VILNIAUS UNIVERSITETAS

LAURYNA RAKICKIENE

PRADINIO MOKYKLINIO AMZIAUS VAIKU
VYKDOMOSIOS FUNKCIJOS IR MOKYKLINE SEKME

Daktaro disertacija
Socialiniai mokslai, psichologija (06S)

Vilnius, 2015



Disertacija rengta 2009-2014 metais Vilniaus universitete
Mokslinis vadovas:

doc. dr. Sigita Girdzijauskiené (Vilniaus universitetas, socialiniai mokslai,
psichologija— 06 S)



TURINYS

SVARBIAUSIOS SAVOKOS ...ttt 5
A VZ7N 0 N O 7
TYRIMU APZVALGA ....ooouoiereeeteeteeeeeeeeeesese e ses s es st sas s s 15
1.1.  Vykdomosios funKCijOS SAMPIAta .........cccererireriiinieiee e 15
1.1.1. Vykdomosios funkcijos apibrézties problema...........cccceevviiriierninnnnnn 15
1.1.2.  Vykdomyjy funkcijy struktlira.........coceviviiiiiniiiinsiiie e 18
1.1.3. Vykdomosios funkcijos ir kiti kognityviniai gebéjimai ..............coevvnee. 31

1.2.  Vykdomosios funkcijos ir mokykling s€kme............c.cooevviiiiiniiiinniine 43
1.2.1. Vykdomosios funkcijos ir akademiniai pasieKimai.............ccccccevvenenne. 43
1.2.2. Vykdomosios funkcijos ir socialin€ s€kme ...........ccccvvvvviiiiiiiniinnnnnn, 53
IMETODIKA ..ttt bbbttt bens 60
2.1, TYHMO dAIYVIAI...ccviiieiiccie et 60
2.2. TYNMO MELOUAI .. .c.vieiieieicie et enes 62
2.2.1. VyKdAomOosios FUNKCIJOS ......cceeiveeiieiiciiec e 62
1.2.2.  Kiti kognityvinial gebEJIMAal .......eeiueervieiieiiieiie e 88
1.2.3.  Akademiniai PasSiekimal ..........cccovveviiiiiieie e 92
1.2.4.  Socialinis FUNKCIONAVIMAS ........cceruiriiriiiiiiieieeeeee e 94

2.3, TYrNMO SCHEMAL......iiiiiiiiic s 96
2.4, TYIIMO BIGA . ..etiitiiiieiieiieeeete sttt bttt st b e bt ne e 97
2.5. Rezultaty statisting analiz€............cceerveririinieiise e 98
REZULT AT AL ettt e e et e e e s st e e e e nnbe e e e e anneeeeans 101
3.1. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomyjy funkcijy struktiira............... 101
3.2 Vykdomosios funkcijos ir iINtelektas. ..o, 110
3.3 Vykdomosios funkcijos ir mokykling S€kme...........ccccoovvvieiiiiicniiiciee 115
3.3.1 Vykdomosios funkcijos ir akademiniai pasieKimai............cccccoeeverrniennnn 115
3.3.2 Vykdomosios funkcijos ir santykiai su bendraamziais..............ccccceevennenn 131
REZULTATU APTARIMAS . ...ttt 134
4.1. Vykdomuyjy funkcijy Struktlira.........ccooeeiiiiiiiiiiiieceec 134
4.2 Vykdomosios funkcijos ir intelektas..........cccovveiieiiiiiic i 142



4.3 Vykdomosios funkcijos ir mokykling sS€kme............ccoooerieriiiiinniciiieiee, 146

4.3.1 Vykdomosios funkcijos ir akademiniai pasiekimai..........cccccoovrvvervenenne 146
4.1.2 Vykdomosios funkcijos ir santykiai su bendraamziais...........c.c.cceevunenee. 153

4.4 Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams..........cccoeeeveeresieseeneninnenns 156
4.5 Praktinés reKOmMENdACIJOS .......eervieviiieiiiiiiiieseee e 158
ISVADOS ..ottt 160
LITERATURA .....ooiiititieeetete ettt ettt bbbttt sttt sn bt n s 162
PRIEDAL ...ttt ettt e st e et esraenteeneennes 185



SVARBIAUSIOS SAVOKOS

Vykdomosios funkcijos (angl. executive functions) — tai bazinés kognityvinés
funkcijos, atsakingos uz psichinés veiklos vykdyma ir reguliavima:

Atsako slopinimas (angl. response inhibition) — vykdomoji

funkcija, jgalinanti nuslopinti dominuojantj, automatinj motorinj,

verbalin; ar kognityvin] atsaka, kai to reikalauja uzduotis ar
situacija.

Psichinés veiklos perkélimas (angl. mental set shifting) —

vykdomoji funkcija, jgalinanti nukreipti sgmone paeiliui tai j

vieng, tai 1 kita uZduot], stimulo savybe, minting operacija,

veikimo strategijg ir pan.

Veikliosios atminties atnaujinimas (angl. working memory

updating) — vykdomoji funkcija, jgalinanti nuolat sekti veikliosios

atminties saugykloje laikomas reprezentacijas ir keisti seng,
nebeaktualig informacija nauja ir vertinga informacija. (Miyake,

Friedman, Emerson, Witzki & Howerter, 2000).

Mokykliné sékmeé (angl. school success) — efektyvus vaiko funkcionavimas
mokykloje, apimantis akademing ir socialing sekme.

Mokiniy akademinés sékmés kriterijus yra akademiniai
pasiekimai (angl. academic achievement) — akademinés veiklos rezultatai,
kuriuos atspindi mokytojy vertinimai arba mokymo programa atitinkanciy
uzduociy atlikimo rezultatai.

Mokiniy socialinés sékmés kriterijus yra Ssantykiai su
bendraamziais (angl. peer relationships) — nusistovéje budai, kuriais vaikas
bendrauja su savo bendraamzZiais bei kuriuo bendraamziai bendrauja su vaiku.
Démesys (angl. attention) — diferencinis kognityviyjy resursy nukreipimas j
tuos aplinkos elementus, kurie gali labiausiai pasitarnauti siekiant tuo metu
iSsikelty tiksly (Posner & Rothbart, 2009).



Psichomotorinis greitis (angl. psychomotor speed) — greitis, kuriuo tiriamasis
apdoroja ir jvertina paprastg informacijos vieneta ir pateikia motorinj atsaka,
atspindintj Sio vertinimo rezultatus.

Verbalinis/neverbalinis intelektas (angl. verbal/performance intelligence) —
gebe¢jimy lygis, nustatytas standartizuoto intelekto testo verbaliniy/neverbaliniy
uzduociy rezultatais.

Intelekto g-faktorius (angl. g-factor of intelligence) — bendras latentinis
faktorius, veikiantis jvairiy intelektiniy uZduoc¢iy rezultatus ir paaiSkinantis Siy
uzduociy rezultaty tarpusavio koreliacija;

Hiperaktyvumas (angl. hyperactivity) — pernelyg didelis aktyvumas,
impulsyvumas ir démesingumo tritkumas, nustatytas aukstais Galiy ir sunkumy
klausimyno (Goodman, 1997) hiperaktyvumo skalés jverciais.

Mokymosi elgesys (angl. learning behaviour) — tipiski elgesio buidai, taikomi
su mokymusi susijusiose situacijose (Neuenschwander, Rothlisberger, Cimeli,
& Roebers, 2012). Mokymosi elgesys ir hiperaktyvumas Siame darbe kartu
jvardinami elgesio mediatoriais.

Socialiné kompetencija (angl. social competence) — jgiidziai ir gebéjimai,
leidZiantys vaikams inicijuoti, reguliuoti ir koordinuoti elgesj, veiksmus ir
emocijas, siekiant jveikti jy amziui ir gyvenimo aplinkybéms svarbius

socialinius uzdavinius (Waters & Sroufe, 1983).



IVADAS

Darbo aktualumas

Pastaraisiais deSimtmeciais psichology Zinios apie kognityvinius
procesus sparc¢iai gauséjo. Ypac¢ didelj postimj tam davé neuromokslo raida.
Vis délto, tebéra sri€iy, kurios, nors ir intensyviai tiriamos, anaiptol negali
buti laikomos pazintomis. Tarp problemisky kognityviosios psichologijos
konstrukty paminétinas démesys, atmintis, bendrieji intelektiniai gebéjimai (g-
faktorius). Visus Siuos konstruktus sieja tai, kad jie neturi savo specifinio
objekto — tai bendros paskirties procesai (ar procesy suma), kurie veikia
atliekant bet kokias kognityvines uzduotis tiek tyr¢jo kabinete, tiek realiame
gyvenime. Prie§ kelis deSimtmecius Siy konstrukty saraSa papildé dar vienas —
vykdomoji funkcija. Naujasis konstruktas turéjo paaiskinti, kaip sprendZiant
sudétingg kognityving uzduot] koordinuojama ir reguliuojama daugybe
skirtingy kognityviyjy procesy (pvz. regimojo suvokimo, vizualinés paieskos,
analizés ir sintezés ir t.t.), reikalingy atskiriems tos uzduoties elementams
jveikti. Taciau naujas terminas automatiskai nepateiké atsakymy i psichology
seniai keliamus klausimus, grei¢iau uzdavé naujy. Ivairis autoriai vykdomaja
funkcijg apibrézé skirtingai, atsirado mananciy, kad vykdomoji funkcija artima
ar net tapati démesiui (Bayless & Stevenson, 2007; Kane & Engle, 2002),
darbinei atminciai (St Clair-Thompson, 2011) ar g-faktoriui (Duncan, Burgess,
& Emslie, 1995; Neisser et al., 1996; Sternberg, 1985). Todél dar ir Siandien
galima sutikti su Monsel (1996) teiginiu, kad kognityviosios psichologijos sritj,
aiSkinancig, kaip jvairlis kognityviniai procesai koordinuotai sgveikauja
sprendziant sudétingas pazintines uzduotis, gaubia ,,gédinga nezinia“ (Monsel,
1996, p. 93, cit. pagal Dodge, Pettit, Mcclaskey, Brown, & Gottman, 2014) —
vis dar triiksta jtikinamos vykdomosios funkcijos teorijos.

Viena i$ priezasciy, kodél keli intensyvaus vykdomosios funkcijos
tyrimo deSimtmeciai mokslininkams suteiké daug duomeny, bet mazai Ziniy,

yra taikyti jvertinimo budai. Kadangi vykdomoji funkcija priskiriama



sudétingai pazintinei veiklai, ji vertinta sudétingomis samprotavimo ir
planavimo reikalaujan¢iomis uzduotimis, tokiomis kaip Londono boksto
uzduotis, kur tiriamasis turi laikydamasis tam tikry apribojimy (perkelti tik
vieng diska vienu metu, nedéti didesnio disko ant mazesnio) perkelti jvairaus
dydzio diskus nuo vieno pagrindo ant kito ir tai atlikti naudodamas kuo maziau
judesiy. Taciau tokios uzduotys kartu jvertina ir daugybe kity kognityviyjy
geb¢jimy, todél suteikia mazai ziniy apie pacig vykdomagja funkcija. Miisy
manymu, vis dar svarbu tirti vykdomasias funkcijas ,,i§ apacios aukStyn* —
sudétingg reisSkinj suskaidzius j smulkesnius ir labiau pazinius elementus ir tik
tuomet, kai suprasime jy funkcijas ir mechanizmus, bandyti suprasti, kaip jie
sgveikauja tarpusavyje sudarydami sudétingg reiSkinio visumg. Tai daroma ir
Siame darbe — remiamasi Miyake ir kity (2000) modeliu, pagal kurj psichikos
vykdomaja funkcijg atliekg trys atskiri, taCiau tarpusavyje susije baziniai
vykdomieji procesai: vyraujancio atsako slopinimas, psichinés veiklos
perkélimas ir veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas. Sios
vykdomosios funkcijos néra vienintelés — jvairis autoriai sutaria, kad psichikos
vykdymo funkcija apima ir planavimg, strategijy kiirimg, psichinés veiklos
krypties iSlaikymg ir kt. (Diamond, 2013; Fournier-Vicente, Larigauderie, &
Gaonach, 2008), taciau tris modelyje iSskirtus kognityvinius procesus galime
laikyti bazinémis vykdomosiomis funkcijomis, kuriy koordinuota veikla
jgalina psichikg atlikti sudétingas kognityvines uzduotis (Diamond, 2013).
Miyake ir kity (2000) vykdomyjy funkcijy modelis skatino mokslininkus
ieskoti jame i$skirty kognityviyjy funkcijy ir jvairiy kasdienio funkcionavimo
sriciy sgsajy.

Vaiky vykdomosios funkcijos pastaraisiais metais tiriamos dar
intensyviau, nei suaugusiyjy. Vienu i§ stipriausiy postimiy vaiky vykdomuyjy
funkcijy tyrimams tapo aktyvumo ir démesio sutrikimy problema. Tai, kad $iy
sutrikimy turintys vaikai dazniausiai patiria sunkumy mokydamiesi, nors jy
intelektiniai geb¢jimai nesiskiria nuo bendraamZziy, skatino klausti, kokiy
kognityviyjy gebéjimy sutrikimai gali paaiskinti Siuos sunkumus. Pasirodé¢, kad

vykdomosios funkcijos deficitas leidzia bent 1§ dalies paaiSkinti ne tik



aktyvumo ir démesio sutrikimy turin¢iy vaiky akademinius, bet ir socialinius
sunkumus (Di Trani et al., 2011; Séguin, Boulerice, Harden, Tremblay, & Pihl,
1999). Sutrikimy neturin¢iy vaiky pasiekimy kognityviniai veiksniai taip pat
domina tyréjus, nes intelektiniy gebéjimy ir pasiekimy rySys silpnesnis, nei
galétume tikétis. Taigi ieSkoma ir jprastos raidos vaiky mokyklinés sékmés ir

ju vykdomyjy funkcijy i$sivystymo lygio sasajy.

Tyrimo mokslinis naujumas

Nors nemazai tyr¢jy domisi vaiky vykdomyjy funkcijy svarba jy
s¢kmei kasdieniame gyvenime, rezultatus sunku palyginti ir integruoti. Misy
tyrimui biidinga keletas stiprybiy, i$skirian¢iy jj tarp kity Sios srities tyrimy.
Pirma, daznai tyrimo kintamuoju pasirenkama vykdomoji funkcija apskritai,
neatsizvelgiant j tai, kad vykdomoji funkcija — daugiadimensis konstruktas
(pvz. Booth, Boyle, & Kelly, 2010; Leeson et al., 2010; Nayfeld, Fuccillo, &
Greenfield, 2013). Kitais atvejais tyrimui pasirenkamas kuris nors vienas
vykdomosios funkcijos aspektas, pavyzdziui, veiklioji atmintis arba atsako
slopinimas (pvz. D’Amico & Guarnera, 2005; De Smedt et al., 2009;
Gathercole, Pickering, Knight, & Stegmann, 2004; Normand & Tannock,
2014; Normandeau & Guay, 1998). Siame darbe tyréme visas tris Miyake ir
bendraautoriy (2000) modelyje iSskirtas vykdomasias funkcijas, tai leido
aprasyti pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomuyjy funkcijy struktirg ir
palyginti skirtingy vykdomyjy funkcijy santyking svarbg pradinio mokyklinio
amziaus vaiky s¢kmei mokykloje.

Antra, vykdomosios funkcijos tyrimuose ypac aktuali vadinamoji
uzduo€iy ,,negrynumo® problema: kadangi vykdomoji funkcija pagal
apibrézimg yra struktira, atsakinga uz kity kognityviyjy procesy koordinavimag
ir reguliavimg, jos nejmanoma jvertinti atskirai nuo $iy procesy (Friedman et
al., 2006; Hughes, Ensor, Wilson, & Graham, 2010; Miyake et al., 2000; van
der Sluis, de Jong, & van der Leij, 2007). Tai paaiskina vykdomyjy funkcijy

tyrimuose neretai gaunamus prieStaringus rezultatus: naudojant skirtingas



vykdomyjy funkcijy jvertinimo uzduotis, rezultatai gali skirtis dél to, kad
uzduociy sprendimas reikalavo skirtingy kognityviyjy gebéjimy, nesusijusiy su
vykdomagja funkcija (pvz. raidZiy atpaZinimo, girdimojo suvokimo ir pan.).
Mes pasitelkéme net keleta priemoniy, padedanciy kiek jmanoma labiau
sumazinti uzduo€iy ,,negrynumo* jtaka rezultatams: j tyrimo laukg jtraukéme
tik bazines, lengvai operacionalizuojamas vykdomasias funkcijas, kuriy
konstrukto validumg lengviau uztikrinti; sukiiréme tiriamyjy amziy
atitinkancias vykdomyjy funkcijy uzduotis; naudojome kontrolinius uzduociy
etapus; pateikéme po kelias uzduotis kiekvienai vykdomajai funkcijai jvertinti
ir naudodami strukttriniy lyg€iy modeliavimo metoda iSskyréme latentinius
vykdomyjy funkcijy faktorius, atspindin€ius bendrg atitinkamai vykdomajai
funkcijai jvertinti naudojamy uzduocCiy variacijg. Bitent Siuos ,,iSgrynintus‘
faktorius naudojome tolesnei vykdomyjy funkcijy ir kity mus dominusiy
kintamyjy rySiy analizei. Struktiriniy lyg€iy modeliavimas laikomas
patikimiausiu vykdomosios funkcijos tyrimo metodu, taciau kol kas tyrimuose
Jis taikomas retai (Hughes et al., 2010; van der Sluis et al., 2007).

TreCia, net ir i8skyre latentinius vykdomyjy funkcijy faktorius,
negalime buti tikri, kad tie faktoriai neatspindi kity bendro pobudzio
kognityviyjy mechanizmy, kurie, kaip ir vykdomosios funkcijos, aktyvuojami
sprendziant jvairias uzduotis. Yra vos keletas tyrimy, kuriuose ] tai
atsizvelgiama ir bandoma jvertinti, ar i$skirtieji tariamai vykdomyjy funkcijy
latentiniai faktoriai atspindi ne psichomotorinio grei¢io (Rose, Feldman, &
Jankowski, 2011) ar atminties apimties (Bull, Espy, & Wiebe, 2008) skirtumus
tiriamojoje imtyje. Siame darbe atsizvelgéme j galima kity baziniy bendros
paskirties kognityviniy procesy, tokiy kaip démesys, veiklioji atmintis ir
psichomotorinis greitis, svarbg misy kurty vykdomyjy funkcijy uzduociy
atlikimui ir jrodéme, kad Sie procesai nepaaiskina uzduoc¢iy atlikimo geriau, nei
vykdomyjy funkcijy konstruktai.

Ketvirta, daugelyje vykdomyjy funkcijy ir mokyklinés sékmes
ry$iy tyrimy neatsizvelgiama ] galimus S$iy rySiy mediatorius. Kadangi

intelektas laikomas vienu svarbiausiy kognityviniy akademiniy pasiekimy
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veiksniy (Colom & Flores-Mendoza, 2007; Laidra, Pullmann, & Allik, 2007),
0 vykdomosios funkcijos susijusios su intelektu (Brydges, Reid, Fox, &
Anderson, 2012; Friedman et al., 2006), tiriant vykdomyjy funkcijy ir
pasiekimy ry$j bitina atsizvelgti ] intelekto vaidmenj. Daugelis tyréjy bando
spresti §1 klausimg kontroliuodami intelekto jtaka pasiekimams ir bandydami
nustatyti, kiek pasieckimy sklaidos paaiSkina vykdomosios funkcijos, atmetus
intelekto jtaka (Blair & Razza, 2007; Espy et al., 2004; Monette, Bigras, &
Guay, 2011). Taciau tokia procediira uzmaskuoja galimag vykdomyjy funkcijy
svarbg ir intelekto testy rezultatams, ir akademiniams pasiekimams. Mes
jtraukéme verbalin; ir neverbalinj intelekta ] pradinés klasés mokiniy
akademinés s¢ékmés prognostinius modelius kaip mediatorius, tai mums leido
tuo pat metu jvertinti tiek tiesioginius (aplenkiancius intelekta) vykdomyjy
funkcijy ir pasiekimy rysSius, tiek intelekto medijuojamus rysius. Taip pat
jvertinome ir galimg tokiy nekognityviniy mediatoriy, kaip hiperaktyvumo
simptomai ar mokymosi elgesys, svarbg vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy
ry$iui. Misy Ziniomis, iki Siol tokiy tyrimy néra atlikta.

Penkta, vaiky vykdomuyjy funkecijy ir akademiniy pasiekimy rySio
tyrimuose autoriai paprastai vertina tiriamyjy akademinius jgiidZius
laboratorinémis sglygomis, pateikdami tiriamiesiems akademiniy pasiekimy
testus (Bull & Scerif, 2001; Gathercole & Pickering, 2000; Mazzocco, 2007,
Passolunghi & Pazzaglia, 2005). Taciau patys vaikai, jy tévai ir kiti apie
pradinio mokyklinio amZziaus vaiky sékm¢ mokykloje sprendzia ne pagal
standartiniy testy rezultatus, bet pagal mokytojy vertinimus, kuriems be realaus
mokiniy gebéjimy lygio gali turéti jtakos ir kiti veiksniai (Bennett, Gottesman,
Rock, & Cerullo, 1993; Demaray & Elliot, 1998; Martinez, Stecher, & Borko,
2009). Todél Siame tyrime nustatéme mokiniy pasiekimus ne tik standartiniy
uzduociy atlikimu, kaip yra jprasta tokio pobiidzio tyrimuose, bet ir surinkome
informacija apie vaiky pasiekimus i§ jy mokytojy. Miisy Ziniomis, tik
Neuenschwander ir kiti (2012) lygino vykdomosios funkcijos rysj su abiem

biidais jvertintais pasiekimais, taciau Sie autoriai neiSskyré¢ vykdomosios
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funkcijos komponenty bei nejvertino galimy netiesioginiy vykdomyjy funkcijy
ir pasiekimy rysiy.

Seita, Siame darbe atsizvelgéme ne tik j mokyklinés sékmés
akademinj, bet ir | socialinj aspekta. Iprastos raidos vaiky vykdomuyjy funkcijy
ry$io su socialiniu funkcionavimu tyrimy beveik néra, nors yra jrodymy, kad
aktyvumo ir démesio sutrikimy turinéiy vaiky vykdomyjy funkcijy lygis
susijes su jy socialiniu prisitaikymu (Clark, Prior, & Kinsella, 2002; Séguin et
al., 1999). Galiausiai neatsitiktinai pasirinkome gana siaurg tiriamyjy amziaus
grupe. Kadangi vykdomosios funkcijos vaikystéje spariai vystosi, tiriant
jvairiaus amziaus vaikus ir jy duomenis analizuojant kartu kyla pavojus
nepastebéti tam tikro amziaus vaikams budingy ypatumy. (Séguin et al., 1999).
Identifikuodami vykdomosios funkcijos struktiira viename 1§ jos sparcios
raidos periody, galime prisidéti prie vykdomosios funkcijos poky¢iy vaikui

augant supratimo.

Darbo praktiné reikSmé

Pradiné mokykla daugeliui vaiky tampa tikru iSbandymu. IS mokykla
pradéjusiy lankyti vaiky tikimasi, kad jie prisitaikys prie mokyklos taisykliy,
adaptuosis naujoje socialin¢je aplinkoje, sukurs naujus socialinius rysius ir
s¢kmingai jveiks akademines uzduotis. Siekiant padéti vaikams jveikti Siuos
mokyklos lankymo pradZioje.

Yra pagrindo manyti, kad vaiky vykdomieji geb¢jimai vaidina svarby
vaidmen;] vaikui atliekant naujas kognityvines uzduotis ir prisitaikant naujoje
socialinéje aplinkoje. Tyrimai rodo, kad vykdomosios funkcijos konstruktas
gali bent 1§ dalies paaiSkinti vaiky, turin¢iy aktyvumo ir démesio sutrikimy ar
specifiniy mokymosi sutrikimy mokyklinius sunkumus (Meltzer, 2007). Geriau
pazing vaiky vykdomyjy funkcijy ir mokyklinés s¢kmés rysj, galétume iSskirti
rizikos grupes vaiky, kuriems reikalingas ypatingas démesys bei atitinkamai
pritaikyti mokymo procesa Zemesnius vykdomosios funkcijos gebéjimus

turin€iy vaiky poreikiams. Ypac svarbu, kad vykdomgsias funkcijas galima
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sékmingai ugdyti (Diamond & Lee, 2011; Garcia-Madruga et al., 2013).
Ugdymo efektas generalizuojamas kitiems kognityviniams gebéjimams ir
pasickimams, daugiausia naudos i§ jo gauna Zemesnius vykdomuosius
geb¢jimus turintys vaikai, o ugdymas jaunesniame amziuje yra efektyvesnis.
Taigi ankstyva intervencija galéty pagerinti Zemesnius vykdomuosius

geb¢jimus turinciy vaiky galimybes pasiekti gery mokymosi rezultaty.

Tyrimo tikslas — nustatyti pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomuyjy

funkcijy struktiirg ir sgsajas su mokykline sékme.

Tyrimo klausimai

1. Ar pradinio mokyklinio amZiaus vaiky vykdomajai funkcijai biidinga
trijy faktoriy — atsako slopinimo, psichinés veiklos perkélimo ir
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimo — struktiira?

2. Kaip vykdomosios funkcijos prognozuoja pradinio mokyklinio amziaus
vaiky bendruosius intelektinius geb¢jimus (g faktoriy) ir verbalinj bei
neverbalinj intelekta?

3. Kaip vykdomosios funkcijos prognozuoja pradinio mokyklinio amziaus
vaiky matematikos, skaitymo, raSymo ir pasaulio pazinimo akademinius
pasiekimus?

4. Kaip siejasi pradinio mokyklinio amzZiaus vaiky vykdomosios funkcijos
ir mokykliniai pasiekimai — tiesiogiai ar per kitus kognityvinius ir
elgesio veiksnius?

5. Kaip vykdomosios funkcijos prognozuoja pradinio mokyklinio amZiaus
vaiky santykius su bendraamziais?

6. Kaip siejasi pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomosios funkcijos

ir santykiai su bendraamziais — tiesiogiai ar per kitus elgesio veiksnius?
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Ginamieji teiginiai

1. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomasias funkcijas geriausiai
apraso trijy susijusiy faktoriy — atsako slopinimo, psichinés veiklos
perkélimo ir veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimo —
struktira.

2. Atsako slopinimas, psichinés veiklos perkélimas ir veikliosios atminties
reprezentacijy atnaujinimas nevienodai susij¢ su pradinio mokyklinio
amZiaus vaiky akademiniais pasiekimais. Reprezentacijy atnaujinimas
susijes su pasiekimais tiesiogiai ir per kognityvinius mediatorius, 0
atsako slopinimas — per elgesio mediatorius.

3. Vykdomyjy funkcijy, kognityviniy ir elgesio mediatoriy bei akademiniy
pasiekimy prognostiniy rySiy struktiira skiriasi priklausomai nuo
akademiniy pasiekimy srities ir pasiekimy jvertinimo biido.

4. Tik atsako slopinimas susijes su pradinio mokyklinio amziaus vaiky
santykiy su bendraamziais kokybe. Atsako slopinimo ir santykiy su
bendraamziais rySys yra ne tiesioginis, o medijuojamas socialinés

kompetencijos ir kity elgesio kintamyjy.
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TYRIMU APZVALGA
1.1. Vykdomosios funkcijos samprata
1.1.1. Vykdomosios funkcijos apibrézties problema

Nuo tada, kai mokslinkai émé dométis psichikos funkcionavimu, juos
stebino Zmogaus gebéjimas kurti ateities planus, pasirinkti geriausig elgesio
biuida nezinimoje situacijoje, nuslopinti impulsus, trukdancius siekti ilgalaikio
tikslo, susitelkti ties dominancia veikla nepaisant triuk§mingos ir chaotiSkos
aplinkos. Praéjusio amziaus antroje puséje keletas mokslininky iskélé hipoteze,
kad uz Sias ir kitas sudétingo elgesio apraiSkas atsakinga atskira kognityviné
sistema, kurig jie pavadino vykdomaja (angl. executive), taip duodami pradzig
sistemingiems vykdomyjy funkcijy tyrimams (Baddeley, 1996; Pribram &
McGuinness, 1975); taCiau tik pastargjj deSimtmetj terminas ,,vykdomoji
funkcija“ ypac paplito, o jo apjungiami psichikos reiskiniai sulauké didziulio
tyréjy démesio. Raikia pripazinti, kad nemazai Siuose tyrimuose nagrin¢jamy
problemy galime aptikti klasikiniuose filosofy ir psichology, tyrinéjusiy valia,
mastymg, démesj, atmint] ar metapazinima, darbuose. Taigi vykdomoji
funkcija — salyginai naujas terminas, skirtas pavadinti mokslininky seniai
tirlamus reiskinius. Vis délto tai, kaip sparciai terminas prigijo ir kaip placiai
taikomas Siuolaikingje pazinimo, psichologijoje ir neuropsichologijoje, liudija,
kad jis tapo vertingu instrumentu psichologams siekiant to, kas itin sunkiai
pasiekiama — pazinti pazinima.

Vykdomoji funkcija literatiiroje apibréziama jvairiai. Savoky
zodynelyje pateikéme operacin} vykdomosios funkcijos apibréZimg, geriausiai
atitinkant] musy tyrimo tikslus, taciau ¢ia norétume pateikti bendresn;j teorinj
apibréZima, kuris leidZia geriau suprasti vykdomgja funkcijg kaip sudétingg
teorinj konstrukta: vykdomoji funkcija — tai aukstesnioji psichikos funkcija,
atliekama bendros paskirties kognityvinés kontrolés mechanizmy, kurie
regulivoja ir koordinuoja jvairiy paZintiniy procesy veiklg, taip suteikdami

kryptj Zzmogaus pazinimo dinamikai ir leisdami siekti issikelty tiksly. Galima

15



1§skirti

Siuos svarbiausius vykdomosios funkcijos konstrukto ypatumus,

minimus tiek misy pateiktame, tiek kituose literatiroje sutinkamuose
apibrézimuose (Luria, 1966; Shallice & Evans, 1978; Welsh, Pennington, &
Groisser, 1991):

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

Apibréziama kaip aukStesnioji psichikos funkcija. Anot Vygotskio
(1978), auksStesniosios psichikos funkcijos yra prieinamos sgmonei ir
reikalauja valingos kontrolés. Sios funkcijos - tai kultiirinés raidos
produktas ir jy atsiradimas bei vystymasis jmanomi tik socialiniy
interakcijy kontekste. Tuo aukstesniosios psichikos funkcijos skiriasi
nuo elementariyjy, kurios yra nesgmoningos, nevalingos ir pilnai
priklausomos nuo tiesioginio aplinkos poveikio (Vygotsky, 1978).
Suteikia kognityvinei veiklai kryptj (ir padeda ja islaikyti), taip
jgalindama j tikslg nukreiptg elgesj (Lezak, 1993).

Ypac svarbi sékmingai veiklai naujoje, nepazjstamoje situacijoje,
kuriai, kai dar neturime paruosty elgesio modeliy (Stuss, 1992).
Susijusi ne su mokejimu (ziniomis ir jgiidZiais), o su vykdymu (Ziniy
ir jgiidziy efektyviu pritaikymu naujoje situacijoje).

Yra amodali - veikia apdorojant bet kurio modalumo informacija.
Reguliuoja ir koordinuoja jvairius paZintinius procesus ir elgesj, todeél
neturi savo specifinio rezultato, i§ to kyla vykdomosios funkcijos
apibrézimo ir jvertinimo sunkumai. Su panaSia apibrézimo ir tyrimo
problema susiduria ir démesj, atmint;, samon¢ studijuojantys
mokslininkai.

Siejama su konkrefiomis smegeny struktiiromis, tradiciSkai —
prieskaktinémis smegeny zievés skiltimis (Baddeley, 1996; Pribram
& McGuinness, 1975; Smith & Jonides, 1999). IS tiesy terminai
»vykdomoji  funkcija® ir ,prieSkaktiniy  skil¢iy  funkcija®
neuropsichologijos moksle atsirado paraleliai ir neretai buvo
naudojami kaip sinonimai  (Welsh et al., 1991). Vis délto gauséjant
neuropsichologiniy tyrimy, liudijan¢iy, kad vykdomosios funkcijos

gali biti siejamos ir su kitomis smegeny Zzieveés sritimis, 0O
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prieskaktiniy skil¢iy funkcijos neapsiriboja vykdomaja, Siuolaikiniai
autoriai vengia tokio anatominio ir funkcinio terminy sulyginimo
(Miyake et al., 2000).

8) Operacionalizuojama kaip funkcija ar procesas, kuriy raiskg lemia tiek
situaciniai, tiek individo veiksniai, o ne kaip individualus bruozas
(prieSingai nei, tarkim, artimi vykdomajai funkcijai terminai
,kognityvioji kontrolé¢* ar ,,valinga kontrolé*, daznai vartojami raidos
ir individualiy skirtumy tyrimuose ir latkomi individo temperamento
bruozu).

LietuviSskas terminas ,,vykdomoji funkcija® yra tiesioginis angliSkojo
»executive function® vertinys. Nors Lietuvos autoriy dar retai vartojamas
(Breidokiené ir Jusiené, 2012; Girdzijauskiené ir Rakickiené, 2012), jis
jtrauktas | psichologijos terminy angly-lietuviy kalby Zodyna kaip
rekomenduotinas (Bagdonas ir Rimkuté, 2013). Deja, vertinys ne visiskai
perteikia angliSkojo termino prasme, nes angliSkasis ,,executive® geriau nei
misiSkis ,,vykdomasis® atspindi ne vien vykdymo, bet ir valdymo aspekta
kuris, kaip matéme 1S teorinés konstrukto analizés, yra esminis. Darbe be
termino ,,vykdomoji funkcija® kartais vartojame terminus ,,vykdomieji
geb¢jimai® ar ,,vykdomieji procesai®. Ivairiuose uzsienio autoriy Saltiniuose
vykdomoji funkcija taip pat jvardinama kaip psichikos sistema, procesas,
mechanizmas (Monsel, 1996) ar gebéjimas. Vis délto terminas ,,vykdomoji
funkcija® mums labiausiai priimtinas, nes geriausiai atspindi psichikos
vykdymo funkcijos universalumg ir tikslingumg. Tekste pagreciui naudojame
vienaskaitos ir daugiskaiting formas — ,,vykdomoji funkcija* ir ,,vykdomosios
funkcijos*. Tai darome bandydami diferencijuoti, kada kalbame apie psichikos
vykdomajg subsistemg ir jos paskirtj holistiSkai (vartojame vienaskaitos
forma) o kada - apie pazintiniy procesy klasifikacing kategorija (vartojame

daugiskaitos forma).
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1.1.2. Vykdomyjy funkcijy struktiira

Teoriniuose samprotavimuose apie vykdomuosius pazinimo procesus i$
pradziy jy struktiiros klausimas nebuvo keliamas. IstoriSkai, vykdomosios
funkcijos samprata vystési nuo visiSkos integracijos vis didéjancios
diferenciacijos link. Pirmieji autoriai, kalbéje apic vykdomajg funkcija,
dazniausiai 18skirdavo vienalyti vykdymo ir kontrolés funkcijas atliekanti
pazinimo procesg ar homogenisky, nedalomy procesy grupe. Pavyzdziui,
Posner rasé apie atskirg démesio rusj, kurig vadino ,,vykdomuoju démesiu®,
atsakingu uz valingg démesio sutelkimg ] tuo metu svarbius aplinkos
elementus (Posner & Boies, 1971). Pats btidamas vienu i§ démesio aspekty,
vykdomasis démesys Siame Posner modelyje yra nedalomas. PanaSiai
Baddeley (Baddeley & Hitch, 1974, cit. pagal Baddeley, 1996) j placiai
taikomg savo pasililytg veikliosios atminties modelj jtrauké “‘centrinj
vykdytoja“, kuris leidzia operuoti informacija trumpalaikés atminties
saugykloje, taigi atlieka aiSkiai apibrézta funkcijg, neskaidomg j smulkesnes
,,subfunkcijas®.

Taciau pra¢jus dviems deSimtmeciams atminties modelio autorius
kritikavo savo paties pateiktg centrinio vykdytojo sampratg teigdamas, jog tai
téra ,,maiSas, | kurj suver¢iami visi sudétingi procesai, apimantys strategijy
paieska, planavimg ir atgamintos informacijos patikrg, kurie neabejotinai
veikia net atliekant paprastas skai¢iy sekos uzduotis* (Baddeley, 1996, p. 6).
Cituojamame darbe autorius skatina mokslininkus siekti atskleisti visus
vykdomosios funkcijos komponentus, kuriuos apima homunkului prilyginamas
centrinis vykdytojas, ir apraso keturis 1§ jy: gebé¢jima koordinuoti dviejy
vienalaikiy uZzduocCiy atlikimg; ,,persijungti tarp skirtingy atgaminimo
strategijy; selektyviai susitelkti j svarbius stimulus ir nuslopinti nereik§mingy
stimuly jtaka; iSlaikyti ir manipuliuoti informacija ilgalaikéje atmintyje. Vis
délto, Baddeley nesitilo atsisakyti vykdomosios funkcijos ,,homunkulo®,
teigdamas, kad jis gali biiti naudingas tyréjams, jei tik bus pripazjstama, kad tai

téra ,,biidas problemai jvardinti, o ne adekvatus problemos sprendimas‘
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(Baddeley, 1996, p.26). Kiti autoriai, savo darbuose rémesi vykdomyjy
funkcijy samprata, dvideSimtojo amziaus pabaigoje taip pat émé kalbéti apie
keleto vykdomyjy ,,subfunkcijy* isskyrimg (Posner & Rothbart, 1998).

Viena i§ svarbiausiy priezas¢iy, lémusiy §] vykdomosios funkcijos
sampratos pokyt] — vis gaus¢jantys neurofiziologijos mokslo duomenys.
Vykdomoji funkcija visada sieta su smegeny prieskaktinémis skiltimis, taciau
ilgainiui buvo atlieckama vis daugiau primaty invaziniy smegeny tyrimy bei
vaizduojamyjy smegeny tyrimy, liudijanciy, kad prieSkaktiné zieveé gali buti
skaidoma ] smulkesnes sritis, susijusias su skirtingomis kognityvinémis
funkcijomis. Pavyzdziui, yra jrodymy, kad veikliosios atminties procesai
pirmiausia sietini su lateralinémis prieskaktinés zievés sritimis (Owen et al.,
1999; Smith & Jonides, 1999), o démesio perkélimas tarp dviejy uzduociy — su
centrine prieskaktinés zievés sritimi (Crone, Wendelken, Donohue, van
Leijenhorst, & Bunge, 2006). Apibendrinant neuropsichologiniy tyrimy
rezultatus, galima teigti, jog ,,<..> smegenyse néra centrinés vykdomosios
sistemos. Néra jokio vaiduoklio psichikos masinoje. Centriné vykdomoji
sistema téra suma procesy, pasitelkiamy konkre¢iu metu konkreciai uzduociai
atlikti* (Stuss & Alexander, 2000, p. 296).

Siuo metu visuotinai pripazjstama, kad vykdomoji funkcija yra
bendras kognityvinés psichologijos terminas, jungiantis keleta tarpusavyje
susijusiy pazintiniy procesy, reguliuvojan¢iy ir kontroliuojanciy kitus (ne
vykdomuosius) pazintinius procesus. Mokslininkai ieSko atsakymy i
klausimus, kokius procesus galime vadinti vykdomaisiais ir kiek vieningi ar
savarankiski yra Sie procesai, ar juos sieja tik kartu atliekama ,,vykdymo*
funkcija, ar bendras neuropsichologinis mechanizmas.

Pirmieji bandymai empiriS8kai nustatyti vykdomosios funkcijos
komponentus rémési tirian¢igja faktoriy analize. Tyréjai nustaté, kad
vykdomosios funkcijos uzduociy atlikimg lemia daugiau nei vienas latentinis
faktorius, ta¢iau tiek nurodomy faktoriy skaicius, tiek jy interpretacijos Siuose
tyrimuose skiriasi (Anderson, Anderson, Jacobs, & Catroppa, 2010; Brocki &
Bohlin, 2004; Klenberg, Korkman, & Lahti-Nuuttila, 2001; Levi et al., 1991).

19



Tai galima paaiskinti metodologiniais vykdomosios funkcijos tyrimo
ypatumais. Pirma, dél vykdomosios funkcijos sgvokos neapibréztumo ir jai
priskiriamy pazintiniy procesy jvairoveés tyr¢jai tyrimy laukui pasirenka
skirtingus vykdomosios funkcijos aspektus. Antra, ta pati uzduotis skirtingy
autoriy naudojama jvairioms pazintinéms funkcijos jvertinti. Pavydziui, placiai
taikoma Viskonsino korteliy rasiavimo uzduotis (Wisconsin card sorting task,
Grant and Berg, 1948, cit. pagal Stuss & Alexander, 2000) naudota jvertinti
atsako slopinimui, démesio perkélimui, psichiniam lankstumui, problemy
sprendimui, strategijy ktrimui, kategorizavimui ir t.t. (Miyake et al., 2000).
TreCia, jokia uZduotis nevertina kurios nors vykdomosios funkcijos
nepriklausomai nuo kity vykdomyjy funkcijy ar joms nepriskiriamy
kognityviniy geb¢jimy, tokiy kaip vizualinis suvokimas, verbaliniai gebéjimai,
selektyvus démesys ir pan. Taigi gali buti, kad skirtingi tyrimy rezultatai
atspindi ne vykdomosios funkcijos skirtumus, o kity kognityviniy gebé&jimy,
biitiny toms uzduotims atlikti, skirtumus. Pavyzdziui, Klenberg ir
bendraautoriy (2001) tyrime nustatytus latentinius faktorius greiciausiai lémé
vykdomosios funkcijos uzduo¢iy modalumas: dvi vizualinés paieSkos uzduotys
suformavo vizualinio démesio, o dvi klausymosi uzduotys — garsinio démesio
faktorius.

Literatiiroje tai jvardijama ,,uzduociy negrynumo problema* (angl.
task impurity problem) (Friedman et al., 2007; Miyake et al., 2000). IS esmés
tai téra kitaip pavadinta konstrukto validumo problema. Nors biidinga bet kuriy
kognityviniy geb¢jimy tyrimams, ji ypac¢ aktuali vykdomosios funkcijos
tyrimuose dél to, kad vykdomoji funkcija pagal apibréZimg yra sistema,
atsakinga uz kity kognityviniy procesy veiklos koordinavimg ir reguliavima.
Vykdomosios funkcijos nejmanoma jvertinti atskirai nuo $iy procesy, taip kaip
nejmanoma jvertinti orkestro dirigento profesionalumo atskirai nuo orkestro.
Vis délto pastaraisiais metais atsiranda vis daugiau vykdomyjy funkcijy
struktiiros tyrimy, kuriuose siekiama kiek jmanoma didesnio konstrukto

validumo. Tai daroma trimis pagrindiniais biidais.
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Pirmasis biidas yra vadinamyjy ,baziniy“ vykdomyjy funkcijy
komponenty pasirinkimas tyrimo laukui. ,,Baziniai‘ vykdomieji procesai nuo
sudetingy skiriasi tuo, kad yra elementariis, nedalomi, todél nesunkiai
operacionalizuojami procesy rezultatu. Pavyzdziui, démesio perkélimas,
daugelio autoriy priskiriamas vykdomosioms funkcijoms, gali biti
operacionalizuotas kaip gebé¢jimas, kurio déka individas gali paeiliui atlikinéti
dvi prieSingas uzduotis, be Zymaus atlikimo grei¢io ar tikslumo suprastéjimo.
Taip konkreCiai apibrézus démesio perkélima, nesunku parinkti ar sukurti
démesio perkélimo uzduotis, kuriy patikimumas paprastai biina itin aukstas, o
konstrukto validumas beveik nekelia abejoniy, (Friedman et al, 2006; Miyake
et al., 2000). Tuo tarpu planavimas, daugelio autoriy priskiriamas
vykdomosioms funkcijoms, néra ,,baziné¢* funkcija, nes jis per daug sudétingas,
kad galeéty biti tiksliai apibréZtas, ir neturi savo specifinio rezultato.

Antroji priemoné vykdomosios funkcijos tyrimy validumui
uztikrinti — tai kontroliniy uzduoc¢iy naudojimas (Huizinga, Dolan, & van der
Molen, 2006). Eksperimentinés uzduoties (reikalaujancios vykdomosios
funkcijos) ir analogiSkos kontrolinés uZduoties, kurioje reikalavimai
vykdomajai funkcijai minimalts, atlikimo palyginimas leidZia gana patikimai
nustatyti biitent vykdomosios funkcijos, o ne kity uzduociai atlikti reikalingy
geb¢jimy ir procesy (tokiy kaip reakcijos greitis ar aritmetiniai gebéjimai) lygj.
Tesiant démesio perkélimo pavyzdj, tiriamajam buty pateikiama ne tik
uzduotis, kurioje reikia paeiliui atlikinéti dvi skirtingas uzduotis, bet ir
kiekviena i§ ty uzduociy atskirai. Jvertine, kiek uzduociy atlikimas suprastéjo
(pailgéjo reakcijos laikas ar padaugéjo klaidy) uZzduotis atliekant paeiliui,
lyginant su jy atlikimu paskirai, nustatysime tiriamojo démesio perkélimo
greit] ir efektyvuma.

Treioji ir paskutiné priemone¢, naudojama Siuolaikiniuose
vykdomosios funkcijos struktiiros ir ry$io su Kkitais biopsichosocialiniais
konstruktais tyrimuose, yra struktiiriniy lyg€iy modeliavimas, leidZiantis
patikrinti teorinio modelio atitikima tyrimo duomenims, ir jo atmaina,

patvirtinancioji faktoriy analizé (Friedman, 2006; Miyake, 2000). Be to, kad
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patvirtinancioji faktoriy analize tiesiogiai leidzia patikrinti uzduociy konstrukto
validuma ir nustatyti vykdomosios funkcijos uzduociy struktiirg, latentinius
faktorius (kurie atspindi visoms faktoriy sudaran¢ioms uzduotims bendra
procesa ar gebéjima), galima laikyti daugiau ar maziau ,,grynais* vykdomosios
funkcijos jverciais, nebejtakojamais atsitiktiniy, su tyrimo tikslais nesusijusiy
uzduoties ypatumy. Misy pavyzdyje démesio perkélimo uzduociy rezultatai
greiciausiai koreliuos tarpusavyje, taiau ne itin stipriai. Net ir naudojant
kontrolines uzduotis, rezultatai vis dar skirsis dél skirtingy uzduoties ypatumuy,
pavyzdziui, pateikiamy stimuly modalumo (vieni Zmonés geriau susidoroja su
vizualine ir erdvine, Kkiti — su garsine informacija). Dél bendros démesio
perkélimo jtakos Sioms uzduotims jos sudarys démesio perkélimo latentinj
faktoriy, kuris atspindés démesio perkélimo gebejima, nepriklausant] nuo
uzduoties modalumo. Jei tyrimo tikslas buty jvertinti démesio perkélimo rysj
su kitais psichologijos konstruktais, pasitelke struktiiriniy lygéiy modeliavima
galétume biitent §j latentin; faktoriy, o ne atskiros uZzduoties rezultata ar
uzduociy rezulaty suminj balag naudoti konstrukty tarpusavio rysiy statistinei
analizei. Akivaizdu, kad taip suplanuoto tyrimo rezultatais galétume labiau
pasitikeéti.

Vykdomosios funkcijos ,,vienovés ir jvairovés“ modelis. Visi
apraSyti validumo wuztikrinimo biidai pasitelkti labiausiai cituojamame
vykdomosios funkcijos strukttros tyrime, kurj atliko Miyake ir kiti (2000).
Tyrimo laukui autoriai pasirinko tris vykdomuosius gebéjimus — atsako
slopinima, psichinés veiklos perkélimg bei veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinima. Sie gebéjimai pasirinkti dél keliy priezas¢iy: 1) tai vienos i3
dazniausiai tiriamy vykdomyjy funkcijy; 2) tai ,,baziniai“ vykdomieji procesai,
kuriuos jmanoma ganétinai tiksliai operacionalizuoti; 3) manoma, kad Sie
procesai svarbiis atliekant sudétingas klasikines vykdomosios funkcijos
uzduotis, kaip Viskonsino korteliy riiSiavimo uzduotis ir Londono boksto
uzduotis. Kiek placiau apie kiekvieng 1S jy.

Psichinés veiklos perkélimas (angl. mental set shifting), toliau —

perkélimas. Vienas i§ biidingiausiy kognityviniy sutrikimy kaktinés skilties
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pazeidimo atveju yra pacienty polinkis naudoti vis tg pacig anksc¢iau iSmokta
reakcija konkreCioje situacijoje, nors S§i reakcija jau seniai neatitinka
pasikeitusiy situacijos reikalavimy ir yra nebeadaptyvi ( Anderson, Damasio,
Jones, & Tranel, 1991). Manoma, kad tokia elgesena — tai pazeistos perkélimo
funkcijos pasekmé. Perkélimas — tai pazintinis procesas, leidziantis efektyviai
,perjungti samong pirmyn ir atgal tarp keliy (dazniausiai dviejy) skirtingy
uzduoCiy, stimulo savybiy, mintiniy operacijy, veikimo strategijy.
Neuropsichologinése uzduotyse paprastai vertinama perkélimo ,kaina®“ —
vidutinis dviejy atskiry uzduociy atlikimo laikas palyginamas su vidutiniu
atlikimo laiku, kada reikia persijunginéti pirmyn atgal tarp uzduociy,
pavyzdziui, paeiliui atlikinéti tai sudéties, tai atimties veiksmus (Jersild, 1927,
cit. pagal Miyake et al., 2000). Tyrimai rodo, kad atliekant perkélima, vidutinis
reakcijos laikas biina statistiSkai reikSmingai ilgesnis (Emerson & Miyake,
2003). Populiariausias aiskinimas — kad perkélimo procesas susideda i$
atsitraukimo nuo tuo metu nebeaktualios uzduoties ir jsitraukimo ] tuo metu
aktualia uzduotj — Sie papildomi procesai reikalauja laiko, kuris ir sudaro
perkélimo kaing. Be to, atliekant antro tipo uzduotj (pavyzdziui, atliekant
sudéties veiksma po ka tik atlikto atimties veiksmo) reikia jveikti ankstesnio
veiksmo sukeltg interferencijg (miisy pavyzdyje — impulsg atlikti atimties
veiksmg) (Koch & Allport, 2006). Misy manymu, biitent pastaroji psichinés
veiklos perkélimo savybé diferencijuoja Sig vykdomaja funkcijag nuo démesio
perkélimo, apibréZiamo kaip démesio perjungimas nuo vieno stimulo prie kito
ar nuo vienos uzduoties prie kitos (Moosbrugger, Goldhammer, & Schweizer,
2006). Nors apibrézimai beveik identiski, démesio perkélimas apima biitent
démesio ,,atitraukimg®“ nuo vieny stimuly ir sutelkimg } kitus, tuo tarpu
psichingés veiklos perkélimo funkcija apima ir gebéjimg ,,iSsilaisvinti“ nuo
ankstesnés uzduoties jtakos atlickant nauja uzduotj. Fernandez-Duque, Baird ir
Posner (2000) taip pat skiria regimojo démesio perkélimg nuo vykdomojo
pobiidZzio perkélimo ir teigia, kad uz Siuos du procesus atsakingos skirtingos

smegeny struktiiros.
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Dominuojancio atsako slopinimas (angl. inhibition of prepotent

response), toliau — atsako slopinimas arba tiesiog slopinimas. Tai procesas,
leidZiantis nuslopinti dominuojantj, automatinj, patogesnj motorinj, verbalinj ar
kognityvin] atsaka, kai to reikalauja uzduotis ar situacija. Toks slopinimas,
kuris gali buti laikomas vykdomgja funkcija, visuomet yra sgmoningas ir
reikalaujantis pastangy. Tai jj skiria nuo kity slopinimo rasiy, apraSomy
neuromokslo, kognityvinés psichologijos, klinikinés psichologijos literatiiroje
(Kok, 1999).

Uzduotys, kuriomis vertinamas S§is vykdomosios funkcijos
komponentas, nors visada reikalauja jprastos, dominuojancios ar automatine
tapusios reakcijos slopinimo, yra gana jvairios tiek savo sudétingumu, tiek
reakcijos pobudziu ir gali buti skirstomos | kelias riisis. Pagal slopinamos
reakcijos pobiidj gali biti skiriamos ,kar§to (angl. hot) ir ,,8alto* (angl. cold)
atsako slopinimo uzduotis.

»Kar§to® atsako slopinimo wuZduotys turi emocin] ir/arba
motyvacinj kontekstag — atsakas, kurj reikalaujama nuslopinti, paprastai biina
susijes su galimybe patirti malonumg, smalsumu, emocine iSkrova ir pan.
(Prencipe et al., 2011; M. Willoughby, Kupersmidt, VVoegler-Lee, & Bryant,
2011). ,,Karsto* atsako slopinimo uzduoties pavyzdys — ikimokyklinio amZiaus
vaikams pateikiama ,,dovanos vyniojimo* uzduotis, kuomet tyréjas pasako
tirlamajam, kad turi jam dovang, kurig pamirSo suvynioti, ir praSo vaiko
nusisukti ir nezvilg€ioti, kol dovana bus vyniojama. Nors tokio pobiidzio
uzduotys literatiiroje jvardijamos atsako slopinimo uzduotimis, vis délto jos
paprastai sutinkamos savireguliacijos tyrimy kontekste, o slopinimas kaip
vykdomoji funkcija sietinas pirmiausia su gebéjimu nuslopinti nepageidaujamag
atsaka emociSkai neutraliomis sglygomis, biidingoms ,,Salto* atsako slopinimo
uzduotims (Blair & Razza, 2007).

Saltas atsako slopinimas, savo ruoztu, taip pat gali biiti vertinamas keliais
buidais. Dazniausiai minimos dvi alternatyvios paradigmos — ,.eiti/neiti“ (go/no
go) ir stop-signalo (stop-signal) (Verbruggen & Logan, 2009). Eiti/neiti tipo

uzduotys yra paprasc¢iausios, jas atliekant praSoma reaguoti | vieng kurj nors
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stimulg (ar stimuly ras]) ir nereaguoti j kitg. Pavyzdziui, tiriamajam rodomos
raidés A ir B ir praSoma paspausti mygtukg kaskart, iSvydus raid¢ A, bet ne
raid¢ B. Atsako reikalaujantis stimulas paprastai pateikiamas daug dazniau nei
reikalaujantis atsako slopinimo, todél ,.eiti” reakcija tampa dominuojancia ir
atsako slopininimas reikalauja valingy pastangy. Stop-signalo uzduotyse
tiriamasis atlieka kokig nors nesudétingg uzduot; (pvz spaudzia kairj mygtuka,
pamates raide A, o deSinj mygtuka — pamates raide B), kol reakcija tampa
daugiau ar maZiau automatine, tada praSoma susilaikyti nuo reakcijos, kuomet
kartu su stimulu pateikiamas stop signalas (pavyzdziui, tam tikro tono garsas).
Abi paradigmos laikomos vienodai tinkamomis tiek suaugusiyjy, tiek vaiky
atsako slopinimui jvertinti ir vykdomosios funkcijos tyrimuose taikomos kartu
ir Stroop tipo uzduotis, kuomet tiriamojo praSoma reaguoti | tg stimulo savybe,
1 kurig reaguoti yra maziau jprasta ar patogu.

IS visy trijy modelyje 1Sskirty vykdomosios funkcijos komponenty
slopinimas neretai laikomas svarbiausiu ir kertiniu (Anderson, 1998; Barkley,
2001; Diamond, 2013; Miyake & Friedman, 2012). Slopinimo sgvoka ne tik
sutinkama jvairiy psichologijos sri¢iy mokslininky darbuose ir jvairiai
operacionalizuojama, bet yra ir nemazai gretimy slopinimui savoky, kurias
pagal apibrézimg sunku nuo slopinimo atskirti. Derryberry ir Rothbart (1997)
pasiiilé skirti pasyvy ir aktyvy slopinima. Pasyviam slopinimui autoré priskyré
baimingumag, drovumg ir nerimg, o aktyviam slopinimui — valinga impulsy
kontrolg, dar vadinamg ,,slopinancigja kontrole” ar ,,valinga kontrole* (angl.
effortfull control) , kuri pagal apibrézima tapati atsako slopinimui ir tyrimuose
neretai yra vertinama naudojant tas pacias neuropsichologines uzduotis. Vis
delto mums priimtinesnis atsako slopinimo terminas, nes jis vartojamas
pazinimo funkcijai apibrézti, tuo tarpu slopinancioji kontrolé¢ naudojama
nusakyti asmeniniam individo bruozui (individas gali turéti daugiau ar maziau
kontrolés) ir literatiiroje net jvardijama kaip jgimta temperamento
predispozicija, nuo kurios priklauso, kiek sékmingai individas reguliuoja savo

elgesj (Diamond, 2013; Kochanska, Murray, & Coy, 1997; Kochanska,
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Murray, Jacques, Koenig, & Vandegeest, 1996). Savireguliacija, savo ruoztu,
taip pat neretai tapatinama su atsako slopinimu (Carlson, 2003), ta¢iau miisy
manymu, toks tapatinimas pernelyg redukcionistinis: savireguliacija apima ne
tik netinkamos reakcijos slopinimg, bet ir bendresnes kontrolés sistemas:
psichologinj suzadinimg, motoring kontrole, emocijy reguliacija, socialy elgesi
ir pan. Misy manymu, teisingiau biity sakyti, kad atsako slopinimas ir
vykdomoji funkcija apskritai yra biitina sékmingai elgesio ir emocijy
savireguliacijai, kaip ir daugeliui kity aukStesniyjy Zzmogaus psichiniy funkcijy.
Dar vienas glaudziai su atsako slopinimu susijes konstruktas yra
impulsyvumas. Tai individo polinkis atlikti veiksmus, kurie yra prastai
apgalvoti, atliekami anksciau laiko, nepamatuotai rizikingi, netinkami
konkreCiai situacijai ir daznai sukeliantys nepageidaujamas pasekmes
(Evenden, 1999). Terminas ,,impulsyvumas®“ i§ visy su atsako slopinimu
susijusiy terminy ko gero dazniausiai vartojamas kasdienéje kalboje ir nusako
individo bruoza ar elgesio ypatumg ir paprastai laikomas prieSingu
slopinanciosios kontrolés bruozo poliumi (Eisenberg et al., 2004). Kadangi
slopinancioji kontrolé yra ypac artima (o vertinimo lygmenyje — praktiskai
identiska) atsako slopinimui, galime tikétis, kad prastai atliekantis atsako
slopinimo uzduotis tiriamasis pasizymés impulsyvumu. Tiesa, S$is rySys
akivaizdesnis ,,kar§to* atsako slopinimo srityje (Thorell, 2007). Vis délto, kaip
nurodo Kochanska ir kiti, (1996), siy konstrukty tarpusavio rySiai sudétingesni:
individo slopinancigja kontrole liudija sékmé nuslopinant netinkama, nors ir
patrauklia ar patogig reakcijg, tuo tarpu impulsyvumg — didelis netinkamos
reakcijos iniciavimo greitis. Kitaip sakant, impulsyvumo pozZymis yra ne tiek
polinkis reaguoti netinkamu budu, kiek pernelyg greitai, neapgalvotai ir
neplanuotai priimami sprendimai reaguoti vienu ar kitu biidu. Turint omenyje
§1 skirtuma, nestebina tai, kad impulsyvumas ir slopinanc¢ioji kontrolé priklauso
dviems atskiriems temperamento faktoriams (Derryberry & Rothbart, 1997).

Veikliojoje atmintyje saugomuy reprezentaciju stebéjimas ir

atnaujinimas (angl.: updating and monitoring of working memory

representations), toliau — atnaujinimas. Tai procesas, leidziantis nuolat sekti
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veikliosios atminties saugykloje laikomas reprezentacijas ir keisti sena,
nebeaktualig informacija nauja ir vertinga informacija. Jg galima pavadinti
»takigja®“ veikligja atmintimi. Turint omenyje, kad veikliosios atminties
saugyklos talpa yra ribota, gebéjimas efektyviai atsikratyti pasenusios
informacijos taip uzleidZiant vieta naujai ir aktualiai informacijai yra ypac
adaptyvus.

Nors nemazai autoriy, sekanc¢iy Miyake ir bendraautoriy modeliu,
§] vykdomosios funkcijos komponentg jvardina tiesiog veikligja atmintimi (St
Clair-Thompson, 2011) ir naudoja tradicines veikliosios atminties uzduotis jam
jvertinti, modelio autoriai pabrézia, kad atnaujinimas ir veiklioji atmintis néra
tapatiis konstruktai. Sékme jprastose veikliosios atminties uzduotyse, tokiose
kaip SkaiCiy eilés subtesto skaiCiy atvirkStine tvarka uzduotys 1§ Wechslerio
intelekto testy, didziaja dalimi priklauso nuo atminties apimties, nors ir svarbus
ne pasyvus informacijos atgaminimas, o aktyvus manipuliavimas ja atminties
saugykloje. Tuo tarpu atnaujinimo uzduotys sudarytos taip, kad bity
minimizuoti  reikalavimai veikliosios atminties apimc¢iai (Miyake ir
bendraautoriy naudojamose uzduotyse vienu metu nereikia iSlaikyti daugiau 5
informacijos vienety), taciau keliami dideli reikalavimai informacijos
atnaujinimo greiciui ir tikslumui. PavyzdZziui, Raidziy jsiminimo uZduotyje
tirlamajam po vieng rodomos raidés, ir praSoma nuolat prisiminti, tarkime,
keturias paskutines matytas raides; tiriamasis turi nuolat perziliréti atmintyje
saugomg informacijg, atmesti vieng raid¢ jsidémétos raidziy sekos pradzioje ir
prideéti raide sekos gale.

Miisy manymu, ne vien atnaujinimas neturéty biiti tapatinamas su
veikligja atmintimi, bet veiklioji atmintis taip pat neturéty biiti laikoma viena i$
vykdomyjy funkcijy. Pagal apibrézimg, veiklioji atmintis atlieka keletg
funkcijy: sukuria iSoriniy stimuly kognityvines reprezentacijas, trumpam jas
iSlaiko atminties saugykloje bei jgalina manipuliacijas jomis (Fry & Hale,
1996). Ne visos i$vardintos funkcijos yra vykdomosios. Taip pat ir pagal
Baddeley (1996) modelj, i$ trijy veikliosios atminties sistemy tik centrinis

vykdytojas atlieka funkcijas, kurias galime priskirti vykdomosioms, kitos dvi
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skirtos informacijos saugojimui. Tiesa, kai kurie tyrimai rodo, kad vykdomasis
veikliosios atminties aspektas, jskaitant atnaujinimg, gana stipriai teigiamai
koreliuoja su veikliosios atminties talpa (Lehto, 1996). Tai paaiskina, kodél
tradiciniy ] atminties apimt] orientuoty veikliosios atminties uzduociy rezultatai
glaudziai siejasi su kity vykdomyjy funkcijy uzduociy rezultatais.

Pateike tiriamiesiems po tris uzduotis kiekvienai 1§ iSvardinty
vykdomyjy funkcijy vertinti ir pasitelk¢ patvirtinancigja faktoriy analizg
numanomai uzduoCiy struktiirai patikrinti, Miyake ir Kiti (2000) nustaté, kad
perkélimas, slopinimas ir atnaujinimas yra atskiri, taCiau susij¢ tarpusavyje
konstruktai. Koreliacijos tarp latentiniy faktoriy buvo vidutinio stiprumo ir
svyravo tarp 0,4 ir 0,6. Silpniausias rySys siejo perkélimag ir slopinima,
stipriausias — slopinimg ir atnaujinimg. RyS$iy tarp bet kuriy konstrukty
prilyginimas nuliui (néra rySio) ar vienetui (konstruktai tapatiis) Zenkliai
pablogino modelio tinkamumg. Remdamiesi Siais rezultatais, Miyake ir Kiti
(2000) padaré isvada, kad atsako slopinimas, psichinés veiklos perkélimas ir
darbinés atminties reprezentaciy atnaujinimas yra susije, taciau atskiri, ir savo
nustatyta vykdomosios funkcijos struktiirg pavadino ,,vienovés ir jvairoves
modeliu.

Per daugiau nei deSimtmet] nuo Miyake ir kity tyrimo, jy
pasiilytas modelis buvo tikrintas keliolikoje neuropsichologiniy tyrimy,
daugelyje jy — patvirtintas (D’Argembeau et al., 2005; Duan, Wei, Wang, &
Shi, 2010; Lehto, Juuja, Kooistra, & Pulkkinen, 2003; Rose et al., 2011). D¢l
savo teorinio pagristumo ir empirinio patikrinamumo vykdomyjy funkcijy
,vienoves ir jvairoves modelis miisy manymu yra tinkamiausia S§iuo metu
egzistuojanti teoriné bazé vykdomosios funkcijos tyrimams, taciau svarbu
aptarti ir jo ribotumus.

Pirma, modelis yra redukcionistinis, nes isskiria tik tris bazinius
vykdomosios funkcijos komponentus ir nejjungia kity procesy ir gebéjimy,
kurie, kaip visuotinai pripaZjstama, aktyviai dalyvauja atliekant psichikos
vykdymo funkcijg — planavimo, strategijy kiirimo, krypties iSlaikymo (angl. set

maintenance) ir daugelio kity (Diamond, 2013; Fournier-Vicente et al., 2008).
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Miyake ir kiti (2000) pripazista, kad egzistuoja keli hierarchiniai vykdomosios
funkcijos lygiai, kur sudétingesnés vykdomosios funkcijos apima keleta
koordinuotai veikian¢iy ,baziniy“ funkcijy. Butent Siy sudétingesniy
vykdomyjy funkcijy modelis neapima.

Antra, vykdomyjy funkcijy vienovés ir jvairovés modelis buvo nustatytas
jauny suaugusiyjy imtyje ir néra aiSku, kiek jis gali biiti generalizuojamas
kitoms amziaus grupéms. Kaip ir visos kognityvinés funkcijos, vykdomieji
gebéjimai yra priklausomi nuo amZiaus ir kinta gyvenimo eigoje dél dviejy
jégy poveikio — fiziniy pokyc¢iy smegenyse ir patyrimo. Tyrimai rodo, kad
normali vaiky vykdomosios funkcijos raida prasideda anksti, jai bidingi
spartesnés raidos tarpsniai (raidos Suoliai) (Brocki & Bohlin, 2004). Be to,
panaSu, kad jvairiis vykdomosios funkcijos komponentai vystosi ne tolygiai:
kai kurie 1 Miyake ir kity (2000) model; jtraukti vykdomieji gebé¢jimai pasiekia
auksciausig i8sivystymo lygi vélyvoje vaikystéje ar paauglystéje, o kiti bresta
iki pat suaugystés (Anderson, 2002). Best ir bendraautoriai teigia, (2010), kad
vaikams augant keiciasi santykis tarp atskiry vykdomosios funkcijos
komponenty: anks¢iau iSsivystantis atsako slopinimo gebé¢jimas ypac svarbus
mazy vaiky problemy sprendimui, taciau vaikams augant ir tobuléjant jy
veikliajai atminciai didéja Sio vykdomosios funkcijos komponento svarba. Taip
pat néra Zinoma, ar skirtingo amziaus vaikai ir suaugusieji naudoja tas pacias
strategijas, atlikdami uzduotis (Huizinga et al., 2006). Pavyzdziui, gali buti,
kad atlikdami tg pacig uzduotj mazi vaikai labiau remiasi atsako slopinimu,
vyresni vaikai — darbine atmintimi, o suaugusieji — samprotavimo gebé¢jimais.
Taigi pateikus skirtingo amziaus tiriamyjy imtims Miyake ir kity tyrime
naudotas (ar panaSias) vykdomyjy funkcijy uzduotis, gali buti i$skirti kitokie
latentiniai faktoriai ir nustatyta kitokia vykdomyjy funkcijy struktiira.

Pastarajj deSimtmetj atlikta nemazai struktiriniy lygc¢iy modeliavimu
paremty tyrimy, Kkuriuose bandyta patikrinti ir pritaikyti Miyake ir
bendraautoriy (2000) vykdomosios funkcijos vienovés ir jvairovés modelj
vaiky imtyse (Brydges et al., 2012; Duan et al., 2010; McAuley & White,
2011; Rose et al., 2011; St Clair-Thompson & Gathercole, 2006; van der Sluis
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et al., 2007; Van der Ven, Kroesbergen, Boom, & Leseman, 2012; Wiebe,
Espy, & Charak, 2008; Willoughby, Wirth, & Blair, 2011; Wu et al., 2011).
Trijy tarpusavyje susijusiy, bet savarankiSky faktoriy struktiira, 1§ esmés
patvirtinanti §§ modelj, buvo nustatyta 11-12 mety vaiky (Duan et al., 2010;
Rose et al., 2011) ir 7-14 mety vaiky (Lehto et al., 2003; Wu et al., 2011)
imtyse. Dar keletas tyrimy 1§ dalies patvirtina vykdomyjy funkcijy vienovg ir
jvairove, nes juose pavyko iSskirti ne visas tris vykdomasias funkcijas: van der
Sluis ir bendraautoriai (2006) 9-12 mety vaiky imtyje nustaté 2 faktorius —
atnaujinimg ir perkélima, bet ne slopinimg, St Clair -Thompson ir Gathercole
(2006) — atnaujinimg ir slopinima, bet ne perkélimg, o Van der Ven (2013) 7-8
mety vaiky imtyje iSskyré atnaujinimo faktoriy, tuo tarpu slopinimo ir
perkélimo uzduotis apjungé tas pats faktorius.

Kiti tyrimai neparemia vykdomosios funkcijos vienoveés ir jvairovés
modelio. Wiebe ir kiti, (2007), pateik¢ 2,5 — 6 mety vaikams slopinimo ir
atnaujinimo uzduotis, nustateé, kad visy jy atlikimg paaiSkina vienas latentinis
faktorius. Nors tai gali priklausyti nuo vertinimo ypatumy (mazy vaiky
uzduotys smarkiai skiriasi nuo suaugusiyjy ir vyresniy vaiky uzduociy, yra
paprastesnés, taigi gali buti ir labiau homogeniskos reikalavimy vykdomajai
funkcijai prasme), vis délto autoriai link¢ manyti, kad mazy vaiky vykdomoji
funkcija pasizymi didesne integracija ir maZzesne diferenciacija, nei vyresniy
vaiky ir suaugusiyjy. Willoughby ir bendraautoriai (2012) ir Brydges ir
bedraautoriai (2012) taip pat nustaté, kad vieno faktoriaus modelis geriausiai
paaiskina atitinkamai 5 mety ir 7-9 mety vaiky vykdomuyjy funkcijy struktiira.
Taigi, tikétina, kad jaunesniy vaiky vykdomosioms funkcijoms labiau biidinga
nediferencijuota struktiira, o vaikams augant didé¢ja jy kognityviniy funkcijy
diferenciacija, todel vyresnio mokyklinio amziaus vaiky imtyse paprastai
patvirtinamas vykdomuyjy funkcijy vienovés ir jvairovés modelis. Pradinj
mokyklin; amziy galime iSskirti kaip daugiausia klausimy keliantj laikotarpj,
nes jvairiais tyrimais §ioje amziaus grup¢je nustatyta ir trijy (Wu et al., 2011),
ir dviejy (Van der Ven et al, 2013), ir vieno faktoriaus struktiira (Brydges et al.,
2012). Gali buti, kad mokymosi mokykloje pradzia yra savotiSkas
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pereinamasis laikotarpis, kai tiek brestancios smegeny struktiiros, tiek naujos
uzduotys ir reikalavimai, su kuriais vaikai susiduria mokyklos aplinkoje, turi
itakos atskiry vykdomyjy gebéjimy svarbos pokyc¢iams ir vykdomyjy funkcijy
diferenciacijai.

1.1.3. Vykdomosios funkcijos ir kiti kognityviniai gebéjimai

1.1.3.1. Vykdomosios funkcijos ir intelektas

Nors intelekto sgvoka tiek psichology, tiek ne specialisty vartojama kur kas
ilgiau nei vykdomosios funkcijos, teorijy jvairove, kuria remiasi Siuolaikiniai
intelekto tyrimai, liudija, kad $i kognityviojo mokslo sritis anaiptol negali biiti
laikoma iStirta ir visiems vienodai suprantama. Sugretinus poziiiriy ] intelekto
prigimt] ir raiSkg jvairove su vykdomosios funkcijos apibrézties ir tyrimo
sunkumais tampa aiSku, kad intelektiniy geb¢jimy ir vykdomosios funkcijos
ry§io aptarimas yra itin paini uzduotis. Sioje apZzvalgoje aptarsime
vykdomosios funkcijos ir intelekto rySio tyrimus remdamiesi Carroll (1993)
pateiktu hierarchiniu kognityviyjy geb¢jimy modeliu, paremtu 490 tyrimy
duomeny tirianciosios faktoriy analizés rezultatais. Modelyje iSskiriami trys
gebéjimy lygiai: bendrieji intelektiniai gebéjimai auksScCiausiame modelio
lygyje, fluidinis ir kristalizuotas intelektas bei keletas kity kiek siauresniy
gebéjimy antrajame lygyje ir galiausiai daug ,,baziniy“ gebéjimy zemiausiame
modelio lygyje (1 pav.). Nors yra abejoniy, ar trijy lygiy atskyrimas
pakankamai pagrjstas empiriskai, kaip nurodo Johnson ir Gottesman (2006) Sis
modelis efektyviai sintezuoja pastarojo Simtmecio intelekto tyréjy jdéjas ir
miisy manymu gali biiti naudingas struktiruojant rySio tarp intelektiniy
geb¢jimy ir vykdomyjy procesy apzvalga. Taigi, su kuriuo i$ Siy lygiy galime

sieti savo tyrimo objektg — vykdomuosius kognityvinius procesus?
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Bendrieji intelektiniai gebéjimai

i bbb

Fluidinis Kristalizuotas ...
Intelektas  intelektas

RS

Analize ir  Apdorojimo  Verbalinis
sintezé greitis supratingumas

Veiklioji  Selektyvus
atmintis  démesys

1 pav. Intelektiniy geb&jimy hierarchinés struktiiros modelis (pagal Carrol,
1993)

Vykdomoji funkcija kaip bendrieji gebéjimai. Zmonés, kurie
geriau uz kitus atlieka vieng kognityvinge uzduotj, paprastai geriau atlieka ir
kitas kognityvines uzduotis. Psichometriné $io fenomeno reprezentacija yra
vadinamasis bendrasis faktorius — g faktorius (angl. general factor),
iSrySkéjantis kaskart, kai keliy ar keliolikos kognityviyjy uzduociy rezultatai
analizuojami pasitelkus faktoriy analiz¢. Autoriai, pabréziantys g-faktoriaus
svarbg (atstovaujantys vadinamajam ,g-centriniam* pozitriui), laikosi
holistinio pozitrio ] intelekta, kad egzistuoja bendrieji geb¢jimai,
,protingumas®, kuris atsispindi atlickant bet kurig uzduotj ir turi didele
prognosting reikSme¢ — leidzia prognozuoti sekme jvairiose gyvenimo srityse,
pradedant akademiniais pasiekimais mokykloje ir baigiant sékme darbe
(Spearman, 1904, cit. pagal Duncan et al.,, 1995). Nors g faktoriaus

egzistavimas mokslinés bendruomenés yra visuotinai pripaZjstamas ir retai
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kvestionuojamas, panaSiai kaip evoliucijos teorijoje nekvestionuojamas
natiraliosios atrankos egzistavimas, nuo pat pirmyjy Spearman darby
pasirodymo netyla diskusijos dél to, ar g faktorius turi neurologinj pagrindg
(individualtis smegeny funkcionavimo skirtumai), kognintyvinj pagrinda
(individualts informacijos apdorojimo ypatumy skirtumai) ar tik psichometrinj
pagrindg (bendros jvairiy uzduo€iy savybes).

Santykio tarp bendryjy geb¢jimy ir vykdomosios funkcijos
aiSkinimas jvairuoja nuo poziirio, kad vykdomoji funkcija ir g-faktorius
visiSkai nesusij¢ tarpusavyje iki poziirio, kad ¢ faktorius yra tapatus
vykdomosioms funkcijoms (Duncan et al.,, 1995; Sternberg, 1985).
Mokslininkai, teigiantys, kad vykdomoji funkcija nesusijusi su bendraisiais
gebéjimais, remiasi tyrimais, kuriuose intelekto jverciai silpnai koreliuoja ar
visiSkai nekoreliuoja su tradiciniy vykdomosios funkcijos uzduoc€iy, tokiy kaip
Hanojaus boksto, Londono boksto uzduotys ar Viskonsino korteliy riiSiavimo
uzduotis, rezultatais (Ardila, Pineda, & Rosselli, 2000). Taciau reikéty turéti
omenyje, kad nors intelekto koeficientas laikomas geru bendryjy intelektiniy
geb¢jimy rodikliu, jis néra tapatus g faktoriui, nes atspindi ir kity pazintiniy
geb¢jimy, reikalingy testo uzduotims atlikti, lygj. Taip pat ir tradiciniai
vykdomosios funkcijos testai anaiptol negali buti laikomi ,,grynais®
vykdomosios funkcijos jvertinimo instrumentais. Gali biiti, kad Salutiniai
kognityviniai kintamieji uzmaskuoja rysj tarp ,,gryno* g faktoriaus ir ,,grynos®
vykdomosios funkcijos. Sie tyrimy rezultaty interpretavimo sunkumai leidZia
gyvuoti prieSingam poziiriui, kad faktoriy analize iSskiriamas g-faktorius
atspindi bitent individualius vykdomosios funkcijos skirtumus.

Siam poziiiriui atstovaujantys autoriai akcentuoja teorinés abiejy
konstrukty sampratos panasumus (Sternberg, 1985; Duncan, 1995). Vykdomoji
funkcija i§ tiesy yra ideali kandidaté¢ j g faktorius dél savo universalumo:
koordinuodami ir reguliuodami kitus pazintinius geb¢jimus, vykdomieji
procesai turéty biiti biitini atliekant labai jvairias uzduotis, nepriklausomai nuo
uzduoties turinio ar modalumo. Be to, vykdomoji funkcija intuityviai atrodo

labiau tinkama g-faktoriui paaiskinti nei, tarkim, panasiai universalus bazinis
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kognityvinis gebéjimas psichomotorinis greitis, nes apima didesnio
sudétingumo lygio kognityvinius procesus. Vis délto mes negalime sutikti, kad
vykdomoji funkcija ir bendrieji intelektiniai gebéjimai yra vienas ir tas pats.
Jau minétas rySio tarp intelekto jverciy ir tradiciniy vykdomosios
funkcijos uzduo€iy nebuvimas yra vienas rimciausiy, taiau ne vienintelis
jrodymas, prieStaraujantis Sternberg teorijai. Kitas svarbus jrodymas kyla i$
raidos psichopatologijos srities, konkreciau — vaiky, turin¢iy aktyvumo ir
démesio sutrikimy, tyrimy. Kadangi vykdomosios funkcijos sutrikimai laikomi
kertiniu aktyvumo ir démesio sutrikimy turin¢iy vaiky neuropsichologiniu
deficitu (Barkley, 2001; Wodka et al., 2007), laikantis poziiirio, kad vykdomoji
funkcija yra tapati bendriesiems intelektiniams geb¢jimams, reikéty tikétis, kad
aktyvumo ir démesio sutrikimy turin¢iy vaiky intelektiniai gebé¢jimai taip pat
bus zemesni nei vaiky i§ bendrosios populiacijos. Frazier, Demaree ir
Youngstrom (2004) atliktos metaanalizés duomenimis, vidutinis Siy vaiky
intelekto koeficientas yra devyniais standartiniais balais Zemesnis nei vaiky,
neturin€iy Sios diagnozés. Kita vertus, tik puséje i§ 137 tyrimy, jtraukty j
metaanalize, aptikti statistiSkai reikSmingi IQ skirtumai. Tokie tyrimy rezultaty
skirtumai greiCiausiai yra nulemti metodologiniy tyrimy ypatumu. Daznai
aktyvumo ir démesio sutrikimy turintys vaikai turi ir gretuting diagnoze —
specifin] mokymosi sutrikimg, $iy vaiky intelekto koeficientas Zemesnis nei
sutrikimy neturin¢iy vaiky (Kaplan, Crawford, Dewey, & Fisher, 2000). Todél
jei j aktyvumo ir démesio sutrikimo turin¢iy vaiky imtj patenka daugiau
gretutinj sutrikimg turinciy vaiky, tikimybé, kad imties 1Q vidurkis bus
zemesnis nei jprastos raidos vaiky IQ vidurkis, padidéja. Net tais atvejais, kai
intelekto skirtumy negalima paaiskinti kitaip, kaip tik aktyvumo ir démesio
sutrikimu, pripaZjstama, kad Zemesnj IQ lemia prastesnis keleto uzduociy
atlikimas — buitent ty uzduociy, kuriy g-faktoriaus svoriai yra Zemiausi (Snow
& Sapp, 2000). Ek ir kiti (2007), istyr¢ aktyvumo ir démesio sutrikimy
turinCius vaikus WISC-III testu ir iSanalizave tiriamyjy gebéjimy profilj,
nustaté, kad aktyvumo ir démesio sutrikimy turintiems vaikams budingi

démesio, apdorojimo greicio, girdimosios sekos ir darbinés atminties sunkumai
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(Ek et al., 2007). Apibudindami vaiky galias, autoriai pabrézé, kad Sie vaikai
santykinai sékmingai susidoroja su uzduotimis, reikalaujan¢iomis loginio
mastymo, samprotavimo ir supratingumo, be to, jie geba neblogai operuoti
verbalinémis sgvokomis (Ek et al, 2007). Taigi, apibendrinant galima teigti,
kad aktyvumo ir démesio sutrikimui biidingi vykdomosios funkcijos sunkumai,
taciau ne zemesnis intelekto koeficientas. Tai skatina manyti, kad g faktorius ir
vykdomoji funkcija néra tik dvi skirtingos sgvokos tam paciam reiSkiniui
pavadinti.

Teorijos, kad individualiis vykdomosios funkcijos skirtumai pilnai
atsakingi uz bendryjy samprotavimo gebéjimy skirtumus, neparemia ir
neuropsichologiniai duomenys. Crinella ir Yu (2000) parodé, kad kuomet
aukstu intelektu ir puikiais pasiekimais gyvenime pasiZymintys asmenys patiria
labai lokalizuotus prieskaktiniy skilé¢iy pazeidimus, jy intelekto koeficientas,
matuojamas tradiciniais intelekto testais, gali iSlikti itin aukStas, taciau
tradiciniy vykdomosios funkcijos uzduociy, tokiy kaip Wiskonsino korteliy
rasiavimo uzduotis, jiems atlikti nepavyksta. Be to, Sie Zmonés patiria rimty
sunkumy gyvenime — nebesusidoroja su savo darbu, sutrinka jy socialinis
bendravimas. Ir prieSingai — sutrikusio intelekto suaugusiyjy ir vaiky
vykdomosios funkcijos tyrimy rezultatai liudija, kad zmones, kuriy intelekto
koeficientas Zemas ir itin Zemas, gali s€kmingai atlikti kai kurias vykdomosios
funkcijos uzduotis.

Taigi, nepaisant to, kad vykdomosios funkcijos ir bendryjy
intelektiniy geb¢jimy tapatinimas teorisSkai patrauklus, empiriniai tyrimai tokio
aiSkinimo neparemia. Autoriai, palaikantys poziiirj, kad vykdomoji funkcija
yra psichometrinio g faktoriaus fenomeno neuropsichologinis pagrindas, silpna
ry$] tarp vykdomyjy gebéjimy ir intelekto jverciy pateikia kaip intelekto testy
trikumg ir teigia, kad tradiciniy intelekto testy rezultatai turéty geriau
atspindéti vykdomuyjy funkcijy lygj (Ardila et al., 2000). Siy autoriy teigimu,
tradiciniy intelekto testy rezultatai pernelyg priklausomi nuo ziniy. Vienas i$
biidy iSspresti §] prieStaravimg Cattell (1963) pasitlytas kristalizuoto ir

fluidinio intelekto iSskyrimas.
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Vykdomoji funkcija kaip fluidinis intelektas. Panasiai kaip ir ¢
faktorius, fluidinis bendrasis faktorius ir kristalizuotas bendrasis faktorius yra
latentiniai faktoriai, 1$skirti analizuojant jvairiy kognityviyjy uzduociy atlikimo
rezultatus. Taciau jie bendri jau ne visioms kognityvinéms uzduotims, o
dviems skirtingiems jy tipams — samprotavimu paremtoms uZzduotims,
nereikalaujanc¢ioms specifiniy ziniy ir nepriklausomoms nuo kultiiros (fluidinis
g), bei ziniomis ir mokéjimais paremtomis uzduotimis (kristalizuotas @)
(Cattell, 1963). Nors Sie konstruktai savo kilme taip pat yra psichometriniai
(statistiSkai iSvedami analizuojant dideliy Zzmoniy grupiy testy atlikima), taigi,
jvertinti atskiro tiriamojo fluidinio g ar kristalizuoto g nejmanoma, kuriami
testai, kuriy rezultatai turi didelj fluidinio g svorj ir laikomi patikimu fluidinio
intelekto matu (pvz. Raveno Progresuojan¢iy matricy testas) arba didelj
Kristalizuoto g svorj ir laikomi geru kristalizuoto intelekto matu (pvz. ziniy
testai). Kitiems intelekto testams sieckiama parinkti abi intelekto riiSis
atspindin¢iy uzduociy (pvz. Wechsler intelekto testai).

Be jokios abejonés, vykdomosios funkcijos konstruktas yra
glaudZiau susijes su fluidiniu intelektu, nei su kristalizuotu. ArSaus kolegy
atsako sulaukusiame straipsnyje ,,Kiek panaSiis yra fluidinis pazinimas ir
bendrasis intelektas? Blair (2006) tapatina fluidinj intelektg tiek su vykdomaja
funkcija, tiek su veikligja atmintimi, vykdomuoju démesiu ar valinga kontrole
ir visiems jiems jvardinti naudoja terming ,,fluidinis funkcionavimas®, taciau
pabrézia, kad Sie geb¢jimai nepakankamai atsispindi bendrojo intelekto
jverCiuose, kuriuos didzigja dalimi lemia kristalizuotas intelektas. Nors autoriui
budingas jvairiy sgvoky suplakimas sulauké ypa¢ daug kritikos, reikia
pripazinti, kad Blair (2006) ne tiek ignoruoja skirtumus tarp Siy konstrukty,
kiek iSrySkina jy akivaizdZzius panaSumus. Pavyzdziui, Baddeley (1996)
fluidinj intelekta apibudina kaip jvairialypj kognityvinj apdorojima, nesusijusj
su jokiu konkreCiu turiniu ir apimantj aktyvy manipuliavimg informacija
darbin¢je atmintyje, siekiant efektyviai planuoti ir vykdyti tikslingg veikla.
Pagal §j apibrézima, fluidinis intelektas apima ir neaktualios, trukdancios

informacijos poveikio elgesiui minimizavimg bei netinkamy reakcijy
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slopinima, ir démesio fokuso isSlaikymg ties aktualia informacija, ir jo
perkélima prie kity tuo metu svarbesniy informacijos aspekty. Siame fluidinio
intelekto apraSyme galime atpaZinti visas Miyake ir bendraautoriy (2000)
iSskirtas vykdomasias funkcijas — slopinimg, perkélima ir atnaujinima.

Jei fluidinis intelektas ir vykdomoji funkcija priklausyty tai paciai
fluidinés kognicijos sriciai, galétume tikeétis stipriy koreliaciniy rySiy tarp
vykdomosios funkcijos uzduociy ir fluidinio intelekto testy, tokiy kaip Raven
progresuojanciy matricy testas, rezultaty. Taciau empiriniai tyrimai to
nepatvirtina (Colom, 2004; Friedman et al., 2006; Redick, Calvo, Gay, &
Engle, 2011). Be to, kai kuriais tyrimais nustatytas ne menkesnis vykdomosios
funkcijos rySys su kristalizuotu intelektu, nei su fluidiniu (Friedman et al.,
2006).

Nors fluidinio ir kristalizuoto intelekto skyrimo tradicija ypac
stipri, ji neiSvengia kritikos. Faktoriy analizés rezultatai i esmés paneigia
fluidinio-kristalizuoto intelekto struktiirg (Johnson & Bouchard, 2005; Johnson
& Gottesman, 2006). Fluidinio intelekto uzduotys dazniausiai biina
neverbalinés, kadangi pagal apibrézimg turi biiti paremtos geb¢jimais,
nepriklausomais nuo patirties ir kultiros, o kalba — kultiiros produktas. Todél
tai, kas atrodo kaip skirtumas tarp bendryjy samprotavimo gebéjimy ir ziniy
taikymo, 1§ tiesy gali buti skirtumas tarp verbaliniy ir erdviniy-vizualiniy
uzduociy reikalavimy. IS tiesy intelekto skyrimas j verbalinj ir neverbalinj
geriau atitinka Siuolaikiniy empiriniy tyrimy rezultatus. Verbalinis ir
neverbalinis intelektas — tai praktikoje lengviau pritaikomi konstruktai, jy
skyrimu paremti Wechslerio intelekto testai, placiai naudojami Lietuvoje ir
pasaulyje suaugusiy ir vaiky intelektui jvertinti. Kadangi neverbalinio intelekto
uzduotims paprastai budingas didelis fluidinio g svoris, teorinius
samprotavimus apie fluidinio intelekto ir vykdomosios funkcijos rysj galima
pritaikyti ir neverbaliniam intelektui.

Diskusijoje apie bendryjy ir fluidiniy gebéjimy rys; su vykdomaja
funkcija ignoruojamas faktas, kad pati vykdomoji funkcija néra vientisa, ta¢iau

apima keletg ,,baziniy“ kognityviyjy procesy, kartu jgalinanciy sudétingo i
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tiksla nukreipto elgesio vykdyma ir kontrole (Miyake et al, 2000; Diamond,
2013). Prilyginant vykdomajg funkcija bendriesiems intelektiniams
geb¢jimams ar fluidinei kognicijai 1§ esmés turimos omenyje sudétingos
vykdomosios funkcijos, tokios kaip planavimas ar sprendimy priémimas.
Diamond (2013) savo pateiktame savoky Zemélapyje jas ivardina
»aukStesniosiomis vykdomosiomis funkcijomis® ir tiesiogiai sieja su fluidiniu
intelektu. Kadangi sudétingy vykdomuyjy funkcijy validus tyrimas menkai
Jmanomas, teoriniam gincui d¢l vykdomyjy geb¢jimy ir fluidinio intelekto
tapatumo vargu ar lemta buti iSsprestam. Taciau pasitelkus Siuolaikinius tyrimo
ir duomeny analizés metodus galima nustatyti ,,baziniy* vykdomyjy funkcijy ir
intelekto konstrukty sasajy pobidj ir stipruma.

Vykdomoji funkcija kaip ,baziniai“ intelektiniai gebéjimai.
Visos miisy nagrinéjamos ,,bazinés* vykdomosios funkcijos daugiau ar maziau
siejamos su intelektu. Nustatytas rySys tarp bendrojo intelekto jverciy ir atsako
slopinimo gebéjimo (Dempster, 1991), reprezentacijy atnaujinimo (Salthouse,
Atkinson, & Berish, 2003) ir psichinés veiklos perkélimo (Ardila et al., 2000;
Bennett et al., 1993; Rockstroh & Schweizer, 2001). Taciau Siuos rezultatus
sunku generalizuoti, kadangi jie gauti specifinése imtyse (Salthouse et al.,
2003) ar naudojant tradicinius vykdomosios funkcijos testus, pasizyminéius
abejotinu patikimumu ir validumu (Ardilla et al., 2000). Be to, jie nieko nesako
apie santyking atskiry vykdomyjy geb¢jimy reikSme intelektui.

Friedman ir kiti (2006) pirmieji iStyré¢ visy Miyake (2000)
modelyje postuluojamy vykdomyjy funkcijy ir intelekto konstrukty (fluidinio
intelekto, kristalizuoto intelekto bei bendro 1Q) rysj. Autoriai nustaté, kad tik
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas leidzia patikimai prognozuoti
intelekto jvercius. Be to, prieSingai paplitusiems teoriniams samprotavimams
(Blair, 2006), 8i vykdomoji funkcija vienodai stipriai jtakojo tiek fluidinj
intelekta (R? = 0,74), tiek kristalizuotg intelekta (R? = 0,79), tiek bendra 1Q (R
= 0,74), nustatyta Wechslerio intelekto testu suaugusiems. ISskirting
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimo svarbg intelektui paremia ir

gausybé tyrimy, liudijanciy glaudy veikliosios atminties, kurios dalimi galime
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laikyti atnaujinima, ir intelekto rysj (Arffa, 2007; Engle, Tuholski, Laughlin, &
Conway, 1999).

Brydges ir kiti (2012) atliko analogiska tyrimg 7-9 mety vaiky
imtyje. Visos autoriy pateiktos uzduotys, numatytos vertinti atsako slopinima,
perkeélimg ir veikligja atmint}, sudaré vieng bendra vykdomosios funkcijos
faktoriy, kuris savo ruoztu vienodai gerai prognozavo tiek fluidinj (R? = 0,89),
tiek Kristalizuotg intelekta (R?> = 0,83). Tam, kad Siame tyrime nepavyko
1§skirti trijy vykdomyjy funkeijy, gal€jo turéti jtakos tiek mazesné vykdomyjy
geb¢jimy diferenciacija pradiniame mokykliniame amziuje, tiek menkiau
diferencijuotos uzduotys: vietoj veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimo uzduociy naudotos veikliosios atminties uzduotys yra bendresnio
pobiidZzio, o dalies uzduo€iy, pavyzdziui, Viskonsino korteliy raiSiavimo
uzduoties, atlikimas galéjo priklausyti nuo visy trijy vykdomyjy gebéjimy.

Apibendrinant, empiriniai tyrimai nepatvirtina vykdomosios
funkcijos ir fluidinio intelekto tapatumo hipotezés. Panasu, kad vykdomoji
funkcija vienodai prognozuoja tiek fluidinio g, tiek kristalizuoto g faktorius. IS
trijy Miyake (2000) modelyje postuluojamy vykdomyjy gebéjimy darbinés
atminties reprezentacijy atnaujinimas vienintelis prognozuoja intelekto jvercius
tuomet, kai jvairiy vykdomyjy gebéjimy uzduotys pakankamai diferencijuotos.
Tiesa, gali biti, kad atnaujinimo ir intelekto rySys yra bendresnio pobiidzio
rysio, siejancio veikligja atmintj ir intelekta atspindys.

Aptaréme tris alternatyvius vykdomosios funkcijos ir intelektiniy
geb¢jimy rysSiy aiSkinimus: 1) vykdomoji funkcija yra tapati bendriesiems
intelektiniams gebéjimams; 2) vykdomoji funkcija yra tapati fluidiniams
gebéjimams; 3) baziniai vykdomyjy funkcijy komponentai yra susij¢ tiek su
fluidiniu ir kristalizuotu intelektu, tiek su bendraisiais intelektiniais geb&jimais.
Nors visi aillkinimai teorillkai argumentuoti, tik treiasis yra pakankamai
pagristas Siuolaikiniais empiriniais tyrimais. Vis dé¢lto dar truksta patikimy
tyrimy, kuriuose pasitelkus patvirtinancigja faktoriy analize biity lyginamas
vaiky vykdomyjy gebéjimy ir intelekto rySys, ypa¢ atsizvelgiant | tai, kad
santykis tarp intelekto ir vykdomyjy funkcijy gali kisti raidos procese. Be to,
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triuksta tyrimy, siejanciy bazines vykdomasias funkcijas su verbaliniu ir
neverbaliniu intelektu — konstruktais, kurie ypa¢ placiai taikomi klinikinéje ir

pedagoginéje praktikoje.
1.1.3.2. Vykdomosios funkcijos ir démesys

Démesys — ne maziau problemiSkas kognityviojo mokslo konstruktas,
nei vykdomoji funkcija. Kaip ir vykdomoji funkcija, démesys neturi savo
specifinio rezultato, dé¢l to démesio tyréjai susiduria su operacionalizavimo ir
tyrimo problema. Be to, nors apibréziamas vienu terminu, démesys yra
sudétingas multidimensinis konstruktas (Moosbrugger et al., 2006; Posner &
Petersen, 1989), todél démesio ir kity kontrukty rySio tyrimus apsunkina
patikimy Ziniy apie rysius tarp jo paties komponenty stoka.

Tarp démesio komponenty vardinami budrumas, sutelktas démesys,
démesio perkélimas, padalintas démesys, démesio iSlaikymas (Goldhammer,
Mooschbruger & Schweizer, 2004) ir selektyvus démesys (Goldhammer &
Mooschbruger, 2005). Siuolaikiniuose vykdomosios funkcijos tyrimuose
dazniausiai sutinkamas démesio perkélimas, kuris apibréziamas taip pat kaip
viena svarbiausiy vykdomyjy funkcijy — psichinés veiklos perkélimas
(Goldhammer, Moosbrugger & Schweizer, 2004), todél kai kuriy autoriy su
juo sutapatinamas (Bayless & Stevenson, 2007). Vis délto, kaip jau raSéme
skyrelyje apie psichinés veiklos perkélima, miisy manymu, pastarasis apima
daugiau — ne vien démesio atitraukimg nuo vienos uzduoties ir sutelkimg j kita,
bet ir efektyvy uzduoties atlikimg veikiant interferencijai dé¢l pries tai atliktos
uzduoties. Kai kurie autoriai selektyvy démes;j taip pat jvardija kaip vieng i
vykdomosios funkcijos komponenty (Anderson, 2002; Smith & Jonides, 1999).
Pavyzdziui, Fournier-Vicente ir kt. (2008) analizuodami vykdomosios
funkcijos struktiirg i§skyre selektyvaus démesio faktoriy, kurj sudarée dvi
Stroop tipo uzduotys ir D2 démesio testo uzduotis. Kadangi selektyvus
démesys leidzia selektyviai reaguoti tik j vienus stimulus, ignoruojant kitus
(distraktorius) (Goldhammer & Moosbrugger, 2005), jis i§ dalies susijes su

atsako slopinimu. Vis délto, kiti tyrimai rySio tarp selektyvaus démesio ir
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atsako slopinimo uzduociy rezultaty nepatvirtina (St Clair-Thompson, 2011), o
kur kas stipresnés koreliacijos aptinkamos tarp selektyvaus démesio ir
veikliosios atminties uzduoc¢iy (St Clair-Thompson, 2011). Engle (2002)
straipsnyje ,,Veikliosios atminties apimtis kaip vykdomasis démesys* Siuos
konstruktus sutapatina: teigiama, kad veiklioji atmintis gali biiti vadinama
,kontroliuojamu démesiu®, nes atspindi gebé¢jimg aktyvuoti atminties
reprezentacijas ir ,,iSkelti” jas | démesio fokusg bei jame iSlaikyti. Démesio
kontrolés uzduoCiy atlikimas 1S tiesy leidzia diferencijuoti gerg ir prastg
veikligja atmint] turin¢iy ikimokyklinio amZiaus vaiky grupes (Espy & Bull,
2005).

Posner ir Petersen (1989) rasé apie vykdomosios funkcijos (ne biitinai
taip vadinamos) reik§me platesniy démesio tyrimy kontekste. Jis iSskiria tris
anatominius tinklus, vykdancius jvairias démesio funkcijas: 1)suzadinimo
(angl. arousal); 2) orientavimo (angl. orienting); 3) vykdomasias (angl.
executive). Vykdomasis tinklas koordinuoja specializuotus neurologinius
procesus, kurie nukreipia démesj tikslo link (Fernandez-Duque et al., 2000).
Moobrugger, Goldhammer ir Schweitzer (2006), atlik¢ vienuolikos démesio
uzduociy 1§ jvairiy démesio paradigmy latentiniy faktoriy analize¢ nustaté, kad
rezultatus geriausiai paaiSkina dviejy faktoriy modelis. Tie faktoriai — tali
vykdomasis démesys ir percepcinis démesys, kurie yra atskiriami, nors ir
glaudziai susije. Biitent percepcinés srities démesys dazniausiai matuojamas
tradiciniais démesio testais, tuo tarpu vykdomasis démesys, autoriy manymu,
sulaukia nepelnytai mazai démesio.

Glaudy démesio ir vykdomosios funkcijos konstrukty rysj rodo ir raidos
psichopatologijos tyrimai. Vaikai, turintys aktyvumo ir démesio sutrikimy,
prasciau atlieka neuropsichologinius testus, reikalaujancius jvairiy vykdomajai
funkcijai priskiriamy kognityviyjy geb¢jimy (Mahone et. al., 2002; Stins et al.,
2005; Fuggetta, 2006; Pineda et al., 2006; Rubia et al, 2007), tuo tarpu
nedémesingumas — vienas svarbiausiy aktyvumo ir démesio sutrikimy
simptomy. Nedémesingumo sgvoka, vartojama DSM-V apraSant aktyvumo ir

démesio sutrikimus, yra itin plati ir apima Siuos sunkumus: negeb¢jima ilgesnj
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laikg likti susikaupus ties uzduotimi, sunkumus organizuojant savo veikla,
negeb¢jimg uzbaigti veiklos, negebéjimg pastebéti detaliy, instrukcijy
laikymosi sunkumus, taip pat uzmarSumg ir polinki pamesti savo daiktus
(Swanson, Wigal, & Lakes, 2009). Tikétina, kad Siuos simptomus sukelia
vykdomojo démesio, kity autoriy dar jvardinamo vykdomagja démesio kontrole
(angl. executive attentional control), ar tiesiog démesio kontrole (angl.
attentional control), sutrikimai. Vykdomoji démesio kontrolé apibréziama kaip
aktyvus démesio resursy naudojimas siekiant iSvengti trukdymy ar
interferencijos (Hopfinger, Buonocore, & Mangun, 2000). Taip apibréztas
vykdomasis démesys apima ir selektyvy démes;j ir démesio perkélima.

Taigi démesio ir vykdomosios funkcijos konstruktai yra itin artimi ir
praktikoje sunkiai atskiriami, o jvairiis démesio komponentai gali biiti siejami
su kiekviena 1§ miisy tiriamy baziniy vykdomyjy funkcijy: selektyvus démesys
priklauso nuo gebéjimo nuslopinti trukdancig informacija, taigi yra glaudziai
susijes su atsako slopinimu; démesio kontrol¢ jgalina sékminga informacijos
kodavima ir i§laikyma darbinéje atmintyje, todé¢l itin svarbi darbinés atminties
reprezentacijy atnaujinimo uZduotims atlikti; démesio perkélimas pagal
apibrézimg yra artimas psichinés veiklos perkélimui. Nepaisant to, néra
patikimy empiriniy tyrimy, kuriuose bty tirti Siy trijy vykdomyjy gebéjimy ir
démesio konstrukty rySiai.

Apibendrindami skyrelj, dar kartelj zvilgtelékime | jame nagrinétus
konstruktus. G faktorius (bendrieji intelektiniai gebéjimai) yra psichometrinis
konstruktas, ,,atrastas* faktoriy analize paremtuose intelekto tyrimuose ir
apibréziamas kaip latentiné savybe¢, lemianti kiek sékmingai Zmogus spres
jvairias kognityvines uzduotis; panasiai ir fluidinis intelektas ar kristalizuotas
intelektas yra psichometriniai konstruktai, iSvesti i§ samprotavimu ir Ziniomis
paremty uzduociy; veikliosios atminties teorija kurta remiantis kognityvine-
eksperimentine paradigma, eksperimentiniu biidu (daugiausia dviguby
uzduo¢iy metodu) siekiant atskirti informacijos saugojimo ir apdorojimo
sistemas, iStirti jy talpa ir galimybes; démesio tyrimai taip pat rémési

kognityvine-eksperimentine paradigma; vykdomoji funkcija yra bene
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jauniausias konstruktas, dazniausiai sutinkamas kognityvinés
neuropsichologijos tyrimuose. Uzduotys, naudojamos Siose susijusiose, taciau
besiskirianciose, tyrimy srityse, sukurtos turint skirtingy tiksly. Todél ne visada
aiSku (o tiksliau — dazniausiai neaiSku), kaip teorinis samprotavimas vienos
paradigmos rémuose galéty buti palygintas ir integruotas su kitos paradigmos
teorijjomis. Kaip kertiniai procesai, nustatyti skirtingomis priemonémis
(eksperimentine dvigubos uzduoties paradigma ar faktoriy analize) gali biiti
palyginti? Ir kaip skirtumai, kylantys i§ paradigmy skirtumy, gali apsunkinti
bendry kertiniy procesy aptikima?

1.2. Vykdomosios funkcijos ir mokykliné sékmé

Mokyklos lankymo pradzia — vienas didziausiy vaikystéje perzengiamy
raidos slenks¢iy. Jis susijes su naujomis atsakomybémis, likescCiais ir
galimybémis patirti tiek s¢kmg, tiek nesekme. Sékminga adaptacija mokykloje
priklauso nuo daugelio veiksniy, tarp jy vaiko akademiniy, socialiniy,
emociniy ir kognityviyjy kompetencijy (Mclintyre, Blacher, & Baker, 2006).
Kai kurie autoriai mokykling s¢kme operacionalizuoja tik per akademinius
pasiekimus (Neuenschwander et al., 2012), kiti — per akademinius pasiekimus
ir socialing sékme, treti jtraukia dar ir elgesio sunkumy (hiperaktyvumo,
impulsyvumo, prieStaraujanéio elgesio) nebuvimo kriterijy (Masten et al.,
2012). Musy manymu, mokymosi sékmé ir tarpasmeniniy santykiy kokybé yra
mokyklinés sekmés kriterijai, kurie nors ir ne vieninteliai, bet svarbiausi dél to,
kad atspindi kitus galimus sunkumus. Pavyzdziui, jei vaikas nesékmingali
reguliuoja savo elgesj pamoky metu — nenustygsta, keliasi i$ vietos, nesiklauso
ir kalba be ecilés — tai greiiausiai neigiamai paveiks tiek jo mokymosi

rezultatus, tiek santykius su mokytoju.

1.2.1. Vykdomosios funkcijos ir akademiniai pasiekimai

Tarp akademinius pasiekimus lemianciy veiksniy minimi individo ir

tarpasmeniniai veiksniai. Tarp tarpasmeniniy veiksniy galima paminéti tévy
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jsitraukima j mokymosi procesa (Jeynes, 2005; Valantinas ir Ciuladien¢, 2013)
ir mokytojo — mokinio ryS$j (Graziano, Reavis, Keane, & Calkins, 2007; Liew,
Chen, & Hughes, 2010; Mclntyre et al., 2006), kurie ypa¢ svarbiis pradinéje
mokykloje. Tarp individo veiksniy savo ruoStu dazniausiai tiriami emociniai ir
motyvaciniai veiksniai: nerimas (Hodapp, 1989; Ramirez, Gunderson, Levine,
& Beilock, 2013), mokymosi motyvacija (Simelionien¢ ir Gintiliené, 2013) ir
kt.; elgesio veiksniai: agresija (Wentzel, 1991), savireguliacija (Blair & Razza,
2007; Ursache, Blair, & Raver, 2012; M. Willoughby et al., 2011) ir kt.;
kognityviniai veiksniai: verbaliniai gebéjimai, intelektas (Lassiter & Bardos,
1995), atmintis (Gathercole & Pickering, 2000) ir pastaraisiais metais
vykdomosios funkcijos (pvz. Bull & Scerif, 2001; St Clair-Thompson &
Gathercole, 2006).

Kadangi vykdomoji funkcija siejama su aukStesniojo lygmens pazintine
veikla, jos rySys su akademiniais pasiekimais atrodo savaime suprantamas. I$
tiesy daugybéje tyrimy nustatyti teigiami rySiai tarp vaiky vykdomyjy
gebéjimy ir jy mokykliniy pasiekimy, ir $is rySys laikomas taip gerai pagristu,
kad vykdomyjy funkcijy jvertinimo instrumento koreliacija su standartizuoty
pasiekimy testy rezultatais net laikoma S$io instrumento kriterinio validumo
matu (Willoughby et al., 2011).

Tyréjus domina ne tik vykdomosios funkcijos svarba bendram vaiky
mokslumui, bet ir atskiry vykdomosios funkcijos komponenty rysiai su
jvairiomis akademiniy pasiekimy sritimis. Keliama prielaida, kad kiekvienos
disciplinos uzduotys kelia specifinius kognityvinius reikalavimus ir S$ie
reikalavimai gali daugiau ar maziau apimti jvairius vykdomuosius procesus.
Trumpai apzvelgsime moksling literatiira, kurioje analizuojamas atskiry
mokomyjy dalyky pasiekimy ir misy tiriamy vykdomyjy funkcijy rySys.

Matematika. Vykdomyjy funkcijy rySys su matematikos pasiekimais
sulauké bene daugiausia tyréjy démesio (Bull & Scerif, 2001; Bull et al., 2008;
Espy et al., 2004; Gathercole & Pickering, 2000; Oberle & Schonert-Reichl,
2013; Passolunghi & Pazzaglia, 2005; Peng, Congying, Beilei, & Sha, 2012).

Vyrauja nuomoné, kad vykdomosios funkcijos stipriau susijusi su matematikos
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nei su skaitymo ar raSymo pasiekimais (Blair & Razza, 2007). Viena i§ galimy
priezas¢iy ta, kad matematika siejama labiau su fluidiniais gebéjimais —
samprotavimu, problemy sprendimu, nei su iSmokimu, o butent su fluidiniais
geb¢jimais pirmiausia siejama ir vykdomoji funkcija. Tarp vykdomuyjy
funkcijy, svarbiy matematikos pasiekimams, daZniausiai minimi atsako
slopinimas (Bull & Scerif, 2001; Espy et al., 2004; Lan, Legare, Ponitz, Li, &
Morrison, 2011; Latzman, Elkovitch, Young, & Clark, 2010; Oberle &
Schonert-Reichl, 2013) ir veiklioji atmintis (Bull & Scerif, 2001; Bull et al.,
2008; Gathercole & Pickering, 2000; Lan et al., 2011; Passolunghi &
Pazzaglia, 2005). Spéjama, kad veiklioji atmintis vaidina didZiausig vaidmenj
jgalindama skaiciy ir tarpiniy sprendimy jsiminimg aritmetiniy skai¢iavimy
metu (McLean & Hitch, 1999), o atsako slopinimas — blokuodamas anksciau
panaSiose uzduotyse naudoty, bet tuo metu atlickamai uzduociai netinkamy
aritmetiniy veiksmy atlikimg (Christopher et al., 2012). Perkélimas taip pat
minimas tarp vykdomyjy funkcijy, susijusiy su matematikos jgiidziais, nes
jgalina ,persijungima tarp skirtingy matematiniy veiksmy (sudétis, atimtis,
dalyba, daugyba) ir uzduoties tarpiniy sprendiniy sudétingesnése aritmetinése
uzduotyse* (Sluis et al., 2007, p. 430). Taiau empiriniy jrodymy Siam rysiui
pagristi truksta — vieni tyrimai pagrindzia jo egzistavimg (Bull & Scherif,
2001) o kiti, priesingai, paneigia (Van der Ven et al., 2012). Yeniad, Malda,
Mesman, van IJzendoorn ir Pieper (2013), atlik¢ dvideSimties tyrimy, kuriuose
tirtas psichinés veiklos perkélimo ir akademiniy pasiekimy rysSys, metaanalize,
nustaté silpng teigiamg koreliacijg tarp Siy konstrukty. Bull ir Sceriff (2001)
tyrimu nustatyta, kad slopinimas, perkélimas ir veiklioji atmintis savarankiSkai
koreliavo su matematikos gebéjimais (paaiskino po dalj gebéjimy sklaidos).
Skaitymas. Booth ir kiti (2010) atliko tyrimy, kuriuose lyginti skaitymo
sutrikimy turin€iy ir neturin¢iy vaiky vykdomieji gebéjimai, metaanalizg.
Autorial nustaté bendra vykdomosios funkcijos jveréiy skirtumo tarp Siy
grupiy efekto dydj, kuris sieké 0,57. Taciau efekto dydziai labai skyrési
priklausomai nuo vertinty vykdomosios funkcijos komponenty, naudoty

uzduoc€iy, taip pat nuo to, j kokj skaitymo aspektg susitelkta — skaitymo
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sklandumg ar teksto supratimg. Vaiky amzius ir lytis, prieSingai, neturéjo
jtakos skaitymo sutrikimy ir vykdomosios funkcijos sunkumy rysiui.

Kad sklandziai skaityty ir suvokty tai, kg perskaiteé, vaikas turi saugoti
veikliojoje atmintyje zodzio dalis, zodzius ir jy prasmes, juos jungti
tarpusavyje sudarydami prasmingus informacijos vienetus. Tai susij¢ su
veikligja atmintimi, o ypa¢ — su veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimu, kuris apima efektyvy senos informacijos pakeitimg nauja. IS tiesy
idéja, kad veiklioji atmintis yra svarbi skaitymo pasiekimams, patvirtinta
daugeliu tyrimy (Gathercole et al., 2008; St Clair-Thompson & Gathercole,
2006). Rose ir bendraautoriy (2011) tyrime veiklioji atmintis buvo vienintelé
vykdomoji funkcija, reik§mingai susijusi su skaitymo pasiekimais, nors rysys ir
buvo silpnesnis, nei su matematikos pasiekimais.

Manoma, kad pradedantieji skaitytojai skaitydami taip pat pasikliauja
atsako slopinimo funkcija, padedancia nesiblaskant susitelkti j skaitomus
zodzius ir jy prasme, kas yra nelengva, kol dekodavimas dar néra automatinis
(Altemeier, Abbott, & Berninger, 2008). IS tiesy keletoje tyrimy rasta, kad
skaitymo sunkumy turintys vaikai pasizymi prastesniu atsako slopinimu
(Altemeier et al., 2008; Jerman, Reynolds, & Swanson, 2012), taciau
Christopher ir kiti (2012), atlike¢ 8-16 mety vaiky vykdomosios funkcijos
uzduociy rezultaty latentiniy faktoriy analize, nustate, kad veiklioji atmintis ir
psichomotorinis greitis yra susij¢ su skaitymo jgiidziais, o atsako slopinimas -
ne. Psichinés veiklos perkélimas tarp skaitymo pasiekimams reikSmingy
vykdomyjy funkcijy minimas rec¢iausiai, ta¢iau Yenyad ir bendraautoriy (2013)
metaanalizés duomenimis teigiamas rySys, nors ir silpnas, tarp Siy konstrukty
yra.

Rasymas. Rasymo pasiekimy ir vykdomyjy funkcijy rySys retai tiriamas
atskirai, dazniausiai — kartu su skaitymo pasiekimais (Altemeier et al., 2008;
Hooper, Swartz, Wakely, de Kruif, & Montgomery, 2002; Monette et al.,
2011). Best ir kity (2011) tyrime vaikai, geriau atlike¢ sudétingas vykdomyjy
funkcijy uzduotis, geriau atliko diktanto uzduotj, §is rySys buvo vidutinio

stiprumo. Taciau dél tyrimo autoriy naudoty vykdomyjy funkcijy uzduociy
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pobiidzio Sie rezultatai nepadeda suprasti santykinés atskiry vykdomyjy
gebéjimy svarbos raSymo pasiekimams. Monette ir bendraautoriai (2011),
ieSkoje  pradinio mokyklinio amziaus vaiky pasiekimy rySio su
ikimokykliniame amzZiuje nustatytais vykdomaisiais gebéjimais, rado, kad
veiklioji atmintis buvo susijusi su bendru skaitymo ir raSymo jverciu, taciau
atsizvelgus j veikliosios atminties ir intelekto rysj, veikliosios atminties svarba
skaitymo ir raSymo pasiekimams sumazéjo iki statistinio reikSmingumo
nesiekiancio dydzio.

Pasaulio pazinimas. Tai dar viena svarbi Lietuvos pradinése mokyklose

déstoma disciplina, kuri 1§ visy aptarty mokykliniy pasiekimy sri¢iy iSsiskiria
tuo, kad néra susijusi su specifine kognityvinés veiklos raSimi, kaip kad su
matematikos pasiekimais susijes aritmetiniy veiksmy atlikimas, o su skaitymo
pasiekimais — raSytiniy simboliy dekodavimas ir jungimas j prasmingus
informacijos vienetus. Todél mes darome prielaida, kad pradinio mokyklinio
amZiaus vaiky pasaulio pazinimo pasiekimai labiausiai atspindi bendrg vaiko
mokslumg — gebéjimg jsiminti nauja informacijg, suvokti prasminius rySius
tarp sgvoky ir reiSkiniy ir pan. Pasaulio pazinimo discipling galima su
iSlygomis prilyginti uzsienio literatiiroje apraSomiems gamtos mokslams (angl.
science) ir socialiniams mokslams, kuriy pasiekimy rySys su vykdomosiomis
funkcijomis nors ir retai, bet tirtas uzsienio tyréjy. Clair-Thompson ir
Gathercole (2006) nustate, kad vienuolikmeciy-dvylikmeciy gamtos moksly
pasiekimams svarbus atsako slopinimo geb¢jimas, taciau ne darbiné atmintis.
Tai sutampa su Bull ir benraautoriy (2008) iSvada, kad atsako slopinimas ir
démesio perkélimas yra svarbiis bendram mokslumui.

Taigi, nors yra atlikta daugybé vykdomosios funkcijos ir
pasiekimy rySio tyrimy tiek akademiniy sutrikimy turin€iy, tiek jy neturinciy
vaiky imtyse, $iy tyrimy rezultatus sunku apibendrinti. Pirma, daugelyje tyrimy
analizuojami tik vieno kurio vykdomosios funkcijos komponento, dazniausiai
— atsako slopinimo arba veikliosios atminties, svarba. Antra, Sie vykdomosios
funkcijos komponentai jvairiai operacionalizuojami. Trecia, naudojamos

skirtingos uzduotys, kurios, labai tikétina, vertina ne tapacius konstruktus.
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Pavyzdziui, Yeniad ir bendraautoriai (2013) psichinés veiklos perkélimo ir
pasiekimy rySio tyrimy metaanalizéje apzvelgé 34 tyrimus, kuriuose buvo
naudota net apie 20 skirtingy perkélimo jvertinimo uzduocCiy. AtsiZvelgiant |
uzduociy ,,negrynumo** problema, akivaizdu, kad negalime tikétis, jog visomis
uzduotimis jvertinti tapatlis kognityviniai gebéjimai. Ketvirta, pasirenkamas
pernelyg platus tirlamyjy amZiaus spektras (pvz. 8-16 mety). Dél visy
iSvardinty priezasCiy negalime nieko tikro pasakyti apie santyking jvairiy
vykdomosios  funkcijos komponenty svarbg pasiekimams jvairiose
akademinése srityse konkreCiu raidos tarpsniu. Yra vos keliolika tyrimy,
kuriuose lygintas visy trijy Miyake modelyje postuluojamy vykdomyjy
funkcijy rySys su pasiekimais (Bull et al., 2008; Christopher et al., 2012;
Monette et al., 2011; Rose et al.,, 2011; St Clair-Thompson & Gathercole,
2006; van der Sluis et al., 2007). Tik keletoje i$ jy pritaikyta patvirtinancioji
faktoriy analiz¢ ir struktiiriniy lyg¢iy modeliavimas (Christopher et al., 2012;
Rose et al., 2011), analizés bidas, leidziantis iSvengti daugelio
vykdomosios funkcijos tyrimo ribotumy. Apibendrinant pastaryjy tyrimy
rezultatus galima teigti, kad veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas
(ar veiklioji atmintis platesne prasme) yra stipriausias, o galbiit ir vienintelis
mokyklinio amZiaus vaiky pasiekimy prediktorius matematikos ir skaitymo bei
ra§ymo srityse. Siuos rezultatus bus lengviau interpretuoti aptarus galimus
vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy rySio mediatorius ir moderatorius.
AukStesnio lygmens kognityviniai gebéjimai. Intelektas — vienas
dazniausiai aptariamy rysio tarp vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy mediatoriy.
Kadangi vykdomieji gebéjimai yra susij¢ su intelektu, kuris savo ruoZztu
tradiciSskai laikomas geriausiu mokykliniy pasiekimy prediktoriumi (Roberto
Colom & Flores-Mendoza, 2007; Laidra et al., 2007), kyla klausimas, ar
vykdomosios funkcijos veikia pasiekimus ne per intelekta. Daugelis tyréjy
bando spresti $j klausimg kontroliuodami intelekto jtaka pasiekimams ir
bandydami nustatyti, kiek pasiekimy sklaidos paaiSkina vykdomieji gebéjimai,
atmetus intelekto jtaka. Neretai tokia procediira lemia, kad nustatyti rySiai tarp

vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy pasirodo esa nereikSmingi (Monette et al.,
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2011), nors kartais unikalus vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy rySys islieka
(Blair & Razza, 2007; Espy et al.,, 2004). Vis délto, intelekto jtakos
eliminavimas gali biti ne pati geriausia praktika. Juk vykdomosios funkcijos
ne Siaip yra susijusios su intelektu, tie patys intelekto testai bent i§ dalies
vykdomasias funkcijas vertina, o kai kurie mokslinininkai net tapatina
vykdomaja funkcija su vienais ar kitais intelekto konstruktais, pavydziui,
fluidiniu intelektu (Blair, 2006). Todél svarbu suzinoti ne kiek vykdomosios
funkcijos svarbios vaiky akademiniams pasiekimams nepriklausomai nuo
intelekto, bet kiek jos svarbios apskritai. Sia metodologine problema gali
padéti iSspresti struktiiriniy lygéiy modeliavimas, kuris leidZia tuo pat metu
jvertinti ir tiesioginius (aplenkiancius intelektg) vykdomyjy funkcijy rysius su
pasiekimais, tiek intelekto medijuojamus rysius.

Elgesio kintamieji. Nors mokslinéje diskusijoje vyrauja nuomoné,
kad vykdomieji procesai, biidami svarbia pazintinio funkcionavimo dalimi,
tiesiogiai susij¢ su skaitymu, raSymu ar skaiiavimu, dél glaudaus
vykdomosios funkcijos ir savireguliacijos rySio galimas alternatyvus
aiskinimas, kad vaiky elgesys yra mediatorius, lemiantis vykdomyjy funkcijy ir
pasiekimy ry$j. Laikantis §io pozilirio, menkesnius vykdomuosius geb¢jimus
turiniy vaiky pasiekimai Zemesni ne todél, kad jiems sunkiau iSpildyti
kognityvinius mokykliniy uzduo€iy reikalavimus, o todél, kad netinkamas
elgesys trikdo $iy vaiky mokymosi procesg. Tarp elgesio kintamyjy, galimai
susijusiy tiek su vykdomosiomis funkcijomis, tiek su pasiekimais, minimas
gebéjimas reguliuoti savo aktyvumg ir démesj, elgesio sunkumai ir mokymosi
elgesys. Mokymosi elgesys Siame darbe apibréziamas kaip tipiSki elgesio
budai, kuriuos vaikas taiko su mokymusi susijusiose = situacijose
(Neuenschwander et al., 2012).

Elgesio kintamieji, kaip vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy rys$io mediatoriai,
gali biiti ypa¢ svarbiis pirmaisiais metais mokykloje, kada mokymosi situacija
(reikalavimas neiprastai ilgai riboti savo fizini aktyvuma, susikaupti ties veikla,
kuri ne visada yra jdomi ir pan.) vaikams yra nauja ir reikalaujanti dideliy

savireguliacijos resursy. Kadangi savireguliacija artimiausiai susijusi su atsako
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slopinimu, galime tikétis, kad biitent §i vykdomoji funkcija bus stipriausiai
susijusi su elgesiu, taigi ir su pasiekimais. I$ tiesy nustatyta, kad vaiky atsako
slopinimas susijes su mokytojy nurodyty eksternaliy elgesio sunkumy
iSreik§tumo laipsniu pradingje mokykloje (Riggs, Blair, & Greenberg, 2003)
bei penkiameciy atsako slopinimo, vertinto eiti/neiti tipo uzduotimi, ir jy
hiperaktyvumo simptomy antroje klaséje (Rydell, Thorell, & Bohlin, 2004).
Taip pat pakanka ir jrodymy, kad vaiko elgesys mokykloje turi jtakos jo
pasiekimams. Pavyzdziui, aktyvumo ir démesio sutrikimy turinéiy vaiky
perdétas aktyvumas ir nedémesingumas paaiSkina iki tre¢dalio $iy vaiky imties
pasiekimy variacijos (Rapport, Chung, Shore, Denney, & Isaacs, 2000).

Vis délto, tyrimy, bandanciy susieti vykdomasias funkcijas, elgesj ir
pasiekimus néra daug. Brock, Rimm-Kaufman, Nathanson ir Grimm (2009)
i8kele hipoteze, kad vaiky elgesys yra jy tyrimu nustatyto ikimokyklinio
amziaus vaiky atsako slopinimo ir matematikos pasiekimy rySio mediatorius.
Taciau rezultatai spéjimo nepatvirtino, ir autoriai padaré¢ iSvada, kad atsako
slopinimg ir pasiekimus sieja tiesioginis rysys. Sig i§vada dar labiau sustiprina
tai, kad Siame tyrime rySio tarp karSto atsako slopinimo ir pasiekimy
nenustatyta, o biitent karStas atsako slopinimas yra labiau susijes su elgesiu.

Tiriamyjy amzius. Moderatorius — tai kintamasis, kurio reik§mé
turi jtakos rySio tarp nepriklausomo ir priklausomo kintamyjy pobidzZiui ir
stiprumui  (Baron & Kenny, 1986). Vienas svarbiausiy moderatoriy
vykdomosios funkcijos ir pasiekimy tyrimuose yra tiriamyjy amzius. Dél
sparCios vykdomyjy funkcijy raidos ankstyvajame mokykliniame amziuje ir
sparCiai besikei¢ian¢io mokykliniy uzduociy pobiidzio ir sunkumo (pvz.,
elementariy dviejy démeny sudéties ar atimties uzduociy pirmoje klaséje ir
sudétingy, keletg skirtingy aritmetiniy veiksmy apimanciy uzduociy pradinés
mokyklos lankymo pabaigoje) galima spéti, kad atskiry vykdomyjy funkcijy
svarba mokykliniams pasiekimams tarp klasiy skirsis. Tarkim, mokyklinio
amziaus vaiky matematikos pasiekimai susije su jy perkelimo gebéjimais (Bull
and Scerif, 2008), o ikimokykliniame amzZiuje §io rySio nenustatyta (Sluis et

al., 2012). Geb¢jimas lanksciai persijungti tarp skirtingy uzduociy ir stimuly
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rasiy gali biiti svarbesnis atliekant sudétingesnius aritmetmetinius uzdavinius
nei paprastas skaiiavimo ir skaiCiy atpazinimo uzduotis, tinkamas
ikimokyklinio amZziaus vaikams. Best ir bendraautoriai (2001) nustate, kad
skaitymo ir matematikos pasiekimy rySys su vykdomosiomis funkcijomis
tolygiai stipréjo ikimokykliniame amziuje, pasieké maksimumg astuonmeciy —
devynmeciy imtyje, o po to Siek tiek sumaZejo ir visu paauglystés laikotarpiu
isliko vidutinio stiprumo. Siuos rezultatus galima sugretinti su bendresnés
pazintiniy gebéjimy posistemes — fluidiniy gebéjimy ir pasiekimy rySiu.
Fluidiniai gebéjimai yra ypa¢ svarblis vaiky pasiekimams pirmuosius keleta
mety mokykloje, o paauglystés laikotarpiu jy reikSmé mazéja. Ir prieSingai,
kristalizuoto intelekto ir pasiekimy rySys stipréja visu mokymosi laikotarpiu, ir
iSlieka stiprus suaugystéje (Evans et. al., 2002, cit. pagal Blair, 2006). Taigi
vertingi tyrimai, kuriuose j vaiko amziy atsizvelgiama kaip i veiksnj, galint]
turéti jtakos vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy sgsajoms. Kita galimybé —
pasirinkti siauros amziaus grupés tiriamuosius, taip eliminuojant amziaus
jvairovés jtaka rezultatams.

Pasiekimy jvertinimo biidas. Vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy rySys gali

priklausyti ir nuo pasiekimy jvertinimo biido. Tyr¢jai gali rinktis 1§ dviejy btdy
mokiniy akademiniams pasiekimams nustatyti: objektyvis akademiniy
pasiekimy jvertinimo instrumentai (tyrimuose dazniausiai naudojami
standartizuoti pasiekimy testai) ir subjektyviis mokytojy vertinimai.
Akademinius pasiekimus, jvertintus objektyviais instrumentais, sunku atskirti
nuo akademiniy gebéjimy. Nors teoriskai jmanoma, kad mokinys turi gerus
matematinius gebéjimus, bet nesugeba jy pritaikyti mokyklinéms matematikos
uzduotims spresti, taigi demonstruoja prastus matematikos pasiekimus, mes to
nesuzinosime, nes jvertinti jmanoma tik geb¢jimus, pasireiSkiancius
sprendziant realias matematikos uzduotis, kurios pasiekimy ir gebéjimy
testuose 1§ esmes nesiskiria. Tuo tarpu mokytojy vertinimai, kaip nurodo Leiter
ir Brown (1985), psichologiniu poZitriu turéty biiti suvokiami kaip mokytojy
elgesio apraisSka. Kaip ir bet kokiam individo elgesiui, jiems jtakos gali turéti

jvairtis veiksniai, svarbiausias i§ kuriy — reallis vaiko gebéjimai (Leiter &
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Brown, cit. pagal Martinez et al., 2009). Taciau be jy, mokytojy vertinimus
vaikia daugybé kity veiksniy: vaiko pazanga, kity vaiky toje pacioje klas¢je
geb¢jimy lygis, mokytojo liikesCiai vaiko geb¢jimy atzvilgiu, vaiko
drausmingumas, démesingumas ir geb¢jimas susikaupti, pastangos,
savarankiSkumo lygis ir kt. (Egan & Archer, 1985; Hoge & Coladarci, 1989;
Leiter & Brown, 1985, cit. pagal Martinez et al., 2009).

Tokia mokytojy vertinimus lemianc¢iy veiksniy gausa tyréjy gali
biiti laikoma tiek pliusu, tiek minusu. Pavyzdziui, Graziano ir Kkiti (2007) teikia
pirmenyb¢ akademinés sékmés nustatymui pasitelkiant mokytojy vertinimus,
nes jie atspindi reprezentatyvesng akademinio turinio imtj — apibendrina vaiko
pasiekimus atliekant jvairaus pobiidZio uzduotis, jvairiose mokymo situacijose,
esant jvairioms salygoms ir aplinkybéms. Be abejo, mokytojy vertinimai
maziau veikiami atsitiktinumo. Be to, tai, kad mokytojy vertinimai geriau nei
standartinai pasiekimy testai atspindi ne tik vaiko gebé¢jimus, bet ir su
mokymusi susijusj elgesi — jsitraukimg pamoky metu, démesinguma,
pastangas, taip pat gali buti laitkoma Sio pasiekimy nustatymo btdo pliusu.
Antra vertus, mokytojy vertinimai gali biti SaliSki ir atspindéti vaiko
asmenines savybes, mazai susijusias su realiais pasiekimais. Pavyzdziui,
mandagls, gerais socialiniais jgiidziais pasiZymintys vaikai mokytojy
vertinami kaip protingesni (Ford, 1982, cit. pagal .Martinez et al., 2009). Musy
manymu, svarbiausias argumentas uz mokytojy vertinimy naudojima
akademinés sékmeés tyrimuose yra jy praktinis reikSmingumas: mokytojo
nuomoné apie vaiko pasiekimus, ypa¢ jei iSreiSkiama pazymiais, yra tas
kriterijus, pagal kurj apie vaiko akademing s¢kme sprendzia tiek pats vaikas,
tiek jo bendraklasiai, tiek tévai.

Galima tikétis, kad vykdomuyjy funkcijy ir pasiekimy, jvertinty
mokytojy, rySys labiau priklausys nuo vaiko elgesio veiksniy, todél bus maziau
priklausomas nuo akademinés srities ir maziau atspindés specifinius su
mokymosi dalyku susijusius kognityvinius reikalavimus. Neuenschwander ir
kiti (2012) nustaté vykdomosios funkcijos kaip vieningo konstrukto rysj tiek su

pradinio mokyklinio amZziaus vaiky paZymiais, tiek ir su standartiniy testy
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rezultatais. Vykdomoji funkcija daug geriau leido prognozuoti testy rezultatus
(R?=0,91) nei vaiky pazymius (R? = 0,24). Be to, mokymosi elgesys i$ dalies
paaiskino vykdomosios funkcijos ir pazymiy ryS], bet neturéjo jtakos
vykdomosios funkcijos ir pasiekimy testy rezultaty rySiui.

Apibendrinant, mokslininkai jau atsake j klausima ,,Ar vykdomoji
funkcija svarbi vaiky akademiniams pasiekimams?*“ ir atsakymas buvo
teigiamas. Taciau dar daug klausimy liko neatsakyta: kurios vykdomosios
funkcijos kuriai disciplinai svarbiausios; ar vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy
rySys tiesioginis, ar tarpininkaujamas kity kognityviyjy ar elgesio veiksniy; ar
mokytojy vertinimai ir standartiniy testy rezultatai skirtingai susij¢ su
skirtingomis vykdomosiomis funkcijomis; kokiy vykdomyjy geb¢jimy svarba

didziausia pradedant lankyti mokykla.

1.2.2. Vykdomosios funkcijos ir socialiné sekmé

Nors akademiniai pasiekimai neabejotinai yra vienas 1§ svarbiausiy
mokyklinés s¢kmes kriterijy (vis délto suteikti akademiniy ziniy ir jgudziy
teoriSkai laikoma svarbiausia, o praktikoje daZznai ir vienintele mokyklos
funkcija) ir kai kurie autoriai apibréZzdami mokykling s¢kme Siuo kriterijumi
apsiriboja, miisy manymu, kalbéti apie mokykling s¢kmg¢ negalima nejvertinus
ir Kkito svarbaus jos aspekto — socialinés sékmés. Mokiniy socialinis
funkcionavimas apima santykius su suaugusiaisiais (mokytojais), su
bendraamziais, tafiau biitent santykiy su bendraamziais kokybe, daugelio
tyréjy nuomone, yra svarbiausias socialinj prisitaikymg pradiniame
mokykliniame amziuje apibréziantis kriterijus (Ladd, Kochenderfer, &
Coleman, 2006; Ladd, 1990). Nepaisant to, kad santykiy su bendraamziais
sunkumai mokyklinio amziaus vaiky patiriami ypa¢ daznai, psichikos
sveikatos specialistai paprastai jiems skiria maziau démesio nei emociniams,
elgesio ar mokymosi sunkumams. Tévai taip pat linke vertinti socialing sritj
kaip ne itin reikSmingg savo vaiky gerovés salyga ir medicinines ar

akademines problemas laiko svarbesnémis. Tuo tarpu patys vaikai savo
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socialinei sékmei mokykloje suteikia ypatinga svarba (Bohnert, Parker, &
Warschausky, 1997).

Geriau besimokantys vaikai daZniau pasiZzymi puikiais socialiniais
jgiidziais, yra populiartis, mégstami bendraamziy ir mokytojy, ir prieSingai,
prasCiau besimokantys patiria daugiau socialiniy sunkumy. Nustatyta, kad
socialin¢ sekmé leidzia prognozuoti moksleiviy akademinius pasiekimus ir
atvirkSciai — akademiniai pasiekimai leidZzia prognozuoti socialing sé¢kme
mokykloje (Chen, Rubin, & Li, 1997). Vis délto tyrimais nustatytas rySys tarp
Siy mokyklinio funkcionavimo sri¢iy paprastai nevirsija vidutinio stiprumo: yra
vaiky, kuriy socialiniai jgiidZiai nepakankamai susiformave, nors jie pasiekia
puikiy akademiniy rezultaty ir vaiky, kurie nepaisant dideliy mokymosi
sunkumy yra populiarts tarp bendraamziy. Glaudus akademinés ir socialinés
s¢kmés rySys skatina ieSkoti veiksniy, galin¢iy jtakoti jas abi. Tarp $iy veiksniy
galéty biti ir vykdomoji funkcija.

Nors literatiiroje nurodoma, kad vykdomosios funkcijos biitinos
sé¢kmingam socialiniam funkcionavimui (Barkley, 2001), empiriniy duomeny,
patvirtinan¢iy vykdomyjy gebéjimy ir socialinés s€ékmés rysj, néra daug. Blair
(2006) nurodo, kad galimas neurofiziologinis vykdomosios funkcijos ir
socialinio funkcionavimo rySio pagrindas yra kortikolimbiné apytaka (angl.
circuit), abipusiy nerviniy ry$iy tarp dorsolateralinés, ventromedialinés ir
orbitofrontalinés prieSkaktinés smegeny zievés sri¢iy ir limbinés sistemos
strukttiry — migdolo ir hipokampo, - sistema. I$ tiesy nustatyta, kad smegeny
traumas patyrusiy pacienty emocinis ir socialinis funkcionavimas sutrinka ne
vien tada, kai paZeidimai lokalizuojami limbingje sistremoje, bet ir
priesSkaktin¢je Zieveje, siejamoje pirmiausia su vykdomosiomis funkcijomis
(Anderson, 2002).

Vykdomosios funkcijos ir socialinio funkcionavimo sgsajas patvirtina ir
raidos psichopatologijos tyrimai. Aktyvumo ir démesio sutrikimy turintys
vaikai mokykloje pasizymi maZesne socialine kompetencija ir yra daZniau
atstumiami bendraamziy (Charman, Carroll, & Sturge, 2001; Diamantopoulou,

Rydell, Thorell, & Bohlin, 2007). Argumentuodami, kad vykdomosios
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funkcijos sutrikimai laikomi neuropsichologiniu deficitu, lemian¢iu aktyvumo
ir démesio sutrikimy turinciy vaiky simptomus, tyréjai pateikia Siy vaiky
socialinius sunkumus kaip jrodyma, kad iSvystyti vykdomieji gebéjimai yra
svarbi  salyga pozityviems rySiams su bendraamziais  palaikyti
(Diamantopoulou et al., 2007). Klinikinése aktyvumo ir démesio sutrikimy bei
elgesio sutrikimy turin¢iy vaiky imtyse menki vykdomieji gebé¢jimai siejami su
neadaptyviu socialiniu elgesiu, socialumo stoka (Clark et al., 2002),
agresyvumu (Seguin et al., 1999).

Antra vertus, yra tyrimy, vercCiancCiy abejoti iSskirtine vykdomosios
funkcijos svarba aktyvumo ir démesio sutrikimy turinéiy vaiky mokyklinei
s¢kmei. Diamantopoulou ir kiti (2007), nurodo, jog Siy vaiky aktyvumo ir
démesio sutrikimy simptomy raiSkos lygis buvo neigiamai susijes su vaiko
populiarumu tarp bendraamziy, o stipresné¢ sutrikimo raiSka buvo biidinga
prasCiau vykdomyjy funkcijy (atsako slopinimo, darbinés atminties ir
verbalinio sklandumo) uZduotis atlikusiems vaikams, taCiau tiesioginio
vykdomyjy funkcijy ir vaiko populiarumo rySio nenustatyta. Biederman ir
bendraautoriai (2004) taip pat nurodo, kad aktyvumo ir démesio sutrikimy
turin¢iy vaiky vykdomoji funkcija susijusi su jy mokykliniais pasiekimais, bet
ne su socialine sékme.

Duomeny apie jprastos raidos vaiky vykdomosios funkcijos ir
socialinés sékmés rys] negausu. Vykdomosios funkcijos sunkumai sieti su
vaiky agresyvumu (Séguin et al., 1999; Séguin & Zelazo, 2005.); didesne
tikimybe uzimti aukos ar priekabiautojo vaidmenj ikimokyklinio ugdymo
jstaigoje (Monks et al., 2005). Oberle ir Schonert-Reichl (2013) nurodo, kad
mokyklinio amziaus vaiky atsako slopinimas silpnai, bet reikSmingai susijes su
santykiais su bendraamzZiais. Pradinio mokyklinio amZiaus vaikai, geriau atlike
atsako slopinimo uzduotis ar Viskonsino korteliy rusSiavimo uzduotj,
sékmingiau benrdadarbiavo su bendraamziais sickdami bendry tiksly (Bonino,
1999).

Viena i§ galimy priezasCiy, kodél nustatomi silpni vykdomuyjy

funkcijy ir socialinés sékmés rySiai yra ta, kad jie néra tiesioginiai. Yager ir
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Ehmann (2006) siilo skirti du socialiniy konstrukty lygius — socialinj
funkcionavimg (santykius su bendraamziais) kaip realig socialinés sékmés
1SraiSka ir jgiidZius ar gebé¢jimus, nuo kuriy socialinis funkcionavimas didZigja
dalimi priklauso. Tikétina, kad individo kognityvinés funkcijos tiesiogiai
dalyvauja jam ugdantis socialing kompetencijg, jgyjant naujy socialiniy
jgidziy ir geb¢jimy, kurie, taikomi tarpasmeninése situacijose, nulemia
santykiy kokybe. Antra vertus, gali buti, kad menki vykdomieji geb¢jimai
lemia neadaptyvy elges] socialinés sgveikos metu, pavyzdziui, perdeéta
aktyvumg, impulsyvuma, negeb¢jima iSklausyti kity ar palaukti savo eilés.
Todel mes atsizvelgéme | du galimus vykdomyjy funkcijy ir santykiy su
bendraamziais rySio mediatorius — socialing kompetencija ir hiperaktyvumo
simptomus.

Socialiné kompetencija. Jvairiais tyrimais nustatyti vidutinio
stiprumo arba stipriis vaiky socialinés kompetencijos ir santykiy su
bendraamziais kokybés, matuotos tévy ir mokytojy vertinimais arba
sociometriniu statusu, rysiai (Graziano et al., 2007). Tuo tarpu duomenys apie
vykdomosios funkcijos ir socialinés kompetencijos sgsajas priestaringi.

Krasnow (1997) isskiria 4 socialinés kompetencijos darbiniy
apibréZimy tipus: 1) socialiné kompetencija kaip jgiidZiy rinkinys; 2) socialine
kompetencija kaip aukStas sociometrinis statusas; 3) socialiné kompetencija
kaip gebé&jimas uzmegzti pozityvius santykius; 4) socialiné kompetencija kaip
geb¢jimas pasiekti socialiniy tiksly ir iSspresti socialines problemas. Galima
pastebéti, kad pirmuoju atveju socialiné kompetencija suprantama kaip tam
tikros vidinés individo savybeés, o kitais trimis atvejais akcentuojami teigiami
socialinio elgesio rezultatai. Savo tikslams pasirinkome apibrézti socialing
kompetencijg pirmuoju biidu — kaip jgtidZius ir gebéjimus, kadangi santykiy su
bendraamziais kokybe iSskyréme kaip atskirg konstrukta. Kaip nurodo
Krasnow (1997), socialing kompetencija apibréziant per jgudzius, iSkyla
problema, kokius jgidzius reikéty iSskirti. Reikéty atsizvelgti j tai, kad
skirtingy socialiniy jgiidziy verté priklauso nuo kulttiros, raidos etapo, aplinkos

ir gyvenimo aplinkybiy (Waters & Sroufe, 1983). Tuomet socialiné
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kompetencija turéty buti apibréziama kaip jgudziai, leidziantys vaikams
inicijuoti, reguliuoti ir koordinuoti elgesj, veiksmus ir emocijas siekiant jveikti
Jy amziui ir gyvenimo aplinkybéms svarbius socialinius uzdavinius (Waters &
Sroufe, 1983). Vaiky, pradéjusiy lankyti mokyklg, svarbiausi socialiniai
uzdaviniai yra uZmegzti pozityvius rys$ius su bendraamziais ir nauju svarbiu jy
gyvenimo suaugusiuju — mokytoju. Jgiidziai, padedantys pasiekti Siuos tikslus
yra emocijy reguliavimas, agresyviy impulsy valdymas, konflikty sprendimas,
geb¢jimas atpaZzinti kity jausmus bei jautriai ] juos reaguoti, paslaugumas.

Savo vidiniy impulsy reguliavimas siekiant socialiniy tiksly misy
pasirinktame apibrézime laikomas kertine socialinés kompetencijos salyga.
PanaSiam apibrézimui paprastai teikiama pirmenybé mokslingje literaturoje,
kurioje nagrin¢jamas vykdomosios funkcijos ir socialinés kompetencijos rysys
(Riggs, Jahromi, Razza, Dillworth-Bart, & Mueller, 2006). Kaip nurodo
Kochanska ir Kkiti (2000), valinga kontrolé¢, kaip vienas i§ esminiy
savireguliacijos elementy, galéty biiti tas mechanizmas, kuris sglygoja individo
s¢kme jvairiose gyvenimo srityse, tarp jy akademinéje ir socialingje,
paaiskindamas akademinés ir socialinés sékmés mokykloje ry$j (Patrick,
1997). Mes jau aptaréme Vvalingos kontrolés savoka skyrelyje apie
vykdomosios funkcijos struktiirg ir teigéme, kad valingos kontrolés konstruktas
artimas vienos 1§ baziniy vykdomuyjy funkcijy — atsako slopinimo —
konstruktui, tik Sios sgvokos vartojamos skirtingose psichologijos mokslo
srityse. Terminas ,,atsako slopinimas® daznas neuropsichologijos ir
kognityvinés psichologijos sri¢iy tyrimuose, o terminas ,,valinga kontrolé*
(taip pat ,,vykdomoji kontrolé“, ,valinga kontrolé*) — raidos psichologijos ir
temperamento tyrimuose (Rothbart, Ellis, & Posner, 2004).

Taigi atsako slopinimas yra itin artimas vykdomajai kontrolei, o §i
savo ruoztu yra neatsiejama socialinés kompetencijos dalis. Teorinis atsako
slopinimo ir socialinés kompetencijos rySys akivaizdus, tafiau empiriniai
duomenys nevienareikSmiai. Kadangi konstruktai kildinami 1§ skirtingy tyrimo
sriiy, jie retai tiriami kartu. Viename i§ nedaugelio tokio pobiidzio tyrimy

Rothbart ir bendraautoriai (2004) nustaté, kad prasé¢iau atlike atsako slopinimo
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uzduot] paaugliai buvo mamy jvertinti kaip pasizymintys silpnesne valinga
kontrole, nors rySys ir nebuvo stiprus. Taciau Neuenscwander ir bendraautoriy
(2012) tyrime nustatytas vaiky valingos kontrolés ir visuminio vykdomosios
funkcijos jverCio, apskaiCiuoto 1§ slopinimo, perkélimo ir atnaujinimo
uzduociy, rySys buvo silpnas ir nesieké statistinio reikSmingumo lygmens.

Jacobson Williford ir Pianta, (2011) tyré pradinio mokyklinio
amziaus vaiky vykdomyjy gebéjimy (selektyvaus démesio, atsako slopinimo ir
planavimo) rysj su jy vykdomaja kontrole ir socialine kompetencija, jvertinta
tévy ir mokytojy SeStoje vidurinés mokyklos klas¢j. Nustatyta, kad
vykdomosios funkcijos uzduoCiy jverciai silpnai, bet reikSmingai prisidéjo
prognozuojant mokyklinio amziaus vaiky savikontrolg, elgesio ir socialines
problemas, nurodytus mokytojy, o selektyvus fokusuotas démesys buvo
stipriausias prediktorius. Taip pat nustatytas silpnas reikSmingas vykdomosios
funkcijos uzduociy atlikimo pradiniame mokykliniame amziuje ir tévy
jvertintos SeStoky elgesio kontrolés rySys. Antra vertus, vykdomieji gebéjimai
paaiskino tik 3 procentus visos individualiy vaiky elgesio kontrolés skirtumy
variacijos. Tam galéjo turéti jtakos tyrimo struktiira — ilgas laiko tarpas tarp
vykdomosios funkcijos ir elgesio reguliacijos matavimy, vykdomosios
funkcijos uzduotys apémé ne tik atsako slopinimg, kurio rySys su
savireguliacijos jverCiais stipriausias. Taciau tai reiSkia, kad vykdomyjy
funkcijy ir vykdomosios kontrolés rySys, nepaisant panaSios konstrukty
sampratos, ne toks jau tiesioginis, todel butini vykdomyjy funkcijy ir socialinés
kompetencijos s3sajy tyrimai.

Hiperaktyvumo simptomai. Nustatyta, kad tiek hiperkineziniy

sutrikimy turin¢iy, tiek jy neturin¢iy vaiky imtyse hiperaktyvumo simptomai
yra susij¢ su mazesniu populiarumu tarp bendraamziy ir menkesne santykiy su
bendraamziais kokybe (Diamantopoulou et al., 2007; Pope, Bierman, &
Mumma, 1989). Taip pat nustatytas atsako slopinimo ir eksternaliy elgesio
sunkumy rySys (Diamantopoulou, 2007), o hiperkineziniy sutrikimy turinciy

vaiky elgesio simptomai aiSkinami bitent jy vykdomyjy funkcijy sutrikimais.
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Taigi hiperaktyvumo simptomai galéty sieti vykdomasias funkcijas su socialine
s¢kme, nors, darbo autorés ziniomis, tai nebuvo tikrinta empiriskai.
Apibendrinant galima teigti, kad vaiky vykdomyjy gebéjimy rySys
su jy socialine sékme iStirtas daug maziau, nei rySys su akademiniais
pasiekimais. Tyrimai $ioje srityje apsiriboja beveik vien atsako slopinimo
geb¢jimu, o kiti Miyake ir bendraautoriy (2000) postuluojami vykdomieji
gebéjimai paliekami nuoSalyje. Nors dél teorinio rySio su savireguliacija atsako
slopinimas 18§ tiesy geriausiai galéty paaiSkinti vaiky socialinés kompetencijos
skirtumus, dél glaudziy vykdomyjy funkcijy tarpusavio rySiy, veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimas ir psichinés veiklos perkélimas taip pat
gali potencialiai biiti susij¢ su vaiky socialine sékme. Darbo autorei nepavyko
rasti né vieno tyrimo, kuriame biity lyginamas jvairiy vykdomyjy gebéjimy ir
santykiy su bendraamziais rySys, nei tiesioginis, nei medijuojamas vaiky

socialinés kompetencijos ar hiperaktyvumo simptomy.
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METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Tyrime dalyvavo 104 vaikai, besimokantys antroje pradinés
mokyklos klas¢je. Trijy vaiky tyrimo duomenys dél jvairiy priezasCiy
nejtraukti ] rezultaty analizg: vieno tiriamojo intelekto vertinimo metu
nustatytas intelekto koeficientas, Zemesnis nei 70; vienas tiriamasis turéjo
hiperaktyvumo ir elgesio sunkumy, neleidusiy laikytis testavimo instrukcijy
(nors tévai anketoje nenurodé¢ diagnozuoty psichikos ar elgesio sutrikimy);
vienas vaikas savo iniciatyva pasitrauké i§ tyrimo. Taigi analizuoti 101
tirlamojo duomenys: 45 berniuky ir 56 mergaiciy. Tirlamosios imties
pasiskirstymas pagal intelektiniy gebéjimy lygj, pateiktas 1 lentel¢je, rodo, kad

1 imt] pateko jvairaus intelektiniy gebéjimy lygio vaiky.

1 lentelé. Tyrimo dalyviy pasiskirstymas pagal intelektiniy gebéjimy lygj

Intelektiniy gebéjimy lygis N %
Zemi ( 1Q nuo 70 iki 79) 7 7
Truput; Zemesni nei vidutiniai 9 9

(nuo 80 iki 89)
Vidutiniai (nuo 90 iki 110) 54 54

Truputj aukstesni nei vidutiniai 18 18
(nuo 110 iki 119)

Auksti (nuo 120) 11 11

Viso 100 100

Tyrimo pradzioje jauniausiam vaikui buvo 7m. ir 11 mén., vyriausiam —
8m. ir 9 ménesiai (amziaus vidurkis 8m. Smén.). Atliekant tyrimg daliai vaiky

(N = 24) su¢jo devyneri metai. Nors tyrimu siekta jvertinti vaiky vykdomuyjy
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funkcijy sasajas su sékme mokykloje jos lankymo pradzioje, antros, o ne
pirmos klasés mokiniai pasirinkti atsizvelgiant j tai, jog antraklasiai jau turi
akademinius jgidzius, reikalingus neuropsichologiniy uzduociy atlikimui
(geba perskaityti pavienius zodZius, atpazjsta geometrines figiiras ir pan.), be
to, per metus spéjo atsiskleisti jy socialiniai ir adaptaciniai gebéjimai,
nusistovejo santykiai su bendraamziais.

Dalyvauti  tyrime vaikai atrinkti  patogiosios atrankos  budu,
bendradarbiaujant su Vilniaus miesto pradinio ir vidurinio ugdymo jstaigomis.
Dalyvauti tyrime kviesti vaikai i§ 5 mokykly, 19 klasiy. Kiekvienoje klaséje
kviesta nuo 5 iki 8 vaiky, atrinkty 1§ klasés mokiniy sgraSo atsitiktine tvarka.
Pakviesto mokinio tévams (globéjams) nesutikus leisti vaikui dalyvauti tyrime,
pakartotinai buvo kvie€iamas kitas atsitiktinai parinktas mokinys 1§ tos klas¢s.
Sio mokinio tévams (globéjams) nesutikus, daugiau vaiky i3 tos klasés nebuvo
kvieCiama. I§ visy pakviesty Seimy, dalyvauti tyrime sutiko 74,3 procentai.
Remiantis tévy (globéjy) uzpildytomis anketomis vaiky tinkamumas dalyvauti
tyrime jvertintas pagal Siuos kriterijus: nepatyré galvos smegeny traumy,
galéjusiy sukelti galvos smegeny pazeidimus; néra diagnozuoty raidos
sutrikimy; specifiniy mokymosi sutrikimy; aktyvumo ir démesio sutrikimy;
emociniy ar elgesio sutrikimy.

Visy tiriamyjy regéjimas buvo normalus arba koreguotas iki
normalaus. Visy tiriamyjy intelekto koeficientas didesnis arba lygus 70. Visi
tiriamieji mokosi lietuviy mokyklose, kuriose dalykai déstomi lietuviy kalba.
98 vaikai namuose kalba tik lietuviskai, 3 — lietuviy ir rusy kalbomis. Kadangi
didzioji dalis tyrime naudoty vykdomosios funkcijos uzduoCiy buvo
kompiuterinés, buvo surinkta informacija apie tiriamyjy kompiuterio
naudojimo patirt]. Nustatyta, kad tirti antros klasés mokiniai kompiuteriu
naudojasi nuo 0 iki 180 min. per dieng: 12 proc. tiriamyjy kompiuteriu
nesinaudoja visai; 25 proc. tiriamyjy kompiuteriu naudojasi vidutiniSkai 15
min. per dieng arba maziau; 50 proc. tiriamyjy kompiuteriu naudojasi 40 min.

per dieng arba maziau; 75 proc. tiriamyjy kompiuteriu naudojasi lval. per
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dieng arba maziau; 90 proc. tiriamyjy kompiuteriu naudojasi 1,5 val. per dieng

arba maziau.

2.2. Tyrimo metodai

2.2.1. Vykdomosios funkcijos

Tiriamyjy vykdomosioms funkcijoms tirti buvo sukurti devyni uzduociy
rinkiniai. Septyni i§ jy buvo atlickami kompiuteriu, du — ant popieriaus
pieStuku. Visos kompiuterinés uzduotys sukurtos darbo autorés naudojant
PsychoPy V 1.80 kompiutering programg. PsychoPy yra atviros prieigos
aplikacija, leidZianti demonstruoti stimulus ir rinkti duomenis vartotojy
sukurtuose neuropsichologiniuose, psichologiniuose ir psichofizikiniuose
eksperimentuose (Peirce 2007, 2009). Visos kompiuterinés uzduotys
tiriamiesiems pateiktos neSiojamuoju kompiuteriu Toshiba Sattelite L750,
istrizainé 39,6cm. Su kompiuteriu naudota papildomai prijungiama klaviatiira,
1§ kurios paSalinti visi klaviSai, i$skyrus reikalingus atsakymams pateikti.

Palikti klaviSai buvo specialiai pazyméti.

Atsako slopinimo uzduotys

Gyviiny uZduotis. Gyviny uzduotis sukurta Sio tyrimo tikslams
remiantis dydziy Stroop uzduoties (Konkle and Oliva, 2012), kuri yra
klasikinés Stroop (1935) uzduoties, naudotos Miyake ir bendraautoriy (2000)
tyrime, principais. UZduotis sukurta taip, kad buty tinkama pradinio
mokyklinio amziaus vaikams, kuriems gali biiti dar nesusiformaves skaitymo

automatizmas.
Uzduotj sudaro trys etapai:

| etapas: demonstravimas. Prie$ pradedant uzduotj, tiriamajam kompiuterio
vaizduoklyje po vieng parodomi keturi gyvinai, kurie gamtoje yra dideli

(arklys, kupranugaris, karve, dramblys) ir keturi gyviinai, kurie gamtoje yra
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mazi (boruze, drugys, pelé, sraige) ir patikrinama, ar tiriamasis supranta, kurie

gyvinai yra dideli, o kurie mazi tikrame gyvenime.

Il etapas: mokymasis. Tiriamajam paaiSkinama, kad gyvinai jam bus rodomi
po du, vienas i§ jy tikrame gyvenime yra didelis, kitas maZas. Tiriamasis
instruktuojamas nuspresti, kuris gyviinas yra didesnis realiame gyvenime
(nepaisant jo dydzio ekrane) ir nuspausti klaviatiiros klaviSa, esantj toje pacioje
pus¢je, kaip ir tas gyvinas (klavisas ,,A* — kair¢ pus¢; klavisas ,,L* — deSiné

puse).

Stimuly pateikimas: kiekvienas paveikslélis—stimulas (2 pav). vaizduoklio
ekrane demonstruojami tol, kol nuspaudziamas klaviSas, nuspaudus klavisa
vaizduoklyje pateikiamas griztamasis rySys: zodis ,,Teisingai!*, kai atsakoma

'66

teisingai, ir zodis ,,Ups!®, kai atsakoma neteisingai. Grjztamasis rySys
demonstruojamas 250 ms., i§ karto po jo imamas demonstruoti Kkitas
paveikslelis-stimulas. Viso mokymosi etape atlickama 20 bandymy, 5 atlieka

tyréjas, o 15 — tiriamasis.

Teisingas atsakymas— Teisingas atsakymas—
gyvunas dedinéje gyvunas kairéje

| T

P

~. 4 . nth j_{L

2 pav. Gyviiny uzduoties paveiksléliai-stimulai

Dydziy santykis
atitinka realy

&

Dydziy santykis
neaitinkarealaus

Il etapas: testavimas. Tiriamasis instruktuojamas toliau dirbti taip, kaip
iSmoko, kiek galédamas greiCiau, bet nedarydamas klaidy. Testavimo etape
paveiksléliai-stimulai  pateikiami taip pat, kaip mokymosi etape, tik

nebepateikiamas griztamasis rySys — po klaviSo paspaudimo i$ karto rodomas
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naujas paveikslélis-stimulas. Viso testavimo etape pateikiami 96 bandymai:
visy keturiy rusiy paveiksléliai-stimulai (zr. 2 pav.) pateikiami po 24 kartus. 48
bandymuose gyviino dydis ekrane sutampa su realiu gyvino dydziu, o 48
bandymuose gyvinas, kuris i§ tikryjy yra didesnis, ekrane atrodo mazesnis,
todel pasireiskia interferencija (Stroop efektas). Stimuly pateikimo tvarka
atsitiktin¢ (atsitiktinumas c¢ia suprantamas kaip désningumy nebuvimas;
visiems tiriamiesiems figliry pateikimo tvarka ta pati, siekiant iSvengti stimuly

eiliSkumo jtakos uzduoties rezultatams).

Uzduoties rezultaty skai¢iavimas. Sioje bei kitose kompiuterinése uzduotyse,

kuriose fiksuojamas tiriamyjy reakcijos laikas, programa atskirame Excel faile
jraSo  kiekvieno tiriamojo uZduoties atlikimo duomenis: visus tiriamojo

atsakymus ir jy reakcijos laikus.
Pagal tiriamojo duomenis apskai¢iuojami du uzduoties jverciai:

1. klaidy skai¢ius bandymuose, kai gyvino realus ir demonstruojamas

dydis nesutampa;

2. reakcijos laiko skirtumas d, apskai¢iuojamas pagal formule:

d=RT1-RT2,

kur RT1 - vidutinis reakcijos laikas, kai gyviino dydis ekrane ir realybéje
nesutampa (N = 48), RT2 — vidutinis reakcijos laikas, kai gyviino dydis ekrane
ir realybéje sutampa (N = 48). Vidutinis reakcijos laikas RT1 ir RT2
skai¢iuojamas tik i§ ty bandymy, kurie atsakyti teisingai, paSalinus iSskirtis.
ISskirtimis laitkomi reakcijos laikai, didesni ar mazesni uz tiriamojo atsakymy
tomis salygomis (kai gyviiny dydis realybéje ir ekrane sutampa ir kai

nesutampa) vidurkj daugiau nei dviem standartinias nuokrypiais.

Stroop efektas atliekant $§ig uzduot] pasireiské visiems

tiriamiesiems iSskyrus du, kuriy vidutinis reakcijos laikas esant inteferencijos
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saglygoms buvo trumpesnis (d1 = 0,7; d2 = 0,03), Siy tiriamyjy duomenys

nenaudoti analizuojant §ios uZzduoties rezultatus.

Plius/minus uZduotis. Plius/minus uzduotis parengta remiantis
,»Eitl/ neiti (,,Go/no go*) atsako slopinimo jvertinimo paradigma (Casey et al.,
1997). Tiriamajam kompiuterio ekrane vienas po Kkito demonstruojami
stimulai: baltos spalvos simboliai ,,+* arba ,— juodame fone. Tiriamasis
instruktuojamas kiek galima greiCiau paspausti klaviatiros klavisag ,,space*
kaskart, pamates simbolj ,,+*, ir nespausti klaviSo, kuomet pamato simbolj ,,—
“. Del ypa€ paprastos uzduoties instrukcijos mokymosi bandymai nebuvo
pateikiami, tiriamasis pradédavo testavimg i§ karto po tyréjo demonstracijos.
Viso uzduoties atlikimo laiku tiriamojo buvo prasoma laikyti deSinés rankos
rodomaji pirSta ant ,,space* klaviso.

Stimuly pateikimas: siekiant i§laikyti tiriamojo budrumg, tiek
stimuly pasirodymo vaizduoklyje koordinatés, tiek stimulo demonstravimo
trukme, tiek laikas iki naujo stimulo pasirodymo nuolat keitési. Stimulo
demonstravimo trukmé svyravo nuo 200 ms. iki 800 ms., laikas nuo stimulo
i$Snykimo iki kito stimulo pasirodymo — nuo 500ms iki 1200ms. KlaviSas gal¢jo
buti paspaudziamas stimulo demonstravimo metu ir iki kito stimulo
pasirodymo.

Uzduot] sudaré¢ 96 bandymai, simbolis ,,+“ demonstruotas 72
keturis kartus, o simbolis ,,— — 24 kartus. Stimulai pateikiami atsitiktine tvarka
(atsitiktinumas ¢ia suprantamas kaip désningumy nebuvimas; visiems
tiriamiesiems figliry pateikimo tvarka ta pati). Stimulas, ; kurj reikia reaguoti
klaviso paspaudimu, demonstruotas dazniau, siekiant, kad reakcija spausti
klaviSg tapty jprastiné ir dominuojanti, ir Sios reakcijos nuslopinimas, kai to
reikalauja uzduoties salygos (pamacius ,,—) reikalauty pastangy. Uzduotj dar
labiau sunkino instrukcija kiek jmanoma grei¢iau paspausti klavisg pamacius
T bei trumpas stimuly demonstracijos laikas — skubédami tiriamieji buvo

labiau linkg¢ reaguoti impulsyviai. Nuolat besikeiciancios stimuly pateikimo
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salygos, tikimasi, padéjo sumazint] iSmokimo efekta, pasireiskiant] ilgai
atlickant ,,eiti/ neiti* tipo uzduotis (Verbruggen & Logan, 2008).

UZzduoties rezultaty skaiciavimas. UZduoties jvertis — neteisingy

klaviSo paspaudimy (klaviSas paspaustas demonstruojant simbolj ,,—) skaicius.

Psichinés veiklos perkélimo uzduotys

Kengiiros uZduotis. Uzduotis parengta pradinio mokyklinio
amZiaus vaikams remiantis Miyake ir kity (2000) tyrime naudota uzduotimi
lokalus/globalus  (local/global). Siam tyrimui sukurtoje uZduotyje
naudojamas mazesnis stimuly skaiCius, paprastesni stimulai ir atsakymy
pateikimo taisyklés, vietoje vieno tyrimo etapo, uzduotis atlickama trimis
etapais ir kt.

Stimulai: Uzduoties stimulai — vadinamosios Navono figtiros (Navon, 1977,
cit. pagal Miyake et al., 2000), kur didesne (,,globalig®) figtirag sudaro mazesnés
(,,lokalios*) tos pacios rusies figliros. Navono figliros gali biiti skaiciai, raides,
geometrings figiiros ir kt. Mes pasirinkome skaicius 1, 2 ir 3. Galimi i§ viso 6
stimulo variantai — skai¢ius 1 sudarytas i§ skai¢iy 1, skai¢us 1 sudarytas i$
skaiCiy 2, skaiCius 1 sudarytas i§ skaiiy 3; skaiCius 2 sudarytas i§ skaiciy 1 ir
t.t. Priklausomai nuo uZduoties etapo, tiriamojo praSoma paspausti klavisa,
atitinkantj didjjj skaiciy, mazaj; skaiciy ar paeiliu tai didjjj, tai mazajj skaiciy.
Norint sumazinti atminties ir démesio jtaka rezultatams, apie tai, kurj skaiciy
(didjj; ar mazaj;) reikia spausti, tirlamajam primena kartu su kiekvienu stimulu
pasirodanti kengiira: didelé¢ kengiira reiSkia, kad reikia spausti didjjj skaiciy,

maza kengiira reiskia, kad reikia spausti mazajj skaiciy (3 pav.)
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Lokali ir  globali Lokali ir globali figiiros
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3 pav. Kengiiros uzduoties paveiksléliai-stimulai (deSinéje pazymétas tyrimo

etapas, kuriame pateikiami atitinkami stimulai

| etapas — globalios figiiros. Tiriamojo praSoma nurodyti_didjji
skaiCiy paspaudziant atitinkamg skaiciy klaviatiros klavisa — 1, 2 arba 3.
Stimuly pateikimas: 500 ms. vaizduoklio centre rodomas fiksacijos taskas, po
jo rodomas paveikslélis — stimulas. Stimulas rodomas tol, kol tiriamasis
pateikia atsakymga (nuspaudzia klavisg). Laikas nuo stimulo parodymo iki
atsakymo pateikimo neribojamas. Mokomyjy bandymy metu po klaviSo
nuspaudimo 500ms rodomas fiksacijos taskas ir grjZztamasis rySys (tekstas
,, reisingai‘ arba ,,Ups!*), testavimo metu rodomas tik fiksacijos taskas.

Etapo pradzioje tyréjas pademonstruoja paveikslélius-stimulus,
jsitikina, kad tiriamasis supranta, kuris skai¢ius yra didysis ir kuris — mazasis
bei atlieka kelis uzduoties bandymus. Tuomat tiriamajam pateikiami 9
mokomieji bandymai, po kuriy seka 27 testavimo bandymai. Stimulai
pateikiami atsitiktine tvarka. Kadangi tiek globalia, tiek lokalig figiirg
identifikuoti lengviau, kai jos sutampa (zr. 3 pav.), bandymy, kuriuose
pateikiami stimulai su sutampanciais ir besiskirianciais skaiciais proporcija
visuose etapuose sulyginta.

Il etapas (lokalios figiiros). Tirlamojo prasoma nurodyti mazajj

skaiCiy paspaudziant atitinkamg skaiciy klaviatiros klavisg — 1, 2 arba 3.
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Stimuly pateikimas, mokymo bei testavimo eiga ir bandymy skaiCius tokie
patys kaip | etape.

1l etapas (globalios-lokalios figiiros). Tiriamojo prasoma
nurodyti kas antro pateikto stimulo didjjj skaiciy (kai stimulas pateikiamas su
didele kengiira), o kas antro — mazajj skaiciy (stimulas pateikiamas su maza
kengiira). Stimuly pateikimas toks pats kaip | ir Il etapuose. Mokymui
pateikiama 18 bandymy (9 su maza kengiira, 9 su didele kengtira), testavimui —
54 bandymai (27 su maza kengiira ir 27 su didele kengtira).

Uzduoties rezultato skaiCiavimas. Apskai¢iuojama perkélimo

kaina, jvertinama skirtumu tarp uZduoties atlikimo efektyvumo (klaidy
skaiciaus ir reakcijos laiko) perkeliant démesj tarp stimulo dimensijy (lokalus-
globalus) ir démesio neperkeliant.

Reakcijos laiko skirtumas apskai¢iuojamas pagal formulg:

yll - (yl +yll),
kur y Il — trecio etapo vidutinis reakcijos laikas, yII ir yIII — pirmo ir antro
etapy vidutinis reakcijos laikas. Vidutinis reakcijos laikas yl, yll ir y Il
skai¢iuojamas tik 1§ ty bandymy, kurie atsakyti teisingai, paSalinus iSskirtis.
ISskirtimis laikomi reakcijos laikai, didesni ar mazesni uz tiriamojo atsakymy
tame uzduoties etape vidurkj daugiau nei dviem standartiniais nuokrypiais.

Klaidy skirtumas apskai¢iuojamas pagal formule:

KIT - (kI +kil),
kur kIl — trecio etapo teisingy atsakymy skaicius, kI ir kIl — antro ir trecio
etapy teisingy atsakymy skaicius.

UZduoties rezultatas yra reakcijos laiko skirtumo ir klaidy skirtumo
standartiniy z baly suma.

Pazymétina, kad Miyake ir bendraautoriy (2000) tyrime uzduoties
rezultatu laikomas reakcijos laiko skirtumas, o j klaidas neatsizvelgiama.
Taikant uzduotj pradinio mokyklinio amziaus vaikams tokia metodika netiko,
kadangi reakcijos laiko skirtumas nepakankamai gerai atspindéjo veiklos

efektyvumo sumazéjimg perkeliant démesj (taigi ir perkélimo funkcijg):
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daugelis vaiky nemazai klydo atlikdami III uzduoties etapg ir dalies daug
klaidy padariusiy vaiky reakcijos laikas
Siame tyrimo etape buvo santykinai mazas (t.y. jy reakcijos laikas buvo

trumpesnis dél netikslaus atlikimo) (4 pav.).

6
| .
5 4 .
4 .
Reakcijos *g"i" I
i 3 * *
laikas $ '0’0”0 * *
2 *
.
il
0 5 10 15
Klaidy skaicius

4 pav. Tiriamyjy reakcijos laiko ir klaidy rySys atlieckant Kengtiros uzduoties

III etapa

Spalva-forma. Uzduotis parengta pradinio mokyklinio amziaus
vaikams remiantis Miyake ir kolegy tyrime naudota uZduotimi (Miyake et al.,
2000). Siam tyrimui sukurtoje uzduotyje naudojami paprastesni stimulai ir
atsakymy pateikimo taisyklés, vietoje vieno tyrimo etapo, uzduotis atlickama
trimis etapais ir kt.

| etapas (spalva). Tiriamojo prasoma nustatyti, kokios spalvos yra
vaizduoklyje pasirodancios figtiros (mélyna, raudona ar zalia) ir paspausti
atitinkamos spalvos klavisa.

Stimuly pateikimas: visos uzduoties metu vaizduoklio ekranas
linijomis padalintas j keturis vienodus sta¢iakampius. Stimulai — spalvotos
(raudonos, mélynos ir zalios) figiiros (apskritimai, trikampiai ir staciakampiai).
demonstruojami paeiliui kairiajame virSutiniame ir deSiniajame VirSutiniame
staciakampiuose (5 pav.). Stimulas rodomas tol, kol tiriamasis pateikia
atsakymg (nuspaudzia klavisg). Laikas nuo stimulo parodymo iki atsakymo
pateikimo neribojamas. Mokomyjy bandymy metu po klaviSo nuspaudimo

1000ms rodomas grjztamasis rySys (tekstas ,, Teisingai arba ,,Ups, suklydai!*),
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kuriam iSnykus po 150ms rodomas naujas stimulas. Testavimo bandymy metu
stimului iSnykus po 150ms rodomas naujas stimulas.

Etapo pradZioje tyréjas pademonstruoja uzduoties atlikima.
Tuomat tiriamajam pateikiami 6 mokomieji bandymai, po kuriy seka 32
testavimo bandymai. Stimulai pateikiami atsitiktine tvarka (atsitiktinumas cia
suprantamas kaip désningumy nebuvimas, visiems tiriamiesiems stimulai
pateikiami ta pacia seka, siekiant eliminuoti galimg stimuly sekos jtaka

tiriamyjy rezultaty skirtumams).

'\
A . letapas
(spalva)
> 3 etapas
(spalva-forma)
2  etapas
. A (forma) )

5 pav. Uzduoties Spalva-forma stimuly pateikimo pavyzdziai

Il etapas (forma). Tiriamojo praSoma nustatyti, kokios formos yra
vaizduoklyje pasirodancios figliros (apskritimas, trikampis ar keturkampis) ir
paspausti atitinkamos formos figliros pieSiniu pazyméta klavisag. Stimulai
pateikiami paeiliui kairiajame apatiniame ir deSiniajame apatiniame
statiakampyje. Kitais atzvilgiais stimuly pateikimas bei etapo eiga tokie patys,
kaip | etape.

[l etapas (spalva-forma). Tiriamojo prasoma nustatyti, kokios
spalvos yra figiira, kai ji pasirodo viename i§ virSutiniy sta¢iakampiy ir kokios
formos yra figiira, kai ji pasirodo viename i$ apatiniy staciakampiy. Spalvy
klavisai klaviatiiroje iSdéstyti vir§ formy klavisy, kad tiriamajam biity lengviau
atsiminti, kad stimului pasirodzius virSutiniame kvadrate reikia spausti spalva,
0 apatiniame — formg. Stimuly pateikimas toks pats, kaip pirmame ir antrame
etapuose. Siame etape pateikiami 9 mokymo bandymai ir 99 testavimo

bandymai.
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Uzduoties rezultato skaifiavimas. Apskai¢iuojama perkélimo

kaina, jvertinama skirtumu tarp uzduoties atlikimo efektyvumo (klaidy
skaiiaus ir reakcijos laiko) perkeliant démesj tarp stimulo dimensijy
(spalva/forma) ir démesio neperkeliant.
Reakecijos laiko skirtumas apskai¢iuojamas pagal formule:
yll-(yl+yll),
kur y Il — trecio etapo vidutinis reakcijos laikas, yII ir yIII — pirmo ir antro
etapy vidutinis reakcijos laikas. Vidutinis reakcijos laikas ylI, yII ir y III
skaiciuojamas tik 1§ ty bandymy, kurie atsakyti teisingai, paSalinus iSskirtis.
ISskirtimis laikomi reakcijos laikai, didesni ar mazesni uz tiriamojo atsakymy
tame uzduoties etape vidurkj daugiau nei dviem standartiniaiS nuokrypiais.
Klaidy skirtumas apskai¢iuojamas pagal formule:
KIT-(KI+KIT),
kur KINIl — trecio etapo teisingy atsakymy skai¢ius, kI ir kII — antro ir trecio
etapy teisingy atsakymuy skaicius.
Uzduoties rezultatas yra reakcijos laiko skirtumo ir klaidy skirtumo
standartiniy baly z suma. Suminis klaidy ir reakcijos laiko balas, kaip ir
Kengiiros uzduotyje, pasirinktas del to, kad reakcijos laiko skirtumas
nepakankamai gerai atspindéjo veiklos efektyvumo sumazéjima perkeliant
démesj (taigi ir perkélimo funkcijg): nors atlikdami §ig uzduot] vaikai klydo
maziau, nei atlikdami Kengiiros uzduotj, vis délto dalies III etape daug klaidy
padariusiy vaiky reakcijos laikas buvo santykinai maZzas (t.y. jy reakcijos laikas

buvo trumpesnis dél netikslaus atlikimo) (6 pav.)

Reakcijos

R 2.5 * *
laikas ) . o :
$
1,5=l§:§$;£0.‘
1
0.5
0
0 5 10 15
Klaidy skaicius
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6 pav. Tiriamyjy reakcijos laiko ir klaidy rySys atlickant Spalva-forma

uzduoties III etapa

Sudetis-atimtis. Uzduotis parengta pradinio mokyklinio amziaus
vaikams remiantis Miyake ir bendraautoriy (2010) naudota uzduotimi. Siam
tyrimui sukurtoje uzduotyje naudojami paprastesni aritmetiniai veiksmai,
apribotas uzduoties atlikimo laikas ir kt.

UZduotis atlieckama pieStuku ant popieriaus, jg sudaro trys vienZenkliy skaiciy
(nuo 1 iki 9) sarasai, kur po kiekvienu skai¢iumi yra tuscias langelis (7 pav.).
SaraSuose skaiCiai pateikti atsitiktine tvarka (atsitiktinumas ¢ia suprantamas
kaip désningumy nebuvimas; visiems tiriamiesiems pateikiami saraSai yra

vienodi). Tyrimg sudaro trys etapai.

I etapas - sudétis

| { } 1] J J | J || J AAAAAAA ‘atsakynu]pa\y7dys

II etapas - atimtis

g[s|7[2]e]2]a|8][5[3]6|a]8]s5]7]2]a]9]6]5

I

etapas - sudétis-atimtis

5(8(1|7|4|5|4|1(6|2(3|8(6|2|1]|4|9|9]|4]|5

7 pav. Uzduoties Sudétis-atimtis stimuly ir atsakymy pavyzdziai

I etapas (sudétis). Tiriamajam pateikiamas pirmasis skaiciy
sgraSas ir nurodoma prie kiekvieno virSutinio skai€iaus pridéti skaiciy ,,1% ir
jraSyti atsakyma ] apatinj langelj. Tyr¢jas pademonstruoja uzduoties atlikima,
tuomet tiriamasis atliecka mokymosi bandymus. Kai tiriamasis supranta uzduotj
ir pasimoko ja atlikti, tiriamajam nurodoma toliau jrasinéti skaiCius kaip
ISmoko, kol tyréjas pasakys ,,Stop“, ir dirbti kiek galima greic¢iau. Uzduoties
etapo atlikimas sustabdomas po 30s.

Il etapas (atimtis). Tiriamajam pateikiamas antrasis skai¢iy sarasas

ir nurodoma 1§ kiekvieno apatinio skai€iaus atimti vieng ir jraSyti atsakymg j
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apatinj langelj. Tyréjas pademonstruoja uzduoties atlikimg, tuomet tiriamasis
atlicka mokymosi bandymus. Kai tiriamasis supranta uzduotj ir pasimoko ja
atlikti, tirlamajam nurodoma toliau jrasinéti skaicius kaip 1Smoko, kol tyr¢jas
pasakys ,,Stop“, ir dirbti kiek galima grei¢iau. UZduoties etapo atlikimas
sustabdomas po 30s.

IIl etapas (sudétis-atimtis). Tiriamajam pateikiamas treciasis
skaiCiy sgrasas ir nurodoma prie virSutinio skaiCiaus paeiliui tai pridéti, tai
atimti skaiciy ,,1* (t.y. pridéti vieng prie pirmo skai€iaus, atimti vieng 1§ antro
skaiCiaus, pridéti vieng prie treCio skaiiaus ir taip toliau). Tyréjas
pademonstruoja uzduoties atlikimg, tuomet tiriamasis atliecka mokymosi
bandymus. Kai tiriamasis supranta uzduotj ir pasimoko ja atlikti, tiriamajam
nurodoma toliau jrasinéti skaiCius kaip iSmoko, kol tyré¢jas pasakys ,,Stop®, ir

dirbti kiek galima grei¢iau. Uzduoties etapo atlikimas sustabdomas po 60s.

Uzduoties rezultato skaiciavimas. Uzduoties jvertis
apskai¢iuojamas pagal formule:

(N3/(N1+N2))*100,
kur N1, N2 ir N3 — pirmame, antrame ir tre¢iame etapuose teisingai atlikty
aritmetiniy veiksmy skaicius.

Nors treCiame etape tiriamieji skai¢iy jraSymui turédavo minute,
tiek pat kiek pirmuose dviejuose etapuose kartu sudéjus, dél Siame uzduoties
etape bitino perkélimo visi tiriamieji jra$¢ maziau atsakymy, nei per pirmus du
etapus kartu. Taciau del didelés Sio amZiaus vaiky raStingumo gebéjimy ir
psichomotorinio greifio jvairovés nuspregsta uzduoties rezultatu laikyti ne
atlikty aritmetiniy veiksmy skai¢iaus pirmuose dviejuose ir treCiame etape
skirtumo absoliucig reikSme, o santykinj dydi (Miyake ir bendraautoriai
naudojo laiko, reikalingo atlikti 30 aritmetiniy veiksmy, su perkélimu ir be
perkélimo skirtumo absoliucig reikSme).

AB. Uzduotis sukurta remiantis iSbraukymo uZzduociy
paradigma.UzZduotis atlickama pieStuku ant popieriaus, ja sudaro trys raidziy
(A, B, C) sugrupuoty poromis, sgrasai. Pirmame sgrase jrasytos raudony

raidZiy poros, antrame sarase — juody raidziy poros, treCiame sgraSe — raudony
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ir juody raidziy poros (8 pav.). SaraSuose raidés pateiktos atsitiktine tvarka
(atsitiktinumas c¢ia suprantamas kaip désningumy nebuvimas; visiems

tiriamiesiems pateikiami sgraSai yra vienodi). Tyrimg sudaro trys etapai.

| etapas Il etapas

Ab Ca Bb AC BA ||AA"Bc Cc AB Bb

//-\/A}é(Bc;ZCa Ba €CB CA ab Bc

ﬁKBC AB BC;( €C cb Aa AC Cb

Ab cc CA Bc Bb
lletapas |CB Ba Aa AA cb
AB Bc BB AB Cc

8 pav. Uzduoties AB stimuly ir atsakymy pavyzdziai

| etapas. Tiriamajam pateikiamas pirmasis raidziy pory sarasas,
kuriame raidés atspausdintos raudonu Sriftu, ir nurodoma iSbraukti visas
raidziy poras, kuriose abi raidés zymi tg patj garsg (dvi a, dvi b, arba dvi c
raidés, nesvarbu, didZiosios ar mazosios). Tyré¢jas pademonstruoja uzduoties
atlikima, tuomet tiriamasis atliecka mokymosi bandymus. Kai tiriamasis
supranta uzduot] ir pasimoko ja atlikti, tiriamajam nurodoma toliau braukti
raidziy poras taip, kaip iSmoko, kol tyr¢jas pasakys ,,Stop®, ir dirbti kiek
galima greiciau. UZzduoties etapo atlikimas sustabdomas po 60s.

Il etapas. Tiriamajam pateikiamas antrasis raidziy pory sarasas,
kuriame raidés atspausdintos juodu Sriftu ir nurodoma isbraukti visas raidziy
poras, kuriose abi raidés yra didZiosios, nesvarbu, kokj garsg jos Zymi (pvz.
AA, AB, AC, BC). Tyréjas pademonstruoja uzduoties atlikimg, tuomet
tirlamasis atliecka mokymosi bandymus. Kai tiriamasis supranta uZzduotj ir
pasimoko ja atlikti, tiriamajam nurodoma toliau braukti raidziy poras kaip
iSmoko, kol tyréjas pasakys ,,Stop®, ir dirbti kiek galima grei¢iau. Uzduoties

etapo atlikimas sustabdomas po 60s.
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Il etapas. Tiriamajam pateikiamas treciasis raidziy pory sarasas,
kuriame dalis raidziy pory atspausdinta raudonu Sriftu, dalis — juodu Sriftu, ir
nurodoma iSbraukti raudonas raidZiy poras, jei raidés jose Zymi tg pat] garsa, ir
juodas raidziy poras, jei abi raidés jose yra didZiosios (t.y. atlikti abi pirmasias
uzduotis vienu metu, perkeliant démesj nuo vieno uzduoties reikalavimo prie
kitos priklausomai nuo raidZiy Srifto spalvos). Tiriamasis perspé¢jamas raidziy
poras braukti i§ eilés — t.y. draudziama iSbraukti, pavyzdziui, juodas raidziy
poras, o po to raudonas raidziy poras. Tyr¢jas pademonstruoja uzduoties
atlikimg, tuomet tiriamasis atlicka mokymosi bandymus. Kai tiriamasis
supranta uzduot] ir pasimoko ja atlikti, tirlamajam nurodoma toliau braukti
raides kaip iSmoko, kol tyré¢jas pasakys ,,Stop*, ir dirbti kiek galima greiciau.
UZzduoties etapo atlikimas sustabdomas po 120s.

Uzduoties rezultato skaiiavimas. Uzduoties rezultatas

suskai¢iuojamas pagal formule:
(N3/(N1+N2) )*100,

kur N1, N2 ir N3 — pirmame, antrame ir tre¢iame etapuose teisingai iSbraukty
raidZiy pory skaiCius.  Nors tre€iame etape tiriamieji skaiiy jraSymui
turédavo dvi minutes, tiek pat kiek pirmuose dviejuose etapuose kartu sud¢jus,
del Siame uzduoties etape biitino perkélimo visi tiriamieji iSbrauké maziau
raidZiy, nei per pirmus du etapus kartu. D¢l ty paciy priezasCiy, kaip ir
uzduotyje ,,Sudétis-atimtis®, nuspresta uzduoties rezultatu laikyti ne teisingy
atsakymy skaiciaus pirmuose dviejuose ir treiame etape skirtumo absoliucig

reikSme, o santykinj dydj.

Veikliosios atminties reprezentacijuy atnaujinimo uzduotys

Kategorijy sekimas. Uzduotis parengta remiantis Miyake ir kolegy
tyrime naudota uzduotimi (Miyake et al., 2000), taciau yra tinkama pradinio
mokyklinio amziaus vaikams — vietoje Zodziy-stimuly naudojami paveiksléliai,
naudojamas mazesnis kategorijy ir stimuly kiekis ir kt.

Vaizduoklio centre po vieng tiriamiesiems pateikiami jvairis

paveiksléliai — stimulai ar distraktoriai. Paveiksléliai stimulai — tai gyvinus,
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spalvas, vaisius ir transporto priemones vaizduojantys paveiksléliai. Be
paveiksleliy stimuly taip pat pateikiami ir paveiksléliai distraktoriai,
nepriklausantys nei vienai i§ §iy klasifikaciniy kategorijy. Uzduoties pradZioje
tiriamiesiems po vieng pademonstruojami paveiksléliai — stimulai i§ kiekvienos
kategorijos, siekiant jsitikinti, kad tiriamieji zino, kuris objektas kuriai
kategorijai priklauso. Tuomet atlickami mokomieji bandymai, o po jy —
testavimo bandymai. Pirmajj mokomagjj bandyma atlieka tyréjas. Mokomuyjy ir
testavimo bandymy metu tiriamiesiems ekrane parodomos ir garsiai
jvardinamos 2, 3, arba 4 klasifikacinés kategorijos (pvz. gyviinai, spalvos), ir
praSoma jsiminti paskutinj matyta paveikslel] 1§ kiekvienos nurodytos
kategorijos. Kategorijy pavadinimai iSlieka uzraSyti vaizduoklio apacioje viso
bandymo metu. Tuomet po vieng 1500ms. demonstruojami paveiksléliai
stimulai pramaiSiui su paveikléliais-distraktoriais. Tarp paveiksléliy 500ms
rodomas lcm skersmens pliuso formos fiksacijos taskas ekrano centre. Baigus
demonstruoti paveikslélius, tiriamojo prasoma garsiai jvardinti paskutinius
matytus objektus i§ kiekvienos nurodytos kategorijos (kategorijos garsiai
jvardinamos, pvz.: ,,Koks buvo paskutinis gyviinas, kurj matei? Kokia buvo
paskutiné spalva, kurig matei?).

Atliekami 7 testavimo bandymai: 3 bandymai su dviem kategorijomis, 2
bandymai su trimis kategorijomis ir 2 bandymai su keturiomis kategorijomis.
Vieno bandymo metu pateikiama nuo 6 iki 12 paveiksléliy-stimuly (po 3 i$
kiekvienos kategorijos) ir iki 9 paveiksléliy-distraktoriy.

Uzduoties rezultatas — teisingy atsakymy skai¢ius. Maksimalus galimas
uzduoties rezultatas — 20 (3*2+2*3+2*4).

RaidZiy sekimas. Uzduotis parengta remiantis Miyake ir kolegy
tyrime naudota uzduotimi (Miyake et al., 2000). Uzduotis sukurta taip, kad
biity pradinio mokyklinio amziaus vaikams. Uzduoties metu ekrano centre po
vieng pateikiamos didziosios spausdintinés raides, raidé¢ rodoma 2000ms, po
jos 1§ karto rodoma kita raidé. Tiriamojo praSoma jsiminti tris paskutines
bandymo raides ir jas pasakyti tyréjui pasibaigus bandymui. Siekiant uZztikrinti,

kad atminties reprezentacijos nuolat atnaujinamos, tiriamajam nurodoma viso
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bandymo metu garsiai kartoti paskutines 3 raides, pavyzdziui, jei bandymo
raidziy seka yra THABO, tiriamasis turéty  garsiai  kartoti
T...TH...THA....HAB...ABO ir pasibaigus bandymui pateikti atsakyma ABO.
IS viso atlieckama 13 bandymy + 4 mokomieji bandymai.

Mokomieji  bandymai. Pirmo mokomojo bandymo metu
pateikiamos 4 raides, kity trijy — 6 raidés. Pirmg mokomaji bandyma atlieka
tyréjas, antrg — tyr¢jas kartu su tiriamuoju, paskutinius du mokomuosius
bandymus atlieka tiriamasis ir gauna grjztamajj rysj.

Uzduoties bandymai: Vieno bandymo metu pateikiamos 4, 6 arba
8 raidés. IS 12 bandymy 4 kartus pateikiamos 4 raidés, 4 kartus 6 raidés ir 4
kartus 8 raidés. Bandymai pateikiami ne sunkéjimo, o atsitiktine tvarka
(atsitiktinumas ¢ia suprantamas kaip désningumo nebuvimas, visiems
tiriamiesiems bandymai pateikiami ta pacia seka). Taip siekiama, kad
tirlamasis, nezinodamas, kiek viso raidziy bus pademonstruota, biity budrus
visy raidZiy demonstravimo metu, o ne bandyty jsiminti raides tik bandymui
Ipuséjus ilgesniuose bandymuose.

UZduoties rezultatas — teisingai atgaminty raidziy skaiCius (maksimalus
galimas rezultatas 3 * 13 = 39).

Gyviiny sekimas. Uzduotis parengta remiantis Miyake ir kolegy
tyrime naudota uzduotimi (Miyake et al., 2000) taip, kad biity tinkama pradinio
mokyklinio amziaus vaikams — naudojami vaikams patraukliis stimulai,
supaprastintos atsakymy pateikimo taisyklés.

Sioje uzduotyje vaikams pateikiami trijy gyviiny (kadiuko,
parselio ir karvytes) paveiksléliai ir jy skleidZiami garsai. Gyviino paveiksleélis
rodomas 2000ms, tuo pat metu pateikiamas to gyviuno skleidziamas garsas.
Prag¢jus 1000ms po Sio paveikslélio iSnykimo pateikiamas kitas gyviino
paveikslélis. Vaiko prasoma sekti gyviiny pasirodymus ir kas tam tikrg skaiciy
to paties gyviino pasirodymy (kas antrg arba kas tre€ig) paspausti klavisa.
Vaiko prasoma jsivaizduoti, kad jis yra gyviiny Seimininkas ir jo uzduotis
gyviinus pamaitinti, ta jis gali padaryti paspausdamas klavisag. Bet gyvinai

tokie besociai, kad praso ésti dazniau, nei jiems galima; todél jis turi mintyse
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skaiciuoti, kiek karty jau maté tam tikra gyviing nuo paskutinio maitinimo ir
pamaitinti gyviing tik kas antrg karta, kai jis pasirodo ir papraso édesio.

Po vieno mokomojo bandymo pateikiami 6 testavimo bandymai —
3 bandymai, kuriuose reikia paspausti klaviSg kas antrg kartg (du su dviem
gyvinais ir vienas su trimis gyvinais) ir 3 bandymai, kuriuose reikia paspausti
klavisg kas trecig kartg (taip pat du su dviem gyviinais ir vienas su trimis
gyvinais) (11 pav.) Kiekvieno bandymo metu gyviinai pasirodo atsitiktine
tvarka 12-18 karty (atsitiktinumas ¢ia suprantamas kaip désningumy

nebuvimas; kiekvienam tiriamajam stimulai pateikiami ta pacia seka).

| etapas: Klavisas
', ’:e‘ w; ! '; ’ ', ?:ﬁ- 3. 'i ? # W" 1t spaudZiamas  kas  antrg
‘,1\ “, "u }q\ }1\ on | _)1\ o | gyviino pasirodyma
< & +., + + +

./1\ . s 4 -”q\ d q\ gyviino pasirodyma

2. - L VLY w 4 ). w# ’ Il etapas:Klavisas
P % B Y| e ] 1\ A | }q\ spaudziamas kas treCia
+ +

9 pav. Uzduoties ,,Gyviiny sekimas* teisingo atlikimo pavyzdys

Uzduoties rezultatas —teisingy atsakymy skaiCius. Teisingu

atsakymu laikomas kiekvienas klaviso paspaudimas po teisingo kiekio stimulo
pasirodymy nuo paskutinio klaviSo paspaudimo. Kitaip sakant, jei tiriamasis
pirmo testavimo bandymo pradzioje suklysta ir paspaudzia klavisg du parselio
pasirodymus i§ eilés, taciau paskui viena parSelio pasirodyma praleidzia ir
paspaudzia klaviSa antrg karta pasirodzius ,,alkanam‘ parSeliui, Sis klaviSo

paspaudimas laikomas teisingu atsakymu.

Vykdomosios funkcijos uzduodiy psichometrinés charakteristikos

Vykdomosios funkcijos uzduocéiy rezultaty sklaida

Prie§ aptardami vykdomosios funkcijos uzduo€iy patikimumo ir

validumo rodiklius, trumpai apibidinsime kiekvienos uZduoties rezultaty
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sklaidg tiriamojoje imtyje. 2 lenteléje pateikti kiekvienos uzduoties rezultaty
vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios reikSmés, taip

pat rezultaty skirstinio normalumo testo (Shapiro-Wilk) statistika.
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2 lentele. Vykdomosios funkcijos uzduociy rezultaty aprasomoji statistika

Min. Maks M SD Skirstinio
N  reiks . normalumas
mé  reiks Shapiro-  p-
meé Wilk reiks
statistik  mé
a

Uzduotis

Plius-minus (klaidy 96 0,00 20,00 8,75 4,57 0,981 0,193

skaicius)

Gyviunai (klaidy 98 0,00 18,00 3,29 3,46 0,800 0,000
skaiéiaus esant ir

nesant interferencijai

skirtumas)

Gyvinai (reakcijos 98 -0,0r 067 017 0,12 0,920 0,000
laiko esant ir nesant

interferencijai

skirtumas)

Slopinimo uzduotys

Kengiira (perkélimo 85 -3,18 4,02 0,02 1,40 0,985 0,404
kaina — suminis

reakcijos laiko ir

klaidy skirtumo

jvertis)

Spalva-forma 92 -3,03 352 -004 155 0,974 0,062
(perkélimo kaina —
suminis reakcijos
laiko ir klaidy
skirtumo jvertis)
90 25,00 84,21 49,33 10,27 0,986 0,442
Sudétis-atimtis
(skaiciy, jrasyty su
perkélimu ir be
perkeélimo, santykis)

Perkélimo uzduotys

95 12,00 1059 37,73 1569 0,912 0,000
AB (raidziy pory,
iSbraukty su
perkélimu ir be
perkélimo, santykis)

Kategoriju 93 8,00 20,00 14,43 3,07 0,959 0,005
sekimas(teisingy
atsakymy skaicius)

83 3,00 3800 2036 7,20 0,994 0,967
Raidziy
sekimas (teisingy
atsakymy skaicius)

92 8,00 3800 28,05 581 0,960 0,007
Gyviiny
sekimas(teisingy
atsakymy skaicius)

Atnaujinimo uzduotys
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Kaip matome, vykdomyjy funkcijy uzduotis atlikusiy tiriamyjy
skaicius skirtingas, taigi ne visi tiriamieji atliko visas vykdomosios funkcijos
uzduotis. Trikkstamy duomeny atsiradimo priezastis ir statistinius metodus,
kurie pasitelkti analizuojant duomeny bazg¢ su trikstamais duomenimis,
iSsamiau aptarsime §io skyriaus dalyje ,,Rezultaty statistiné analizé*.

Patikrinus rezultaty skirstiniy normalumg grieZ¢iausiu Shapiro-
Wilk testu, nustatyta, kad penkiy i§ deSimties vykdomosios funkcijos uzduociy
jver€iy rezultaty pasiskirstymas tiriamyjy imtyje yra normalus. Penkiy jverciy
rezultaty skirstiniai skiriasi nuo normaliojo — tai 2 uzduoties ,,Gyviinai*
jverciai (klaidy skaiciaus skirtumas bei reakcijos laiko skirtumas) bei uzduociy
»AB“, ,Kategorijy sekimas®“ ir ,,Gyviiny sekimas“ jverCiai. Taciau tiek
Kategorijy sekimo, tiek Gyviiny sekimo uzduocCiy rezultaty pasiskirstymas
atitiko asimetrijos (angl. skewness) ir eksceso (angl. kurtosis) Kkriterijus:
koeficientai svyruoja nuo -2 iki 2; tai laikoma nedideliu nukrypimu nuo
normaliojo skirstinio (Klein, 2010). ,,Gyvinai“ uzduoties klaidy skirtumo
jvertis yra vienas i§ dviejy testo jveriy, kuriy rezultaty pasiskirstymas
labiausiai skiriasi nuo normaliojo. Asimetrijos koeficientas yra 1,97, taigi
duomeny skirstiniui biidinga deSinioji asimetrija. Tai reiSkia, kad daugumos
vaiky klaidy, padaryty esant ir nesant interferencijai, skai€iaus skirtumas labai
mazas. Galimi du aiSkinimai — arba vaikai abiem uzduoties saglygomis (su ir be
interferencijos) klysta vienodai daug, ir uzduotis jiems pernelyg sunki, arba jie
klysta vienodai mazai ir uzduotis jiems pernelyg lengva. ISanalizavus tiriamyjy
padaryty klaidy skai¢iy bandymuose, kur pasireiskia interferencija ir
bandymuose, kur ji nepasireiSkia, pasitvirtina antrasis aiSkinimas: vidutinis
klaidy skaiCius bandymuose su interferencija lygus 3,30, o vidutinis klaidy
skai¢ius bandymuose be interferencijos lygus 1,39. Bandymuose, kur gyviino
dydis ekrane ir realybéje sutampa, daugelis tiriamyjy klydo itin retai, o daugiau
nei 50 proc. tiriamyjy nesuklydo visai. Kuomet gyviino dydis ekrane ir
realybéje nesutampa, klystama daugiau (vidurkiy skirtumas, jvertintas
McNemar kriterijumi dviems priklausomoms imtims, statistiSkai reikSmingas:

p = 0,000), taigi galima sakyti, kad interferencijos efektas pasireiské, nors ir
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nebuvo rySkus. Uzduoties rezultaty skirstiniui taip pat buidingas teigiamas
ekscesas (eksceso koeficientas lygus 4,75) — duomenys yra labiau susitelke
apie vidurkj. Vis délto, nuspresta Sios uzduoties rezultatus naudoti tolesnei
duomeny analizei, jei tik jos psichometrinés charakteristikos — patikimumas ir
validumas — pasirodys priimtini.

Svarbu pazyméti, kad dviejy zvalgomyjy tyrimy (N = 18 ir N = 36)
ir pagrindinio tyrimo metu tiriamiesiems buvo pateiktos 5 skirtingos atsako
slopinimo uzduotys: dvi ,,stop signalo* tipo uzduotys, dvi Stroop tipo uzduotys
(klasikiné spalvy interferencijos ir darbe aprasyta Gyviny uzduotis) bei viena
»elti/meiti  tipo uZzduotis. Abi ,,Stop signalo® tipo uzduotys pasirode
netinkamos, nes nepakankamai diferenciavo tiriamuosius — visi tiriamieji jas
atliko itin gerai. Spalvy uzduot] nuspregsta pakeisti Gyviny uzduotimi, nes
zvalgomojo tyrimo metu pastebéta, kad daliai tiriamyjy nepasireiskia Zodzio
reikSmés interferencija jvardinant zZodzio Srifto spalva. Taip gal¢jo nutikti dél
to, kad antros klasés mokiniams dar néra susiformaves skaitymo automatizmas.
Taigi tyrimo autoriai susidiré su sunkumais, kurdami atsako slopinimo
uzduotis, kurios biity pakankamai lengvos, kad tikty pradinio mokyklinio
amziaus vaikams, taciau pakankamai sunkios, kad gerai juos diferencijuoty.
Nei reprezentacijy atnaujinimo, nei psichinés veiklos perkélimo uzduotys tokiy
sunkumy nesukelé. Vienas 1§ galimy paaiSkinimy — jog spariausias atsako
slopinimo raidos Suolis jvyksta dar prie§ mokyklos lankymo pradzia
(Markowitz & Zelazo, 2009), taigi galime tikétis, kad atsako slopinimo
uzduotis daugelis pradinuky atliks gerai.

AB uZduoties rezultaty skirstinys taip pat neatitinka normaliojo
(asimetrijos koeficientas lygus 1,34; eksceso koeficientas lygus 3,87) —
rezultatai susitelke ties mazomis rezultaty reikSmémis. Taciau Siuo atveju
mazesnés reikSmes reiSkia santykinai prastesnj atlikimg uzduoties etape,
kuriame reikéjo perkelti psiching veikla, taigi toks skirstinys reiskia, kad
daugelio vaiky atlikimas buvo daug prastesnis tada, kai reikéjo perkelti
psichine veikla tarp skirtingy uzduoties reikalavimy nei tada, kai jos perkeltio

nereikéjo. Kadangi uzduot] sudaro etapai be perkélimo ir etapas su perkélimu,
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atlikima Siuose etapuose panagrinéjome atskirai. Pasirodo, kiekviename etape
iSbraukty stimuly skaiCiaus skirstiniai yra normaliis, o etape su perkélimu
simboliy iSbraukiama reikSmingai maziau (iSbraukty simboliy skaiciaus
etapuose be perkélimo M = 24,13, SD = 5,04; isbraukty simboliy skai¢iaus
etape su perkélimu M = 9,96, SD = 3,32; vidurkiy skirtumas, nustatytas
Studento kriterijumi priklausomoms imtims, statistiSkai reikSmingas: t = 29,72,
p = 0,000). Taigi kiekviename uzduoties etape iSbraukty stimuly skaiCiaus,
kuris priklauso nuo tiriamojo psichomotorinio greicio, selektyvaus démesio ir
vizualinés paieSkos geb€jimy, skirstiniai yra normallis, taciau galutinio
uzduoties rezultato, kuris labiausiai priklauso nuo psichinés veiklos perkélimo
greiCio ir efektyvumo, skirstiniui bidinga deSinioji asimetrija. Vadinasi, biitent
perkélimas, kurp ir siekta jvertinti, Sioje uZduotyje sukelia tiriamiesiems
daugiausia sunkumy, tafiau uZduotis geriau diferencijuoja aukStesnius
perkélimo geb¢jimus turinCius vaikus. Galima spéti, kad uzduotis sunkesné uz
kitas perkeélimo uzduotis dél to, kad joje reikia atsizvelgti net ] tris skirtingas

stimulo pozymiy dimensijas (kitose uzduotyse — daugiausia j dvi).

Vykdomosios funkcijos uzduodéiy patikimumas

Visas vykdomosios funkcijos uzduotis pagal uzduoties struktiirg ir
buda, kuriuo apskai¢iuojami uzduoties rezultatai galima suskirstyti ] tris riisis:
uzduotis, kuriose matuotas tiriamyjy reakcijos laikas (Gyviinai, Kengira,
Spalva-forma); riboto atlikimo laiko uzduotis (Sudétis-atimtis, AB); uzduotis,
kuriose vertinamas tiriamyjy atsakymy teisingumas (Kategorijy sekimas,
Raidziy sekimas, Gyviiny sekimas). Naudota uzduoties patikimumo jvertinimo
procediira skiriasi priklausomai nuo uZzduoties raSies: uzduociy, kuriose
vertintas atsakymy teisingumas, patikimumas nustatytas vidinio suderintumo
btudu, o likusiy uzduociy, kurioms $io biido taikymas buvo nejmanomas —
pakartotinio matavimo metodu. Uzduociy, kuriy patikimumas vertintas vidinio

suderintumo biidu, patikimumo rodikliai pateikti 3 lenteléje.
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3 lentelé. Uzduociy, kuriose vertinamas klaidy skaicius, patikimumas,
nustatytas vidinio suderinamumo biidu

Plius/Minus Raidziy Kategorijy Gyviny
sekimas sekimas sekimas
Cronbach a 0,850 0,713 0,705 0,766

Visas keturias uzduotis, kuriy rezultaty patikimumas vertintas
vidinio suderintumo biidu, galime laikyti patikimomis: vienos patikimumas
virsija 0,8, kity trijy — 0,7. Uzduociy, kuriy patikimumas vertintas pakartotinio

matavimo metodu, rezultaty pirmojo ir antrojo matavimo koreliacijos

koeficientai pateikti 4 lenteléje.

4 lentele. Uzduociy, kuriose vertintas tiriamyjy reakcijos laikas ir riboto

atlikimo laiko uzduociy patikimumo, nustatyto pakartotinio matavimo metodu,

rezultatai (koreliacijos tarp pirmojo ir antrojo matavimo, N = 20)

Gyvinai Kengtira Spalva-forma
Kl RI1 RI2 Kl RI1 RI2 Kl RI1 RI2
r 0,779 0,615 0,732 0619 0,733 0,611 0,687 0,637 0,700
p 0,001 0,015 0,002 0,003 0,000 0,001 0,002 0,006 0,002
Su_déti_s— AB
atimtis
Teisl Teis2 Teisl Teis2
r 0669 069 0,688 0,626
p 0,000 0,000 0,001 0,004

Paaiskinimai:
Kl: klaidy skaiCius;

RI11: vidutinis reakcijos laikas esant paprastoms uzduoties salygoms (Gyvinai — kai nereikia nuslopinti
iprasto bet netinkamo atsako, Kengtira ir Spalva-forma — kai nereikia perkelti démesio);
RI2: vidutinis reakcijos laikas esant sudétingoms uzduoties salygoms (Gyviinai — Kai reikia nuslopinti

iprasta, bet netinkamga atsaka, Kengiira ir Spalva-forma — kai reikia perkelti démesj);

Teisl: teisingai jraSyty/iSbraukty stimuly skaiius esant paprastoms uzduoties salygoms (kai nereikia

perkelti démesio ar nuslopinti netinkamo atsako)

Teis2: teisingai jrasyty/iSbraukty stimuly skaiCius esant sudétingoms uzduoties salygoms (kai reikia

perkelti démesj ar nuslopinti netinkama atsaka)
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Visi koreliacijos koeficientai, pateikti 3 lenteléje, svyruoja tarp 0,6
ir 0,8 ir liudija gera arba patenkinama uzduo¢iy patikimuma. Siuo metodu
nustatyti patikimumo koeficientai, kiek Zemesni uz nustatytus vidinio
suderinamumo budu, ne biitinai reiSkia menkesnj Siy uzduociy patikimuma:
antrg kartg pateikiant tiriamiesiems tg pacig uZzduot] atsiranda daugiau aplinkos
bei vidiniy Salutiniy veiksniy, galin¢iy turéti jtakos tiriamojo rezultaty
poky¢iui. Kaip nurodo Delis, Kramer, Kaplan ir Holdnack (2004),
nepriklausomai nuo patikimumo vertinimo budo, retai nustatomas
neuropsichologiniy uzduociy patikimumas, siekiantis 0,8 ir daugiau.
Vidutinisku patikimumu pasizymi ir daugelis neuropsichologiniy testy,
naudojamy klinikinéje praktikoje (Delis et al., 2004). Taigi miisy nustatytas
vykdomosios funkcijos uzduo€iy patikimumas yra pakankamas, kad uzduotys
buty naudojamos tyrimo tikslais.

Vykdomosios funkcijos uzduoc¢iy validumas

Vykdomosios funkcijos uzduociy konstrukto validumas buvo
tikrintas patvirtinanciosios faktoriy analizés buidu. Kadangi patvirtinanciosios
faktoriy analizés rezultatai naudoti ir siekiant atsakyti j pirmajj tyrimo
klausimg — nustatyti pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomosios
funkcijos struktiirg — jos rezultatus placiau pristatysime ,,Rezultaty* skyriuje. 5
lentel¢je pateikiame visy vykdomosios funkcijos uzduociy rezultaty tarpusavio
koreliacijas. Kadangi ne visy uzduoCiy rezultaty skirstiniai normalis,
koreliaciniams rySiams tarp uzduociy jvertinti naudotas Spearman koreliacijos

koeficientas.

85



5 lentelé. Vykdomosios funkcijos uzduociy tarpusavio koreliacijos

o Gyv. Gyw. Sp.-  Sud. Kat.  Raid.
PLmin. iy oy K€ qor o AR sk sek

Gyvinai ~ 0,32

(k1)

Gyvinai = -0,22° -0,12

(rl)

Kengira 0,15 0,10 0,09

Spalva- 003 -0,06 009 029

forma

Sudétis- 0,02 0,07 -0,16 - -0,38"

atimtis 0,32

AB 006 007 011 -027 -0,30" 0,10

Kategori -0,09 0,03 -0,13 -0,09 -0,23° 0,19 0,03
ju
sekimas

Raidziy -0,12 010 -003 -0,13 -0,15 0,09 -0,11 0,32
sekimas

* Kk

Gyviiny -0,10 -0,08 0,16 0,05 -025 0,12 021" 0,28 0,05
sekimas

Pastaba. *p < 0,05; **p < 0,01

Lenteléje matyti, kad, koreliacijos tarp vykdomosios funkcijos uzduociy
yra silpnos. Neigiami koreliacijos koeficientai atsiranda dél skirtingos
uzduoCiy rezultaty krypties: uzduotyse Plius-minus, Gyviinai, Kengiira ir
Spalva-forma Zemesnis balas reiSkia aukStesnius gebéjimus, o likusiose
uzduotyse — Zemesnius. Nors numatoma abiejy Gyviny uzduoties jverciy
rezultaty kryptis ta pati, matome, kad koreliacija tarp Siy dviejy jverciy yra
neigiama. Neigiama taip pat ir statistiSkai reik§minga koreliacija tarp reakcijos
laiko skirtumo Gyviny uzduotyje ir Plius-minus uzduoties rezultaty: daugiau
klaidy Plius-minus uzduotyje darantys vaikai sugaiSta maziau laiko pries
nurodydami didesnj gyviing bandymuose, kur realus ir vaizduoklyje

pateikiamas gyviiny dydis nesutampa. Tai galima paaiSkinti: dazniau
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neteisingus atsakymus pateikiantys vaikai skiria maziau laiko savo atsakymui
apmastyti, taigi, yra impulsyvesni. Kaip min¢jome darbo jvade, impulsyvumas
siejamas su atsako slopinimu, todel reakcijos laiko skirtumo jvertis ir
koreliuoja su Plius-minus uzduoties atlikimu, nors ir neigiamai. Vis délto tokie
rezultatai netikéti, kadangi tiek klaidy skaiciaus skirtumas, tiek reakcijos laiko
skirtumas Stroop tipo uzduotyse literatiiroje pateikiami kaip lygiaverciai atsako
slopinimo (o ne impulsyvumo) jver¢iai. Pavyzdziui, Miyake ir bendraautoriy
(2000) tyrime butent Stroop uzduoties reakcijos laiko skirtumas naudojamas
atsako slopinimui jvertinti, ir didesnis reakcijos laiko skirtumas
interpretuojamas kaip prastesnio atsako slopinimo rodiklis (miisy tyrime,
prieSingai, didesnis reakcijos laiko skirtumas liudija geresnj atsako slopinima).
Kadangi Gyviiny uzduoties reakcijos laiko skirtumo jvertis miisy imtyje negali
buti laikomas atsako slopinimo jverciu, i§ tolesnés duomeny analizés jis buvo
pasalintas, paliekant du atsako slopinimo jvercius

Vienas 1§ vykdomosios funkcijos uzduociy validumo jrodymy —
stipresnés koreliacijos tarp tos pacios vykdomosios funkcijos uzduociy nei su
kity vykdomyjy funkcijy uzduotimis. Kaip matome 5 lenteléje, beveik visos
statistiSkai reikSmingos koreliacijos yra tarp tos pacios vykdomosios funkcijos
uzduoCiy rezultaty (lentel¢je parySkinta). Vienintelés iSimtys - statistiSkai
reikSminga koreliacija, kuri sieja psichinés veiklos perkélimo uzduot; Spalva-
forma su reprezentacijy atnaujinimo uzduotimis ,,Kategorijy sekimas” ir
“Gyviiny sekimas” bei psichinés veiklos perkélimo uzduot; “AB” su
reprezentacijy atnaujinimo uzduotimi “Gyviiny sekimas”. Siuos ry$ius galima
paaiskinti tiek “uzduociy negrynumu” (i§ tiesy tiek Kategorijy sekimo, tiek
Gyvuny sekimo uzduotyse reikSmingas perkélimo gebéjimas), tiek rysSiais tarp
perkélimo ir atnaujinimo funkcijy. Literatiroje nurodoma, kad perkélimo ir
atnaujinimo rySys yra stipresnis nei kity vykdomyjy funkcijy sasajos (Miyake
et al, 2000; Latzman et al., 2003).

Baigdami vykdomosios funkcijos uzduoliy apzvalga, trumpai
aptarsime galimg darbo kompiuteriu patirties jtakg rezultatams. Visos

kompiuterinés vykdomyjy funkcijy uzduotys buvo sukurtos taip, kad biity
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nesunkiai jveikiamos nejgudusio kompiuterio naudotojo; vis délto vaikui,
labiau jpratusiam zaisti kompiuterinius zaidimus, tyrimo situacija galéjo biiti
labiau jprasta, taigi ir rezultatai — geresni, ypac riboto atlikimo laiko uzduotyse.
Patikrinti, ar daugiau laiko prie kompiuterio praleidziantys vaikai geriau atliko
uzduotis, buvo pasitelktas Spearman koreliacijos koeficientas. Nustatyta, kad
»Spalva-forma* buvo vienintel¢ uzduotis, kurios rezultatai teigiamai koreliavo
su vidutiniu prie kompiuterio praleidziamu laiku (r = 0,284; p = 0,006).
Kadangi kity uZduo€iy rezultatai su darbo kompiuteriu patirtimi néra susije,
galime teigti, kad daugiau patirties turin¢iy vaiky pranasumas ,,Spalva-forma*
uzduotyje turéty bati paaiSkinamas specifiniais uzduoties ypatumais. Sioje
uzduotyje, kaip ir ,Kengiiros“ uzduotyje, svarbus greitis ir psichiniS
lankstumas, tacCiau stimuly analizé daug paprastesn¢. Be to, atsakymo
pateikimas kompiuterio klaviatiura ,,Spalva-forma* uzduotyje sudétingiausias —
pateikiant atsakyma reikia spausti vieng i§ SeSiy klaviSy. D¢l to uzduotis ir
vertina ne vien tiriamyjy kognityvinius  gebé¢jimus, bet ir naudojimosi
kompiuteriu jgiidzius. Taciau tai nereiSkia, kad uzduotis nevertina perkélimo,

kaip rodo koreliacija su kitomis perkélimo uzduotimis.

1.2.2. Kiti kognityviniai gebéjimai

Wechslerio trumpoji  intelekto skalé (Wechsler Abbreviated Scale of
Intelligence, WASI)

Wechslerio trumpoji intelekto skalé (Wechsler Abbreviated Scale

of Intelligence, WASI; 2008) — tai standartizuotas testas, skirtas jvertinti 6—89
m. asmeny intelektiniams geb¢jimams. Testg sudaro keturi subtestai:

1. Zodynas. 4 paveiksléliy uzduotyse tiriamojo prasoma jvardyti i3 eilés

rodomus paveikslélius. 38 Zodinése uzduotyse tiriamajam ZodZiu ir

raStu pateikiami zodziai, kuriuos jis turi paaiskinti. Subtestu vertinamos

asmens zodinés zinios ir sukaupta informacija.
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2. Kubeliy kompozicija. Subtesta sudaro 13 geometriniy kompozicijy
(tyréjo sudéty modeliy ir paveiksléliy), kurias tiriamasis turi sudéti i$
dvispalviy kubeliy. Subtestu vertinami regimojo suvokimo, abstrakciy
figiry analizavimo, visumos suvokimo 1§ detaliy, erdvinés
vizualizacijos,  vizualinés  motorinés  koordinacijos,  erdvinio
samprotavimo gebéjimai.

3. Panasumai. 4 paveiksléliy uzduotyse tiriamajam rodomi trijy jprasty
objekty paveiksléliai virSutingje eilé¢je ir atsakymy variantai apatinéje
eil¢je; tiriamasis turi parodyti, kuris i§ atsakymy varianty panaSus |
virSutings eilés objektus. 22 Zodinése uzduotyse tiriamajam pateikiama
zodziy pora ir jis turi paaisSkinti, kuo jvardyti objektai ar sgvokos yra
panaSiis. Subtestas matuoja gebéjimus suprasti objekty ar sgvoky
santykius ir juos apibendrinti.

4. Matricos. Rodomi 35 neuzbaigti pieSiniai, kuriuos tiriamasis uzbaigia
pasirinkdamas vieng i$§ pateikty atsakymy varianty. Subtestu vertinami
gebéjimai mintyse manipuliuoti abstrak¢iais simboliais ir suvokti
santykius tarp jy.

Kiekvieno subtesto tasky suma perskai¢iuojama j T balus, atsizvelgiant |
tirlamojo amziaus grup¢. T balai yra nuo 20 iki 80, vidurkis 50, o standartinis
nuokrypis 10.

Remiantis subtesty suminiais T balais, skai¢iuojami keturi IQ balai: Verbalinis
IQ (Zodyno ir Panagumy subtestai), Neverbalinis IQ (Kubeliy kompozicijos ir
Matricy subtestai), 1Q-4 (visi keturi subtestai), 1Q-2 (Zodyno ir Matricy
subtestai). Skal¢ yra adaptuota ir standartizuota Lietuvoje, jos validumo ir
patikimumo rodikliai pateikiami WASI techniniame vadove (2011). WASI
subtesty  rezultaty, VIQ ir NIQ apraSomoji statistika ir pasiskirstymas

tirlamojoje imtyje pateikti 1 priede.
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D2 démesio testas

D2 démesio testas (Brickenkamp and Zillmer, 1998) yra riboto atlikimo
laiko testas, skirtas 9-60 mety asmeny selektyviam démesiui jvertinti. Testas
gali biiti administruojamas individualiai arba grupémis. Vienoje testavimo lapo
pus¢je yra vietos informacijai apie tiriamgjj bei pateikiamas testo atlikimo
pavyzdys, kitoje puséje pateikiamas standartizuotas testas, sudarytas i§ 14
eilucly, kuriy kiekvieng sudaro 47 simboliai, viso 658 simboliai. Teste
naudojami simboliai — tai raidés ,,d* ir ,,p“, pazymétos vir§ ar/ir po raide
esanciais briikSneliais, kuriy gali biiti nuo vieno iki keturiy. Tiriamojo praSoma
jdémiai perzvelgti kiekvieng eilutg ir iSbraukti visus simbolius, kuriuos sudaro
raid¢ ,,d* su dviem briikSneliais. Kiekvienai eilutei tirlamajam skiriama 20
sekundziy, joms pasibaigus, tiriamojo praSoma pradéti dirbti kitoje eilutéje,
nepriklausomai nuo to, kiek ankstesnés eilutés simboliy spéjo perzvelgti.
Priklausomai nuo tyréjo tiksly gali biiti skai¢iuojama keletas testo jverciy:

e Greitis: Bendras perzitiréty simboliy skaiCius, interpretuojamas
kaip informacijos psichomotorinio grei¢io, selektyvaus ir
fokusuoto démesio, motyvacijos rodiklis (TN);

e Praleisty simboliy skaiCius (praleidimo klaidos), laikomas
démesio kontrolés, paklusimo taisykléms, vizualinés paieskos
rodikliu (E1);

e [Sbraukty neteisingy simboliy skaiCius, laikomas slopinanciosios
kontrolés, paklusimo taisykléms, vizualinés paieSkos tikslumo ir
psichinio lankstumo rodikliu (E2);

e Bendras jvertis: perzitréty simboliy skai¢ius minus klaidy skaicius
(TN-E). Laikomas démesio kontrolés, slopinanciosios kontrolés,
atlikimo grei¢io ir tikslumo santykio rodikliu. Sis testo jvertis
placiausiai naudojamas tiek tyrimuose, tiek praktikoje;

e Koncentracija: teisingy iSbraukty stimuly skaiius minus
neteisingy iSbraukty stimuly skaicius. Laikomas atlikimo greicio ir

tikslumo santykio rodikliu (CP);
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e Svyravimy lygis: skirtumas tarp perzitréty simboliy skaiciaus
eilutéje, kur simboliy perzitréta daugiausiai ir eilutéje, kur
simboliy perziliréta maziausiai. Laikoma motyvacijos ir atlikimo
stabilumo laike matu (FR). (Brickenkamp & Zillmer, 2010).

Instrumentas pasizymi pakankamai geru patikimumu ir validumu,

nustatytu uzsienio tyr¢jy imtyse (Brickenkamp and Zillmer, 2010). Instrumento
standartizcijos procediira Lietuvoje Siuo metu tebevyksta. Norédami jvertinti
D2 instrumento patikimumg tiriamojoje imtyje, pakartotinai i§tyréme 20 tyrime
dalyvavusiy vaiky (laiko tarpas tarp pirmo ir antro matavimo — apie 3 mén.).
Koreliacijos tarp pirmojo ir antrojo matavimo koeficientai (Spearman

koreliacija) pateikti 6 lenteléje.

6 lentelé. D2 patikimumas, nustatytas pakartotinio matavimo metodu (pateikti
Spearman koreliacijos tarp pirmojo ir antrojo matavimo koeficientai; N = 20)

D2TN D2E1 D2 E2 D2 E D2 TN- D2CP D2FR
E

r 0.479* 0.659** 0.619** 0.692** 0.769** 0.698** 0.521*

Pastaba. *p<0,05; ** p<0,01

Remiantis lenteléje pateiktais koreliacijos koeficientais, galime teigti,
kad bendro jver¢io (TN-E) stabilumas laike yra didziausias, tuo tarpu démesio
svyravimo (FR) ir greic¢io (TN) jverciy patikimumas nesiekia patenkinamo
lygio. Instrumento vadove taip pat nurodyta, kad TN-E bei CP yra patikimiausi
testo jverciai (Brickenkamp and Zillmer, 2010). Atsizvelgdami j pakankamai
gerag bendro jverCio (TN-E) patikimumg, tai, kad jis laikomas geriausiu
selektyvaus démesio ir slopinanciosios kontrolés rodikliu ir dazng naudojima
praktikoje, savo tyrime pasirinkome naudoti §j D2 testo jvertj. 2 priede

pateiktas D2 testo rezultaty pasiskirstymas tiriamojoje imtyje.
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1.2.3. Akademiniai pasiekimai

Akademiniy pasiekimy uzduotys

Objektyviam akademiniy pasiekimy jvertinimui buvo sukurtos
matematikos, skaitymo ir raSymo uzduotys. Uzduotys kurtos remiantis antros
klasés ugdymo programa ir konsultuojantis su pradiniy klasiy mokytojomis.

Matematika. Matematikos uzduotj sudaré 20 matematiniy uzdaviniy,
parengty pagal A. Bortkeviciaus (2010) pratybas ,,Matematikos testai 2 klasei‘.
Sia knygele savo vedamose matematikos pamokose kaip papildoma mokymo
priemon¢ naudojo daugelis tyrime dalyvavusiy antroky mokytojy. Siekiant
iSvengti galimybés, kad kurie nors tiriamieji jau bus sprend¢ tuos pacius
uzdavinius, sudarant matematikos uzduotj Sio tyrimo tikslais buvo naudojami
ne konkretiis uzdaviniai 1§ $iy pratyby, o jiems analogiski. Viso matematikos
uzduotj sudaré: 7 paprasti aritmetiniai uzdaviniai su sudéties ir/arba atimties
veiksmais ir dviem, trimis ar keturiais démenimis (pvz. 9+11; 4+8-3); 7
paprastos lygtys, kur praSoma jstatyti trilkstamg démenj i lygybe ( pvz. 14-
...=7; 18-4-5=6+...); 7 Zzodiniai uzdaviniai, reikalaujantys sudéties, atimties ar
daugybos veiksmy (pvz. Vienoje lentynoje buvo 13 knygy, o kitoje — 5
daugiau. Kiek knygy yra antroje lentynoje) (5 priedas). Maksimalus galimas
uzduoties atlikimo laikas — 10 minuciy, pra¢jus Siam laikui uzduoties atlikimas
buvo nutraukiamas. Vertintas klaidingy atsakymy skai¢ius (maksimalus
jmanomas kalidy skai¢ius 20) ir uzduoties atlikimo laikas.

Skaitymas. Skaitymo uzduotis parengta remiantis A. Simelionienés (1995)
sukurtos pradinio mokyklinio amZiaus vaiky skaitymo pasiekimy jvertinimo
metodikos dalimi: antrokams skirtu tekstu ir skaitymo sklandumo vertinimo
kriterijais. Teksto atitikimg antroky ugdymo programai patvirtino pradiniy
klasiy mokytojos. Tiriamojo buvo papraSoma garsiai perskaityti teksta, tuo
tarpu tyréjas matavo skaitymo laika ir Zyméjosi skaitymo klaidas. Klaidomis
laikyti: raidés ar Zodzio dalies praleidimas; raidés ar zodzio dalies pakeitimas;
raidés ar Zodzio dalies pakartojimas (pakartojimas daugiau nei vieng kartg

latkomas viena klaida); uZsikirtimas (pauzé Zodzio viduryje). Skaitymo

92



uzduoties tekstas pateiktas 6 priede. Fiksuotas skaitymo laikas ir padaryty
klaidy skaic¢ius. Kadangi Sie du jverciai stipriai koreliavo tarpusavyje (r =
0,83), nuspresta uzduoties rezultatu laikyti tik klaidy jvert).

Rasymas. Rasymo uzduotis parengtas remiantis A. Simelionienés (1995)
sukurtos pradinio mokyklinio amziaus vaiky raSymo pasiekimy jvertinimo
metodikos dalimi: antrokams skirtu diktantu. Diktantas buvo pakoreguotas
pagal pradiniy klasiy mokytojy rekomendacijas, kad geriau atitikty dabartines
antroky ugdymo programas. Diktanto tekstas pateikiamas 7 priede. Siekiant,
kad tyréjos diktavimo jgiidziy trikumas nepaveikty diktanto rezultaty, diktanta
mokiniams diktavo jy mokytojai pamoky metu (diktantg raSé¢ visi mokiniai, bet
tik tiriamyjy darbus mokytojai perdavé tyréjai). RaSymo uzduoties rezultatas —
diktante padaryty raSybos klaidy skaicius.

3 priede pateikta akademiniy uzduociy rezultaty apraSomoji statistika ir
pasiskirstymas tiriamojoje imtyje. Tiriamyjy akademiniy uzduociy atlikimas
buvo labai jvairus. Matematikos uzduot;j didzioji dalis vaiky atliko vidutiniskai,
o skaitymo ir raSymo uzduotys tiriamiesiems buvo lengvesnés. Rasymo
uzduotis (diktantas) buvo pernelyg lengva ir prastai diferencijavo aukstus
raSymo pasiekimus turincius vaikus: Sioje uzduotyje padaryty klaidy vidurkis
siekeé tik 3 klaidas. Keli vaikai matematikos ir raSymo uZzduotis atliko daug
pras€iau, nei jy bendraamziai (rezultatas daugiau nei 2 standartiniais
nuokrypiais nutolgs nuo vidurkio). Nors Siems vaikams nediagnozuotas
specifinis mokymosi sutrikimas, panaSu, kad jie turi mokymosi sunkumy ir
véliau galbiit mokysis pagal individualizuota ugdymo programg. Kadangi
tirlamuosius atrinkome atsitiktine tvarka i§ bendrojo lavinimo mokykly, nieko

keisto, kad j imtj pateko keli mokymosi sunkumy turintys vaikai.

Akademiniy pasiekimuy skalé mokytojams

Tyrimo tikslais buvo sukurta mokinio akademiniy pasiekimy skalé,
pildoma mokytojo (4 priedas). Klausimyng sudaro 26 teiginiai, apibiidinantys
vaiko akademinius pasiekimus kalbos (skaitymo — 6 teiginiai; raSymo — 6

teiginiai ), matematikos (7 teiginiai) ir pasaulio pazinimo (7 teiginiai) srityse.
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Kiekvieng pateiktg teiginj pildytojas vertina deSimties baly skal¢je, kur 10
reiSkia aukScCiausius pasiekimus. Apskaiciavus kiekvienos pasiekimy srities
pver€iy vidurkj, suZinomi skaitymo, raSymo, matematikos ir gamtos paZinimo
pasiekimy jverciai. Klausimyno vidinio suderinamumo rodikliai itin auksti
(raSymas: o = 0,96; skaitymas: a = 0,95; matematika: « = 0,96; pasaulio
pazinimas: o = 0,94; visa skalé: a = 0,98). 8 priede pateikiama mokytojy
jvertinimy aprasomoji statistika ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje.
Didziosios dalies vaiky pasiekimus mokytojai vertina gerai ir labai gerai.
Tadiau mokytojy vertinimai, pana$iai kaip ir pasickimy uzduoCiy rezultatai,
atskleidZzia, kad imtyje yra ir mokymosi sunkumy turin¢iy vaiky, kuriy
pasiekimus mokytojai vertina nepatenkinamai. Kadangi nesiekéme, kad imtis
buty kuo homogeniskesné, Siy vaiky duomenys buvo naudoti analizuojant

tyrimo rezultatus.

1.2.4. Socialinis funkcionavimas

Socialinés kompetencijos skalé

Skale sudaro 18 teiginiy, apibiidinan¢iy vaiko elges] socialinése
situacijose (Girzijauskiene, 2008). Kiekvieng pateiktg teiginj pildytojas vertina
keturiy baly skaléje, kur 1 reiskia, kad vaikas beveik niekada taip nesielgia, 2 —
kad kartais taip elgiasi, 3 — kad daznai taip elgiasi, 0 4 — kad vaikas taip
elgiasi beveik visada. Sudéjus visy 18 teiginiy jverCius gaunamas galutinis
klausimyno jvertis. Skalés psichometrinés charakteristikos buvo tikrintos ir
preliminarios vertinimo normos sudarytos Vilmos Vicaités bakalauro darbe
(Vicaite, 2012). Istyrus 251 vaika nuo 4 iki 8§ mety nustatytas labai geras
klausimyno patikimumas (Cronbacho a = 0,87, kai klausimyng pildo tévai ir
Cronbacho a = 0,87, kai klausimyna pildo mokytojai), instrumento validumas
patvirtintas nustacius teigiama rysj su SDQ Socialumo skalés ir neigiamg - Su

SDQ Sunkumy skalés jverciais.
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Galiy ir sunkumy klausimynas (Strengths Difficulties Questionnaire, SDQ)

Tyrimo tikslams bus naudojamos Galiy ir sunkumy klausimyno
(Strengths Difficulties Questionnaire, SDQ, Goodman, 1977, cit. pagal
Gintiliené et al., 2004) mokytojy variantas. Jame pateikiami 25 teiginiai apie
vaiko sunkumus ir galias. Kiekvieng teiginj mokytojai atsakydami vertina:
Netiesa, I§ dalies tiesa, Tiesa. Sie teiginiai sudaro penkias skales po penkis
teiginius: Elgesio problemy, Hiperaktyvumo, Emociniy simptomy, Problemy
su bendraamziais, Socialaus elgesio (Gintilien¢ ir kt., 2004). Gintilienés ir
bendraautoriy  (2004) atliktame lietuviskojo SDQ  psichometriniy
charakteristiky jvertinimo tyrime tévy ir mokytojy versijy konstrukto
validumas buvo patvirtintas koreliacine ir faktoriy analize, o kriterinis
valdumas — , klinikinés* ir ,,neklinikinés“ grupiy lyginamaja analize. Mokytojy
versijos Hiperaktyvumo, Elgesio ir Emocijy skaliy ir bendros sunkumy skalés
patikimumas vertinamas kaip geras (Cronbacho o daugiau nei 0,70).

Siame darbe atskirai analizuojami Hiperaktyvumo skalés jverdiai,
taip pat Bendraamziy skalés 2, 3 ir 5 teiginiai (Turi vieng ar kelis gerus
draugus; Paprastai ji (ja) mégsta kiti vaikai; Geriau sutaria su suaugusiais nei
su vaikais), kartu su trimis mokytojy anketos teiginiais sudarantys santykiy su

bendraamziais latentinj kintamajj.

Sociodemografiniy duomeny anketa bei Vaiko elgesio mokykloje anketa

Tyrimo tikslams sukurta sociodemografiniy duomeny anketa,
skirta pildyti vaiko tévams (globéjams) (N = 101) bei vaiko elgesio mokykloje
anketa, skirta pildyti mokytojams. (N = 19). Remiantis atsakymais j ankety
klausimus sudaryti du Sio tyrimo kintamieji:

1. Mokymosi elgesys. Vaiko mokymosi elgesio jvertis apskai¢iuojamas

pagal atsakymus ] tévy anketos klausima ,,Kaip daznai vaikas stengiasi
kuo geriau paruosti namy darbus?“ bei mokytojy anketos klausimus
,Kaip daznai vaikas ateina ] mokykla paruos¢s namy darbus?*, , Kaip
daznai vaikas sielojasi, jei suklysta ar nesupranta déstomo dalyko?*,

,Kiek stipriai, Jisy manymu, vaikas stengiasi pasiekti gery mokymosi
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rezultaty?* ,,Kiek daznai vaikas uzduoda klausimus ir konsultuojasi, jei
ko nors nesupranta?“. Visi klausimai turi 4 atsakymo variantus,
vertinamus skirtingu baly skai¢iumi (visada — 4 balai,; daznai — 3 balali,
kartais — 2 balai; niekada — 1balas), mokymosi elgesio jvertis
apskaiCiuojamas susumavus visy atsakymy balus. Teiginiy vidinis
suderintumas Cronbach o = 0,627.

2. Santykiai su bendraamziais. Vaiko santykiy su bendraamziais jvertis

negali buti apskaiiuojamas susumavus atskiry teiginiy rezultatus dél
besiskirian¢iy teiginiy skaliy. Todél naudotas latentinis santykiy su
bendraamziais faktorius, iSskirtas i§ 5 stebimy kintamyjy duomeny:
atsakymy ] tris SDQ Bendraamziy skalés teiginius (,,Turi vieng ar kelis
gerus draugus®; ,,Paprastai ji (ja) mégsta kiti vaikai; ,,Geriau suaria su
suaugusiais nei su vaikais®) ir dviejy mokytojos anketos klausimy
(,,Kiek draugy vaikas turi tarp bendraklasiy?*; ,Kaip daznai vaikas
apstumdo, pravardziuoja ar kitaip priekabiauja prie bendraklasiy?‘).
Patvirtinancioji faktoriy analizé patvirtino santykiy su bendraamziais

faktoriaus validumag (y?= 0,26, df =5, p = 0,785; CFI =1, RMSEA = 0).

2.3. Tyrimo schema

Misy tyrime kiekviena 1§ trijy vykdomyjy funkcijy vertinama keliomis
neuropsichologinémis uzduotimis, tod¢l pirmiausia patvirtinanciosios faktoriy
analizés biidu buvo nustatoma uzduociy struktiira ir iSskiriami atnaujinimo,
perkélimo ir slopinimo latentiniai faktoriai. Kadangi latentiniy faktoriy tyrimas
Siuo metu laikomas patikimiausiu buidu tirti vykdomyjy funkcijy rysj su kitais
konstruktais (Miyake et al., 2000; Friedman et al., 2006), norédami atsakyti |
tyrimo klausimus tikrinome teoriSkai pagristus modelius, apraSancius rysius
tarp latentiniy ir stebimy kintamyjy. 13 paveiksle pateiktoje tyrimo schemoje

latentiniai kintamieji jrasyti elipsése, o stebimi kintamieji — staciakampiuose.
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Mokytojy

Kognityviniai

vertinimai veiksniai

Matematika Verbalinis Socialine

Skaitymas intelektas kompetencija

Radymas Neverbalinis

P%_Sa_UIIO intelektas Santykiai

pazinimas /I su

\I . amZziais

Mokymosi

Matematika SEE

. Hiper- .

Skaitymas aktyvumas Hiper-

. aktyvumas

Rasymas

UZduociy Elgesio

10 pav. Tyrimo schema — kintamieji ir numatomi tirti jy saveika.

Paveikslélyje schemos centre pavaizduoti tyrimo prediktoriai
(latentiniai atnaujinimo, perkélimo ir slopinimo faktoriai ir stebimi kintamieji,
i§ kuriy jie i$skirti), schemos desSiniajame ir kairiajame krastuose — priklausomi
kintamieji (stebimi akademiniy pasiekimy kintamieji bei latentinis santykiy su
bendraamziais faktorius), o tarp jy iSdéstyti numatomi mediatoriai (visi

mediatoriai — stebimi kintamieji).

2.4. Tyrimo eiga

Tyrimas buvo pradétas 2013/2014 mokslo mety pradzioje ir baigtas
2013/2014 mokslo mety pabaigoje. Mokyklos administracijai sutikus leisti
atlikti tyrimg mokykloje ir mokytojams sutikus jame dalyvauti, tyréjas
ateidavo ] klas¢ pamoky metu ir mokytojo padedamas atsitiktiniu biidu pagal
mokiniy sgrasg atrinkdavo 5-6 vaikus, kuriems iSdalindavo vokus su
informuoto sutikimo forma, sociodemografiniy duomeny anketa, Socialinés
kompetencijos klausimynu ir SDQ, bei papraSydavo perduoti vokus savo
tévams/globéjams. Informuoto sutikimo formoje tévy (globéjy), kurie sutinka,
kad vaikas dalyvauty tyrime, buvo praSoma visus pateiktus klausimynus

uzpildyti ir kartu su pasirasyta sutikimo forma perduoti ; mokyklg uzklijuotame
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voke. Vaiko tévams (globéjams) nesutikus dalyvauti tyrime, pakartotinai buvo
kvie¢iamas kitas atsitiktinai parinktas mokinys i§ tos padios klasés. Sio
mokinio tévams (glob¢jams) nesutikus, daugiau vaiky i§ tos klasés nebuvo
kviec¢iama. I§ visy pakviesty Seimy, dalyvauti tyrime sutiko 74,3 procentai.
Gavus tévy sutikimus, buvo pradedamas vaiky pazZintiniy gebéjimy ir
pasiekimy tyrimas toje mokykloje. Tyrimas buvo atliekamas mokykloje
pamoky metu, suderinus su mokytojomis tyrimo laika taip, kad nenukentéty
mokymo procesas. Kiekvienas vaikas dalyvavo trijose ar keturiose tyrimo
sesijose: pirmoji sesija buvo skirta WASI, antra — vykdomosios funkcijos
uzduotims ir D2 démesio testui, tre¢ia — likusioms vykdomosios funkcijos
uzduotims ir akademiniy pasiekimy uzduotims atlikti (visi tiriamieji pasiekimy
uzduotis atliko antroje mokslo mety pusé¢je), ketvirtojoje sesijoje kai kuriems
tiriamiesiems dalis uzduociy pateikta antrg kartg, siekiant jvertinti uzduoties
patikimumg pakartotinio matavimo metodu. Pirmos trys tyrimo sesijos buvo
atliekamos individualiai, vienos tyrimo sesijos su pertraukélémis trukmé buvo
apie 45 minutes, laiko tarpas tarp sesijy buvo maziausiai 1 savaité. Dalis
ketvirtojoje sesijoje dalyvavusiy vaiky atliko AB ir Sudéties-atimties uzduotis
bei D2 démesio testg grupése iki 10 vaiky. Mokytojai pasiekimy anketas, SDQ,
Socialinés kompetencijos klausimyng ir Vaiko elgesio mokykloje anketa

uzpildé antroje mokslo mety pus¢je.

2.5. Rezultaty statistiné analizé

Rezultatams tvarkyti ir pirminei tyrimo duomeny analizei atlikti naudotas
SPSS 17.0 statistinis programinis paketas, o patvirtinanciai faktoriy analizei ir
struktiiriniy lyg¢iy modeliavimui atlikti — AMOS 18.0 programa.

Duomeny tvarkymas.  I$samiis kiekvieno tiriamojo kompiuteriniy
uzduoc¢iy atlikimo duomenys (kiekvieno uzduoties bandymo atlikimo
teisingumas, reakcijos laikas), kuriuos automatiskai sugeneruodavo PsychoPy
programa, buvo analizuojami ieskant duomeny isskir¢iy. IS duomeny buvo

pasalintos visos kintamyjy reikSmés, nutolusios nuo kintamojo duomeny
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vidurkio daugiau nei per 3 standartinius nuokrypius. Tokiy duomeny
kiekviename kintamajame buvo ne daugiau nei 2procentai. AiSkumo délei
vykdomosios funkcijos uzduociy Plius minus, Gyviinai, Kengtira ir Spalva—
forma duomenys buvo padauginti 1§ -1, kad didesnis uzduoties rezultatas
reik$ty auksStesnj vykdomyjy gebéjimy lygj. Taip pat i§ -1 padauginti
matematikos, skaitymo ir raSymo pasiekimy uzduoCiy rezultatai, kad
aukstesnis uzduoties rezultatas liudyty aukstesnj pasiekimy lygj.

Tritkstami duomenys. Priklausomai nuo kintamojo, tyrimo duomenyse
yra nuo 0,9 proc iki 17 proc triikstamy reikSmiy. Daugiausia triksta
vykdomosios funkcijos testo uzduoCiy rezultaty. Pagrindiniai trikstamy
duomeny Saltiniai miisy tyrime yra: techniniai trukdziai (kompiuterio gedimai,
programos veikimo sutrikimai); aplinkos distraktoriai (pvz. netikétas stiprus
triukSmas riboto atlikimo laiko uZduoties metu); vaiko liga vieno i§ tyrimo
etapy atlikimo metu; mokytojo ar tévo (glob¢jo) neatidumas pildant
klausimynus (pvz. praleistas vienas klausimyno puslapis). Visos §ios triikstamy
duomeny atsiradimo priezastys yra atsitiktinés (nepriklausomos nuo tiriamojo
savybiy, galimai susijusiy su kintamyjy reikSmémis), tod¢l galime laikyti, kad
Sie trokstami duomenys visiskai atsitiktiniai (angl. missing completely at
random). Skaiiuojant apraSomajg statistika SPSS programa, kiekvienam
kintamajam naudoti visi esami kintamojo matavimai, o kiekvieno kintamojo
matavimy skai¢ius pazymimas. Atliekant patvirtinancigja faktoriy analizg ir
struktiiriniy lygéiy modeliavimg AMOS programa, naudojamas pilnos
informacijos didziausio tikétinumo metodas (angl. full information maximum
likelihood approach), kuomet j analiz¢ jtraukiami visi turimi kintamyjy
matavimai.

Aprasomoji statistika. SPSS 17.0 programa naudota skaiiuoti visy
vykdomyjy funkcijy uzduoCiy, D2 testo, WASI subtesty, akademiniy
pasiekimy uzduociy rezultaty, socialiniy kompetencijy klausimyno, atskiry
SDQ klausimyno skaliy ir teiginiy, elgesio mokykloje klausimyno teiginiy
aprasomgja statistika (maksimalios ir minimalios reikSmés, vidurkiai,

standartiniai nuokrypiai, dazniai); vertinti duomeny normaluma (Shapiro-Wilks
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testas, asimetrijos ir eksceso koeficientai); uzduoCiy ir skaliy vidinj
suderinamumg ir patikimumg (Cronbacho o arba Sperman rho koreliacija tarp
I ir I matavimy); palyginti matematikos, skaitymo ir raSymo pasiekimus
mokytojy vertinimu su matematikos, skaitymo ir raSymo uzduoc¢iy atlikimu.
Vykdomyjy funkcijy struktiros ir vykdomyjy funkcijy rysio su kitais
kintamaisiais analizé. Atsakyti ] tyrimo klausimus naudotas struktiriniy lygciy
modeliavimas ir jo atmaina, patvirtinancioji faktoriy analizé, atlikti AMOS
18.0 programa. Modeliy tinkamumui vertinti naudota Chi kvadrato (%)
statistika, lyginamojo tinkamumo rodiklis (comparative fit index, CFI) ir
aproksimacijos liekanos kvadrato Saknies paklaida (RMSEA). Vadovaujantis
Hooper, Coughlan ir Muler (2008) rekomendacijomis, priimtinomis laikytos
CFI reikSmés, didesnés uz 0,9 ir RMSEA reikSmés, mazesnés uz 0,08.
Alternatyviy modeliy tinkamumo palyginimui vertintas modeliy x> reikSmiy

skirtumas ir jo statistinis reikSmingumas.
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REZULTATAI

3.1. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomuyju funkciju struktira

Patvirtinancioji faktoriy analizé buvo pasitelkta siekiant patikrinti
alternatyvius vykdomosios funkcijos struktiros teorinius modelius: 1
faktoriaus (slopinimas+perkélimas+atnaujinimas) ir 3 tarpusavyje susijusiy
faktoriy (slopinimas; perkélimas; atnaujinimas). Modeliy analizé atlikta
didziausio tikétinumo metodu. Modeliy tinkamumo rodikliai pateikti 10

lentel¢je. Tikrinamy modeliy schemos pateiktos 9 priede.

7 lentele. Trijy jvertinty modeliy tinkamumo kriterijai

Modelis 1> df p CFI  RMSEA

1faktorius 4169 27 0,035 0,650 0,067
(slopinimas+perkélimas+atnaujinimas)
3 faktoriai (slopinimas; perkélimas; 22,36 24 0,558 1,000 0,000

atnaujinimas)

Vieno faktoriaus modelj galime atmesti kaip netinkamg: chi
kvadrato reikSme siekia statistinio reikSmingumo lygmenj, taigi nuling
hipotezg, kad teorinis modelis tinka duomenims, galime atmesti. Nors
literatiroje nurodoma, kad statistiSkai reikSminga chi kvadrato statistika néra
pagrindas modeliui atmesti esant dideléms tiriamyjy imtims (PakalniSkiené,
2013). Masy tiriama imtis salyginai nedidelé, todél siekdami didesnio
rezultaty patikimumo kaip tinkamus analizuosime tik tuos modelius, kuriy chi
kvadrato statistika nesiekia reikSmingumo lygmens. Remiantis Chi kvadrato
(%?) statistika, né vieno i§ dviejy ar trijy faktoriy modeliy negalime atmesti kaip
netinkan¢io stebimiems duomenims. Geresn] modelio tinkamumg rodo
mazesné chi kvadrato statistika, salyginis suderinamumo Kkriterijus (CFl),
artimesnis vienetui ir vidutinés aproksimacijos paklaidos kvadratiné Saknis

(RMSEA), artimesné nuliui (Pakalniskien¢, 2014). Visi parametrai liudija, kad
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geriausiai duomenims tinka trijy susijusiy faktoriy modelis, nustatytas ir
Miyake ir bendraautoriy (2000) (y>=22,36, CFI=1, RMSEA=0). Sis modelis su

nurodytais faktoriy svoriais pateikiamas 11 paveikslélyje.

Kategorijy sekimas

Gyviiny sekimas 0,48 Atnaujinimas

Raidziy sekimas

Gyvinai

&

Plius-Minus 0,82

o

w

(e}
©
N
N
*

Sudétis-atimtis

Perkélimas
Spalva-Forma

)

Kengura

11 pav. Vykdomosios funkcijos uzduo€iy trijy faktoriy struktiros modelis,
jvertintas didZiausio tikétinumo metodu. Staciakampiai Zymi matavimo
kintamuosius, elipsés — latentinius kintamuosius (faktorius). Greta vienkryp¢iy
rodykliy nurodyti standartizuoti faktoriy svoriai; greta lenkty dvikrypciy
rodykliy nurodyti kovariacijos tarp faktoriy koeficientai; juoda lenkta rodykle
zymi kovariacijg tarp faktoriy, siekiancig statistinio reikSmingumo lygmen;j
p=0,05.

Geriausiai duomenims tinkan¢iame modelyje Plius-minus bei
Gyviiny uzduotys sudaro latentinj slopinimo faktoriy; Kengtira, Spalva-forma,
Sudétis-atimtis ir AB — perkélimo faktoriy; Kategorijy sekimas, Raidziy seka ir
Gyvuny sekimas — atnaujinimo faktoriy. Visi faktoriy svoriai, iSskyrus AB ir
Gyvuny uzduociy, virsija 0,4. Tuo tarpu AB ir Gyviny uzduociy faktoriy
svoriai mazesni, nei rekomenduojama. Abi Sias uzduotis aptarsime atskirai.

Kaip nurodo Brown (2012), kiekvienas latentinis faktorius turi
biti iSskirtas remiantis maziausiai dviejy stebimy kintamyjy duomenimis,

taiau geriau yra turéti tris ir daugiau stebéjimy vienam faktoriui. Misy

102



modelyje atsako slopinimo faktorius atitinka minimaly reikalavimg. Taciau dél
to, kad faktoriy sudaro tik dvi uZzduotys, kurios savo struktiira yra labai
skirtingos, §iy uzduoCiy faktoriy svoriai smarkiai skiriasi. Plius-minus
uzduotis, paremta eiti/neiti atsako slopinimo vertinimo paradigma ir
reikalaujanti reaguoti pamacius vieng stimulg ir nereaguoti pamacius kitg
stimulg, kelia daug menkesnius kognityvinius reikalavimus nei Gyviiny
uzduotis, kurioje reikia priimti sprendimg palyginus du pateikiamus stimulus
tam tikros savybés atzvilgiu, pries tai susiejus pateikiamg vizualing informacija
su turima patirtimi. Plius-minus galime laikyti ,,grynesne atsako slopinimo
uzduotimi, kaip rodo ir didelis Sios uzduoties faktoriaus svoris (0,82). Vis délto
kognityvinio atsako slopinimas apima ir gebé&jimg nuslopinti dominuojantj
atsaka atliekant sudétingesnes kognityvines uzduotis, todé¢l Gyviiny uzduotis,
nors ir labiau priklausoma nuo su atsako slopinimu nesusijusiy paZintiniy
procesy, yra informatyvi. Skirtumas tarp ,,sunkiy® ir ,,lengvy* atsako slopinimo
uzduociy iSryskejo ir ankstesniuose tyrimuose. Miyake ir bendraautoriy (2000)
tyrime atsako slopinimo uzduotims buvo biidingi maziausi faktoriy svoriai
(0,40, 0,33, 0,57), o didziausig faktoriaus svorj turéjo uzduotis, kurioje
vertintas gebé&jimas nuslopinti impulsg pazvelgti | ekrane pasirodantj objekta,
uzuot zvelgus | fiksacijos taskg ekrano centre, kaip to reikalavo uZduotis
(Antisacade task). Reakcija, kurig praSoma nuslopinti $ioje uzduotyje, yra
automatinio pabidzio ir savo elementarumu gali buti prilyginama klaviso
paspaudimui miisy Plius-minus uzduotyje.

Perkélimo latentiniame faktoriuje AB uzduoties faktoriaus svoris
yra maziausias ir siekia 0,28. Tai reiSkia, kad AB uZduoties atlikimas priklauso
nuo psichinés veiklos perkélimo gebéjimo maziau, nei kity perkélimo
uzduodiy. Sios uZzduoties atlikima galéjo labiau paveikti vizualinés paieskos
gebé¢jimas, kurio reik§me kity uzduociy atlikimui minimali. Kadangi nustatytas
faktoriaus svoris laikomas mazu, atlikome faktoriy analize pasaling §ig uzduotj
i§ testuojamo modelio. Pradinio modelio, pavaizduoto 11 paveiksle, ir naujojo
modelio be AB uzduoties chi kvadrato statistikos skirtumas Ay? = 6,1, laisvés

laipsniy skirtumas Adf=7. Sis skirtumas nesiekia statistinio reik§mingumo
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lygmens, vadinasi, AB uzduoties paSalinimas i§ modelio jo nepagerina. Visi
toliau analizuojami modeliai buvo papildomai patikrinti paSalinus AB uzduotj
ir nustatyta, kad tyrimo rezultaty tai nekeicia. Likusiy uzduociy faktoriy svoriai
pasalinus AB uzduot] taip pat pakinta nezymiai arba nepakinta. Taciau
atsizvelgiant | prakting didesnés tyrimo uzduociy jvairovés nauda, nuspresta
AB uzduoties duomenis naudoti siekiant atsakyti j tolesnius tyrimo klausimus.
Si uzduotis, nors ir mazai priklausoma nuo perkélimo, jne$a savo unikaly
indeélj i Sio latentinio faktoriaus paaiSkinamg duomeny sklaidos variacijg. Kad
jsitikintume, ar kiti latentiniai faktoriai neaiSkina AB uzduoties atlikimo
geriau, nei perkélimas, patikrinome modelj, kuriame visi trys latentiniai
faktoriai paaiSkina po dalj AB uzduoties rezultaty sklaidos (modelis, jo
parametry jverciai ir tinkamumo koeficientai pateikti 10 priede). Nustatyta, kad
psichinés veiklos perkélimas yra vienintelé vykdomoji funkcija, veikianti AB
uzduoties atlikimg (AB uzduoties atnaujinimo faktoriaus svoris f = -0,05, p =
0,778; AB uzduoties slopinimo faktoriaus svoris £ = -0,04, p = 0,774).
Svarbiausia Miyake ir bendraautoriy (2000) vykdomyjy funkcijy
modelio  ypatybé — vidutinio stiprumo rySiai tarp vykdomyjy funkcijy,
liudijantys, kad jos yra susijusios, tac¢iau ne tapacios (“‘vienovés ir jvairoves”
modelis). Tuo tarpu miisy patvirtinanciosios faktoriy analizés rezultatai rodo,
kad tik darbinés atminties reprezentacijy atnaujinimo ir psichinés veiklos
perkélimo rysj galime laikyti statistiSskai reikSmingu (r = 0,42, p = 0,05), tuo
tarpu atsako slopinimo ir reprezentacijy atnaujinimo rySys yra silpnas ir
nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens (r = 0,27, p = 0,14), o rySys tarp
atsako slopinimo ir psichinés veiklos perkélimo nenustatytas (r = -0,14, p =
0,82). Todél siekiant atsakyti i tyrimo klausima apie vykdomyjy funkcijy
strukttrg pradinio mokyklinio amzZiaus vaiky imtyje verta iSsamiau panagrinéti
hipotezés apie vykdomyjy funkcijy vienove miisy tiriamoje imtyje teisinguma.
Vykdomosios funkcijos uzduoCiy vieno faktoriaus struktiiros
modelis (11 priedas), kurj atmetéme kaip netinkantj stebimiems duomenims (6
lentelé), suteikia daugiau informacijos apie vykdomyjy funkcijy vienovg.

Siame modelyje nustatyti tokie faktoriy svoriai: Kategorijy sekimo uzduoties
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rezultaty faktoriaus svoris R? = 0,40, Gyviny sekimo uzduoties rezultaty R? =
0,38, Raidziy sekimo uzduoties rezultaty R? = 0,31, Sudétis-atimtis uzduoties
rezultaty R? = 0,51, AB uzduoties rezultaty R*>=0,27, Spalva-forma uzduoties
rezultaty R? = 0,67, Kengiiros uzduoties rezultaty R? = 0,40, Gyviny uzduoties
rezultaty R? = -0,06, Plius-minus uzduoties rezultaty R? = 0,06. Abi atsako
slopinimo uZduotys turi ypa¢ mazus faktoriy svorius, taigi jy atlikimas
nepriklauso nuo bendrojo latentinio faktoriaus, miisy jvardinto vykdomgja
funkcija.

Tarp kity kognityviyjy funkcijy, galimai atsakingy uz veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimo ir psichinés veiklos perkélimo uzduociy,
bet ne atsako slopinimo uzduoc¢iy atlikima, galima i$skirti démesio gebéjimus.
De¢l didesnio sudétingumo Sios uzduotys kelia didesnius reikalavimus tiriamyjy
démesiui, nei sglyginai paprastesnés atsako slopinimo uzduotys; taigi teoriskai
jmanoma, kad vieno faktoriaus modelyje iSskirtas latentinis faktorius i tikryjy
atspindi ne tiriamyjy vykdomosios funkcijos, o démesio skirtumus. Norédami
empiriskai patikrinti $ig teoring galimybe, sudaréme strukturiniy lygéiy modelj,
kuriame démesio testo atlikimas kartu su trimis misy iSskirtais latentiniais
faktoriais yra prediktorius, leidZiantis prognozuoti vykdomosios funkcijos
uzduoc€iy rezultatus (12 pav.). Jei latentinis faktorius atspindéty démesio, o ne
vykdomosios funkcijos, skirtumus, Siame modelyje démesio testo rezultatas
turéty gerai prognozuoti atnaujinimo ir perkélimo uzduociy, bet ne atsako
slopinimo uZduo€iy rezultatus, o latentiniy faktoriy jtaka atnaujinimo ir

perkélimo uzduociy rezultatams turéty labai sumazéti.
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Kategorijy sekimas }1\
4 Gyviny sekimas F—/‘ f

0,25*
0,13 / Raidziy sekimas
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D2 %%c; . o e
o Plius-minus +/O
0,28*
o\

— 0,45
0.27 Perkélimas
0,74
Spalva-forma 0.36

Kengira

12 pav. Strukturiniy lyg¢iy modelis, kuriame D2 testo rezultatai prognozuoja
visy vykdomosios funkcijos uzduociy atlikimg. Sta¢iakampiai Zymi matavimo
kintamuosius, elipsés — latentinius kintamuosius (faktorius). Greta vienkrypciy
rodykliy nurodyti standartizuoti regresiniai svoriai ir faktoriy svoriai; greta
lenkty dvikrypc¢iy rodykliy nurodyti kovariacijos tarp faktoriy koeficientai;
juoda lenkta rodyklé Zymi kovariacijg tarp faktoriy, siekiancig statistinio
reik§mingumo lygmen;j (p = 0,05).

12 pav. pavaizduotame modelyje D2 uzduoties rezultatas jvestas
kaip prediktorius, savarankiSkai prognozuojantis atnaujinimo ir perkélimo
uzduociy rezultatus. Norédami jsitikinti, ar démesio gebéjimai neveikia atsako
slopinimo uzduociy rezultaty, ; model; jtraukéme ir prognostinius rySius i§ D2
testo rezultaty i atsako slopinimo uzduociy rezultatus. Modelis tiko stebimiems
duomenims (y? = 23,28, df = 24, p = 0,50; CFI = 1; RMSEA = 0. Statistiskai
reikSmingi regresiniai svoriai, modelio schemoje pazyméti zvaigzdutémis,
rodo, kad D2 testo atlikimas i§ tiesy leidZia prognozuoti kai kuriy atnaujinimo
ir perkelimo uzduociy atlikimg. Be to, kaip mes ir tik¢jomeés, démesio testo
rezultatai visiSkai nesusij¢ su atsako slopinimo uzduociy atlikimu (Gyviny
uzduoties f = 0,00 ir Plius-minus uzduoties f = -0,04). Ta¢iau nepaisant D2

rezultaty rySio su atsako slopinimo ir psichinés veiklos perkélimo uzduociy
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rezultatais, jtraukus démesj j patvirtinanciosios faktoriy analizés modelj kaip
prediktoriy, kai kurie latentinio vykdomosios funkcijos faktoriaus svoriai
sumaz¢jo neZymiai, o kiti liko beveik nepakitg ar net padidéjo. [domu tai, kad
atnaujinimo uzduoc¢iy faktoriy svoriai sumazéjo labiau, nei perkélimo
uzduo€iy, taigi panaSu, kad démesys svarbesnis atnaujinimo uzduociy
atlikimui. Dar svarbiau tai, kad jtraukus D2 uZduoties rezultata ;1 modelj kaip
bendra visy vykdomosios funkcijos uzduoCiy rezultaty prediktoriy,
koreliaciniai rySiai tarp latentiniy faktoriy beveik nepakito (koreliacija tarp
atnaujinimo ir perkélimo sumazéjo nuo 0,50 iki 0,43, koreliacija tarp
atnaujinimo ir slopinimo padidéjo nuo 0,24 iki 0,30, o koreliacija tarp
slopinimo ir perkélimo sumaze¢jo nuo -0,14 iki 0,00). Taigi démesys galimai
paaiskina dalj vykdomosios funkcijos uzduociy rezultaty sklaidos, tac¢iau jo
negalima laikyti atsakingu uZ rySius tarp psichinés veiklos perkélimo ir
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimo. Be to, nors D2 laikomas
validZiu démesio testu, jo rezultatas neiSvengiamai atspindi ir kity kognityviyjy
procesy, pavyzdZziui, atminties ar psichomotorinio grei¢io, lygj. Todél néra
aiSku, ar D2 testo rezultatai leidZia prognozuoti kai kuriy uZduociy atlikimg dél
uzduociy reikalavimy tiriamyjy démesiui, ar dél kity kognityviyjy gebéjimy,
galimai taip pat svarbiy démesio testo atlikimui (pavyzdziui, atminties — tai
paaiskinty, kod¢l atnaujinimo uzduociy faktoriy svoriai sumazéjo labiau, nei
perkélimo uzduociy).

Dar vienas literatiiroje minimas pazintinés veiklos aspektas,
galimai atsakingas tiek uz atnaujinimo, tiek uz perkélimo uzduociy atlikima,
yra psichomotorinis greitis (Rose et al., 2011). Norédami empiriSkai jvertinti,
kokig jtaka vykdomosios funkcijos uzduociy atlikimui psichomotorinis greitis
turéjo misy tyrime, apskai¢iavome du psichomotorinio grei¢io jvercius —
vidutinj reakcijos laikg Gyviiny uzduoties bandymuose, kuomet gyvino dydis
ekrane ir realyb¢je sutapo, ir vidutinj reakcijos laika Spalva-forma uZzduoties I
ir II etapuose, kuriuose nereikéjo perkelti démesio. Abu jverciai atspindi laika,
reikalingg tiriamajam apdoroti prasmingos vizualinés informacijos vienetg

(geometrines figiras ar gyviny paveikslélius) ir pateikti atsaka. Siuos du
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jverCius, sudarancius psichomotorinio grei¢io latentinj faktoriy, itraukéme j
vykdomosios funkcijos trijy faktoriy modelj, taip pat model; papildéme
prognostiniais ryS$iais tarp psichomotorinio grei¢io ir visy atnaujinimo,

perkélimo ir slopinimo uzduociy ( 15 pav.).

Kategorijy sekimas K
Spalva-forma ‘
psmhomotTnms greitis / Gyvany sekimas '

-0’_10?21 Raidziy sekimas }A/

-0,31/'{ Gyvinai }‘\0 40

-0,02 ¥
—0,13&»{ Plius-minus F/OJG
0,17

0, llN Sudetis-atimtis K
0,74 0,23 \ 0,50
AB '
l 0,03 ; 0,26
Gyvanai Spalva-forma 8’;;

Psichomotorinis
greitis

Perkélimas

psichomotorinis greitis

Kengira

13 pav. Struktiriniy lygc¢iy modelis, kuriame psichomotorinio greicio latentinis
faktorius  prognozuoja visy vykdomosios funkcijos uZzduociy atlikima.
Stac¢iakampiai Zymi matavimo kintamuosius, elipsés — latentinius kintamuosius
(faktorius). Greta vienkryp¢iy rodykliy nurodyti standartizuoti regresiniai
svoriai ir  faktoriy svoriai; greta lenkty dvikrypCiy rodykliy nurodyti
kovariacijos tarp faktoriy koeficientai; Zvaigzdute pazyméti modelio
parametrai siekia statistinio reikSmingumo lygmenj (p = 0,05)

Modelis gerai tiko duomenims (y? = 29,02, df = 32, p = 0,62; CFlI
= 1; RMSEA = 0). Atsizvelgiant | uzduoCiy ypatumus, labiausiai nuo
psichomotorinio greicio turéty priklausyti reprezentacijy atnaujinimo uzduociy
rezultatai — siekiant efektyviai atnaujinti reprezentacijas darbingje atmintyje,
butina ir greitai apdoroti naujg jeinancig informacija. Tuo trapu psichinés
veiklos perkélimo psichomotorinis greitis neturéty reikSmingai veikti, kadangi

kuriant uzduotis buvo siekta psichomotorinio grei¢io jtaka jy rezultatams

108



minimizuoti naudojant kontrolinius uzduoCiy etapus. Galiausiai atsako
slopinimo uzduoCiy rezultatai gali menkai priklausyti nuo tiriamyjy
psichomotorinio greicio, kadangi Siy uzduociy atlikimo s¢kme lemia atsakymy
tikslumas, o ne greitis. Laiko tarpas, skirtas priimti sprendimui ir reaguoti,
visiems tiriamiesiems buvo pakankamas, tod¢l greiiau apdorojantys
informacijg tiriamieji netur¢jo jgyti pranaSumo. 15 paveiksle pavaizduotame
modelyje nurodyti beta koeficientai patvirtina Siuos svarstymus. Abiejy atsako
slopinimo uzduoc¢iy ir daugelio psichines veiklos perkélimo uzduociy
rezultatams psichomotorinis  greitis turéjo mazai jtakos. Stipriausi
psichomotorinio grei¢io ir reprezentacijy atnaujinimo uzduo€iy rySiai, taciau
tik psichomotorinio grei¢io ir Raidziy sekimo uzduoties rezultaty rySys yra
statistiSkai reikSmingas (f = -0,31, p = 0,03). Prognostiniai psichomotorinio
greicio faktoriaus ir vykdomosios funkcijos uzduociy rysiai nepakeité pradinés
trijy vykdomyjy funkeijy faktoriy strukttiros ar rysiy tarp faktoriy tendencijy, o
psichinés veiklos perkélimo ir reprezentacijy atnaujinimo rySys sustipréjo (r =
0,70, p = 0,48). Taigi psichomotorinis greitis taip pat kaip ir démesys nelemia
reprezentacijy atnaujinimo ir psichinés veiklos perkélimo uzduociy rezultaty.
Atsizvelgiant ] tai, kad trys miisy postuluojamos vykdomosios
funkcijos susijusios tik 1§ dalies, toliau analizuodami tyrimo rezultatus
vengsime vienaskaitinio termino ,,vykdomoji funkcija®, suponuojancio visy
tirty vykdomyjy gebéjimy vienove. Vis délto ir psichinés veiklos perkélima, ir
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimg, ir atsako slopinima, kuris
miisy tyrime pasirodé menkai susijes su kitais dviem pazintiniais geb¢jimais ir
toliau laikysime vykdomosiomis funkcijomis, nes visi jie atitinka vykdomuyjy
funkcijy apibrézimg ir mums nepavyko rasti kitos kognityvinés funkcijos,
geriau nei vykdomieji geb¢jimai paaiSkinancios misy sukurty uzduociy

atlikima.
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3.2 Vykdomosios funkcijos ir intelektas

Ivadin¢je darbo dalyje pristatéme kelias alternatyvias vykdomuyjy
funkcijy ir intelekto rySio teorijas. Remdamiesi jomis iSke¢léme tris tarpusavyje
susijusius  klausimus: 1) ar vykdomieji geb¢jimai leidZia prognozuoti
bendruosius intelektinius gebéjimus (g faktoriy); 2) Kiek verbalinio intelekto ir
neverbalinio intelekto balai atspindi tiriamyjy vykdomuyjy funkcijy lyg) 2) ar
atsako slopinimas, psichinés veiklos pertkélimas ir reprezentacijy atnaujinimas
vienodai reik§mingi prognozuojant g faktoriy, verbalinj intelektg ir neverbalinj
intelekta;

Siekdami atsakyti | Siuos klausimus, susijusius su rySiu tarp
vykdomyjy funkcijy ir bendrojo intelekto faktoriaus, naudojome struktiiriniy
lyg€iy modeliavimg patikrinti teorinj vykdomosios funkcijos ir g-faktoriaus
ry§io modelj, kuriame trys vykdomieji gebéjimai prognozuoja latentinj g-
faktoriy, savo ruoztu lemiantj keturiy WASI testo uzduociy atlikimg. WASI
uzduodiy (Zodynas, Panasumai, Matricos, Kubeliy kompozicija) rezultaty
aprasomoji statistika pateikta lentel¢je 8 priede. Analizuotas modelis ir
nustatyti jverCiai pavaizduoti schemoje 16 paveiksle. Teorinis modelis
pakankamai gerai tiko duomenims: Chi kvadrato statistika nesiekia statistinio
reikSmingumo lygmens (y?> = 73,0, df = 59, p = 0,104), taigi hipotezés, kad
stebimi duomenys  tinka duomenims, atmesti negalima; kiti modelio
tinkamumo koeficientai — salyginis  suderintumo kriterijus ir vidinés
aproksimacijos paklaidos kvadratiné Saknis — rodo, kad modelis yra tinkamas
(CFI = 0,901, RMSEA = 0,044). Modelio parametry koeficientai — regresiniai

svoriai ir determinacijos koeficientai pateikti 14 paveiksle.
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‘ Kategorijy sekimas K

0,77
‘ Gyviiny sekimas }4—0,40
0,52

‘ Raidziy sekimas

WASI Zodynas

WASI
‘ Gyvianai Panasumai
Plius-minus
WASI Kubeliy
kompozicija

\WASI Matricos

‘ AB

‘ 0,74 Perkélimas
Spalva-forma k/

14 pav. Struktiiriniy lyg€iy modelis, kuriame atsako slopinimas, psichinés

veiklos perkélimas ir reprezentacijy atnaujinimas prognozuoja bendruosius
samprotavimo  gebéjimus (g faktoriy). Staciakampiuose pavaizduoti
matavimo kintamieji, elipsése — latentiniai faktoriai. Greta vienkrypciy
rodykliy nurodyti standartizuoti regresiniai svoriai (beta koeficientai) bei
faktoriy svoriai; greta lenkty dvikryp€iy rodykliy nurodyti kovariacijos tarp
faktoriy koeficientai;

G-faktorius pagal apibrézimg yra teorinis konstruktas — tai
latentinis faktorius, susijes su jvairiy intelektiniy uzduociy atlikimu. Misy
tirtame modelyje g-faktorius iSvestas remiantis keturiy WASI testo uzduociy
atlikimu. Zodyno uZduoties faktoriaus svoris yra didZiausias (0,78), o kubeliy
kompozicijos — maziausias (0,38). Verbaliniy uzduociy svoriai yra didesni nei
neverbaliniy, taigi g-faktorius galimai labiau atspindi Zinias nei bendrus
samprotavimo gebéjimus.

IS trijy vykdomuyjy funkecijy tik reprezentacijy atnaujinimas leidZia
reikSmingai prognozuoti bendruosius intelektinius geb¢jimus (6 = 0,61, p =
0,017). G-faktoriaus determinacijos koeficientas (R? = 0,72) rodo, kad visi trys
vykdomieji gebéjimai kartu paaiSkina didZigjg dalj bendryjy intelektiniy
gebéjimy sklaidos. Taciau nezinome, kokig Sios variacijos dali paaiSkina
atnaujinimas, o kokig — atsako slopinimas ir perkélimas, kuriy rySys su g-
faktorium statistiSkai nereikSmingas. Griffin ir Gonzaless (2001) siilo

papildomai jvertinti prediktoriy jtaka priklausomam kintamajam vadinamuoju
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tikétinumo santykio testu (angl. likelyhood ratio test). Pagal §j metoda, modelis
pakartotinai patikrinamas i§ anksto nustacius ry$j tarp kurio nors prediktoriaus
(ar prediktoriy) ir priklausomojo kintamojo lygy nuliui arba pasalinus tg rysj i$
modelio. Patikring tokio apriboto modelio tinkamuma, galime pasakyti, ar Sis
rySys (ar ry$iai) modeliui buvo svarbus — jei naujasis modelis duomenims tinka
pras€iau nei pradinis, kintamyjy tarpusavio rySys, paSalintas i§ teorinio
modelio, gali bati laikomas reik§mingu. Sis metodas plad¢iai taikomas
vykdomosios funkcijos struktiiros bei rySio su kitais psichologiniais
Kintamaisiais tyrimuose (pvz. Miyake et al., 2000; Friedman et al. 2011,
Brydges et al., 2012). IS misy tikrinamo modelio paSalinus kelius 1§ slopinimo
ir perkélimo j g-faktoriy, modelio galimybés paaiSkinti duomenis nepablogéjo:
chi kvadrato pokytis nesieké statistinio reikSmingumo lygmens (pradinio
modelio y? = 73,0, df = 59; apriboto modelio y?=75,3, df = 61; Ay?= 2,3, Adf
= 2, p > 0,25), o g-faktoriaus determinacijos koeficientas nesumazéjo. Tai
patvirtina, kad i§ trijy misy tirty vykdomyjy funkcijy tik reprezentacijy
atnaujinimg galime laikyti reikSmingu bendriesiems intelektiniams
geb¢jimams. Be to, vien 81 vykdomoji funkcija paaiskina didZigjg dalj bendryjy
intelektiniy gebéjimy sklaidos. Misy rezultatai i§ esmés atkartoja Firedman ir
bendraautoriy (2006) rezultataus, nustatytus jauny suaugusiyjy imtyje.

Kadangi g-faktorius yra teorinis konstruktas, taip pat sickéme
nustatyti vykdomyjy gebéjimy rysj su didesn¢ praktine reikSme turinciais
konstruktais: verbaliniu ir neverbaliniu intelektu. Misy tyrime verbalinio
intelekto balas buvo apskaiGiuotas remiantis WASI testo Zodyno ir Panasumy
subtesty atlikimu, o neverbalinio intelekto balas — remiantis Kubeliy
kompozicijos ir Matricy subtesty atlikimu. Patikrinome strukttriniy lygciy
model}, kuriame atsako slopinimas, psichinés veiklos perkélimas ir
reprezentacijy atnaujinimas Yyra prediktoriai, o verbalinis ir neverbalinis
intelektas — priklausomi kintamieji. Modelis ir jo parametry jverciai pateikti 15

paveiksle.
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veiklos perkélimas ir reprezentacijy atnaujinimas prognozuoja verbalinj
intelekta ir neverbalin] intelektg. Staciakampiuose pavaizduoti matavimo
kintamieji, elipsése — latentiniai faktoriai. Greta vienkryp¢iy rodykliy
nurodyti standartizuoti regresiniai svoriai (beta koeficientai) bei faktoriy
svoriai; greta lenkty dvikrypciy rodykliy nurodyti kovariacijos tarp faktoriy
koeficientai; statistiSkai reikSmingi regresiniai svoriai bei koreliacijos tarp
faktoriy paZyméti Zvaigzdute Salia skaiciaus ir rySkesnémis rodyklémis.

Tikrinamas modelis gerai tiko stebimiems duomenims (y? = 41,97,
df = 36, p = 0,228; CFl = 0,931; RMSEA = 0,037). Zvagzdute pazyméti
skai¢iai 17 paveikslélyje rodo regresinius svorius, siekiancius statistinio
reikSmingumo lygmenj. Kaip matome, reprezentacijy atnaujinimas leidZia
prognozuoti tiek verbalinio, tiek neverbalinio intelekto balus. Sios
vykdomosios funkcijos prognostiné reik§meé abiems intelekto jver¢iams beveik
vienoda: atnaujinimo ir verbalinio intelekto rySio beta koeficientas lygus 0,40
(p =0,027), o atnaujinimo ir neverbalinio intelekto rysio — 0,39 (p = 0,034) (17
pav.). Atsako slopinimo rySys su verbaliniu inetlektu ir neverbaliniu intelektu
buvo silpnas ir nesieké statistinio rek§mingumo lygmens (atitinkamai £ = 0,18,
p=0141ir p = 0,19, p = 0,115); perkélimas Siek tiek geriau prognozavo

verbalinj, nei neverbalinj intelekta, ta¢iau nei vienas i§ regresiniy svoriy
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nesieké statistinio reik§mingumo lygmens (atitinkamai § = 0,26, p = 0,142 ir
= 0,09, p = 0,597). Prediktoriai paaiskina didesn¢ dalj verbalinio intelekto baly
variacijos (R? = 0,35) nei neverbalinio intelekto baly variacijos (R? = 0,22).
Taciau abu determinacijos koeficientai Zenkliai mazesni nei latentinio g-
faktoriaus determinacijos koeficientas, taigi didesn¢ verbalinio ir neverbalinio
intelekto variacijos dalj paaiskina kiti, 1 modeli nejtraukti kintamieji. Tai
suprantama, kadangi g-faktorius yra latentinis faktorius, nepriklausantis nuo su
verbaline funkcija nesusijusiy uZduoties reikalavimy, tuo tarpu intelekto
jverciai apskaiCiuoti susumavus balus, gautus uz dviejy skirtingy uzduociy
atlikima, todél neiSvengiamai atspindi ne vien verbalinius ar neverbalinius
gebéjimus, bet ir kitus geb¢jimus, reikalingus toms uzduotims atlikti.

Naudodami analogiska procediirg kaip ir ankstesniame modelyje,
jsitikinome, kad atsako slopinimo ir psichinés veiklos perkéelimo rySiy su
verbaliniu ir neverbaliniu intelektu pasalinimas 1§ modelio nepakenkia modelio
tinkamumui: pradinio modelio y? = 41,97, df = 36; apriboto modelio y? = 46,23
df = 40, Ay? = 4,29, Adf = 4, p > 0,25). Be to, atmetus bet kokia slopinimo ir
perkélimo jtakg intelekto jverCiams, tiek verbalinio intelekto, tiek neverbalinio
intelekto determinacijos koeficientai iSliko tokie patys, kaip ir pradiniame
pilname modelyje.

Abu misy tirtt vykdomyjy funkcijy ir intelekto rySio modeliai
vienodai gerai tinka stebimiems duomenims (g-faktoriaus prognostinio
modelio y? = 73,0, df = 59; verbalinio ir neverbalinio intelekto koeficienty
prognostinio modelio y? = 41,97, df = 36; modeliy skirtumo Ay? = 31,03, Adf =
23, p > 0,10). Nors atnaujinimo rySys su g-faktoriumi (4 = 0,61) atrodo
stipresnis nei su verbaliniu ir neverbaliniu intelektu (atitinkamai g = 0,39 ir § =
0,40), kadangi S§ie jverCiai nustatyti skirtinguose struktiriniy lygciy
modeliuose, turime jvertinti, ar §is skirtumas statistiSkai reik§mingas. Z testu
palyging atnaujinimo ir g-faktoriaus rySio beta koeficienta su atnaujinimo ir
verbalinio intelekto rySio ir atnaujinimo ir neverbalinio intelekto rySio beta
koeficientais nustatéme, kad skirtumai nesiekia statistinio reik§Smingumo

lygmens (skirtumo tarp g faktoriaus ir neverbalinio intelekto regresiniy svoriy z
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= 0,610, a = 0,27; skirtumo tarp g-faktoriaus ir verbalinio intelekto regresiniy
svoriy z = 0,650, a = 0,26). Taigi negalime teigti, kad atnaujinimas geriau
prognozuoja latentin] intelekto g-faktoriy, nei verbalinio ir neverbalinio
intelekto koeficientus, nustatytus WASI intelekto skale.

Galiausiai, verta atkreipti démes; i koreliacijg tarp intelekto jverciy
paklaidy, kurios atspindi variacijg, priklausancig nuo kity, 1 model; nejtraukty
kintamyjy. Nors verbalinio ir neverbalinio intelekto balai paprastai koreliuoja,
o pirmajame S$io skyrelio modelyje jsitikinome, kad visos 4 WASI testo
uzduotys priklauso nuo bendrojo latentinio g-faktoriaus (14 pav.), 15
paveikslelyje matome, kad intelekto baly liekamosios paklaidos nekoreliuoja.
Tai reiskia, kad visag bendrg verbalinio ir neverbalinio intelekto variacija

paaiskina bendra reprezentacijy atnaujinimo jtaka Siems jverc¢iams.

3.3 Vykdomosios funkcijos ir mokykliné sékmé

3.3.1 Vykdomosios funkcijos ir akademiniai pasiekimai

Savo tyrime informacijg apie vaiky akademinius pasiekimus
rinkome dviem biidais: mokytojos jvertino mokiniy pasiekimus keturiose
akademineése srityse (matematikos, skaitymo, raSymo ir pasaulio paZinimo) bei
pateikéme vaikams standartines akademiniy pasiekimy uzduotis (matematikos,
skaitymo ir raSymo). Tiriamyjy akademiniy pasiekimy jver¢iy apraSomoji
statistika pateikta 8 priede. Norédami nustatyti, kiek Sie jverciai susije
tarpusavyje, apskai¢iavome Spearman koreliacijas tarp akademiniy uzduociy

rezultaty ir mokytojy jvertinimy (8 lentel¢).
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8 lentelé. Spearman koreliacijos tarp tiriamyjy pasiekimy, nustatyty pagal

mokytojy vertinimus ir pagal akademiniy uzduociy atlikimg

Uzduociy rezultatai Mokytojy vertinimai

Mat.  Skait. Ras. Mat. Skait. Ras.

Uzduo¢iy  Matematika
rezultatai

Skaitymas 0,376"

Rasymas 04317 0,513"
Mokytojy ~ Matematika ~ 0,334” 0,384 0,422
vertinimai )

Skaitymas 0,352 0,646 0,6117 0,712

Ragymas 0,423” 05546 0612 0675 0,806~
Pasaulio 0,225° 0,427° 0,443" 0,664~ 0,698 0,591
pazinimas )

Pastaba. *p<0,05; **p<0,01

Visi pasiekimy jverciai, nustatyti keturiose akademiniy pasiekimy
srityse, koreliuoja tarpusavyje. Mokytojy vertinimy ir atitinkamos akademinés
srities uzduoties atlikimo rezultaty koreliacijos yra vidutinio stiprumo (7
lentelé). Stipriausiai koreliuoja abiem biidais nustatyti skaitymo pasiekimy
jverciai (r = 0,65), silpniausiai — matematikos pasiekimy jverciai (r = 0,33).
Mokytojy pasiekimy vertinimai tarpusavyje koreliuoja stipriau, nei uzduociy
rezultatai.  PanaSiausiai mokytojai vertino mokiniy skaitymo ir raSymo
pasiekimus (r = 0,81), maziausiai panasiai — pasaulio pazinimo ir ra§ymo (r =
0,59). Lyginant pasiekimy uzduociy tarpusavio koreliacijas, stipriausias taip
pat buvo skaitymo ir raSymo uzduociy rezultaty rySys (0,51), o silpniausias —
skaitymo ir matematikos uzduociy rezultatyrySys (r = 0,38). Taigi mokiniy
pasiekimai jvairiose akademinése srityse, jvertinti dviem budais, yra susije,
taciau ne identiski ir juos prognozuojantys veiksniai gali skirtis.

Strukturiniy lygciy modeliavimas leidzia ne tik jvertinti, kiek

reik§mingi vaiky vykdomieji gebéjimai jy pasiekimams, bet ir i8tirti mediacijos
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efektus: nustatyti, kiek vykdomyjy funkcijy ijtakg pasiekimams galima laikyti
tiesiogine, o kiek jie veikia per kitus kognityvinius ar socialinius gebéjimus.
Taigi siekdami iStirti vaiky vykdomyjy gebéjimy ir jy mokykliniy pasiekimy
ry$iy pobiidj ir stiprumg, sukiiréme struktiirinj modelj, j kurj be vykdomyjy
gebe¢jimy (prediktoriy) ir konkrecios akademineés srities mokykliniy pasiekimy,
pvertinty vienu 1§ dviejy minéty budy (priklausomo kintamojo) taip pat
jtraukéme galimus kognityvinio lygmens mediatorius (verbalinis ir
neverbalinis intelektas) bei elgesio lygmens mediatorius (mokymosi elgesys ir
hiperaktyvumas). Tyrimo koncepcinis modelis pateiktas 16 paveiksle. Kadangi
nor¢jome palyginti vykdomyjy funkcijy sgsajas su kiekvienos akademinés
srities pasiekimais, tiek jvertintais mokytojo, tiek paremtais uzduociy atlikimu,
kiekvienai akademiniy pasiekimy sri¢iai ir pasiekimy joje jvertinimo bidui
buvo sudaryti atskiri modeliai (viso 7 modeliai), kuriuose kiekviena vykdomoji
funkcija susijusi su priklausomu kintamuoju tiesiogiai, per verbalinj intelekta,
neverbalin; intelekta, hiperaktyvumo simptomus ir mokymosi elges].

Informacija apie modeliy tinkamuma tyrimo duomenims pateikta 9 lenteléje.

VIQ

Mokymosi
Kategorijy sekimas elgesys @

Gyvany sekimas tnaujinimas

Raidziy sekimas

Gyvinai

Slopinimas
Plius-minus Pasiekimai

Sudeétis-atimtis

AB

Perkélimas
Spalva-forma

Kengiira NI Hiperaktyvumas @

16 pav. Tyrimo koncepcinis modelis, apraSantis tiesioginius ir mediacinius
rySius tarp vykdomuyjy funkcijy ir akademiniy pasiekimy. Staciakampiuose
pavaizduoti matavimo kintamieji, elipsése — latentiniai faktoriai; lenktos
dvikryptés rodyklés rodo koreliacinj ryS$j tarp kintamyjy, tiesios vienkryptés
rodyklés — prognostinj ry$j tarp kintamyjy.
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9 lentelé: Vykdomuyjy funkcijy ir pasiekimy struktiiriniy rysiy modeliy

tinkamumo koeficientai

Modelio priklausomas Modelio tinkamumo rodikliali
Kintamasis
v df p CFl RMSEA
Mokytojy Matematika 61,04 59 0,403 0,987 0,017
vertinimai  Skaitymas 57,69 59 0,524 1,000 0,000
RaSymas 62,06 59 0,367 0,981 0,021
Pasaulio 60,60 59 0,416 0,988 0,015
paz.
UZzduoéiy Matematika 61,88 59 0,374 0,979 0,020
rezultatai  Skaitymas 57,82 59 0,519 1,000 0,000
RaSymas 60,27 59 0,429 0,990 0,013

IS 9 lentel¢je pateikty modeliy tinkamumo koeficienty matyti, kad
pasitrinktas teorinis modelis tinka paaiskinti rySiui tarp vykdomuyjy gebéjimy ir
visy miisy tirty akademiniy pasiekimy sri¢iy. Mazesné chi kvadrato reikSmeé,
salyginé suderintumo kriterijjaus reikSme, artimesné 1 ir vidutinés
aproksimacijos paklaidos kvadratin¢ Saknis, artimesn¢ O liudija geresnj
modelio tikimg duomenims, taigi geriausiai duomenims tinka prediktoriy rysio
su skaitymo pasiekimais, jvertintais abiem biidais, modeliai — abiejy modeliy
CFI reikSmés lygios 1, RMSEA reikSmés lygios 0, o chi kvadrato statistika
maziausia. Tuo tarpu prasCiausiai i§ tikrinamy modeliy duomenims tinka
prediktoriy rySio su raSymo pasiekimais, jvertintais mokytojy, modelis, nors jo
tinkamumo koeficientai taip pat gali bati vertinami kaip labai geri
(Pakalniskien¢, 2014).

Matematikos pasiekimai. Siekdami nustatyti vykdomyjy funkcijy

ry$] su matematikos pasiekimais, nagrinésime du modelius — modelj, kuriame

priklausomas kintamasis yra matematikos pasiekimai, jvertinti mokytojy, ir
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modelj, kuriame priklausomas kintamasis yra matematikos pasiekimai,
nustatyti standartine matematikos uzduotimi. Kadangi abiem budais jvertinti
pasiekimai koreliuoja tarpusavyje, Siuos du modelius nagrinésime kartu. D¢l
tos pacios priezasties abu modeliai pavaizduoti viename paveikslélyje (17
pav.). StatistiSkai reikSmingi rySiai paveikslélyje pavaizduoti iStisinémis
rodyklémis, o jy jverCiai paZymeti zvaigzdute (reikSmingumo lygmuo o =

0,05).
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17 pav. Struktiriniy lyg€iy modeliai, prognozuojantys matematikos
pasiekimus: mokytojy jvertinimus (virSuje) ir standartinés matematikos
uzduoties atlikimg (apacioje). StaCiakampiuose pavaizduoti matavimo
kintamieji, elipsése — latentiniai faktoriai. Greta vienkryp¢iy rodykliy nurodyti
standartizuoti regresiniai svoriai (beta koeficientai) bei faktoriy svoriai; greta
lenkty dvikryp¢iy rodykliy nurodyti koreliacijos tarp faktoriy koeficientai;
StatistiSkai reikSmingi kintamyjy rysiai parySkinti, Zvaigzdute pazZyméti jverciy
parametrai siekia statistinio reikSmingumo lygmenj (p < 0,05) (faktoriy svoriy
statistinis reik§mingumas neZymeétas).
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Modelis paaiskina kiek maziau nei pus¢ matematikos pasiekimy
sklaidos, vertinant pasiekimus abiem biidais (pasiekimy, nustatyty mokytojy
vertinimais, determinacijos koeficientas lygus 0,43, o pasiekimy, nustatyty
matematikos uzduotimi determinacijos koeficientas lygus 0,40). Matome, kad
n¢ vienos vykdomosios funkcijos ir pasiekimy matematikos srityje nesieja
tiesioginis rySys. I$ visy j modelius jtraukty kognityviyjy kintamuyjy, statistiskai
reikSmingas rySys sieja tik neverbalin] intelekta ir matematikos uZzduociy
atlikimo rezultatus (# = 0,36, p = 0,001). Kadangi atnaujinimas Siame modelyje
leidzia prognozuoti mokiniy neverbalinj intelekta (f = 0,43, p = 0,001), galime
kelti prielaida, kad neverbalinis intelektas yra rySio tarp atnaujinimo ir
matematikos pasiekimy mediatorius.

Matematikos pasiekimams, jvertintiems mokytojy, né vienas i$
kognityviyjy veiksniy didesnés reik§més neturi. Siuo biuidu nustatytiems
mokiniy pasiekimams svarbesni yra elgesio lygmens prediktoriai: mokymosi
elgesys bei mokykloje demonstruojami hiperaktyvumo simptomai. Geriau savo
aktyvumg ir démes] mokykloje valdantys (mazesnius SDQ klausimyno
mokytojy versijos hiperaktyvumo skalés balus surinke) bei labiau tinkamu
mokymosi elgesiu pasiZymintys (atsakingiau atliekantys namy darbus, labiau
besistengiantys pasiekti gery rezultaty, dazniau besikonsultuojantys su
mokytoju ir pan.) vaikai gauna aukStesnius matematikos pasiekimy vertinimus
1§ mokytojy (prognostinio hiperaktyvumo rySio su pasiekimais regresijos
koeficientas 8 = -0,40, p = 0,000, mokymosi elgesio rysio su pasiekimais — f§ =
0,26, p = 0,04). Savo ruoztu geresniu atsako slopinimu pasizymintys vaikai
mokykloje demonstruoja maziau hiperktyvumo ir nedémesingumo simptomy
(8 = -0,42, p = 0,05), o greiciau ir efektyviau psiching veiklg perkeliantys
vaikai pasizymi tinkamesniu mokymosi elgesiu (5 = 0,49, p = 0,05).

Mokymosi elgesys prognozuoja ne tik mokytojy vertinimus (f =
0,26, p = 0,04) bet ir matematikos uzduociy atlikimg (f = 0,41, p = 0,01).
Taciau mokymosi elgesio ir pasiekimy, jvertinty mokytojo, rySio negalime

laikyti didesniu, kadangi beta koeficienty skirtumas nesiekia statistinio
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reikSmingumo lygmens (koeficienty skirtumo z = 1,27, a = 0,1). Vaiky
hiperaktyvumo ir nedémesingumo simptomai matematikos uzduociy rezultaty
neveikia (# = 0,09, p = 0,49). Be to, nors tiriamojoje imtyje nustatyto rysio tarp
psichinés veiklos perkélimo ir matematikos uzduoties rezultaty stiprumas
sickia 0,52, jis nesiekia statistinio reik§mingumo lygmens, taigi neturime
pakankamo pagrindo teigti, kad su mokymusi susijes elgesys yra psichinés
veiklos perkélimo ir matematikos uzduoties rezultaty rySio mediatorius.

Skaitymo pasiekimai. Strukttriniy  lygéiy  modeliai,

prognozuojantys skaitymo pasiekimus, ir jy jverciy parametrai pavaizduoti 18

paveiksle.
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18 pav. Struktiiriniy lyg¢iy modeliai, prognozuojantys skaitymo pasiekimus:
mokytojy jvertinimus (virSuje) ir standartizuotos skaitymo uzduoties atlikimag
(apacioje). StaCiakampiuose pavaizduoti matavimo kintamieji, elipsése —
latentiniai faktoriai. Greta vienkryp¢iy rodykliy nurodyti standartizuoti
regresiniai  svoriai (beta koeficientai) bei faktoriy svoriai; greta lenkty
dvikryp¢iy rodykliy nurodyti koreliacijos tarp faktoriy koeficientai; Statistiskai
reikSmingi kintamyjy rySiai paryskinti, Zvaigzdute pazyméti jver¢iy parametrai
siekia statistinio reikSmingumo lygmen;j (p < 0,05) (faktoriy svoriy statistinis

reik§mingumas nezymeétas).
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Matome, kad abiem biidais jvertintus skaitymo pasiekimus
prognozuoja tie patys kintamieji — veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimas ir mokymosi elgesys. Panasi kintamyjy rysiy struktiira nestebina,
kadangi skaitymo pasiekimy jverciy Kkoreliacija gana stipri (r = 0,65).
PrieSingai nei matematikos pasiekimy atveju, viena i§ trijy vykdomyjy funkcijy
— atnaujinimas — tiesioginiu prognostiniu ryS$iu susijusi su skaitymo
pasiekimais. Atnaujinimo ir skaitymo pasiekimy, jvertinty mokytojo, rySys
negali biiti laikomas stipresniu nei atnaujinimo ir skaitymo uzduoties rezultaty
rySys, nes palyginus S$iy koeficienty skirtumg nustatyta, kad jis nesiekia
statistinio reik§mingumo lygmens (atitinkamai £ = 0,79, p = 0,04 ir £ = 0,69, p
= 0,04, beta koeficienty skirtumo z = 1,14, a = 0,13). Nei viename i§ dviejy
skaitymo pasiekimus prognozuojanciy modeliy atsako slopinimo ir psichinés
veiklos perkélimo vykdomyjy funkcijy ryS$io su priklausomu kintamuoju
paSalinimas nepablogino modelio tikimo duomenims: pradinio ir apriboto
mokytojy jvertinty pasiekimy modeliy chi kvadrato statistikos skirtumas
nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens (pradinio modelio y? = 57,7, df =
59, apriboto modelio y? = 62,5, df = 61; modeliy chi kvadrato statistiky
skirtumas Ay? = 4,8, Adf = 2, p > 0,05), pradinio ir apriboto skaitymo uzduoties
rezultaty modeliy chi kvadrato statistiky skirtumas taip pat statistiSkai
nereikSmingas (pradinio modelio y? = 57,8, df = 59, apriboto modelio y? =
63,2, df = 61; modeliy chi kvadrato statistiky skirtumas Ay? = 5,4, Adf =2, p >
0,05). Taigi galime teigti, kad 1§ trijy musy tiriamy vykdomyjy funkcijy tik
darbinés atminties reprezentacijy atnaujinimas svarbus skaitymo pasiekimams.

Abiejuose modeliuose intelekto jverCiy rySys su skaitymo
pasiekimais yra silpnas, taCiau ypac silpnas intelekto jverciy ir skaitymo
uzduoties atlikimo rySys (verbalinio intelekto ir skaitymo uZzduoties rezultaty
rySys lygus -0,04, neverbalinio intelekto ir skaitymo uzduoties rezultaty — -
0,09). Taigi vienintelis miisy vertintas kognityvinis veiksnys, prognozuojantis
skaitymo pasiekimus, yra atnaujinimas — efektyviau atnaujinantys darbinés
atminties reprezentacijas pradinio mokyklinio amziaus vaikai pasiekia geresniy

rezultaty skaitymo srityje. Skaitymo pasiekimus patikimai prognozuojantis
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elgesio veiksnys — su mokymusi susij¢s elgesys. Tiek skaitymo pasiekimus,
jvertintus mokytojo, tiek skaitymo uzduoties rezultatus mokymosi elgesys
prognozuoja vienodai gerai (atitinkamai g = 0,49, p = 0,01 ir p = 0,54, p =
0,00; skirtumo tarp beta koeficienty z = 1,46, a = 0,07). Taciau vykdomyjy
geb¢jimy ir mokymosi elgesio rySio regresijos koeficientai, nors nemazi
(svyruoja tarp 0,33 ir 0,52 mokytojy vertinimy modelyje ir tarp 0,31 ir 0,50
skaitymo uzduoties modelyje), nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens,
todél negalime teigti, kad vykdomosios funkcijos prognozuoja pradinio
mokyklinio amziaus vaiky skaitymo pasiekimus per mokymosi elgesio
mediatoriy. Vis délto eliminavus i§ modeliy psichinés veiklos perkélimo ir
skaitymo pasiekimy rysSj, kurio regresinis svoris abiejuose modeliuose
didZiausias, abiejy modeliy chi kvadrato statistika padidéjo statistiSkai
reikSmingai, vadinasi, apriboti modeliai pras€iau tinka stebimiems duomenims
(skaitymy pasiekimy, jvertinty mokytojy, apriboto ir pradinio modeliy
skirtumas Ay? = 7,5, Adf = 1, p < 0,01; skaitymy pasiekimy, jvertinty
standartizuota uzduotimi, apriboto ir pradinio modeliy skirtumas Ay? = 7,7,
Adf =1, p<0,01). Atsako slopinimo ry$io su mokymosi elgesiu eliminavimas
modeliy tinkamumui duomenims reikSmingos jtakos neturg¢jo.

RaSymo pasiekimai. RaSymo pasiekimus, jvertintus mokytojy, ir

raSymo uzduoties rezultatus prognozuojantys struktiiriniy lygéiy modeliai

pateikti 19 paveiksle.
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19 pav. Struktiriniy lygciy modeliai, prognozuojantys raSymo pasiekimus:
mokytojy jvertinimus (virSuje) ir raSymo uZduoties atlikimg (apacioje).
Stac¢iakampiuose pavaizduoti matavimo kintamieji, elipsése — latentiniai
faktoriai. Greta vienkryp¢iy rodykliy nurodyti standartizuoti regresiniai svoriai
(beta koeficientai) bei faktoriy svoriai; greta lenkty dvikryp¢iy rodykliy
nurodyti koreliacijos tarp faktoriy koeficientai; StatistiSkai reikSmingi rySiai
tarp kintamyjy paryskinti, Zvaigzdute pazyméti jverCiy parametrai siekia
statistinio reikSmingumo lygmenj (p < 0,05) (faktoriy svoriy statistinis
reikSmingumas nezymétas).
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IS 19 paveiksle pazyméty statistiskai reikSmingy regresiniy rysiy
matyti, kad raSymo pasiekimus prognozuoja tie patys kintamieji, kaip ir
skaitymo pasiekimus. Veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas yra
pagrindinis raSymo pasiekimy prediktorius, be to, raSymo pasiekimus
atnaujinimas prognozuoja tiek pat gerai, kiek ir skaitymo pasiekimus: rySio
tarp atnaujinimo ir ra8ymo pasiekimy, jvertinty mokytojo, regresinis SVOris f =
0,71, p = 0,03 rySio tarp astnaujinimo ir skaitymo pasiekimy, jvertinty
mokytojo, regresinis svoris f = 0,69, p = 0,01, beta koeficienty skirtumo z =
0,07, a = 0,47; rySio tarp atnaujinimo ir raSymo uzduoties atlikimo regresinis
svoris £ = 1,00, p = 0,00, rysio tarp atnaujinimo ir skaitymo uzduoties atlikimo
regresinis svoris f = 0,69, p = 0,02, beta koeficienty skirtumo z = 0,50, a =
0,31. Svarbu pazyméti, kad beta koeficientas, lygus vienam, nereiskia tobulo
koreliacinio rySio tarp atnaujinimo ir raSymo pasiekimy, nes regresiniai
koeficientai daugybinéje regresingje analizéje bei struktiriniy lygéiy modeliy
analiz¢je, kur prediktoriai tarpusavyje susij¢ kovariaciniais rysiais, gali iSeiti uz
galimy koreliacijos koeficiento riby [-1;1] (Deagan, 1978).

Kity dviejy vykdomyjy gebéjimy tiesioginiai prognostiniai rysiai
su raSymo pasiekimais nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens, taciau
psichinés veiklos perkélimo regresiniai svoriai gana stipriis (perkélimo ir
mokytojy ivertinty raSymo pasiekimy rysio f = -0,37, p=0,17; perkélimo ir
raSymo uzduoties rezultaty rySio f = -0,69, p = 0,09). Norédami jsitikinti, ar
perkélimo bei slopinimo gebé¢jimai 1§ tiesy néra svarbiis prognozuojant raSymo
pasiekimus, abiejuose modeliuose pasalinome kelius i§ $iy vykdomyjy funkcijy
1 priklausomg kintamgjj;. Tai padarius, tik raSymo wuzduoties rezultaty
prognostinio modelio chi kvadrato statistika statistiskai reikSmingai padidéjo,
taigi apribotas modelis prasCiau tiko stebimiems duomenims (pradinio
modelio, prognozuojancio mokytojy pateiktus raSymo pasiekimy vertinimus,
x? = 61,6, df = 59; apriboto modelio y? = 65,0, df = 61; skirtumo tarp modeliy
Ay? = 3,4, Adf = 2, p > 0,01; pradinio modelio, prognozuojancio ra§ymo
uzduoties rezultatus, y? = 60,6, df = 59; apriboto modelio y? = 70,8, df = 61,
skirtumo tarp modeliy Ay? = 10,2, Adf = 2, p<0,01). Eliminavus i$ modelio tik
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atsako slopinimo arba tik psichinés veiklos perkélimo ry$j su raSymo
pasiekimais, paaiSkéjo, kad reikSmingos jtakos modelio tinkamumui
duomenims turi tik psichinés veiklos perkelimo, o ne atsako slopinimo
gebé¢jimai. Taigi nors psichinés veiklos perkélimo rySys su raSymo pasiekimais
nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens, Griffin ir Gonzaless (2001)
rekomenduojama tikétinumo santykio procediira neleidZia atmesti Sios
vykdomosios funkcijos kaip neturin€ios jtakos raSymo pasiekimams.

PripazZinus, kad tiesioginis psichinés veiklos perkélimo ir raSymo
pasiekimy rySys gali biiti reikSmingas, biitina atkreipti démesj ir j Sio rysio
kryptj. PrieSingai nei galétume tikétis, Sio kintamojo ir abiejy modeliy
priklausomy kintamyjy rySiai yra neigiami, tai yra prasCiau (lé€Ciau ir/arba
maziau tiksliai) psiching veiklg perkeliantys pradinio mokyklinio amZiaus
moksleiviai pasizymi aukStesniais raSymo pasiekimais. Tai vienintelis
vykdomasis geb¢jimas, galimai neigiamai susij¢s su pasiekimais. Be to,
psichinés veiklos perkélimo rySys su mokymosi elgesiu, raSymo uZduoties
rezultatus prognozuojanciame modelyje siekiantis statistinio reikSmingumo
lygmenj, yra priesingos krypties (# =0,53, p = 0,05): geriau (greiciau ir/ar
tiksliau) psiching veiklg perkeliantys pradinio mokyklinio amziaus vaikai
pasiZzymi tinkamesniu mokymosi elgesiu. Mokymosi elgesys savo ruoztu
leidzia statistiSkai reikSmingai prognozuoti rasymo pasiekimus, jvertintus
abiem biidais (mokymosi elgesio ir raSymo pasiekimy, jvertinty mokytojo,
rySys f = 0,51, p = 0,02; mokymosi elgesio ir raSymo pasiekimy, nustatyty
standartinés uzduoties atlikimu, rySys f = 0,52, p =0,02). Taigi greitesnis ir/ar
tikslesnis psichines veiklos perkélimas tiesiogiai leidzia prognozuoti Zemesnius
raSymo pasiekimus, taciau per elgesio lygmens mediatoriy (mokymosi elgesj)
geresni psichinés veiklos perkelimo gebéjimai leidZia prognozuoti aukstesnius
rafymo pasiekimus. Sj akivaizdy priestaravima pabandysime paaiskinti
rezultaty aptarimo dalyje.

Aptare pradinio mokyklinio amZiaus vaiky akademiniy pasiekimy
trijose srityse prognostinius veiksnius, palyginsime modeliy priklausomy

kintamyjy determinacijos koeficientus. Visose akademiniy pasiekimy srityse
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pasiekimy, jvertinty mokytojy, determinacijos koeficientai didesni, nei
pasiekimy, nustatyty standartiniy uzduociy atlikimu: matematikos, skaitymo ir
raSymo pasiekimy jvertinimy, kuriuos nurodé¢ mokytojai, determinacijos
koeficientai atitinkamai lygtus 0,43, 0,68 ir 0,79; matematikos, skaitymo ir
raSymo standartiniy uzduociy rezultaty determinacijos koeficientai atitinkamai
lygiis 0,40, 0,56 ir 0,67. DidzZiausi determinacijos koeficientai modeliuose,
prognozuojanciuose raSymo pasiekimus, o zemiausi — modeliuose,
prognozuojanciuose matematikos pasiekimus. Vadinasi, galime kalbéti apie
tendencijg, kad misy pasirinktas teorinis modelis, kuriame vykdomieji
geb¢jimai prognozuoja pasiekimus tiesiogiai ir per kitus kognityvinius bei
elgesio veiksnius, pradinio mokyklinio amziaus vaiky pasiekimy mokytojy
vertinimus aiSkina geriau, nei atitinkamy akademiniy sri¢iy uzduociy
rezultatus, be to, rastingumo pasiekimus aiSkina geriau, nei matematikos
pasiekimus.

Pasaulio pazinimo pasiekimai. Tiriamyjy akademiniai pasiekimai

pasaulio pazinimo srityje buvo nustatyti tik vienu i§ dviejy misy tyrime
naudoty biidy — mokytojy vertinimais. Strukttriniy lygéiy modelis, aprasantis
vykdomyjy funkcijy, mediatoriy ir pasaulio pazinimo pasiekimy struktiirinius

rySius, pateiktas 20 paveiksle.
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20 pav. Struktoriniy lygc€iy modelis, prognozuojantis pasaulio pazinimo
pasiekimy mokytojy vertinimus. Staciakampiuose pavaizduoti matavimo
kintamieji, elipsése — latentiniai faktoriai. Greta vienkrypciy rodykliy nurodyti
standartizuoti regresiniai svoriai (beta koeficientai) bei faktoriy svoriai; greta
lenkty dvikrypCiy rodykliy nurodyti koreliacijos tarp faktoriy koeficientai,
StatistiSkai reikSmingi rySiai tarp kintamyjy paryskinti, Zvaigzdute paZyméti
jver€iy parametrai siekia statistinio reikSmingumo lygmen;j (p<0,05) (faktoriy
svoriy statistinis reikSmingumas nezymeétas).

Prediktoriy ir mediatoriy rySiy su pasaulio pazinimo pasiekimy
vertinimais struktiira labiau primena modelio, aprasan¢io matematikos
pasiekimus, nei skaitymo ir raSymo pasiekimus apraSanciy modeliy rysiy
struktiirg. Nei viena i§ vykdomyjy funkcijy tiesiogiai neprognozuoja pasaulio
pazinimo pasiekimy. Keliy i§ visy vykdomyjy funkcijy i pasiekimus
pasalinimas 1§ modelio jo tinkamumo duomenims nepablogina (pradinio
modelio y? = 60,6, df = 59; apriboto modelio y? = 62,6, df = 62 Ay? =2, Adf =
3, p > 0,5). Vienintelis kintamasis, tiesiogiai susij¢s su pradinuky pasiekimais
pasaulio paZinimo srityje, yra mokiniy hiperaktyvumo ir nedémesingumo
simptomy iSreikStumo lygis, nustatytas SDQ klausimyno mokytojy versija (8 =

-0,44, p = 0,00): maziau hiperaktyvumo ir nedémesingumo simptomy
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mokykloje demonstruojantys vaikai pasizymi geresniais pasaulio pazinimo
pasiekimais. Atsako slopinimas, savo ruoztu, statistiSkai reikSmingai
prognozuoja vaiky hiperaktyvumo ir nedémesingumo sunkumus (f = 0,42, p =
0,05), taigi panasu, kad atsako slopinimas susijes su pasiekimais pasaulio
pazinimo srityje ne tiesiogiai, o per elgesio mokykloje ypatumus.

Pasaulio paZinimas — vienintel¢ i§ visy tirty akademiniy sriiy,
pasiekimy kurioje neprognozuoja mokiniy su mokymusi susijes elgesys (S =
0,21, p = 0,12). Priklausomo kintamojo determinacijos koeficientas R* = 0,43
rodo, kad visi ] modelj jtraukti veiksniai kartu paaiskina maZiau nei puse

pasaulio pazinimo pasiekimy sklaidos tiriamojoje imtyje.

3.3.2 Vykdomosios funkcijos ir santykiai su bendraamziais

Prognostiniams rySiams tarp visy vykdomyjy funkcijy ir santykiy
su bendraamziais apraSyti tiko struktiiriniy lygc¢iy modelis, kurio prediktoriai —
atnaujinimas, perkélimas ir slopinimas, o mediatoriai — socialiné¢ kompetencija
ir hiperaktyvumas. Modelio schema su parametry jverciais pateikta 21
paveiksle. Modelio tinkamumo koeficientai rodo, kad modelis pakankamai
gerai tinka stebimiems duomenims: »? = 109,1, df = 91, p=0,95; CFI = 0,929,
RMSEA = 0,041.
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21 pav. Struktiriniy lyg€iy modelis, prognozuojantis santykius su
bendraamziais. Staciakampiuose pavaizduoti matavimo kintamieji, elipsése —
latentiniai faktoriai. Greta vienkrypciy rodykliy nurodyti standartizuoti
regresiniai svoriai (beta koeficientai) bei faktoriy svoriai; greta lenkty
dvikrypciy rodykliy nurodyti koreliacijos tarp faktoriy koeficientai; StatistiSkai
reikSmingi rySiai tarp kintamyjy paryskinti, zvaigzdute pazyméti jverciy
parametrai siekia statistinio reikSmingumo lygmen;j (p < 0,05) (faktoriy svoriy
statistinis reik§mingumas neZymeétas).

Nors sudarytas modelis tinka tyrimo duomenims, o santykiy su
bendraamziais faktoriaus determinacijos koeficientas, lygus 0,79, rodo, kad |
model] jtraukti kintamieji gerai prognozuoja tiriamyjy santykius su
bendraamziais, statistiSkai reik§mingy prognostiniy rySiy modelyje nedaug. 21
paveiksle pavaizduotoje modelio schemoje matome, kad tik socialinés
kompetencijos jvertis statistiSkai reikSmingai prognozuoja pradinio mokyklinio
amziaus vaiky santykiy su bendraamziais kokybe. Hiperaktyvumo, veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimo ir psichinés veiklos perkélimo
prognostiniai rySiai su santykiy su bendraamziais jverCiu ypac silpni

(atitinkamai g = -0,08, p = 0,56; £ = 0,01, p =0,98; p = 0,08, p = 0,64). Atsako
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slopinimo rySys su santykiy su bendraamziais jverciu stipresnis, taciau taip pat
nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens (f = -0,30, p = 0,25). Norédami
jsitikinti, ar visos vykdomosios funkcijos 1§ tiesy nereikSmingos prognozuojant
pradinuky santykius su bendraamziais, paSalinome i§ modelio vykdomyjy
funkcijy ir priklausomo kintamojo rySius. Tai padarius, modelio chi kvadrato
statistika padidéjo statistiSkai nereik§mingai (pradinio modelio y? = 109,1, df =
91; apriboto modelio y? = 114,7, df = 94; modeliy chi kvadrato statistikos
skirtumas Ay? = 5,6, Adf = 3, p > 0,10), taigi modelio tinkamumas stebimiems
tyrimo duomenims nepablogéjo. Vadinasi, galime teigti, kad né viena i§ miisy
tirty vykdomyjy funkcijy néra tiesiogiai susijusi su pradinuky santykiy su
bandraamziais kokybe.

Taip pat Griffin ir Gonzaless (2001) rekomenduojamu tikétinumo
santykio testu papildomai jvertinome vykdomyjy funkcijy rySio su socialine
kompetencija reikSmingumg.  Eliminavus i§ modelio visus rySius tarp
vykdomyjy funkcijy ir socialinés kompetencijos, modelio chi kvadrato
statistika padidéjo statistiSkai reik§Smingai (pradinio modelio y? = 109,1, df =
91, apriboto modelio y? = 118,5, df = 94; Ay? = 9,4, Adf = 3, p<0,05). Taciau
tuo paciu metodu atskirai jvertinus kiekvienos vykdomosios funkcijos rysio su
socialine kompetencija svarbg tiriamam modeliui, nustatyta, kad né¢ vienos
vykdomosios funkcijos rySio su socialine kompetencija pasalinimas 1§ modelio
nepakenké modelio tinkamumui tyrimo duomenims. Taigi negalime uztikrintai
teigti, kad vykdomosios funkcijos nesusijusios su pradinio mokyklinio amziaus
vaiky socialine kompetencija, taciau statistinés galios tokiam rysiui patvirtinti

taip pat nepakanka.
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REZULTATUY APTARIMAS

4.1. Vykdomuyjy funkcijy struktiira

Kadangi sutariama, kad psichikos vykdomoji funkcija apima keletg susijusiy
kognityviy procesy, jy struktira yra viena 1§ svarbiausiy vykdomosios
funkcijos tyrimo problemy. Placiausiai pripazjstamas ir taikomas vykdomuyjy
funkcijy ,,vienovés ir jvairoves modelis, pagal kuri vykdomaja psichikos
funkcijg atlicka trys atskiri, bet tarpusavyje susije vykdomieji procesai — atsako
slopinimas, psichinés veiklos perkélimas ir reprezentacijy atnaujinimas
(Miyake et al., 2000). Taciau $is modelis buvo nustatytas jauny suaugusiyjy
imtyje ir vis dar néra aisSku, kiek jis gali biiti generalizuojamas kitoms amziaus
grupéms, todel bandymai nustatyti vykdomyjy funkcijy struktiirg jvairaus
amziaus vaiky imtyse labai reikalingi. Iprastai teigiama, kad mazy vaiky
vykdomosioms funkcijoms labiau budinga nediferencijuota struktiira, o
vaikams augant did¢ja jy kognityviyjy funkcijy diferenciacija, taciau tokie
samprotavimai paremti vos keleto plataus amziaus diapazono tiriamyjy tyrimy
rezultatais. Nors iSsamils testiniai tyrimai geriausiai padéty suprasti vaiky
vykdomyjy funkeijy struktiiros raidg, konkretaus amziaus vaiky imc¢iy tyrimai
taip pat i§ dalies leisty pamatyti raidos tendencijas. Todél Sio darbo tikslas
buvo nustatyti vaiky vykdomyjy funkcijy struktiirg pradiniame mokykliniame
amziuje — laikotarpiu, kai nauji kognityviniai i$$tkiai, susije su mokyklos

lankymo pradZia, gali paskatinti reikSmingus kognityviyjy struktiiry pokycius.

Patvirtinancioji faktoriy analizé leido iSskirti tris miisy postuluotas
bazines vykdomasias funkcijas — darbinés atminties reprezentacijy atnaujinima,
dominuojancio atsako slopinimg ir psichinés veiklos perkélimg. Tai patvirtino
Sio darbo tikslams sukurty atnaujinimo, slopinimo ir perkélimo uzduociy
validuma bei leido toliau naudoti latentinius atnaujinimo, slopinimo ir
perkélimo faktorius siekiant atsakyti j tyrimo klausimus apie vykdomyjy

funkcijyir kity tyrimo kintamyjy rysius.
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Patvirtinanciosios faktoriy analizés rezultatai taip pat leido
uztikrintai atmesti vieno faktoriaus struktiiros modelj, kaip netinkantj
stebimiems duomenims (9 lentelé). Sis modelis atmestas ir Miyake (2000)
tyrime — nors atskiri vykdomieji gebéjimai pasirodé susije, tafiau
nepakankamai, kad sudaryty vieng latentinj faktoriy, veikiant; atskirus
vykdomosios funkcijos aspektus. Tai liudija, kad pradinio mokyklinio amziaus
vaiky vykdomosios funkcijos jau yra bent i§ dalies diferencijuotos.
Nediferencijuota vykdomyjy funkcijy struktiira paprastai nustatoma
ikimokyklinio amziaus vaiky imtyse (Wiebe et al., 2007; Willoughby et al.,
2012). Taciau Brydges ir bendraautoriai (2012), tyre vykdomyjy funkcijy
struktira 7-9 mety amziaus vaiky imtyje, taip pat nustaté, kad visiems trims
baziniams vykdomiesiems gebéjimams jvertinti skirty uZzduociy rezultatus
paaiskino vienas latentinis faktorius, autoriy jvardintas ,,vykdomgja funkcija®.
PrieSingus misy tyrimo ir Brydges ir bendraautoriy (2011) tyrimo rezultatus
aiSkintume tyrimo metodikos skirtumais. Savo tyrime ypac stengémeés iSvengti
vieno didziausiy vykdomyjy funkcijy tyrimy  ribotumy — uzduociy
,hegrynumo®. Todél siekéme kuo konkreCiau operacionalizuoti kiekvieng
vykdomajg funkcijg ir sukonstruoti uzduotis, kurios vertinty butent vieng, o ne
kelis vykdomuosius geb¢jimus.Taip pat naudojome kontrolinius uzduociy
etapus, siekdami sumazZinti baziniy kognityviniy procesy, tokiy kaip
psichomotorinis greitis, jtakg uzduo€iy rezultatams. Tuo tarpu dalis Brydges ir
bendraautoriy (2011) tyrime naudoty vykdomuyjy funkcijy uzduociy — gana
sudétingos ir reikalaujancios daugiau nei vieno vykdomojo gebéjimo.
Pavyzdziui, Viskonsino korteliy riSiavimo uZduotis, nors ir laikoma pirmiausia
psichinés veiklos perkélimo uzduotimi, reikalauja ir atsako slopinimo, darbinés
atminties, strategijy kiirimo ir kt. (Miyake et al., 2000). Tode¢l gali biti, kad Siy
autoriy iSskirtas vienas latentinis faktorius, paaiSkinantis visy jy tiriamiesiems
pateikty uzduociy atlikimg, atspindi ne tieck menka pradinio mokyklinio
amziaus vaiky vykdomyjy funkcijy diferenciacijg, kiek menkg uzduociy

diferenciacija.
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Trijy latentiniy faktoriy — veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimo, psichinés veiklos perkélimo ir atsako slopinimo — modelis puikiai
tiko miisy tyrimo duomenims. Tai leidZia patvirtinti, kad pradinio mokyklinio
amziaus vaikams budinga trijy faktoriy vykdomyjy funkcijy struktira, jprastai
Nustatoma suaugusiyjy ir vyresnio moklinio amziaus vaiky imtyse (Miyake et
al., 2000, Duan et al., 2010; Rose et al., 2011). Tac¢iau Miyake ir bendraautoriy
(2000) aprasyta vykdomyjy funkcijy ,,vienovés ir jvairovés® modelj, kuriam
budingi vidutinio stiprumo rySiai tarp atsako slopinimo, perkélimo ir
atnaujinimo, miisy tirtoje imtyje pavyko patvirtinti tik i§ dalies: tik veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimo ir psichinés veiklos perkélimo faktoriai
buvo susije tarpusavyje, tuo tarpu reakcijos slopinimas nebuvo susij¢s nei su
atnaujinimo, nei su perkélimo gebé¢jimais. Taigi, misy tirtoje pradinio
mokyklinio amziaus vaiky imtyje vykdomosios funkcijos pasirodé labiau
diferencijuotos, nei tik¢jomes. Kituose tyrimuose, kuriuose patvirtinanc¢iosios
faktoriy analizés biidu buvo nustatytas vykdomyjy funkcijy trijy faktoriy
struktiros modelis, koreliacijos tarp faktoriy buvo stipresnés nei miisy tyrime
nustatytos (Miyake et. al., 2000; Friedman et al., 2006; Duan et al., 2010; Rose
et. al. 2011). Tiesa, vykdomyjy funkcijy tarpusavio rysiy santykinis stiprumas
daugeliu atveju buvo toks pats — reprezentacijy atnaujinimo ir psichinés veiklos
perkélimo rySys stipriausias, o atsako slopinimo ir psichinés veiklos perkélimo
— silpniausias (Miyake et al., 2000; Duan et al., 2010; Rose et al., 2011).

Tai, jog 1§ trijy misy tirty vykdomyjy funkcijy tik dvi yra
susijusios tarpusavyje, o tre¢ia — nuo jy nepriklausoma, galima aiSkinti keliais
budais: 1) perkélimo ir atnaujinimo faktoriai koreliuoja tarpusavyje, nes
atspindi du vykdomosios funkcijos komponentus, taciau miisy pasirinktos
atsako slopinimo uzduotys matuoja su vykdomaja funkcija nesusijusius atsako
slopinimo aspektus; 2) atsako slopinimas, psichinés veiklos perkélimas ir
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas yra atskiri kognityviniai
gebé¢jimai, kuriy nesieja bendrai atliekama psichikos vykdymo funkcija. RySys
tarp atnaujinimo ir perkélimo aiSkintinas ne funkcijy giminingumu, o bendra

kity kognityviniy gebéjimy jtaka perkélimo ir atnaujinimo uzduociy atlikimui;
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3) vykdomosios funkcijos, bent jau pradiniame mokykliniame amziuje, yra
labiau diferencijuotos nei iki Siol manyta.

Pirmasis aiSkinimas — jog misy naudoty atsako slopinimo
uzduoc€iy atlikimas mazai priklauso nuo vaiky vykdomyjy gebéjimy.. Miisy
tyrime naudotos dvi atsako slopinimo uzduotys — eiti/neiti tipo uZzduotis ir
Stroop tipo uzduotis. Abiejy rasiy uzduotys placiai naudojamos vykdomyjy
funkcijy tyrimuose atsako slopinimui jvertinti (Miyake et al., 2000; Aron et
al., 2004; Nigg, 2000). Tac¢iau Verbrugen ir Logan (2008), iSsamiai iSanalizave
jvairiy atsako slopinimo uzduociy atlikima, nustaté, kad eiti/neiti tipo
uzduotyse tiriamieji netrunka iSmokti asocijuoti ,,neiti“ stimulg su reakcijos
nuslopinimu, todél reakcijos slopinimas ilgainiui tampa automatiniu procesu,
neturiniu bendro su psichikos vykdymo funkcija. Kadangi, kaip parode
patvirtinan¢ioji faktoriy analize, eiti/neiti tipo uzduotis (Plius-minus) miisy
tyrime pasiZzyméjo didesniu atsako slopinimo faktoriaus svoriu nei Stroop tipo
uzduotis (Gyviinai), gali buti, kad visas atsako slopinimo faktorius atspindi
automatinj, o ne vykdomaji atsako slopinimg. Kita vertus, tiriamyjy uzduoties
atlikimo ypatumai neparemia tokio aiSkinimo. Tiriamieji tiek pat daznai klydo
(reaguodavo pateikus ,,neiti* signalg) uzduoties pabaigoje, kiek ir jos pradZioje
(dvideSimties atsitiktinai parinkty tiriamyjy klaidy dazniy grafikas pateiktas 12
priede), todél prielaida, kad reakcijos nuslopinimas tapo automatinis, atrodo
mazai tikétina. Stebint tiriamyjy uzduoties atlikimg taip pat buvo akivaizdu,
kad uZzduotis reikalavo valingy tiriamyjy pastangy iki pat pabaigos. Be to,
atsako slopinimo faktorius atspindi uzduoc¢iy rezultaty variacijg, bendrg abiems
atsako slopinimo uzduotims, o Gyviny uzduoties atlikimo negalima paaiskinti
automatiniu reakcijos slopinimu. Taigi mes link¢ manyti, kad miisy tyrime
1§skirtas atsako slopinimo faktorius atspindi valinga, pastangy reikalaujantj
atsako slopinima, kurj jvairiis autoriai jvardina vykdomuoju.

Norédami patikrinti antrg prielaida, kad psichinés veiklos
perkélimo ir atsako slopinimo faktorius sieja ne bendrai atliekama psichikos
vykdymo funkcija, o kity kognityviyjy geb&jimy jtaka perkelimo ir atnaujinimo

uzduociy atlikimui, pirmiausia turime i8skirti, kokie gebé¢jimai tai galéty biiti.
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Kadangi psichinés veiklos perkélimo ir reprezentacijy atnaujinimo uzduotys
skiriasi savo pobiudziu (uzduotys, kuriose vertinamas atsakymy greitis ir
uzduotys, kuriose vertinamas atsakymy tikslumas), atlikimo budu
(kompiuterinés ir popieriaus/piestuko uzduotys) ir pateikiamais stimulais
(raides, skaiciai, geometrines figiiros, garsai), labiausiai tikétina, kad jy visy
atlikimg jtakos ne specifinis kognityvinis gebéjimas, susijes su tam tikros
informacijos rasies apdorojimu (kaip pavyzdziui verbalinis supratingumas,
matematinis raStingumas ar erdvinis suvokimas), o bendro pobidzio
kognityvusis mechanizmas. Literatiiroje minimi keli baziniai kognityvieji
procesai (ar individo kognityviojo funkcionavimo ypatumai), galintys lemti
jvairaus pobidzio pazintiniy uzduociy atlikimg. Tai — veiklioji atmintis,
démesys bei psichomotorinis greitis.

Veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas, kurj siekéme
jvertinti savo tyrime, yra vienas i§ veikliosios atminties aspekty. Tradicinése
veikliosios atminties uzduotyse jprastai vertinama veikliosios atminties apimtis
— ty. keliais informacijos vienetais, laikomais trumpalaikés atminties
saugykloje, tiriamasis geba operuoti. Tyrimai rodo, kad reprezentacijy
atnaujinimo uzduociy ir veikliosios atminties uzduoCiy rezultatai stipriai
koreliuoja tarpusavyje (Lehto, 1996). Tiek veikliosios atminties apimtis, tiek
gebéjimas efektyviai atnaujintinti veikliojoje atmintyje saugoma informacija
yra svarbiis atliekant daugel] kognityviy uzduociy. Taigi teoriSkai jmanoma,
kad latentinis faktorius, nuo kurio priklauso reprezentacijy atnaujinimo ir
psichinés veiklos perkélimo uzduoc€iy atlikimas, yra veiklioji atmintis. Tuomet
11 priede pavaizduotame modelyje bendras latentinis faktorius, paaiSkinantis
atnaujinimo ir perkélimo, bet ne slopinimo rezultatus, turéty atspindéti ne
vykdomosios funkcijos, o atminties talpos individualius skirtumus. Tai leisty
tikétis, jog reprezentacijy atnaujinimo uzduociy faktoriy svoriai bus didesni nei
psichinés veiklos perkélimo uzduociy. I§ tiesy yra prieSingai — atnaujinimo
uzduociy faktoriy svoriai svyruoja nuo 0,31 iki 0,40, tuo tarpu psichinés
veiklos perkélimo — nuo 0,27 iki 0,67. Taip pat, jei latentinis faktorius

atspindéty veikligja atmintj, galétume tikétis, kad sudétingesnés Gyviny
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uzduoties faktoriy svoris bus didesnis nei Plius-minus uzduoties, kurios
reikalavimai veikliajai atmin¢iai minimaliis. Taciau kaip matome 11 priede
pavaizduotoje schemoje, abiejy atsako slopinimo uzduoc¢iy faktoriy svoriai itin
mazi (0,06 ir -0,06). Taigi aiSkinimas, kad perkélimo ir atnaujinimo latentiniai
faktoriai susij¢ de¢l bendros veikliosios atminties apimties jtakos abiejy
vykdomyjy funkcijy uzduotims, atmestinas kaip nepakankamai pagristas.

Kadangi be vykdomosios funkcijos uzduociy tiriamieji atliko ir
démesio testa, turéjome galimybe empiriSkai patikrinti prielaida, kad démesys,
o ne vykdomoji funkcija, yra atsakingas uz bendrg psichinés veiklos perkélimo
ir reprezentacijy atnaujinimo variacijg. Nustatéme, kad démesys galimai
paaiskina dalj vykdomosios funkcijos uzduociy rezultaty sklaidos, taciau jo
negalima laikyti atsakingu uz psichinés veiklos perkélimo ir veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimo rySius, kadangi jtraukus démesio testo
rezultatg ] patvirtinanc¢iosios faktoriy analizés modelj kaip papildoma uzduociy
rezultaty prediktoriy, faktoriy svoriai nesusilpnéjo (12 paveikslas). PanasSiai
atmetéme ir hipoteze, kad veiksnys, dél kurio atnaujinimo ir perkélimo
geb¢jimai yra susije¢ tarpusavyje, bet ne su slopinimu, yra tiriamyjy
psichomotorinis greitis. Taigi nei tiriamyjy veikliosios atminties, nei démesio,
nei psichomotorinio greiio ypatumai pilnai nepaaiskina vykdomyjy funkcijy
uzduociy atlikimo ir vykdomyjy gebéjimy tarpusavio rysiy. Belieka paskutinis
aiSkinimas, kad vykdomosios funkcijos pradiniame mokykliniame amziuje yra
labiau diferencijuotos, nei nustatyta ankstesniais tyrimais.

Pagrindziant $ig prielaidg reikéty paaiskinti, kodél kituose vaiky
vykdomyjy funkcijy struktiiros tyrimuose paprastai nustatoma maZiau
diferencijuota vykdomyjy gebé¢jimy struktira. Vienas i§ galimy aiSkinimy —
metodologiniai  tyrimy skirtumai. Rose ir bendraautoriy atliktame
vienuolikmec¢iy  vykdomosios  funkcijos  struktiiros  tyrime (2011)
psichomotorinis greitis leido prognozuoti visy trijy Miyake ir bendraautoriy
modelyje (2000) i8kirty vykdomyjy funkcijy lygj, o jtraukus psichomotorinj
greit] ] modelj kaip vykdomyjy funkcijy prediktoriy, koreliacijos tarp atsako

slopinimo ir perkélimo bei tarp atsako slopinimo ir atnaujinimo iSnyko. Taigi
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atmetus bendra psichomotorinio greicio jtaka visy trijy vykdomyjy funkcijy
uzduoc€iy rezultatams, tarpusavyje susije liko tik reprezentacijy atnaujinimo ir
psichinés veiklos perkélimo gebéjimai (Rose et al., 2011). Lygiai tokios pacios
rySiy vykdomyjy funkcijy tarpusavio sgsajy tendencijos nustatytos ir miisy
tyrime, kuriame sekéme Miyake ir kity (2000) naudota procediira sumazinti
psichomotorinio grei¢io jtakg rezultatams bei jrodéme, kad tiriamyjy
psichomotorinis greitis su misy uzduociy atlikimu mazai susijes. Tuo tarpu i$
visy miusy apzvelgty ikimokyklinio ir pradinio mokyklinio amZiaus vaiky
vykdomosios funkcijos struktiiros tyrimy, kuriuose pasitelkta patvirtinancioji
faktoriy analizé, né viename nebuvo imtasi specialiy priemoniy iSvengti ar
sumazinti psichomotorinio greiio svarbos sékmingam uzduociy atlikimui.
Taigi prielaida, kad kituose tyrimuose nustatyta maziau diferencijuota vaiky
vykdomyjy funkcijy struktiira paaiSkinama metodologiniais S§iy tyrimy
ribotumais, turi pagrindo.

Apskritai, miisy nustatytos pradinio mokyklinio amziaus vaiky
vykdomyjy funkcijy struktiiros palyginima su kity autoriy nustatytaja
apsunkina metodologiniai tyrimy skirtumai. Savo darbe sagmoningai siekéme,
kad uzduotys bty kiek jmanoma panaSesnés | naudotas Miyake ir kity (2000)
tyrime, todél su Sio tyrimo rezultatais ir prasmingiausia lyginti miisy rezultatus.
IStyre astuonmeciy vykdomyjy funkcijy struktiirg nustatéme, kad pradinio
mokyklinio amziaus vaiky atsako slopinimg, psichinés veiklos perkélimg ir
reprezentacijy atnaujinimg sieja silpnesni rysiai, nei suaugusiyjy vykdomasias
funkcijas. Tyrimai rodo, kad normali vaiky vykdomosios funkcijos raida
prasideda anksti, jai blidingi spartesnés raidos tarpsniai (raidos Suoliai) ir ji
apima gana ilgg amziaus tarpsnj (Davidson et al., 2006; Brocki et al., 2008 ).
Be to, jvairiis vykdomosios funkcijos komponentai vystosi ne tolygiai: kai
kurie vykdomieji gebé¢jimai pasiekia aukSciausig iSsivystymo lygi vélyvoje
vaikystéje ar paauglystéje, o kiti bresta iki pat suaugystés (Anderson et al.,
2002). Masy ir Miyake ir bendraautoriy (2000) rezultatai, susieti j vieng
visumg, liudija nuo pradinio mokyklinio amziaus iki jauno suaugusiojo

amziaus didéjancig vykdomyjy geb&jimy integracija.
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Tiek kognityviniy procesy integracija, tiek diferenciacija yra
svarbiis pazintinés raidos mechanizmai, veikiantys iSvien. Huizinga, Dolan ir
van der Molen (2006), palyging vykdomyjy funkcijy uzduoCiy tarpusavio
koreliacijy stiprumag jvairiais amziaus tarpsniais nustaté, kad vieny uzduociy
atlikimo tarpusavio sgsajos vaikams augant stipré¢jo, o kity — silpnégjo.
Kognityviniy procesy integracija ir diferenciacija veikia dél dviejy rusiy
poveikio — poky¢iy smegenyse ir patirties. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky
kaktinés smegeny skiltys tebesivysto: vyksta neurony mielinizacija ir
formuojasi nauji dendritiniai rySiai tarp neurony (Giedd et al., 1999). Vis
sudétingesnés kognityvinés uzduotys, su kuriomis vaikai susiduria, skatina
Siuos procesus (Siegler & Chen, 2008). Nediferencijuota vykdomyjy funkcijy
struktiira, paprastai nustatoma ikimokyklinio amziaus vaiky imtyse, labai
skiriasi nuo suaugusiyjy imtyse nustatomy vidutinio stiprumo rySiy tarp
vykdomyjy funkeijy: ji liudija ne vykdomyjy funkcijy integracija, o tai, jog
mazi vaikai naudoja ribotus kognityvinius resursus labai jvairioms uzduotims
atlikti. Tuo tarpu tam, kad jvykty kognityviniy procesy integracija, pirmiausia
Sie procesai turi iSsikristalizuoti | pakankamai savarankisSkas struktiiras, kg ir
stebime savo tyrime.

Svarbu pazyméti, kad silpni rySiai tarp vykdomyjy funkcijy
nemenkina vykdomyjy funkcijy konstrukto validumo. Mokslininkai sutaria,
kad vykdomoji funkcija téra bendras terminas, skirtas jvardinti jvairiems
psichikos vykdymo funkcijg atliekantiems kognityviniams gebéjimams
(Fuggetta, 2006). Miisy nustatyti silpni koreliaciniai rysiai tarp vykdomuyjy
funkcijy patvirtina Stuss ir Alexander (2000) teiginj, kad 1§ esmés néra
vieningos centrinés vykdomosios sistemos — yra tik keletas vykdomyjy
procesy, pasitelkiamy konkre¢iu momentu konkreciai uzduociai atlikti. Drauge
naudojant Siuos procesus vis sudétingesnéms kognityvinéms uzduotims atlikti,

ry$iai tarp jy stipréja ir vyksta raida didesnés integracijos kryptimi.
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4.2 Vykdomosios funkcijos ir intelektas

Esama jvairiy teoriniy pozitriy j vykdomyjy funkcijy ir intelekto tarpusavio
santykj. Pagal bendriausig apibréZimg tiek intelektas, tieck vykdomoji funkcija
apima pazintinius geb¢jimus, kurie uztikrina individo galimybes vykdyti
adaptyvia, tikslingg veiklg. Vykdomyjy funkcijy ir intelekto rySio analizé
parodé, kad i$ trijy musy tirty vykdomyjy funkcijy tik veikliosios atminties
reprezentacijy atnaujinimas leido prognozuoti tiriamyjy bendruosius
intelektinius gebe¢jimus (g faktoriy), verbalinj bei neverbalinj intelekta. Misy
rezultatai atitinka ir nuosekliai papildo rezultatus kity tyrimy, kuriuose buvo
pasitelktas strukttiriniy lygéiy modeliavimas ryS$iams tarp trijy Miyake (2000)
modelyje iSskirty vykdomyjy funkcijy ir intelekto konstrukty nustatyti
(Friedman et al., 2006; Benedek et al., 2014). Friedman ir bendraautoriai
(2006) nustaté, kad jauny suaugusiyjy veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimo gebéjimai leidZia prognozuoti tiek fluidinio ir kristalizuoto
intelekto faktorius, tiek intelekto koeficienta, nustatyta Wechsler suagusiyjy
intelekto testu (WAIS). Tuo tarpu Benedek ir bendraautoriai (2014) patvirtino,
kad atnaujinimo geb¢jimai yra suaugusiyjy bendryjy intelektiniy gebéjimy (g
faktoriaus) prediktorius.

Misy ziniomis, Brydges ir bendraautoriy (2012) tyrimas iki Siol
buvo vienintelis, kuriame siekta pasitelkus struktiiriniy lyg¢iy modeliavimag
iStirti ir palyginti atsako slopinimo, psichinés veiklos perkélimo ir veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimo ryS] su intelekto konstruktais vaiky
imtyje. Taciau Sio tyrimo duomenys neleido iSskirti trijy postuluoty vykdomyjy
funkcijy, o visy uzduociy rezultatus siejo vienas bendras faktorius, autoriy
jvardintas vykdomaja funkcija. Nors buvo patvirtinta, kad Sis faktorius leidzia
prognozuoti tiek fluidinj, tiek kristalizuota intelekts, prielaidos apie
reprezentacijy atnaujinimo ir intelekto ryS$j patikrinti nebuvo galimybiy
(Brydges et al., 2012). Taigi, miisy Ziniomis, 8is tyrimas yra pirmas, kuriuo

jrodyta, kad veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas, bet ne atsako
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slopinimas ar psichinés veiklos perkélimas, prognozuoja ne tik suaugusiyjy,
bet ir pradinio mokyklinio amzZiaus vaiky intelekts.

Nors kai kurie autoriai tapatina veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimo sgavokg su veikliosios atminties sgvoka, mes linke atnaujinimg
laikyti dalimi platesnio teorinio konstrukto, veikliosios atminties, kurig sudaro
tieck vykdomasis komponentas, tieck komponentai, turintys mazai bendro su
psichikos vykdymo funkcija (Baddeley and Hitch, 1974; Morris and Jones,
1990). Taciau reikia pripazinti, kad vykdomasis ir nevykdomieji veikliosios
atminties komponentai glaudziai susij¢ tarpusavyje — Veikliosios atminties
reprezentacijy atnaujinimo uzduociy rezultatai stipriai koreliuoja su veikliosios
atminties apimties uzduociy, kuriomis vertinama, keliais informacijos vienetais
tiriamasis gali manipuliuoti trumpalaikés atminties saugykloje, rezultatais
(Lehto et al., 1996). Stiprus teigiamas rySys tarp veikliosios atminties apimties
ir intelekto patvirtintas daugeliu koreliaciniy tyrimy (pvz. Colom, 2004; Engle
et al.,1999) o Ackerman, Beier ir Boyle, (2005) atliktos metaanalizés
duomenimis, koreliacinio rySio tarp $iy konstrukty stiprumas siekia 0,48. Taigi
lieka teorin¢ galimybé, kad bitent veikliosios atminties apimtis, o ne
reprezentacijy atnaujinimo veikliojoje atmintyje efektyvumas yra lemiamas
prognostinio rysio tarp misy tyrime iSskirto latentinio atnaujinimo faktoriaus ir
intelekto konstrukty veiksnys. Kadangi kitos vykdomosios funkcijos, kaip
parodé miisy ir kity autoriy tyrimai, néra susijusios su intelektiniais gebé&jimais,
tai reiksSty, kad psichikos vykdymo funkcija neturi jtakos jprasty intelekto testy
atlikimui. Norint empiriSkai patikrinti $ig galimybe, reikéty pateikti
tirlamiesiems tiek reprezentacijy atnaujinimo, tiek atminties talpos jvertinimo
uzduociy ir palyginti jy rezultaty rysj su intelekto jverciais.

Svarbu pazyméti, kad miisy tyrimas parodé, jog atnaujinimas ne
tik leidzia prognozuoti bendruosius intelektinius geb¢jimus, bet ir paaiskina
didZiaja dalj jy variacijos tirtoje pradinio mokyklinio amziaus vaiky imtyje (g
faktoriaus determinacijos koeficientas tirtame modelyje lygus 0,72). Tai, jog
vaiky vykdomieji gebéjimai paaiskina didzigja dalj fluidinio (R? = 0,80) ir

kristalizuoto (R?> = 0,69) intelekto variacijos, nustat¢ ir Brydges su
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bendraautoriais (2012). Sie determinacijos koeficientai yra dideli, tadiau ne
artimi  vienetui, taigi neparemia teiginio, kad intelekto g faktorius ir
vykdomosios funkcijos yra vienas ir tas pats (Sternberg, 1985; Duncan, 1995).
Vis délto galime pagristai teigti, kad veiklioji atmintis yra bazinio pobiidzio
kognityvinis procesas, kuris bitinas labai jvairioms intelektinéms uZzduotims
atlikti. Taip pat galima svarstyti, ar placiai naudojami intelekto testai, tokie
kaip Wechslerio intelekto testai, néra pernelyg paremti tiriamyjy veikligja
atmintimi, paliekant nuoSalyje kitus svarbius vykdomuosius gebéjimus.

g faktorius yra teorinis konstruktas, psichometriskai iSvestas i$
dideliy tiriamyjy grupiy jvairiy intelekto uzduociy atlikimo rezultaty, todel
jvertinti konkretaus individo g faktoriaus neijmanoma. Tuo tarpu psichologus
praktikus labiau domina, kokie kognityviniai gebéjimai lemia intelekto testais
nustatytus intelekto jverCius, nei teorinius intelekto konstruktus. Siekdami
didesnio tyrimo rezultaty praktinio pritaikomumo, savo darbe jvertinome ne
vien vykdomyjy funkcijy rysj su latentiniu g faktoriumi, bet ir su verbalinio ir
neverbalinio intelekto koeficientais, jvertintais Lietuvoje taikomu WASI
intelekto testu. Nustatéme, kad vykdomosios funkcijos paaiSkina didesne¢ dalj
bendryjy intelektiniy gebéjimy, kaip latentinio faktoriaus, nei verbalinio ir
neverbalinio intelekto sklaidos. Tokios tendencijos ir reikety tikeétis, kadangi
tiek verbalinio, tick neverbalinio intelekto koeficientai, apskai¢iuoti susumavus
dviejy subtesty rezultatus, apima jvarius kognityvinius geb¢jimus, reikalingus
atlikti skirtingas uzduotis, o ne tik tuos, kurie bendri kelioms uzduotims, kaip g
faktoriaus atveju.

Viena i§ placiai svarstomy teoriniy hipoteziy, susijusiy su
vykdomyjy funkcijy ir intelekto rySiu — jog vykdomosios funkcijos labiau
susijusios su fluidiniu, nei su kristalizuotu intelektu (Blair et al., 2006). Taciau
nei Friedman ir bendraautoriy (2006), nei Brydges ir bendraautoriy (2012)
tyrimai Sios hipotezés nepatvirtina. Nors mes neiSskyréme fluidinio ir
kristalizuoto intelekto faktoriy, verbalinés intelekto testy uzduotys laikomos
geresniu kristalizuoto intelekto, o neverbalinés uzduotys — fluidinio intelekto

matu. Misy nustatyti vienodo stiprumo prognostiniai rysiai tarp atnaujinimo ir
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verbalinio intelekto ir tarp atnaujinimo ir neverbalinio intelekto ( atitinkamai f3
= 0,40 ir B = 0,39), nesuteikia pagrindo teigti, kad vykdomosios funkcijos su
fluidiniu intelektu susijusios labiau, nei su Kristalizuotu. Tai suprantama, nes
glaudziausiai su intelektu susijusi vykdomoji funkcija yra veiklioji atmintis,
kurios pajégumai svarbiis atliekant ir bendro pobiidzio samprotavimo uZzduotis,
ir jsisavinant Zinias bei mokantis naujy igtidziy.

Apibendrinant, nustatéme, kad intelekto jverciai ne vienodai
atspindi jvairiy vykdomyjy funkcijy lygi: pradinio mokyklinio amziaus vaiky,
kaip ir suaugusiyjy, intelekta leidzia prognozuoti jy veikliosios atminties
atnaujinimas, bet ne atsako slopinimas ar psichinés veiklos perkélimas. Vaikai,
efektyviau atnaujinantys reprezentacijas veikliojoje atmintyje, pasizymi
aukStesniu verbaliniu ir neverbaliniu intelektu. Be to, veikliosios atminties
reprezentacijy atnaujinimas paaiSkina nemaz3 dal} intelekto variacijos. Tai
rodo, kad geb¢jimas efektyviai iSlaikyti ir manipuliuoti informacija atmintyje
bei pakeisti pasenusig informacijg nauja ir aktualia yra svarbi Siuolaikinés
intelekto sampratos sudedamoji dalis. Pavyzdziui, Binet teigé, kad intelekta
sudaro du svarbiausi procesai — gebéjimas suvokti aplinkinj pasaulj ir tuomet
sukonstruoti suvokinio reprezentacijas atmintyje, manipuliuoti jomis ir apie jas
mastyti (Binet & Simon, 1913, cit. pagal Friedman et al., 2011). Siame
intelekto apibrézime veikliajai atminciai suteikiamas centrinis vaidmuo.

Intelektas tradiciSkai laikomas vienu svarbiausiy akademinés
s¢kmés veiksniy, taiau empiriniai tyrimai rodo, kad intelektiniai gebé¢jimai
paaiskina tik maza dalj pasiekimy sklaidos. Todél ieskoma kity pasiekimy
veiksniy; jrodyta, kad mokykling sékme leidZzia prognozuoti mokymosi
motyvacija, su mokymusi susijes elgesys ir kiti emociniai ir elgesio kintamieji.
Taciau negalima atmesti ir kognityviniy veiksniy svarbos pasiekimams. Tarp
akademinius pasiekimus galimai lemianéiy kognityviniy veiksniy svarbig vieta
uzima vykdomosios funkcijos — bendros paskirties kognityviniai procesai,
susij¢ su veiklos vykdymu ir reguliavimu. Siekdami geriau pazinti pradinio

mokyklinio amziaus vaiky vykdomuyjy funkcijy svarba jy funkcionavimui
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kasdieniame gyvenime, analizavome vykdomyjy funkcijy ir mokyklinés

s€kmés sasajas.

4.3 Vykdomosios funkcijos ir mokykliné sékmé

4.3.1 Vykdomosios funkcijos ir akademiniai pasiekimai

Mokslininkai sutaria, kad vykdomosios funkcijos yra svarbus
akademiniy pasiekimy mokykloje veiksnys (Willoughby et al., 2012). Taciau
del jvairiuose tyrimuose pasirenkamy analizuoti skirtingy vykdomyjy funkcijy,
nevienodo jy operacionalizavimo ir uzduociy negrynumo problemos, rysSio tarp
vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy tyrimy rezultatus sunku apibendrinti. Musy
pasirinktas statistinés duomeny analizés metodas — struktiiriniy lygciy
modeliavimas — leido palyginti trijy vykdomyjy funkcijy — atsako slopinimo,
psichinés veiklos perkélimo ir veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimo
— s3sajas su akademiniais pasiekimais bei jvertinti ne tik tiesioginius
vykdomyjy funkcijy ir akademiniy pasiekimy rySius, bet ir rySius,
medijuojamus kity veiksniy, galimai susijusiy su pasiekimais.

Pirmiausia kéléme klausimg, kurie 1§ trijy misy tirty vykdomyjy
geb¢jimy leidzia prognozuoti akademinius pasiekimus jvairiose akademinése
srityse (matematikos, skaitymo, raSymo ir pasaulio paZinimo). Kaip ir tikétasi,
atsakymas ] §j klausimg pasirodé nevienareikSmis — atnaujinimas, perkélimas ir
slopinimas pasirodé¢ nevienodai reikSmingi vaiky akademiniams pasiekimams,
o vykdomyjy gebéjimy ir pasiekimy rySiai skyrési priklausomai nuo
akademiniy pasiekimy srities. Tai suprantama, nes kiekvieno mokyklinio
dalyko wuzduotys kelia specifinius kognityvinius reikalavimus, ir Sie
reikalavimai gali apimti jvairius vykdomuosius procesus. Taip pat tai
paaiSkina, kodé¢l tyrimuose, kuriuose tyrimo laukui pasirinkti skirtingi
vykdomieji gebé¢jimai ir skirtingy akademiniy sric¢iy pasiekimai, prieinama

nevienareik§miy i§vady apie vykdomyjy funkcijy svarbg akademinei s¢kmei.
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Nustatéme, kad universaliausia vykdomoji funkcija, reikSminga daugelio tirty
akademiniy sriiy pasiekimams (matematikos, skaitymo ir raSymo) yra
veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas. Atnaujinimo svarba
mokykliniams pasiekimams yra bene geriausiai jrodyta koreliaciniais ir
testiniais tyrimais (Bull and Sceriff, 2001; Bull et al., 2008; Lan et al., 2011;
Passolunghi, Vercelloni, and Schadee, 2007; Gathercole and Pickering,
Passolungi and Pazzaglia, 2004, 2007; Rose et al., 2011; Christopher et al.,
2012). Pastaraisiais metais atliktuose tyrimuose, kuriuose vykdomyjy funkcijy
ir mokykliniy pasiekimy sgsajoms nustatyti buvo pasitelktas struktiiriniy lygciy
modeliavimas, reprezentacijy atnaujinimas taip pat iSsiskiria kaip stipriausias
matematikos, skaitymo ir raSymo pasiekimy prediktorius (Christopher et al.,
2012; Rose et al., 2011).

Tiek skaitymo, tiek raSymo pasiekimus reprezentacijy
atnaujinimas prognozuoja tiesiogiai, tod¢l galime manyti, kad Sios
vykdomosios funkcijos svarba skaitymo ir raSymo uzduociy atlikimui yra
apspresta Siy uzduoCiy keliamy kognityvijy reikalavimy. Kad sklandziai
skaityty teksta ar taisyklingai raSyty diktantg, vaikas turi saugoti veikliojoje
atmintyje skaitomo ar girdimo zodzio dalis, ZodZius ir jy prasmes, juos jungti
tarpusavyje sudarydamas vis naujus prasmingus informacijos vienetus. Si
kognityviné veikla glaudZiai susijusi su veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimu, kuris apima efektyvy senos informacijos pakeitimg nauja ir kitaip
dar jvardinamas veikligja atmintimi (Gathercole, Alloway, Willis, & Adams,
2006; Thompson & Gathercole, 2006).

Tuo tarpu matematikos pasiekimus, nustatytus standartine
matematikos uzduotimi, atnaujinimas prognozuoja ne tiesiogiai, o per
neverbalinj intelekta. Taigi, miisy tyrimo rezultatai neparemia McLean ir Hitch
(1999) prielaidos, kad veiklioji atmintis tiesiogiai lemia matematikos uzduociy
atlikimo sékme, jgalindama skaiciy ir tarpiniy sprendimy jsiminimg aritmetiniy
skai¢iavimy metu. Pradinése klasése uzduotys atlickamos zingsnis po zingsnio,
o tarpiniai sprendiniai uzraSomi, todél manipuliavimas informacija veikliosios

atminties saugykloje pradinio mokyklinio amziaus vaikams gali biiti maziau
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svarbus nei vyresnése klasése. Tai, jog intelektas yra reprezentacijy
atnaujinimo ir matematikos pasiekimy, jvertinty standartine matematikos
uzduotimi, rySio mediatorius, paaiskina, kodél kontroliuojant intelekto jtaka
Mmatematikos pasiekimams, nustatyti rySiai tarp vykdomyjy funkcijy ir
pasiekimy matematikos srityje neretai pasirodo esg nereikSmingi (Monette et
al., 2011).

Kity dviejy misy tirty vykdomyjy gebéjimy — psichinés veiklos
perkélimo ir atsako slopinimo — tieSioginis prognostinis rySys su akademiniais
pasiekimais nesieja né vienoje i§ miisy tirty pasiekimy sri¢iy. Taciau abi
vykdomosios funkcijos susijusios su akademiniais pasiekimais per elgesio
mediatorius: hiperaktyvumo ir nedémesingumo simptomai yra dominuojancio
atsako slopinimo ir mokytojy jvertinty matematikos ir pasaulio pazinimo
pasiekimy rySiy mediatorius, o mokymosi elgesys yra psichinés veiklos
perkélimo ir mokytojy jvertinty matematikos pasiekimy bei raSymo uzduoties
atlikimo rySiy mediatorius.

Tai, jog atsako slopinimas veikia akademinius pasiekimus per
hiperaktyvumo simptomus, yra tikétinas rezultatas: jprastai nustatomas
teigiami atsako slopinimo ir mokytojy nurodyty hiperaktyvumo simptomy bei
eksternaliy sunkumy iSreikStumo laipsnio rysiai. (Bohlin & Rydell, 2004;
Riggs et al., 2003), o elgesio sunkumai ir hiperaktyvumo simptomai savo
ruoztu susije su menkesniais akademiniais pasiekimais (Raport et al., 2000).
Miisy gauti rezultatai Siuos faktus susieja j vieng visumg — atsako slopinimas
susijes su matematikos pasiekimais ne tiesiogiai, bet per tarpinj kintamgjj —
hiperaktyvumo simptomus. Tac¢iau svarbu pazyméti, kad rySys slopinimas —=>
hiperaktyvumo simptomai —>akademiniai pasiekimai misy tyrime buvo
budingas tik akademiniams pasiekimams, jvertintiems mokytojy, bet ne
standartinémis uzduotimis. Tai paaiSkina, kodel Brock ir bendraautoriams
(2009), vieniems i$ nedaugelio, tikrinusiy hipotezg, kad vaiky mokymosi
elgesys yra atsako slopinimo ir matematikos pasiekimy rysio mediatorius, teko

ja atmesti: Siame tyrime matematikos pasiekimai buvo vertinti pateikiant
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tirlamiesiems standartinius pasiekimy testus, o ne praSant mokytojy jvertinti
mokiniy pasiekimus.

Psichinés veiklos perkélimo rySys su akademiniais pasiekimais
tiriamas maziausiai, o rezultatai gaunami jvairlis. Misy tyrime nustatytas
perkélimo ir pasiekimy rySys medijuojamas pradinio mokyklinio amZiaus
vaiky mokymosi elgesio: vaikams, kurie efektyviau perkelia psichikos fokusa
nuo vienos veiklos prie kitos, labiau buidinga kruopsciai atlikti namy darbus,
uzduoti mokytojui klausimus, déti pastangas pasiekti geresniy mokymosi
rezultaty ir pan. Tuo tarpu pavyzdziui, Bull ir Sceriff (2001) bei Yeniad ir
bendraautoriai (2013) nustate, kad perkélimg ir pasiekimus matematikos srityje
sieja silpnas rySys oVan der Ven ir kiti (2012) rySio tarp Siy konstrukty i§ viso
neaptiko. Perkélimo rySys su raSymo pasiekimais, miisy ziniomis, iki Siol
nebuvo tirtas. Taip pat nebuvo tirti ir mediaciniai perkélimo ir akademiniy
pasiekimy rySiai. Mokymosi elgesio, kaip rySio tarp vykdomyjy funkcijy
(taciau ne konkreciai psichinés veiklos perkélimo) ir akademiniy pasiekimy
mediatoriaus, vaidmuo buvo atskleistas ir Neunschwander ir bendraautoriy
tyrime (2009). Viena 1§ galimy prielaidy, kad didesniu psichiniu lankstumu
pasizymintys vaikai lengviau adaptuojasi prie mokyklos reikalavimy ir su jais
identifikuojasi, todél jiems biidingas labiau pageidautinas ir skatinamas
mokymosi elgesys.

Miisy tyrimas parod¢, kad psichinés veiklos perkélimg su tam tikra
atsarga galime laikyti ir tiesioginiu pasiekimy raSymo srityje prediktoriumi:
nors perkélimo ir raSymo pasiekimy rysSio regresijos koeficientas nesieké
statistinio reikSmingumo lygmens, pasalinus §j rysj 1§ modelio, jo tinkamumas
stebimiems duomenims pablogéja. Taciau stebina rySio tarp perkélimo ir
raSymo pasiekimy kryptis — grei¢iau perkeliantiems psichikos fokusg vaikams
biidingi menkesni raSymo pasiekimai. AiSkinant §j, atrodyty, parodoksaly
rezultata, verta prisiminti, kad psichinés veiklos perkélimo uzduociy atlikimo
s¢kme priklauso tiek nuo uzduo€iy atlikimo tikslumo (klaidy skai¢iaus), tiek
nuo reakcijos laiko: greitesnis psichinés veiklos perkelimas laikomas geresniu.

Antra vertus, gali buti, kad vaikai, kurie sudétingesniame uzduoties etape,
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reikalaujanciame psichinés veiklos perkélimo, atlikdami uzduotj; uztrunka
ilgiau, linke geriau apgalvoti savo sprendimus — matydami, kad uzduotis tapo
sunkesné, prie§ pateikdami atsakymg jie pagalvoja Siek tiek ilgiau. Toks
polinkis geriau apgalvoti sprendimus gali biiti naudingas raSant diktanta,
kuomet skubotas sprendimy priémimas didina tikinybe suklysti (Leinonel et
al., 2001).

Sio tyrimo netikétas rezultatas — daugeliui akademiniy pasiekimy
sri¢ly vykdomosios funkcijos yra svarbesnés, nei intelektas. Miisy tyrimas
parodé, kad pradinio mokyklinio amziaus vaiky inetelektas menkai susijes su
jy akademiniais pasiekimais. Neverbalinio intelekto koeficientas leidzia
prognozuoti tik matematikos pasiekimus, ir tai tik nustatytus standartinés
uzduoties atlikimu, o ne mokytojy vertinimais. Kitaip sakant, aukStesniu
neverbaliniu intelektu pasiZymintys pradinio mokyklinio amziaus vaikai geriau
atliecka matematikos uzduotis, taciau jy matematikos pasiekimus ne butinai
geriau vertina mokytojai. Ypac stebina tai, kad nei skaitymo, nei raSymo
pasiekimy neleidzia prognozuoti ne tik neverbalinis, bet ir verbalinis intelektas,
apimantis tokius, atrodyty, skaitymo ir raSymo veiklai svarbius gebéjimus kaip
verbalinis supratingumas, Zodyno turtingumas ir pan.

Svarbu patikslinti, kad miisy tyrime nustatytus pradinio
mokyklinio amZziaus vaiky verbalinio ir neverbalinio intelekto koeficientus ir
pasiekimus visose akademinése srityse sieja silpni arba vidutinio stiprumo
koreliaciniai rySiai (Zr. koreliacijos koeficienty tarp verbalinio ir neverbalinio
intelekto ir pasiekimy jverciy lentele 13 priede). Taciau jtraukus verbalinj ir
neverbalin] intelektg j struktiirinius modelius, prognozuojancius pasiekimus
kartu su vykdomosiomis funkcijomis ir elgesio veiksniais, prognostiniai
intelekto ir pasiekimy rySiai labai susilpnéja. MetodologiSkai tai galima
paaiskinti veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimo rysiu ir su intelektu,
ir su pasiekimais: gali buti, kad daugeliu tyrimy nustatyta koreliacija tarp
intelekto ir pasiekimy Siose srityse atsiranda dél bendros atnaujinimo jtakos
intelekto testy uzduociy, skaitymo ir raSymo uzduociy atlikimui. Galima

svarstyti, kiek raSymo, skaitymo ar pasaulio pazinimo pasiekimus prognozuoja
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bitent reprezentacijy atnaujinimas, o ne veikliosio atminties talpa — reikéty
tolesniy tyrimy tikslesniam $iy kintamyjy rysio su pasiekimais atskyrimui.

Interpretuojant rezultatus, svarbu atsizvelgti | tirlamyjy amziy ir
tai, kad jie yra neseniai pradéj¢ lankyti mokykla. Veikliosios atminties svarba,
itin didelé pirmaisiais mokymosi metais, gali sumenkti, o intelektiniy gebéjimy
svarba padidéti véliau, kai vaikai mokydamiesi labiau remiasi jau turimomis
ziniomis ir samprotavimo gebéjimais. AStuoneriy mety vaiky smegeny
struktiiros tebéra plastiSkos, rySiai tarp jvairiy kognityviniy funkcijy vis dar
formuojasi ir stipréja, aktyviai vyksta kognityviy procesy integracija, kuri
apima ne tik funkciskai ir struktiiriSkai artimy, bet ir labiau nutolusiy pazintiniy
procesy integracija. Tod¢l gali biti, kad augdamivaikai ima remtis jvairesniais
kognityviniais procesais atlikdami mokyklines uzduotis.

Dar vienas darbe keltas klausimas — ar pasiekimy jvairiose
akademinése srityse prediktoriai skiriasi priklausomai nuo pasiekimy
jvertinimo buido. Miisy Ziniomis, iki Siol tik viename latentiniy faktoriy analize
paremtame vykdomyjy funkcijy ir pasiekimy rySio tyrime lyginta vaiky
vykdomyjy funkcijy svarba akademiniams pasiekimams, nustatytiems dviem
budais: mokytojy pateiktais pasiekimy vertinimais ir pasiekimy testy
rezultatais (Neuschwander et al., 2012). Minéto tyrimo autoriai kelé hipoteze,
kad vykdomosios funkcijos bus susijusios su mokytojy jvertintais pasiekimais
per mediatoriy (mokymosi elgesj), o vykdomyjy funkcijy rySys su pasiekimy
testy rezultatais bus tiesioginis, ir §ig hipoteze jy tyrimo rezultatai patvirtino.
Tuo tarpu miisy tyrimas parod¢, kad skaitymo ir raSymo pasiekimy prediktoriai
menkai priklauso nuo to, kokiu budu pasiekimai nustatyti: tieck mokytojy
pateiktus vaiky pasiekimy vertinimus, tiek uzduoCiy atlikimg geriausiai
prognozavo veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas ir mokymosi
elgesys. RySys tarp mokymosi elgesio ir skaitymo bei raSymo uzduociy
rezultaty yra suprantamas —namy darbus atliekantys, labiau besistengiantys
gerai atlikti mokyklines uzduotis vaikai jgyja geresnius skaitymo ir raSymo

igtidzius, kuriuos atspindi aukstesni skaitymo ir raSymo uzduociy rezultatai.
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Tuo tarpu veiksniai, prognozuojantys matematikos pasiekimus,
nustatytus mokytojy vertinimais ir matematikos uzduociy atlikimu, skiriasi.
Matematikos uzduoties rezultatus prognozuoja mokymosi elgesys bei
verbalinis intelektas, kurj savo ruoztu leidzia numatyti pradinio mokyklinio
amZiaus vaiky gebéjimas efektyviai atnaujinti veikliosios atminties
reprezentacijas. Mokytojy matematikos jvertinimy tiesiogiai neprognozuoja nei
vienas i§ kognityviy veiksniy. Kaip ir tikétasi, atsako slopinimas leidzia
prognozuoti mokytojy ivertintus pasiekimus matematikos srityje per elgesio
mediatoriy — hiperaktyvumo ir nedémesingumo simptomus. Sutariama, jog
mokytojy pasiekimy vertinimus veikia daugiau veiksniy, o ne tik realiis vaiko
gebé¢jimai atitinkamoje akademingje srityje (Egan & Archer, 1985; Hoge &
Coladarci, 1989; Leiter & Brown, 1985; Martinez, Stecher, &Borko, 2009;
Pedulla, Airasian, & Madaus, 1980). Kiek netikéta, kad vaiko hiperaktyvumo
simptomai mokytojy vertinimus jtakoja ne kartu su vaiko kognityviniais
geb¢jimais, bet vietoje jy. Taigi, tinkamas elgesys mokykloje yra svarbi auksty
pasiekimy prielaida. Galima kelti hipoteze, kad tinkamai besielgiantys vaikai
mokytojy dazniau skatinami, gauna daugiau griZtamojo rysio, tod¢l dar labiau
stengiasi ir mokytojai juos dar geriau vertina. Tuo tarpu kitaip besielgiantys
vaikai, net ir turédami potencialg atlikti matematikos uzduotis taip pat gerai ar
net geriau nei jy bendraamziai, atsiduria nepalankioje situacijoje, kuri
nemotyvuoja mokytis, nes mokytojai labiau atsizvelgia i elgesj, nei Zinias, ir
paskatinimy Sie vaikai sulaukia maziau. Todél gal tai yra atsakymas, kodél jau
pradiniame mokykliniame amziuje didelés dalies vaiky motyvacija mokytis
pradeda mazéti.

Apibendrinant, vykdomosios funkcijos yra svarbus pradinio
mokyklinio amziaus vaiky akademiniy pasiekimy veiksnys. Vykdomieji
gebéjimai su jy akademiniais pasiekimais susij¢ tiek tiesiogiai, tiek per
kognityvinius ir elgesio mediatorius. Veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimas skaitymo ir raSymo pasiekimus leidzia prognozuoti tiesiogiai, o
matematikos pasiekimus — per neverbalinj intelekta. Psichinés veiklos

perkélimas susijes su pradinio mokyklinio amZiaus vaiky mokymosi elgesiu,
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kuris yra svarbus pasiekimy (tick mokytojy vertinimy, tiek akademiniy
uzduoc€iy atlikimo rezultaty) veiksnys. Tuo tarpu atsako slopinimas leidzia
numatyti tik mokytojy pasiekimy vertinimus matematikos ir pasaulio paZinimo
srityse. RySys tarp Siy konstrukty netiesioginis: sékmingiau dominuojantj
atsaka nuslopinantys vaikai mokykloje demonstruoja maziau hiperaktyvumo ir
nedémesingumo simptomy, o geriau reguliuojantys savo démesj ir aktyvuma
vaikai mokytojy vertinami kaip daugiau pasicke matematikos ir pasaulio

pazinimo srityse.

4.1.2 Vykdomosios funkcijos ir santykiai su bendraamziais

Nors teigiama, kad vykdomosios funkcijos yra svarbios
adaptyviam funkcionavimui jvariose gyvenimo srityse, tarp jy ir socialiniy
santykiy sri¢iai, empiriniy tyrimy, kurivose bity ieSkoma sgsajy tarp vaiky
vykdomyjy gebéjimy ir santykiy su bendraamziais kokybes, beveik néra. Tarp
vaiky santykiams su bendraaZziais svarbiy individo veiksniy paprastai minima
slopinancioji kontrolé, kuri yra artima kognityviniam atsako slopinimui, taciau
ne tapati jam. Yra jrodymy, kad atsako slopinimas susijes su socialine
kompetencija (Bates et al., 1991; Oberlie & Schonert-Reichl, 2013, Nigg et al.,
1999), o $i savo ruoZtu — su santykiy su bendraamziais kokybe (Graziani,
2007). Todél mes, susieje Siuos faktus i vieng visumg, kéléme hipoteze, kad
atsako slopinimo funkcija leis prognozuoti pradinio mokyklinio amziaus vaiky
santykiy su bendraamziais kokybe per socialinés kompetencijos mediatoriy.
Kadangi literatiroje minimas ir atsako slopinimo bei eksternaliy elgesio
problemy rysys, o $ios, savo ruoztu, taip pat gali trukdyti uzmegzti ir palaikyti
pozityvius santykius su bendraamziais (Diamantopoulou et al., 2007), i
hipotetinj santykiy su bendraamziais prognostiniy veiksniy modelj jtraukéme ir
hiperaktyvumo simptomus, jvertintus mokytojo.

Struktiiriniy ry$iy tarp vykdomuyjy funkcijy, mediatoriy (socialinés

kompetencijos ir hiperaktyvumo simptomy) ir santykiy su bendraamziais
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analizé neleido patikimai patvirtinti vykdomyjy funkcijy svarbos vaiky
socialinei s€kmei. Kaip ir tikétasi, socialiné kompetencija prognozavo pradinio
mokyklinio amZiaus vaiky santykius su bendraamziais (Graziano et al., 2007),
prognostinis socialinés kompetencijos ir santykiy su bendraamziais rySys buvo
itin stiprus (B = 0,89). Taciau nei atsako slopinimo, nei reprezentacijy
atnaujinimo ar psichinés veiklos perkélimo ir socialinés kompetencijos rySys
nesieké statistinio reikSmingumo lygmens. Taigi, geresnius socialinius
1giidzius turintys vaikai pasiZymi pozityvesniais santykiais su bendraamziais,
tatiau vaiky socialinés kompetencijos lygio jvairovés nepaaiSkina nei
dominuojancio atsako slopinimas, nei kitos vykdomosios funkcijos. Tiesa,
galime stebéti tendencijg, kad rySys tarp atsako slopinimo ir socialinés
kompetencijos, nors ir nesiekia statistinio reikSmingumo lygmens, yra
vidutinio stiprumo ir stipresnis nei rySys tarp kity vykdomyjy funkcijy ir
socialinés kompetencijos, todél grieztai teigti, kad atsako slopinimas ir
socialiné kompetencija nesusij¢, negalime. Tikétina, kad tokia pati rySio tarp
kintamyjy beta reikSmé ( = 0,40) buty statistiSkai reikSminga esant didesnei
tirlamyjy imciai ir didesnei statistinei galiai.

Antra vertus, Siame tyrime nustatytas nereikSmingas vykdomuyjy
funkcijy ir socialinés kompetencijos rySys i§ esmés atitinka skirtingus kity
tyrimy rezultatus. Nors teoriSkai kognityvinio atsako slopinimas yra itin
artimas vykdomajai kontrolei, o §i savo ruoztu yra neatsiejama socialinés
kompetencijos dalis, empiriniais tyrimais nustatomi tik silpni kognityvinio
atsako slopinimo ir socialinés kompetencijos rySiai (Bates et al., 1991; Oberlie
& Schonert-Reichl, 2013). Mes sitilome aiskinti §j reiskinj ,,karSto ir ,,8alto*
atsako slopinimo skyrimu. Priminsime, kad ,karStas® atsako slopinimas turi
emocin] ir/arba motyvacinj konteksta — atsakas, kurj reikalaujama nuslopinti
(Prencipe, Kesek, Cohen, Lamm, Lewis and Zelazo, 2010; Willoughby,
Kupersmidt, Voegler-Lee, and Bryant, 2011), o slopinimas kaip vykdomoji
funkcija sietinas pirmiausia su geb¢jimu nuslopinti nepageidaujamg atsakg
emociSkai neutraliomis salygomis (Blair and Razza, 2007). Socialinés

situacijos retai biina emociSkai neutralios, o reakcijos, kurias tenka nuslopinti
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siekiant iSlaikyti pozityvius santykius, paprastai biina susijes su galimybe
patirti malonumg, smalsumu, emocine iSkrova ir pan., taigi galime tikétis
stipresnio ,,kar§to“, o ne ,,Salto* atsako slopinimo rySio su socialine s¢kme.
Siuos samprotavimus patvirtina empiriniai duomenys — yra net keletas tyrimuy,
kuriuose tik ,karSto* atsako slopinimo uzduociy atlikimas leidzia prognozuoti
vaiky socialing s¢kme, o rySio tarp ir ,karSty* ir ,,Salty” vykdomyjy funkcijy
nenustatyta (Missier et al., 2012; Thorell, 2007). Jei ,karSta* ir ,Salta®
vykdomoji funkcija menkai koreliuoja tarpusavyje, galime tikeétis tik silpny
rySiy tarp vykdomosios funkcijos kognityvinio lygmens, t.y. atsako slopinimo
ir vaiky socialinés kompetencijos ir santykiy su bendraamziais.

Taciau S§io tyrimo rezultatai neturéty tapti pagrindu neigti
kognityviniy procesy svarbos socialinei sékmei. Neurologinius—kognityvinius
socialinés elgsenos pagrindus tiria atskira, besivystanti neuropsichologijos
mokslo Saka — socialinis kognityvinis neuromokslas. Jos rémuose vis daugiau
démesio skiriama socialinei kognicijai — pazintiniams procesams (ir SU jais
susijusioms specifinéms smegeny struktiiroms) kurie, kaip manoma, jgalina
socialinj funkcionavimg (Frith & Frith, 2012). Socialiné kognicija laikoma
kognityvaus funkcionavimo posisteme, kuri biitina adekvaciam socialiniam
funkcionavimui ir atskira nuo bendresniy kognityviy funkcijy (démesio ar
vykdomosios funkcijos), nors ir glaudziai su jomis susijusi (Penn, Corrigan,
Bental, Racenstein, and Newman, 1997). Taigi Siuolaikiniuose vaiky socialinés
sékmés veiksniy tyrimuose rySkéja du analizés lygmenys — elgesio lygmuo,
kuriam galima priskirti socialiniy jgiidziy, kompetencijy, emocijy kontrolés
tyrimus ir kognityvinis lygmuo, kuriame gilinamasi j psichikos teorija,
sprendimy priémimg, kognityvig socialiniy situacijy analize. ,,KarStos*
vykdomosios funkcijos labiau sietinos su socialinio funkcionavimo veiksniy
analizés elgesio lygmeniu, o,Saltos* vykdomosios funkcijos, kurias tyréme
Siame darbe, sietinos su socialinés kognicijos konstruktais, kuriy j §j tyrima
nejtraukéme.Todél kognityviy mediatoriy, kaip pavyzdziui psichikos teorijos,

kurios rySys su vykdomosiomis funkcijomis gerai jrodytas (Carlson, Moses,
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&Breton, 2012), jtraukimas i vykdomyjy funkcijy ir socialinés s¢kmés rysio

modelius galéty reikSmingai praplésti Sio rySio supratimg.

4.4 Tyrimo ribotumai ir gairés tolesniems tyrimams

Tyrime neiSvengta ribotumy. Dél to, kad atsako slopinimas buvo
vertintas tik dviejy tipy uzduotimis, kuriy rezultatai silpnai koreliavo
tarpusavyje, galima abejoti, ar Sias uzZduotis jungiantis faktorius pakankamai
gerai atspind¢jo atsako slopinimo vykdomagja funkcijg. Tik dvi uzduotys $iai
funkcijai jvertinti naudotos ne atsitiktinai — zvalgomyjy tyrimy metu net kelios
sukurtos uzduotys pasirodé¢ netinkamos naudoti pradinio mokyklinio amziaus
vaikams. Todél biisimuose vaiky vykdomyjy funkcijy tyrimuose reikéty itin
atidZiai ir apgalvotai parinkti atsako slopinimo uzduotis. Be to, nors stengémes
patikrinti galimg psichomotorinio grei¢io ir démesio jtaka vykdomosios
funkcijos uzduo€iy atlikimui, miisy galimybés tai padaryti buvo ribotos dél
nepakankamai iS§samaus démesio ir psichomotorinio grei¢io vertinimo —
1Svadas apie tiriamyjy démesj daréme remiantis tik vienu jverciu, atspindinciu
ne vien démesj, bet ir kitus kognityvinio funkcionavimo ypatumus, o
psichomotorinis greitis vertintas tomis paciomis uzduotimis, kaip ir
vykdomosios funkcijos. ISsamesniame vaiky vykdomyjy funkcijy struktiiros
tyrime reikéty parinkti daugiau savarankisky uzduociy, vertinanciy Siuos
konstruktus, ir iStirti jy rySius su vykdomaisiais geb¢jimais. Taip pat misy
tyrime nebuvo vertinta veikliosios atminties talpa — konstruktas, glaudziai
susijes su veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimu, bet jam netapatus.
D¢l veikliosios atminties talpos ir reprezentacijy atnaujinimo rySio negalime
buti tikri, ar biitent reprezentacijy atnaujinimas, o ne veiklioji atmintis apskritai
yra svarbus intelekto ir pasiekimy prognostinis veiksnys. Taigi, reikety
pasitelkti visas galimas metodologines priemones, siekiant aiSkiai atskirti

vykdomasias funkcijas ne tik vieng nuo kitos, bet ir nuo kity baziniy
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kognityviniy geb¢jimy. Tai suteikty aiSkumo, kurio labai triiksta aukStesniyjy
pazintiniy geb¢&jimy tyrimy srityje.

Darbo ribotumu galima laikyti ir tai, kad intelektas Siame tyrime
jvertintas trumpgja intelekto skale. Ilgesnigja intelekto skale nustatyti
verbalinio ir neverbalinio intelekto jverciai, tikétina, biity patikimesni, todél
itrauke juos 1 pasiekimy prognostinius modelius galétume drasiau kalbéti apie
intelekto reikSme¢ (ar nereikSmingumg) akademiniams pasiekimams. Kiti
tyrimo Kkintamieji — tick mokymosi elgesys, tiek santykiy su bendraamziais
kokybé, nustatyti remiantis mokytojy ir tévy atsakymais j keletg klausimy.
Kadangi mokymosi elgesys pasirod¢ vienas svarbiausiy pradinio mokyklinio
amziaus vaiky pasiekimy prediktoriy, reikéty paieSkoti patikimesniy jo
jvertinimo budy, iSskirti mokymosi elgesio apraiskas, glaudziausiai susijusias
su pasiekimais. Mokymosi elgesys yra glaudziai susijgs su mokymosi
motyvacija, tad verta pasvarstyti ir apie §io kintamojo jtraukimg j vykdomyjy
funkcijy bei mokykliniy pasiekimy sasajy modelius.

Ateityje reikety atsizvelgti j lyties jtakg vykdomyjy funkeijy ir kity
konstrukty rySiams, kadangi yra pagrindo manyti, kad lytis galéty biiti svarbus
vykdomosios funkcijos rysio tiek su akademiniais pasiekimais, tiek su santykiy
su bendraamziais sékme mediatorius (Bohm, Smedler & Forssberg, 2004,
Klenberg & Korkman, 2001). Siame tyrime neturéjome galimybés jtraukti §io
medijuojancio veiksnio j tikrintus modelius, nes dé¢l santykinai maZzos tiriamyjy
imties nepakako statistinés galios sudétingesniems modeliams patikrinti. Dél
mazo imties dydzio galéjome prarasti ir daugiau vertingos informacijos, kai
pakankamai stipris rySiai nesieké statistinio reikSmingumo lygmens. Galiausiai
reikia turéti omenyje, kad misy nustatyti prognostiniai vykdomuyjy funkcijy ir
mokyklinés sekmeés kintamyjy rySiai negali buti laitkomi prieZastiniais. Testinis
tyrimas suteikty daugiau informacijos apie santykio vykdomyjy funkcijy ir

akademinés bei socialinés sékmés sgveikos dinamika.
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4.5 Praktinés rekomendacijos

Darbas atskleidé vykdomyjy funkcijy svarbg pradinio mokyklinio
amZiaus vaiky akademinei sékmei. Tai reikalinga ugdymo srityje dirbantiems
psichologams ir pedagogams informacija. Tyrimo rezultatai leidZia svarstyti,
kad intelekto reikSmé vaiky akademiniams pasiekimams pradinéje mokykloje
galimai yra pervertinama. [traukus ] pasiekimy prognostinius modelius
vykdomasias funkcijas ir elgesio veiksnius (su mokymusi susijusi elgesi ir
hiperaktyvuma) nei verbalinio, nei neverbalinio intelekto koeficientas neleidZia
prognozuoti pradinio mokyklinio amziaus skaitymo, raSymo, matematikos ar
pasaulio pazinimo pasiekimy jvertinimy, kuriuos pateiké mokytojai.
Veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas yra kur kas patikimesnis
kognityvusis pasiekimy prediktorius, tuo tarpu atsako slopinimas susijes su
aukStesniais  pasiekimais  per  hiperaktyvumo  mediatoriy: = maziau
hiperaktyvumo simptomy rodanc¢iy vaiky matematikos ir pasaulio pazinimo
pasiekimus mokytojai linkg vertinti kaip aukStesnius, o geresniu atsako
slopinimu  pasizymintys vaikai demonstruoja maZziau hiperaktyvumo
simptomy.

Atsizvelgiant | veikliosios atminties atnaujinimo i$skirting reikSme
mokykliniams pasiekimams galime kelti prielaida, kad mokymo procesas
pernelyg paremtas atmintimi, todél norétysi rekomenduoti pedagogams
daZniau pasitelkti alternatyvias mokyklines uzduotis, kuriy atlikimas maZziau
priklausomas nuo atminties. Taciau reikia turéti omenyje, kad veikliosios
atminties reprezentacijy atnaujinimas i§ esmes skiriasi nuo pasyvaus jsiminimo
ir atgaminimo. Tai — baziné vykdomoji funkcija, pasitelkiama atlickant i§
esmes bet kokias kognityvias uzduotis (tai rodo ir stipri atnaujinimo koreliacija
su bendraisiais intelektiniais gebéjimais, iSskirtais remiantis jvairiy intelekto
teso uzduociy atlikimu), todeél jos iSvengti mokymo procese nepavyks.

Kadangi vykdomyjy funkcijy, o ypacC veikliosios atminties

reprezentacijy atnaujinimo sunkumai gali biiti susij¢ su menkais akademiniais
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pasiekimais pradinéje mokykloje, tampa aktuali vykdomyjy gebéjimy
vertinimo praktikoje problema. Siuo metu Lietuvoje j vaiko paZintiniy
geb¢jimy vertinimo procesg néra jtraukti jokie vykdomyjy funkceijy vertinimo
instrumentai; dazniausiai naudojamas intelekto testas, atskleidZiantis vaiko
kognityvigsias galias ir sunkumus. Taciau atsizvelgiant | tai, kad veikliosios
atminties pajégumai gerai paaisSkina tiek pradinio mokyklinio amziaus vaiky
mokyklinius pasiekimus, tiek ir intelekto testo jvercius, galime svarstyti, kad
kai kuriais atvejais ne maziau informatyvus ir tikslingas bty vaiko veikliosios
atminties jvertinimas, kuris biity maziau varginantis ir pigesnis nei intelekto
testavimas. Taip pat pazintiniy gebéjimy jvertinimo proceso metu vertinga biity
atkreipti démesj ir | vaiky atsako slopinimo geb¢jimus kurie, nors ir néra
tiesiogiai susij¢ su akademiniy uzduociy atlikimu, veikia mokiniy pasiekimus
per ju elgesj. Tai biity ypa¢ aktualu vaikams, kuriems biidingas perdétas
aktyvumas ir démesio sukaupimo sunkumai. Nors mokslo bendruomenés
pripaZzjstama, kad minéti simptomai turi kognityvy pagrinda, pedagogai neretai
vis dar tapatina vaiky hiperaktyvumg su nedrausmingumu ir mano, kad tokie
vaikai valios pastangomis galéty pakeisti savo elges;. Hiperaktyvumo
simptomy susiejimas su sunkumais konkrecioje kognityviosios veiklos srityje
padéty keisti $ig nuostatg ir atverty efektyvios pagalbos mokiniui galimybes.
Galiausiai verta svarstyti apie mokiniy vykdomyjy geb¢jimy
ugdyma, kurio efektyvumas jrodytas pastaryjy mety tyrimais (Espinet et al.,
2013; Diamond et al., 2011). Vaiky, kuriy vykdomieji geb¢jimai menkesni,
identifikavimas ir jy vykdomyjy funkcijy stiprinimas turéty biiti vykdomi dar
pries pradedant lankyti mokykla, kad maksimaliai padidintume vaiky

galimybes siekti gery mokymosi rezultaty.
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ISVADOS

1. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky vykdomuosius geb¢jimus geriausiai
apraso trijy i$ dalies susijusiy faktoriy (dominuojancio atsako slopinimo,
psichinés veiklos perkélimo ir veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimo) struktiira. Dominuojancio atsako slopinimas yra labiausiai
diferencijuota vykdomoji funkcija, kurios rySys su psichinés veiklos
perkélimu ir veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimu
nereikSmingas.

2. Veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas prognozuoja pradinio
mokyklinio amZziaus vaiky verbalinj ir neverbalinj intelektg ir bendryjy
intelektiniy geb¢jimy latentinj faktoriy.

3. Veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas yra svarbus pradinio
mokyklinio amzZiaus vaiky akademiniy pasiekimy prognostinis veiksnys:

— gebéjimas greitai ir efektyviai atnaujinti veikliosios atminties
reprezentacijas tiesiogiai prognozuoja geresnius vaiky skaitymo
ir raSymo pasiekimus;

— matematikos pasiekimus reprezentacijy atnaujinimas prognozuoja
ne tiesiogiai, o per neverbalinj intelekta: geriau atminties
reprezentacijas atnaujinantys vaikai pasizymi aukStesniais
neverbaliniais gebéjimais, o neverbalinis intelektas savo ruoztu
yra tiesioginis matematikos pasiekimy prediktorius.

4.  Dominuojancio atsako slopinimas prognozuoja pradinio mokyklinio
amziaus vaiky matematikos ir pasaulio paZinimo pasiekimus ne tiesiogiai,
bet per hiperaktyvumo simptomus: vaikams, kuriems sunkiau nuslopinti
dominuojantj, bet esamoje situacijoje netinkamag atsaka, budingesnis
hiperaktyvus elgesys, o pras¢iau savo aktyvumg ir démesj valdanciy
vaiky matematikos ir pasaulio pazinimy pasiekimai mokytojy vertinami

blogiau.

160



5. Vykdomyjy funkcijy ir matematikos pasiekimy rySys skiriasi
priklausomai nuo pasiekimy jvertinimo biido: mokytojy vertinimus
prognozuoja dominuojancio atsako slopinimas, o matematikos uzduociy
atlikimg — veikliosios atminties reprezentacijy atnaujinimas.

6. Kai vykdomosios funkcijos ir intelektas kartu jtraukiami j pradinio
mokyklinio amziaus vaiky pasiekimy prognostinius modelius,
vykdomosios funkcijos pasiekimus prognozuoja geriau, nei intelektas:

— neverbalinis intelektas yra veikliosios atminties reprezentacijy
atnaujinimo ir matematikos pasiekimy mediatorius, bet
neprognozuoja skaitymo, raSymo ir pasaulio pazinimo
pasiekimy;

— Verbalinis intelektas neprognozuoja pasiekimy nei vienoje i$ tirty
akademiniy pasiekimy sriciy.

7. Prognostinio rySio tarp pradinio mokyklinio amZziaus vaiky vykdomyjy

funkcijy ir santykiy su bendraamziais kokybés nenustatyta.
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1 PRIEDAS

Intelekto jverciy aprasomoji statistika ir pasiskirstymas tyrimo dalyviy
imtyje
1.1. lentele. WASI subtesty rezultaty aprasomoji statistika (vidurkiai,
Standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios reikSmés) ir

pasiskirstymas tiriamojoje imtyje

Zodynas Kubeliy PanasSumai Matricos
kompozicija

M 51,74 50,39 50,01 53,67
SD 10,31 11,82 10,63 9,51
Min./maks. 28/77 35/80 22/71,00 21/73
Subtesto standartiniy
baly intervalas N % N % N % N %
T<30 1 1 0 0 5 5 2 2
30<T<40 12 12 25 25 10 10 8 8
40<T <50 28 28 29 29 24 24 16 16
50<T <60 33 33 24 24 41 41 39 39
60<T<70 23 23 15 15 19 19 32 32
T>70 3 3 7 7 1 1 2 2

Viso 100 100 100 100 100 100 100 100
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1.2 lentelé. Verbalinio ir neverbalinio intelekto koeficienty apraSomoji
statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios

reiksmés) ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje

VIQ NIQ
M 103,07 104,64
SD 14,92 14,73
Min./maks. 64/139 70/145

N % N %

Zemi (1Q iki 79) 7 7 3 3

Truputj Zemesni nei 13 13 11 11
vidutiniai (nuo 80 iki
89)

Vidutiniai (nuo 90 iki 44 44 55 55
109)

Truputj auksStesni nei 24 24 17 17
vidutiniai (nuo 110
iki 119)

Auksti (nuo 120) 12 12 14 14

Viso 100 100 100 100
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2 PRIEDAS

D2 testo rezultaty aprasSomoji statistika ir pasiskirstymas tyrimo

dalyviy imtyje

2.1 lentelé. D2 testo rezultaty (x) pasiskirstymas tiriamojoje imtyje (M =
249,19; SD = 47,83, minimali reiksmé 163; maksimali reiksmé 376)

N %

x < (M -2SD) 0 0
(M-2SD)<x<(M-1SD) 16 17,6
(M—-1SD)<x<M 30 33
M<x<(M+ 1SD) 30 33
(M +1SD) <x <(M +2SD) 12 13,2
x> (M + 2SD) 3 3,3

Viso 91 100
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3 PRIEDAS
4

Standartiniy pasiekimy uZduociy rezultaty aprasomoji statistika ir
pasiskirstymas tyrimo dalyviy imtyje

3.1 lentelé. Akademiniy pasiekimy uzduociy rezultaty aprasomoji statistika
(vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios reiksmeés) ir

pasiskirstymas tiriamojoje imtyje

Matematika Skaitymas Rasymas
M 5,08 12,79 3,60
SD 3,43 7,45 3,73
Min./maks.

N % N % N %
x < (M — 2SD) 0 0 15 16,1 - -

(M—-2SD)<x<(M-1SD) 15 16,1 39 41,9 - -

(M—1SD)<x<M 39 41,9 25 26,9 58 61.1
M <x < (M + 1SD) 25 26,9 9 9,7 27 28.4
(M+1SD)<x<(M+2SD) 9 97 5 5.4 7 7.4
x > (M + 2SD) 5 5.4 0 0 3 3.2

Viso 93 100 91 100 95 100

Pastaba. akademiniy uzduoéiy rezultatas — klaidy skai¢ius, todél mazesné reikSmeé reiskia

geresnj atlikima
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4 PRIEDAS

Akademiniy pasiekimuy jvertinimy, kuriuos pateiké mokytojai, apra§omoji
statistika ir pasiskirstymas tyrimo dalyviy imtyje

4.1 lentelé. Mokytojy pateikty akademiniy pasiekimy jvertinimy aprasomoji

statistika (vidurkiai, standartiniai nuokrypiai, minimalios ir maksimalios

reikSmés) ir pasiskirstymas tiriamojoje imtyje

Matematika Skaitymas Rasymas Pasaulio
pazinimas
M 8,82 8,50 8,46 8,98
SD 1,16 1,48 1,49 1,16
Min./maks. 4,71/10 3,83/10 2,67/10 2,83/10
N % N % N % N %
9<x<10 55 579 48 50,5 51 537 65 684
7<x<9 31 326 33 34,7 34 358 25 26,3
5<x<7 8 8,4 11 11,6 8 8,5 4 4.3
x<5 1 1,1 3 3,2 2 2,1 1 1,1
Viso 95 100 95 100 95 100 95 100
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5 PRIEDAS

Matematikos pasiekimy standartiné uzduotis

Suskaiciuokite: Ispreskite uzdavinius:

1. Lékstéje buvo 15 slyvy. Riita
6 slyvas paliko. Kiek slyvy

. 9+11 = ... suvalgé Rita?

2332207 Atsakymas: ..............

B SOFT T 2. Vienoje lentynoje buvo 13 knyguy,

4 14-4+9=.... o kitoje - 5 dauglal_l. Kiek knygu
yra antroje lentynoje?

o ATEI T Atsakymas: ..............

6. 19-6-4=_...

3. Buvo pasodinta 14 slyvy,
8 kriausés ir 5 obelys. Kiek sodinuky
buvo pasodinta?

Atsakymas: ..............

[rasykite tritkstamg skaiciy: .
4. Kiek monety po 10 ct sudaro 1 Lt?

Atsakymas: ..............
l. 45cm+ 15cm=51cm+....... cm
5. Juliui 9 metai, jis turi 5 mety sesute.
2. 1lm- ... cm = 100 cm Kiek mety buvo Juliui, kai gimé
sesuté?
3. 14-..... =7
Atsakymas: ..............
4 -5=2
6. Parduotuvéje mama sumokéjo
5.20-9+..... =21 3 Lt uz saldainius, o uZ sausainius —
2 kartus daugiau. Kiek pinigy mama
6. 18-4-5=6+.... isleido saldumynams?
7.9+7=9+14- ... Atsakymas: ..............
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6 PRIEDAS

Standartinés skaitymo pasiekimy uZduoties tekstas

Jeigu iédygs?

Po lova miega mano gyvuléliai. Avys - tai
baltos pupelés, o karvés — didelés, keros pupos. Visos
Jos guli sename staléiuje. Pasiilges jy, virbeliu ganau
savo bandg: varinéju, rikiuoju, subaru ir geruoju

pasnekinu.

Siryt vienas jautis subadé avj. [sidéjau
vargdele | burng ir uZsimirges nurijau. O jeigu ji viduj
ims dygti? Ji mane kiaurai peraugs. Juk vienam seneliui
pupa iglauzé lubas, stoga ir net ligi dangaus i&augo. O

man pilve jau duria!
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7 PRIEDAS

Standartinés raSymo pasiekimy uZduoties (diktanto) tekstas

Musmiryte

Raudona musmiryté stovéjo qzuolo paunksméje ir kitkc¢iojo. Niekam as
nereikalinga. Esu nuodinga. Kitus grybus zmonés rauna ir j pinting krauna. O
manes niekas nenori. Girioje visi zali, tik as viena taskuota.
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8 PRIEDAS

Akademiniy pasiekimy skalé mokytojams

VAIKO PASIEKIMU ANKETA

PraSom jvertinti vaiko pasickimus 3iais mokslo metais dedimtbaléje sistemoje, kur | balas reiSkia 2emiausius pasickimus o 10

baly reiskia auk3tiausius pasickimus. Apibraukite atitinkama skaidiy prie Kiekvieno teiginio. Labai prasytume jvertinti

visus teiginius, net jei nesate tikri dél atsakymo ar teiginys Jums atrodo netinkamas.

KALBA
Girdi ir i3skiria i3 kalbos srauto ilguosius ir trumpuosius balsius, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
dvibalsius, priebalsius; stengiasi juos taisyklingai tanti ir uZrasyti
135 kalbos srauto geba iSskirti ZodZius, reiskiantius daiktu, pozymiy ir 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
veiksmy pavadinimus
Kuria nuosekly sakytinj teksta 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
SklandZiai jungia skiemenis j ZodZius, 2odZius j sakinius 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ir supranta, ka perskaité
Skaito ir suvokia nedidelés apimties groZinius ir negroZinius
literatros tekstus 123 4567 89 10
Atpasakoja nedidelés apimtics teksty 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Geba radydamas jungti raides | ZodZius 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Geba rasyti daiktavard2ius, atsakancius § Klausimus
kas? ka? j ka? kur? ko daug? 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Rasydamas diktanta taiko pagrindines radybos taisykles 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Skiria viena sakinj nuo kito atitinkamais skyrybos Zenklais,
pradeda sakinius didZigja raide 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Stengiasi radyti aiskiai, jskaitomai 1 2 3 45 6 7 8 9 10
Kuria nuosek] kojamaji teksty rastu

L i 1 2 3 456 7 8 9 10
MATEMATIKA
Geba taisyklingai perskaityti ir uZradyti natralivosius
skaicius iki 100, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Palygina natiiraliuosius skaiius.iki 100. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Atlicka sudéties‘atimties veiksmus 3imto ribose. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Atlicka daugybos veiksmus.

Atlicka dalybos veiksmus.

oo

AtpaZista geometrines figiiras ir taiko jy savybes
paprastiems u2daviniams spresti

o

SprendZia paprastiausius tekstinius uzdavinius,
kuriuose reikia naudoti jvairiy matavimy rezultatus,

PASAULIO PAZINIMAS

Geba grupuoti artimiausios aplinkos objektus j gyvus ir negyvus.

Geba apibudinti gyvy organizmy priklausomybe nuo aplinkos.

Bendrais bruozais apibdina dienos ir nakties, mety laiky Kaita.

Paaiskina, kuo skiriasi viena nuo kitos kasdienéje aplinkoje
esancios medZiagos.

Skiria keleta medzZiy, kriimuy, Zoliy, gryby rsiy.

Apibadina naminiy gyviiny poreikius, elgsena, jprodius

Zino Lietuvos valstybés simbolius ir ju reikime
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9 PRIEDAS

Vykdomuyju funkciju vieno faktoriaus ir trijy faktoriy teoriniai modeliai,
tikrinti patvirtinanciaja faktoriu analize

Kategorijy sekimas
Gyviny sekimas

Gyvanai

Vykdomoji funkcija

9.1 pav. Vykdomosios funkcijos vieno faktoriaus struktiiros teorinis modelis.

Kategorijy sekimas
Gyviiny sekimas |«
Raidziy sekimas

Sudétis-atimtis

Atnaujinimas

Perkélimas

Spalva-Forma

9.2 pav. Vykdomosios funkcijos trijy faktoriy struktiiros modelis.
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10 PRIEDAS

AB uZduoties sasajos su atnaujinimu, slopinimu ir perkélimu

Kategorijy sekimas R
0,67

Gyviny sekimas }4’—0,47
0,47

Raidzly sekimas k/

Gyvanai %\01%
Plius-minus F/O,QO

Atnaujinimas

Sudétis-atimtis K
0,53 A E

Perkélimas

0,73
‘ Spalva-forma VO a0
Kengira

10.1 pav. Patvirtinanciosios faktoriy analizés rezultatai: modelis, kuriame visi
trys faktoriai paaiskina po dalj AB uzduoties variacijos, ir jo parametry svoriai.
Stac¢iakampiai Zymi matavimo kintamuosius, elipsés — latentinius kintamuosius
(faktorius). Greta vienkrypCiy rodykliy nurodyti standartizuoti regresiniai
svoriai ir faktoriy svoriai; greta lenkty dvikrypciy rodykliy nurodyti
kovariacijos tarp faktoriy koeficientai; juoda lenkta rodyklé zymi kovariacijg
tarp faktoriy, siekianc¢ig statistinio reikSmingumo lygmenj (p = 0,05).
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11 PRIEDAS

Vykdomosios funkcijos vieno faktorio struktiiros modelis

Kategorijy sekimas
@ Gyviny sekimas \

Raidziy sekimas

Gyvilnai
Plius-minus ) \Vykdomosios funkcijos)

SudEtis-atimtis
z
Spalva-forma
Kengira

11.1. pav. Vykdomosios funkcijos vieno faktoriaus struktiiros modelis ir jo
parametry jverciai
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12 PRIEDAS

Plius-minus uZduotyje padaromuy klaidy skaicius

. A ) /\
s /J\ A [\ [\
s,/ N VN A /
:. / Y \/ NV

.,/ \v/

123 4567 8 91011121314151617 1819 2021 2223 24

uzZduoties bandymas

8.1. pav. DvideSimties atsitiktinai parinkty tiriamyjy Plius-minus uzduoties
klaidy dazniy grafikas
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14 PRIEDAS

Pasiekimuy ir intelekto jverciy koreliacijos

14.1 lentelé. Verbalinio ir neverbalinio intelekto ir pasiekimy jverciy
Spearman koreliacijos koeficientai

Mokytojy vertinimai Uzduociy rezultatai

Matematika ~ Skaitymas RaSymas Pasaulio Matematika  Skaitymas RaSymas

paz.
VIQ r 0,39 0,40 0,43 0,51 -0,26 -0,27 -0,21
p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,01 0,04
NIQ r 0,34 0,21 0,18 0,29 -0,40 -0,16 -0,27
p 0,00 0,05 0,08 0,01 0,00 0,13 0,01
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