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IVADAS
Tyrimo aktualumas ir problema

Nors Siaurés Atlanto sutarties organizacija (NATO) yra stipriausias ir
tvariausias karinis aljansas istorijoje, nuo pat jkirimo ji lydéjo sudétingi
debatai dél nastos ir atsakomybés pasidalijimo (burden-sharing). Klausimas,
kaip sgjungininkai turi pasidalinti organizacijos iSlaikymo ir veiklos kastus,
buvo vienas svarbiausiy politiniy diskusijy ir nesutarimy objekty.

Jungtinés Amerikos Valstijos (JAV), didziausia Aljanso kariné ir
ekonominé galia, visuomet sieké uztikrinti proporcinga Europos indéli. JAV
valstybés sekretorius Dean Acheson dar 1949 m. akcentavo, kad ,,kalbant apie
sgjungininky gynybg, niekam neturéty biiti dalijami nemokami pietﬁs.“2 Tuo
tarpu Europos Salys buvo linkusios i8sisukinéti nuo jsipareigojimy. Jy nastos
pasidalijimo politika NATO viduje netgi jvardijama kaip ,,menas manipuliuoti
aljanso rysiais siekiant politinés naudos*.?

Vienas i§ svarbiausiy klausimy NATO darbotvarkéje — kaip jvertinti ir
adekvaciai palyginti Saliy kontribucijg. Aljansui prisitaikant  prie
besikei¢iancios saugumo aplinkos, poziiiris | naStos pasidalijimg taip pat
keitési. Greta kariniy islaidy (gynybos biudzeto *) rodiklio, visuomet
dominavusio NATO diskusijose, | darbotvarke buvo jtraukti sgjungininky
kontribucijos operacijose ir Aljanso iniciatyvose kriterijai, taip pat jvairis
ginkluotyjy pajégy gebe¢jimy ir kokybés reikalavimai. Platus NATO veiklos
pobiidis ir iSauges nariy skaiCius (nuo 1999 m. organizacijg papildé 12 naujy

nariy) apsunkina galimybes rasti kompromisg dél visiems sgjungininkams

! Alan Tonelson, ,,NATO Burden Sharing: Promises, Promises*, Journal of Strategic Studies,
23:3, 2000, 29-58.

2 Wallace J. Thies, Friendly Rivals: Bargaining and Burden Shifting in NATO, NewYork:
M.E.Sharpe, 2003, 53.

* Ibid, 8.

* Remiantis NATO apibrézimu, 3alies gynybos islaidomis laikomos Vyriausybés islaidos,
skirtos valstybés ginkluotyjy pajégy (sausumos, oro, jury) poreikiams ir tarptautinéms
operacijoms. Galima identifikuoti keleta svarbiausiy gynybos biudzeto kategorijy: (a)
personalo islaikymo i$laidos; (b) naujos ginkluotés jsigijimo islaidos; (c) modernizacijos ir
tyrimy i$laidos; (d) infrastruktiiros iSlaikymo islaidos.
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priimtinos nastos pasidalijimo formulés. Pavyzdziui, pastargjj deSimtmetj viena
kertiniy Aljanso problemy tapo netolygi Saliy kontribucija kriziy valdymo
operacijose. Vienos valstybés prisiima didele rizika, tiesiogiai dalyvaudamos
koviniuose veiksmuose pavojinguose operacijy regionuose, o kitos vengia
atsakomybés, apsiribodamos humanitarinémis funkcijomis.’ Tai didina jtampa
ir susiskaldymg organizacijos viduje.

Aljanso nastos pasidalijimo problematikos aktualumg ne tik politikos
formavimo, bet ir teoriniu lygmeniu liudija gaustis akademiniai tyrimai,
analizuojantys ir aiskinantys nastos pasidalijimo klausimus i$ jvairiy teoriniy
perspektyvy: strateginés kultiiros, grésmiy balanso, instituciniy veiksniy ir kt.°
Siuo pozidriu issiskiria ir bene nuosekliausiai sajungininky indélio
pasiskirstymo problematikg nagringja studijos, pasitelkiancios kolektyvinio
veiksmo prieiga, kuri yra artimiausia ir Sioje disertacijoje pristatomam tyrimui.
Remiantis §ia perspektyva, analizuojama, kaip ir kodél bendry iniciatyvy ir
kolektyviniy gérybiy kastai yra padalijami tarp sistemai priklausanéiy veikéjy.”
Pritaikius kolektyvinio veiksmo prielaidas NATO ir kity tarptautiniy
organizacijy tyrimams, buvo iSplétota ekonominé aljansy teorija (economic
theory of alliances), kurios tiesioginis objektas ir yra aljansui priklausanciy
valstybiy nastos pasidalijimo elgesys.®

Remiantis Sia teorija, NATO yra traktuojamas kaip organizacija
(Klubas), kurios nariai — racionaliai veikian¢ios nacionalinés valstybés —
prisijungia prie Aljanso tikédamiesi i§ jo konkrecios naudos — kolektyvinio
saugumo garantijy. Nors Salys turi bendry tiksly, jy igyvendinimg apsunkina
individuallis interesai, kurie nebiitinai sutampa su kolektyviniais siekiais.
Kitaip tariant, naStos pasidalijimas yra kolektyvinio veiksmo problema.

Racionalios Salys siekia maksimizuoti i§ aljanso gaunamg nauda, todél jos

® Scott N. Siegel, ,,Bearing their share of the burden: Europe in Afghanistan®, European
Security, 18:4, 2009, 462.

® [§sami literatiiros apZvalga pateikiama 8io jvado 26-31 psl.

" Mancur Olson, The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups, 20
leid., Harvard University Press, 2002.

& Mancur Olson, Robert Zeckhauser, ,,An Economic Theory of Alliances®, The Review of
Economics and Statistics, 48:3, 1966, 266-279.
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linkusios j nastos ir jsipareigojimy vengimo (free riding) elgesj. Saliy saveikai
organizacijos viduje ir nastos pasidalijimo elgesiui itin didele reikSme turi
aljanso teikiamo saugumo, kaip gérybes, pobiidis. PavyzdZiui, Saltojo karo
pradzioje, Aljanso (konkreciai — JAV) uztikrinamas branduolinis atgrasymas
galéjo buti laikomas visiems sgjungininkams nevarZomai prieinama viesgja
gérybeg, tai skatino Salis vengti nastos, kadangi saugumas buvo garantuojamas
nepriklausomai nuo jy paciy indélio. Tuo tarpu Siuolaikinio NATO teikiamas
saugumas gali buti netolygiai paskirstomas kolektyvinio saugumo sistemos
viduje, priklausomai nuo didziyjy Saliy (ypa¢ hegemoninés galios) politiniy
splrendimu.10

Naryste aljanse turi ypa¢ didele reikSme¢ mazyjy Saliy gynybos
politikai. "' Mazyjy valstybiy studijose akcentuojama, kad jos néra pajégios
savarankiSkai uZtikrinti veiksmingos gynybos, todél savo saugumg visy pirma
apibrézia ne kaip nacionaliniy pajégumy vystyma, bet kaip naryste aljanse.™
Taciau priklausomybé aljansui savaime negarantuoja saugumo, ypac jei kiti
sgjungininkai néra suinteresuoti specifiniy mazyjy valstybiy problemy
sprendimu ir visos sistemos veiksmingumu. Vienas i$ didziausiy rizikos
veiksniy mazosioms Salims — iSoriniy saugumo garantijy susilpné¢jimas arba
netekimas.

Taigi, remiantis ekonomine aljansy teorija ir mazyjy valstybiy

studijomis, jos atsiduria prieStaringoje situacijoje:

% Viesajai geérybei (public good) yra badingi du svarbiausi bruozai: (a) ji yra nevarzomai
prieinama visiems sistemos veikéjams (non-excludability); (b) jos ,,vartojimas* nesumazina
gérybés kiekio kitiems organizacijos nariams, nepriklausomai nuo jy skai¢iaus (non-rival
consumption). Zr. Peter K. Forster, Stephen J. Cimbala, The US, NATO and Military Burden-
Sharing. New York: Frank Cass, 2005, 9-10, 29.

1% Jens Ringsmose, ,,NATO Burden-Sharing Redux: Continuity and Change after the Cold
War*, Contemporary Security Policy, 31:2, 2010, 325.

! Gynybos politika $iame darbe yra traktuojama plagiaja prasme, suprantant ja kaip uZsienio
ir saugumo politikos priemoniy visuma, kuria siekiama jgyvendinti Salies gynybos politikos
strategijoje numatytus tikslus ir uzdavinius.

12 Alyson J.K. Bailes, Baldur Thorhallsson, ,,Instrumentalizing the European Union in Small
State Strategies®, Journal of European Integration, 35:2, 2013, 99-100; Robert Keohane,
,» Lilliputians‘ Dilemmas: Small States in International Politics.“ International Organization,
23(2), 1969, 297-304.
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- Viena vertus, mazosios $alys linkusios i$sisukinéti nuo jsipareigojimy ir
siekti uzsitikrinti saugumag kity sajungininky saskaita, pasikliaudamos
kolektyvinémis garantijomis. Kolektyvinés gynybos mechanizmas
turéty suteikti saugumo garantijas visoms valstybéms-naréms,
nepriklausomai nuo jy nacionaliniy pajégumy ar indélio. Be to, net ir
neproporcingai didelé mazyjy Saliy kontribucija i§ esmés nekeicia
bendro aljanso pajégumo ir saugumo lygio (sistemg i§ esmés iSlaiko
didZiyjy valstybiy skiriami resursai), todél jos néra suinteresuotos
,permokeéti* uz savo naryste. ™

- Kita vertus, mazyjy sgjungininky gynybos biudzetas ir Kitos
kontribucijos formos yra jy ,,narystés mokestis* — ind¢lis mainais uz
saugumo garantijas, — leidziantis dalyvauti kolektyvinio saugumo klube.
Esant galimybei organizacijos viduje saugumg paskirstyti netolygiai,
neprisiimdamos joms tenkancios naStos, maZosios Salys rizikuoja
politine izoliacija, sankcijomis ir aljanso saugumo garantijy
susilpnéjimu.* Tai ypa¢ aktualu tuo atveju, kai susvyruoja svarbiausio
aljanso kreditoriaus ir politiniy reformy variklio — hegemoninés galios —

jsipareigojimai.

Zvelgiant i§ NATO perspektyvos, §ig teoring maZyjy valstybiy saugumo
uztikrinimo dilema iSryskino 2008 m. prasidéjusi globali ekonoming ir finansy
krizé, kurios tiesioginis rezultatas buvo Zenkliai sumazinti sgjungininky
gynybos biudzetai.”® 2008-2012 m. Europos Salys sumaZino karines islaidas
daugiau kaip 50 milijjardy JAV doleriy. PavyzdZiui, tokios mazosios valstybés

kaip Latvija, Bulgarija ir Slovénija Siuo laikotarpiu apkarpé finansavima

3 Olson, Zeckhauser, 266-268; Thomas Pliimper, Eric Neumayer, ,,Free-Riding in Alliances:
Testing an Old Theory with a New Method*, Conflict Management and Peace Science, 2014,
7.

' Jens Ringsmose, ,,Paying for Protection: Denmark’s Military Expenditure during the Cold
War®, Cooperation and Conflict, 44:73, 2009, 77-80; Ivan Dinev Ivanov, ,,The Relevance of
Heterogeneous Clubs in Explaining Contemporary NATO Politics®, Journal of Transatlantic
Studies, Vol. 8, No. 4, December 2010, 341-342.

' NATO Parliamentary Assembly, ,,Budget Constraints: a Challenge to Alliance Cohesion?,
Committee Report, Nov 2012. http://www.nato-pa.int/Default.asp?SHORTCUT=2937
[zitréta 2014.04.08]
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atitinkamai 54%, 37% ir 34%."°

Be to, spartus ir tarp Saliy beveik nekoordinuotas gynybos iSlaidy
mazinimas tur¢jo esminiy pasekmiy bendram Aljanso veiksmingumui ir
sisteminiam stabilumui, kadangi:

- buvo realiai apribotas svarbiausiy NATO valstybiy pajégumas
projektuoti karing galia ir vykdyti operacijas uz Aljanso riby;"’

- pagiléjo vidinio susiskaldymo, nekoordinuotai vystomy pajégumy ir
netolygaus rizikos pasidalijimo problemos, kurios tapo ypac
akivaizdzios NATO operacijy Afganistane bei Libijoje metu;™®

- iSrySk¢jo atotrikis tarp NATO ir kity svarbiausiy galios centry,
pavyzdziui, 2000-2012 m. Kinijos gynybos iSlaidos iSaugo 348%,
Rusijos — 179%:; Indijos — 66%."° 2012 m. Azijos 3aliy gynybos
biudZzetas pirmasyk istorijoje virSijo Europos valstybiy gynybos
biudzeta.”? NATO gynybos islaidy (neskai¢iuojant JAV) dalis pasaulyje
2003-2012 m., priesingai, sumaZ&jo nuo 24% iki 16%.%! Tokia situacija

turi pasekmiy globaliam geopolitiniam balansui ir potencialiai

1 Panasias tendencijas atspindi ir kity 3aliy rodikliai: 2008-2012 m. Cekija sumaZino
gynybos iSlaidas 29%, Belgija — 18%, Graikija — 44%, Italija — 20%, Vengrija — 30%,
Ispanija — 25%, Portugalija — 18%, Lietuva — 38%, Olandija — 16% ir kt. NATO, ,,Financial
and Economic Data Relating to NATO Defence. Defence expenditures of NATO Countries
(1990-2013)*. http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_107359.htm [zitiréta 2014.04.08]

" Pavyzdziui, Jungtiné Karalysté planuoja iki 2020 m. sumazinti $alies sausumos pajégas nuo
102 tiikst. iki istoriSkai maziausio skaiciaus — 82 tiikst., tai gali Zenkliai apriboti jos pajéguma
dalyvauti kriziy valdymo operacijose. Zr. UK Parliament, Defence Committee - Ninth Report
»HFuture Army 2020.%
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201314/cmselect/cmdfence/576/57603.htm
[zitréta 2014.04.08]; Stephen Larrabee, Stuart E. Johnson, ,,NATO and the Challenges of
Austerity”, RAND, 2012. http://www.rand.org/pubs/monographs/MG1196.html [ZiGréta
2014.04.08]; Clara O’Donnell, ,,The Implications of Military Spending Cuts for NATO’s
Largest Members*, Brooking Center on the United States and Europe, 2012;
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2012/7/military%20spending%20nat
0%200donnell/military%20spending%20nato%20odonnell%20pdf [Zitréta 2014.04.08]

¥ Ellen Hallams, Benjamin Schreer, ,, Towards a Post-American Alliance: NATO Burden-
Sharing After Libya“, International Affairs, 88: 2, 313-327, 2012.

19 SIPRI Military Expenditure Database.
http://www.sipri.org/research/armaments/milex/milex_database [zitiréta 2014.04.08]

?Net finansinés krizés laikotarpiu Kinijos karinés i§laidos padidintos 43%, o Rusijos — 31%.
Be to, Rusija planuoja padidinti gynybos biudzeta dar beveik 45% (iki 98 mird. JAV dol.) iki
2016 m.

7r. The International Institute for Strategic Studies, The Military Balance 2012, March 2012.
2 NATO, »Secretary General‘s Annual Report*, 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_94220.htm [Zitréta 2014.04.08]
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komplikuoja Aljanso ir atskiry jo Saliy sugebéjima iSlaikyti jtakg

jvairiuose pasaulio regionuose.

Svarbu tai, jog, kitaip nei ankstesniais organizacijos pokyc¢iy
laikotarpiais (pvz., po Saltojo karo pabaigos), iSlaidos gynybai maZinamos ne
del besikeiiancios saugumo aplinkos (sumaZéjusiy grésmiy), bet remiantis
vien tik ekonomine logika, t.y. taupymo tikslais. NATO ir atskiry sgjungininky
saugumo strategijy analizé rodo, kad jvairios grésmeés (masinio naikinimo
ginkly plitimas, terorizmas, kiberatakos, nestabilios valstybés, organizuotas
nusikalstamumas) ir regioniniai saugumo iSSikiai (nestabilumas Vidurio
Rytuose ir Siaurés Afrikoje, konfliktai Centrinéje Afrikoje, revizionistiné
Rusijos uzsienio politika ir kt.) iSlieka ir stipréja, taiau Aljanso pajégumas
juos atremti maiéja.22

Sias tendencijas dar labiau paastrino didéjantis JAV nepasitenkinimas
neproporcingai mazu Europos Saliy indéliu. JAV politikai priekaiStauja, kad
del ,,Europos demilitarizacijos®, nepakankamo gynybos finansavimo ir
atsainaus pozitrio ] grésmes, NATO jau dabar susiduria su fundamentaliomis
ilgalaikémis sisteminémis problemomis, galiniomis paskatinti Aljanso
dezintegracija bei susiskaldymg. Pabréziama, kad JAV nepritars tokios
situacijos testinumui, o Europos Salys privalo jausti atsakomybe, skirdamos
reikiamus resursus ir prisiimdamos adekvacig bendros nastos dalj.23

Be to, JAV (a) paskelbé sumazinsianti savo gynybos biudzetg daugiau

kaip 500 mlrd. doleriy per artimiausius 10 metu;24 (b) priémé naujg saugumo

22 Olivier de France, Nick Witney, ,,Europe’s Strategic Cacophony*, European Council on
Foreign Relations, 2013. http://www.ecfr.eu/page/-/ECFR77_SECURITY_BRIEF_AW.pdf
[zitréta 2014.04.08]

% US Department of Defense, Speech by the Secretary of Defence Robert Gates ,,The
Security and Defense Agenda (Future of NATO)“, Brussels, Belgium, June 10, 2011.
http://www.defense.gov/speeches/speech.aspx?speechid=1581 [zitréta 2014.04.08]; David S.
Yost, ,,The NATO Capabilities Gap and the European Union,* Survival, vol. 42, no. 4 (2000-
2001): 97-128.

? Tai precedento neturintis i§laidy karpymas, kuris sumazins JAV kariy skai¢iy uZsienyje,
apribos gebéjima dalyvauti didelio masto kariniuose konfliktuose ir NATO veikloje. Zr.
House Armed Forces Commitee, ,,Statement of General Martin E. Dempsey, USA Chairman
Joint Chiefs of Staff Before the House Armed Services Committee®, 2012; Yochi J. Dreazen,
,Panetta Plays Last Card, Warns Defense Cuts Could Lead to Attack on the U.S.“, National
Journal, 2011. http://www.nationaljournal.com/nationalsecurity/panetta-plays-last-card-
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strategija, kuri numato ,strateginj postki“ ] Azijos-Ramiojo vandenyno
regiona ©°; (c) nusprendé uZbaigti karing misija Afganistane. *® Gynybos
finansavimo sumazinimo ir netolygaus transatlantinio naStos pasidalijimo
problemos bei galimos pasekmés Europos saugumo sistemai gerai atsispindi
Stuose buvusio NATO Generalinio sekretoriaus A. F. Rasmussen‘o

perspéjimuose:

Jei Europos valstybés netraktuos savo saugumo rimtai, Siaurés Amerikos $alys bus
teisios klausdamos, kodél tai turéty daryti jos. Nestiprindami jsipareigojimo savo

gynybai rizikuojame prarasti JAV suinteresuotuma.”’

Tesiantis dabartinéms finansavimo tendencijoms, galime pakenkti kolektyvinés
gynybos ir solidarumo principams, kurie yra NATO pagrindas, bei rizikuojame tapti

. . . ve . 2
silpna ir susiskaldziusia Europa.”®

Zvelgiant per ekonominés aljansy teorijos prizme i§ mazuyjy valstybiy
perspektyvos, Sie tarptautiniai procesai iSrySkino ir aktualizavo esminj
prieStaravimg — saugumo uZtikrinimo dilemg — mazyjy Saliy gynybos

politikoje, kuris ir apibréZia disertacijos tyrimo problema:

warns-defense-cuts-could-lead-to-attack-on-the-u-s--20111110 [zidiréta 2014.04.08]. Marcus
Weisberger, ,,Hagel: Sequestration Cuts Would Devastate Military, Defence News, Jan. 30,
2013; Molly O’Toole, ,,Don’t Expect a Pivot To Europe Anytime Soon®“, Defense One.
http://www.defenseone.com/politics/2014/09/dont-expect-pivot-europe-anytime-
s00n/93323/#.VVAz3-4hhzDY .twitter [zitréta 2014.04.08]

®y.s. Department of Defense, ,,Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st
Century Defense®, January 2012. Pavyzdziui, planuojama, kad daugiau kaip 60 proc. JAV
karinio laivyno pajégy bus dislokuota Azijos-Ramiojo vandenyno regione iki 2020 m.

% Biitent ISAF operacija Afganistane pastargjj deSimtmetj buvo kertinis aktyvaus JAV
bendradarbiavimo su Europos Salimis variklis, NATO struktiros ir instrumentai buvo
intensyviai naudojamos JAV tikslams pasiekti. Todel, baigiantis Siai operacijai, JAV
bendradarbiavimas su Europos Salimis taip pat sumazéjo. Kita vertus, 2014 m. Rusijos
veiksmai Ukrainoje neabejotinai grazino JAV susidoméjimg Aljansu ir Europos saugumo
klausimais. TacCiau, Zvelgiant i§ naStos pasidalijimo perspektyvos, §i krizé dar labiau
aktualizavo netolygios kontribucijos ir susiskaldymo NATO viduje problemas.

2’ NATO, speech by Secretary General Anders Fogh Rasmussen, 19 Dec. 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_105964.htm?selectedLocale=en [ziOréta
2014.04.08]

% NATO, speech by Secretary General Anders Fogh  Rasmussen.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_70400.htm, 04 Feb. 201 1[zitréta 2014.04.08]
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- Viena vertus, maZz¢jant svarbiausiy Aljanso valstybiy gynybos
finansavimui, did¢jant atotriikiui tarp Saliy indélio sistemos viduje ir
augant JAV nepasitenkinimui dél neproporcingai mazos Kkity
sgjungininky kontribucijos, kyla rizika Aljanso veiksmingumui.
Kadangi biitent naryst¢ NATO yra kertinis mazyjy Saliy gynybos
politikos pagrindas, iSauges sajungininky spaudimas skatina jas jnesti
adekvaty ,,narystés mokestj“, t.y. uztikrinti proporcingg kontribucija i
organizacijos veiklg, tokiu biudu siekiant iSlaikyti iSorines saugumo
garantijas.

- Kita vertus, maZ¢jancios nacionalinés finansinés galimybés, prieSingai,
skatina mazyjy Saliy naStos vengimo elgesj, tiesiogiai apriboja
galimybes jnesti adekvaty ind¢lp ir uztikrinti visaverte naryste Aljanse,

nes sumazg¢ja tam reikalingi iStekliai.
Taigi kyla klausimai: (a) kokig politikg Siomis aplinkybémis vykdo

mazosios NATO valstybés, reaguodamos | priestaringas paskatas?; (b) kokie

veiksniai sglygoja ir leidZia paaiSkinti jy elges;?
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Schema 1. Tyrimo problema ir klausimai (mazyjy valstybiy saugumo
uZtikrinimo dilema)

Teoriné logika: mazyjy Saliy elgesys, remiantis ekonomine aljansy teorija ir mazyjy
valstybiy studijomis.

- Nacionaliniy pajégumy stiprinimas - Saugumg lemia ne nacionaliniai

nekeiCia bendro Aljanso veiksmingumo. pajégumai, bet Aljanso ir hegemono

- Kolektyvinés gynybos garantijos teikiamos garantijos.

galioja visoms Salims. - Saugumas — ,.klubo gérybé*, jo reikia

- Saliy racionalumas, siekis minimizuoti nusipelnyti.

kastus. - Saliy kontribucija (pvz., gynybos
biudzetas) kaip ,,narystés mokestis*.

' '

?
- Sumazéjusios finansinés galimybés. - Augantis JAV nepasitenkinimas.
- Tiesiogiai apribotos galimybés - Grésmeé sistemos efektyvumui, vidinis
dalyvauti Aljanso veikloje (operacijose, nestabilumas.
pajégumy vystymo programose ir kt.). - ISauges spaudimas ir poreikis jnesti
proporcingg indél;.

Praktinés aplinkybés: finansings iirizés poveikis mazosioms valstybéms.

- M

Kokig nastos pasidalijimo politika vykdo mazosios NATO
valstybés? Kas leidzia paaiskinti jy elgesj?

Darbo tikslas
Disertacijoje siekiama atskleisti mazyjy NATO $aliy nastos pasidalijimo
elgesio specifika bei §] elgesi salygojancCius veiksnius ir nustatyti, kaip
mazosios valstybés sprendzia joms Kylan¢ig saugumo uztikrinimo dilema.
Darbo uzdaviniai:
1. Atskleisti Siuolaikinio Aljanso teikiamo saugumo pobiud] bei

charakteristikas ir jvertinti jy nulemtas paskatas sajungininky nastos

pasidalijimo elgesiui.
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2. Vadovaujantis ekonomine aljansy teorija ir mazyjy valstybiy studijomis,
identifikuoti svarbiausius mazyjy Saliy narystés kolektyvinio saugumo
sistemoje bruozus ir nastos pasidalijimo elgesj salygojancius veiksnius.

3. Identifikuoti galimas mazyjy NATO Saliy nastos pasidalijimo elgesio
formas ir sukonstruoti tyrimo modeli, kurio pagrindu biity galima
nuosekliai istirti ir palyginti visy sgjungininky kontribucijos rodiklius
2007-2012 m.

4. ISnagrinéti keturiy mazyjy NATO Saliy (Danijos, Graikijos, Latvijos,
Cekijos) nastos pasidalijimo elgesj ir ji lémusius veiksnius; palyginti
1Stirty atvejy rezultatus, nustatant bendras Saliy elgesio tendencijas ir
reikSmingus skirtumus.

5. lvertinti atlikto tyrimo implikacijas ekonominei aljansy teorijai ir

reikSme¢ NATO transformacijos studijoms.

Darbo objektas ir atvejuy atranka

Sio tyrimo objektas yra NATO valstybiy nastos pasidalijimo elgesys
2007-2012 m., kuris apima (a) jy kontribucijg Aljanso vykdomose operacijose;
(b) NATO jsipareigojimy (reikalavimy) laikymasi; (c) ginkluotyjy pajégy
plétra; (d) (regioning) gynybing integracijg. NaStos pasidalijimo elgesys tyrime
yra apibréziamas kaip Salies jgyvendinamy gynybos politikos priemoniy,
kuriomis prisidedama prie kolektyviniy organizacijos tiksly realizavimo,
visuma.

Tyrimo laikotarpis pasirinktas siekiant iStirti naStos pasidalijimo
rodiklius prie§ finansing kriz¢ ir jos metu, tokiu bidu jvertinant Saliy
kontribucijos poky¢ius sumaze¢jus finansinéms galimybéms. Butent 2007-2012
m. laikotarpiu paaStré¢jo ir iSrySkéjo saugumo wuztikrinimo dilema —
prieStaravimas tarp polinkio vengti jsipareigojimy ir poreikio uZztikrinti
adekvaty ind¢l;. Tai sudaro palankias sglygas uzfiksuoti svarbiausius mazyjy
valstybiy nastos pasidalijimo politikos ypatumus ir nustatyti bendras

tendencijas.
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Siekiant jgyvendinti Sioje disertacijoje keliamus uZdavinius, kyla
poreikis suklasifikuoti 28 NATO priklausancias valstybes, jvardijant, kurios 1§
Ju priskirtinos mazyjy kategorijai. Mazosios valstybés sampratai ir apibrézimui
akademinéje literatiiroje skiriamas itin didelis démesys®®, tatiau universalios
definicijos néra. % Mazosios valstybés apibrézimas visuomet priklauso nuo
tyrimo tiksly, teorinio pagrindo ir konkretaus empirinio konteksto.* Siame
darbe remiamasi keturiais Klasikiniais * kiekybiniais valstybiy dydzio
parametrais: (1) populiacijos dydZiu, (2) teritorijos dydzZiu, (3) ekonominiu
pajégumu (BVP), (4) gynybos iSlaidomis. ISvedus bendrg rodiklj, sudaromas
visy NATO Saliy dydZio reitingas. Remiantis juo, identifikuojamos trys
svarbiausios Aljanso Saliy grupés (eilés tvarka pagal dydj): (1) didZiosios
(JAV, Kanada, Vokietija, Pranciizija, Jungtin¢ Karalyst¢), (2) vidutinés (Italija,
Turkija, Ispanija, Lenkija) ir (3) mazosios valstybés (Olandija, Rumunija,
Norvegija, Belgija, Graikija, Portugalija, Cekija, Vengrija, Danija, Bulgarija,
Slovakija, Kroatija, Lietuva, Latvija, Albanija, Slovénija, Estija,
Liuksemburgas).*®

Be abejo, riba tarp mazyjy ir vidutiniy valstybiy (Siame darbe —

% Apzvalgg 7r. Jeanne A. K. Hey, Small States in World Politics: Explaining Foreign Policy
Behavior, Boulder, CO, 2003, 1-13; Matthias Maass, ,,The Elusive Definition of the Small
State*, International Politics, 46, no. 1, 2009, 65-83.

% Literatiiroje savokai apibrézti naudojami ne tik jvairiis kiekybiniai rodikliai (pvz. teritorijos
dydis), bet ir kokybiniai (socialiai konstruojami) parametrai, pavyzdziui, vidiniy ir iSorés
veikéjy pozitris j valstybés galia, Salies turimas autoritetas, lyderiy prioritetai ir ambicijos.
Net ir turint aiSkiai apibréztus kintamuosius, visuomet iSkyla santykinio dydzio problema.
Apsiribojus  tik ,,mazosios* ir ,didziosios valstybés kategorijomis, lyginamojoje
perspektyvoje daznai gaunamas iskreiptas vaizdas, kai pernelyg skirtingos Salys patenka j ta
pacia kategorija. Sia problema buvo bandoma spresti jtraukiant tokius konceptus kaip mikro
(micro), mazoji (small), silpna (weak), vidutiné (middle), nesaugi (insecure) valstybé¢, taciau
néra sutarimo dél $iy kategorijy hierarchijos sistemos.

Pavyzdziui, R. Keyohane i$skiria keturis $aliy tipus — didZiosios (great/system determining),
antraeilés (secondary/system influencing), vidutinés (middle/system affecting) ir maZosios
(small/system ineffectual), mazosiomis laikomos Salys, kuriy ,,kuriy lyderiai laikosi pozicijos,
kad ji niekada, veikdama viena ar maZoje grupéje, nesugebés padaryti reikSmingos jtakos
tarptautinei sistemai®. 7r. Robert Keohane, ,, Lilliputians® Dilemmas: Small States in
International Politics.* International Organization, 23(2), 1969, 295-296.

31 Maass, 81.

%2 Maurice A. East, ,.Size and Foreign Policy Behaviour: A Test of Two Models“. World
Politics. Vol. 25, No. 4, 1973, 557.

% Islandija yra nejtraukiama j tyrima, kadangi ji vienintelé¢ i§ visy NATO nariy neturi
ginkluotyjy pajégy ir gynybos biudzeto, todél nejmanoma objektyviai palyginti jos
kontribucijos su kitais sgjungininkais.
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Olandijos ir Lenkijos) yra saglyging, jos neabejotinai turi daug panasumy, taciau
visgi daroma prielaida, kad Lenkijos ir kity vidutiniy Saliy politinis svoris,
karinis pajégumas ir galimybés Aljanse skiriasi lyginant su maZosiomis.
Pavyzdziui, Lenkijos reguliariosios pajégos (~100 tukst. kariy) beveik tris
kartus vir§ija Nyderlandy kariuomenés dydj (~37 takst.).3* Tyrimai rodo, kad
mazesniy Saliy gynybos politikai biidingi specifiniai ginkluotyjy pajégy plétros
i$sukiai, kadangi dé¢l riboty resursy ir mazos struktiiros jos negali vystyti pilno
pajégumy spektro. Tai verCia jas specializuotis, plétoti niSinius pajégumus ir
dalintis darbais, tokiu biidu didinant priklausomybe nuo didesniy sgjungininky,
o tai gali kelti grésme jy savarankiskumui.®® Kuo mazesné 3alis, tuo didesné
tikimybé¢, kad ji turés nesubalansuotas ginkluotgsias pajégas, atsisakydama
svarbiy gynybos sistemos elementy ir tapdama dar labiau integruota |
kolektyvinio saugumo sistema.*® Sie is§tkiai i§ esmés néra aktualis vidutinéms
NATO valstybéms (Turkijai, Italijai, Ispanijai, Lenkijai).

Empirinei analizei pasirinktos keturios mazosios Aljanso $alys — Danija,
Graikija, Cekija ir Latvija. Salys atrinktos siekiant atspindéti kuo platesnj
svarbiausiy tyrimo kintamyjy spektra, visy pirma, grésmiy vertinima ir Saliy
gynybos politikos darbotvarkiy prioritetus. Daroma prielaida, kad skirtinguose
regionuose (Siaurés Europoje, Piety Europoje, Centringje Europoje ir Ryty
Europoje) esancioms Salims budingi skirtingi kertiniy charakteristiky rinkiniai,
o jy tyrimas leis objektyviai jvertinti naStos pasidalijimo elgesj salygojancius
veiksnius ir pagrjstai apibendrinti mazyjy NATO valstybiy elgesj. PabréZtina,

kad, nors disertacijoje susitelkiama j Siy keturiy Saliy atvejy tyrimus, vien jais

¥ 1ISS, ,,Military Balance 2012,

% Rob de Wijk, ,,The Implications for Force Transformation: The Small Country
Perspective®. Kn. Daniel S Hamilton (sud.), Transatlantic Transformations: Equipping
NATO for the 21st Century, Center for Transatlantic Relations, 2004; Ryan C. Hendrickson,
,»What Options for NATO? Dutch Force Projection and Defense Capabilities”, Comparative
Strategy, 28:1, 2009, 60-67; Kjell Inge Bjerga, Torunn Laugen Haaland, ,,.Development of
Military Doctrine: The Particular Case of Small States“, The Journal of Strategic Studies
Vol. 33, No. 4, 2010, 505-533; Alyson J.K. Bailes, ,,Does Small State Need a Strategy*,
Occasional Paper of the Centre for Small State Studies at the University of Iceland:
Reykjavik, 2009. http://ams.hi.is/wp-content/uploads/old/Bailes_Final%20wh.pdf [zitréta
2014.04.08]

% Arthur Grimes, James Rolfe, ,Optimal defence structure for a Small Country*, Defence
and Peace Economics, 13:4, 2002, 279.
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neapsiribojama. Tiriamy valstybiy nasStos pasidalijimo elgesys ir ji atspindintys
rodikliai yra vertinami platesniame viso Aljanso (ypaC kity mazyjy Saliy)

kontekste.

Tyrimo metodai

Disertacijoje konstruojamas tyrimo modelis, kuriame siekiama derinti
kiekybing ir kokybing prieigas. Kiekybiné analizé¢ skirta Saliy naStos
pasidalijimo elgesio jvertinimui ir palyginimui viso Aljanso mastu. Siuo tikslu
pasitelkiami trys specialiai Siam tyrimui sukurti kiekybiniai indeksai: (a)
,Kontribucijos Afganistane indeksas®, (b) ,,Isipareigojimy laikymosi indeksas*
ir (¢) ,,Indélio ir naudos indeksas®.

Sie indeksai leidZia (a) palyginti visas NATO valstybes tarpusavyje,
sudarant jy reitingg tiek pagal bendra indekso rezultaty, tiek pagal atskirus
rodiklius Kkiekvienais metais; (b) nustatyti kiekvienos Salies kontribucijos
pokyti 2007-2012 m. laikotarpiu, tokiu btidu jvertinant, ar ji iSaugo/sumazgjo;
(c) atskleisti skirtingas valstybiy naStos pasidalijimo elgesio dimensijas
(reikalavimy laikymosi, operacinés kontribucijos, indélio-naudos santykio ir
kt.). Indeksai yra konstruojami daugiausia remiantis G. L. Munk ir J. Verkuilen
pateiktomis metodologinémis gairémis, kurios susistemina jvairiy mokslininky
bandymus taikyti kiekybinius indeksus politikos analizéje.*” Detaliai indeksy
metodologija (Saliy prisiimtos naStos konceptualizavimas, matavimas ir
agregavimas), rodikliai, skai¢iavimo formulés ir duomeny Saltiniai pristatomi 2
darbo dalyje ,,Tyrimo dizainas®.

Kokybiné lyginamoji analizé¢ (atvejo studijos) orientuota | sistemingg

keturiy mazyjy Saliy gynybos politikos dokumenty ir 2007-2012 m. priimty

¥ Tiesa, G. L. Munck ir J. Verkuilen tyrimas i§ esmés apsiriboja ankstesniy demokratijos
lygio studijy apibendrinimu ir todél yra priskirtinas lyginamosios politikos sri¢iai. Taciau jy
pateikiamos teorinés analizés objekto konceptualizavimo ir matavimo gairés bei patarimai,
kaip uztikrinti panaSaus pobtdzio tyrimy metodologinj nuoseklumag gali buti biiti tiesiogiai
pritaikomi ir tarptautiniy santykiy tyrimams, o konkrediai — nastos pasidalijimo elgesio
vertinimui. Plac¢iau zr. Gerardo L. Munck, Jay Verkuilen, ,,Conceptualizing and Measuring
Democracy: Evaluating Alternative Indices®, Comparative Political Studies, Vol. 35, No. 1,
February 2002, 5-34.
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sprendimy analizg, apiman¢ig jy grésmiy vertinimg, gynybos politikos
prioritetus, ginkluotyjy pajégy plétra, regioninés gynybinés integracijos
tendencijas, dalyvavima NATO iniciatyvose. Si analiz¢ leidzia (a) istirti 3aliy
kontribucijg salygojancius veiksnius; (b) atskleisti tuos jy nastos pasidalijimo
elgesio aspektus, kuriy neapima kiekybiniai indeksai. Konkretls analizés

pjuviai ir vertinimo kriterijai detaliai pristatomi 2 darbo dalyje.

Tyrimo hipotezé

Siekiant identifikuoti mazyjy wvalstybiy naStos pasidalijimo elgesi
(priklausomas  kintamasis)  salygojancius  veiksnius  (nepriklausomas
kintamasis), darbe pasitelkiamos mazyjy valstybiy studijos ir ekonominé
aljansy teorija. Remiantis S$ios teorijos pateikiamu Siuolaikinio Aljanso
charakteristiky aiSkinimu ir jvertinus ji 1§ mazyjy valstybiy studijy
perspektyvos, disertacijoje identifikuojami du kertiniai veiksniai, apibréziantys
mazyjy 3aliy santyki su NATO ir JAV*®: (a) Aljanso vaidmuo sprendziant
Saliai aktualias saugumo problemas (Sio veiksnio svarbg iSrySkina iSsiplétes

NATO grésmiy spektras); (b) santykis tarp nacionaliniy ir Aljanso prioritety

% JAV laikomos integralia Aljanso/NATO dalimi, tadiau joms tenka isskirtinis vaidmuo,
kadangi JAV: (a) i§ principo uZztikrina organizacijos funkcionalumg (tiek kolektyvinés
gynybos, tiek kriziy valdymo prasme); (b) atlieka kertinj vaidmenj formuojant NATO
politikos darbotvarke, kitaip tariant, strateginiame lygmenyje kertiniai JAV prioritetai yra
perkeliami j Aljanso funkcinj profilj. Todél tikrinant tyrimo hipotezg, pavyzdziui, tiriant
Aljanso svarbg $aliy gynybos sistemoje, darbe yra atsizvelgiama ir j dvisalio nagrinéjamy
mazyjy valstybiy santykio su JAV specifikg. Kita vertus, NATO ir JAV darbotvarké bei
prioritetai néra identiski, kadangi organizacija funkcionuoja visy 28 sgjungininky
kompromiso pagrindu. Todél tyrime, pavyzdZziui, vertinant santykj tarp nacionaliniy ir NATO
darbotvarkiy, yra apsiribojama svarbiausiy NATO strateginiy dokumenty (atspindinciy visy
sajungininky, jskaitant ir JAV, sutarima) ir juose jvardinty prioritety analize, o JAV
nacionaliniai dokumentai atskirai néra tiriami.

Vertinant i§ teorinés perspektyvos, NATO yra bidingi asimetrinio aljanso bruozai.
AsimetriSkumas atsiranda tuomet, kai organizacijoje dominuoja viena valstybé, joje nelieka
lygiaverCio balanso tarp Saliy, neiSvengiamai vystosi tam tikri pavaldumo rysiai, o
hegemoniné galia jgyja neproporcingai didele jtaka kity sajungininky atzvilgiu. NATO
pasizymi asimetrinés struktiros savybémis, kadangi be tvirto JAV jsipareigojimo
kolektyvinio saugumo sistemos efektyvumas yra nejsivaizduojamas. JAV politiné valia,
kariniai pajégumai ir skiriami resursai yra organizacijos veiksmingumo variklis. Zr. Volker
Krause, J. David Singer, ,,Minor Powers, Alliances, and Armed Conflict: Some Preliminary
Patterns®, kn. E. Reiter, H. Gartner (sud.), Small States and Alliances, Heidelberg: Physica-
Verlag, 2001, 15-23.
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(jo svarbg lemia pakitusios indé¢lio ] NATO formos).

Atsizvelgiant j Siuos veiksnius bei sisteminio nestabilumo sglygomis
iSaugusj poreikj jnesti adekvaty indélj, darbe keliama hipotezé, kad maZosios
valstybés linkusios vengti nastos (vykdyti free riding politikg) tuomet, kai (a)
NATO svarba jy gynybos sistemoje yra maza ir (b) jy ir Aljanso gynybos
politikos darbotvarkés prioritetai nesutampa. Tyrimo hipotezés pagrindimas

placiau pateikiamas 1.3 skyriuje.

Ginamieji teiginiai

Disertacijoje taip pat ginami Sie teiginiai:

1. Siuolaikinio NATO teikiamas saugumas nebéra nevarzomai prieinamas
visiems sistemos dalyviams — jam budingi ,.klubo gérybés* bruozai,
skatinantys Salis jneSti kontribucijg mainais uz saugumo garantijas.

2. Spresdamos saugumo uZztikrinimo dilemg, 2007-2012 m. mazosios
valstybés balansavo tarp prieSingy nasStos pasidalijimo elgesio kryp¢iy:
viena vertus, pastebimas tendencingas jsipareigojimy Aljansui
vykdymo nuosmukis; antra vertus, iSryskéjo siekis islaikyti kontribucija
prioritetinése NATO veiklos srityse.

3. Mazyjy Saliy naStos pasidalijimo elgesys reikSmingai skiriasi,
varijuodamas nuo itin pasyvaus dalyvavimo Aljanse iki proaktyvios
narystés strategijos. Valstybiy kontribucijos skirtumus leidzia paaiskinti
(a) NATO vaidmuo jy gynybos sistemoje ir (b) santykis tarp Saliy ir
NATO darbotvarkiy prioritety.

4. Mazyjy saliy gynybos politikoje ,,narystés mokesciui tenka nevienodas
vaidmuo: skirtingais atvejais jis gali buti traktuojamas kaip (a)
,simboliné kontribucija“, (b) ,jmoka uz saugumo garantijas®, (C)
»indelis | sistemos palaikyma® ir (d) ,,priemoné uztikrinti simetriska
partneryste. Sie teoriniai modeliai konceptualizuoja mazosioms 3alims
budingo nastos pasidalijimo elgesio variacijg ir praplecia ekonominés

aljansy teorijos taikymo ribas.
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Literatiiros apZvalga ir tyrimo naujumas

Siam tyrimui aktualiausia literatira galima skirstyti j 4 grupes.

Pirmiausia, reikSmingomis laikomos studijos, nagrin¢jancios mazyjy
valstybiy ypatumus. Nors vientisos mazyjy valstybiy teorijos néra, galima
iSskirti atskirg mazyjy Saliy studijy lauka, kuris buvo pradétas plétoti 7
deSimtmetyje ir siekia identifikuoti kertinius jy politikos bruozus bei elgesio
reguliarumus. Remiantis klasikine mazyjy valstybiy literatiira (B. Fox, M.
Handel, R. Rothstein, D. Vital), jy gebéjimas savarankiskai funkcionuoti
tarptautinéje sistemoje kvestionuojamas dél didelio ekonominio ir karinio
pazeidZziamumo. % Mazosios valstybés traktuojamos kaip turinfios menka
diplomating ir gynybing galig ir negalinCios efektyviai apsiginti nuo didesniy
kaimyny.*® Pabréziamas jy reakcinis vaidmuo tarptautiniuose santykiuose ir
nesugebéjimas daryti reik§mingos jtakos tarptautinei sistemai.** Atitinkamai,
jungimasis ] aljansus ir iSoriniy saugumo garantijy siekis laikomas labiau
butinybe, nei savanorisku pasirinkimu.42
Mazyjy valstybiy studijos skiria daug démesio sampratos ir apibréZimo

problematikai,* laikysenos aljansuose ir tarptautinése organizacijose bruozams

¥ Iver B. Neumann, Sieglinde Gstohl, ,,Lilliputians in Gulliver’s World: Small States in
International Relations®, University of Iceland, Institute of International Affairs, 2004; Clive
Archer, Neill Nugent, ,,Small States and the European Union®, Current Politics and
Economics of Europe, vol. 11, no. 1, 2002.

0 Michael Handel, Weak States in the International System. London, Frank Cass, 1990, 150.
*1 Robert L. Rothstein, Alliances and Small Powers, New York and London: Columbia
University Press, 1968, 29; Gediminas Vitkus, ,,Mazosios valstybés ir jy nacionaliniai
interesai”, Lietuvos nacionaliniai interesai ir jos politiné sistema: Konferencijos medziaga.
Vilnius, 1994. Vilnius: Pradai, 16-17.

%2 Bailes, Thorhallsson, LInstrumentalizing the European Union in Small State Strategies®,
99.

* Apibendrinan¢ia mazyjy valstybiy sampratos ir kertiniy mazumo charakteristiky koncepcija
pateikia Baldur Thorhallsson, ,,The Size of States in the European Union: Theoretical and
Conceptual Perspectives.© Journal of European Integration, 28 (1), 2006, 7-31. Taip pat Zr.
Tom Crowards, ,,Defining the Category of ‘Small’ States”, Journal of International
Development, 14, no.2, 2002, 143-179; Raimo Véiyrynen, ,,On the Definition and
Measurement of Small Power Status*, Cooperation and Conflict, vol. 6 no. 1, 1971, 91-102.
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(pazeidziamumo neutralizavimo badams), ** jtakos ir poveikio svertams, *
gynybos politikos dilemoms ir pajégumy plétros specifikai. *® Sios srities
tyrimai leidzia jvertinti mazyjy valstybiy elgesio tarptautiniuose santykiuose
savybes ir suprasti specifines jy saugumo problemas, padeda pagrinda
apibrézimo kriterijy suformulavimui ir svarbiausiy narystés aljansuose bruozy
identifikavimui.

Antrajai tyrimy grupei priskirtini autoriai i§ skirtingy teoriniy
perspektyvy nagrinéja besikeiianti NATO vaidmen; ir transformacija
tarptautinéje sistemoje (svarbiausiy pozilriy apzvalga pateikiama 1.1.
skyriuje)."” Sios srities tyrimai buvo svarbiis i§ryskinant svarbiausias NATO,
kaip tarptautinés saugumo struktiiros, charakteristikas, identifikuojant Aljanso

politinés darbotvarkeés prioritetus bei poky¢ius.

*“ David Vital, The Survival of Small States, London: Oxford University Press, 1971; Baldur
Thorhallsson, The Role of Small States in the European Union, Burlington, VT, Ashgate,
2000; Andrew F. Cooper, Timothy M. Shaw (sud.), The diplomacies of small states: between
vulnerability and resilience, London: Palgrave Macmillan, 2009; R. O. Keohane, ,,The Big
Influence of Small Allies*, Foreign Policy, 1971, 161-183; M. Handel, Weak States in the
International System. London, Frank Cass, 1985; Kari Marie Hiepko-Odermann, ,,Latvian-
American Relations in the XXth Century: the Study of the Great Power and the Small State®,
PhD Dissertation, Freie Universitit, Berlin, 2009; Baker A. Fox, The Power of Small States:
Diplomacy in World War Il. Chicago, IL, Chicago University Press, 1959; Baldur,
Thorhallsson, ,,Small States in the UN Security Council: Means of Influence?, The Hague
Journal of Diplomacy, 7, 2012, 135-160; Clive Archer, Alyson J.K. Bailes, Anders Wivel
(sud.), Small States and International Security, Routledge, 2014; Giorgi Gvalia, ,,Thinking
Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies of Small States*, Security Studies 22, no. 1,
February 2013, 98-131.

* Richard Dodge, ,,Pawns Among Kings: the Influence of Small Powers in Post Cold-War
NATO*, PhD Dissertation, University of Oklahoma, 2010; Sarah Davies Murray, ,,Small
States, Domestic Institutions and NATO“, PhD Dissertation, New York University, 2001;
Karoliina Honkanen, ,,The Influence of Small States on NATO Decision-Making*, Swedish
Defence Research Agency, 2002.

“® Rob de Wijk, ,,The Implications for Force Transformation: The Small Country
Perspective®. Kn. Daniel S Hamilton (sud.), Transatlantic Transformations: Equipping
NATO for the 21st Century, Center for Transatlantic Relations, 2004; Arthur Grimes, James
Rolfe, ,,Optimal defence structure for a Small Country*, Defence and Peace Economics, 13:4,
271-286, 2002, 2002; Vaidotas Urbelis, ,ISmaniosios gynybos koncepcijos pasekmés
mazosioms Aljanso valstybéms®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2012-2013, Lietuvos
karo akademija, 2013.

" Galia Press-Barnathan, ,,Managing the Hegemon: NATO under Unipolarity“, Security
Studies 15/2, 2006, 271-309; Andrea Locatelli, Michele Testoni, ,,Intra-allied Competition
and Alliance Durability: the Case for Promoting a Division of Labour Among NATO Allies®,
European Security, 18:3, 2009, 345-362; Arita Holmberg, ,,The Changing Role of NATO:
Exploring the Implications for Security Governance and Legitimacy*, European Security,
20:4, 2010, 529-546.
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Trecioji studijy grupé tiria sumazéjusio gynybos finansavimo pasekmes
Aljansui ir atskiriems sgjungininkams (daugiausia — didesnéms NATO S$alims),
ypatingg démesj skiriant apribotam NATO gebéjimui realizuoti organizacijos
tikslus ir 3aliy gynybinés galios mazéjimui.*® Sios studijos buvo reik§mingos
i1§skiriant svarbiausius 18Stikius sgjungininky gynybos politikai  krizés
salygomis ir galimas jy atsako priemones, iskaitant glaudesnés gynybinés
integracijos ir specializacijos galimybes.

Ketvirtgja — svarbiausigjg — grupe sudaro literatiira ir tyrimai, tiesiogiai
nagrin¢jantys nastos pasidalijimo problematikg. Juose aiSkinamasi, kodél ir
kaip Salys pasiskirsto ind¢l;, atsakomybe bei rizikg prisidéedamos prie
organizacijos veiklos. Apzvelgiant literattirg, galima iSskirti tris perspektyvas:

a. tyrimai, kuriuose remiamasi strateginés kultiiros perspektyva, nagrinéja,
kaip kolektyviné tapatybé ir socialiai sukonstruoti valstybiy
nacionalinio saugumo interesai nulemia jy dalyvavimg tarptautiniy
organizacijy veikloje, pavyzdZiui, kriziy valdymo operacij ose;*

b. institucinés analizés prieiga pasitelkiantys autoriai koncentruojasi ]
vidaus politikos proceso, biurokratinio mechanizmo ir vieSosios
nuomones veiksniy jtaka Saliy sprendimams d¢l kontribucijos aljansy ir

koalicijy veikloje;™

48 Stephen Larrabee, Stuart E. Johnson, ,,NATO and the Challenges of Austerity*; Clara
O’Donnell, ,,The Implications of Military Spending Cuts for NATO’s Largest Members*,
Brooking Center on the United States and Europe, 2012;
http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2012/7/military%20spending%20nat
0%200donnell/military%20spending%20nato%20odonnell%20pdf  [ziGréta 2014.04.08];
Bastian Giegerich, ,,NATQO's Smart Defense: Who's Buying?*, Survival, Vol. 54 Issue 3,
2012; Jonathan Lipow, Francois Melese, ,,Does NATO have a Role to Play in the Global
Financial Crisis?“, European Security, 2009, 18:1, 55-62; Lars Bangert Struwe, Mikkel
Vedby Rasmussen, Kristian Knus Larsen, ,,To Be or Not to Be. Smart Defence, Sovereignty
and Danish Defence Policy*, University of Copenhagen, 2012.

* 7r. Mikkel V. Rasmussen, ,,What’s the Use of It?*: Danish Strategic Culture and the Utility
of Armed Force“, Cooperation and Conflict, 40:67, 2005; T. Noetzel, B. Schreer, ,,All the
Way? The Evolution of German Military Power®, International Affairs 84(2), 2008, 211-221.
Eiko Thielemann, ,,Between Interests and Norms: Explaining. Burden-Sharing in the
European Union®, Journal of Refugee Studies, 16(3): 253-273, 2003; Jordan M. Becker,
Edmund J. Malesky, ,,Pillar or Pole? The Effect Strategic Culture on Burden Sharing and
NATO's Future®, United States Military Academy, 2013; Jordan Becker, ,,Strategic Culture
and Burden Sharing in NATO: False Friends*, United States Military Academy, 2014.

* David Auerswald, ,,Explaining Wars of Choice: an Integrated Decision Model of NATO
Policy in Kosovo®“. International Studies Quarterly 48: 631-662, 2004; Ilda M. Oma,
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c. kolektyvinio veiksmo perspektyva pasitelkiantys darbai, daugiausia
besiremiantys ekonomine aljansy teorija, naStos pasidalijimg vertina
kaip kolektyvinio veiksmo dilema. Tai Siam darbui reik§mingiausia ir
tiesiogiai disertacijos problematika atitinkanti prieiga, todé¢l svarbu kuo
tiksliau apsibrézti santykj su iki Siol atliktais tyrimais.

Apibendrinant ankstesnes studijas, pasitelkian¢ias ekonoming aljansy
teorijg, galima konstatuoti, kad jose vyrauja siekis nustatyti, ar Aljansui yra
aktuali neproporcingo naStos pasidalijimo problema visos organizacijos mastu.
Dominuoja kiekybiné prieiga, mazyjy Saliy elges] aiSkinant NATO teikiamo
saugumo, kaip gérybés, pobiadziu (pozidris .,i§ virSaus®). Siais tyrimais
pateikiamas gana ,,statiSkas* dydzio-indélio arba naudos-indélio pasiskirstymo
tarp sgjungininky jvertinimas. Tai yra naudinga siekiant suprasti bendras
naStos pasidalijimo elgesio tendencijas, aiSkinant NATO transformacija
sisteminiu lygiu, ta¢iau mazai ka pasako apie atskiry Saliy rodiklius. Nesant
1Ssamesnés teorinés mazyjy Saliy santykio su Aljansu analizés, jy, kaip nastos
vengéjy, statusas kiekybiniais tyrimais arba patvirtinamas, arba atmetamas. >*
Taciau lieka neaiSku, kokie svarbiausi veiksniai salygoja valstybiy
pasirinkimus. Kritiskas ankstesniy studijy jvertinimas leidzia identifikuoti
keleta spragy, kurias uzpildyti siekiama Sioje disertacijoje atlieckamu tyrimu.

Tai nusako disertacijos naujuma.

,Explaining States' Burden-Sharing Behaviour Within NATO*, Cooperation and Conflict,
47:4, 2012, 562-573.

*! Pavyzdziui, M. Russett, istyres 1950-1967 m. laikotarpj, daro i§vada, kad egzistavo stipri
koreliacija tarp Saliy dydzio (BVP) ir jy gynybos biudzeto (matuojant kaip proc. nuo BVP),
taip jrodydamas, kad $iuo laikotarpiu mazesnés Salys buvo linkusios vengti nastos, o didesnés
— prisiimti neproporcingai didelg atsakomybe. Taciau néra vertinami tai lemiantys veiksniai
i§ konkreciy $aliy perspektyvos. T. Sandler (kartu su F. Forbes, J. Murdoch, K. Hartley, H.
Shimizu), tirdamas vélesnius laikotarpius (1967-1990; 1988-1999) padaré iSvada, kad Si
situacija pasikeité ir neproporcingo nastos pasidalijimo tendencija (iSskyrus 8 des. vidurj)
sumazéjo. Zr.

B. M. Russett, What Price Vigilance?, New Haven, CT: Yale University Press, 1970; Todd
Sandler, James Murdoch, ,,On Sharing NATO Defence Burdens in the 1990’s and Beyond*,
Fiscal Studies, Sep. 2000, vol. 21, no. 3, 297-327; Todd Sandler and J. F. Forbes, ,,Burden
sharing, strategy, and the design of NATO®, Economic Inquiry, vol. 18, 1980, 425-
44; John R. Oneal, ,,The Theory of Collective Action and Burden Sharing in NATO®,
International Organization, 44, no. 3, 1990, 379-402; Todd Sandler, Keith Hartley,
,,Economics of Alliances: The Lessons for Collective Action®, Journal of Economic
Literature, Vol. 39, 2001, 869-896.
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Pirma, kaip jau minéta, ankstesniuose tyrimuose nastos pasidalijimo
dinamika tiriama Zzvelgiant ,,i§ virSaus® — t.y. i§ NATO, kaip sistemos,
perspektyvos. Siame darbe pasirenkamas kitas atskaitos taskas ir j
problematika zvelgiama i§ mazyjy Saliy perspektyvos. Keturiy atvejy tyrimas
leidzia jsigilinti ] nagrinéjamy valstybiy gynybos politikos konteksta, patj
Aljansg traktuojant kaip sisteming aplinkg, kurioje funkcionuoja maZzosios
Salys.

Antra, daugumoje ankstesniy studijy mazyjy Saliy naStos pasidalijimo
elgesys buvo nagrinéjamas laikantis nuostatos, kad Aljanso teikiamo saugumo,
kaip vieSosios gerybés, pobiidis leidZzia joms vengti naStos, permetant
atsakomybe ant didZiyjy valstybiy peciy. Kiti veiksniai, nors ir numanomi,
néra detalizuojami. Be to, nors ekonominés aljansy teorijos pagrindu mazosios
Salys iSskiriamos kaip atskira grupé, kuriai biidingos specifinés nastos
pasidalijimo elgesio charakteristikos, taip numatant akivaizdzia niSa
platesniems mazyjy valstybiy tyrimams, bandymy konceptualizuoti jy nastos
pasidalijimo elgesio ypatumus beveik néra.*? Priefingai — minéta priciga
suniveliuoja visas mazgsias Salis ] vientisg grupeg, neskirdama pakankamai
démesio jos vidinei dinamikai. Siame darbe siekiama ,,individualizuoti“
mazyjy valstybiy tyrimg, paaiSkinant jy indélio skirtumus ir i$skiriant joms
budingus elgesio tipus.

Trecia, $i disertacija naStos pasidalijimo tyrimams suteikia naujumo
metodologijos poziiiriu. Ankstesnés studijos apsiribojo gana siauru jtraukiamy

Saliy kontribucijos rodikliy spektru. Pavyzdziui, sgjungininky indélio-naudos

% [§imtimi galima laikyti J. Ringsmose tyrimus, kuriuose méginama integruoti ekonominés
aljansy teorijos aiskinima su mazyjy valstybiy studijomis. Taciau J. Ringsmose koncentravosi
tik j vienos $alies — Danijos — naStos pasidalijimo elgesj Saltojo karo laikotarpiu, tirdamas
gynybos islaidy poky¢ius priklausomai nuo JAV spaudimo. Kituose J. Ringsmose darbuose
nagriné¢jama nastos pasidalijimo situacija Siuolaikiniame NATO (ypatinga démesj skiriant
operacijai Afganistane) i§ mazyjy valstybiy perspektyvos, ta¢iau apsiribojama bendry
tendencijy jvardijimu, nesigilinant j atskiry sajungininky specifika. Zr. Jens Ringsmose,
,,Paying for Protection: Denmark’s Military Expenditure During the Cold War*, Cooperation
and Conflict, 44:73, 2009; Jens Ringsmose, ,,NATO Burden-Sharing Redux: Continuity and
Change after the Cold War*, Contemporary Security Policy, 31:2, 2010.
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(costs-benefits) santykio tyrimuose ** Zalies indélio i Aljansa matavimas
apsiribojo vieninteliu rodikliu — Salies gynybos iSlaidomis, taip neadekvaciai
supaprastinant NATO politing realybe. Kai kurie sgjungininkai pasiZymi
didelémis iSlaidomis gynybai, tafiau jy indélis praktiSkai realizuojant
prioritetinius Aljanso tikslus yra menkas. Siekiant uZpildyti Sig spraga, tyrime
(a) jtraukiami papildomi kiekybiniai rodikliai, uztikrinant, kad darbe
konstruojami indeksai atspindéty tiriamo laikotarpio specifika ir leisty
objektyviai palyginti svarbiausias kontribucijos formas (dalyvavimas
operacijose, jsipareigojimy laikymasis ir kt.); (b) pasitelkiami kokybiniai Saliy
prisiimtos naStos pjiiviai (pavyzdziui, sprendimai dé¢l ginkluotyjy pajégy
plétros), leidziantys nuosekliau jvertinti tuos Saliy naStos pasidalijimo
rodiklius, kurie nebuvo akcentuojami ankstesnése studijose. Tyrime viso
Aljanso mastu gauti kiekybiniai duomenys yra derinami su kokybine konkreciy
valstybiy charakteristiky analize.

Apibendrinant tyrimo naujumo apzvalgg, galima teigti, kad Siame darbe
atliekama analizé leidzia ne tik nustatyti (konstatuoti) Saliy kontribucijos
elgesio tendencijas, bet ir paaiskinti skirtingus mazyjy valstybiy pasirinkimus
priklausomai nuo jy elgesj lemian¢iy veiksniy pasireiSkimo. Taip tikimasi

praplésti ekonominés aljansy teorijos taikymo ribas.

Darbo struktira

Disertacijg sudaro 3 dalys. Pirmoje dalyje pristatomos teorinés tyrimo
prielaidos, atskleidziami svarbiausi ekonominés aljansy teorijos raidos etapai ir
Siuolaikinio Aljanso teikiamo saugumo bruozai, iSskiriamos mazyjy Saliy

narystés kolektyvinio saugumo sistemoje charakteristikos, iSkeliama hipoteze

% Siuose tyrimuose aiskinamasi, ar Aljanse egzistuoja neproporcingo nastos pasidalijimo
problema, vertinant, ar sgjungininky i§ NATO gaunama nauda nevirSija jy narystés kasty.
Pavyzdziui, T. Sandler tyrimas, apimantis 1999-2010 m. laikotarpj, rodo, kad nuo 2002 m.
atotruikis tarp sgjungininky gynybos islaidy ir jy i§ narystés gaunamos naudos didéja, tai
laikoma svarbiu NATO vidinio nestabilumo pozymiu. Apzvalga zr. Todd Sandler, Hirofumi
Shimizu, ,,NATO Burden Sharing 1999-2010: An Altered Alliance”, Foreign Policy
Analysis, Volume 10, Issue 1, January 2014, 43-60.
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dél jy naStos pasidalijimo elgesi salygojanciy veiksniy. Antroje dalyje
pristatomas tyrimo dizainas, jvardijant konkrecius Saliy nastos pasidalijimo
elgesio analizés pjuvius, sukonstruojant ir pagrindZiant jy tyrimo jrankius.
TreCioje dalyje atlieckamas tyrimas, nuosekliai analizuojant keturiy mazyjy
NATO valstybiy naStos pasidalijimo elges; ir ji salygojancius veiksnius,
palyginami gauti rezultatai, identifikuojamos bendros tendencijos, i$skiriami

teoriniai mazyjy valstybiy nastos pasidalijimo elgesio modeliai.

32



I. TEORINES TYRIMO PRIELAIDOS

1.1. Ekonominé aljansy teorija: svarbiausi bruozai ir raidos etapai

Kolektyvinio veiksmo studijoms socialiniuose moksluose itin didele
reikSme tur¢jo 1965 m. pasirodes Mancur Olson veikalas ,,Kolektyvinio
veiksmo logika®, kuriame tyrinéjama veikéjy sgveika socialinés grupés viduje.
Jame akcentuojama, kad nors organizacijos nariai turi bendry tiksly, jy
lgyvendinimg apsunkina individualiis veikéjy interesai, kurie nebiitinai
sutampa su kolektyviniais siekiais. Visi grupés nariai gali naudotis
organizacijos teikiamomis gérybémis, iskaitant ir tuos, kurie tiesiogiai
neprisidéjo prie bendry tiksly arba jne§é neproporcingai maza indélj.>*

Taigi naStos pasidalijimas yra kolektyvinio veiksmo problema, kuri
ypaC aStriai pasireiSkia didelése organizacijose. Jose lengviau iSvengti
jsipareigojimy, didesné reikSmé tenka individualiems sprendimams, sunkiau
daryti spaudimg atskiriems veikéjams, sudétinga uZtikrinti veiksmingus
kontrolés mechanizmus. Kuo didesné¢ organizacija, tuo maziau galimybiy
realizuoti bendrus interesus ir lengviau i$sisukti nuo jsipareigojimy vykdymo.*

M. Olson, kartu su R. Zeckhauser, pirmieji pritaiké Sias prielaidas
tarptautiniy santykiy srityje, teoriSkai modeliuodami ir empiriskai tirdami
NATO ir kity tarptautiniy organizacijy nastos pasidalijimo problemas.>® Taip
buvo padétas pagrindas ekonominei aljansy teorijai. M. Olson ir R. Zeckhauser
tyrimai jkvépé placiag akademine diskusija, jy jzvalgos buvo aktyviai
kritikuojamos ir adaptuojamos, siiilant alternatyvius Aljanso nastos
pasidalijimo aiSkinimo budus ir modelius.

Prie§ imantis ekonominés aljansy teorijos analizés, svarbu pabrézti, kad
tai néra savarankiska tarptautiniy santykiy teorija. Ji pasitlo veikéjy saveikos
organizacijos viduje aiSkinimo recepta, tafiau svarbiausias ontologines

prielaidas ,,pasiskolina“ i§ kity tarptautiniy santykiy tyrimy prieigy. Vienas i$

> Qlson, The Logic of Collective Action, 9-11.
> |pid, 21.
% Olson, Zeckhauser, ,,An Economic Theory of Alliances.*
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biidy jvertinti $ios teorijos vieta platesniame kontekste yra nustatyti jos santyki
su literatiiroje dominuojan¢iomis NATO tyrimy koncepcijomis, kurios remiasi
skirtingomis tarptautiniy santykiy teorijomis. I$nagrinéjus Sios organizacijos
specifikg ir transformacija tirian¢ig akademing literatiirg, galima iSskirti tris
svarbiausias koncepcijas: (a) NATO kaip saugumo bendruomené; (b) NATO
kaip aljansas; (c) NATO kaip kolektyvinio saugumo sistema. Trumpai jas
apzvelgus, bus galima jvardinti, kurias jy pozilirio | tarptautiniy santykiy
prigimt] nuostatas perima ir integruoja ekonominé aljansy teorija.

. 7
- Saugumo bendruomenés >

koncepcija 1§ esméS  remiasi
(inter)subjektyvia ontologija ir  konstruktyvizmo prielaidomis,
akcentuojant, kad valstybés geba formuoti kolektyving tapatybe.
Bendros vertybés, normos, simboliai ir tarpusavio pasitikéjimas
generuoja  kolektyvinj identiteta, kuris sudaro salygas Saliy
bendradarbiavimui, stabilumui, taikiam sugyvenimui ir gerovei. *®
Analizuojant NATO, kaip saugumo bendruomenés, charakteristikas ir
poky¢€ius, esminis vaidmuo tenka sgjungininky (liberaliy demokratijy)

tapatybés, vertybinio bendrumo, institucinés sgveikos ir sociokultiirinio

konteksto analizei.

 Plagiau apie 1957 m. K. Deutsch jvestos saugumo bendruomenés (angl. Security
Community) koncepcijos (K. Deutsch, Political Community and the North Atlantic Area.
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957) pritaikyma NATO tyrimams zr. E. Adler,
,,The Spread of Security Communities: Communities of Practice, Self-Restraint, and NATO’s
Post-Cold War Transformation®, European Journal of International Relations, 14 (12),
2008, 195-230; Thomas Risse-Kappen, ,,Identity in a Democratic Security Community: The
Case of NATO“. Kn. Peter J. Katzenstein (sud.), The Culture of National Security. New
York: Columbia University Press, 1996; M. Williams, 1. Neumann, ,,From Alliance to
Security Community: NATO, Russia, and the Power of Identity”, Millennium - Journal of
International Studies, 29 (2), 2000, 357-387; V. Pouliot, ,,The Alive and Well Transatlantic
Security Community: A Theoretical Reply to Michael Cox*“, European Journal of
International Relations, Vol. 12(1), 2006, 119-127; 1. D. Ivanov, ,,NATO‘s Transformation
and its Implications for International Relations Theory: The Relevance of Security
Communities®, Paper presented at the annual meeting of The Midwest Political Science
Association, 2006; V. M. Kitchen, ,,Argument and Identity Change in the Atlantic Security
Community®, Security Dialogue, 40(1), 2009, 95-114.

8 E. Adler, M. Barnett, Security Communities, Cambridge: Cambridge University Press,
1998.
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- Aljansy formavimosi teoretikai daugiausia remiasi struktiirinio
realizmo (neorealizmo) logika, akcentuojami tiesioginiai ryS$iai tarp
tarptautinés sistemos, nacionaliniy interesy ir saugumo politikos.
AnarchiSka aplinka, galios pasiskirstymas tarptautin€je sistemoje ir
1Sorinés grésmés nulemia racionaly siek] didinti galig ir saugumg.
Ivairios valstybiy sgveikos formos, iskaitant kolektyviniy gynybos
struktiiry (pavyzdziui, NATO) formavimasi, traktuojamos kaip tokios
Saliy veikimo logikos rezultatas.”® Remiantis $iais principais, aljansais
siekiama atsverti iSorin¢ grésme arba galig, jie yra nukreipti pries kita
valstybe ar jy grupe, aljansy egzistavimui svarbus ,prieSo*
egzistavimas. Tode¢l tiriant NATO transformacijos tendencijas esminis
vaidmuo tenka iSoriniy grésmiy analizei.

- Kolektyvinio saugumo atspirties tasku galima laikyti vilsoniska
tarptautiniy santykiy aiSkinimo tradicijg, turinfia daug bendra su
svarbiausiomis  Angly (Tarptautinés bendruomenés) mokyklos
nuostatomis, taip pat racionalaus pasirinkimo institucionalizmo
(rational choice institutionalism) perspektyva. Kolektyvinio saugumo
koncepcijos pagrindas — prielaida, kad grupé valstybiy, veikianciy
anarchingje tarptautin¢je aplinkoje ir turin€iy bendrus interesus bei
vertybes, sudaro struktira, kurioje yra iSlaikomas valstybiy
suverenitetas, taciau sutariama laikytis tam tikry principy, leidzianciy

realizuoti kolektyvinius tikslus.®® Pavyzdziui, susitariama dél karinés

% John Duffield, ,,The North Atlantic Treaty Organization: Alliance Theory*, Kn. Bruce
Bueno de Mesquita, Ngaire Woods (sud.), Explaining International Relations Since 1945,
Oxford: Oxford University Press, 1996; S. Walt, The Origins of Alliances, Ithaca, NY:
Cornell University Press 1990; E. Reiter, H. Gartner (sud.). Small States and Alliances,
Heidelberg: Physica-Verlag, 2001; G. Snyder, ,Alliances, Balance, and Stability*,
International Organization®, 45(1), 1991, 121-142; C. Sprecher, V. Krause, ,,Alliances,
Armed Conflict, and Cooperation: Theoretical Approaches and Empirical Evidence®, Journal
of Peace Research, 43(4), 2006, 363-369; D. Gibler, J. A. Sewell, ,,External Threat and
Democracy: The Role of NATO Revisited*, Journal of Peace Research, 43(4), 2006, 413—
431.

% Earl Ravenal ,,An Autopsy of Collective Security, Political Science Quarterly, 90(4),
1976, 697-714; C. Kupchan, ,,The Promise of Collective Security®, International Security,
20(1), 1995, 52-61; Anna Rulska, ,,NATO as a Collective Defense and a Collective Security
Institution”, PhD Dissertation, Old Dominion University, 2010; George Downs, Collective
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jégos naudojimo taisykliy ir priemoniy, kuriy imamasi tas taisykles
pazeidusiy veikéjy atzvilgiu. NATO studijy kontekste itin svarbus
vaidmuo tenka instituciniy veiksniy analizei, kadangi bendros
institucijos  leidzia  uztikrinti  organizacijos  prisitaikymg prie
besikei¢iancios saugumo aplinkos, didina veikéjy integracijos lygj ir

C e . . . . . 61
leidZia lengviau neutralizuoti tarpusavio nesutarimus.

Vertinant $ias tris perspektyvas i§ ekonominés aljansy teorijos pozicijy,
visy pirma, reikia akcentuoti, kad ji atmeta konstruktyvisting saugumo
bendruomenés logika — strateginés kultiiros, bendry normy ir kolektyvinés
tapatybés analizé néra pasitelkiama aiSkinant aljanso naStos pasidalijimo
elgesi.

Antra, strukttrinis realizmas ekonominei aljansy teorijai yra
reikSmingas dviem svarbiausiais aspektais: (a) 1§ jo perimama valstybiy
racionalumo prielaida, Salys suvokiamos kaip unitariniai veiké&jai, siekiantys
maksimizuoti savo sauguma, jy sprendimus dél kontribucijos aljanse taip pat
lemia racionaliis saugumo interesai; (b) kertinis vaidmuo tenka grésmiy ir
saugumo aplinkos vertinimui, kuris apibrézia ne tik visos organizacijos
strategijg, bet ir atskiry sgjungininky interesus, gynybos politikos profil] ir
lukescius 1§ sistemos.

Trecia, i§ kolektyvinio saugumo studijy yra ,,pasiskolinamos‘ nuostatos
dél institucijy svarbos ir geb&jimo daryti jtakg veikéjy elgesiui. Ekonoming
aljansy teorija pripazjsta, kad tarptautinés organizacijos gali uztikrinti sklandy
bendradarbiavimg tarp Saliy, sumazinti jy sgveikos kaStus ir uZtikrinti
sisteminiy taisykliy bei normy laikymasi. Aljansas, kaip institucija, nubrézia

tam tikras Saliy elgesio gaires bei ribas, suformuoja likesCius viena kitos

Security Beyond the Cold War, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1994; T. R.
Cusack, R.J. Stoll, ,,Collective Security and State Survival in the Interstate System®,
International Studies Quarterly, 38(1), 1994, 33-59.

® Helga Haftendorn, Robert O. Keohane, Celeste A. Wallander, Imperfect Unions: Security
Institutions over Time and Space, Oxford University Press, 1999; Celeste A. Wallander,
»International Assets and Adaptability: NATO after the Cold War®, International
Organization, 54 (4), 2000, 705-735.
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atzvilgiu, leidzia sklandziau koordinuoti veiksmus ir institucionalizuoja
»Zaidimo taisykles®. Tai turi didele jtakg Saliy naStos pasidalijimo elgesiui, jy
indéliui siekiant bendry organizacijos tiksly ir apskritai sgveikai Sistemos
viduje. Nesant bendry nastos pasidalijimo taisykliy ir kvoty, bei jy laikymasi
uztikrinan¢iy instituciniy mechanizmy, sunku tikétis proporcingo nastos
pasidalijimo organizacijos viduje.®?

Apibendrinant, galima konstatuoti, kad ekonominei aljansy teorijai
blidinga tam tikra struktirinio realizmo ir (racionalaus pasirinkimo)
institucionalizmo sintezé, apibrézianti jos pamatines prielaidas ir poziiir] ]
tarptautiniy santykiy realybe.

Keiciantis saugumo aplinkai, Aljansas patyré fundamentaliy permainy,
kurios atsispindéjo ir teorijos evoliucijoje. Galima iSskirti tris svarbiausius jos
raidos etapus, kuriy analizé leis (a) sistemingai atskleisti svarbiausias teorijos
nuostatas ir Aljanso naStos pasidalijimo problemas; (b) ivertinti NATO
teikiamo saugumo, kaip gérybés, pobtidj, pokycius ir reikSme Saliy sgveikai
organizacijos viduje; (c) atskleisti Siuolaikiniame Aljanse (3 etapas)
pasireiSkiancias paskatas (mazyjy) valstybiy nastos pasidalijimo elgesiui, taip

padedant teorinj pagrindg tolesniam tyrimui.

1 etapas: Aljanso teikiamas saugumas kaip vieSoji gérybé

Visus tris ekonominés aljansy teorijos etapus jungia pamatiné nuostata,
kad gynybos aljanso viding nastos pasidalijimo dinamikg leidZia paaiSkinti jo
teikiamo saugumo, kaip gérybés, pobiidis. M. Olson ir R. Zeckhauser
sukurtame klasikiniame teoriniame modelyje®® Aljanso teikiamos atgrasymo ir
saugumo garantijos yra laikomos viesgja gérybe (public good), kuriai btdingi

du svarbiausi bruozai:

%2 Olson, Zeckhauser, 278.

% M. Olson ir R. Zeckhauser teoriné analizé atlickama remiantis Zaidimy teorija — veikéjy
racionalumo prielaidomis paremtu formaliu modeliavimu. Nors svarbiausias jy empirinio
tyrimo objektas yra NATO, pats modelis gali buti pritaikomas ir kitiems aljansams,
organizacijoms ar grupéms, kuriy teikiamoms gérybéms buidingi vieSosios gérybés bruozai.

37



(a) neribotas prieinamumas — ji yra nevarzomai pasiekiama visiems
sistemos veikéjams (non-excludability);

(b) nekonkurencinis pobiidis — jos ,vartojimas“ nesumazina gérybés
kiekio kitiems organizacijos nariams, nepriklausomai nuo jy
skaiciaus ir strukttiros dydzio (non-rival consumption).

Sios nuostatos visy pirma iplaukia i§ penktojo Siaurés Atlanto sutarties
straipsnio, pagal kurj kariné ataka prie§ vieng valstyb¢ automatiskai
traktuojama kaip visy Aljanso Saliy uZpuolimas. Kitaip tariant, NATO
saugumas laikomas nedalomu, o kolektyvinés gynybos mechanizmas
automatiSkai galioja visiems sqjungininkams.64

Tokiomis aplinkybémis, anot M. Olson ir R. Zeckhauser, Saliy ind¢lis
iSlaikant organizacijg yra paskirstomas netolygiai. Didesnés NATO Salys
natiiraliai prisiima didZiausig finansing, politing ir karing nasta, uztikrindamos
kolektyving gynyba, juy kontribucija tiesiogiai lemia sistemos funkcionaluma.
Tai skatina mazesnes Salis, kuriy indélis neturi ap¢iuopiamos jtakos bendram
Aljanso veiksmingumui, vengti jsipareigojimy ir minimizuoti indélj.*®

Kadangi mazyjy Saliy prieiga prie Aljanso teikiamo saugumo negali biiti
apribota (suvarzyta), o organizacijos funkcionalumas (jskaitant saugumo
garantijas) yra uZtikrinamas kity sgjungininky saskaita, jos neturi motyvacijos
inesti proporcinga indélj ar jj didinti.?® MaZosioms valstybéms néra racionalu j
kolektyving sistema jnesti papildoma indélj, jei nebestiprina jy paciy saugumo
lygio. M. Olson S$ig situacijg pavadino ,didziyjy galiy iSnaudojimo*
(exploitation of the great by the small) fenomenu.®” Vertinant i§ visos sistemos
perspektyvos, Salys, elgdamosi racionaliai ir vadovaudamosi nacionaliniais
interesais, néra linkusios skirti tiek iStekliy, kiek reikalinga zvelgiant
kolektyviniu poZiiiriu.

Vertinant NATO viding dinamika, ypa¢ svarbus vaidmuo tenka

% Olson, Zeckhauser, 267.

% Pliimper, Neumayer, 7.

® Todd Sandler, Keith Hartley, ,,Economics of Alliances: The Lessons for Collective
Action®, Journal of Economic Literature, Vol. 39, 2001, 869.

% Olson, 3.
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hegemoninés valstybés jsipareigojimams. Remiantis M. Olson, NATO Saliy
grupe galima laikyti privilegijuota (privileged), kadangi vienas jos narys gali
savarankiSkai uztikrinti kolektyvinés gérybés iSlaikymg ir yra tuo
suinteresuotas. °® JAV galia ir jos suinteresuotumas organizacijos
veiksmingumu yra kertinis Aljanso sisteminio stabilumo garantas. Tai turi
,persiliejimo® (spill-over) efekta ir skatina kitus sajungininkus i$sisukinéti nuo
jsipareigojimy, kadangi hegemono resursais uztikrinama kolektyvinio saugumo
sistemos nauda tampa nevarzomai prieinama visiems sistemos dalyviams.69 Jei
hegemoniné valstybé yra 1§ principo suinteresuota visos sistemos efektyvumu,
ji gali buti linkusi labiau toleruoti kity sgajungininky nasStos vengimo elgesj.
Kity Saliy priklausymas organizacijai hegemonui gali biiti reikSmingas dél
galimybeés sustiprinti politinj legitimumg tarptautinéje erdvéje, iSlaikyti politing
sajungininky kontrole ir pan.70

Praktinés politikos pozitriu, Sias jzvalgas gerai atspindi Aljanso
situacija Saltojo karo pradzioje. 6-ajame ir 7-0j0 deSimtmecio pradzioje,
,LAbipusio garantuoto sunaikinimo* (Mutual Assured Destruction — MAD)
doktrinos eroje, svarbiausias NATO tikslas buvo uztikrinti efektyvy
branduolinio atgrasymo skeéti, tam pasitelkiant JAV ir DidZiosios Britanijos
strateging branduoling ginkluotg bei jvairiose Europos Salyse dislokuotus JAV
taktinius branduolinius ginklus. Sios doktrinos esmé — Aljanso jsipareigojimas
automatiSskai panaudoti branduoling ginkluote atsakomajam smigiui tuo
atveju, jei SSRS pazeisty NATO 3aliy teritorin] integralumg arba jvykdyty
branduoling ataka.”* Taip buvo tikimasi atsverti po Antrojo pasaulinio karo
pabaigos Zenkliai iSaugusj Soviety Sgjungos pranaSumg konvencings
ginkluotés srityje.

Tokiu Zzingsniu JAV prisiemé neproporcingai didele naSta uz viso

Aljanso teritorinio integralumo ir saugumo i§laikymg. Zvelgiant i3 teorinés

% Ibid, 50.

69 Sandler, Hartley, ,,Economics of Alliances: The Lessons for Collective Action*, 871-872.
" Thomas Pliimper, Eric Neumayer, ,,Free-Riding in Alliances: Testing an Old Theory with a
New Method®, Conflict Management and Peace Science, 2014, 7.

™ Sig doktring (MC 48) NATO Siaurés Atlanto taryba oficialiai patvirtino 1954 m. Zr.
Gregory W. Pedlow (sud.), ,,NATO Strategy Documents 1949-1969%, NATO, 1997, 17-18.
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perspektyvos, JAV teikiamos branduolinio atgrasymo garantijos atitiko
svarbiausius vieSosios gérybés kriterijus: (a) jos buvo nevarzomai prieinamos
visiems Aljanso nariams (non-excludable); (b) grupés padidéjimas
(pavyzdziui, 1955 m. | NATO priémus Vakary Vokietijg) nesumazino
branduolinio atgrasymo efektyvumo lygio kitiems sajungininkams (non-rival).

M. Olson ir R. Zeckhauser teorijos pagrindu buvo atlikta nemazai
empiriniy 6-j0jo ir 7-0j0 deSimtmecio Aljanso naStos pasidalijimo tyrimy,
patvirtinusiy hipoteze, kad didziosios valstybés yra linkusios prisiimti didesne
organizacijos kasty dali, o maZosios — jne§ti maZesne¢ kontribucija.’® Siuo
laikotarpiu buvo uzZfiksuota stipri koreliacija tarp Salies dydzio (matuojant
bendrgj] nacionalinj produkta) ir gynybai skiriamy léSy (matuojant gynybos
biudzetui tenkantj procenta nuo BNP), tokiu biidu patvirtinant mazyjy
valstybiy kaip ,,naStos vengejy* statusa,.73 Apibendrinant pirmajj etapa, galima
teigti, kad astri konfrontacija su SSRS, branduolinio atgrasymo dominavimas
NATO doktrinoje ir visiSka sgjungininky priklausomybé nuo JAV
branduolinés ginkluotés uZztikrinamy saugumo garantijy nulémé Aljanso
teikiamo saugumo, kaip vieSosios gérybés, pobiidj, kuris uZprogramavo
netolygy nasStos pasidalijimg NATO viduje ir tapo paskata mazosioms
valstybéms vykdyti naStos vengimo politika, atsakomybe uz organizacijos

finansavimg permetant ant kity sgjungininky, ypa¢ hegemoninés galios, peciy.

2 etapas: Aljanso teikiamas saugumas kaip dalinai vieSoji gérybé

Klasikinis M. Olson ir R. Zeckhauser modelis susilauké daug kritikos.
Visy pirma, buvo kvestionuojama, ar NATO teikiamas saugumas gali biiti

laikomas vieSaja gérybe. " Kitaip tariant, buvo suabejota jo nevarzomu

2 John R. Oneal, ,,The Theory of Collective Action and Burden Sharing in NATO®,
International Organization, 44, no. 3, 1990, 379-386.

™ Apzvalgg zr. Sandler, Hartley, , Economics of Alliances: The Lessons for Collective
Action®, 882-886.

™ Pliimper, Neumayer, 9. Taip pat Zr. Avery Goldstein, , Discounting the Free Ride:
Alliances and Security in the Post-War World“, International Organization, Vol. 49, No. 1,
1995.
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priecinamumu ir nekonkurenciniu pobudziu. Be to, daug pastaby susilauké
ekonominés aljansy teorijos pradininky taikyta metodologija. Pavyzdziui,
sgjungininky indél; 1 NATO buvo jprasta matuoti vertinant santykj tarp jy
BNP/BVP ir gynybos iSlaidoms tenkancios BNP/BVP dalies, tokiu biudu
darant prielaida, kad visy sgjungininky strateginiai interesai i§ esmés sutampa,
0 jy gynybos biudZetai gali biiti vienodai traktuojami kaip kontribucija i
NATO. Kritikai atkreipé démesj ] tai, kad kai kurios Salys (pvz., JAV) turi
globaliy tiksly arba specifiniy vidiniy poreikiy, kuriy jgyvendinimui
pasitelkiami nacionaliniai kariniai iStekliai niekaip neatspindi jy kontribucijos
Aljanse.”

Poreikj adaptuoti teorijga ypa¢ paskatino besikeiCianti tarptautinio
saugumo situacija ir NATO strategija. 7 deSimtmetyje ,,Abipusio garantuoto
sunaikinimo* principus pakeité ,,Lankstaus atsako doktrina. "® Jos esmé —
sumazejes branduolinio atgrasymo vaidmuo NATO strategijoje ir Aljanso
Jsipareigojimas iSplésti galimy atsako 1 SSRS agresijg priemoniy arsenala, Salia
branduoliniy ginkly jtraukiant ir konvenciniy pajégy panaudojimg. Konvenciné
ginkluoté (tankai, Sarvuociai, koviniai sraigtasparniai ir pan.), kuriai naujoje
strategijoje teko svarbus vaidmuo, jau nebuvo nevarZzomai prieinama Visiems
sgjungininkams.

Jverting besikeicianéig situacija, T. Sandler ir J. Murdoch suformulavo
alternatyvy modelj (,,Joint Product Model*), kurio esmé — savotiska valstybiy
indélio diferenciacija, pabréziant, kad jy gynybos biudzetai ir vykdoma politika
gali prisidéti generuojant ne tik viesasias (public), bet ir dalinai viesas (impure
public) bei privacias (private) gérybes.”” Konvencinés ginkluotés vystymas
prisideda prie Aljanso atgrasymo efektyvumo, taciau ji taip pat gali biiti
paskirta iSimtinai nacionaliniams poreikiams, kurie nebiitinai atitinka NATO

tikslus. Pavyzdziui, intensyvus Portugalijos ginklavimasis ir didelés karinés

7 Pliimper, Neumayer, 12-13.

"® NATO, North Atlantic Military Committee, MC 14/3(Final), 1968. Zr. Gregory W. Pedlow
(sud.), ,,NATO Strategy Documents 1949-1969%, NATO, 1997.

" Sandler, Murdoch, ,,On Sharing NATO Defence Burdens in the 1990’s and Beyond*, 301-
303. Taip pat zr. Todd Sandler, James Murdoch, ,,Controversy: Alternative Approaches to the
Study of Alliance Burden Sharing,* International Studies Quarterly 35, 1991.
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iSlaidos 7 deSimtmetyje, siekiant i$laikyti kolonijy Afrikoje kontrolg, menkai
prisidéjo prie kity sajungininky ir visos organizacijos saugumo stiprinimo.”®

Be to, iSryskéjo konkurencinis (rival) gérybés pobudis, kadangi
konkreCioje Aljanso geografinéje vietovéje sutelktos sausumos pajégos
paprasCiausiai negali biiti tuo pat metu panaudotos kitur. Tokiomis
aplinkybémis neliko hegemoninés galios ir kity stipriausiy valstybiy
uztikrinamo gynybinio pajégumo automatiSko ,,persiliejimo® visiems
sgjungininkams efekto, kuris buvo neiSvengiamas Aljanso doktrinoje
dominuojant branduolinio atgrasymo modeliui. Tai skatino NATO saugumo
garantijomis besalygiSkai linkusias pasikliauti mazesnes Salis stiprinti
nacionaling gynyba, taip prisidedant ir prie bendro organizacijos gynybinio
pajégumo didéjimo.

Galiausiai, jsigaliojus ,Lankstaus atsako doktrinai tapo sunkiau
iSvengti jsipareigojimy, kadangi nepakankama konvencing ginkluote turinti
valstybé gal¢jo biiti traktuojama kaip silpnoji grandis, galinti i§Saukti Soviety
Sajungos agresija.”” Tai buvo ypa& aktualu Aljanso periferijos valstybéms
(pavyzdziui, Danijai). Atitinkamai, padidéjo hegemoninés galios ir kity
sgjungininky spaudimas joms skirti adekvaty gynybos finansavimg ir plétoti
teritorinei gynybai reikalingus pajégumus.

Taigi stipréjanti konvencinés ginkluotés svarba ir besikei¢iantis Aljanso
teikiamo saugumo pobiidis sudaré struktiirines sglygas mazéti nastos vengimo
tendencijoms organizacijos viduje. Be to, kitaip nei ,,Abipusio garantuoto
sunaikinimo* laikotarpiu, tokioje sistemoje svarbus vaidmuo teko
organizacijos dydziui. NATO gynybai remiantis ribotais konkurencinio
pobudzio iStekliais, naujy nariy priémimas gal¢jo susilpninti kolektyvine
sistemg, todé¢l tapo svarbu uztikrinti, kad organizacijg papildancios valstybés
biity pasiruoSusios adekvaciai prisidéti prie viso Aljanso saugumo.

Sias teorines jzvalgas patvirtino ir empiriniai tyrimai, nagrinéjantys

rySius tarp sgjungininky dydZio, i§ Aljanso gaunamos naudos ir jy indélio.

78 Sandler, Hartley, ,,Economics of Alliances: The Lessons for Collective Action®, 876.
” Todd Sandler, ,,Alliance Formation, Alliance Expansion, and the Core®, Journal of Conflict
Resolution, 43:6, 1999, 740-742.
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Rezultatai rodo, kad 8-ajame desSimtmetyje, pasikeitus NATO doktrinai ir
sumazéjus branduolinio atgrasymo vaidmeniui, Salys prisiémé daugiau
atsakomybés uz nacionalin} sauguma, jy kontribucija iSaugo, o neproporcingo
nastos pasidalijimo tendencijos visos organizacijos mastu sumazéjo. %

Kita vertus, svarbu pabrézti, kad nepaisant pokyCiy organizacijos
strategijoje, principinis Aljanso veiklos profilis nepasikeité. Visy pirma, isliko
tvirtas visy sgjungininky konsensusas dél Soviety Sgjungos keliamos grésmes,
kaip NATO egzistencinio pagrindo. Aljanso atgrasymo, jskaitant branduolinj,
ir teritorinés gynybos funkcijos i$liko esminés, jy uztikrinimui buvo pajungtos
visos organizacijos karinés ir politinés struktiiros. Saugumo samprata 1§ esmés
apsiribojo karine dimensija. Svarbiausias ginkluotyjy pajégy plétros prioritetas
buvo pasirengimas didelio masto teritorinei gynybai, atitinkamai buvo
organizuojama ir visa NATO logistikos, gynybos planavimo, kovinio rengimo,
infrastruktiiros plétros ir vadavieciy sistema.

Taigi iSauggs démesys konvenciniams pajégumams ir padidéjusi
individualios sgjungininky kontribucijos svarba pakoregavo, bet i§ esmés
nepakeit¢ Aljanso teikiamo saugumo, kaip vieSosios gerybés, pobiidZio.
ISlickant  besaglygiSkam hegemoninés galios suinteresuotumui NATO
veiksmingumu ir atgrasymo funkcijos patikimumu, maZesnés Aljanso
valstybées iSlaiké nemaZa manevro laisve ir galimybes vykdyti nastos vengimo
politika. Jy indélis, vertinant bendrg ginklavimosi varzyby masta, isliko labiau
simbolinis.

Apibendrinant, antrajam ekonominés aljansy teorijos etapui priskirtinos
studijos adaptavo klasikinio modelio prielaidas, traktuodamos NATO teikiama
sauguma kaip dalinai vie$aja gérybe. Zvelgiant i§ maZesniy $aliy perspektyvos,

pasikeitusi doktrina ir iSpléstas atsako ] galimg agresijg priemoniy spektras

8 pavyzdziui, T. Sandler ir J. Murdoch aliy indélio pasiskirstyma Aljanso mastu tyré
vertindami santykj tarp jy indélio § NATO (Saliai tenkanti visy sajungininky gynybos islaidy
sumos dalis) ir i§ organizacijos gaunamos naudos (ji operacionalizuojama kaip Saliai nuo visy
sgjungininky sumos tenkanti populiacijos, BVP ir iSoriniy sieny dalis, suteikiant Siems trims
rodikliams vienodus svorius). RySys tarp indélio ir naudos kintamyjy matuojamas naudojant
Vilkoksono ranginj zenkly kriterijy (Wilcoxon signed-rank test). Zr. Sandler, Murdoch, 309-
312. Antrajam etapui priskirtiny tyrimy apzvalgg zr. Sandler, Shimizu, 47.
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lémé sumazéjusias galimybes iSsisukti nuo jsipareigojimy, kadangi (a) iSaugo
atskiry valstybiy kontribucijos reikSmé viso Aljanso mastu ir poreikis
investuoti ] nacionalinius gynybos pajégumus; (b) padidéjo kity sgjungininky
spaudimas Salims prisiimti didesn¢ nastg. Kita vertus, iSliekanti aiski grésmé ir
tvirtas JAV jsipareigojimas 1iSlaikyti visos sistemos efektyvuma sudaré
struktiirines sglygas ir toliau vengti naStos, nerizikuojant prarasti Aljanso

saugumo garantijy.

3 etapas: Aljanso saugumas kaip iSskaidyta ..klubo‘ gérybé

Po Saltojo karo fundamentaliai pasikeitus tarptautinei saugumo
situacijai, Aljanso funkcijos, grésmiy vertinimas ir veiklos spektras labai
i§siplété, o tai apibrézia NATO wuztikrinamo saugumo pobud] ir viding
sajungininky saveika. Kertinés §iuolaikinio ®* Aljanso teikiamo saugumo
charakteristikos Sioje disertacijoje atskleidziamos jvertinant dviejy svarbiausiy
organizacijos veiklos dimensijy — (a) kolektyvinés gynybos ir (b) kriziy
valdymo — specifika.

Nagrin¢jant besikeiCiant; NATO kolektyvinés gynybos pobiidj, galima
iSskirti du priestaringus aspektus. Viena vertus, kolektyviné gynyba (collective
defence) formaliai iSlicka Aljanso pagrindu, ji yra jvardijama kaip viena i$ trijy
kertiniy organizacijos uzduo&iy (core tasks). *> Svarbiausiame politiniame
tiriamo laikotarpio NATO dokumente — 2010 m. priimtoje Strateginéje
koncepcijoje — konstatuojama, jog ,atgrasymas, paremtas branduoliniy ir
konvenciniy pajégumy deriniu, iSlicka kertiniu visos Aljanso strategijos

elementu.“® Nors dokumente akcentuojama, kad nei viena valstybé nelaikoma

8 Disertacijoje vartojant terming ,3iuolaikinis Aljansas* turimas omenyje NATO raidos
periodas nuo 1999 m. (operacija Kosove ir Aljanso Strateginés koncepcijos priémimas), iki
2012 m. (baigtiné disertacijos tyrimo riba).

% Kitos dvi svarbiausios uzduotys — kriziy valdymas (crisis management) ir kooperacinis
saugumas (cooperative security).

8 NATO, ,,Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North
Atlantic Treaty Organization®, Adopted by Heads of State and Government at the NATO
Summit in Lisbon, 19-20 November 2010, 14. http://www.nato.int/strategic-
concept/pdf/Strat_Concept_web_en.pdf [Zitréta 2014.04.08]
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priesininku (adversary), ,niekas neturéty suabejoti Aljanso kolektyvinés
gynybos jsipareigojimu, jei iSkilty grésmé kurios nors NATO narés
saugumui.«®*

Kita vertus, NATO viduje nebéra aiSkaus sutarimo, ka reikéty laikyti
gréesme. Aljanso doktrinoje skiriamas vis didesnis démesys naujiesiems
saugumo iSSukiams: kibernetinéms grésméms, tarptautiniam terorizmui,
transporto jung¢iy ir energijos iStekliy tiekimo sutrikdymui, masinio naikinimo
ginkly ir balistiniy rakety platinimui, nestabilioms valstybéms ir kt. 8
Atsizvelgiant  tokj platy potencialiy grésmiy spektra, skirtingg jy prigimtj ir
jvairias  pasireiSkimo formas, kolektyvinés gynybos jsipareigojimy
igyvendinimas tampa itin sunkiai realizuojamu praktikoje, o tradiciniai
atgrasymo mechanizmai daugeliu atveju yra neefektyvis.

Tokioje saugumo aplinkoje apskritai sumazéja galimybés apibrézti,
koks grésmiy pasireiskimas galéty patekti j Siaurés Atlanto sutarties 5
straipsnio kategorijg. Pavyzdziui, NATO operacija Afganistane buvo pradéta
po 2001 m. rugséjo 11 d. teroristiniy iSpuoliy, pirma karta Aljanso istorijoje
aktyvavus kolektyvinés gynybos mechanizmg pagal 5 straipsnj. Tai gerai
iliustruoja saugumo ,,deteritorializacijos* tendencijas, asimetrines grésmes uz
NATO riby susiejant su kolektyvinés gynybos principu. NATO darbotvarkéje
statiSkg ir reakcing teritorinés gynybos koncepcija pakeité prevencinis poziiiris,
jvairiomis proaktyvios Aljanso veiklos formomis siekiant uzkirsti kelig
galimoms atakoms prieS sgjungininkus. Kaip akcentavo buves NATO
generalinis sekretorius, ,,privalome suprasti, kad teritoriné gynyba daznai
prasideda toli nuo misy sieny, pavyzdZiui, Afganistane®. ® Atitinkamai
keiCiasi ir 5 straipsnio interpretavimas, taciau lieka neapibrézta, pavyzdziui,

kokio tipo ir masto kiberataka galéty biiti traktuojama kaip karinis uzpuolimas,

8 1bid.

% Ibid, 10-13.

% NATO, ,,Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen ,,New Challenges
— Better Capabilities®, Bratislava, 2009.
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ir kokios atsako priemonés yra galimos neutralizuojant ia grésme.’

Be to, nors kolektyvinés gynybos mechanizmas formaliai visiems
sgjungininkams galioja vienodai, de facto jy sauguma lemia konkrec¢ios
Aljanso jgyvendinamos priemonés, kuriomis §is mechanizmas realizuojamas
praktiSkai, pavyzdZiui, sgjungininky pajégy dislokavimas Salies teritorijoje,
gynybos plany parengimas, karinés paramos suteikimas ir pan. Sprendimas
panaudoti ar nepanaudoti Sias priemones zenkliai priklauso hegemoninés
galios ir didziyjy valstybiy politinés valios, todéel NATO uzZtikrinamas
saugumas néra automatiskai garantuojama gérybé, jam buidingas konkurencinis
pobidis.

Be to, Aljansui budingas stipréjantis heterogeniskumas. Intensyviai
vykusi plétra (1999-2012 m. nariy skai¢ius iSaugo nuo 16 iki 28 nariy) jnesé
daug jvairoves, visos Salys turi specifin] pajégumy, apginamumo problemy,
gynybos politikos prioritety, industrinés bazés ir geografiniy charakteristiky
rinkinj, kuris neabejotinai atsiliepia organizacijos veiksmingumui ir nastos
pasidalijimo dinamikai. Skirtinguose NATO regionuose grésmeés suprantamos
nevienodai, todel, kitaip nei ankstesniais etapais, 1§ esmés nelieka galimybés
visos organizacijos mastu uztikrinti bendry atgrasymo ir gynybos priemoniy.

Pavyzdziui, Ryty Europos Salims svarbus Aljanso laiduojamo saugumo
elementas yra tiesioginis JAV ir NATO karinis matomumas regione. Tuo tarpu
Piety Europos valstybéms tai néra aktualu, jos siekia didesnio NATO vaidmens
uZztikrinant jliry sauguma ir sprendZiant nelegalios imigracijos problemas. Taigi
Aljansas matomas kaip tam tikra ,,jrankiy dézé®, skirta skirtingy sgjungininky
interesams realizuoti. Nesant bendros egzistencinés grésmeés, tokia situacija
,»18skaido* NATO teikiamg sauguma, jis neapsiriboja karinémis priemonémis ir
igyja daug jvairiy formy. Salys siekia pritraukti Aljanso priemones bei resursus
skirtingy nacionaliniy ir regioniniy problemy sprendimui.

Sias tendencijas dar labiau sustiprina antrosios svarbiausios NATO

veiklos dimensijos — kriziy valdymo — jsitvirtinimas darbotvarkéje. 2010 m.

¥ David Yost, ,NATO’s evolving purposes and the next Strategic Concept®, International
Affairs, 86: 2, 2010, 509-510.
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Strateginéje koncepcijoje konstatuojamas NATO ryztas aktyviai ,,jsitraukti, kai
bitina, siekiant uzkirsti kelig ir suvaldyti Krizes, stabilizuoti pokonfliktines
situacijas ir paremti rekonstrukcije;.“88 1999 m. — 2012 m. kriziy valdymas uz
NATO riby neabejotinai buvo svarbiausias Aljanso veiklos prioritetas.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad jvairios taikos palaikymo,
humanitarinés, konflikty prevencijos operacijos turi nemazai vieSosios gérybés
charakteristiky, kadangi jy teikiama nauda (pavyzdziui, terorizmo prevencija,
stabilumo plétra ar humanitariniy kriziy suvaldymas) yra aktuali ir nevarZomai
prieinama visiems sgjungininkams, jskaitant ir tuos, kurie visai nedalyvavo
operacijoje arba jne$¢ tik minimaly indélj (,persilicjimo* efektas).
Paradoksalu tai, kad nepaisant Siy vieSosios gerybés elementy, iSaugusi kriziy
valdymo svarba dar labiau ,,i8skaido* Aljanso teikiamg sauguma, jtvirtindama
Jo, kaip riboto prieinamumo (excludable) ,,klubo* gérybés, pobid;.

Taip yra todél, kad intensyvus jsitraukimas i kriziy valdymo operacijas
ir tam reikalingy ekspediciniy pajégumy vystymas, atitinkantis NATO
dominuojanciy JAV interesus, pareikalauja reikSmingo ind¢lio i§ viso Aljanso.
Taciau tai néra tiesiogiai aktualu didziajai daliai sgjungininky, ypac
mazesnéms Salims, kurios dazniausiai pasizymi ribotu geografiniu ir funkciniu
gynybos politikos spektru. Todél padidéjusi kriziy valdymo operacijy svarba
NATO darbotvarkéje daznai nukreipia Aljanso resursus nuo kitiems
sgjungininkams aktualiy saugumo problemy.

Tokioje situacijoje Aljansas funkcionuoja nuolatiniy vidiniy ,,mainy*
pagrindu: JAV turi galimybe jvairiomis priemonémis uztikrinti kity
sgjungininky saugumo klausimy sprendima, taciau reikalauja jy kontribucijos
vykdant kriziy valdymo uzduotis. Pavyzdziui, Ryty Europos valstybéms
visiSkai nedalyvaujant JAV inicijuotose tarptautinése operacijose, biity
sudétinga tiketis papildomy saugumo garantijy regione ar paramos joms

svarbioms politinéms-karinéms iniciatyvoms, ypac¢ tais laikotarpiais, kai JAV-

8 NATO, »Strategic Concept™, 2010, 19.

% Kita vertus, kriziy valdymo operacijos neatitinka nekonkurencinio pobiidzio (non-rival)
kriterijaus, kadangi joms priskirti pajégumai nebegali biiti panaudoti kitais tikslais tuo paciu
metu, o kai kurie sgjungininkai tai gali traktuoti kaip jy saugumo susilpninima.
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Rusijos santykiai yra pozityviis. Tokioje sistemoje saugumas yra gérybé,
kurios reikia nusipelnyti, prisidedant prie prioritetiniy Aljanso veiklos formy, o
butent dalyvavimas operacijose tampa viena svarbiausiy ,,narystés mokes¢io*
i§raisky. *° Kitaip nei pirmojo ir antrojo etapo salygomis, hegemonas néra
zutbiit suinteresuotas Aljanso veiksmingumu, todél sgjungininkai nebegali
laisvai kliautis ,,nemokamomis® saugumo garantijomis. NATO salims
neprisidedant prie prioritetiniy Aljanso uZzdaviniy, jy atzvilgiu gali biti
panaudotos 1vairios poveikio priemoné€s, pavyzdZiui, sumazinant karinio
bendradarbiavimo lygj, nutraukiant politing paramg ar iSsakant viesg kritika.

Galiausiai, svarbu tai, kad iSsiplétes Aljanso funkcinis profilis nulémé
galimy indélio formy pokycius. Be ir ankstesniais etapais aktualaus gynybos
biudzeto dydzio, didele svarba jgijo kity isipareigojimy — ypac susijusiy su
geb¢jimu dalyvauti kriziy valdymo operacijose (pavyzdziui, perdislokuojamy
ir iSlaikomy pajégy dalis) — laikymasis ir realus dalyvavimas NATO
operacijose. Si tendencija tapo ypa¢ akivaizdi po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy,
JAV iniciavus fundamentalia NATO struktiiry ir pajégumy reforma, kuria
siekiama stiprinti organizacijos geb¢jimus vykdyti ekspedicines uZduotis.
Hegemoning¢ galia yra suinteresuota adekvaciu sagjungininky indéliu uztikrinant
NATO, kaip globalios kriziy valdymo sistemos, efektyvuma.

Apibendrinant tre¢iojo ekonomings aljansy teorijos etapo nuostatas,
galima teigti, kad NATO teikiamas saugumas — ir (a) kolektyvinés gynybos, ir
(b) kriziy valdymo prasme — tapo iSskaidyta ,.klubo* gérybe. Tai lémé (a)
iSsiplétes grésmiy spektras, plati kolektyvinés gynybos samprata, Saliy
fragmentacija organizacijos viduje ir skirtingi lukesciai 1§ Aljanso; (b) iSaugusi
kriziy valdymo dimensijos svarba ir iSsiplétusios kontribucijos formos,
sudarancios sglygas vidiniams mainams tarp hegemoninés galios ir nuo jos
teikiamy saugumo priemoniy priklausomy kity Aljanso valstybiy. Sie poky¢iai
sukiiré paskatas Salims, norinioms uzsitikrinti NATO jsitraukimg sprendziant
joms aktualias problemas, jnesti proporcingg indélj.

Apzvelgiant visus tris ekonominés aljansy teorijos etapus i§ maZzZyjy

% Ringsmose, ,,NATO Burden-Sharing Redux®, 331-332.
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Saliy perspektyvos, galima teigti, kad pirmajame etape, esant didelei
branduolinio atgrasymo svarbai, saugumo garantijos tapo ,persilicjancia*
vie$gja geérybe, tai sudaré saglygas jy nastos vengimo elgesiui. Antrajame etape,
lankstaus atsako doktrinos eroje, iSaugusi konvenciniy pajégumy svarba tapo
stimulu atsakingiau Zitréti ] savo jsipareigojimus, taciau iSliko galimybé
vykdyti nastos vengimo politika. Siuolaikinis NATO funkcionuoja kaip klubas,
kuriame saugumas yra paskirstomas netolygiai. Siekis pasinaudoti Aljanso
garantijomis ir priemonémis yra paskata maZosioms valstybéms uztikrinti
adekvaty ,,narystés mokest;”. Galima daryti iSvada, kad Aljanso nasStos
pasidalijimo, kaip kolektyvinio veiksmo problemos, specifikg apibrézia jo
teikiamo saugumo charakteristikos ir pobtdis. NATO istorijos eigoje Sis
pobiidis keitési, priklausomai nuo organizacijos grésmiy vertinimo, strategijos

(doktrinos) ir hegemono vaidmens uZtikrinant sistemos veiksmingumg.

Lentelé 1. Ekonominés aljansy teorijos raidos etapai

| etapas Il etapas 111 etapas
NATO Branduolinis Lankstaus atsako Kriziy valdymas
doktrina ir atgrasymas doktrina
grésmiy ) )
vertinimas AiSki grésmeé AiSki grésme Plati grésmiy samprata
Hegemono Tvirti jsipareigojimai Tvirti jsipareigojimai Ribotas
vaidmuo suinteresuotumas
Saugumo Viesoji gérybé Dalinai vieSoji gérybé I$skaidyta ,,klubo*
pobudis gerybe
Poveikis Paskata vengti nastos Ribota paskata didinti Paskata jnesti ,,narystés
mazosioms kontribucija mokestj*“?
Salims

Nors ekonomin¢ aljansy teorija gerai atskleidzia NATO nasStos
pasidalijimo dinamika sisteminiu lygmeniu ir leidzia identifikuoti svarbiausias
implikacijas mazosioms Salims skirtingais etapais, ji skiria nepakankamai
démesio jy narystés Aljanse ypatumams. Kitaip tariant, $i teorija jvertina i$

sistemos savybiy iSplaukianc¢ias paskatas mazosioms Salims, taciau nesiekia
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detalizuoti jy gynybos politikos bruozy. Ekonomingés aljansy teorijos sitiloma
aiskinimg leis papildyti mazyjy valstybiy studijy lauke jvardijamos pagrindinés
ju narystés kolektyvinio saugumo sistemoje charakteristikos, atskleidziancios
Sios Saliy grupés specifikg. Atsizvelgiant j Siuos ypatumus, bus galima
suformuluoti hipoteze dél mazyjy Saliy nastos pasidalijimo elgesj salygojanciy

veiksniy Siuolaikinéje saugumo aplinkoje (3 etapo aplinkybémis).

1.2. MaZosios valstybés kolektyvinio saugumo sistemoje

Anot vieno svarbiausiy Sios srities tyrinétojy R. Rothstein, mazosios
valstybés néra tiesiog ,,mazesnés didziosios Salys* (great powers writ small),
jos ,,masto ir veikia kitaip, ir bet koks ] tai neatsizvelgiantis vertinimas bus
pernelyg supaprastinantis ir neadekvatus“. ® R. Rothstein ir kiti maZyjy
valstybiy studijy laukui priskirtini autoriai ieSko jy savitumg apibrézianciy
charakteristiky ir elgesio modeliy. Nagrin¢jamas Saliy dydZzio (mazumo)
poveikis elgesiui, vaidmeniui tarptautinéje arenoje, saugumo politikai ir jtakos
svertams tarptautinése organizacijose. Remiantis kitu Zymiu mazyjy Saliy

tyréju I. Neumann, chronologiskai galima identifikuoti tris svarbiausius

mazyjy valstybiy studijy etapus, kurie apzvelgiami lenteléje (Lentelé 2).

Lentelé 2. MaZyju $aliy studijy apZvalga®

Laikotarpis ir 1950 m. — 1970 m. 1980 m. — 1990m. 1990 m. — dabar
kontekstas Itin didelis Mazgjantis Mazyjy valstybiy
susidoméjimas susidoméjimas; studijy atgijimas,
mazosioms $alims; jy | Globalios tarpusavio | globalizacija,
skaiCiaus iSaugimas priklausomybés regionalizacija, iSauges
dél dekolonizacijos klausimai; valstybiy skaiCius dél
proceso; Saltojo karo mazéjantis JAV SSRS griiities

% Rothstein, 1.

% Adaptuota i§ Iver B. Neumann, Sieglinde Gstohl, ,,Lilliputians in Gulliver’s World: Small
States in International Relations*, University of Iceland, Institute of International Affairs,
2004, 13. Paciy svarbiausiy mazyjy valstybiy tyrimy santraukas ir apZzvalga zr. Jessica L.
Beyer (et.al.), »~Annotated Bibliography for Small State Volume*,
http://archivel.diplomacy.edu/SmallStates/Resources/display.asp?Topic=Bibliography
[zitréta 2014.04.08]

50



http://archive1.diplomacy.edu/SmallStates/Resources/display.asp?Topic=Bibliography

konfliktas vaidmuo
Dominuojanti Realizmas/ Neorealizmas vs. Racionalizmas vs.
TS teorija neorealizmas Neoliberalus Socialinis
institucionalizmas konstruktyvizmas
Tyrimy Apibrézimo Ekonominé Europos integracija,
tematika problematika; mazumo | priklausomybé; globalizacija;
atspindys uZzsienio ir vystymosi nacionalizmo
saugumo politikoje; (development) (etnopolitiniy
vaidmuo tarptautinése | Klausimai konflikty) klausimai
organizacijose

Bendriausia prasme, mazyjy Saliy uZzsienio politikai budingi tokie
bruozai kaip ribotas saugumo ir gynybos politikos interesy spektras ir
jsitraukimas ] jvairiy klausimy sprendimg tarptautiniu mastu, veiklos
apribojimas artimiausia geografine aplinka, tarptautinés teisés normy rémimas,
prioritetas ekonominéms bei diplomatinéms uZsienio politikos priemonéms.*®

Sioje disertacijoje susikoncentruojama j mazyjy valstybiy saugumo
politikos studiju perspektyva. Siuo pozZiiriu, maZosios Salys daugiausia
traktuojamos kaip turinCios menka jtaka tarptautinei galios struktiirai, lengvai
pazeidziamos ir privestos paklusti galingesniy valstybiy reikalavimams. Jy
politika laikoma determinuota nuo jy nepriklausanciy sisteminiy veiksniy,
mazosios Salys susiduria su teritorinio integralumo, politinio suvereniteto
i§laikymo problemomis,™ taip pat galimu jy autonomijos suvarzymu, palikimo
likimo valiai (abandonment) ir jtraukimo j joms neaktualius konfliktus rizika.*

Ivertinus tokius objektyvius kriterijus kaip teritorijos dydis, populiacija,
natiiraliy iStekliy atsargos, industrinis ar karinis potencialas, mazesnés Salys
visuomet atsiduria silpnyjy vaidmenyje, todél yra priverstos ieskoti jvairiy
iSorinés paramos formy. Jos siekia savo strategija adaptuoti (neprovokuojant,
pataikaujant, prisiSliejant ir pan.) pagal didZiyjy valstybiy interesus, kurios
daZnai kiSasi ] mazyjy Saliy vidaus reikalus, iSnaudodamos jy turimus
gamtinius resursus, specifing geografing padét ir pan. Galima konstatuoti, kad
viena svarbiausiy mazyjy valstybiy charakteristiky yra karinis, politinis bei

ekonominis pazeidziamumas ir jo salygotas iSorinés paramos poreikis,

% Hey, 5-7.
% Bailes, Rickli, Thorhallsson, 26-28.
% Glenn Snyder, ,,The Security Dilemma in Alliance Politics“, World Politics, 36, 1984, 467.
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uzprogramuojantis jvairias priklausomybés nuo kity veikéjy ir organizacijy
problemas.

Viena 1§ kertiniy Sio maZzyjy valstybiy ,,prigimtinio* pazeidZiamumo
neutralizavimo priemoniy yra laikoma jy narysté tarptautinése institucijose ir
aljansuose. Tai ypa¢ akcentuojama klasikinéje mazyjy valstybiy literatiiroje.
Pavyzdziui, R. Rothstein teigia, kad ,,mazoji galia (Small power) yra valstybé,
kuri pripazjsta, kad ji negali uzsitikrinti saugumo savarankiskais pajégumais, ir
ji privalo esmingai kliautis kity 3aliy, institucijy ar procesy pagalba“.*® M.
Handel netgi laikosi nuostatos, kad mazyjy valstybiy ,investicijos |
savarankiSka gynyba yra resursy Svaistymas - taip pabrézdamas
priklausomybés nuo iSoriniy saugumo garantijy svarbg. B. Fox tvirtina, kad
tarptautinés organizacijos ,,suteikia maziausioms Salims galimybe iSlikti ir
balsg sprendZiant tarptautinius reikalus“.*® Anot D. Singer, ,,Salys, kurios néra
pajégios mobilizuoti pakankamy resursy, yra suinteresuotos patikéti savo
saugumg sgjungininkams®. % Mazyjy Saliy tyrimuose akcentuojama, kad
aljanso sudarymas yra budas padidinti atgrasymo efektyvumg, uztikrinti
efektyvesne gynybg ir uzkirsti kelig sgjungininko aljansui su oponuojancia
puse. Tokiu biidu siekiama iSvengti grésme laikomos valstybés agresijos arba
uztikrinti  atsvarg iSorinei galios koncentracijai. SumaZéjus —grésmei,
automatiSkai sumaz¢ja aljanso iSlaikymo poreikis.100
Apibendrinant teorine literatiirg, nagriné¢jancig mazyjy Saliy dalyvavimo

kolektyvinio saugumo sistemose ypatumus **

ir jvertinant juos 1§ NATO
perspektyvos, galima identifikuoti dvi svarbiausias mazyjy valstybiy narystés
Aljanse charakteristikas.

1. Saugumo Saltinis — aljanso saugumo garantijos. Kitaip nei

% Rothstein, 29.

" Handel, 150.

% Annete Baker Fox, ,,Small States in the International System*, International Journal, Vol.
24, No. 4, 1969, 753.

% Singer, Krause, 14.

100 gajles, Rickli, Thorhallsson, 25-29; Robert Keohane, ,,‘Lilliputians‘ Dilemmas: Small
States in International Politics®, International Organization, 23(2), 1969.

191 Svarbiausi autoriai — M. Flournoy, R. Keyohane, J. Ringsmose, G. Press-Barnathan, C. A.
Wallander.
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didziosioms ar vidutinéms Salims, turin¢ioms bent ribota pajéguma uzsitikrinti
savarankiska gynyba, maZosioms valstybéms narysté kolektyvinio saugumo
sistemoje turi esmin¢ reikSme¢, kadangi prisijungimas prie aljanso
fundamentaliai pakeiCia jy situacijg ir galimybes. Kitaip tariant, tapusios
narémis, mazosios Salys savo saugumg pradeda apibréZti ne per nacionaliniy
pajégumy vystyma, bet per dalyvavimg kolektyvinio saugumo sistemoje.
Priklausymas aljansui tampa reik§minga platforma, leidzianc¢ia kompensuoti jy
strukttrinj silpnumg ir neutralizuoti iSorines grésmes. Gynybos nuo iSorinés
karinés agresijos funkcija, kuri tradiciskai yra iSimtiné nacionaliniy valstybiy
prerogatyva, yra i§ dalies perleidZiama tarpvalstybinei struktiirai.

Svarbu tai, kad kolektyvinio saugumo sistema ne tik uztikrina gynybg
nuo iSoriniy grésmiy, bet ir leidZia i1Svengti konflikty tarp jai priklausanciy
valstybiy. Ji prisideda prie vidinio taikos palaikymo ir grésmiy, galinCiy kilti 18
kity saugumo sistemos dalyviy, eliminavimo. % Zvelgiant i§ NATO
perspektyvos, organizacija galima laikyti svarbiausia institucine ir politine
transatlantinio rysio iSraiska, kurios pagrindas — Siaurés Amerika ir Europa
sujungiantis nedalomo saugumo principas, eliminuojantis galios balansavimo
poreikj sistemos viduje ir leidziantis susikoncentruoti j iSorinius saugumo
tarp jo nariy, iSspresti nemazai dvisaliy kriziy. Taigi NATO galima traktuoti ne
tik kaip iSorés grésmiy pagrindu funkcionuojanciag gynybing struktiirg, bet ir
kaip saugumo valdymo (security management) institucija, kuri leidzia
kontroliuoti galios santykius ir derinti Saliy interesus (vidinis konflikty
valdymas) organizacijos viduje.'®

Kolektyvinio saugumo sistema prisideda stiprinant bendradarbiavima

tarp Saliy, sumazina jy sgveikos kaStus ir uZztikrina organizacijos taisykliy ir

192 Michael Mihalka, Richard Cohen, ,,Cooperative Security: New Horizons for International
Order“, Marshall Center Paper No. 3, Garmisch-Partenkirchen, Germany: George C.
Marshall European Center for Security Studies, 2001, 7-11.

103 Celeste A. Wallander, ,,International Assets and Adaptability: NATO after the Cold War®,
International Organization, 54 (4), 2000, 705-735. Taip pat zr. Helga Haftendorn, Robert O.
Keohane, Celeste A. Wallander, Imperfect Unions: Security Institutions over Time and
Space, Oxford University Press, 1999.
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normy laikymasi. Organizacija nubrézia tam tikras Saliy elgesio gaires bei
ribas, suformuoja likes¢ius viena kitos atzvilgiu ir institucionalizuoja ,,zaidimo
taisykles®. Tai turi didelj poveikj Saliy, ypa¢ mazesniy, jtakai ir galimybéms

organizacijos viduje.'®

Isitvirtinus kolektyvingje struktiiroje, svarbus vaidmuo
tenka vidiniam manevravimui, siekiant uZztikrinti adekvaty sistemos démesj
nacionaliniy problemy sprendimui. Pasinaudodamos aljanso teikiamais
instituciniais ir politiniais svertais, mazosios valstybés gali balansuoti tarp
galingesniy valstybiy interesy, siekdamos neutralizuoti joms nepalankias
organizacijos transformacijos tendencijas ir perkelti nacionalinius saugumo
interesus ] aljanso darbotvalrkf;.105 Organizacija taip pat gali suteikti galimybe
realizuoti jvairius politinius tikslus, pavyzdziui, veikdama kaip politiné
platforma Saliy integracijai, iSeinanciai uz gynybos politikos 1ribu.106

Vertinant i§ NATO pozicijy, organizacijai priklausan¢ios mazosios
Salys i§ esmés neturi lygiaverdiy saugumo ,tiekimo* alternatyvy'®’, todél
biitent Aljansas tampa institucine terpe, kurioje skleidziasi jy gynybos politika.
Pavyzdziui, NATO politiniy konsultacijy kanalai (4 Siaurés Atlanto sutarties

straipsnis) leidzia Salims ] Aljanso darbotvarke jtraukti ripimus saugumo

klausimus. Organizacijoje egzistuoja aukStas subjekty institucionalizacijos

1% Bailes, Thorhallsson, ,,Instrumentalizing the European Union in Small State Strategies®,
104-105.

1% 1bid

1% Krause, Singer, 15.

9 Vienintele realia kolektyvine alternatyva uztikrinant mazyjy NATO $aliy sauguma galima
laikyti Europos saugumo ir gynybos politika. 2009 m. gruodzio ménesj jsigaliojo Europos
Sajungos Lisabonos sutartis, joje jtvirtinti jvairlis instituciniai ir politiniai poky¢iai, kuriais
sudaromos prielaidos stiprinti Bendragja saugumo ir gynybos politika (BSGP). Pavyzdziui,
sutartyje yra numatyta apibusés pagalbos (gynybos) nuostata (mutual assistance clause),
kuria konstatuojama, kad ,jei valstybé naré patiria karine agresija savo teritorijoje, kitos
valstybés narés, vadovaudamosi Jungtiniy Tauty chartijos 51 straipsniu, jos atzvilgiu yra
ipareigotos jai teikti visokeriopa jmanoma pagalba ir parama“.’’ Be to, priimta vadinamoji
,solidarumo nuostata® (solidarity clause), numatanti ES nariy tarpusavio pagalba teroro
atakos arba gamtinés atakos atveju, Siam tikslui, poreikiui esant, panaudojant ir karines
priemones.'”” Nepaisant $iy nuostaty, ES pasirengimas atlikti kolektyvinés gynybos sistemos
funkcijas yra itin ribotas ne tik dél praktiniy pajégumy trikumo (pavyzdziui, nuolatiniy
operacijy planavimo struktliry nebuvimo, kritiniy kariniy pajégumy trikumo ir kt.), bet ir dél
ES priklausanéiy saliy politiniy nesutarimy dél BSGP ambicijy ir vaidmens. Nepaisant
prielaidy BSGP stiprinimui, Lisabonos sutartyje pabréziamas pirmaeilis NATO vaidmuo,
konstatuojant, kad apibusés gynybos nuostata nepakei¢ia NATO 5 straipsnyje numatyty
kolektyvinio saugumo garantijy. Ji daugiau skirta toms ES valstybéms naréms, kurios
nepriklauso NATO (pvz., Svedijai).
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tinklas — daug formaliy ir neformaliy veiksmy koordinavimo ir konsultacijy
mechanizmy, jgalinanciy geresne sgveika tarp Saliy.

Taigi narysté kolektyvinio saugumo sistemoje 1§ esmés pakeicia mazyjy
valstybiy gynybos politikg, tapdama principiniu saugumo Saltiniu ir
suteikdama joms unikaliy galimybiy. Pabréztina, kad reformavusios savo
strategija pagal kolektyvinés gynybos principus, jos tampa esmingai
priklausomos ne tik nuo aljanso teikiamy garantijy, bet ir nuo i§ narystés
iSplaukianciy reikalavimy.

2. Gili integracija i kolektyvine sistemg. Efektyvi kolektyviné gynyba
jmanoma tik Salims turint pajégumus ir gebéjimg iSvien veikti viena kitos
teritorijoje, esant pakankamam tarpusavio pasitikéjimui ir veiksmingai
koordinacijos sistemai. Kolektyvinés gynybos isipareigojimai reiskia tai, kad
Salies suverenitetas nebéra tik individualus Salies reikalas.'® Kitaip tariant,
narysté aljanse apriboja sgjungininky manevro laisve priimant sprendimus deél
ginkluotyjy pajégy plétros krypciy. Idealiu atveju aljansas turéty veikti kaip
gynybos sistema, vientisas organizmas, kurio sudétiniy daliy (nacionaliniy
valstybiy) veiksmai buty glaudziai koordinuojami tarpusavyje ne tik vykdant
operacines uzduotis, bet ir atlickant konflikto prevencijai reikalingus veiksmus,
uztikrinant derama aljanso parengtj ir pan. Salys, spresdamos dél pajégumy
vystymo, turéty visuomet atsizvelgti, ar jie yra reikalingi viso aljanso
poreikiams, ir jvertinti galimybes tai daryti drauge su kitais sajungininkais.'®
Maksimaliam organizacijos veiksmingumui reikalingas tam tikras valstybiy
pasidalijimas darbais ir funkciné specializacija aljanso viduje, taip iSvengiant
pajégumy dubliavimo ir uztikrinant visos sistemos in‘[egralumq.110

Gilios integracijos klausimai yra ypac¢ aktualiis mazesnéms valstybéms.

1% Pavyzdziui, NATO 3alys jsipareigoja krizés atveju perduoti reikimingus nacionalinés
gynybos funkcijy elementus Aljansui. Aktyvavus 5 straipsnj, NATO gynybos operacijai
vadovauty Sajungininky pajégy Europoje vyriausiasis vadas (Supreme Allied Commander
Europe), kuris vadovauja Aljanso vadavietei operacijoms (Allied Command Operations).

% Vaidotas Urbelis, ,,Jsmaniosios gynybos koncepcijos pasekmés mazosioms Aljanso
valstybéms®, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2012-2013, Lietuvos karo akademija, 2013,
13-15.

19 Andrea Locatelli, Michele Testoni, ,,Intra-allied Competition and Alliance Durability: the
Case for Promoting a Division of Labour Among NATO Allies®, European Security, 18:3,
2009, 353.
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Kuo mazesné Salis, tuo didesné¢ tikimybé, kad ji turés nesubalansuotas
ginkluotgsias pajégas, atsisakydama svarbiy gynybos sistemos elementy
(pavyzdziui, dalies kariniy oro pajégy), kuriuos visada iSlaiko didesnés

¥ 111
Salys.

D¢l nedideliy gynybos biudzety, Zenkliy administraciniy iSlaidy ir
masto ekonomijos efekto nebuvimo, siekdamos iSlaikyti nacionaliniy gynybos
sistemy efektyvumg, mazosios Salys yra priverstos prioritizuoti tam tikras
ginkluotyjy pajégy funkcijas, o tai vercia ieSkoti glaudesnés sgveikos su
sgjungininkais galimybiu[.112 Kitaip tariant, negal¢jimas vystyti pilno pajégumy
spektro vercia jas specializuotis ir integruotis j kolektyvinio saugumo sistema,
taip padidinant priklausomyb¢ nuo didesniy valstybiy. Be to, kai kurios
sofistikuotos ginkluotés platformos mazesnéms Salims yra paprasCiausiai
nejperkamos, o tai apsunkina jy galimybes atitikti i§ sistemos poreikiy
kylancius reikalavimus.

Vertinant 1§ NATO pozicijy, Aljansas yra saugumo struktiira, kurioje
egzistuoja aukStas bendradarbiavimo ir subjekty sgveikos tinklas visais
kooperacijos lygmenimis (politiniu, strateginiu, operaciniu, taktiniu). Nors
NATO iSlaiko svarbiausius klasikinius gynybos aljanso bruozus (galios
agregavimas, abipusés pagalbos mechanizmas, sgjungininky tarpusavio
kontrol¢)™, jis transformavosi j institucionalizuota struktiira, kuriai nebudingi
vidiniai narystés pokyciai — NATO istorijos eigoje né viena valstybé naré néra
iSstojusi i§ organizacijos ar ,,perbégusi® j oponuojancig stovykla. Organizacijos
veikla remiasi bendra strategija, jos karinj funkcionalumg uztikrina integruota
kariné struktiira, bendras gynybos planavimo mechanizmas, nuolat budincios
greitojo reagavimo pajégos, integruota oro gynybos sistema, kolektyvinis
jvairiy projekty finansavimas, operaciniy S$taby tinklas, bendri pajégumy

plétros standartai ir kt.'™* Atitinkamai, Aljanso poreikiai turi didele jtaka

" Grimes, Rolfe, 279.

"2 Urbelis, 25-27.

3 Robert E. Osgood, Alliances and American Foreign Policy, Baltimore, MD: Johns
Hopkins Press, 1968, 20-23.

4 Be to, jvairiais NATO formatais vyksta valstybiy praktinis bendradarbiavimas logistikos,
ry$iy ir informaciniy sistemy, civiliniy ekstremaliy situacijy planavimo, moksliniy tyrimy,
gamtosaugos, mokymy ir pratyby, vieSosios diplomatijos, meteorologijos, karinés
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mazyjy Saliy sprendimams dél jy ginkluotyjy pajégy plétros, ypac atsizvelgiant
1 ju ribotg vaidmen] formuojant strateging organizacijos darbotvarke. NATO
siekia kaip jmanoma labiau harmonizuoti nacionalinj ir NATO planavima, kad
blity plétojami ir iSlaikomi organizacijos uzduotims vykdyti reikalingi
pajégumai. Todel valstybés gali biiti spaudZziamos vystyti net ir tuos
pajégumus, kurie nesutampa su nacionaliniais prioritetais ar grésmiy
vertinimu. Gilios integracijos poreikis visos organizacijos mastu ypa¢ padidéja
finansiniy sunkumy laikotarpiu.

Viena vertus, pasidalijimas darbais suteikia galimybe mazosioms Salims
susikoncentruoti ] tuos niSinius pajégumus, kurie yra reikalingi (triikstami)
Aljansui, tokiu budu uztikrinant, kad jy indélis biity reikSmingas Visos
organizacijos mastu ir jgyjant unikalia ekspertize toje srityje. ' Be to,
daugiasalis pajégumy sutelkimas (pavyzdziui, bendras naudojimasis
infrastruktiira, bendri ginkluotés jsigijimai ir pan.) leidzia sutaupyti 1ésy,
efektyviau panaudoti turimus isteklius ir jgyti prieiga prie pajégumy, kuriy
nepavykty sukurti savarankiskai.

Kita vertus, mazyjy valstybiy gynybos politikos studijose akcentuojama,
kad funkciné specializacija, t.y. tam tikry Salies gynybos funkcijy perdavimas

A

atveju pasikliauti kity sgjungininky pajégumais ir jsipareigojimais, todél

egzistuoja rizika tapti jy politinés valios jkaitu. **®

Pavyzdziui, atsisakydama
plétoti oro gynybos pajégumus ir perskirstydama ribotus resursus kitomis
kryptimis, Salis tampa priklausoma nuo sgjungininky politinio jsipareigojimo,
reikalui esant, uztikrinti efektyvia jos oro gynyba. Tokio pobiidzio suvereniteto
delegavimo projektai pagilina mazyjy valstybiy integracija kolektyvinéje

117

saugumo sistemoje, taciau gali kelti grésme jy autonomijai.” " Sajungininkai

okeanografijos ir kitose srityse. Apie NATO vaidmenj ir institucijas Siose srityse zr. NATO
Handbook, Brussels: NATO Public Diplomacy Division, 2006, 273-349.

> Flournoy, Smith, 34.

118 Struwe, Rasmussen, Larsen, 9-13.

" Flournoy, Smith, 26-28.
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dél jvairiy politiniy priezas¢iy''® ar skirtingo grésmiy vertinimo gali atsisakyti
laiku suteikti reikiamg parama, taip labai padidinant nuo jos priklausomy Saliy
pazeidZiamuma.

Mazyjy valstybiy tyrimuose pabréziama, kad vertinant praktines
gynybinés integracijos galimybes, ypatingas vaidmuo tenka regioninéms
bendradarbiavimo struktiroms. Kaimyninéms Salims budingas panasus
saugumo aplinkos vertinimas, jos daznai turi bendradarbiavimo patirties, tai
ijgaling geresng tarpusavio saveikg, sumazina kooperacijos kastus, leidzia
uztikrinti gilesn¢ karing integracija. Kaimyninés Salys gali lengviau apjungti
vadovavimo strukttras, kurti bendrus karinius vienetus, perleisti viena kitai
tam tikry 3alies gynybos funkcijy kontrole.***

Be to, saugumo politikos regionalizavimas gali suteikti galimybe
mazosioms valstybéms sumaZinti iSoriniy garantijy susilpnéjimo rizika,
kadangi bendros pastangos (jvairiis regioniniai projektai) uZztikrina didesnj
politinj svor] ir leidZia lengviau iSlaikyti daznai visai Kkitais prioritetais
besivadovaujanciy didziyjy Saliy démesj regioninéms problemoms. Regioniniy
koalicijy formavimas gali padidinti Saliy vert¢ aljanso viduje ir leidzia daryti
didesne jtaka hegemono priimamiems sprendimams. *2°

Apibendrinant, NATO, Kkaip integruotos kolektyvinio saugumo
strukttros, pobudis turi didel¢ jtakg formuojant mazyjy Saliy gynybos politikos
darbotvarke, skatina funkcing specializacija ir nubrézia pajégumy plétros
gaires. Mazyjy valstybiy gynybos politika tokiu biidu tampa esmingai

priklausoma nuo Aljanso poreikiy ir prioritety.

18 Neuztikrintuma dél galimybés pasinaudoti sajungininky disponuojamais pajégumais gali
lemti jvairios priezastys, itin svarbus vaidmuo tenka valstybiy politiniy prioritety, poZzitirio j
karinés jégos naudojima, kaip uzsienio politikos priemong, ir grésmiy vertinimo skirtumams;
taip pat jvairiems tarpusavio nesutarimams, i§ kuriy iSplaukia pasitikéjimo stoka. Be to,
daugiasaliy vienety kiirimui, bendriems jsigijimams, jvairiy kariniy strukttiry integravimui ir
kitiems bendradarbiavimo projektams daznai kliudo jvairis procediiriniai skirtumai
(pavyzdziui, nacionaliniy teisiniy sistemy suderinamumas), techniniy standarty neatitikimas,
skirtingos biurokratinés kultiiros ir pan. Zr. Tomas Valasek, ,,DAV4 Full Report: Towards a
Deeper Visegrad Defence Partnership®, Central European Policy Institute, 2012.

9 Flournoy, Smith, 95-96.

120 Galia Press-Barnathan, ,, The Changing Incentives for Security Regionalization: From 11/9
to 9/11%, Cooperation and Conflict, vol. 40 no. 3, 2005, 288-291.

58



Mazyjy valstybiy studijy lauke iSryskéjantys narystés aljanse bruozai
leidzia 1§ naujo jvertinti tre¢iojo ekonominés aljansy teorijos etapo (saugumo,
kaip ,.klubo* gérybés, nulemty ,,mainy“) akcentuojamas paskatas jy nasStos
pasidalijimo elgesiui. Kadangi maZosios valstybés iSsiskiria joms budinga
didele priklausomybe nuo Aljanso teikiamo saugumo ir gilia integracija j
kolektyving sistemga, teoriskai pagrjsta teigti, jog tiriamu laikotarpiu jos turéjo
buti linkusios jnesti adekvaty ,,nario mokest;*, taip sieckdamos islaikyti NATO
saugumo garantijas. Kitaip tariant, treCiojo etapo metu susiformavusios
paskatos ,,susimokéti uz sauguma® turéty buti tiesiogiai aktualios maZosioms
Salims.

Kita vertus, atsiZvelgiant j iSaugus] sgjungininky heterogeniSkumg —
skirtingg grésmiy vertinimg, likescius i§ NATO ir santykj su hegemonu — taip
pat pagrista tikétis, jog mazyjy NATO Saliy nastos pasidalijimo elgesys skirsis.
Tode¢l toliau Sioje disertacijoje ekonominé aljansy teorija ir mazyjy valstybiy
studijos pasitelkiamos zengiant ,,papildomg zingsnj“, t.y. siekiama pasinaudoti
Jy siiilomu aiskinimu ne tik vertinant mazyjy Saliy paskatas (ne)jnesti adekvaty
indéelj | organizacijos veikla, bet ir i$skiriant konkrec¢ius veiksnius, kurie leisty
,individualizuoti® jy nastos pasidalijimo elgesio tyrimg (pozitris ,,i§ apacios*).
Taip tikimasi paaiSkinti Saliy kontribucijos j Aljansg skirtumus, priklausomai
nuo $iy veiksniy pasireiskimo. Tokia analizés kryptis leis papildyti ekonominés
aljansy teorijos pateikiamg sisteminio lygmens (pozilris ,,i§ virSaus®)
aiSkinimag, kuriam budingas mazyjy Saliy, kaip grupés, unifikavimas,

nesigilinant | jos viding variacija.

1.3. Santykj su Aljansu apibréZiantys veiksniai: tyrimo hipotezé

Mazosioms valstybéms biidingy ypatumy analizé demonstruoja, kad
tiriant jy gynybos politika kertinis vaidmuo tenka santykio su Aljansu

jvertinimui. Kolektyvinio saugumo sistema yra pagrindiné priemone, leidzianti
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kompensuoti ,,prigimtinj* mazyjy valstybiy pazeidziamuma. Be to, ji veikia
kaip instituciné bei politiné aplinka, kurioje realizuojami jy saugumo interesai.

Atsizvelgiant 1 Siuos mazyjy Saliy grupés ypatumus ir siekiant atsakyti |
klausimg, kokie veiksniai teoriSkai gali biiti laikomi svarbiausiais aiSkinant
mazyjy Saliy indélj Siuolaikinio Aljanso salygomis, reikia identifikuoti tuos jy
santykio su NATO aspektus, kurie yra reikSmingiausi naStos pasidalijimo
elgesiui. Remiantis tre¢iojo ekonominés aljansy teorijos etapo aiskinimu,
matyti, jog Siuolaikinis NATO esmingai skiriasi nuo ankstesniy Sios
organizacijos gyvavimo tarpsniy. Galima iSskirti dvi iSrySkéjusias
charakteristikas, kurios turi reikSmingy pasekmiy mazyjy valstybiy santykiui
su Aljansu ir jy pasirinkimams dél kontribucijos i NATO.

Pirma, Aljanso vertinime nebéra aiSkiai apibréztos (,,egzistencinés‘)
grésmes, galinCios sutelkti sgjungininkus, ir veikian€ios kaip organizacijos
varomoji jéga. PrieSingai, organizacijai budingas labai platus grésmiy
vertinimo spektras, kuris iSryskino skirtingg sajungininky santykj su Aljanso
teikiamomis saugumo garantijomis. NATO vaidmuo individualiy $aliy
gynybos politikoje skiriasi. Nevienodos saugumo sglygos (skirtingas grésmiy
pobiidis ir intensyvumas) apibrézia skirtingus valstybiy lukescius,
priklausomybés nuo Aljanso lygj ir turi tiesioging jtakg jy nasStos pasidalijimo
elgesiui. NATO teikiamo saugumo, kaip ,.klubo* gérybés, pobiidis lemia tai,
kad Salys, pavyzdziui, esancios sglyginai saugioje geopolitinéje aplinkoje ir
nematancios aktyvaus Aljanso jsitraukimo poreikio, gali biiti maZiau linkusios
nesti adekvaty ,,nario mokestj“. Panasaus elgesio galima tikétis ir i§ valstybiy,
susidurian¢iy su specifinémis grésmémis (pvz. nelegali migracija), kurias
sprendziant NATO vaidmuo yra ribotas. I$ kitos pusés, valstybés, kurioms
aktualios konvencinés karinés grésmés, arba kurios turi iSorines sienas su
organizacijai nepriklausan¢iomis Salimis, daznai yra padidintos rizikos zonoje,
tod¢l joms kolektyvinio saugumo garantijos gali buti ypatingai reikSmingos.
Tokios Salys yra labiau suinteresuotos siekti konkrec¢iy Aljanso jsipareigojimy,
karinio matomumo ar intensyvesnio gynybinio bendradarbiavimo, o tai tampa

paskata ,,jtikti“ Aljansui, jneSant proporcingg kontribucijg. Taigi tiriant Saliy
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nastos pasidalijimo elgesj iSskaidyto saugumo saglygomis, biitina jvertinti
NATO svarbg Salims (vaidmenj jy gynybos sistemoje), kurig visy pirma
apibréZia nacionalinis grésmiy vertinimas.

Antra, iSsiplétus grésmiy ir organizacijos funkcijy spektrui, o Aljanso
darbotvarkéje jsitvirtinus kriziy valdymo operacijoms, esmingai pasikeité ir
Saliy kontribucijos formos. Jos tapo Zymiai jvairesnés, reikalaujancios
specifiniy pajégumy plétros, galimo suvereniteto apribojimo arba jsitraukimo |
valstybéms tiesiogiai neaktualias organizacijos veiklos sritis. Tai ypa¢ aktualu
mazosioms Salims, nes, kaip parodé teoriné analizé, jy galimybés plétoti pilng
pajégumy spektra ir aktyviai dalyvauti NATO operacijose yra ribotos. Jy
indéelis prioritetinése Aljanso veiklos srityse salygoja gilesne integracija i
organizacijg, o tai dar labiau didina priklausomybe¢ nuo iSoriniy saugumo
garantijy. D¢l savo dydzio ir riboty galimybiy maZosios Salys priverstos
prioritizuoti pajégumus ir daznai patiria spaudimg plétoti tik Aljanso, bet ne jy
nacionalinius prioritetus atitinkancig ginkluote, aktyviai dalyvauti Aljansui, bet
ne tiesiogiai joms svarbiose operacijose ir t.t. Todél tos mazosios Salys, kuriy
nacionalinis aktualiausiy grésmiy ir jy neutralizavimo biidy (gynybos politikos
doktrinos) vertinimas neatitinka NATO poreikiy ir tiksly, gali biiti maziau
Suinteresuotos jnesti deramg ,,narystés mokestj“. Taigi, vertinant jy nastos
pasidalijimo elgesj, biitina atsizvelgti | suderinamumg tarp nacionaliniy ir
NATO gynybos politikos darbotvarkés prioritety.

Apibendrinant analizg, galima identifikuoti du kertinius veiksnius,
apibréziancius mazyjy Saliy santykj su Aljansu ir sglygojancius jy nastos
pasidalijimo elges;:

(a) NATO svarba salies gynybos sistemoje;

(b) santykis (suderinamumas) tarp nacionaliniy ir NATO darbotvarkeés
prioritety.

Remiantis Siais veiksniais ir atsizvelgiant | ekonomingés aljansy teorijos
nuostata, kad Siuolaikiniame Aljanse mazosioms valstybéms sustipréja paskata
jnesti adekvaty ,,narystés mokestj“, disertacijoje keliama hipotezé, kad

mazosios valstybés yra linkusios vengti naStos (vykdyti free riding politika)
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tuomet, kai (a) Aljanso svarba sprendziant jy saugumo problemas yra maza ir
(b) jy ir NATO gynybos politikos darbotvarkés prioritetai nesutampa.

Kitame disertacijos skyriuje konstruojamas mazyjy NATO Saliy nasStos
pasidalijimo elgesio analizés modelis ir pristatomas empirinio tyrimo dizainas,
kuris suteiks galimybe patikrinti tyrimo hipoteze, ir leis (a) nuosekliai istirti ir
palyginti sgjungininky kontribucijos rodiklius; (b) atsakyti j klausima, kaip jy
naStos pasidalijimo elgesio pasirinkimai priklauso nuo santykj su Aljansu
apibrézianciy veiksniy pasireiskimo.

Schemoje (Schema 2) pateikiamas svarbiausiy Sioje darbo dalyje

pristatyty teoriniy tyrimo argumenty apibendrinimas.
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Il. TYRIMO DIZAINAS

Siame darbe iskelta hipotez¢ dél mazujy S$aliy naStos pasidalijimo
elgesio ir j1 salygojaniy veiksniy tikrinama analizuojant keturiy mazyjy
valstybiy — Danijos, Graikijos, Latvijos ir Cekijos — gynybos politika
sumazéjusio finansavimo aplinkoje (2007-2012 m.). Kiekvienos Salies atvejo
tyrimg sudaro trys dalys.

Pirma, jvertinamas dviejy svarbiausiy santykj su Aljansu apibrézianciy
veiksniy (nepriklausomy kintamyjy) p21sirei§kirn21s.121

Antra, nuosekliai analizuojamas, vertinamas ir lyginamas indélis |
NATO, tiriant dvi pagrindines salies nastos pasidalijimo elgesio (priklausomas
kintamasis) formas: (a) ,,tiesioginj* indélj ir (b) ,,netiesioginj* indélj.

Tiesioginis indélis 1§ esmés atspindi tai, kg valstybés realiai jneSa |
konkretias NATO veiklos sritis, pavyzdziui, kariy, dislokuoty NATO ISAF*#
misijoje, skaicius. Netiesioginis indélis leidzia jvertinti tai, kaip sgjungininkai
netiesiogiai prisideda prie kolektyviniy tiksly realizavimo ir Aljanso
funkcionalumo, pavyzdziui, laikydamiesi NATO reikalaujamy ginkluotyjy
pajégy plétros standarty. Siy dviejy dimensijy i$skyrimu sickiama i$vengti
Kituose tyrimuose daznai pasitaikancio riboto (selektyvaus) saliy kontribucijos
rodikliy parinkimo, pavyzdziui, tiriant tik operacinj indélj, bet neatsizvelgiant j
kitus svarbius Saliy kontribucijos indikatorius. Disertacijoje siekiama apimti ir
sistemingai jvertinti Saliy naStos pasidalijimo elgesio visuma, jvairiais pjliviais
atskleidZiant jy indélio | Aljansg ypatumus ir pokycius.

Si  disertacijos  dalis skirta svarbiausiy tyrimo  kintamyjy
operacionalizavimui ir tyrimo modelio konstravimui. Pirma, (2.1. skyriuje)
jvardijami Saliy santykj su Aljansu apibrézianciy veiksniy analizés pjiiviai bei

vertinimo kriterijai. Antra (2.2. ir 2.3. skyriuose), pristatomi nastoS

21 Kiekvienos 3alies atzvilgiu taip pat bus trumpai apZvelgtas jos gynybos biudzeto
sumazinimo mastas ir jvertinimas nacionaliniuose gynybos politikos dokumentuose.
122 |SAF - Tarptautinés saugumo paramos pajégos (International Security Assistance Force).
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pasidalijimo elgesiui (tiesioginiam ir netiesioginiam indéliui) tirti naudojami
metodologiniai jrankiai. Remiantis G. L. Munck ir J. Verkuilen pateiktomis
metodologinémis gairémis,? konstruojami indeksai, leidziantys kiekybiskai
jvertinti ir palyginti visy sgjungininky indélj. Taip pat pateikiami kokybinés

nasStos pasidalijimo elgesio analizés pjuviai ir gaires.

2.1. Santyki su Aljansu apibréZiantys veiksniai

Kiekvienos tiriamos Salies atveju, abu santykj su Aljansu apibréZiantys
veiksniai vertinami atskirai. Siekiant nuosekliai iSanalizuoti jy aktualuma ir
pasireiSkimg, remiamasi keliais analizés pjiviais.

Pirmasis veiksnys — NATO svarba salies gynybos sistemoje — darbe
vertinamas ieSkant atsakymo j du svarbiausius klausimus:

1. Kokios grésmés yra laikomos aktualiausiomis nacionaliniam saugumui;
kaip Salis vertina savo saugumo situacijg?

2. Kaip vertinamas NATO vaidmuo neutralizuojant Sias grésmes; kiek
Salis susieja nacionaling gynybos politikg su konkreciomis Aljanso
saugumo priemonémis?

Atsakius ] Siuos klausimus, tiriamos Salys bus priskiriamos vienai i$
trijy teoriniy Aljanso svarbos kategorijy:

1. Didelé svarba (tiesioginé priklausomyb¢). NATO yra traktuojamas
kaip svarbiausias garantas arba esminé priemong, leidzianti neutralizuoti
Salims aktualiausias saugumo problemas.

2. Vidutiné svarba (ribota priklausomybé). Aljansas i principo laikomas
reikSminga saugumo struktira, taciau jo praktinis aktualumas valstybés

saugumo sistemoje yra ribotas.

123 Remiantis $iais autoriais, indeksy konstravimas turi biiti paremtas 3 etapais: (a) tiriamo
objekto konceptualizavimas (atributy identifikavimas ir apibrézimas, vertikalus jy
integravimas pagal abstrakcijos lygj); (b) matavimas (indikatoriy atranka ir pagrindimas,
matavimo lygio numatymas, kodavimo principy paaiskinimas); (c) agregavimas (pasirinkty
svoriy pagrindimas, agregavimo lygio nustatymas, santykio tarp indikatoriy paaiSkinimas).
Zr. G. L. Munck, J. Verkuilen ,,Conceptualizing and Measuring Democracy: Evaluating
Alternative Indices*, Comparative Political Studies, Vol. 35, No. 1, February 2002, 5-34.
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3. Maza svarba (nereikSminga priklausomybé). NATO teikiamos
saugumo garantijos vertinamos kaip mazareikSmés, Aljansas
nelatkomas  galiniu  realiai  jsitraukti  neutralizuojant  Salims
aktualiausius saugumo issiikius.

Nors Sios kategorijos néra grieztai fiksuotos ir 1§ dalies persidengia
tarpusavyje, darbe jos panaudojamos kaip konceptualus jrankis, atspindintis
Aljanso svarbos sajungininkams kontinuumg, ir leidZiantis ,,apCiuopti® bei
palyginti mazyjy Saliy priklausomybés nuo NATO teikiamy saugumo garantijy
lygj. Jei (a) Salis ,,jauciasi“ nesaugi, o (b) NATO matomas kaip pagrindinis
apsaugos nuo grésmiy Saltinis (priemon¢), galima konstatuoti, jog Aljanso
vaidmuo Saliai yra labai svarbus. Atitinkamai nepasireiSkus (né¢) vienam i$ $iy
kriterijy, NATO vaidmen] galima laikyti silpnesniu ar netgi visai
mazareikSmiu.

Antrasis veiksnys — santykis tarp nacionalinés ir NATO darbotvarkés
prioritety — bus vertinamas tiriant, ar sutampa:

1. Saliy ir Aljanso svarbiausiomis laikomos grésmés.

2. Saliy ir Aljanso pozidiris j grésmiy neutralizavimo badus, ty. ju
gynybos politikos doktrina.**

Siekiant jvertinti santyk] tarp nacionalinés ir NATO darbotvarkes, visy
pirma reikia identifikuoti NATO prioritetus, kurie yra jvardinti svarbiausiuose
2007-2012 m. Aljanso strateginiuose dokumentuose. Grésmiy vertinimo
pozitiriu, kaip jau 1§ dalies atskleista 1.1 skyriuje, Siuolaikiniam Aljansui
budingas platus poziiris ] saugumg. Organizacijos darbotvarkéje nagrinéjamu
laikotarpiu dominuoja jvairiis nekonvenciniai saugumo i8Siikiai. Tarp
svarbiausiy grésmiy jvardijamas galimas masinio naikinimo ginkly platinimas
(nestabiliuose ir konfliktiSkuose regionuose), balistiniy rakety atakos,
teroristiniai iSpuoliai ir ekstremistiniy grupiy veikla, nestabilumas ir konfliktai

uz Aljanso riby, kiberatakos, energetiniy iStekliy tiekimo apribojimai,

124 Gynybos doktrina — 3alies patvirtintos strateginés nuostatos, apimandios jos grésmiy
vertinima, gynybos politikos prioritetus ir grésmiy neutralizavimo priemones.
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12> Kitaip tariant, Aljanso

ekologinés problemos, resursy trikumo faktoriai ir kt.
démesys nebuvo sukoncentruotas ] vienos ar keliy saugumo problemy
sprendimg, organizacijos grésmiy vertinimui buidinga ,,deteritorializacija“. Be
to, vengiama jvardinti kitas valstybes kaip grésmés $altinj, daugiausia démesio

Gynybos politikos doktrinos pozitiriu, galima iSskirti du svarbiausius
nagriné¢jamo laikotarpio Aljanso prioritetus:

1. DaugiaSaliSkumas ir globalus veiklos spektras. Nors NATO islaiko
regioninés organizacijos pobiid] ir nekelia tikslo j klubg jtraukti uz
euroatlantinés erdvés riby esanciy valstybiy, taciau jos ambicijos, veikla ir
gynybos politikos darbotvarké neabejotinai yra globalaus bei proaktyvaus
pobiidzio. Dialogo ir bendradarbiavimo politikos plétra'?® Aljansas laiko viena
svarbiausiy priemoniy siekiant iSplésti demokratinémis vertybémis, tarpusavio
pasitikéjimu ir skaidrumu paremtg stabilumo bei saugumo zong, taip uzkertant
kelia naujy nesaugumo Zidiniy susiformavimui.*” Glaudus bendradarbiavimas
su partneriais NATO operacijose ir kitose srityse laikomas vienu esminiy
organizacijos s¢kmeés garanty. **® Pavyzdziui, itin daug démesio skiriama

civiliniy ir kariniy instrumenty integravimo bei glaudaus bendradarbiavimo su

' NATO, ,,Strategic Concept™, 2010, 10-13.

126 Dialogo ir bendradarbiavimo procesu faktiskai buvo institucionalizuotas NATO kaip
daugiasalio (placios geografinés aprépties) politinio forumo funkcionavimas: 1994 m. pradéta
Partnerystés taikos labui (angl. Partnership for Peace) iniciatyva (vien iki 1994 m. pabaigos
prie programos prisijungé 23 valstybés); 1995 m. pradéta Vidurzemio jiiros iniciatyva
(itrauktas Egiptas, Izraelis, Jordanija, Mauritanija, Marokas, Tunisas); 1997 m. jsteigta
Nuolatin¢ jungtiné NATO ir Rusijos Taryba; 1997 pasirasyta Ypatingos partnerystés chartija
su Ukraina; 1999 m. jvyko pirmoji po Saltojo karo pabaigos NATO plétra (prie Aljanso
prisijunge Cekija, Vengrija ir Lenkija); 2004 m. pradéta Stambulo bendradarbiavimo
iniciatyva (Bahreinas, Kataras ir kt.); Aljansas taip pat jtvirtino globalios partnerystés rysius
su tokiomis Salimis kaip Piety Koréja, Australija, Naujoji Zelandija. Kitaip tariant, NATO
veikla jgijo daugiakrypte forma, buvo Zenkliai iSplésta geopolitiné bendradarbiavimo erdvé.
" NATO, ,Strategic Concept”, approved by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, Washington D.C., 1999.
http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-065e.htm [zitréta 2014.04.08];

taip pat zr. NATO, ,,Global NATO?, Speech by NATO Secretary General Jaap de Hoop
Scheffer at the Clingendael Institute, The Hague, Netherlands, 29 Oct. 2004.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_21123.htm [Zidréta 2014.04.08];

NATO, ,,Global NATO: Overdue or Overstretch?, Speech by NATO Secretary General,
Jaap de Hoop Scheffer at the SDA Conference, Brussels, 06 Nov. 2006.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_22449.htm [Zitiréta 2014.04.08];

126 NATO, »Strategic Concept™, 2010, 26-28.
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Kitais tarptautinés bendruomenés veikéjais mechanizmui (Comprehensive

Approach'®

), kuris akcentuojamas kaip vienas svarbiausiy NATO strategijos
elementy vykdant tarptautines operacijas. Taip pat jsipareigojama stiprinti
Aljanso vaidmen;j tokiose srityse kaip ginkly kontrolé, nusiginklavimas ir
ginkly neplatinimas.

2. Prioritetas — kriziy valdymo uZduotys. Nors kolektyviné gynyba
iSlieka organizacijos veiklos pagrindu, praktinéje darbotvarkéje tiriamu
laikotarpiu daugiausia démesio buvo skiriama pasiruoS$imui (preventyviai)
neutralizuoti potencialius saugumo isSiikius uz Aljanso riby. Kaip akcentuota
1.1. skyriuje, kriziy valdymas yra jtvirtintas kaip viena 1§ trijy svarbiausiy
organizacijos uzduociy. Aljanso Strateginéje koncepcijoje pabréziama, kad
,NATO aktyviai panaudos reikiamas politines bei karines priemones,
siekdama prisidéti prie krizés, kuri potencialiai gali grésti Aljanso saugumui,
sureguliavimo, kol ji dar neperaugo i konfliktg; stabdys Aljanso saugumui
gresian¢ius konfliktus; padés stabilizuoti padétj pasibaigus konfliktui.« ¥
Kitaip tariant, organizacija vadovaujasi reagavimo | grésmes ten, kur jos kyla,
koncepcija, taip sudarant prielaidas atsakyti i bet kuriame pasaulio taske

Taigi empirinéje darbo dalyje antrasis veiksnys bus tiriamas nagrinéjant
Saliy ir Aljanso gynybos politikos prioritety santykj (a) grésmiy vertinimo
srityje (NATO prioritetas — nekonvencinés ir asimetrinés grésmés) ir (b)
gréesmiy neutralizavimo doktrinos srityje (NATO vadovaujasi globalia kriziy
valdymo ir konflikty prevencijos doktrina). ISnagrin¢jus Siuos aspektus, Saliy ir
Aljanso darbotvarkés santykis bus jvertinamas pagal vieng i§ trijy kategorijy:

(a) i§ esmés sutampanti; (b) i§ dalies sutampanti; (c) nesutampanti. Siy

kategorijy, kaip ir pirmojo veiksnio atveju, nereikéty traktuoti kaip grieztai

129 Comprehensive Approach principy svarba Aljansui gerai iliustruoja Bukareito NATO
vadovy susitikime patvirtinta misijai Afganistane skirta ,ISAF Strateginé vizija“: NATO,
L,ISAF‘s Strategic Vision“, Declaration by the Heads of State and Government of the Nations
contributing to the UN-mandated NATO-led International Security Assistance Force (ISAF)
in Afghanistan, Bucharest Summit, 3 Apr. 2008. http://www.nato.int/docu/pr/2008/p08-
052e.html [zitiréta 2014.04.08]

O NATO »Strategic Concept™, 2010, 19.
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fiksuoty, tai yra teoriniai atskaitos taskai, leidziantys konceptualizuoti Saliy
uzimama pozicija bendrame sgveikos su Aljansu spektre.

Abu Saliy santykj su Aljansu apibréZiantys veiksniai bus nagrin¢jami
atlieckant kokybing oficialiy 2007-2012 m. strateginiy dokumenty analize —
tiriant mazyjy valstybiy gynybos politikos ,,Baltgsias knygas®, saugumo
strategijas, politiniy partijy susitarimus del gynybos sistemos plétros, Saliy
gynybos ministerijy teikiama informacija, oficialias kalbas ir pareiskimus. ***
Saliy nuostatos bus susisteminamos, lyginamos ir vertinamos remiantis
aukS¢iau nurodytais Kriterijais ir pjuviais. Siekiant kuo iSsamiau atskleisti
valstybiy gynybos politikos konteksta ir jy narystés NATO specifika, kai
kuriais atvejais remiamasi antriniais Saltiniais: akademinémis studijomis,
nagrin¢jan¢iomis Saliy saugumo situacija, gynybos politikos ypatumus,
problematika ir raidg. Nagrin¢jant abu santyk] su Aljansu apibréZiancius
veiksnius, taip pat atsizvelgiama ir j dviSalio mazyjy valstybiy santykio su JAV

specifika. 132

2.2. Tiesioginis indélis i NATO

Pirmoji Saliy naStos pasidalijimo elgesio forma — tiesioginé jy
kontribucija 1 NATO — tiriama iSskiriant du pjivius: (a) jy kontribucijos
Aljanso operacijose vertinimg; (b) santykio tarp Saliy indélio | NATO ir i$
narystés gaunamos naudos matavima. Siy aspekty tyrimo metodologija

pristatoma tolesniuose poskyriuose.

3L Atkreiptinas démesys j tai, kad prieinamumas prie kai kuriy $aliy strateginiy gynybos
politikos nuostaty yra ribotas, kadangi ne visi sajungininkai jas skelbia vieSai. Pavyzdziui,
svarbiausi Graikijos gynybos politikos dokumentai yra jslaptinti. Tokias spragas tyrime buvo
siekiama uzpildyti daugiau démesio skiriant kitiems Salies oficialig pozicijg atspindintiems
Saltiniams, Graikijos atveju — kasmetinéms Salies gynybos ministro ataskaitoms parlamente.
132 Kita vertus, kaip jau akcentuota disertacijos jvade, NATO ir JAV darbotvarkée bei
prioritetai néra identiski, kadangi Aljansas funkcionuoja visy 28 sgjungininky kompromiso
pagrindu. Todél tyrime, pavyzdziui, vertinant santykj tarp nacionaliniy ir NATO
darbotvarkiy, yra apsiribojama svarbiausiy NATO strateginiy dokumenty (atspindinciy visy
sgjungininky, jskaitant ir JAV, sutarimg) ir juose jvardinty prioritety analize, o JAV
nacionaliniai dokumentai atskirai néra tiriami.
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2.2.1. Kontribucija NATO operacijose

Vertinant Aljanso operacinius jsipareigojimus, Savo mastu ir
kompleksiskumu iSsiskiria nuo 2003 m. vykstanti tarptautiniy saugumo
paramos pajégy misija Afganistane (ISAF), kuri tiriamu laikotarpiu buvo
laikoma svarbiausiu NATO prioritetu (key priority).™* Saliy jsipareigojimas
aktyviai dalyvauti ISAF operacijoje yra ne kartg patvirtintas paciu auksc¢iausiu
politiniu lygiu. Pavyzdziui, 2009 m. Strasbiiro/Keélio susitikime NATO Saliy
vadovai iSreiSké jsipareigojimg ,,ilgalaikei demokratinio Afganistano paramai,
siekiant neleisti jam tapti uzuovéja terorizmui ir ekstremizmui, kadangi tai
destabilizuoty regiona ir kelty grésme visai tarptautinei bendruomenei.«***

ISAF yra didZiausia ir daugiausia finansiniy iStekliy pareikalavusi
misija Aljanso istorijoje, kurioje dalyvavo visos NATO narés. Todél tiriamu
laikotarpiu ji gali biti laikoma svarbiausia praktine Aljanso aktyvios
kolektyvinés veiklos iSraiska, kuria siekiama stiprinti sgjungininky sauguma.
Atitinkamai, Saliy kontribucija ISAF operacijoje yra vienas kertiniy
indikatoriy, atskleidzian¢iy sgjungininky naStos pasidalijimo elges] ir jy
politing valig prisidedant prie kolektyviniy tiksly jgyvendinimo. Toliau

pateikiama sgjungininky kontribucijos Afganistane vertinimo metodologija.

Metodologija: ..Indélio Afganistane indeksas*

Siekiant sistemingai palyginti Saliy indélj ISAF operacijoje ir jvertinti
mazyjy Saliy prisiimtg nasta, disertacijoje konstruojamas specialus kiekybinis
indeksas. 2007-2012 m. apiman¢iame indekse Saliy kontribucija yra
operacionalizuojama trimis pjiiviais: (a) operacijoje dislokuotos pajégos, (b)
prisiimta rizika ir (c) Afganistanui skirta finansiné parama. Kiekvienas pjtvis
yra i$skaidomas i konkreCius rodiklius (i§ viso 7 rodikliai, kuriy pagrindu

agreguojamas bendras indekso jvertis).

133 NATO, ,,Bucharest Summit Declaration.
134 NATO, ,,Summit Declaration on Afghanistan.*
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Sudarant indeksg buvo atsizvelgta j Saliy dydzio ir galimybiy kriterijus.
Akivaizdu, kad ind¢lio operacijoje rodiklius vertinant tik absoliuciais dydziais,
mazosios Salys beveik visuomet atsidurty saraSo apacioje. Todél jtraukiami
jvairis santykiniai rodikliai, leidziantys objektyviai palyginti sgjungininky
indélj.

Indekso (I) rodikliai (i8skyrus septintgji) iSreiSkiami kaip procentas nuo
didziausios tiriamu laikotarpiu vienos valstybés pasiektos vertés. Atskaitos
tasku esanti valstybé ir metai nurodomi skliausteliuose.

1. Operacijoje dalyvaujancios Saliy pajégos vertinamos atsizvelgiant j (1)
dislokuoty kariy skaic¢iy (DK; JAV 2011); (2) dislokuoty kariy skaiciy
proporcingai Salies gyventojy skaiciui (DK/gyv.; JAV 2011); (3)
dislokuoty kariy skaiCiy proporcingai Salies kariuomenés dydZiui
(DK/kar.; JAV 2011).

2. Rizikos prisiémimo lygiui iSmatuoti pasitelkiamas (4) Salies kariy ziic¢iy
operacijoje skaiGius (Z; JAV 2010) ir (5) 3alies kariy Zi¢iy operacijoje
skai¢ius proporcingai dislokuoty kariy skai¢iui (Z/DK; Estija 2010).

3. Afganistano rekonstrukcijai ir vystymuisi skirta parama jvertinama
atsizvelgiant | (6) Salies suteikta finansing ir humanitaring paramag
proporcingai jos bendrajam vidaus produktui (P/BVP; Norvegija 2008).
Galiausiai, ] indeksg jtraukiamas (7) Saliy vadovavimas vienai i§
Afganistano provincijos atkiirimo grupiy (PAG). ** Sis rodiklis
jvertinamas skaléje nuo 0 iki 6.1%¢
Visiems rodikliams yra suteikiami konkretis svoriai. Kadangi

dislokuoty kariy kiekis yra svarbiausias indikatorius, apibréZiantis Salies
kontribucijg, jam tenka 60% viso indekso svorio, po 20% kiekvienam i$ trijy

kontingento skaiCiy vertinan¢iy rodikliy. Rizikos prisiemimo lygis sudaro 20%

135 Afganistano provincijos atkiirimo grupei (PAG) vadovavusios Salys turéjo prisiimti
papildomg nastg, kadangi jos buvo atsakingos uz jvairiy kariniy ir civiliniy priemoniy
koordinavimg ir jgyvendinima, siekiant padéti Afganistano vietinei valdziai uztikrinti
teritorijos kontrolg ir prisidéti prie provincijos rekonstrukcijos (ekonomikos, Svietimo ir kt.
srityse).

% PAG nevadovaujantioms alims numatomas nulinis jvertis, vadovaujan¢ioms 1 arba 2
PAG — 2 baly jvertis, 6 baly jvertis skiriamas JAV, kurios, vienintelés i$ visy NATO S$aliy,
ISAF operacijos metu buvo atsakingos uz daugiau kaip 10 PAG.
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galutinio indekso jvertinimo (po 10% abiems rodikliams). Finansiné¢ parama
Afganistanui sudaro 14% indekso vertés, o atsakomybé vadovauti provincijos
atkiirimo grupei — 6%.

Apibendrinant, sgjungininky kontribucijg ISAF operacijoje atspindintj

indeksa galima pavaizduoti Sia formule:

DK DK/gyv DK/kar Z Z/DK 14
1:(?)+( A )+( 4 )+(E)+(_10)+(p/va*100)+<pAG>

Lentelé 3. ,,Kontribucijos Afganistane indekso* duomeny Saltiniai

Rodikliy grupé Saltinis
ISAF dislokuoty pajégy | - NATO ISAF, ,,Troop Contributions*
rodikliai (http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-

contributions/index.php)

- The International Institute for Strategic Studies (IISS), The
Military Balance (http://www.iiss.org/en/publications/military-
s-balance)

- The World Bank, World Population Database
(http://data.worldbank.org/indicator/SP.POP.TOTL)

- NATO, ,,Financial and Economic Data Relating to NATO

Defense

(http://www.nato.int/cps/en/natolive/news _107359.htm)
Rizikos prisiémimo - iCasualties.org, Operation Enduring Freedom,
lygio (zui¢iy) rodikliai www.icasualties.org

- NATO ISAF (http://www.isaf.nato.int/troop-numbers-and-
contributions/index.php)

Finansinés paramos™ | - Financial Tracking Service (fts.unocha.org)
Afganistano vystymuisi | - The World Bank, GDP Database
rodikliai (http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD)

Vertinant ir interpretuojant §io indekso rezultatus, svarbu atsizvelgti j jo
ribas, kadangi indeksas neatspindi kai kuriy dalyvavimo operacijoje aspekty.
Pirma, dislokuoty kariy rodikliai neapima visos Saliy skirtos ginkluotés ir
jrangos. Antra, néra jtraukiamas civilinis personalas, kuriam tenka svarbus
vaidmuo vykdant rekonstrukcijos funkcijas, apmokant vietines policijos

pajégas ir pan. Treia, néra atspindimi operaciniai apribojimai (caveats)

B71 tyrimg jtraukiami finansinés paramos duomenys apima ne tik NATO, bet ir kity

tarptautiniy organizacijy rémuose bei dviSaliais pagrindais Afganistanui suteikta NATO Saliy
parama jvairiomis formomis 2007-2012 m. Paramos vertinimo metodologija placiau Zr.

Financial Tracking Service (fts.unocha.org).
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ginkluotosioms pajégoms. **®

Ketvirta, nejtraukiamas geografinis Saliy
kontribucijos aspektas™® — vieni sajungininkai savo veikla sieké sukoncentruoti
salyginai saugiose Siaurinése Afganistano provincijose, kiti prisieme rizika
veikti pavojingose Salies pietinése ir vakarinése dalyse.

Sie aspektai nebuvo jtraukti dél duomeny, leidZianéiy objektyviai
palyginti visus sgjungininkus, nebuvimo, kvantifikavimo sunkumy arba
neprieinamumo (jslaptinimo). Pavyzdziui, informacija apie Saliy operacinius
apribojimus daugeliu atvejy yra jslaptinta. Kita vertus, kai kurie 1§ Siy indekse
neatspindéty kriterijy bus aptarti ir jvertinti empirin¢je darbo dalyje atliekant
atvejo analizes (greta bendry indekso rodikliy aptarimo). Be to, indeksu
sickiama kuo iSsamiau atskleisti svarbiausius kontribucijos aspektus,
pavyzdziui, nors geografinis Saliy ind¢lio aspektas tiesiogiai néra jtraukiamas,
Ji 18 dalies reprezentuoja Saliy prisiimtos rizikos (Zu¢iy) ir vadovavimo
provincijos atkiirimo grupéms rodikliai.

,,Kontribucijos Afganistane indeksas* (kaip ir Kiti tyrime naudojami
indeksai), leis (a) palyginti Salis tarpusavyje sudarant jy reitingg (tiek pagal
bendrg indekso rezultata, tiek pagal atskirus jo rodiklius kiekvienais metais);
(b) nustatyti kiekvienos 3alies indélio pokytj 2007-2012 m. laikotarpiu. Siam

indeksui naudoti duomenys ir indekso rezultatai pateikiami prieduose.

Kitos NATO operacijos

Operacija Afganistane, nors ir laikytina svarbiausia NATO aktyvios

kolektyvinés veiklos forma, tiriamu laikotarpiu nebuvo vienintelé. Aljansas

138 Sie apribojimai sumazina Salies kariuomenés (o kartu ir viso Aljanso) manevro laisve,
neleidzia dislokuotiems kariams vykdyti tam tikry operaciniy uzduociy (pavyzdziui,
dalyvauti koviniuose veiksmuose). Zr. Stephen M. Saideman, Savid P. Auerswald,
,Comparing Caveats: Understanding the Source of National Restrictions upon NATO’s
Mission in Afghanistan®. International Studies Quarterly 56, 2012, 67-84.

139 Geografinio 3aliy kontribucijos Afganistane pasiskirstymo analize zr. Jordan Becker,
,»Transatlantic Burden Sharing and Out of Area Operations: Afghanistan in the Context of
Historic Trends®, Chicago Policy Review, Volume 15, Summer 2011, 47-67.
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tesé operacija Kosove (KFOR™

), taip pat buvo vykdoma kariné intervencija
Libijoje (Allied Protector), kariy apmokymo misija Irake (NTM-Iraq),
antiteroristiné operacija Vidurzemio juroje (Active Endeavour), kovos su
piratavimu misija Afrikos rago regione (Ocean Shield), teikiama parama
Afrikos Sajungos vykdomoms taikos palaikymo misijoms ir kt.

Viena vertus, $iuo aspektu sunkiau nuosekliai ir objektyviai palyginti
visy sgjungininky kontribucijas. Taip yra dél skirtingos jvairiy NATO
operacijy prigimties ir jy ,specializacijos®. Pavyzdziui, norint dalyvauti
Aljanso kovos su piratavimu misijoje ,,Ocean Shield*, reikalingos ekspedicinés
jiiry pajégos, taciau kai kurios NATO Salys apskritai neturi kariniy jiiry pajégy,
todel buty neadekvatu visus sgjungininkus lyginti pagal kontribucija Sioje
operacijoje. Kita vertus, dalyvavimas S§iose operacijose ir ypal Saliy
kontribucijos pokyciai (didéjimas arba mazéjimas) gali buti reikSmingas jy
pozitrio | Aljanso prioritetus indikatorius. Todél tirilamojoje darbo dalyje bus
jvertinamas valstybiy indélis kitose operacijose ir §io indélio pokyciai 2007-

2012 m.

2.2.2. Santykis tarp kontribucijos ir naudos

Antrasis tiesioginio Saliy indélio analizés pjuvis skirtas tirti jy
kontribucijos | NATO ir gaunamos naudos dinamika. Empirinése ekonominés
aljansy teorijos prielaidomis paremtose studijose esminiu galvosiikiu tampa
klausimas, kaip jvertinti, ar sgjungininky indélis aljanse yra proporcingas jy
dydziui ir galimybéms. ' Zvelgiant teoriskai, 3aliy prisiimta nasta turéty
atskleisti santykis tarp jy (a) indélio | organizacijg (narystés kasty) ir (b) 18
narystés gaunamos naudos. Narystés naudai vir$ijant ind¢lj, galima konstatuoti

vengimg prisiimti adekvacig na$tg (free riding). Esminis klausimas — kaip

0 Operacija ,,Kosovo Force* vyksta nuo 1999 m. Ta&iau 2007-2012 m. laikotarpiu buvo
nuosekliai mazinamas KFOR kontingentas (2014 m. jj sudaré maziau nei 5 tuikstanciai kariy),
perduodant atsakomybe vietinéms policijos pajégoms, todél dalyvavimas Sioje operacijoje
néra tinkamas indikatorius objektyviam visy sgjungininky kontribucijos palyginimui.

1 pliimper, Neumayer, 12-14.
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operacionalizuoti Sias dvi (naudos ir kaSty) dimensijas, susiejant jas su
nagrin¢jamo laikotarpio NATO instituciniu ir politiniu kontekstu ir pritaikant

empirinei analizei.

Metodoloagija: ..Indélio ir naudos indeksas‘

Disertacijoje yra konstruojamas kiekybinis indeksas, apimantis 2007-
2012 m. laikotarpj, ir leidZiantis jvertinti tai, (a) kokia dalis visy sgjungininky
indélio Aljanse tenka konkreciai Saliai; (b) kokia dalis visy sajungininky 1§
NATO gaunamos naudos tenka konkreciai $aliai. Tokiu biidu galima iSmatuoti
santykj tarp to, kg Salis jneSa (input), ir to, kg ji gauna i§ narystés Aljanse
(output), taip jvertinant, ar ji gali buiti priskiriama nasStos vengéjy (free rider)

kategorijai, ar ne. Taigi bendroji indekso formulé¢ gali biiti pavaizduota taip:

Indélis | NATO (narystés kastai)
I$ NATO gaunama nauda

Indeksas =

Indélio ; Aljansg operacionalizavimas atliekamas remiantis
svarbiausiuose NATO dokumentuose jtvirtintais organizacijos veiklos
prioritetais ir jsipareigojimais, kuriuos prisiima Salys. Tyrime i$skiriami trys
kertiniai sgjungininky kontribucijos komponentai (rodikliai):

1. Salies gynybos biudzetas. Jis yra laikomas svarbiausia $aliy jnaso j

Aljansa israiska tiek ekonominés aljansy teorijos literatiiroje ™%, tiek

politingje NATO darbotvarkéje.**?

*2 Sandler, Shimizu, 50-51.

3 Atkreiptinas démesys ] tai, kad nors NATO turi bendra biudZeta (jj sudaro trys dalys —
Civilinis biudzetas, Karinis biudZetas ir Saugumo investicijy programa), jis sudaro tik labai
nedidele dalj NATO veiklai uztikrinti reikalingy iSlaidy, jmokas bendrg biudzetg Salys moka
pagal procentines kvotas, kurios nustatomos atsizvelgiant j jvairius $aliy ekonominio
pajégumo parametrus (placiau Zr. NATO, »NATO funding.”
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 67655.htm  [ziGréta  2014.04.08]).  Tadiau
svarbiausias NATO veiklos finansavimo principas numato tai, kad Salys turi pacios padengti
dalyvavimo Aljanso veikloje (pvz., operacijose) iSlaidas (costs lie where they fall). Todél
biitent jy nacionaliniai gynybos biudZetai yra laikomi svarbiausia indélio forma. Zr. Thierry
Tardy, ,,Funding peace operations: Better value for EU money®, EU Institute for Security
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2. Indélis j Afganistano operacija. Jis atspindi sgjungininky jsipareigojima

prisidéti realizuojant bendrus tikslus svarbiausioje Aljanso misijoje.
Vertinamas (a) dislokuoty kariy skaicius (50 proc. svorio); (b) Zuvusiy
kariy skaicius (25 proc. svorio); (c) suteikta finansiné ir humanitariné
parama (25 proc. svorio).

3. Isipareigojimy laikymosi indikatoriai demonstruoja Saliy valig

jgyvendinti Aljanso keliamus reikalavimus. Vertinama tai, (a) koks
procentas nuo BVP skiriamas gynybos iSlaidoms, (b) kokia gynybos
biudzeto dalis skiriama personalui iSlaikyti ir (c) kokia gynybos

. v . .. . ... . . . . 144
biudzeto dalis skiriama investicijoms j ginkluotés modernizavimg.

Sie trys rodikliai, kuriems suteikiamas vienodas svoris, matuojami kaip
procentas nuo visy NATO S$aliy indéliy sumos. Kitaip tariant, vertinama tai,
kokig dalj bendro sgjungininky indélio kiekvienu pjuviu (gynybos islaidy,
kontribucijos Afganistane ir jsipareigojimy) tiriamais metais sudaro konkrecios
valstybés indélis.

NATO teikiama nauda, be abejo, skiriasi jvairiose Salyse, priklausomai
nuo jy politiniy prioritety, grésmiy vertinimo ir kt. Remiantis $io darbo
teorinémis prielaidomis, Salys prisijungia prie Aljanso visy pirma siekdamos
uzsitikrinti kolektyvinés gynybos garantijas. Tai pripaZjstama ir sgjungininky
patvirtintoje 2010 m. NATO Strategin¢je koncepcijoje, kuri akcentuoja, kad
kertinis Aljanso tikslas (fundamental and enduring purpose) yra ,,karinémis ir
politinémis priemonémis uZtikrinti visy nariy laisve ir sauguma®.’® Taigi
butent NATO teikiamg saugumg galima laikyti bendru vardikliu, tai yra
svarbiausia Saliy 1S narystés gaunamos naudos iSraiska. Ji operacionalizuojama

trimis rodikliais: (1) Salies sukuriamas BVP, (2) gyventojy skaicius ir (3) Salies

Studies.  http://www.iss.europa.eu/uploads/media/Brief 38_Funding_peace_operations.pdf
[zitréta 2014.04.08]; NATO, ,,Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen
at the 2013 Annual session of the NATO Parliamentary Assembly in Dubrovnik, Croatia, 11
Oct. 2013. http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_104038.htm [Zidiréta 2014.04.08]

4 Visiems trims indikatoriams yra suteikiami vienodi svoriai. Sis rodiklis didele dalimi
atitinka ,,Jsipareigojimy laikymosi indeksa* (detaliai Zr. skyriy 2.3.1.), taCiau nejtraukia
perdislokuojamy pajégy dydzio ir iSlaikomy pajégy dydzio.

Y NATO, »Strategic Concept™, 2010, 6.
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iSorinés sienos.

BVP ir gyventojy skaiCius leidZia jvertinti Salies dydj. Remiantis
ekonominés aljansy teorijos ir mazyjy valstybiy studijy logika, daroma
prielaida, kad i§ NATO gaunama nauda didele dalimi priklauso nuo Salies
dydzio — kuo Salis mazZesné, tuo jai svarbesnés iSorinés saugumo garantijos ir
menkesnés galimybés savarankiSkai uZzsitikrinti saugumg. MaZesnés Salys yra
labiau integruotos | Aljanso sistema, tai lemia didesn¢ jy priklausomybe.
Zvelgiant i§ empirinés perspektyvos, tai reiskia, kad NATO teikiama nauda
gali buti laikoma atvirks¢iai proporcinga Salies dydziui, kurj nusako gyventojy
skaicius ir BVP rodikliai.

[Soriniy sieny ilgis vertinamas kaip treCias svarbiausias NATO nauda
apibréziantis komponentas, 1§ dalies atspindintis Salies geopoliting situacija.
[Sorinémis sienomis tyrime yra laikomos visos sgjungininky sausumos sienos
su NATO, ES ir Europos ekonominei erdvei (EEE) nepriklausan¢iomis
Salimis. Taip pat nejtraukiama JAV siena su Meksika'*® ir 2007-2008 m. sienos
su Albanija ir Kroatija*’. Sis rodiklis leidzia atsizvelgti j geografine Saliy
padét] bei kvantifikuoti rytinéje Aljanso dalyje esantiems sgjungininkams
tenkancig didesng grésme ir i$ to iSplaukiancia didesng¢ NATO nauda.

Visi trys rodikliai (BVP, gyventojy skaiCiaus ir iSorinés sienos) yra
apskaiciuojami kaip Saliai tenkanti dalis (procentais) nuo bendros NATO $aliy
BVP/gyventojy skai¢iaus sumos ir bendro iSoriniy sieny ilgio.

Visi indekso komponentai, jy apskaiCiavimo budas, priskirti svoriai,

Saltiniai ir bendra formulé pavaizduota lenteléje (Lentelé 4).

16 Atsizvelgiant j tai, kad JAV yra didZiausia kariné galia pasaulyje, NATO kaip
kolektyvinés gynybos organizacijos ir kity sgjungininky vaidmuo uZztikrinant teritorinj JAV
integralumg yra labai ribotas, todél itin ilgos JAV-Meksikos sausumos sienos (3155 km.)
jtraukimas iSkreipty tyrimo rezultatus.

7 Sios 3alys 2008 m. tapo NATO narémis, todél 2007 m. siena su jomis nelaikoma iSorine.
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Lentelé 4. ,,Indélio ir naudos indekso“ metodologija

Rodiklis Apskaiciavimo biidas Formulé Svoris ir
Saltiniai
Indélis
1. Salies Procentas nuo visy NATO $aliy Gyn. biudz. 1/3
gynybos gynybos islaidy sumos. . 100
biudZetas sum(gyn. biudz.) NATO
2. Indélis j Procentas nuo visy NATO saliy 1/3
Afganistano kontribucijg Afganistane nusakanciy
operacija rodikliy sumos. Afg * 100 NATO,
sum (afg) lISS, FTS,
iCasualties.
org
3. Procentas nuo visy NATO Saliy [sipareig. 1/3
Isipareigojimy | jsipareigojimy laikymosi lygj 100
laikymasis nusakan¢iy rodikliy sumos. * sum(jsipareig.) NATO
Nauda
1. Salies Abu rodikliai apskai¢iuojami taip pat: | BVP naudos 1/4
sukuriamas | didziausia BVP sukurianti $alis ir santykiné verté = )
BVP atitinkamai didiausig gyventojy Pasaulio
skaiciy turinti Salis yra laikoma 1 bankas
atskaitos tasku. ISmatuojamas kity BVP/BVPmax
Saliy santykinis BVP dydis/gyv.sk.
lyginant su didziausios Salies
BVP/gyx{.sk. Ivertmgma jos gaunama | oy oo Gotic =
santykiné nauda, lyginant su
T . . BVP naudos
didziausia Salimi, kuri yra laikoma o .
e D santykiné verté *
atvirkscia jy BVP dydziy/gyv. sk.
- : 100/ BVP naudos
santykiui (1/BVP santykio). vkini 9
Kiekvienos salies rodiklis santykiniy verely
v . suma
apskaiciuojamas kaip procentas nuo
visy santykiniy naudos dydziy sumos.
2. Gyventojy Atitinka $alies 1/4
skaiCius sukuriamo BVP )
nulemtos naudos Pasaulio
apskai¢iavimg bankas
3. ISoriniy Procentas nuo visy NATO iSoriniy Sienos 1/2
sieny ilgis sausumos sieny sumos. . 100 c y
— 1A Wor
sum(sienos) Factbook

INDEKSAS

(Gynybos biudZetas + Afganistano indélis + Isipareigojimai)/3

- Dydis (BVP nauda + gyventojy skaiCiaus nauda/2) + iSorinés sienos
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Jei jverCio rezultatas >1, Salies indélis virSija jos gaunamg nauda
(,,permokéjimo® uz sauguma tendencija/overcontributing). Jei rezultatas <1,
Salis prisiima neproporcingai mazg nastg (nastos vengimo tendencija/free
riding). Indekso rodikliy ir rezultaty reikSmés pateikiamos prieduose.

Teorinis tokios analizés prieigos pagrindas yra suformuluotas
ekonominéje aljansy teorijoje (T. Sandler, K. Hartley, J. Forbes).'* Tagiau
disertacijoje konstruojamas indeksas gerokai skiriasi nuo ankstesniy empiriniy

* siekiant atspindéti specifine mazyjy valstybiy situacija ir

bandymy, *
nagrinéjamo laikotarpio Aljanso darbotvarkés prioritetus. Galima i8skirti du
svarbiausius §io indekso inovatyvumo aspektus:

1. Pirmiausia, skiriasi teorinés prielaidos dé¢l Aljanso teikiamos naudos
Salims. Ankstesnése studijose buvo remiamasi poziiiriu, kad didesné
Salis uzprogramuoja didesng NATO kolektyviniy garantijy nauda,
kadangi ji turi daugiau kg prarasti: kuo didesné populiacija ar
industriné bazé, tuo Zenklesné tai Saliai tenkanti Aljanso teikiamos
apsaugos nauda. Siame tyrime, remiantis maZyjy valstybiy
studijomis ir jy integravimu ] ekonominés aljansy teorijos aiSkinima,
laikomasi prieSingos prielaidos — kuo mazesné¢ Salis, tuo menkesnés
jos galimybés savarankiSkai uzsitikrinti sauguma, tai lemia didesne
ISoriniy saugumo garantijy nauda.

2. Antra, ankstesniuose tyrimuose Salies indélio 1 Aljansg matavimas
apsiribojo vieninteliu rodikliu — Salies gynybos iSlaidomis, taip
pernelyg supaprastinant NATO politine realybe. Kai kurios Aljanso
Salys iSlaiko itin didel} gynybos biudzZeta, tafiau jy kontribucija
praktiskai jgyvendinant NATO prioritetus (visy pirma, dalyvaujant

operacijose ir plétojant organizacijos tikslams reikalingus

8 7r. Todd Sandler, Keith Hartley. The Political Economy of NATO: Past, Present, and into
the 21st Century. Cambridge: Cambridge University Press, 1999.

9 Apzvalga 7zr. Todd Sandler, Hirofumi Shimizu, ,NATO Burden Sharing 1999-2010: An
Altered Alliance®, Foreign Policy Analysis, Volume 10, Issue 1, 2014, 43-60.
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pajégumus) yra itin menka. Todél gynybos islaidos negali biiti
naudojamas kaip vienintelis Saliy prisiimtos nastos (narystés kasty)
indikatorius. Siekiant uZpildyti Sig spraga, indekse itraukiami du
papildomi $aliy jnaso rodikliai, atspindintys nagrinéjamo laikotarpio
Aljanso prioritetus: (a) kontribucija Afganistane ir (b) isipareigojimy

laikymasis.

Be abejo, reikia atsizvelgti ir 1 tokio modelio trikumus. Visy pirma,
galima kritikuoti tai, kad pritaikyta metodologija uZprogramuoOja didesn¢
principing Aljanso reikSm¢ maZesnéms valstybéms. Be to, indeksas neapima
kai kuriy sunkiai kvantifikuojamy narystés Aljanse teikiamos naudos aspekty,
pavyzdziui, jgijamos jtakos ir nacionalinio prestiZzo, poveikio vidinéms
reformoms, tarptautinio ar regioninio stabilumo plétros, jvairiy grésmiy
prevencijos. Be to, jame tik i§ dalies atspindima Saliy saugumo situacija,
kadangi 1Soriniy sieny rodiklis néra pakankamas vertinant valstybés
geopolitinés aplinkos visumg. Indeksas nejvertina tiesioginés NATO naudos
sgjungininkams, nesantiems Aljanso ,,pakrastyje®. Kita vertus, néra abejoniy,
kad bendra sieng su Rusija, Sirija ar Iranu turinc¢ioms Salims Aljanso saugumo
garantijy reik§mé yra didesné, tai atsispindi ir oficialiame NATO vertinime.**®

Nepaisant trikumy, indeksas laikytinas originaliu metodologiniu
jrankiu, leidzianciu pazvelgti | NATO, kaip kolektyvinés saugumo sistemos,
kurios nariai dalijasi organizacijos iSlaikymo kastais, dinamikg. Tokia prieiga
suteikia galimybe realistiSkai jvertinti ,kas yra kas“ Aljanse, atsakant |
klausimus, (a) kaip visos organizacijos iSlaikymo kasStai ir nauda (absoliuciais,
0 ne santykiniais dydziais) yra pasiskirste tarp atskiry sajungininky, (b) kurios
Salys §iuo poziiiriu yra ,,Aljansg iSlaikan¢ios®, 0 kurios — ,,iSlaikytinés*, (C)

kaip Sis jy statusas ir prisiimta nasta keitési 2007-2012 m.

130 7r. NATO, ,Chicago Summit Declaration®, Endorsed by NATO Heads of State and
Government, Chicago Summit, 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 87593.htm [Zidréta 2014.04.08]; NATO,
»Wales Summit Declaration®, Endorsed by NATO Heads of State and Government, Wales,
2014. http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 112964.htm?mode=pressrelease
[Zitréta 2014.11.08]
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Sio indekso spragas, kurias daugiausia lemia supaprastintas poZiiiris j
Aljanso politing realybe (ypac¢ Salims tenkancios naudos pozitriu), bus
sickiama kompensuoti skiriant deramg démes; kitiems Saliy kontribucijos

aspektams, jskaitant ,,netiesioginio* ind¢lio analize.

2.3. Netiesioginis indélis f NATO: pajégumy plétra ir gynybiné integracija

Antroji Saliy naStos pasidalijimo elgesio forma — netiesiogine
kontribucija } NATO — bus nagriné¢jama vertinant sgjungininky: (a) ginkluotyjy
pajégy plétros ir jsipareigojimy Aljansui laikymosi tendencijas; (b)
(regioninés) gynybinés integracijos su kitomis $alimis masta ir formas. Siy
aspekty tyrimu siekiama atspindéti, kaip jy vykdyta gynybos politika,
nacionaliniy ginkluotyjy pajégy plétra ir bendradarbiavimas su Kkitais
sgjungininkais (ne)prisidéjo prie NATO tiksly realizavimo ir funkcionalumo

uztikrinimo.

2.3.1. Aljanso prioritety ir jsipareigojimy laikymasis

Siekiant jvertinti, ar mazyjy valstybiy ginkluotyjy pajégy plétra
vykdoma pagal jsipareigojimus Aljansui, visy pirma reikia iSsiaiskinti, kokie
yra NATO reikalavimai. ISnagrinéjus kertinius NATO pajégumy gaires
nustatandius dokumentus ***, galima konstatuoti, kad svarbiausias Aljanso
prioritetas yra ekspediciniy pajégumy plétra. Tai galima vertinti kaip tiesioginj

atsakg | NATO doktrinoje pabréziama kriziy valdymo operacijy svarba.

BINATO, ,Deterrence and Defence Posture Review*, Endorsed by NATO Heads of State
and Government, Chicago Summit, 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 87597.htm?mode=pressrelease [ziGréta
2014.04.08]; NATO, ,,Summit Declaration on Defence Capabilities: Toward NATO Forces
2020, Endorsed by NATO Heads of State and Government, Chicago Summit, 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 87594.htm [Zidréta 2014.04.08]; NATO,
»Comprehensive Political Guidance®, Endorsed by NATO Heads of State and Government,
Riga Summit, 2006. http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 56425.htm [Ziliréta
2014.04.08]
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Akcentuojamas Saliy jsipareigojimas maksimizuoti »pajégy
perdislokuojamuma (deployability) ir gebéjima issilaikyti operacijose.* >
Tiriamuoju laikotarpiu Aljansas intensyviai plétojo kriziy valdymo sistema,
kuri apima bendrus ginkluotyjy pajégy standartus, kolektyving logistika,
veiksmy koordinavimo procediiras, sinchronizuota operacijy planavimo
mechanizma. NATO sistemingai ragino sgjungininkus vystyti mobilius kriziy
valdymo pajégumus ir stiprinti gebéjimag dislokuoti bei iSlaikyti daugiaSales
pajégas konflikty regionuose.

NATO orientuojasi ] daugiafunkcing kariuomene, sudarytg i$ techniskai
apriipinty, mobiliy, sgveikiy, aukSciausios parengties sausumos, jiry bei oro
pajégy, kurios galéty vykdyti ilgalaikiy ekspediciniy operacijy ar operatyvaus
veikimo nenumatytomis aplinkybémis funkcijas; atlikti stabilizacijos,
rekonstrukcijos, sutaikinimo ir humanitarinés pagalbos veiksmus; padéti
atkurti pokonfliktinés situacijos valdyma; sugebéti veikti kartu su civiliniais
elementais. '

Siekiant uztikrinti taikos palaikymo ir kriziy valdymo operacijy sé¢kme
bei efektyviai neutralizuoti uZ NATO riby kylancias asimetrines grésmes,
Aljansas ne tik sukiiré daugiafunkcines greitojo reagavimo pajégas, bet ir
transformavo karines struktiiras, pritaikydamas jas kovai su asimetrinémis
grésmémis. > Prioritetiniai  Aljanso pajégumai — palydoviné Zvalgyba,
nepilotuojami orlaiviai, kuro papildymas ore, strateginis pervezimas,
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prieSraketiné gynyba, C4ISR™, antZeminio steb¢jimo sistemos, kibernetiné

152 NATO, ,,Strategic Concept*, 33.

3 NATO, »Comprehensive Political Guidance.*

42002 m. Prahos NATO vadovy susitikime buvo nuspresta sukurti NATO greitojo
reagavimo pajégas, sudarytas i§ techniskai apripinty, mobiliy, sgveikiy, auk$éiausios
parengties sausumos, jiiry bei oro pajégy elementy, kuriuos Siaurés Atlanto tarybos
sprendimu biity galima operatyviai dislokuoti didelio karinio intensyvumo misijoms. Zr.
NATO, ,,Prague Summit Declaration”, Endorsed by the Heads of State and Government
participating in the meeting of the North Atlantic Council, 21 November 2002.
http://www.nato.int/docu/pr/2002/p02127e.htm [zidiréta 2014.04.08]; NATO, ,,Speech by
NATO Secretary General Lord Robertson at the Konrad Adenauer”, Germany, 2002.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_19600.htm [Zitréta 2014.04.08]

1% Vadovavimo, kontrolés, rysiy, kompiuteriy, zvalgybos, stebéjimo ir Zvalgymo (angl.
command, control, communications, computers, intelligence, surveillance, and
reconnaissance) pajégumai.
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gynyba, kolektyvinés logistikos sistemos, savadarbiy sprogstamyjy uztaisy
neutralizavimo priemonés.*®

Atitinkamai, Aljansas skeptiSkai vertina didelio masto teritorinés
gynybos sistemy iSlaikymg, ragina Salis kurti profesionalias kariuomenes ir
atsisakyti ,,statisky“, neperdislokuojamy ginkluotés platformy.™” NATO yra
nustates tam tikrus konkrecius reikalavimus (pavyzdZiui, investuoti ne maziau
kaip 20 proc. gynybos biudZeto j ginkluotés modernizavima) bei kariniy pajégy
vystymo standartus, kuriais siekiama uztikrinti auksta sgjungininky ginkluotyjy
pajégy parengties lygj ir paskatinti reformas. NATO nuosekliai analizuoja visy
Saliy pajégumy plétros planus, personalo, finansavimo situacijg ir pateikia
Salims jy jvertinimus, lyginant su Aljanso keliamais reikalavimais.*®

Taigi Aljansas yra identifikavgs svarbiausius pajégumy plétros
reikalavimus, keliamus sgjungininky ginkluotosioms pajégoms. Remiantis jais,
galima jvertinti atskiry Saliy prisiimamg nasta, nustatant, ar jy sprendimai d¢l
ginkluotyjy pajégy plétros ir jsipareigojimy laikymosi rodikliai atitinka

organizacijos prioritetus.

Metodologija: (a) sprendimai dél kariuomenés plétros ir (b) ..Jsipareigojimuy

laikymosi indeksas‘

Siekiant iSsiaiSkinti, ar mazyjy valstybiy vykdoma kariuomenés plétra

atitinka NATO prioritetus, bus pasitelkiami du analizés pjtviai:

156 NATO, Llmproving NATO’s capabilities®,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49137.htm#, [Zitréta 2014.04.08]

BTNATO, »dpeech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen®, Warsaw, 12
Mar. 2010. http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_62143.htm [Zzitréta 2014.04.08]

18 Siekiant uztikrinti praktinj iy Aljanso prioritety jgyvendinima, ypatingas vaidmuo tenka
bendram NATO gynybos planavimo procesui (NATO defence planning process). Juo
sickiama kiek jmanoma labiau harmonizuoti nacionalinj ir NATO planavima, kad biity
plétojami ir iSlaikomi organizacijos uzduotimis vykdyti reikalingi pajégumai, atitinkantys
Aljanso Strateginéje koncepcijoje ir kituose kertiniuose dokumentuose apibrézta ambicijy
lygj. Sio proceso metu yra identifikuojami NATO pajégumy poreikiai, jvardijus trikumus, jie
paskirstomi Salims naréms. Placiau zr. NATO, ,,The NATO Defence Planning Process®,
2014, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49202.htm [zitréta 2014.04.08]; NATO,
NATO Handbook, Brussels: NATO Public Diplomacy Division, 2006, 52-53.
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1. Saliy sprendimai dél ginkluotyjy pajégy plétros krypéiy sumaZéjusio
finansavimo salygomis. Tyrime bus vertinami 2007-2012 m. priimti
Saliy sprendimai dél pajégumy plétros, ginkluotés modernizavimo ir
naujy isigijimy. Pavyzdziui, tam tikros ginkluotés atsisakymas yra
svarbus indikatorius, leidziantis jvertinti Salies gynybos politikos krypti,
kariuomenés plétros profilj ir pozitirj  Aljanso prioritetus.

Svarbiausi Saltiniai: (a) valstybiy patvirtintos detalios ginkluotyjy
pajégy plétros programos (pavyzdziui, Danijos ,,Defence Agreement
2010%, Cekijos ,,White Book 2011°)™°; (b) oficialiis pranesimai apie
naujus jsigijimus, ginkluotés modernizavima, atsisakyma ir kitus
kariuomenés plétros aspektus; (c) specializuoty tyrimy centry
(pavyzdziui, ,,Janes*) reguliariai atlickami Saliy ginkluotyjy pajégy

plétros tendencijy vertinimai.

2. Isipareigojimy  Aljansui laikymosi indeksas. Disertacijoje
konstruojamas 2007-2012 m. apimantis kiekybinis indeksas, Kkuris
sudaromas atsizvelgiant | penkis pagrindinius sgjungininky ginkluotyjy
pajégy plétrai keliamus NATO reikalavimus:

(a) gynybos biudzeto dalis, skiriama naujos ginkluotés jsigijimui ir

mokslinés plétros tyrimams'®

(NATO reikalavimas yra ne maziau 20
proc.);

(b) gynybos biudZeto dalis, skiriama personalo i§laikymui’® (NATO
reikalavimas — ne daugiau kaip 50 proc.);

(¢) perdislokuojamy pajégy (deployable forces) dalis Salies

159 Pabréztina, kad beveik visos nagringjamos Salys finansinés krizés salygomis atnaujino
strateginius gynybos politikos dokumentus, kurie leidZia jzvelgti jy pasirinktas ginkluotyjy
pajégy plétros kryptis.

0 NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence. Defence expenditures
of NATO Countries (1990-2013).

1°1 Didelés personalo islaidos (atlyginimai, kariy socialinés apsaugos sistema, pensijos ir kt.)
tiesiogiai apriboja Saliy galimybés skirti reikiamus resursus ginkluotyjy pajégy
modernizavimui ir naujoms technologijoms. Saltinis — NATO, Financial and Economic Data
Relating to NATO Defence. Defence expenditures of NATO Countries (1990-2013).
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192 (NATO reikalavimas — ne maZiau 50 proc. visy

kariuomen¢je
sausumos pajégy);

(d) islaikomy pajégy (sustainable forces) dalis Salies kariuomenéje®®
(NATO reikalavimas — ne maziau kaip 10 proc. visy sausumos pajégy);

164

(e) gynybos biudzetui skiriama BVP dalis™" (NATO reikalavimas — ne

maziau kaip 2 proc.).

Kiekvieno 1§ penkiy rodikliy jverCio atskaitos taSkas yra NATO
keliamas reikalavimas (nurodytas skliaustuose). Saliai, kurios indélis tiksliai
atitinka NATO reikalavima, suteikiamas 10 baly jvertis kiekvieno reikalavimo
atzvilgiu. Skirianti mazesne¢ dalj Salis gauna proporcingai mazesnj jvertinima
pagal visus rodiklius, i$skyrus antrajj — i$laidas personalo i§laikymui. Siuo
atveju, kadangi NATO reikalavimas yra kuo mazesnés personalo iSlaikymo
iSlaidos, sgjungininkams, Siam tikslui skiriantiems daugiau nei 50 proc.
gynybos biudzeto, suteikiamas proporcingai mazesnis jvertis.

Galutinis jsipareigojimy indekso rezultatas agreguojamas sudéjus visy
komponenty vertes, kiekvienam rodikliui suteikiant vienodg svori. | §j indeksa
nejtraukiamos penkios NATO salys — Albanija, Kroatija, Kanada, Norvegija ir
Turkija, kadangi kai Kkurie indeksui reikalingi Siy S$aliy duomenys yra
neprieinami (vieSai neskelbiami).*® Indeksui naudoti duomenys ir rezultatai

pateikiami prieduose.

2.3.2. (Regioniné¢) gynybiné integracija ir pasidalijimas darbais

Siekiant uZtikrinti kolektyvinj atsakg j; gynybos biudZety maZinimg ir

192 perdislokuojamais laikomi tie 3alies ginkluotyjy pajégy vienetai, kurie yra visapusikai
parengti dislokavimui operacijose uz Salies riby ir apripinti tam reikalinga jranga bei
ginkluote. Saltinis — European Defence Agency, ,,National Defence Data“, 2013.

193 [§laikomumas atspindi ginkluotyjy pajégy vienety gebéjimg operacijos metu efektyvios
logistinés sistemos déka vykdyti funkcijas numatyta laika. Saltinis — European Defence
Agency, ,,National Defence Data“, 2013.

164 Saltinis — NATO, ,,Defence expenditures of NATO Countries (1990-2013).

1% Deél $ios priezasties pat triksta JAV, Vokietijos, Italijos ir Danijos kai kuriy mety
duomeny.
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neutralizuoti dél jo kylanCig rizika organizacijos veiksmingumui, 2011 m.
NATO pradéjo jgyvendinti vadinamaja sumanios gynybos (Smart defence)
iniciatyva,'® galima igskirti tris svarbiausius 3ios iniciatyvos elementus:

1. Prioritizavimas,  siekiant  uztikrinti  nacionaliniy = programy
suderinamuma su NATO tikslais ir geresn¢ koordinacija nustatant
prioritetus bei nubréZiant gaires pajégumy vystymui.

2. Tarptautinis bendradarbiavimas skatina valstybes vykdyti bendrus
projektus (daugiasalius pajégumy jsigijimus ir pan.), uZtikrinant masto
ekonomijos efektg ir suteikiant galimyb¢ naudotis pajégumais, kuriy
atskiros Salys jsigyti neturi finansiniy galimybiy.

3. Specializacija ragina valstybes vystyti niSinius pajégumus, taip
uZztikrinant tam tikrg ,,pasidalijimg darbais* NATO viduje ir sumazinant
nekoordinuoto finansavimo mazinimo keliamas problemas.

Sios iniciatyvos rémuose buvo vystoma daugiau kaip 20 didelio masto
tarptautiniy projekty jvairiose srityse — prieSraketinés gynybos, bepilociy
orlaiviy jsigijimo, jiry patruliavimo, amunicijos priecinamumo, karo medicinos,

kovinio rengimo ir kt.*’

Aljansas skatina Salis aktyviau dalintis turima
infrastruktiira, kurti bendras kovinés paramos ir logistikos sistemas, vykdyti
bendrus jsigijimus, kurti daugiasales kariy mokymy ir rengimo institucijas,
bendrai riipintis to paties tipo ginkluotés platformy iSlaikymu ir pan., tokiu
bidu sutaupant kaSty, iSvengiant dubliavimo ir uZtikrinant geresnj
sgjungininky saveikuma.

Tiesa, sumanios gynybos iniciatyva daznai kritikuojama dé¢l turinio

trikumo ir traktuojama tik kaip dar viena politiné etiketé realiai ir taip

1% Si iniciatyva buvo formaliai patvirtinta 2012 m. NATO Cikagos valstybiy vadovy
susitikime. Europos Sajunga, savo ruoZztu, patvirtino analogiska iniciatyva ,,Pooling and
sharing®, placiau 7r. European Defence Agency,
https://www.eda.europa.eu/aboutus/whatwedo/pooling-and-sharing  [zitiréta 2014.04.08];
Giovanni Faleg, Alessandro Giovannini, ,,The EU between Pooling & Sharing and Smart
Defence: Making a Virtue of necessity?*, Centre for European Policy Studies, 2012.

1e7 NATO, ,Smart Defence Initiative®,
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_2013_10/20131018 131022- [zitréta
2014.04.08]
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vykstantiems bendradarbiavimo projektams. %

Taciau $i iniciatyva yra
reikSminga, kadangi (a) ji oficialiai laikoma vienu svarbiausiy Aljanso
prioritety, kuriam jsipareigojusios visos NATO saly **°: (b) ji suteikia

70) ir reikiamus

valstybéms institucing platformag (koordinuojamg Aljanso
instrumentus realiam bendry projekty igyvendinimui.

Kitaip tariant, zZvelgiant 1§ teorinés perspektyvos, sumanios gynybos
iniciatyva néra tik politiné deklaracija, ja siekiama realiai pakeisti
nusistovéjusius pajégumy planavimo principus, prioritetg teikiant Aljanso
poreikiams, siekiant aktyvesnio darby pasidalijimo ir specializacijos. NATO
traktuojamas kaip tam tikras vientisas organizmas, kurio sudétinés dalys —
nacionalinés valstybés — turéty veikti harmoningai, vengdamos pajégumy
dubliavimo ir veikdamos bendram labui. Tai turi ypa¢ didel¢ reikSme
mazosioms valstybés, kadangi jy gili integracija | kolektyvinio saugumo

sistemg lemia didesnj poreikj specializuotis.

Metodologija: gynybinés integracijos ir pasidalijimo darbais analizé

Siekiant nustatyti, ar ir kokiu mastu mazZosios Salys praktiSkai
jgyvendino sumanios gynybos principus, 2007-2012 m. laikotarpj
apimanciame tyrime bus analizuojamas gynybinés integracijos mastas ir gylis,
pasidalijimg darbais (t.y. Saliy sprendimus dél suvereniteto delegavimo)
traktuojant kaip reik§minga Saliy kontribucija j bendra Aljanso veiksminguma.

Kaip atskleista teorin¢je analizés dalyje, viena svarbiausiy mazyjy Saliy
gynybinés integracijos platformy yra regioninés struktiros, kadangi

kaimyninéms Salims daZnai biidingas panaSus pozitris ] grésmes, palankios

168 Bastian Giegerich, ,,NATO‘s Smart Defense: Who's Buying?“, Survival , Vol. 54 Issue 3,
2012, 69-77.

18 NATO, ,,Summit Declaration on Defence Capabilities: Toward NATO Forces 2020.;
Munich Security Conference, ,,Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmusse®,
Munich, 2011, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_70400.htm [Ziaréta 2014.04.08]
0 Pavyzdziui, %aliy sutarimu, NATO Generalinio sekretoriaus pavaduotojas ir NATO
Vadavietés transformacijai vadas buvo paskirti specialiais jgaliotiniais §ios iniciatyvos
jigyvendinimui ir koordinavimui. Zr. Jakob Henius, Jacopo Leone McDonald, ,,Smart
Defense: A Critical Appraisal®, NATO Defense College (NDC), 2012.
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praktinio bendradarbiavimo galimybés. Tod¢él be nacionaliniy gynybos
politikos dokumenty, tyrimui svarbus S$altinis yra regioniniy saugumo
organizacijy (,,NORDEFCO®, ,,Visegrad 4“ ir kt.), kuriy veikloje dalyvauja j

tyrimg jtraukiamos mazosios Salys, veiklos ataskaitos ir politiniai pareiskimai.
Visas empirinio tyrimo, apimancio 2007-2012 m., dizainas pateikiamas

lenteléje (Lentelé 5). Sio modelio pagrindu bus tiriamos 4 maZosios NATO

Salys.

Lentelé 5. Empirinio tyrimo modelis

Tyrimo pjiviai Metodologija Paskirtis

Santykj su Aljansu apibréZiantys veiksniai

Atliekama kokybiné¢ NATO vaidmens
sprendziant Salims aktualiausias

[\I?‘TO Va'imuo problemas analizé¢. Remiamasi trimis Leidzia jvertinti Aljanso
Sa’1es gynybos kategorijomis: 1. didelé svarba svarbg Salies gynybos
sistemoje Lo . A . .
) (tiesioginé priklausomybé); 2. vidutiné sistemoje

svarba (ribota priklausomybé¢); 3. maza

svarba (nereikSminga priklausomybg).

Tiriama, ar sutampa (a) Saliy ir Aljanso
San.tykls'ta'rp. grésmiy vertinimo prioritetai; (b_) Saliy ir Atskleidzia santykj tarp
nacionalinés ir Aljanso gynybos politikos doktrina. nacionalings ir NATO
NATO darbotvarkés | Remiamasi trimis darbotvarkiy vhos politikos
prioritety suderinamumo kategorijomis: 1. i§ esmés gynynos p

sutampanti; 2. i§ dalies sutampanti; 3.
nesutampanti.

darbotvarkés prioritety

Tiesioginis indélis i NATO

Kontribucija NATO
operacijose

1. ,,Kontribucijos Afganistane indeksas*
(7 rodikliai)

2. Dalyvavimo kitose NATO operacijose
lyginimas

Leidzia jvertinti ir
palyginti Saliy indélj
Aljanso operacijose

Narystés indélio ir
naudos santykis

,Indélio ir naudos indeksas* (6 rodikliai)

Leidzia nustatyti, ar
Salies indélis ] NATO
virsija narystés teikiamg
nauda

Netiesioginis indélis i NATO

Aljanso prioritety ir
jsipareigojimy
laikymasis

1. Saliy sprendimy dél ginkluotyjy
pajégy plétros lyginimas

2., Isipareigojimy laikymosi indeksas*
(5 rodikliai)

Leidzia nustatyti, ar
sajungininky vykdoma
kariuomenés plétra
atitinka Aljanso
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reikalavimus

Regioniné gynybiné
integracija ir
pasidalijimas darbais

Saliy jsitraukimo j regioninés
integracijos projektus ir sprendimy dél
suvereniteto delegavimo lyginimas

Leidzia jvertinti, kokiu
mastu mazosios Salys
praktiskai prisideda prie
glaudesnés Aljanso
integracijos
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1. MAZUJU NATO SALIU NASTOS PASIDALIJIMO ELGESYS
3.1. Danija: proaktyvios kontribucijos strategija
3.1.1. Santykj su Aljansu apibréZiantys veiksniai

Grésmiy vertinimas ir Aljanso svarba

Ivykus NATO plétrai ; Vidurio ir Ryty Europa, Danijos geopolitiné
padétis pasikeité i§ Aljanso ,fronto zonos“ ' | saugy uzutekj“.
Fundamentaliis tarptautinés sistemos pokyc€iai lémé radikalius pasikeitimus
Danijos saugumo aplinkos vertinime. Oficialiai konstatuojama, kad
numatomoje ateityje Saliai ,,negresia konvencing¢ karin¢ grésme, todél ji yra itin
palankioje ir istoriskai beprecedentinéje geostrateginio saugumo padétyje”.*”

Kita vertus, Danija skiria itin daug démesio netradicinéms grésmémes.
Akcentuojami globalizacijos procesai, saugumo aplinkos nenuspéjamumas,
globaliis galios poky¢iai, nevalstybiniy dariniy svarba, tarptautinio terorizmo ir
organizuoto nusikalstamumo tinkly keliamos grésmés, demografiniai,
ekonominiai, resursy trikumo faktoriai, masinio naikinimo ginkly
platinimas. '”® Pabréziama Danijos pazeidZiamuma didinanti priklausomybeé
nuo informaciniy technologijy ir augantis poreikis stiprinti kibernetinés
gynybos pajégumus.’’™
narystei NATO. Danijos politiniy partijy susitarimuose d¢l gynybos politikos
akcentuojama, kad Aljansas yra kertiné platforma (framework) proaktyvios

saugumo ir gynybos politikos jgyvendinimui ir Salies ginkluotyjy pajégy

' Geopolitiniu poziiiriu, $altojo karo metais Danija atliko Aljanso forposto vaidmeni.
Svarbiausia jos gynybos politikos uzduotis buvo uztikrinti sklandy sajungininky pagalbos
priémimg. Buvimas geopolitiskai itin jautrioje teritorijoje ir nuolatinis nesaugumo jausmas
turéjo didele jtakg Danijos nekonfrontacinei laikysenai ir siekiui laviruoti tarp veiksmingo
Soviety Sajungos atgrasymo ir siekio Aljanso veiksmais (pavyzdziui, konvencinés ir
branduolinés ginkluotés dislokavimu Siaurés Europoje) neisprovokuoti karinés agresijos.
Plac¢iau zr. Rasmussen Mikkel Vedby, ,,What’s the Use of It?: Danish Strategic Culture and
the Utility of Armed Force*, Cooperation and Conflict, 40:67, 2005.

j‘[z Danish Defence Commission, ,,Danish Defence - Global Engagement®, Report, 2008, 8.

Ibid, 16.
174 Danish Defence Agreement 2013-2017%, Copenhagen, 2012, 16.
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dalyvavimui tarptautinése misijose. NATO laikomas itin svarbia institucija,
sudarancia sglygas tarptautinés jtakos plétrai ir globaliy uZsienio politikos
tiksly realizavimui. Danija oficialiai siekia iSlaikyti pozicijas kaip viena 1§
,.kertiniy Aljanso nariy“ (core member state). Aktyvi narysté NATO laikoma
vienu 1§ pamatiniy Danijos gynybos politikos ramsciy, akcentuojamas poreikis
uztikrinti sgveikuma su sgjungininkais ir biti pasirengus atlikti jvairiy tipy
uzduotis, pradedant auksSto intensyvumo kovinémis misijomis ir baigiant
stabilizacijos, rekonstrukcijos, teisés vir§enybés ar evakuacijos funkcijomis.*”

Be to, NATO svarbg Danijos gynybos politikoje dar labiau didina
konstituciné iSlyga dél nedalyvavimo Europos Sgjungos bendrojoje saugumo ir
gynybos politikoje (ES BSGP). *’® Remiantis $ia iSlyga, Danija ,negali
dalyvauti svarstant ir jgyvendinant gynybos implikacijy turin¢iy ES sprendimy

o 177
ir veiksmy.*

Tai reiSkia Danijos negalé¢jimg jsitraukti ; ES karines operacijas
ar projektus, kuriais siekiama plétoti karinj bendradarbiavima, bendrai vystyti
pajégumus ir pan.

Ivertinus svarbiausius Salies strateginius dokumentus, galima daryti
1Svada, kad Aljanso svarba Danijos gynybos politikoje yra didelé. Danija
oficialiai pabrézia, kad ,,dél indélio | tarptautines operacijas ji ,,susilauké
Zenklaus tarptautinio pripazinimo®, o jos ,nacionalinis saugumas yra
uztikrinamas dislokuojant karinius pajégumus uz Salies ribq.“178 Biitent NATO

traktuojamas kaip reik§mingas praktinis jrankis realizuojant ambicingus salies

' |bid, 1-2.

%1992 m. Danijos pilietiai referendumu atmeté ES Mastrichto sutartj. Po deryby tarp
Danijos vyriausybés ir ES, buvo surengtas antras referendumas, kuriame danai pritaré
sutarciai su keturiomis iSlygomis, jskaitant ES gynybos politikg. Danija yra vienintele¢ ES
Salis, turinti tokig iSlygg ES BSGP srityje, tai komplikuoja jos situacija — siun¢iamas neaiskus
signalas sajungininkams, apribojama Danijos derybiné galia ir pri¢jimas prie ES sprendimy
priémimo svarbiausiais gynybos klausimais. Danija praranda ,yvieta prie stalo®, taip
netekdama mazajai valstybei svarbaus jtakos sverto. Zr. Gorm Rye Olsen, Jess Pilegaard,
»The Costs of Non-Europe? Denmark and the Common Security and Defence Policy*,
European Security, 14:3, 2005, 339-360; Klaus Carsten Pedersen, ,,Denmark and the
European Security and Defence Policy”, Kn. Alyson J. K. Bailes, Gunilla Herolf ir Bengt
Sundelius (sud.), The Nordic Countries and the European Security and Defence Policy,
Oxford University Press, 2006.

Y7 Danish Ministry of  Defence, ,LEU-The Danish  Defence  Opt-Out“
http://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/TheDanishDefenceOpt-Out.aspx [Zitiréta 2014.04.07]
178 Danish Defence Agreement 2013-2017¢, 1.
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tikslus, ypa¢ konflikty prevencijos ir kriziy valdymo srityje.

Santykis su NATO darbotvarke ir hegemonine galia

Plataus pobudzio grésmiy vertinimas apibrézia ir Danijos gynybos
politikos geografinj bei funkcin; profil;. Visy pirma, jam bidingas
daugiasaliSkumas ir globali politiné darbotvarké. Danija skiria ypatingg démesj
tarptautiniy organizacijy ir institucijy stiprinimui, pabréZiama, kad jos turi
fundamentalig reikSme tarptautinés sistemos stabilumui. Skiriama daug
démesio ,,postmoderniai* politinei darbotvarkei: seksualinio smurto prie$
moteris prevencijai, vaiky apsaugai konflikty zonose, ly¢iy lygybés
problematikai, ,,zaliosios gynybos“ (energetinio efektyvumo operacijose)
1gyvendinimui ir pan.179

Be to, Danijg galima laikyti viena i§ svarbiausiy Aljanso kriziy valdymo
darbotvarkéje itin svarby vaidmenj atliekan¢io visaapimancio poziiirio
(Comprehensive Approach) koncepcijos architek&iy. ** Remiantis $ia
koncepcija, Siuolaikiné kriziy valdymo operacijy aplinka reikalauja politiniy,
ekonominiy ir kariniy priemoniy integravimo bei glaudaus bendradarbiavimo
tarp jvairiy tarptautinés bendruomenés veikéjy (tarptautiniy institucijy,
nevyriausybiniy organizacijy ir kt.). Danija akcentuoja, kad ribos tarp taikos
palaikymo (peacekeeping), taikos jvedimo (peace making) ir karinio konflikto
(warfare) yra nusitrynusios. Siekiant stabilizuoti kriziy regionus, reikalingos
hibridinés operacijos, kuriose biity integruotos karinés ir civilinés priemonegs,
vykdomi vystymo (development) projektai, teikiama humanitariné pagalba ir

181

pan.

Danijos gynybos politikos profiliui taip pat biidingas palankus poziiiris |

1 Ibid, 18; Centre for Military Studies, University of Copenhagen, ,,An Analysis of
Conditions for Danish Defense Policy — Strategic Choices*, 2012.

180 Danish Defence Agreement 2013-2017¢, 3. Taip pat zr. Magnus Nordenman, ,,How the
Nordic Countries Are Quietly Leading the Alliance into the Future®, Atlantic Council, 2013,
http://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/how-the-nordic-countries-are-quietly-
leading-the-alliance-into-the-future [Zitiréta 2013.04.07]

81 Danish Defence Commission®, 11-12.
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karinés jégos naudojimg, kaip aktyvios wuzsienio politikos priemong.
Strateginiuose dokumentuose valstybés saugumas yra tiesiogiai siejamas su
geb¢jimu projektuoti karing galig uz Salies riby, siekiant neutralizuoti
potencialius saugumo i8Siikius. Daug démesio skiriama moralinei Salies
atsakomybei ir humanitarinéms intervencijoms, siekiant sustabdyti Zmogaus
teisiy pazeidimus ir galimas humanitarines katastrofas.

Ginkluotosios pajégos yra laikomos ,,vienu i§ svarbiausiy proaktyvios
Danijos uzsienio ir saugumo politikos instrumenty, galin¢iy prisidéti uzkertant
kelia konfliktams ir karams, bei skleidZiant demokratija ir laisve pasaulyje.*®
Nors Danija pripazjsta NATO kolektyvinés gynybos funkcija kaip kertinj
Aljanso pagrinda, labiausiai akcentuojamas organizacijos gebéjimas vykdyti
kriziy valdymo funkcijas ir projektuoti karine jéga, stiprinant ekspedicinj
profilj ir pajégumus.’® Taigi Danijos gynybos politikos darbotvarkés esmé —
proaktyvus jsitraukimas ] jvairiy asimetriniy problemy neutralizavima,
ypatingg démes] skiriant kriziy valdymui. Todél galima konstatuoti, kad
Aljanso ir Danijos grésmiy vertinimo ir gynybos politikos doktrinos prioritetai
1§ esmés sutampa.

Svarbu paminéti ir tai, kad vienu svarbiausiy Danijos saugumo politikos
bruozy galima laikyti stipry atlanticizmg. Tvirtas politinis rySys su JAV
traktuojamas kaip viena esminiy sékmingos Danijos uzsienio politikos

prielaidy.’® Po rugséjo 11 d. jvykiy Danijos pozicija JAV atzvilgiu kai kuriy

82 Danish Defence Agreement 2010-2014%, 1.

% |bid, 3-4, 7-10.

'8 Tiesa, 3altojo karo metu Danija ne visuomet buvo pavyzdinga sajungininké. Visy pirma, ji
susilaukdavo daug kity Saliy (ypa¢ JAV) kritikos dél neadekvaciai mazo gynybos biudzeto,
neatitikusio strategiSkai svarbaus Danijos, kaip tuometinio Aljanso ,,forposto®, statuso.
Danijos politikai vengé pakankamai investuoti j Aljansui reikalingg ginkluotg, kritiskai
vertino NATO plétros procesus, atsisakydavo tenkinti Aljanso praSymus Danijos teritorijoje
dislokuoti karines pajégas ir branduolinius ginklus, taip siekdama neiSprovokuoti soviety
agresijos. Ypac destruktyvios ir Aljanso solidaruma skaldancios laikysenos buvo laikomasi 9
des., kuomet Danija sistemingai trukdé JAV branduolinés programos Europoje plétros
planams Zr. Jonathan Agger Soborg ir Lasse Wolsgaard, ,,All Steps Necessary: Danish
Nuclear Policy 19491960, Contemporary European History, 15, 1, 2006, 67-84; Petersen
Nikolaj, ,,Footnoting’ as a political instrument: Denmark's NATO policy in the 1980s*, Cold
War History, 12:2, 2012, 295-317.
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analitiky netgi buvo pakrikityta ,,superatlanticizmu®.'® Besalygiska politiné

parama ir didelé kariné kontribucija prisidedant prie JAV tarptautiniy interesy
realizavimo pelné Danijai strateginio sgjungininko statusa, Salis buvo jtraukta j
artimiausiy JAV partneriy ratg (intensyvios konsultacijos saugumo klausimais,
sprendimy derinimas, itin aktyvus dvisalis karinis bendradarbiavimas, JAV

parama Danijos prioritetams).*®

Gvynybos finansavimo sumazinimas

Lenteléje (Lentelé 6) pateikti duomenys iliustruoja Danijos gynybos
biudzeto pokycius tiriamu laikotarpiu. Gynybos biudzeto sumazinimas 2008-
2012 m. laikotarpiu sieké 7.6 proc.; labiausiai biudzetas apkarpytas 2009 m. (-
6 proc.) ir 2011 m. (-6.8 proc.). Kita vertus, skai¢iuojant gynybos biudZetui
tenkancig BVP dalj, 2008-2012 m. laikotarpiu Danija iSlaiké stabilig 1.4 proc.
ribg.

2010 m. Danijos susitarime d¢l gynybos politikos akcentuojama, kad
atsirado atotrukis (imbalance) tarp Danijos kariuomenei keliamy uzduociy ir

joms skiriamy finansiniy resursy, taip sukeliant ,,nepaprasty ir svarbiy

A

major financial challenges). **'

Pagal galiojan¢ius politinius susitarimus,
Danijos gynybos finansavimas bus dar labiau sumazintas artimiausiais metais:
2014 m. — 2.4 mird. DKK; 2015 m. — 2.5 mird. DKK; 2016 m. — 2.6 mird.
DKK; 2017 m. — 2.7 mird. DKK.*® Atsizvelgiant j tai, kad metinis Danijos
gynybos biudzetas, pavyzdziui, 2012 m., buvo mazdaug 23 mird. Danijos

krony (4.4 mlrd. JAV dol.), Sie numatyti maZinimai yra itin reikSmingi ir

18 Anders Henriksen, Jens Ringsmose, ,,What did Denmark Gain? Iraq, Afghanistan and the
Relationship with Washington®, Danish Foreign Policy Yearbook, 2012, 157.

18 Pplagiau zr.. Anders Henriksen, Jens Ringsmose, ,,What did Denmark Gain? Iraq,
Afghanistan and the Relationship with Washington®, Danish Foreign Policy Yearbook, 2012,
157-181; Jens Ringsmose ir Sten Rynning, ,,The Impeccable Ally? Denmark, NATO, and the
Uncertain Future of Top Tier Membership.“ Danish Foreign Policy Yearbook 2008.
Publisher: Logo, Danish Institute for International Studies (DIIS), 2008.

87 Danish Defence Agreement 2010-2014%, 5.

188 Danish Defence Agreement 2013-2017%, 26-27.
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neabejotinai turés ilgalaikiy pasekmiy Danijos kariniy pajégumy plétrai.

Lentelé 6. Danijos gynybos biudzetas 2007-2012 m.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Gynybos biudzetas | 4175 | 4788 | 4337 | 4504 | 4518 | 4423
(mln. JAV dol.)

Proc. nuo BVP 1.3 14 14 14 14 14

Saltinis: NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence. Defence
expenditures of NATO Countries (1990-2013)

3.1.2. Tiesioginis indélis | NATO

Kontribucija NATO operacijose

Lenteléje (Lentelé 7) ir schemoje (Schema 3) pateikiami Saliy
»Afganistano indekso* rezultatai atskleidzia visy NATO sgjungininky,

iskaitant Danijos, kontribucija, leidZia jvertinti jos pokyc¢ius bei désningumus.

Lentelé 7. NATO $aliy ,,Kontribucijos Afganistane indekso* vidurkis
2007-2012 m.

Salis Indekso reitingas
1. JAV 50.91
2. Jungtiné Karalysté 32.24
3. Danija 31.99
4. Norvegija 29.01
5. Kanada 24.29
6. Estija 19.83
7. Olandija 17.79
8. Vokietija 14.50
9. Lietuva 14.43
10. Latvija 13.38
11. Italija 12.77
12. Cekija 11.34
13. Liuksemburgas 11.08
14, Vengrija 10.90
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15. Rumunija 10.72
16. Lenkija 10.61
17. Albanija 10.49
18. Belgija 10.07
19. Bulgarija 9.60
20. Pranciizija 0.46
21. Kroatija 9.32
22. Ispanija 7.63
23. Slovakija 7.21
24, Slovénija 5.86
25. Turkija 4.96
26. Portugalija 241
217. Graikija 1.28

Saltinis: sudaryta autoriaus

Analizuojant gautus indekso duomenis i§ Danijos perspektyvos, galima

18skirti keletg aspekty:

- Vertinant kontribucija Afganistane, Danija yra viena i§ absoliuciy

NATO lyderiy (3 pozicija 2007-2012 m. ir daugiau nei dvigubai NATO
vidurk] virSijantis indekso jvertis, ] priekj uzleidZiant tik JAV ir
Jungting Karalyste). Atsizvelgiant ] salyginai kuklius objektyvius
Danijos dydzio parametrus (pavyzdziui, ji yra 18 pozicijoje pagal
gyventojy skaiciy ir 13 pagal BVP), tokia auksta kontribucija iliustruoja
ypatingg ISAF operacijos svarbg Danijos gynybos politikos
darbotvarkeje. Tai galima laikyti tiesiogine praktine proaktyvios

Danijos saugumo politikos israiska.

Danija yra tarp pirmaujan¢iy NATO $aliy pagal visus indekso rodiklius.
Pavyzdziui, vertinant Afganistanui teiktos finansinés paramos dydj ir
operacijoje prisiimtg rizikg, Danija buvo tarp keturiy sgraso virSuje
esanCiy valstybiy per visg 2007-2012 m. laikotarpj. Net vertinant
absoliuciais dydziais, Danijos Afganistane dislokuoty kariy skaicius
vidutiniSkai sieké¢ 684 karius, ji uzémé 2 pozicija (po Olandijos) tarp

mazyjy NATO Saliy ir 12 tarp visy sgjungininky.
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- Danijos kontribucija isliko stabiliai auksta visg 2007-2012 m. laikotarpj.
Tiesa, Schema 3 pateikti duomenys leidzia matyti tam tikrg nuosmukj
2009-2011 m. Nepaisant to, galima konstatuoti, kad Danija sugebé¢jo
perskirstyti sumaz¢jusio gynybos biudZeto resursus taip, kad esmingai

nenukentéty jos jsipareigojimai svarbiausiai NATO misij ai.’®

- Taip pat svarbu pabrézti tai, kad zenklus Danijos karinis kontingentas
buvo dislokuotas pacioje pavojingiausioje Afganistano Helmando
provincijoje '*° ir aktyviai dalyvavo tiesioginiuose koviniuose
veiksmuose, kuriy daugeliu atveju iSvengé saugesnése rytinése ir

Siaurinése Afganistano provincijose dislokuoty Saliy pajégos.

Schema 3. Saliy indélio Afganistane pokytis 2007-2012 m.

40,00
30,00
/ =¢—Danija
25,00 ;
/ —&—Cekija
20,00 == atvija
15,00 —¥=Graikija
10,00 - =@=NATO vidurkis
5,00 -
0,00 - T T e e
2007 2008 2009 2010 2011 2012

Saltinis: sudaryta autoriaus

89 Sig tendencija gerai iliustruoja sumaZéjusi Danijos kontribucija kity tarptautiniy
organizacijy, visy pirma, Jungtiniy Tauty, operacijose. Pavyzdziui, 2011 m. buvo nutrauktas
dalyvavimas JT misijoje Libane (United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL),
atSaukiant mazdaug 150 kariy kontribucijg (Stabo karininkai, karo policija JT vadavietéje ir
logistikos kuopa). 2012 m. visose JT operacijose buvo dislokuota tik mazdaug 30 Danijos
kariy. 7r. Danish Ministry of Defence, ,,International Operations®,
http://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/Internationaloperations.aspx [Zitréta 2014.04.08]

% Sjoje provincijoje nuo operacijos pradZios zuvo daugiausia — beveik 30 proc. — visy
sajungininky kariy. Zr. 1Casualties, ,,Coalitions deaths per year®,
http://icasualties.org/OEF/ByYear.aspx [zitiréta 2014.04.08]

97


http://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/Internationaloperations.aspx
http://icasualties.org/OEF/ByYear.aspx

NATO, kaip gynybos politikos platformos, intensyvy iSnaudojimg gerai
atspindi ir Danijos dalyvavimas kitose Aljanso operacijose:

1. Operacija Libijoje. 2011 m. Danijos parlamentas vienbalsiai priémé
sprendimg dél dalyvavimo koalicijos ir NATO operacijoje (Unified
Protector) Libijoje. Danija buvo viena 1§ keleto s3gjungininky,
dalyvavusiy tiesioginiuose koviniuose veiksmuose. Danijos kontribucija
— 6 koviniai naikintuvai F-16, transporto orlaivis ir 120 Xkariy,
dislokuoty operacijos §tabuose.'®* Operacijos metu Danija sunaikino
mazdaug 17 proc. visy taikiniy, pasizymejo dideliu operaciniu
efektyvumu, ir susilauké auksto sajungininky jvertinimo.'*

2. NATO oro policija. Schemoje (Schema 4) pateikti dalyvavimo NATO
oro policijos misijoje Baltijos Salyse duomenys demonstruoja tai, kad
Danija yra tarp paciy aktyviausiy kontributoriy — kartu su Lenkija ir
JAV yra dalyvavusi misijoje po 4 kartus, dazniau Baltijos Saliy oro
erdvés patruliavimo funkcijas atliko tik Vokietija (5 kartai).*® Danija
taip pat aktyviai dalyvavo Islandijos oro erdvés patruliavimo misijoje
(Schema 5).

3. Operacija ,,Ocean Shield*“. Danija suaktyvino dalyvavima tarptautinés
bendruomenés kovos su piratavimu veiksmuose, jskaitant NATO kovos
su piratavimu operacija prie Somalio kranty. Did¢jantis Danijos
suinteresuotumas stiprinti vaidmenj (Afrikos rago regione ir Indijos
vandenyne) gerai atsispindi ir 2011 m. specialiai parengtoje Danijos

194

kovos su piratavimu strategijoje. ~ Be to, Danija islaiké reguliarig

kontribucija NATO nuolatinés parengties laivy grupe¢j et

1o Danish Ministry of Defence, »The Libya Operation®,
http://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/TheL ibyaoperation.aspx [zitréta 2014.04.08]
92.U.S. Department of Defence, speech by US Secretary of Defense Robert M. Gates, ,,The

Security and Defence Agenda (Future of NATO)®, Brussels, 2011.
193

Lithuanian Armed Forces, »NATO Air-policing mission‘
http://kariuomene.kam.lIt/en/structure_1469/air_force/nato_air_-_policing_mission.html
[Zitréta 2014.04.08]

9 Danish Ministry of Foreign Affairs, Ministry of Justice, Ministry of Defence, Ministry of
Economic and Business Affairs, ,,Strategy for the Danish Counter-Piracy Effort 2011-2014“,
http://um.dk/~/media/UM/English-site/Documents/Politics-and-
diplomacy/Pirateristrategi_ 2011 ENG_WEB.PDF [zitiréta 2014.04.08];
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Schema 4. Saliy dalyvavimas NATO oro policijos misijoje

Oro policijos rotacijos Baltijos $alyse
2004-2013

Saltinis: NATO

Schema 5. Saliy patruliavimas Islandijos oro erdvéje

Patruliavimas Islandijos oro erdvéje
2008-2013

ITA

PRT
6%

6%
FRA
6%

Saltinis: NATO

Taigi vertinant 1§ operacinio ind¢lio perspektyvos, Danija
susikoncentravo ties prioritetiniais NATO uzdaviniais (operacijos Afganistane
ir Libijoje, oro policijos uzduotys ir kt.), prisiimdama itin didele nastg ir

aktyvai iSnaudodama Aljansg kaip platformg savo gynybos politikos

NATO, ,,Counter Piracy Operations®,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48815.htm#ocean [Zzitréta 2013.04.08]
1% NATO, »dtanding NATO Maritime Group 1 and 2%,

http://www.aco.nato.int/page13615814.aspx [zitréta 2013.04.08]
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interesams realizuoti. Tokj aktyvuma jgalina sutampantis Danijos ir NATO
grésmiy vertinimas, prioritetai ir poreikiai, leidziantys Saliai sékmingai jsilieti |

Aljanso veikla.

Narystés kasty ir naudos santykis

Lenteléje (Lentelé 8) pateikiami ,,Indélio ir naudos indekso* rezultatai
atskleidzia santykj tarp sgjungininky i Aljansg jneSamo indélio (matuojama
remiantis trimis Saliy kontribucija nusakanciais rodikliais) ir i§ narystés
gaunamos naudos (matuojama remiantis trimis narystés naudg nusakanciais
rodikliais). Indekso rezultatai parodo, ar Saliy gaunama nauda virSija jy
kontribucijg i Aljanso veikla. Jei indekso jvertis >1, Salies indélis virSija jos
gaunamg naudg (,,permokéjimo** uz saugumga tendencija/ overcontributing), jei
<1, Salis prisiima neproporcingai mazg nasta (jsipareigojimy Vengimo

tendencija/ free riding).

Lentelé 8. NATO ,,Indélio ir naudos indeksas* 2007-2012 m.

- Nauda
9 Indélis (proc. nuo vis
Salis (proc. nuo bendro . \proc. 4 Indeksas
ey re e e sajungininky gaunamos
visy Saliy indélio)
naudos)
1. JAV 48.30 0.02 2560.93
2. Didz. Britanija 6.66 0.10 67.20
3. Vokietija 4.29 0.07 57.80
4. Pranciizija 4.53 0.09 48.05
5. Italija 2.81 0.11 26.37
6. Kanada 2.94 0.17 16.89
7. Ispanija 1.98 0.15 13.53
8. Olandija 2.08 0.35 591
9. Belgija 1.16 0.55 212
10. Danija 1.83 1.00 1.83
11. Cekija 1.39 0.79 1.76
12. Portugalija 1.06 0.74 1.44
13. Norvegija 2.28 2.14 1.07
14. Graikija 1.65 1.94 0.85
15. Slovakija 1.15 2.15 0.54
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16. Vengrija 1.27 2.64 0.48
17. Lenkija 2.09 6.78 0.31
18. Bulgarija 1.40 5.00 0.28
19. Slovénija 0.97 3.67 0.26
20. Turkija 2.45 12.53 0.20
21. Estija 1.60 8.62 0.19
22. Kroatija 1.13 6.71 0.17
23. Latvija 1.15 7.31 0.16
24. Rumunija 1.23 8.78 0.14
25. Lietuva 1.05 8.31 0.13
26. | Liuksemburgas 1.15 9.79 0.12
217. Albanija 1.10 9.47 0.12

Saltinis: sudaryta autoriaus

Apibendrinant gautus duomenis, galima konstatuoti, kad:

Danijos indé¢lis ] NATO (1.83 proc. visy NATO $aliy indélio) virSija jos
gaunamg naudg (1 proc.). Taigi Danija yra viena 1§ Aljansg
,»iSlaikanciy“ Saliy. Tiesa, atotrokis tarp input ir output dimensijy néra
didelis.

Danija pasizymi auks$tu indélio reitingu nepaisant to, kad tiesioginé
Aljanso kaip kolektyvinés gynybos struktiiros nauda Danijai yra
santykinai mazesné nei daugeliui kity NATO mazyjy valstybiy.
Pavyzdziui, Albanijai tenka 9.47 proc., Estijai — 8.62 proc., Kroatijai —
6.71 proc. visiems sgjungininkams tenkancios naudos. Tai visy pirma
lemia santykinai saugi Danijos geopolitiné padétis.

Aukstam Salies reitingui didele jtaka turi Zenklus indélis Afganistane.
2007-2012 m. Danija prisitmé 1,48 proc. visos NATO naStos
Afganistane, palyginimui, Cekijai tenka 0.3 proc., Estijai — 0.11 proc.,
Ispanijai — 0.9, Jungtinei Karalystei — 8.23 proc. visos Aljanso nastos

ISAF operacijoje.

Apibendrinant, jvertinus Danijos naStos pasidalijimo elgesj pagal

tiesioginio indélio pjiivius, galima konstatuoti, kad tai yra viena i$ aktyviausiai

prie kolektyviniy Aljanso tiksly jgyvendinimo prisidedanciy Saliy, neSanti
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neproporcingai didele nasta.

3.1.3. Pajégumy plétra ir regioniné integracija

Ginkluotuju pajégu plétros kryptys

Sumazéjus finansinéms galimybéms, Danija, kaip ir kitos NATO S$alys,
turéjo priimti sunkius politinius sprendimus dél gynybos politikos ambicijy
lygio perziiiros, konkreCiy pajégumy atsisakymo ir resursy perskirstymo
prioritizuojant tam tikras sritis. Tai reikSmingi indikatoriai, nusakantys Salies
gynybos politikos kryptj ir jos nastos pasidalijimo elgesj. ISnagrinéjus tiriamu
laikotarpiu Danijos patvirtintus dokumentus ir priimtus sprendimus®, galima
daryti dvi esmines is§vadas:

1. Gynybos iSlaidy karpymai realiai sumazino Danijos gynybinj
pajégumg. Buvo priimti sprendimai (a) zenkliai apriboti turimy koviniy tanky
skai¢iy (nuo 57 iki 37); (b) sumazinti ilgojo nuotolio paramos ugnimi
pajégumus, pavyzdziui, visiskai atsisakyti savaeigiy artilerijos haubicy M-109;
(c) atsisakyti sausumos pajégy oro gynybos elemento, taip apribojant galimybe
numusti prieSo orlaivius i§ sausumos; (d) atsisakyti prieStankiniy pajégumy,
pavyzdZiui, ilgojo nuotolio prieStankiniy rakety; (e) sumazinti turimy koviniy
naikintuvy kiekj nuo 48 iki 30 vienety."®’

Kitaip tariant, buvo atsisakoma kertiniy teritorinés gynybos pajégumy,
kurie buty ypac svarbiis dalyvaujant didelio masto konvencinio pobiidZio
kariniuose veiksmuose. Be to, siekdama sutaupyti resursy ir amortizuoti
gynybos finansavimo sumazinimo efekta, krizés laikotarpiu Danija priémé

sprendimus dél nacionalinés krasto apsaugos sistemos reformos, dar labiau

% Daugiausia démesio skiriama 2010 m. ir 2013 m. Danijos politiniy partijy susitarimams
dél gynybos politikos. Partijy susitarimas (Danish Defence Agreement) yra svarbiausias Salies
gynybos politikos dokumentas, nubréziantis ginkluotyjy pajégy plétros kryptis, nustatantis
prioritetus, apibréziantis finansavimg ir kt.

197 Danish Defence Agreement 2010-2014%, 11-12; IHS Janes, ,,Denmark: Armed Forces®,
2012, 2-3.
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sumazindama Sauktiniy skai¢iy **® (nuo 5000 iki 4200), taip tikédamasi
sutaupyti papildomy 168y.* Tai gerai iliustruoja mazéjancia visuotinés krasto
gynybos svarbg Salies doktrinoje.

2. 2007-2012 m. priimti sprendimai demonstruoja Danijos pasirinkima
stiprinti Aljanso prioritetus atitinkantj ekspedicin} ginkluotyjy pajégy profil;.
Danija teiké pirmenybe poreikiui iSlaikyti ir stiprinti gebéjimg greitai
perdislokuoti pajégas dalyvaujant NATO, JT ar tarptautiniy koalicijy
operacijose, taip prisidedant prie tarptautinés taikos ir stabilumo palaikymo.200

Siy prioritety jgyvendinimui buvo numatytos konkregios reformos,
vykdomi juos atitinkantys jsigijimy projektai. Pavyzdziui, Danijos jiiry pajégy
pertvarka (ir naujy itin moderniy fregaty jsigijimu) buvo siekiama stiprinti
gebe¢jima dalyvauti jiiry operacijose uz Salies riby. Tarp svarbiausiy ilgalaikiy
sausumos pajégy finansavimo prioritety — greitojo reagavimo pajégumai,
gebéjimas apmokyti vietines saugumo pajégas operacijy zonose, specialiosios
pajégos. °* Ypatingas démesys skiriamas kibernetinio karo (cyberwarfare)
pajégumams, numatoma Zenkliai didinti finansavima $iai sri¢iai.?*

Be to, Danija jsipareigojo aktyviai dalyvauti NATO sumanios gynybos
Iniciatyvoje. Jos svarba akcentuojama 2010 m. ir 2013 m. Danijos
susitarimuose dé¢l gynybos politikos.203 Vienas konkreciy Danijos jsitraukimo
pavyzdziy — jos vadovaujamas tarptautinio bendradarbiavimo amunicijos
srityje projektas, siekiant uztikrinti lankstumg ir galimybe pasinaudoti
204

sgjungininky turimais amunicijos iStekliais krizés metu.” Galiausiai, $alis itin

daug démesio skyré jvairioms ginkluotyjy pajégy modernizavimo

1% Dabartiné Danijos $auktiniy sistema néra visuotiné ir i§ esmés veikia kaip rekritavimo j
profesionalig kariomeneg jrankis.
199 Danish Defence Agreement 2013-2017%, 30.

2% bid, 11-18.

2% |bid, 7-8.

202 THS Janes, ,,Denmark: Armed Forces®, 2012, 2-5.

2% Danish Ministry of Defence , ,Smart defence — a more efective defence”,
http://www.fmn.dk/eng/allabout/Pages/SmartDefenceamoreeffectivedefence.aspx [ziUréta
2014.04.07]

204 Tokiu budu Danija siekia neleisti pasikartoti 2011 m. NATO operacijos Libijoje metu

susiklosciusiai paradoksaliai situacijai, kai pasibaigus tikslaus taikymo amunicijai (naudotai
oro antskrydziuose prie§ Libijos rezimo taikinius), Danija ilgai ieSkojo $alies, 18 kurios galéty
jsigyti trukstamos amunicijos.
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programoms. Pavyzdziui, ji yra viena i§ vadinamosios NATO ,Zaliosios
gynybos“ iniciatyvos autoriy. Sia iniciatyva sickiama sumaZinti operacijy
kaStus, aktyviai diegti jvairias technologines inovacijas $aliy kariuomenése,
sumazinti priklausomybe nuo neatsinaujinanéiy istekliy.?*®

Tiesa, ekspediciniy pajégumy plétra sumazéjusio gynybos finansavimo
geopolitinés  Arkties regiono svarbos. Dél klimato kaitos procesy
prognozuojamas vis didesnis tarptautinis aktyvumas Arktyje, tai turi tiesioginiy
pasekmiy Grenlandijai (autonomijos statusg turinti sudétiné Danijos Karalystés
dalis), uz kurios saugumo uztikrinimg yra atsakinga Danija. Konstatuojama,
kad did¢janti geostrateginé Arkties svarba, naujai atsiveriantys laivybos keliai
ir gamtiniy iStekliy prieinamumas yra didelis i$sukis Danijos ginkluotosioms
pajégoms. 2697011 m. Danija priémé specialig Arkties strategija, numatancia
jvairias atsako j besikei¢iangia situacija priemones.?”’
Siekiant iSlaikyti Danijos jtakg Arktyje, reikalingos didelés

investicijos.?%

Danija pripazjsta augantj poreikj adaptuoti Salies ginkluotasias
pajégas Arkties operacijoms, jskaitant gynybos funkcijas, stabilizavimo ir
zvalgybos misijas, paieSkos ir gelb¢jimo pajégumus, paramg civilinéms

institucijoms ir kt. Taciau papildomi pajégumai ir teritorinio saugumo

2% Danish Ministry of Defence, ,,Denmark and Lithuania Promote Green Defence at NATO
Ministerial®, 2013, http://danato.um.dk/da/os/nyheder-fra-
nato/newsdisplaypage/?newsid=729d614e-d297-4a4e-a50b-a5ff692b2653 [ZiTréta
2014.04.07]; Ministry of National Defence, Lithuania, ,,Towards a Smarter and Greener
Defence. NATO and the Green Defence Dimension — Opportunities to be Investigated®,
http://Igdata.s3-website-us-east-
1.amazonaws.com/docs/1494/820782/NATO_Green_Defence_Initiative_LIT_DEN_2013.pd
f [zitréta 2014.04.07]

2 Danish Defence Agreement 2013-2017¢, 14-15.

27 Denmark, Greenland and Faroe Islands, ,,Kingdom of Denmark Strategy for the Arctic
2011-2020%, http://um.dk/en/~/media/UM/English-site/Documents/Politics-and-
diplomacy/Arktis_Rapport_UK_210x270_Final_Web.ashx [Zitiréta 2014.04.08]

% Ttin didele teritorija uzimanti Grenlandija, uZ kurios saugumo uztikrinima yra atsakinga
Danija, pasizymi sudétingomis geografinémis ir klimato savybémis, todél ginkluotosioms
pajégoms reikalinga specifiné jranga (pavyzdziui, specialiis nepilotuojami orlaiviai,
patruliniai laivai), pasiruo$imas, pratybos ir kt. Atitinkamai, siekiama apjungti Danijos,
Grenlandijos ir Farery saly vadovavimo struktiiras ir gelbéjimo koordinavimo centrus. Danija
kelia tiksla sukurti specialiai Arkties regionui skirtas jungtines pajégas (Joint Arctic
Preparedness Force), kurios galéty atlikti jvairias uzduotis.
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dimensijos atsiradimas Arktyje yra sunkiai suderinami su Danijos pasirinktais
prioritetais, t.y. didzigja dalj resursy suryjanciu ekspedicinio profilio ir kriziy
valdymo pajégumy stiprinimu. Sumazéjusio gynybos finansavimo aplinkoje tai
kelia papildomg jtampg ir ver¢ia Danijg ieSkoti vidurio kelio tarp priestaringy
krypciy.

Apibendrinant ginkluotyjy pajégy plétros kryptis, galima teigti, kad
sumazéjusio gynybos finansavimo aplinkoje Danija nusprendé perskirstyti
resursus.

(a) teritorinio Salies gynybinio pajégumo mazinimo kryptimi, atsisakant
,»sunkiyjy*, konvenciniam konfliktui reikalingy pajégumuy;

(b) mobilios, perdislokuojamos kariuomenés, skirtos dalyvauti
tarptautiniy organizacijy ar koalicijy vykdomose operacijose vystymo

kryptimi, ypatingg démes;j skiriant NATO prioritetams.

Isipareigojimy Aljansui laikymosi vertinimas

Schemoje (Schema 6) pateikiami duomenys demonstruoja Aljanso Saliy

,Jsipareigojimy laikymosi indekso* rezultatus 2007-2012 m.

Schema 6. NATO saliy ,,Isipareigojimy laikymosi indekso* vidurkis 2007-
2012 m.
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Saltinis: sudaryta autoriaus

Analizuojant gautus duomenis, galima i8skirti keletg aspekty:

Danijos uzimama 7 pozicija bendrame ,,Isipareigojimy indekso* reitinge
rodo, kad Aljanso keliami reikalavimai Salyje yra traktuojami
atsakingai. Tarp NATO mazyjy Saliy Danija nusileidZia tik Olandijai (4
pozicija, 8.37) ir Estijai (5 pozicija, 7.92). Kitaip tariant, Danijai ir $iuo
aspektu néra budingas nastos vengimas, ji gana pavyzdingai laikosi
narystés NATO diktuojamy jsipareigojimy, plétodama ginkluotgsias

pajégas pagal Aljanso reikalavimus.

Tiesa, Danija ne visiSkai atitinka kai kuriuos NATO nustatytus
kriterijus, pavyzdziui, investicijoms ] naujg ginkluote ir technologine
plétra (research and development) buvo skirta vidutiniskai 12.9 proc.
Salies gynybos biudzeto (NATO reikalavimas — 20 proc.). Be to,
gynybos iSlaidoms buvo skiriama vidutiniSkai 1.4 proc., nesilaikant
reikalavimo skirti 2 proc. Kita vertus, investicijy ] tyrimy ir
eksperimentinés plétros srit] poziiiriu mazosios valstybés dazniausiai

atsiduria nepalankioje padétyje, kadangi jy nacionaliné gynybos
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pramoné yra maza, o ginkluot¢ bei karing technika jos daugiausia
jsigyja 1§ treCiyjy Saliy, pacios neinvestuodamos ] jos kirimui

reikalingas technologijas ir Zinias.

Schema (Schema 9) rodo Danijos jsipareigojimy laikymosi kreivés
nuosmukj 2008-2009 m., skirtingai nei daugelyje kity NATO valstybiy, tai
visy pirma sietina su sumaZzéjusiomis investicijomis j ginkluotyjy pajégy
modernizavimg, o ne gynybos finansavimo mazinimu, kadangi karinéms

iSlaidoms skiriamas procentas nuo BVP isliko stabilus.

Regioniné gynybiné integracija

Regioninio gynybinio bendradarbiavimo stiprinimg galima laikyti
tiesioginiu Danijos atsaku j sumaZéjusj gynybos finansavima.?*® 2009 m. buvo

«210 " kuriame buvo pateiktos

parengtas vadinamasis ,,Stoltenbergo raportas
glaudesnés Siaurés 3aliy gynybinés integracijos gairés. Remdamosi §io raporto
rekomendacijomis, Danija, Svedija, Suomija, Norvegija ir Islandija nusprendé
sukurti naujg gynybinio bendradarbiavimo struktiira (NORDEFCO) politikos
koordinavimui ir jvairiy bendradarbiavimo projekty igyvendinimui.
NORDEFCO apjungé visas iki tol veikusias gynybinio bendradarbiavimo
formas. 2!

Vienas svarbiausiy NORDEFCO tiksly — efektyvus resursy
panaudojimas, siekiant iSvengti nereikalingo dubliavimo ir wuZtikrinant
optimaly gynybos islaidy panaudojimg. NORDEFCO veikla ypa¢ suaktyvéjo

gynybos finansavimo sumazinimo laikotarpiu, taip tikintis amortizuoti

29 NATO, Speech by Soren Gade, Minister of Defence of Denmark, ,,Transforming NATO —

A Political and Military Challenge*,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/opinions 22020.htm?selectedLocale=en [ziGréta
2014.04.08]

2% Thorvald Stoltenberg, ,,Report on Nordic cooperation on foreign and security policy*,
2009.

' NORDEFCO apima &as bendradarbiavimo sritis: strateginés plétros (Strategic
Development), pajégumy (Capabilities), zmogiskyjy istekliy ir Svietimo (Human Resources
& Education) ir operacijy (Operations).
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neigiamas apkarpyty biudzety pasekmes. Pavyzdziui, 2012 m. NORDEFCO
Salys nusprendé¢ ateityje bendrai naudotis turimais kariniais transporto
lektuvais.?*?

Viena vertus, NORDEFCO gali bati laikomas pavyzdiniu sumanios

213 . . e . . X . . v
, stiprinan¢iu regiono sauguma. Jo rémuose Siaurés Salys

gynybos projektu
vykdo bendras pratybas, bendrus jsigijimus, plétoja kolektyvinius pajégumy
projektus, stiprina gebéjimg efektyviai veikti kartu tarptautinése kriziy
valdymo operacijose.

Kita vertus, svarbu atkreipti démesj j tai, kad Danija, kaip ir kitos
NORDEFCO salys, vengia pasidalijimo darbais, t.y. kertiniy gynybos funkcijy
ar pajégumy perdavimo regioniniy partneriy kontrolei. Bendradarbiavimas
daugiausia vyksta politisSkai maZiau jautriose srityse — logistikos, mokymy,

karinio rengimo ir pan.?*

Kitaip tariant, nepaisant glaudziai gynybinei
integracijai palankiy salygy, Danija iSlaik¢ atsargy pozitri | funkcine
specializacija. Salis siekia ir toliau plétoti visas ginkluotyjy pajégy rasis,
iSlaikydama jy autonomiskuma. Pavyzdziui, 2010 m. Danija priémeé sprendima
iSlaikyti savarankiS§kg koviniy naikintuvy pajéguma, iki 2020 m. jsigyjant
naujus naikintuvus, pakeisian¢ius $iuo metu naudojamus F-16. Pasidalijimas
darbais, pavyzdziui, perleidZziant Danijos oro erdvés priezidiros funkcijg
Norvegijai, nebuvo priimtas kaip reali politiné alternatyva.?™ Be to, Siaurés
Saliy gynybings integracijos, kaip netiesioginio indélio i NATO, veiksminguma
apriboja institucin¢ asimetrija: Danija ir Norvegija, priklausan¢ios NATO,

remiasi kitais gynybos principais nei ES narés Svedija ir Suomija, atitinkamai

22 Atlantic  Council, ,Nordic  Countries to  Share Warplanes*®, 2012

http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/nordic-countries-to-share-warplanes [Zitréta
2014.04.07]

23 The Economist, ,The Nordic Countries — The Next Supermodel”, 2013,
http://www.economist.com/news/leaders/21571136-politicians-both-right-and-left-could-
learn-nordic-countries-next-supermodel [Zitréta 2014.04.07]; Ann-Sofie Dahl, ,NORDEFCO
and NATO: ,,Smart Defence” in the North?“, Research Paper, NATO Defence College,
Rome, May 2014.

2 NORDEFCO, ,Military Coordination Committee Annual Report 2012 2012, 11-17.
http://www.regjeringen.no/upload/FD/Temadokumenter/NORDEFCO Military-
coordination-committee-annual-report-2012.pdf [ZiGiréta 2014.04.07]

215 Saxi, Hakon Lunde, ,Nordic defence Cooperation after the Cold War“, Oslo Files on
Defence and Security, 1, 2011.
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skiriasi ir $aliy nacionalinés gynybos struktiiros.?*®

Apibendrinant Danijos nastos pasidalijimo elgesj ir gynybos politikos
pasirinkimus 2007-2012 m., galima konstatuoti, kad ji (a) uztikrino itin aukstg
kontribucijg | NATO ir operacinés nastos, ir indélio-naudos santykio poziiiriu;
(b) pasirinko Aljanso prioritetus atitinkancig ginkluotyjy pajégy plétros krypti,
vystydama ekspedicinius kriziy valdymo pajégumus; (c) sustiprino regioning
gynybing integracijg. Tok] elgesj leidzia paaiskinti siekis aktyviai pasinaudoti
Aljanso struktiromis neutralizuojant Danijai svarbiausius nekonvencinius
saugumo i8Sukius, Salies grésmiy vertinimo nulemtas gynybos politikos
proaktyvumas; taip pat palankus pozitris | karinés jégos naudojimg
tarptautiniuose santykiuose ir sutampantys strateginiai gynybos politikos

darbotvarkes prioritetai.

3.2. Graikija: pasyvios narystés strategija
3.2.1. Santykj su Aljansu apibréZiantys veiksniai

Grésmiy vertinimas ir Aljanso svarba

Graikijos gynybos politikg 1§ esmés apibrézia regioninio saugumo
dinamika. Kitaip nei daugeliui NATO valstybiy, Saltojo karo pabaiga Graikijai
nereiSke konvencinés karinés grésmés nacionaliniam saugumui eliminavimo.
Jau kelis deSimtmecius principine grésme Graikijos saugumui yra laikoma
kaimyniné Turkija, tai oficialiai deklaruojama svarbiausiuose Salies gynybos
politikos dokumentuose.?’

Galima i8skirti tris esminius Graikijos ir Turkijos nesutarimy zidinius:

?1° Be to, nors Siaurés aliy vyriausybés skatina politiskai patraukly bendradarbiavima,
praktinj bendradarbiavimo projekty jgyvendinamg labai apsunkina jvairis nacionaliniy
teisiniy sistemy ir procediiry nesuderinamumai, skirtinga $aliy naudojama jranga, sudétingas
daugiaSalis sprendimy derinimo procesas. Be to, svarbiis Saliy gynybos pramonés interesai,
kadangi vyriausybés tradici$kai proteguoja nacionaling gynybos pramong, o tai apsunkina
bendry projekty vykdyma.

217 pyz,, 1996 m. Graikijos gynybos politikos Baltojoje knygoje akcentuojama, kad
,svarbiausias Graikijos karinés strategijos tikslas yra Turkijos grésmés atgrasymas“. Zr.
Greece, ,, White Paper for the Armed Forces®, Chapter 2, 1996.
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(@) Kipro okupacija — 1974 m. Turkija jvedé kariuomeng ir uzémé
Siauring Kipro salos dalj. 1983 m. okupuotoje teritorijoje buvo jkurta
Siaurés Kipro Turky Respublika, vienintelé ja pripaZjstanti valstybé
yra Turkija. Graikija, kurig su Kipru sieja ypatingi, etniniai,
kulttiriniai ir politiniai ry§iai218, traktuoja §ig situacijg kaip neteisétg
invazija ir karing ES ir JT narés okupacija, paZeidZianciag
svarbiausius tarptautinés teisés principus. Kipro okupacijos
problemg ir Sios problemos sprendimg Graikija laiko vienu
svarbiausiy Salies saugumo ir gynybos politikos prioritety.

(b) Teritoriniai nesutarimai Egéjo juroje. 1995 m. Turkijos
parlamentas oficialiai paskelbé Graikijai casus belli, t.y. autorizavo
karinés jégos panaudojimg tuo atveju, jei Graikija, remdamasi
paprotine teise ir JT Jiry konvencija, iSplésty savo teritorinius
vandenis Eg¢jo jiroje nuo 6 iki 12 jurmyliy. Tai Graikija traktuoja
kaip neteiséta bandymag apriboti jos suverenias teises, Turkijos
veiksmus laikydama $iurk$¢iu JTO Chartijos ir NATO Siaurés
Atlanto sutarties pazeidimu.?® Be to, Graikija ir Turkija nesutaria
del keleto smulkiy saly Egéjo jiiroje statuso ir jose dislokuoty
kariniy pajégy teisétumo.

(c) Nesutarimai dél Graikijos oro erdvés riby. Graikija laikosi
pozicijos, kad jai priklauso 10 jirmyliy nuo kranto apimanti oro
erdve, tuo tarpu Turkija teigia, kad oro ir jiiry erdve turi sutapti, t.y.
pripazjsta Graikijai tik 6 jurmyles, o likusia oro erdve laiko

tarptautine. Tokiu btuidu atsiranda savotiska ,,pilkoji zona“, kurioje

218 Kiprui issivaduojant i§ Brity imperijos, Graikija sické kurti bendra valstybe (prijungti
Kipra prie Graikijos), taciau tam prieSinosi Turkija ir Jungtiné Karalysté. 1960 m. tarp
Graikijos, Turkijos ir Jungtinés Karalystés buvo pasiekti susitarimai, kuriais buvo jkurta
nepriklausoma Kipro valstybé. Salies administracinis ir politinis valdymas buvo padalintas
tarp Graikijos ir Turkijos kiprieciy.

2% Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, , Territorial sea Casus belli*.
http://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/territorial -sea-
casus-belli.html [ZiGréta 2014.04.08]
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nuolat vyksta Graikijos ir Turkijos karo aviacijos incidentai ir
provokacijos.??°
Graikijoje egzistuoja tvirtas politinis konsensusas d¢l poreikio iSlaikyti
karinj balansg su Turkija tol, kol neiSsklaidytos abejonés dél jos intencijy,
tesiama Kipro okupacija ir neatSauktas casus belli Graikijos atzvilgiu.
Remiantis oficialiu Graikijos vertinimu, Turkija vykdo sistemingg suvereniy
Graikijos teisiy nepripazinimo politikg, mégina neteisétai apriboti Graikijos
laivyba, sistemingai pazeidin¢ja oro erdve ir kt.22
Graikijos saugumo situacijg dar labiau komplikuoja nesutarimai su kita
kaimyne valstybe — Makedonija. Graikija, baimindamasi galimy teritoriniy

pretenzijy’?%, nepripazjsta Salies teisés vadintis ,,Makedonijos respublika“?® i

r
Siuo pagrindu blokuoja jos integracija 1 NATO ir ES. PavyzdzZiui, 2008 m.
NATO valstybiy vadovy Bukareste susitikime buvo priimtas sprendimas
pakviesti Makedonija ] NATO tuomet, kai bus pasiektas dvisalis susitarimas
del Salies pavadinimo.224

Graikijos politiné situacija yra ypatinga, kadangi priklausymas
kolektyvinés gynybos sistemai neatpalaiduoja jos nuo poreikio stiprinti
savarankiSka gynyba. Galimas karinis konfliktas su kita NATO nare (Graikija
ir Turkija tapo Aljanso narémis 1952 m.) komplikavo Graikijos santykj su
Aljansu. Turkijai okupavus Siauring Kipro dalj, Graikija tikéjosi JAV ir NATO
paramos, o jos nesulaukusi pasitrauké 1§ NATO karinés struktiiros ir

perdislokavo pajégas galimam karui su Turkija. Sis paradoksalus istorinis

220 Hellenic Republic Ministry of Foreign Affairs, ,,National Airspace*.
http://www.mfa.gr/en/issues-of-greek-turkish-relations/relevant-documents/national-
airspace.html [zitiréta 2014.04.08]

?2! pavyzdziui, Graikijos gynybos ministerija oficialiai nurodo, kad 2009 — 2012 m. Turkija
4525 kartus pazeidé Graikijos oro erdve. Zr. Hellenic Republic Ministry of Defence,
»Violations of National Airspace — Infringements of Air Traffic Regulations (ICAO)“
http://www.geetha.mil.gr/index.asp?a_id=2779 [ZiGréta 2014.04.08]; Hellenic Republic
Ministry of National Defence, Speech by the Minister of Defence P. Beglitis, 2011.
http://www.mod.mil.gr/mod/en/content/show/48/4658 [zitréta 2014.04.08]

?22 Graikijos $iauriné provincija taip pat vadinasi Makedonija.

223 Graikijos naudojamas pavadinimas — ,,Buvusi Jugoslavijos Respublika Makedonija.* Zr.
Hellenic  Republic  Ministry of Foreign Affairs, ,FYROM name issue.”
http://www.mfa.gr/en/fyrom-name-issue/ [zitiréta 2014.04.08]

224 NATO, ,,Bucharest Summit Declaration®, 2008.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 8443.htm [zitiréta 2014.04.08]
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epizodas (dalinis pasitraukimas i§ kolektyvinés gynybos aljanso tam, kad
padidintum pasirengimg apsiginti nuo ,,vidinés“ karinés grésmeés) yra itin
svarbus siekiant suprasti sudétingas Graikijos gynybos politikos dilemas. %
Apibendrinant galima konstatuoti, kad nepaisant konvenciniy kariniy grésmiy
dominavimo Graikijos saugumo aplinkos vertinime, Aljanso svarba
neutralizuojant Sias grésmes yra maza, o Salies priklausomybé nuo

kolektyviniy saugumo garantijy gali biiti latkoma nereik§minga.

Santykis su NATO darbotvarke ir hegemonine galia

Nesaugi regionin¢ saugumo aplinka lemia tai, kad Graikijos gynybos
politikos Serdj apibréZia sieny saugumo, teritorinio integralumo ir konvencinés
karinés grésmés problematika. Egzistuojanti karinés jégos panaudojimo ir
tarpvalstybinio konflikto rizika bei didelis jvairiy smulkaus masto saugumo
incidenty potencialas lemia tai, kad svarbiausias Graikijos gynybos politikos
doktrinos principas yra teritorinés gynybos efektyvumas. Kriziy valdymo
uzduotims ir kovai su asimetrinémis grésmémis Graikijos strategijoje tenka
antraeilis vaidmuo.

Tiesa, regioninio saugumo problemy dominavimas ir geografiskai
ribotas veiklos spektras nereiSkia, kad Graikija yra izoliuota nuo globaliy
saugumo i$§ukiy. Salies grésmiy vertinime yra skiriama démesio terorizmui,
organizuotam nusikalstamumui, nelegaliai migracijai ir kitiems asimetriniams
isSukiams. Taciau Salies gynybos politikos diskurse ir doktrinoje neabejotinai
dominuoja ,.kietojo saugumo klausimai. ?° Galima konstatuoti, kad tiek

grésmiy vertinimo prioritety aspektu, tiek poziiiriu j grésmiy neutralizavimo

2 NATO pozicija vidinio Graikijos ir Turkijos konflikto atzvilgiu gerai atspindi 1975 m
(Kipro krizés jkarstyje) NATO generalinio sekretoriaus Joseph Luns teiginys, kad ,,NATO
yra karinis aljansas, tai néra teismas, kuris galéty spresti, kuri pusé yra teisi. Aljansas néra
abejingas, tatiau jis nepajégus veikti“. Zr. Dionysios Chourchoulis, Lykourgos
Kourkouvelas, ,,Greek perceptions of NATO during the Cold War®, Southeast European and
Black Sea Studies, 12:4, 2012, 506.

228 Hellenic Parliament, Speech by Minister of Defence Dimitris Avramopoulos, 2011.
http://www.mod.mil.gr/mod/en/content/show/48/5192 [zitréta 2014.04.08]
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biidus, Graikijos gynybos politikos darbotvarké esmingai skiriasi nuo NATO
prioritety.

Be to, Graikijos strateginiame mastyme yra jsiSaknijes nepasitikéjimas
JAV teikiamomis saugumo garantijomis ir palikimo likimo valiai
(abandonment) grésmé. Graikija visuomet baiminosi, kad JAV prioritetg teiks
Turkijai, kuriai tenka itin svarbus geopolitinis JAV interesy sklaidos vaidmuo
(Turkija ribojasi su Sirija, Iraku, Iranu, Arménija).??’ Kitaip tariant, Graikijos
rySys su hegemonu istoriSkai yra netvirtas, partnerysté su JAV traktuojama
kaip tam tikra nei§vengiama alternatyva (,,santuoka i3 iSskaiiavimo*).?”® Kita
vertus, rySiai su JAV iSlieka labai svarbis Graikijai praktinio karinio
bendradarbiavimo prasme. Be to, JAV vaidmuo yra ypac reikSmingas atliekant
savotiSko mediatoriaus vaidmenj, JAV negali sau leisti konflikto Aljanso

viduje, todél jos veikia kaip konflikto prevencijos garantas.

Gvynvybos finansavimo sumazinimas

Vienas rySkiausiy Graikijos gynybos sistemos bruozy yra didelis
gynybos biudZetas, ypa¢ vertinant kity Europos valstybiy mastu. Graikija yra
viena 1§ keleto Aljanso Saliy, pastargji deSimtmet] sugebéjusi iSlaikyti 2 proc.
nuo BVP virSijant] gynybos biudzetg. Pavyzdziui, 2007 m. Graikija gynybai
skyre 2.7 proc. nuo BVP, uZimdama antrg pozicijg tarp visy Aljanso valstybiy
ir nusileisdama tik JAV.

Schemoje (Schema 7) pateikti duomenys, atspindintys vidutinj visy

?27 Viena i§ svarbiy kritidko poziiirio j JAV priezas¢iy yra JAV laikysena po 1964 m. karinio
perversmo Graikijoje. JAV, siekdamos iSsaugoti strateginj stabiluma regione, parémé
neteisétai valdzig uzgrobusig karine chunta, kuri buvo valdzioje 1967-1974 m. Nepaisant
didelés ekonominés ir karinés JAV paramos Saltojo karo metais, Graikijoje iSliko principinis
nepasitikéjimas JAV pasirengimu padéti Graikijai krizés atveju. Tai tiesiogiai atsispindi ir
Graikijai budingose antiamerikietiSkose visuomenés nuotaikose. Placiau zr. Andreas
Stergiou, ,,Greece during the Cold War®, Southeast European and Black Sea Studies, 8:1,
2008, 67-73; Rizas Sotiris, ,,Atlanticism and Europeanism in Greek foreign and security
policy in the 1970s*, Southeast European and Black Sea Studies, 8:1, 2008, 51-66; Dionysios
Chourchoulis, Lykourgos Kourkouvelas, ,,Greek perceptions of NATO during the Cold
War*, Southeast European and Black Sea Studies, 12:4, 2012, 497-514.

228 Sotiris Rizas, ,,Atlanticism and Europeanism in Greek foreign and security policy in the
1970s*, Southeast European and Black Sea Studies, 8:1, 2008, 51-66.
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NATO saliy (i$skyrus JAV) gynybos islaidy santykj su jy BVP 2000-2012 m.,
rodo, kad Graikija gynybos biudzetui skyré jos ekonominei galiai
neproporcingai didelius resursus, pirmaudama pagal karinéms iSlaidoms
tenkan¢ig BVP dalj tarp visy sgjungininky, nepaisant vidutiniSko ekonominio

Paj égumo.229

Schema 7. NATO saliy vidutinés gynybos iSlaidos pagal BVP 2000-2012 m.
(iSskyrus JAYV)
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Saltiniai: NATO, WorldBank, sudaryta autoriaus

Finansinés krizés metu Graikijos gynybos biudzetas patyré¢ didziuliy
nuostoliy, 2008-2012 m. jis buvo sumazintas mazdaug 44%, nuo 10.1 iki 5.6
mird. JAV doleriy (Lentelé 9). Tiesa, nepaisant visiSkos Salies ekonominés
suirutés, didziausios Europoje valstybés skolos ir tiesioginés priklausomybés
nuo iSorinés finansinés paramos, Graikija iSlaikeé 2 proc. nuo BVP virSijancias

karines i$laidas.

2 Graikijos ekonomikos dydZzio ir gynybos biudZeto neatitikimo analize zr. K. E.
Parsopoulos, M. N. Vrahatis ir G. A. Zombanakis, ,,Optimal versus required defence
expenditure: The case of the Greek-Turkish arms race*, Defence and Peace Economics, 13:4,
2002, 329-347.
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Lentelé 9. Graikijos gynybos biudzZetas 2007-2012 m.

Metai 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gynybos biudzetas 8208 | 10102 | 10156 7902 6 858 5633
(min. JAV dol.)

Gynybos biudzetas 2.7 3 3.2 2.6 24 2.3
(proc. nuo BVP)
Saltinis: NATO
3.2.2. Tiesioginis indélis i NATO
Kontribucija NATO operacijose
Schemoje (Schema 3, 97 psl.) pateikti duomenys akivaizdZziai

demonstruoja, kad pirmaeiliu Aljanso uzdaviniu laikyta ISAF operacija
Afganistane Graikijai nebuvo prioritetas. Graikija uzima paskuting pozicija
tarp visy sajungininky (indekso jvertis — 1.28), nuo Aljanso vidurkio
atsilikdama daugiau kaip 11 karty. Graikijos kontribucija Afganistane buvo
minimali dar prie§ finansy kriz¢ (tiek 2007 m., tiek 2008 m. Graikija uzéme
paskuting vietg), ji dar labiau sumaz¢jo po 2009 m. biudzeto apkarpymy. Net
vertinant Saliy kontribucijas absoliuciais dydziais, itin didele kariuomeneg
(mazdaug 150 tukst. kariy) turinti Graikija 2007-2012 m. Afganistane buvo
dislokavusi vidutiniskai 133 karius (24 pozicija tarp visy NATO nariy,
aplenkiant Liuksemburga, Slovénijg ir Portugalijg).

Graikijos dalyvavimg NATO sausumos pajégy operacijose apriboja
Salies strateginés nuostatos ir ambicijy lygis — prioritetas teikiamas nedideléms
kontribucijoms ir dalyvavimui artimiausioje kaimynystéje vykstanciose
misijose.?*® 2007-2012 m. Graikijos sausumos pajégy dalyvavimas misijose
buvo koncentruotas biitent Balkany regione, turinciame tiesioginiy implikacijy
Salies saugumui: (a) NATO KFOR operacijoje Kosove (vidutiniskai ~600
kariy)

ir ES EUFOR Althea operacijoje Bosnijoje ir Hercegovinoje

(vidutiniskai ~40 kariy). 2007-2012 m. Sios kontribucijos buvo Zzenkliai

230

Hellenic  Republic  Ministry of Defence, ,,Peace activities.*

http://www.geetha.mil.gr/index.asp?a_id=2508 [Zzitiréta 2014.04.08]
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apribotos, pavyzdziui, 2008 m. Kosove buvo dislokuoti 742 kariai, tuo tarpu
2012 m. jy liko 207. Apibendrinant visas tarptautines operacijas, vien 2010-

2011 m. Graikijos kontribucija sumazéjo beveik 60 pI'OC.23l

Pastebétina ir tai,
kad Graikija né karto nedalyvavo NATO oro policijos misijose Baltijos

regione ar Islandijoje.

Lentelé 10. Graikijos dalyvavimo tarptautinése operacijose dinamika
(dislokuoty kariy skai¢ius)

NATO KFOR ES ALTHEA | NATO ISAF JT UNIFIL
2007 1423 155 161 235
2012 207 25 153 52

Saltinis: IISS Military Balance

Vienas svarbiausiy testiniy Graikijos indeliy 1 NATO veiklag — Salies
jury pajégy dalyvavimas (a) Aljanso pratybose (pavyzdziui, ,,Proud Manta“ ir
,Noble Manta®); (b) NATO terorizmo prevencijos operacijoje ,,Active
Endeavour* Vidurzemio jiroje’? (c) NATO kovos su piratavimu operacijoje
,Ocean Shield“. Kita vertus, biitent dél finansiniy sunkumy 2011-2012 m. Salis
nutrauke dalyvavima kovos su piratavimu veiksmuose Afrikos rago regione.233

Taigi Graikijoje gynybos finansavimo sumazinimas buvo vykdomas
Aljanso operaciniy prioritety saskaita. Graikijos vykdyta politikg gerai
iliustruoja 2011 m. Salies gynybos ministro pasisakymas, akcentuojant, kad
Graikija ,neturéty iSpisti (exaggerate) savo dalyvavimo. [..] Negalime
dalyvauti kiekvienoje misijoje, negalime buti visur esantys (omnipresent).
Turime pirmiausia uZtikrinti nacionalinius interesus*.?**

Apibendrinant, maza Graikijos kontribucija operacijose galima

paaiskinti specifiniu Salies santykiu su Aljansu: nepakankamas pasitikéjimas

23 European  Defence  Agency, ,National Defence Data 2011¢, 2013.

http://www.eda.europa.eu/docs/default-source/news/national-defence-data-2011---eda-
pms.pdf [Zidiréta 2014.04.08]

282 NATO, ,Operation Active
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_7932.htm [Zzitréta 2014.04.08]
23 IHS Janes, ,,Worlds Navies: Greece*, Date Posted: 27-Mar-2014, 4-6.
%% Hellenic Republic Ministry of National Defence, Speech by Minister of Defence P.
Beglitis, 2011.

Endeavour®,
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NATO saugumo garantijomis (mazas Aljanso vaidmuo S$alies gynybos
sistemoje) lemia tai, kad Graikija néra motyvuota jnesti proporcingg ,,nario
mokest}“. Kitaip tariant, Graikijos kontribucija operacijose (visy pirma, [ISAF
misijoje Afganistane) nebuvo traktuojama kaip investicija j Salies saugumo
stiprinimg, suprantant, jog tai nepadidins NATO vaidmens sprendziant jai

aktualiausius saugumo klausimus.

Narystés kasty ir naudos santykis

Kiek mazesnes nasStos vengimo tendencijas Graikijos gynybos politikoje
atskleidzia ,,Indélio ir naudos indekso* duomenys:

- Graikijos gaunama nauda (1.94 proc. nuo visy NATO S$aliy gaunamos
naudos) virsija jos indélj (1.65 proc.);

- Vertinant pagal atskirus indekso komponentus, didziausias Graikijos
indélis Aljanse yra jos finansinis jnasas (0.79 proc. visy NATO kariniy
18laidy, tai Zenkliausia kontribucija tarp mazyjy NATO S$aliy). Aljanso
nauda Graikijai didina jos mazumo rodikliai ir gana ilga iSoriné
sausumos siena su Aljansui nepriklausancia Makedonija, o svarbiausias
neigiamg kaSty ir naudos santykj lemiantis rodiklis yra menkas

Graikijos indélis ISAF operacijoje.

Schema 8. Saliy vidutinio indélio j NATO ,,pyragas* 2007-2012 m.
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Albanija; Belgija; 1,16 Bulgarija; 1,40

1,10 Kanada; Kroatija; 1,13
2,94 Cekija; 1,39
Danija; 1,83
Estija; 1,60
Prancizija; 4,53
Vokietija; 4,29
e Graikija; 1,65
JAV; 48,30 /Vengrija; 1,27
' — Latvija; 1,15
/_Lietuva; 1,05
Liuksemburgas;
1,15
Olandija; 2,08
Norvegija; 2,28
Lenkija; 2,09

Jungtiné Karalyste; Slovenija; 0,97

6,66

Portugalija; 1,06
SW,15
J ‘ \\ Rumunija; 1,23
Turkija; 2,45

Ispanija; 1,98

Saliy jverciai nurodo procentq nuo bendro visy sqjungininky indélio. Saltinis: sudaryta
autoriaus

Tiesa, galima diskutuoti su S§io indekso prielaidy pritaikomumu
Graikijos atvejui, kadangi tiesiogiai NATO kolektyvinés gynybos principas
Siai Saliai yra maziau aktualus. Atitinkamai, jos 1§ Aljanso realiai gaunama
nauda galéty buti laikoma maZesne nei rodo tyrimo rezultatai. Kita vertus,
butent Aljanso konsultacijy kanalai ir mechanizmai gali biiti intensyviai
panaudoti sprendziant krizes, stiprinant Saliy tarpusavio pasitikéjimg ir
iSlaikant strateginj paritetg tarp Graikijos ir Turkijos (konflikto prevencija yra
tiesioginis kity Aljanso Saliy interesas). Nepriklausymas NATO neabejotinai
fundamentaliai pabloginty Graikijos saugumo situacija. Todel Graikijai kaip
santykinai mazai valstybei, esanciai politiSkai neramaus regiono Serdyje,
naryst¢ NATO yra svarbus saugumo Saltinis.

Apibendrinant, tiesioginés kontribucijos analizé rodo, kad Graikijos
prisiimta naSta Aljanse buvo neproporcingai maza ir dar labiau smuko
apkarpius gynybos finansavimg. Tai demonstruoja ,,Kontribucijos Afganistane

indekso* rezultatai, dalyvavimo kitose Aljanso operacijose duomenys ir kasty-
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naudos santykio rodikliai. Tiesa, Graikija buvo aktyvesné NATO operacijose

Balkany regione, taciau ir Sios kontribucijos buvo zenkliai sumazintos.

3.2.3. Pajégumy plétra ir regioniné integracija

Ginkluotujy pajégy plétros kryptys

Finansiné krizé ir itin Zenklus gynybos biudZeto sumaZinimas priverté
Graikijg perziiiréti gynybos politikg ir turéjo tiesioginiy pasekmiy gynybos
sektoriaus plétrai. 2010 m. beveik visi svarbiausi karinés technikos ir
ginkluotés jsigijimo projektai buvo atidéti laikme&iui po 2016 m.** Anot
Graikijos gynybos ministro, ,,fiskalin¢ ir finansiné situacija kartu su globalia ir
Europos finansy krize diktuoja Graikijos gynybos ministerijos prioritetus“236,
iskaitant jsigijimy galimybes ir bendra ginkluotyjy pajégy lygio iSlaikyma.

ISnagrinéjus krizés salygomis Graikijos priimtus sprendimus dél
ginkluotyjy pajégy plétros, visy pirma reikia konstatuoti, kad ji sieké ir toliau
iSlaikyti efektyviu atgrasymu ir veiksminga savarankiSska gynyba paremta
sistemg. Kaip 2011 m. akcentavo Graikijos gynybos ministras, jo ,,svarbiausia
uzduotis yra uZztikrinti [Graikijos] pasirengimg, atsizvelgiant i Turkijos

paskelbta casus belli.« %’

Nacionaliniy teritorinés gynybos pajégumy
iSlaikymas ir stiprinimas traktuojamas kaip biitinyb¢, prioritetine ginkluotyjy
pajégy misija iSlieka iSoriniy grésmiy atgrasymas.

Nepaisant krizés ir drastiSko gynybos biudzeto sumazinimo, principiné
Graikijos ginkluotyjy pajégy struktiira i§ esmés nepasikeité. Salis islaiké itin
didelio masto gynybing struktlira su privalomgja karine tarnyba ir itin

skaitlingu rezervu. Daug démesio skiriama ,sunkiesiems® pajégumams —

2% THS Janes, ,,Jane's Sentinel Security Assessment: Armed Forces of Greece*, 24-Feb-2014.
PavyzdZziui, buvo atidétas Sarvuociy (415 BMP-3 ir BMP-3F) jsigijimo i§ Rusijos kontraktas,
pasirasytas 2007 m.

2% Hellenich Republic Ministry of National Defence, ,,Speech by Minister of Defence P.
Beglitis*, 2011.

27 Hellenich Republic Ministry of National Defence, ,,Speech by Minister of Defence
Dimitris  Avramopoulos®, 2011.  http://www.mod.mil.gr/mod/en/content/show/48/5192
[zitréta 2014.04.08]
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tankams, galingoms tolimojo nuotolio artilerijos sistemoms, kompleksinéms
rakety paleidimo sistemoms, jvairiy tipy priestankinei ginkluotei, oro gynybos
priemonéms (priesléktuviniams raketiniams ir artilerijos kompleksams), gerai
ginkluotoms fregatoms, povandeniniams laivams ir kt.

Be to, iSlaikomas itin platus kariniy baziy ir instaliacijy tinklas (jskaitant
Egéjo juroje esancias strategiSkai svarbias salas), kuriuo siekiama uZtikrinti
veiksmingg mobilizacijg iSorinés atakos atveju. Pastebétina tai, kad net finansy
krizés ,,piko* metu Graikija tgs¢ derybas su JAV deél galimybés perimti

nurasyta sunkiaja karine technika (pavyzdziui, M1A1 Abrams tankus).?*®

Lentelé 11. NATO S$aliy iSlaidos personalo iSlaikymui (proc. nuo gynybos
biudzZeto) 2007-2012

ISlaidos (proc. nuo
Valstybé Salies gynybos
biudzeto)

Estija 31.58
Jungtiné Karalysté 37.48
JAV 39.63
Vengrija 49.93
Latvija 51.32
Pranciizija 51.65
Danija 51.73
Olandija 51.73
Cekija 52.58
Vokietija 52.93
Liuksemburgas 56.73
Bulgarija 57.55
Lenkija 58.43
Ispanija 58.48
Slovakija 5957
Lietuva 61.87
Slovénija 67.38
Graikija 70.72
Italija 74.08
Portugalija 75.43

2% THS Janes, ,,World‘s Armies: Greece*, Date Posted: 24-Feb-2014.
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Belgija 75.92
Rumunija 77.23
Saltinis: NATO

Graikijos reguliariyjy pajégy dydis 2007-2012 m. taip pat 1§ esmés
nepasikeité (~147 tikst. 2007 m; ~145 tukst. 2012 m.). Tai galima paaiskinti
vyriausybés nenoru ekonominés krizés ir socialiniy neramumy sglygomis
didinti nedarbo lygj. Graikija uztikrintai pirmauja tarp visy NATO Saliy pagal
dirbanc¢iyjy gyventojy (labour force) visumai tenkantj karinio ir civilinio

239

gynybos sektoriaus personalo procentg (3 proc. 2010 metais).”> Atitinkamai,

kariuomenés mazinimas yra itin jautrus klausimas ne tik kariniu, bet ir
socialiniu poziiiriu, tai pripazjsta ir politiné Salies Vadovybé.240

Graikijos kariuvomenés dydis ir struktiira lemia itin dideles islaidas
personalui (daugiau kaip 70 procenty viso Salies gynybos biudzeto 2007-2012
m., Lentel¢ 11), kurj reikéjo iSlaikyti ir sumazéjus biudzetui, todel dar maziau
1¢Sy liko modernizacijos projektams ir naujiems jsigijimams. Svarbiu S$iy
tendencijy indikatoriumi galima laikyti ir 2010 m. taupymo tikslais sustabdyta
profesionalios kariuomenés plétra.

Toks ginkluotyjy pajégy modelis neatitiko kriziy valdymo pajégumy ir
specializacijos svarba pabrézianciy NATO prioritety. Buvegs Aljanso
Generalinis sekretorius A. F. Rasmussen 2010 m. vizito Aténuose metu iSsake
kritikag Graikijos pasirinktai krypciai, akcentuodamas, kad ekonominio
sunkmecio saglygomis ,,Salys, tokios kaip Graikija, turi pasinaudoti finansine
krize  jgyvendindamos reikSmingas gynybos sektoriaus  reformas,
koncentruodamosi j perdislokuojamy pajégumy kiirimg ir Aljanso prioritetus,

. 241

uzuot Svaisciusios ribotus resursus statisky pajégy iSlaikymui®.

Be abejo, Graikija pripazjsta jsipareigojimus perdislokuojamy ir

2% NATO, Financial and Economic Data Relating to NATO Defence (1990-2013).

0 Hellenic Parliament, Speech by Minister of Defence Dimitris Avramopoulos, 2011.
http://www.mod.mil.gr/mod/en/content/show/48/5192, [zitréta 2014.04.08]

1 NATO, Speech by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen, ,,Greece and
NATO: building security when times are tough®, Athens, Greece, 2012.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions 84306.htm [zitiréta 2014.04.08]
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iSlaikomy pajégumy plétojimui ir Sia kryptimi vykde keletg svarbiy programy.
Pavyzdziui, nemazai démesio buvo skiriama kovos su terorizmu prevencijai,
kovos mieste (urban warfare) pajégumy stiprinimui ir pan. Tacéiau net ir
moderni ginkluoté (pavyzdziui, koviniai naikintuvai) yra ,jjungiama‘ ]
teritorinés gynybos sistemg, taip apribojant jos panaudojamumg kitiemsS
tikslams ir NATO uzduotims. Praktikoje Graikija skiria santykinai maza
démes] geb¢jimams, nukreiptiems ] rekonstrukcijos uzduotis, pokonfliktinés
situacijos stabilizavimg, sgveikos su civilinémis institucijomis uztikrinimg ir

kitiems Aljanso prioritetams.

Isipareigojimy Aljansui laikymosi vertinimas

Lyginant su menkais dalyvavimo Aljanso operacijose rodikliais,
Graikijos reitingas gerokai aukStesnis vertinant pagal ,Isipareigojimy
laikymosi indeksa“ (11 pozicija 2007-2012 m., Schema 6 ir Schema 9). Tai
galima paaiSkinti poreikiu iSlaikyti Salies dydZiui neproporcingai didele
kariuomeng: (a) skiriant itin dideles iSlaidas gynybos biudZetui (vidutiniSkai
2.7 proc. nuo BVP, tai 2 pozicija tarp visy NATO S$aliy, nusileidziant tik JAV);
(b) skiriant dideles investicijas naujai jrangai ir moksliniams tyrimams
(vidutiniskai 14.4 proc. nuo gynybos biudZeto, tai 10 pozicija tarp visy NATO
nariy). Kiti indekso rodikliai maziau palankiis Graikijai — 18 pozicija pagal
personalo iSlaidas, 14 — pagal perdislokuojamus pajégumus ir 21 — pagal

1Slaikomus pajégumus.
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Schema 9. Saliy jsipareigojimy laikymosi pokytis 2007-2012 m.
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Saltinis: sudaryta autoriaus

Atkreiptinas démesys | tai, kad krizés salygomis Graikijos
jsipareigojimy laikymosi reitingo kreivé patyré itin zenkly nuosmukj, $i
tendencija ypa¢ akivaizdi 2009-2011 m., tai dar vienas indikatorius,
demonstruojantis, kad, esant nepalankioms aplinkybéms, Graikija buvo linkusi

perskirstyti iSteklius Aljanso prioritety ir reikalavimy nenaudai.

Regioniné gynybiné integracija

Vienas i§ svarbiy Graikijos regioninés saugumo aplinkos bruozy —
panaSiai saugumo situacijg vertinanc¢iy kaimyniniy valstybiy nebuvimas.
Konfliktai ir nesutarimai su kaimyninémis Turkija ir Makedonija labai
apsunkina regioninio bendradarbiavimo gynybos srityje galimybes. Artimiausi
Graikijos regioniniai partneriai yra Albanija, Bulgarija ir Rumunija, taciau
glaudesnj bendradarbiavimg su jomis apsunkina nesutampantis grésmiy
vertinimas, pasitik¢jimo trikumas ir skirtingas ginkluotyjy pajégy dydis.
Tokiomis aplinkybémis ,,suvereniteto perdavimo* projektai nebuvo vykdomi.

Graikija iSlaiké visiSkg savo oro erdvés, sausumos ir jiry kontrole, aktyviai
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plétodama visy kariuomenés riisiy pajégumus, nesiimdama Aljanso skatinamos
funkcinés specializacijos.

Vienintel¢ ir Graikijai labai reikSminga 1Simtis regionin€s integracijos
prasme — Kipras (NATO nepriklausanti Salis). Bendra grésmé (Turkijos
karinés pajégos yra nuolat dislokuotos Siaurinéje Kipro dalyje), glaudiis
etniniai saitai ir istoriné praeitis jgalina itin intensyvy bendradarbiavima
saugumo srityje. Graikijos ir Kipro ginkluotosios pajégos reguliariai vykdo
bendras pratybas, keiCiasi Zvalgybos informacija, vykdo bendrag gynybos
planavimg ir kt. Kipre yra nuolat dislokuotas specialus Graikijos kariuomenés

242 Siuo pozitriu reikSminga 1993 m. su Kipru pasiraSyta sutartis dél

vienetas.
,bendrosios gynybos zonos* (Joint Defence Area) jsteigimo, kuriuo Graikija
prisiima iSpléstinio atgrasymo funkcijg, isipareigodama agresijos prie$ Kipra
atveju gintis kartu. Atsizvelgiant ] tai, kad Kipras néra NATO nare, tai
neabejotinai dar labiau apsunkina Graikijos teritorinés gynybos uZzduotis ir
reikalauja dideliy resursy.

Apibendrinant netiesioginés kontribucijos analize, galima teigti, kad
Graikijos ginkluotyjy pajégy plétros, isipareigojimy laikymosi ir gynybinés
integracijos ypatumus leidzia paaiskinti ribotas Aljanso vaidmuo sprendziant
aStrias Salies saugumo problemas. Specifinis santykis su NATO ir negalé¢jimas
pasitikéti kolektyvinémis saugumo garantijomis lémée tai, kad savarankiskas
atgrasymas ir gynyba dominavo kaip kertiniai kariuomenés plétros principai.
Nepaisant dideliy kariniy iSlaidy, Salies kariuomenés ir pajégumy plétros
Kryptys neatitiko Aljanso prioritety, o resursai buvo perskirstyti jsipareigojimy

NATO saskaita.

22 Hellenic Republic  Ministry of Foreign Affairs, ,The Cyprus issue.”

http://www.mfa.gr/en/the-cyprus-issue/ [zitréta 2014.04.08]
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3.3. Latvija: selektyvios kontribucijos strategija
3.3.1. Santykj su Aljansu apibréziantys veiksniai

Grésmiy vertinimas ir Aljanso svarba

Buvimas NATO ir ES periferijos valstybe, sovietinés okupacijos
praeitis ir Rusijos kaimynysté i§ esmés apibrézia Latvijos saugumo situacijos
vertinimg. Oficialiai laitkomasi pozicijos, kad ,tiesioginés karinés
konfrontacijos Latvijos teritorijoje galimybé yra maza“, taCiau ,,ji negali biiti
atmetama,“**

Ypatingas Latvijos gynybos planuotojy démesys tenka Rusijos
vykdomai politikai. Siuo pozitiriu svarbus 2006-2007 m. prasidéjes intensyvus
Rusijos militarizacijos procesas Vakary karinéje apygardoje (jskaitant Latvijai
aktualiausias Kaliningrado ir Pskovo sritis). Rusijos revizionistinés ambicijos
susigrazinti prarastg jtaka buvusioje Soviety Sgjungos teritorijoje (,,artimajame
uzsienyje*), energetiniy sverty naudojimas pleCiant jtaka kitose Salyse,
pasitraukimas IS konvencinés ginkluotés FEuropoje sutarties, sovietiniy
nusikaltimy nepripazinimas, kaltinimai dél prastos Baltijos Salyse gyvenanciy
rusakalbiy padéties, pries NATO ir Baltijjos Salis nukreiptos informacinés
kampanijos, reguliarios puolamojo pobiidZio karinés pratybos (pavyzdziui,
2009 m. vykusios ,,Zapad* ir ,,Ladoga“)***, didelio masto kibernetinés atakos ir
kitos naudojamos priemonés yra reikSmingi faktoriai, atsispindintys Latvijos
,Gynybos koncepcijoje®, ,,Nacionalinio saugumo koncepcijoje® ir auks¢iausiy
5

Salies pareigiiny vertinimuose.”*

2008 m. rugpjut; ivykes Rusijos-Gruzijos karas, pasibaiges dalies

3 parliament of the Republic of Latvia, ,,State Defence Concept*, 2012, 5.

24 Sjose pratybose buvo simuliuojami Rusijos kariniai veiksmai Baltijos Zalyse ir
konvencinis konfliktas su NATO. Zr. Edward Lucas, ,,Stop whingeing®, The Economist, Sep
17, 2010.

2 parliament of the Republic of Latvia, ,,National Security Concept™, 2011; Parliament of
the Republic of Latvia, ,,State Defence Concept®, 2012; The Lithuanian Tribute, ,,Interview
with  the Latvian Minister of Defence Artis Pabriks“, 2013  January,
http://www.lithuaniatribune.com/26703/latvian-defence-minister-euro-resistance-poses-
threat-to-whole-baltic-region-interview-201326703/ [zitréta 2014.04.08]
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Gruzijos teritorijos okupacija, Latvijoje buvo jvertintas kaip svarbus luzis,
demonstruojantis tai, kad konvenciniai saugumo i$siikiai regione vis dar realiai
egzistuoja. Tai ypaC svarbu atsizvelgiant | geografines Baltijos Saliy savybes,
kurios uzprogramuoja karinio apginamumo problemas ir apsunkina galimybes
sulaukti greitos sgjungininky paramos. Latvijos gynybos koncepcijoje
akcentuojamas hibridinis potencialiy grésmiy nacionaliniam saugumui
pobiidis, jtraukiantis konvencinio ir nekonvencinio karo elementus,
informacines priemones, priesisky zvalgybos tarnyby veikla, psichologines
operacijas, kibernetines atakas, organizuoto nusikalstamumo tinklus ir pan.?*
Latvija laikosi nuostatos, jog atsizvelgiant j augantj jvairiy pasaulio Saliy karinj
potencialg ir jy pastangas pleésti jtaka tarptautingje politikoje, negalima atmesti
karine konfrontacija paremty konflikty galimybeés.

Reaguojant | tokiag saugumo aplinkg, Latvijos strateginiuose
dokumentuose pabréziama NATO kolektyvinés gynybos svarba, apimanti
Aljanso atgrasymo pajégumus ir efektyvig reagavimo j galimas krizes sistemg.
Akcentuojama, kad Siuolaikingje aplinkoje ,Latvijos saugumg sustiprina
NATO Kariné galia“?’, o ,kertinis strateginis Latvijos karinio saugumo
principas yra dalyvavimas NATO kolektyvinés gynybos sistemoje.“**® Salies
saugumas tiesiogiai susiejamas su Aljanso teikiamomis priemonémis, ypac
pabréziant JAV vaidmenj, kuris laikomas viena i§ Kkertiniy nacionalinio
saugumo uztikrinimo prielaidy.?*® Apibendrinant, galima teigti, kad Aljanso
svarba Latvijos gynybos sistemoje yra didelé, Saliai btidinga Stipri tiesioginé

priklausomybé nuo NATO teikiamy saugumo garantijy.

Santykis su NATO darbotvarke ir hegemonine galia

Siekiant uztikrinti realy kolektyvinés gynybos sistemos efektyvuma,

ypatingas démesys Latvijos doktrinoje tenka siekiui uztikrinti tiesioginj JAV ir

26 State Defence Concept®, 5.

247 \pu:
Ibid.

8 parliament of the Republic of Latvia, ,,National Security Concept*, 2011.

29 State Defence Concept™, 11.
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NATO jsipareigojimy pademonstravimg ir karinj matomumg Baltijos regione.
Toks politinis siekis atspindétas tick svarbiausiuose Latvijos strateginiuose
dokumentuose, tiek bendrose Baltijos Saliy gynybos politikos deklaracijose.
Siekiama, kad reguliariai vykty NATO ir JAV pratybos, biity rengiami NATO
gynybos planai Baltijos regionui, dislokuojamos Aljanso vadavietés ir kt.?°
Itin didelis démesys teko NATO oro policijos misijos testinumui uztikrinti. Si
misija yra laikoma ,,matomiausia Aljanso jsipareigojimy iSraiSka Baltijos
Salyse*. 1 Latvija nuosekliai pasisako uz NATO kolektyvinés gynybos
dimensijos stiprinimg, pabrézdama nedalomo saugumo ir stipraus
transatlantinio rysio principus, remdama NATO konvencinio ir branduolinio
atgrasymo pajéegumy iSlaikyma, veiksminga prieSraketinés gynybos sistema,
efektyvias NATO greitojo reagavimo pajégas ir kt. 252 Salies darbotvarkeje
skiriamas ypatingas démesys priimandios 3alies paramai (PSP), siekiant
uztikrinti, kad jvair@is nacionaliniai gynybos sistemos elementai bei civilinés
institucijos biity tinkamai pasirengusios veikti kartu su sgjungininky pajégomis
Latvijos teritorijoje.?>

Salia i3skirtinés kolektyvinés gynybos dimensijos svarbos, Latvijos
doktrinoje nemazai démesio skiriama jvairiems nekonvenciniams saugumo

LA

veiklai, organizuotam nusikalstamumui, nestabiliems regionams, piratavimui,

254

energetiniam saugumui, kiberatakoms ir pan.”>" Dél to Latvija yra iSreiSkusi

isipareigojima aktyviai dalyvauti tarptautinése operacijose®” ir NATO greitojo

% The Minister of Defence of the Republic of Estonia, The Minister of Defence of the
Republic of Latvia, The Minister of National Defence of the Republic of Lithuania, The
Ministerial Committee, ,,Joint Communique®, Amari, Estonia, 2012.

21 State Defence Concept™, 11.

%2 The Minister of Defence of the Republic of Estonia, The Minister of Defence of the
Republic of Latvia, The Minister of National Defence of the Republic of Lithuania, The
Ministerial Committee, ,,Joint Communique®, Vilnius, Lithuania, 2010.

23 State Defence Concept*, 6-7, 11.

4 Ibid, 5.

%5 Teigiamas Latvijos poziiiris j Aljanso darbotvarkés prioritetus ir alies ginkluotyjy pajégy
naudojimg kriziy valdymo operacijose buvo biitina sékmingos integracijos j NATO salyga.
Latvijos kariuomené buvo reorganizuota ne tiek tiesioginiy Salies gynybos poreikiy, kiek
narystés Aljanse reikalavimy pagrindu, atsisakant visuotinés gynybos principy Salies
doktrinoje. Besirengdama narystei NATO, Latvija dalyvavo operacijose Bosnijoje,
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reagavimo pajégose, prisidedant prie tarptautiniy kriziy suvaldymo, terorizmo
prevencijos, stabilumo plétros kituose regionuose.”*®

Tiesa, Saliai biidingas gana instrumentinis poZitris, laikantis nuostatos,
kad dalyvavimas tarptautinése operacijose ,,viena vertus, jgyvendina Aljanso
kolektyvinés gynybos principg, kita vertus, leidzia aktyviau jsitraukti i
globalius politinius procesus, uztikrina Latvijos kontribucijg 1 tarptautinj
saugumg ir sukuria palankias salygas Latvijos nacionaliniy interesy ES ir

NATO jgyvendinimui.“*’

Kitaip tariant, Salies veikla prisidedant prie kriziy
valdymo tiesiogiai susiejama su galimu Aljanso vaidmeniu uztikrinant Latvijai
aktualiausiy saugumo problemy sprendimg. JAV traktuojamos kaip
svarbiausias Latvijos strateginis partneris gynybos ir saugumo srityje?*®,
pabrézZiant poreikj plétoti praktinj bendradarbiavimg tiek dvisaliu, tieck NATO
lygmeniu, jskaitant dalyvavimg tarptautinése operacijose. Apibendrinant,
Latvijos gynybos politikos darbotvarkéje (tiek grésmiy vertinimo, tiek
doktrinos pozitriu) galima jzvelgti siekj balansuoti tarp prieStaringy krypc¢iy —
i$ narystés reikalavimy iSplaukiancio ekspedicinio profilio ir de facto aktualios
teritorinés gynybos. Todél nacionaliniai ir NATO gynybos politikos

darbotvarkés prioritetai tiriamu laikotarpiu gali buti laikomi labiau

nesutampanciais, Negu sutampanciais.

Gynybos finansavimo sumazinimas

Lenteléje (Lentelé 12) pateikti duomenys iliustruoja itin zenkly Latvijos
gynybos biudzeto sumazinimg nagrin¢jamu laikotarpiu. Nuo 2008 m. iki 2012
m. Latvijos karinés islaidos buvo nukirptos nuo 444 iki 248 min. JAV doleriy
(45 proc.). 2012 m. biudzetas sumazintas iki 0.9 proc. nuo BVP, S§iais metais

tai yra treCias blogiausias rodiklis tarp visy Aljanso valstybiy (dar maZiau

Albanijoje, Kosove ir kt. Pladiau zr. Airis Rikveilis, ,,Strategic culture in Latvia: seeking,
defining and developing®, Baltic Security and Defence Review, 9, 2007, 187-209

% National Security Concept.*

27 State Defence Concept®, 12.

%8 |bid, 6.
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gynybai skyré tik Liuksemburgas ir Lietuva). Kita vertus, svarbu tai, kad 2011-
2012 m. Latvijos politiné¢ vadovybé iskéle tiksla per deSimtmet] kardinaliai

pakeisti Sig situacijg ir iki 2020 m. pasiekti 2 proc. nuo BVP ribg. >

Lentelé 12. Latvijos gynybos biudZetas 2007 — 2012 m.

2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gynybos biudzetas (mln. JAV 444 539 316 251 289 248
dol.)
Gynybos biudZetas (proc. nuo 15 1.6 1.2 1 1 0.9
BVP)

Saltinis: NATO

3.3.2. Tiesioginis indélis | NATO

Kontribucija NATO operacijose

Saliy indélio NATO ISAF operacijoje 2007-2012 m. tyrimo rezultatai
rodo gana aktyvy Latvijos dalyvavimg. Afganistano indekso rodikliai
demonstruoja, kad Latvija yra 10 vietoje tarp visy sajungininky ir 6 tarp
mazyjy Saliy, jos kontribucija beveik sickia NATO vidurkj. Svarbu atkreipti
démes;j ] tai, kad net itin Zenkliai sumaZinus gynybos finansavimg, Latvijos
indé¢lis Sioje operacijoje iSliko santykinai stabilus ir augantis (iSskyrus 2009-
2010 m. laikotarpi).

Kontribucija operacijoje Afganistane Latvijai buvo ypac svarbi siekiant
uztikrinti patikimo sgjungininko jvaizd] JAV ir NATO akyse, tokiu btdu
igyjant politiniy sverty pritraukti hegemono démesj Latvijos ir Baltijos regiono
saugumui. Kitaip tariant, Zenklaus sumaz¢jimo sglygomis (vien 2008-2010 m
gynybos biudzetas buvo sumazintas 54 procentais) biitent ISAF kontribucija
buvo pasirinkta kaip svarbiausia Latvijos ,,narystés mokesCio* iSraiSka ir
pozicijy Aljanse iSlaikymo priemoné. Tai gerai iliustruoja Latvijos operacijoms

skirta gynybos biudzeto dalis, kuri beveik nenukentéjo (iSskyrus nedidelj

29 |pid, 15.
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sumazinimg 2010 m.) krizés laikotarpiu.260

Schema 10. Vidutinis indélis Afganistane pagal Saliy dydij
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Pastaba — svarbu atkreipti démesj j tai, kad x asis yra logaritminé.

Saltinis: sudaryta autoriaus

Kita vertus, nors Latvijos gynybos politikos doktrinoje akcentuojama
dalyvavimo tarptautinése operacijose svarba, lenteléje (Lentelé 13) pateikti
duomenys iliustruoja tai, kad tiriamu laikotarpiu (i8skyrus 2007 m.)
dalyvavimas ISAF i$ esmés buvo vienintelé Latvijos operaciné kontribucija.
Tai gerai atspindi ribotg (selektyvy) Salies interesg prisidéti realiai

jgyvendinant Aljanso kriziy valdymo darbotvarkés uzdavinius.

Lentelé 13. Latvijos dalyvavimo tarptautinése operacijose dinamika
(dislokuoty kariy skaicius)

NATO ISAF Iragi freedom NATO KFOR | EU EUFOR
2007 35 119 9 2

2% piret Paljak, , Participation in International Military Operations“, Kn. Tony Lawrence ir
Tomas JermalaviCius (sud.), Apprenticeship, Partnership, Membership: Twenty Years of
Defence Development in the Baltic States, Tallinn: Print House OU, 2013, 224.
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Saltinis: IISS Military Balance

Narystés kasty ir naudos santykis

Apibendrinus sgjungininky indélio j NATO ir gaunamos naudos tyrimo

rezultatus, galima konstatuoti, kad Latvijos narystei kolektyvinio saugumo

sistemoje biidingas naStos vengimo elgesys. Analizé rodo, kad 2007-2012 m.

Latvijai tenka 7.3 proc. visos NATO teikiamos naudos, tuo tarpu jos

kontribucija sudaro 1.15 proc. (bendras indeksas 0.16, uzimant 23 pozicija), Sj

atotrukj gerai iliustruoja schema (Schema 11). Remiantis ja, Latvija patenka

tarp daugiausia naudos i§ NATO gaunanciy valstybiy (Salia Lenkijos, Estijos,

Rumunijos, Albanijos, Lietuvos, Liuksemburgo ir Turkijos). Be to, tiriamu

laikotarpiu jos nastos pasidalijimo rodiklis, nors ir neZymiai, taciau dar labiau

suprastejo.

Schema 11. Vidutinio indélio ir vidutinés naudos 2007 — 2012 m. santyKis

(iSskyrus JAV)
Sajungininky indélio ir naudos santykis 2007-2012
TUR
12,00 ¢
10,00 ' X
* EST
8,00 & LTHpM
o LYA
3 : cro & POL
S 6,00
® BLG
4,00 & s.v
& HuN
2.00 —‘—S'%—GR(?‘ IOR
# DNK
0,00 b PND ghioaN @ PeRRA & uk
0,50 1,50 2,50 3,50 4,50 5,50 6,50 7,50

Indélis

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Auksta NATO teikiamos naudos jvert] lemia didesné iSoriniy saugumo
garantijy svarba (Salies mazumo faktorius) ir nesaugi geopolitin¢ padétis (siena
su Rusija). Tuo tarpu mazag ind¢l; visy pirma indikuoja nedidelis Salies
gynybos biudzetas (Lentelé 14). Indeksas taip pat demonstruoja, kad Latvijos
kontribucija Afganistane vertinant viso Aljanso mastu (0 ne santykinius
dydzius) yra itin nezymi (0.08 proc., mazesn¢ tik Slovénijos ir Graikijos

kontribucija).

Lentelé 14. Latvijos ,,Indélio ir naudos indeksas“ pagal visas kategorijas
2007 -2012 m.

Indélis i NATO - 1.15 proc. Nauda i§ NATO - 7.31 proc. | Indeksas
Gynybos Indélis Isipareigojimuy ISorinés
biudZetas | Afganistane laikymasis BVP | Gyv. sk sienos
0.03 0.08 3.32 11.23 7.66 5.18 0.16

Visi dydziai kaip procentas nuo bendro NATO dydzio. Saltinis: sudaryta autoriaus

3.3.3. Pajégumy plétra ir regioniné integracija

Ginkluotuju pajégu plétros kryptys

Latvijos priklausomybé nuo iSoriSkai teikiamy saugumo garantijy dar
labiau iSryskeéja jvertinus jos ginkluotyjy pajégy dydj. Latvijos reguliarigsias
pajégas sudaro vidutiniS8kai 5300 kariy. Tai — viena 1§ trijy maZiausiy
kariuomeniy NATO (maZesnés yra tik Liuksemburgo ir Estijos ginkluotosios
pajégos). Apibendrinant Zenklaus gynybos biudZeto sumaZzinimo sglygomis
priimtus Latvijos sprendimus, galima iSskirti tris svarbiausias pasekmes:

1. Mazéjanti Salies gynybiné galia. Nuo 2009 m. iki 2012 m. Latvijos
kariuomené sumazéjo nuo 5696 iki 4600 kariy, *®* sustabdytos
svarbiausios jsigijimy programos, sumazintas Latvijos karinis
atstovavimas uzsienyje, apribotas dalyvavimas pratybose, esmingai

reformuota Salies kariné struktiira, sumazinant jvairiy padaliniy skaiciy.

%1188, , Military Balance 2009%; IISS, ,,Military Balance 2012,
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Kitaip tariant, finansavimo apkarpymas sudavé smigj ir taip
minimaliems Latvijos savaranki$kos gynybos pajégumams. Saliai
triksta veiksmingai teritorinei gynybai reikalingos sunkiosios Sarvuotos
technikos (Sarvuociy, tanky), vidutinio ir ilgojo nuotolio priesléktuvinés

gynybos pajégumy, priestankinés gynybos sistemy ir kt.2%2

Pavyzdziui,
Latvijos laivynas apsiriboja patruliniais, miny ieSkojimo ir vadovavimo
laivais®®®, kurie papras¢iausiai negaléty atlikti koviniy uzduoéiy karinio
konflikto atveju. Latvijos oro pajégos apsiriboja keletu transporto
lektuvy ir sraigtasparniy. Tiesa, Latvija iSlaiko gana didel¢ savanoriy
pajégy struktiirg, susidedanciag 1§ mazdaug 11 tiikst. savanoriy, jai tekty

labai svarbus vaidmuo krizés atveju suteikiant priimancios Salies

parama.

2. Didéjanti priklausomybé nuo sajungininky. Mazéjant nacionaliniams
pajégumams, taciau iSliekant ir stipréjant regioninéms grésmems, 1Saugo
ir kolektyviniy saugumo garantijy vaidmuo. Reaguodama | tai, Latvija
nusprendé ribotus resursus perskirstyti ankstyvojo perspéjimo (early
warning) ir priimandios $alies pajégumy (PSP) stiprinimui, kurie
uztikrina gebéjima veiksmingai veikti kartu su sgjungininky pajégomis.
Latvija sieké jgyvendinti plataus poziiirio j PSP koncepcija, kurios esmé
— integruota bendradarbiavimo tarp valstybés jstaigy, vietinés valdzios,
civiliniy institucijy ir privataus sektoriaus sistema, skirta greitam ir
veiksmingam sgjungininky pajégy dislokavimui Latvijos teritorijoje

krizés atveju.

3. Stiprinamas operacinis pajégumas. Kitas Latvijos prioritetas —
investicijos | nedideles, bet profesionalias sausumos pajégas, galinCias

s¢kmingai dalyvauti tarptautinése operacijose, ypatingg démesj skiriant

%2 THS Jane‘s, ,, Armed Forces: Latvia®, Jane's Sentinel Security Assessment - Central
Europe And The Baltic States, 2013.
23 1S Jane‘s, ,,World‘s Navies: Latvia®, 2013.
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specialiosioms pajégoms.?®* Tiesa, realia Sios srities pajégumy plétra

e e G . . oo 265
visiSkai apribojo sumaZz¢jusios finansinés galimybés.

Isipareigojimy Aljansui laikymosi vertinimas

Vertinant Latvijos pajégumy plétros tendencijas pagal Aljanso
nustatytus kriterijus, Salies ind¢l; galima laikyti vidutiniSku (12 pozicija tarp
visy sgjungininky ir 6 tarp mazyjy Saliy). Ypac didelis Aljanso reikalavimy
laitkymosi nuosmukis pastebimas po 2008 m. Vienas silpniausiy Latvijos
rodikliy — investicijos | naujg ginkluote ir technologineg plétrg, 2007-2012 m.
tam buvo skiriama vidutiniSkai 11 proc. gynybos biudzeto, kai NATO

reikalavimas — 20 proc.

Schema 12. Vidutinis mazyjy $aliy indélis pagal ,,Isipareigojimu laikymosi
indekso* kategorijas 2007-2012 m.

Gynybos biudzetas (2 proc.)

Islaikomi pajégumai (10 proc.)

m Latvija

Perdislokuojami pajégumai (50 proc.) = Cekija
m Graikija

Personalo islaidos (50 proc.) m Danija

Investicijos (20 proc.)

0,00 2,00 4,00 6,00 8,0010,0012,0014,0016,00

Skliausteliuose — NATO reikalavimas. Saltinis: sudaryta autoriaus

Taigi nors Latvija i§ dalies laikési NATO prioritety vystydama
ginkluotgsias pajégas (selektyvus démesys ribotiems ekspediciniams

pajégumams), smukes jsipareigojimy laikymosi reitingas ir siekis permesti vis

264 State Defence Concept, 8-9.

%65 1HS Jane’s, ,,Armed Forces: Latvia®, 2013.
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didesn¢ atsakomybe uz nacionalinj saugumg ant Aljanso peciy rodo nastos

vengimo tendencijas.

Regioniné gynybiné integracija

Regioninis bendradarbiavimas gynybos srityje yra vienas svarbiausiy
Latvijos gynybos politikos prioritety. Galima iSskirti dvi svarbiausias Latvijos
regioninio bendradarbiavimo dimensijas: (a) Baltijos Salys ir (b) Siaurés Salys.

Glaudus Baltijos Saliy bendradarbiavimas yra logiSkas ne tik politiniu,
bet ir operaciniu poziiiriu, kadangi didesnio masto karinis konfliktas vienoje 18
ju neisvengiamai jtraukty j konflikta visas tris.?®® Finansinés krizés salygomis
Saliy gynybiniy saity stiprinimas buvo dar labiau akcentuojamas, Baltijos Salys
susitaré¢ pereiti nuo bendradarbiavimo prie gynybinés integracijos, 2%
sukurdamos nauja struktiirg, kuria siekiama (a) gilinti bendradarbiavima
bendry pratyby srityje; (b) siekti nacionalinio gynybos planavimo mechanizmy
sinchronizavimo; (c) stiprinti kooperacija bendry ijsigijimy srityje; (d)
koordinuoti atsaka j grésmes informacinio, energetinio ir kibernetinio saugumo
srityse; (e) siekti triSaliy koviniy vienety kiirimo, priskiriant juos NATO ir ES

pajégoms; (f) uzZtikrinti nacionaliniy gynybos sistemy ir priimancios Salies

%6 7velgiant istoriskai, Baltijos $aliy bendradarbiavima gynybos srityje lydéjo sékmé. Bendri
projektai labai prisidéjo prie sékmingos jy integracijos ] NATO. Svarbiausi iki §iol vykdomi
triSaliai projektai: (a) Baltijos valstybiy oro erdvés stebéjimo ir kontrolés sistema
(BALTNET), leidzianti bendrai stebéti oro erdve ir valdyti ginkluote (kovinius naikintuvus);
(b) Baltijos kariné jury eskadra (BALTRON), leidzianti bendrai atlikti iSminavimo funkcijas
Lietuvos, Latvijos ir Estijos teritoriniuose vandenyse ir integruotis } NATO miny paieSkos ir
gelbéjimo sistema; (c) Baltijos gynybos koledzas (BALTDEFCOL), kuriame rengiami jvairiy
valstybiy karininkai ir civiliai pareiginai. Zr.. Tomas Jermalavi¢ius, ,Baltic Military
Cooperation: Past, Present, Future*, Kn. Andres Kasekamp (sud.), Estonian Foreign Policy
Yearbook, Tallinn: Estonian Foreign Policy Institute, 2009, 123-148; Lietuvos Respublikos
Krasto apsaugos ministerija, ,,Baltijos Saliy bendradarbiavimas®, 2013.
http://www.kam.It/It/tarptautinis_bendradarbiavimas/baltijos_saliu_bendradarbiavimas.html
[zitréta 2014.04.08]

%7 Baltic Defence Ministerial, ,Joint Communique“, Kaunas, Lithuania, 2011; Lietuvos
Respublikos KrasSto apsaugos ministerija, ,,First collective procurement in the history of the
Baltic States®, 2012,
http://www.kam.It/en/news_1098/news_archives/news_archive_2012/news_archive 2012 -
_06/first_collective_procurement_in_the_history_of _the_baltic_states.html?pbck=20 [ZiGréta
2014.04.08]
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pajégumy sgveikumg. Vienas svarbiausiy ir politiSkai matomiausiy 2008-2012
m. Baltijos Saliy projekty — bendras sausumos batalionas (Baltic Batallion
2010), kuris buvo paskirtas NATO greitojo reagavimo pajégy (NRF-14)
budéjimui 2010 m.?%®

Kita vertus, net ir krizés salygomis realios karinés ir politinés
integracijos Baltijos Salys nepasieké. Nepaisant didelés tarpusavio
priklausomybés ir palankiy aplinkybiy, skambios politinés deklaracijos buvo
tik 1§ dalies jgyvendinamos praktikoje. Visos Salys nacionaliniu lygiu iSlaiké
svarbiausias gynybos institucijas ir sprendimy priémimo autonomijg, nebuvo
sinchronizuotas valstybiy pajégumy planavimo ciklas, nevykdyti bendri
jsigijimai. Be to, nevyko bendras dalyvavimas kriziy valdymo operacijose
(svarbus sgveikumo skatinimo veiksnys). Baltijos Salys nekiré bendry
nuolatiniy koviniy vienety ar vadovavimo struktiiry.

Viena svarbiausiy ir intensyviausiy Baltijos Saliy regioninio
bendradarbiavimo kryp€iy yra glaudus veiksmy ir iniciatyvy koordinavimas
siekiant uztikrinti didesnj NATO ir JAV vaidmen; Baltijos regione,
informuojant sgjungininkus apie regioninio saugumo problemas ir siekiant

atitinkamy NATO atsakomujy priemoniy.”®® Latvija, Lietuva ir Estija déjo

%8 1 jetuvos ginkluotosios pajégos, ,,Latvia reduces input into the Baltic Battalion, Lithuania
and Estonia will contribute lacking capabilities®, 2009,
http://kariuomene.kam.It/en/military_insignia/news_1889/latvia_reduces_input_into_the_balt
ic_battalion_lithuania_and_estonia_will_contribute_lacking_capabilities.html?pbck=640
[zituréta 2014.04.08]; Estoniain Ministry of Defence, ,,Baltbat remains a joint project of
Estonia, Latvia and Lithuania®, 2009, http://www.kaitseministeerium.ee/en/2205 [zitiréta
2014.04.08]

29 Pavyzdziui, buvo siekiama uztikrinti, kad Baltijos regione reguliariai vykty NATO ir JAV
pratybos. Be to, 2010 m. — 2012 m. laikotarpiu Baltijos valstybéms pavyko pasiekti, kad biity
parengti regiono gynybai skirti NATO gynybos planai. Nors jy turinys néra viesai
prieinamas, galima teigti, kad tai buvo fundamentaliai svarbus lazis Baltijos Saliy narystés
NATO eigoje tiek kariniu, tiek politiniu poZziliriu, sumazinant netikruma dél Aljanso
vaidmens krizés atveju ir jgyjant ne tik deklaratyvias, bet ir realias saugumo garantijas. Zr.:
Paulauskas, Kestutis, ,,The Baltic Quest to the West: From Total Defence to ‘Smart Defence’
(and Back?)“, Kn. Tony Lawrence ir Tomas Jermalavicius (sud.), Apprenticeship,
Partnership, Membership: Twenty Years of Defence Development in the Baltic States,
Tallinn: Print House OU, 2013, 71.

Lietuvos Respublikos Prezidentra,
http://www.president.lt/en/activities/visits_414/working_visit_by president_dalia_grybauska
ite_to_chicago_to_attend_the nato_summit_20-21 may 2012.html [Zidréta 2014.04.08];
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http://www.president.lt/en/activities/visits_414/working_visit_by_president_dalia_grybauskaite_to_chicago_to_attend_the_nato_summit_20-21_may_2012.html

W W —

darbotvarke.?"

Glaudesnis Baltijos Saliy bendradarbiavimas yra matomas kaip tam
tikras atspirties tagkas stiprinant rysius su Siaurés $alimis, kurios labai prisidéjo
prie Baltijos Saliy integracijos 1 NATO (ekspertizés ir patirties perdavimas,

bendri projektai, finansiné parama ir kt.). "

2011 m. Baltijos Salys buvo
pakviestos prisijungti prie  NORDEFCO. Tiesa, pradinis pasitlymas
bendradarbiauti apsiribojo gynybos pozitiriu maziau aktualiais nuotolinio
mokymo, Siaurés $aliy ly¢iy centro ir veterany klausimais.?’? Tagiau politiniu
poziliriu tai jvertinta kaip svarbus Zzingsnis stiprinant rySius tarp Baltijos ir
Siaurés 3aliy, tikintis, kad geréjant ekonominei situacijai atsiras daugiau
praktinio bendradarbiavimo galimybiq.273

Kita vertus, technologinis ir finansinis atotriikis, kariuomeniy pajégumo
ir politiniai skirtumai apsunkina Baltijos $aliy galimybe sudominti Siaurés alis
bendrais projektais ir uzkerta kelig lygiavertei partnerystei bei gilesnei
integracijai. Tai ypa¢ svarbu Latvijai, kuri tiesiog neturi regioninio
bendradarbiavimo alternatyvy (Lietuva intensyviai bendradarbiauja su Lenkija,
tuo tarpu Estija geografiskai ir kultiriskai labiau susijusi su Siaurés $alimis).

Krizés salygomis taip pat sustipréjo diskusija deél Baltijos Saliy
specializacijos poreikio. Siuo pozitiriu visy pirma svarbi NATO oro policijos
misija, kuri yra traktuojama kaip vienas sékmingiausiy sumanios gynybos ir
gilios gynybinés integracijos praktiniy pavyzdziy Aljanso istorijoje: Latvija,
kaip ir kitos Baltijos Salys, nesiekia jsigyti daug resursy reikalaujanciy koviniy

naikintuvy, tod¢l kliaujasi sgjungininky rotacijos pagrindu vykdoma jy oro

The Economist, ,,Border Controls. Thanks to Poland, the alliance will defend the Baltics®,
2010, http://www.economist.com/node/15268095, [zitréta 2014.04.08]

2% Baltic Defence Ministerial, ,,Joint Communique*, Kaunas, Lithuania, 2011.

2! pete Tto, ,,Baltic Military Cooperative Projects: a Record of Success®, Kn. Tony Lawrence
ir Tomas Jermalavicius (sud.), Apprenticeship, Partnership, Membership: Twenty Years of
Defence Development in the Baltic States, Tallinn: Print House OU, 2013, 208-215.

"2 Bo Ljung, Tomas Malmlsf, Karlis Neretnicks ir Mike Winnerstig (sud.), ,,The Security
and Defensibility of the Baltic States. A Comprehensive Analysis of a Security Complex in
the Making®, Report No. FOI-R-3471-SE, FOI, 2012, 55-59.

%8 The Ministerial Committee, ,,Joint Communique*, Jarmala, Latvia, 2011; The Lithuanian
Tribute, ,,Interview with the Latvian Minister of Defence Artis Pabriks*, 2013.
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erdvés kontrolés funkcija, tokiu biidu jsiliedama ] integruota NATO oro
gynybos sistema.?’* Latvija sieké ir toliau i§laikyti §j funkcinés specializacijos
modelj.

Apibendrinant Latvijos naStos pasidalijimo elgesio ypatumus, galima
konstatuoti, kad jos priklausomybé nuo NATO ir JAV saugumo garantijy tapo
paskata Saliai aktyviai dalyvauti ISAF misijoje, taip siekiant iSlaikyti manevro
laisve ir galimybes siekti didesnio Aljanso démesio Baltijos regiono saugumo
problemoms. Taciau skirtingi darbotvarkés prioritetai léme tai, kad Kkiti
kontribucijos rodikliai (dalyvavimas kitose operacijose, jsipareigojimy
laikymasis, bendras santykis tarp indélio ir naudos) buvo gana kuklis. Be to,
nagrinéjamu laikotarpiu Latvijos priimti sprendimai (a) dar labiau sumazino ir
taip minimaly Salies gynybinj pajéguma; (b) padidino priklausomybe nuo
sgjungininky ir kolektyvinés gynybos mechanizmo; (c) apribojo galimybes
dalyvauti tarptautinése operacijose ir iSlaikyti jsipareigojimus NATO. Latvijai
taip pat buidingi tam tikri funkcinés specializacijos bruozai ir ribotas siekis
gilinti regioninj gynybinj bendradarbiavimg, taip prisidedant prie bendro

organizacijos veiksmingumo stiprinimo.

3.4. Cekija: ambivalenti§kas nastos pasidalijimo elgesys
3.4.1. Santykj su Aljansu apibréZiantys veiksniai

Grésmiy vertinimas ir Aljanso svarba

Apibendrinus  2007-2012 m. priimtus Cekijos gynybos politikos

2" Oro policijos misijos reikime Latvijos gynybos politikoje dar labiau padidino gynybos
finansavimo apribojimas (sumazéjusios galimybés svarstyti nacionaliniy koviniy orlaiviy
pajégumo vystyma) ir intensyvi Rusijos militarizacija Baltijos regione (poreikis uztikrinti
patikimag NATO atgrasymg ir pademonstruoti jsipareigojimus). Todél 2007-2012 m. Latvija
aktyviai rémé Sios misijos testinumg. Pavyzdziui, siekiant padidinti NATO oro policijos
misijos patraukluma sgjungininkams, Latvija kartu su kitomis Baltijos $alimis jsipareigojo
didinti priimancios 3alies pajégumy paramg iki 5 mln. eury nuo 2015 m. Zr. Bruce Jones,
»Baltic air policing spat continues®, Jane’s Defence Weekly, 2012, 14; NATO, ,,Chicago
Summit Declaration®, 2012.
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dokumentus®”, galima i$skirti tris svarbiausius grésmiy vertinimo akcentus:

1. Salies saugumo situacija vertinama kaip labai palanki, tai lemia geri
santykiai su kaimynais, gili integracija j euroatlantinio saugumo
struktiras, priklausymas kolektyvinés gynybos sistemai, tiesioginiy

kariniy grésmiy ir teritorinio integralumo problemy nebuvimas.

2. Pabréziamas tarptautinés saugumo aplinkos kompleksiskumas ir
dinamiSkumas, nekariniy, asimetriniy grésmiy aktualumas. Tarp
svarbiausiy rizikos Saltiniy jvardijamos silpnos valstybés, terorizmas,
masinio naikinimo ginkly platinimas, sofistikuotos ginkluotés plétra,
kibernetinés  atakos, organizuotas  nusikalstamumas, politinis
radikalizmas, regioniniai konfliktai ir kt. Didelis démesys skiriamas
balistiniy rakety grésmei, ypa¢ atsizvelgiant j jy galimybes pasiekti

Cekijos ir kity sajungininky teritorija.

3. Akcentuojama didé¢janti kity galios centry (jskaitant valstybes Europos
kaimynystéje ir Azijos-Ramiojo vandenyno regione) svarba ir sunkiai
prognozuojamos augancios jy itakos pasekmés Euroatlantinei saugumo
sistemai bei NATO blokui. Kaip viena 1§ svarbesniy grésmiy
netiesiogiai jvardijami Rusijos kurstomi ilgalaikiai (protracted)

konfliktai Europos kaimynystéje.

Atkreiptinas démesys ] tai, kad nors Saliai yra buidinga plati grésmiy
samprata, jos vertinime i§ esmés nefigliruoja konvencinés karinés grésmes.
Palanki geografiné padétis (visos Cekijos kaimynés yra NATO arba ES narés)

lemia mazesnj tiesioginj gynybos klausimy vaidmen;j bendroje Salies saugumo

2> Svarbiausi tiriamu laikotarpiu priimti dokumentai: Ministry of Defence of the Czech
Republic, ,,The Defence Strategy of the Czech Republic: A Responsible and a Reliable Ally*,
2012; Ministry of Foreign Affairs of the Czech Republic, ,,The Security Strategy of the
Czech Republic®, 2011; The Ministry of Defence of the Czech Republic, ,,The White Paper
on Defence®, 2011.

139



strategijoje. Galima konstatuoti, kad Rusijos vaidmuo Cekijos gynybos
politikoje yra esmingai mazesnis nei, pavyzdziui, Latvijos ir kity geografiskai
arCiau Rusijos esanciy sgjungininky.

Nepaisant santykinai saugios geopolitinés aplinkos, NATO kolektyvinés
gynybos principas islicka principinis Cekijos saugumo garantas. *'°
Konstatuojama, kad Salis ,,uztikrina savo suverenitetg ir teritorinj integraluma
remdamasi NATO kolektyvinés gynybos principais ir 5 Siaurés Atlanto
sutarties straipsniu.«*’’

Taciau nors kolektyviné gynyba jvardijama kaip reik§mingas Cekijos
strategijos elementas, Saliai néra biidingas tiesioginis kliovimasis konkreciomis
NATO saugumo wuztikrinimo priemonémis. Pavyzdziui, néra siekiama
tiesioginio Aljanso karinio buvimo $alies teritorijoje ir praktiniy kolektyvinés
gynybos priemoniy stiprinimo. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad Cekijos
santyki su Aljansu apibrézia ribotos priklausomybés rySys: nors NATO 1§
principo laikomas reikSminga saugumo struktiira, jos praktinis aktualumas
Salies gynybos sistemoje néra didelis. Taigi NATO svarba Cekijos gynybos
politikoje gali biiti jvardijama kaip vidutiné.

Cekijai Aljansas visy pirma reikalingas ne tiesiogine karine prasme, bet
kaip strateginio stabilumo Europoje garantas ir politinis jrankis siekiant
uztikrinti visaverte Salies integracija 1 Vakary Europos struktiiras. NATO yra
traktuojamas kaip reikSminga politiné platforma, leidzianti dalyvauti
svarbiausiy sprendimy priémimo procesuose, padidinti tarptauting jtaka ir
prisidéti prie bendro Europos saugumo sistemos stabilumo, kurio iSlaikymas

yra vienas svarbiausiy Cekijos gynybos politikos interesq.278

2"® The White Paper on Defence®, 26-27.

277 The Defence Strategy of the Czech Republic*, 5.

218 Government of the Czech Republic, ,,Speech delivered by Czech Prime Minister Petr
Necas to the NATO Parliamentary Assembly“, Prague, 12 November 2012,
http://www.vlada.cz/en/clenove-vlady/premier/vyznamne-projevy/speech-delivered-by-
czech-prime-minister-petr-necas-to-the-nato-parliamentary-assembly--prague--12-november-
2012--101027/tmplid-81/ [zitréta 2014.04.08]
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http://www.vlada.cz/en/clenove-vlady/premier/vyznamne-projevy/speech-delivered-by-czech-prime-minister-petr-necas-to-the-nato-parliamentary-assembly--prague--12-november-2012--101027/tmplid-81/

Santykis su NATO darbotvarke ir hegemonine galia

Kaip akcentuojama 2011 m. Cekijos ,,Baltojoje knygoje“, narysté
NATO ,reiskia nuolatinj poreikj stiprinti Cekijos, kaip patikimo sajungininko
ir sgziningo kontributoriaus, reputacija siekiant kolektyviniy Aljanso saugumo
tiksly«. 2" Dalyvavimas NATO ir ES operacijose ,,leidZia realizuoti svarbius
Cekijos strateginius interesus, jskaitant NATO/ solidarumo ir veiksmingumo
stiprinimg 1ir proporcingg Salies inde¢l; 1 Euroatlantinj saugum.':}.“280 Be to,
jsitraukimas ] kriziy valdyma yra matomas kaip btidas paskatinti nacionaliniy
ginkluotyjy pajégy reformas ir padidinti saveikuma su sajungininkais. %!
Cekijos doktrinoje itin svarbus vaidmuo tenka daugiasaliam gynybos politikos
pobudziui, pasirengimui vykdyti itin platy operaciniy uzduoCiy spektra
(stabilizacijos, rekonstrukcijos, humanitarinés pagalbos, evakuacijos, paramos
civilinéms institucijoms ir kt.). Kita vertus, nors Salies grésmiy vertinime
dominuoja asimetriniai saugumo iS8Siikiai, kartu konstatuojama, kad naryste
NATO neatpalaiduoja nuo poreikio uztikrinti nacionaling gynyba. Tai
atsispindi ir oficialiuvose ginkluotyjy pajégy plétros prioritetuose, kurie
akcentuoja teritorinés gynybos svarba.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Cekija oficialiai konstatuoja, jog augant
JAV geopolitiniams interesams Azijoje, Europos Salims atsiranda biitinybé
prisiimti didesn¢ nasta uz savo paciy ir Europos saugumg. Pabréziama, kad
gynybos finansavimo ir naStos pasidalijimo atotriikis tarp JAV ir Europos bei
mazéjancios gynybos iSlaidos kelia grésme¢ sgjungininky vienybei ir tiesiogiai
mazina JAV suinteresuotumg transatlantiniu bendradarbiavimu. 282 2011 m.
priimtoje Cekijos gynybos politikos ,,Baltojoje knygoje* nurodomas tiesioginis
rySys tarp kontribucijos } NATO ir Salies saugumo, akcentuojant, kad

,horédami pasikliauti kolektyvinés gynybos mechanizmais ir pasinaudoti

narystés Aljanse privalumais, privalome jne$ti savo kontribucijg stiprindami

2" The White Paper on Defence®, 25.

2% |bid, 24-25.

281 |bid, 17.

%82 The Defence Strategy of the Czech Republic®, 6.
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solidaruma tarp sajungininky*.?®®

Taigi didelis démesys asimetriniams i$Stkiams, kriziy valdymo
doktrinos svarba ir aiskus jsipareigojimas prisidéti prie svarbiausiy Aljanso
uzduodiy leidzia Cekijos ir NATO gynybos politikos darbotvarkés prioritetus
laikyti didzigja dalimi sutampandiais. Tiesa, Cekijos galimybes prisidéti prie
NATO ir JAV prioritety praeityje aptemdé nesutarimai dél kontraversisko JAV
prieSraketinés gynybos sistemos elementy (radary sistemos) dislokavimo
Cekijos teritorijoje. %84 Be to, Cekija skeptiskai vertino 1999 m. Kkarine
intervencija Kosove?® ir atliko tik ribota vaidmenj 2003 m. JAV operacijoje
Irake, siekdama balansuoti tarp JAV interesy ir didziyjy Europos Saliy

288 Taigi nors Cekija pabrézia partnerystés su JAV svarba, ji

laikysenos.
negaléty biti priskiriama paciy iStikimiausiy ir lojaliausiy JAV sgjungininkiy

grupei.

Gvynvybos finansavimo sumazinimas

283 ,» The White Paper on Defence®, 25.

84 G.W. Busho administracija sieké Cekijos teritorijoje dislokuoti priesraketinés gynybos
radarg, méginimus jgyvendinti §j projekta lydéjo astriis Cekijos politiniy partijy nesutarimai,
platus visuomenés pasipiktinimas ir antiamerikietiSky nuotaiky Salyje sustipréjimas. 2009 m.
B. Obamos administracija pakeité prieSraketinés gynybos sistemos planus, iSankstinio
perspéjimo radaro dislokavimas Cekijoje buvo at$auktas. Zr. Karel Janicek, ,,Czech Republic
Withdraws From U.S. Missile Shield Plan After Diminished Role Frustrations®,
http://www.huffingtonpost.com/2011/06/15/czech-republic-us-missile-shield-plan-
withdrawal-_n_877398.html [ZiGiréta 2014.04.08]

% Stephane Lefebvre, ,,The Czech Republic and National Security, 1993-1998: The
Emergence of a Strategic Culture®, Journal of Slavic Military Studies, 23, 2010, 328-3609.

8 Nors Cekija isreiské politing parama JAV, ji nedalyvavo tiesioginiuose koviniuose
veiksmuose. Cekijos visuomené labai skeptiskai vertino JAV sprendima pradéti karine
intervencijg be JTO mandato (intervencijai pritaré tik 22 proc. ¢eky), Salyje jvyko stiprus
susiprie§inimas tarp svarbiausiy Cekijos politiniy partijy. Michael J Brown, Dan Marek,
,Czech foreign policy and EU integration: European and domestic sources®, Perspectives on
European Politics and Society, vol. 11, No. 1, 2010, 2-21; David Kral, Lukas Pachta, ,,The
Czech Republic and the Iraq Crisis: Shaping the Czech Stance, European Institute for
European Policy, A Policy Paper for the Transatlantic Relations Project of the German
Marshall Fund of the United States, 2005.

Santykius taip pat kiek komplikavo 2004 m. Cekijos vyriausybés sprendimas jsigyti
$vediskus naikintuvus ,,Gripen* (uzZuot pasirinkus amerikietiskus ,,F-16*) ir JAV delsimas
panaikinti vizy reikalavimus Cekijos pilie¢iy kelionéms j JAV. Zr. Vera Rihackova, ,,Czech
Republic: ,,Europeanization” of a hesitant Atlanticist?*, Europeum Institute for European
Policy, 2005.

142


http://www.huffingtonpost.com/2011/06/15/czech-republic-us-missile-shield-plan-withdrawal-_n_877398.html
http://www.huffingtonpost.com/2011/06/15/czech-republic-us-missile-shield-plan-withdrawal-_n_877398.html

Cekijos gynybos biudzetas 2008-2012 m. buvo sumazintas daugiau nei
29 proc. ir nukrito nuo 1.6 iki 1.1 proc. nuo BVP. DidZiausias Cekijos gynybos
biudzeto mazinimas jvyko 2009-2010 m. ir 2010-2011 m. (daugiau kaip 13
proc. ir 14 proc. atitinkamai).

Skausmingos finansavimo sumazZinimo pasekmés akcentuojamos ir
oficialivose Cekijos gynybos politikos dokumentuose. Pavyzdziui, 2011 m.
,Baltojoje knygoje* teigiama, kad dé¢l biudzeto apkarpymo kariuomené buvo
priversta atidéti svarbiausius jsigijimus, netur¢jo galimybiy uztikrinti nuosekliy
investicijy j ginkluotyjy pajégy plétra, sukaupé didele vidine skolg (daugiau nei
dvigubai virijangiag Cekijos gynybos biudzeta), o tai jstimé 3alies gynybos
sistema j kritine padétj (the situation we are now in is critical).?®’

Be to, konstatuojama, kad, maz¢jant finansinéms galimybéms, didé¢ja
Europos $aliy izoliacijos tendencijos (nacionaliniai interesai tampa svarbesni

nei bendri projektai), tai gali neigiamai paveikti NATO solidarumg ir operacinj

efektyvuma,.288

Lentelé 15. Cekijos gynybos biudZetas 2007-2012 m.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Gynybos biudZetas | 2527 | 3090 | 3129 | 2660 | 2437 | 2185
(min. JAV dol.)

Proc. nuo BVP 15 14 1.6 1.3 11 11

Saltinis: NATO

3.4.2. Tiesioginis indélis f NATO

Kontribucija NATO operacijose

2007-2012 m. Cekijai budingas gana stabilus indélio Afganistane
augimas. Be to, bendras salies kontribucijos lygis (indekso jvertis 11.34), nors

ir nusileidzia Aljanso Saliy vidurkiui (14.6), nagrinéjamu laikotarpiu isliko

%7 The White Paper on Defence®, 13.
%% bid, 37.
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santykinai aukstas (12 pozicija tarp visy NATO Saliy).

ISAF neabejotinai buvo svarbiausia operacija Cekijos gynybos politikos
darbotvarké¢je, tai gerai iliustruoja nuosekliai auges Salies kontingentas (2010
m. — 473 kariy; 2012 m. — 694 kariai) ir itin platus veiklos spektras, jskaitant
vadovavimg Logar Provincijos atkiirimo grupei, sraigtasparniy piloty mokymo
misij3, Afganistano nacionalinés armijos rengimo vieneta (OMLT 289y,
sraigtasparniy dislokavima, specialiyjy operacijy pajégy dislokavimg kovinéms
misijoms, didel¢ humanitaring parama ir kt.

Jvertinus kontribucijg kitose operacijose ir palyginus su ISAF rodikliais,
matyti, jog Cekijos resursai buvo perskirstyti siekiant islaikyti kaip galima
didesnj indélj Afganistane. Lenteléje (Lentelé 16) pateikiami duomenys rodo,
kad kontingentas kitose NATO (taip pat ES) operacijose buvo smarkiai
sumazintas. Pastebétina, kad net ir turédama sofistikuotas oro pajégas

(kovinius naikintuvus ,,JAS 39 Gripen*), Cekija nedalyvavo 2011 m. NATO

karinéje kampanijoje Libijoje.290

Lentelé 16. Cekijos dalyvavimo tarptautinése operacijose®®’ dinamika
(dislokuoty kariy skaicius)

NATO KFOR | EU EUFOR | NATO ISAF | Iraqi

Freedom
2007 500 65 120 96
2010 393 0 480
2012 107 2 694

Saltinis: IISS Military Balance

Kita vertus, Cekijos kontribucija NATO operacijoje Kosove isliko gana
zenkli, Salies oro pajégy naikintuvai nagrinéjamu laikotarpiu du kartus (2009

m. ir 2012 m.) dalyvavo NATO oro policijos misijoje Baltijos Salyse ir

%89 Operaciné mokymo ir saveikos grupé (Operational Mentor and Liaison Team)

290 Joseph P. Bell, Ryan C. Hendrickson, ,,NATO‘s Visegrad Allies and the Bombing of
Qaddafi: The Consequence of Alliance Free-Riders*, The Journal of Slavic Military Studies,
25:2, 2012, 149-161.

#! Tiesa, Salia NATO ir ES misijy Cekijos kariai yra dislokuoti ir Jungtiniy Tauty
operacijose, taCiau tai daugiausia yra simbolinés kontribucijos, pavyzdziui, 2012 m.
duomenimis, trys ekspertai dalyvavo MONUSCO operacijoje Konge, vienas UNAMA
misijoje Afganistane ir trys UNMIK misijoje Kosove. Zr. IISS , Military Balance 2012,
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jvairiose Aljanso oro pajégy pratybose (,,Baltic Regional Training Event®,
,Ramstein Rover“ ir kt.). Be to, Cekija aktyviai dalyvavo NATO sumanios
gynybos iniciatyvoje, vadovaudama Tarptautiniam aviacijos mokymy centrui,
ir svarbiose Aljanso pajégumy vystymo programose, visy pirma, AGS ir

AWACS.

Narystés kasty ir naudos santykis

,Indélio ir naudos indekso* rodikliai demonstruoja, kad Cekijos indélis
1 NATO (1.39 proc. visy sgjungininky indélio) virSija jos gaunamg nauda (0.79
proc.). Taigi Cekija galima traktuoti kaip viena i§ Aljansa islaikandiy
(overcontributing) Saliy, nors atotriikis tarp naudos ir indélio néra didelis. Tokj
rezultata visy pirma nulémé saugi Cekijos kaimynysté (iSoriniy sieny
nebuvimas), gana didelis gynybos biudzetas (7 pozicija tarp mazyjy NATO
Saliy) ir santykinai aukStas indélis Afganistane (0.3 proc.; 6 pozicija tarp
mazyjy NATO S$aliy). Atkreiptinas démesys j tai (Schema 13), kad Cekijos
nastos pasidalijimo reitingas Zenkliai pakilo 2008-2009 m. laikotarpiu, tiesa,
2009-2012 m. laikotarpiu §is rodiklis vél smuko.

Apibendrinant tiesioginés kontribucijos ypatumus, tiriamu laikotarpiu
Cekija $iek tiek ,permokéjo* uz savo naryste, o bendras operaciniy
jsipareigojimy jgyvendinimo rodiklis iSliko gana auksStas. Tai salygoja
sutampantys Cekijos ir NATO gynybos politikos darbotvarkés prioritetai,
Salies siekis uzsitikrinti patikimo sgjungininko reputacijg ir iSlaikyti bendra
NATO sistemos efektyvumg, prisidedant prie organizacijos vidinés

disproporcijos sumazinimo.

Schema 13. Mazyjy $aliy ,,Indélio ir naudos indekso* pokytis 2007-2012
m.
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3.4.3. Pajégumy plétra ir regioniné integracija

Ginkluotuju pajégy plétros kryptys

2007-2012 m. laikotarpiu priimtuose Cekijos gynybos politikos
dokumentuose konstatuojama, kad gynybos biudzeto mazinimas tiesiogiai
apribojo galimybes subalansuotai plétoti Cekijos kariuomenés pajégumus,
tokiu budu keliant grésme Salies gynybinés sistemos patikimumui, reputacijai
ir galimybéms laikytis tarptautiniy jsipareigojimy. 292 Sjas tendencijas
iliustruoja konkretiis sprendimai dél ginkluotyjy pajégy plétros. Pavyzdziui,
Cekija nusprendé (a) atsisakyti vidutinio nuotolio prie§léktuvinés gynybos
sistemos; (b) atsisakyti MI 24/35 atakos sraigtasparniy; (c) stabdyti investicijas
] pasyvaus stebéjimo sistemas (passive surveillance systems) plétra; (d)
uzdaryti vieng 1§ keturiy taktiniy oro pajégy baziy; (e) Zenkliai sumaZinti
turimy kariniy orlaiviy kiekj; (g) atsisakyti kai kuriy reikSmingy jsigijimy ir
ginkluotés modernizacijos programu.293
Nors Cekijos gynybos politikos dokumentuose minimas poreikis

,vykdyti intensyvia gynybos pajégumy plétros prioritizacija“ ** , realiai

22 The White Paper on Defence®, 13.

?% Pavyzdziui, buvo nutrauktas Cekijos specialiosioms pajégoms Afganistane reikalingy
kovos masiny ,,Supacat Jackal jsigijimo procesas.

2% The White Paper on Defence®, 14.
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priimtuose sprendimuose, prieSingai, galima jzvelgti sieki iSlaikyti kuo platesnj
pajégumy spektra. Pavyzdziui, net krizés salygomis nusprgsta neatsisakyti
neperdislokuojamy ir daugiau konvenciniams konfliktams reikalingy
»sunkiyjy“ pajégumy: galingy artilerijos sistemy (pavyzdziui, M-77 Dana,
RM-70), sovietinés eros sunkiosios Sarvuotos technikos (pavyzdZiui, tanky T-
72), oro gynybos sistemy (pavyzdziui, 9K31 Strela-1), priestankiniy sistemy
(pavyzdziui, 9K11 Malyutka AT-3 ,Sagger”) ir kt.”* Kitaip tariant, Cekija
nesistengé reorganizuoti savo kariuomenés vien ekspedicinéms misijoms ir
iSlaiké veiksmingg Salies teritorijos gynybg (jai reikalingy pajégumy
plétojima), kaip vieng 1§ svarbiy Salies gynybos politikos prioritety.

Kita vertus, buvo skiriamas didelis démesys Aljanso poreikiams,
sumanios gynybos iniciatyvai ir operacinéms reikméms, taip siekiant stiprinti
pasirengimg dalyvauti jvairaus pobiuidzio kriziy valdymo operacijose ir
asimetriniuose konfliktuose. Cekija i$laiké ambicijy lygj, reikalui esant,
operacijose dislokuoti ir iSlaikyti rotuojamg bataliono dydzio sausumo pajegy
vienetg arba oro pajégy atitikmenj, daug 1éSy buvo skiriama sofistikuotos
karybos plétros projektams (Network Enabled Capabilities, XXI Century
Warrior System ir kt.), plétojami sékmingam kariy iSlaikymui operacijose
reikalingi kovinés paramos vienetai, nacionalinés greitojo reagavimo
paje’:gos.296

Be to, 2011 m. Cekijos vyriausybé priémé sprendima pratesti
sofistikuoty koviniy naikintuvy ,,JAS 39 Gripen“ nuoma i§ Svedijos, tokiu
biudu islikdama elitines oro pajégas turincioje sgjungininky grupé¢je. Tiesa,
svarbiausia Cekijos oro pajégy funkcija laikoma 3alies oro erdvés apsauga ir
jvairios nacionalinés uzduotys, o ne dalyvavimas tarptautinése operacijose, $io
pajégumo i§laikymas traktuojamas, kaip itin reikiminga Cekijos kontribucija j
Aljanso oro erdvés gynybos sistema.

2007 m. Cekija atsisaké 3auktiniy kariuomenés sistemos, siekdama

2% Cekijos galimybes investuoti j ginkluotyjy pajégy modernizacija apsunkina itin dideli dar
nuo Saltojo karo laiky paveldétos konvencinés ginkluotés iSlaikymo kastai.

2% pavyzdziui, 2009 m. Cekija nusprendé jsigyti 107 $arvuoéius ,,Pandur I (kontrakto verté
— daugiau kaip 700 min. JAV dol.), dalis jy iSkart buvo dislokuoti operacijoje Afganistane.
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perskirstyti resursus ginkluotyjy pajégy modernizacijai, rekonstrukcijos ir

27 Be to, Cekijai budinga tam tikra specializacija,

stabilizavimo uzduotims.
galima i$skirti dvi svarbiausias kryptis: (a) cheminio, biologinio, radiologinio
ir branduolinio saugumo (Salies CBRN kariuomenés vienetai buvo ne kartg
dislokuoti tarptautinése operacijose); ir (b) specialiyjy operacijy pajégy

plétoj imo.*®

Isipareigojimy Aljansui laikymosi vertinimas

Vertinant pagal ,,Jsipareigojimy laikymosi indekso“ rodiklius, Cekija
pasizymi atsakingu pozitiriu ] naryste¢ NATO ir Aljanso keliamus reikalavimus.
Pagal bendra indekso jvert] Salis yra 8 vietoje tarp visy NATO Ssaliy (4
pozicijoje tarp mazyjy valstybiy, nusileidziant Olandijai, Estijai ir Danijai).

Nors Cekijos reitingas nuosekliai mazéjo 2009-2012 metais (tai
daugiausia lémé maze¢janti Salies gynybos biudZetui skiriama BVP dalis ir
zenkliai sumaZg¢jusios investicijos 1 naujg ginkluote), jis iSliko santykinai
aukstas kity sajungininky atzvilgiu. 2007-2012 m. Cekija patenka tarp Aljanso
lyderiy pagal personalo iSlaidy, perdislokuojamy pajégumy ir islaikomy
pajégumy rodiklius.

Taigi apibendrinant, galima konstatuoti, kad krizés salygomis
vystydama ginkluotasias pajégas Cekija bandé balansuoti tarp dviejy
prieStaringy krypciy. Viena vertus, ji sieke iSlaikyti platy pajégumy spektra,
akcentuodama kolektyvinés gynybos uzduotis. Kita vertus, ji atsakingai Zitiréjo
] Isipareigojimus plétoti Aljansui reikalingus pajégumus, gerindama
pasiruosimg dalyvauti kriziy valdymo operacijose. Pastebétina tai, jog pirmoji
kryptis (pavyzdziui, priimancios Salies pajégumy stiprinimas, ,,sunkiyjy®
pajégumy iSlaikymas) isSliko nepaisant tiesioginiy kariniy (konvenciniy)

grésmiy Cekijai nebuvimo ir palankios saugumo situacijos. Galima teigti, kad

#TTHS Janes, ,,Armed Forces: Czech Republic®, Jane's Sentinel Security Assessment, 17-
Feb-2014.
28 |pid.
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Salis nesieké reformuoti ginkluotyjy pajégy iSimtinai ekspedicinéms

operacijoms, tac¢iau rimtai zitir€jo j jsipareigojimus Aljansui.

Regioniné gynybiné integracija

Plétojant bendradarbiavimg su kitomis Salimis ypatingas vaidmuo tenka
Visegrado grupei, kuria sudaro Cekija, Lenkija, Slovakija ir Vengrija.
Geografinis artumas ir kiti istoriSkai nusistoveje Siy Saliy panasumai sudaro
prielaidas glaudZiam praktiniam bendradarbiavimui. ViSegrado grupé jos
naréms yra viena svarbiausiy regioninés integracijos platformy. Regioninis
bendradarbiavimas Visegrado Salims suteikia galimybe pritraukti JAV ir
NATO démesj regionui, kuris dél savo saugios geopolitinés padéties (kitaip nei
Ryty ar Piety Europa) néra nei Aljanso, nei JAV démesio centre.

2007-2012 m. gynybinis bendradarbiavimas Visegrado formatu buvo
oficialiai identifikuotas kaip vienas i§ Cekijos gynybos politikos prioritety ir
tiesioginio atsako ] finansing kriz¢ budy. 299 Salims pavyko susitarti dél
konkreciy projekty gynybos srityje igyvendinimo, buvo nuspresta (a) sukurti
bendrag Visegrado Kovine grup¢ ES BSGP budé¢jimui; (b) sustiprinti
bendradarbiavimg CBRN srityje; (¢) vykdyti daugiau bendry kariniy pratyby ir
drauge rengti specialistus (pavyzdziui, aviacijos ekspertus); (d) plétoti bendrus
pajégumus tokiose srityje kaip logistinés sistemos, kibernetiné gynyba, oro ir
priesraketiné gynyba.®

Kita vertus, nors tarp ViSegrado Saliy politiniy lyderiy buvo pasiektas
sutarimas plétoti bendradarbiavimg, ji apsunkino nesutarimai ir kliditys
kariniame/biurokratiniame lygmenyje. Svarbiausios priezastys — baime, kad
kai kurios Salys vengs jsipareigojimy; valstybiy dydzio ir ambicijy asimetrija;

ankstesnés  bendradarbiavimo gynybos srityje nesékmeés (tarpusavio

%9 Ministers of Defence of the Visegrad Group, ,.Joint Communiqué®, LitoméFice, May 4,
2012

%0 Ministers of Defence of the Visegrad Group, ,Joint statement”, 2013,
http://www.visegradgroup.eu/documents/official-statements/joint-statement-of-the ~ [Ziliréta
2014.04.08]
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nepasitikéjimas); skirtingos ginkluotés platformos ir jy modernizavimo
grafikai; nacionalinés gynybos pramonés protekcionizmas ir kt. *°* Bendri
jsigijimai ir kiti ambicingesni gilesnés gynybinés integracijos projektai netapo
realybe.

Galima konstatuoti, kad nepaisant (a) itin palankiy vidiniy salygy
(panasios $alys, nusistovéje bendradarbiavimo formatai, geografinis artumas),
(b) akivaizdziy iSoriniy paskaty plétoti specializacijg (finansiné¢ krizé tapo
stipria paskata vykdyti daugiaSalius projektus) ir (c) politiniy ambicijy
(ketursaliai  politinés ~ vadovybés  susitarimai),  ViSegrado  Saliy
bendradarbiavimas 2007-2012 m. apsiribojo maziau reik§mingais projektais ir
neper¢jo ] gilios gynybinés integracijos faz¢. Pavyzdziui, visos keturios Salys
iSlaiko brangy koviniy naikintuvy pajéguma ir savarankiSkos oro erdvés
kontrolés funkcija, nesvarstydamos galimybés §ioje srityje pasidalinti darbais,
nors tai leisty sutaupyti daug 1€Sy ir suteikty galimybe reinvestuoti jas j kitus
Aljanso prioritetus.

Apibendrinant Cekijos naStos pasidalijimo elgesio analize, galima
konstatuoti tam tikrg paradoksa. Palanki Cekijos saugumo situacija lemia
menkg tiesioginiy NATO ir JAV saugumo garantijy (ir karinio matomumo
Salies teritorijoje) poreikj. Tai vercia tikétis kuklesnés Salies kontribucijos ]
svarbiausias kolektyvines Aljanso veiklos formas. Ta¢iau Cekijos indélis buvo
zenklus, tai demonstruoja aktyvus Salies dalyvavimas operacijoje Afganistane,
pozityvus indélio-naudos santykis ir gana aukstas jsipareigojimy laikymosi
indekso reitingas. Tokj elgesj visy pirma leidzia paaiskinti Zenkliai
sutampantys darbotvarkés prioritetai ir Cekijos siekis islaikyti Aljanso
veiksmingumg. NATO iSlieka reikSminga struktiira politine prasme, kaip
integracijos j Vakarus jrankis ir geopolitinio stabilumo garantas. Be to, Cekija
labai aiskiai identifikavo didéjant] JAV nepasitenkinimg neproporcingu nastos
pasidalijimu Aljanso viduje. Tai tapo paskata S$aliai jneSti adekvacig

nacionaling kontribucijg. Kita vertus, galima pastebéti, kad pajégumy vystymo

% Tomas Valasek, ,,DAV4 Full Report: Towards a Deeper Visegrad Defence Partnership*,
Central European Policy Institute, 2012.
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ir regioninés integracijos prasme Cekijos sprendimai 2007-2012 m. tik i3 dalies
atitiko NATO prioritetus. Nors oficialiai skelbiama apie prioritizacijos svarbg,
Cekija siekeé i3laikyti kuo platesnj pajégumy spektra, bandydama laviruoti tarp

démesio NATO prioritetams ir jy neatitinkan¢iy nacionaliniy reikmiy.

3.5. Lyginamoji analizé: ,,narystés mokescio“ modeliai

Siame skyriuje bus apibendrintas atliktas tyrimas. Jame siekiama (a)
18skirti Salims bendras naStos pasidalijimo elgesio tendencijas; (b) jvertinti, ar
pasitvirtino tyrimo hipotezé, atskleidziant dviejy kertiniy veiksniy — Aljanso
svarbos ir darbotvarkiy suderinamumo — vaidmenj valstybiy pasirinkimuose;
(c) identifikuoti teorinius mazyjy Saliy nastos pasidalijimo elgesio modelius;
(d) i§ atlikto tyrimo perspektyvos jvertinti bendrg NATO transformacijos
bikle.

3.5.1. Bendros tendencijos

Lenteléje (Lentelé 17) apibendrinami Saliy nastos pasidalijimo elgesio

tyrimo rezultatai.
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Lentelé 17. Empirinio tyrimo rezultatai®®

Santykj su Aljansu

o e o e Tiesioginis indélis Netiesioginis indélis
apibréziantys veiksniai

NATO svarba | Santykissu | Indélis Imiiflm P?leg" Isiparei Gbmz
(Grésmiy NATO | operaci- U parel=
L S . naudos | vystym | gojimai | integra
pobudis) prioritetais jose : -
santykis as cija

Danija - Didelé svarba; | IS esmés + t + + + +
- NATO kaip sutampa ‘ ‘
platforma
politikos
igyvendinimui;
- Asimetrinés.

Graikija | - Maza svarba; Nesutampa _ _ _ + /_ _
- NATO kaip ‘ ‘ ‘

mediatorius;
- Konvencinés.

Latvija | - Didel¢ svarba; | Labiau nesu- _I_/_t _ ‘ +/- |- ‘ +

- NATO kaip tampa
tiesioginis
saugumo
garantas;

- Konvencinés.

Cekija | - Vidutine Sutampa +/- t + +/- |+ _
svarba; ‘ ‘

- NATO kaip

stabilumo

Saltinis;

- Asimetrinés

(saugi aplinka).

Saltinis: sudaryta autoriaus

Apibendrinant tyrima, visy pirma, galima identifikuoti keleta bendry
tendencijy, atspindin¢iy reikSmingus mazyjy Saliy nastos pasidalijimo elgesio
ypatumus.

Pirma, visos nagrinétos Salys iSlaiké indél; ISAF operacijoje.
Pavyzdziui, Cekijos kontribucija Afganistane nuosekliai didéjo, Latvija ir
Danija Siek tiek sumazino indélj 2009-2011 m., taciau sugebe¢jo iSlaikyti gana
stabily dalyvavimo lygj. Salims budingas siekis islaikyti kontribucija ISAF

kity operaciniy jsipareigojimy saskaita: pavyzdziui, tiriamu laikotarpiu Latvija

%02 4 ir ,— zenklai Zymi bendra aliy kontribucijos jvertj kity sajungininky ir Aljanso

vidurkio atzvilgiu. Rodyklés zymi Saliy indélio pokytj (t.y. didéjimo arba maZéjimo
tendencija) nagrin¢gjamu laikotarpiu tose nastos pasidalijimo elgesio kategorijose, kurioms
tirti buvo naudojami kiekybiniai indeksai.
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visikai nutrauké dalyvavimag KFOR operacijoje Kosove, Cekija paliko tik
minimaly indélj EUFOR Althea operacijoje Bosnijoje ir Hercegovinoje, Danija
iSvedé karius 1§ UNIFIL misijjos Libane. Kitaip tariant, nors sumenkusios
finansinés galimybés tiesiogiai apribojo Saliy kontribucijos Afganistane
galimybes, jos sieke iSlaikyti dalyvavima §ioje prioritetinéje Aljanso misijoje.
Salys mégino ,.kompensuoti savo gynybos i§laidy mazinima aktyviu
dalyvavimu ISAF operacijoje, tokiu biidu siekiant neuzsitraukti JAV ,,politinés
nemalonés* ir pateisinti patikimo sgjungininko varda.

Antra, Kitose nastos pasidalijimo srityse galima pastebéti Saliy indélio
mazéjimo tendencijg. Remiantis ,,Indélio ir naudos indekso* rezultatais, visy
nagrinéty Saliy rodikliai 2007-2012 m. laikotarpiu smuko (luZio tasku galima
laikyti 2009 m.), jskaitant ir tas valstybes, kurioms biidinga zenkli tiesioginé
NATO nauda, pavyzdziui, Latvija, kuriai tenka vienas didZiausiy 1§ Aljanso
gaunamos naudos rodikliy tarp visy sajungininky. Sia tendencija patvirtina ir
,»Isipareigojimy laikymosi indekso rezultatai, demonstruojantys smunkancius
Saliy rodiklius. Bene prasciausiai jgyvendinamas NATO reikalavimas —
gynybos reikméms skirti ne maziau kaip 2 proc. nuo BVP. 2007-2012 m. jo
laikési tik Graikija, skirdama vidutiniskai 2.7 proc., tuo tarpu Danijos (1.4
proc.), Latvijos (1.2 proc.) ir Cekijos (1.3 proc.) rodikliai ne tik nusileido
NATO vidurkiui (1.62 proc.; mazyjy valstybiy vidurkis — 1.4 proc.), bet ir
nuosekliai smuko nagrin¢jamu laikotarpiu. Pavyzdziui, Latvijos karinés
iSlaidos sumazéjo nuo 1.6 proc./BVP 2008 m. iki 0.9 proc./BVP 2012 m.
Gynybos biudzetui skiriama BVP dalis yra laikoma svarbiausiu sgjungininky
mnaso indikatoriumi tiek sgjungininky politinése diskusijose, tieck NATO
oficialiuose dokumentuose. Tad S§io rodiklio sumazéjimas tiesiogiai Zymi
sumenkusig kontribucijg kolektyvinéje saugumo sistemoje ir siekj vengti
Salims tenkanciy jsipareigojimy.

Galiausiai, zenkliai nukrito visy keturiy Saliy investicijy i ginkluotyjy
pajégy modernizacijg lygis, neatitikdamas NATO reikalavimo Siuo tikslu skirti
bent 20 proc. gynybos biudzeto (Danijos vidurkis — 12.8 proc.; Cekijos — 14.3

proc.; Latvijos — 11.1 proc.; Graikijos — 14.4 proc.). Tai neabejotinai turés
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ilgalaikiy pasekmiy Saliy gebéjimui laikytis NATO standarty ir uztikrinti
sgveikumg su technologiSkai labiau pazengusiais (Aljanso branduolj
sudaranciais) sgjungininkais. Pavyzdziui, JAV ir DidZioji Britanija Siam tikslui
vidutiniSkai skyré atitinkamai 25 proc. ir 22 proc. savo gynybos biudzeto.
Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad mazyjy Saliy prisiimta naSta
sumazéjo, jos buvo linkusios nesilaikyti jsipareigojimy. DidZiausias nuosmukis
pastebimas Graikijoje ir Latvijoje, kick maZesnis — Cekijoje ir Danijoje.

Trecia, maZzosios $alys, priimdamos sprendimus dél ginkluotyjy pajégy
plétros, laviravo tarp dviejy prieStaringy krypc¢iy: nacionaliniy gynybos
reikalavimy ir Aljanso uzduotims reikalingy pajégumy plétros, daugeliu atvejy
teikdamos prioriteta ne NATO, bet nacionaliniams poreikiams. Problema
derinant Sias dvi prieStaringas kryptis labai paaStré¢jo dél sumazejusiy
finansiniy galimybiy. Net ir Danija, kurios doktrinoje dominuoja Aljanso
prioritetus atitinkancios kriziy valdymo uzduotys, susidiir¢ su Sia dilema dél
poreikio reaguoti 1 Arktyje vykstancius procesus, kurie j Salies darbotvarke
sugrazino teritorinio saugumo dimensija, reikalaujancig papildomy resursy ir
nauju pajégumy. Cekijos pasirinkimams §iuo pozitiriu buvo svarbus didelis
nuo Saltojo karo likusios sunkiosios ginkluotés kiekis. Sprendimai neatsisakyti
Siy pajégumy ir jiems ,aptarnauti“ reikalingos didelés administracinés
strukttros lémé gana ,,statiSko* kartuomenés profilio iSlaikyma.

Latvija sieké rasti balansg tarp priimancios Salies pajégumy stiprinimo,
siekiant pasiruoSti kuo sklandesniam sgjungininky pajégy priémimui Salies
teritorijoje krizés atveju, ir ribotos ekspediciniy pajégumy plétros, taip
meginant i8laikyti galimybes dalyvauti kriziy valdymo operacijose. Tuo tarpu
Graikija pajégumy plétros srityje isliko ,,savarankiskos gynybos tvirtovés‘
doktrinos jkaité. Ji iSlaiké nelanksCig teritorinés gynybos koncepcija bei
neproporcingai didele (Salies ekonominei galiai bei gyventojy skaiciui)
gynybing sistema net ir Salj paralyziavusios finansinés krizés saglygomis.

Ketvirta, mazosioms valstybéms sustipréjo poreikis vykdyti glaudzig
gynybing integracijg ir pasidalijimg darbais su sgjungininkais. Nagrin¢jamu

laikotarpiu tokios politikos jgyvendinima paskatino ir Aljanso darbotvarkeje

154



jsitvirtinusi sumanios gynybos iniciatyva, kuria siekiama suteikti institucinius
rémus glaudesnei Saliy integracijai. Siuo pozidriu svarbus vaidmuo teko
regioninio  bendradarbiavimo  struktliroms. Regioninio  gynybinio
bendradarbiavimo gilinima ir jvairias daugiaSales valstybiy kontribucijos
1SraiSkas galima traktuoti kaip reikSmingg netiesioginio indélio 1 NATO forma,
taip jgyvendinant Aljanso prioritetus finansinés krizés aplinkybémis.

Nagrinéty Saliy darbotvarkéje regionalizmo stiprinimas buvo jvardintas
kaip prioritetas, iSkeliant ambicingus tikslus (pavyzdziui, 2011 m. Baltijos
valstybiy iniciatyva pereiti nuo gynybinio bendradarbiavimo ] gynybinés
integracijos faz¢), sukuriant naujus bendradarbiavimo formatus (2009 m.
Siaurés $aliy jkurtas NORDEFCO) arba priimant sprendimus dél
bendradarbiavimo gilinimo 1ilgalaikéje perspektyvoje (2011 m. VisSegrado
grupés susitarimai).

Be to, galima matyti tam tikry specializacijos stipréjimo tendencijy,
prisidedant prie praktinio NATO sumanios gynybos jgyvendinimo. Danija
stiprino sgveikos su civiliniais veikéjais rekonstrukcijos ir stabilizacijos
operacijose gebéjimus; Latvija skyré ypatingg démesj informacinio saugumo
sri¢iai; Cekija — CBRN saugumo klausimams; Graikija — ekspertizei jiiry
saugumo srityje. Tiesa, Saliy specializacija buvo daugiau orientuota ] niSiniy
pajégumy kiirimg ir Zinybinés ekspertizés stiprinima, ji i§ esmés nejgavo
suvereniteto pasidalijimo projekty formos. Kitaip tariant, Salys specializavosi
neatsisakydamos kity ginkluotyjy pajégy funkcijy. Taip pat galima jZvelgti
tendencija, kad mazosios Salys siekia specializuotis srityse, kurios yra
hegemoninés galios prioritetas arba uZtikrina tam tikrg iSskirtinuma, padidinant
Ju verte Aljanse.

ISnagrinéjus 2007-2012 m. regioninius projektus, galima konstatuoti,
kad bendradarbiavimas daugiausia vyko ,,Zzemojoje* gynybos politikos srityje
(pratybos, logistika, uznugario parama, mokymai), siekiant sutaupyti 1ésy, bet
vengiant politinés rizikos, kuri neiSvengiamai iSaugty plétojant suvereniteto
poziliriu jautresnius projektus, pavyzdziui, kuriant bendrus kovinius vienetus

arba integruojant ginkluotyjy pajégy vadovavimo ir valdymo struktiiras. Darbe
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atlikta keleto Saliy regioniniy (,,mikro* lygmens) gynybinés integracijos
tendencijy analizé yra iSkalbingas indikatorius, demonstruojantis ribotas
pasidalijimo darbais galimybes ir viso Aljanso (,,makro* lygmens) mastu.
Akivaizdu, kad nepavykstant susitarti mazosioms Salims, kurioms
specializacija yra didesné ar maZesn¢ biitinybe, sunku tikétis rimtesniy
funkcinés specializacijos apraisky ir tarp didesniy valstybiy, kurios yra dar
labiau suinteresuotos iSlaikyti kuo platesnj nacionaliniy ginkluotyjy pajégy
funkcinj spektrg ir autonomiskuma.

Penkta, viena akivaizdziausiy 2007-2012 m. mazyjy valstybiy vykdytos
politikos pasekmiy yra realus jy nacionalinés karinés galios sumaz¢jimas, taip
silpnéjant ir bendram Aljanso pajégumui. Salys sustabdé svarbias ginkluotés
1sigijimy, modernizacijos programas, buvo priverstos mazinti kariuomenes ir
perzitiréti ambicijy lygj. Pavyzdziui, Danija atsisaké koviniy tanky, Cekija —
vidutinio nuotolio priesléktuvinés gynybos sistemos, Graikija atSauké arba
atid¢jo visus svarbiausius ginkluotés jsigijimo projektus, Latvija Zenkliai
sumazino kariuomene¢. Visy nagrinéty Saliy kertiniuose strateginiuose
akcentuojama, kad gynybos finansavimo sumaZinimas tiesiogiai apribojo
ginkluotyjy pajégy gebéjimg atlikti joms keliamas uzduotis, jskaitant
galimybes adekvaciai prisideéti prie NATO veiklos.

3.5.2. Elgesi salygojantys veiksniai

Nepaisant $iy bendry tendencijy, lenteléje (Lentelé 17) pateikiami
duomenys akivaizdziai demonstruoja, kad valstybiy nastos pasidalijimo
rodikliai skiriasi, egzistuoja gana plati jy elgesio variacija. Teoriné analizé
rodo, kad siekiant paaiskinti Siuos skirtumus, ypatingas vaidmuo tenka
nevienodam Saliy santykiui su Aljansu, kurj apibrézia du kertiniai veiksniai: (a)
NATO svarba jy gynybos sistemoje; (b) suderinamumas tarp nacionalinés ir
Aljanso darbotvarkés prioritety. Siekiant atskleisti Siy veiksniy reikSme¢ nastos
pasidalijimo elgesiui, tyrime buvo tikrinama hipotezé, kad mazosios valstybés

yra linkusios vengti nastos tuomet, kai (a) NATO svarba jy gynybos sistemoje
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yra maza ir (b) jy ir Aljanso gynybos politikos darbotvarkés prioritetai

nesutampa.

Lentelé 18. Svarbiausi veiksniai ir $aliy nasStos pasidalijimo elgesys

NATO svarba salies Santykis su NA.‘TO Nastos pasidalijimo
nybos sistemoje darbotvarkés elgesys
ay prioritetais
Danija + + Auksta kontribucija
Graikija _ - Minimali kontribucija
Latvija + — Maza kontribucija
Cekija yn + Vidutinigka kontribucija

Saltinis: sudaryta autoriaus

Siekiant jvertinti, ar §i hipotezé pasitvirtino, darbe buvo istirti 4 atvejai.
Kiekvieno atvejo analiz¢ savaip prisideda prie hipotezés verifikavimo
(supaprastinta tyrimo rezultaty santrauka pateikiama lenteléje (Lentelé 18)).

Danijos saugumo aplinkos vertinime visiS$kai dominuoja asimetriniai
saugumo is§tkiai, kurie lemia globalia gynybos politikos darbotvarke. Saliai
budingas tvirtas sutarimas de¢l karinés jégos, kaip saugumo politikos
priemonés, naudojimo jgyvendinant Salies interesus. NATO svarba yra didelé,
kadangi biitent Aljansas suteikia svarbiausig platformg Danijos ginkluotyjy
pajégy dalyvavimui tarptautinése misijose. NATO traktuojamas kaip priemoné
tarptautinés jtakos plétrai ir globalios darbotvarkés jgyvendinimui. Danijos ir
NATO doktrinos prioritetai i§ esmés sutampa — akcentuojamas gebe¢jimas
vykdyti kriziy valdymo funkcijas ir daugiasaliskumas. Salies saugumas yra
tiesiogiai siejamas su gebéjimu projektuoti karing galig uz jos riby, sickiant
hegemonine galia ir aktyvus tiesioginis jsitraukimas prisidedant prie JAV
gynybos politikos uzdaviniy jgyvendinimo.

NATO svarba vykdant proaktyvios Danijos gynybos politikos
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uzdavinius, sutampantis grésmiy vertinimas ir darbotvarkés prioritetai leidzia
paaiskinti aukstus prisiimtos nastos rodiklius. Salis pasizyméjo itin dideliu
dalyvavimo operacijose aktyvumu. Pavyzdziui, jai tenka viena aukSciausiy
pozicijy tarp visy sajungininky pagal ,,Kontribucijos Afganistane indeksg®,
iskaitant prisiimta rizika, suteikta finansine paramg ir kitus rodiklius. Salis
aktyviai jsitrauké 1 2011 m. misijg Libijoje, vykdé NATO oro policijos misijos
uzduotis, dalyvavo kitose operacijose. NATO tikslai tiesiogiai atsispindi ir
pajégumy plétros srityje. 2007-2012 m. priimtais sprendimais Danija
nusprendé perskirstyti apriboto gynybos biudzeto resursus ir toliau mazindama
,sunkiuosius®“ teritorinei gynybai reikalingus pajégumus, stiprindama
ekspedicinj kariuomenés profilj, investuodama j prioritetines Aljansui sritis. Be
to, remiantis ,Indélio ir naudos indeksu®, Salis pateko i ,,permokétojy
(overcontributors) kategorijg. Nors Danija neturi poreikio uzsitikrinti
tiesioginiy NATO saugumo garantijy Salies teritorijos apsaugai, jos ,,narystes
mokestj“ galima traktuoti kaip indélj j Aljanso kriziy valdymo mechanizmo
efektyvuma, tiesiogiai pasitelkiant jj kaip jrankj aktualiausioms grésméms
neutralizuoti.

Graikija. Priesingas tendencijas atskleidzia Graikijos atvejo tyrimas.
Sios 3alies gynybos politikos variklis — Turkijos keliama konvenciné kariné
grésmé. Regione iSlieka nemaza karinés jégos panaudojimo rizika. Salies
priklausymas NATO neatpalaiduoja jos nuo poreikio uztikrinti savarankiSkg
atgrasymg. Todél NATO svarba sprendziant tiesiogines Graikijos saugumo
problemas vertintina kaip maza, apsiribojant ,,politinio mediatoriaus*
funkcijomis. Graikijos ir Aljanso gynybos politikos darbotvarkés prioritetai
taip pat esmingai nesutampa. Graikija skeptiskai zitiri j globalig kriziy valdymo
doktring, nacionalinés gynybos politikos esmé — tiesioginio atgrasymo
funkcijos, prioritetg teikiant sieny saugumui. Salies darbotvarkéje dominuoja
,Kietojo* saugumo klausimai, apsiribojant geografiskai ribotu interesy ir
veiklos spektru. Graikijos politinis rySys su JAV néra tvirtas, dél istoriniy
nesutarimy ir besiskirian¢iy interesy vengiama prisidéti realizuojant JAV

tikslus.
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Sie veiksniai apibrézé Graikijos nastos pasidalijimo elgesj. Dél
suvarzyty NATO galimybiy uztikrinti Graikijos saugumag, Salis nematé
poreikio jneSti proporcingg ,,narystés mokestj“. Pavyzdziui, 2007-2012 m.
Graikijos indé¢lio Afganistane rodiklis buvo prasCiausias tarp visy
sgjungininky, be to, Siuo laikotarpiu ji Zenkliai sumazino arba nutrauke
dalyvavimg ir kitose operacijose. Salies gynybos finansavimo sumaZzinimas
buvo vykdomas Aljanso prioritety nenaudai. Graikija atsainiai zitréjo ] NATO
reikalavimus (jai budingas vienas didziausiy ,Isipareigojimy laikymosi
indekso* rodiklio nuosmukiy tarp visy sajungininky), iSlaiké nelankséig didelio
masto karing struktiirg, skyré¢ daug démesio neperdislokuojamai ginkluotei,
vengé prisidéti uzpildant svarbiausias NATO pajégumy spragas. Taigi
Graikijos elgesyje dominavo naStos vengimo ir iSsisuking¢jimo nuo
]sipareigojimy tendencija.

Latvijos gynybos politikoje esminis vaidmuo tenka NATO ir JAV
saugumo garantijoms, tai visy pirma nulémé nesaugi geopolitin¢ padétis ir
revizionistinés Rusijos kaimynysté¢. Turédama tik minimalias ginkluotasias
pajégas, Salis tampa esmingai priklausoma nuo kolektyvinés saugumo
sistemos. Aktyvus Aljanso vaidmuo Europoje ir Baltijos regione yra viena i
kertiniy nacionalinio saugumo uZztikrinimo prielaidy. Kita vertus, menki Salies
pajégumai ir regioniniy saugumo problemy dominavimas lemia tai, kad ji néra
tiesiogiai suinteresuota NATO grésmiy vertinime jsitvirtinusiais asimetriniais
18Sukiais ir kriziy valdymo uZduotimis, kurios yra antraeilés, nors ir
pripazjstamos, Latvijos gynybos politikos doktrinoje. Biitent Latvijos atveju
bene rysSkiausiai matomas Aljanso teikiamo saugumo, kaip ,,klubo* gérybés,
pobudis, skatinantis jnesti indélj mainais uz saugumo garantijas. Formalus 5
straipsnio garantijy galiojimas buvo laikomas nepakankamu Salies saugumo
uztikrinimui, todél Latvija sieké konkreciy jsipareigojimy demonstravimo
formy — bendry kariniy pratyby, gynybos plany, Aljanso pajégy dislokavimo
Salies teritorijoje.

Siekdama islaikyti ir sustiprinti NATO garantijas ir démesj Baltijos

regiono saugumui, Salis sieké aktyviai dalyvauti ISAF operacijoje (nepaisant
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kontribucijos sumazéjimo 2009-2011 m., ji iSliko gana stabili) ir selektyviai
investuoti ] nedideles, bet profesionalias sausumos pajégas, galincias
sékmingai dalyvauti tarptautinése operacijose. Taip buvo siekiama
,,kompensuoti““ suprastéjusius nastos pasidalijimo rodiklius kitose srityse.
2007-2012 m. Latvijai budingas vienas didziausiy atotrukiy tarp indélio ir
naudos visame Aljanse, be to, zenkliai smuko jos ,Isipareigojimy laikymosi
indekso reitingas, buvo visiS8kai sustabdytas dalyvavimas kitose NATO
operacijose. Taigi Aljanso svarba Latvijos gynybos sistemoje buvo didelé,
taCiau iSsiskiriantys darbotvarkés prioritetai pastiiméjo Salj nastos vengimo
linkme. Latvija buvo linkusi apsiriboti selektyvia ,,parodomaja““ kontribucija
prioritetinése NATO srityse, taip siekdama i$laikyti iSoriniy saugumo garantijy
patikimuma.

Cekijos atveju, atvirk$Giai, saugi geopolitiné padétis lemia mazesnj
tiesioginj gynybos klausimy vaidmenj bendroje Salies strategijoje. Saugumo
aplinkos vertinime 1§ esmés nefigiiruoja konvencinés karinés grésmes.
Atitinkamai, tiesioginé Aljanso saugumo garantijy svarba Cekijai yra Zymiai
maziau aktuali. Kita vertus, Cekija i§laiko suinteresuotuma bendru NATO
efektyvumu, politinis ir karinis JAV buvimas Europoje laikomas svarbia
priemone uZtikrinant Zemyno sauguma. Cekijos gynybos politikos
darbotvarkéje akcentuojami Aljanso prioritetai, poreikis biti pasirengus
dalyvauti jvairaus pobiidzio kriziy valdymo operacijose. Galima teigti, kad
Cekijai Aljansas visy pirma reikalingas kaip tam tikras politinio stabilumo
Europoje garantas ir politiné platforma, leidzianti dalyvauti svarbiausiy
sprendimy priémimo procesuose ir padidinti tarptauting jtakg. Nors gynybos
politikos darbotvarkés didele dalimi sutampa, o Aljansas i§ principo iSlieka
reikSminga struktiira, taCiau tiesioginés priklausomybeés néra, todél paskata
Saliai jnesti ,,narystés mokestj* mainais uz teikiamg sauguma yra silpna.

Tokia veiksniy konfigiiracija leidzia paaiSkinti gana prieStaringus Salies
nastos pasidalijimo rodiklius. Viena vertus, Cekija pasizyméjo santykinai
aktyviu dalyvavimu ISAF operacijoje, uzémusi 12 pozicija tarp visy

sgjungininky pagal ,,Kontribucijos Afganistane indeksg™ ir sistemingai didinusi
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savo indélj. Pajégumy plétros srityje Cekija akcentavo NATO prioritetus,
dalyvavo svarbiose daugiaSalése iniciatyvose, vykdé kariuomenés
specializacija. Kita vertus, 2007-2012 m. priimti sprendimai de¢l ginkluotyjy
pajégy plétros rodo, kad Cekija nesistengé reorganizuoti savo kariuomenés
vien pagal Aljanso reikalavimus. PrieSingai, nepaisant konvenciniy kariniy
grésmiy nebuvimo, Salis sieke iSlaikyti veiksmingg teritorijos gynyba (jskaitant
jai reikalingus ,,sunkiuosius®“ pajégumus), kaip vieng kertiniy gynybos
politikos prioritety. Be to, Cekija Zenkliai sumazino kontingenta kitose NATO
operacijose, o jos jsipareigojimy laikymosi reitingas taip pat smuko, nors ir

1Slikdamas santykinai aukstas kity sajungininky atzvilgiu.

Schema 14. Aljanso svarba ir darbotvarkiy suderinamumas

Graikija Cekija Danija Latvija

A
v

MAZA VIDUTINE DIDELE
NATO svarba $alies saugumo sistemoje

Graikija Latvija Cekija Daniia

A
v

NESUTAMPA IS DALIES SUTAMPA SUTAMPA
Santykis su NATO darbotvarkés prioritetais

Sie keturiy atvejy tyrima apibendrinantys rezultatai patvirtina darbo
hipoteze: (a) esant menkai Aljanso svarbai Salies gynybos sistemoje ir (b)
zenkliai skiriantis gynybos politikos darbotvarkéms, mazoji valstybé ,,gali sau
leisti* krastutinj nastos vengimo elgesj, nematydama poreikio jnesti adekvaty
indelj — tai tiesiogiai iliustruoja Graikijos atvejis. Cekijos ir Latvijos atvejai
rodo, kad pasireiSkus bent vienam 1§ §iy veiksniy, Saliai nebtdinga visiSkai
vengti nastos, tokiu atveju ji pasiZymi vidutiniSka arba maza kontribucija,
kurig apibrézia priklausomybés nuo Aljanso teikiamy saugumo garantijy lygis,
konkretiis likes¢iai 1§ NATO ir gynybos politikos darbotvarkiy

,persidengimo* mastas. Didelé Aljanso svarba, sutampantis grésmiy
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vertinimas bei gynybos politikos doktrina lemia tai, kad $alis yra linkusi jnesti
auksta indélj — tai iliustruoja Danijos atvejis. Taigi tyrimo hipoteze galima
laikyti patvirtinta.

Vertinant 1§ teorinés perspektyvos, atliktas tyrimas leidzia giliau
pazvelgti 1 mazyjy valstybiy, kaip specifinémis savybémis pasizymincios Saliy
grupés, viding dinamikg. Atvejy studijos rodo, kad jsitvirtinus Aljanso
teikiamo saugumo, kaip ,.klubo*“ gérybés, pobudziui, mazosioms Salims yra
budingas skirtingas ,,nario mokes¢io* traktavimas, priklausomai nuo santykj su
Aljansu apibrézianciy veiksniy pasireiSkimo. Tai leido konceptualizuoti 4

teorinius jy nastos pasidalijimo elgesio modelius.

Schema 15. Teoriniai mazyjy valstybiy nastos pasidalijimo elgesio
modeliai
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Pirmasis modelis nusako ambivalentiska naStos pasidalijimo elges;.
Salys, kurioms (a) néra aktuali tiesioginé NATO saugumo garantijy svarba,
taciau (b) jy ir Aljanso gynybos politikos darbotvarkés prioritetai (dalinai)
sutampa, yra linkusios prisidéti prie kolektyviniy tiksly jgyvendinimo, tafiau
nepasizymi itin auksta ir stabilia kontribucija, kadangi sumazinus indélj Salies
gyvybiniai saugumo interesai nenukencia. Aljansas labiau matomas kaip
politiné struktiira, kontribucija leidzia palaikyti organizacijos egzistavimg ir
pasinaudoti netiesioginiais jos teikiamais privalumais, pavyzdziui, politinés
integracijos galimybémis. Tokj mazyjy Saliy nastos pasidalijimo bruozy rinkinj
galima apibendrintai pavadinti ,,nario mokestis kaip indélis j sistemos
palaikyma*“.

Antrasis modelis nusako proaktyvig naryste Aljanse. Mazosios
valstybés, kuriy (a) gynybos politikoje Aljanso svarba yra didelé ir (b) jy
darbotvarkés prioritetai sutampa, yra linkusios aktyviai jsitraukti |
organizacijos veiklag, jneSdamos zenklig kontribucija ir taip tiesiogiai
prisidédamos prie organizacijos stiprinimo bei veiksmingumo. I§ S$iai
kategorijai priskirtiny valstybiy galima tikétis stabiliai auksSto indé¢lio, kadangi
toks narystés mokesc¢io traktavimas tiesiogiai atspindi Salies nacionalinius
interesus. Sutampant grésmiy vertinimui ir pozitriui ] tai, kokiy veiksmy reikia
imtis sprendziant aktualiausias problemas, tarp Salies ir Aljanso atsiranda
tiesioginés apibusés naudos ir priklausomybés santykis, todél tokj nastos
pasidalijimo elgesio modelj galima vadinti ,,nario mokestis* kaip priemoné
uztikrinti simetriSka partneryste*.

Trediasis modelis nusako pasyvios narystés NATO strategija. Salys,
kurioms (a) neaktualiis tiesioginiai Aljanso jsipareigojimai, ir kurios (b)
skeptiSkai vertina organizacijos darbotvarkés prioritetus, yra linkusios
apsiriboti minimaliu indéliu. Jy lukesciai i§ kolektyvinio saugumo sistemos yra
riboti, tod¢él Aljanso ir hegemoninés galios galimybés daryti spaudimg jy
elgesiui taip pat yra suvarzytos. Krastutiné tokios naStos pasidalijimo
strategijos iSraiSka bity savotiska ,,protesto forma“: esant neigiamam

politiniam santykiui, neegzistuojant priklausomybei ir Zenkliai skiriantis
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doktrinoms, Salis gali biiti linkusi apskritai atsisakyti dalyvauti organizacijos
veikloje ir atvirai ignoruoti jsipareigojimus. Sios bruozus galima priskirti
»nario mokesc¢io kaip simbolinés kontribucijos* kategorijai.

Ketvirtasis modelis nusako selektyvios kontribucijos strategija.
Sajungininkai, (a) kurie pasizymi didele priklausomybe nuo kolektyviniy
saugumo garantijy, taCiau (b) jy poziiiris ] esminius gynybos politikos
uzdavinius neatitinka NATO prioritety, yra link¢ jnesti ,,parodomajj* indélj
politiSkai svarbiose ir matomose organizacijos veiklos formose. Taciau jie
neturi tiesioginio intereso prisidéti prie prioritetiniy Aljanso ir hegemoningés
galios tiksly jgyvendinimo. Siai kategorijai priskirtiny 3aliy elgesiui didele
jitaka turi galimas Aljanso efektyvumo ir saugumo garantijy susilpnéjimas. JOS
yra labiausiai pazeidziamos iSoriniam spaudimui ir gali bati lengviau
jtraukiamos j joms tiesiogiai neaktualias veiklos formas. Siuos bruoZus galima
apibendrintai pavadinti ,,nario mokestis kaip jmoka uZ saugumo

garantijas.«

3.5.3. NATO transformacijos tendencijos

Atliktas tyrimas taip pat leidzia identifikuoti keleta bendresniy Aljanso,
kaip kolektyvinio saugumo struktiiros, transformacijos tendencijy, atspindin¢iy
nasStos pasidalijimo situacijg visos organizacijos mastu.

Pirma, akivaizdi auganti naStos pasidalijimo disproporcija
organizacijos viduje. Pavyzdziui, ,,Indélio ir naudos indeksas* rodo, kad 2007-
2012 m. JAV teko daugiau kaip 70 proc. visy sajungininky kariniy i$laidy ir
daugiau kaip 67 proc. bendros kontribucijos ISAF operacijoje. Be to, dél
nepakankamy daugelio Europos saliy investicijy j naujas technologijas ir
ginkluote, gil¢ja technologinis ir pajégumy atotrukis tarp sajungininky,
tiesiogiai atsiliepiantis Saliy kariuomeniy geb¢jimui veikti kartu ir dalyvauti
operacijose, ypac reikalaujanCiose modernios sofistikuotos ginkluotés.
Remiantis ,,Indélio ir naudos indeksu®, daugiau nei pus¢ NATO nariy patenka |

, hastos vengéjy“* kategorija, kadangi i§ Aljanso gaunama nauda virSija jy
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kontribucijg. 2007-2012 m. dar labiau sustipréjo tendencija, kai net
ekonomiSkai pajégiausios NATO Salys skiria vis mazesn¢ dal} gynybos
iSlaidoms ir nesilaiko Aljanso nustatyty reikalavimy.

Tai yra reikSmingi NATO fragmentacijos ir sisteminio nestabilumo
indikatoriai, ilgainiui galintys pakirsti organizacijos veiksminguma, ypac
atsizvelgiant ; zenkliai maZ¢jancius paciy JAV resursus gynybai. Tesiantis
dabartinéms tendencijoms, didéja rizika, kad NATO susiskaldys j kelias Saliy
grupes: (a) gebanCias vykdyti realius karinius veiksmus ir deramai
investuojan¢ias ] galios projektavimo pajégumus; (b) apsiribojancias
nekovinémis funkcijomis (stabilizacija, rekonstrukcija ir pan.) bei
pasizymincias ribotu ginkluotyjy pajégy panaudojamumu. Tai suduoty didelj
smiig] Aljanso veiksmingumui.

Antra, sajungininky gynybos politikoje dominuoja (,,virSy ima‘)
nacionaliniai  interesai.  Nepaisant  objektyvaus  poreikio  gilinti
bendradarbiavimg ir prioritizuoti, Salys vengia specializuotis ir sutelkti
investicijas keliose srityse, neatsisako ambicijy vystyti kuo platesnj pajégumy
spektra. Pajégumy dubliavimas iSlieka problema visos organizacijos mastu.
Ambicingi  funkcinés  specializacijos  projektai yra reta  iSimtis.
Bendradarbiavimas daugiau vyksta veiksmy koordinavimo pagrindu, realios
integracijos apraiSky néra daug. NATO kaip ,vientiso organizmo*
funkcionavimas praktikoje yra ribotas, todel buty sunku tikétis virSnacionaliniy
tendencijy atsiradimo Aljanso institucin¢je sistemoje, organizacija iSlicka
funkciskai ir geografiskai fragmentuota.

Trecia, vidinés asimetrijos sglygomis itin svarbus vaidmuo tenka
politinei organizacijos specifikai, t.y. instituciniams veiksniams, kurie leidzia
palaikyti sistemos stabilumg ir apriboti Saliy polinkj j naStos vengimo elgesj
(pavyzdziui, bendras gynybos planavimo mechanizmas). Tai reikSmingas
bruozas, skiriantis institucionalizuota NATO nuo zymiai maziau tvariy
koalicijy ir aljansy. Net ir esant politinei jtampai dé¢l augancios disproporcijos
tarp hegemoninés galios ir kity sajungininky, per ilga laikg nusistoveje

instituciniai mechanizmai leidZia amortizuoti tarpusavio nesutarimus. Sis
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integralumas svarbus vertinant indélj $aliy, kurios tiesiogiai néra suinteresuotos
uzsitikrinti Aljanso saugumo garantijas (pavyzdziui, Salys, priskirtinos tipui
,harystés mokestis kaip simbolin¢ kontribucija*®), kadangi sgjungininky
spaudimas vercia jas jneSti bent minimalig kontribucija. Nors Aljanse néra
sukurta formaliy sankcijy naStos vengiantiems veikéjams sistema, visiSkas
1§sisukinéjimas nuo jsipareigojimy glaudZiai integruotoje struktiiroje 1§ esmés
yra nejmanomas. Nusistovéje NATO vidinés sgveikos mechanizmai tampa
savotiSkais ,,instituciniais klijais®, leidZian¢iais mobilizuoti ir integruoti

sgjungininky kontribucija kolektyviniam veiksmui.
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ISVADOS

Disertacijoje iSkeltas tikslas — atskleisti mazyjy NATO Saliy naStos
pasidalijimo elgesio specifikg ir paaiskinti, kaip jos sprendzia saugumo
uztikrinimo dilema, reaguodamos j priestaringas paskatas — poreikj uztikrinti
adekvacia kontribucijg ir polinkj ] naStos vengimg. Kitaip tariant, tyrimu
sickiama atsakyti 1 du svarbiausius klausimus: (1) kokia naStos pasidalijimo
politika vykdo mazosios Salys? (2) kaip paaiSkinti jy elgesj ir pasirinkimus?
Tyrime pasitelkiama ekonominé aljansy teorija, kuri aiskina, kaip
organizacijos nasStos pasidalijimo dinamika ir paskatos mazyjy valstybiy
elgesiui keiciasi priklausomai nuo NATO teikiamo saugumo bruozy ir Aljanso

gynybos doktrinos. Apibendrinus tyrima, galima padaryti Sias iSvadas.

1. Pasikeitus NATO teikiamo saugumo pobiidziui, mazyjy Aljanso Saliy
galimybés vengti naStos sumazéjo. Platus grésmiy bei funkcijy spektras,
iSauges heterogeniSkumas tarp sgjungininky ir sumazgje hegemoninés
galios jsipareigojimai lémé tai, kad Siuolaikinio NATO uztikrinamam
saugumui yra biidingi ,.klubo* gérybés bruozai. Jis nebéra nevarzomai
prieinamas visiems sistemos dalyviams. Tai skatina valstybes, siekiancias

pasinaudoti Aljanso garantijomis ir priemonémis, jnesti ,,narystés mokestj*.

2. Empirinis tyrimas atskleidé, kad, spresdamos saugumo uztikrinimo dilema,
mazosios valstybés sieké balansuoti tarp prieStaringy nastos vengimo ir
adekvataus indélio krypciy. Polinkj laviruoti rodo jy kontribucijos poky¢iai

skirtingose nastos pasidalijimo elgesio kategorijose:

a. Viena vertus, Salims biidingi maZéjantys jsipareigojimai Aljansui. Jy
prisiimta na$ta nagrinéjamu laikotarpiu (2007-2012 m.) nuosekliai
mazejo, nors i§ Aljanso gaunama nauda i§ esmés nepakito. Tai
demonstruoja ,,Indélio-naudos® ir ,,Jsipareigojimy laikymosi® indeksy

rezultatai. Pavyzdziui, Salys nesilaik¢é NATO keliamy reikalavimy dél
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investicijy | ginkluotés modernizavimg. DidZiausias jsipareigojimy ir
indéliy nuosmukis pastebimas Graikijoje ir Latvijoje, mazesnis —
Cekijoje ir Danijoje. Tai gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy

sgjungininky narystés Aljanse galimybéms ir kokybei.

b. Kita vertus, valstybés pasizyméjo siekiu iSlaikyti indélji operacijose.
Svarbiausia jy kontribucijos } NATO iSraiSka nagriné¢jamu laikotarpiu
buvo dalyvavimas ISAF operacijoje. ,Indélio Afganistane indeksas‘
rodo, kad visos valstybés iSlaiké auksSta dalyvavimo prioritetingje
Aljanso misijoje tempg, daznu atveju — kity operaciniy jsipareigojimy
saskaita. Tai galima traktuoti kaip siekj pateisinti nacionaliniy gynybos
biudzety mazinimg ir kity reikalavimy nesilaikymg, taip iSlaikant

patikimo sgjungininko reputacijg ir iSvengiant JAV nepasitenkinimo.

c. Be to, Salys buvo linkusios stiprinti regionine integracija, taip
prisidédamos prie Aljanso, kaip integruotos kolektyvinio saugumo
sistemos, efektyvumo ir atsako ] krize. Taciau tai buvo daroma gana
nuosaikiai, Salys iSlaiké atsargy pozitri | gynybiniy funkcijy perdavima
kitoms valstybéms. Nepaisant funkcinei specializacijai itin palankiy
iSoriniy ir vidiniy salygy, daugiaSaliai projektai daugiausia buvo
vykdomi nacionalinio suvereniteto poziliriu maziau jautriose srityse,
vengiant darby pasidalijimo, kuris buvo labiau iSimtis, nei taisykle.
Salims buidinga specializacija vystant ni§ing ekspertize neperéjo j
kokybiSkai nauja gynybinés integracijos faze. Todé¢l regioninio
bendradarbiavimo plétros reikSmeé tiesiogiai stiprinant viso NATO, kaip

,vientiso organizmo*, veiksminguma buvo ribota.

3. Nepaisant bendry balansavimo tendencijy, kurias atskleidzia mazyjy Saliy
kontribucijos pokyciai, jy prisiimtos naStos rodikliams budingi Zenklis
skirtumai. Pavyzdziui, nors tiriamu laikotarpiu ir Danijos, ir Latvijos

indélis Afganistane iSliko gana stabilus, jo dydis skyrési daugiau nei
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dvigubai (Lentelé 7). Siekiant paaiskinti nastos pasidalijimo elgesio
variacijg, ypatingas démesys tenka individualiam S$aliy santykiui su
Aljansu. Remiantis ekonomine aljansy teorija ir integruojant | ja mazyjy
valstybiy studijy perspektyva, disertacijoje iSskirti du kertiniai §j santykj
apibréZiantys veiksniai: (a) NATO vaidmuo Salies gynybos sistemoje; (b)
nacionaliniy ir Aljanso gynybos politikos darbotvarkiy suderinamumas.
Biitent Siems veiksniams tenka esminis vaidmuo aiSkinant naStos

pasidalijimo elgesio skirtumus ir specifika:

a. Graikijos atveju, suvarzytas NATO vaidmuo sprendziant kertinius
Salies saugumo klausimus ir i§ esmés besiskiriancios darbotvarkeés,
iskaitant nesutampant] poziiir] ; grésmiy vertinimg, salygojo krastuting
nastos vengimo politikg. Graikijos dalyvavimo NATO operacijose lygis
buvo vienas Zemiausiy tarp visy sgjungininky, ji iSlaik¢ Aljanso
prioritety neatitinkancig plataus masto teritorinés gynybos sistema,
neplétojo NATO tikslams reikalingy pajégumy, atsainiai Zzitréjo |
jsipareigojimy laikymasi ir perskirsté sumaZzéjusius resursus indelio

Aljanse saskaita.

b. Latvijos naStos pasidalijimo elges] nulémé prieStaringas svarbiausiy
veiksniy derinys. VisiSka priklausomybé nuo Aljanso ir JAV teikiamy
saugumo garantijy skatino Salj selektyviai jneSti ,,parodomajg“
kontribucijg ] prioritetines NATO veiklos sritis, taip jgyjant galimybe
pritraukti deramg démes; Baltijos regiono saugumo problemy
sprendimui. Svarbiausia Latvijos selektyvaus indélio iSraisSka tapo
misija Afganistane (santykinai didel¢ ir stabili kontribucija), taciau
kitose srityse buvo pastebimas siekis iSsisukti nuo jsipareigojimy: tai
iliustruoja visiSkai apribotas dalyvavimas kitose NATO operacijose ir
ryskus Aljanso keliamy reikalavimy nesilaikymas. Salies gynybos
politikoje dominuojantys regioniniai saugumo klausimai mazino jos

suinteresuotumg  prisidéti prie globalios Aljanso darbotvarkés
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igyvendinimo, tai apribojo paskatas aktyviai jsilieti | organizacijos

veikla.

c. Cekijos nastos pasidalijimo elgesio pasirinkimai, prie§ingai, buvo
salygoti santykinai mazo tiesioginio NATO vaidmens Salies gynybos
sistemoje ir Zenkliai sutampancios gynybos politikos darbotvarkes (Salis
skiria daug démesio nekonvenciniams saugumo isStkiams ir kriziy
valdymo uzduotims). Nors Cekija nesusiduria su tiesioginiy kariniy
grésmiy problema, ji iSlieka suinteresuota bendru Aljanso sisteminiu
veiksmingumu ir jo teikiamais politinés integracijos privalumais. Viena
vertus, tai leidzia paaiskinti gana aktyvy Cekijos dalyvavima kriziy
valdymo operacijose ir Aljansui reikalingy pajégumy plétroje. Kita
vertus, Salis neskubéjo reorganizuoti ginkluotyjy pajégy tik pagal
NATO reikalavimus ir stengési balansuoti tarp organizacijos prioritety

ir nacionaliniy poreikiy.

d. Danijos kontribucija yra viena auk$Ciausiy Aljanse tarp visy
sgjungininky, tai salygojo i§ esmes sutampancios gynybos politikos
darbotvarkés ir grésmiy vertinimas bei glaudi partnerysté su JAV.
Danija mato Aljansa kaip itin svarbig platformg proaktyvios saugumo
politikos jgyvendinimui, siekiant neutralizuoti jai aktualiausias
asimetrines grésmes ir projektuoti karing galig uz Salies riby. Danijai
budingas itin aktyvus dalyvavimas NATO kriziy valdymo operacijose.
Ekonominio sunkmecio sglygomis ji perskirsté resursus vystydama
Aljanso prioritetus atitinkancius pajégumus, stiprino regioning gynybine
integracija, jsitrauké ] svarbias kolektyviniy pajégumy vystymo

iniciatyvas.
4. Atvejy studijos patvirtino hipoteze, kad mazZosios valstybés linkusios vengti
nastos, kai (a) NATO svarba jy gynybos sistemoje yra maza ir (b) jy ir

Aljanso gynybos politikos darbotvarkés prioritetai nesutampa (Lentelé 18).
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Tai tiesiogiai iliustruoja Graikijos atvejis. Esant kitokiam veiksniy
iSsidéstymui, Salys linkusios jnesti didesn¢ kontribucijg. Pozityvus abiejy
veiksniy pasireiSkimas jgalina itin aukstg indé¢li (Danijos atvejis), o esant
priestaringam jy rinkiniui, Salys balansuoja tarp nacionaliniy poreikiy ir
organizacijos prioritety (Latvijos, Cekijos atvejai), priklausomai nuo
konkreciy likes¢iy 1§ Aljanso ir NATO vaidmens sprendziant Saliai

aktualias saugumo problemas.

. Atliktas tyrimas parodé, kad ,nario mokesciui®“ atskiry Saliy gynybos
politikoje tenka skirtingas vaidmuo. Vertinant naStos pasidalijimo elgesi,
svarbu ne tik kontribucijos dydis, bet ir jai tenkanti paskirtis. Tai leido
konceptualizuoti keturis teorinius mazyjy valstybiy naStos pasidalijimo

elgesio modelius (Schema 15):

a. ,Nario mokestis“ kaip simboliné kontribucija arba pasyvios narystés
Aljanse strategija. Mazoji valstybé, kuri (a) neturi tiesioginiy Aljanso
saugumo garantijy poreikio ir (b) pasizymi skeptiSku pozitiriu ] NATO
darbotvarkés prioritetus, yra linkusi apsiriboti minimaliu indéliu.
Krastutiné tokio elgesio forma gali pasireikSti kaip savotiSkas
,protestas® — visiSkas atsisakymas dalyvauti organizacijos veikloje ir

atviras jsipareigojimy ignoravimas.

b. ,Nario mokestis“ kaip jmoka uZ saugumo garantijas arba
selektyvios kontribucijos strategija. Mazoji valstybé, kuri (a) yra stipriai
priklausoma nuo NATO jsipareigojimy ir (b) néra suinteresuota Aljanso
darbotvarkéje dominuojanciais uZzdaviniais, yra linkusi jneSti indél;
politiSkai matomose organizacijos veiklos srityse, taip siekdama
iSlaikyti iSoriniy saugumo garantijy patikimumg. Nors tiesioginio
intereso prisidéti prie prioritetiniy NATO ir hegemoninés galios tiksly
jgyvendinimo néra, Salis turi stiprig paskata iSlaikyti ,,parodomajg‘

kontribucija, kadangi visiSkai vengiant naStos gali nukentéti jos
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gyvybiniai interesai.

C. ,Nario mokestis*“ Kkaip indélis j sistemos palaikymg arba
ambivalentiSkas nastos pasidalijimo elgesys. Mazoji valstyb¢, (a) kuriai
tiesioginé Aljanso saugumo garantijy svarba yra menka, ir (b) kurios
gynybos politikos darbotvarké (i§ dalies) sutampa su NATO prioritetais,
yra linkusi prisidéti prie kolektyviniy uzdaviniy realizavimo ir nevengia
Isipareigojimy, taciau jos kontribucija néra labai aukSta ir gali buti
nestabili, kadangi ja sumazinusi valstybé nerizikuoja tiesioginiu

saugumo situacijos pablogéjimu.

d. ,Nario mokestis® kaip priemoné uZtikrinti simetriska partneryste
arba proaktyvus naStos pasidalijimo elgesys. Mazoji valstybe¢, kurios
gynybos politikoje (a) Aljansui tenka didelis vaidmuo sprendziant
aktualius saugumo klausimus, ir (b) kurios doktrina ir grésmiy
vertinimas sutampa su NATO prioritetais, yra linkusi aktyviai dalyvauti
organizacijos veikloje ir tiesiogiai prisidéti prie Aljanso veiksmingumo
ir operacinio efektyvumo uztikrinimo. Abipusés priklausomybés rySys

leidzia tikétis stabiliai auks$tos kontribucijos.

6. Darbe iSskirty keturiy nastos pasidalijimo modeliy nereikéty traktuoti kaip
grieztai apibrézty, vienareikSmiy ir nekintan¢iy kategorijy, kurias biity
galima mechaniSkai taikyti bet kuriai mazajai valstybei. Kiekvienas
modelis nusako bazinj svarbiausiy charakteristiky rinkinj, taciau jo rémuose
galimi skirtingi veiksniy ,,intensyvumo* laipsniai ir atitinkamai — tam tikra
Saliy elgesio variacija. Vis délto, toks teorinis skirtingy modeliy
konceptualizavimas turi svarbig pridéting verte ir gali bliti panaudojamas
tolesniuose tyrimuose: priskyrus valstybes vienam ar kitam tipui, atsiranda
galimybé prognozuoti jy elgesj, jvertinti galimg iSoriniy veiksniy
pasikeitimo poveik]j ir geriau paaiskinti nastos pasidalijimo tendencijas viso

Aljanso mastu.
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7. Tyrimo rezultatai leidzia praplésti ekonominés aljansy teorijos taikymo
ribas. Si teorija akcentuoja tai, kad Aljanso teikiamo saugumo pobiidis
nulemia mazyjy Saliy elgesio paskatas (poziiiris ,,i§ virSaus®), taciau
nebandoma konceptualizuoti skirtingu jy saveikos su Aljansu formy.
Pasitelkiant mazyjy valstybiy studijas atliktas tyrimas leidZia prisidéti prie
Sios spragos uzpildymo, ,,individualizuojant® jy nastos pasidalijimo elgesio
tyrimg (poZilris ,,i§ apacios®), atskleidziant viding maZzyjy Saliy grupés
dinamikg ir neapsiribojant jy, kaip ,,nastos vengejy“, statuso patvirtinimu
arba atmetimu. Teoriniy elgesio modeliy iSskyrimas pateikia integruota
skirtingy mazyjy valstybiy pasirinkimy paaiskinimg ir leidzia suprasti, kaip
jos laviruoja tarp prieStaringy paskaty, priklausomai nuo jy santykj su

Aljansu apibréZianciy veiksniy pasireiskimo.

8. Disertacijoje atliktas tyrimas leidzia identifikuoti ir keleta bendresniy
NATO  transformacijos ir naStos pasidalijimo  problematikos
charakteristiky, taip jsijungdamas ] platesn¢ akademine¢ diskusijg, kurioje
siekiama ,,diagnozuoti“ viso Aljanso biukle. Galima konstatuoti akivaizdziai
augancig disproporcijg organizacijos viduje, gil¢jant] pajégumy atotrukj
tarp sgjungininky, siekj vengti didesnés gynybinés integracijos visos
organizacijos mastu, gana atsainy poziiirj j jsipareigojimy laikymasi. Sios
1zvalgos veda prie dvejopy iSvady. Viena vertus, tai leidzia numatyti, kad
NATO sisteminio nestabilumo ir fragmentacijos tendencijos ilgainiui tik
stiprés. Kita vertus, butent Aljanso teikiamo saugumo, kaip ,klubo*
gérybés, bruozai ir nuolatiniai ,,quid pro quo* pagrindu vykdomi mainai
organizacijos viduje leidZia suderinti labai skirtingus Saliy interesus net ir
esant didelei indélio disproporcijai ir akivaizdziam heterogeniSkumui tarp
sgjungininky. Tai paaiSkina organizacijos ilgaamziskuma, tvaruma ir

gebejima prisitaikyti prie besikeic¢ian¢ios saugumo aplinkos.

9. Galiausiai, remiantis Sios disertacijos iSvadomis, galima jvardinti keletg
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gairiy kitiems tyrimames.

a. Statistiné analizé viso Aljanso mastu. Disertacijoje sukonstruoti
indeksai suteikia galimybe statistiSkai jvertinti jvairiy veiksniy reikSme
VisOs  organizacijos mastu, pavyzdziui, matuojant ry$] tarp
,Isipareigojimo laikymosi indekso“ rodikliy ir tokiy ypatumy kaip
Salies ekonominé galia, narystés aljanse trukmé ar geografiné padétis.

b. KintanCios darbotvarkés vertinimas. Esmingai keiCiantis NATO
prioritetams, disertacijos tyrimo dizainas numato galimybe jvertinti
tokiy pokyciy jtakg Saliy naStos pasidalijimo elgesiui. Pavyzdziui,
NATO darbotvarkéje vél jsitvirtinus teritorinés gynybos uzduotims
(tokios tendencijos i§ dalies pradéjo ryskéti Aljansui reaguojant j 2014
m. Rusijos veiksmus Ukrainoje), galima 1§ naujo tirti santykj tarp
nacionaliniy ir NATO darbotvarkiy suderinamumo, nustatant poveikj
mazyjy valstybiy kontribucijai.

c. ISsamesnis Aljanso teikiamos naudos konceptualizavimas. Kolektyvinés
saugumo sistemos teikiama nauda skirtingoms Salims skiriasi.
Remiantis darbo rezultatais (skirtingg Saliy saveikag su Aljansu
nusakanciais modeliais), tyrime pristatytas ,,Indélio ir naudos* indeksas
galéty biiti papildytais naujais NATO naudos rodikliais, kurie leisty dar
i§samiau jvertinti sgjungininky narystés kasty ir naudos santykij.

d. Kity organizacijy tyrimai. NaStos pasidalijimo problematika ir
kolektyvinio veiksmo dilema, be abejo, aktuali, ir kitoms tarptautinéms
organizacijoms, visy pirma, Europos Sgjungai ir Jungtinéms Tautoms.
Nors jos nepasizymi gynybos aljansams biidingomis charakteristikomis,
Siame darbe iSplétotg teorinj pagrindg biity galima adaptuoti siekiant
nustatyti, kaip jy teikiamy gérybiy pobiidis salygoja valstybiy-nariy

elgesj ir jy kontribucija Siose tarptautinése struktiirose.
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PRIEDAI

Priedas 1. NATO 3aliy reitingas pagal dydj.*”
Salis Rezultatas
JAV 100,00
Kanada 31,18
Vokietija 14,98
Prancuzija 13,02
Karalyse 1,81
Italija 10,23
Turkija 9,67
Ispanija 7,88
Lenkija 5,06
Nyderlandai 3,15
Rumunija 2,73
Norvegija 2,26
Belgija 1,98
Graikija 1,96
Portugalija 1,60
Cekija 1,48
Vengrija 1,32
Danija 1,25
Bulgarija 1,00
Slovakija 0,75
Kroatija 0,63
Lietuva 0,50
Latvija 0,39
Albanija 0,36
Slovénija 0,32
Estija 0,27
Liuksemburgas 0,15

Saltiniai: sudaryta autoriaus pagal Pasaulio banko ir NATO duomenis

%3 pateikiamas agreguotas dydis, sudarytas jtraukus keturis rodiklius: 3alies teritorijos dydj,
gyventojy skai¢iy, BVP ir gynybos biudzets.
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Priedas 2. Afganistane (ISAF operacijoje) dislokuoty kariy skaicius.

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija 154 259 264 286
Belgija 309 384 451 583 521 ST1
Bulgarija 211 434 516 525 605 597
Kanada 2.476 2.500 2.826 2.865 2.226 529
Kroatija 314 290 306 317
Cekija 179 321 439 473 521 694
Danija 421 734 700 748 750 750
Estija 107 124 135 148 160 162
Pranciizija 981 2.044 2.891 3.775 3.970 3.932
Vokietija 3.008 3.344 3.631 4.428 4.937 5.150
Graikija 161 139 139 61 146 153
Vengrija 202 228 315 396 444 415
Italija 2.152 2.503 2.461 3.373 3.858 4.213
Latvija 49 84 139 167 147 174
Lietuva 147 226 206 210 211 236
Liuksemburgas | 10 9 9 9 10 11
Olandija 1.895 1.730 1.819 1.082 191 183
Norvegija 456 491 503 437 416 562
Lenkija 622 1.107 1.747 2.399 2.537 2.580
Portugalija 156 119 58 131 123 229
Rumunija 666 624 886 1.345 1.831 1.947
Slovakija 63 84 176 262 303 326
Slovénija 51 70 73 74 79 87
Ispanija 615 770 808 1.384 1.506 1.523
Turkija 1.004 749 741 1.776 1.814 1.840
Jungtiné 6.052 8.191 8.628 9.500 9.500 9.500
Karalysté

JAV 15.002 18.699 27.254 73.369 90.000 90.000

Saltinis: NATO ISAF, 11SS Military balance (2012)
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Priedas 3. Afganistane (ISAF operacijoje) Zuvusiy kariy skaicius.

Salis 2007 m. | 2008 m. | 2009m. |2010m. |2011m. | 2012 m.

Albanija 0 0 0 0

Belgija 0 0 0 0
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Saltinis: www.icasualties.org
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Priedas 4. Ginkluotyju pajégu dydis, tukst.

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija 11 11 10,7 11,5 10 8
Belgija 39 37 36 34 32 31
Bulgarija 37 29 32 30 29 26
Kanada 55 59 60 61 68 68
Kroatija 20 17 16,2 16,3 16 16
Cekija 25 24 24 24 22 22
Danija 21 18 19 19 19 19
Estija 4 5 5 5 6 6
Pranciizija 354 347 239 234 227 219
Vokietija 245 249 247 246 205 192
Graikija 134 134 135 128 117 110
Vengrija 20 19 19 20 19 19
Italija 195 195 197 193 192 189
Latvija 5 5 5 5 5 5
Lietuva 9 9 8 8 8 8
Liuksemburgas | 1,4 1,4 0,9 0,9 0,9 0,8
Olandija 48 47 48 48 45 44
Norvegija 19 19 18 19 21 21
Lenkija 150 130 99 100 97 08
Portugalija 38 38 40 43 35 34
Rumunija 75 68 67 67 66 66
Slovakija 14 15 15 14 13 13
Slovénija 6 7 7 7 7 7
Ispanija 127 127 132 131 127 125
Turkija 497 493 495 495 495 495
E‘;itl‘yn;e 192 193 195 198 191 184
JAV 1.340 1.401 1.418 1.427 1.427 1.385

Saltinis: NATO
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Priedas 5. Afganistanui suteikta finansiné parama, USD.

Salis 2007 m. | 2008 m. 2009 m. | 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija 0 0 0 0 0 0

Belgija 2443210 | 3.444.424 | 6.864.459 | 7.665.373 | 10.190.987 | 10.695.528
Bulgarija 0 0 0 0 0 0

Kanada 88'435'63 45.693.336 35'874'36 32.627.467 | 46.503.249 | 7.067.143
Kroatija 0 0 0 75.000 0 40.000
Cekija 295.317 | 450.705 354.904 | 273.225 163.488 257.622
Danija 7.417.825 | 12.034.155 31'708'39 13.588.731 | 13.344.029 | 19.609.232
Estija 47.133 20.161 0 0 66.667 122,589
Pranciizija 940.860 | 6.173.370 | 8.113.869 | 4.671.286 | 3.822.943 | 2.424.929
Vokietija 23'023'05 50.933.125 28'208'07 32.679.718 | 17.763.067 | 33.721.985
Graikija 0 311.526 711509 |0 0 0

Vengrija 28.818 0 0 0 385 20.000
Italija 7.772.863 | 9.434.250 | 7.877.525 | 10.142.944 |8.008.268 | 8.651.316
Latvija 0 0 0 0 0 0

Lietuva 0 0 0 42.052 0 0
'S"”ksemb“rga 1.347.719 | 3.071.431 | 1441453 |2.395220 |1.940.798 | 1.100.689
Olandija 89'159'56 14.621.524 %4'813'66 16.138.510 | 7.500.000 | 5.714.285
Norvegija 55'596'94 32.967.034 26'408'24 21.937.869 | 19.389.303 | 27.555.354
Lenkija 148968 | 0 0 990.838 482.648 876.394
Portugalija 0 0 0 0 0 0
Rumunija 0 0 73.964 75.301 66.667 0
Slovakija 0 0 42.194 0 0 0
Slovénija 0 0 0 0 250.533 0

Ispanija 283688 | 1.174.398 | 706.970 | 1.045.305 | 2.747.253 |0

Turkija 176581 |0 50.000 0 0 0

Jungtiné 0 25328703 | 001215 | 5519700 | 27.296.125 | 26.074.159
Karalysté 4

AV 511,400 é56.801.50 88.894.42 ;56.386.16 239.533.79 343.231.76

Saltinis: Financial Tracking Service
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Priedas 6. Vadovaujamy Afganistano provincijos atkiirimo grupiy (PAG)

skaicius.

Salis

2007 m.

2008 m.

2009 m.

2010 m.

2011 m.

2012 m.

Albanija

Belgija

Bulgarija

Kanada

Kroatija

Cekija

Danija

Estija

Pranctzija

Vokietija

Graikija

Vengrija

Italija

Latvija

Lietuva

Liuksemburgas

Olandija

Norvegija

Lenkija

Portugalija

Rumunija

Slovakija

Slovénija

Ispanija

Turkija

Jungtiné
Karalysté

JAV

12

12

12

12

13

13

Saltinis: NATO
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Priedas 7. Gyventojy skai€ius.

Salis 2007 m. 2008m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija 3.166.222 | 3.156.608 |3.151.185 | 3.150.143 | 3.153.883 | 3.162.083
Belgija 10.625.700 | 10.709.973 | 10.796.493 | 10.895.586 | 11.047.744 | 11.142.157
Bulgarija 7.659.764 | 7.623.395 | 7.585.131 | 7.534.289 | 7.348.328 | 7.304.632
Kanada 32.927.517 | 33.317.662 | 33.726.915 | 34.126.547 | 34.483.975 | 34.880.491
Kroatija 4.436.000 | 4.434.000 | 4.429.000 | 4.417.800 | 4.280.600 | 4.267.000
Cekija 10.334.160 | 10.424.336 | 10.487.178 | 10.519.792 | 10.496.088 | 10.514.810
Danija 5.461.438 | 5493621 |5523.095 |5547.683 | 5570572 | 5.590.478
Estija 1341672 | 1.340.675 | 1.340271 | 1340161 | 1.339.928 | 1.339.396
Pranciizija 64.012.572 | 64.371.009 | 64.702.921 | 65.031.235 | 65.371.613 | 65.696.689
Vokietija 82.266.372 | 82.110.097 | 81.902.307 | 81.776.930 | 81.797.673 | 81.889.839
Graikija 11.192.763 | 11.237.094 | 11.282.760 | 11.307.502 | 11.299.976 | 11.280.167
Vengrija 10.055.780 | 10.038.188 | 10.022.650 | 10.000.023 | 9.971.727 | 9.943.755
ltalija 50.375.280 | 59.832.179 | 60.192.698 | 60.483.385 | 60.723.569 | 60.917.978
Latvija 2276100 | 2.266.094 | 2.254.834 | 2.239.008 | 2.058.184 | 2.025.473
Lietuva 3.375.618 | 3.358.115 | 3.339.456 | 3.286.820 | 3.030.173 | 2.985.509
SLi”ksemb“rga 479.993 488.650 497.783 506.953 518.347 531.441
Olandija 16.381.696 | 16.445.593 | 16.530.388 | 16.615.394 | 16.693.074 | 16.767.705
Norvegija 4700.153 | 4768212 | 4.828.726 | 4.889.252 | 4.953.088 | 5.018.869
Lenkija 38.120.560 | 38.125.759 | 38.151.603 | 38.183.683 | 38.534.157 | 38.542.737
Portugalija | 10.608.335 | 10.622.413 | 10.632.482 | 10.637.346 | 10.556.999 | 10.526.703
Rumunija 21546.873 | 21.513.622 | 21.480.401 | 21.438.001 | 21.384.832 | 21.326.905
Slovakija 5.397.318 | 5406.626 |5418590 |5430.099 |5.398.384 | 5.410.267
Slovénija 2018122 |2.021.316 |2.039.669 | 2.048583 | 2.052.843 | 2.058.152
Ispanija 44.878.945 | 45.555.716 | 45.908.594 | 46.070.971 | 46.174.601 | 46.217.961
Turkija 69.496.513 | 70.363.511 | 71.241.080 | 72.137.546 | 73.058.638 | 73.997.128
ga‘fl;n:te 60.986.649 | 61.393.521 | 61.811.027 | 62.271.177 | 62.752.472 | 63.227.526
AV 301.231.20 204.093.96 306.771.52 209.326.22 211.587.81 313.914.04

Saltinis: Pasaulio bankas
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Priedas 8. BVP, min. USD (2005 m. kainomis).

Salis 2007 m. 2008m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.

Albanija 10704,66157 | 12968,65289 12118,5806 11858,16629 | 12959,5639 12648,09582
Belgija 459618,8537 | 507379,0603 473254,5847 | 468078,9474 | 512859,7222 | 483261,7639
Bulgarija 42113,65615 | 51824,89268 48568,71401 | 47727,32591 | 53544,64941 | 50972,10986
Kanada 1424065,729 | 1502678,438 | 1337577,64 | 1577040,082 | 1777788,889 | 1821424,139
Kroatija 59335,97695 | 69595,27233 | 62244,20255 | 58873,83943 | 61789,18418 | 59228,24741
Cekija 180511,2371 | 225448,7991 | 197218,2057 | 198475,3927 | 216011,3559 | 196446,2265
Danija 311417,602 | 343881,384 | 310544,7437 | 313365,8363 | 333616,0149 | 314887,3543
Estija 21993,65896 | 23781,5397 | 19406,62672 | 18909,38144 | 22522,78094 | 22390,24261
Pranciizija 2582389,733 | 2831794,045 | 2619685,001 | 2548315,434 | 2779719,5 2612878,388
Vokietija 3323807,412 | 3623686,234 | 3298219,195 | 3282894,737 | 3624861,111 | 3428130,625
Graikija 305431,7712 | 341593,9755 | 321016,1547 | 292304,6026 | 289627,3629 | 249098,6843
Vengrija 136102,0209 | 154233,5419 | 126631,684 | 127503,2798 | 137448,6969 | 124600,4869
Italija 2127180,497 | 2307311,493 | 2111148,009 | 2041954,748 | 2195014,082 | 2014669,58
Latvija 28765,68704 | 33669,36772 | 25875,78125 | 24009,68046 | 28480,33837 | 28372,5777
Lietuva 39103,97305 | 47252,92643 | 36846,18317 | 36306,38415 | 42872,07287 | 42343,52197
;;‘S‘ksemb”r 51320,62663 | 54742,73996 | 49420,77647 | 51713,94737 | 57957,91667 | 55178,45204
Olandija 782566,743 | 870811,1473 | 796333,3671 | 772090,7895 | 832009,7222 | 770555,4127
Norvegija 393479,1621 | 453885,461 | 378849,3924 | 421236,0927 | 491064,8214 | 499667,211
Lenkija 425321,5022 | 529432,3012 | 430917,3103 | 469736,8107 | 515666,8691 | 489795,4866
Portugalija 231741,5738 | 251925,2939 | 234119,3844 | 227446,7105 | 237675,2778 | 212273,9779
Rumunija 169282,4919 | 204335,2257 | 164345,7187 | 164435,9797 | 189775,7392 | 192710,6849
Slovakija 84108,56009 | 97908,89117 | 87239,74715 | 87077,44371 | 95877,53684 | 91148,71795
Slovénija 47306,79905 | 54606,01826 | 49056,15269 | 46908,32807 | 50250,20851 | 45279,48718
Ispanija 1441426,534 | 1593420,002 | 1454336,571 | 1375815,789 | 1453231,944 | 1322964,772
Turkija 647155,1339 | 730337,496 | 614553,9218 | 731144,3926 | 774775,1774 | 789257,4873
‘Il(uanrgatllynsie 2857080,829 | 2687796,664 | 2208002,879 | 2285561,538 | 2478930,645 | 2471783,57
JAV 14480300 14720300 14417900 14958300 15533800 16244600

Saltinis: Pasaulio bankas
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Priedas 9. ,,Kontribucijos Afganistane indekso* rezultatai pameciui.

Salis 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. |2010m. |2011m. | 2012m. | Vidurkis
Albanija 2,88 7,02 7,84 12,69 13,98 18,53 10,49
Belgija 5,54 7,06 9,64 12,27 12,22 13,71 10,07
Bulgarija 3,72 8,65 9,79 10,34 12,26 12,86 9,60
Kanada 28,80 31,62 31,12 29,10 20,77 4,31 24,29
Kroatija 4,63 7,66 10,96 10,32 10,92 11,44 9,32
Cekija 5,67 8,85 10,98 11,55 14,33 16,69 11,34
Danija 21,13 34,96 37,26 34,21 30,75 33,61 31,99
Estija 20,54 17,00 25,40 19,12 19,19 17,78 19,83
Pranciizija 3,30 6,92 9,56 11,93 13,47 11,57 9,46
Vokietija 11,82 12,77 13,43 15,06 16,25 17,65 14,50
Graikija 1,40 1,38 1,63 0,54 1,31 1,40 1,28
Vengrija 6,59 10,32 9,35 12,68 14,72 11,74 10,90
Italija 9,44 10,50 11,36 14,39 15,01 15,91 12,77
Latvija 4,51 11,78 17,77 15,45 14,07 16,70 13,38
Lietuva 10,05 15,94 14,26 14,76 14,96 16,61 14,43
Liuksemburgas 8,61 14,07 9,89 13,24 11,14 9,51 11,08
Olandija 28,88 25,53 25,89 19,04 3,88 3,51 17,79
Norvegija 30,26 31,21 32,04 29,37 22,45 28,75 29,01
Lenkija 3,17 7,15 10,70 13,64 15,34 13,66 10,61
Portugalija 4,50 1,77 0,84 1,82 1,92 3,63 2,41
Rumunija 5,55 6,65 8,41 12,54 15,35 15,83 10,72
Slovakija 2,20 2,83 6,00 9,15 11,14 11,96 7,21
Slovénija 4,37 5,49 5,67 5,73 7,14 6,77 5,86
Ispanija 6,89 6,27 5,81 8,84 9,58 8,37 7,63
Turkija 3,90 3,37 4,31 5,20 5,25 7,72 4,96
Jungtiné Karalysté | 23,11 31,07 34,30 35,47 34,59 34,89 32,24
JAV 20,97 26,42 35,00 68,85 79,48 74,75 50,91
Vidurkis 10,46 13,12 14,78 16,57 16,35 16,29 14,60
Mediana 5,67 8,85 10,70 12,69 14,07 13,66 10,94

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Priedas 10. ,,Kontribucijos Afganistane indekso* 2007-2012 m. vidurkis,

reitingas.

Eil. nr. | Salis Rezultatas
1 JAV 50,91
2 Jungtiné Karalysté 32,24
3 Danija 31,99
4 Norvegija 29,01
5 Kanada 24,29
6 Estija 19,83
7 Olandija 17,79
8 Vokietija 14,50
9 Lietuva 14,43
10 Latvija 13,38
11 Italija 12,77
12 Cekija 11,34
13 Liuksemburgas 11,08
14 Vengrija 10,90
15 Rumunija 10,72
16 Lenkija 10,61
17 Albanija 10,49
18 Belgija 10,07
19 Bulgarija 9,60
20 Pranciizija 9,46
21 Kroatija 9,32
22 Ispanija 7,63
23 Slovakija 7,21
24 Slovénija 5,86
25 Turkija 4,96
26 Portugalija 2,41
27 Graikija 1,28

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Priedas 11. Gynybos biudZetas, min. USD

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija ND ND 183 186 197 197
Belgija 5.164 6.296 5.623 5.245 5.500 5.169
Bulgarija 990 1.162 905 832 758 722
Kanada 17.926 19.775 19.095 21.292 20.826 20.292
Kroatija ND ND 1.014 920 996 865
Cekija 2.527 3.090 3.129 2.660 2.437 2.185
Danija 4.175 4.788 4.337 4.504 4518 4.423
Estija 371 430 353 332 389 437
Pranciizija 61.796 66.454 54.442 51.971 53.441 50.245
Vokietija 42.552 48.082 47.469 46.255 48.148 46.470
Graikija 8.208 10.102 10.156 7.902 6.858 5.633
Vengrija 1.776 1.899 1.476 1.351 1.472 1.322
Italija 28.648 33.150 30.486 28.656 30.223 26.468
Latvija 444 539 316 251 289 248
Lietuva 453 531 402 326 345 329
Liuksemburgas 286 214 202 248 232 214
Olandija 11.480 12.434 12.131 11.220 11.339 10.365
Norvegija 5.875 6.371 6.196 6.499 7.232 7.143
Lenkija 7.833 8.165 7.475 8.493 9.106 8.710
Portugalija 3.309 3.714 3.740 3.540 3.652 3.040
Rumunija 2.608 3.000 2.225 2.086 2.380 2.100
Slovakija 1.139 1.411 1.350 1.138 1.065 1.020
Slovénija 693 829 799 772 666 543
Ispanija 16.724 18.685 16.943 14.743 13.984 13.912
Turkija 11.814 14.410 12.647 14.134 13.616 13.895
Jungtiné Karalystée 68.896 68.108 58.240 60.329 62.852 58.016
JAV 586.106 729.544 757.466 789.513 739.218 735.574

Saltinis: NATO
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Priedas 12. Investiciju i ginkluotés modernizavimg dalis nuo gynybos

biudzeto, proc.

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija ND ND 11,3 15,7 13,4 14,4
Belgija 4,8 8,1 8,2 6,8 6,3 3,6
Bulgarija 24 21,4 14,2 15,4 6,3 3,7
Kanada 14,8 13 12,8 13,8 10,6 9,3
Kroatija ND ND 10,2 8,1 15,8 14,7
Cekija 10,1 12,9 22,4 12,4 13,3 14,8
Danija 15,7 18,8 9,9 14,1 9,7 9
Estija 23,7 10,1 17,9 11,9 10,1 13,7
Pranctzija 21,4 21 27 32 28,2 36
Vokietija 14,6 17,1 17,6 17,6 16,4 16,5
Graikija 10,5 16,4 27,8 18,3 5,9 7,5
Vengrija 12,1 14,8 12,7 12,1 12,3 5,8
Italija 14 12,7 11,3 10,9 11,7 8,9
Latvija 9,6 14,9 54 15,6 10,8 10,5
Lietuva 18,7 16,3 16,2 10 9,4 11,2
Liuksemburgas | 6,8 25,1 17,4 34,4 21,9 17,1
Olandija 19,1 17,2 17,6 15,7 14,4 13,4
Norvegija 21,4 22,6 19,2 18,1 17 17,8
Lenkija 18,6 13,9 15,9 18,1 16,1 15,2
Portugalija 8,4 13,5 8,7 13,2 12,1 9,3
Rumunija 13,3 16,7 8,7 8,8 7,6 4,1
Slovakija 16,2 14,6 13,2 9,8 7,1 9,6
Slovénija 10,8 7,4 8,5 18 57 1,2
Ispanija 20,8 21,4 17,4 12,1 6,7 22,9
Turkija 24,5 29,3 25,6 27,9 24,6 21,2
Jungtine 22,6 225 21,9 245 22 19,5
Karalysté

JAV 24,6 26,1 24,1 24,2 26,2 25,8

Saltinis: NATO
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Priedas 13. ISlaidy personalui dalis nuo gynybos biudZeto, proc.

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija ND ND 66,2 75,7 77,1 70
Belgija 78,9 72,2 74,5 75,5 75,9 78,5
Bulgarija 44,8 449 59,2 64,3 67,4 64,7
Kanada 46 449 45,3 45,3 49,3 51,7
Kroatija ND ND 72,4 71,6 67,2 68,1
Cekija 49,2 51,5 46,1 50,7 56,3 61,7
Danija 50,6 51,5 56,3 50,8 52,2 49
Estija 27 31,5 34,5 34,5 32,3 29,7
Pranciizija 57,1 57,4 49,3 47,6 49,4 49,1
Vokietija 54,9 53,9 53,2 52,7 52,3 50,6
Graikija 79,5 74,1 56,5 65 76 73,2
Vengrija 46,4 48,1 50,4 56,4 50,6 47,7
Italija 72,8 70,8 73,9 75,1 74,8 77,1
Latvija 38,9 46,3 59,3 55,9 51,3 56,2
Lietuva 54,7 56,3 60,9 65,6 66,9 66,8
Liuksemburgas | 77,3 54 57 45,6 52,3 54,2
Olandija 47,2 48,6 50,1 52,3 54,7 57,5
Norvegija 43,2 419 42,4 42,7 43,4 42,4
Lenkija 54,4 63,2 61,1 56,8 57,8 57,3
Portugalija 78,7 71,7 75,3 70,2 78,3 78,4
Rumunija 72,3 69,1 79,8 79,1 79,1 84
Slovakija 51,5 51,7 55,8 62,4 69,5 66,5
Slovénija 59,8 62,2 67,1 61,7 74,6 78,9
Ispanija 53 53,8 58,7 63,4 64,8 57,2
Turkija 53,3 46,8 49,6 49,7 53 56
E‘;itl‘yn;e 38,8 36,5 37,5 35,7 37,5 38,9
JAV 35,2 33,3 46,9 46,7 41,5 34,2

Saltinis: NATO
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Priedas 14. Gynybos biudZeto dalis nuo BVP, proc.

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Albanija ND ND 15 1,6 1,5 15
Belgija 11 1,2 1,2 11 1,1 1,1
Bulgarija 2,4 2,2 19 1,7 14 14
Kanada 1,3 1,3 14 14 1,2 1,1
Kroatija ND ND 1,6 15 1,6 1,5
Cekija 14 14 1,6 13 1,1 1,1
Danija 1,3 14 14 14 14 14
Estija 1,7 1,8 18 1,7 1,7 2
Pranciizija 2,4 2,3 2,1 2 1,9 1,9
Vokietija 1,3 1,3 14 14 1,3 14
Graikija 2,7 3 3,2 2,7 2,4 2,3
Vengrija 1,3 1,2 1,2 11 1,1 1,1
Italija 1,3 14 14 14 14 1,3
Latvija 1,5 1,6 1,2 1 1 0,9
Lietuva 1,2 1,1 11 0,9 0,8 0,8
Liuksemburgas | 0,6 0,4 0,4 0,5 0,4 0,4
Olandija 15 14 15 14 14 1,3
Norvegija 15 14 1,7 1,6 1,5 14
Lenkija 1,8 1,5 1,7 18 1,8 1,8
Portugalija 1,4 15 1,6 15 15 14
Rumunija 15 1,5 14 1,3 1,3 1,2
Slovakija 15 1,5 15 1,3 1,1 1,1
Slovénija 15 15 1,6 1,6 1,3 1,2
Ispanija 1,2 1,2 1,2 1,1 1 11
Turkija 1,8 2 2,1 1,9 1,8 1,8
Ela‘ﬁ;n:te 2.4 26 2,6 2,6 2,6 23
JAV 4,2 51 53 53 4,8 4,5

Saltinis: NATO
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Priedas 15. Perdislokuojama ginkluotyjy pajégu dalis, proc.

Salis 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Belgija ND 18,8 19,3 21,5 21 21,7
Bulgarija 13 15 18,91 25 21,7 17
Cekija 22 35 36,58 36,4 35,5 33,3
Danija ND ND ND 29,65 29,65 29,65
Estija 15 21 23,2 23,3 21,1 26
Pranciizija 26 26 36,2 37,7 32,3 32,8
Vokietija ND ND ND 28 28,3 ND
Graikija 17 16 16,6 17,9 19 20,3
Vengrija 12 12 10,8 15,6 17,4 13,8
Italija 28 32 30,7 31,9 36,9 ND
Latvija ND ND ND 15,4 15,2 15,9
Lietuva 12 16 15,6 16 16 17,2
Liuksemburgas | 19 28 27,3 27 22,1 28,6
Olandija 38 41 41 38,8 37,7 39,5
Lenkija 17 19 ND 3,2 0,3 25,3
Portugalija 18 18 20,2 23 28,9 18,9
Rumunija 6 14 13,7 15,6 16 15,9
Slovakija 14 15 18,4 19,9 27,8 28
Slovénija 28 28 31,8 31,5 24,7 41,2
Ispanija 32 32 25,5 39,3 38,3 36,9
garﬁtl;n;e 41 40 39 39,7 34,2 39

Saltinis: EDA
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Priedas 16. ISlaikoma ginkluotyju pajégy dalis, proc.

Salis 2010 m. 2011 m. 2012 m.
Belgija 6,3 5,9 5,7
Bulgarija 2,9 3,1 6,6
Cekija 5,8 6,1 5,7
Danija 7,16 7,16 7,16
Estija 8,1 6,5 5,9
Pranciizija 12,8 12,9 13,5
Vokietija 5,2 51 ND
Graikija 2,8 2,2 2,3
Vengrija 5 5,8 5,6
Italija 6,3 5,8 ND
Latvija 4,5 4.4 3.9
Lietuva 3,3 5,2 5
Liuksemburgas 6,3 4,2 6,3
Olandija 7,7 11,3 11,8
Lenkija ND 1 5
Portugalija 51 6,4 54
Rumunija 3,8 4,3 4,6
Slovakija 6 53 5,6
Slovénija 6,8 6,4 7,3
Ispanija 6,1 6,2 5,9
Jungtiné Karalysté | 10,5 13,2 10,8

Saltinis: EDA
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Priedas 17. ,,Isipareigojimu laikymosi indekso* rezultatai pameciui.

Salis 2007 2008 2009 2010 2011 | 2012 Vidurkis
Belgija 4,04 4,63 4,58 4,88 4,71 4,33 4,53
Bulgarija 8,05 7,74 6,46 6,25 4,82 5,18 6,42
Cekija 6,20 7,43 8,92 7,13 6,82 6,58 7,18
Danija 8,08 8,70 6,90 7,40 6,90 6,96 7,49
Estija 8,19 7,23 8,07 8,06 7,56 8,40 7,92
Pranciizija 8,34 8,18 9,72 11,36 10,62 | 11,55 9,96
Vokietija 7,61 8,09 8,39 7,21 7,00 8,38 7,78
Graikija 5,93 6,96 9,05 7,21 5,15 5,39 6,61
Vengrija 5,61 572 5,32 5,68 6,16 5,44 5,66
Italija 6,03 6,40 6,03 6,02 6,21 5,18 5,98
Latvija 8,17 8,73 5,61 5,84 5,52 5,12 6,50
Lietuva 5,84 5,76 5,53 4,58 4,74 4,94 5,23
Liuksemburgas 3,71 6,99 6,04 8,46 6,22 6,35 6,29
Olandija 8,56 8,46 8,54 7,97 8,42 8,28 8,37
Lenkija 6,84 5,88 8,08 6,83 5,31 7,04 6,66
Portugalija 4,53 5,42 5,07 5,95 6,01 5,03 5,34
Rumunija 4,42 5,53 4,17 4,40 4,40 3,81 4,45
Slovakija 6,18 6,09 6,06 5,78 5,20 5,64 5,83
Slovénija 6,43 5,99 6,31 7,55 5,15 5,27 6,12
Ispanija 7,72 7,75 6,63 6,57 5,85 7,76 7,05
Jungtiné Karalysté 10,39 10,59 10,41 11,31 11,31 | 10,41 10,74
JAV 15,42 17,30 16,39 16,42 16,27 | 16,19 16,33
Vidurkis 7,10 7,53 7,38 7,40 6,83 6,96 7,20

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Priedas 18. ,,Isipareigojimy laikymosi indekso* 2007-2012 m. vidurkis,

reitingas.
Eil. nr. | Salis Rezultatas
1 JAV 16,33
2| Karalyse 10,74
3 Prancuzija 9,96
4 Olandija 8,37
5 Estija 7,92
6 Vokietija 7,78
7 Danija 7,49
8 Cekija 7,18
9 Ispanija 7,05
10 Lenkija 6,66
11 Graikija 6,61
12 Latvija 6,50
13 Bulgarija 6,42
14 Liuksemburgas | 6,29
15 Slovénija 6,12
16 Italija 5,98
17 Slovakija 5,83
18 Vengrija 5,66
19 Portugalija 5,34
20 Lietuva 5,23
21 Belgija 4,53
22 Rumunija 4,45
Vidurkis 7,20

Saltinis: sudaryta autoriaus

215



Priedas 19. Saliy jsipareigojimu laikymosi rodikliai (Indélio ir naudos

indekso dalis) pameciui

Salis 2007 m. 2008 m. | 2009 m. | 2010 m. 2011 m. | 2012 m.
Albanija 6,6 6,9 6,3 6,9
Belgija 4,0 5,2 51 4,6 4,5 3,9
Bulgarija 11,7 10,9 8,3 7,8 5,6 53
Kanada 8,2 8,0 8,1 8,3 7,1 6,6
Kroatija 6,2 5,7 7,5 7,1
Cekija 7,4 7,7 10,0 7,5 7,0 6,9
Danija 8,1 8,7 6,9 8,0 7,1 7,2
Estija 11,7 9,3 10,4 9,2 9,0 10,3
Pranciizija 10,4 10,2 11,4 12,2 11,2 12,6
Vokietija 7,6 8,1 8,4 8,4 8,1 8,4
Graikija 7,6 9,5 12,9 9,9 6,6 6,9
Vengrija 7,8 79 7,4 6,8 7,2 6,3
Italija 6,3 6,4 6,0 5,8 6,0 5,2
Latvija 8,2 8,7 5,6 7,2 6,7 6,2
Lietuva 8,1 7.5 7,1 55 5,1 54
Liuksemburgas 3,6 7,9 6,4 10,2 7,5 6,6
Olandija 9,2 8,6 8,8 8,1 7,8 7,2
Norvegija 9,9 10,0 9,9 9,5 9,1 91
Lenkija 9,1 7,3 8,1 8,9 8,5 8,4
Portugalija 5,2 6,6 5,8 6,7 6,0 53
Rumunija 6,6 7,3 51 5,0 4.8 3,8
Slovakija 8,4 8,2 7,6 6,3 5,1 57
Slovénija 7,0 6,3 6,3 8,2 4,8 3,6
Ispanija 8,6 8,6 7,7 6,3 51 8,5
Turkija 10,2 11,8 11,1 11,2 10,2 9,5
Jungtiné Karalysté 11,8 12,3 12,2 12,7 12,2 11,2
JAV 15,4 17,3 16,4 16,4 16,3 16,2

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Priedas 20. Saliy jsipareigojimu laikymosi rodikliy (Indélio ir naudos
indekso dalis) 2007-2012 m. vidurkis, reitingas.

Eil. nr. | Salis Rezultatas
1 JAV 16,33
2 Jungtiné Karalysté 12,06
3 Pranciizija 11,32
4 Turkija 10,66
5 Estija 9,96
6 Norvegija 9,58
7 Graikija 8,88
8 Lenkija 8,38
9 Olandija 8,28
10 Bulgarija 8,25
11 Vokietija 8,16
12 Cekija 7,74
13 Kanada 7,73
14 Danija 7,67
15 Ispanija 7,47
16 Vengrija 7,22
17 Latvija 7,10
18 Liuksemburgas 7,04
19 Slovakija 6,88
20 Albanija 6,68
21 Kroatija 6,63
22 Lietuva 6,45
23 Slovénija 6,02
24 Italija 5,94
25 Portugalija 5,92
26 Rumunija 5,44
27 Belgija 4,54
Vidurkis 8,1

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Priedas 21. ISorés sieny ilgis, km.

Salis [Sorés sieny ilgis 2009 — 2012 m.
Albanija 479
Belgija 0
Bulgarija 506
Kanada 0
Kroatija 1289
Cekija 0
Danija 0
Estija 324
Pranciizija 0
Vokietija 0
Graikija 234
Vengrija 292
Italija 0
Latvija 463
Lietuva 907
Liuksemburgas 0
Olandija 0
Norvegija 196
Lenkija 1163
Portugalija 0
Rumunija 1457
Slovakija 90
Slovénija 0
Ispanija 0
Turkija 2210
Jungtiné Karalysté 0
JAV 3155

Saltinis: CIA World Factbook
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Priedas 22. ,,Indélio ir naudos indekso rezultatai pameciui.

Salis 2007 2008 2009 2010 2011 2012 VID
Albanija 0,00 0,00 0,10 0,11 0,11 0,12 0,12
Belgija 1,69 1,79 2,35 2,06 2,10 1,68 2,12
Bulgarija 0,31 0,30 0,30 0,27 0,22 0,20 0,28
Kanada 24,32 20,27 22,00 19,27 17,03 11,13 16,89
Kroatija 0,00 0,00 0,12 0,11 0,15 0,14 0,17
Cekija 1,33 1,45 2,22 1,68 1,70 1,54 1,76
Danija 1,90 1,92 2,14 1,86 1,65 1,51 1,83
Estija 0,19 0,14 0,19 0,16 0,18 0,21 0,19
Pranciizija 40,55 42,09 51,11 46,46 48,55 41,92 48,05
Vokietija 73,26 57,24 70,58 57,92 53,58 45,22 57,80
Graikija 0,70 0,80 1,26 0,94 0,71 0,70 0,85
Vengrija 0,45 0,45 0,49 0,45 0,53 0,43 0,48
Italija 28,95 25,23 28,90 25,51 25,86 18,44 26,37
Latvija 0,15 0,16 0,13 0,15 0,15 0,14 0,16
Lietuva 0,14 0,13 0,14 0,11 0,11 0,12 0,13
Liuksemburgas 0,06 0,11 0,10 0,16 0,13 0,12 0,12
Olandija 10,08 6,74 8,01 6,15 5,05 4,48 5,91
Norvegija 1,41 1,02 1,26 1,08 1,02 0,98 1,07
Lenkija 0,27 0,26 0,34 0,33 0,36 0,29 0,31
Portugalija 1,15 1,25 1,38 1,57 1,50 1,28 1,44
Rumunija 0,15 0,15 0,14 0,14 0,14 0,10 0,14
Slovakija 0,51 0,48 0,59 0,49 0,43 0,47 0,54
Slovénija 0,25 0,22 0,27 0,35 0,22 0,16 0,26
Ispanija 13,71 12,75 13,81 11,75 10,93 12,79 13,53
Turkija 0,18 0,18 0,20 0,21 0,21 0,19 0,20
Jungting Karalyste | 79,17 75,65 81,32 65,53 64,31 46,52 67,20
JAV 1574,30 | 1691,23 | 2198,50 | 2600,95 | 2668,73 | 1824,75 | 2560,93
Vidurkis 68,71 71,93 92,15 105,40 107,62 74,65 104,03
Vidurkis (be JAV) | 10,80 9,64 11,13 9,42 9,11 7,34 9,58

Saltinis: sudaryta autoriaus
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Priedas 23. ,,Indélio ir naudos indekso* 2007-2012 m. vidurkis, reitingas.

Eil. nr. | Salis Rezultatas
1 JAV 2560,93
2 Jungtiné Karalysté 67,20
3 Vokietija 57,80
4 Pranctzija 48,05
5 Italija 26,37
6 Kanada 16,89
7 Ispanija 13,53
8 Olandija 5,91
9 Belgija 2,12
10 Danija 1,83
11 Cekija 1,76
12 Portugalija 1,44
13 Norvegija 1,07
14 Graikija 0,85
15 Slovakija 0,54
16 Vengrija 0,48
17 Lenkija 0,31
18 Bulgarija 0,28
19 Slovénija 0,26
20 Turkija 0,20
21 Estija 0,19
22 Kroatija 0,17
23 Latvija 0,16
24 Rumunija 0,14
25 Lietuva 0,13
26 Liuksemburgas 0,12
27 Albanija 0,12
Mediana 0,69

Saltinis: sudaryta autoriaus
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