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Ivadas

Tyrimo problema ir aktualumas. PolitiSkumas yra sudétingas socioistorinis reiskinys
ir ganétinai painus istoriniy studijy objektas. Kasdienybés mentalitete politiSkuma mégina-
ma pakeisti politika, t.y. tuo, kas jvairiy vadybiniy technologijy pagalba palaiko socialing
drausme ir tvarka. PolitiSkumo sagvoka dazniausiai painiojama su socialumu, priskiriant
Siam reiSkiniui tai, kas jam istoriskai nebtudinga. Istorine prasme socialumas yra daug anks-
tesnis reiskinys. Iki politiSkumo atsiradimo egzistavo viena socialiné paradigma: pagal ja,
zmonés niekada nebuvo lygis ir vis tieck buvo laikomi visuomenés dalimi. Pasaulyje, kuria-
me iskilusias problemas vis dar jmanoma iSspresti tradiciniais buidais, politiSkumo nebiina.
Antikos pasaulyje politiSkumas atsirado kaip i$skirtinis biidas spresti socialines problemas,
kuriy nebuvo galima iSspresti jokiais kitais biidais. Norint suvokti pacig problemos esme,
reikia suprasti esminj Antikos politiSkumo principa, pagal kurj zmonés buvo skirstomi j du
nelygiavercius kontingentus — piliecius ir visus likusius. Taigi, egzistavo pilietiskumo, o
ne Zmogiskumo virsenybés principas'. Siai nuostatai aiskinti skirta visa pirmoji Aristotelio
Politikos knyga (Aristotelis, Politika 1252a—1260Db).

Paradoksas, taciau kaip tik Zmoniy atrankos ir tinkamumo principais gindziamas
graiky politiSkumas leido S$iai tautai pasiekti stebétiny aukStumy visose gyvenimo
srityse ir klasikos laikais sukurti vadinamajj graiky stebuklg. Cia galiojo geriausiy-
ju iSrinktumo principas, reikalaves nesitenkinti tuo, kas yra, bet siekti, kad Zmonés

U Jellinek, G. Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1922, S. 34,
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Jvadas

stengtysi iSgryninti geriausias juose gliidin¢ias savybes?. Hesiodas §ig nuostata, tai-
kliai nusakancia graiky politiSkumo esme, isreiské aforizmu pusé verciau, negu visa
(Hesiodas, Darbai ir dienos 40). Graikai pirma karta istorijoje suformavo zmogaus
fizinio (gr. gymnastike) ir dvasinio (gr. mousike) lavinimo idéja®, pagal kurig zmogus
pats savaime, gyvenantis vien savo interesais, buvo laikytas nevisaverciu visuomenés
nariu (Tukididas 2.40). Dabartiné Vakary visuomené¢ remiasi visiskai kita paradigma,
istorine prasme kilusia i§ III amzius pr. Kr. susiformavusios stoicizmo pasauléziiiros,
teigusios, kad politiniu pagrindu daroma Zzmoniy atskirtis yra neteisinga ir neteiséta.
Taigi, lyginant Antikg su musy laikais, matome dviejy skirtingy paradigmy — politinés
ir socialinés — istoring seka. T. Kuhnas, yra pazyméjes, kad dvi skirtingos paradigmos
vienu metu toje pacioje vietoje sugyventi negali*. Bet Vakary pasaulio socialiné-eko-
nominé paradigma vis tiek linkusi ieSkoti savo giminingumo su Antikos pasaulio po-
litine paradigma, o Antika tradici$kai laikoma dabartinio Vakary pasaulio mokytoja.
Nes, kaip vaizdingai yra pasakgs A. Hyma, ,,antikiné Graikija yra tikra dabartinés
Europos miniatitira“. Tik kiek $i idéja gali buti pagrjsta? H. Bermanas, kalbédamas
apie istoriskai anksc¢iausig Antikos recepcija, vykusig XI amziaus Europoje, tokj se-
lektywvy civilizacijos jgidziy perémima ironiskai vadino Antikos ,,jsitévinimu¢ — kai
antikiniai fenomenai buvo perimami ir pritaikomi, ignoruojant jy specifikg ir laisvai
pasirenkant, kaip jie turéty atrodyti naujomis saglygomis. XIX amziuje Antikos pavel-
da pradéta naudoti kaip visiems tinkamg kulttriniy iliustracijy rinkinj’, tokiu biidu
Antikos istorijg paverciant interpretacijy jkaite. Regis, Siuolaikin¢ Vakary civilizacija
pasirengusi priimti tik Sviesigja Antikos pusg, ignoruodama nevisai priimtinas ty pa-
siekimy istorines prielaidas. Antikos istoriografijoje ilga laika bemaz neginc¢ijamais
tyrimo etalonais buvo laikomos studijos, patvirtinancios graikiskos praeities gimi-
ningumg — jeigu ne tapatybe — miisy gyvenamai dabarciai ir bylojancios apie proto,
saiko, retorikos, politikos, mokslo ir netgi prozos atradimg graiky pasaulyje®. Ironi-

2 Starr, C. G. Aristocratic Temper of Greek Civilization. New York — Oxford, 1992, p. 14-27.
Spartoje ji vadinosi agoge, o klasikos laiky Aténuose — paideia. Zr. Robb, K. Literacy and
Paideia in Ancient Greece. New York — Oxford, 1994.

4 Kuhn, T. S. Mokslo revoliucijy struktiira. Vilnius, 2003, p. 100.

5> Hyma, A., Rickard, J. An Outline of Ancient, Medieval, and Modern History. A Digest of
the History of Civilization. New York, 1920, p. 47.

¢ Berman, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius, 1999, p. 17.

7 Nietzsche, F. ,,Apie istorijos zalg ir naudinguma®, Kn. Kultira ir istorija. Sud. V. Berenis.
Vilnius, 1996, p. 43-109.

8 Snell, B. The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought. Cam-
bridge, MA, 1953; North, H. Sophrosyne. Self~-Knowledge and Self-Restraint in Greek
Literature. Ithaca, NY, 1966; Wardy, R. The Birth of Rhetoric. Gorgias, Plato and their
Successors. New York, 1996; Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA,
1990; Lloyd, G. Early Greek Science. Thales to Aristotle. New York, 1970; Goldhill, S.
The Invention of Prose. New York, 2002.
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zuodamas Sviesios praeities tema R. Duchesne’as tokj poziiirj vadino ,,sanitariskai
apdorota graikisko paveldo versija‘.

Disertacijoje vengiama Johanno Winkelmanno suformuluotos graikiskumo interpre-
tacijos, pirmenybe teikiant Jacobo Burckhardto — Friedricho Nietzsche’s linijai, kuri
politiSkumo atsiradima vertino ne kaip nuolatinés pazangos kelia, bet kaip lemtinga liZz]
zmoniy sgmongje ir jy paprociuose, atvérusj socialiai nejautry, bet agono priemoniy
pagalba nejtikétinai mobilizuojantj politinio gyvenimo pasaulio horizontg°.

Isigalint pozitriui, kad praeities reikalas yra aptarnauti dabartj, atsirado tradici-
jos autentifikavimo problema. Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad istorinis tyrimas
néra skirtas dabartinei paradigmai legitimuoti. Praeitis turi biiti apmastoma kaip visis-
kai savarankus ir nuo miisy lukesciy nepriklausantis reiskinys. Kaip teigé L. von Ran-
ke: ,.kiekviena epocha rymo betarpiskai Dievo akivaizdoje (unmittelbar zu Gotf) ir jos
verte apsprendZia ne tai, kaip ji atrodo mums, bet jos savaiminé egzistencija““!". Isto-
rija yra tam, kad Zmogus, interpretuodamas praeitj, galéty susivokti, kas yra jis pats ir
numatyti savo paties bei savosios aplinkos tiksly bei interesy realizavimo galimybes.
O istorinis pazinimas, jgytas apmastant praeitj, turi buti panaudojamas iSsilaisvinant
nuo stereotipais virstanciy Siandienos prasmiy. Vienas i$ reikSmingiausiy niidienos
stereotipy kaip tik ir yra susijgs su politiSkumo idéja. M. Detienne’as rasé: [dabar]
»Zzmoneés daznai mano, kad politiSkumas, fo politikon, tiesiai i§ dangaus nukrito tobulu
demokratijos pavidalu Periklio Aténuose“!?. Grindziant Zmogaus teises ir socialing
pazanga, uzmirStamas elementarus faktas, kad Antikoje tokiy sgvoky i$ viso nebta.
Taip gali kilti pavojinga pagunda priimti $iuos politinius pasiekimus kaip savaime
aiskius ir amzinus, ignoruojant jy prototipy istorinj konteksta. Lygindamas graiky su-
kurtg politiSkumo projekta su Vakary civilizacijos politine praktika. P. Veyne’as raseé:
»Burzuazinis liberalizmas sukiiré kruizinj laiva, kuriame kiekvienas keleivis atsakin-
gas tik pats uz save, o komanda egzistuoja vien tam, kad uztikrinty bendryjy paslaugy
ir prekiy tiekima. Graiky polis, atvirksciai, buvo laivas, kurio keleiviai patys sudaré
komandg“3. Sia prasme graiko negalima vienareik§miai laikyti moderniojo Zzmogaus
pirmtaku. Dalykas tas, kad Graikijoje laisvu laikytas ne zmogus, jsivaizduojantis tu-

*  Duchesne, R. “The Aristocratic Military Ethos of Indo-Europeans and the Primordial Ori-
gins of Western Civilization”, in Comparative Civilizations Review 66, 2009, p. 14.

10 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934; Nietzsche,

F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas. Vilnius, 1997.

Ranke, L von. Uber die Epochen der neueren Geschichte. Vortrige dem Konige Maxmil-

lian II. von Bayern im Herbst 1854 zu Berchtesgaden gehalten. Vortrag vom 25. Septem-

ber 1854. Miinchen, 1971, S. 60.

12 Detienne, M. “The Gods of Politics in Early Greek Cities”, Arion. A Journal of Humani-

ties and the Classics 12(2), 2004, p. 50.

Veyne, P. ,,Les Grecs ont-ils connu la democratie? Essai sur I’imagination constituante”,

Diogene. Revue internationale des sciences humaines. October—December, 1983, p. 9.
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rjs kokiy nors ,,neatimamy teisiy“, bet pilietis, pats dalyvaujantis priimant politinius
sprendimus'. I8ties, kaip sakoma italy aforizme — traduttore, traditore®.

Kai Vakaruose politing sferg pradéta tapatinti su bendra gyvenima reguliuojanciy
procediiry visuma, po truput] émé ryskéti tokios modernizuojancios nuostatos ato-
trukis nuo antikinés politiSkumo sampratos ir vis didéjanti sagvoky painiava. O. Mur-
ray’jus, lygindamas skirtingus Vakary pasaulio Saliy nacionaliniy istoriografijy po-
ziturius | graiky politiSkumo fenomeng, ironizavo: ,,Vokieciams jis — konstituciniy
istatymy sgvadas; pranclizams — $ventoji komunija; anglams — istorinis precedentas;
amerikie¢iams — mafijinis sandéris, i$saugant teisés virSenybe ir susitarianéiy pusiy
individualig laisve'®. Mintis, jog politinés procediiros gali bti tik antrinis dalykas,
kurio legitimacija grindziama §ias procediiras suformavusiomis religinémis, teologi-
némis, kultiirinémis prielaidomis, i§ naujo buvo iskelta tik po Pirmojo pasaulinio karo.
Pirmas politiskumg (vok. das Politische), kaip istorinj, teisinj ir politinj fenomeng
émeési tirti vokieciy istorikas ir teisininkas C. Schmittas'’. Jis atliko kardinaly postkj
nuo empirinio-pozityvistinio politikos' suvokimo prie religines prielaidas ir teologi-
ne Serdj turinCios politiSkumo'® sampratos. PolitiSkumas jam buvo sgvoka, aiSkinanti
istorines politiniy procesy prielaidas, o politika — sgvoka, nusakanti bendro zmoniy
gyvenimo visuomenéje taisykles. Pasak Schmitto, i§ politiSkumo paSalinus religinj
branduolj politika praranda savo ankstesng pirming prasmg ir i§ visaapimancioss gy-
venimo ordinaciy sistemos pavirsta mechanisku taisykliy konstruktu, reguliuojanc¢iu
galios veikimg.. Schmittas atgaivino Antikos pasaulyje tvérusig fundamentalia po-
litikos ir religijos vienove, kuri, panasu, Naujaisiais laikais, tapo suvisam uzmirsta.
Raktas j Schmitto politiskumo fenomeno samprata buvo decizionizmo idéja, teigianti,
kad ,,suverenus yra tas, kuris priima sprendimg iSimtiniu atveju“*’. Jdomu tai, kad
M. Detienne’as yra apras¢s analogi§ko termino vartojima graiky kalboje. Tai — dokein
sgvoka, nusakanti galimybe priimti [politinj] sprendima?'. Schmitto iSkeltas pozitris
paskatino H Arendt, S. Wolino, L. Strausso ir J. Ritterio méginimus vél suaktualinti
klasiking politiSkumo idéja*>. Pradedant desimtuoju XX amziaus deSimtmeciu, po-

4" Finley, M. Democracy Ancient and Modern. New Brunswick, 1973, p. 116.

5 It. — ,vertéjas yra apgavikas”.

16 Murray, O. “Cities of Reason”, in O. Murray, S. Price (eds.) The Greek City. From Homer
to Alexander. Oxford, 1991, p. 3

17 Schmitt, C. Der Begriff des Politischen. Berlin, 1932, S. 20-78.

18 Gr. ta politika, vok. die Politik, ang. the politics.

Gr. to politikon, vok. das Politische, ang. the political.

20 Schmitt, C. Politiné teologija. Politiné teologija II. Vilnius, 2014, p. 30.

21 Detienne, M. The Masters of Truth in Archaic Greece. New York, 1996, p. 109-119.

2 Arendt, H. Zmogaus biklé. Vilnius, 2005; Wolin, S. Politics and Vision. Boston, 1960;
Strauss, L. Prigimtiné teisé ir istorija. Vilnius, 2017; Ritter, J. Metaphysik und Politik.
Frankfurt, 1969, p. 106-132 (J. Ritterio sagvoky istorijos tyrimai parodé, kad polis yra ne
tiek konstituciné, kiek tapatybés sgvoka).
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litiSkumo fenomenas tapo rimtu istoriniy, politiniy ir teisiniy studijy objektu, kurio
ribos greitai iSsiplété iki politiniy idéjy istorijos problematikos®.

Atrenkant faktus, analizuojant tiriamaja medziagg ir iSrySkinant vieningg vertini-
mo linija, disertacijoje laikomasi $io politiSkumo apibrézimo: PolitiSkumas yra tokia
socialiné biiklé, kai Zmoniy bendrija, dominuojanti savo gyvenamoje teritorijoje,
grieftai atskiria save nuo visy kity socialiniy dariniy, viena pati spresdama savo is-
likimo ir gerovés klausimus. Kartu disertacijoje sickiama parodyti, kad politiSkumas
néra paprasta socialumo funkcija, bet ypatinga aktyviosios sociumo dalies konfigii-
racija, kurios poreikis atsiranda ekstremaliy istoriniy iSméginimy laikais. Disertacija
kelia tikslq paaiskinti ne pacig politiSkumo teorine specifika, kuri jau pakankamai
iSsamiai aprasyta, bet istorine §io reiskinio kilme, patj tyrimo objekta padalinant j jo
istorinés genezés ir jo istorinés raidos [aspektus démenis, siejant §j procesa su graiky
religijos istorija ir politinés teologijos evoliucija.

Kaip reikéty suprasti politiSkumo istoring specifika? Prie§ pradedant atsakyti j ke-
liamag klausima, biitina patikslinti keletg placiai vartojamy istoriniy sagvoky: miestas—
valstybé ir polis. Abu pavadinimai paprastai suvokiami sinonimiskai, taciau tarp jy
esama reikSmingy skirtumy, susijusiy su nevienodu minéty bendrijy brandos laipsniu.
Polis yra tai, kuo miestas—valstybé galéjo tapti. Bet taip jvyko tik dviejuose Vidurze-
mio jiiros regiono pusiasaliuose: Apeninuose ir graikiSkoje Balkany dalyje, taip pat
Finikijos kolonijose vakariniame Vidurzemio juros regione*. Visur kitur miestas—
valstybé taip ir nepasieké polio brandos, nors Mesopotamijoje miesto revoliucija jvy-
ko anksc¢iau negu kur nors kitur®. PolitiSkumo elementai hidraulinése visuomenése
atrofavosi stebétinai greitai’®. Ryty Salyse j vieng valstybing visuma sugristi sociali-
niai dariniai buvo paversti karinés—teokratinés despotijos priedéliu?’. Ryty visuome-

2 Gebhardt, J. ,,Auf der Suche nach dem Politischen. Randbemerkungen zur gegenwértigen Dis-
kussionslage®, in: M. T. Greven, H. Miinkler, R. Schmalz-Bruns (Hg.). Biirgersinn und Kritik.
Festschrift fiir Udo Bermbach zum 60. Geburtstag. Baden-Baden, 1998, S. 15-27; Howard, D.
The Primacy of the Political. A History of Political Thought from the Greeks to the French and
American Revolutions. New York - Chichester, 2010; Schweda, M. Joachim Ritters Begriff des
Politischen. Carl Schmitt und das Miinsteraner Collegium Philosophicum. 2010. Prieiga inter-
netu https://www.researchgate.net/publication/215617261; Mouffe, C. On the Political. New
York, 2005; Springborg, P. “The Primacy of the Political. Rahe and the Myth of the Polis”, Poli-
tical Studies 38, 1990, p. 83—104; Vesting, T. ,,Erosionen staatlicher Herrschaft. Zum Begriff des
Politischen bei Carl Schmitt“, Archiv des dffentlichen Rechts, 117, 1992, S. 4-45; Vollrath, E.
Was ist das Politische? Eine Theorie des Politischen und seiner Wahrnehmung. Wiirzburg, 2003.

24 7r. Hammond, M. The City in the Ancient World. Cambridge, MA, 1972.

2 Childe, G. What Happened in History. New York, 1946, p. 82-105.

% Hidrauliné visuomené — K. Wittfogelio jvestas terminas, reiskes drékinamaja zemdirbyste

pagrista Ryty despotija. Zr. Wittfogel, K. Oriental Despotism. A Comparative Study of

Total Power. New Haven, 1957.

Mumford, L. The City in History. Its Origins, its Transformations, and its Prospects. New

York, 1961, p. 34.

27
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néms esmingai stigo politinés laisvés ir atsakomybés uz savo $alj jausmo, kuris galéjo
rastis tik i§ bendros valios, taip pat i politiSkuma steigiancio vieSumos fenomeno. Pa-
sak Aristotelio, netgi Babilonas $ia prasme buvo tipiné politiskai neissivysc¢iusi Ryty
pasaulio pseudovalstybé, ,turinti veikiau genties, o ne polio apybrézas; bent jau apie
pastargji sakoma, kad, ji uzémus [persams — R. K.], treCiaja diena dalis valstybés to
net nepastebéjo” (Aristotelis, Politika 1276a). Atraminiu tolesnés analizés tasku di-
sertacijoje laikomas teiginys, jog geleZies amziy graikai pradéjo griaudami sakraling
monarchija. Kodél Rytuose politiSkumas pralaiméjo, o Vakaruose — tapo gyvenimo
biido paradigma? Kodé¢l né viena Ryty pasaulio $alis nenuéjo antikinio vystymosi
keliu? Tai nelengvi klausimai, j kuriuos atsakyti ir suprasti tarp Ryty Saliy ir Antikos
atsivérusj milziniska gyvensenos ir mentaliteto plys] galima tik istorisSkai lyginant
abiejy pasauliy istorinés raidos ypatumus. Disertacijoje sickiama jzvelgti ir aprasy-
ti socialing struktiira, skatinanciai veikiancia politiSkumo elementus, i8skirti politine
metamorfoze greitinancius teologinius bei kulttirinius veiksnius ir pasekti pagrindi-
nes politiSkumo genezés pakopas.

Disertacijos temos kontekste numatomo tyrimo mokslinis naujumas gali biiti nusako-
mas tuo, kad disertacijoje istorin¢ politiSkumo genez¢ ir ja suformave istoriniai veiksniai
tiriami iki $iol nenagrinétu Graikijos visuomenés amziaus grupiy kovos aspektu, kartu ver-
tinant politi§kuma kaip kompromisine formule dvinarei graiky polio struktiirai®® palaikyti.
Sis reigkinys disertacijoje nagrinéjamas dviem pagrindinémis kryptimis:

1. tiriama antikinés Graikijos politiSkumo istorija, analizuojant istoriografijoje
menkai nagrinétg tradicinés diduomenés (autoriteto) ir jaunimo kariniy struk-
tiry (galios) santykio problema.

2. pasitelkiamos politinés teologijos galimybés, leidZiancios per religinio men-
taliteto prizme naujai jvertinti politiSkumo atsiradimo, jo genezés ir istorinés
raidos mechanizma.

Tyrimo objektas — Graikijos politiSkumo genez¢ ir istoriné raida.

Tyrimo tikslas — remiantis kompleksine moksliniy tyrimy ir istoriniy $altiniy ana-
lize istirti antikinés Graikijos politiSkumo geneze ir istoring raida, rekonstruojant jo
varomuyjy jégy struktiirg bei dinamika.

Darbo uZdaviniai:
* iSnagrinéti religines ir kultiirines politiSkumo genezés prielaidas;
» per amziaus grupiy konfliktg atskleisti politiSkumo struktiiry genezg;

2 Cia turima omenyje IX amziaus pr. Kr. gale Spartoje iSrastas ir pirma karta istorijoje

iSbandytas amziaus grupiy politinés pusiausvyros mechanizmas, leides vieSosios erdvés
pagrindu suderinti senosios diduomenés ir jaunimo kariniy struktiiry interesus ir sudares
salygas steigti visiSkai naujg politinj kiing (gr. homoioi, aristoi).

10
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» per galios ir autoriteto santykj politiSkumo istorijoje iSanalizuoti santykius tarp
tvarkos principy ir valdymo formy graiky visuomenéje;

+ per politiskumo krizés analiz¢ parodyti ji atmetanciy idéjy genez¢ graiky kul-
tiiroje.

Tyrimo erdvé. Tiriamoji erdvé nevisiSkai sutampa su aiSkiai apibrézta geogra-
fine vieta. Istorinés erdvés atzvilgiu tiriamy problemy ratas apima nedidele pieting
Balkany pusiasalio dalj. Tiriamos problemos priesistoré rutuliojosi istoriniame Tro-
jos regione (Bosforo ir Dardanely sgsiauriy azijiné dalis) ir Argolidéje, kur bronzos
amziaus pabaigoje koncentravosi pagrindinis graiky valstybingumo centras. Kalbant
apie politiSkumo idéjos genezes erdve, tai buvo jau pietinis Peloponeso pusiasalio
trecdalis — Lakonija ir Mesenija. Kalbant apie politiSkumo formy istoring raida, tyri-
my laukas pasislenka §iek tiek j Siaure ir daugiausia lokalizuojamas Atikoje. Tuomet,
kai kalbama apie politiSkumo krize, tiriamoji erdvé pasitraukia j graiky pasaulio peri-
ferijg ir apima DidZiajg Graikijg ir Tesalija Siaurés Graikijos rytinéje dalyje.

Tyrimo chronologinés ribos. Tyrimo ribos apima du pagrindinius laikotarpius, papil-
domai i$skiriant tiriamojo proceso priesistorés tarpsnj. Reiskinio priesistoré — XIII amzius
pr. Kr., o pagrindiné problematika susijusi su Trojos karu. Kontekstas, kuriame politisku-
mas jgyja pirminj pavidalg ir uzgimsta, susijes su ankstyvuoju Graikijos gelezies amziumi,
kartais dar vadinamu tamsiaisiais amziais. Jo ribos — XII-IX amziai pr. Kr. IX—VIII amziy
pr. Kr. sankirtoje jvyksta istorinis 10izis, susijes su vadinamuoju asiniu laiku, kurj galima
laikyti graiky politinés revoliucijos pradzia. Asinis laikas tradicisSkai siejamas su laikotarpiu
nuo VIII iki IV amziaus pr. Kr. Tam tikra prasme aSinis laikas yra intensyvi ir, dvasiniu po-
zitiriu, labiau koncentruota gelezies amziaus atkarpa, kurioje atsiranda, i$siplétoja ir patiria
esmines transformacijas graiky politiSkumas. Periodg nuo VIII iki IV amziy pr. Kr. galima
laikyti politiSkumo istorinés raidos amziumi.

Tyrimo metodologija. Metodologinés krypties prasme, disertacija orientuota j tg
politinés, socialinés ir kultiirinés istorijos dalj, kuri atskirose Salyse ir jvairiu laiku
buvo vadinama idéjy istorija (history of ideas — A. Lovejoy), intelektiné istorija (in-
tellectual history — Q. Skinner) arba sqvoky istorija (Begriffsgeschichte — R. Kosel-
leck). Nagringjant politiSkumo istorinés raidos klausimus remiamasi politiniy idéjy
istorija. Tai leido disertacijoje j viena riSly teksta supinti jvairiy discipliny — politinés
istorijos, religijos istorijos, teisés istorijos, antropologijos, filosofijos ir filologijos
elementus. Idéjy istorija galima bty apibrézti kaip istorijos mokslo Sakg, tiriancig
idéjy atsiradimo, raidos ir kaitos procesus Zmonijos istorijoje. L. Straussas, entuzi-
astingai kalbéjes apie galimybe perimti ir naujai panaudoti Antikos politines idéjas,
teigé: ,,Jei norime suprasti miisy perimtas politines id¢jas, turime aktualinti jy im-
plikacijas, kurios buvo eksplikuotos praeityje, ir tai gali padaryti tik idéjy istorija“?.

2 Strauss, L. ,,Political Philosophy and History , Journal of History of Ideas 10, 1949, p. 47.
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Antikos istoriografijos tyrinétojas A. Momigliano pabrézé, kad idéjy istorija buvo
labai placiai remiamasi civilizacijos istorijos, kartu ir Antikos, studijose®’. Pagrin-
dines savo metodologines nuostatas A. Lovejoy’jus suformulavo savo klasikiniame
veikale DidZioji biities grandiné ir tuo klausimu specialiai paraSytame straipsnyje?!.
Savaja idéjy istorijos vizija jis suvoke kaip tarpdisciplininj sumanyma, turéjusj apimti
istorijos, antropologijos, teisés, religijos, filosofijos ir filologijos elementus. Pagrin-
dinis idéjy istorijos studijy tikslas — suvokti istorijos svertus. A. Lovejoy’jus pabrézé,
jog ivairiose epochose vartojamos tos pacios savokos daznai suprantamos skirtingai.
»Patirtis yra laikina”, ir dabar vartojamos sgvokos neturi tokiy pat istoriniy prasmiy,
kaip jy atsiradimo metu*. Istoriniame tyrime Lovejoy’jui svarbiausia buvo tinkamai
suvokti universaly idéjy istorijos horizonta. Jo manymu, ,,visa tai, ka galima suprasti,
patikrinti ir patvirtinti tik kalbant apie konkretaus amziaus, rasés, temperamento, tra-
dicijos ar bisenos Zmones, neturi vertés ir nekelia susidoméjimo™. Kai kurios Lo-
vejoy’jaus iSsakytos metodologinés nuostatos suartina §j istorika su Analy mokykla.
»Kitas idéjy istorijos tyrinéjimo aspektas, kurj noréciau apibrézti“, — raseé jis, — yra
tai, kad toks tyrinéjimas susijes su konkreciy mono idéjy apraiskomis dideliy Zmoniy
grupiy kolektyvinéje samonéje, o ne vien tik nedidelés dalies didziyjy mastytojy ar
iskiliy rasytojy koncepcijomis‘**. Metodologine prasme idéjy istorijos studijose itin
svarbu ne tik teisingai suvokti teksta, tiesiogiai iSreiskiantj pagrindines tiriamos epo-
chos reikSmes, bet ir istorinj pasaulj netiesiogiai aiSkinantj idéjos istorinj konteksta.
Idéjy istorija leidzia panaudoti jvairius istoriniy tyrimy instrumentus®. Metodo pra-
sme Lovejoy’jus sitilé iSskaidyti idéjas | maZziausius jas sudarancius elementus, vie-
nalytes, nedalomas mono idéjas (unit-ideas), kurias jis laiké universaliomis istorijos
varomosiomis jégomis*. Lovejoy’jaus supratimu, pac¢ios mono idéjos nekinta, nors
galimi jy tarpusavio santykiai gali kisti, sudarydami naujus prasminius darinius. Buty
galima pateikti tokios sgveikos pavyzdj. Tarkim, zinome tam tikram istoriniam perio-
de esant reikSmingas sakralumo ir monarchijos idéjas; labai tikétina, kad tam tikrom
salygom joms saveikaujant gali atsirasti sakralinés monarchijos idéja. Taigi, idéjy

30 Momigliano, A. “A Piedmontese View of the History of Ideas”, Essays in Ancient and
Modern Historiography. Oxford, 1977, p. 1-7.

31 Lovejoy, A. The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea. Cambridge,
MA, 1964; Lovejoy, A. ,,The Reflections on the History of Ideas “, Journal of History of
Ideas 1, 1940, p. 3-24.

32 Lovejoy, A. ,,Temporalistic Realism , in G. P. Adams, W. P. Montague (eds.). Contempo-
rary American Philosophy. Personal Statements. New York, 1930, p. 87.

3 Lovejoy, A. O. Essays in the History of Ideas. New York, 1960, 80.

3 Lovejoy, A. O. The Great Chain of Being. A Study of the History of an Idea. Cambridge,
MA, 1964, p. 19.

3 Lovejoy A. ,, The Reflections on the History of Ideas “, Journal of History of Ideas 1, 1940,
p. 4.

36 Tam tikra prasme tai priminé elementariy idéjy koncepcijg teorijg gamos moksluose.
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istorijai labai svarbi ne tik konkre¢iu metu uzgimusi idéja, bet ir i§ jvairiy sagvoky sa-
veikos atsirandanti jy tolesné genealogija. Lovejoy’jaus jkurta idéjy istorijos mokykla
savo istorijos vizijg iSdésté enciklopedinio pobudzio darbe Dictionary of History of
Ideas?’, kuriame pateiké placig politinés istorijos idéjy raida nuo Antikos iki $iy dieny.
Lovejoy’jaus idéjy istorija toliau plétojo Q. Skinneris, pakeites kai kurias jos teorines
prielaidas. Jis kritiskai vertino Lovejoy’jaus pasirinktg idéjy istorijos kryptj, nepriim-
damas pastarojo iSreiksto pozitirio  laike nekintancias ir savo pirminj branduolj visur
iSsaugancias elementarias idéjas®®. Skinnerio manymu, ,,istorijoje néra amziny tiesy
ir sagvokuy, o tik skirtumai ir polisemija”®. Lovejoy’jaus mintis, kad elementarios is-
torinés idéjos gali vienodai sékmingai skleistis ,,visose istorijos provincijose“?’, jam
atrodé nepakankamai jtikinama*'. Pasak Skinnerio, tiriama turéty biti ne apiben-
drinta idéjy istorija, o tik terminy vartosenos istorija*?. Jis iSreiské tam tikras abejones
dél pacios idéjy istorijos schemos, kurig sitilé keisti intelektinés istorijos terminu.
Intelekting istorija turinti iSskleisti galimg sgvokos prasmiy pluosta, korektiskai at-
sisakydama daryti bet kokj poveikj paties zodZio raidai. Net pat atidziausias teksto
perskaitymas neleidzigs tikétis, kad jis suprastas teisingai*®. Pats tekstas, kaip ir jame
iSdéstytos id¢jos, galéjes buti tuo laikotarpiu vykusios polemikos dalis, o Zmonés,
savo veiksmuose apeliuodami j istorijg, galbiit neturéjo jokio tikslo atkurti teisinga
praeities vaizdg, o tik sieké jgyti sau papildomy argumenty politinéje kovoje su opo-
nentais*. Atmetus véliau uzsiklojusias reikSmes, galima atstatyti autentiskas jvykiy ir
zodziy prasmes. Siuo pozitiriu istorikas prilygintinas ,,tam tikros riisies archeologui”,
kuris grazina dabarciai ,,uzkastg intelektinj lobj*“*. Paties Skinnerio zodZiais tariant,
jis ,,sieke aiskintis sgvokas ne sutelkdamas démesj j tariamas jy reikSmes, o klausda-
mas, kas jomis i3 tikryjy noréta pasakyti““s. Sj pozitrj Skinneris véliau susvelnino,
teigdamas, jog istorijoje vyksta ne naujy idéjy kiirimas, bet nuolatinis grjzimas prie

37 Cline-Horowitz, M. (ed. by). New Dictionary of the History of Ideas. Vol. 1-6. Detroit —
New York, 2005.

38 Skinner, Q. ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas “, History and Theory
8(1), 1969, p. 3-53; Skinner, Q. Vision of Politics. Cambridge, 2003.

3 Skinner Q. “Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory
8(1), 1969, p. 53.

4 Lovejoy, A. 0. The Great Chain of Being. New York, 1960, p. 15.

4 Skinner, Q. ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory
8(1), 1969, p. 10.

42 Javier, F. S. “Intellectual History, Liberty and Republicanism. An Interview with Quentin
Skinner”, Contributions to the History of Concepts 3, 2007, p. 115.

4 Skinner Q. ,,Meaning and Understanding in the History of Ideas”, History and Theory
8(1), 1969, p. 31.

4 Skinner Q. “History and Ideology in the English Revolution”, The Historical Journal 8(2),
1965, p. 154.

4 Skinner, Q. Liberty Before Liberalism. Cambridge — New York, 2010, p. 112.

4 Skinner, Q. Visions of Politics. Vol. 1. Regarding Method. Cambridge, 2002, p. 4-5.
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ty pacéiy temy. Vélesnése savo studijose démesj atkreipdamas j politinés laisvés ir
valstybingumo istorijos problematika*’, tokiu savo pasirinkimu jis faktiskai patvirtino
Lovejoy’jaus idéjy istorijos krypties teisinguma. Jo istoriniai tyriné¢jimai, akcentuo-
jantys vystymosi Suolius, primena F. Nietzsche’s*® sukurtg ir M. Foucault® i$plétota
genealoginj metoda. Siame tyrime vartojamos sgvokos yra atsiradusios i$ jvairiy ideo-
logijy, pateikianciy daznai visiSkai skirtingas ty paciy problemy perspektyvas. Biitent
toks perspektyvizmas skyré Skinnerj nuo klasikiniy istoriky kohortos. Remdamasis
Nietzsche’s teiginiu, kad ,,galima apibrézti tik tai, kas neturi istorijos™’, Skinneris
mang, kad normatyvines savokas mes turétume traktuoti ne kaip teiginius apie pasau-
1, o kaip ideologiniy diskusijy jrankius ir ginklus.

Vokiskoji istoriografija sukiiré integralesnj savoky istorijos projekta, kurio pradi-
ninkas ir Zymiausias atstovas buvo vokieciy istorikas R. Koselleckas. Jo jkurta savoky
istorijos mokykla savo istorijos vizijg i8désté veikale Pagrindinés istorijos sqvokos’’,
kuriame pateikta ir plati politinés istorijos idéjy raida nuo Antikos iki $iy dieny. Ko-
sellecko istoriniy studijy kryptj geriau suprasti galima siejant ja su metodologine,
tematine, stilistine ir netgi politine Schmitto jtaka®. I§ Schmitto Koselleckas i§moko
kritiskai vertinti istorizma, o praeitj aiSkintis, remiantis jos pacios sgvokomis. Savoky
istorijos problematika puikiai atskleista knygoje, iSaugusioje i§ Kosellecko daktaro
disertacijos. Koselleckui imponavo Schmitto idéja apie tai, kad apolitisSkumas susijes
su kosmopolitizmo (Weltbiirgertum) idéja>. Savoky istorija — tai istorinio tyrimo pro-
grama, tyrimo Saltiniais laikanti klasikinius tekstus bei juos papildancius Saltinius ir
tirianti sgvoky kisma nuo jy atsiradimo iki dabarties. Pasak Kosellecko, sgvoky istori-
ja — tai socialinés istorijos dalis*. Pagrindinis istoriko uzdavinys yra nagrinéti ne ats-
kiry terminy vartojimo istorija, bet rekonstruoti nagrinéjamo periodo Zmoniy pasaulé-
jauta ir jos atspindj atskiruose vaizdiniuose bei sgvokose. ,,Sgvoka susijusi su zodziu,

47 Skinner, Q. Visions of Politics. Vol. 1. Regarding Method. Cambridge, 2002; Skinner, Q.

,,The State “, in. T. Ball, J. Farr, R. L. Hanson (eds.). Political Innovation and Concep-

tual Change. Cambridge, 1989; Skinner, Q. Liberty before Liberalism. Cambridge — New

York, 2010.

Nietzsche, F. Apie moralés genealogijg. Vilnius, 1996.

4 Foucault, M. ,Nietzsche, Genealogy, History*, in D. F. Bouchard (ed. by). Language,

Counter-Memory, Practice. Selected Essays and Interviews by Michel Foucault. Tthaca,

NY, 1977, p. 139-164.

Nietzsche, F. Apie moralés genealogijg. Vilnius, 1996, p. 13.

51 Brunner, O., Conze, W., Koselleck, R. (Hg.). Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches
Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Stuttgart, 1972—-1990, Bd. 1-6.

2 QOlsen, N. “Reinhart Koselleck’s Intellectual and Personal Relations with Carl
Schmitt”, Historisk Tidsskrift 104(1), 2004, p. 61-64.

3 Koselleck, R. Kritik und Krise. Ein Beitrag zur Pathogenese der biirgerlichen Welt. Frei-
burg, 1959, S. 134-135.

3 Koselleck, R. Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt/Main,
1979, S. 114.
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bet sykiu yra daugiau nei zodis: zodis tampa sgvoka tik tada, kai visas reik§més ir
patirties turis socialiniame ir politiniame kontekste, kuriame ir kuriam Zzodis yra varto-
jamas, gali biiti sutalpintas j vieng zodj”**. Nuo jprastiniy zodziy sgvokos skiriasi tuo,
kad jos yra konceptualiai prisodrintos ir vartojamos ne tiek konkretiems reiskiniams
zyméti, bet savosios dabarties vaizdiniams arba ateities likesCiams iSreiksti. Sgvoky
istorijai labai svarbi prasmés genealogija, t.y. istorinéje erdvéje ir laike aptinkamas
sgvokos pokytis, vedantis link dabarties laiko. Tam reikia iSaiskinti tikruosius zodziy
ar veiksmy motyvus ir interpretuoti istorija, atsizvelgiant j savoky reikSmés pokycius
praeities dabartyje. Tuomet apibiidinami jy vartojimo kalbiné erdvé. Po to iSsiais-
kinama, kas ir kodél inicijuoja praeities sgvoky atsiradimg. O galiausiai nustatoma,
kaip savokos sgveikauja vienos su kitomis*®. Sgvoky istorijos keliami klausimai labai
artimi idéjy istorijai, tik ¢ia tiriamos ne vienalytés mono idéjos (unit-ideas), o pagrin-
dinés sqgvokos (Grundbegriffe). Pirmiausia Zitirima, kaip atsiranda originalios sgvo-
kos. Kaip biidingg pavyzdj modeliuojant sagvoky istorijos metodu, Koselleckas nurodé
antikinés demokratijos sgvokos istoring raida: pradzioje demokratija — viena galimy
valdymo formy; taciau tapdama lakescio savoka (Erwartungsbegriff), ji igauna nauja
reikSme ir tampa metasavoka (Oberbegriff), kartu su naujai jgytu socialiniu statusu
nelegalumo Zyme pazenklinanti visas kitas valdymo formas ir apskritai iSstumdama i$
vartosenos politéjos sgvoka”’’.

Istorijos pasakojimui svarbu ne tik fakty metodiné atranka, bet ir jy konceptualiza-
vimas. Idéjy istorijoje svarbia metodologine gaire laikoma politinés teologijos savo-
ka. R. Mehringas Schmitto politine teologijg vadina sgvoky istorija®®. K. Marulewska
ja apibuidina kaip labai jtakingg naujos idéjy istorijos krypties metodologija *°. Diser-
tacijoje taikoma metodologija, iSauganti i$ politinés teologijos, kuri politinius proce-
sus kildina i$ simbolinés religinio bendrabtivio praktikos. Politing teologija pasirinkus
tyrimo metodologija, randasi ypatinga optika, leidzianti rekonstruoti pirming istorinés
tikrovés vizijg. Politiné teologija leidzia jzvelgti mastymo ir veikimo paradigmas, jy
uzduotas kultiiros temas, temy kryptis ir $iy krypciy ritma. Pastaraja sgvoka, jvesta
dar graiky stoiky Panaitijo ir Poseidonijo, naujai suaktualino Schmittas, organiskai
siejes ja su politiSkumo sgvoka. Tiriant politiSkumo istorija, negalima Sio reiskinio
atsieti nuo religijos. Tam, kad individai palaikyty zmogiSkus santykius, biitina tarpu-
savio santarvé laikantis bendro kulto, lankantis bendruose sociokultiriniuose rengi-
niuose ir palaikant tarpusavyje jpareigojancius teisinius ar tikinius santykius. E. Voe-

55 Koselleck, R. Ibid. S. 119.

%6 Koselleck, R. Ibid. S. 120-121.

57 Koselleck, R. Ibid. S. 117-118.

58 Mehring, R. “Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt”, in H. Joas, P. Vogt (Hg.) Begriffene
Geschichte. Beitrdge zum Werk Reinhart Kosellecks. Berlin, 2011, S. 146.

% Marulewska, K. “Schmitt’s Political Theology as a Methodological Approach”, in A. Li-
siak, N. Smolenski (eds.) What Do Ideas Do? Vienna, 2014.
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gelinas, vertindamas politiniy jégy galimybes legitimuoti naujaja tvarkg, minéty sriciy
hierarchija nusaké taip: ,,[Zmoniy] gyvenimas politinéje bendruomenéje negali biti
laikomas vien pasaulietine sfera, kuriai svarbis tik teisiniai klausimai ir galios struk-
tiros. Bendruomené yra ir religinés tvarkos sfera, todél politinés buklés samprata
nebus visapusé, neatsizvelgus | svarbiausius dalykus; pirma — j neatskiriamas nuo
visuomengés religines jégas ir simbolius, kuriais jos reiskiasi; antra — jei méginsime
suprasti religines jégas, nelaikydami jy svarbiomis ir vertinsime jas nereliginémis ka-
tegorijomis. Zmonés gyvena politinéje visuomenéje visomis savo biities formomis,
pradedant fizinémis, baigiant dvasinémis ir religinémis”®. Iskilus visuomenéje nesu-
derinamiems tikslams, politinis kiinas nustoja atskiry asmeny ir grupiy santarvés (gr.
homonoia; lot. concordia), biitinos bendriems tikslams pasiekti — t. y. to, kas apskritai
ji daro politiniu kiinu. Graiky polis pasizyméjo biitent tuo, kad jame ne tiek zmogisko-
sios sudedamosios dalys determinavo visumg, kiek visuma salygojo atskiry sistemos
elementy elgseng. PolitiSkumas yra grynai zmogiskas bendro veikimo biidas. Jis néra
paveldétas i§ gamtos, todél jam palaikyti reikalingas ypatingas rezimas. Tokius politi-
nio bendradarbiavimo tinklus Y. Harari vadino ,,jsivaizduotosiomis tvarkomis®. Jy vi-
duje sistemg palaikanc¢ios normos grindZziamos bendrais mitais®'. Religija politiSkumo
struktliroje — yra neatsiejama socialinio autoriteto Serdis. Galima sutikti su Schmittu,
kad visos svarbiausios politinés teorijos sgvokos yra teologiniy problemy atspindys®.
Politiné teologija — tai daugiau nei bendros religinés kalbos, ritualy ir simboliy vise-
tas. Gelminj politinés teologijos lygmenj sudaro bendroje patirtyje atsiradgs politinis
kiinas, turintis bendrg simbolika ir rituala, o taip pat reiskiantis bendrg sutarimg gério
ir blogio klausimu®.

J. Assmannas, kritiskai permastgs C. Schmitto politinés teologijos prielaidas se-
novés istorijos tyrimuose, padaré joje esminiy pataisy. Apversdamas Schmitto tei-
ginj, jog visos vaisingos politinés idéjos turi teologines prielaidas, jis tvirtino, kad
istorijoje yra kaip tik atvirksciai: tai ,,teologiniai klausimai kyla i§ politiniy savoky”
o ,.religijos atsiranda i§ politiSkumo dvasios”®. Remiantis tokia Assmanno pozicija
galima paaiskinti, kaip tamsiaisiais amziais Graikijoje i$ jaunimo gaujy pirmiausia at-
siranda Apolono religija, o jau po to sukuriamas universalus teologinis instrumentas,
leidziantis pateisinti tokj aktyvuma. Assmannas savo mintj tikslina — jo manymu, po-
litiSkumo teologizavimas Zymi gelezies amziaus pradzia, o teologijos sekuliarizacija,

% Voegelin, E. Modernity Without Restraint. The Political Religions, The New Science of

Politics, and Science, Politics, and Gnosticism (Collected Works of Eric Voegelin, Vol. 5).

Baton Rouge, 2000, p. 70.

Harari, Y. N. Sapiens. Glausta Zzmonijos istorija. Vilnius, 2016, p. 105.

62 Schmitt, C. Politiné teologija. Politiné teologija II. Vilnius, 2014, p. 56.

8 Shanks, A. Hegel s Political Theology. Cambridge, 1991, p. 153.

% Assmann, J. Herrschaft und Heil. Politische Theologie in Altagypten, Israel und Europa.
Miinchen, 2000, S. 29.
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atitinkamai — Naujyjy laiky dvasig®. Istoriskai politiné teologija priklauso Antikos
paveldui. Dar Il amzZiuje pr. Kr. nuziesta politinés teologijos savoka istoriskai kilusi i§
stoiky religinio leksikono, kur teologija buvo suskirstyta i tris skirtingas Sakas: mitine,
natiraligjq ir politing. Teologijos ruSing klasifikacijg Augustinas perémé i§ Varono:
»Dabar yra trys teologijos, kurias graikai vadina atitinkamai mitine, fizine ir politi-
ne‘ (Apie Dievo valstybe 6.12). ,, Trecioji rusis®, kurig Augustinas cituoja i§ Varono,
yra ta, kurig turéty zinoti ir tvarkyti miesty pilieciai, ypa¢ dvasininkai® (Apie Dievo
valstybe 6.12). ,,Pirmoji teologija,” — sako jis — ,.tinka teatrui, antroji — pasauliui,
treCioji — poliui* (Apie Dievo valstybe 6.5)%. Aiskindama zmoniy bendrijos politinés
tapatybés ir jos testinumo klausimus, ji ilgg laika buvo politikos, religijos ir kultiiros
sugretinimo priemoné. Remiantis graiky stoiko Panaitijo politine teorija ir Romos
stoiko Marko Terencijaus Varono i$déstyta Theologia tripertita®, darytina prielaida,
kad vadinamoji theologia politike graikams buvo politinis menas, padéjes kurti pilie-
ting santarve®. Politinés teologijos pasitelkimas aprasant graiky mentalitetg leidZia
ne tik paaiskinti politiSkumo kilme, bet ir iSryskinti jo unikalumg. Ryty tautos buvo
visi§kai inkorporuotos j dieviskaja kosmo tvarkg ir pajungtos kosminio svyravimo
ritmams®. Ten Zmonés tvirtai tikéjo, kad jy miestus jkuré dievai’. Graikijoje esmi-
nis istorinio proverzio momentas pasireiské tuo, kad autoritetas persikélé i§ senosios
visuomenés valdininky — rastininky, Zyniy ir karaliy — j naujg, politing dimensija.
Atsiradus poliams ,,buvo jtvirtinta nuostata, kad vieSojo garbinimo objektas yra ne
valdovas, bet dievas™”'. Tai buvo lazis, kurj lydéjo antrinio lygmens refleksija (angl.
second order reflection)’?. A. Henrichsas, remdamasi Antikos graiky poeto Pindaro
keltu klausimu ,.kas yra dievas?* (gr. ti theos), tvirtina, kad graikams teologija buvo
i religinj pavidalg jvilkta mintis apie pasaulio tvarkos prigimtj”. F. Solmsenas yra
atkreipes démes;j | tai, kad dievy istorija Graikijoje buvo ne kas kita, kaip paéiy Zmo-
niy istorijos simbolis’. Graikijoje poliy kiiréjai ,,technine prasme sagmoningai patys
6 Assmann, J. Ibid. S. 30.
6 Saint Augustine of Hipo. The City of God. Against the Pagans (translated by M. Dods).
Prieiga internetu: http://www.wischik.com/lu/senses/city-9f-g0d.html
7 Kai kas Sios sgvokos atsiradimg priskiria ir Poseidonijui. Zr. Brent, A. A Political History
of Early Christianity. London — New York, 2009, p. 101-102).
Pohlenz, M. Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Gottingen, 1970-1972.
Bd. I. S. 198; Bd. II. S.100.
% Ley, M. Zivilisationspolitik. Zur Theorie einer Welt-Okumene. Wurzburg, 2005, S. 38.
7 Sissa, G., Detienne, M. The Daily Life of the Greek Gods. Stanford, CA, 2000, p. 166.
T Cole, S. G.,,Greek Religion “, in J. R. Hinnells (ed. by) 4 Handbook of Ancient Religions.
New York, 2007, p. 270.
2 Elkana, Y. ,,The Emergence of Second-order Thinking in Classical Greece “, in S. N. Eisen-
stadt (ed.) The Origins and Diversity of Axial Age Civilizations. Albany, NY, 1986, p. 44-45.
3 Henrichs, A. ,,What is a Greek God? “in J. Bremmer, A. Erskine (eds.). The Gods of An-

cient Greece. Identities and Transformations. Edinburgh, 2010, p. 20-22.
" Solmsen, F. Hesiod and Aeschylus. Ithaca, NY, 1949, p. 163-166.
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émé formuoti dievus pagal savo politinius poreikius, panaudodami tam olimpie¢ius
be jy Zinios ir sutikimo””. Odiséjoje Homeras Dzeuso lipomis jgarsino dar negir-
deéta mintj, kad patys zmonés yra visiskai atsakingi uz savo likimg (Odiséja 1.34).
Hesiodo manymu (Darbai ir dienos 197-200), gelezies amziuje dievai apskritai ap-
leido Zemg, palikdami Zzmonéms patiems tvarkyti savo reikalus. Politinés teologijos
pozitriu dievy iSkélimas j Olimpo kalna reiské tam tikra jy vaizdinio atskyrimg nuo
zmogiskos politiSkumo erdvés. F. de Polignacas atkreipé démesj j tai, kad Olimpo
teologija tiesiogiai legitimavo graiky politiniy bendrijy atsiradima. ,, Tvirta sanglauda
tarp ty, kurie turé¢jo ginklus, buvo esminis naujai kuriamo solidarumo bruozas. <..>
Religija buvo isskirtinis veiksnys, vienijantis visg politinj kiing. <...> Ji iskilmingai
liudijo, kad uzgimé savimi pasitikinti visuomene, gebanti religiniais simboliais nau-
jai jprasminti atmintj’**. Dievy vaizdiniai, uzuot uzgoz¢ zmones (kaip budinga Ryty
kraStams), skatino juos orientuotis j olimpinius standartus. B. Snellas rasé: ,,Homeras
savo poemose parodé dievus, kurie neverté zmoniy pulti j dulkes””’. Olimpo religi-
ja ir politiniai kultai Graikijoje keélé uzdavinj suvienyti vieno likimo Zmones siekti
bendro tikslo. Tai sujungé politinj mitg su naujai formuojamu graiky politiniu kiinu.
Kulto bendrumas buvo biitina iSankstiné rezidavimo teisés ir dalyvavimo politiniame
gyvenime prielaida. Pasak H. Barneso, Graikijoje religija buvo visiskai susiliejusi su
politika. Abi ¢ia sudaré ,,vieng organizma, kulto palaikymas buvo neatsiejamas nuo
patriotizmo, pamaldumo ir religinés pagarbos buvo laikomasi kaip pilietiniy prieder-
miy, o ateizmas, erezija ir Sventvagysté prilygo tévynés iSdavimui”’®. Plutarchas yra
pastebéjes, kad keliaujant buvo galima rasti polj be sieny, be archonty, be miiriniy
namy, be rasto, be pinigy, netgi be teatry ar gimnazijy — bet polio, kuris neturéty
$ventyklos su dievybe, nuolatinés liturgijos, izady, orakulo ar ritualy, jam néra pavy-
ke aptikti (Plutarchas, Moralijos 1125¢). W. McNeillas atkreipé démesj, kad ne visus
kultus Graikijoje pavyko suspausti j polio rémus. ISkilmingi vieSi renginiai nepajégé
iki galo iSstumti Seimyniniy ritualy, ypa¢ eupatridy Seimose; jie iSsaugojo privacia,
asmenin¢ misterijy pus¢ — iSganymo pazadag ir amzino gyvenimo viltj — kas niekaip
nejsikomponavo j viesa politing religija. Graiky religijoje fundamentaliis neatitikimai
tarp Olimpo ir misterijy dvasios buvo sujungti remiantis ne intelektine sinteze, bet
vieSomis ceremonijomis. Pavyzdziui, Panaténajy procesija buvo pradedama Eleusine
(misterija), o baigiama Akropolyje (politiné religija)”.

5 Sissa, G., Detienne, M. Op. Cit. p. 169.

76 Polignac, F. de. Cults, Territory, and the Origins of the Greek City State. Chicago, 1995,
p. 151-152.

77 Snell, B. The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought. Cambridge,
MA, 1953, p. 32.

8 Barnes, H. E. An Intellectual and Cultural History of the Western World. New York, 1937,
p. 164.

7 McNeill, W. The Rise of the West. A History of the Human Community. Chicago, 1963, p. 227.
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Darbo struktiira. Disertacijg sudaro jvadas, tiriamoji analitiné dalis ir tekste nau-
doty Saltiniy bei literattiros sgrasas. Déstomoji dalis suskirstyta j tris skyrius ir vienuo-
lika poskyriy, kuriuose pateikta graiky politiSkumo istoriné genez¢ ir raida.

Pirmajame disertacijos skyriuje gvildenama graiky politiSkumo istoriné genezé,
kuri atskleidziama analizuojant galios ir autoriteto krize rimy visuomenéje, nagri-
néjant herojy amziaus istoring specifikg ir sukarinty jaunimo organizacijy vaidmen;.

Antrajame skyriuje tiriama graiky politiSkumo istoriné raida. Ji parodoma per ga-
lios ir autoriteto santykj analizuojant saveika tarp tvarkos principy ir valdymo formy.

Treciajame skyriuje per politisSkumo krizés analizg atskleidziama nepolitiniy idéjy
genez¢ politiSkumo krizés kontekste.

Tyrimo metodai. Istorinis tyrimas neiSvengiamai susijes su esminiy fakty atranka,
kurig lemia disertacijos teopoliting prieiga. Darbe taikomi bendrieji moksliniai darbo
su istorine medziaga metodai (analize, indukcija, dedukcija, analogija, apibendrini-
mas), kurie derinami su specialiaisiais istoriniy tyrimy metodais.

Genealoginis metodas. Disertacijoje laikomasi pozitrio, kad dél istoriniy luziy ir
istoriografiniy jtrukiy Saltiniy tradicijoje metodiniu poziiiriu genealogijos metodas
yra tinkamiausias politiSkumo id¢jos analizei. Genealogija galima apibrézti kaip isto-
rijos procesy tyrimo metoda, leidziantj tirti jvairiy grupiy interesy susidiirimg. Gene-
alogijos metodg F. Nietzsche pasitilé kaip alternatyva istorizmui, kuris praeitj vertina
remdamasis dabartimi®. Anot M. Foucault, genealogijos uzduotis — atkurti scenas,
kuriose istoriniai veikéjai atlieka savo vaidmenis®!. Jo manymu, tiriant kurig nors is-
toring epochg nepakanka nagrinéti vien jos galios dominante, nes paprastai tai biina
tik nugalétojy galia®. Taciau Graikijos praeityje egzistavo daug raidos galimybiy, tar-
pusavyje kovojo daug galiy ir tik viena jy pasieké mus, savo galimybe paversdama
istorine tikrove. Tai, kad vienas pozitiris laiméjo tada, anaiptol nereiskia, kad dabar i§
jo butina mokytis ir juo sekti; kas buvo efektyvu vienoje istorijos atkarpoje, visai ne-
biitinai turi kartotis naujoje jos atkarpoje. Todé¢l reikalinga analitiné priemong, galinti
duoti metoda nuodugnesniam graikiskosios Antikos supratimui, kuriame matytysi ir
istorijos parastése atsidiirusios raidos trajektorijos. Disertacijoje siekiama atskleisti
saveika tarp konkuruojanciy galios versijy, pateikiant tai kaip antikinés Graikijos isto-
rijos savitumg. Remdamiesi sgvoky genealogija, mes atskleidziame skirtingus biidus,
kuriais jos galéjo buti naudojamos ankstesniais laikais®’. Taikant genealoginj meto-
da disertacijoje naujai perskaitomi ir analizuojami su tema susij¢ Antikos raSytiniai

8 Nietzsche, F. Apie moralés genealogijg. Vilnius, 1996.

81 Foucault, M. , Nietzsche, Genealogy, History “, in D. F. Bouchard (ed. by). Language,
Counter-Memory, Practice. Selected Essays and Interviews. Ithaca, NY, 1977, p. 139.

82 Foucault, M. Ibid. p. 139-164.

8 Skinner, Q. “Genealogy of the Modern State”, Proceedings of the British Academy 162,
2009, p. 325.
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Saltiniai. Taip pat aptariama graiky mitopoetiné tradicija ir remiamasi archeologinés
medziagos interpretacijomis.

Lyginamasis—istorinis metodas. Nustatant politiSkumo, galios ir autoriteto po-
zymius, kai tampa biitina palyginti jvairiy tauty mentalitetus, socialines sarangas ar
bendrabtivio principus, tyrime naudojamas lyginamasis—istorinis metodas. Jis leidzia
pagristi teiginius apie tiriamy fenomeny, objekty arba politiniy grupiy panaSumus bei
skirtumus. Tyrimo metu, nustatant lyginamy struktiiry tarpusavio santykj, siekiama
pateikti panasumy ir skirtumy modelius. DidZiausias $io metodo trikumas yra tam
tikra painiava, susijusi su ty paciy sgvoky vartojimu daznai visiSkai skirtingiems fe-
nomenams nusakyti. (Tarkim, tai, kg mes dabar vadiname demokratija, pa¢iuose de-
mokratiniuose Aténuose, kur $is terminas uzgimé, §is reiSkinys veikiausiai laikytas
aristokratija®™).

Savokos. Pagrindiniais atsparos taSkais disertacijoje pasirinktos dviejy autoriy —
C. Schmitto ir E. Voegelino — teorijose nugludintos sgvokos. I§ Schmitto pasiskolintos
pagrindinés vartojamos savokos: politiné teologija® (politische Theologie), politis-
kumas® (das Politische) ir zemés nomas®” (Nomos der Erde). 1§ Voegelino teorijos
perimtas istorijos tvarkos® (Ordnung der Geschichte) konceptas. PolitiSkumo sgvoka
pristatyta jvado pradZioje, o politiné teologija paaiskinta kalbant apie darbo metodo-
logija. Papildomai licka aptarti dar tris disertacijoje naudojamas sgvokas. Disertacijo-
je daroma prielaida, kad graiky politiSkumo genezés istorinés ir istorinés raidos nega-
lima suprasti ir aprasyti be trijy fundamentaliy sgvoky, naudojamy nagrin¢jant temos
konteksta: autoriteto, galios ir tvarkos. Tolesniame tyrime parodoma, kad vos tik tam
tikru istoriniu laikotarpiu i kurig nors $iy sagvoky nurodantis teopolitinis simbolis pa-
tenka j kritikos lauka, tai gali biiti indikacija, nurodanti j prasidedancia politiSkumo
krize. Darbe vartojama dar viena fundamentali sgvoka, nusakanti ne politiSkumo eg-
zistavimo salygas, bet jo atsiradimo priezastis ir apibiidinanti jo istorinés steigties
prielaidas — tai nomas. J. Maritainas yra pastebéjes, kad néra lengva iSskirti ir apibréz-
ti ,,bendrg prasming Serdj turincias bendrasias sgvokas, atsiradusias i§ zmogiskosios
istorijos praktiniy poreikiy ir prisodrintas jvairiy socialiniy, kultriniy bei istoriniy
prasminiy atspalviy, jy daugiareik§mio turinio. Tai klajojancios ir dar nevisiskai susi-
formavusios sgvokos. Kartais jos vartojamos sinonimiskai, kartais prieSinamos viena
kitai*®, Tiriant politiSkuma, labai svarbu aptarti galios ir autoriteto santykius. Diser-

8 Starr, C. G. Aristocratic Temper of Greek Civilization. New York — Oxford, 1992, p. 14-27.

8 Schmitt, C. Politiné teologija. Politiné teologija II. Vilnius, 2014,

8 Schmitt, C. Der Begriff des Politischen. Berlin, 1932.

8 Schmitt, C. Der Nomos der Erde im Vilkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin,
2011.

8 Voegelin, E. Order and History. Vols. I-V. (Collected Works of Eric Voegelin, Vols. 14—
18). Baton Rouge, 2000.

8 Maritain, J. Man and the State. Chicago, 1951, p. 23.

20



Jvadas

tacijoje jy istorinis santykis analizuojamas kaip fundamentali politiSkumo genezés
prielaida, jvertinant religinius, politinius ir teisinius $io proceso démenis. Skirtingai
nuo senoves Ryty viespatijy, kur sakralinis monarchas pats jkiinijo sykiu autoritetg ir
galig *°, Graikijoje nuo pat tamsiyjy amziy pradzios tarp $iy reiskiniy atsirado spraga:
tradicing religija iSpazjstanti gimininé diduomeneé taikési j autoriteta, o i karo tarnyba
Saukiamas jaunimas atstovavo graiky visuomenés galiai. Polj galima laikyti dvily-
pe visuomene, kurioje diduomené rémési zinojimu, o ginkluota jaunuomené — galia,
ir abiejy jtakos buvo gana savarankios. Diduomenés autoritetas Graikijoje jtvirtino
bendrg tvarkos ordinaciy sistema, leidusig jos atstovams spresti, kas teiséta, o kas —
ne. Graiky pasaulyje politiSkumo istoriné raida nebuvo tapati galios strukttry veiki-
mui. Kad galia galéty sékmingai funkcionuoti, ji turéjo biti legitimi, t.y. teiséta. Anot
Schmitto, remdamasi vien tik galios technikomis jokia politiné sistema negali tverti
ilgiau nei vienos kartos laikotarpj. PolitiSkumas implikuoja idéja, jog néra politikos
be autoriteto ir néra autoriteto be tikéjimo etoso“’!. Graiky polyje jgauti legitimios
tvarkos pozymius galia galéjo tik buidama integruota j kokio nors autoriteto ordinaciy
sistema. Apeliuodamas j tvarkos principa, autoritetas legitimavo galia, prievartinj val-
diniy paklusimg paversdamas pilieciy sutikimu.

Graiky poliuose galia lengviau ar sunkiau btidavo legitimuojama, integruojant ja i
vieno ar kito religinio autoriteto ordinaciy sistemg. TacCiau Peloponeso karas atpalai-
davo galia nuo autoriteto globos. A. Mickiinas, analizuodamas Tukidido Peloponeso
karo istorijg, pabrézé ypatinga galios savybe — kartg praradusi autoriteto kontrole,
ji ignoruoja viska aplinkui, beatodairiskai jtraukdama j savo pakurg visy aplinkiniy
Zmoniy jégas, gebéjimus, laika, turta, vaizduotg ir, galiausiai, jy gyvybes®. Tai ir buvo
didZiausias pavojus paciai demokratijai.

Tvarkg jmanu apibrézti kaip istoriskai susiformavusig tikéjimy, paprociy ir taisy-
kliy sistema, kuria sudaro nuolat besikei¢ianti pusiausvyra tarp autoriteto ir galios.
Tvarkos principas yra reikalavimas prisiderinti prie istoriniy procesy raidos. Tai, kad
kiekviena politiné tvarka reikalauja legitimacijos — politinés istorijos aksioma. ,,Reli-
gija visada buvo istoriskai labiausiai paplitusi ir efektyviausiai veikianti legitimacijos
priemoné . Legitimacija pateisina institucing tvarka, suteikdama normatyvinj po-
budj praktiniams jos imperatyvams. Kalbant apie politines bendrijas, tvarkos prin-
cipo sgvokos autorius yra antropologas A. Kroeberis*, jvedes $ig sagvoka j moksling

% Voegelin, E. Die kosmologischen Reiche des alten Orients — Mesopotamien und Agypten.

Miinchen, 2002, S. 68.
%l Schmitt, C. Roman Catholicism and Political Form. Westport, 1996, p. 17.
%2 Mickinas, A. ,,Jégos filosofija“, kn. Metmeny laisvieji svarstymai 1959-1989 (sud. V. Ga-
silitinas). Vilnius, 1993, p. 224-255.
Berger, P. The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory of Religion. New York,
1967, p. 32.
% Kroeber, A. ,,0n the Principle of Order in Civilization as Exemplified by Changes of Fash-
ion “, American Anthropologist 21(3), 1919, p. 235-263.
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vartoseng dar iki klasikiniy Voegelino darby. Po visy politiniy reiskiniy pavirSiumi
slypi juos persmelkiantis tvarkos principas. Zmones teisingumo principas saisto ir
ipareigoja per jy paprocius. A. Seligmanas, kalbédamas apie ilgus istorinius laikotar-
pius, iSpazjstancius kaskart kitokius teologinius, pasauléziiirinius ir sociokultlrinius
simbolius, teigé, kad, nepaisant zmogiskojo gyvenimo jvairovés, visi jie remiasi ste-
bétinai bendrais zmogiskosios tvarkos principais, kuriuos biity galima pavadinti so-
cialinés tvarkos paradigma, idéja, modeliu, matrica, principu, $altiniu arba pamatu®.

Aptardamas tvarkos fenomena Voegelinas skyré Ryty pasauliui budinga kosminés
tvarkos ir graiky atrastos istorinés tvarkos idéjas. ,,Ryty pasaulyje buvo tikima, kad
esama tvarka kyla i$ kosmg palaikancios bities <...>. Jy sampyna buvo tokia glaudi,
kad nepaisant atskiro vieSpatijos ir kosmo egzistavimo, abi egzistavo kaip visaapi-
mancios tvarkos sudedamosios dalys. <...> Kosmas ir vieSpatija sudaré substancing
vienove“*, Peréjimg nuo gamtinés prie istorinés tvarkos Voegelinas apibtidina talpia
savokine diada — vientisybe (Kompaktheit) ir skirtybe (Differenziertheit). ,,Pirmoji juy
socialing tvarkg simbolizuoja pagal analogija su kosmu; antroji $ig tvarka simbolizuo-
ja jau pagal analogijg su zmogi$kuoju gyvenimo modeliu”’. Voegelinas, suformuluo-
damas metodologinj principa, kad ,,istorijos tvarka kyla i$ tvarkos istorijos®, parodg,
kaip galios struktiiros istorijos procese integruojamos j autoriteto ordinaciy sistema
Jo fundamentalus penkiatomis darbas Tvarka ir istorija yra jspudingas pavyzdys isto-
rinés studijos, uzsibézusios politiSkumo istorijai sugrazinti jos religinj démenj. Nau-
dojantis Voegelino sukurtu sagvokiniu aparatu,” disertacijoje méginama rekonstruoti
graikiskajj politiSkumo model;.

Vadovaujantis §ia nuostata disertacijoje laikomasi iskiliy Antikos tyrinétojy
V. Ehrenbergo'® ir J.-P. Vernanto'®' nurodyty prielaidy, jog kiekviena skirtinga graiky
istorijos epocha turéjusi savitg vyraujancig valdymo forma (galios sfera), i§ esmés ati-
tikusia pagrindinj tos epochos tvarkos (teisingumo) principa (autoriteto sfera), kurj,
bent jau iki VI a. pr. Kr., simbolizavo uz teisétvarkg atsakingi mitiniai simboliai.

Viena i§ pagrindiniy sgvoky politinés tvarkos atsiradimui zyméti yra nomas.
Schmitto nukaltai Zemés nomo savokai yra artimos J. Ortegos y Gasseto'?? laiko temos

% Seligman, A. Pilietinés visuomenés idéja. Vilnius, 2004, p. 29.

% Voegelin, E. Die kosmologischen Reiche des alten Orients — Mesopotamien und Agypten.
Miinchen, 2002, S. 68.

7 Voegelin, E. Order and History. Vol. 1. Israel and Revelation. (Collected Works of Eric
Voegelin, Vol. 14). Baton Rouge, 2000, p. 43.

% Voegelin, E. Ibid., p. 19.

% Voegelin, E. Ibid., p. 60.

190 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im frithen Griechentum. Leipzig, 1921.

01 Vernant, J.-P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982.

12 Ortega y Gasset, J. ,,Misy laiky tema*, kn. J. Ortega y Gasset. Miisy laiky tema ir kitos
esé. Vilnius, 1999.
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sagvoka ir T. Kuhno!® pasitilyta mokslinés paradigmos savoka. Nomo konceptas bylo-

jo apie tvarkos nustatyma naujai jgytoje ir apgyvendintoje erdvéje. Tai reiské zemées
uzémima, sutvarkyma ir paskirstyma'®. Schmittas §j istorinj procesa vadino zmogaus
jsivietinimu (vok. Ortung) ir susitvarkymu (vok. Ordnung) savo kontroliuojamoje zZe-
meéje'®. Paprasti zmonés tik gyvena tam tikroje vietoje, taiau néra jos jsivieting ir su-
tvarke pagal savo tapatybe¢. Olimpinj noma Dzeusas simboliskai steigé tuoj po dievy
pergalés titanomachijoje. Tuomet jvyksta kosminis galios padalijimas. Sau Dzeusas
pasilieka dangy, Poseidonui tenka jiira, o Hadui — poZemis; bet svarbiausia naujaja-
me akte yra tai, kad ,,Zemé visiems pasiliko bendra* (Homeras, lliada 15.187-194;
Hesiodas, Teogonija 453—462). Biitent §j teopolitinj akta galima laikyti pamatiniu
graiky istorijos jvykiu, kuriame kalbama apie vieSojo veikimo erdvés sukiirima zemé-
je. Olimpo teopolitinéje bendruomenéje dominavo vienintelé socialinés sanglaudos
forma — priesaikiné sutartis. Fundamemtaliu naujos sarangos pagrindu buvo laikoma
Stigés vardu daroma priesaika, susaistanti dievus ir maruolius (Hesiodas, Teogonija
383; Homeras, Odiséja 5.185). Priesaika — tai duoto Zodzio uztikrinimas viesojoje er-
dvéje. Be Sio bazinio judesio politiSkumas biity paprasc¢iausiai nejmanomas. Graikijo-
je buvo pakirstos despotijos Saknys, bet ne piktnaudziavimas valdzia. Nedera uzmirsti
Aischilo zodziy, teigianCiy, kad ,.kiekvienas juk nuozmus, naujai pagrobes valdzig*
(Aischilas, Prikaltas Prometéjas 40), bet dera pripazinti, kad Dzeuso jgyta galia vis-
gi skyrési nuo rytietiskos viespatystés. Dzeusas valdé, remdamasis tvarkos principus
personifikuojanciy dievybiy autoritetu.

Anot Aristotelio, nomo sgvoka buvo pirmiausia naudojama ne taisykléms iSreiks-
ti, bet tvarkai susieti su vieta (Aristotelis, Politika 1290a—1292b). Likurgas vieningu
steigiamuoju aktu jtvirtino noma ir sukiiré Spartos polj. Tuo paciu keliu, derindami
zemés dalijimg su politinémis teisémis, véliau &éjo aténieciai Solonas ir Kleistenis!%,
Prasidéjus politiskumo krizei émé keistis ir graiky nomo samprata. Jo rySys su politi-
nés tvarkos jtvirtinimu zeméje sparciai nyko. Vietoj to nomas tapo demo dekreto (gr.
psephisma), o véliau ir monarcho nuleidziamy taisykliy sinonimu'’. Nomo Zemis-
kyjy Sakny praradimas vyko sinchroniskai su galios vir§enybés smukimu autoriteto
atzvilgiu. Ta prasme helenizmg galima laikyti simboline titany pergale pries politinj
Olimpa.

13 Kuhn, T. S. Mokslo revoliucijy struktiira. Vilnius, 2003.

104 Schmitt, C. Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin,
2011, S. 39-42.

15 Schmitt, C. ,,Das Recht als Einheit von Ordnung und Ortung, in J. Diinne, S. Giinzel

(Hg.) Raumtheorie. Grundlagentexte aus Philosophie und Kulturwissenschaften. Frank-

furt/Main, 2006, S. 410.

Schmitt, C. Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum. Berlin,

2011, S. 37.

107 Schmitt, C. Ibid., S. 37.
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Saltiniai. Antikiné istoriografija atsirado ir plétojosi kaip vienas i§ literatiiros zan-
ry, formuojamy vaizdiniy ir dorovinio—politinio aukléjimo prasme artimas retorikai.
Grieztgja zodzio prasme ji dar nebuvo mokslas (iSimtis galéty buti nebent Tukidido
studija apie Peloponeso karg). Graikai pirmieji pradéjo raSyti ne vien tam, kad pa-
teikty jvykiy raida, bet tam, kad juos individualiai jprasminty W. Schadewaldtas rasé:
,»QOraiky gebéjimas mastyti istoriskai ir rasyti istorijg glidéjo pacioje Sios genialios
tautos Serdyje. Iki graiky kitos tautos gebéjo tik patirti istorijg arba jg kurti. Bet pacios
istorijos jos nera$¢, nes tai, kg daré, nelaiké istorija“!®. Didesnioji $io graiky pavel-
do dalis laikoma prarasta. H. Strasburgeris mano, kad miisy laikus vientisy darby ir
fragmenty pavidalu pasieké ne daugiau kaip viena keturiasdeSimtoji istoriografinio
paveldo dalis'®. Disertacijoje vartojama verstiné Saltiniy medziaga, prieinama auto-
riui jo gimtaja, taip pat angly, vokieciy ir rusy kalbomis. Daznai lyginami keliy kalby
vertimai, idant blity jmanu atstatyti, autoriaus manymu, temos kontekstui tinkamag
prasme. Esant galimybei, naudojami aiSkinamieji arba etimologiniai graikisky savoky
zodynai. Autorius laikosi poziiirio, kad bet koks istorinis Saltinis turéty biiti deramai
naudojamas informacijai iSgliaudyti. Pvz., (pseudo)Ksenofonto Arénieciy politéja
akivaizdziai yra pamfletas, nukreiptas pries demokratija, bet, tinkamai perskaicius,
jame galima aptikti vertingos medziagos, nurodancios j galios perlenkimus demo-
kratijoje. Kito atvejo specifika susijusi su vadinamuoju Platono astuntuoju laisku,
kuriame, prisidenges Sio garsaus filosofo vardu, nezinomas autorius désto ankstyvaja
Spartos politing istorijg. Galima netgi daryti prielaida, kad sagmoningai falsifikuota
informacija ypatingomis aplinkybémis gali pranesti apie faktus tai, ko pats Saltinio
autorius arba nezinojo, arba nematé reikalo pranesti. Atsargiai interpretuojant, visa tai
gali suteikti papildomy galimybiy tyrimui. Autoriai pristatomi ne visais Zinomais savo
kiirybos aspektais, bet tik tais, kurie susije su disertacijoje tiriama politiSkumo tema.
Pvz., Aristotelio Politika remiamasi ne kaip politinés filosofijos studija, bet kaip tur-
tingu istoriniu Saltiniu. Kiekvienam, giliau susipazinusiam su Antikos istoriografija,
aisku, kad daugelis nurodomy autoriy gyveno ir rasé praéjus bent keliems Simtams
mety nuo aprasomy jvykiy, tad ir jy minimi duomenys negali biiti labai patikimi. Kaip
graiky istorijos Saltiniai disertacijoje naudojami jvairiy Antikos autoriy kiiriniai bei jy
fragmentai. Juos pagal svarbg vykdomam tyrimui galima suskirstyti j SeSias Zemiau
iSvardijamas Saltiniy grupes:

1. Mitopoezija. Homero epuose persidengia kelios skirtingos epochos. Vaizduo-
jama bronzos amzius, tamsieji amziai ir polio revoliucijos amzius. Homeras
pateikia naujosios graiky politinés teologijos pradmenis, religiniais terminais
paaiskindamas Olimpo autoritetu jtvirtinta naujajj Zemés nomg, nusakydamas

18 Schadewaldt, W. ,,Die Anfinge der Geschichtsschreibung bei den Griechen®, Die Antike
10, 1934, S. 144.

199 Strasburger, H. ,,Umblick im Triimmerfeld der griechischen Geschichtsschreibung®, in
ders., Studien zur Alten Geschichte. Hildesheim — New York, 1990. Bd. 3, 169-218
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dieviskojo autoriteto santykj su galia ir Zzmogui nuo §iol biitinos politinés atsa-
komybés principus. Kaip taikliai pazyméjo P. Manentas, ,,iki polio turéjo biiti
polio auklétojas. <...> Mazdaug 725 metais pr. Kr. jam pavyko sulydyti grai-
ky zoding tradicija, iSaukstinant politinio gyvenimo galimybe dar prie§ jam
igyjant fizinj pavidalg”''°. Homero jaunesnysis amzininkas Hesiodas politing
teologija perkelia j nauja, sistemiskesnj lygmenj ir, remdamasis Olimpo au-
toritetu, smerkia zmoniy santykiuose nezabota galios naudojimag (Hesiodas,
Darbai ir dienos 238-285). Sia prasme Hesiodas padaré pirmajj Zingsnj graiky
religijoje formuojant teisingumo idéja, be kurios politiSkumas buvo sunkiai
jsivaizduojamas.

2. Istorija. Siekdamas atskleisti realiy istoriniy jvykiy priezastis Herodotas pri-
silaiké tradiciniy religiniy nuostaty ir politinius jvykius siejo su dievy valia.
Tukidido Peloponeso karo istorija galima laikyti pirmaja politine istorija ir
istorijos mokslo pradzia. Tukididas vaizduoja graiky politiSkumo (daugiausia
Atény) raidos pagreitéjima visuotinio konflikto kontekste. Kitaip nei Herodo-
tas, | savo pasakojimag jis jtrauké tik tuos jvykius, kuriuose pats dalyvavo ir
komentavo tik tai, kg maté pats (Tukididas 1.22). Kalbédamas apie politisku-
ma jis pabrézé iskiliy individy jzvalgumo ir saiko jausmag (Tukididas 1.138),
taCiau, kertinéje savo politiSkumo istorijos apybraizoje (gr. archaiologia) skir-
damas galios fenomeno atskleidimui daugiausiai démesio, patj galios troskima
vis délto laiké politinio blogio priezastimi (Tukididas 3.82). Ksenofontas labai
daug ir placiai rasé jvairiausiomis graiky gyvenimo temomis. Kaip istorikas
jis vargiai prilygo Tukididui jzvalgumu ir minties gyliu. Déstydamas jvykius,
liting religija, bet helenizmo pradzig pranasaujanti deisidaimonija. Tiktai He-
rodotg Sia prasme labiau domino stebuklinés istorijos, o Ksenofontas daugiau
démesio skyré istoriniy veikéjy religinés moralés elementams, jy (ne)pamal-
dumui (gr. asebeia — eusebeia) (Ksenofontas, Kiro aukléjimas 8.8.7; Istorija
2.3.53; Anabasis 2.5.20).

3. Mitografija. 11 amziaus pr. Kr. mitografo ir filologo Apolodoro Biblioteka,
kaip mitopoetiniy legendy ir herojiniy mity santrauka, yra vienas vertingiau-
siy enciklopedinio pobiidzio duomeny Saltiniy ankstyvajai graiky (mito)isto-
rijai tirti. Il amziaus pr. Kr. graiky poeto ir mitografo Apolonijo Rodiecio
Argonautikos tekste i§saugotos mitologemos padeda rekonstruoti ankstyvyjy
teopolitiniy vaizdiniy raida. I amziaus pr. Kr. Didziosios Graikijos istoriko ir
mitografo Diodoro Sicilijos istorijos dalis (14.40-78), skirta Dionysijo valdy-
mui Siraktizuose (409-367 pr. Kr.), yra svarbi graiky politiSkumo krizei tirti.
II amzZziaus geografo Pausanijo labai iSsamus kelioniy po Graikijg aprasymas

10 Manent, P. Metamorphoses of the City. On the Western Dynamic. Cambridge, MA, 2013,
p. 30.
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kartu su jame pateikta jsptidinga mitologine, istorine ir antropologine medzia-
ga daznu atveju padeda rekonstruoti trikstamas istoriniy pasakojimy grandis.
I amziaus pr. Kr. graiky istoriko ir geografo Strabono kelioniy apraSymuose
pateikiamos jvairiy krasty lyginamosios charakteristikos, graiky politiSkumas
gretinamas su Ryty Saliy mentaliteto ypatumais.

4. (Politiné) filosofija. IV amziaus pr. Kr. politinio mastytojo Platono parasytuose
Valstybes, [statymy, Kritijo, Protagoro ir Gorgijo dialoguose palikta daug
sisteminiy Ziniy apie graiky politiSkumo istoring raida, kuriomis remiamasi di-
sertaciniame tyrime. IV amziaus pr. Kr. politinio filosofo Aristotelio Aténieciy
politéjoje, Politikoje, Retorikoje ir Nikomacho etikoje 18déstyti graiky poliy
politings istorijos fragmentai, politiSkumo istorinés genezés problemos ir
politiniy valdymo formy istorinés raidos koncepcija. Siuose veikaluose su-
kaupti faktai ir apibendrinimai placiai naudojami disertacijos tekste.

5. (Politiné) poezija. VII amziaus poeto Tirtajo fragmentuose pateikiami labai
seni liudijimai apie Spartos politing santvarkg. Politinio reformatoriaus, poeto,
zymiausio i§ vadinamyjy septyniy iSminciy Solono (VI a. pr. Kr.) i§likusiuose
fragmentuose kalbama apie Atény politing samong, polio santvarkos raidg ir
timokratines reformas.

6. Drama. Aischilas (525-456 m. pr. Kr.) savo tragedijose nagrinéjo graiky poli-
tinés teologijos formavimasi ir politinés santarvés problemas (Orestéjos trilo-
gija), piktnaudziavima galia (Prikaltasis Prometéjas), dievy nustatytos (geo)
politinés tvarkos idéja (Persai). Sofoklis (495—406 m. pr. Kr.) iskélé konf-
likta tarp politiSkumo ir Zmogiskumo (Edipas Kolone, Antigoné). Euripidas
(480-406 m. pr. Kr.) savo veikaluose analizavo religinius polio krizés aspek-
tus (Bakchantés), radikalaus politiSkumo absurdg (Hekabé), karty nesantaika
(Hipolitas), tragisko herojaus likimg visuomene¢je (Heraklis). V-1V amziuo-
se pr. Kr. gyvengs komediografas Aristofanas(446—380 m. pesias r. Kr.) savo
politinése komedijose demaskavo galios politikos perlenkimus (Acharnieciai,
Taika), kritikavo demokratijos politines grimasas (Raiteliai), iSeities i$ politis-
kumo krizés mégino ieskoti (a)politinése utopijose (Lisistraté, Moterys Tesmo-
forijy Sventéje, Pauksciai) ir kélé socialinio—ekonominio teisingumo proble-
mas (Plutas).

Istoriografija. Siekiant istirti politiSkumo idéjos genezg ir istoring raida antikinéje
Graikijoje, disertacijoje atsizvelgiama ] jau atliktus su $ia tema susijusius tyrimus.
Istoriografiné apzvalga pateikiama dviem pagindiniais pjuviais:

» 1. Istoriniu — antropologiniu (jvertinant, kokiais aspektais buvo nagrinéta vi-

suomengs sukarinty socialiniy strukttiry istoriné genez¢) ir

» 2. Istoriniu — politiniu (jvertinant, kiek buvo tirtos disertacijoje iSkeltos proble-

mos).
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1. Istorinis — antropologinis pjiivis padeda atskleisti disertacijoje keliamy politis-
kumo genezés klausimy konteksta.

Heinrichas Schurtzas''"! savo studijoje Mdnnerbund' atkreipé démesj | archaji-
nése visuomenése seniai zZinomga, bet istorijos moksle iki jo nepakankamai jvertintg
Mcinnerbundy (sukarinty jaunimo grupiy) fenomena. Sig savoka Schurtzas sukiré no-
rédamas apraSyti j] dominusius socialinés iniciacijos ritualus senosiose kulttirose. Stu-
dijuodamas senyjy visuomeniy istorijg ir lyginamaja antropologija jis sau kélé tiksla
naujoje socialinés tvarkos vizijoje rasti teoring alternatyva J. Bachofeno suformuluo-
tam matriarchaliniam legitimacijos primatui'®. Oponuodamas Bachofeno idéjai apie
matriarchaliskai organizuotos tvarkos virSenybe, Schurtzas iskélé mintj apie funda-
mentaly vyriSky slaptyjy draugijy vaidmenj steigiant ir jtvirtinant socialinés tvarkos
mechanizma''*. Anot Schurtzo, vyriska Mdnnerbundo struktiira nuolat konkuravo su
Seimos institucija, kurios viduje natiiraliai dominavo moteris. Schurtzas sistemiskai
aprasé vyry slapty sajungy institucija, kultiiros istorijoje iSkeldamas vyrijos (vok.
Modinnerbiind, lot. comitatus) ir klano (vok. Sippe) dichotomija. Schurtzo manymu,
visuomenéje egzistavusios dvi vyry kategorijos: suauge vyrai, gyvenantys Seimomis,
ir jaunimas, gyvenantis ypatingo rezimo salygomis'’®. H. Blazekas, i$nagrinéjes mil-
ziniskg istoring medziagg, iSskyré esminius Mdnnerbundo ypatumus, leidziancius
traktuoti $ig jaunimo organizacija kaip ypatinga brolija, veikiancig kaip visuomeneés
atsinaujinimo variklis''®. Naudodamasis Schurtzo pasitlytu modeliu, S. Wikanderis
savo 1938 metais iSleistoje knygoje detaliai apras¢ specifing indo—iranény visuome-
nés organizacijos forma, kurig jis pavadino tuo paciu Mdnnerbundo vardu'’. Istori-
niy—sociologiniy tyrimy kontekste itin svarbi L. Weiser studija. Autor¢ giliai iSgvil-
deno gentinés visuomenés vidinio skilimo problema, kurioje i$skyré dvi samoningai
plétojamas socialines opozicijas: viena — suaugusiyjy ir jaunimo, kita — vyry ir mo-
tery''8. Jos tyrimai leido kur kas detaliau rekonstruoti, kaip jaunimo amziaus grupés

U Schurtz, H. Altersklassen und Mdnnerbiinde. Eine Darstellung der Grundformen der Ge-

sellschaft. Berlin, 1902.

Vok. vyry sqjungos. Specialioje istorinéje ir antropologinéje literatiiroje $i sgvoka pa-
prastai vartojama originalo pavidalu, jos never¢iant.

Bachofen, J. Das Mutterrecht. Eine Untersuchung iiber die Gynaikokratie der alten Welt
nach ihver religiosen und rechtlichen Natur. Stuttgart, 1881.

14 Schurtz, H. Op. Cit.

15 Ibid. S. 87.

16 Blazek, H. Mdnnerbiinde. Eine Geschichte von Faszination und Macht. Berlin, 1999,
S. 14-15.

H. Schurtzo ir S. Wikanderio pateikta teoring schemg véliau panaudojo G. Dumézilis,
kurdamas savo garsigja indoeuropieti§ky visuomeniy trinarés struktiiros teorijg — ypac ta
dalj, kurioje kalbama apie karing funkcija (Littleton, S. ,,War and Warriors. Indo-European
Beliefs and Practices “, in L Jones (ed.) Encyclopedia of Religion. Vol. 14. New York,
2005, p. 9683).

8 Weiser, L. Altgermanische Junglingsweihe und Mdnnerbiinde. Baden, 1927, S. 23, 254.
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viduje formavosi uzdara profesionaliy kariy draugija ir kaip joje buvo kultivuojama
elitiniy kariy—berserky institucija!’®. XX amziaus pirmoje puséje buvo plétojamos
dvi tyrimy kryptys: Schurtzas Mdnnerbundo pagrindu tyré jaunimo kariniy struktiiry
bazg, o Weiser — tokig gelezies amziaus mentaliteto savybe, kaip Zzmogaus—zvéries
savybiy ugdyma kariy—berserky tarpe'?’. A. Alf6ldi’s, P. Vidal-Naquet, K. McCone’as
ir P. Kershaw, iStyre jvairiy Sios kilmeés tauty socialinés organizacijos pradmenis, pa-
stebéjo, kad tradicinése arijy visuomenése biita dviejy galios strukttros formy, kurios
skyrési viena nuo kitos amziaus grupiy pagrindu: pirmaja sudaré Seimomis gyvenan-
tys ir turtg valdantys suauge Zzmonés — (feuta), o antrajg, daug homogeniskesne, plési-
mais ir prievartavimu uzsiimancig jaunimo grupe¢ sudaré jauni kariai (koryos)'2!.

Dél antropologinio postikio Antikos istorijoje imta vis maziau dométis mitologijos
turiniu ir | pirma plang émé kilti religijos istorija socialiniu aspektu'??. XIX a. pabai-
goje palengva atsiranda poreikis naujai permastyti mito ir ritualo santykj. J. Harrison,
ikvépta E. Durkheimo darby apie socialing religijos kilmeg ir savarankiai analizuoda-
ma antikinés Graikijos medziagg, tapo graiky mitologijos moderniyjy studijy pradi-
ninke. Iki tol religijy istorijoje labiau dométasi religinés aukos turiniu, o dabar pirmon
vieton iskilo socialiné iniciacijy struktira. Jau 1890 m. Harrison iskélé mintj, jog
néra pagrindo mitg laikyti savarankisku siuzetu. Tai tik iki galo neatpazintas ritualinis
mitas'?, kurj galima laikyti ,,siuzetu, nusakanéiu rituala“ (gr. dromenon)'**. G. Mur-
ray’us XX a. pradzioje isleistoje studijoje Penkios graiky religijos fazés ypac pabrézé
Harrison atlikto posiikio svarba jvedant socialing graiky mitologijos interpretacijg. Jo
manymu, graiky iniciacijos ritualy studijos galincios atverti naujas antikinés visuo-
mengs istorinio tyrimo galimybes'®. R. Sallareso tvirtinimu, vokie¢iy ir anglosaksy
istoriografinés tradicijos, pagrindinj démesj skyrusios mity analizei ir filologiniams
metodams, beveik ignoravo amziaus tarpsniy struktiiras Antikos visuomenéje ir jy
atlieckama socialinj vaidmenj'?*. Minétos problemos atzvilgiu alternatyva Sioms tra-
dicijoms pateiké tik pranciizy istoriné religijos studijy mokykla Zymiausiy savo at-

19 Ibid. S. 36.

120 Tunzbypr, K. Muguvi-ombremovi-npumemoi. Mopghonocuss u ucmopus. Mocksa, 2004,
c. 246-251.

12 Alfoldi, A. ,, Konigsweihe und Méannerbund bei den Achédmeniden®, Schweizerisches Archiv fiir
Volkskunde 47, 1951, S. 12; McCone, K. ,,Hund, Wolf und Krieger bei den Indogermanen®, in
W. Meid (Hg.) Studien zum Indogermanischen Wortschatz. Innsbruck, 1987, S. 111; Kershaw,
P. The One-eyed God Odin and the (Indo-)Germanic Ménnerbiinde. (Journal of Indo-European
Studies. Monograph Series 36). Washington DC, 1997, p. 177; Vidal-Naquet, P. The Black
Hunter. Forms of Thought and Forms of Society in the Greek World. Baltimore, 1986.

122 Bremmer, J. ,,Ritual®, in S. 1. Johnston (ed.) Ancient Religions. Cambridge, MA, 2007, p. 32.

12 Harrison, J. Mythology and Monuments of Ancient Athens. London — New York, 1890.

124 Harrison, J. Themis. A Study to the Social Origins of Greek Religion. New York, 2010, p. 331.

125 Murray, G. Five Stages of Greek Religion. Garden City, NY, 1955, p. 13-29.

126 Sallares, R. The Ecology of the Ancient Greek World. Tthaca, NY, 1991, p. 164.
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stovy — C. Calame’0'*" ir F. de Polignaco'?® — darbuose. Pagrindiné tyrimo problema,
ju manymu, yra tinkamai prakalbinti mita. Jei istorijos tikslas — pasitelkus atmintj
siekti atkurti tiesa, tai kartais tenka susitaikyti su tuo, kad disponuojama beveik vien
oroakustine, formaliai religijos tévonijai priklausancia medziaga. Tokiame kontekste
turéty bti tiriamas ne mitas apskritai, bet simboliné jo sgsaja su istoriniais procesais.
Mitai saugo atmintj apie visuomeng ir jos institutus. Tradicijose ir mituose simbo-
liskai uzkoduota kolektyviné atmintis. Mity tyrimais jmanu nepalyginti i§samiau ir
giliau atkurti epochos mentaliteta nei apsiribojant medziaginiais artefaktais ar pasitel-
kiant (daznai miglotus ir fragmentiSkus) pavienius rasytinius dokumentus.
Disertacijoje parodoma, kad pagrindiné politiSkumo prielaida buvo tamsiyjy amziy
Graikijoje jvykes jaunimo maiStas pries to meto tradicing visuomeng, pavojingai apri-
bojusig jaunimo socializacijos galimybes ir faktiskai nepalikusias jai legaliy socialinés
integracijos keliy. Daroma prielaida, kad VIII amziuje pr. Kr. galima fiksuoti vélesnéje
Vakary istorijoje daznai pasikartosiantj minéty aplinkybiy sutapima — socialinio elito
dezintegracija ir po to kylantj jaunimo mai$ta. Kulttiros istorikas J. Ortega y Gassetas'”
ir sociologas K. Mannheimas'* tokius poky¢ius visuomenéje pirmieji pabandé aiskinti
istorinés karty kaitos problema. Ortega y Gassetas tai vadino epochiniu karty ritmu: jam
atrode, kad ,,senatvés ir jaunystés epochy ritmas per visg istorijg yra toks akivaizdus,
kad net keista, jog niekas néra to pastebéjes*!*!. Ortega y Gassetg karta domino kaip
unikalus socialinis veiksnys, galintis, reikalui esant, savo viduje subrandinti naujg is-
torinés raidos vizija. Jo manymu, toje pacioje visuomenéje ,,gali egzistuoti skirtingos
dispozicijos individai, kurie gyvendami kartu su savo amzininkais kartais jauciasi esa
antagonistai. <...> Bita karty — karingy karty — kurios jauté gily heterogeniskuma tarp
Siy elementy [praeities ir dabarties] ir gyveno eliminuojanciose ir poleminése epochose.
<...> Senieji yra i$§luojami jaunyjy, nes ¢ia sickiama ne i§saugoti ir sukaupti, o nustumti
ir pakeisti. Tai jaunosios kartos — iniciatyvaus amziaus ir konstruktyvios kovos laikai“!*2.
K. Mannheimas jaunimo problemos esmg siejo su sutrikusiais visuomenés virsiiniy
adaptacijos mechanizmais. Jo supratimu, jaunimas yra ,,vienas ty slapty visuomenés iste-
kliy, nuo kuriy mobilizavimo priklauso visas jos gyvybingumas‘“'*3, Ypa¢ aStraus istorinio
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ir neblogai suvokia, kaip ] juos reaguoti, bet prisitaikyti ir sukurti naujg gyvenseng pajégi
biina tik jaunoji karta“'**. Biitent dél nuolatinio naujy karty ikilimo visuomenése jmano-
mos kultiirinés transformacijos. Jaunimo amziaus klas¢ atskirg savimong jgyja tik tuo atve-
ju, jei suvokia, kad jos patirtis yra ypatinga ir skiriasi nuo jy tévy patirties. J. Goldstone’as
atkreipia démesj j tai, kad jaunimo maiSto vaidmuo istorijoje iki Siol néra pakankamai jver-
tintas. Jo manymu, ,,jaunimo vaidmuo rasytinéje visos Zmonijos istorijoje yra esminis ir jis
visada buvo pagrindinis didziyjy revoliucijy veiksnys*!*, Kai vienoje ar kitoje visuomené-
je susilpnéja socialiniai saitai, jaunimas, kurio integracijos interesus visuomené ignoruoja,
daznai reaguoja, kurdamas savigynos grupes'*. Bronzos amziuje toks reiskinys, kaip ats-
kiri skirtingy karty elgesio modeliai, juolab skirtingos ideologijos, negaléjo egzistuoti, nes
statiSkose tradicinio tipo visuomenése buvo taikoma kone visuotiné jaunimo kontrolé. Kaip
yra pastebéjes K. Mannheimas, ,,lavinimas tokiose visuomenése rémési tolesniu tradicijos
perdavimu, o jo mokymo metodai buvo atktirimas ir pakartojimas®'*’. ,,Primityvios visuo-
meneés nezinojo jaunimo intelektualiniy konflikty, kadangi ten i§ esmés nebuvo Zymesniy
skirtumy tarp elgesio normy, gauty Seimoje ir jgyty visuomenéje“'*®. R. Meyeris situacija
ankstyvajame bronzos amziuje aiskino abipuse nauda, kurig aiskiai suvoké visos to meto
visuomenés grupés: ,,Nesaugumas ir poky¢iy baimé padéjo islaikyti pamatine karty harmo-
nija kaip abipusiskai naudingg jaunesnéms ir vyresnéms kartoms. Si bendroji pusiausvyra
buvo organizuota i§ vir§aus, nes vyresnieji steigé tvarka ir testinuma uztikrinancius mecha-
nizmus ir kontroliavo mokymosi sistema bei karjeros laiptus, kuriuos jaunoji karta turéjo
perprasti ir perimti. <...> Socialinéje srityje vyko metodiska jaunimo indoktrinacija. <...>
XXV amziuje pr. Kr. senoji autoritarinio Egipto karta tikraja to zodzio prasme lipdé jau-
naja kartg pagal savo pacios paveiksla“'¥. Subyréjus statiSkam bronzos amziaus pasaulio
vaizdui, karty harmonijos idéja radikaliai pasikeité. Kaip daugelj kity dalyky, pavojinguo-
se socialiniy poky¢iy vandenyse graikai pirmieji radikaliu biidu isbandé naujajj farvater].
,Karty konfliktas ir jaunimo radikalizmas veda j antiking Graikija. <...> Galima pastebéti,
kaip jaunoji karta ten pirmoji met¢ i$5tkj vyresniyjy galiai ir moralei. <...> Tiesa, atvejai,
kad jaunimas visiskai atmesty senosios kartos kelius ir jtampa tarp jy virsty atviru socialiniu
maistu arba revoliucija netgi ten pasitaikydavo gana retai“!*’. Atsiradusi jtampa tarp skirtin-
go amziaus karty Graikijoje virto savotisku politiniu jrankiu paslijusiai tvarkai keisti. Karty

134 Mannheim, K. Ibid. p. 33.

135 Goldstone, J. ,,Population and Security. How Demographic Change Can Lead to Violent
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140 Goldstone, J. ,,The Role of Youth in Rebellion and Revolution®, in J. H. Ellens (ed. by)
Winning Revolutions. The Psychosocial Dynamics of Revolt for Freedom, Fairness, and
Rights. Vol. 2. Santa Barbara, 2014, p. 17.
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konfliktas Antikos visuomenéje sukurdavo salygas senajai tvarkai de-autorizuoti'*!. Anot
L. Feuerio, karty kovos biivis Antikos Zmonéms nuo pat jy istorijos pradzios buvo jprasta ir
savaime aiski praktika. Pirmajame tukstantmetyje pr. Kr. piety Balkanuose kiekviena galios
aprai$ka nokino kaskart vis naujas karty konflikto formas'*.

Kokiais laikotarpiais Graikijos istorijoje prasminga kalbéti apie ypatinga jaunimo
vaidmenj, keiciant nepageidaujama socialing tvarka? R. Meyerio manymu, graiky pa-
saulyje galima i$skirti du tokius laikotarpius, kai jaunimas aiskiai sukyla prie$ savo
tévy saugoma tvarka: tai V amzius pr. Kr.'* ir I amZius pr. Kr.'*, Ta¢iau Meyerio
schemoje nieko nekalbama apie tokj svarby istorinj perioda, kaip graiky archaikos
pradzia ir vadinamoji polio revoliucija, kuriy atsiradimas vargiai buvo jmanomas be
karty krizés padaryto poveikio. Goldstone’as atkreipia démesj j tai, kad VIII amziaus
pr. Kr. jvykiai Graikijoje negincijamai liudija atsiradus konfliktui, tiesiogiai privedu-
siam prie esminiy santvarkos pertvarkymy!#. J. Davidsonas atkreipé démesj j tg, jo
manymu, unikaly fakta, kad graiky poliai buvo visuomeneés, sinchroniskai pasidalinu-
sios ] kelias skirtingai funkcionuojancias amziaus sektorius (angl. age-set societies).
Davidsonas apibrézé jas kaip ,,visuomenes, kuriose galima i$skirti maziausiai dvi
stabiliai egzistuojancias amziaus klases“!*. R. Sallaresas mané¢, kad sgveika tarp am-
Ziaus grupiy galéjo reikSmingai paveikti graiky socialing saranga.'*’. Apibuidindamas
polio sgrangos savitumus jis, greta Weberio nuorody apie vartotojiskg'*® ir karinj polio
pobidj, atkreipia démesj j, jo manymu, dar vieng polio savituma iSreiSkiantj principa,
kurj pats Sallaresas savo ruoztu skolinasi i§ Aristotelio; kalba eina apie amZziaus klasiy
poveikj polio socialinei struktiirai, politiniams tikslams ir teopolitinei tvarkos sampra-
tai'?. Taciau Siy savo jZvalgy Sallaresas toliau neplétojo. Tai daroma $ioje disertacijo-
je. Itraukiant j tyrimg teopolitinj aspekta ir apzvelgiant gausesne graiky istorijos me-
dziaga prieinama i§vados, kad sociokulttirinés jtampos kupina organizaciné—funkciné
saveika tarp graiky amziaus grupiy buvo svarbus institucinis ypatumas, padéjes atsi-
rasti graiky poliui — precedento neturinciai socialinés sagrangos formai. Amziaus klasé
polyje veiké kaip socialinio formavimo laboratorija. Anot S. Eisenstadto, jaunimo
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Greek Revolutions®, in S. Goldhill, R. Osborne (eds.) Rethinking Revolutions Through
Ancient Greece. Cambridge, 2006, p. 30.
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jtraukimas ] suaugusiyjy socialing struktiirg, panaudojant amziaus grupei buidingas
socialinio poveikio priemones, Antikos visuomengje tiesiogiai koreliavo su piliety-
bés jgijimo ir i§saugojimo biuidais. Priklausymas amziaus klasei veiké kaip grieztas
socialinés organizacijos principas, naudojamas reguliuoti rungtyniavimu pagrjstus
rySius tarp sukarinto tipo struktiiry nariy'>’. B. Bernardi pateiké savo paaiSkinima,
kaip visuomeng¢je veikia amziaus klasiy mechanizmas. Jo manymu, amziaus klasiy
sistema paprastai atsiranda visuomenése, neturin¢iose vieno galios centro, o amziaus
klasés veikia kaip save reguliuojancios institucijos, pacios nustatancios savo elgesio
normas!?!
kad joje jaunimas i§kélé teopoliting alternatyva vyresniosios kartos vadovaujamai tra-
dicinei visuomenei. R. Sallaresas pabrézia, kad ,,amziaus klasiy organizacijoje galima
pastebéti aiskia religine dimensija“'®2. Sig nuostatg galima panaudoti modeliuojant
naujos politinés teologijos istoring geneze, besiformuojancia kaip tik jaunimo (Delfy
Apolono) amziaus klasés pagrindu.

. Taciau svarbiausia antikinés Graikijos amzZiaus klasiy struktiiroje yra tai,

2. Istorinis — politinis pjuvis leidzia atskleisti disertacijoje keliamy politiSkumo
istorinés raidos klausimy konteksts.

Istoriniu pozitiriu disertacijos tema, taip, kaip ji suformuluota auksciau, Lietuvoje
yra praktiSkai nenagrinéta. Pagrindiné priezastis ta, kad pas mus Antikos kultiiros,
politinés sarangos ir religinio mentaliteto temos tradiciskai paliekamos filologijos
kompetencijai. Religijos istorijos ir politinés teologijos tyrimuose atskirai biity gali-
ma paminéti T. Aleknienés studija'>. Jos atliktas tyrimas rémési lingvistine Antikos
teksty semantika ir aiSkiai peraugo siaurus filologinius rémus. Darbe pastebimas sie-
kimas aprépti religijos istorijos ir politinés filosofijos elementus. Kvalifikuota istorine
prieiga leido Aleknienei panaudoti gausig mitologing medZziagg, analizuojant graiky
politing teologija (nors pati autoré Sios sagvokos tiesiogiai nenaudoja) ir siejant jg su
graiky sielos santvarkos (politéjos) raida.

Zymus lietuviy iSeivijos filosofas A. Mickiinas, samprotaudamas apie politiskumo
bukle Siandienos pasaulyje, jo fundamentu vienareik§miai laiko Antikos Aténus. Jis
naujai pazvelgé j demokratijos diskursg ir konflikty pobtidj politiskumo salygomis, grai-
ky poliuose jzvelgdamas Siuolaikinés visuomenés fundamentaly istorinj provaizdj'*.
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Politinés filosofijos aspektu $ig problemg iki Siol tyrinéjo V. Bartninkas, kuris re-

miasi Schmitto pateiktos politiskumo sampratos principais. Sis perspektyvus tyriné-
tojas savo darbuose operuoja placia mitiniy teksty medziaga bei klasikiniy filosofy
studijomis'>>. Autorius mégina $velninti Schmitto iskeltg pozitirj apie draugo ir prieo
perskyra, kaip esming politiSkumo Zyme.

Vakary pasaulyje moksliniy studijy, skirty grynai graiky politiSkumo analizei, iki

Siol yra labai nedaug, nors pati graiky polio istorija ir politinés santvarkos ypatumai
tiriami seniai ir yra itin placiai iSnagrinéti'*®. Kartu tenka pripazinti, kad politisku-
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mo genezes ir istorinés raidos klausimais kol kas dométasi, palyginti, menkai. Nea-
bejotinai galima paminéti tik du autorius, kurie savo tyrimuose vartojo politiSkumo
savoka, siedami §j fenomena su Antikos istorija. tai C. Meieris'”’ ir J. Assmannas'*.
Abu istorikai buvoSchmitto mokiniai, pirmieji jo idéjas émeg taikyti Senovés pasaulio
visuomeniy tyrimams. Abu rémési savo mokytojo parengtu sagvoky aparatu, | istorijos
studijas sekmingai perkeldami politiSkumo, taip pat politinés teologijos id¢jas. Kaip
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reikéty suprasti politiSkumo istoring specifika? Ar politiSkumo sukuriamas socialinio
solidarumo jausmas buvo zinomas tik pietinio VidurZemio jiiros regiono istorinéms
zmoniy bendrijoms, kaip tvirtino C. Meieris'*’, ar vis délto jis — bent jau pirmaisiais
savo raidos amziais — yra universaliai budingas visoms istorinéms bendrijoms, kaip
teigé J. Assmannas'®. Meieris II ir I tokstantmeéiy pr. Kr. sgvartg tiesiogiai siejo su
politiSkumo atsiradimu ir vadino tai Europos istorijos pradzia. PolitiSkumas, jo ma-
nymu, buvo grynai graikiSkas fenomenas, inicijaves ypatinga Europos civilizacijos
pobtdj. Jam tai reiské politinj racionalumg'®! ir ypatingg politinés laisvés pajauta.
Istoriko manymu, graiky ,,kultiira buvo orientuota ne j vieSpatavima, o j laisve. <...>
Tai buvo ne [civilizacijos] istorijos tgsa, bet nauja jos pradzia“!®2, W. Burkerto knygos
Graikai ir Rytai recenzijoje Meieris pabrézé kultiirinj Ryty Saliy pranasuma, kuris,
Sumg'®. Sekdamas Schmittu, Meieris graiky pasaulio padétj po Trojos karo vadino is-
imtine bikle. TeSkoti iSeities krizés akivaizdojegraikus privertusi pati istorija'®*. Vietoj
tradicinio Ryty pasaulio Salims buidingo socialinio kelio graikai tolesnei savo raidai
istorijos buvo priversti rinktis ypatinga politinj kelig'®®

J. Assmannas galios varzybas, vykusias tarp Vidurzemio jiiros regiono tauty I tiiks-
tantmetyje pr. Kr. vadino politiSkumo atsiradimo istorine terpe'®®. C. Meierio iSplétota
politiskumo sgvoka Assmannas vadino savotisku politinés istorijos Archimedo svertu,
leidzianciu reflektuoti tvarkos idéjos raida'®’. Jo manymu, svarbiausia politiskumo ypa-
tybé — nutraukta sgsaja tarp vieSpatavimo idéjos ir religinio teisingumo idéjos'®. Idéjy
istorijos prasme tai reiské naujai atsiradusia skirtj tarp galios ir autoriteto, kurios nebu-
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vo bronzos amziuje. Kadangi §i religijos ir politikos skirtis jvyko po Mozés reformos,
Assmannas, skirtingai nuo Meierio, pirmenybés laurus politinés teologijos srityje buvo
linkes priskirti ne graikams, bet zydams'®. Anot Assmanno, esmin¢ politiSkumo savybé
yra veikimas bendrijos labui. ,,Mastyti ir elgtis politiskai reiSkia suprasti save kaip poli-
tinés bendrijos narj ir veikti kaip jos dalis, atsizvelgiant j visumg*!”’.

Daug démesio Graikijos istorijoje besiplétojusiam politiSkumo fenomenui skyre
pranciiziskoji Antikos studijy mokykla, kurios Zymiausi atsovai buvo J.—P. Vernan-
tas'’!, M. Detienne’as'” ir P. Vidal-Naquet'”. PolitiSkumo savoka jy darbuose na-
grinéjama placiai, nors né vienas jy nevartojo politinés teologijos sagvokos, vietoj jos
pasirinkdami E. Voegelino pasiiilyta politinés religijos sgvoka. Paryziaus mokyklos
darbai pakeité tradicinj pozitirj j mitologija, suteikdama nauja postiimj archainés vi-
suomenés tyrimams. Si mokykla, toliau tesdama dar N. Fustel de Coulangeso ir E.
Durkheimo pradéta tyrimy kryptj, glaudziai siejo archainés visuomenés zmogy su
socialinés aplinkos paprociais ir religiniu mentalitetu. Mitinio visuomenés audinio
tyrimas sutrikdé Antikos kulttiros vertintojams jprastg klasikos vaizda, atskleisdamas
visai kitg, lig tol praktiskai nezinoma Graikijg — negailestingas kovas dél galios, kau-
kiy draugijas, mirties eskadronus, ritualines medziokles ir ekstazinius kultus.

Labai svarbi dar viena grupé autoriy, kuriy tyrimai jgalino vertintti graiky religi-
ja kaip biida legitimuoti pacig politiSkumo idéjg ir jos pokycius jvairiuose Graikijos
istorijos tarpsniuose. Pirmoji autoré, graiky deivé Temid¢ pavadinusi ne abstrakcia
teisingumo personifikacija, bet | konkrety istorinj tarpsnj orientuotu tvarkos principu,
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buvo J. Harrison'”. Platesn¢ ir labiau specializuotg graiky politinés, teisinés ir religi-

nés minties apzvalga pateiké R. Hirzelis'”. V. Ehrenbergas pirmasis parasé¢ Graikijos
istorijos studija, kurioje buvo pateikta konceptuali tvarkos principy raida'. Véliau
savo sumanymag jis i$plétojo!”’. V. Ehrenbergo manymu, kai kuriy deiviy varduose
simboliskai uzkoduota graiky tvarkos principai ir teisingumo sampratos'’®. Disertaci-
joje argumentuojama ir toliau plétojama mintis, jog kiekviena graiky istorijos epocha
turéjo savitg vyraujancig valdymo forma, i§ esmés atitikusig pagrindinj tos epochos
tvarkos (teisingumo) principa, kurj, bent jau pradzioje, simbolizavo uz teisétvarka
atsakingu laikytas dievas (deivé). Anot M. Weberio, tai nebutinai pats galingiausias i$
dievy, taciau turéjes tolesnei raidai palankig teopoliting kvalifikacijg orakulu skelbti
dieviskajj teisinguma.

Ginamieji teiginiai. Disertacijoje nagrinéjamo graiky politiSkumo specifika ir jo
iStirtumo jvertinimas leidzia suformuluoti hipotezes, kurios tikrinamos Antikos istori-
niy Saltiniy ir analitiniy istorijos studijy pagrindu:

1. Pagrindiné prielaida politiskumo genezei yra smurtinis vieSosios erdvés (gr.
topos koinos) sukiirimas, paSalinant sakraling monarchija (vanaka, anaksas).
Visuomenéje atsiranda paraleliné galios struktiira — herojai, kuriy buvimas
ardo socialinj audinj ir basiléjy autoriteta. Tesiantis krizei, iSryskéja karty ato-
tritkio fenomenas, kurj lydi nekontroliuojamy efebéjy atsiradimas.

2. PolitiSkumo istoriné raida prasideda, kai Spartoje sukuriamas politinés jtakos
paskirstymo mechanizmas, leidZiantis palaikyti nuolating pusiausvyrg ir sgvei-
ka tarp amziaus grupiy.

3. Nuo VIII iki IV amziaus pr. Kr., vykstant nuolatiniams teopolitinio mentaliteto
poky¢iams, Graikijos visuomené pereina keturias politiSkumo istorinés raidos
fazes.

4. Politiskumo krizé prasideda, kai po Periklio mirties i§siderina politinés jtakos
paskirstymo mechanizmas. Tarp amziaus grupiy atsinaujina kova dél galios,
taciau §j kartg konflikto pasekmé yra ne politiSkumo uzmezgimas, bet jo esmi-
nis atmezgimas. Pagrindiniai politiSkumo krizés pozymiai yra antpolitiSkumo
ir apolitiSkumo struktiiry atsiradimas polio viduje.
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L.

PolitiSkumo genezé Graikijoje
XIII-IX amZiuose pr. Kr.

1.1 Atminties kultura Graikijoje

Siame skyriuje argumentuojamas teiginys, kad pereinant is bronzos j gelezies am-
Ziy, graiky mentaliteto lizis buvo tiesiogiai susijes su naujos atminties paradigmos
kiarimu. Sunykus rasto kultirai, Graikijoje émeé steigtis Zodiné kultiira, kurios simbo-
liu tapo Mnemosiné, o pagrindiniai iSraiskos elementai pavadinti miizy vardais. Po-
etas Sioje epochoje saugojo naujai besiformuojancios bendrijos veikéjy Zygiy atmintj
ir buvo laikomas jy elgesio mokytoju.

Mnemosyne

Maurice’as Halbwachsas pirmasis jvedé kolektyvinés atminties savoka, apibiidinda-
mas ja kaip jvairiy visuomenés grupiy saveikos rezultata'”. Antikos istorijos studijoms
kolektyvinés atminties idéja suteiké naujg metodologinj pagrindg'®. I tikstantmecio pr.
Kr. pabaigoje zmonés, gyveng piety Balkanuose, intensyviai transformavo senus religinius
vaizdinius, ieSkodami legitimacijos formy nauju pagrindu konstruojamai tikrovei, turéju-
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1. PolitiSkumo genez¢ Graikijoje XIII-IX amziuose pr. Kr.

siai jtvirtinti naujg savo tapatybe'®’. K. Kleinas atkreipé demesj j tai, kad kolektyviné atmin-
tis, skirtingai nuo individualios Zmoniy atminties, turéty buti suprantama kaip vienokia ar
kitokia socialiné konstrukcija'®. Bet kuriai istorinei bendrijai, puoseléjanciai jos tapatybe
iSreiSkiancius tikslus, biitina savajj gyvenimg jprasminanti atmintis. Ji lemia, kg dera prisi-
minti ir Slovinti, o ka —uzmirsti. Niekas néra taip tiksliai ir vaizdingai apibiidings auksc¢iau
minétos uzduoties, kaip George‘as Orwellas'®,

P. Halsteadas teigia, kad bronzos amziaus Aigajo rimy visuomen¢ sunaikino ne
iSorinés invazijos, bet i$ vidaus ja naikinusi klasiy kova, kurios metu nauja atminties
koda jtvirtinanc¢ios grupés sistemingai kovojo su valdan¢iomis dinastijomis, kaltinda-
mos jy elitg jvairiais nusikaltimais ir moraliniais nukrypiais'®. Tai reiskia, kad prie§
prasidedant kovai dél galios, visuomengje vyksta esminis kolektyvinés atminties po-
sukis, pradedantis senosios $ventapiliy teologijos deautorizacijg. Simptomiska, jog
raSto dokumentai /liadoje jau vadinami ne Kitaip, kaip pragaistingais Zenklais (Iliada
6.168). Tai galima interpretuoti kaip nitiriy prisiminimy aida i§ linijinio B rasto laiky
ir rasto pagalba tuo metu organizuotg priespaudg. Karelas van der Toornas pastebi,
kad apie 1150 metus pr. Kr. tradicing Artimyjy Ryty $ventapiliy rastininky kultiirg tuo
metu radikaliai kei¢ia apreiskimo paradigma'®. Christianas Meieris vadino tokj men-
talinj perversma vadino politiSkai motyvuotu blogos atminties Salinimu'®®.

Dar pries tai, kai finikieciai sukiiré abécélg, Graikijoje biita atminties, aiSkinanc¢ios
kosmo gyvavimo cikla, tvarka ir prigimtj. Si atmintis gliidéjo tame gamtos religijos
sande, kuriame buvo kalbama apie titanide Mnemosing, kurios vardo etimologija ir
teologiné bei kultiriné funkcija buvo susijusi su atminties perdavimu. ,,Praeitis yra
integrali kosmo dalis. Jos perémimas jgalina pazinti tai jsisavinimas, kas paslépta bii-
ties gelmése. Mnemosinés simbolizuojama istorija yra gebéjimas regéti nematomybe
ir antgamtinés sferos geografija““!¥’. Jeigu graiky pasaulyje kada nors egzistavo Egipto
raStininky dievo Toto analogas, tai tamsiaisiais amziais jis visiSkai nunyko, uzleis-
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damas vietg rasto nepazjstanciai Mnemosinei. J.—P. Vernanto manymu, Mnemosinés
vaidmuo Olimpo politinéje teologijoje nedviprasmiskai nurodé oroakustinj kultiiros
pobiidj, vyravusj Graikijoje nuo XII iki VIII a. pr. Kr.!88, Graiky pasaulyje susifor-
mavo ir jsigaléjo alternatyvi atminties generavimo techne, kur kas geriau atitinkanti
ju naujojo politinio gyvenimo patirtj. Norédama legitimuoti politiSkuma, graikiskoji
zodZio ir gesto kulttira turéjo rasti alternatyva rytietiSkai rasto kultiirai. Jai pavyko tai
padaryti, sukiirus visiS$kai naujg pagrindg atminciai jtvirtinti, kurj Olimpo teologijoje
simbolizavo Mnemosinés vaizdinys. Kalbédamas apie Mnemosinés vieta, J.—P. Ver-
nantas pabrézé, kad Sios deivés ,,iSaukstinimas zenklino savybes, biidingas iSimtinai
sakytinio [ne raSytinio — R. K. pastaba] pobtdZio civilizacija’!%’. Mnemosiné priklau-
s¢ vélesniyjy titanidziy — Metidés, Temidés, Tetidés, Foibés ir Stigés — kartai, kuria
domino labiau socialiné, o ne natiiralioji teologija ir kuri dél savo polinkio | proting
veiklg buvo labiau linkusi pasirinkti ne savo giminiy titany stovykla, bet naujyjy die-
vy Olimpa. Mnemosiné su savo devyniomis dukterimis miizomis Olimpo pasaulyje
atliko simboling smegeny tresto funkcijg. Johnas Forsdyke’as pabézia, kad to meto
graiky pasaulyje privati iniciatyva negaléjo palaikyti atminties struktiiry funkciona-
vimo. Atmintis Graikijoje buvo hieratiné Apolono ir Miizy nuosavybé'”. Mnemosi-
né buvo laikoma atminties globéja, todél Homeras prasé miizy motinos priminti jam
reikalingus jvykius ir faktus (/liada 2.492). Atmintis, kaip teigia Williamas Tyrellas,
buvo tas nejtikétinai svarbus autoriteto veiksnys, kurio lemtingai nejvertino senyjy
dievybiy karty viespaciai — Uranas ir Kronas "'. Olimpinéje mito istorijoje Mnemo-
siné paprastai pristatoma kaip penktoji Dzeuso zmona (Hesiodas, Teogonija 915),
su kuria susituokdamas Kronidas pradéjo kurti apmastoma devyniy mizy pasaul;.
Mnemosinés santuoka su Dzeusu simbolizavo vieng svarbiausiy Olimpo teologijos
elementy — Zoding atmintj, t. y. Zmogaus gebéjima zodziu interpretuoti ir gestu jkii-
nyti tai, kas laikoma teisinga. Graiky mitologijoje Mnemosiné simbolizavo atmintj,
zodZzius ir kalbg. Naujai sukurtame Olimpo pasaulyje Mnemosiné tapo simboliskai
atsakinga uz harmoningg daikty tvarka. Ji pati ir nuo Dzeuso pagimdytos jos dukterys
tarsi kalbiSkai jgarsino naujaja olimping tvarka. Savoka Mnemosyne reiské daugiau
nei paprasta gebéjima prisiminti. Tai buvo metafora, nusakanti moteriskos prigimties
gebéjimg jdiegti vyriskosios giminés asmeniui zinojimo formules, ritmus ir temas.
Archajiniais laikais manyta, kad, nors laiky pradzioje vyriskosios giminés dievai ir
maruoliai kalbéti gal¢jo, toji kalba labiau priminé buitiskai primityvig bendravimo
funkcijg. Gebéjimas judéti mintimi pirmyn atgal, koncentruojant zinias apie tikrove
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ir apibendrinant patj zinojima, buvo priskiriamas deivéms moterims. Ankstesniy am-
ziy matriarchija rémési dviem fundamentaliomis moteriskosiomis galiomis, kurios
igalino jas vieSpatauti visuomengje: [klastinga] mintimi (Metis) ir [at]-mintimi (Mne-
mosyne). Jos iSreiské gebéjimus empatiskai valdyti procesus, numatant galimybe pa-
veikti jy geneze ir padarinius, taip pat neSaliskai jzvelgti dabartyje vykstanc¢io proceso
praeitj ir ateitj. Per santuokg su Zymiausiomis titanidémis ir per kartu uzgyventas
dukteris Dzeusas sistemingai jtvirtino savo olimpinj autoriteta, nuo Metidés atsieda-
mas gudruma, o nuo Mnemosinés atmintj. Tai, apie kg kalba Mnemosiné, nevisiskai
sutapo su pojiiciais suvokiama reiskinija. Pasinaudojant Zinoma Rainerio Maria’os
Rilke’s metafora, ¢ia biity galima kalbéti ne apie tai, kas egzistuoja, bet apie tai, kas
nuolatos biiva. Gregory’is Nagy’is pabandé rekonstruoti Mnemosinés globojama kos-
minés sferos schema: Mnemosyne ir Lethe yra dvi koncentrisSkai tarpusavyje susiju-
sios kosminés sferos; Lethe — iSorinis sluoksnis, o Mnemosyne — vidinis. Olimpiniame
pasaulyje prasme galéjo turéti tik tokia $iy abiejy sfery sagveika'®. Ypac tai buvo susije
su atmintimi, sklandZiai iSreiSkiama Zodziais ir gebancia perteikti istorinj pasakojima.
Atmetus rytietiSkg cheirografija, naujasis rasymas garsais turéjo sukurti klausytojy
samonéje vaizdines naujojo kosmo asociacijas. Graiky atminties kultiira turéjo viena
esminj ypatuma, skiriantj ja nuo religinio jausmo Ryty despotijose. Jo esmé — inter-
pretacinis poziiiris j religija ir nejtikétinas, kone Zaismingas santykio su savuoju kultu
lankstumas santykyje su savo kulto tradicija. Isiminimg, paremta dieviskuoju apreis-
kimu, pakei¢ia naujas, dinamiskas pozitiris | tikrove, grindziamas interpretacija. J.
Burckhardtas pirmasis atkreipé démesj j tai, kad graiky religijoje buvo dvi tarpusavyje
viena kitai oponuojanc¢ios dedamosios — tradiciné liaudies religija ir ,,vélyvoji epo
religija, i§judinusi pasaulj ir pakeitusi pirming mity prasm¢”'*’. Jy saveikoje trans-
formavosi pati religijos strukttra. Atmintis Olimpo teologijoje veikia kaip vertikali
mediacija (gr. metexis) tarp idealiy dieviskojo veikimo provaizdziy ir jy mokytis, taip
pat juos perimti galinCiy maruoliy. Viena vertus, ji simbolizavo dieviskajg tiesa; kita
vertus — jkvépé poetus ir pranasus, suteikdama galios graziais ir jtikinamais Zodziais
iSskleisti patirtg aukstesnjjj suvokima. Olimpo teologija pripazino zmogy kaip déme-
sio vertg subjekta, kuriam nuo $iol pripazjstama suvokimo ir veikimo autonomija.
Kaip pastebi Geoffrey Kirkas, graiky mitas pasizymi daugybe priestaravimy, bet
ne dél kokiy nors ikiloginiy savo mastymo ypatumy, o todél, kad savo socialing funk-
cija atlikdavo taikomas kaskart ad hoc ir biidavo interpretuojamas pagal konkrecias
aplinkybes'*. Mnemosinés tikrové — tai amzinas cia ir dabar, per kurj atsiskleidzia
»tai, kas yra, kas dar bus ir kas buvo* (Teogonija 38). J. Assmannas i$saké mintj,
kad ,,atmintis visais lygmenimis yra atvira sistema. Bet <..> visada esti atminties
rémai, atspindintys vieng ar kita laiko horizonta, taip pat individy, karty, politines ar

192 Nagy, G. Pindar s Homer. The Lyric Possession of an Epic Past. Baltimore, 1994, p. 59.
193 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 215.
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kulttirines tapatybes. <...> Atmintis yra Zinija, turinti tapatybés rodiklj, kaip tam tikra
savizinos formg” . Atmintis, jtvirtinta apgalvotos atrankos budu, leidzia praeiciai
gyventi dabartyje, ji itakodama. Friedrichas Nietzsche’¢ atskleidé fundamentalig at-
minties s3saja su valia, be kurios nejmanoma pasirinkti elgesio programos, ir grindé ja
kaip aktyvy norg laikytis tam tikromis saglygomis pasiteisinusio ir biitent todél geistino
gyvenimo bido'*. Graikai Mnemosing laiké labai komplikuota sgmonés savybe, susi-
jusi su biitinybe jtempti, ugdyti ir lavinti visas zmogiskasias mentalines galias. Prisi-
minimas — tai jspudziy talpyklos uzvaldymas, siekiant padaryti joje griezta atranka'®’.
Kaip pastebi E. Bakkeris, ,,atmintis Homerui yra ne $iaip paprastas fakty iSdéstymas,
bet aktyviai dabartyje atlickama kognityvi operacija“!*s.

Mnemosinés vaidmuo oroakustinéje graiky kultiiroje vargiai gali buti pervertina-
mas. Jeanas Bollackas rase, kad graiky kalboje tokie valios démenys kaip atmintis (gr.
mneme) ir kovinis jnirSis (gr. menos) ne Siaip panasiai skamba, bet yra tos pacios kil-
meés ir nurodo giminingg sielos bliseng — aistrg ir masio jkarstj '°. Fizinis pajégumas
musio lauke ir gebéjimas sklandziai reiksti savo mintis kyla i$ tos pacios prigimtinés
galios. Saknis men apima visus dalykus, susijusius su samone apskritai, su Zmogaus
jéga (gr. menos), jo ekstaze (gr. mania) ir atmintimi (gr. mnema, mnemosyne).

A. Bierlio manymu, su zodZiu mnema susij¢s semantinis laukas yra kilgs i§ pirmi-
nio graikisko raktazodzio menos, reisSkiancio labai platy semantinj lauka — galia, gy-
vybiné jéga, jnirsis, uzmojis, ketinimas, tikslas, siekis, noras, aistra, drasa, verzlumas,
troskimas, jaudulys. Tai vis sgvokos, nusakancios suzadintg dvasine galia, gebancig
prasiskverbti pro apmirusia, inertiska medziagg ir uzmarsties (gr. lethe) $yda 2. Ge-
béjimas prisiminti ir iSreikSta jéga nurodo pranasumo biisena; herojiniame pasaulyje
ji kuria socialing tvarka.

Homeras jtikinamai pavaizduoja scena, kur Zzmogy pagaves nirtulys pasirodo nejti-
kétinai lankstus ir slankus. Ta pati giluminé aistra (gr. menos) gali lygia dalimi i§judin-
ti herojaus karinguma, iskalbingumga ir net seksualumg. Pranasas Helénas maldauja
Hektoro ir Ainéjo, kad Sie nepabégty i§ musio lauko ir aistros zudyti priesg nepaversty
gédingu lytiniu geismu (//iada 6.73—84). Anot A. Bierlio, graikiSkas zodis mnaomai
galéjo reiksti ne tik varzybas dél galios, bet ir varzymasi dél moters, siekiant uzvaldyti
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geidziamg seksualinj objektg 2*'. Mnemosiné yra atminties personifikacija ir miizy
motina. Kalbant apie konkrecig atminties raiskg, Mnemosiné visada biidavo suvo-
kiama i$imtinai kaip miizy motina. Siekdami iSplésti ir pagilinti atminties teologija,
graikai sukiiré darnig ir nuoseklig kultiirinés atminties vaizdiniy sistema, kuri buvo
apibendrinta miizy mitologemoje.

Mousai

Miizos — Olimpo teologijos dvasiné Serdis, bet senais laikais jos tur¢jo kitokias
funkcijas. Miizas jprasta laikyti kolektyviniu $viesos, rimties ir harmonijos simboliu,
taCiau taip buvo ne visada. Pirminis Miizy vaizdinys turéjo labai mazai kg bendro su
véliau joms priskirta kultiiros vizija.

Ernstas Curtius pazyméjo, kad miizos isreiSké tam tikrg pasaulj formuojantj gy-
vybinj principg, kuris ai$kiai skyrési nuo antikinio panteono?®?. Netgi istoriniais lai-
kais graikai gana miglotai suvoké jy skaiciy, kilme, gyvenamajg vieta ir funkcijas®®.
Scholijose greta harmonijos idéja iSreiskian¢iy deiviy daznai budavo minima senoji
miizy karta, siejama su Krono amziumi**. Alkmanas ir Mimnermas teigé, kad buve
dvi miizy kartos: senosios miizos priklause Urano ir Gajos kartai, o naujosios jau buvo
Dzeuso ir Mnemosinés dukterys (Diodoras 4.7.1; Pausanijas 9.29.1-5). Miizy vardai
simboliskai liudija buvus ne tik sudétingg atminties tradicija, bet ir leidZia daryti tam
tikrg prielaida, kad jtvirtinant tvarkos principa, moteriskasis pradas buvo labai svar-
bus. Miizos Graikijoje buvo laikomos nepaprastai grésmingomis dievybémis®® Toks
gana keistas ankstyvosioms miizoms priskiriamas epitetas — thoyrides (gr. ar$ios,
nuozmios, pasélusios) — primena, kad pradzioje jos neturéjo nieko bendro su véliau
Miizoms prisikirta harmonijos idé¢ja. Labai tikétina, kad iki devyniy mums gerai Zino-
my klasikiniy, olimpiniy miizy buvo garbinamos trys chtoninés miizos. Jos neturéjo
nieko bendro su poezija, pranasavimu ar giedojimu. Pirmieji miizy kulta Graikijoje
jvedé ne poetai ir aoidai. Pausanijas liudija, kad jy uzdavinys buvo grésmingiems Zy-
giams jkvépti teriomorfinius gigantus aloadus Otj ir Efialtg (Pausanijas 9.29.2), kurie
garbino tris miizas — Melete (pastanga), Mneme (atmintis) ir Aoide (giesmé).

Taciau tai buvo ne olimpinio, bet senojo pasaulio miizos. Bent jau viena Urano
duktery — Uranija — saugo savyje uzslépta prieSiskuma naujajai tvarkai ir jos pranasui
Apolonui, kuris, anot to paties Pausanijo nurodyto mito, uzmusé¢ jos siiny Ling, sim-
boliskai uzimdamas jo vieta. Viena vertus, tai reiské, kad ikitesaliné mitologija jau

201 Bierl, A. Op. cit., S. 51.
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jauté poreikj ne vien iSaukstinti fizines galias; miizos taip pat galé¢jo medijuoti pertei-
kiant ir kai kurias stichiskai besireiSkiancias psichines biisenas — tokias kaip dziaugs-
mas, neapykanta, pasitenkinimas arba baimé. Kiti Pausanijo perteikti miizy variantai
taip pat netiesiogiai siejosi su chimeriSkomis senojo pasaulio biitybémis.

Apolodoras mini seng mitg, pasakojusj, kad giedotojas seirenes nuo upiy dievo
Achelojo pagimdé miiza Melpomené (Biblioteka 1.3,4). Hesiodas, kalbédamas apie
miizy giedojima, nusako jj kaip savotiska oSimg ar Gizesj (gr. ossa), apibtidindamas jj
nuostaby grozj isreiskianciais epitetais (Teogonija 10, 42, 67). Bet jdomu tai, kad Sio
reiskinio ,,grozis” ¢ia neturi nieko bendro su Zzmogiskuoju grozio masteliu. Tuo paciu
zodziu nusakomas garsas, kylantis tada, kai Zemé susidauzia su dangumi (ten pat,
701), arba kai sklinda stiprus laukiniy zvériy baubimas (ten pat, 831-834). Jeigu tai
grozis — jsivaizduoti galima tik gaivalisky chaoso jégy keliama grozj.

Kol atminties palaikymo ir jausmy medijavimo funkcija priklausé moterisky sa-
kraliniy ritual sferai, buvo galima kalbéti apie matriarchija. Grace Ledbetter atkreipia
démes;j | tai, kad muzos ir seirenés ,,priklausé moterisky dievybiy grupei, kuriy galia
ir pirminis aktyvumas glidéjo giesméje” 2. Matriarchijos galia vyry giminei galéjo
reikStis jvairiai. Apolonijas Rodietis mini deives—paukstes Seirenes, kuriy giedojimas
tiesiog hipnotizaves jy klausancius vyrus (Apolonijas, Argonautika 4.891-893). Uni-
versaliu provaizdziu Cia galéty buti Ajajos salos vieSpaté Kirké. Aplink jos asmen;j
sukosi vaistiniy, psichotropiniy ir seksualuma Zadinan¢iy medziagy pazinimas, mais-
to produkty priezitira ir skirstymas, taip pat kalbos kaip galios priemonés vartojimas,
prisiimant ritualinio giedojimo (pauksciy kalbos) monopolija.

Hesiodas Motery kataloge pateikia keista jzanga, kurioje praSo, kad miizos sugie-
doty jam apie mijslinga ,,motery giming” (gr. gynaikon phylon), kuri ne Siaip, poeto
liudijimu, ,,kazkada buvo geriausia “, bet kurios atstovés senais laikais netgi drjsdavo,
nieko nepaisydamos, ,,atsirist savo dirzus prie$ dievus* (Motery katalogas 1-5).

Matriarchijos laiky giesmiy ritmika ir kerintis jy uzkeikimy tembras graiky buvo
suvokiamas kaip itin pavojinga moteriskos magijos riiSis; Homeras prilygino ja ypa-
tingg galig turintiems uzkeikimams (gr. thelxis), kuriy poveikis buvo panasus j seksa
arba narkotikus®”’. Kirke jspéjo Odiséja, kad sireny giedojimo zadinama aistra yra ne-
jveikiama vyro $irdzZiai, todél jam mirtinai pavojinga (Odiséja 10.213, 291, 318, 326;
12.44-46). Homero laikais vis dar pasitaiké liudijimy, kad net po to, kai tuometiniame
pasaulio centre — Trojoje — matriarchija lemtingai pralaiméjo, atokiose salose raganos
toliau gieda savo kerincCias giesmes. Jy giesmés galéjo zadinti malonuma (gr. terpein)
(Odiséja 12.189) arba (ir) uzburti (gr. thelgein) (Odiséja 12.44).

206 Ledbetter, G. Poetics Before Plato. Interpretation and Authority in Early Greek Theories
of Poetry. Princeton, NJ, 2003, p. 30.
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Egzistuoja gana populiari nuomoné dél kalbos atsiradimo, teigianti, kad pirmosios
kalbétojos buvo moterys, kurios (slaptos) kalbos dovang naudojo kaip galios priemo-
ne¢ vyrams valdyti ir apgaudinéti ***. Muizy epifanijoje Hesiodas nurodo moteriskajam
pradui budingg polinkj j klastg (gr. metis): ,,Mokam mes daugel mely, panasiy j tiesq
kalbeti, / mokam, kada uzsinorim, ir tikrq teisybe byloti* (Teogonija 27-28). Apskritai
gebéjimas kurta nuosekly ir vientisg sagmonés srautg matriarchijos laikais buvo lai-
komas labiau moterims buidingu gebé¢jimu. Pasak Homero, Aténé, kaip ir jos motina
Metidé, puikiai mokéjo austi klastg (Odiséja 13.299).

Risimas, nérimas, mezgimas, panciojimas ir saistymas — motery menai. Anna Ber-
gren atkreipé démes; j tai, kad senaisiais laikais ,,tik moteris Zinojo visg tiesg apie jpédi-
nio kilme, o tai buvo tas pats lemtingas Zinojimas, leides jai pagal aplinkybes keisti tiesy
dalyka kreivu* *°. Buvo manoma, kad tarp moters ir kalbos esama gelminio rysio, grin-
dziamo patriarchaliniam mastymui i§imtinai svarbia analogija, daroma tarp teiséto arba
neteiséto kiidikio gimdymo, taip pat tarp tiesos arba melo sakymo. Taigi ne veltui Dzeu-
sas Trojos karg sumaneé tam, kad prazudyty j motery démes;j ir jy palankumga orientuotg
herojy pasaulj. Trojos karg 1émé moteriska valia, motery norai, jausmai ir instinktai.
Helena — §i, pasak poeto, ,,ieciy ir kraujo nuotaka* (Aischilas, Agamemnonas 686—687),
buvo paskutinis lasas, perpildes moterisko flirto taurg. Karas prazudé herojy naivuma ir
pagarbg prietarams. Norédami i§likti, vyrai turéjo radikaliai pakeisti savo mentalitets.
Jie iSmoko naudotis klasta, meluoti, vogti ir Zudyti i$ pasaly, t. y. daryti viska, kas leidzia
laiméti. Taciau svarbiausia — kare vyrai priprato naudotis moterimis kaip daiktais (//iada
1.182—184; 9.270-282). Per deSimt Trojos karo mety graiky pasaulis pasikeité. Po Tro-
jos karo miizos ir sirenos daugiau nebegincijo vyry teisés valdyti. Joms kilniasirdiskai
buvo palikta jkvépimo galia. Odiséjoje miizy ir sireny autoritetas susilpnéja®'®. Odisé-
jui pavyksta atkeréti Sventgsias matriarchijos misterijas. Praturtings savo sgmong naujai
igytu zinojimu, jis apgauna deivés zynes, iSniekindamas misterijose gliidin¢ia aukojimo
dvasia, ir taip gautas zinias panaudoja savo asmeniniams tikslams pasiekti. Odis¢jg ga-
lima pavadinti pirmu vyru, kuriam pavyko pitinio jkvépimo nuodus sékmingai paversti
zinojimo medumi. Odis¢jas Siame kelyje seké Dzeuso pavyzdziu, deiviy motery sas-
kaita beatodairiSkai plésdamas savo paties galimybiy ribas. Bet kokia nevaldoma mii-
zinio pobudzio veikla, kurios nekontroliavo Olimpo teopolitika, buvo suvokiama kaip
marginalus ir pavojingas reiskinys. Graikijoje, pragjusioje herojinj ir homerinj amzius,
208 Beaken, M. The Making of Language. Edinburgh, 1996, p. 106-107; Gera, D. Ancient
Greek Ideas on Speech, Language, and Civilization. New York, 2003, p. 56; Knight, Chris.
“Ritual/Speech Coevolution. A Solution to the Problem of Deception”, in J. R. Hurford,
M. Studdert-Kennedy, C. Knight. (eds.) Approaches to the Evolution of Language. Social
and Cognitive BasesCambridge, MA, 1998, p. 68-91.

Bergren, A. Weaving Truth. Essays on Language and the Female in Greek Thought. Cam-
bridge, MA, 2008, p. 18.
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nebeliko motery — miizy kultiiros atstoviy. Niekas nezino né vienos moters rapsodés
ar aoidés. Biitina mizy egzistavimo prielaida — skaistybé ir laisvé nuo seksualumo, o
vienintel¢ legali islikusios moteriskos muzikos raiska — tai jy menas jkvepti vyrus. Tokia
miizy funkcija politiniame graiky pasaulyje. Kaitlyn Boulding mano, jog miizos ,,vengia
Afrodités, kad islikty parthenoi”*'!. Pranasavimo ir sprendimo galios funkcija, anks¢iau
priklausiusi moteriskajai giminei, Olimpo politinéje teologijoje atskiriama nuo mote-
riSkumo ir transcenduojama j ypatinga, vir§ Zemés esancig sferg. Galios jkvépti kitus
miizos neprarado todél, kad buvo laikomos beSeimémis mergomis. | politisSkumg orien-
tuotoje visuomenéje mergg paversti teiséta ir visaverte biitybe galéjo tik du dalykai:
paaukojimas dievui [Ifigenija, Poliksena] arba teisétos vestuvés ir visiskas pajungimas
vyrui®!?. Graiky visuomenéje moterys galéjo buti laikomos laisvos su viena salyga — jei
jos buvo bevaikeés. Tokios kaip Aténé, Artemid¢, Hestija ir Hekaté. Laikina pereinamoji
biiklé tarp vaikystés ir moterystés — mergysté (gr. partheneia) — leido graikéms pajusti ir
iSnaudoti $ig galimybe. Tik biidama dar ,,neprajodyta * (gr. adamatos) graiky visuome-
néje merga galéjo likti asmeniskai laisva °. Kaip tik blitinybé turéti vaiky ir iSauginti
juos tinkamais visuomenés nariais nei§vengiamai pajungé moteris vyro vieSpatavimui.
Vaiky lavinimas — paideia — graiky pasaulyje buvo laikomas pernelyg svarbiu uzdavi-
niu, kad jj biity buve galima palikti vien Seimai. Bruno Snellas pazymi, kad Olimpo te-
ologijoje miizos kur kas artimesnés savo tévui Dzeusui negu savo motinai Mnemosinei
214 Mizos graiky mitologijoje visada vaizduojamos skaistuolémis (gr. parthenoi/korai),
kurioms lemta priklausyti tik savo tévo namams (7eogonija 1-104). Liliana Doherty
pabrézia, kad mizos yra deseksualizuoty, tévo tarnaitémis paversty mergaiciy simbolis
215 Taip buvo todél, kad netekéjusios dukterys Dzeusui buvo laidas iSsaugoti savo galia.
Vesdamas deive, atsakingg uz atminties iSsaugojima ir priversdamas prigimdyti kriiva
vaiky, Dzeusas it ripestingas Seimininkas pasirtipina klusniu ir paslaugiu namy tkiu.
Mnemosiné Dzeusui pagimdé devynias vienmintes (gr. h-omophronas) dukteris (Teogo-
nija; 60). Marilyn Arthur pazymi, kad Dzeuso vedybos su Mnemosine ir trijy, o véliau
ir devyniy tévui klusniy duktery — miizy uzgimimas simbolizavo titanidés moteriskosios
atminties galios suskaidyma, i$skirstymg ir uzvaldyma Olimpo patriarchijos naudai®!®.
Vesdamas Mnemosing, Dzeusas su ja sugyventas dukteris — miizas faktiSkai pavercia
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nuasmenintomis sociokultiirinés atminties technologijomis. Maza to, neleisdamas mii-
zoms tekéti ir taip legaliai iStrukti i§ tévo galios, Dzeusas atsieja nuo Mnemosinés Sios
deivés turimg potencialg, perkeldamas jj kelioms gerai prijaukintoms dukterims. Kon-
trolés tikslais ,.kiekviena i§ devyniy gali paveldéti tik dalj motinos turétos galios™?!".
Taip miizos tapo deiviy sesery grupe, kurios teopolitiné funkcija buvo jkveépti vyry vi-
suomeng. Tokia schema pagrjsta ne atsitiktinumu, o gerai apmastyta ,,prajodymo” stra-
tegija, kurios Olimpo valdovas laikési beveik visy ,,prijaukinty” titanidziy atzvilgiu.
Stigés vaikai tampa artimiausiu jo galig palaikanciu ratu, su Temide pagimdytos duk-
terys moiros ir horos paver¢iamos naujojo pasaulio tvarkos ir teisingumo principais, o
prarydamas Metidg jis ne tik perima i$ jos pranasavimo galig, bet ir kartu pradéta dukterj
Aténe pavercia vyry tikslams idealiai tarnaujancios deivés etalonu.

Naujosios miizos, mano E. Curtius, simbolizavo Dzeuso pergale prie§ pirmapra-
dzio pasaulio dievus®'®. Tai ne bet kokia, o biitent galig jkiinijanti atmintis. Tik ja
perimdama Olimpo religija galéjo jveikti chtoniSkuma. Muzos tapo biitinos pasaulyje,
kuriame klestéjo Zodiné atmintis ir oroakustiné kultiira, nes chaotisko biities okeano
gelméje miizos iSreiSké biitj jprasminancias atminties engramas ir buvo simboliné jy
saugykla. Esate deivés, visur buvojat ir zinote viska, apie miizy vaidmenj sako Ho-
meras (lliada 2.484—485). Titanidés miizos tampa Dzeuso sukurtos kosminés tvarkos
skelbéjomis. Pagrindiné funkcija, kurig Olimpo teologija skyré miizoms, buvo Slovin-
ti naujaja, Dzeuso jtvirtinta kosming tvarka. Gilbertas Murray’us iSkélé hipoteze apie
tai, kad mitizos buvo ne kas kita, kaip atminties personifikacija '°.

Nuo Hesiodo iki Pindaro graiky poety kiiryboje biidavo skelbiamos vadinamo-
sios miizy invokacijos, kurios simbolizavo laikiny daikty amzingsias prielaidas (gr.
archai)*®. Kai poetai apie jas prabildavo, miizy globojama amzinyb¢ tarsi i$siliedavo
istoriniame laike. Galima sakyti, atminties kulttirai, veikianciai po Olimpo aigida,
naujosios miizos suteiké zmogiskajj veida.

Poiesis?!

Pereinant nuo bronzos prie gelezies amziaus mentaliteto, jvyko fundamentalus la-
zis sociokultiirinés atminties konstravimo technologijoje. Naujojoje sistemoje nebeli-
ko garbingos vietos vaskuotas lenteles ant keliy pasidéjusiam ir j kuprg susimetusiam
raStininkui, kurio viska stebincios akys nenuilstamai fiksavo ir j socialinés piramideés

17 Tyrell, W. Athenian Myths and Institutions. Words in Action. New York, 1991, p. 20.

218 Curtius, E. European Literature and the Latin Middle Ages. Princeton, NJ, 2013, p. 228.
219 Murray, G. The Rise of the Greek Epic. Oxford, 1934, p. 96.

20 Sandywell, B. Presocratic Reflexivity. The Construction of Philosophical Discourse circa
600-450. (Logological Investigation. Vol. 3). London, 1996, p. 143.

Poiesis —judesys, kuriuo padaroma tai, ko anks¢iau nebuvo. Tai vienas is trijy zmogiskosios
tikrovés generavimo blidy, kuris orientuotas j kiirimg liezuviu arba lytimi (gr. poiein) ir
besiskiriantis nuo veikimo ranka (gr. prattein) ir stebéjimo akimis (gr. theorein).
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vir§y metodiskai perduodavo zinias apie visas atliktas arba dar neatliktas baudziavi-
nes prievoles, kuriomis buvo apraizgytas Sventapilio visuomenés kiinas. Graikijoje ir
Ryty krastuose egzistavo visiskai skirtingas poziiiris j zmones, formuojancius atmin-
ties kultiira. Oroakustinéje kultiiroje taip pat buvo laikomasi supratimo, kad pasakyto
zodzio autorysté priklauso ne tiek Zzmogui, kiek jj jkvépusiai dievybei, bet neperzen-
giamg skirtumg tarp Ryty ir Vakary sukiiré atskiram zmogui pripazjstama ir nuo jo
asmens neatsiejama zodzio iStaros ir iStarto teksto interpretacijos teisé. Kaip graziai
nurodo Glennas Bowersockas, atminties kulttira graikams visada buvo veikiau prie-
moné nei zinia*?2, Aukstesnés valios vykdymas Rytuose buvo neatsiejamas nuo prie-
vartos, neturincios nieko bendro su gamtiniu jkvépimu. Pranasas visur zinomas kaip
tiesioginis dieviskosios valios skelb&jas Zzmoniy padermei, bet ¢ia zydy bei graiky
pasauliai pateiké diametraliai priesingus tokio tarpininko tipus. Zydy pranasas, Dievo
lieptas nuryti i§ abiejy pusiy prirasyta ritinj, skelbia ne savo, o Jo perduotus zodZius.
Senojo Testamento Ezechielio knygoje parodomas jsptuidingas prana$o iniciacijos ri-
tualas. Tarp rytietiSko modelio ir jo graikisko antipodo tvyrojo tikra stilistiné praraja:
Rytuose blisimajam pranasui biidavo duodamas i§ abiejy pusiy prirasytas §ventos kny-
gos ritinélis ir tikraja to zodzio prasme liepiama jj suvalgyti.

Issiziok ir suvalgyk, kq duodu. AS pazvelgiau: priesais mane istiesta ranka laiké
prirasytq ritinj.

Jis iSvyniojo ji pries mane: ritinys buvo prirasytas is abiejy pusiy. <...> Atvériau
savo burng, o

Jjis man dave tq ritinj suvalgyti, tardamas: Maitinkis Siuo ritiniu, kurj tau duodu,
ir pripildyk

Jjuo savo pilvg. (Ezekielio knyga 2.9-3.3).

Pausanijas pateikia ne maziau vaizdingg, bet daug poetiskesnj mita, kuriame pa-
sakojama, kaip [Demetros] bités, ruoSdamos kiirybai biisimajj poeta, prinesé¢ Pindarui
pilng burng medaus (Pausanijas 9.23.2). Graiky pranasas, pamaitintas koriu laukiniy
biciy medaus, tampa pajégus prisiminti ir sklandziai aiskinti kosmo daikty raiskos
grozj ir harmonijg. leSkodami, kaip jsisavinti miizy inspiruojamy vaizdiniy srauta,
graikai iSsiugdé ypatinga zmogaus tipa, individualiai seikéjant] atmintj, — poetg pra-
nasa. lliadoje ir Odiséjoje taréjo autoritetas yra absoliutus. Mitopoetinéje tradicijoje
,,poetas pretenduoja biiti autoritetas, kuris, nebiidamas nei detalus, nei iSsamus, remia-
si Mizy jkvépimu™??. Taigi poetas ar pranaSas laikomas miizy jrankiu, kurio lipomis

222 Bowersock, G. Hellenism in Late Antiquity. Cambridge, 1990.
223 Marincola, J. Authority and Tradition in Ancient Historiography. New York, 1997, p. 3.
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apreiSkiama auksStesnioji valia. Priimdamos Zmogy sau tarnauti, miizos sugestijuoja
jo dvasinj augima. Jo vaidmuo buvo retransliuoti miizy saugoma Zzinijg. Poeto galia
pasizymi tuo, kad jis yra mediatorius tarp uzmarsties ir atminties. Neatsitiktinai Plato-
nas véliau kalbéjo apie atmintj (gr. mneme) kaip gebéjima iSsaugoti patirtg suvokimag
(Filebas 34b). Mnemosinés dukterys miizos poetui dovanojo gebéjima matyti dievis-
kosios realybés dalykus ir juos perteikti Zodziais. Muzos ,.jkvepia dieviskq giesme”
(Teogonija 32), apsakydamos poetui ,,tai, kas yra, kas dar bus ir kas buvo* (Teogonija
38). Pranasas Kalchantas i§ Apolono gauna panasy gebéjima, leidziantj jam ,,regéti
aiskiai, kas bus ateity, kas yra ir kas buvo* (lliada 1.69—72). Neregimo mastelio (gr.
aphanes metron) ie§kojimas pasléptai tiesai matuoti ilgainiui tampa unikalia graiky
kultdiros zyme?**.

Mizy simbolizuojama atminties generavimo ir palaikymo sistema bty buvusi
nicko verta, jei nebiity turéjusi organinio rySio su informacijg priimanciu ir atmintj
kurian¢iu zmogiskuoju subjektu. Pagrindiné miizy funkcija — ,,susieti dievy ir Zmoniy
pasaulius 2, Jos atlieka §j darbg, nuolatos judédamos tarp Olimpo ir Zemés, pernes-
damos savo démesio pazenklintiems Zzmonéms reikalingg informacija (Teogonija 68).
Graikijoje zmogus, kurj miizos laikydavo tinkamu zodzio magijai kurti — nesvarbu, ar
tai budavo poetas, pranasas ar basiléjas, — pereidavo rafinuotai paslaptingg iniciacijos
ritualg, kurio metu adeptas buidavo simboliskai maitinamas savotisku poezijos medu-
mi. Hesiodas pasakoja:

Kq tiktai Miizos, dukros didziojo Dzeuso, pagerbia, / kq is karaliy, Dzeuso augin-
tiniy, mato uzgimstant, / tam ant lieZzuvio uzlieja saldzigjq rasq, maloniis / Zodziai tam
i§ burnos pradeda sriiti; <...> laimingas tasai, kurj Miizos / myli, nes liejas kalba
maloni Siam Zmogui is lipy. (Teogonija 81-84; 96-97)

Edoarda Barra mini seng miting tradicija, pagal kurig poetas savo jkvépimg gauda-
ves, kai jo liipas sudrékindavusi miizy i$skiriama ,,rasa* 2%, Sunku pasakyti, kaip toks
paSventimas atrodé¢ praktikoje: galima kalbéti apie paprasta medaus laizyma arba apie
kazkokj ypatinga su seksualine simbolika susijusj ritualg. Jame yra biisimojo adep-
to paieska, simbolinis deivés apsinuoginimas prie$ savo iSrinktajj, viliojant jj savo
siilomu keliu ir jo vaisiais, taip pat teismas, skelbiantis galutinj adepto pasirinkima.
Malcolmas Daviesas, aiSkindamas Pario teismo epizoda, pazyméjo, kad visos ten mi-

24 Leidhold, W. “Rationality — What Else?”, in M. van Ackeren, O. F. Summerrell (eds.). The
Political Identity of the West. Platonism in the Dialogue of Cultures. Frankfurt/M., 2006,
p. 194.

225 Boulding, K. Gaster, Nedys, and Thauma. Feminine Sources of Deception and Generation
in Hesiods Theogony. Halifax, Nova Scotia, 2015, p. 25.

226 Barra, E. “Faire des choses que I’on ne peut pas nommer. Fellation et cunnilingus en Grece
ancienne”, in Clio. Femmes, Genre, Histoire 31, 2010, p. 72.
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nimos trys didziosios deivés veikia kaip iSrinktojo adepto iniciacijos agentés ir kaip
tik tuo jos panasios j miizas*?’. Akivaizdu, kad kalbama apie simboling, netgi lygia-
teis¢ sgveikg tarp dievy ir Zmoniy pasaulio. Ne visi yra mizy iSrinktieji. Todé¢l labai
svarbus uzdavinys yra juos atrinkti. Hjalmaro Frisko manymu, graikai tikéjo, kad yra
Zzmoniy, galin¢iy atsiverti bendravimui su dievybe. <...> jie tikrgja to ZodZio prasme
tapdave dievybés pripildyti (gr. entheoi), kas kaip tik ir reiSké entuziazma. Jie budavo
i8éje 18 saves (gr. ekstatikoi) | ekstaze ir, apimti §élo (gr. manikoi), patirdave apsédima
(gr. mania), nuo to kilo graikiskas zodis pranasas (mantis)>**.

Hesiodas iSreiske jsitikinimag, kad muzy prisilietimas i§ esmés pakeicia zmogy,
pakeldamas jj i§ buitinés, vos ne gyvulinés egzistencijos iki buitybés, pajégiancios
suvokti ne vien pojlciais patiriamg realybe, bet ir miizy saugoma atmintj, taip pat
dalytis Sia aukStesne patirtimi su kitais (7Teogonija 22-32). Didziausia miizy dovana
zmonéms — grazus, aiSkus ir jtikinantis kalbéjimas. Be miizy zmogus buvo tik Zmo-
gus, o Stai dél jy poveikio kai kuriuose zmonése kartais pabusdavo zodzio Daidalas,
galintis artikuliuotai austi kalbos audinj. Mat ne kiekvienas zmogus pajégus austi sim-
bolinj kalbos audinj, kuris atspindéty tai, kas i$ tikryjy yra, ir tuo pat metu galéty tai
padaryti visiems suprantamu biidu. ,,Herojinis pasaulis tylus; Miizos jame viska mato
ir zino, bet tik poetas gali pateikti jy perduodamg vizijg zmonéms suprantama kalba”
29 Kitaip tariant, ¢ia svarbiausia yra ne tiek kalba apie kiiryba, kiek apie ypatingg jos
pateikimo ir interpretacijos svarba. Graiky pasaulyje manyta, kad poetai yra tarpinin-
kai tarp dievy ir Zzmoniy. Tikéta, kad Mnemosinés dukterys savo iSrinktiesiems dova-
nodavo tokig dieviskojo matymo dovana, kuri suteikdavusi jiems tikrajj Zinojima (gr.
sophia) *°. Muzos moké poeta giedojimo meno (gr. aoide) tam (Teogonija 22), kad
jis atskleisty ir byloty tiesg (gr. aletheia) (Teogonija 28). Savo poetiniame amate jie,
it kokie dievai, nenaudojo jokiy galios sverty, o veiké iSimtinai naudodamiesi tik savo
zodziu (Teogonija 28). Ypatinga giesmés ritmika poetui leido sukurti mnemoning
technika, galéjusig talpiai fiksuoti visas reikalingas Zinias ir jgiidzius. J.—P. Vernantas,
aiSkindamas apie ilga ir nepaprastai sudétinga poeto parengimo technika, naudojasi
geriau paliudyta kelty bardy tradicija: studijos trukdavo keleta mety ir vykdavo visis-
koje tamsoje; jy metu busimasis poetas buidavo supazindinamas ne tik su eiliavimo
technika, bet ir su istorine, genealogine ir topografine savo $alies tradicija »!'.

Klasikinis dainiaus idealas — kitara skambinantis Apolonas. Gerai i$lavinto jo
kiino ir balso negaléjo iskreipti jokia baimés ir nerimo keliama jtampa. Zodis tokioje

27 Davies, M. “The Judgements of Paris and Solomon”, in Congressional Quarterly 53(1),
2003, p. 32-43.

28 Frisk, H. Griechisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1961, S. 172.

22 Bakker, E. Pointing to the Past. From Formula to Performance in Homeric Poetics. Cam-
bridge, MA, 2005, p. 21.

B0 Vernant, J.-P. Myth and Thought among the Greeks. New York, 2006, p. 117.

31 Vernant, J.-P. Op. cit. p. 428.
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kultiiroje buvo laikomas ne Siaip garsu, bet, pasitelkus ypatingg ritmika, sustyguotu
mistiniu kiinu. Ta informacija apsigyvena ypatingai tariamame zodyje, o jos pagrindu
funkcionuojanti kultiira gali biiti vadinama oroakustine kultira. Aoidai (gr. dainiai)
patys kuré savo atlickamus tekstus. Jie veikdavo dazniausiai savo gimtosiose Zzemése
ir bidavo Zinomesni tarp saviskiy. Rapsodai (gr. dainy siuvéjai) atlikdavo jau iki jy
sukurtus, visiems gerai zinomus tekstus. Jie veiké visos Graikijos mastu, pasirodyda-
vo didziosiose Sventése. Rapsodai naudojosi galimybe perdaryti zinomus tekstus ir
juos unifikuoti. Batent jie pirmieji perzenge vietinio patriotizmo ribas ir supazindino
savo klausytojus su kitomis — gretimomis arba jau visiskai tolimomis — Zodinés atmin-
ties tradicijomis, dél kuriy svetimi herojai ir dievai priartédavo, kartais netgi tapdavo
savi. Miizy ikvépimas poeta veikia taip, tarsi jis ,,ten buves pats ar kito kalba girdéjes”
(Odiséja 8.491). Idomu, kad miizy teologijoje vizija sukelia ne zvilgsnis, bet zodis.
Kad galéty sukelti tokia vizijg, pats dainius turi biiti aklas. Matome Homero ,,regéjimo
virSenybe pries girdéjima, o tai reiské giedojimo triumfa prie§ parasyta teksta. Bet $i
pergalé buvo pasiekta kalbant, ne stebint, tuo pat metu Zinant, kad visa tai padaryta
aklo dainiaus™??, Graiky kultiroje ,,Zygius darantis” herojus Zodziu naudojosi tam,
kad liepty, o ,,zodzius tariantis” aoidas ta daré tam, kad atgyvinty, sukelty vizija.

Biitent sukeltos vizijos jéga parankiausia sutelkti vyrus j vieng politinj kiing, ku-
riant dorybiy hierarchijos ir priesaikos saity visumg. Kaip yra ras¢s R. Duchesne’as,
didzioji indoeuropietiSskos poezijos dalis sukosi apie herojy Zygius, nemirtinguma ir
individualig vyry Slove. Indoeuropietiskose visuomenése poetai buvo labai brangina-
mi; ¢ia buvo vertinama ne vien tai, kad jie buvo kulttirinés informacijos neséjai, bet ir
dél to, kad gebéjo apgiedoti herojy zygius®®. Herojus lydinti nemari $lové (gr. kleos
aphthiton) buvo pagrindiné oroakustinés tradicijos zymé **. Benjaminas Fortsonas
atkreipé démesj j tai, kad kariams jy Zygiy poetinis iSaukstinimas buvo budas jam-
zinti savo individualig §love ir jgyti socialinj status ¥, Zmogaus santykis su dievybe
Vakaruose buvo visai kitoks. Miizy tarnas aoidas slovino ,,zygius anks¢iau gyvenusiy
vyry bei laimingus dievus” (Teogonija 99—101), bet niekur neapdainavo paciy dievy
Slovingy zygiy **. Poetiné kuiryba graikuose doméjosi tik zmogiskaja veikla. Ir bitent
poetui buvo lemta pirmajam mokyti savo tautg politisSkumo.

Kokj vaidmenj, uzsimezgant graiky poliui, suvaidino Homeras? Kaip taikliai pa-
zymejo Pierre’as Manentas, ,,iki polio tur¢jo biiti polio auklétojas. <...> Mazdaug 725
metais pr. Kr. pastarajam pavyko sulydyti graiky Zoding tradicija, iSaukstinant politi-

32 Ford, A. Homer. The Poetry of the Past. Ithaca, NY, 1994, p. 57.

23 Duchesne, R. “The Aristocratic Warlike Ethos of Indo-Europeans and the Primordial Origins
of Western Civilization. Part Two”, in Comparative Civilizations Review 61, 2009, p. 21.

4 Ford, A. Op. cit. p. 57.

25 Fortson, B. W. Indo-European Language and Culture. An Introduction. Chichester, 2009,
p. 29-30.

26 Arendt, H. Zmogaus bitklé. Vilnius, 2005, p. 28.
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nio gyvenimo galimybe dar prie$ poliui jgyjant fizinj pavidalg” 7. Be jtikinamumo
ir geb¢jimo suprantamai iSdéstyti norima pozicija politiSkumas buvo tiesiog nejma-
nomas. Pasak Plutarcho vélesnio liudijimo, muzy veikla buvo tiesiogiai susijusi su
jtikinéjimo menu: ,,Miizoms svarbiausia yra Peitoja®*®” (Moralia 745d). Aplink save
Mizos suburia, i§ pirmo zvilgsnio, viena kitai gana tolimy asmeny rata. Alice Sperdu-
ti, atkreipdama démes;j j tai, kad karalius, pranasSas, Zynys ir poetas buvo giminingos
biitybés, mané, kad visi jie buvo kazkaip susije su miizy jkvépimu ir dieviskaja savo
veiklos legitimacija **°. Hesiodas sako:

,»Kq tiktai Miizos, dukros didziojo Dzeuso, pagerbia, <...> / Tam ant liezuvio uzlie-
Jja saldzigjq rasq, maloniis / ZodZiai tam i§ burnos pradeda sritti, suziiira / Zmonés visi
i ji, kai jis spresdamas bylq teisingai, / Nutartj savo paskelbia” (Teogonija 79-86).

Visy jy zodziai, pasak Hesiodo, turi ypatingg gebé&jima ,,net ir didziulj kivircq tuo-
Jjau sumaniai uzgesinti‘ (Teogonija 87). Muzos Kaliopés dovanojamas iskalbingumas
padeda jveikti neapykantg ir vaida (gr. neikos) (ten pat). Panasu, kad ¢ia kalbama apie
gebéjima jtikinti ir tam tikras teisminio argumentavimo uzuomazgas. Greta malonaus,
itikinancio balso ] akis krinta dar viena mums nejprasta ypatybé — krivtlés formos
lazda (gr. skeptron), kurig miizos dovanoja savo iSrinktajam, ,,nulauzg nuo prazydu-
sio lauro“* (Teogonija 30-31). Kalbama apie nepaprasty savybiy turin¢ius asmenis,
bet krinta  akis tai, kad graiky religijoje labai greitai iSsikristalizuoja dvi iSrinktyjy
frakcijos. Dzeusas dovanoja skeptrus karaliams, o Apolonas — poetams ir pranasams.
Lazda graiky pasaulyje yra iSskirtinai svarbus socialinis simbolis. Ji neatskiriama nuo
basiléjy (/liada 1.279; 2.86), Apolono zyniy (lliada 1.15,28), pranasy (Odiséja; 9.90),
Saukliy (gr. kerykes) (lliada 7.277) ir vyrijos taréjy (lliada 3.218, 18.497, 23.568;
Odiséja 2.37). lliadoje metonimija biti ,,po skeptru” (gr. Aypo skeptrou) reiske ta pati,
ka ir buti valdomam arba patirti jtakg (//iada 20.156). Homero epuose parodoma, kaip
taréjai, norédami iSreiksti savo nuomone ir biiti iSgirsti, vienas po kito ima j rankas
krivule ir tik tada stoja i Sventojo rato vidurj ({/iada 18.504-506; Odiséja 2.36—-80).
Kas galéty visa tai sieti ir biiti visy 8iy teopolitiniy funkcijy bendravardiklis? I$ kur
kiles $is simbolis?

Emile’is Benveniste’as zodj ,,skeptras” kildina i§ veiksmazodzio skepto — remtis.
,,Pirminé skeptro funkcija — Sauklio kelionés lazda. Tai atributas keleivio, turincio tei-
s¢ ir galig kalbéti, bet ne veikti. <...> [Tai yra] keliaujantis Zzmogus, jgaliotas Zmogus

27 Manent, P. Metamorphoses of the City. On the Western Dynamic. Cambridge, MA, 2013,
p. 30.

Afrodite lydinti démesio uzvaldymo, minties vaizdumo ir retorinio jtikinamumo deivé.
29 Sperduti, A. “The Divine Nature of Poetry in Antiquity”, in Transactions and Proceedings
of the American Philological Association 81, 1950, p. 210.

Lauro medis biidavo naudojamas ugniai jkurti — trinami jo pagaliukai.
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ir kalbantis Zmogus. <...> Skeptras yra jo funkcijos simbolis, jo sakraliskas teisétumo
zenklas. Nuo to laiko skeptras rodo zmogy, sakantj kalbas, Sventag Zzmogy, kurio mi-
sija yra perduoti i$ vieSpaties Zinias. Tam i§ paties Dzeuso gaunamas skeptras, toliau
keliaujantis i$ ranky j rankas, kol galiausiai atitenka Agamemnonui. Dzeusas jduoda
ji kaip teisétos galios simbolj tam, kurj skiria kalbéti savo vardu” **!. Achilas prisiekia
savo skeptru, ,.kurio Saknys pasiliko kalnuos” (//iada 1.236). Skeptras — tai kosminis
medis, tévynés medis, kurio Saka simboliskai visur neSiojama kartu su savimi, it ko-
kios gyvybinés Saknys, riipestingai suvyniotos j samanas. Tas, kuris turi skeptra, laiko
savo rankose Saka medzio, siejancio dangy su zeme. Skeptras rodo, kad Zodzio taré¢jas
kalba ne savo vardu, bet remiasi miizy autoritetu 2+,

Riby perzengimas paprasta zmogy simboliskai perkelia i§ jo kasdienybés j dievis-
kojo zinojimo sfera. Tokie pranasai kaip Teiresijas ar Amfiarajas gal¢jo leistis tamsiu
pranaystés keliu, pasinerti j kitg pasaulj, grizti atgal ir pasidalyti tuo, kg ten maté.
Tai padaryti mistas galéjo tik prisiimdamas dievybeg tiesiogiai. Graiky religijoje Sis
fenomenas buvo vadinamas entuziazmu. Tai buvo bandymas paaiskinti paranorma-
lig dvasinés apsésties biiseng dievybés jsikinijimu — entheos, reiSkianciu ,,dievas yra
viduje*?*. W. Burkertas pazymi, kad pirmapradis graikiskojo entuziazmo fenome-
nas jy kulttiroje véliau metamorfuoja i daugybe kiirybinés apsésties formy: Apolono
palaikomg pranasavimo $¢lg, Dioniso palaikomg kiiniskajj $éla, ilgainiui tapdamas
poetinio, erotinio ir filosofinio entuziazmo forma 2. Platonas pabrézé, kad ,,jei kas
be Mizy siystojo $¢lo ateity prie kiirybos dury, jsitikings busigs pakankamai geras
poetas vien amato déka“, greitai iSaiSkéty tokio nevykélio apgaulé (Faidras 245a).
Graikai mané, kad biitent Mnemosiné savo iSrinktiesiems suteikdavo tokiag dievis-
kojo matymo dovana, suteikiancig jiems socialiai svarby gebéjima (gr. sophia) **. Ji
netgi leisdavo ,,rapsodui susiliesti su kitu pasauliu ir grjzti atgal” 2. Bet §i pavojinga
operacija tur¢jo savo kaing. Didele ir skausmingg kaing. Gebéjimas panirti j atminties
okeang ir iSnerti i§ jo buvo lazda su dviem galais. Pamates dieviskaja buties sfera,
mistas negaléjo likti jos nepalytétas. J.—P. Vernantas atkreipé démesj, kad antgamtinés
kelionés jspuidziy ,,prisiminimas buvo tam tikra iniciacijos rasis. Talentas, kuriuo pa-
sinaudodavo iSrinktasis, neiSvengiamai transformavo jj patj “, dazniausiai atimdamas
i$ jo kasdieninio pasaulio dienos $viesa. Regédamas tai, ko nemato Kkiti, rapsodas ir
pranasas privaléjo mokéti kasdieniy dalyky matymo kaing®’. Poetai moteriskgsias

21 Beusenuct, D. Cnosapb umnO0e8pONEHCKUX COYUANbHbIX mepmunos. Mocksa, 1995,

c.262-263.
22 Nagy, G. Greek Mythology and Poetics. Ithaca, NY, 1990, 53.
243 Burkert, W. Greek Religion. Archaic and Classical. Malden, MA, 2008, p. 109.
244 Burkert, W. Op. cit., p. 111.
25 Vernant, J.-P. Myth and Thought among the Greeks. New York, 2006, p. 117.
2% Vernant, J.—P. Op. cit., p. 121.
27 Vernant, J.-P. Op. cit., p. 117.
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miizas laiké dieviskojo jkvépimo versme, bet jos apakindavo savo pranasus. Demo-
doka Miizos pamilusios jam nesykstéjo gera ir bloga: / Atémé Sviesq akiy, o suteiké
dovang dainiaus (Odiséja 8.63—64).

Nicholas Vlahogiannis, kalbédamas apie iSrinktyjy apakinimo fenomeng, akcen-
tavo jy padaryta draudziamy arba nederamy riby perZzengimo judesj, kurio nebuvo
galima palikti nenubausto, negriaunant esamos tvarkos ***. Karalius Oidipas, pranasas
Teiresijas ir poetas Finéjas buvo apakinti po to, kai apnuogintu pavidalu pamaté tai,
kas 1§ tikryjy yra, bet ka matyti jiems buvo uzdrausta. Richardas Buxtonas, aiskin-
damas fizinio suluosinimo semantika, mané, kad tradicinis poety, pranasy ir dainiy
aklumas, prieSingai, buvo susij¢s su miizy palaiminimu, nes vadinamajj $estajj Zmo-
gaus jausmg kitaip vargu ar buvo galima kultivuoti >*. Homero ir Hesiodo laikais
visi poetai, aoidai ir pranasai buvo vadinami bendru meistry (gr. demiourgoi) vardu
(Odiséja 17.383-385; Hesiodas, Darbai ir dienos 26). Pasak J.—P. Vernanto, ,,meistry
socialiné kategorija apémé pranaSy, Saukliy, ziniuoniy, rapsody, taip pat metalo ir
medzio apdirbéjy brolijas « 2*°.

Aklumas buvo tik viena i§ luoSumo formy, biidingy miizinei meistrystés sriciai.
Kalbant apie cheiropoeting sritj, luoSumas paprastai pasireikSdavo Slubumu. Pastebé-
tina, kad zmonés, dievy apdovanoti i§skirtinémis savybémis, graiky mitologijoje vaiz-
duojami suzaloti. Pranasai — akli, o kalviai — §lubi. Hefaistas vaizduojamas klisakojis,
menkutémis kojomis ir galintis eiti tik palaikomas tarnai¢iy (/liada 18.397, 411, 421).
Dalykas tas, kad besiformuojanti politiné visuomené, biisimi ,,lygieji” (gr. homoioi),
gana neigiamai ziliréjo j greta egzistuojancias kitokio pasaulio apraiskas. Skirtingai
nuo Aténés — moteriskojo audimo amato globéjos — Hefaistas — vyriskosios kalvystés
meistras — nebuvo gerai vertinamas net Olimpo dievybiy rate. Regis, egzistavo poli-
tinis to paaiSkinimas.

Viena vertus, moteriskasis Aténés amatas nei$éjo i$ oiko riby, todél audimo srity-
je i8skirtinis meistriSkumas i$ principo negal¢jo sukurti jokios Zymesnés asimetrijos
homogeniskam politiniam kiinui. Antra vertus, Aténé tur¢jo ir kitg - daug svarbesne
funkcija. Simbolizuodama areopaga ir akropolj ji buvo nepaprastai svarbi ir politi-
niam vyry pasauliui®'. Aténé sitlé politing santarve (gr. homonoia) polio viduje ir
pergale (gr. nike) uz jo riby**. Tamsiaisiais amziais graikai turé¢jo daug ir jvairiy ama-
tininky, bet tik dvi profesijos buvo laikomos tikrai dieviskomis ir butent todél iSimti-

248 Vl]ahogiannis, N. “Disabling Bodies”, in D. Montserrat (ed. by). Changing Bodies,
Changing Meanings. Studies on the Human Body in Antiquity. London, 1998, p. 30.

24 Buxton, R. “Blindness and Limits. Sophokles and the Logic of Myth”, in The Journal of
Hellenic Studies 100, 1980, p. 22-37.

20 Vernant, J.—P. Op. cit., p. 299.

31 Polignac, F. de. Cults, Territory, and the Origins of the Greek City State. Chicago, 1995,
p. 25.

22 Vernant, J.—P. “Greek Religion”, in L. Jones (ed. by). Encyclopedia of Religion. Second
Edition. Vol. 6. Farmington Hills, MI, 2005, p. 3664.
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nai svarbiomis, o kartu politiskai pavojingomis. Abi jas siejo ne politinés santarvés,
o individualaus meistriSkumo reikalaujancios ugnies technologijos. H. D. F. Kitto at-
kreipé démes;j | tai, kad egzistavo dieviskasis kalvis (Hefaistas) ir dieviskasis puodzius
(Prometéjas), bet nebuvo dieviskojo batsiuvio ar dieviskojo statytojo:.

Vertinant amato meistra, buvo galima jmanu jzvelgti gelminj jo dvilypuma. Grai-
ky pasaulyje nagingas, bet luoSas, o kartais netgi neaiskios lyties zmogus, bidamas
talentingas, tac¢iau apolitiskas, nesportiskas ir netinkamas kautis, politeumos siste-
moje beveik neturéjo Sansy rasti garbingg vieta. Kita vertus, jo gebéjimai ir talentai
visuomengje buvo labai reikalingi. Deja, reikia pripazinti labai nitiry fakta, siejantj
kalvyste su luoSumu. Bronzos amziuje kalviai laisvai klajodavo i$ vienos vietos j kita,
bet gelezies amziuje jy laisvam judéjimui atéjo galas. Meistrai biidavo suzalojami —
jiems nupjaunamos sausgyslés ir jie netgi prikaustomi prie darbo vietos. Tai daryta,
idant brangi, labai kvalifikuota darbo jéga nesugalvoty pasprukti ir tarnauty tik savojo
krasto liaudziai®**.

Kaip galéjo atrodyti teopolitiné Sio proceso geneze? Kaip teigé G. Dumezilis, luo-
Sumas arba keista, paradoksali asmens disfunkcija mite priskiriami arijy visuomeniy
pirmosios funkcijos dievybéms — Varunai, Odinui ir Vélinui. Juos visus jungia ryZtas
atlikti auka ir biiti suzalotiems mainais j galimybe jgyti magisky galiy 2%. Zyniskoji
simbolika leidzia daryti atsargig prielaida, kad miizy palytéti asmenys socialine pra-
sme buvo zyniy klasés reliktas gelezies amziuje, hierateumos inkliuzas besiformuo-
jancios politeumos viduje. Plutarcho ziniomis, tolesnis nuolatinés karinés parengties
poreikis, pradedant VIII a. pr. Kr., privedé prie visi§kos luosyjy socialinés eliminaci-
jos (Likurgas 16.1-3). PolitiSkumui jsitvirtinant, atsirado poreikis i§lyginti visus poli-
tinius skirtumus tarp Zzmoniy. Pati i§skirtinumo dvasia, kaip ir uzdary brolijy buvimas,
patekdavo j homogeniska graiky politinj kosma. Net jy didieji jstatymleidziai, prana-
Sai ir religiniai terapeutai — tokie kaip Likurgas, Orféjas ar Epimenidas — buvo Zinomi
kaip zymis zmonés, bet jokiu biidu ne kaip pilie¢iai. Graiky atmintyje jie iSliko kaip
dvasiniai Zymiinai, gyvenantys politiniame uzribyje. Zmogaus turimas neeilinis ama-
tas, neiSvengiamai sukuriantis jo iSskirtinumo aura, politiSkumo sferai galéjo sukelti
netikéty padariniy. ISskirtiniy gebéjimy turintis asmuo, jsitaises politinio kiino viduje,
neiSvengiamai griové taip sunkiai subalansuotg individualiy galiy pusiausvyra ir pa-
¢ios politinés konstrukcijos simetrija. To jokiu biidu nebuvo galima leisti. Autorysté
nebuvo jtraukta j politinei aretei biidingy savybiy rinkinj. Panasu, kad individualus

23 Kitto, H. D. F. The Greeks. Baltimore, 1964, p. 40-41.

24 Garland, R. The Eye of the Beholder. Deformity and Disability in the Graeco-Roman
World. Tthaca, NY, 1995, p. 62; Robins, F. The Smith. The Traditions and Lore of an An-
cient Craft. New York, 1953, p. 16.

Dumezil, G. Mythos und Epos. Die Ideologie der drei Funktionen in den Epen der indo-
europaischen Volker. Frankfurt/M., 1989, p. 139.
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kurybingumas graikuose buvo laikomas nesuprantama, todél politiskai itin pavojinga
asmenine savybe. Autorinis kiirinys buvo pageidaujamas, taciau paties autoriaus ir jo
draugijos aiSkiai vengiama (Plutarchas, Periklis 1).

Apollon Mousagetes

Cristiano Grottanelli’o manymu, pati pranasy religija atsirado kaip gelezies am-
Ziaus monarchiniy struktiiry krizés pasekmé?*. Skirtumas tarp monarchijos galios ir
pranaSo autoriteto buvo pabréZztinai rySkus, nes karalius simbolizavo kvestionuoti pra-
dedamga paveldima valdzia.

Politizuodami atminties teologija, graikai §ia sociokultirinés veiklos sritj suasme-
nino prana$y globéjo Apolono vaizdiniu, taip sukurdami miizy ¢empiong ir dieviskajj
zodzio bei gesto kultiros provaizdj. Pats vardas Apolonas Miizagetas reiSké miizy va-
das (Diodoras 1.18). Apolono ir jo kulto vaidmenj Antikos istoriografijoje XIX amziuje
pirmasis pastebgjo ir iskélé Karlas Miilleris. Kalbédamas apie dorény genciy invazija j
Graikija, pabrézé ypatinga Apolono kulto vieta Sios graiky dalies tarpe. Jo manymu, bu-
tent pas dorénus Apolonas iskilo kaip unikali, pavyzdzio neturinti dievybé*’. Remdama-
sis Gottfriedo Herderio metodologija, reikalavusia aiskinti religijos specifika ypatinga
vietos dvasia, K. Miilleris atmeté simbolistinj Friedricho Creuzerio poziiirj, traktavusj
Apolona kaip universaly saulés dieva ir laikiusj jj i$ Ryty atéjusiu kultiriniu produktu®®,
K. Miilleris dar iki klasikiniy Fustel de Coulangeso ir E. Durkheimo studijy, pabrézusiy
socialinj religijos pobudj, jau atkreipé démes; j itin svarby, jo manymu, socialinj Delfy
religijos aspekta. Jis teigé, kad néra jokio pagrindo sieti Apolono su gamtos dievai. Grai-
ky mitologijoje $is dievas pabréztinai vaizduojamas kaip nevedes ir Seimyninius rySius
ignoruojantis jaunuolis*”. Jo mokinys Ernstas Curtius Apolong vadino tauriausia graiky
panteono figiira®®. Pasak Walterio Otto, ,,Apolonas buvo pats graikiskiausias i§ visy
dievy”!. Apolonas — tai simbolis, religiniais vaizdiniais i$reiSkiantis jaunimo savimo-
ne. Jo vaizdinys simbolizavo atminties kultiiros peréjima ne Siaip j vyriskas rankas, bet
tai, kad religing institucija, susijusi su atminties kontrole, atiteko jaunajai kartai. Irado
Malkino nuomone, biitent Delfams tamsiaisiais amziais buvo lemta inicijuoti gigantis-
kus graiky visuomenés socialinius ir politinius pokyc¢ius. Apolono teologija ,,geriausiai
suprato graiky visuomenés pokyciy poreikj”. Delfai davé pradzig politiSkumui todél,

26 Grottanelli, C. Kings and Prophets. Monarchic Power, Inspired Leadership, and Sacred

Text in Biblical Narrative. New York — Oxford, 1999, p. 131-144.
27 Miiller, K. Geschichten Hellenischer Stimme und Stidte. Die Dorier. Bd. 2. Breslau,
1824. S. 199-201.
Creuzer, G. Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der Griechen. Leipzig,
1811. Bd. 2. S. 132-133, 152-155.
2 Miiller, K. Op. cit. S. 290.
260 Curtius, F. Griechische Geschichte. Bd. 1. Berlin, 1857, S. 4748
261 Otto, W. The Homeric Gods. The Spiritual Significance of Greek Religion. London, 1979,
p. 78.
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kad butent jiems pavyko suteikti ,,dieviskaja sankcijg ir autoritetg naujajai zmogaus su-
kurtai tvarkai”, o patys Delfai tapo ,,vieSuoju tarpininku tarp visy bendrijy ir dievy%.
Christianas Meieris pabrézeé, kad Graikijoje ,,egzistavo ypatingos rusies politiné teolo-
gija. Jos racionalumas koncentravosi Delfuose, <...> kur specifiniu biidu buvo moko-
masi tikrovéje ieskoti dieviskojo teisingumo ir taisyklingumo™?®. Delfy teologija, kurig
Delfy zyniai ugdé remdamiesi dievo sinaus Apolono paveikslu, orientavosi  protingg
polio tvarkg ir etika.?**,

Lyginant Delfus su Artimyjy Ryty religiniais centrais, krinta j akis visiskas orga-
nizuotos poveikio strukttiros, represinio valdzios aparato ir centralizuotos, privalo-
mos teologijos nebuvimas graiky dvasinéjé Sventovéje, kaip ir visiSkai neimperatyvus
ju priesaky pobudis. Michaelio Ley’aus manymu, ,,Delfai buvo ne graiky politikos
galios centras, bet intelektinis jy religinio autoriteto centras“.?®> Nepaisant to, Delfy
teologija neabejotinai suvaidino patj svarbiausig vaidmenj antikinés Graikijos isto-
rijoje, ypac jos priesausryje’®. Apolonas ir miizos sudaro Delfy teologijos dvasing
Serdj. Anksciau jau buvo kalbéta apie miizy vaizdinio metamorfozg. Apolonas anks-
Clau taip pat turéjo Siek tiek kitokias funkcijas. Bronzos amziuje apskritai nebuvo
zinoma dievo tokiu vardu. II tiikstantmetyje pr. Kr. jis buvo Zinomas Pajano vardu. ki
Olimpo jsitvirtinimo Apolonas (Paian) yra jaunimo sueigos dievas glob¢jas. [sitvirti-
nus Olimpo teologijai, Delfy Apolonas Dzeuso vardu ima globoti pranaSus ir poetus.
Véliau pajanas isliko tik kaip Apolonui skirto jaunimo giesmés / Sokio pavadinimas.
Dzeusui keistai tylint, senoji valdové Hera deda visas pastangas, kad atimty Apolono
ir jo dvynés sesés Artemidés porai apskritai bet kokig galimybe iSvysti $io pasaulio
Sviesa (Apolodoras 1.4.1). Persasi prielaida, kad pati Apolono kilmé netiesiogiai nu-
rodo naujosios kartos siekj delegitimuoti sengjg ir legitimuoti naujaja tvarka. Kartu
paties Apolono vardo etimologija néra labai aiski. Apolono vardo aiSkinimas gali buiti
kildinamas i§ dorénisko ZodZzio apella, reiskiancio visuotinj karinj susirinkima, kurio
metu jaunimas biidavo jtraukiamas j pagrindinj politinj kiing?’. Apolono santykis su
i socialing periferijg nueinancia matriarchija nevienareik§mis. Apolonas uzmusa vy-
riausios miizos — Uranijos — siny Lina, tarsi pakeisdamas ji savimi ir nuo tada pats

262 Malkin, I. “Delphoi and the Founding of Social in Archaic Greece”, in Metis. Anthropolo-
gie des mondes grecs anciens 4(1): 1989, p. 151-153.

263 Meier, C. ,,Die Entstehung autonomer Intelligenz bei den Griechen®, in S N. Eisenstadt
(Hg.) Kulturen der Achzenzeit. Ihre Urspriinge und ihre Vielfalt. In 2 Béinden. Bd. 1. Grie-
chenland, Israel, Mesopotamien. Frankfurt/Main, 1987, S. 109.

264 Schadewaldt, W. Der Gott von Delphi und die Humanitdtsidee. Frankfurt/Main, 1975, S. 26.

%5 Ley, M. Zivilisationspolitik. Zur Theorie einer Welt-Okumene. Wiirzburg, 2005, S. 37.

266 Giangiulio, M. “Collective Identities, Imagined Past, and Delphi”, in L. Foxhall, H.-J.
Gehrke, N. Luraghi (eds.). Intentional History. Spinning Time in Ancient Greece. Stutt-
gart, 2010, p. 122.

267 Millar, F. “Apollo”, in S. Hornblower, A. Spawforth (eds.). The Oxford Companion to
Classical Civilization. New York, 2004, p. 54.
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tapdamas Miizagetu®®®, Titanidé Foibé po trijy moterisko prado vieSpatavimo karty
padovanojo Delfy orakulg savo vaikaiciui Apolonui $io gimtadienio proga (Aischilas,
Eumenideés 1-19).

Moteris Delfuose islieka, bet neatpazjstamai pasikeicia. Giulia Sissa prilygina
Apolono santykj su pranasaujancia Pitija, parodydama visi§ka jaunikio virSenybe?®.
Pitija tampa apoloniska moteriSkumo sublimacija. ,,A§ pranasauju taip, kaip dievas
liepia man” (Aischilas, Eumenidés 33), skelbia §i klusni ir kukli pranasavimo dievo
nuotaka. Viena vertus, Apolonas tramdé ir dresavo miizas; su jo vardu netgi buvo
siejama teopolitiné graiky paiderastija. Antra vertus, Apolonas tur¢jo tik jam vienam
budingy matriarchiniy bruozy. Jis nickada nebuvo vadinamas tévavardziu ir Zino-
mas tik pagal savo motinos vardg — Lethoides (Pausanijas 1.44.10). Tokia formulé
jau pati savaime nurodo $ioje situacijoje esant matriarchijos reliktg. Panasu i tai, kad
Apolono, kaip amzino jaunuolio, vaizdinys simboliskai jémé savin tiek vyriskus, tiek
moteriSkus bruozus. Apolonas faktiskai neZinomas bronzos amziuje ir staiga iSkyla
gelezies amziuje kaip jauny kariy ir jy draugijy globéjas*”. Fergusas Millaras raso,
kad Apolono kultas Graikijoje klasikiniu savo pavidalu atsirado tik tamsiyjy amziy
epochoje ir niekaip negali biiti paaiSkinamas, remiantis vien bronzos amziaus duome-
nimis?’!. Homero poemose Apolonas regimas ne tik kaip nejprasta, bet dargi svetima
ir nelabai aiSku i§ kur atsiradusi jéga. Akivaizdu téra tai, kad Trojos kare jis aiskiai
simpatizuoja ne graikams, o trojénams ir priklauso ne Europos, bet Mazosios Azijos
erdvei. J.-P. Vernantas yra pastebéjes, kad vyriausieji graiky dievai i§ esmés skyrési
nuo kity, netgi jiems giminingy tauty dievy. Sio helenisto nuomone, graikiskame re-
ligijos variante apskritai beveik nebuvo likg tradicinio indoeuropietiskojo paveldo.
Nebuvo aiskiai iSreiksto simbolinio socialiniy funkcijy padalijimo tarp suvereniteto,
karybos ir gerovés. Graiky vyriausiyjy dievy triada vietoj to jtvirtino trinarj pasaulio
pasidalijima kontrolés sferomis. IS jy vyriausiasis graiky dievas Dzeusas pasizyméjo
ypatingu bruozu: jis buvo ne dievisSkojo suvereniteto sferos simbolis, bet teisingumo
dievas visiems?’?. Miisy svarstymy pradzioje jau buvo kalbéta, kad graiky politiné teo-
logija i§ esmés skyresi nuo rytietiskos. Olimpo teologijoje — nei Dzeuso, nei Apolono
virSenybes laikais — vieSpatystei nebuvo vietos nei danguje, nei zeméje. Olimpiné
tévo ir stinaus diada skirtingu laipsniu simbolizavo ir sieké jtvirtinti tg patj politis-
kumo fenomena. Abu sieké panasiy tiksly, €¢jo tuo paciu keliu, tik vienas iSreiské

268 March, J. Cassel’s Dictionary of Classical Mythology. London, 2001, p. 463.

269 Sissa, G. Greek Virginity. Cambridge, MA, 1990, p. 27.

270 Graf, F. “Apollo”, in L. Jones (ed. by). Encyclopedia of Religion. Vol. 1. Farmington Hills,
MI, 2005, p. 424.

271 Millar, F. “Apollo”, in S. Hornblower, A. Spawforth (eds.). The Oxford Companion to
Classical Civilization. New York, 2004, p. 54.

22 Vernant, J.—P. “Greek Religion”, in L. Jones (ed. by). Encyclopedia of Religion. Vol. 6.
Farmington Hills, MI, 2005, p. 3663.
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pirmg (basiléjy), o kitas — antra (aristokraty) to kelio etapa. ,,Panasumas tarp Dzeuso
ir Apolono néra atsitiktinis. <...> Abu dievai, kur kas labiau nei bet kuris kitas graiky
dievy, yra susij¢ su zmogiskaja dalyky patirtimi — Dzeusas d¢l savo virSenybés, o
Apolonas — kaip jo pranaSas”?”.

Kai patriarchinés tendencijos Graikijoje émé iSstumti matriarchines, Apolono
vaizdinys patyré didelg strukturing bei funkcing transformacija archaikos laikais tap-
damas Dzeuso pranasu (Aischilas, Eumenidés 19), kuris Delfy Zosmémis artikuliuoja
ir skelbia savo tévo valig. Nors Letoja buvo jau septinta Dzeuso Zzmona, Apolonas
buvo jo pirmasis siinus ir kaip pirmagimis jis paveldéjo savo tévo autoriteta. Anksciau
Dzeusui gimdavusios vien mergaités.

Dzeusa su Apolonu sieja moiras valdanciy (gr. moiragetes) epitetas (Pausanijas
1.40, 4; 10.24, 4). Jame atsispindi geleZies amziuje atsiradusi nauja, radikali nuostata.
Vyriausiasis patriarchinés visuomenés dievas Dzeusas ir jo valig formuojantis stinus
Apolonas jtariai zitiréjo ] matriarchalines lemties deives. Niekas kitas taip tiksliai ne-
atspind¢jo tévo ir stinaus pretenzijy tvarkyti pasaulj kaip Gimus, besalygiskas religi-
nés erdvés uzvaldymas, nugalinant moteriskajj prada ir paliekant joms inspiracijos
seansuose iSimtinai tarpininkavimo funkcijg. Pagrindinis graiky orakulas ir atminties
kultiiros ugdymo centras nuo neatmenamy laiky buvo Delfai. Kai Dzeusas po per-
galingos titanomachijos jsteigé Olimpo pasaulj, kitas jo zingsnis buvo uzimti ir nau-
jai performatuoti atminties teologija formuojancia institucija, vienu metu atliekancia
strateginiy operacijy planavimo Stabo ir smegeny tresto funkcija. Tuo tikslu Sventasis
akmuo (gr. omphalos) buvo paimtas i§ Dzeuso Moirageto Sventyklos jo gimtojoje
Kretoje ir perkeltas j Delfy $ventyklg 2* . Dzeuso akmens pastatymas Gajos $ven-
tyklos centre reiské moteriskojo religinio prado desakralizacijg ir moteriSkos galios
delegitimacija. Hesiodas rasé:

~Dzeusas akmenj §j placiavieSkeléj zeméj, Parnaso / kalno $laite, Sventajam Pite
lyg paminklq pastaté, / kad ateity mirtingiems Zmonéms jis nuostabq kelty” (Teogonija
498-500).

Pats zodis omphalos graikiskai reiské ,,bamba”, t. y. galios centra, kuris nuo Siol
tapo kertiniu akmeniu steigiant naujajj pasaulj. Dzeusui $is akmuo reiské koncen-
truotg simbolj, kilusj i§ to pasaulio, kurio neiSsprendziami prieStaravimai jj pagimde
ir kurj panaudojant jis buvo atpirktas nuo neiSvengiamos zities. Tai su matriarchijos
pasaulio krize susijes simbolis, sykiu jo kompendiumas, taip pat jo holograma. Dzeu-
so valia 1§ §io pasaulio liko vien grazus prisiminimas, simbolizuojantis maitinancig
motinos gimda. Paulas Ciholasas, pabrézdamas Sio simbolio svarbg, lygino omfala

23 Roberts, D. Apollo and his Oracle in the Oresteia. Gottingen, 1984, p. 85-86.
274 Cook, A. Zeus. A Study in Ancient Religion. Vol. 2. Zeus God of the Dark Sky (Thunder and
Lightning). Cambridge, 1925, p. 187.

60



1. PolitiSkumo genezé Graikijoje XIII-1X amziuose pr. Kr.

su krik§¢ionybés kryziumi®”®, nors veikiau jj deréty lyginti su kalva, ant kurios Abra-
omas ruosési paaukoti savo siiny [zaoka, ir su avinu, kuris buvo paaukotas vietoj jo.
Tvarkyti naujai sukurtg Sventykla Dzeusas pavedé savo mylimiausiam siinui — Apo-
lonui, kuriam Delfy orakulas émé tarnauti kaip naujojo politinio pasaulio matrica,
skirta politiniam zaidimui Zaisti ir agoniSkoms jo taisykléms skleisti. Jane Harrison
situacijg aisSkino taip: ,,Jauni vyrai ruo$ési tapti kariais, o Apolonas buvo pavyzdingas
karys (gr. megistos kouros)” *’¢. Archaikos pradzioje herojing visuomeng émé klibinti
naujoji aristokratija, kelianti tiek uzsléptas, tiek gana atviras monarchomachines ten-
dencijas. Jaunesnés eupatridy atSakos, kurios jautési nepakankamai jvertintos, iskélé
Apolono véliava kaip alternatyvg pirminei Olimpo versijai. ,,Susidaro jspudis, kad
Apolonas nori uzimti Dzeuso vieta ir perimti jo titulg. Lankininkas laido stréles kaip
ir griausmavaldis™?*”’.

Dzeuso ir Apolono tandemo negalima laikyti vienareik§miu. Viena vertus, Apo-
lonas niekada nesiprieSina Dzeuso valiai, kaip atsitikdavo su kitais dievais. Lemties
sprendimams jis pakliista lengviau nei pats Dzeusas, kuris raudojo dél savo siinaus
Sarpedono mirties (/liada 16.43). Kai Dzeusas nusvéré Hektoro lemtj, Apolonas i$-
kart paliko jj, nesiprieSindamas tévo valiai (ten pat, 22.209-213). Antra vertus, Home-
ro vaizduojamas Apolonas gerai jaucia ne tik savo verte, bet ir tai, kad atstovauja visai
kitai amziaus grupei. Jis simbolizuoja ne Olimpo steigéjy kartos, bet paaugusios ir
savo galia pajutusios jaunosios kartos interesus. Olimpo teologija tiesiogingé. Ji numa-
to, kad dieviskaja sékla (gr. diomedes) paveldéjes valdovas pats, be jokio zmogiskojo
tarpininkavimo, geriausiai Zino, kg reikia daryti. Lyginant su ja, Delfy teologija néra
tiesioginé. Herakleitas sako: ,,Valdovas, kurio pranasavieté Delfuose, nei Zosta, nei
slepia, bet duoda Zenkla” (Fragmentai 37). Zenklui suprasti reikia mokeéti jj isgirsti,
gebéti iSsiaiskinti ir aiskiai pasidalyti ta Zinia su kitais. Kitaip tariant, zenklas turi bati
interpretuojamas vienareikSmiame politiniame kontekste. Apolonas simbolizavo nau-
ja, kylancig jéga, kurios pasirodymg senoji Olimpo karta priémé nevienodai. Mituose
yra migloty uzuominy apie tai, kad dél savo maistingumo Apolonas buvo priverstas
keliauti tremtin?’®. Pirmajame homeriniame himne Apolonui pasakojama apie senuo-
sius Olimpo dievus apémusj nerima, kai Letoja pirma karta jveda savo siiny | sengja
dievy taryba. Visi dievai pasoka i§ baimés, kai Apolonas jzengia j Olimpo meneg, jZii-
liai skambindamas lanku (Homero himnas Apolonui 1.1-9). Tai ne subrendusiy vyry,
bet jauny piemeny ginklas. Homeras simboliskai kankliy derinima prilygina lanko
tikrinimui (Odiséja 21.404-411). Williamas Thalmannas pazymi, kad lanko ir kankliy

25 Ciholas, P. The Omphalos and the Cross. Pagans and Christians in Search of a Divine

Center. Macon, 2003, p. 6.

276 Harrison, J. Themis. A Study to the Social Origins of Greek Religion. New York, 2010,
439-441.

217 Cook, A. Op. cit. p. 180.

28 Farnell, L. The Cults of the Greek States. Vol. IV. New Rochelle, NY, 1977, p. 141.
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sgveika graiky pasaulyje buvo paradigminé ir turéjo aisky adresatg. Abu Sie jrankiai
rodé priklausomybg jauny, dar neturin¢iy socialinio statuso, piemeny grupei*”

Iprasta manyti, kad Apolonas — tai ramus harmonijos, proporcijos ir muzikos die-
vas. Taciau graiky mituose Apolonas vaizduojamas kaip Saltakraujis ir negailestingas
zudikas. Iliadoje jis s¢€ja tarp zmoniy siaubg ir stingulj. Martino Nilssono manymu,
Apolono skleidziama galios epifanija pasizyméjo ypatingu imumu ir nuozmumu. Jo
epitetas — baisusis (gr. phoibos), o jis pats — siaubingas dievas (gr. deinos theos) 2*°.
Epuose ir dramose Apolono vardas zmonéms kélé didesnj jsptd;j ir daré baisesnj su-
krétima nei Dzeuso vardas. Taciau tai nebuvo beprasmis blogis, rodantis pagiezinga
Sio dievo charakterj. Be jokios abejonés, Sio dievo vardas buvo neatsiejamai susijgs
su zmogiskosiomis tragedijomis, bet ar§us Zmoniy zudymas, kankinimas ir vargini-
mas Apolono atveju reiské negailestingg ryzta atkurti Zmoniy pamintg teisinguma ir
pazeista saikg.

Kuo skyrési Dzeuso ir Apolono teopolitiné semantika, nors abu dievai kiekvienas
savaip iSreiSke teisingumo principa? E. Benveniste’as, sekdamas klasikine Gustave’o
Glotzo interpretacija 2!, jtvirtino nuostata, kad Tamsiyjy amziy Graikijoje susifor-
mavo socialing prieSpriesa tarp Dzeuso Zenklinamos tradicinés gimininés erdvés (gr.
themis) ir Apolono simbolizuojamos neapibréztos tranzityvinés erdvés (gr. dike) 2*.
Dzeuso kultas bylojo apie pagarba papro¢iams, bendrijos sauguma, gentiniy ry$iy sta-
biluma ir socialiniy grupiy interesy pusiausvyra. Kitaip tariant, Dzeusas reprezentavo
visa, kas siejosi su geros tévo valdzios fenomenu. Vadovaujantis simpatinés magijos
principu, Dzeuso valdzia Olimpe atitiko basiléjy valdzig Zeméje. O apoloniska teisin-
gumo samprata iSreiSké visy pirma garbingo elgesio principa, kuris geriau negu bet
kas kitas galéjo nustatyti tinkamus santykius tarp Zmoniy, kurie dél jauno amziaus dar
neuzémé jokios apibréztos vietos ir neturéjo uztikrinto socialinio statuso. Pastaryjy
vertei pasireiksti daug svarbiau buvo ne Slove (gr. time), susijusi su turima zemés val-
da ir i jos gaunama gerove, bet individualiai jgyjama dorybé (gr. arete), kurig buvo
privalu kaskart jrodinéti i§ naujo. Tokig teisingumo forma, kiekvieng kartg matuojamag
ir vertinama i$ naujo, archaikos laiky graikai vadino dike. Tévy tvarka (Dzeuso sfera)
ir stiny netvarka (Apolono sfera) tuo metu gal¢jo biiti suvokiama kaip eunomijos —
disnomijos dilema. Dzeuso globojamas normatyvios erdvés pasaulis sutapo su seniai
apgyventa vieta, iSdalytomis zemémis ir tradicinius rysius ginanciais paprociais. Apo-
lonui pavestas tranzityvios erdvés pasaulis siejosi su zinomy viety menkai zinomais
pakrasciais (gr. eschatai, epipolai), miskais ir kalnais, kuriais dar nesinaudota, kuriy

2% Thalmann, W. G. The Swineherd and the Bow. Representations of Class in the “Odyssey”.
Ithaca, NY, 1998, p. 178.

280 Nilsson, M. ,,Gotter und Psychologie bei Homer*, in Archiv fur Religionswissenschaft
22(2), 1923, p. 363-390.

B Glotz, G. The Aegaean Civilization. New York, 1925.

282 Bensenucr, D. Cnosapb undoesponeickux coyuanbivix mepmunos. Mocksa, 1995, c. 302.
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statusas buvo dar neaiSkus ir kuriuose besibastan¢ios jauny piemeny gaujos, pakliis-
tancios telkian¢io bendrumo instinktui ir s¢kmingai susikloscius aplinkybéms, galéjo
tikétis netikéto praturtéjimo ir socialinio pripazinimo. Michaelis Jamesonas mini teri-
torijg, skirta Apolonui Vilkui (gr. Apollon Lykeios), kuri buvo anapus Atény polio sie-
ny ir skirta jaunimo (gr. kouroi) kovinéms pratyboms. Ta intencija Apolono vedama
draugija buvo prilyginama kariams—vilkams**.

Analizuojant Homero epus galima pastebéti, kad su Apolono vardu poetas sieja
ne Siaip jaunystés mentaliteta, bet sukuria itisa jaunimo amzZiaus grupés politing teo-
logija. Apolonas nekencia senatvés ir jo strélés neleidzia zmonéms pasenti. Apolono
iSrinktieji pasmerkti mirti jauni. Sis dievas dovanoja savo isrinktiesiems privilegija
mirti jauniems ({liada 1.352, 417, 505; 9.410-416; 16.36-37; 19.409—410; 21.109—
113, 276-278; 20.359-360). Homeras pasakojo apie svajoniy salg, kurios gyvento-
jams Apolonas neleidzia gédingai diiléti senatvéje:

,Kai pagyvenusiai kartai ateina Ziloji senatvé, / Sidabralankis $viesus Apolonas ir Arte-
mide / Savo beskausmém stréléem paeiliui jos Zzmones isguldo® (Odiséja 15.409—411).

Apolonas — amzinos jaunystés simbolis, globojantis ir ginantis jaunatviskuma ir jo
dorybes. Jo tikslas — kerSyti visiems, kurie i§sizada jaunystés idealy. Apolonas sau-
gojo jaunimo paprocius, mentalitetg ir specifinj kolektyvinj jauny zmoniy gyvenimo
biida, kuris nepripazino gyvenimo Seimomis. Jis buvo aistringas laisvos jaunystés
dvasios globéjas ir rode nedviprasmj priesiSkuma santuokos institucijai. Apolonas su
nitriu pasimégavimu sieké prazudyti tuos, kurie kiiré¢ Seimas, norédami atsiskirti nuo
jaunimo kolektyvo (Odiséja 7.64—66). Ta¢iau Homeras jgarsino ir jaunimo kulto kri-
tika, i Trojos karaliaus Priamo liipas jdédamas amziaus paprotinto Zzmogaus zodzius,
smerkiancius jaunystei patraukly grozio, jégos ir mirties kulta (Iliada 22.71-76).

M. Nilssonas yra atkreipes démesj, kad apsivalyma nuo blogy minciy ir darby graikai
laiké labai svarbiu dalyku 2*4. Tamsiyjy amziy laikotarpiu Graikijoje vyko nuolatinés kovos,
o kraujo praliejimas buvo laikomas baisia déme ir butinai reikalavo ritualinio apvalymo .
Tiems, kas siekdami jsitvirtinti, nuolatos uzsiéme grobimais, prievartavimais ir Zudynémis,
apsivalymo ritualas leido lengvesne Sirdimi grizti  normatyving erdve, idant kasdienybéje
jie vél galéty pasijusti normaliais Zzmonémis. Graiky pasaulyje kova ir apsivalymas, ago-
nas ir katarsis buvo, i§ esmés, dvi to paties reiskinio pusés. Gimstancio politiSkumo jaus-
mas graikams neleido abejoti, kad gyvenimas faktiskai neatskiriamas nuo kovos; reikia
tik iSmokti padaryti ta kova civilizuota. Reikia mokeéti kovoti ir mokéti susitaikyti, ieSkant
galimybés apsivalyti nuo neiSvengiamo susiterSimo. Kaip tik to ir moké Delfy religija, o

28 Jameson, M. “Apollo Lykeios in Athens”, in Archaiognosia 1, 1980, p. 213-236.

28 Nilsson, M. Op. cit. p. 363-390.

285 Millar, F. “Apollo”, in The Oxford Companion to Classical Civilization. S. Hornblower,
A. Spawforth (eds.). New York, 2004, p. 54.
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Apolonas joje simbolizavo integral pozitirj j krastutinai dinamiskas Zzmogaus prigimties
paskatas ir holistinj pozitirj j zmogaus gydyma. Platono liudijimu, Apolonas vykdé gydy-
mo, apvalymo, pranaSavimo ir mizinio lavinimo funkcijas (Platonas, Kratilas 405a). 1§ Siy
Sakny véliau uzgimé trys didieji Apolono menai: muzika (garso, judesio, zodzio ir minties
harmonija), mantika (pranasysteé, poezija) ir katartika (gydymas). Delfy religija nekenté
viso, kas zemiska, purvina, inertiska ir uzdara, vietoj to zmogaus sielai siiilydama apsivaly-
ma, atviruma ir harmonija**¢.

Apolonas — zmogiskojo saiko dievas, pirmasis zmogaus sielos kultiirag padares di-
dziausio rupescio objektu. Vienas i§ Delfy devizy buvo ,,saikas geriausia” (gr. metron
ariston) (Platonas, Protagoras 342e—343b). Pamaldumas ir garbingumas (gr. euse-
beia) Delfy religijoje Zmogui nuolat priminé biitinybe visur ir visada laikytis saiko.
Apolono religija grieztai stojo prie§ bet kokius krastutinumus, Zmogaus elgesyje
aukstindama iSaukstindama pusiausvyra, proporcijg ir saikg. Biitent saiko kulttira ir
savyjy riby pajauta mokeé rasti, iSkelti, jtvirtinti ir puoseléti zmogaus viduje glidincia
ypatingo, politinio, elgesio galimybe, delegitimuodama ikipolitinio zmogaus preten-
zijas | visagalybe. Apolono politinéje teologijoje nuostata iskelti save vir§ visy buvo
pazenklinta gédos zyme kaip nederama puikybé (gr. hybris).

Wolfgangas Schadewaldtas, nagrinédamas Pindaro piting ode, iskélé mintj, jog
Delfy teologija buvo ne kas kita, kaip dieviskojo mato adaptavimas dieviskajam zmo-
gui (gr. theios aner)®™'. Delfy orakulas apvalymo ceremonijg taiké ne tik atskiriems
zmonéms, bet ir iStisoms bendrijoms. Tiesg sakant, $i teopolitiné institucija ir véles-
niais laikais nuolat veiké kaip kylanc¢iy konflikty sprendimo arbitrazas, uzsienio rei-
kaly sprendimo Stabas ir jstatymy leidimo iniciatyvinis klubas. Catherine’os Morgan
nuomone, orakulas buvo reguliuojantis mechanizmas, leides bendrijos vadovybei pa-
naudoti dieviskaja sankcijg tam, kad sunkiais, precedento neturinéiais klausimais buty
jmanoma pasiekti jvairiy grupiy politing santarve 2. Véliau archaikos laiky tesmo-
tetai (jstatymleidziai) ir aisimnetai (moderatoriai) Siuos principus paklojo teisinio
valdymo pagrindan. Apolono, kaip pagrindinio Delfy teologijos simbolio, vaidmuo
buvo susij¢s su politiSkumo ugdymu. M. Detienne’as pabréze, kad Delfy religija re-
aliai vykdé graiky politinio lavinimo programa **. Delfy religija, W. Otto nuomone,
»hustaté priedermes, suteikianc¢ias visuomenei tinkama forma. Jos autoritetu véliau
buvo grindziamos teisinés poliy institucijos™. Ieskodami socialinés grupés, kuri,

286 Schafer, C. Platon und Apollon. Vom Logos zuruck zum Mythos. Sankt-Augustin, 1996,
S. 6-17.

87 Schadewaldt, W. Der Gott von Delphi und die Humanitatsidee. Frankfurt/M., 1975, S. 29.

288 Morgan, C. “Divination and Society at Delphi and Didyma”, in Hermathena 147, 1989.

28 Detienne, M. “Forgetting Delphi between Apollo and Dionysus”, in Classical Philology
96(2), 2001, p. 152.

20 Otto, W. The Homeric Gods. The Spiritual Significance of Greek Religion. London, 1979,
p. 71.
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kilus krizei, biity galéjusi geriausiai atsilaikyti, reik§dama atvirumg pasauliui ir reali-
zuodama plastinés transformacijos principa, graikai savo démesj lemtingai nukreipé j
jaunimo socialinj tarpsluoksnj, amziaus grupiy peréjimo ritualus ir nestandartinius, su
kontrkultiira besiribojancius jaunimo savivokos vaizdinius.

1.2 Herojy amzius

Siame skyriuje grindziamas teiginys, kad herojai buvo to meto Graikijos socialinés
periferijos jéga, krizés laikotarpiu suveikusi kaip rezerviné visuomenés atsinaujinimo
versmé, auksciausiq savo pakilimg pasiekusi tamsiaisiais amziais ir savo aktyvumu is
esmés sugriovusi pagrindines bronzos amzZiaus visuomenés struktiras.

Istoriné epocha, apémusig laikotarpj nuo 1200 iki 700 pr. Kr., Homerui buvo Ae-
rojy amzius. Meno istorikai, Siek tiek vélindami §io laikotarpio pradzia, vadino proto-
geometriniu ir geometriniu keramikos stiliumi, politiniai istorikai — graiky viduram-
Ziais, o archeologai — gelezies amziumi®'. A. Snodgrassas yra atkreipgs démes;j | tai,
kad patys graikai savo istorijoje nezinojo jokiy tamsiyjy amziy**>. Hesiodas zmoniy
istorijoje maté 1éta, nuosekly nuosmikj (Darbai ir dienos 110-201). Klasikos laiky
istorikas Tukididas savo tautos (ypac Atény polio) istorijoje jzvelgé nuosekly socialinj
ir kulttirinj progresa (Tukididas 1.3—-15).

Pacig tamsiyjy amziy sgvoka j istorine vartosena jvedé klasikinis filologas Gilber-
tas Murray’jus. Jo manymu, biitent ,tamsiaisiais amziais prasideda tikroji Graikijos
istorija“?*. Graikijos tamsiuosius amzius istorikas patalpino tarp graiky priesistorés ir
tikrosios jy istorijos, laikydamas juos viduramziy Europos tamsiyjy amziy (V-X a.)
analogu. Kaip pastebi archeologas J. Whitley’is, ,,Graikijos tamsieji amziai yra miisy
laiky sgvoka, besiremianti nuostata, kad antikinés Graikijos kultiiroje buvo dvi reiks-
mingos rasto kulttiros — biurokratinis Mikény riimy pasaulis ir kiirybingas Archainés
Graikijos pasaulis — kurias skyré ra§tinguma prarad¢ tamsieji amziai”**. Reikalas tas,
kad rastingumas pats savaime néra nei politiSkumo, nei aukstos civilizacijos pozymis.
Homero nuostabiai paliudyta gesto ir Zodzio kulttira graiky kuriamai laisvés sampra-
tai davé daugiau, nei visi Ryty pasaulio raSmenys, sudéti kartu. Graiky tamsieji amziai
buvo ypatingas zmonijos istorijos laikas, kurj Johnas Robertsas pavadino ,,daigynu

21 Morris, 1. ,,Periodization and the Heroes. Inventing a Dark Age*, in M. Golden, P. Toohey
(eds.) Inventing Ancient Culture. Historicism, Periodization, and the Ancient World. Lon-
don, 1997, p. 96-131; Morris, 1. Archeology as Cultural History. Words and Things in Iron
Age Greece. Oxford — Malden, 2000, p. 77-109

22 Snodgrass, A. The Dark Age of Greece. An Archaeological Survey of the Eleventh to the
Eighth Centuries BC. Edinburgh, 1971, p. 1-10.

23 Murray, G. The Rise of the Greek Epic. Oxford, 1907, p 29.

24 Whitley, J. Style and Society in Dark Age Greece. The Changing Face of a Pre-Literate
Society 1100-700 BC. New York, 1991, p. 5.
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viso to, kas i§judino ir suteiké formg pasauliui, kuriame mes gyvename ligi Siol”?%.
Chesteris Starras jam antrina: ,,[S]imtmeéiai po Mikény Zlugimo <...> yra lemia-
mas laikotarpis, kada buvo sukurti klasikiniy laiky politiniai, religiniai ir kulttriniai
pagrindai”?*®.

Tamsieji amziai buvo laikas, kai senosios teopolitinés atramos zmoniy akyse pra-
rado savo patikimuma, o naujos dar nebuvo sukurtos. Graikijos civilizacijos tyrimuo-
se tamsiyjy amziy laikotarpis (c. 1100-700 pr. Kr.) dabar yra pripazintas nepaprastai
svarbia ir beveik privaloma $ios Salies istorijos studijy dalimi®’. Didziulg jtakg Anti-
kos istorijai turéjusi Moseso Finley’aus studija Odiséjo pasaulis tamsiuosius amzius
(1100-800 pr. Kr.) pristaté kaip paradigming viso vélesnio graiky politinio, religinio
ir kulttirinio vystymosi starto aik$telg?. Kartu reikia pripazinti, kad analizuojant tam-
siyjy amziy laikotarpio mentalitetg Graikijoje, praktiskai tenka apsieiti be rastisky do-
kumenty, rizikuojant patekti j specifing, mitinés iSraiskos formas naudojancig, oralinés
kultdiros atmosfera.””® Finley’jus samojingai pastebi, kad mitin¢je samongje ,,zmoniy
protas su laiko perspektyva krecia keistus pokstus, juolab, kai dalykai susije¢ su tolima
praeitimi; amziai Cia kartais virsta metais, o tiikstantmeciai — deSimtmeciais™%. Bet
tai anaiptol nesumazina jy, kaip istorinio $altinio, svarbos. O. Dickinsonas patvirtin-
damas akivaizdy fakta, kad graiky mitopoetiné tradicija daznai tikrai biina apaugusi
fantastiniais elementais, kartu primena, kad tai vis tik buvo tokia fantazija, kuri ais$-
kiau, negu bet koks kitas paliudijimas, atspindi istoring tikrove!.

Paprastai nustatant epochos chronologija, dazniausiai remiamasi archeologijos
arba meno istorijos sitiloma metodika, bet idéjy istorijos atveju tas jprastas schemas
tenka Siek tiek modifikuoti. Sinchronizuojant mitine ir istoring chronologijas atsi-
randa tam tikry jtampy. Pagal nusistovéjusig istoriografing tradicijg bronzos amzius
Graikijoje baigiasi kartu su XIII amziumi pr. Kr., o gelezies amzius prasideda XII am-
ziuje pr. Kr., taciau kaip tarp Siy epochy jterpti herojy amziy? Ir kaip geriau jis turéty
biiti vadintinas — bronzos amziaus pabaiga ar gelezies amziaus pradzia?

Arnoldas Toynbee’is, sprgsdamas idéjy istorijos periodizacijos problema, esminiu
momentu laiké tai, kad Hesiodas, kalbédamas apie faktiskai vieng ir tg patj istorinj pe-
riodg, trunkantj nuo XII iki VIII amZiaus pr. Kr., jo viduje i$skiria du persidengiancius

25 Roberts, J. M. The Penguin History of the World. London — New York, 1995. p. 159.

2% Starr, C. G. Past and Future in Ancient History, in Proceedings of the Association of An-
cient Historians 1. Lanham, MD, 1987, p. 2.

27 Murray, O. Early Greece. Glasgow, 1980, 38—68; Polignac, F. de. Cults, Territory, and the
Origins of the Greek City State. Chicago, 1995, p. 15-39.

28 Finley, M. The World of Odysseus. New York, 1954.

29 Ong, W. p. 42.

30 Finley, M. Op. Cit. p. 17.

31 Dickinson, O. T. “Homer, the Poet of the Dark Age”, in Greece & Rome, Second Series
33(1), 1986, p. 24.
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segmentus — bronzos amziy ir herojy amziy*®. Josephas Fontenrose’as taip pat atkrei-
pé démesj j tai, kad Hesiodas keistai ignoravo kone akivaizdy fakta, jog istoriskai abu
amziai — bronzos ir herojy — praktiskai sutapo®®.

Tiriant tamsiyjy amziy epochos socialines tendencijas Hesiodo kiiryba yra svar-
besnis Saltinis ir duoda tikslesnes besiskleidziancio naujo laiko gaires, negu abu Ho-
mero epai. Homeras [liadoje pateikia herojaus koncepcija, puikiai iSreiskiancia jo
fizinj ir dvasinj tinkamuma karybai ir kariniam etosui. Tai dieviskas vyras (gr. theios
aner), kuris pasiekia amzinos §lovés, jaunas zidamas masio metu*™. Homeras he-
rojais paprastai vadino kovose pasizyméjusius vyrus, bet kartais Siuo zodziu tiesiog
nusakomas zmogaus socialinis pranasumas®®, Kad pusdievis neslégty savo autoritetu
paprasty Zmoniy, jis tur¢jo biiti zuves pusdievis. Gyvas herojus tokiam, pavyzdziui,
netiko. Tam, kad taptum pavyzdziu, pirma reikéjo numirti; ir ne bet kaip, bet graziai,
Slovingai ir pamokomai. Tik vadinamoji ,,grazi mirtis“ (gr. kalos thanatos) ir zygiy
iSaukstinimas bardy giesmése suteikdavo herojams galimybe tapti nemariems tautos
atmintyje. Bet Homero epe tokio aiskiai iSreikSto pomirtinio herojy kulto dar néra.
Herojus ten buvo svarbus tik kaip gyvas karys ir niekas nematé reikalo po mirties
versti jj kokiu nors garbinimo objektu*®. Atsakydamas j Odis¢jo zodzius apie grazig
herojaus mirtj, Achilas taria:

Neér ko taip guosti ir girti mirties, Sviesus Odiséjau. / AS malonéciau geriau uz tar-
nq biiti pas kitq. / Nei karaliauti visy lig Siol numirusiy tarpe (Odiséja 11.488—491).

Sia prasme Hesiodo poziiris j herojus jau skiriasi nuo Homero. Tamsiaisiais am-
ziais sparciai keitési pati herojaus samprata. Sj samonés pokytj geriausiai pajuto ir
jprasmino Hesiodas. Hesiodo gebéjimas matyti tuos pacius reiskinius keliais skirtin-
gais rakursais, suteiké jam naujas teopolitinés sintezés galimybes. Zinia, kad Hesio-
das nebuvo iSskirtinius elito poreikius aptarnaujantis graiky poetas, kokiu, su tam
tikromis i§lygomis, galima bty pavadinti Homera. Bojotijos poetas nematé reikalo
graziai parinkty mity pagalba linksminti ir guosti jtampos iSkamuotos ir nepasiekiamy
lukesciy i§vargintos publikos, kuri mitinius herojus laikeé absoliuciu ir negin¢ijamu el-
gesio pavyzdziu. Hesiodo manymu, herojai ir toliau buvo labai reikalingi visuomenei
reikalingi, bet tik kaip mire herojai, o ne kaip aistry nevaldantys antzmogiai. Jis siekia

302 Toynbee, A. A Study of History. Vol. 11. The Range of Challenge-and-Response. London,
1934, p. 158.

303 Fontenrose, J. ,,Work, Justice, and Hesiod’s Five Ages®, Classical Philology 69(1), 1974,
p. 9.

304 Griffin, J. Homer on Life and Death. Oxford, 1980, p. 81; Schein, S. The Mortal Hero. An
Introduction in Homer s Iliad. Berkeley, 1984, p. 67.

305 Burkert, W. Greek Religion. Archaic and Classical. Malden, 2008, p. 203.

306 Rohde, E, Psyche. The Cult of Souls and Belief in Immortality Among the Greeks. London,
1925, p. 116.
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sukurti etalong sektinam elgesiui matuoti ir kaip tik tuo tikslu Zmoniy istorijoje i$ski-
ria ypatinga herojy amziy (Hesiodas, Darbai ir dienos 158—159). Herojai, jo manymu,
gimdave tada, kai susimaiSydaves zmoniy ir dievy kraujas. Kaip Hesiodas pabrézia
savo poemos pabaigoje, ,,Sitokios Stai nemirtingos [deivés, nimfos], pamilusios vyrus
mirtingus, / Jiems pagimdeé véliau panasius | dievus palikuonis *“ (Hesiodas, Teogonija
1019-1020). O ir po herojy mirties Hesiodas nukelia juos ne j Hada, o i Laimingyjy
salas®”, kur jie gyvena aukso amzZiaus vieSpaties Krono globoje (Hesiodas, Darbai ir
dienos 167-173).

Galima net buty sakyti, kad Hesiodas tam tikra prasme buvo jau dviejy pasauliy
zmogus, savo kiirybinéje laboratorijoje radgs unikaly bida sugretinti Olimpo $esélyje
besiglaudziantj tradicinj pasaulj ir jo pasonéje naujai besiformuojantj politinj kos-
ma’®. Hesiodas pateikia nauja mitologizuotos socialinés tvarkos modelj, kuris buves
jtvirtintas po kelias kartas vykusiy konflikty ir susitarimy tarp dievy. Teogonijoje jo
pozicija isliko konservatyvi. Cia poetas isreiské tikéjima, kad Dzeuso legitimuojama
socio—politine tvarka [senoji Homero paradigma] yra teisinga. Kartu Darbuose ir die-
nose jis faktiskai jau siiilo §] modelj keisti kitu, pasisakydamas uz nauja, reformistine
politing aret¢®®”. Gerardas Nadaffas atkreipé démes; | tai, kad raSydamas Teogonijq,
veikiausiai dedikuotg poeto kiirybg rémusiam Chalkidés basiléjui Amfidamui pagerb-
ti, Hesiodas Sios savo eulogijos pagalba iSkilmingai atsisveikino su basiléjy pasauliu,
o Stai pristatydamas Darbus ir dienas jis pateiké jau pakankamai griezta savo gyve-
namo laiko kritikg, perspédamas apie grésmingg ateitj. Poetas i§ esmés kvestionavo
homeriniame pasaulio modelyje pateiktg ir Dzeuso simbolizuojama socio-politing
tvarka ir, nuosekliai vykdydamas savo pasirinkta socialinés kritikos misija, tapo ,,Va-
kary politinés paidéjos katalizatoriumi‘>'.

Hesiodo suformuluota istorinés raidos koncepcija kalba apie nuolatinj, nepaliau-
jama Zmonijos regresa. Bet metaly simboliais pagristos laiky sekos poziiiriu ,,herojy
amzius yra istoriné anomalija‘“"'. Herojy amziaus jvedimas Siame istoriniame nara-
tyve atrodo tarsi keista ir jmantri poeto interpoliacija, turinti aisky tikslg ne tik atkurti
paminta zmoniy dorybe, bet ir sukonstruoti visiskai nauja, pavyzdzio neturincia vi-
suomeneés vizijg. Kodél tokiu atveju biitent herojy amzius, teorijoje turéjgs zenklinti

397 Erwinas Rohde ¢ia pastebi tam tikrg graiky herojaus vaizdinio metamorfoze, susijusig
su pasikartojanc¢io gyvenimo (Pindaras, Olimpinéje Odéje 2.57 kalba apie herojaus
trigubg atgimimg), sékmingos kovos ir palaimingo iSrinktumo pazadu Eliziejaus laukuose
(Op. cit., p. 118). Panasu, kad F. Nietzsche’s idéja apie Ewige Wiederkunft kilusi i$ ten pat.
Sia prasme vélesné graiky minties tradicija pasizymi ir kitais panagiais pavyzdZiais: Talio,
sujungusio savo asmenyje paskutinio iSmin¢iaus ir pirmojo filosofo vaizdinius, ir Demo-
krito, buvusio paskutiniu graiky gamtos filosofu ir pirmuoju Zmogiskojo kosmo tyrinétoju.
39 Naddaf, G. ,,Hesiod as a Catalyst for Western Political Paideia“, in The European Legacy
7(3), 2002, p. 343.
310 Naddaf, G. Ibid. p. 343.
ST Meyer, I. Herodotus. Father of History. Oxford, 1953, p. 44.
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tik dar vieng zingsnj leidZiantis istorijos nuokalne Zemyn, zadino tokj savo amzininky
démesj ir vélesniy karty susidoméjima? Galimas daiktas, problemos raktas slypéjo
naujoje visuomeneés vizijoje, gebéjusioje atpalaiduoti zmoniy kiirybines galias. Tenka
pripazinti cum grano salis, kad bent jau jégos panaudojimo srityje tamsieji amziai
iSties pasieké didziulés pazangos®'.

Problema ta, kad pagrindiniy herojy vardai tradiciskai siejami su XIII amziy pr.
Kr. jvykiais, bet heroizmas, kaip esminis naujojo graiky mentaliteto pozymis, kur
kas biuidingesnis XII-IX amziy pr. Kr. etosui. O miisy nagrinéjamu atveju labai svar-
bu isskirti tuo metu naujai besiformuojancio zmogaus idealyjj tipqg ir laika, kuriame
vyko jo istoriné genezé. Graikijoje tai buvo tamsieji amziai ir jiems biidingi herojy
laikai. Homeras ir Hesiodas, fragmentiskai minédami dar bronzos amziaus jvykius ir
painiodami juos su gelezies amziaus faktais, i§ esmés kalba apie IX amziaus pr. Kr.
graiky visuomeng?®'®.

Tai, kad heroizmo idéja yra talpi, vaisinga ir gali biiti laikoma savotisku radikalios
socialinés kaitos modeliu, patvirtino didziulis susidoméjimas ja naujyjy amziy istori-
ografijoje. Mintj apie heroiskqjj istorijos tarpsnj naujai iSkélé XVI amziuje italy isto-
rikas Giambatista Vico'*. Esa, istorijoje nuolat kartojasi (ricorso) ,,racionali politiné
(civiliné) teologija’™'s, pagal kuria Zmogiskoji istorijos fazé atsiranda ne iskart po die-
viskosios (teokratinés), bet pereinamuoju laikotarpiu butinai pereina dar vadinamaja
heroing faze, kurioje gyvenimo normas kuria savo dieviskaja kilme besididziuojantys
optimatai*'’.

Wilhelmas Wundtas, kalbédamas apie herojy amziy tautos istorijoje, pabrézé, kad
bitent jame ,,i$siskleidzia individualus asmuo*‘; remdamasis beveik euhemerine®!” tra-
dicija, jis iSkélé mintj, kad deréty ne graiky herojus kildinti i§ dievy, bet pacius Olim-
po dievus simboliskai kildinti i§ herojy’'®. M. Weberis taip pat graiky herojy elgesyje
jZzvelgé netgi tam tikrus teomachijos®'® elementus: ,,[H]erojus pakyla vir§ kasdienybés
ne dievy déka, bet jy nepaisydamas, neretai — netgi eidamas prie§ juos‘“?°. Bernar-
das Knoxas heroizmo fenomeng bandé paaiskinti labiau tradiciniu biidu, priskirdamas
graiky herojams norg prilygti dievams. Jis atkreipé démesj j tai, kad mégindami atro-
dyti panasts j dievus, herojai stengési sekti olimpiniais charakterio bruozais, nejtiké-

312 Burn, A. The World of Hesiod. A Study of the Greek Middle Ages, c¢. 900-700 B.C. New
York, 1966, p. 2.

313 Raaflaub, K. ,,Homer to Solon. The Rise of the Polis. Written Sources®, in M. Hansen (ed.
by). The Ancient Greek City-State. Copenhagen, 1993, 45.

314 Vico, G. The New Science. Ithaca, NY, 1948, p. 18.

315 Vico, G. Ibid. p. 110.

316 Vico, G. Ibid. p. 110.

317 Helenizmo istoriografiné idéja, kildinanti teologija i$ politikos.

318 Wundt, W. Elements of Folk Psychology. London, 1916, p. 281.

319 Kova su dievais.

320 Weber, M. Religijos sociologija. Vilnius, 2000, p. 126.
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tinai sunkinusiais jy socialinj gyvenimag ir jprasting zmogiskajg kasdienyb¢ darydami
beveik nejmanoma: ,,[T]ai atsisakymas eiti | kompromisus, taikytis su pralaiméjimu
ir apskritai kaip nors keistis*3?'.

Sveicary kultiiros istorikas Burckhardtas, apzvelgdamas herojinj perioda ir herojy
kulta, netgi pabréze, jog tai buves ,,pirmas tikrai pozityvus graiky suformuotas kul-
turinis idealas**??. Kulttiros istoriko ir archeologo lano Morriso manymu, graikams
herojy amzZius davé simbolinj atsparos taska, nuo kurio jmanu kildinti savo praeitj*?.
Herojy amzius buvo savotiska parengiamoji gelezies amziaus stadija, jos priesistore,
o pats herojaus fenomenas biisimajai politinei kartai imponavo kaip siekiamas elg-
senos standartas. Siuo pereinamuoju periodu graiky mentalitetas vis dar pasizyméjo
bruozais, biidingais abiems epochoms.

Samoningai pasirinkta istorijos pradzia paprastai yra formuojama, priderinant Zo-
ding atmint] prie monumentaliosios atminties ir jtvirtinant ja per nuolat Sven¢iamus
jvykius, ceremonijas bei ritualus®**. Graiky herojy kapai yra simbolinis analogas to
istorinio fenomeno, kurj Janas Asmannas savo studijoje apie senaja Egipto karalyste
buvo pavadings monumentaligja atmintimi*®.

Pasak Bernardo Knoxo, touoetinéje Graikijoje herojais buvo laikomi Zmonés,
pasizyméje ypatingu, nejprastu elgesiu**. Ji priduria, kad visuomenei heroinio tipo
zmoniy prisireikia tada, ,kai zmogiskaja dvasig iStinka grésminga kriz¢, kai iskyla pa-
vojus paciai Zzmogiskajai egzistencijai, o lojalumas pagrindiniam gyvenimo principui
reikalauja rinktis kentéjima ar net mirtj“**’. Visuomenei tuo metu nepaprastai reikéjo
modelio Zmogaus, kuris gebéty veikti visuomenéje, praradusioje socialinius orienty-
rus. Homero herojus, pazymi Knoxas, kaip tik ir demonstravo tokj ekstraordinarinj
gebéjima ,,veikti bauginancioje tuStumoje — tokioje dabarties formoje, kuri nemokéjo
paZadéti ateities vilties ir pateisinti praeities‘2,

Herojai, teigia Gunnelis Ekrothas, buvo unikali graiky pasaulio institucija, samo-
ningai subrandinta i§ avantifiristinés prigimties Zmoniy ir skirta jveikti socialinéms
krizéms*?. Cia kalbama apie tuometing krizés paveikta socialinés pedagogikos insti-

321 Knox, B. Op. cit., p. 66.

322 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 316-336.

33 Morris, 1. ,,Iron Age Greece and the Meanings of ‘Princely Tombs’*, in P. Ruby (dir.) Les
Princes de la Protohistoire et |’émergence de I’Etat. Naples, 1999, p. 41.

324 Assmann, J. ,,Das kulturelle Gedéchtnis, in J. Assmann, T. Sundermeier (Hg.). Das Fest

und das Heilige. Religiose Kontrapunkte zur Alltagswelt. Giitersloh, 1991, S. 56-59.

Asmann, J. ,,Stein und Zeit. Das ,,monumentale* Gedachtnis der altdgyptischen Kultur,

in J. Asmann, T. Holscher (Hg.). Kultur und Geddchtnis. Frankfurt/M., 1988, S. 87-114.

326 Knox, B. The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy. Berkeley, LA, 1983, p. 24.
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38 Knox, B. Ibid. p. 4-5.

329 Ekroth, G. ,,Heroes and Hero-Cults“, in D. Ogden (ed.) Companion to Greek Religion.
Malden, MA, 2007, p. 106.
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tucija. Cecilas Bowra atkreipé démesj | tai, kad graiky herojus buvo ne $iaip stiprus
zmogus. Herojiskas pavyzdys tur¢jo ,,kitus jkvépti karo zygiams, pranasaujantiems,
kad ateina nauja tvarka “’ (kursyvas — R. K.). Heroizmo fenomenas pasizymegjo itin
stipriu socialinio pavyzdzio uztaisu. Pavyzdzio neturin¢io socialinio virsmo laiko-
tarpiu herojaus aura moké universaliai sektino pavyzdzio. Be galimybiy, kurias sitlé
herojaus elgesio modelis, nebuvo galima tikétis $lovés®!, o minimu laikotarpiu tik
tai ir turéjo socialinés svarbos. Herojy gyvenimo variklis — §lovés siekimas. Slovés
siekimas (gr. klea andron) tampa pagrindine herojy amziaus idéja**?. Herojaus tikslas,
kaip Pel¢jas mokeé savo siiny Achilg, ,,biiti pirmam tarp visy ir aukSciau uz kitus pra-
simusti* (Illiada 11.784).

Herojus, pasizyméjes $lovingu gyvenimu, po mirties biidavo garbinamas kaip pus-
dievis ir poetai Slovindavo pavyzdzio verta jo gyvenima nuo lopsio iki mirties***. Pa-
trauklus sektinas objektas buvimas stiprino Zzmoniy pasitikéjimg savo jégomis ir ben-
druomenés solidarumg. Christopho Auffartho nuomone, ,,visuomenés grupés pagal
bendro jsivaizduojamo protévio, herojaus, fikcija netgi formavo savo tapatybes *.
Herojus yra fiksuotas tamsiyjy amziy visuomenés zmogiskasis charakteris, plastiskai
sustingusi dieviskojo vyro arba dieviskojo herojaus (gr. heros theos) kauké, prakilniai
iSaukstinta Pindaro (Pindaras, Neméjos odé 3.22).3%

Herojinio zmogaus archetipas graikams buvo toks svarbus, kad Siuo garbés titulu
i8kiltis Zzmonés ten vadinti ir vélesniais laikais. Herojais Graikijoje jvardydavo poetus
(Homeras, Archilochas), dramaturgus ir netgi atletus (Teogenas). Sio auksto sociokul-
tlirinio statuso jie visi pasieké dél savo ypatingy gabumy. Bet kokio svarbaus reiskinio
pradininkas (gr. protos heuretes) visada galéjo buti garbinamas kaip herojus®®. Vé-

330 Bowra, C. From Virgil to Milton. London, New York, 1957, p. 10.

331 Sofoklio Antigonéje, nors ten herojé kalba apie save, vis tik galima matyti akivaizdZzig
nuostatg, kad pagrindinis herojaus bruozZas yra Slovés (gr. kleos) troSkimas (Sofoklis,
Antigoné 503).

332 Chadwick, H. The Heroic Age. Cambridge, 1926, p. 329.

333 Bowra, C. Heroic Poetry. London — New York, 1952, p. 94.

334 Auffarth, C. ,,Constructing the Identity of the Polis. The Danaides as Ancestors*, in R. Hig
(ed. by) Ancient Greek Hero Cult: Proceedings of the Fifth International Seminar on An-
cient Greek Cult, organized by the Department of Classical Archaeology and Ancient His-
tory, Goteborg University, 21-23 April 1995. Stockholm, 1999, p. 40.

335 Graiky civilizacija, gindama atskiry herojy teises kalbéti ir veikti dievy vardu, jtvirtino
nepajudinamos, plastiskos ir fiksuotos individualios pozicijos fenomena. Biitent jie
sukiiré tai, kas S. Averincevas nurodé kaip biiting biisimos graikiskos tvarkos (gr. kos-
mos) prielaidg: visuma gali biiti iSardoma | atskiras monadas arba atomus, galinCias ki-
etai ir aStriai sgveikauti tarpusavyje, bet negali neprileisti jokios galimybés, kad viena
galety jsiskverbti j kita ir tokiu bidu ja pazeminty Zr. ABepunnes, C. O6pas anmuunocmu.
Canxkr-Ilerep6ypr, 2004, c. 51.

336 Ekroth, G. ,,Heroes and Hero-Cults“, in D. Ogden (ed. by) Companion to Greek Religion.
Malden, MA, 2007, p. 104.
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lesniais laikais, kuomt polius sudrebindavo krizés, herojais buvo vadinami zmonés,
pasitlydave sékmingg iSeities biida; tokiy herojy pavyzdziais laikytini nomotetai®*’
Likurgas ir Solonas, taip pat doros normy ir kriterijy kiir¢jas Teognidas*®.

Tiriant graiky politiSkumo geneze, peréjimas nuo bronzos prie gelezies amziy visa-
da kélé daug sunkiai paaiSkinamy istorinés raidos problemy. Net ir nustacius istoriskai
susiformavusj visuomenés galios centrg, Sios galios kilmé bei socialiné priklausomy-
bé lieka problemiskos. Senyjy indoeuropietisky visuomeniy tyrinétojas J. Mallory’is
pastebi, jog G. Dumezilio pasitilyta trinaré indoeuropietisko pasaulio galios schema,
aiSkinanti valstybingumo strukttira, Graikijoje susiduria su sunkiai jveikiamais pries-
taravimais. Tapo neaisku, i§ kurios funkcijos deréty kildinti karaliaus rangg — Zyniy
ar kariy**. Paprastai karalysté siejama su vyriausio Zynio, arba karo vado funkci-
ja, taciau duomenys, pateikiami graiky mitopoetinés tradicijos, leidzia daryti daug
platesnes prielaidas galios jtvirtinimo klausimu ir susieti karaliy su visomis trimis
funkcijomis i$ karto. Ta¢iau bronzos amziaus pabaigoje Graikijoje nebiita pakankamo
pagrindo tapatinti karalyst¢ su minétomis dviem pirmomis socialinémis funkcijomis.
Homeras (Odiséja 19.109) ir Hesiodas (Teogonija 225-247) karaliska galig labiausiai
sieja su bendrosios geroves palaikymu, o tai biity jau G. Dumezilio iSkeltos treciosios
funkcijos sfera. Dél to galima daryti atsargig prielaida, kad nevienareikSmiska ir poli-
segmentiné galios tradicija Graikijoje galéjo turéti esminés jtakos formuojantis véliau
ypatingam graiky istoriniam keliui. Siame istoriniame kontekste biitina apzvelgti Zy-
miausiy graikisko valstybingumo tyrinétojy iSanalizuota medziagg.

Religijos istorikas Jaanas Puhvelas, aiSkindamas graiky istorinés raidos ypatumus,
pabrézé biitent $ig tradicijy maiSymosi piety Balkanuose ir vienos religinés—kulttirinés
dominantés nebuvimo svarba: ,,Graikija paprasciausiai buvo visa ko viduryje: priesis-
torés ir istorijos, Azijos ir Europos sandiiroje, ties zemyno ir saly, sausumos ir jiiros
riba, kur kryZziavosi jvairiausios sgveikos ir kur autochtonai, jsibrovéliai i§ Siaurés ir
pirkliai i§ Ryty sudaré painy kultiirinj konglomeratg. Graiky istorijoje svarbesné vieta
uzima ne paveldéjimas, o tapsmas, ne sgveikos, o maiSymasis‘4.

Apibendrindamas tokios polisegmentinés graiky kultiiros elementus, J. Puhvelas pa-
teiké nuoseklig jos sandy sgveikos strukttirg. Jo manymu, visoje graiky kulttiroje galima
iSskirti tris pagrindines dedamasias: substratq (Aigajo, Pelasgy kulttiros, Mino kulttiros
Kretoje), superstratg (graikai indoeuropieciai) ir adstratg (nuolatiné MaZosios Azijos ir
tolimesniy Ryty krasty kultiriné jtaka)**'. Disertacijoje toliau bus naudojamasi Sia meto-

37 Gr. jstatymleidzius.

338 Nagy, G. The Ancient Greek Hero in 24 Hours. Cambridge, MA, 2013, p. 384.

339 Mallory, J. P. The Search of the Indo-Europeans. Language, Archeology and Myth. New
York, 1989, p. 125; Palaima, T. The Nature of the Mycenacan Wanax. Non-Indo-European
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dologine schema, analizuojant ir struktiiruojant su galios geneze susijusias sgvokas. Dera
pastebéti, kad substrato ir superstrato sagvokos yra pakankamai korektiskos ir istoriSkai
talpios, ir todél pasitelktinos tolesnei analizei; kita vertus, Graikijos istorijoje vartoti adstra-
to savokq yra sudétingiau, nes jos turinys ¢ia nickada nebuvo relevantiskas tokiu laipsniu,
kaip pirmy dviejy sgvoky. Ryty jtakos biita, taciau jos nepavadintume esmine. Rytietiska
monarchijos idéja Graikijoje neprigijo nei tamsiaisiais amziais, nei véliau, o kolonizacija
i§ Ryty, prisimenant keletg zymiy i§ ten atvykusiy mitiniy herojy, nebuvo tokia gausi ir
jtakinga, kad radikaliai biity galéjusi pakeisti vietine galiy pusiausvyra.

Antra vertus, anksc¢iau minétyjy superstrato ir substrato vaidmuo toliau bus interpretuo-
jamas, atsizvelgiant j ypatingg to meto graikisko gyvenimo specifika, t.y. visy tradiciniy
galios formy silpnuma ir nuolatines pastangas ieskoti joms pakaitalo, arba bent jau méginti
kompensuoti §ig struktiiring negalia vadinamuoju (apaciy, paribio arba net svetimybés) /e-
roizmu. Vienas i§ naujy Sios misy tyrimo aspekty yra biitent tas, kad analizuojant politis-
kumo geneze tamsiyjy amziy Graikijoje, indoeuropietiskas superstratas ir pelasgiskas subs-
tratas analizuojami ne kaip savarankdis istoriniai reiskiniai, bet tik glaudzioje jy sgveikoje su
graiky istorijai biidingu vadinamujy Aerojy fenomenu.3#

Graiky istorija iSkelia herojus kaip ypatingg socialinj reiskinj. Graiky mitopoetinés
tradicijos tyrinétojas C. Thirlwallas, apibendrings jvairias mity grupes, iSskyre SeSias
herojy kartas, i§ kuriy keturias susiejo su herojais, gyvenusiais iki Trojos karo, penk-
taja — su Trojos karu ir $eStaja priskyré kartai, gyvenusiai jau po Trojos karo. Turint
omenyje, kad tradiciskai Trojos karo datauojamas mazdaug 1230—1220 metais pr. Kr.,
galima kalbéti apie laikotarpj, kuris paprastai ir priskiriamas herojy amziui. Viso tai
apimty perioda mazdaug nuo 1310 iki 1190 mety pr. Kr.>#

Taip apibréztose herojy amzZiaus chronologinése ribose galima iSskirti tris istori-
nés raidos tarpsnius, nurodancius j skirtingas galios legitimacijos strategijas; tai biity
bronzos amziaus pabaiga, tamsiyjy amziy pradzia ir tamsiyjy amziy pabaiga. Kie-
kvienas i$ $iy tarpsniy pasizymi jiems buidingomis galios (gr. arche) - atitinkamai,
anaksas ir basiléjas — arba anarchijos (gr. epheboi, agelastoi) formomis. Kiekvienas
i$ anksciau minéty tarpsniy turi ir simboling savo herojaus figlira, labiausiai atitikusia
to meto graiky likescius ir papildziusig galios struktiry trikumus. Iki Trojos karo
toks paradigminis herojus buvo Heraklis (herojaus ir anakto pora), svarbiausias Tro-
jos karo herojus zinomas kaip Achilas (herojaus ir basiléjo pora) ir herojus, klajojes
po pasaulj po Trojos karo, buvo Odiséjas (herojaus ir agelasto pora).

32 Artimieji Rytai savo ankstyvojoje istorijoje turéjo taip pat turéjo savo herojus — tokius kaip
Gilgamesas, Etana, Utnapistis ar Ziusiudra, bet ten jie zinomi grynai kaip kultriniai —
jokiu biidu ne politiniai — herojai. Po kovos su chaoso jégomis kultiiriniai herojai paprastai
patys tampa valstybiniy stukttiry aSimi, o graiky herojai po analogiskos kovos dazniausiai
pasitraukia arba ziiva, po saves palikdami tik garsig atmintj, kuri, savo ruoZtu, tampa
kosoliduojanéiu bendrijos dvasiniu pradu.

33 Thirlwall, C. 4 History of Greece. Vol. 1. London, 1845, p. 139-181.
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Herojai ir anaktai

Jonathanas Hallas pabrézia, kad ,,politinés bendrijos formavimasis yra laipsniskas
procesas <...> ir, norint suprasti jo kilme, reikia tirti ne tik tamsiuosius amzius, bet
taip pat bronzos amziaus pabaiga’***. Anot Carolo Thomaso, graikiska galios tradicija
susiformavo, gentinei monarchijai susimai$ius su i§ Ryty perimta centralizuota dinas-
tine tvarka’. Siame procese atsiradusi valstybingumo struktiira papildomai paveikeé
kontaktas su autochtoniska senosios Graikijos tradicija**. Patikslindamas Kretos tra-
dicijy specifika ir jtaka, C. Thomasas pabréze, kad Mikény pasaulj reikeéty apibiidinti
kaip galios sistema, kurioje dominavo indoeuropietiskos struktiiros, supintos su kai
kuriais i§ Kretos paveldétais matriarchijos elementais®¥’. Linijinio B rasto deSifravi-
mas i8rySkino specifinius Kretos talasokratijos aspektus®*. Thomas Palaima, detaliai
iSanalizaves anakso galios fenomena graiky bronzos amziaus kulttiroje, kildino jj i§
Kretos autochtoniskos tradicijos®®.

Minoiné riimy visuomeng, nors iSoriskai atrodé daug kuo panasi j Ryty viespatijas,
visgi savo galios legitimacijos aspektu nuo jy gana radikaliai skyrési. Tuo metu, kai
Artimyjy Ryty kultirose vieSpaciai, siekdami jmazinti savo vardus ir taip jtvirtinti
savo norimas sasajas su dievais, steigé savo Salyse brangiai kainuojancius ir jspi-
dingus monumentus, Kretos ir Mikény bronzos amziaus kultiirose tokios atminties
jtvirtinimo praktikos faktiSkai nebuvo; Sis galios nejsitvirtinimo monumentalioje at-
mintyje bruozas piety Balkanuose pastebimas taip ryskiai, kad daugelis tyrinétojy kal-
ba apie Europos dirvoje keistai pasireiSkusj dingusio vieSpaties fenomeng®®. Jorritas
Kelderis pastebi, kad minoinéje Graikijoje anaksas buvo labiau simboliné figiira —
karalius—zynys — nuo kurio karinés funkcijos buvo atskirtos, pastarosioms specialiai
jsteigiant lavageto pareigybe?!.

Tokia padétis bylojo apie esminj anakso galios netvirtumg ir jos principinj, lygi-
nant su Artimyjy Ryty prototipais, legitimacinj nesavarankuma. Jane Harrison Kre-

344 Hall, J. 4 History of the Archaic Greek World: ca. 1200-479 BC. Malden, 2007, p. 41.

35 Thomas, C. ,,The Nature of Mycenaean Kingship*, in Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 7,
1976, p. 93.

346 Tbid. p. 96.

37 Thomas, C. “Matriarchy in Early Greece. The Bronze and Dark Ages”, in Arethusa 6,

1973, p. 179183, 189.

Linijiniame raste B vieSpaties titulas skamb¢jo kaip wa-na-ka.

349 Palaima T. Op. cit. p. 119-139.

30 Marinatos, N. Minoan Religion. Ritual, Image, and Symbol. Columbia, p. 75; Davis, E.
N. “Art and Politics in the Aegean. The Missing Ruler”, in The Role of the Ruler in the
Prehistoric Aegean. Proceedings of a Panel Discussion presented at the Annual Meeting
of the Archaeological Institute of America. New Orleans 1992. P. Rehak (ed. by), 11-20.
Aegaeum 11. Liége — Austin, 1995; Mylonas, S. Kingship in the Mycenaean World and Its
Reflections in the Oral Tradition. Prehistory Monographs 13. Philadelphia, 2004, p. 21.

31 Kelder, J. “Greece During the Late Bronze Age”, in EX ORIENTE LUX. Journal of the
Ancient Near Eastern Society 39, 2005, p. 136.
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tos pasaulj vadino matriarchijos monumentu ir pabrézé, kad ten nejmanoma aptikti
,»N¢é vienos dominuojancios vyriskos dievybés figiiros”*** George’as Thomsonas savo
studijoje apie prieSistorinj Aigajo pasaulj iSplétojo J. Harrison jvesta matriarchijos
savoka, daug démesio skirdamas istorinei Sio fenomeno analizei**®. C. Thomasas dare
iSvada, kad Kretos pasaulyje ,,motery autoritetas buvo didesnis uz vyry“**. Krinta j
akis tokia specifiné Aigajo monarchijos ypatybé, kaip precedento neturinti jo galios
priklausomybé nuo moteriskos legitimacijos tradicijos. P. Rehakas atkreipia démesé
1 tai, kad minoinése freskose visur rodomos sédincios moterys, taciau niekur nesima-
to sédinciy vyry*”>. H. Reusch, interpretuodama minoinés galios legitimacija, iskélé
mintj, kad pagrindiné zyné, epifanijos ritualo metu uzimanti sostg, simboliskai pati
tapdavo potnia®®. H. Reusch ir P. Rehako atlikta galios ritualo rekonstrukcija patvir-
tino, kad bronzos amziuje pagrindiniame Aigajo pasaulio soste, simbolizuojanciame
ry§j su dievybe, sédéjo sudievinta moteris—vieSpati. Sioje legitimacijos struktiiroje
galia anaksui buvo suteikiama tik via hierogamiae su jji pasirinkusia potnia, kuri veiké
kaip jo dieviskoji motina ir zmona*"’. Y. Hamilakis mano, kad tiriant bronzos amziaus
minoing kultiira, galios struktiroms dazniausiai biidavo stengiamasi priskirti visiskai
nebtidingus minoiniam pasauliui europinius stereotipus, paprastai siejamus su vyrisko
galios pasaulio elementais®*®.

Aigajo kulttira bronzos amziuje biita moters—herojaus globéjos tipo. Jis buvo zi-
nomas jvairiais vardais: anassa (vieSpati), despoina (Seimininké), kyria (globgja),
medousa (pataréja) arba potnia theron (zvériy valdové). Graikijos bronzos amziuje
herojus yra despoinos terapontas, jos asmenj saugantis ir uz jos interesus kovojan-
tis galios ¢empionas. Tai buvo nesavarankus herojus, kurio pagrindinis, o kartais ir
vienintelis, tikslas buvo ginti savo Seimininkés slove. Istoriografijoje daznai minima

352 Harrison, J. Prolegomena to the Study of Greek Religion. London, 1903, p. 497.

353 Thomson, G. Studies in Ancient Greek Society. Vol. 1. The Prehistoric Aegean. London,
1949, p. 94-348.

3% Thomas, C. Op. cit. p. 173-195.

355 Rehak, P. “Enthroned Figures in Aegean Art and the Function of the Mycenaean Mega-
ron,” in The Role of the Ruler in the Prehistoric Aegean. Proceedings of a Panel Discus-
sion presented at the Annual Meeting of the Archaeological Institute of America. New
Orleans 1992. P. Rehak (ed. by). Liége — Austin. Aegaeum 11, 1995, p. 117.

3% Reusch, H. “Zum Wandschmuck des Thronsaales in Knossos,” in Minoica. Festschrift
zum 80. Geburtstag von Johannes Sundwall. E. Grumach (Hg.). Berlin, 1958, S. 356-357.

357 Palmer, L. R. Mycenaean Greek Texts. Oxford, 1963, p. 267; Koehl, R. B. “The Sacred
Marriage in Minoan Religion and Ritual” in Potnia. Deities and Religion in the Aegean
Bronze Age. Proceedings of the 8th International Aegean Conference. Goteborg 2000. R.
Laffineur, R. Hagg (eds.). Aegaeum 22. Liége — Austin, 2001, p. 237-244.

358 Hamilakis, Y. “Too Many Chiefs? Factional Competition in Neopalatial Crete”, in J. Dries-
sen, I. Schoep, R. Laffineur (eds.). Monuments of Minos. Rethinking the Minoan Palaces.
Proceedings of the International Workshop ““Crete of the Hundred Palaces”. Aegaeum 23.
Liege — Austin, 2002, p. 183—185.
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bronzos amziaus pabaigoje egzistavusi kultiiriné tradicija, reikalavusi, kad btsimuo-
sius karius aukléty ir juos iniciacijoms rengty specialiai tam skirtos socialinio elito
atstoves, d¢l savo svarbos beveik prilyginamos deivémis. Religijos istorikiy Barbaros
Walker, Mary Boyce ir J. Larson tyrimai leidzia daryti atsargig prielaidg apie graiky
(ir kity indoeuropieciy tauty) mitopoetinéje tradicijoje egzistavusia jtakingg motery
korporacijg, uzsiimancig jauny vyry lavinimu. Tyrinétojos atkreipia démes;j j tai, kad
véliau tokios moterys buvo priskirtos Apolono (Apollon Nymphagetes) globos sfe-
rai*®. Igijes reikalingy gebéjimy ir atlikes iniciacija, jaunasis herojus siekdavo jrodyti
savo i$skirtinumg zygiuose (medziokléje ir kare), idant iSsikovoty saves vertg vietg
krizés apimtoje visuomenéje ir pelnyty nemarios Slovés vainikg gentainiy atmintyje.
Herojaus ritualinis iSbandymas apspresdavo jo likima. Daznai tai buvo iniciacija, kai
pretendentui | nuotakos ranka, o kartu ir j valdzia, jgyjama per santuoka su $ia nuotaka®®,
iSbandymo metu sunkiomis sglygomis reikédavo suvaldyti kovos vezima. Lenktynés galé-
jo baigtis visaip: mitopoetiné tradicija $iuo poziiiriu mena laimingg Pelopo atveji (Apolodo-
ras, Epitomé 2.3-9; Pausanijas 8.14.10-12) ir tragiska Hipolito baigtj (Euripidas, Hipolitas
1166). Herojus pretenduoja j karaliaus dukters rankg ne Siaip sau. O karalius Oinomajas
tikrai ne i§ gero gyvenimo siiilo savo dukters Hipodameéjos rankg jztiliam prasalaiciui. Tai,
kad valdZia buvo perduodama moteriska linija, buvo viena i§ matriarchijos elementy. Tam
biita pakankamai svariy socialiniy prieZasciy. ,,Matriarchijos eroje moterys buvo atsakin-
gos uz valdyma, teisma, Seimos reikaly tvarkyma, maisto, drabuziy ir visy kity gyvenimo
poreikiy paskirstyma. ' Néra nieko stebétino, kad kova prie§ tradicing tvarka mituose
simboliskai suvokiama ir méginama pavaizduoti kaip smurtiné stiny kova pries savo tévus
ir, tam tikru aspektu, netgi prievarta prie§ savo motinas, Oidipo atveju netgi vedanti prie
incesto. Anot Erico Voegelino, bronzos amziaus galios legitimacijos formule, teigianti mo-
tinos—dukters tapatybe, i8pazino ir sakralinj rysj tarp didZiosios motinos ir jos siinaus—mei-
luzio®®2. Otto Rankas pastebi, kad mitai, kalbantys apie herojaus atsiradimg, vienareik§miai
orientuoti | du socialinius aspektus: tai herojaus neteisétas (stebuklingas) gimimas ir hero-
jaus kova pries tévy kartos jktinijama tvarka*®. Herojus yra pabréZtinai nesisteminé figiira.
Jis ateina i$ socialinés apacios, i§ Salies arba i$ virSaus. Vien jo atsiradimas liudija tam tikra
protestg prie§ esamg tvarkos tradicijg. Anot Christopherio Joneso, herojy laikais egzistavo
mitopoetinis naratyvas, aiskines, kad herojai atsiranda, moterims vaisingai pabendravus su

3% Walker, B. Man Made God. A Collection of Essays. Seattle, 2010, p. 193; Boyce, M.
,Fravas§i, in Encyclopaedia Iranica. Vol. X. London, 2001, p. 195-199; Larson, J. Greek
Nymphs. Myth, Cult, Lore. New York, 2001, p. 86.

30 Finkelberg, M. Greeks and Pre-Greeks. Aegean Prehistory and Greek Heroic Tradition.
New York, 2005, p. 69.

31 Durant W. The Story of Civilization. Vol. 1. Our Oriental Heritage. New York, 1942, p. 32-34.

32 Voegelin, E. Voegelin, E. Order and History. Vol. 11. The World of the Polis. (Collected
Works of Eric Voegelin, Vol. 15). Baton Rouge, 2000, p. 120—-124.

363 Rank, O. Rank, O. The Myth of the Birth of the Hero. A Psychological Exploration of
Mpyth. Baltimore, 2004, p. 72-73.
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paslaptingais ir neZinomais dievais***. Herojaus tévysté arba nezinoma, arba tévu laikomas
dievas, o ,,motinos istorija yra jos sinaus—herojaus biografijos dalis‘?®. Antra vertus, $is
santykis retai kada rodé didelg priklausomybe nuo biologinés motinos; daug svarbesnis
herojui biidavo jo simbolinis socialinis rySys su globéja (gr. kourotrophos)**. Bronzos am-
Ziuje herojus buvo suprantamas kaip Sios nimfos palydovas ir jos seksualinis partneris®®’.
Galima pastebéti, kad saitai tarp globéjos ir jos herojaus kiiré naujo tipo socialinj tinkla,
kuris jau nebepriklausé nuo tradicinés hierarchijos.

Pagrindinis minoinés Graikijos religinis simbolis buvo deivé Hera, kurios vardo
etimologija nurodo | herojaus kilme ir statusa’®®. G. Nagy’is pabrézia, kad ,.konceptu-
alus ry8ys tarp Heros ir herojaus ypac pasireiskia Heraklio atzvilgiu‘®°. Heraklis yra
ne vardas, o herojaus titulas, nurodantis j priklausomybe tam tikrai grupei Zmoniy. Tai
herojus—archegetas, pradininkas. Heraklis puosési Heros vardu, tarsi ji biity buvusi jo
Slovés $altinis. Douglaso Adamso manymu, senosios graiky kalbos zodZziai heron ir
herwa yra giminingi lotyniSkam Zzodziui servare ir Avestos zodyno savokai haurvaiti;
visus juos jungia bendra, globa reigkianti prasmé*™. Saknis /er buvo siejama su jéga,
zvalumu ir gyvybingumu. Pasak Nagy, zodis herojus (heros) yra giminingas tokiems
graikiSkiems Zodziams hora ir Hera*”!. Hera simbolizavo herojaus legitimacija. Tyri-
nétoj teigimu, kad ,,deivé Hera buvo religinis, kultiirinis ir politinis konstruktas®”,
Pati Hera glaudziai susijusi su horomis, simbolizavusiomis mety laikus ir Zmoniy
karty kaita. Pausanijas jas tiesiog vadino Heros auklémis (Pausanijas 2.13.3). Taigi,
Heros vardu moteriai buvo pripaZjstama teisé atlikti herojaus iniciacija. Graiky pa-
saulyje Hera buvo garbinama visy pirma kaip kourotrophos®”, vaisingumo deivé ir
herojy globéja, zinoma kaip potnia theron’. Sios herojy globéjos, anot P. Faure’o,

364 Jones, C. New Heroes in Antiquity. From Achilles to Antinoos. Cambridge, 2010, p. 10.

365 Larson, J. Greek Heroine Cults. Madison, 1995, p. 89.

366 Larson, J. Ibid. p. 122.

367 Potscher, W. ,,Hera und Heros*, Rheinisches Museum fiir Philologie 104(1), 1961, S. 302-311.

38 Burkert, W. Greek Religion. Archaic and Classical. Malden, 2008, p. 131.

3% Nagy, G. ,,Greek Studies. Interdisciplinary Approaches. Introduction®, in J O’Brien. The
Transformation of Hera. A Study of Ritual, Hero, and the Goddess in the Iliad. Lanham,
1993, p. xiii.

370 Adams, D. ,,’Howg and "Hea. Of Men and Heroes in Greek and Indo-European®, in Glotta
6(3-4), 1987, p. 171.

31 Nagy, G. The Ancient Greek Hero in 24 Hours. Cambridge, 2013, p. 374.

372 Nagy, G. ,,Greek Studies. Interdisciplinary Approaches. Introduction®, in J O’Brien. The
Transformation of Hera. A Study of Ritual, Hero, and the Goddess in the Iliad. Lanham,
1993, p. XIII.

37 Ammerman, R. ,,Children at Risk. Votive Terracottas and the Welfare of Infants at Paes-
tum®, in Hesperia Supplements 41, 2007, p. 149.

37 O’Brien J. The Transformation of Hera. A Study of Ritual, Hero, and the Goddess in the
lliad. Lanham, 1993, p. 15. Pradedant Trojos karu, $i privilegija vis dazniau buvo pradéta
sieti su kitos — deseksualizuotos (gr. parthenos) deivés — Aténés vardu.
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atokiose gamtos vietose — nuosalioje kalny, versmiy, pakranc¢iy aplinkoje —toli nuo
pagrindiniy gyvenvieciy ,,uzsiimdavo jaunuoliy aukléjimu, tapdamos jy dvasinémis
motinomis, panasiai kaip Tetidé tampa Achilo motina®”*.

Graikijoje nebuvo populiaresnio mitinio herojaus uz Heraklj. Graiky mituose jis
buvo vadinamas zmonéms gresian¢io blogio naikintoju (gr. alexikakos)*’®. Heraklis
buvo tipiskas herojus archegetas®”’. Pindaro Zzodziais tariant, Heraklis buves dievis-
kasis herojus (Pindaras, Neméjos odé 3.22). Prodikas Ksenofonto pateiktame mite
Heraklj vaizduoja kaip bitybe, kuris simbolizuoja pereinamajg biikle tarp vaikystes
ir jaunystés (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 2.21). Geoffrey’is Kirkas mano,
kad Heraklis kaip herojus simbolizavo tarping biikle tarp barbarybés ir kultaros®’®.
I8 dievy vedama jo kilmés linija ir tai, kad jis buvo laikomas Olimpiniy Zaidyniy
steigéju, daré Heraklj naujo tipo kultiiriniu herojumi®”. Jis simbolizuoja zmogy, ku-
ris viskg bando pasiekti pats. Heraklis Sia prasme simbolizuoja ne Siaip socialinio
statuso neturintj jaung vyrg, bet didziausia jmanoma tokio neuztikrintumo laipsnj.
Plutarchas, minédamas Heraklj, jo statusg apibuidina kaip tipiskg bastardo (gr. nothoi)
socialing padétj (Plutarchas, Temistoklis 1). Tévo nebuvimg arba tévo silpnumg ¢ia
deréty suprasti kaip zenkla, kvestionuojantj tradicinés visuomenés elitg. Kai nusilpsta
dieviskosios protéviy séklos (gr. Diomedes, diogenes) galia, Zmonijg imasi stiprinti
Olimpas. Olimpinés teologijos pozitiriu, Heraklio gimimas turé¢jo simbolizuoti die-
viskojo ir zmogiskojo prady sinteze. G. Dumezilis ir Robertas Gravesas i§kélé jdomia
mintj: graikams atrodé, kad norint sukurti zmogy, optimaliai pasirengusj sunkiems
gelezies amziaus iSbandymams, reikalingas ne vienas, bet #ys**’ moteriskos kraujo
linijos saitai su auk$¢iausia dievybe®®. Niob¢, Danajé ir Alkmené kaip tik ir buvo
trys tos pacios kraujo linijos moterys, su kuriomis jvairiu laiku turéjo rySiy Dzeusas,
siekdamas galutinai i§gryninti herojaus standarta. Dorény gentis savo galios pretenzi-
jas legitimavo tuo, kad jy protévis Heraklis buves paskutiné Zzmoniy krauja taurinanti
Dzeuso jlieja j zmonijos kiing, o jo motina Alkmené¢ buvo paskutiné Zemiskoji Dzeuso
pasija. Heraklis — tai trigubas herojus (gr. trisheros, tritoheros)*®.

35 ®op, I1. IHosceonesnas scusno I peyuu 6o epemena Tposnckoil sotinsl. Mocksa, 2004, ¢. 142,

376 Galinsky, K. The Herakles Theme. The Adaptations of the Hero in Literature from Homer
to the Twentieth Century. Totowa, 1972, p. 16.

377 Gr. pradininkas.

378 Kirk, G. ,,Methodological Reflections on the Myths of Heracles, in B. Gentili, G. Paione
(eds.) Il mito greco. Atti del convegno internazionale. Urbino 7—12 maggio 1973. Roma,
1977, p. 286.

379 Stafford, E. E. ,,Herakles between Gods and Heroes®, in J N. Bremmer, A. Erskine (eds.)
The Gods of Ancient Greece. Identities and Transformations. Edinburgh, 2010, p. 229.

380 Simpatinés magijos elementas.

381 Graves, R. R. The Greek Myths. Vol. 11. Baltimore, 1955; p. 209-211; Dumezil, G. 1983,
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Vélyvoji, sanitariskai apdorota graiky mity versija pabréztinai sieké suprieSinti
Hera su Herakliu, darydami i$ jy nesutaikomus priesus. Kodél buvo siekiama $io mi-
topoetinio naratyvo? Ir kod¢l herojaus vardas i$ tikryjy taip keistai susij¢s su nelemta
savo pamote? Pausanijas mini mitg, pagal kurj Hera visg vaikyste Zindziusi Heraklj
(Pausanijas 9.25.2). O Diodoro pateikiamoje mito versijoje Hera apskritai vadinama
Heraklio motina (Diodoras 4.39). Labai tikétina, kad uz to slépési vélesniyjy mito-
grafy bandymas demonizuoti ir sumenkinti moteri$kaji prada. Reikia prisiminti, kad
Heraklis (gr. Heros slové) buvo tik Sio herojaus pravardé. Tikrasis jo vardas — Alkei-
das (Apolodoras 2.4.12) arba Alkajas (Diodoras 1.24; 4.10). Delfy pitija suteiké jam
Heraklio vardg, primindama, kad jis sulauks nemarios Slovés, kai atliks Euristéjui 12
darby (Apolodoras 2.4.12). Itin svarbus momentas Heraklio mite susijes su jo apoteo-
ze. Hera i8kilmingai ir su meile pasitinka jj Olimpe (Homeras, Odiséja 11.602; Hesio-
das, Teogonija 950). Karlas Kerenyi’jus atkreipia démesj j Diodoro paminéta jdomia
detale, bylojusia, kad Hera Olimpe atlieka visaverte Heraklio adopcija, imituodama
simbolinio gimdymo ir zindymo ritualus** (plg. Diodoras 4.39).

Apolodoro liudijimu, pirmine vyriSkumo iniciacijg Heraklis atliko Kitairono girio-
je sumedziojes litita. Po Sio zygdarbio herojy mielai priémé karalius Tespé¢jas, atver-
damas jam savo gineikéja**, kurioje vos per vieng naktj Heraklis sékmingai apvaisino
penkiasdes§imt Sio karaliaus duktery (Apolodoras 2.4.9—-10). Taciau tikrosios Heraklio
heroizacijos autor¢ buvo biitent Hera. Ji jkvepia herojams §éla (gr. cholos) ir tuzj (gr.
menos)*®. Bitent Sios kompleksinés charakterio savybés buvo deivés dovana Hera-
kliui, leidusi jam tapti netradicine asmenybe, naujo tipo Zzmogumi, jveikusiu tradici-
nés visuomeneés prietarus ir suvarZymus.

Kaip zinoma, vienas i$ atgrasiy Heros*¢ charakterio ydy buvo polinkis persekioti jaunus
vyrus, kuriuos Dzeusas buvo sugyvengs su maruolémis. Keista tai, kad visi tie persekioji-
mai baigiasi gerai, o pati Hera kazkodél labai jau lengvai susitaiko su herojy statusu. Kyla
klausimas — Hera iS tiesy buvo tokia priesiska jaunyjy herojy atzvilgiu? Apolodoras pasa-
koja, kad po kautyniy su minijais Heraklj apémé baisus $élas (Apolodoras 2.4.12). Pagautas
antzmogiSkos biisenos, jis nuzudo savo su Megara sugyventus stinus ir, kai kuriose mito
versijose, netgi pacig Megara (Apolodoras 2.4.12). Biitent po Heros pasiysto $¢lo Alkeidas
virsta Herakliu (Heros slove) ir, jvykdes jam lieptus Zygius, tampa etaloniniu herojumi,
nusipelniusiu apoteozés. Tokiame kontekste galima manyti, kad $élas tamsiaisiais amziais
buvo labiausiai branginama herojaus savybé. lliados herojai jSé¢ldavo akimirksniu. Kaip tei-
gia Bernhardas Schweitzeris, $élas ir tiizis Zmonijos herojiniais laikotarpiais buvo laikomi
paciomis efektyviausiomis priemonémis jégai generuoti. Krastutinis jégos pasireiskimas

383 Kerenyi, K. The Heroes of the Greeks. New York, 1959, p. 204.

38 Gr. uzdara moteri$koji namy dalis, haremo ir seralio pirmtakas.

385 O’Brien J. J. ,,Homer’s Savage Hera“, The Classical Journal 86(2), 1991, p. 107.

36 Sjoje vietoje labai dviprasmiskai skamba Heros epitetas — ariste theaon — puikiausioji
deive.
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yra likantropija, t. y. virsmas biitybe, kuri dél savo nezaboto charakterio tampa panasi j miti-
nj vilkolakj**’. Greta to, Heraklis dévi nepazeidZiamag litito kailj (Apolodoras 2.5.1) — skiria-
majj herojaus atributa, liudijantj jo nepazeidziamuma, artimuma gamtinei stichijai, taip pat
antzmogiSkus gebéjimus. Joana O‘Brian pazymi, kad gebéjimas j$élti yra toji dovana, kuria
herojui suteikia Hera. Ikitesalinéje mitologijoje Hera ,,zZindZiusi tokius Zemes iSperas, kaip
Nemgjos lititas, dabar dovanoja karj maitinantj $¢la, kuris skatina jo zvériskuma‘**. Taciau
Homero epuose Hera Zindo jau ne pabaisas, o pacius herojus®. Homeras Iliadoje sako,
kad zygiams herojus jkvepia biitent Hera (//iada 2.13—-15). Panasu, kad $¢las yra esminé
Heros savybé. Dzeusas susierzings kalba apie nesuvaldoma Heros buda, ,.kuris niekada
nepakliista / nei nusileidzia™ (lliada 5.891-892). Homeras Hera vadino vaidy $altiniu tarp
Olimpo dievy ({liada 21. 513). Hera, epe vaizduojama kaip laukiné deivé, pasiryzusi ésti
zalig Priamo mésa ({liada 4.34) ir achajus kviecia | Zudynes balsu, galingu ,kaip penkios
desimtys vyry*“ (lliada 5.784-786). Visi trys Heros siiniis taip pat paveldi jos tizj ir $¢la:
Aré¢jas, kadangi myli mai§j ir zudynes (/liada 5.891-892), o Hefaistas — kadangi valdo visa
ryjancia ugnj (/liada 21.328-381). Kiek skyrium stovi Tifonas, partenogeniskas Heros bas-
balsu, bet staugdamas kaip zvéris (Hesiodas, Teogonija 820-835).

Heraklis buvo paradigminis Heros ugdomo ir kontroliuojamo herojaus pavyzdys,
kurio galimybé gyventi, stipréti ir iSreikSti savo prigimtj visiskai priklausé nuo §ios
deivés®®. Hera simbolizavo despoing, sutinkancig suteikti herojui $love su sglyga, kad
jo zygiai stiprins jos galig. Tuo pat metu Heraklis yra pirmasis herojus, kuris save i$
dievy kildina jau netradiciniu biidu. Jis priklauso ne senajam elitui, bet pazemintyjy
generacijai ir vaizduojamas kaip klusnus Euristéjo valdinys, kuris, savo ruoztu, pats
yra valdomas Heros*'. Tai klusnumas, puoseléjantis auksta saviverte ir laukiantis pa-
togios progos atskleisti savo galimybes.

Herojy puoseléjamas elitinio iSrinktumo patosas i$seko, sykiu iSspresdamas svar-
biausig dalyka — sugriaudamas tradicinés visuomenés legitimacijos sistemg. Tamsiai-
siais amziais herojai pirmiausia iSklibino tradicines galios strukttiras, o véliau praktis-
kai sunaikino autoriteto etosa. Pirmiausiai buvo susidorota su reliktiniu matriarchijos
autoritetu. Bronzos epochos pabaigoje herojus létai, bet ryztingai iSsivadavo i§ kon-
sorto vaidmens. | nebutj grimztant rimy kulttrai, despoinos statusas neiSvengiamai
marginalizavosi ir dar visai neseniai visagale buvusiai rimy Seimininkei reikéjo ten-
kintis daug kuklesniu herojaus globéjos vaidmeniu. Kaip raso Bruno Bettelheimas,

387 Schweitzer, B. B. Herakles. Aufsditze zur griechischen Religions — und Sagengeschichte.

Tiibingen, 1922, S. 193-202.

388 O’Brien, J. J. The Transformation of Hera. A Study of Ritual, Hero, and the Goddess in the
Iliad. Lanham, 1993, p.124.

389 O’Brien, J. J. Ibid. p. 125.

3% O’Brien, J. J. Op. cit. p. 117, 156.

¥ Burkert, W. Greek Religion. Archaic and Classical. Malden, 2008, p. 210.
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panasiu laiku prasidéjo ir radikalus motery Salinimas i$ iniciaciniy ritualy, atliekamy
jauniems kariams**?. Strabonas liudija, kad vyrai herojy laikais i§stimé moteris kaip
iniciacijos agentes (Strabonas 10.4.21). Neramaus biido herojus aukléjo puslaukiniai
auklétojai*®. Heraklis jau nebuvo tipinis bronzos amziaus elito atstovas. Nicole Lo-
raux tvirtino, kad Heraklis, siekdamas jsitvirtinti moteriskojo prado akivaizdoje, nuo-
lat svyruoja tarp seksualinés tarnystés Omfalei ir vieSpatavimo savo teisétai zmonai
Hebei***. Jis buvo linkes atmesti matriarchijos virSenybe ir sieké veikti savo vardu.
Paleisdamas stréle j ji iSmaitinusios Heros kriitj (/liada 5.392-393), Heraklis sim-
boliskai nukerta ry$j su motery autoritetu. Iliadoje parodoma, kad Hera nenoromis
priima nauja pasaulio tvarka (/liada 4.50-57), 18 nirSios valdovés tapdama paprasta,
irzlia ir vaidinga zmona*>. Kaip pabrézé Erichas Neumannas, herojus, panaikindamas
matriarchija, ,,veiké ne tik kaip motinos nukariautojas ir valdovas; jis kartu sunaikino
ir patj motinos virSenybés principa, pareikalaudamas, kad ji nuo $iol biity jam dosni ir
vaisinga“**°. Kretos pasauliui Zlugus, jame veike¢ galios taip paprastai niekur nedingo.
Reikia pasakyti, kad pati potnia, kaip zemiskoji dievyb¢, tamsiyjy amziy nepergyve-
no, tik jos vardu vykdomi galios legitimacijos ritualai buvo perkelti | Zemyng ir sé-
kmingai jdiegti Mikény pasaulyje. Vietoje vienos po-ti-ni-jos graikuose atsirado iStisa
klasé¢ jtakingy motery, pretendavusiy | basiléjy ir herojy globéjas*’. O pats teonimas
potnia vietoje simbolinio sakralisko autoriteto émé reiksti valdove arba globéjg®®s.
Heraklis simbolizavo naujajj, savo paciy pastangomis jsitvirtinantj, elita, kurio
kelias vedé i apoteozg® O koks paties Heraklio likimas visuomengje, kurioje j hero-

392 Bettelheim, B. B. Symbolic Wounds. Puberty Rites and the Envious Male. Glencoe, 1954,
p. 117-119, 227-238.

3% Bremmer, W. ,,Greek Demons of the Wilderness. The Case of the Centaurs”, in L Feldt
(ed. by) Wilderness in Mythology and Religion. Approaching Religious Spatialities, Cos-
mologies, and Ideas of Wild Nature. Berlin — Boston, 2012, p. 25-53.

394 Loraux, N. ,,Herakles. The Super-Male and the Feminine*, in D. M. Halperin, J. J. Win-
kler, F. 1. Zeitlin (eds.) Before Sexuality. The Construction of Erotic Experience in the
Ancient Greek World. Princeton, NJ, 1990, p. 25.

395 Cook, A. ,,Who Was the Wife of Zeus?“, The Classical Review 20(7), 1906, p. 369; Mur-
ray, G. G. Five Stages of Greek Religion. Garden City, 1955, p. 54.

3% Neumann, E. E. The Origins and History of Consciousness. London, 1954, p. 163.

397 Maran, J., Stavrianopoulou, E. ITétviog Avijp. Reflections on the Ideology of Mycenaean
Kingship”, in E. Alram—Stern, G. Nightingale (Hg.). Keimelion. Elitenbildung und eli-
tiren Konsum von der Mykenischen Palastzeit bis zur homerischen Epoche. Akten des
internationalen Kongresses in Salzburg 2005. Wien, 2007, S. 288.

3% Dietrich, B.C. The Origins of Greek Religion. Berlin — New York, 1974, p. 181-185;
Triimpy, C. ,,Die Thesmophoria, Brimo, Deo und das Anaktoron. Beobachtungen zur Vor-
geschichte des Demeterkults®, in Kernos 17, 2004, S. 22-38.

399 Derichs, W. Herakles. Vorbild des Herrschers in der Antike. Mit Anhang. Eine Spottmiinze
auf Kaiser Commodus. Koln, 1951; Huttner U. Die politische Rolle der Heraklesgestalt
im griechischen Herrschertum. Stuttgart. 1997, S. 25-64, 271-318.
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jaus savybes ima pretenduoti daugybé panasiy vyry? Galima atsakyma pateikia mitas
apie argonauty Zygj. Jame socialinio solidarumo id¢ja pirma kartg tampa svarbesné uz
antzmogio kulta. Argo daugmaz lygiaverciy herojy komandoje Heraklis pasirodé esas
pernelyg rySkus ir akivaizdziai pranasesnis uz kitus, slegiantis kitus savo charizma ir
jau vien savo buvimu goziantis kity komandos draugy iniciatyvas. Atsikrates Heraklio,
kuriam kiti vargiai galéjo prilygti ir kuris gniuzdé argonauty brolijos lygybés dvasig,
Jasonas pirmu zingsniu pamégino atkurti laive iSklibintg brolijos dvasig ir struktiirg.
Pirmasis jo jsakymas, duotas perémus vadovavimg i§ Heraklio — sudéti auka lygiyjy
dvasig ginan¢iam Apolonui (Apolonijas, Argonautika 1.1177). Sia prasme Apolonas,
globojantis zaidimy dvasia, lygybés etosa ir polinkj j politiSkuma, simbolizavo visiska
priesingybe pasélusiems ir nevaldomiems Heros globotiniams. Graikija XIII amziuje
pr. Kr. i§gyveno irstanCio valstybingumo krize¢ ir moraling Sventapilio visuomenés
zmoniy degradacija, atsispindin¢ig tamsiyjy amziy chaose.

Bronzos amziaus teokratinés visuomenés socialing kontrolg palaiké, remdamosi
dievy valia grindziamu autoritetu ir atmesdamos bet kokias naujas, spontaniskas zmo-
giSkasias iniciatyvas. Herojai buvo toji nauja socialinio elito atmaina, kuri pirmoji
radikaliai iSsizadéjo bet kokiy sakralinés monarchijos elementy. ,,Skirtingai nuo visa-
galio faraono, jsikiinijusio dievo, nuo kurio priklausé gamtos ir visuomenés iSsaugo-
jimas, epinis herojus, kaip karaliaus prototipas, stojo pries jam svetimg pasaulj, nuo
kurio $is stengési tg tvarka atskirti“%.

Pranciizy archeologas Paulis Faure’as atkreipé démes;j j tai, kad dar prie§ Trojos
karo pradzig karaliy valdZzia Graikijoje akivaizdziai buvo paslijusi ir labai menkai
kontroliavo formaliai jai priklausanéias teritorijas*’!. Yra iSlikusiy hetity karaliaus
laisky savo karalisSkajam Achijavos*” broliui, kuriuose skundziamasi dél nesuvaldo-
mo jauny graiky gaujy siautéjimo sveciose Salyse*®. Beveik visy garsiy herojy var-
dai gyvenimo tikrovéje priklausé praktiskai nekontroliuojamy plésiky gaujy vadams.
Perséjas, Belerofontas, Teséjas, Heraklis, Jasonas ar Oidipas tikrai nekovojo nei uz
teisybe, nei uz dorybe. Jie kovojo tik uz save ir uz saviskius ir Sioje kovoje leido sau
daryti viska, kas susikloscius aplinkybéms, galéjo perzengti bet kokias jsivaizduoja-
mas ribas (Oidipo atvejis).

Anarchija piety Balkanuose buvo taip jsisiautéjusi, kad jauniems, padéties netu-
rintiems avantitiristams Graikijoje akivaizdziai darési anksta ir jie nuotykiy ieskojo
net Mazojoje Azijoje, pakeliui plésdami, Zudydami ir prievartaudami visus, kas pa-

40 Gunnell, J. Political Philosophy and Time. Plato and the Origin of Political Vision. Chi-
cago, 1987, p. 40.

W1 ®op, I1. Hosceonesnas svcusnv I peyuu 60 spemena Tposnckoii eoiinvl. Mocksa, 2004,
c. 109-166.

42 Taip hetitai XIII amZiuje pr. Kr. vadino Mikény Graikija.

403 ®op, I1. Ibid. c. 164; Kelder, J. “Greece During the Late Bronze Age”, EX ORIENTE LUX.
Journal of the Ancient Near Eastern Society 39, 2005, p. 132—134.
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sitaikydavo po ranka. Realiai bronzos amziaus Graikijoje egzistavo ,,dvi profesiona-
liy karitiny kategorijos: i§ vienos pusés — reguliari armija, o i§ kitos — nereguliariis
plésiky biriai“**. Vyry kariaunai vadovavo anakso autoriteta ginantis lavagetas*®, o
jaunimo Sauktiniams — herojus. Pirmieji $aukési Poseidono, antrieji — Aréjo*®, Bron-
zos amziaus gale Poseidonui skirtos amfiktionijos*’ Graikijoje nesugebéjo efektyviai
apsaugoti gyventojy ir kaip organizacijos formos buvo atmestos. Herojy gaujy taktika
buvo daug lankstesné, iStvermé — kur kas didesné ir s€kmés salygotas prestizas tautos
akyse gerokai pranoko tradicinéje monarchijoje pelnoma pagarba. | juos buvo galima
kreiptis pavojaus atveju ir tikétis efektyviy veiksmy. Taigi herojy vélyvajam bronzos
amziuje galima laikyti savotiSku to laiko kriziy vadybininku, nesisteminiu kovotoju
del islikimo.

Vadinamasis herojy amzius Graikijos istorijoje zenklino laikotarpj, kuriame vyko
precedento neturinti socialiniy paradigmy kaita, pereinant nuo hierarchinio pobuidzio
rimy visuomenés modelio prie heterarchinio poliy pasaulio. Herojy egzistencijos
tikslas buvo iSjudinti, o s€kmés atveju — ir visiSkai atmesti klaning visuomen¢ struk-
tira, kuri trukdé ar net blokavo bet kokias individualias pastangas iSsikovoti geresne
padéti visuomeng¢je. Biitent herojai, praminti piliy griovéjais (gr. ptoliporthoi), sudavé
bronzos amziui mirting smiigj**.

Herojai ir basiléjai

XHI-XII amziy pr. Kr. savartoje hierarchiné*® bronzos amziaus visuomené zlu-
g0, palikdama rumy kultiiros griuvésius ir atverdama erdve naujos socialinés tvarkos
paieSkoms*!®. Tamsiyjy amziy Graikijoje nyko vienatinés galios fenomenas ir sykiu
augo jai paklusti nenorinti marginaly bendrija. Radikaly savo istorijos samones lazj
graikai siejo su Trojos karu, apnuoginusiu esmines herojy amziaus galios jtvirtinimo

404 ®dop, I1., Op. cit., ¢. 132.

45 Gr. liaudies, kitaip tariant, kariaunos vadas.

46 Tbid. c. 141.

407 Gr. religinés—teritorinés bendruomenés, pasiZyméjusios menku socialinio solidarumo

laipsniu.

Dop, I1. Ilosceonesnas scusznv I peyuu 6o epemena Tposnckoii eoiinvi. Mocksa, 2004,

c. 148, 249-252.

409 Whitley J. “Social Diversity in Dark Age Greece”, in The Annual of the British School at
Athens 86, 2013, p. 346.

410 Crielaard, J-P. The “Wanax to Basileus Model” Reconsidered. Authority and Ideology
After the Collapse of the Mycenaean Palaces”, in The “Dark Ages” Revisited. Acts of an
International Symposium in Memory of William D. E. Coulson. Volos 14—17, June 2007,
p. 83-111; Deger-Jalkotzy, S., Herttel, D. Das Mykenische Griechenland. Geschichte,
Kultur, Stddten. Miinchen, 2018; Deger-Jalkotzy S. ,,Decline, Destruction, Aftermath®,
in C. Shelmerdine (ed. by). The Cambridge Companion to the Aegean Bronze Age. Cam-
bridge — New York, 2008, p. 387—415; Dickinson, O. The Aegean from Bronze to Iron
Age. Continuity and Change Between the Twelve and Eighth Centuries BC. London, 2006.
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problemas*!!. Biidinga Trojos karo laiky ypatybé buvo akivaizdziai i§skydusi suvereno
savoka ir jo autoriteto silpnumas. Kartu su anakto figiira dingo sakralinis jo galios pa-
matas. Kaip pazymi Christopheris Dawsonas, tradicinio Mikény pasaulio pagrindas,
tapo ne Sventapilis (temple-city)*2, bet naujo tipo kariné visuomené, kurioje ,,nebuvo
vietos nei pilie¢iui, nei Zyniui, nei pirkliui — tik herojui ir jo komandai‘“'3. Mikény
visuomengje indoeuropietiSkas superstratas radikaliai persvére pelazgiska substratg ir
tai ryskiai atsispindéjo naujoje autoriteto ir galios vizijoje. T. Palaima yra pastebéjes,
kad Kretoje anakto vieSpatysté i§ esmés buvo sakralinio pobtidzio, o tai saugojo jo
autoriteta nuo kontakty su kasdienybe. Mikény pasaulyje susiklosté kitokia padétis.
»Indoeuropietiskose visuomenése karaliaus valdzia jvairiais santykiais aprépé reli-
ginius ir karinius elementus“'4, todél visuomenés akyse karalius tapo atsakinga uz
visas jo $alj iStinkancias sékmes ir nesékmes. Anakso termino vartojimas Mikénuose
iSliko, ta¢iau be Siam titului baidingo sakralinio karaliaus-zynio statuso*'>. Minoingje
epochoje anakso sgvoka zZyméjo vieSpatj, o basiléjaus reiske kazka panaSaus j kaimo
bendruomenés seniting. Reikia turéti omenyje, kad ir §ios sgvokos turinys pasikeicia,
Mikény pasaulyje basileus ima reiksti nuosalaus, bet nepriklausomo kaimo bendruo-
menés vada*!®.

Tarp anakso ir basil¢jo anksc¢iau buvo aiski rangy hierarchija. Taciau Trojos karo
metu ji, kaip ir anks¢iau buves apibréztas galios statusas, patiria infliacija. Homeras
naudojo daugybe savoky, jvardijanciy galia disponuojancius asmenis. Tai anax, ar-
chos, aristos, (demo)gerontes, despotes, heros, kosmos, kreion, poimen laon ir pro-
tos*’. Greta buvo ir kita galig iSreiSkianciy sgvoky grupé, kurig Homeras naudojo la-

M1 Patzek B. Homer und Mykene. Miindliche Dichtung und Geschichtsschreibung. Munchen,
1992; Prinz, F. Griindungsmythen und Sagenchronologie. Miinchen, 1979; Ulf, C. ,,Was
ist und was will Heldenepik? Bewahrung der Vergangenheit oder Orientierung fiir Gegen-
wart und Zukunft,” in C. Ulf (Hg.) Der neue Streit um Troia. Eine Bilanz. Miinchen, 2003,
S. 262-284.

42 Turima omenyje Aigéjo pasaulio rimy kulttra.

43 Dawson, C. The Dynamics of World History. New York, 1956, p. 152.

414 Palaima, T. “The Nature of the Mycenaean Wanax. Non-Indo-European Origins and
Priestly Functions,” degaeum 11, 1995, p. 121.

45 Hooker, J.T. “The Wanax in Linear B Texts”, Kadmos 18, 1979, p. 100-11; Thomas, C.
“The Nature of Mycenaean Kingship,” in Studi Micenei ed Egeo-Anatolici 17, 1976,
p. 93-116; Shelmerdine, C.W. “Administration in the Mycenaean Palace. Where’s the
Chief?” in M. L. Galaty, W. A. Parkinson (eds.). Rethinking Mycenaean Palaces. New
Interpretations of an Old Idea. Los Angeles, 1999, p. 21; Mylonas, S. Kingship in the
Mycenaean World and Its Reflections in the Oral Tradition. Prehistory Monographs 13.
Philadelphia, 2004, p. 20

416 Shear, 1. Kingship in the Mycenaean World and Its Reflections in the Oral Tradition. Phi-
ladelphia, 2004, p. 84-85.

47 Schulz, B. ,,Bezeichnungen und Selbstbezeichnungen der Aristokraten und Oligarchen in
der griechischen Literatur von Homer bis Aristoteles*, in E.C. Welskopf (ed. by). Soziale
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biau karinéms funcijoms iSreiksti: hegemon, koiranos, kosmetor, orchamos, semantor
and tagos*’®.

Tiesa, Agamemnonas, kaip vyriausias achajy vadas, ir toliau tradiciskai vadinamas
anaksu (Iliada 1.172). TaCiau lygiai taip pat §is titulas taikomas ir Ainéjui (/liada
5.311) su Polidamu (/liada 15.453—4), nors né vieno jy nebuvo galima vadinti nei
savo kraSto valdovu, nei vyrijos vadu. Vis délto, anot Pierre’o Carlier, yra pagrindo
kalbéti apie $iokj tokj skirtuma apie Siy terminy vartojimo skirtumg Mikény epochoje.
Savoka anax paprastai buvo vartojama vienaskaita ir reiSké savininkg arba Seiminin-
ka. Savoka basileus dazniausiai vartota daugiskaita (basilees) ir paprastai nurodydavo
| privilegijuotg padétj vyrijos tarpe*".

Mosesas Finley’us tradicinius basiléjus laiké minoinés epochos anakty galios Se-
$éliais, o ne tikrg valdzig turéjusiomis galios figliromis. Jo manymu, basiléjai savo
turima jtaka ir socialiniu vaidmeniu labiau priminé vadus (angl. chiefs) arba Zemiy
vieSpacius (angl. lords) negu karalius**. Christianas Meieris aiSkino, kad terminas
basileus reiské ne visai tai, kg mes paprastai priskiriame karaliaus rangui ir funkcijai;
ta terming, jo manymu, labiau tikty versti kaip tam tikros teritorinés bendrijos vieSpat]
(lord)*!. Kyla klausimas — kas buvo Mikény pasaulio basiléjai ir koks buvo jy statusas
pereinamuoju laikotarpiu i§ bronzos j gelezies amziy?

Homeras basiléjus vadino Dzeuso ainiais (gr. diogeneis) arba Dzeuso penétiniais
(gr. diotrepheis)***. Hesiodas basiléjo sgvoka naudoja kaip teiséjo sinonima (7eogoni-
Jja 80-92, 434; Darbai ir dienos 38, 202, 221, 225-226, 248-264). Tukididui jie buvo
dinastiniai monarchai (gr. patrikai basileiai) valde graiky gentis seniausiais laikais
(Peloponeso karas 1.13).

Akivaizdu, kad basiléjo tapo vienintele reikSminga socialine pareigybe po rimy
pasaulio gritities*”. Naujai jsitvirtinanti basiléjo sgvoka, nors ir reiské daug aukstesn;j
galios rangg uz ta, kuris buvo priskiriamas minoinéje Graikijoje, vis viena buvo paini
ir dviprasmé. Tarkim, Nestorui Agamemnonas buvo ne basileus (gr. karalius), bet
basileutatos (gr. karaliskiausias) (Iliada 9.69). Pats Agamemnonas kiviré¢e su Achilu

Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in den Sprachen der Welt. Bd. 3.
Berlin, 1981, S. 67-162.

418 Van Wees, H., Status Warriors. War, Violence and Society in Homer and History. Amster-
dam, 1992, p. 31.

49 Carlier, P. “’Ava€ and Bacidevg in the Homeric Poems”, in S. Deger-Jalkotzy, 1.S. Lemos
(eds.). Ancient Greece. From the Mycenaean Palaces to the Age of Homer. Edinburgh,
2006, p. 101-102.

420 Finley, M. The World of Odysseus. New York, 1954.

21 Meier, C. A Culture of Freedom. Ancient Greece and the Origin of Europe. New York,
2011, p. 53.

422 Meier, C. Ibid. p. 104.

43 Drews, R. Basileus. The Evidence for Early Greek Kingship. London — New Haven, 1983,
p. 109-115.
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save jvardino basileuteros (karaliskesniu) uz anks¢iau minétajj herojy (/liada 9.160),
kuris, jo tvirtinimu, buvo tik (Ftijos) basil¢jas. Rangy hierarchija netapo aiskesne ir
laikotarpiu po Trojos karo. Niekaip negalima atsikratyti jspiidzio, kad galia ¢ia buvo
i$sklaidyta tarp daugybés basiléjy. Vienas Penelopés jaunikiy — Antinojas — primena,
kad Itakéje yra daug basiléjy (Odiséja 1.394-95). Tas pats Antinojas ir kitas jaunikis —
Eurimachas — Itakéje patys vadinami basiléjais (Odiséja 18.64—65; 24.179). Alkinojas
primena Odiséjui, kad fajaky kraste yra dvylika basiléjy, o jis pats esgs tryliktasis
(Odiséja 8.390-91).

Idomu tai, kad pats Odiséjas buvo visy pripazintas basiléjas, bet Stai jo tévas
Laertas, kaip ir jo siinus Telemachas Itakéje tokiais laikomi nebuvo. Itakés basiléjo
Odiséjo teévas Laertas jau nepajégé priimti su vadovavimu susijusiy i8§tikiy (Odiséja
9.187-196, 15.353-360), o jo stnus Telemachas to padaryti dar nepajégé (Odiséja
1.113-411). Telemachas pagal visas tradicijas galé¢jo tikétis i$ savo tévo paveldéti
Siam priklausiusj autoritetg, bet Itakéje neturéjo jokios galios (Odiséja 16.400—405).
Regis, tokio status patvirtinimui buvo reikalinga papildoma legitimacija, kurig galéjo
suteikti tik individualiai jgytas ir kartu visuotinai pripazintas herojaus statusas. XIII
amziuje pr. Kr., visuotinés krizés salygomis Siai funkcijai atlikti prireiké herojams
biidingo charizmatinio autoriteto. Tokio autoriteto stoka akivaizdziai sumazino pavel-
dimos basiléjo valdzios pripazinimo galimybes. Homeras Sarpedono ltipomis nusako
tokio herojaus elgesio credo:

Uz kg mus <...> gerbia labiausiai, / jei mums, i Sity kautyniy pabégus, / biity Za-
déta nesenti ir tapt nemirtingiems per amzius, / Zinoma, tuosyk nei as pirmose gretose
nekovociau, / nei va taves nevaryciau kovon, kuri garsina vyrq (lliada 12.310-325).

Atsizvelgiant | Sias priezastis, Mikény basiléja primin¢ ne tiek paveldima monar-
chija, kiek Marshallo Sahlinso aprasytg didvyriy (big-men) valdzig***. Tai liudijo apie
sisteminj valdzios silpnumg ir beveik visiska statuso priklausomybe nuo asmeniniy
vado savybiy. Formalios auksc¢iausiosios valdzios pareigybés, kuri savaime bty turé-
jusi autoritetg, nebuvo, ir basil¢jas savo turimg statusg palaikydavo, garsindamas Zinig
apie karine $love, statydamas monumentalius pastatus, organizuodamas brangias re-
ligines $ventes ir uztikrindamas klienty (gr. therapontes) materialing gerove*>. Puoty

424 Sahlins, M. “Poor Man, Rich Man. Big Man. Chief Comparative Studies”, in Society and
History 3, 1963, p. 285-230; Farenga, V.Op. cit. p. 37-45; Thalmann, W. The Swineherd
and the Bow. Representations of Class in the Odyssey. Ithaca, NY, 1998, p. 249-255; 44.
Hammer, D. The Iliad as Politics. The Performance of Political Thought. Norman, 2002,
p. 29-43.

425 Farenga, V. Citizen and Self in Ancient Greece. Individuals Performing Justice and the
Law. New York, 2006, p. 102; Thomas, C; Conant, C. Citadel to City-State. The Transfor-
mation of Greece. 1200-700 BC. Bloomington, 1999.
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bendrija (gr. symposion), grindZziama neformaliais, asmeniniais saitais, leido basiléjui
kelti savo prestiza sunkiai valdomoje bendruomenéje*?. Visa tai palaiké jo galios po-
zicijg, taCiau sykiu sudaré objektyvias salygas nepatenkintiems jo valdzia nuolat mesti
stengési stiprinti savo statuso tikinj pagrindg. Oikos buvo fundamentali basiléjo vado-
vaujamos achajy visuomenés struktiira #”. M. Finley‘us itin pabrézé ,,oiko virSenybe
visy kity grupiy ir saity atzvilgiu“?®. Bronzos amziaus pabaigoje biitent basiléjiskas
oikas buvo pagrindinis galios autonomijos ir kinés autarkijos agentas. Vis délto, pa-
lyginti su Artimyjy Ryty analogais, oikas buvo silpnas. Antai, kaip Homero epuose
basiléjai iSreiskia pagristus nuoggstavimus dél savo ateities. Odiséjas nerimauja dél
vienintelio siinaus, kuris neturi broliy paramos (Odiséja 11.174-179; 16.115-20).
Achilas irgi jaucia tokj pat nerimg dél savo siinaus ir tévo (Odiséja 11.492-499; llia-
da 19.322-37).

Neabejotina, jog graiky basiléjai, sekdami Artimyjy Ryty pavyzdziu, tuo paciu
bidu ir pas save mégino jtvirtinti monarchija, pretenduojancia j neribota galig*”®. Na-
tiiralus basiléjo interesas buvo sujungti sakraling valdzig (hierateuma) su karine (stra-
teuma). Karalius—zynys anaksas priklausé sakralinei sferai, todél basiléjas, kaip karo
vadas, siekiantis po savo aigida suburti visas visuomeneés klases, privaléjo pakirsti
sakralinés sferos autoritetg. George’as Dumézilis jtikinamai aprasé istorinj procesa,
parodydamas, ko émési kariy klas¢, gelezies amziaus prieSausryje jtvirtindama savo
virSenybe zyniy klasés atzvilgiu*’. Atsiskyrimo procesa lydéjo nei§vengiama kova
dél galios virSenybés ir §ig kova suirutés ir smurto sglygomis vienareik§miai laimé-
jo kariai. Apie radikalius poslinkius visuomenéje liudija Homero nupiestas vaizdas,
kuomet Chrisas, iSkélgs Zynio skeptra®’!, maldauja Agamemnono uz iSpirka paleisti jo
dukterj Chriseid¢ (Iliada 1.12-21). Basiléjas ¢ia Siurksciai paniekina Zynio autoritetg
(liada 2.24-8) iskeldamas vyry vado (gr. anax andron) skeptra auksc¢iau zynio skep-
tro (lliada 2.100-115). Galima sakyti, Homeras §ioje situacijoje faktiskai kalba apie
paskutinj smunkancios hierateumos bandyma pasiprieSinti bekylanéiai strateumai.

Bet karaliskojo skeptro pergalé graikuose pasirodé esanti neilgaamzé ir susiskal-
dziusioje, ekonomiskai silpnoje Tamsiyjy amziy Graikijoje basiléjai neiSnaudojo ga-
limybés tapti karaliais Artimyjy Ryty imperijy pavyzdziu. Visos viltys Artimyjy Ryty
pavyzdziu tokig pat monarchijg jtvirtinti Graikijoje suduzo.

426 Murray O. “The Symposion as Social Organisation”, in R. Hagg (ed. by) The Greek Re-
naissance of the Eighth Century B.C. Stockholm, 1983, p. 195-199.

27 Lacey, W. The Family in Classical Greece. Ithaca, NY, 1968; Austin, M., Vidal-Naquet, P.
Economic and Social History of Ancient Greece. Berkeley — Los Angeles, 1977.

48 Finley, M. Economy and Society in Ancient Greece. New York, 1981, p. 244.

49 Page, D. History and the Homeric Iliad. Berkeley — Los Angeles, 1959, p. 179.

0 Dumezil, G. The Destiny of the Warrior. Chicago, 1970.

1 Skeptras senoveés pasaulyje — religinio autoriteto ir galios legitimacijos simbolis.
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Tamsiyjy amziy i§vakarése graiky visuomenei biidingi itin didelé socialiné dinami-
ka ir nestabilumas yra seniai pastebéti ir aprasyti daugelyje istoriniy studijy**. Trojos
karo metu iSryskéjo ir pirmosios radikalios pastangos jtvirtinti viesaja erdve formuojan-
Cias struktiiras. Buvo stengiamasi maksimaliai apvalyti jg nuo visy tradiciniy sakralinés
monarchijos galios zenkly. Kaip alternatyva basiléjai émé rys$kéti naujai atrasta (tiesa
sakant, akmens amZziy menanti) struktiira, kurioje visas gyvenimas sukosi jau ne tiek
apie basiléjo asmenj, tiek aplink tus¢ia, giminés zidinio ugniakura primenancig erdve.
Galima sakyti, Trojos karo salygomis pradeda formuotis pirmasis naujai kuriamos (iki)
politinés tikrovés vaizdinys. Dvigubg koncentrinj ratg, ribojantj tuscig erdve (gr. topos
koinos) jo viduryje, i§ esmés atpazjstame jau garsiajame Achilo skydo aprasyme ({liada
18.483-608). Ten parodoma, kaip vyrija (gr. laos) ramina Saukliai, o seniy taryba (gr.
boule), susédusi aplink Sventaji (gr. hieros) rata, ,,garsiai skelbia sprendimus” (gr. dike),
i§ eilés imdami j rankas skeptra, leidZiantj kalbéti dievy vardu. Kaip pazymi Gregory
Nagy’is, ,,Si0je seniliny autoriteta vaizduojancioje scenoje glidi konceptualus polio pra-
dzios pagrindimas. <...> Polio egzistencija netiesiogiai nurodo vidinio rato vaizdinys,
kuriame senitinai vaizduojami sédintys aplinkui ir aptariantys teisminj nagrinéjima, o
iSoringje erdvéje vaizduojami garsiai Saukiantys ratu apstoje vyrai”™*.

Keiteési graiko poziiiris i ji supantj pasaulj, o sykiu ir jo tikéjimas, kuo dera sekti
ir kam privalu paklusti. Tokiame kontekste basiléjo vaidmuo vargiai galéjo biti ab-
soliutus. Homeras Iliadoje jtaigiai nusako §j samonés lizj. Pierre’as Manent’as raso,
kad Agamemnonas, kuriam kasdieniame gyvenime pripazjstama didziulé galia, noré-
damas siysti vyrus j abejoting musj, privalo legitimuoti tokj savo sprendimag: ,,Achajai
turi bati jtikinti*“**, Tai reiskia, kad lyderis, norintis, kad jam paklusty, privalo pasi-
zyméti tam tikromis, bendruomenei priimtinomis, savybémis. Anot Vincento Faren-
ga’os, basiléjaus autoritetas rémési modeliu, sudarytu i$ trijy daliy: 1) kratos, t. y.
galia, Zenklinancia asmens fizinj pranasuma; 2) euboulia, t. y. iSmintimi, basiléjaus
rodoma taryboje; 3) themistes, t. y. gebéjimu spresti konfliktus, vadovaujantis i§ dievy
paveldétomis papro¢iy saugojimo savybémis (gr. themis)*3. Tuo tikslu Agamemnono

2 Finley, M. The World of Odysseus. New York, 1954, p. 74-107; Halverson, J. ,,The Suc-
cession Issue in the Odyssey “, in Greece and Rome 33, 1986, p. 119—128; Qviller, B. ,,The
Dynamics of Homeric Society , in Symbolae Osloenses 36, 1981, p. 109—155; Whitley J.
,»Social Diversity in Dark Age Greece “, in The Annual of the British School at Athens 86,
2013, p. 341-365.

433 Nagy, G. ,,The Shield of Achilles. Ends of the Iliad and Beginning of the Polis”, in S.
Langdon (ed. by) New Light on a Dark Age. Exploring the Culture of Geometric Greece.
Columbia, 1997, p. 196.

44 Manent, P. Metamorphoses of the City. On the Western Dynamic. Cambridge, MA, 2013,
p. 59.

435 Farenga, V. ,,Liberty, Equality, and Authority. A Political Discourse in Greek Participatory
Communities®, in D. Hammer (ed. by) A Companion to Greek Democracy and the Roman
Republic. Malden, MA, 2015, p. 103.
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Saukliai sukviecia kariuomene j susirinkimg (gr. agore) tartis (Iliada 2.50- 51). Aki-
vaizdu, jog tai politinis aktas, kuriuo, nepaisant visy zygio aplinkybiy, neabejotinai
pradéta kurti pirmoji vieSoji erdve. Jos skiriamasis ypatumas — dvilypis susirinkimo
pobiidis. Pirmiausia pasitarti kvie¢iamas politinis elitas — herojai, sudarantys siaurg
iSmintingiausiyjy rata (gr. boule) ({liada 2.53-85). Ir tik paskui jau Saukiami paprasti
kariai — liaudis (gr. laoi) (lliada 2.86-99).

Siame fone vyriausiojo vado apeliavimas, kad ir kas nutikty, burtis aplink jo $venta
asmenj, neturéjo reikiamo autoriteto. Uzteko menkiausios Agamemnono uzuominos apie
galimybe trauktis, taip uzbaigiant nelemtg zygj, kad achajy kariuomené akimirksniu pabir-
ty, virsdama netvarkinga minia (/liada 2.140—154). Vyriausiasis vadas nebegaléjo suvaldyti
savo kariaunos. Tautos akyse jis buvo virtgs Sluba antimi. Susidariusiomis aplinkybémis
karinés monarchijos lyderiui iSkart ima grésti jo valdzios delegitimacija. Karinéje monar-
chijoje, it kokioje vilky gaujoje, jos vadas basiléjas niekada negali biiti visiskai saugus dél
savo uzimamos padéties. Jam visada gresia pavojus, kad kas nors, susilpnéjus galios kon-
du kandidatai — Achilas ir Odiséjas — kuriuos Homeras iSmoningai iSaukstina kaip pacius
i8kiliausius paskutinés herojy kartos atstovus**. Kai priestaravimai tarp sunkiai suderinamy
socialiniy prieSybiy pasiekia kulminacijg iskiliausi graiky diduomenés atstovai — bent jau
zymiausias Trojos karo herojus Achilas — ryZtasi mesti i$§tkj vyriausio vado autoritetui.
Achilas yra klasikinis herojaus pavyzdys, jo paradigma. Jis iSaukstinamas kaip senosios he-
rojinés tradicijos etalonas — zmogus, kuris i§bandymy akivaizdoje arba né trupucio nelinks-
ta, arba ziiva. Achilas dar pries krizés atomazgg bando patikrinti vyriausiojo vado valig ir
kvestionuoti jo prestiza kity herojy akivaizdoje ({liada 1.121-171, 223-244). Tiesa sakant,
tokia pozicija i$ principo néra nauja. Savo ruoztu Agamemnonas pripazjsta, kad Achilas
uz jji fiziskai stipresnis ({liada 1.178), bet vis viena laiko save pranasesniu (gr. pherteros)
(Iliada 1.186) uz pazemintg herojy, nes bitent jis esas visy achajy vyrijos vadas (gr. anax
andron). Agamemnonas primena Achilui, kad Siam paklista tik jo mirmidonai, su kuriais
Sis galéty vieSpatauti (gr. anasse) nebent gimtojoje Ftijoje (/liada 1.180). Nestoras, spres-
damas tarp jy iskilusj ginca, sutiko su Atrido pozicija, motyvuodamas, kad virSenybe lemia
ne fiziné jéga, o politiné galia, daranti jtaka didesniajai zmoniy daliai (//iada 1.280-281).
Be to, Agamemnonui Dzeusas yra skyres ypatinga garbe (gr. kydos) (Iliada 1.279). Achilo
akibrokstas Agamemnonui turéjo tiksla isklibinti pastarojo valdzia, kad ateityje, galimas
daiktas, pats pabandyty jos siekti. IS esmés Achilo i88tikj jmanu laikyti iSgryninta ir savitai
kariy morale nuspalvinta bronzos amziaus galios konflikto sprendimo formule.

Homeras Achilo maistg prie§ Agamenono autoriteta vaizduoja politinés teologijos
priemonémis. Achilui savo palankuma nuolat demonstruoja Hera ({/liada 1.208-209;
21.328-329; 24.58-61). Achilas, nepraleidziantis progos demonstruoti savo tizj ir
$¢la (lliada 21.3-304; 21.542-611), buvo artimas Sios deivés globojamai sferai. Ta-

436 Tam tikra prasme jie reprezentuoja aplinkybiy transformuotus bronzos amziaus socialini-
us simbolius: Achilas — tiesmuka herojy, o Odiséjas — gudry herojy.
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¢iau Achilas labai skiriasi nuo Heraklio. Jis pasirodo kaip herojus, kuris lemiamu
momentu sugeba susivaldyti. O tai rodo atsirandant nauja herojaus tipa, kuriam daug
artimesné Aténés globojama sfera*’. Neatsitiktinai bitent $i deivé lemiamu momentu
sulaiko vaidinga Achilo ranka, kai §is jau rengiasi jéga ginti pamintg savo §love nuo
vyriausio vado savivalés (lliada 1.195-214). | Aténés lipas Homeras ¢ia pirma karta
ideda zodj, bylojantj apie jtikinéjimo svarba (gr. pitheai, peitheo*®), kuriam véliau bus
lemta suvaidinti precedento neturintj vaidmenj idéjy istorijoje, retorikoje ir politingje
filosofijoje — mokéti klausytis patarimy ir pajégti valdytis (Iliada 1.195-214).

Kita vertus, nebiity pagrindo pervertinti Achilo gebéjimo tartis su bendraminciais.
Foiniko kalboje, skirtoje susvelninti nevaldoma Achilo pyktj, Homeras supriesina dvi
sunkiai suderinamas herojiSko mentaliteto savybes: prieSpastatomos herojaus isdidi
dvasia (gr. thymon megan; lliada 9.496) ir draugysté (gr. philotes; lliada 9.518-526).
Kalboje atsiskleidzia pamatiné kolizija, primenanti situacija, j kurig argonauty zygyje
jau buvo patekes Heraklis: socialumo pozitiriu heroizmas apnuogina savo esming yda;
jis pasirodo esas nedraugingas. Kokig prasme turi slové, jei herojaus draugams is to
néra jokios naudos. Achilas, kalbédamas apie savo draugus, netgi pareiskia, kad jam
»hereikia jy pagarbos® (Iliada 9.606—608). Socialinio solidarumo poziiiriu Zmogus,
puoseléjantis tokig nuotaikg — tai pavojingas plySys Zemiau vandens linijos.

Bronzos amzius atvéré duris puikybei (gr. hybris)*?, kuri jau pati savaime grio-
vé nusistovéjusig tradicing tvarka, tiesiog suprieSindama jéga su teisingumu. Herojy
amziuje Graikijoje iSryskéja simboliné priesstata tarp karaliSkumo (basiléjo simbo-
lis — skeptras i$ lauro medzio) ir karingumo (herojaus atributas — uosiné ieties). Nesi-
baigiancio karinio konflikto saglygomis ietis beveik neiSvengiamai iskyla virs skeptro.
Naujoji zmoniy giminé, Hesiodo Zodziais tariant, buvo tarsi ,,padaryta is uosiy*”, bai-
si ir galinga. Riapéjo / jiems tik Aréjo darbai (Hesiodas, Darbai ir dienos 145—-146).
letis i$ tikryjy kariui reiSké viska. Be saves ir savo galios jis faktiskai nieko daugiau
nepripazino. Herojus Kainéjas jsmeigdavo savo ietj agoros vidury ir reikalaudavo,
kad kiekvienas einantis pro $alj pagarbinty iSaukstinamo ginklo dieviskuma*!.

Herojus buvo i$ socialinés periferijos kiles Zzmogus, kuris pirmas iSdrjso sukilti prie§
tradicinj karaliy-zynj. Herojy amziaus mentaliteto pagrindu Cecilis Bowra vadino ,,atSiaury
karinés pasaulézitiros realizma®, atmetantj bet kokius i§ dieviskojo kosminio plano kylan-

Cius transcendentinius motyvus*?. Jis visa savo esybe demonstravo basiléjo socialing ne-

#7 Tvesdamas pasakojimg apie Aténés jsiki$ima, Homeras tarsi sugestijuoja mintj, kad hero-
tus spresti reikéty visai kitaip.

88 Gr. — jtikinti. Aktyvo forma — ,jtikinti *; cituojame lliados tekste — pasyvo, ,,paklusti .

49 Vernant, J.-P. Myth and Thought among the Greeks. New York, 2006, p. 39. [Pasak J.—

P. Vernanto, nepaprastosios buklés salygomis ietis reiSké hybris, o skeptras reiské dike].

Turima omenyje uosiniai ieCiy kotai.

#1 Vernant, J.—P. Op. Cit. p. 39.

42 Bowra, C. ,,The Meaning of a Heroic Age*, in C Bowra. In General and Particular. Lon-
don, 1964, p. 119-120.
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galig. Perfrazuojant garsyjj V. I. Lenino posakj, basiléjai buvo valdzia be jégos, o herojai —
Jjéga be valdzios. Maxo Weberio sagvokomis, basiléjas labiau atitinka tradicinio autoriteto
apibudinima, o herojus Siame kontekste primena kitg jo nukalt tipa — charizmatinj autori-
tetg*”. Tuo metu, kai basiléjai buvo gimininiy bendruomeniy vadai pagal kilmg¢**, herojai
pasireisSke kaip tikrieji charizmatiniai jy lyderiai.

Basiléjy galios Saknys sieké bronzos amziy, bet Trojos karas tas Saknis pakirto. V. Fa-
renga’os manymu, Trojos karas ir laikas tuoj po jo puikiai atspindéjo to laiko jtampa tarp
basiléjy autoritarizmo ir bendruomenése puoseléjamo egalitarizmo. Salyje buvo jauiama
didziulé jtampa tarp elity. Basiléjai buvo linke atkurti anksc¢iau gyvavusia socialing hie-
rarchijg, o pati bendruomené — jokiais btidais neleisti to padaryti***. Prasidedancioje kovo-
je basiléjaus autoritetas tapo pirmaja Sio proceso auka*é. Kaip karalius bronzos amziaus
pabaigoje priverté nusilenkti jam Zynj ir perémé dalj jo funkcijy, taip gelezies amziaus
prieSausryje herojus j $e$élj émé stumti patj karaliy. Tai skatino radikaliai besikeiCiantis
socialiniy saity pobiidis: statiSkus namy saitus tarp gentainiy pakeité dinamiski Zygio saitai,
susikloste tarp bendrazygiy, davusiy priesaikg visuotinj pasitikéjima pelniusiam savajam
zygio vadui. Homero epuose pateikiama Sio proceso pavyzdziy: poetas pasakoja apie Ni-
réja nuo Simes, kuris buvo paveldgjes itin auksta tradicinj autoritetq — buvo vieSpaties (gr.
anax) Charopo stinus — bet j Troja su savim sugebéjo atsivesti viso labo tik trejeta laivy, nes
buvo ,,nelabai narsus, tad vyry nedaug teturéjo* (lliada 2.675).

Tarp skirtingy elity grupiy, atstovavusiy tradicinei diduomenei ir naujiesiems cha-
rizmatiniams lyderiams, egzistavo nuolatiné jtampa, subrandinusi tai, kg biity galima
pavadinti graikiska issikio kultiira®’. Karo ir socialinés suirutés salygomis herojai
monarchijai, palengva prad¢jo stelbti karinéje stichijoje menkiau besiorientuojancius
karaliskyjy Seimy narius*®. Konfliktui jsiliepsnojus, herojai émé sparéiai iSstumti ba-
siléjus 1§ galios pozicijy*.

Vadinamuoju pomikéniskuoju periodu (1125-1050 pr. Kr.) Graikijoje vyko radika-
lus peréjimas i§ bronzos amziaus j gelezies amziy. Tai buvo laikas, kai vyko tradicinio

43 Weber, M. Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology. Berkely, 1978,
p. 841-1157. [Isidémétina tai, kad trecioji M. Weberio iSskirta autoriteto rasis - racio-
nalus autoritetas — graikuose pradeda formuotis tik po vadinamosios polio revoliucijos,
jvykusios VIII amziuje pr. Kr.]

44 Gottschall, J. The Rape of Troy. Evolution, Violence, and the World of Homer. Cambridge,
NY, 2008, p. 31.

45 Farenga, V. Op. Cit. p. 102-103.

46 Tbid. p. 104.

“7 - Dél Sios priezasties herojy amZiaus pasaulis ilgainiui transformavosi j polj (G. Nagy, The Best of
the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry. Baltimore, 1979, p. 115).

48 Mitopoetinéje tradicijoje herojus Heraklis akivaizdZiai stelbia savo karaliy Euristéjg, o
Trojos cikle herojus Achilas uzgozia vyriausig karaliy Agamemnona.

449 Jackson W. T. H. The Hero and the King. An Epic Theme. New York, 1982, p. 1-110.
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bronzos amziaus pasaulio nevaldomo zlugimo procesas. Trojos karas i$klibino tra-
dicinés visuomenés (oikos) pamatus ir sukiiré galimybe toli nuo tévynés gyvenanciy
kariy stovyklose plétoti pranaSiy asmenybiy interesams labiau tinkancius (iki)politi-
nius santykius. Kurtas Raaflaubas, kalbédamas apie graiky ekspedicinio korpuso gy-
venimg, pazymeéjo, kad Trojos karo metu jis buvo gerai organizuotas ir daug kuo tikrai
priming politing valstybe, taciau §i deSimt mety autonomiskai veikusi kariné stovykla,
neturédama nuolatinés gyvenamosios vietos, gyvendama be zmony ir vaiky, buvo tik
stratos®’, bet jokiu budu ne polis*’. Strateuma, tatiau ne politeuma.

Viena vertus, ginkluoty vyry kariné stovykla — strateuma — buvo tikrai reikSminga
salyga poliui rastis, nors jos jokiu biidu dar nebuvo galima vadinti poliu. Jai labai
triko tokios poliui biitinos savybés kaip gebéjimas organiskai atkurti savo struktiira.

Kita vertus, butent Trojos kare, atitrtikus nuo tévynés, toli nuo grésmingy Mikény
miiry, graikai pasiekia tg kritinj savo istorinés raidos taska, kai senosios gyvenimo for-
mos*?* atmirsta ir nebelicka jokios galimybés testi ankstesng istoring tradicijg. Biitent
herojams ir jy mentalitetui Graikija skolinga uz tg Trojos kare atsiradusig ypatinga
zaidybinio siautulio atmosfera, apie kurig P. Faure’as rasé:

»Galima stebéti paradoksg, sukelta visa tvirkinancio karinio aktyvumo, kuriuo méga-
vosi Mikény pasaulis savo klestéjimo laikais: atpalaiduodamas nevarzomg individualizma,
griaunantj pacius to meto kultliros pamatus, santykius tarp zmoniy jis pakélé j daug auks-
tesnj lygj, negu leido padaryti visos to meto valstybinés, ekonomings ir socialinés normos,
o galiausiai 18 to atsirado pats humanizmo fenomenas. Kilgs i§ medzioklés, karas graikams
virto ypatinga Zaidimo, sporto ir kultiros forma. Siam kariy, karitiny, kareiviy, kovoto-
Juy ir partizany pasauliui mes esame skolingi pacig dvasiniy pergaliy idéja, panegirikas ir
epitafijas, sukurtas jo varzytuviy nugalétojams**>*. Herojy patrauklumas reiskési ne tiek
asmenybés charizma, kiek unikaliu gebéjimu teopolitiskai ir kultiiriSkai integruoti achajy
visuomeng. Anthony Snodgrasso manymu, senieji, j basiléjy kulta orientuoti tamsiyjy am-
ziy socialiniai ritualai bendruomene skald¢, atskirdami vadus nuo eiliniy bendruomeneés
nariy, o naujieji, herojiniai ritualai jg suvienijo i§ naujo**.

Paskutiné herojy karta

Archeologas lanas Morrisas teigia, kad tamsiyjy amziy istorijos laikotarpiu buvo su-
kurtos, istorinio precedento neturéjusios, fundamentalios graiky civilizacijos prielaidos.
Jo manymu, biitent pomikéniskame heroiniame amziuje pirma kartg atsirado galimybé

40 Gr. kariauna.

#1 Raaflaub, K. “Homer to Solon. The Rise of the Polis. The Written Sources*, in Mogens H.
Hansen (ed. by) The Ancient Greek City-State. Copenhagen, 1993, p. 47.

42 J. Huizinga‘os jvestas terminas.

43 ®op, I1. Hosceonesnas svcusnv I peyuu 60 epemena Tposnckoii eoiinvl. Mocksa, 2004,
c. 165.

44 Snodgrass, A. Archaic Greece. The Age of Experiment. London, 1980, p. 15-84.
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vertinti zmogy pagal panaSuma ] kitus grupés narius, nepaisant nusistovéjusiy turto,
kilmés ir kultariniy privilegijy jtvirtinamy skirtumy*%. Kaip yra pastebéjes Mosesas
Finley’us, tamsiyjy amziy pradzioje Graikijoje anksciau nei kur kitur jsitvirtino Zmo-
gaus tipas, kuris sieké pats dalyvauti, priimant visg grupe jpareigojanc¢ius sprendimus*®.
Bruce’as Thorntonas, savo ruoztu, atkreipé démes;j | tai, kad Graikijoje atsirado ,,nau-
jas zmogaus tipas, kurio lig tol nebuvo Artimyjy Ryty sakralinése monarchijose. Ben-
drapilietis zemés savininkas, dirbes savo Zemés plotelj ir lygiomis teisémis dalyvaves
eklesijoje“*’. Kaip tik tuo, B. Thorntono nuomone, tamsiyjy amziy graikas skyrési tiek
nuo sakralinio Ryty monarcho, tiek nuo privilegijuoto Mikény aristokrato*®.

Galima sakyti, kad po Trojos karo | istorijos areng i$¢jo paskutiné herojy visuo-
menes karta, kuriai tuscios Slovés ir beprasmeés narsos (gr. promakhia) kriterijus jau
nebuvo elgesio dominanté. Karo nuovargio salygomis Zodziy taréjy ir Zygiy veikéjy
uzsidegimas herojiskai aukotis dél nemarios Slovés émé darytis visuotinés pajuokos
objektu (Iliada 2.212-242). Bendrijos pasitikéjimo neteko ne tik tradicinés (basilé-
jai— lliada 2.212-239), bet ir j i880kj orientuotos (herojai — lliada 2.241-2) visuome-
nés elito struktiros.

Niekas taip neatspindéjo bronzos amziaus pabaigoje naujai besiformuojancio
zmogaus, kaip Odiséjas. ISties, jei tokio herojaus nebiity buve — jj biity reikéje is-
galvoti. Odis¢jas — pabréztinai lankstus herojus, besislepiantis uz naivumo kaukés
ir gebantis daryti sprendimus, grindziamus svetima patirtimi. Bitent tokj charakterj
Homeras iSaukstino kaip gelezies amziaus vyro kanong ir vyriSkosios aretés modelj.
Odiséjas pasirenkamas kaip herojus avantiiiristas, turintis politinio lyderio savybiy ir
disponuojantis jvairiomis raiskos formomis.

Homeras /liadoje pradeda ir plétoja universalaus teigiamo herojaus paieska, o Odisé-
Jjoje galutinai apsistoja prie bendravardzio $io epo herojaus. Odiséjas yra pirmasis herojus,
kurj Homeras jvardina didziausiu Aténés numylétiniu (Odiséja 1.44-62). Simbolinis rySys
tarp herojaus ir jo globéjos toks gilus ir nuoseklus, kad D. Hawhee Odis¢jg netgi vadina
Aténés ZemiSkuoju atspindziu**®. Nors Odiséjas (darome prielaida, kad tokia istoriné asme-
nybé egzistavo) nepatyré dorény antpliidzio, prasidéjusio tik pragjus porai karty po Trojos
karo, biitent jo jkuinytas herojaus tipas suteike, sakytum, matg naujam gelezies amziaus
zmogaus formatui. Daugelis Odisé¢jo charakterio savybiy iSreiské bruozus, kurie pasirodé
tinkami ir netgi bitini politiniam mentalitetui. Tiktai Odiséjas, vienintelis tuo metu dis-
ponaves naujgja politine iSmintimi, buvo pajégus adekvaciai reaguoti krizés akivaizdoje.

455 Morris, 1. Archeology as Cultural History. Words and Things in Iron Age Greece. Oxford —

Malden, 2000, p. 110.

Finley, M. Democracy Ancient and Modern. New Brunswick, 1973, p. 116.

Thornton, B. Greek Ways. How the Greeks Created Western Civilization. San Francisco,
2000, p. 91.

48 Ibid. p. 110-114.

4% Hawhee, D. Bodily Arts. Rhetoric and Athletics in Ancient Greece. Austin, 2004, p. 50.
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»larp trojény, — pabrézia Manentas, — nebuvo né vieno, panasaus j Odiséja, ir tai tikrai
lemiamas veiksnys, jtvirtings esminj graiky civilizacijos pranaSuma. Odiséjas simbolizavo
tas zZmogaus savybes, kurias tuo metu buvo jmanoma isugdyti tik tarp graiky*®. Homero
manymu, Odiséjas ,,mintimi prilygo Dzeusui* ({liada 2.169). Jvertindamas epizoda, kuria-
me Homeras pasakoja apie Agamemnono galios krizg, P. Manentas primena C. Schmitto
nukaltg klasiking formulg — Souverdn ist, wer iiber den Ausnahmezustand entscheidet’.
Jo manymu, Odiséjo reakcija, pakeiCiant visiskai sutrikusj ir bejégiskai susirinkimo lauke
stovint] Agamemnong, demonstravo naujomis saglygomis susidariusig iSimties bukle: Stve-
ré is jo senoliy amziais nedylantj skeptrq (Odiséja 2.186) ir, mojuodamas Siuo auksciausios
galios simboliu, pirmiausia jtikingjimu pakeité herojy valig (Odiséja 2.188—197), o tada jau
paniekinanciais grasinimais uzgesino paprastos liaudies aistras (Odiséja 2.198-208). Aga-
memnono skeptras Odiséjo rankose pasirodé kaip perimto autoriteto simbolis*®,

Pirmoje Odiséjos knygoje Homeras pateikia po Olimpo uzdanga vykusios teopo-
litinés revoliucijos vaizda. Aténés balsu Homeras jvardina naujo tipo herojy, kuris, jo
manymu, geriausiai tiko politinio pobtidzio problemoms spresti. Aténé sitilo Oliumpo
dievams, uzuot tusciai sprendus klampias Atreidy valdZzios peripetijas, veréiau pa-
sidométi daug vertingesniu Odis¢jo likimu (Odiséja 1.28-48), Homero simpatijos
neabejotinai skirtos neturtingam herojui i§ maZzos, nuosalios Itakés, o ne garsiems
herojams, iSsiskiriantiems didinga genealogija. Odiséjoje poetas iSreiskia mintj, kad
daug vertingesnis yra paprastos kilmés, ta¢iau sumanus, atkaklus ir jziilus herojus. Tik
toks Zzmogus pajégus imtis nestandartiniy sprendimy — daromy garbingai, jei tai buvo
Jmanoma, ir klasta, jei tai buvo neiSvengiama.

G. Nagy’is atkreipé démes;j | tai, kad Odiséjoje Homeras parodo visiskai naujg he-
rojaus tipa, kuriam veikti slapta, naudojantis klasta, yra lengviau, negu veikti atvirai,
remiantis galia*®, Nors Platonas, sugretindamas §iuos herojus, nurodo, kad Achilas
buvo ,.teisingas ir tiesus®, o Odis¢jas, lyginant su juo, ,,suktas ir apgaulingas* (Pla-
tonas, Hipijas jaunesnysis 365b), bet Odis€jo charakterio naujoviskumo negalima ta-
patinti su herojaus gudrumu. Daug svarbesné savybé — herojaus gebéjimas kentéti,
iSlaukti tinkamos progos, o ypa¢ mokytis i§ savo ir kity patirties. Odis¢jas yra vie-
nintelis Homero minimas herojus, kurj poetas abiejuose epuose apibudina kaip daug
kentéjusj (gr. polytlas*?). Odiséjoje kelis kartus jvairiomis gramatinémis formomis

40 Manent, P. Metamorphoses of the City. On the Western Dynamic. Cambridge, MA, 2013,

p. 60.

Manent, P. Ibid. p. 60 (Vok. —suverenas yra tas, kuris priima sprendimq ypatingos padéties

sqlygomis).

42 Brodersen, K. ,,Das frithe Griechenland*, in O. Murray, J. K. Davies, F. W. Walbank (Hg.)
Die Geschichte des antiken Griechenland. Diisseldorf, 2006, S. 72.

43 Nagy, G. The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry. Balti-
more, 1979, p. 42.

464 Po Homero graiky kultiiros istorijoje terminas athlos reiské darbg, zygj arba kovg ir visada
blidavo siejamas su varzyby dvasia.

461
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vartojami §iai sgvokai giminingi zodziai, kaskart siekiant pabrézti herojaus kancia,
pazeminima ir, kas svarbiausia, jo iStverme (Odiséja 1.18; 4.170, 241; 23.248, 261,
350). Achilas nieku gyvu nebiity sutikes kantriai iSkesti tai, kas teko Odiséjo daliai*®.
Taigi, Achilo simbolizuojama Trojos karo laiky kovos heroizmg paskutinéje herojy
kartoje Odiséjo asmenyje pakeicia (is)tvermés heroizmas.
Odis¢jas, kaip paradigminis paskutinés herojy kartos atstovas, be jokiy sentimenty is-
sizada paskutiniy, vis dar uzsilikusiy achajy pasaulyje hierarchiSkumo atributy, organiskai
isiliedamas j paprasty kariy bendrija ir atvirai renkasi tokia gyvenimo pozicija, kurig ga-
litume pavadinti kasdienybés heroizmu. Tuo jis akivaizdziai iSsiskiria i§ klasikiniy herojy
virtinés, nepaisant to, kad Homeras /liadoje Siam herojui priskiria unikalios drasos pavyz-
dziy (lliada 11.401-410). Odiséjo tipo herojus nelabai vertina amzing Slove, ypac jei uz ja
tenka mokéti ankstyva ir beprasme mirtimi. Nuo jprastiniy epiniy herojy Odiséjas skiriasi
dar ir mégiamos ginkluotés pasirinkimu: uosing ietj — paradigminj herojaus artimojo vei-
kimo ginkla — jis mielai iSkeicia j paprasta piemens lanka (Odiséja 21.73-426; 22.1-119).
Odis¢jaus artimumg paprastiems ir kasdieniams dalykams rodo ir tai, kad Sis herojus be
jokios apsimestinés drovos kalba apie tokius, regis, visai neherojiskus dalykus, kaip sotus
kario pilvas*®. Atmesdamas senajj herojinj etosg ir vadovaudamasis iSimtinai sveiku protu,
Odiséjas priekaistauja Achilui, kad dél savo vado Slovés mirmidonai eina j musj alkanais
pilvais (lliada 19.455-471).
Apibendrinant Odis¢jo elgesio struktiira, galima biity iSskirti tokias paskutinés he-
rojy kartos esmines savybes:
- individualizmas: Eiti as vienas galiu, kai mirtinas reikalas vercia (Odiséja
10.273).

- gebéjimas keistis, iSsaugant nepakitusia tapatybe: favo kritinéj, matyt, Sirdis
kazkokia gelezine (Odiséja; 10.329).

- i8skirtinis santykis su atmintimi, pasireiSkes gebéjimu savo komandos intere-
sams panaudoti sakraling informacijg, gautg i§ Kirkés, mirusiyjy Salies ir seire-
niy (Odiséja 10.490-540; 11.25-626; 12.181-191).

- talentas iSlaukti tinkamo laiko savo tikslams realizuoti: reikia istverti, Sirdie
(Odiséja 20.18, 4.269-289)

- Saltas negailestingumas, ginant save ir saviskius (Odiséja 12.279-282; 22.60-329).

- ziaurumas iSdaviky atzvilgiu; akivaizdu, iSdavysté gelezies amziaus dorybiy
tezaure pateko ] labiausiai smerktiny zmogiskyjy savybiy sarasa (Odiséja
22.430-477).

- ypatingas démesys vieSosios opinijos fenomenui: ir Zmonés galéjo uzjuokti
(Odiséja 14.239). Gelezies amziuje biitent jis tampa lemiamu politinés dorybés
veiksniu.

45 Griffin, J. Homer. The Odyssey. Cambridge, 1987, p. 93.
466 Stanford, W. The Ulysses Theme. A Study in the Adaptability of Traditional Hero. Oxford,
1963, p. 69.
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Po Trojos karo heroizmo fenomenas émé nesulaikomai i$sigimti. Tai rodo karo ir
pokario karty palyginimas. Philipo Slaterio manymu, Agamemnong, pasistengus, dar
buvo galima laikyti karaliSkuoju herojumi, bet jo stinus Orestas tokio jau neprimi-
né né i§ tolo*’. Herojai Graikijoje sugriové tradicinés visuomenés pamatus, taéiau,
kvestionuodami tradicinius socialinius autoritetus, parengé ir savo paciy pasalinimo
prielaidas. Epuose uzsimenama, kad tarp skirtingy karty pradeda vertis Pandoros
skrynia. lliadoje Achilas piktai atsisako klausytis savo auklétojo Foiniko patarimy
({liada 9.432—-605). Odiséjas kelis kartus prabyla apie jtampa tarp senyjy herojy ir jy
nebegerbiancio jaunimo (Odiséja 7.140-240; 10.552-553). Itakéje senasis Aigiptijas
priesprieSina jaunima (gr. neon andron) senajai Kartai (gr. progenesteroi) (Odiséja
2.15-29). Nestoras, vienas iSmintingiausiy herojy, vertindamas senosios ir naujo-
sios kartos susidiirima, litidnai iStaria: ,,Baisiis vargai § Achajos Zeme ateina® (Iliada
1.248-268).

I8stikio kultiiros estafete i§ herojy perima nekontroliuojamos jaunimo gaujos. //ia-
doje jy nariai buvo vadinami sukarinty gaujy vadais (gr koiranoi*®®) (lliada 2.207,
2.487; 2.760; 4.250; 5.824). Labai tikétina, kad Tesalijos argonautai ir lapitai, Ftijos
mirmidonai, Bojotijos minijai ir spartai, Kretos ir Aitolijos kuretai, Téby epigonai
buvo vyresniyjy socialing kontrole praradusios jaunimo gaujos. Netgi Penelopés jau-
nikiai Odis¢joje veikia kaip nevaldoma jaunimo gauja. O pati Itaké tampa sala, kurioje
gali sutikti tik moteris, jaunima ir senima, bet nebéra vidurinés kartos vyry. Matthew
Shiptonas, kalbédamas apie socialinio dialogo krize¢ po Trojos karo, apibiidina Grai-
kija kaip ,,visuomeng, kurioje nutriiksta jaunimo kontrolé*““%’. J. Whitley’jus atkreipia
démesj i po Trojos karo Graikijoje prasidéjusig sunkiai suvokiama masiniy Zudyniy
banga. Basiléjy Zudymai ir tremtys, o Itakéje — jaunikiy zudymas —buvo ne kas kita,
kaip drastiskos priemonés iSlaikyti galig, galutinai zlugus autoritetui’°.

1.3 Jaunimo maistas Tamsiyjy amziy Graikijoje

Siame skyriuje argumentuojamas teiginys, kad Graikijos tradiciné diduomené
tamsiyjy amzZiy antroje puséje praktiskai prarado jaunimo agogés kontrole ir Sios
amZiaus grupés struktiiros — agelos — cia tapo autonomiskai veikianciais dariniais,
kurie pradéjo generuoti politinio kitno mentalitetq. Viena darbo teziy yra parodyti,
kad pagrindiné politiSkumo prielaida buvo tamsiyjy amziy Graikijoje jvykes jaunimo

47 Slater, P. The Glory of Hera. Greek Mythology and the Greek Family. Princeton, NJ, 1992,
p. 137.

468 Veikiausia Sia prasme reikéty interpretuoti Odiséjo Zzodzius, kad polikoirania neprives prie
gero (lliada 2.204)

49 Shipton, M. The Politics of Youth in Greek Tragedy. Gangs of Athens. London, 2018, p. 22.

470 Whitley, J. “Social Diversity in Dark Age Greece”, in The Annual of the British School at
Athens 86,2013, p. 348.
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maistas pries to meto tradicine visuomene ir ypac pries oiko struktiiras, pavojingai
apribojusias jaunimo socializacijos galimybes ir faktiskai nepalikusias jaunajai lega-
liy socialinés integracijos keliy.

Antikos istorija mena bent jau du garsius graiky politinio gyvenimo centrus, kurie
buvo jkurti biitent iStremtosios jaunimo kartos. Turimi galvoje Tarantas ir Fokaja.
Apie pirmgjj atvejj kalba Diodoras ir Strabonas (Diodoras 8.21; Strabonas 6.3.2-3).
Strabonas pasakoja, kad Spartoje jaunimas pabandé jvykdyti valstybinj perversma,
kurio metu savo galvas kaip skiriamajj zenkla apsigobg keistais apdangalais*’'. Aristo-
totelis, komentuodamas skirtingy amziaus karty konflikta, pastebi, kad maiSto visuo-
mengéje sunkiausia iSvengti yra tada, kai jaunesnioji tos pacios bendrijos dalis jauciasi
diskriminuojama, ,.kaip Lakedaimone vadinamieji mergvaikiai (gr. partheniai) [juk
jie buvo kilg i$ lygiyjy], kurie buvo uzklupti ruosSiant samokslg ir i$siysti apgyventi
Taranto* (Aristotelis, Politika 1306b). Fokajos polj panaSiomis aplinkybémis jktiré
taip pat mergvaikiai—tremtiniai i§ Fokidés*’? (Herodotas 1.146).

Laikotarpyje iki susiformuojant Delfy teologijai karty konfliktus dél valdzios tramdé
erinijy*”, baudzian¢iy uz kraujo praliejimg giminés viduje, baimé (Aischilas, Choeforos
924). Bet naujyjy dievy poziiirj ir karingai nusiteikusio jaunimo linijg formuluojantis
Delfy orakulas radikaliai keicia teisingumo ir elgesio vertinimo kriterijus. Naujosios
politinés teologijos skelbéjas Apolonas savo dieviskgja iStarme reikalauja i§ Oresto
teisingumo vardan nesvyruojant nuzudyti prasikaltusiag moting (Aischilas, Choeforos
954-959). Tai precedento neturintis reikalavimas, kuris egzistenciniu savo svoriu ir me-
tafiziniu gyliu prilygsta Jahvés reikalavimui Abraomui uzmusti savo stiny [zaoka.

Pereinamuoju laikotarpiu kylancias jtampas graiky mitai siekia maksimaliai suas-
meninti. Astréjancio karty konflikto farvateryje iSryskéja dvi pagrindinés smurtiniy
veiksmy kryptis.

Tévai prakeikia savo vaikus

Dazniausiai tai vykdavo, nepasidalinant valdzia ir gvieSiantis ty paciy motery, ku-
rioms tradiciskai buvo priskiriama galia ta valdzig legitimuoti. Biisimasis Achilo au-
klétojas Foinikas permiega su savo pamote ir, savo tévo Amintoro prakeiktas, visam
laikui palieka savo namus ({liada 9.447-461). Tes¢jas prakeikia ir iStremia savo stiny
Hipolita, savo pamotés Faidros neteisingai apkaltintg seksualine prievarta (Euripidas,
Hipolitas 1084-1085). Oidipas prakeikia abu savo siinus Eteoklj ir Polineika, pats pa-
sirinkdamas tremtinio dalig (7ebaide 3; Euripidas, Foinikietés 67). Tantalas, savo tu-

41 Kalba eina apie jaunimo Kariniy draugijy skiriamuosius Zenklus, kuriuos jy nariai
nesiodavo kaip ypatingos jy tapatybés simbolius.

472 Sakellariou, M. Between Memory and Oblivion. The Transmission of Early Greek Histori-
cal Traditions. Athens, 1990, p. 146.

43 Kersto deivés, vaizduojamos kaip pragaro Sunys, persekiojantys savo kraujo giminés
zudikus.
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rimai nevarZzomai galiai parodyti, nuzudo savo stiny Pelopa (Pindaras, Olimpiné Odé
1.46-58). Olimpieciy atgaivintas Pelopas tolesniame savo gyvenime patenka j uzdara
neapykantos ratg ir, kerSydamas uz savo pirmagimio nuzudyma, prakeikia kitus savo
stinus Atréjg su Tiestu, pasmerkdamas juos kruvinai tarpusavio vendetai‘’.

Kruvina vaikzudysciy bakchanalija neaplenké ir valdzios trokStan¢iy motery. Al-
taja, kerSydama uz savo broliy nuzudyma, klastingai prazudo savo stiny Meleagra
(Iliada 9.567). Siai neslovingai vaikzudziy kohortai galima bty priskirti ir Kreonta,
tiesiogiai kalta dél savo dukterécCios Antigonés mirties ir netiesiogiai — dél savo paties
stinaus Haimono (Sofoklis, Antigoné 760-761). Sofoklio personazas Kreontas simbo-
lizuoja basiléja, tradiciskai reikalaujantj, kad stinus jam paklusty visiskai: ,,duksciau
uz viskq tévo turi bit valia. / <...> geidauja zmonés visados / Savoj Seimoj turéti
paklusnius vaikus* (Sofoklis, Antigoné 640-642). O jo stinus Haimonas tévui atSau-
na kaip tipiskas naujosios kartos lygiyjy draugijos atstovas, atvirai kvestionuojantis
senyjy iSmintj ir tévy autoriteta: ,,Kur vienas Salj valdo — polio ten néra. <...> / Vien
tyrlaukiuos galétum vienas viespatauti* (Sofoklis, Antigoné 737-739). Astriame ir
kompromisy nepripazjstan¢iame Kreonto ir Haimono apsizodziavime matyti, kaip
jaunoji karta ima reikalauti sau pagarbos, jvertinimo ir netgi teisiy.

Vaikai uzmusa savo tévus

Niiiriausias mitinis siuzetas Sia tema bylojo apie Téby karaliy Laja, nuzudyta jo
paties stinaus Oidipo (Euripidas, Foinikietés 13-26), kuris po to uzémé tévo sostg ir
vedé teise valdyti suteikiancig savo moting Jokaste. Mino stiny Katréjg orakulas buvo
perspéjes dél mirtino pavojaus, kuris gresé jam nuo jo paties stinaus rankos. Katréjo
stinus Altaimenas, bijodamas, kad neiSsipildyty baisi pranasysté, pabégo i Roda, bet
dél to karalius vis tiek neiSvengé Apolono nulemtos mirties nuo stinaus rankos (Apo-
lodoras 3.2.1-2). Telegonas, pats to visai nenorédamas, aklame susidiirime mirtinai
suzeidé savo téva Odis¢jg (Telegonija 1; Apolodoras, Epitomeé 7.36). Galiausiai, Ores-
tas dél valdzios negailestingai pribaigé savo moting Klitaimnestrg (Aischilas, Choe-
foros 973-989).

Mitai nedvejotinai jtaigoja, kad zudynés dél valdzios tarp tévy ir vaiky yra nulem-
tos paties likimo ir dél to niekaip neiSvengiamos. Regis, kad likimas ¢ia — tik kitas,
supoetintas ir mitologizuotas istorinés krizés vardas. Hesiodas, iSdéstydamas penkiy
Zmonijos amziy teorijg, pabrézia, kad kadaise buvusi harmonija tarp karty baigiasi bu-
tent gelezies amziuje: ,,7évas nebus panasus j vaikus, vaikai gi j téevg*“. <...> /,,Savo
senyjy tévy vaikai pradés neapkesti‘ (Hesiodas, Darbai ir dienos 182, 185).

Apibendrinant galima biity pasakyti, kad graiky mitopoetiné tradicija iliustravo
praraja, atsivérusig tarp skirtingy karty bronzos epochos pabaiga zenklinan¢iame XIII
amziuje pr. Kr.

474 Gantz, T. Early Greek Myth. A Guide to Literary and Artistic Sources. Baltimore — Lon-
don, 1993, p. 544.
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Pereinamuoju laikotarpiu i§ bronzos amziaus j gelezies amziy radikaliai keiciasi
i8tisy kulttriniy regiony gyvenimo budas, religinis pasaulévaizdis ir mastymo kate-
gorijos. [vyksta fundamentaliis pokyciai pacioje individualios ir socialinés savimonés
matricoje. Visa tai skatino Aigéjo pasaulio Zmones, II ir I tikstantmeciy pr. Kr. sgvar-
toje patyrusius socio—kultiiring katastrofa, ieSkoti naujy i$ pamaty atnaujinty tikroveés
atpazinimo, aplinkos jvaldymmo ir atminties jtvirtinimo formy. Karin¢, tikiné ir pa-
saulézitiriné suiruté graiky pasaulyje griové visas i§ bronzos amziaus paveldétas so-
cialines struktiiras ir tokioje jtemptoje situacijoje ragino ieskoti naujo atsparos tasko,
kuris galéjo buti itin radikalus, bet privaléjo biiti efektyvus.

Tradicinése visuomenése jaunimas paprastai yra laikomas savotisku socialiniu eli-
to $eséliu, jo tamsia, neaiskia ir pavojinga galimybe. Ses¢linés struktiiros visuomenéje
paprastai laikomos nevisavertémis, garantuoto statuso neturin¢iomis grupémis, kartais
netgi savotiskais drausmés batalionais, kuriy vienintelis socialiai geidautinas uzdavi-
nys — pavojaus atveju savimi uzkimsti bendrijai gresiancias arba jos kiine padarytas
spragas. Seséliné struktiira — atsarginis visuomenés reagavimo variantas, jos ultima ra-
tio. Aristotelis Retorikoje yra pastebéjes, kad jaunimo (gr. neotes) elgesio ydas teisin-
giausia aiSkinti ne Siaip kokiais jy jaunatviskais suklydimais ar ydomis (gr. kakourgia),
bet jy polinkiu j tam tikra puikavimasi galia ir savo uzimamos pozicijos teisingumu
(Aristotelis, Retorika 2.12.3—16). Ir §tai tada, kai susvyruoja klany vir§iiniy statusas,
agresyviai nusiteikusioms jaunimo grupéms atsiranda galimybé¢ perimti galios svertus.
Pajute, kad silpsta jiems uzdétas socialinis apynasris, vakaryksciai marginalai atlieka sa-
votiska galios rokiruote, pasikeitusiomis sglygomis patys tapdami nauju galios centru*”.
Kalba eina apie tam tikra iSimting¢ rusSies raidos regresija. Antropologijoje §is reiskinys
paprastai yra vadinamas neotenija arba paidomorfizmu*™.

Antropologas Arnoldas Gehlenas Zmogaus atvirumg pasauliui, susijusj su jo prin-
cipiniu netobulumu, laiké labai vertingu jo socialiniu trilkumu, leidzian¢iu krizés sa-
lygomis keisti elgesio programas*’’. Kitas antropologas — Ashley’is Montagu — savo
paradoksaliai pavadintoje knygoje UZaugti jaunam iSreiSké originalig mintj, kad ne-
otenija yra itin svarbus zmonijos, kaip rusies, gebéjimas maksimaliai ilginti savo jau-
nyste, tuo paciu stabdant brandg. Esg Zmonéms jau pacios prigimties skirta gilinti ir
plétoti jaunystei budingas savybes, uzuot laikiusis sustabaréjusiy socialiniy prietary*’®.

Nors archainése visuomenése jaunimo amziaus grupei buvo skirta biiti esamos
bendrijos eksploatacine medziaga, tai dar ne viska pasako apie jos galimybes. Tam

475 Gamtoje daZniausiai biitent taip veikia galios santykiy reguliavimo ventilis: omegos statusg
turintys jauni vilky gaujos patinai, neapsikente alfa poros seniy priespaudos, pasitraukia i$
gaujos, ir, palankiai susiklosCius aplinkybéms, i$ atstumtyjy tampa naujuoju elitu.

476 Gebéjimas fiziSkai subresti ir autonomiskai veikti jau ankstyvoje raidos stadijoje. Taip pat
jauny bruozy i$laikymas brandziame amziuje.

477 Gehlen, A. Man, His Nature and Place in the World. New York, 1988, p. 3—13.

478 Montagu, A. Growing Young. New York, 1983, p. 9-15.
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tikra prasme jaunimas ten buvo laikomas rezervacija, apgyvendinta nevisai susifor-
mavusiy zmogiskyjy bitybiy, kurios tik po iniciacijos galéjo tikétis tapti visuomenes
dalimi. Graikijoje tokj socialiai dar nepaveiktg pasaulj ir jo gyventojus — misko zve-
ris, neartus laukus ir neauklétus vaikus — simbolizavo Artemidé*”®. Medzioklé tokia-
me kontekste reiSké Zemiausia ir primityviausig vaiko lavinimo lygmenj. Bet kartu
tai buvo ir pirmoji zmogaus disciplinavimo pakopa. Tradicinéje visuomenéje buvo
svarblis du Zmogiskojo tapsmo ciklai, kurie keistai priminé vabzdziy ,,visuomenés*
susiformavimg*’. Baigiantis vaikystei, zmogus, prie§ tapdamas suaugusiu individu,
pirmiausia patekdavo j tam tikrg jaunimui skirtg internata, primenantj sykiu kareivi-
nes, mokykla, izoliatoriy ir rii§iavimo punkta. Ir tiktai antruoju raidos ciklu $i juveni-
liné tarpinés brandos forma i savo tarpo isleisdavo asmenis, tinkanc¢ius subrendusiai
visuomenei. Tokia, glaustai vertinant, buvo iniciacijy socialiné prasme, turinti tiksla
apdoroti jaunimg iki socialiai tinkamos kondicijos.

Antropologas Heinrichas Schurtzas pirmasis apra$¢ jaunimo iniciacijy mecha-
nizmga, paaiSkindamas jy politinés evoliucijos galimybes. Jo manymu, visuomenéje
egzistavusios dvi vyry kategorijos: suauge vyrai, gyvenantys Seimomis, ir jaunimas,
gyvenantis nevarzomy lytiniy ry$iy aplinkoje*®!. H. Schurtzas pirmasis sistemiSkai
apibiidino vyrijos principa kaip ypatingg socialinj fenomena, susijusj su specifine
jaunimo amziaus grupe, prieS§inama Seimyniniais santykiais grindziamam klanui*®*.
Mcdnnerbundas buvo sukurtas kaip jaunimo socialinés—seksualinés segregacijos insti-
tutas, siekiant simboliskai juos atsiskirti nuo likusio pasaulio*®. Jaunimas ¢ia jautési
laisvas nuo priimty normy ir naudojosi iSimtine teise j elgesio ekscesus, prievartg
ir vagystes*®. H. Schurtzas iskélé hipoteze, jog Mdinnerbundas buvo ,nepaprastai
svarbus politinés evoliucijos faktorius“*®>. Sita ypatingos grupinés biisenos koncen-
travimo praktika buvo savotiSka galimybé iSbandyti naujg, labai politizuota galios
mechanizma, leidusj ieSkoti naujy valstybingumo formy. Mdnnerbundas archainése
visuomenése pasireiske kaip tam tikras implozinis perteklinés informacijos, energijos
ir medziaginiy gérybiy kaupimo centras: ,,Vyry namuose gyveno kariai ir ¢ia rinkda-
vosi arSiausioji kariy dalis. Jaunieji kariai uztikrindavo kaimo apsaugg. Name buvo
arsenalas; kilus pavojui, jis virsdavo sargybos postu. Cia rinkosi visi galintys kovoti,
o reikalui esant, jis tapdavo citadele. Sios vietos ypatumas i§liko ir po to, kai patys
vyry namai iStustéjo 456

479 Vernant, J.-P. Mortals and Immortals. Collected Essays. Princeton, NJ, 1991, p. 198.

480 Pries tapdami visaver¢iais savo raSies atstovais, vabzdziai turi praeiti kirmino (lervos)
stadija, kurioje nezabotai agresyviu mastu turi sukaupti energijos kitam raidos ciklui.

41 Schurtz, H. Ibid. S. 87.

42 Schurtz, H. Op. Cit. S. 205.

43 Schurtz, H. Ibid. S. 235.

44 Schurtz, H. Ibid. S. 107, 379, 425.

45 Schurtz, H. Ibid. S. 111.

486 Schurtz, H. Tbid. 207-208.
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Ricardo Duchesne’o atlikti tyrimai leido daryti i§vada, kad senosiose i§ arijy
(=indoeuropieciy) branduolio kilusiose visuomenése dalinimas biita funkcinio ga-
lios strukttiry pasidalinimo j du sandus: kaimeliuose gyvenancios taikios tradicinés
bendruomenés ir priesaikos rysiais susisaiste, nepaprastai saviskiy atzvilgiu lojalios
komandinio tipo jauny vyry brolijos*’. Antikos autoriy minimi kuretai (Strabonas
10.3.22), kabeirai (Strabonas 10.3.7-22), daktiliai (Diodoras 5.64—65; Strabonas
10.3.22), kaip ir jiems artimi koribantai su telchinais 1§ esmés buvo ne kas kita, kaip
graikiska §ios tradicijos atSaka. Si dainuojanéiy, $okanéiy ir ginkluoty satyry rasis,
reprezentavo ne ka kita, kaip to meto jaunimo grupes ir jy kriptokultus. Franco Car-
dini’is atkreipé démesj | naujas galimybes, kurias didZiosios bendrijos viduje suteiké
§i dirbtinai sukurta socialiné struktiira: ,,[S]lapta, iniciacinio pobtidzio kariné bendrija
iterpé i gimininiy santykiy tinklg visiskai naujg solidarumo principa, kuris rémési ne
tik priklausomybe giminei, bet ir pasirinkimo laisve“**®. Kevinas MacDonaldas kalba
apie unikalig arijy kilmés visuomeniy socialing Zyme, kurig jis vadina ,,aristokratiniu
egalitarizmu®. Jis teigia, kad visos indoeuropietiskos kiltys turéjo i§imting socialing
zymg — jy visuomenéje dominavo ne klano tipo struktiiros, paprastai grieZtai pajung-
tos vado valdziai, bet ty klany viduje esancCios ypatingos aristokratinio elito grupés.
,ltin svarbu tai, kad minétajj elitg jungé ne kraujo giminystés rysiai, kaip paprastai
biina klaninése visuomenése, bet individualus Slovés ir sékmés siekimas. <...> Iskile
lyderiai tapdavo ne despotais, bet elitiniu aristokraty sluoksniu, kuriy statusas nebuvo
i8skirtinis“*’. Nuo kity juos skyré ne fiksuotas statusas, bet nuolat palaikomas pres-
tizas. Ricardo Duchesne’as pabrézia, kad biitent §i indo-europietisko paveldo ypa-
tybé sukiiré sekmingas tolesnés radikalios socialinés raidos prielaidas. ,,Varzymasis
kaip prestizo jgijimo budas tapo <...> pirmapradziu nenustygstancios Vakary dvasios
Saltiniu“*°. Anthony’is Davidas atkreipé démesj, kad priesaika sujungtose bendrijose
socialinis modelis buvo grindziamas fundamentalia draugo—prieso perskyra®', kuri
buvo laikoma aukstesne nei kraujo giminysté ir ,,veiké kaip tiltas tarp skirtingy so-
cialiniy dariniy“#?. 1I tikstantmecio pr. Kr. pabaigoje tokie netradiciniai, priesaikos
ritualu pagristi rySiai tarp jauny zmoniy, nematanciy kito kelio j socialinj pripazinima,
tampa savotisku elgesio standartu. Davido manymu, priesaika veiké kaip prigimtiniy
socialiniy riby iStrynimo ir i§plétimo formulé, leidusi perzengti tradicinj gentinj uzda-

7 Duchesne, R. “The Aristocratic Warlike Ethos of Indo-Europeans and the Primordial Ori-

gins of Western Civilization”. Part Two, in Comparative Civilizations Review 61, 2009,

p. 32-33.

Kapauau, ®. Hcmoku cpeonegexogozo pviyapcmea. Mocksa, 1987, ¢. 122.

49 MacDonald, K. ,,The Indo-European Genetic and Cultural Legacy®, The Occidental Quar-
terly 17(1), 2017, p. 8.

40 Duchesne, R. The Uniqueness of Western Civilization. Leiden, 2011, p. 51.

®1 - Carlo Schmitto sgvoka (Schmitt 1932, p. 26).

42 David, A. The Horse, the Wheel, and Language. How Bronze-Age Riders from the Eur-
asian Steppes Shaped the Modern World. Princeton, NJ, 2007, p. 303.
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rumg ir ieskoti naujy, politiniy bendrumo apraisky**>. Nuo kity juos skyré ne fiksuotas
statusas, bet nuolat palaikomas ypatingas prestizas. Christopheris Dawsonas pabrézé
ir iSorinj §$ios struktiiros galimybiy aspekta. Pasak jo, biitent $ios arijy pasaulio karinés
jaunimo struktiiros, kultivavusios ypatingg karing etikg, garbés jausma ir vyri§kos
brolijos dvasia, jtvirtino visuomenéje provirzio dvasia ir ja grindé ,,linijing pasaulio
istorijos idéjg ***.

Tuo pat metu egzistavo ir kita, Seséliné militarizuoto vyrisSkumo kulto pusé, susijusi
su prievartiniu diegimu, séklinimu ir disciplinavimu. Anot Lotte Headeger, kad gele-
zies amziaus vyrijose ,,socialiné galia buvo vienareik§miai suvokiama per jsiskverbi-
mo metaforg — nesvarbu, kaip atlickama — lytisSkai (penis), fiziSkai (ietis) arba Zodziu
(liezuvis)“*>. Arijy jaunimo draugijy nariai vilkédavo tamsiais riibais, arba btidavo i$vis
be riiby, miivéjo smailiais kapiSonais ir augino ilgus plaukus*°. Sena arijy visuomeniy
tradicija bylojo, kad Zzmogus, praliej¢s kito zmogaus kraujg, tampa vilku*’. Suaugusieji
bendrijos nariai, jau turintys pripazinta statusa, anapus gyvenvietés riby gyventi perkelta
jaunimg vadindavo vilkais*®. Tamsiyjy amziy jaunimo gaujas su herojais siejo abiejy
padidéjes polinkis j smurtg ir besaikis kraugerisSkumas. Oidipas nifiriai pranesa, kad jo
kitnas gers tébieciy kraujg (Sofoklis, Edipas Kolone 624). Pausanijas mini anoniminj
herojy, kuris terorizuodavegs zmones ir reikalaudaves kraujo auky (Pausanijas 6.5.7).
Achilo vélé reikalauja Poliksenés kraujo net i§ kritusio herojaus kapo (ten pat, 10.25.10).
Persy Avestoje, atsizvelgiant | zinomus magy mentaliteto ypatumus, tokios slaptosios
draugijos buvo vertinamos itin negatyviai. Jy nariai vadinami Zaratustros priesininkais
—daivais ir dvikojais vilkais*”. ,,Visuomené laikosi ant ritualy kontroliuojamo agresijos
instinkto®, teigia W. Burkertas®®. Véliau jis praplété savo mintj, tvirtindamas, kad savo
prigimtimi ,,vyras priklauso dviem socialiném struktiirom — $eimai ir vyrijai (Mdnner-
bund) ir $ios ypatingos ,,biologinés bendrijos analogas yra vilky ruja“,

43 David, A. Ibid. p. 303.

494 Dawson, C. The Dynamics of World History. New York, 1956, p. 133-150.

495 Hedeager, L. Iron Age Myth and Materiality. An Archaeology of Scandinavia, AD 400—

1000. London, 2011, p. 118.

Widengren, G. Hochgottglaube im alten Iran. Eine religionsfinomenologische Untersu-

chung. Lund, 1938, p. 342-347.

Eisler, R. Man into Wolf. An Anthropological Interpretation of Sadism, Masochism and

Lycanthropy. London, 1948, p. 144-145.

48 Bremmer, J. ,,Romulus, Remus and the Foundation of Rome *, in Bulletin of the Institute
of Classical Studies 34, 1987, p. 43.

499 Hasenfratz, H.-P. ,,Der indogermanische Ménnerbund. Anmerkung zur religiosen und so-
zialer Bedeutung des Jugendalters®, Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte 34,
1982, S. 150-155.

300 Burkert, W. ,,Greek Tragedy and Sacrificial Ritual, Greek, Roman, and Byzantine Studies

7, 1966, p. 112.

Burkert, W. Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen. Ber-

lin — New York, 1997, S. 26.
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Tamsiyjy amziy Graikijoje, pries$ jtraukiant jaunuolius j suaugusiyjy bendrija, jie tu-
rédavo praeiti ypatingg rituala. Tam jie privalédavo palikti visuomene ir tam tikram
laikui tapti nuasmeninta vilky gauja®*?. Bet kuriuo atveju socialinio atsinaujinimo idéja
buvo neatsiejama nuo savotisko grizimo | gamta, ad fontes. Cristiano Grottanelli’is at-
kreipia démes; i tai, kad pasitraukdami j atSiaurias, nejaukias ir svetimas zmogui vietas
(gr. anachoresis, oreibaseia) graikai kartais taip ieSkodavo biidy savo socialinio gyve-
nimo problemoms spresti>®. Dykra (gr. eschatia, chora, epipolai) graikams buvo vieta,
kur neveiké nusistovéje normos ir neegzistavo jokios taisyklés®™. Platonas medziokle
dykroje laiké tinkamiausia veikla pasiruosti karo menui (Platonas, [statymai 763b).

Kadangi jaunimo socializacija vyko grupéje, uzsiimancioje pléSikavimu ir pieme-
navimu, todél puldinédami ir grobdami savo priesus, jie ,,imituodavo Suny ar vilky
gaujy elgesj*“*”. Gyvenimas vilky tipo gaujoje buvo laikomas biitina Zzmogaus vysty-
mosi stadija’*. Batinybé iSmokti laukinémis saglygomis iSgyventi dykroje verté ieskoti
tokio brutalaus, maksimaliai supaprastinto gyvenimo biido modelio, kuris prilygty
gyvenimui vilky gaujoje”. Vilky ruja buvo tinkamiausia biologiné analogija jauny
kariy grupei zenklinti®®. Suns arba vilko simbolika buvo naudojama ir jauny vyry ini-
ciacijos ritualo metu’”. S. Wikanderis mané, kad svaigaus ritualinio gérimo — soma/
haoma/ambrosia — prisisiurbe jauni kariai jausdavosi it vilkai (pers. haomavarka)*°.
Koryos kovodavo arba nuogi, arba vilkédami vilky kailiais, kuriy vilkéjimas simbo-
lizavo jauny kariy drasa, nuozmuma ir nejautrg’!'. Gelezies amziaus pradzioje graiky
jaunimas, veikdamas po Apolono Vilko (Lykaios) aigida, pradéjo kurti ypac gerai su-
siorganizavusias karines grupuotes®'2, Anot Marcelio Detienne’o, nuo Bengalijos iki

v v —

kurios vyresnieji tuo paciu atlikdavo ir zyniy funkcijas (gr. hiereis, lot. seniores)*".

502 Burkert, W. Ibid. S. 98—152.

303 Grottanelli, C. ,,Archaic Forms of Rebellion and their Religious Background*, in B. Lin-
coln (ed. by) Religion, Rebellion, Revolution. An Interdisciplinary and Cross-cultural
Collection of Essays. New York, 1985, p. 20.

04 Feldt, L. ,,Wilderness in Mythology and Religion «, in L. Feldt (ed. by). Approaching Re-
ligious Spatialities, Cosmologies, and Ideas of Wild Nature. Berlin — Boston, 2012, p. 6.

05 Duchesne, R. The Uniqueness of Western Civilization. Leiden, 2011, p. 239.

06 Apie Spartos kryptéjos ry$j su likantropija pladiau zitréti Hofler, O. Kultische Gemein-
biinde der Germanen. Bd. I. Frankfurt/M., 1934, S. 201.

507 McCone, K. Op. Cit. S. 101-154; Reyes, C. ,,Some Greek Evidence of Indo-European

Youth®, The Journal of Indo-European Studies 38(3—4), 2010, p. 343—-358.

Burkert, W. Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten und Mythen. Ber-

lin — New York, 1997, S. 26.

599 David, A. Op. Cit. p. 364.

510 Wikander, G. Op. Cit. S. 64.

St Kershaw, P. Op. Cit. p. 199.

512 Gershenson, D. Apollo the Wolf-God. McLean, Virginia, 1991, p. 7.

513 Detienne, M. Comparative Anthropology of Ancient Greece. Cambridge, MA, 2009, p. 45.
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Karinio solidarumo ir prievartos naudojimo dvasia buvo tokia stipri, kad galima kal-
béti apie savotiska to laikotarpio graiky machiokratijg’”.

Graikijoje vilko vaizdinys patyré radikalig istoring evoliucija: nuo Homero, tapatinusio
ji su vyriska drasa ir jéga iki Ziaurumo ir klastos provaizdzio klasikos laikais®®. Graiky
kalboje buvo keli ZodZiai, reiskiantys pakitusias sgmonés biisenas — $élas, tiizis ir siutas (gr.
lyssa)™'S. Bruce’as Lincolnas pazymi, kad graikiSkas Zodis, reiSkes epinio herojaus siutg,
buvo pasiskolintas i$ vilky medzioklés Zodyno ir buvo moteriska zodzio ,,vilkas* (gr. /y-
kos) forma"’. Siuto didziausias ypatumas buvo tai, kad $ios biisenos, skirtingai nuo $¢lo
ir tizio, zmogus jau nepajégé kontroliuoti. Pavyzdziui, Trojos herojus Hektoras, kai jj ap-
imdavo lyssa, ,;nebijodavo nei zmoniy, nei dievy™ (liada 9.248-249), o siuto uzvaldytas
Diomedas kaudavosi uz tris tapdamas, Homero zodziais tariant, buvo panasus | litita (/liada
5.136-139). Cebrianas Reyesas nurodo, jog, menos, skirtingai nuo cholos ir lyssa, reiské
tokj samonés perjungima, kada Sios blisenos apimtas herojus vis délto galutinai nepraras-
davo savo zmogiskumo®'®. Graikiskas Zodis mainetai reiské, kad asmuo yra apséstas galin-
gesnés iSorinés jégos. Homero laikais ji reiske tik kovos manija, nors archainiais laikais tai
jau galéjo reiksti ir kiirybinj apsédimag®®. C. Reyeso nuomone, jauni karitinai pasizymédavo
keliomis reikSmingomis ypatybémis, iSskirianc¢iomis juos i$ jprastinés aplinkos: tai vilkéji-
mas zvériy kailiy™®, ilgi, nekerpami plaukai, bastymasis nuogiems arba pusnuogiams, len-
gva ginkluoté, Sokio arba kvaiSaly sukeliama ekstazé ir imus persijungimas j kovinj $élg>2.

Nickas Allenas, praplésdamas G. Dumezilio trinar¢ indoeuropieciy visuomenés sche-
ma, jvedé papildomg ketvirtg struktiira. Pirma funkcija skirta sakraliam suverenitetui Zzen-
klinti, antroji — apima karo sferg, treCioji — atsakinga uz skalsg. N. Alleno koncepcijoje
ketvirtoji sfera skirta Zyméti i$skirtinei padéciai arba socialinés iSimties buklei**?. Pastaroji
zymi kitoniskuma, socialing inversijg ir netgi atvirai deviantiska elgesj, kurj noréta pama-
tuotai atskirti nuo pirmyjy trijy sfery. Skiriamoji ketvirtosios sferos ypatybé — jos princi-
pinis dvilypumas, aprépiantis tiek iSskirtines, neeilines savybes, tiek ir atstumiancias, ne-

314 Gr. — kariné valdZia.

515 Buxton, R. Myths and Tragedies in their Ancient Greek Contexts. Oxford, 2013, p. 38.

516 Reyes, C. Op. Cit. p. 345.

17 Lincoln, B. Death, War, and Sacrifice. Studies in Ideology & Practice. Chicago, 1991, p. 131.

518 Reyes, C. P. Cit. p. 345.

519 Reyes, C. Ibid. p. 346.

320 Plg. liet. vilku vilketi, lape lapéti, avim avéti.

321 Reyes, C. Op. Cit. p. 344.

522 Fenomenas, giminingas Schmitto aprasytai Ausnahmezustand, Michelio Foucault biopoli-
tikai ir Giorgio Agambeno Homo sacer. Pasak Rudolfo von Theringo, “sacer esse ypatumas
yra tas, kad jis nurodo ne | teisinés tvarkos erdve, bet | ikisocialinio gyvenimo laikotarpj.
Jis yra fragmentas, i$ arijy tauty archainio gyvenimo (Jhering, Rudolf von. Geist des ro-
mischen Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Entwicklung. Teil 1. Leipzig, 1852.
S. 282).
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gatyvias charakteristikas®?. P. Vidal-Naquetas yra pastebéjes jdomig perskyrg tarp jvairiy
amziaus grupiy, iSry$kéjancia jégos pasireiskimo sferoje. Tarp patyrusiy kariy ir jaunikliy
egzistavo fundamentaliis skirtumai, nurodantys j visiSkai nepanasias jy socialines cha-
rakteristikas. Vyrai medziojo atvirai, artimojo veikimo ginklais, o jaunimas — gudrybiy ir
kilpy pagalba; vyrai kovodavo diena, susiglaude, naudodami ietis, Sarvus ir skydus, o jau-
nimas — naktimis, naudodami pasalas, nuotolinio veikimo ginklus arba plikomis rankomis
ir nuogi. Nors efebéjos tikslas buvo ruosti hoplitus®, P. Vidal-Naqueto manymu, Spartos
jaunieji slapukai (gr. kryptoi) buvo jokie ne iki-hoplitai’®; juos veikiau jau buvo galima
vadinti anti-hoplitais’*. Efebai graiky pasaulyje niekada nebuvo laikomi reguliarios ar-
mijos dalimi ir kovose dalyvaudavo tik ypatingomis aplinkybémis, kaip specialios jos
dalys — Zvalgai, diversantai ar lengvieji péstininkai*?’. Aténuose savo dvimetés tarnybos
efebgjoje metu jie netgi neturéjo teisés gyventi polio ribose ir laikydavosi savo gimtyjy
Zemiy pakra$c¢iuose’®. Spartoje efebai buvo radikaliai atskirti nuo likusios gyventojy da-
lies. Jaunimo namai ten buvo vadinami aptvarais arba gardais (gr. agelai)*®. Aristotelis
liudijimu, efeby uzduotis buvo ,,patruliuoti Zemese uz polio riby“ (Aristotelis, Aténieciy
politéja 42.3-4).

Politinés architektonikos prasme tamsiyjy amziy Graikijoje galima jzvelgti tris
koncentrinius ratus, kuriuose atsispindéjo trys skirtingos i politiSkuma orientuoto el-
gesio strategijos. Juose trys olimpinés dievybés simbolizavo skirtingus politiSkumo
lygmenis ir Zenklino skirtingus jo brandos laipsnius. Tai buvo pats polis, papilé ir toli-
mieji pakraSciai (gr. eschata). Remiantis F. de Polignaco sukurta metodologija ir jo at-
likty kruops$¢iy tyrimy medziaga, galima pastebéti, kad Artemidé Zenklino embrioninj
politiSkumo lygj tolimuosiuose polio pakrasc¢iuose, Apolonas simbolizavo priespilnj
politiskuma jau artimesnéje papilés zonoje, o Aténé polio centre skelbé visiska politis-
kumo triumfg>°. Nederlingi, kalnuoti gyvenamos zemés pakra$¢iai buvo labai svarbi
riba, kurig draudziama buvo kirsti atstovams grupés, kol kas nelaikomos visaverciais
zmonémis™'. Spartoje jaunimas pirmiausia turéjo istverti vilkiSko amziaus tarpsnio

523 Allen, N. ,,Varnas, Colours, and Functions. Expanding Dumézil’s Schema®, Zeitschrift fiir
Religionswissenschaft 6(2), 1998, p. 164.

524 Winkler, J. ,,The Ephebes’ Song. Tragoidia and Polis“, Representations 11, 1985, p. 28.

525 Graiky sunkieji péstininkai, kovoj¢ falangoje. Pavadinimas kilo nuo sunkaus, visa kiing
dengiancio skydo hoplos.

526 Vidal-Naquet, P. The Black Hunter. Forms of Thought and Forms of Society in the Greek
World. Baltimore, 1986, p. 85—147.

527 Reyes, C. Op. Cit. p. 352.

528 Reyes, C. Ibid. p. 352.

52 Winkler, J. Op. cit. p. 28.

530 Polignac, F. de. Cults, Territory, and the Origins of the Greek City State. Chicago, 1995,
p. 25-44; Vernant, J.—P. Mortals and Immortals. Collected Essays. Princeton, NJ, 1991,
p. 199.

531 Vidal-Naquet, P. Op. cit. p. 109.
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isbandyma. Siame kontekste jaunuoliy plakima ant Artemidés aukuro galima biity
suprasti kaip katartinio pobiidZio jy iniciacijg | suaugusiyjy bendrija. Tik po to jau-
nuoliai liaudavosi buve trecigja lytimi, galéjo grizti i§ dykros | pagrinding gyvenviete,
vesti, gauti vyriskus ginklus ir kovoti falangoje. Janas Bremmeris atkreipé démes;j |
tai, kad antikingje Graikijoje jaunimas buvo laikomas amziaus klase, neturincia ais-
kiai diferencijuotos lytiSkumo zymés**?. Homoseksualiniai jaunuoliy rySiai graikuose
buvo prilyginami netgi tam tikrai bestialiteto formai. Antai, aktyvus paiderastas tokio-
se sukarintose jaunimo grupése buidavo vadinamas ,,vilku® (/ykos)>.

Tik duodami priesaika, efebai galutinai priimdavo vyriskaja tapatybe, Sitaip is-
sizadédami bet kokiy panasumy su moteriskaja lytimi — tokiy kaip ritualinis trans-
vestizmas moteriSkais ruibais ir pasyvioji paiderastija™. Priesaika (gr. horkos) — tai
duoto Zodzio uztikrinimas vieSoje erdvéje. Be §io bazinio judesio politiSkumas bty
paprasCiausiai nejmanomas. Viena vertus, tai yra uzimtos pozicijos sutvirtinimas, Kita
vertus — esmens j-si-tvirtinimas naujajame politiniame Zmoniy pasaulyje. Prisiekusj
zmogy jo duotas zodis tarsi prikala prie naujosios, politiskai suvokiamos tikroves,
nepalikdamas jokios galimybés laisvai kaitalioti uzimamg pozicija. Priesaika buvo
pagrindiné polj konstituojanti galia, kurig efebai Apolono vardu duodavo didziajai
bendrijai***. Apolono vardu ji nubrézdavo jaunimo atzvilgiu nauja linija, reiskiancia
priémima suaugusiyjy pasaulj*®. Sykiu ji buvo slenkstis, zenklinantis peréjimg j vi-
siSkai nauja, valingomis kolektyvinémis pastangomis steigiama politinj kiina, kurio
pagrindiné prielaida buvo visy jo nariy principiné lygybé ir tarpusavio pasitikéjimas
(gr. homonoia). Tq pasitikéjima kiiré ir palaiké visos grupés bendra nuotaika, elgesio
taisyklés ir garbés jausmas. Tai kartu sudaré ypatinga individy gyrimo arba gédini-
mo — priklausomai nuo aplinkybiy — fenomena, kurj graikai vadino aidos. ,,didos, rase
Carlas Erffa, reiské ne tik baime, pagarba, gédg ar garbés jausma, bet ir ypatingg galig,
kuri dabar mums jau sunkiai suvokiama. 4idos iSaugdavo i$ Zzmoniy bendrabtivio, i$ jy
ypatingo bendrumo, nes galiojo tik santykyje su supanciais draugais*>*’, kurie sgmo-
ningai i$skirdavo save i$ aplinkos kaip geriausiaja jos dalj. Werneris Jaegeris, apibiidi-

332 Bonfante, L. ,Nudity as a Costume in Classical Art“, American Journal of Archaeology
93(4), 1989, p. 551-557; Bremmer, J. ,,The Birth of the Personified Seasons (Horai) in
Archaic and Classical Greece®, in T. Greub (Hg.) Das Bild der Jahreszeiten im Wandel der
Kulturen und Zeiten. Miinchen, 2013, p. 169.

333 Summers, M. The Werewolf. London, 1933, p. 66-67.

334 Leitao, D. ,,The Perils of Leukippos. Initiatory Transvestism and Male Gender Ideology in
the Ekdusia at Phaistos*, Classical Antiquity 14, 1995, p. 150.

335 Bayliss, A. ,,Oaths and Citizenship®, in A. Sommerstein, A. Bayliss (eds.). Oath and State
in Ancient Greece. Berlin — Boston, 2013, p. 9—46.

3% Bierl, A. ,,Apollo in Greek Tragedy. Orestes and the God of Initiation®, in J. Solomon (ed.
by) Apollo. Origins and Influences. Tucson, 1994, p. 81-96.

37 Erffa, C. Aidos und vervandte Begriffe in ihrer Entwicklung von Homer bis Demokrit.
Leipzig, 1937, S. 9.
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no aidos kaip ,,esmin¢ homerinio aristokratijos idealo dalj***. Ramybés arba nezymiy
i88tikiy aplinkybémis tradiciné gentiné visuomené pajégi atsilaikyti ir garantuoti savo
socialinio tinklo tverme. Bet jtampai padidéjus ar, juo labiau, pasiekus kriting riba,
i8kilo poreikis pasitelkti ekstremalias ir netgi marginalines priemones. Nuolatinio pa-
vojaus akivaizdoje karinés vyry draugijos sieké naudotis ne tiek senais jprociais, kiek
naujai iSryskéjanciais atskiry asmeny pranasumais. Tvarka jose palaikyti buvo galima
tik jvedant visiSkai nauja funkcinj pagrindg, kurj bty galima pavadinti lygiyjy (gr.
homoioi) konkurencija. Kaip sako Christianas Meieris, ,,Graikijoje bendruomeninio
gyvenimo sfera buvo iSplésta i§ save motyvuojanciy procesy kontrolés ir tapo pa-
grindine politinio veikimo tema*>*°. Tokiomis sglygomis svarbi tik asmeniniy savybiy
pagrindu kuriama virSenybé, pati savaime naikinusi tradicinés hierarchijos santykius.
Vidurys arba ratas (gr. o meson) buvo §ios i politinj bendrabiivi orientuotos struk-
tiros Serdis. M. Detienne’as atkreipé démesj, kad koncentriska, j tuscig ir visiems
vienodai priklausantj vidurj orientuota graiky polio struktiira atsirado i§ savaime be-
siorganizuojanciy jauny kariy organizacijy. Praktika j rato vidurj kelti visus grupei
rapimus klausimus deréjo su biopolitine sukarintos jaunimo grupés nuostata’. Geor-
ge’as Thomsonas band¢ paaiskinti, kaip Graikijoje galéjo atsirasti mintis spresti nau-
jai kylancias struktiirines visuomenés problemas, pasitelkiant archaines formules.>*!
Istikus krizei bronzos amziaus visuomené émé greziotis atgal, ieSkodama archainio,
i§ esmés grynai jsivaizduojamo, socialinio modelio $iam klausimui spresti**. Kadangi
graikams — ypa¢ naujausiai ir agresyviausiai jy daliai — dorénams — bronzos amziaus
visuomeniy socialiniai jgiidziai buvo padarg labai menkg jtaka, jy ieSkantis zvilgsnis
pakrypo i socialiniu poziiiriu itin archaiSkas kariy—medziotojy struktiiras, kurios buvo
bdingos ikivalstybinei jy gyvenimo praktikai’®. Sios bendrijos IX amZiuje pr. Kr.
atliko svarby vaidmenj, kuriant ir jtvirtinant nebe kraujo giminyste, bet priesaikos
saitais grindziamg politinio solidarumo atmaing.

538 Jaeger, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture. Vol. 1. Archaic Greece. The Mind of Ath-
ens. Oxford, 1945, p. 7.

53 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990, p. 6.

340 Detienne, M. The Masters of Truth in Archaic Greece. New York, 1996, p. 89-106.

341 Pladiau apie archaizacijos ir kanonizacijos fenomeng kriziy kultiiroje Zitiréti Assmann, J.
“Globalization, Universalism, and the Erosion of Cultural Memory”, in A. Assmann, S
Conrad (ed. by). Memory in a Global Age. Discourses, Practices and Trajectories. New
York, 2010, p. 121-137.

342 Thomson, G. Studies in Ancient Greek Society. Vol. 2. The First Philosophers. London,
1955, p. 65.

33 Thomson, G. Studies in Ancient Greek Society. Vol. 1. The Prehistoric Aegean. London,
1949, p. 23, 403.
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Politine revoliucija Spartoje

Tamsiyjy amziy pradzioje senasias basiléjy valdzios struktiiras labiausiai klibino
herojy sajudis, o sunkiai kontroliuojamas agely—efebéjy maistas basiléjus iStikusig
autoriteto ir galios kriz¢ dar labiau pagilino. Agelomis®*
buvo vadinamos pas dorénus, o pas jonénus jos labiau buvo zinomas efebéjy vardu
Nors zZinoma, kad klasikiné Atény efebéja rasto Saltiniuose minima tik nuo V amziaus
pr. Kr., bet pats reiskinys, nurodantis j brandos ritualg, Graikijos istorijoje egzistavo
daug anksc¢iau™*, Misy tyrime kalbame ne apie rastu paliudytas efebéjas, bet anks¢iau
aptartg Tamsiyjy amziy jaunimo gaujy fenomeng apskritai, placiau Zinoma ne i§ grai-
kisky Saltiniy, bet i§ lyginamyjy antropologiniy ir etnografiniy studijy.

Reikia pasakyti, kad efebéjy maistu, kaip daznai biina panasiais atvejais, pasinau-
dojo kita, labiau organizuota jéga. Galia polyje atiteko aristokratijai, kurios negalima
tiesiogiai sieti nei su vienu ankstesniy epochy fenomenu ir kuri sudaré to meto Graiki-
joje nuo ketviréio iki tre¢dalio visy gyventojy**’. Nicolas Hammondas, remdamasis i$
esmes N. Fustel de Coulangeso pasiiilyta metodologija, parodo, kaip poliuose atsirado
aristokratija: demy, filiy ir fratrijy lyderiai (gr. patriai, geneai) sékmingai pasinaudojo
grupinio valdymo principais®*, kurie buvo taikomi efebéjose. Sis procesas ir sudaré
N. Fustel de Coulangeso apraSytos aristokratinés revoliucijos esme>.

IX—VIII amziaus pr. Kr. sgvartoje Graikijoje pradéjo intensyvéti tikinis gyvenimas, gy-
vuliy auginimg pradéjo keisti zemdirbysté. Gyventojy skai¢ius smarkiai iSaugo®, o an-
troje $io amziaus puséje tai jau tapo problema™'. I. Morrisas, komentuodamas gyventojy
skaiCiaus ir Zemés tkio produkcijos augimo ypatumus agrarinése visuomenése, ironiskai

organizuotos jaunimo gaujos
545

34 Gr. — agelai — gaujos, bandos, agelastoi - jy nariai (Strabonas 10.480).

35 Apytikslis termino ephebeia vertimas skambéty mazdaug taip — eph’ hebei — esan-
tys jaunystéje / Zydéjime, kur Hebé reiSké zydincios jaunystés deive (Winkler, J. ,, The
Ephebes’ Song. Tragoidia and Polis*, Representations 11, 1985, p. 27).

36 Hornblower, S., Spawforth, A. “Epheboi”, in S. Hornblower, A. Spawforth (eds.) The Oxford
Classical Dictionary. Oxford, 1996, p. 527, Siewert, P. ,,The Ephebic Oath in Fifth Century
Athens®, Journal of Hellenic Studies 97,1977, p. 102—-111; Vidal-Naquet, P. The Black Hunter:
Forms of Thought and Forms of Society in the Greek World. Baltimore, 1986.

7 Farenga, V. ,,Liberty, Equality, and Authority. A Political Discourse in Greek Participatory
Communities®, in D. Hammer (ed. by) A Companion to Greek Democracy and the Roman
Republic. Malden, MA, 2015, p. 104.

38 Hammond, N. 4 History of Greece to 322 B.C. Oxford, 1959, p. 144.

349 Fustel de Coulanges, N. Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos teise ir instituci-
jas. 11 Dalis. Kaunas, 1934, p. 31-35.

30 Donlan, W. ,,The Pre-State Community in Greece®, Symbolae Osloenses 64(1), 1989, p. 5-29.

31 Snodgrass, A. ,,The Rise of the Polis. The Archaeological Evidence®, in M. Hansen (ed.
by) The Ancient Greek City-State. Copenhagen, 1993, p. 30-40; Osborne, R. Greece in the
Making 1200-479 BC. London, 1996, p. 70-78.
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pastebi: ,,populiacijos padvigubéjimas paprastai reiskia, kad problemy padidéja daugiau
negu du kartus*>2,

K. Raaflaubo nuomone, dél intensyvéjancio ekonominio gyvenimo ir didéjancio
gyventojy skaiciaus poliai pradéjo konfliktuoti tarpusavyje, o paciose bendrijose imta
tapatintis su savagja Zemés valda. Poliuose ,,atsirado teritorijy poreikis ir fiksuotos zemiy
ribos™%. Kaip pazymi I. Morrisas, Graikijoje buta trijy tipy atsakymy j tokio pobtdzio
demografinj—ekonominj i88tkj: zemés dirbimo intensifikacija, ekstensifikacija arba vi-
siska jos valdymo reorganizacija’. Ekonomiskai ir technologiskai silpnoje Graikijoje
zemés Ukio intensifikacija buvo labai silpna; ekstensifikacija, t.y. naujy zemiy jsisavini-
mas, bent jau Spartai reiSké du alinancius karus su kaimynais: IX amziuje pr. Kr. uzima-
ma Lakonija, o VIII pr. Kr. — Mesenija®>. Tre€iasis kelias buvo pats radikaliausias ir pats
sunkiausias. Aténai nuéjo oligarchijos keliu. Ten beveik visa Zemg¢ nusavino diduomené
(gr. eupatridai) (Aristotelis Aténieciy politéja 2.2). Lygia greta Spartoje Likurgas Zeme
iSdalino visiems politinio kiino nariams (gr. homoioi) po lygiai (Plutarchas, Likurgas
8), padarydamas lemtingg zingsnj, stiprinant solidarumo jausmg tarp naujai kuriamo
politinko kiino nariy. Medziaginés gerovés vaikymasis sustiprino ne tik poliy iSorinj
priesiskuma, bet ir konkurencines tendencijas polio viduje’*.

Nors apie 750-tuosius metus pr. Kr. Tamsieji amziai jau éjo j pabaiga, bet dar
apie pus¢ Simtmecio naujai besisteigiantiems poliams i§ inercijos vadovavo senieji
basil¢jai. Basil¢jos, nepajégiancios savo bendruomenése sutaikyti ,,konfliktuojanciy
egalitarizmo ir autoritarizmo tendencijy“**’, gyveno permanentinés krizés salygomis.
Daugumoje graiky poliy jos buvo panaikintos apskritai, Spartoje joms palikta galia be
autoriteto — vadinamoji nuolatiné strategija (Aristotelis, Politika 1270b), o Aténuose
ir kai kuriuose mazesniuose poliuose, pasitilytas autoritetas be galios (archonto—basi-
1&jo statusas; Aristotelis Aténiecy politéja; 3). Basiléjo monarching galig pradéjo nuo-
sekliai riboti kolektyviné zmoniy galia, realizuojama taryboje (gr. boule, gerousia)

552 Morris, I. ,,The Eighth-Century Revolution, in K. Raaflaub, H. van Wees (eds.) 4 Com-
panion to the Archaic Greece. Chichester, 2009, p. 67.

553 Raaflaub, K. ,,Soldiers, Citizens and the Evolution of the Early Greek Polis*, in L. Mitch-
ell, P. Rhodes (eds.) The Development of the Polis in Archaic Greece. London, 1997, p. 52.

55 Morris, I. ,,The Eighth-Century Revolution, in K. Raaflaub, H. van Wees (eds.) 4 Com-
panion to the Archaic Greece. Chichester, 2009, p. 67.

555 Morris, 1. Ibid. p. 68. (Polibijas yra pastebéjes, kad ,,spartie¢iai pirmieji pradéjo késintis j
savo kaimyny zemes* (Polibijas 4.49).

5% Starr, C. The Economic and Social Growth of Early Greece. New York, 1977, p. 46-51;
Starr, C. Individual and Community. The Rise of the Polis 800—500 B.C. New York, 1986,
p. 63.

557 Donlan, W. ,,The Pre-State Community in Greece®, Symbolae Osloenses 64(1), 1989, p.
25; Farenga, V. Citizen and Self in Ancient Greece. Individuals Performing Justice and the
Law. New York, 2006, p. 44-45.
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ir vyrijoje (gr. ekklesia, apella). Anot V. Farenga’os, basiléja Graikijoje tapo pirmaja
sinoikizmo auka®*®.

Taciau naujosios kolektyvinés galios institucijos — i§ aristokraty elito renkamos
pritanéjos®® — émé greitai stumti basiléjas nuo galios olimpo. Aristokraty poezijoje
vienvaldysté vienareikSmiai pradéta vadinti baisiausiu jmanomu blogiu, koks tik gali
istikti polj*®. Viename i§ pazangiausiy to meto dorény poliy, Korinte $is procesas
prasidéjo 747 pr. Kr., kai bakchiady klanas — Zymiausia vietos pritanéjai priklausanti
giminé — ilgam émé kontroliuoti galios strukttras™'. Aténuose 753 pr. Kr. Charopas
tapo pirmuoju desimciai mety renkamu pritanéjos archontu®®. Sparta j zemés trikumo
4.5.9-10), kuris Siame polyje labai sustiprino vietinés pritanéjos — gerusijos — pozi-
cijas. Aristotelis mini ir fundamentaly Zemés perdalijima, ivykusj Spartoje po I-ojo
Mesenijos karo (Aristotelis, Politika 1306b). Pausanijas kalba apie nepasitenkinima,
apémusj didele spartieciy dalj po Sio karo (Pausanijas 4.14.1).

Apie 700-tuosius metus pr. Kr. minétasis procesas tiek pasistiméjo, kad diduome-
nés buriamas politinis kiinas, pasak Paulo Cartledge’o, simboliskai émé naikinti visus
kitus socialumo elementus. Politizacija graiky pasaulyje vyko visur, taciau jvairiais
greiciais ir skirtingu intensyvumu®®.

Ankscéiau jau kalbéta apie tai, kad jaunimo karinés draugijos vaidino ypatinga vai-
dmenj Graikijos istorijoje. H. Schurtzas Sio bronzos amziaus relikto pavyzdziu lai-
ké Atény pritanéja®*, kuri tamsiaisiais amziais buvo bendra vyry namy valgykla>®’;
taciau ,,tikras iSnykusiy papro¢iy muziejus®, H. Schurtzo manymu, buvo Sparta>®®.
Sparta H. Schurtzas laiké pirmaja politinés brandos lygj pasiekusia tauta, iSlaikiusia
autentiskus jaunimo bendrijos reliktus — susitijas, laisvg poZiiirj i santuokinj gyveni-

38 Farenga, V. ,,Liberty, Equality, and Authority. A Political Discourse in Greek Participatory
Communities®, in D. Hammer (ed. by) A Companion to Greek Democracy and the Roman
Republic. Malden, MA, 2015, p. 104.

3% Aténuose archontai pradZioje buvo vadinami pritanais (Herodotas 5.71), o pati jstaiga —
prytaneion — buvo laikoma naujai jsteigto politinio Zidinio centru (Tukididas 2.15.2; Ar-
istotelis, Aténiecy politéja 3.5). Véliau pritanéjos tapo kolegialiomis politinés valdZios
jstaigomis, o buvimo jose laikas buvo pradetas riboti.

30 Osborne, R. Greece in the Making 120-0479 BC. London, 1996, p. 192.

3! Thomas, C; Conant, C. Citadel to City-State. The Transformation of Greece. 1200-700
BC. Bloomington, 1999, p. 121-122.

362 Hansen, M. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Oxford, 1991, p. 28.

363 Cartledge, P. ,,Writing the History of Archaic Greek Political Thought®, in N. Fisher, H. van

Wees (eds). Archaic Greece. New Approaches and New Evidence. London, 1998, p. 272.

Gr. prytaneion — Atény politinio gyvenimo Serdis, polio prezidiumas, jo tarybos rezida-

vimo vieta.

Schurtz, H. Altersklassen und Ménnerbiinde. Eine Darstellung der Grundformen der Ge-

sellschaft. Berlin, 1902, S. 313-315.

% Schurtz, H. Ibid. S. 98.
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ma ir organizuota plésikavimo (gr. krypteia) praktika®’. Jo manymu, Sparta buvo vie-

nintelé vieta, kur iSliko nuoseklus Mdnnerbundo salytis su pirmaja pasaulyje politine
valstybe — Likurgo poliu®®.

Dorény vyrijg galétume biity laikyti Spartos baziniu elementu, miniatitiroje atsi-
spindinciu visy bisimy poliy steigimo algoritma. Akivaizdu, kad polis nebuvo statiska
struktiira. Jo vaizdinys labiau priminé dinamiska dviejy priesisky galiy kinkinj is Pla-
tono Faidro (Platonas, Faidras 253¢c—254¢). Bet §iuo atveju svarbu ne tik vaizdinys.
Simonas Hornbloweris, akcentuodamas politiskumo paradigmos sukiirimo svarba,
tvirtino, kad Europos demokratijos istorija prasidéjo butent Spartoje®. Sparta — vie-
nintelis aiSkus pavyzdys, steigiamo karinio solidarumo pagrindu rodantis, kaip vyry
sajungos perauga i poli. Roberto P6hlmanno manymu, institucija, labiausiai pasitar-
navusi sukuriant Spartoje politing homonoja ir jtvirtinant naujame darinyje socialinj
stabiluma, buvo susitijos®™.

Sparta neabejotinai yra pats mjslingiausias antikinés Graikijos polis. Jau pirmieji
Graikijos istorikai — Herodotas, Tukididas ir Ksenofontas — aiskiai leido suprasti, kad
lakedaimoniec¢iy paprociai, manieros ir elgesio taisykles smarkiai skyrési nuo kity
graiky (Herodotas 1.65-67, 82—83; Tukididas 1.77.6; Ksenofontas, Lakedaimono po-
litéja 1-10). Pasak Pauliaus Rahe’s, ,,Sios skirtybés pagrindas pakankamai aiskus. I§
visy senovés Graikijos bendruomeniy Sparta padaré daugiausiai, kad bty teikiama
absoliuti pirmenybé¢ bendrai gerovei“’!. Skirtingai nuo dorény, jonénai iki pat archai-
nio periodo pabaigos socialine prasme buvo labai atsilikes krastas. Reikalas tas, kad
Aténai [bent jau iki Kleistenio reformy — R. K.] taip ir liko gentiné valstybé’2.

J. Burckhardtas pirmasis radikaliai kvestionavo iki tol negin¢ijamg aksioma, tvir-
tinancia, kad idealus graiky polio modelis buvo Aténai. Apibrézdamas polj kaip ,,fun-
damentalig graikisko valstybingumo formg*“”* ir iSreik§damas paradoksaliag mintj,
jog ,,polis buvo svarbiausia ir vienintelé tikroji graiky religija‘>’, buitent aristokrating
Sparta, o ne demokratinius Aténus istorikas pripazino sukiirus pirmajg gyvybinga po-
litinio Graikijos gyvenimo paradigma®’>.

67 Schurtz, H. Ibid. S. 11, 183.

568 Schurtz, H. Ibid. S. 347.

¢ Hornblower, S. ,,Creation and Development of Democratic Institutions in Ancient Greece*,
in J. Dunn (ed. by) Democracy. The Unfinished Journey 509 BC to AD. Oxford, 1993, p. 1.
Pohlmann, R, von. Geschichte der sozialen Frage und des Sozialismus in der antiken Welt.
Bd. I. Miinchen, 1912, S. 73.

Rahe, P. The Spartan Regime. Its Character, Origins, and Grand Strategy. New Haven,
2016, p. 7.

572 Hammond, N. 4 History of Greece to 322 B.C. Oxford, 1959, p. 156.

573 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 46.

57 Burckhardt, J. Ibid. S. 62.

575 Burckhardt, J. Ibid. S. 64-99.
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Anot J. Burckhardto, pagrindinis skiriamasis Spartos bruozas buvo tai, kad ji buvo su-
manyta kaip vyry kariné stovykla (gr. stratopedou politeia)™, ilgam i$laikiusi $ig tarping
peréjimo | aiskiai struktiiruota polj biisena. Istorikas Tukididas aiskiai nurodo, kad Sparta
Graikijoje buvo vienintelis be sinoikijos apsiéjes®” polis (Tukididas 1.10.2), kuriame vieto-
je vieno miesto centro iki pat klasikos laiky buvo islike penki kaimai.

Anot Alfredo Weberio, spartieciai visg savo istorinj laikotarpj praleido, gyvendami
bitent kaimiskoje (gr. kata komen) aplinkoje>’. Ernstas Kirstenas, lygindamas Spartg
su kitais graiky poliais, netgi mane, kad toks gyvenimo biidas rodé Sparta turint bruo-
7y, budingy ne tik poliui, bet ir tipiskam ethnos’”. Taigi, kalba eina apie piliecius,
kurie gyvena ne mieste, bet kaime. Kodél gi tai yra svarbu? Reikalas tas, kad kalba
eina apie tam tikrg socialinio gyvenimo aporijg. Vienas i§ dviejy: Graikijoje galéjo
vyrauti arba kaimas su basilé¢jy vadovavimu, arba grynai miestiskas polis su jam bi-
dingu radikaliu kaimo strukttiry tirpdymu, kurio viduje demai®*® buvo ne kas kita, kaip
ankstesniyjy kaimy reliktas>®!.

Taigi, didziojoje, civilizacinéje kaimo ir polio priesstatoje veiké ir mazesné, po-
litiné demo ir efebéjos priesstata. Tamsiyjy amziy laikotarpiu graiky bendruomenés
gyveno iSsiskirste ekonomiskai savarankiomis Seimomis (gr. oikoi). Homerinis Zemés
nomas jau pripazino privacig nuosavybg. Tik Zemé ten priklausé atskiroms Seimoms
ir buvo valdoma jy vyresniyjy nariy®®?. Taciau baigiantis tamsiesiems amziams, gin-
kluotas jaunimas pareiské savo teis¢ | vieta po saule.

Siame kontekste galima kalbéti apie ypatingg Spartos vieta, islaikant $iame Likur-
go jkurtame polyje socialing pusiausvyra tarp senos ir jaunos karty, 1émusig sumania
jaunimo integracija | visuomenés struktiiras, protingg interesy balansg tarp jy ir poli-
tinj visos valstybés stabilumg. Spartoje beveik per visg jos istorijg jauny kariy klasés
verzlumag ir nuostatg visus svarbius dalykus spresti vieningai atsverdavo protingas
gerusijos senoliy santlirumas ir siekis atsizvelgti j individualius bei grupinius visuo-
meneés nariy interesus.

Spartos pavyzdziu apie polj visy pirma reikia kalbéti ne kaip apie miesta, bet kaip
apie politine bendrija, kurioje, sekant Zinomu antikiniu palyginimu, vyrai buvo kur kas
svarbesni negu miirai. Victoras Ehrenbergas pastebéjo keistg Spartos politogenezés ypa-
tuma, susijusj su principiniu jos politinio kiino dvilypumu. Jj rodé tam tikras akivaizdus
priestaravimas tarp oficialaus valstybés pavadinimo (Lakedaimonas) ir pilie¢iy bendri-

57 Burckhardt, J. Ibid. S. 80.

577 Gr. synoikismos — keliy kaimy susijungimas j viena polj.

578 Weber, A. Kulturgeschichte als Kultursoziologie. Munchen, 1950, S. 119.

57 Kirsten, E. Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeer-
raumes. Bonn, 1956, S. 103.

80 Klanas arba teritoriné kaimo bendruomené, po sinoikizmo virstanti miesto kvartalu.

81 Whitehead, D. The Demes of Attica. 508/7-ca. 250 B.C. A Political and Social Study.
Princeton, NJ, 1986.

82 Finley, M. ,,Homer and Mycenae. Property and Tenure*, Historia 6, 1957, p. 153.
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jos savivardzio (Sparta), ko niekur kitur Graikijoje néra paliudyta®®. Tai netiesiogiai
reiske, kad visa Sioje Zeméje gyvenanti zmoniy populiacija i§ principo buvo padalinta
1 nelygius kontingentus. Anot Fritzo Schachermeyro, pavyzdinis polis Sparta buvo ta
prasmé, kad jos populiacija buvo grieztai padalinta j piliecius ir nepilie€ius, turint ome-
nyje, kad Zmonés néra ir negali buti lygts, o pilietiSkumas yra daug svarbesné laisvos
biitybés apibréztis negu Zmogiskumas>*. Griezta perskyra tarp laisvyjy ir nelaisvyjy at-
sirado, ne todél, kad graikai buty buve a priori negatyviai nusistat¢ vieni kity atzvilgiu,
bet dél jy samonéje tvirtai susiformavusios nuostatos, kad visy kovos su visais salygo-
mis savo ranky darbu gali verstis tik nevisavertés biitybés, t.y. vergai®®,

Tradicinés visuomengs ir politinés valstybés susidiirimas i§ esmés buvo pagrindiné
Antikos socialiné problema, Spartoje atsiradusi anks¢iau, nei bet kur kitur. Tarp socia-
lumo ir politiskumo segmenty Spartoje egzistavo jtampa®‘. Eva Keuls tarp jy tvyrantj
skirtumg nusako taip: graiky ,,oikas buvo uzsisklendgs savyje, orientuotas j indivi-
dualumg ir organizuotas hierarchiskai; polis buvo atviras, priesiskas individualizmo
atzvilgiu ir egalitarinis savo esme***’. Lygybés idéja Spartoje buvo itin svarbi dél to,
kad statuso nustatymas pagal turtg galéjo pakenkti kariskai organizuoto politinio kiino
solidarumui.

Spartoje dar labai jauname amziuje (7 metai) berniukai bidavo atskiriami nuo Sei-
my ir atiduodami visiskai valstybés globai (Plutarchas, Likurgas 16). polio uzdavinys
buvo kiek jmanoma sumazinti Seimos jtaka jaunimo aukléjimui. Vienintelé svarbi
Spartoje islikusi tradicinés visuomenés funkcija i§ esmés buvo apribota naujos bii-
simyjy pilie¢iy kartos reprodukcijos uzdaviniais*®®. Spartoje ,,0iko statusas buvo mi-
nimizuotas ir pakeistas vyry bendrijos autoritetu“**. Maciejus Daszuta aiskina prie-
zastis, kodél Spartoje taip atkakliai buvo siekiama mazinti tradiciniy Seimy vaidmen;.
Jo nuomone Sparta, ,,norédama savo politiniame kiine palaikyti homonoja, stengési
silpninti jos pacios vidinius Seimyninius rysius. Jy vietoje buvo formuojami nauji
saitai, jau neturintys nieko bendro su kraujo giminyste*>%.

58 Ehrenberg, V. 1965. Der Staat der Griechen. Ziirich — Stuttgart, S. 109.

58 Pati zmogiSkumo idéja atsirado daug véliau, vadinamojo graiky apsvietos laikotarpiu V-1V
amziuose pr. Kr. (Schachermeyr, F. 1960. Griechische Geschichte. Stuttgart, S. 126—128).

585 Montesquieu, C. Apie jstatymy dvasig. Vilnius, 2004, p. 41.

586 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990, p. 141-146; Hansen,
M. Polis and the City-State. Copenhagen, 1998, p. 86-90, 135—-137.

587 Keuls, E. The Reign of the Phallus. Sexual Politics in Ancient Athens. Berkeley, 1985, p. 97.

8 Dynneson, T City-State Civism in Ancient Athens. Its Real and Ideal Expressions. New
York, 2008, p. 25; Pomeroy, S. Goddesses, Whores, Wives, and Slaves. Women in Classi-
cal Antiquity. New York, 1994, p. 36.

58 Finley, M. Authority and Legitimacy in the Classical City-State. Copenhagen, 1982, p. 28.

5% Daszuta, M. ,,The Family as the Internal Enemy of the Spartan State*, in V. Brouma, K.
Heydon (eds.) Conflict in the Peloponnese. Social, Military and Intellectual. Nottingham,
2018, p. 11.
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Tradicinése visuomenése individo statusg paprastai lemia priklausomybé suaugu-
siyjy grupei, kuri disponuoja turtu. Bet jei pagrindinis visuomenés démesys skiria-
mas gynybai ir saugumui, jaunimo statusas neiSvengiamai tampa aukstesnis uz savo
tévy. Tokiomis aplinkybémis ne tiek vaikai mokosi i§ tévy, bet atvirks¢iai — senoji
karta keistu paradoksaliai pradéti mégdzioti jaunimo gyvenimo buda, persiimdama
jo mentalitetu ir jo puoselé¢jamomis dorybémis. Ar graiky polis tikrai buvo amziaus
klasiy visuomené®’, akademingje bendruomenéje iki $iol nenutyla gin¢ai**>. Nigelas
Kennellas mano, kad ,,graiky polis buvo amziaus klasiy visuomené, t.y. akefalinis,
politinés vir$iinés neturintis visuomengés tipas, kuriame vyrai jungési j socialinj tinkla
pagal amziaus klases su skirtingu galios laipsniu kiekvienoje*>®. Peréjimas i§ vienos
klasés | kita ir iniciacijy ritualai gali biiti raktas i$siaiSkinant fundamentalig graiky
polio struktiirg®. Tai jrodzius, jmanu pagrjsti mintj, jog graiky poliai buvo akefalinés
struktiiros, t.y. visuomenés be valstybés, kuriose galia atsidiiré nebe paveldimo eli-
to rankose, bet visi esminiai sprendimai buvo priimami kolektyviai*®. N. Kennellas
atkreipia démes;j i tai, kad Aténai dél savo santykinio homogeniskumo vargu galéjo
vadintis amziaus klasiy visuomene. Lyginant jj su Kreta (Dreras), netgi Spartos polio
efebéja nebuvo pakankamai struktiiruota ir autonomiska®. Nors R. Sallaresas mang,
kad amziaus klasiy sistema veiké visoje Graikijoje®®’, bet Shmuelis Eisenstadtas nu-
rodo biitent Spartg buvus klasikine tokio tipo visuomene, kurioje galig dalinosi jvai-
rios amziaus klasés**®. Ernestas Gellneris Graikija vadino visuomene, kur poliy viduje
,hebuvo vieSpatavimo santykiy™®. E. Gellneris yra atkreipes démesj | ypatingg rysj
tarp akefaliniy visuomeniy ir karo kultiiros. Visose agrarinése gelezies amziaus visuo-
mengése smurto specialistai yra vertinami auk$c¢iau uz gamybos specialistus, o teise
1 smurtg centralizuoja ir monopolizuoja valdancioji kariy klasé®®. Tokig visuomeng
gali konsoliduoti tik solidarumas tarp karo profesionaly. Ta¢iau anot E. Gellnerio,
gali biiti ir kitas agrarinés visuomenes tipas — akefaliné, egalitariné¢ visuomené, ku-
rios skiriamasis bruozas yra labai aukstas visuomenés militarizacijos laipsnis, taip pat

¥ Angl. — age-class (age-set) society.

%2 Sallares, R. The Ecology of the Ancient Greek World. Ithaca, NY, 1991, p. 160-192.
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3% Kennell, L. Op. Cit. p. 1.
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bitinybé skaitytis su didziuliu ginkluoty vyry skai¢iumi ir jy interesais. Beveik visi
laisvi vyrai ten dalyvauja karinése struktiirose, kurios neturi vienareik§miai centrali-
zuoto autoriteto®'.

Graiky visuomené buvo labai jautri amZiaus grupiy statusui. Vienas i§ paradoksa-
liy to meto graiky visuomenés ypatumy buvo tai, kad socialiné restruktiirizacija vyko
apverciant jprasta amziaus grupiy tarpusavio santykj. D¢l to neiSvengiamai griuvo
socialinés tvarkos hierarchija. Socialiniy struktiiry simboliné tvarka apvirsta auks-
tyn kojomis ir atsiranda itin palankos galimybés naujiems, rizikingiems ir anksc¢iau
neigiamai vertintiems, socialiniams eksperimentams. Jaunimas liovési elgtis jprastu
budu ir rinkosi tokj gyvenimo btidg, kuris nesirengé mégdzioti senosios kartos elgesio
standarty. Efebéja, pagal pirminj sumanyma sumanyta pirmiausia kaip suaugusiyjy
kontroliuojama jaunimo peréjimo biisena, krizés salygomis igijo ne tik precedento
neturincio prestizo, bet ir suformavo itin aukstg gruping jaunimo savimong, kuri so-
cialinés krizés salygomis liovési tenkinusis nevisavertés dalies statusu ir ryZosi tapti
naujaja lemiancia visuomenés jéga.

Socialiniai pokyc¢iai graiky istorijoje niekada nebuvo siejami su pazangos id¢ja,
todél atsparos tasko naujai vizijai kurti buvo galima ieskoti tik praeityje. O tai buvo
archainés, daznai migloje skendincios strukttiros (gr. archaia moira), kurios zmoniy
atmintyje asociavosi su kazkada, ziloje senovéje egzistavusiu bendruomenés solida-
rumu. Martinas Nilssonas atkreipé démesj, kad ,,Spartos institucijos buvo sukurtos ant
visiSkai primityviy socialiniy pamaty. Ir §iuos primityvius pagrindus Sparta tobulai
pritaiké savo kuriamam naujajam poliui“®2,

Atsizvelgdamas ] tai, kad po keliy nuosmukio amziy biitent Sparta VIII amziaus pr.
Kr. pradzioje iniciavo Suolj visos Graikijos istorinio vystymosi procese, Paulas Car-
tledge’as pavadino §j reiskinj Lakonijos renesansu®, o 8iek tiek anks¢iau Chesteris
Starras, kalbédamas apie Graikijoje tuo metu vykusj politinj 1izj, vadino jj revoliuci-
ja%. Fustel de Coulangeso manymu, pagrindinis vykusiy procesy tikslas buvo sukurti
polj, nuolatos klibinant jj sudariusiy tradiciniy giminiy (lot. gens, genos) stabilias
pirmines struktiiras. Zmonijos gyvenime buvo daug revoliucijy, bet jy atminimas ne-
paremtas jokiais dokumentais. <...> jos brendo pamaZzu, nepastebimos, be regimyjy
kovos Zenkly, <...> i$ paSakniy i§judindamos zmoniy visuomeng, visai nepasireiksda-
mos vieSumoje; jy nepastebéjo ir tos kartos, kurios pacios jas vykdeé®®,

601 Gellner, E. Ibid.

02 Nilsson, M. ,,Die Grundlagen des spartanischen Lebens®, in M. Nilsson. Opuscula se-
lecta. Vol. 11. Lund, 1952, p. 308.

603 Cartledge, P. Sparta and Laconia. A Regional History 1300-362 BC. London, 1979,
p. 102-129.

604 Starr, C. The Origins of Greek Civilization. 1100-650. New York, 1961, p. 99.

605 Fustel de Coulanges, N. Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos teise ir institu-
cijas. 11 Dalis. Kaunas, 1934, p. 41.
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Pirmoji aristokratiné revoliucija jvyko Spartoje. Pasak Fustel de Coulangeso, pra-
dzioje tikraisiais polio nariais laikyti tik Seimy tévai (gr. patres), o jy stnts — kol tévas
buvo gyvas — sudaré i§ esmés marginalizuotg, visuomenés gyvenime praktiskai be-
teis¢ gyventojy grupe. Tacdiau tikrovéje jaunimo populiacija paveldéjo savo ypatinga,
tévy beveik nekontroliuojama organizacing struktiira, primenancia nevedusiyjy kluba,
tvarkiusj savo nariy gyvenima pagal labai grieztas vidaus taisykles®®.

Situacija gali nusviesti Francois de Polignaco teorija apie dvilype, du savarankius
kulto zidinius turincia, graiky politinés teologijos prigimtj. Anksciau poliai ir gretimos
papilés turéjo salyginai viena nuo kitos nepriklausomas dviejy tipy Sventyklas ir atskiras
sakralines erdves. Anot F. de Polignaco, mazdaug 750 metais pr. Kr. jos pradéjo jungtis j
vieningg tinkla, sykiu metu islaikydamos santyking autonomija viena kitos atzvilgiu®’.
Louis Gernet ir Walteris Burkertas pabrézé, kad kulto zidinys, saugomas pritanéjoje,
buvo nepaprastai svarbus vieningos graiky polio tapatybés simbolis®®. Anapus polio
sieny steigiamos papildomos sakralinés erdves pripazinimas ir §ventyklos joje statymas
reiské, kad Graikijoje formuojasi nauja politiné teologija. Dviem naujais kultiniais bran-
duoliais joje tapo tradicinés giminés zidinio — pritanéjos — deivé Hestija ir papildomai
jvaldytos, t.y. nukariautos, karo lauko erdvés globéjas Apolonas. Marcelis Detienne’as
atkreipé démesj j dvilype Sios naujos struktiiros teopoliting legitimacijg. ,,Su naujo polio
steigimu tiesiogiai susijusios dvi dieviskosios galios. Pirma, Apolonas Archegetas (stei-
géjas). Ikandin jo ¢jo Hestija su savo sakraline ugnimi‘“®, Negaléjo biti polio be ago-
ros, be altoriaus Apolonui ir be Sventosios ugnies. Akivaizdu, kad Apolonas reprezenta-
vo pagrinding jaunyjy kariy masg, o Hestija, kaip Seimos zidinio deivé — tévy stovyklos
atstovaujama gimininio prado puse; abu kartu jie simbolizavo polio ir namy Zidiniy
vienovg jvairovéje. M. Detienne’as, toliau rutuliodamas dvilype polio religijos prigimtj,
pazymi tai, kad specifing polio religija kariy stovykla siejo su Apolonu, o Hestija turéjo
gilesnes sasajas su beveik iSnykusia Zyniy religija®'?. Garsiaja Spartos agoge negalima
vadinti nei bejausme jaunimo dresavimo sistema, nei geranoriska jaunimo lavinimo sis-
tema — abiem atvejais tekty pripazinti, kad egzistavo totaliné jaunimo kontrolés sistema.
Tiesa sakant, kad tokia i§ virSaus kontroliuojama struktiira faktiskai neegzistavo. Vietoj
jos polyje gyvavo du pusiau autonominiai veikimo mechanizmai — eforija ir gerusija —
atspindéje subtilia amziaus grupiy (gr. neoteroi kai presbyteroi) saveika, kurig reikéjo
ne tik palaikyti, bet ir sukurti mechanizma, galintj daryti nuolatines ir tuo paciu metu le-

%6 Fustel de Coulanges, N. Ibid. p. 31-35.

7 Polignac, F. de. Cults, Territory, and the Origins of the Greek City State. Chicago, 1995,
p. 22.

%8 Gernet, L. The Anthropology of Ancient Greece. Baltimore — London, 1981, p. 328; Burk-
ert, W. Greek Religion. Archaic and Classical. Cambridge, MA, 1985, p. 60—64.

69 Detienne, M. 2006. ,,The Gods of Politics in Early Greek Cities. Civil Religion, Hestia,
Heteronomy*, in H. de Vries, L. E. Sullivan (eds.) Political Theologies. Public Religions
in a Post-Secular World. New York, p. 97.

10 Detienne, M. Ibid. p. 104.
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galias pataisas®!! esmingje didZiosios retros struktiiroje, nuolat atsizvelgiant j kintan¢ias

vienos ar kitos pusés galios pozicijas. O tai leido naujajame darinyje realizuoti unikalia
politing dorybe, kurig Aristotelis vadino ,,gebéjimu valdyti ir biiti valdomam* (gr. ar-
chein kai archesthai) (Aristotelis, Politika 1277a-b). Be to, disciplinos reikalavimas i$
jaunimo tokioje struktiiroje neiSvengiamai turéjo ir atgalinj rysj. Pasak Plutarcho, ,,ne
tik jaunimas, bet ir suaugg Spartos pilieciai privaléjo savo gyvenime laikytis taisykliy,
stiprinan¢iy homonoja* (Plutarchas, Likurgas 17). Polibijas Spartos politinio kiino uni-
kaluma apibtuidino taip: ,,Vieng galig (gr. dynamis) neutralizuoja kita galia, né viena jy
neturi virSyti kitos ir galiy pusiausvyra yra tokia, kaip gerai pastatyto laivo (Polibijas
6.10). Aristotelis, kalbédamas apie stabilumu pasizyméjusiy Kretos ir Spartos politiniy
sarangy specifika, pabrézé bitinybe tvirtame polyje palaikyti deramg pusiausvyra tarp
zodzio ir jégos. Jo manymu, politingje bendrijoje natiiraliai yra patariancioji ir veikian-
¢ioji pusés, kurios kartu abi sudaro polj, tuo pat metu islikdamos skirtingomis jo dalimis:

»Kadangi kiekvienas i§ §iy darby reikalauja skirtingo amziaus, be to, vienas rei-
kalauja supratingumo, kitas — jégos, juos reikia paskirti skirtingiems asmenims, o ka-
dangi nejmanoma, kad tie, kurie jstengia priversti ir atremti prievartg, amzinai leistysi
valdomi, <...> belieka abejas pareigas paskirti tiems patiems, taciau ne vienu metu;
kadangi i$ prigimties jéga biidinga jaunesniems, o supratingumas — vyresniems, atro-
do, kad naudinga ir teisinga paskirstyti Sias pareigas vieniems ir kitiems; juk tai yra
paskirstymas pagal vertg. (Aristotelis, Politika 1329a). Francis Cornfordas, kalbéda-
mas apie Sparta, i8skyré jos unikaluma pabréziancius du socialinius pagrindus: jauni-
mui (gr. neotati) biidinga karinguma ir vyresniyjy (gr. presbyterai) gebéjima svarstyti
ir patarti®?. Likurgas primygtinai reikalavo, kad esant eunomijai®"® butina atsizvelgti
1 jauny kariy ,,balsg ir galiag“ (Plutarchas, Likurgas 6.1). Spartos DidZioji retra to-
kiu biidu radikaliai pakeité tolesng $io polio istoring raida, leidusig jam reguliuojamo
konflikto biidu ne tik palaikyti stabiluma, bet ir iSvengti tokios ankstyvojo polio bren-
dimo ligos kaip senoji tiranija. Isokratas Panaténajy kalboje pripazino, kad spartieciai
,.pas save sukiliré vienintele jmanomg lygybés ir demokratijos forma, kuri realiai vei-
kia tada, kai Zzmonés siekia homonojos* (Isokratas, Panaténajos 178). Istoriografijoje
seniai patvirtinta, kad Likurgo nomotesija ir lygiy zemés sklypy iSdalinimas leido
jaunuosius karius Spartoje jtraukti j visateisiy pilie¢iy king®'“. Likurgo tikslas buvo ne

61t Skirtingai nuo Delfuose Likurgui pasitilytos didZiosios retros, pateikusios pirminius Spartos
konstitucinés santvarkos apmatus, ¢ia turima omenyje vadinamoji mazoji retra, t.y. Teopom-
po ir Polidoro jtvirtinta teopolitiné pataisa, Spartoje padidinusi gerusijos ir jtvirtinusi eforijos
vaidmenj, tokiu biidu sukurdama tam tikras institucionalumo prielaidas.

612 Cornford, F. ,,Psychology and Social Structure in the Republic of Plato®, The Classical

Quarterly 6(4), 1912, p. 254-259.

Gr. gera tvarka.

614 Cartledge, P. Sparta and Laconia. A Regional History 1300—362 BC. London, 1979,
p. 131; Hodkinson, S. ,,The Development of Spartan Society and Institutions in the Ar-
chaic Period®, in L Mitchell, P. Rhodes (eds.) The Development of the Polis in Archaic
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personaliai suderinti pilieciy interesus, bet sukurti stabily, nuolat veikiantj ir efektyvy
interesy derinimo mechanizma — eunomija. Aristotelis pabréze, kad Likurgo pasiiily-
tas projektas buvo biitent politéja, o ne Siaip koks kasdieng¢ tvarka reguliuojanciy jsta-
tymy rinkinys (Aristotelis, Politika 1273b). IX amzZiuje pr. Kr. gyvengs (legendinis?)
Spartos jstatymleidys Likurgas ir jo retra® seniai yra tapes Antikos istoriky ginco
objektu. I§ Apsvietos epochos kilusi hiperkriting istoriografija $j veikéja (kartu su Ho-
meru ir Kristumi) buvo atsisakiusi laikyti istoriniu asmeniu, nes jo pripazinimas biity
reiSkes netiesioginj aristokratijos pateisinima. G. Grote, E. Meyeris, ir J. Belochas
Likurga vadino legenda, o jo retra — fikcija®'®. Tendencija neigti Likurgo istoriskuma
tebéra gaji ir dabar 7. V. Ehrenbergas apskritai Likurgg vadino Spartos eforo Chei-
lono (VIa.) sukurtu pramanu®'®. Egzistuoja ir jiems oponuojanti tradicija, kuri neabe-
joja Likurgo istoriSkumu®". Originaly pozitrj $iuo klausimu i$saké O. Murray’jus: jo
manymu, ,,Likurgas reikalingas jau vien tam, kad priminty apie Spartos pradzig*¢®°.
Disertacijoje laikomasi nuostatos, kad istoriniais Saltiniais (Aristotelis, Politika; He-
rodotas, Istorija; Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja; Plutarchas, Likurgas) deré-
ty pasitikéti bent jau tol, kol nebus jrodytas jy klaidingumas.

Antikiné tradicija Likurga laiké samoningai veikusiu, radikaliu Spartos visuome-
nés reformatoriumi, kuris atnaujino ir jtvirtino naujg politiSkumo samprata, grindzia-
ma karinés jaunimo brolijos id¢ja. Aristotelis, jvertindamas Likurgo reformos priesis-
tore, atkreipé démesj | zmoniy politing patirtj ir salygas, skatinusias biitinybe keistis.

Greece. London — New York, 2005, p. 46; Raaflaub, K, Wallace, R. ,,People’s Power and
Egalitarian Trends in Archaic Greece*, in K. Raaflaub, J. Ober, R. Wallace (eds.) Origins
of Democracy in Ancient Greece. Berkeley, LA, 2007, p. 37.

15 Gr. — (Delfy orakulo) iStarmé.

16 Grote, G. History of Greece. Vol. 11. New York, 1859, p. 400; Meyer, E. Forschungen zur
alten Geschichte. Bd. I. Zur dlteren griechischen Geschichte. Halle, 1892, S. 211-286,
279; Beloch, K. J. Griechische Geschichte. Bd. 1. Strassburg, 1912-1913, Abt. 1, S. 350;
Abt. 2, S. 253,

817 Tigerstedt, E. The Legend of Sparta in Classical Antiquity. Vol. 1. Stockholm, 1965,

p. 70; Jones A. H. M. Sparta. Oxford, 1967, p. 7; Bengtson, H. Griechische Geschichte.

Miinchen, 1969, S. 115; Toynbee, A. Some Problems of Greek History. Oxford, 1969,

p. 274; Andrewes, A. Greek Tyrants. London, 1956, p. 73; Finley, M. The Use and Abuse

of History. London, 1975, p. 161; Baltrusch, E. Sparta. Geschichte, Gesellschaft, Kultur.

Miinchen, 1998, S. 18.

Ehrenberg, V. Neugriinder des Staates. Ein Beitrag zur Geschichte Spartas und Athens in

VI. Jahrhundert. Miinchen, 1925, S. S. 13, 30, 49.

19 Berve, H. ,,Sparta®, in Historische Vierteljahrschrift. Bd. 25. 1929, S. 9-14; Chrimes,
K. Ancient Sparta. A Re-examination of Evidence. Manchester, 1949, p. 305, 345; Ham-
mond, N. ,,The Lycurgean Reform at Sparta “, The Journal of Hellenic Studies 70, 1950,
p. 42-64; Michell, H. Sparta. Cambridge, 1952, p. 22; Burn, A. R. The Pelican History of
Greece. London, 1982, p. 116-117.

620 Murray, O. Early Greece. Glasgow, 1980, p. 180.
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Jo teigimu, spartieciai ,,atsidavé jstatymui leidéjui, budami jau parengti tam kariskam
gyvenimo budui (Aristotelis, Politika 1270a). Plutarchas®' pabrézé tai, kad Likurgas
,labai aukstai vertino nepriklausomos kariy kastos egzistavima ir jtvirtino tai Sparto-
je, <..> tapdamas tikryjy pilie¢iy klasés jkuréju* (Likurgas 4). Mischa Meieris teigia,
kad efebéjos, kaip slaptos, sukarintos jauny vyry draugijos, egzistavo Graikijoje dar
nuo Tamsiyjy amziy®??. Jy atmaina Spartoje taip ir vadinosi — ,,slaptoji* (gr. krypteia).
Likurgas jos nesukiiré, tik reformavo, Apolono retros pagalba suteikdamas joms for-
malig legitimacijg®®. Judrios jaunimo grupés VIII amziuje pr. Kr. Graikijoje i$plétojo
tokio laipsnio pasitikéjimg savo jégomis, kad pradéjo Saukti visiSkai savarankiskus
vyrijy susirinkimus®. Pagrindinis 1izis to metu jvyksta Spartoje. Ten, baigiantis
herojy amziui, prasideda atviras jaunimo maistas. Iki Likurgo Sparta nebuvo tikras
politinis kiinas, jos elitas dar nemokéjo formuoti bendros politinés valios. Istoriniai
Saltiniai, nusvieCiantys Likurgo retros pradzia, labai migloti. Herodotas mini, kad iki
Likurgo ,,Spartos tvarka buvo blogiausia visoje Heladoje* (Herodotas 1.65). Daznai
siautéjo netgi pilietiniai karai (gr. staseis) tarp beteisio jaunimo (gr. neoteroi) ir senaja
padétj i8laikyti besistengiancios vyresnés visuomenés dalies (gr. presbyteroi)®. Aris-
totelis ne kartg uzsimines apie konflikta, vykusj tarp senosios Spartos diduomenés ir
jaunimo (Aristotelis, Politika 1283b, 1290b, 1302a, 1304a, 1307a). Strabonas, rem-
damasis ankstesniais $altiniais, mini, kaip jaunimas Spartoje bandé jvykdyti valsty-
binj perversma; samokslininkai savo galvas kaip skiriamajj zenkla apsigobe keistais
apdangalais (Strabonas 6.3.2-3). Tukididas pasakoja, kad spartieciai, ilgg laikg kente
vidaus konfliktus, galiausiai jsivedé eunomija:

»Mat Lakedaimonas, nuo tada, kai jame jsiktiré dabartiniai jo gyventojai dorénai, kiek
mums yra zZinoma, ilgiau nei kiti krastai buvo kre¢iamas neramumy, taciau, dar seny seno-
véje sulauké geros tvarkos ir nieckuomet nepatyré tironijos — iki $io karo pabaigos [490] jau
bus kokie keturi §imtai su trupuciu mety, kai lakedaimonieciai iSlaiko tg pacig santvarka,
todél turéjo galios sutvarkyti ir kity valstybiy reikalus* (Tukididas 1.18)

Ksenofontas tvirtino, kad retra Spartg paverté galingiausiu (gr. dynatotate) ir gar-
siausiu (gr. onomastotate) Graikijos poliu (Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja

621 Q. Murray mano, kad Plutarchas, raSydamas apie Spartg, pasinaudojo iki misy dieny
neislikusia Aristotelio Lakedaimono politéja. Zr. Murray O. Op. Cit. p. 167.

622 Meier, M. Aristokraten und Damoden. Untersuchungen zur inneren Entwickelung Spar-
tas im 7. Jahrhundert v. Chr. und zur politischen Funktion der Dichtung des Tyrtaios.
Stuttgart, 1998, S. 154-170; Forrest, W. “The Date of the Lykourgan Reforms in Sparta”,
Phoenix 17, 1963, p. 170.

623 Meier, M. Ibid. S. 163-168.

624 Detienne, M. ,,From Practices of Assembly to the Forms of Politics. A Comparative Ap-
proach*, Arion. A Journal of Humanities and the Classics 7(3), 2000, p. 5.

625 Hodkinson, S. ,,The Development of Spartan Society and Institutions in the Archaic Pe-
riod”, in L Mitchell, P. Rhodes (eds.) The Development of the Polis in Archaic Greece.
London — New York, 2005, p. 174.

119



1. PolitiSkumo genez¢ Graikijoje XIII-IX amziuose pr. Kr.

1.1). Tai buvo Likurgo sumanytos radikalios socialinés operacijos, pavertusios dau-
gybés giminiy kondominiuma vieningu politiniu dariniu, rezultatas. Siekiant pakirsti
gentinio partikuliarizmo Saknis, buvo sunaikinti ne tik kraujo rysiai, bet paaukota i§
esmés pati Seimos institucija. Ksenofontas kaip svarby fakta mini tai, kad karinése ir
politinése Spartos struktiirose tévai, stinus ir broliai daugiau niekada nestojo petis pe-
tin (Ksenofontas, Graikijos istorija 4.5.10). Kaip raso Mosesas Finley’jus, Spartoje,
,»Seimos, kaip socialinio vieneto ir autoriteto, vaidmuo buvo i§ esmés minimizuotas,
pakeiéiant jj vyry grupiy tinklu*“¢2%, Nicholas Hammondas, vadovaudamasis Tukidi-
do pateiktais duomenimis, mano, kad Spartos DidZioji retra gal¢jo buti priimta 804
metais pr. Kr. N. Hammondas jtvirtino naujg poziiirio taska. Jo manymu, butent Li-
kurgas turéty biiti laikomas originalios DidZiosios retros autoriumi. Plutarcho minima
Teopompo ir Polidoro pataisa (mazoji retra) galéjo biiti priimta tik po I-ojo Mesenijos
karo, o Likurgas, N. Hammondo skai¢iavimais, turéjes gyventi maZziausiai keliasde-
$imt mety anksc¢iau®?’.

Tai buvo ilgas procesas, kuriam brestant, tam tikru momentu jvyko trumpas jungi-
mas. Massimo Nafissi’is mano, kad néra jokio pagrindo kalbéti apie retra kaip speci-
aliai priimta vientisg Spartos konstitucija (gr. eunomia); tai buves veikiau tam tikras
procediirinio protokolo (gr. apellai) elementas, aiskines, kaip i politinj kiing jrauk-
ti naujus narius®?®. Naujgja tvarka steigianti visuma, anot Henry’io Wade—Gery’io,
galiausiai iSsirutuliojo j dviejy auksty struktiirg — retrg ir jos pataisg®’. Kokia buvo
Sio istorinio proceso politiné genealogija? Norint geriau suprasti politinés valstybés
istoring genezg, reikia interpretuoti §j procesg bendrame graiky herojy laiky naraty-
vo kontekste. Pradzioje matome herojy kaip savo krasto Zzmoniy gynéja. Pradedant
VII amziumi pr. Kr., daugumoje graiky poliy jo misijos pobudis pasikeiCia ir jis
tampa herojumi—oikistu®®, vednéiu pilie€ius j naujas, daugiau laisvy Zemiy turinéias
vietas®!. Sparta Siame didziosios graiky kolonizacijos procese, i$skyrus j Tarantg i$-
siystus partenijus, apskritai nedalyvavo. Spartieciai vieninteliai tgsé herojy tradicijg
garsindami mitg apie $ventykla, pastatyta ant krastui pasiaukojusio herojaus kraujo.
Vienintelis bendravardiklis, siejgs visas graiky heroizmo modifikacijas, buvo tai, kad
$is heroizmas reiskési po jaunosios kartos dievo Apolono aigida.

%6 Finley, M. Authority and Legitimacy in the Classical City-State. Copenhagen, 1982, p. 28.

027 Hammond, N. Studies in Greek History. A Companion Volume to A History of Greece to
322 B.C. New York, 1973, p. 97-98.

028 Nafissi, M. ,,The Great Rhetra (Plut. Lyc. 6). A Retrospective and Intentional Construct?*
in L. Foxhall, H.—J. Gehrke, N. Luraghi (eds.) Intentional History. Spinning Time in An-
cient Greece. Stuttgart, 2010, p. 89—119.

02 Wade-Gery, H. Essays in Greek History. Oxford, 1958, p. 41, 59, 66.

630 Sjuo atveju — steigéju.

1 Daugherty, C. The Poetics of Colonization. From City to Text in Archaic Greece. New
York — Oxford, 1993, p. 15; Forrest, W. ,,Colonization and the Rise of Delphi*, Historia 6,
1957, p. 160-175; Malkin, 1. Religion and Colonization in Ancient Greece. Leiden, 1987.
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Nors visi spartieciai kildino save i§ Heraklio, bet tikrasis istorinis Spartos hero-
jus, savo mirtimi ir krauju simboliskai sutvirtings naujaji polj, buvo senosios Agiady
dinastijos basil¢jas Teleklis. Jam valdant jvyko galutinis polio sinoikizmas ir achajy
Amiklai tapo integralia doréniskos Spartos dalimi®2. Pausanijas mini jo garbei Spar-
toje jsteigta oficialy heroong®?® (Pausanijas 3.15.10). Teleklio nuzudymas galéjo buti
reali [-ojo Mesenijos karo priezastis (ibid. 4.4.3). Strabonas, remdamasis jam prieina-
mais senesniais Saltiniais, mini, kad jis zuvo Artemidés Sventykloje, kuri buvo jsteigta
pasienyje tarp Lakonijos ir Mesenijos (Strabonas 8.4.9). Sis pasakojimas puikiai ilius-
truoja tekste anksciau jau minétg F. Polignaco teze, kad jaunimo gaujos, ieSkodamos
kivir¢y su kaimynais, burdavosi Apolono arba Artemidés Sventyklose, esanciose toli
uz polio riby.

Elidés basiléjas Ifitas iskélé idéja, kaip bty galima, sprendZziant politinius konflik-
tus, apriboti nezabotg jégos naudojima, Labiausiai tikétina, kad 776 metais pr. Kr. jis
pasitlé tuo tikslu paskelbti Olimpiniy Zaidyniy paliaubas (gr. hekecheiria). Likurgas
Siame procese buvo Ifito amzininkas ir deryby kontrahentas (Pausanijas 5.4.5; Plu-
tarchas, Likurgas 1). Tai, kad sportiniy varzytuviy dvasia gimininga politinei kovai
ir turéty buti skatinama kaip alternatyva fiziniam smurtui, graziai nusaké Plutarchas.
Basiléjo Charilajo Zodziais geriausia politéja yra ta, kurioje ,,didZiausias skai¢ius pi-
lieCiy varzosi tarpusavyje dél aretés, taip iSvengdami neramumy polyje* (Plutarchas,
Moralijos 232c).

Vadinamosios DidZiosios retros priémimas Spartos istorijoje buvo tiesiogiai susi-
jes su fundamentaliu liziu visuomenés struktiiroje. Karlas—Wilhelmas Welwei paste-
bi, kad iki reformos Spartoje buvo trys dorény gentys — hil¢jai, pamfilai ir dimanai®*.
Taciau tamsiyjy amziy pabaigoje greta tradicinio gentinio padalinimo, grindziamo
kraujo ry$iais, staiga atsiranda papildomas teritorinis polio dalinimas j penkis kaimus
(gr. obai)®. Trys dorény filés, lyginant su penkiomis Spartos obémis, isreiské kita,
alternatyvy tautos gyvenimo sutvarkymo principa®*. Naujuosiuose dariniuose genti-
nés diduomenés jtaka liko minimali. Tradiciné kraujo giminysté liovési biiti esminis
solidarumo poZymis ir kraujo giminystés principa pakeité teritorinio solidarumo prin-
cipas. Kaip tik taip reikéty suprasti Franzo Kiechle’s mintj, kad DidZiosios retros an-
trajame skirsnyje kalba eina biitent apie naujgjj, teritorinj Spartos sutvarkyma, kurio
metu prie keturiy dorénisky kaimy buvo prijungtas penktasis — achajy kilmés Amikly

632 Parker, V. ,,Some Dates in Early Spartan History*, Klio 75, 1993, p. 52.

633 Gr. — herojui—archagetui skirta Sventykla.

64 Welwei, K.-W., ,,Die dorische Phylenordnung im Spiegel der grossen Rhetra und des
Tyrtaios™ in K. Christ (Hg.) Sparta. Wege der Forschung. Vol. 622. Darmstadt, 1986,
p. 426-427.

635 Parker, V. ,,Some Dates in Early Spartan History*, Klio 75, 1993, p. 50.

636 Beattie, A. J. “An Early Laconian Lex Sacra” The Classical Quarterly. New Series 1(1-2),
1951, p. 48.
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kaimas®’. Victoras Parkeris pritaria, kad retra buvo paskelbta laikantis Delfy Apolono
religinés sankcijos nuo $iol laikyti Spartg vieningu penkiy kaimy poliu®®. Kad Sparta
nebuvo tradicing, vien savo giminiy rate uzsidariusi visuomené, liudija daugybé is
svetur atvykusiy ir ¢ia savo gebéjimams palankig dirva radusiy $io polio naujakuriy —
tokiy, kaip tébieciai aigeidai, kretietis Taletas, aténieciai Tirtajas ir Kimonas, elidietis
Teisamenas, lesbietis Terpandras ir himerietis Stesichoras®.

Graiky mitopoetiné tradicija liudijo, kad lemiamas vaidmuo, pereinant nuo ano-
mijos prie eunomijos, priklausé Delfams ir jy politine teologija skelbianciam Spartos
nomotetui®® Likurgui®'. Herodotas mini, kad visos reformos Spartoje buvo priimtos
aprobavus jas Delfy orakului (Herodotas 1.65; Plutarchas, Likurgas 6.4-5). Platonas
pazymi, kad Minas ir Likurgas savo jstatymus gavo i$ dievy: Minas — i§ Dzeuso, o
Likurgas — i§ Apolono (Platonas, Istatymai 624a, 632d). H. Parke’as ir D. Wormellas
pastebéjo, kad senovinis, vos ne hieratinis stilius ir sunkiai suprantama kalba rodo,
kad Didzigja retrg tikrai galima laikyti autenti§ku istoriniu dokumentu®?. Viena svar-
biausiy dalyky nomoteto Likurgo projekte buvo tai, kad graiky pasaulyje retra buvo
pirmas dievo (Apolono) Zodis, tapes (politiniu) kiinu. O Dzeusas ir Aténé paskelbti
oficialiais naujojo politinio kiino glob¢jais (Plutarchas, Likurgas 6).

,Likurgas mane §ig steigtj esant tokia svarbia, kad dél jos uzklaus¢ Delfy orakulo
ir gavo i§ jo atsakyma, vadinamaja retra:

Pastatyk sventyklq Dzeusui Helanijui ir Aténei Helanijai, paskirstyk tautq filémis
ir obémis, jsteik trisdeSimties nariy gerusijq, jtraukdamas i jqg archagetus ir lai tauta
reguliariai renkasi tarp Babiko ir Kiakiono. Tu siiilai jstatymus ir skaiciuoji balsus, o
tauta renkasi (Plutarchas, Likurgas 6)

George’as Huxley’is retrg netgi laiké teopolitine sandora tarp Spartos demo ir
Delfy Apolono®?. Likurgas ,,sukré lygiujy polj* (Ksenofontas, Lakedaimonieciy po-
litéja 10.7). Ksenofontas rasé, kad Likurgo reforma jtvirtino lemtingg kompromisa su
polio stipriaisiais (gr. kratistoi) ir jsteigeé eforija (Ksenofontas, Lakedaimono politéja
8.1-3). Visus §io polio piliecius sujungé lygybés imperatyvas. Lygiyjy visuomenés
atsiradimas demonstravo naujos politinés teologijos pergale. Visi homoioi émé jaustis

07 Kiechle, F. Lakonien und Sparta. Untersuchungen zur ethnischen Struktur und zur politi-

schen Entwicklung Lakoniens und Spartas bis zum Ende der archaischen Zeit. Miinchen,
1963, S. 151.

08 Parker, V. Op. Cit. p. 52.

09 Forrest, W. ,,The Date of the Lykourgan Reforms in Sparta“, Phoenix 17(3), 1963, p. 162.

640 Gr. — jstatymleidys.

%1 Szegedy—Maszak, A. ,,Legends of the Greek Lawgivers®, Greek, Roman, and Byzantine
Studies 19(3), 1978, p. 199-209.

%2 Parke, H; Wormell, D. The Delphic Oracle. Vol. 1. Oxford, 1956, p. 89.

%3 Huxley, G. Early Sparta. London, 1962, p. 121, 283.
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esantys vieno politinio kiino nariai. Tai i§ esmés ir reiské naujo sociokultiirinio reis-
kinio — aristokratijos gimimg. G. Huxley’o Zodziais tariant, ,,Delfy Apolonas Spartai
pagal Kretos modelj davé santvarka, kuri poliais iki pat Solono laiky suteiké didesne
laisve nei visi kiti graiky poliai“®*.

Platono Astuntajame laiske® Dionui raSoma, kad Likurgo reforma apribojo geru-
sijos jtaka ir basiléjy valdzig, jvesdama eforija. Suformavus elito grupiy interesams
atstovaujancias institucijas, buvo pasiriipinta, kad Spartai vadovauty geriausi jos jvai-
riy amziaus grupiy atstovai (Platonas, Astuntasis laiskas 354b). [statymuose §i Pla-
tono mintis i§déstyta aiskia ir nuoseklia forma, akcentuojant istoriSkai suprantama
Spartos politinio kiino genezg:

- pirmiausia, Platono manymu, Delfy orakulas nurodé susiaurinti monarchija,

pakeiciant jg diarchija;

- tada dieviskos prigimties zmogus (beveik neabejotinai, Cia turimas galvoje Li-

kurgas) jvedé gerusija®;

- ir tik po to nejvardintas treciasis polio gelbétojas®’ (gr. tritos soter) steigé efo-

rijg (Platonas, /statymai 691d-692a).

Analizuojant Spartos politiSkumo geneze, toliau bus remiamasi Siuo Platono pa-
teiktu modeliu. Anot N. Hammondo, iki Likurgo reformy Spartoje buvo stipri monar-
chija, gerusijg sudaré genciy ir fratrijy vadai, o agora tur¢jo tik labai menkas teises®.
I§ Aristotelio liudijimy galima padaryti prielaida, kad Likurgas, atsisakgs lengvos
galimybés uzurpuoti savo siinéno Charilajo teis¢ j sostg, pirmasis graikuose deperso-
nalizavo valdzia, laikydamas ja svarbesne uz savo paties asmeninius interesus (Aris-
totelis, Politika 1271b; 1316a). Likurgas zinomas kaip pirmoji VIII amziaus pr. Kr.
(ne?)istoriné figiira, kuri kaip niekas kitas aStriai suvoké butinybe integruoti jaunima
1 to meto visuomenés struktiiras. Biity atrode keista, jeigu jo vietoje kitas nomotetas
biity pasielges kitaip.

1. Diarchija. Basilgja Spartoje buvo vienintelis reikSmingesnis tamsiyjy amziy re-
liktas, kurj $is polis i§saugojo archainei ir klasikinei epochai. Spartoje isliko ir abi
pagrindinés basiléjai tradiciSkai priskiriamos funkcijos: autoriteta Zyminti sakraliné
funkcija (Herodotas 7.204; Tukididas 5.16.2; Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja
15.1-2; Plutarchas Likurgas 15) ir su galia siejama vykdomoji funkcija (Herodotas

644 Huxley, G. Early Sparta. London, 1962, p. 47.

645 Reikalinga tam tikra i8lyga dél VIII laisko, kurj daugelis laiko neautentisku, arba bent jau
abejotinu.

646 Aristotelis taip pat mané, kad diarchija Spartoje buvusi nuo istoriniy laiky pradzios (Aris-
totelis, Politika 1313a).

647 Tikétina, kad ¢ia minimi basiléjas Teopompas arba poetas Tirtajas.

648 Hammond, N. ,,The Lycurgean Reform at Sparta“, The Journal of Hellenic Studies 70,
1950, p. 61.

123



1. PolitiSkumo genez¢ Graikijoje XIII-IX amziuose pr. Kr.

6.56; Tukididas 5.66; Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja 13.10; Aristotelis, Po-
litika 1285a). Remiantis amziaus klasiy principu, jmanu rasti tinkama aspektg istori-
niams Saltiniams interpretuoti. I§ to galima daryti iSvadas apie dvinarés visuomenés
geneze ir tai, kaip tradiciné diduomené Graikijoje sutiko leisti integruoti jaunimo
gaivala | nauja steigiamo polio struktiirg. Tikétina, kad vyko ir prieSingas procesas —
nekontroliuojamy jaunimo gaujy laipsniska socializacija ir politizacija. Cebrianas Re-
yesas pastebi, kad liudijimy apie jaunimo kariaunas homeriniais laikais galima aptikti
daznai, bet archaikoje jy pédsakai staiga beveik pradingsta®’. Ryski socialiné persky-
ra tarp senosios ir jaunoji kartos (gr. gerontes — kouroi) graiky pasaulyje egzistavo
jau Trojos karo metu®®. Spartos visuomenéje tarp skirtingy amziaus grupiy atsirado
kazkas panasaus j darbo pasidalijima. Dualizmas, bronzos amziuje egzistaves kaip ne-
reglamentuotas, dviejy lygiagreciai egzistuojanciy galiy tandemas, gelezies amziuje
virto giliai integruota minétyjy prady sinteze. Archaikos laikais Spartoje tokia dina-
miné pusiausvyra tarp dviejy viena kitai oponuojan¢iy amziaus grupiy — gerusijos ir
vadinamuyjy raiteliy (gr. hippeis) — tapo savotiska politinio gyvenimo biido paradigma.
Ji jgalino viename politiniame kiine sukurti pusiausvyra, leidZian¢ig jaunajai kartai
realizuoti naujojo gyvenimo btido elementus, o senajai — ginti tradicinio gyvenimo ru-
dimentus. Persidengus hierateumai ir strateumai, atsirado politeuma, sugretinusi savo
viduje abiejy grupiy mentalitetus, etosus ir organizacinius iSteklius.

Sparta pateiké pavyzdj, kaip polio formate senitiny autoriteta galima sukniedyti su
jaunimo galia, tikintis, kad abi pusés teigiamai paveiks viena kita. Spartos diarchija®!
buvo pirmas toks dviejy prady tandemas, mégings aprépti ne tik dviejy graiky gimi-
niy®? galios pozicijas, bet ir skirtingus achajy ir dorény genciy mentalitetus. Herodoto
liudijimu, spartieciai savo diarchijg kildino i§ archainiy laiky sinoikizmo, po kurio
vyresnioji Spartos dinastija — agiadai — buvo palikta achajams (Herodotas 5.72), o
antroji — euripontidai — susieta su dorénais. Taip Euroto slényje tapo uzfiksuotas isto-
rinis kompromisas tarp nukariautojy dorény ir senbuviy achajy. Labiausiai tikétina,
kad Likurgas tokiame politinés jtampos ir socialinés suirutés kontekste galéjo buti
pasirinktas kaip pirmasis graiky pasaulio taikytojas (gr. dialaktes), kurio pavyzdziu
véliau seké Mitilenés Pitakas ir Atény Solonas. Aristotelis Likurga vadino basiléjo
Pritano stinumi ir basilé¢jo Charilajo déde—globéju. Tokia zinia netiesiogiai liudija,

09 Reyes, C. Op. cit, p. 344.

60 Ulf, C. ,,The Development of Greek Ethne and their Ethnicity. An Anthropological Per-
spective®, in P. Funke, N. Luraghi (eds.) The Politics of Ethnicity and the Crisis of the
Peloponnesian League. Hellenic Studies Series 32. Washington, DC, 2009, p. 89-90.

61 Remdamiesi Delfy orakulo iStarme, Euristenas ir Proklas jtvirtino Spartoje dviejy basiléjy
valdzig - diarchijg (Herodotas 6.52). Jy stinus — Agis ir Euripontas — tapo Spartos di-
nastais—eponimais.

02 Achajai Agiadai ir dorénai Euripontidai (Herodotas Istorija 6.51). Pirmieji paprastai
laikési taikingesnés politikos ir daugiau démesio skyré j zyniSkajai basilé¢jo funkcijai.
Spartoje Agiadai tradici§kai buvo vertinami auks$¢iau uz Euripontidus.
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kad Spartos reformatorius priklausé jaunesniajai, vieta po saule gauti noréjusiai doré-
ny—euripontidy pusei (Aristotelis, Politika 1271b; Plutarchas, Likurgas 1). Remiantis
N. Fustel de Coulangeso pasiiilyta prielaida®?, jmanu jsivaizduoti ir kitg versija: diar-
chija galéjo atsirasti kaip kompromisas tarp dviejy konkuruojanciy socialiniy grupiy,
t. y. tarp senosios Agiady giminés ir jaunyjy aristokraty grupuotés. Tam tikra prasme
senuosius achajus biity galima prilyginti naujai kuriamos Spartos patricijams, atvy-
kélius dorénus — jos pleb&jams, o perioikus, turint omenyje per basiléjus palaikoma
ju asmenine unijg su Sparta (Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja 15) — Spartos
simachijos klientams. Arnoldas Toynbee’is be dideliy sentimenty naujai sukurtg Spar-
tos socialing sistema apibiidino kaip klasikinj piemeny visuomenés pavyzdj, kuriame
pirmojo piemens vaidmenj atliko Likurgas su savo retra, patys spartieciai atstojo sar-
ginius Sunis, o heilotai buvo banda, ganoma $ios retros pagalba*,

Sioje situacijoje Likurgas, pasiiilydamas DidZiaj retra, ikilo kaip naujosios, abi
grupes sutaikyti turéjusios politéjos kiir¢jas. Juo labiau, kad paties Likurgo néra pa-
grindo priskirti kuriai nors vienai karaliskyjy giminiy: Aristotelis Likurgg pabréztinai
laiké i$ neutraliy, viduriniy sluoksniy kilusiu politiniu reformatoriumi (Aristotelis,
Politika 1296a). Galutinis diarchijos variantas jsitvirtino biitent po Likurgo reformos
(Pausanijas 3.2.5-6). Tai, kad Spartos karaliai buvo vadinami ne graikams jprastu
basiléjy vardu, bet archagetais®’ (Plutarchas, Likurgas 6.3), netiesiogiai nurodé, kad
diarchija reiské ne Siaip kokia pavirSutiniska tradicinés monarchijos modifikacija, bet
visiSkai naujos politinés strukttiros pradzia.

II. Gerusija. Grieztaja to zodZio prasme gerusijos dar nebuvo galima laikyti nau-
josios aristokratijos®® elitu, o tik tradicinés gimininés diduomenés interesus ginancia
institucija (Plutarchas, Likurgas 5). Likurgas, nors ir gyné beteisio jaunimo interesus,
nekélé tikslo visiSkai sunaikinti giminiy galios. Mary Fragkaki mano, kad jo pasiii-
lyta retra, lyginant su homeriniy laiky tarybomis, gerusijos socialinio statuso né kiek
nesusilpnino — priesingai, netgi sustiprino®’. Anks¢iau tai buvo grynai patariamojo
pobiidzio organas®® prie basiléjo, tafiau po reformos gerusija tapo ir iniciatyvine po-
lio steigimo grupe (galios Saltinis) ir visaverciu politiniy sprendimy priémimo organu
(galios subjektas). Galima sakyti, kad Spartos istorijoje svarbiausia buvo ne tai, kiek
gerusija sugebéjo iSsaugoti tradiciniy giminiy valdZzig, o tai, kaip protingai ji uzleido
jos dalj, imdama sumaniai dalintis ja su jaunimo stovykla.

653 Fustel de Coulanges, N. Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos teise ir institu-

cijas. 11 Dalis. Kaunas, 1934, p. 20-21.

654 Toynbee, A. A Study of History. Vol. II1. The Growth of Civilizations. London, 1934, p. 79.

655 Gr. steigéjas, pradininkas, pirmininkas.

65 Diduomené nesutapo su aristokratija; vertinant Aristotelio sgvokomis, diduomene galima
laikyti aristokratijos galimybe (gr. dynamis), bet ne jos realybe (gr. energeia).

657 Fragkaki, M. “The Great Rhetra”, Rosetta 17, 2015, p. 40-41.

68 Pataréjas (medontes dgsk.), skirtingai nuo senitino (gerontos), dar neturéjo sprendimo
galios.
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Zemés perdalijimo jstatymu Likurgas panaikino anks¢iau beveik savaime aiskiu
laikyta jauny kariy, ypac jaunesniyjy stiny, atskyrimg nuo zemés valdymo. ,,Jis itikino
bendrapiliecius atsisakyti turimos Zemés valdymo viso polio labui, ja naujai perdaly-
ti ir po to gyventi lygiavos sglygomis, <...> dorovines savybes paliekant vieninteliu
pranasumo kriterijumi‘ (Plutarchas, Likurgas 8). Likurgas ir jo reformos Graikijoje
buvo siejamos su jaunimo (gr. hebontes, kouroi), kaip amziaus klasés, interesais (Kse-
nofontas, Lakedaimonieciy politéja 4.1), taiau sieké ne visisko savyjy dominavimo,
o santarves tarp klasiy ir protingo kompromiso. Eduardas von Meyeris ir Victoras
Ehrenbergas pri¢jo iSvados, kad priémus Likurgo retrg kilminé diduomené Spartoje
praktiskai sunyko, iStirpdama eiliniy pilie¢iy maséje®’. Toks vertinimas tikrovéje la-
biau priminé kanceliarinj ketinimy protokola, bet ne realy istorinj fakta. M. Arnhei-
mas, daug atsargiau vertings naujojo politiSkumo atsiradimo galimybes, pripaZino,
kad po Likurgo reformy socialiné nelygybé Spartoje niekur nedingo ir naujosios aris-
tokratijos kiirimas uzstrigo ilgam; todél, esa, deréty kalbéti ne tiek apie nauja homoge-
niska aristokratija, o apie naujai kuriama galiy pusiausvyra tarp eforijos ir gerusijos®®.

Prireiké daug pastangy ir gresiancios socialinés katastrofos nuojautos, kad tradici-
né diduomene biity jtikinta nusileisti ir sutikti su negincijamos virSenybés praradimu.
Kaip raso Kathleen Chrimes, iki Likurgo j jaunima Spartoje buvo nepatikliai zitirima
kaip j neklusniy gyvuliy ar net pavojingy Zvériy padermg. Jy grupés buvo paniekina-
mai vadinamos bandomis (gr. agelai, bouai), vedZiojamomis vedliy (gr. boagoi)*®'.
Dresavimas (agoge) buvo suvokiamas kaip vienintelis tinkamo elgesio su banda biidas
(Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja 2; Plutarchas, Likurgas 16). Didziosios retros
nuostatos ,,skatino jaunus spartiecius varzytis dél aretés* (Ksenofontas, Lakedaimo-
nieciy politéja 4.2). Ksenofontas pazymi tai, kad spartieciy stintis tol negalédavo tapti
pilie€iais, kol neiSeidavo agogés ir nejsisavindavo naujojo politiSkumo pagrindy (Kse-
nofontas, Lakedaimonieciy politéja 3.3; 10.7). Isteigdamas agogés institucija, kurioje
jaunimas praleisdavo visg savo brandos laikg nuo 7 iki 30 mety, Likurgas faktiskai su-
naikino ry$ius tarp Seimy nariy, tuo suduodamas mirting smiigj tradicinei visuomenés
sanklodai®®. Plutarchas pasakoja, kaip Spartoje gerontai nuolat prieSindavo vaikus
tarpusavyje, kad iSsiaiskinty, kas linkgs vadovauti (Plutarchas, Likurgas 16). Tai bu-
davo suvokiama kaip dorybé ir nuopelnas, sickiant sékmés ir karjeros. Pagal tokj patj
geriausiyjy iSkélimo modelj véliau vykdavo atranka ir elitinj trijy Simty vadinamyjy

09 Meyer, E. Forschungen zur alten Geschichte. Bd. 1. Zur dlteren griechischen Geschichte.
Halle, 1892, S. 255; Ehrenberg, V. ,,Der Damos im archaischen Sparta“, Hermes 68, 1933,
S. 290.

%0 Arnheim, M. Aristocracy in Greek Society. New York, 1977, p. 88.

%! Chrimes, K. Ancient Sparta. A Re-examination of Evidence. Manchester, 1999, p. 84;
Rahe, P. The Spartan Regime. Its Character, Origins, and Grand Strategy. New Haven,
2016, p. 13.

%2 Hammond, N. ,,The Lycurgean Reform at Sparta“, The Journal of Hellenic Studies 70,
1950, p. 61.
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raiteliy biir] (Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja 4.3—6), vykdziusj diversines, po-
licines ir apsaugines funkcijas ir kuriame tarnyba reiské uztikrintg ir greitg iSkilima j
aukscCiausius polio postus (Plutarchas, Likurgas 25). P. Cartledge’as apibtdina raite-
lius kaip ,,nutrtiktgalviska basiléjo kiinsargiy kompanija, surinktg i§ jaunimo amziaus
klasés““°%3, Raiteliy pavadinimas veikiausiai liko i$ ty laiky, kai aristokratiné kavale-
rija sudaré Spartos armijos Serdj. Pavojingy kariniy operacijy metu raiteliai stodavo
kartu su karaliumi kaip elitinis Spartos greitojo reagavimo dalinys (Tukididas 5.72).
IS Ksenofonto Lakedaimonieciy politéjos teksto galima daryti netiesioging prielaida,
kad raiteliai ir buvo tas 300 Leonida lydéjusiy spartieciy elitinis jauny kariy junginys
(Ksenofontas, Lakedaimonieciy politéja 4.3—6). Jj sudaré jauni kariai, labiausiai pasi-
zymeéje visos karinés bei politinés atrankos metu (Plutarchas, Likurgas 25). Nepaisant
visy $iy kliti¢iy pilietiSkumui jgyti, Spartoje nebeegzistavo bronzos amziui biidinga
socialiné hierarchija. Subordinacija, biidinga kiekvienai Spartos amziaus klasei, ¢ia
daugiau nebebuvo nuleidziama i§ virSaus, bet numaté savaime besiformuojancia ly-
deryste®. Remiantis Plutarchu (Plutarchas, Likurgas 5) ir Herodotu, galima teigti,
kad gerusija, kokiag mes Zzinome véliau, buvo jsteigta biitent Likurgo reformos metu®®
tam, kad galéty teikti siilymus ir stabdyti apelos darbg. Apela buvo karinis-politinis
vyry susirinkimas, kuriame akivaizdziai vyravo jaunyjy kariy klase. Jai buvo pripa-
zinta galutinio sprendimo privilegija be galimybés paciai rodyti kokia nors iniciatyva.
Likurgas pabrézé, kad Sios privilegijos jauniems kariams reikalavo Delfy orakulas
(Plutarchas, Likurgas 6). Plutarchas liudija, kad liaudziai buvo suteikta teis¢ priimti
arba atmesti didiky pasitilymus (ten pat). Homero laiky liaudies susirinkimai negaléjo
priimti visg tautg saistan¢iy nutarimy®®, o po Likurgo retros apela reiské jau nebe
vieta, kurioje liaudis pasyviai iSklausydavo didiky pasiiilymy, bet politing platforma
kalboms sakyti ir interesams formuluoti. N. Hammondas mano, kad liaudis $ig teis¢
iSkovojo pirmojo Mesenijos karo (apie 740—720 pr. Kr.) metu®®’.

Taciau per antrajj Mesenijos kara (apie 685-670 pr. Kr.) didZigjg retra esmingai pa-
keité basiléjy Teopompo ir Polidoro padaryta pataisa, skelbusi, kad ,,jei susirinkgs jau-
nimas nuspres neteisingai, seniiinai ir basiléjai (gr. presbygeneas kai archagetas) turi
nutraukti susirinkimg* (Plutarchas, Likurgas 6, 13). Tuo budu jauny kariy teisé vieSai
formuluoti savo norus ir ginti savo interesus buvo apribota. De facto, basiléjai ir gerusi-

663 Cartledge, P. Sparta and Laconia. A Regional History 1300—362 BC. London, 1979,
p. 176.

664 Hodkinson, S. ,,Social Order and the Conflict of Values in Classical Sparta “, Chiron 13,
1983, p. 248.

65 Hammond, N. ,,The Lycurgean Reform at Sparta“, The Journal of Hellenic Studies 70,
1950, p. 43.

666 Sommerstein, A. ,,Assemblies “, in A. Sommerstein (ed. by) Oath and State in Ancient
Greece. Berlin — Boston, 2013, p. 48.

67  Hammond, N. ,,The Lycurgean Reform at Sparta“, The Journal of Hellenic Studies 70,
1950, p. 43.
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ja jgijo galimybe blokuoti liaudies susirinkimo nutarimus. Sitaip Spartos kariy-piliediy
korpusas i$ esmés buvo nutildytas ir iSimting teis¢ kalbéti pasisavino senitinai®®®. Taciau
tai nereiské, kad Teopompas su Polidoru to émési, gindami tik gerusijos privilegijas.
Problema slypéjo giliau. Plutarchas mini, kad basiléjai Teopompas ir Polidoras jvyk-
dé radikalig Zemés reformg®® (Plutarchas, Likurgas 8). Pausanijo liudijimu, $i reforma
Spartoje buvo nepaprastai populiari tarp Zemyjy sluoksniy, bet konfliktui tesiantis to-
liau, abu demokratiskai nusiteike reformy iniciatoriai buvo uzmusti sgmokslininky, gy-
nusiy didiky interesus (Pausanijas 3.3.1-4.2-3). I§ Aristotelio (Fragmentas 1) Zinome,
kad ir II-ojo Mesenijos karo metu Spartos jauni kariai pareikalavo zemés perdalijimo.
Tirtajas®”, ¢ia jzvelgé pavojy egzistuojanéiai tvarkai ir pasitlé retrai atitinkamas patai-
sas, turin¢ias sustiprinti gerusijos ir basiléjy vaidmen;®’.

Labai tiketina, kad iSorinés pergalés fone kalba ¢jo apie naujg galios perdaliji-
mg tarp tradici$kai viena kitai oponuojanciy amziaus klasiy, tad gerusijos senitinai,
bijodami pernelyg didelio apelos sustipréjimo, iSsireikalavo naujo galios kontrolés
saugiklio. Michaelas Armheimas pripaZzjsta, kad Teopompo ir Polidoro padaryta retros
pataisa buvo labai svarbi, iSlyginant galios pusiausvyrg tarp diduomenés ir ginkluoto
jaunimo ir padidinant gerusijos lyginamajj svorj®’?. Apelos nutildymas anaiptol ne-
reiske, kad i§ jaunimo buvo atimtas anksciau turétas balsas. Priemus vadinamaja ma-
Zgjq retrg, jis prabilo ne maziau garsiai, tik §j kartg jau ne choru, bet penkiy kasmet
naujai renkamy savo atstovy — eforijos — balsu.

II. Eforija®”. Lukas Thommenas kildina efory pavadinima i§ zodzio ,,stebéti®,
ta¢iau primena, kad pats stebéjimo objektas néra aiSkus®’*. Veikiausiai, kadaise kalba
¢jo apie dangaus kiiny stebéjima, nejprastus atmosferinius reiskinius siejant su dan-
gaus jégy pritarimu/nepritarimu basiléjy vykdomai politikai. Véliau stebéjimo pobii-
dis pasikeité ir basiléjy veikima eforai pradéjo stebéti tiesiogiai. K. Chrimes manymu,
Spartoje i$ pradziy buvo penki basiléjai ir penki jy eforai — pagal obiy skaiciy. Véliau
iSryskéjo dviejy pagrindiniy (gr. archagetoi) basiléjy pirmenybe kity trijy atzvilgiu.
Pradzioje eforai buvo tik karaliy Saukliai, bet laikotarpiu tarp didziosios ir mazosios
retry jie tapo tokie svarbiis liaudies valios reiSkéjais, kad jaunima Saukdavo j apela,

8  Ephraim, D. Old Age in Sparta. Amsterdam, 1991, p. 66.

9 Veikiausiai kalba ¢jo apie papildomg nukariautos Lakonijos Zemiy iSdalinima. Plutarchas

mini, kad dalindamas zemg, j kurig pretendavo diduomené, archagetas Polidoras klery

skai¢iy Spartos /ygiesiems padidino nuo 6000 iki 9000.

Labiausiai tikétina, kad Tirtajas pagrindé reform reikalingumg, o Teopompas su Polidoru

pirmininkavo, jas vykdant.

71 Déring, K. ,,Die Anfinge der politischen Theorie bei den Griechen®, in P. Neukam (Hg.)
Die Antike als Begleiterin. Miinchen, 1990, S. 8-9.

72 Arnheim, M. Aristocracy in Greek Society. New York, 1977, p. 90.
673 17173
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6 Thommen, L. ,,Volkstribunat und Ephorat. Uberlegungen zum Aufseheramt in Rom und
Sparta®, in Gottinger Forum fiir Altertumswissenschaft. Gottingen, 2003, S. 29.
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o0 senilinus — j gerusijg®”. A. Beattie manymu, pradzioje Spartoje buve penkios obés
(doréniskosios — Pitané, Limnai, Kinosura ir Mesoja, i$sidéste greta achajiskyjy Ami-
kly), vadovaujamos penkiy basiléjy. Po Spartos sinoikizmo vadovavima visoms doré-
niskoms obéms suima vienas basiléjas, achajams savajj i§laikant, ta¢iau pati tradiciné
basiléjo savoka sinoikizmo poveikyje iSnyksta ir jg pakeicia labiau funkcing, dirbtinai
sukurta archageto sgvoka®’.

Sprendziant i$ jvairiy Plutarcho uzuominy, laikotarpiu tarp I-ojo ir [I-ojo Mesenijos
kary efory institucija evoliucionavo nuo basiléjo patikétinio—pavaduotojo iki tiesio-
ginio jo politikos prievaizdo®”. E. Tigerstedtas net kalba apie atvirai antimonarchis-
ka euforijos pobudj®’®. Herodotas teigé, kad eforijg jsteigé pats Likurgas (Herodotas
1.65). Aristotelis eforijos steigtj irgi priskyré paciam Likurgui, bet tuo paciu nurodeé,
kad biitent Teopompo laikais jos vaidmuo itin sustipréjo (Aristotelis, Politika 313a,
1270b). Ksenofontas ir Plutarchas $ios paciy kariy renkamos institucijos pradzig siejo
tik su Teopompo reforma (Ksenofontas, Lakedaimonieciy Politéja 8.4; Plutarchas, Li-
kurgas 7). Eforija buvo pirmoji pasaulyje paciy zmoniy renkama pareigybé fiksuotam
vieneriy mety laikotarpiui, po vieng eforg nuo kiekvienos obés. Jauny kariy interesus
Sis elito formavimo organas gyné geriau, nei menkai artikuliuotas visos apelos mur-
méjimas. Plutarchas pabrézé, kad eforijos atsiradimas labai sustiprino Spartos politinj
kiing, didindamas jo solidarumo jausma (Plutarchas, Likurgas 29). Nereikia pamirsti
ir atgalinio poveikio galimybés. Ksenofontas ras¢ apie kas ménesj Spartoje atnauji-
namg tarpusavio priesaikg tarp archagety ir euforijos (Ksenofontas, Lakedaimonieciy
politéja 15.7), o tai reiSké binario polio struktiiros sutvirtinimg binare forma. Fabianas
Schulzas nurodo, kad gerusija ir eforija i$ esmés tur¢jo veto teise viena kitos spren-
dimy atzvilgiu, kai kuri nors pusé keldavo klausimg apelai®”. Efory valdzia faktiskai
reiské Zemiausiyjy sluoksniy jtakos padidéjima visam politiniam kiinui (Aristotelis,
Politika 1270b—1271a). Sukirus eforija, Spartoje pagaliau buvo surastas efektyvus
politinis mechanizmas senosios diduomenés ir jaunuomencgs klasiy interesams derinti
(Herodotas 5.40). Gerusija ir eforija kaip dviejy amziaus klasiy elito institucijos }
glaudy tandema susijungé dvi politinj stabiluma garantuojancias galias — iSankstinio
sprendimy svarstymo ir derinimo (gr. probouleusis), taip pat jau padaryty sprendimy
priezitiros (gr. nomophylakia) (Aristotelis, Politika 1289b). Remdamasi stipriu, gerai
organizuotu galios aparatu, sudarytu i§ jaunimo kriptijos, elitinés raiteliy brolijos ir
agaturgy®’ kolegijos, eforija pasirodé esanti puiki atsvara oligarchinei gerusijai. Tai ir

6% Chrimes, K. Ancient Sparta. A Re-examination of Evidence. Manchester, 1999, p. 409-410.

67 Beattie, A. J. “An Early Laconian Lex Sacra” in The Classical Quarterly. New Series
1(1-2), 1951, p. 48.

677 Thommen, L. Op. Cit. S. 29.

678 Tigerstedt, E. The Legend of Sparta in Classical Antiquity. Vol. 1. Stockholm, 1974.

67 Schulz, F. Die homerischen Rdte und die spartanische Gerusie. Diisseldorf, 2011, S. 197.

80 Gr. agathourgoi — kasmet renkama penkiy zymiausiy raiteliy kolegija, atlikdavusi
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buvo nauja politisSkumo kokybé, atsiradusi piety Peloponese Tamsiyjy amziy pabaigo-
je. Aristotelis, kalbédamas apie istoriskai anksc¢iausig polio varianta, atkreipé démes;j i
tai, kad pareigas ten ,,visi dalijasi arba pagal dalyvaujanciy jéga, arba pagal tam tikra
jy bendra lygybe* (Aristotelis, Politika 1290a). Salia naujai susikirusios aristokrati-
jos valdyme dalyvavo tik tie, kurie turé¢jo ginklus.

,,Pirmoji po basiléjy politéja Graikijoje susidaré i$ kariy, i§ pradziy i$ raiteliy (nes
raiteliai turéjo galig ir pranasuma kare — juk be tinkamos taktikos sunkiai ginkluoty
péstininky kariuomené nenaudinga, o Siy dalyky patirties ir mokslo senovés zmonés
neturéjo, taigi galia priklausé raiteliams); poliams augant ir ginkluotiesiems vis labiau
stipréjant, valdyme dalyvaujama vis gausiau® (Aristotelis, Politika 1297b)

Politinés tvarkos pobiuidis radikaliai skyrési nuo to, kuris buvo buidingas Tamsiy-
juy amziy basiléjai. Poliy lyderiai nepaveldéjo charizmos, kuri anks¢iau buvo buidin-
ga basiléjo figiirai ir visiSkai nesistengé perimti basiléjy anksc¢iau turéto teopolitinio
autoriteto. Naujojo elito politiniai vaidmenys buvo samoningai nuasmeninti ir veike
kaip grynai funkcional@s postai, neturintys tradicijos ir ry$io su dieviskaja valdzia®®'.

Spartoje svarbiausius klausimus sprendé labai atsargiai palaikomas dialogas tarp
eforijos ir gerusijos. Tokios vieningos centrinés problemy svarstymo platformos, kaip
Atény Areopagas (bent jau iki Kleistenio ir Efialto revoliucijos VI-V amziuose pr.
Kr.), kuriame politinés problemos biity sprendZiamos paciame §ios institucijos viduje,
Spartoje niekados nebuvo. Lyginant su Areopagu, Likurgo retros struktiira buvo tin-
kama tik kariniams—politiniams konfliktams reguliuoti.

Kaip zinome i§ Aischilo Orestéjos [V a. $altinis] siuZeto, Aténés teopolitinis nara-
tyvas pasirodé esas daug nuosaikesnis ir labiau linkes j svarby kompromisa tarp galios
ir autoriteto. Skirtingos teopolitinés programos (Apolono ir Aténés) véliau nulémé
istorinj skirtumg tarp Spartos ir Atény. Atény Areopagas, kitaip nei Spartos gerusijos,
jau savaime turéjo vidaus dialogo ir konflikty svarstymo galimybe¢®2. Areopagas buvo
regimas ir apCiuopiamas dieviskojo gyvenimo provaizdis. Per ji Zmoniy polis tapo
panasus j dievy tvirtove Olimpo kalne. Si Aischilo (Eumenidés 470-489) isaukstinta
kalva ir joje posédziaujanti seniiiny taryba amziams tapo politinés tvarkos ordinaciy
sistema, kurios erdv¢je dievy dvasia ir toliau bendravo su zmonémis. Apolonas per
savo pranasus aprei§ké tiesioging Dzeuso valig, suformuluodamas patj dieviskosios
tiesos principa, bet biitent Aténés iSimtiné prerogatyva buvo teisingumo (gr. thesmon)
ik@inijimas Zmonése, kurj ji vykdé per savo pasirinktus ir specialiai iSugdytus vyrus,
tokius kaip Odiséjas ar Orestas. Deivé isSkilmingai paskelbé: Tai as paskirsiu am-
Zinus teiséjus cia / Ir priesaikg paimsiu, kad teisingai spres (Aischilas, Eumenidés

zvalgybos, diversijy ir ambasados funkcijas (Herodotas 1.67).
81 Lenz, J. Kings and the Ideology of Kingship in Early Greece (c. 1200-700 BC). Epic,
Archaeology and History. New York, 1993, p. 198-334.
Senaja kartg simbolizuojantis ,,erinijy sostas* ten kalbasi su ,,jaunaisiais dievais* (Aischi-
las, Eumenidés 513; 162—163).
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483-485). Ir biitent jos valia patvirtina nuolatinj Areopago autoritetg (Eumenidés 485,
572, 683). Pazymétina, kad problema iSsprendzia ne naujasias individualias dory-
bes lavinantis Apolonas, bet grupés savimone ir politing santarve formuojanti Aténé.
Paskutingje Orestéjos trilogijos dalyje deivé, naudodamasi tvirta Dzeuso parama ir
dékingai susikloscCiusia pato padétimi, Aténuose jkuria Areopaga — gyvosios atminties
ir atsakingo politinio svarstymo substancija, suteikiancig politiniam kiinui forma, o
naujajam politiSkumui — autoritetg. Bitent Areopago steigtis leidzia nutraukti ydingg
vienasalés galios politikos (Apolonas) ir ja lydin¢io pralaiméjusios $alies (Erinijos)
kersto rata.

Vanderis Waerdtas pazymi, kad, ,,jsteigus areopaga, uzsibaigé oikui btidinga prie-
vartos praktika ir jvairios besivaidijancios partijos, kiekviena su savo dike, tapo jame
instituciskai sutaikytos“®3. Erinijos, simbolizavusios senojo bronzos amziaus kraujo
kersto dvasia, polyje virto naujosios tvarkos sergétojomis eumenidémis, atlickancio-
mis ypatingas institucionalizuotos paidéjos, dorovinés policijos ir netgi, pagal nutylé-
jima, slaptosios tarnybos funkcijas, vykdancias uzdavinj nukreipti vyry sloves troski-
ma iSimtinai j iSorinius konfliktus (Eumenidés 859—866).

Taigi, prasidéjo naujas, $jkart jau politinis, Zaidimas. Zaisti pagal politinio Zaidimo
taisykles buvo lemta buitent vidurio Zmogui, kurio tipinj charakterj nuliejo Odiséjas, o
uzgriudino Orestas. Allanas Chinenas atkreipé démesj, kad naujasis logas, pradéjes re-
guliuoti besiformuojantj politinj pasaulj, implikavo j vaiko paidéja orientuota moky-
tojo ir mokinio agogés santykj, kuris savo forma paradoksaliai priminé jstatymo nuos-
prendzio skelbima. ,,Berniukams zaidziant — ras¢ A. Chinenas — didesné laiko dalis
paprastai skiriama ne paciam Zaidimui Zzaisti, bet aiskintis taisykles ir kas yra teisus.
Véliau, kai tokie jaunuoliai ieSkodavo gyvenimo prasmés, jie visada turédavo aisky
ir vienintelj teisingg atsakyma“®**. Vieninteliai dalykai, kurie jiems rtipéjo i$ tikryjy,
buvo jy zaidimo taisyklés ir jy naujosios draugijos — [ygiyjy visuomenés — likimas.

Apibendrinant politiSkumo genealogijos analizg, galima padaryti pagrinding iSva-
da, kad Spartoje ir kituose graiky poliuose politiniy kiiny prototipais netapo né viena
i§ paskirai suvokiamy amziaus klasiy®®, bet tarp jy nuolatos palaikomos subtilus pu-
siausvyros mechanizmas, Spartoje iSdidziai pavadintas lygiyjy (gr. homoioi) vardu.
Sios, i§ esmés politinés, savokos socialinis atitikmuo po VIII amzZiaus pr. Kr. tapo
zinomas aristokratijos vardu. Abi §Sios visuomenes elita nusakancios sgvokos buvo
orientuotos ne j gimining diduomeng, bet | tvirta vidinj naujosios visuomenés bran-
duolj. Terminai didikas ir aristokratas Spartoje nesutapo. Graikiskas terminas aristo-
kratija, nurodydamas | elita, pirma kartg istorijoje nebereiské zmogaus kilmeés®®. Ul-

683 Waerdt, V. P. ,,Post-Promethean Man and the Justice of Zeus®, Ramus 11(1), 1982, p. 26.

68 Chinen, A. Beyond the Hero. New York, 1993, p. 88.

685 Spartoje jy atitikmenys buty gerusija ir eforijos vadovaujama kapela.

68 Asmonti, L. “Gentrifying the Demos. Aristocratic Principles and Democratic Culture in
Ancient Athens”, Studi Classici e Orientale 61, 2015, p. 55.
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richas Willamowitz-Moellendorfas atkreipé démesj j tai, kad archaikos laiky Spartoje
buvo apskritai neigiama pati didiky giminiy egzistencija, primenant, jog visi fomoioi
yra kile i$ herakleidy®’. Likurgo reforma, sukurdama politing platforma, galin¢ig su-
artinti tradiciniy didiky (ZodZiy taréjai) ir ginkluoto jaunimo (Zygiy veikéjai) pozici-
jas, suktreé unikaly teopolitinj ir kulttirinj reiSkinj pasaulio istorijoje — aristokratija.
Tai buvo darinys, kuris pabréztinai didziavosi savo nepriklausomybe nuo gentiniy
Sakny ir priklausomybe elitiniam i$rinktyjy ratui, kuris per savo dieviskaji globéja
Apolona leido jiems jaustis Olimpo ir Parnaso klubo nariais. Richardas Neeras rasé:
,Delfai ir Olimpija veikeé kaip elitiniy aristokraty sueities vieta, demonstruojant jiems
savo nepriklausomybe nuo gimtyjy bendruomeniy“®®, Galios legitimacija, apeliuo-
janti i dieviSkaja kilme, daugiau nebeveiké, todél aristokratijai buvo reikalinga nauja
legitimacijos paradigma, apeliuojanti i sékme, efektyvumg ir asmeninj tinkamuma.
Dél to aristokratai ir vadino save hoi chrestoi (gr. reikalingi, naudingi), visus Kitus
beveik automatiSkai laikydami achreioi (gr. nepajégis tvarkytis)®®’. Pagal tapatybés
prioritetus graiky poliuose jmanu iSskirti dvi aristokraty grupes — vietinio elito atsto-
vus ir aristokraty grupe, siekian¢ig ignoruoti vietinius interesus ir méginancius kurti
elitinj antpolitinj klubg®°. Anot Burckhardto, sukonstruodama politinés savireguliaci-
jos mechanizmg Sparta pagimdé ne Siaip sau pirma pasaulyje politing valstybe, bet ir
sukiiré pirma i§ saves natiiraliai atsiradusig ir save motyvuojancia aristokratijg, kuri,
besalygiskai ,,jausdamasi geriausiaja tautos dalimi, <...> tapo ne tik politine, bet ir
socialine visos Graikijos galia, dariusia jai nuostaby poveikj net tada, kai i§ aristokra-
tinio polio neliko akmens ant akmens*“®".

18 visy graiky poliy Sparta labiausiai priminé Dumezilio pateikta visuomenés sche-
mga. Likurgo politéja buvo samoningas ir labai s¢kmingas bandymas sukurti politinj
kiing, maksimaliai pritaikytg antrajai, karinei funkcijai atlikti. Biitent su Likurgo vardu
Spartoje galiausiai pavyko strateuma paversti politeuma. Tiesg sakant, antrosios funk-
cijos, kurig maksimaliai iSreiSké apela, dominavmas nereiske, kad pirmoji ir trecioji
klasé buvo visiskai istirpdytos naujajame kosme. Atlikta analizé leidzia daryti iSvada,
kad pirmosios — suverenios Zyniy klasés simboline funkcija Spartoje atliko gerusijos
kolegija su jos viduje integruotu dviejy archagety institutu. Kartu tre¢iosios — gamin-

%7 Willamowitz—Moellendorf, U., von. Staat und Gesellschaft der Griechen. Leipzig, 1923,
S. 75.

%8 Neer, R. ,,Delphi, Olympia, and the Art of Politics*, in A. Shapiro (ed. by) The Cambridge
Companion to Archaic Greece. New York, 2007, p. 232.

%9 Donlan, W. ,,The Relations of Power in the Pre-State and Early State Polities*, in L. G.

Mitchell, P. J. Rhodes (eds.) The Development of the Polis in Archaic Greece. New York,

1997, p. 23.

Morris, 1. Archeology as Cultural History. Words and Things in Iron Age Greece. Oxford —

Malden, 2000, p. 112.

1 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 111.
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tojy — klasés vaidmenj Lakedaimone atliko perioikai ir heilotai®®, turint omenyje, kad
Spartos archagetai perioiky atzvilgiu paprastai atlikdavo integruojancia funkcija.

Akivaizdu, kad Spartoje taip ir liko iki galo neiSspresti priestaravimai tarp kariy
ir gamintojy klasiy. Lyginant su roménais, kurie, jtraukdami sabinus, jspudingai ir
efektyviai sujungé antraja socialing klase su treciaja, Sparta to nepadaré ir po Likurgo
reformy.

Kituose, véliau sinoikavusiuose graiky poliuose, i§ kuriy ryskiausi ir reprezen-
tatyviausi, neabejotinai, buvo Aténai, taip pat iSlieka — nors ir susvelnintu pavida-
lu — gimtoji graiky polio démé — jo uzdarumas ir negeb¢jimas kurti atviro pobudzio
politiniy struktiiry, kurios bty pajégusios sékmingai spresti oiko integravimo polyje
problemas. Aténuose metoikai lieka politiniy teisiy taip niekad ir nejgijusia gérybiy
kiiréjy klasé.

Iki galo neiSspresti oiko integravimo polyje klausimai, politinis—karinis—kulttrinis
graiky poliy pobidis ir teisinis jy uzsivérimas nuo supancios aplinkos nuolat kélé
(ypa¢ Spartos atveju) vadinamosios oligantropijos problema (Aristotelis, Politika
1270a), kuri (skirtingai nuo graiky kultiirinés paiderastijos) laikytina didZiausiu jgim-
tu graiky politiSkumo trakumu®? (Tukididas 4.26.5; Ksenofontas, Graikijos istorija
6.5.28).

2 Abbot, E. A History of Greece. New York, 1900, p. 218; Ridely, R. T. “The Economic
Activities of the Perioikoi”, in Mnemosyne 27(4), 1974, p. 281-292.

03 Lakedaimone egzistave politiniai barjerai tarp atskiry gyventojy klasiy pradeda byréti tik
Peloponeso karo metu, paaiskéjus, kad spartiaty korpuso aiSkiai nebeuztenka karinéms
operacijoms sékmingai atlikti ir juos pradéta papildyti heilotais.
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11.

PolitiSkumo istoriné raida graiky pasaulyje

2.1 GraikiSkojo nomo genezé

Siame skyriuje siekiama pagristi teiginj, kad nomas Graikijoje buvo pagrindiné
sqvoka politinés tvarkos atsiradimui Zyméti. Remiantis istoriniais faktais ir graiky
autoriy apibendrinanciais teiginiais, bus aiskinama, kad nomas — tai fundamenta-
li graiky politisSkumo sqvoka, naudojama ne taisykléms isSreiksti, bet tvarkai susieti
su politiskai sutvarkyta erdve (Aristotelis, Politika 1290a-1292b) ir kad jo buvimas
implikavo tuscios ir visiems pilieciams bendros viesojo veikimo erdvés (gr. topos koi-
nos) steigimq polyje, kuris, savo ruoztu, biidavo kuriamas pagal paradigminj Olimpo
pavyzdj, tvirtinusj, jog Zemé lieka bendra visiems [titanomachijq] laiméjusiems [die-
vams] (Homeras, lliada 15.187-194; Hesiodas, Teogonija 453-462).

Graiky politinés minties raidos nejmanoma jsivaizduoti be santykio su jdirbiu,
kurj jiems Sioje srityje paliko Rytai. Tamsiyjy amziy laikotarpiu (XII-IX a. pr. Kr.)
bronzos amziaus valstybés, iS§skyrus Egipta, buvo beveik visiskai nuniokotos, bet pa-
prastoms bendruomenéms, kurios tuo metu jau beveik visur buvo baigiamos versti
klusniu despotijos priedéliu, toks valstybingumo struktiiry supurtymas suteiké netiké-
to atsinaujinimo galimybe. Aplink didziuosius Ryty kultiirinius arealus susiformavo
beveik vien j karinj aktyvuma orientuotas gerai ginkluoty bendrijy ratas®*. Archeolo-

64 Dawson, C. The Dynamics of World History. New York, 1956, p. 134.
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gas G. Childe‘as yra jzvalgiai iSkéles mintj apie visuomen¢ nepaprastai suaktyvinusia
gelezies technologijos galig®. Kokj vaidmenj ¢ia vaidino gelezis? Kariniam elitui
ji suteiké esminj pranasuma®®. Sventapiliy (temple-city) tikis, vyraves bronzos am-
ziuje, rémési absoliu¢ia to meto vieSpatijy monopolija bronzos lydymo srityje. Bet
naujomis sglygomis, kai pigiis ir kokybiski gelezies dirbiniai tapo lengvai prieinami
visiems kariams ir amatininkams, pats metalurgijos procesas negrjztamai i$sprido i$
centro kontrolés, patj centralizuotg rimy tkj paversdamas anachronizmu®’. Visi, kas
nor¢jo, galéjo apsiginkluoti efektyviais geleziniais ginklais arba apsiriipinti pigiais
darbo jrankiais ir nuo Siol visi tur¢jo skaitytis su ginkluotu bendruomenés nariu. I§
periferijos nesulaikomai pliistantys barbarai akivaizdziai parod¢, kad j karg orientuo-
tas jy gyvenimo biidas gali mesti veiksmingg i8$iikj senojo pasaulio kolosams, pasiti-
kéjusiems amzina dieviskaja tvarka. R. Bellah Siuos poky¢ius siejo su ,,ankstyvosios
valstybés legitimacijos krize®, ypa¢ paastréjusia aSiniame laike®®. Vienas ryskiausiy
asinio laiko bruozy — autoriteto ir galios idéjy atsiskyrimas®”. E. Voegelinas, pereina-
maji tamsiyjy amziy laikotarpj ivardijes kaip didjjj bities Suolj, pabrézé, kad tuo metu
prasidéjo dvasinis zmoniy pabudimas ir peréjimas nuo tradiciniy kolektyviniy prie
kur kas stipriau individualizuoty Zzmogiskyjy dorybiy’®.

Agraringje bronzos amziaus visuomenéje buvo iSsikristalizave dvi fundamentalios su-
verenumo ir darbo pasidalijimo formos™
centralizacija (hierateuma). Bronzos amziuje nebuvo galima palaikyti valstybés Ziniy lygio
be zyniy hegemonijos ir galios lygio be atskiros kariy klasés egzistavimo. Bet amziaus pa-
baigoje $is dvigubo visuomenés suverenumo pobiidis, kurj simbolizavo dieviskyjy dvyniy
ir dvilypiy karaliy mitas™, pradéjo nesulaikomai eizéti. Hierateuma nyko ir jos funkcijas
pamazu perémé strateuma’. Gamyba polyje taip pat tapo tik pagalbine karybos funkcija.
VidurZemio jiiros regione susiformavo nauja klas¢ Zmoniy, kuriems zemés tikis prarado

— galios centralizacija (strateuma) ir Zinojimo

85 Childe, G. What Happened in History. New York, 1946, p. 183.

96 Snodgrass, A. The Dark Age of Greece. An Archaeological Survey of the Eleventh to the
Eighth Centuries BC. Edinburgh, 1971, p. 215-216.

97 Heichelheim, F. An Ancient Economic History. From the Paleolithic Age to the Migrations
of the Germanic, Slavic, and Arabic Nations. Vol. 1. Leiden, 1958, p. 196.

8 Bellah, R. Religion in Human Evolution. From the Paleolithic to the Axial Age. Cam-
bridge, MA, 2011, p. 574.

89 Jaspers, K. Vom Ursprung und Ziel der Geschichte. Muttenz — Basel, 2017, S. 17-33.

70 Voegelin, E. Order and History. Vol. V. In Search of Order. (Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 18). Baton Rouge, 2000.

1 Gellner, E. Tautos ir nacionalizmas. Vilnius, 1996, p. 25; Parpola, A. “The Nasatyas. The
Chariot and Proto-Aryan Religion”, Journal of Indological Studies 16-17, 2005, p. 89;
Komna, [. Ilonumuueckasn coyuonoeus. Mocksa, 2001, c. 264-265.

72 Kristiansen, K. ,,Religion and Society in the Bronze Age*, in L. B. Christensen, O. Ham-
mer, D. A. Warburton (eds.). The Handbook of Religions in Ancient Europe. London,
2014, p. 81-90.

703 Beer, J. Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy. Westport — London, 2004, p. 8.
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ankstesnj statusg ir uZleido vietg prekybos ir karybos amalgamai’. I§ G. Dumezilio ap-
raSytos trinarés indoeuropietiskos visuomenés™ vienintelé organizuota socialumo forma
gelezies amziuje iSliko strateuma. Johnas Milbankas tokj archajinés struktiiros priverstinj
6o Christianas Meieris §j procesg pava-
dino ,,polio virSenybés nustatymu visy zemesniyjy galiy atzvilgiu“’"’. Taip daugiasluoksné
kompleksiné bronzos amZiaus visuomené, sudaryta i$ tarpusavyje menkai integruoty Zyniy
(hierateuma) ir kariy (strateuma) socialiniy grupiy, Graikijoje tapo gerai integruotu politi-
niu kiinu.

Vertinant politiniu aspektu, civilizacijos véliavnesiu gelezies amziuje buvo lemta
tapti ne Zydams, o graikams; ne Palestinai, bet Balkanams. Siame kontekste, kad ir
kaip paradoksalu, lemtinga civilizacine ribg graikams pavyko perzengti ne dél stipriy
ir patvariy jy valstybingumo ypatumy, bet priesingai — kaip tik dél jo trikumy. Ba-
tent graiky pasaulis lemtingai pasirodé esanti silpniausia grandis rytietiS§ky despotijy
grandinéje. Galima netgi sakyti, kad polio keliu graikai pasuko todé¢l, kad neturéjo
jokiy Sansy patekti j impering magistrale. Mikény Graikija dél resursy stokos ir vidaus
struktliriniy problemy tepajégé dalyvauti vos viename to meto imperialistiniame kare
[Trojos karas™®] ir savo ekonomines—demografines problemas sprendé lengviausiai
jai prieinamu — masinés emigracijos ir apoikijy kiirimo keliu.

Miniatitirinis graiky poliy pasaulis savo raidos kelig pradéjo pasilypéjes ant ir at-
sistumdamas nuo gyva fosilija tapusio rytietiSkai—pietietisko (Azijos ir Afrikos) vies-
patijy paveldo. Ryty pasaulio miestas, kitaip nei polis, niekad iki galo neprarado gen-
tiniy ir klaniniy saity. Savo laimei, Balkany Graikijoje zmogus prie§ pasaulj stovéjo
ne vienas, o biidamas tvirtai jsiSaknij¢s polio bendruomenés strukttroje’”.Tuo metu,
kai Rytuose politinés samonés raida buvo dirbtinai sustabdyta ir faktiskai grazinta j
embrioning biikle, graikai, Vakary pasaulyje kur kas geriau iSlaike bendruomeninio
gyvenimo struktiiras, istoringje raidoje ilgainiui suvoke, jog tikra valstybe, arba polj,
gali sukurti tik pakankamg atsakomybés ir savarankumo lygj pasiekusi Zzmoniy ben-
drija. GeleZies amziaus graiky visuomené sukiiré du precedento neturin¢ius dalykus.
Pirma — sugriové piramiding visuomenés sarangg, kurioje Zzmogaus verte lémé artu-
mas piramidés virSiinei, o jo menkavertiSkumg atitinkamai — buvimas jos apacioje;

suvienodinimg jvardino dekapituota triparticija

704 Barnes, C. In Search of the Lost Feminine. Decoding the Myths that Radically Reshaped

Civilization. Golden, CO, 2006, p. 151.

Dumezil, G. Mythos und Epos. Die Ideologie der drei Funktionen in den Epen der indo-

europaischen Volker. Frankfurt, 1989.

796 Milbank, J. ,,Sacred Triads. Augustine and the Indo—European Soul“, Modern Theology
13(4), 1997, p. 470.

07 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990, p. 162.

708 Lyginant su tuo pat metu vykusiu Hetity ir Egipto pasaulinio lygio susirémimu, achajy

vykdyta Trojos kampanija buvo vietinés reik§més konfliktas.

Nestle, W. Griechische Geistesgeschichte. In ihrer Entfaltung vom mythischen zum ratio-

nalen Denken dargestellt. Stuttgart, 1944, S. 121.
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antra — heterarchinés’'® visuomenés viduje padaré fundamentalig perskyra tarp ty, ku-

rie gali biiti laisvi, ir ty, kurie tokie biiti negali.

Polis neturéjo beveik nieko bendro su Ryty pasauliui buidinga piramidine visuo-
menés saranga. Biity naivu manyti, kad sudéjus j vieng kriiva net labai daug kaimy,
sugristy  viena didelj kaima, galima tikétis, kad i$ to atsirasty polis. Polio radima-
sis nutrauké bronzos amziuje buvusius glaudzius rysius su rytietiSku pasauliu ir ten
atsiradusi polio ir oiko perskyra reiské, kad ekonominiai dalykai priskiriami oiko
reikalams, ryztingai iSkeliant juos anapus politinio gyvenimo skliausty. Tradiciniai
vienove, buvo gentys (gr. ethnos). Iki polio susikiirimo Graikijoje, kaip ir kitose seno-
jo pasaulio Salyse, vyravo bitent Sie nattralios kilmés socialiniai dariniai. Archainéje
Graikijoje ethnos buvo polj Siek tiek primenantis socialinis visetas, tik senesnis ir
dar nepraradgs organiniy panasumy j tokias gamtines bendrabiivio formas kaip guo-
tai, tuntai, kaimengés, gaujos ir spieéiai’!'. Ta¢iau dél ypatingy vietos aplinkybiy Sie
tradiciniai gentiniai dariniai Graikijoje beveik nesiplétojo. Jy vélesniu reliktu tapo
amfiktionijos — politiskai ir militariSkai nesaistantys gentiniai religiniai susivieniji-
mai. Amfiktionijos buvo gentis jungiancios religinés organizacijos, o poliai — visiSkai
autarkiskos teopolitinés struktiiros. Dauguma Antikos tyrinétojy laikosi nuomonés,
kad homeringje visuomenéje dominavo tradiciné gimininé visuomenés strukttra
(oikos)™?. 1. Morrisas, priesingai, tame laikotarpyje jau jzitri polio struktiiras’®. Vic-
toras Ehrenbergas §iame gince uzémé tarping pozicija, teigdamas, kad, nors ,,/liadoje
polio pozymiy dar néra, taciau Odiséjoje jie jau akivaizdis™’'*. K. Raaflaubo nuomo-
ne, Odiséjoje, kaip ir lliadoje, politinis diskursas, jei tokio apskritai esama, yra labai
problemiskas. Bene svarbiausias Siame kontekste yra Telemacho bandymas, naudo-
jantis Odiséjo jpédiniui teikiama privilegija, sukviesti Itakés vyrija (Odiséja 1.394—
398). Analizuojant Homero pavaizduota situacijg darosi akivaizdu, kad Odis¢jo stinui
daug svarbesné jo tévonijos (oikos) niokojimo problema, o ne valdzios saloje (polis)
klausimas. K. Raaflaubas, apibendrindamas ankstyvojo politiSkumo genezg¢, padaré
iSvada, kad tam tikry politiSkumo elementy Homero epuose pastebéti jau galima, bet
paties politiSkumo, kaip tokio svarstymas to meto pasaulyje tebuvo labai menkas’".

719 Terminas, reikiantis prieSybe hierarchijai ir nurodantis sistema, kurig sudaro skirtingy
elementy, eanéiy tame paciame lygmenyje, pusiausvyra.

' Hall, J. A History of the Archaic Greek World: ca. 1200-479 BC. Malden, 2007, p. 89.

712 Adkins, A. W. H. Moral Values and Political Behaviour in Ancient Greece. From Homer
to the End of the Fifth Century. New York, 1972, p. 17; Finley, M. The World of Odysseus.
New York, 1954, p. 27, 79; Halverson, J. ,,Social Order in the Odyssey*, Hermes 113(2),
1985, 129.

"3 Morris, 1. ,,The Use and Abuse of Homer*, in Classical Antiquity 5(1), 1986.

714 Ehrenberg, V. ,,When did the Polis Rise?*, Journal of Hellenic Studies 57, 1937, p. 155.

715 Raaflaub, K. ,,Homer to Solon. The Rise of the Polis. The Written Sources®, in M. H.
Hansen (ed. by) The Ancient Greek City-State. Copenhagen, 1993, p. 59.
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Tamsieji amziai buvo laikas, kai senosios socialinés atramos zmoniy akyse prarado
savo patikimuma, o naujos dar nebuvo sukurtos’’. K. Raaflaubas, kalbédamas apie
graiky bendrijg Trojos karo metu, pazymi, kad ji buvo gerai organizuota ir daug kuo
jau priminé politing valstybe, ta¢iau be nuolatinés gyvenamosios vietos, be Zzmony ir
vaiky tai buvo dar tik stratos’”’, bet jokiu biidu ne polis’*®. Ginkluoty vyry kariné sto-
vykla — strateuma — buvo tikrai reikSminga salyga politiSkumui rastis, bet pati savai-
me ji dar dar — netikra politeuma. Tai buvo laikas, kai senosios socialinés atramos pra-
rado zmoniy pasitikéjima, o naujos dar nebuvo sukurtos’. ,, Ankstyvuoju archajiniu
laikotarpiu graikai stengesi sukurti kulttirinj modelj, kuris galéty iStraukti individg i§
jo genties ir jveikti klano pasauléjauta grindziama gyvenimo buida, trukdantj Zmogui
spresti kylancias problemas®’?. Tradiciniy gentiniy dariniy (gr. ethne, phyle) negalia
uztikrinti elementarig egzistencija sukelé ryzta kvestionuoti tradicinius visuomeninio
gyvenimo pradmenis ir imtis radikalaus politinio eksperimento. Jo vaisius — polis —
pilieciy santarve (homonoia) ir bendrijos solidarumu pagrjsta visuomené, pirma karta
iSbandyta Spartoje VIII aamziuje pr. Kr. ir veikianti iki miisy dieny.

IS Aristotelio filosofijos Zinome, kad socialinis gyvenimas yra platesné ir talpes-
né kategorija uz politinio gyvenimo kategorija. Ethnos graikuose kaip tik pabrézia
§i skirtuma. Ethnos, pasak Aristotelio, yra polio galimyb¢, jo potencija. Etnosai yra
nepalyginti placiau paplite, labiau jsiSaknij¢ Zeméje, bet i§ principo sustinge anksty-
vojoje socialinés kiidikystés bukléje ir todél nepajégis iSskleisti prigimtyje gludincias
savo tikrasias galias. ,,Gentys <...> Europoje yra labai arSios, taciau stokoja nuovokos
ir sugeb¢jimy <...> ir neturi politinés tvarkos. O Azijos gentys yra nuovokios, <...>
taCiau nepasizymi arSumu ir dél to nuolat gyvena pajungtos; o graiky giminé, gyven-
dama per vidurj, turi abiejy bruozy, <...> todél gyvena laisva ir geriausiai politiskai
tvarkosi‘ (Aristotelis, Politika 1327b)

Aristotelis, nagrinédamas ethnos ir polio perskyra, leidzia suprasti, kad pastaraji
gali sudaryti tik pazjstami ir tarpusavyje vienas kitu pasitikintys Zzmonés. ,,Susidéda-
mas i pernelyg daug Zmoniy jis [polis] bus sau pakankamas biitinyjy reikmiy paten-
kinimo pozitiriu, taciau kaip gentis, o ne kaip polis, nes jame vargu ar galés egzistuoti
politéja” (Politika 1326b). Jis atkreipia démes], kad tai biity jau ne polis, bet rytietisko
tipo imperija, galinti patenkinti tik btitingsias savo reikmes.

716 Thomassen, B. ,,Anthropology, Multiple Modernities and the Axial Age Debate*, in An-
thropological Theory 10(4), 2010, p. 321-342.

17 Gr. — kariauna.

718 Raaflaub, K. ,,Homer to Solon. The Rise of the Polis. Written Sources®, in M. Hansen (ed.
by) The Ancient Greek City-State. Copenhagen, 1993, p. 47.

1 Thomassen, B. ,,Anthropology, Multiple Modernities and the Axial Age Debate”, in An-
thropological Theory 10(4), 2010, p. 321-342.

720 Preston, K. ,,The Polis. Was the Ancient Greek City-State the Greatest Political System
Ever?“. Prieiga internetu: https://attackthesystem.com/2011/12/05/the-polis-was-the-an-
cientgreek-city-state-the-greatest-political-system-ever/
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Dar vienas, itin svarbus polio bruozas buvo tas, kad jis save konstitavo, beveik
ignoruodamas saitus su Zeme, nes tik taip tuo metu buvo galima pakirsti oiko, sykiu
ir basiléjy giminiy, vieSpatavima. Vieta, kurioje gyveno graikai, galéjo biiti dalijama
ne vien geometriskai, bet — lygiai taip pat, ar net labiau — ontologiskai. Centre buvo
citadelé (gr. akropolis), aplink ji — miestas (gr. hasty), toliau — priemiesciai (gr. cho-
ra) ir galiausiai — priklausomi kaimai (gr. eschata). Chora graikams reiské gimtaja
zeme, bet graikai su savo Zeme beveik nesitapatino. Apie 540 m. pr. Kr. Fokajos polis,
bégdamas nuo Persijos nukariavimo, Italijoje jsisteigé kaip Hel¢ja, piety Galijoje —
kaip Masilija, o Taso polis dél ty paciy priezasCiy tapo Trakijos Abdera (Herodotas
1.163-168). 480 m. pr. Kr. Temistoklis, jspédamas Spartg, priminé spartie¢iams, kad
visas Atény polis prireikus gali persikelti j kita vieta (Istorija 8.63). ,,Polis — tai vyrai,
ne mirai ar laivai”, pareiské Tukididas, pabrézdamas personalinj, taciau anaiptol ne
teritorinj graiky polio pobiidj (Peloponeso karas 7.77). Chesteris Starras yra atkreipgs
démesj j tai, kad Ksenofonto Anabasyje graiky samdiniy kariuomené judéjo ir kasdie-
néje veikloje pabréztinai elgési taip, tarsi ji bity polis™'. Geriausiu atveju akropolis,
kaip sudaiktinta antgamtiné tikrové, simbolizavo savotiska graikiska Nojaus arka, jy
nava, laivg siauciancioje gelezies amziaus chaoso juroje, kur politinis komandos su-
sitelkimas galéjo laiduoti ne tik islikima, bet ir troskimy i$sipildyma. Tai, kad graikai
archainiais laikais savo poliy beveik nickada nestaté prie pat juros, bet tam tikru sau-
giu atstumu nuo jos, liudijo, jog pagrindinis polio uzdavinys buvo garantuoti saugu-
ma, o ne palengvinti prekyba’?>. Net salyginés taikos ir ramybés laikotarpiais graikai
nepajégé, o galbiit ir nenoréjo, iSsizadéti unikalios politinio solidarumo patirties, igy-
tos gyvenant priesy apsiaustoje tvirtovéje. Si nuotaika ir sudaré politinio mentaliteto
pamata. Polio specifikg ir toliau rode atkakli jo pilieCiy valia savo politing tapatybe
kildinti i§ akropolio laiky patirties, nors vélesniais laikais jie ten jau nebegyveno™.
Nuolatinés kovinés jtampos epochoje graikas iSmoko veikti kolektyviai ir nuolatos
biti grupéje. Peréjima nuo ethnos prie polio zenklino sinoikizmo fenomenas™, bet
tai visiskai nereiskia, kad polyje dél to iSsyk atsirado su tokiu gyvenimo biidu sieja-
ma, jam biidinga politiniy normy ir institucijy sistema. Kaip matéme, politogenezes
procesas antikinéje Graikijoje vyko uzdary ir savarankiy vietos bendruomeniy ribo-
se. Karo pavojaus sumazéjimas, staiga atsidiirus pasaulio istoriniy jvykiy pakrastyje,
nepaprastai didelis socialinis ir regioninis gyventojy mobilumas, taip pat isplites i$
svetur atvykusiy herojy kultas maksimaliai sumazino genciy ir jy sajungy vaidmenj

21 Starr, C. G. Individual and Community. The Rise of the Polis 800-500 B.C. New York,
1986, p. 18-19.

22 Cary, M; Haarhoff, T. J. Life and Thought in the Greek and Roman World. London, 1961,
p. 19.

2 Hall, J. M. A History of the Archaic Greek World: ca. 1200-479 BC. Malden, MA, 2007,
p. 89.

24 Ehrenberg, V. Der Staat der Griechen. Zurich, 1965, S. 26-29.
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graiky gyvenime. Iki VIII a. pr. Kr. tai rutuliojosi kaimo bendruomenése, o nuo VIII—
VII a. — miestg sudaranciuose dariniuose — per sinoikizmus susidaranciuose poliuo-
se’®. M. Weberis nurodé, kad dél vis platesnj zmoniy ratg apimancios tikinés ir kari-
nés emancipacijos graiky pasaulyje pirmiausia atsirado pradzioje didiky polio, véliau
hoplity polio ir, galiausiai, demokratinio pilieciy polio idealieji tipai’*. Kalbédamas
apie Vakary civilizacijos miesty unikaluma, M. Weberis teige, kad polio atsiradimg
nulémé biitent tai, jog jis atsirado i§ ypatingos ginklo brolybés, biitinos bendrijos sau-
gumui uztikrinti ir reikalingos pasiriipinti gerove. Kartu minétas procesas neiSvengia-
mai reiske, kad naujai atsiradusi pilieciy bendrija i$ principo nepripaZzjsta jokios kitos
uz save virSesnés galios’™’.

Polis visuomet — brolybés ir sinoikizmo produktas, kuriame dalyvauja nebttinai
gyvenantieji toje pacioje vietoje, bet nei§vengiamai susieti brolybés priesaikos pilie-
¢iai, o tai reiSké bendra valgymo ritualg ir tai, kad ritualinéje grupéje dalyvavo tik tie,
kurie savo mirusiuosius laidojo akropolyje ir turéjo namus polyje’. Kalbédamas apie
polio ypatumus, M. Weberis iSskiria penkias jj nusakancius aspektus: tvirtove, rin-
ka, teisés ir administravimo autonomija, pilieciy susivienijimg ir autokefalijg’. Polis
uzgimé tada, kai vienoje vietoje apsigyveno ir jsitvirtino zmonés, anksciau priklause
jvairioms gentims ir atkile i$ jvairiy viety. ISlikimo instinktas reikalavo bepreceden-
¢io, anks¢iau nezinomo politinio solidarumo ir ryzto visg likimg imti j savo rankas.

Nuo VIII amziaus pr. Kr. politiSkumo raidos nejmanoma atsieti nuo graiky polio
istorijos. Politiskumas graiky pasaulyje tiesiog persmelké visas zmogiskojo gyveni-
mo sferas. Graiky politiné santvarka pasizyméjo unikaliu politiniu monizmu. Visuose
graiky poliuose galiojo priesaika laikytis santarvés (gr. homonoia) (Ksenofontas, Az-
siminimai apie Sokratg 4.4.16; Tukididas 8.75.2). Viena vertus, polis savo pilieCiams
garantavo maksimalig galimybe dalyvauti bendrame politiniame gyvenime, priimant
visus juos jpareigojancius sprendimus, taciau, antra vertus, polis buvo ir pirmoji tota-
liné valstybé, siekianti uoliai kontroliuoti savo pilieciy elgesj ir mintis. Delfy kultas
Graikijoje tapo tuo, ka E. Voegelinas pavadino politine religija’’. W. Jigerio many-
mu, polio struktiiroje, organiskai papildydami vienas kita, tuo pat metu reiskesi ,,eg-
zaltuotas idealas ir despotiska galia. Siy savybiy derme jis labai primena dieva””*'. Po-

25 Kirsten, E. Die griechische Polis als historisch-geographisches Problem des Mittelmeer-

raumes. Bonn, 1956, S. 92.

Bebep, M. (Weber, M.). Aepaprnas ucmopus Jlpesneco mupa (Agrarverhdltnisse im Alter-

tum). Mocksa, 1923, c. 136-140.

27 Weber, M. General Economic History. London, 1981, p. 319.

28 Weber, M. Ibid. p. 320.

2 Weber, M. Ibid. p. 320.

30 Voegelin, E. Order and History. Vol. 11. The World of the Polis. (Collected Works of Eric
Voegelin, Vol. 15). Baton Rouge, 2000, p. 19-73.

31 Jaeger, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture. Vol. 1. Archaic Greece. The Mind of Ath-
ens. Oxford, 1945, p. 99.
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lis savo istorija pradeda tuo, kad ima aiskiai suvokti netikétai iSrySkéjusj teisés ir jégos
pamatinj prieStaringuma, sykiu suprasdamas, kad jos niekaip negali biiti atsietos viena
nuo kitos. Polio tikslas — sujungti dieviskaja teis¢ su savo verte pajutusiy pilieciy
jéga. Jokiam individui, juolab basiléjui, tokia galimybé daugiau nebuvo pripazjstama
— tik poliui. Polyje apskritai nebuvo perskyros tarp politikos ir religijos. Aristotelis
religija laiké viena i§ valstybés funkcijy (Politika 1328b). Ir, nors religija neginci-
jamai iSpazino valstybinj polj globojancio herojaus (gr. ktistes) arba polio dievybés
(gr. polias) kulta, visi religiniai, socialiniai ir kultiiriniai klausimai buvo tiesiogiai
pajungti politiniams interesams. Savajj dieviSkuma polis paprastai grindé jsitikinimu,
jog nuo sinoikizmo pradzios pats vykdo polj kadaise pasirinkusios ir jj globojancios
dievybés — Polieus, Polias — valig’. Aténé taip globojanti Aténus, Apolonas — Sparta,
Hera — Arga, Artemidé — Efesa ir t.t.

Rytuose zmonés tvirtai tikéjo, kad jy miestus jkiiré dievai’, o poliy kuréjai Grai-
kijoje ,,technine prasme samoningai patys émé formuoti dievus pagal savo politinius
poreikius, panaudodami tam olimpiecius be jy zinios ir sutikimo“’**. Kaip tik tokios
graiky ,,silpnybés® netikétai jiems suteiké unikalig atsinaujinimo galimybe. Nesibai-
giant socialiniy santykiy krizei, politiné teologija ¢ia émé sparciai evoliucionuoti nuo
teonominio prie antroponominio politiniy jvykiy raidos aiSkinimo. Rytuose tai neabe-
jotinai biity buve palaikyta valstybinés didybés ir moraliniy vertybiy praradimu. Kaip
tik Sia prasme homerinéje religijoje j akis krenta toks dievy statuso sumenkéjimas ir
zmoniy poelgiy svarbos iSaukstinimas. Negana to — uzuot patys veike, dievai tvarkos
palaikymo atsakomybe ¢ia kone sutartinai patiki zmonéms. B. Snellas raso: ,,Homeras
savo poemose parodo dievus, kurie nevercia Zzmoniy kristi j dulkes 7.

Polis buvo pirmoji kariy pilie¢iy sajunga, jungianti juos personaliai, t. y. uz
skliausty paliekant viska, kas sudaro medziaginius pilie¢io poreikius — Zmong, vai-
kus, vergus, gyvulius, zemg ir pastatus. Visam tam aprépti ir pavadinti graikai ir var-
tojo sgvoka oikos. Kadangi polis buvo mazas, jis negaléjo leisti savo viduje atsirasti
dar kokiai nors tvarkg palaikanciai struktiirai, nerizikuodamas nugrimzti anarchijon.
Tode¢l, susidiirus privaciam ir vieSam interesui, polyje visada laimédavo vieSasis in-
teresas. Kitaip tariant, polis buvo i§ principo neatsiejamas nuo visiems pilieCiams
privalomos santarvés. Analizuojant polio prigimtj, j akis krinta tai, kad politinis soli-
darumas ir pilietiné¢ konkurencija (gr. agon) buvo du tarpusavyje glaudziai susipyne
esminiai graiky polio bruozai. Galima prielaida, kad toks vidinis polio dvilypumas
sgveikaujant dviem skirtingiems jo struktiiros elementams, o pats polis formavosi ne

32 Pohlenz, M. Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen. Leipzig, 1923, S. 10; 3enunc-
kuii, @. Perueus ennunusma. Tomck, 1996, c. 59-62.

733 Sissa, G; Detienne, M. The Daily Life of the Greek Gods. Stanford, CA, 2000, p. 166.

734 Sissa, G; Detienne, M. Ibid. p. 169.

35 Snell, B. The Discovery of the Mind. The Greek Origins of European Thought. Cambridge,
MA, 1953, p. 32.
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kaip homogeniskas, vienfunkcis darinys, o kaip dviejy priespriesiniy funkcijy agrega-
tas. Todél galima klausti: kodél polis yra dvilypé struktira ir kaip jis jgauna tokj pavi-
dala. Siame kontekste taip pat labai svarbu jzvelgti ir aprasyti socialing struktiira, kuri
pajégty generuoti politiSkumo elementus, i$skirti politing metamorfoze skatinancius
teologinius bei kultiirinius veiksnius ir pasekti pagrindines politiSkumo genezés pako-
pas. Politinis ktinas ir politiskai veikiantys Zzmonés formuojasi ir atsiranda vienu metu.

Mastydamas apie polio kiirimosi prielaidas, Aristotelis pabrézé, kad tokiai dalyky
padéciai pasiekti reikalingi du esminiai politinés prigimties bruozai. Pirma, ,,polis yra
laisvyjy bendrija” (Politika 1279a); antra, ,,jis yra Gikiy ir giminiy bendrija gero gyve-
nimo labui, siekianti tobulo ir sau pakankamo gyvenimo” (Politika 1280b). Jo nuos-
tata paprasta ir aiski: pilieciais gali buti ne bet kokios zmogiSkosios biitybés, o tik tie
iSrinktieji zmoniy padermés nariai, kurie bendrijos vidaus statuso atzvilgiu yra lygiis
(gr. homoioi), iSorinés padéties atzvilgiu yra nepriklausomi (gr. autarkeia), o gyveni-
mo tikslo atzvilgiu siekia buti geri ir teisingi (Politika 1280b). Kitaip tariant, graiky
polis buvo kur kas daugiau nei paprasta aritmetiné jo zmogiskyjy démeny suma.

Tyrinéjant graikiskojo politiSkumo specifika, reikia nuola turéti omenyje, kad polis
buvo ne teritoriné bendrija, bet personaliné sajunga. Pasak Aristotelio, ,,pilietis néra
pilietis vien dél to, kad gyvena tam tikroje vietoje (juk ir migrantai [gr. metoikai] bei
vergai dalijasi gyvenamaja vieta)” (Politika 1275a). Toliau aprasant politiSkumo isto-
rinj fenoimena, bus pasitelkiama Aristotelio keturiy prady (gr. archai) teorija (Aristo-
telis, Metafizika 981D).

Pilieciai, laikydamiesi savo teopolitinés tapatybés, pirmiausia turi apskliausti sa-
vaja koinonijq. Paskui jie privalo formuoti savo tapatybés schema, steigdami politéja;
tada — suburti vyraujancig politeuma, taip susikurdami tinkama biida uztikrinti savo
kleos andron. Aristotelis tvirtina, kad jei atskiras Zmogus biity visai autarkiskas — jis
nebebiity pilietis. Jis stovéty virs polio (tarsi dievas) arba gliidéty Zemiau polio (kaip
gyvinas) (Politika 1253a).

Pilietis yra asmuo, dalyvaujantis polio gyvenime kaip eklesijos, teismy ir pareigy-
biy narys (Politika 1275a; 1275b; 1277b). Kitaip nei jj sudarancios zmogiskosios da-
lys, polis kaip visuma (gr. fo holon) yra visiskai autarkiskas (Politika 1252b; 1253a).
Pasak Aristotelio, polis yra auks¢iausia socialumo forma, kokybiskai virsijanti indivi-
dualumo teikiamas galimybes (Politika 1252b).

A) Koinonija yra medziaginé polio prielaida. Apie ja Aristotelis kalba pirmiau-
sia. ,,Mes pasirinkome tirti tg pilieting bendrija [gr. tes koinonias tes politikes],
kuri i$ jy visy bty tinkamiausia sugebantiems gyventi taip, kaip labiausiai
trokStama“ (Politika 1260b). Aristotelio manymu, ,,polis yra tam tikra bendrija
[gr. koinonia] ir visy pirma nei§vengiamai bendrai naudojamasi vieta; vieno
polio vieta yra viena, o pilieiai yra vieno polio dalininkai“ (Politika 1261a).
Ir tai yra ne kokia nors ekonominé, bet politiné partnerysté. Pilie¢iai yra polio
konstitutyvusis elementas, o pats ,,polis yra tam tikra pilieciy aib&” (Politika
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1274b). Bet pilieciy buvimas pats savaime dar nesukuria polio. Pilie¢iai ir jy
gyvenama zemé (gr. chora) yra tik polio materija, jo organinis turinys (gr. ou-
sia) (Politika 1325b—1326a; 1274b). Kuo polio turinys gali biiti naudingas, ku-
riant polio fenomena? Aristotelis atsako: ,,Kaip visi kiti meistrai <...> turi turéti
medziagg [gr. hyle], tinkama jy darbui, taip ir politikas bei jstatymy leidéjas turi
turéti atitinkama deramos kokybés medziaga. Pirmoji polio gyvavimo salyga
yra zmoniy kiekis* (Politika 1236a).

B) Politéja nusako vieno ar kito polio ypatumus. Mums zodis konstitucija daznai
reiskia tik sausg valstybinés masinos gyvavimo instrukcija, o graikams politéja
buvo teopolitinis fenomenas, persmelkiantis visg jy gyvenimo tirj. Tai buvo
su konstitucija tapatinamas pilietiniy gyvenimo taisykliy rinkinys, nors Josiah
Oberis politéja labiau linkgs laikyti ne konstitucija, bet politeumos ideologi-
ja’. Politéja yra polio siela “, — teigé Aristotelio amzininkas retorius Isokratas
(Areopagitikas 14), turédamas omenyje, kad ji sgveikauja su poliu kaip siela su
kiinu. Retorius nesiriipino susieti tokios sielos sgveika su politinio kiino gyva-
vimo prasme, mat, jo supratimu, visuomenés valdymo tikslas tapo nebe polio,
bet kartinos reikalu. Aristotelis nemané, kad gali egzistuoti zmogiskasis biivis,
aukstesnis uz polj. Filosofo manymu, politéja yra imanentiska polio sgvoka.
Ji konstituoja polj ir pagrindzia jo tapatybe. ,,Jei polis yra tam tikra santvarka
turin¢iy pilieciy [politeios politon] bendrija, o politéja yra pilieciy bendrija [gr.
koinonia], tai jei pasikeisty santvarkos [politeia] rusis ir tapty kitokia, tikriau-
siai paaiSkéty, kad ir polis neiSvengiamai nebéra tas pats® (Politika 1276b).
Susiedamas politéja su koinonija, Aristotelis apibiidina politéja kaip polio gy-
ventojy tvarkg (Politika 1274b), polio tvarkq (Politika 1278b); valdzios pareigy
sutvarkymg (Politika 1290a) ir tam tikra polio gyvenimo biidg (Politika 1295b).

Ivertinus tokig Aristotelio teiginiy amplitude, galima daryti apibendrinamajg is-
vada, kad politéja Graikijoje buvo ne universalus teisinis kodeksas, bet raSytiné prie-
moné, naudojama polyje galios santykiams tarp jvairiy jtakos grupiy derinti. Ernestas
Barkeris taip pat atkreipia démes;j j tai, kad Aristotelio politéjos sgvoka vienu metu
nurodo specifine konstitucing santvarkg ir nustato joje apribojantj pilietiSkumo krite-
rijy, be kurio polio egzistencija neturi prasmés’’. Sis dvilypumas rodo, kad tikslesnis
apibrézimas nebuvo jmanomas, nejvedus dar vieno papildomo prado — politeumos.
Politéjos negana, kad paprasta populiacija virsty poliu.

736 QOber, J. ,The Polis as a Society. Aristotle, John Rawls, and the Athenian Social Contract*,
in M. H. Hansen (ed. by) The Ancient Greek City-Stae. Symposium on the Occasion of the
250th Anniversary of The Royal Danish Academy of Science and Letters. July, 1-4, 1992,
Copenhagen, 1993, p. 138.

37 Barker, E. The Political Thought of Plato and Aristotle. New York, 1959, p. 302-307.
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C) Politeuma - tai organizuota ir strukttiruota politinio kiino dalis, atsakinga uz
sumanymy formavima ir politinés linijos pasirinkima. Skirtingai nuo politéjos,
kuri reiské labiau tam tikros grupés ypatinga konstitucija, politeuma nekreipé
démesio ] organizacijos forma, bet nurodé politinj tam tikros asmeny bendrijos
savituma, politinj saviskiy rata. Politeuma, politéjos padedama, valdé politine
bendruomeng, formuodama pilieciy akyse kazka panasSaus i autoriteto $esélj.
Kiekviena politeuma kélé uzdavinj jtikinti piliecius, kad biitent ji geriausiai
tinka tam darbui. O pilieciai, savo ruoztu, tur€jo jvertinti ir nuspresti, kuri i$
elito grupiy yra autoritetingiausia. Remiantis padarytu politiniu pasirinkimu,
polis priimdavo atitinkamg konstitucinj nutarimg, o jau paskui jsitvirtindavo
nuostata, ka polyje dera laikyti geru, graziu ir teisingu, kokios dorybés ateityje
turi biiti labiausiai vertinamos, kaip siekti §lovés, uzsitarnauti pripazinimg ir
buti laimingam. Terminas politeuma dazniausiai biidavo vartojamas skirtin-
goms politinéms koncepcijoms ir jvairiems veikimo biidams zyméti. Nusakant
§i fenomena Schmitto terminais, jis galéty biiti vadinamas ordo ordinans, o
pasak G. Agambeno, - potestas constituens’S. Karlas—Wilhelmas Welwei pa-
brézia politeumos ypatuma, salygojantj jos, kaip politiniy procesy judintojo,
statusg. Jis vadina politeuma dominuojanciu veiksniu, pilieciy susivienijimu,
lemianciu santykj tarp valdancio ir valdomo’™. Aristotelis politeumg vadina
valdanciaja klase (Politika 1278b). Tai — vieSpataujanti klas¢, palaikanti tam
tikrg tvarkos formg. Aristotelio terminu, tai — judintojas. Voegelinas atkreipia
démesj | nesusipratimus, atsirandancius i§ graiky kalbos tradiciskai ver¢iant po-
litéjos ir politeumos sgvokas™. Sios savokos daznai painiojamos tarpusavyje
ir vartojamos kaip sinonimai. Pats Aristotelis taip pat néra nurodgs aiskios jy
perskyros ir kartais jas tapatindavo (Politika 1279a). Matyt, atsiliepé tai, kad
tuo metu, kai gyveno Stagirietis, politika formuojancios klasés autofirmacija
jau seniai buvo tapusi anachronizmu ir Romos Senatg primenanti Spartos ge-
rusija arba Atény areopagas graiky pasaulyje de facto nebeegzistavo. Poliuo-
se suverenas isliko tik kaip klaidziojantis ir besislapstantis vieSpats, nors VI
amziuje ir netgi V amziuje pr. Kr. jvairiose Graikijos vietose dar buvo like
tokiy ikipolitiniy bendro gyvenimo formy, kurias Tukididas ir Aristotelis vadi-
no ,,senitiny” (gr. gerontes)’*' vadovaujamomis gentimis. Musy saglygomis su-
prasti skirtumg tarp politéjos ir politeumos apsunkina dar ir tai, kad Aristotelio
naudotas sudétingas sgvoky aparatas, neturintis analogy Siuolaikinéje lietuviy
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kalboje, lietuviskame vertime yra ne tiek iSverstas, kiek paprasciausiai perpasa-
kotas buitine Zmoniy $neka. Tokiais atvejais tikslingiausia biity palikti vertime
originalo sgvokas. Tarkim, vienas raktiniy Politikos sakiniy teigia: ,,Nes visur
polyje suverenas [gr. kyrion] yra politeuma, o politeuma yra politéja” (Politika
1278b). Lietuviskame vertime skaitome: ,,Visur valstybéje auksciausia yra jos
valdZzia, o valdzia yra santvarka” (Politika 1278b). Tiesa sakant, politeuma néra
tas pats kas valdzia. Archaikoje tai buvo Salia, o kartais ir virs valstybés esanti
senitiny taryba, o klasikos laikais paprastai tai jau buvo jtakos grupé, kuri, su-
siklos¢ius patogioms aplinkybéms, disponuodavo ir tiesiogine valdzia. Mogen-
sas H. Hansenas teigia, kad nuo 1278b Aristotelis pakei¢ia politinés refleksijos
registra. Atsiranda savokos kyrion (suverenas, globéjas, elitas) ir politeia, o vie-
toj anksciau vartotos demokratiskos kategorijos hoi politai atsiranda to politeu-
ma’#. Anot M. Hanseno, tik demokratiniuose poliuose visi pilieciai, susijungg i
politinj kiing, pretendavo j suvereno statusa. Dauguma politéjy aiskiai pabrézé
skirtuma tarp visos pilietijos, viso politinio kiino (gr. soma politike) ir ypatingai
organizuotos, aktyviosios jos dalies — politeumos. Ne visi pilie¢iai buvo politéjy
elito nariai’. Cliffordas Batesas pabrézia, kad politeuma yra valdancioji polio
dalis™ ir autoritetingoji politinés bendrijos (gr. koinonia politike) dalis. ,, Tokiu
biidu politeuma yra konstruktyvus btidas, leidziantis konkrecig politéja jktuinyti
konkrecios politinés bendrijos viduje “7#. Atsizvelgiant j tai, kaip Aristotelis
vartoja §j terming (Politika 1278b), galima daryti iSvada, kad demokratijose po-
liteuma sutapo su visa polio koinonija, o aristokratijose — tik su Sios koinonijos
dalimi. V. Ehrenbergas, kalbédamas apie pirming elitine polio mazuma, ras¢:
»<..> galima sakyti, kad aristokratijy politinés galios centras glidi Bouléje,
o demokratijy — eklesijoje*’*. Technine prasme terminas ,,politeuma* turéjo
platesne prasme nei vien tik polio politinés organizacijos branduolys. Ji galéjo
reiksti ir specifing asmeny grupe uz polio riby. Ypatingais atvejais politeuma
galéjo reiksti tokio didelio laipsnio vidinj uzdaruma, kad biidavo laikoma aps-
kritai atskiru politiniu kiinu. Geertas Luderitzas, apibrézdamas politeumg kaip
tik Sia prasme, eina toliausiai. Pasak jo, politeuma yra politinis kiinas, gyvenan-
tis tame paciame mieste greta kity politiniy ktiny’. Kei¢iantis galiy santykiui
tarp politeumy, neiSvengiamai keitési ir politéjos, o tam tikra prasme tai reiske

742
743
744

745
746
747

Hansen, M. Reflections on Aristotles Politics. Copenhagen, 2013, p. 40.

Hansen, M. Ibid. p. 41.

Bates, C. “The Centrality of Politeia for Aristotles Politics. Aristotles Continuing Signifi-
nace for Social and Political Science”, Social Science Information 53(1), 2014, p. 144.
Bates, C. Ibid. p. 146.

Ehrenberg, V. Der Staat der Griechen. Zurich, 1965, S. 52.

Luderitz, G. ,,What Is Politeuma?* in J. W. van Henten, P. W. van der Horst (eds.) Studies
in Early Jewish Epigraphy. Leiden, 1994, p. 183.
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ir politinés teologijos kaitg. Taigi politéjos ir i§ jy kylantys jstatymai rode ten-
dencija iSreiksti ne tiek amzinajj teisinguma, uzfiksuota teisés kodekse, kiek
laiking vienos ar kitos politeumos elgesio mada. Tam tikra prasme politeuma
galima laikyti graikuose anksti sunykusio autoriteto atSvaitu. Tokiame konteks-
te Aristotelio misriy politéjy (gr. mikste politeia) programa galima suprasti kaip
biida iSvengti politiniy revoliucijy ir siekti politiniy kompromisy tarp istoriskai
nesutarian¢iy politeumy. Formuodama politéja, politeuma formavo graikisko-
jo politiSkumo paradoksa; it kristalo gardel¢ ji lémé savo formuojamo darinio
struktiira, pati faktiskai buidama nematoma. Bet tas nematomumas turéjo savo
silpng vietg. Skirtingai nuo tévy autoritetg prezentuojancio Romos senato — gy-
vos, ] valstybe nejeinancios ir pacia valstybe prizitirin¢ios politinés substanci-
jos - graiky polis gana anksti ir labai radikaliai pakirto savo svarbiausig autori-
teto simbolj senitiny tarybg, laikydamas ja (iS esmés teisingai) nepakenciamu
vieSpatystés poZymiu ir reliktu. Be senitiny tarybos, be jy palaikomo autoriteto,
teko tenkintis blyskiu autoriteto Seséliu — politeumos ir politéjos tandemu — ir
kentéti ilga, skausmingg viena kita kei¢ianciy politeumy istoring evoliucija.
D) Klea andron — vyry $lové — buvo tikrasis graiky pasaulio telos. Herojai tiké-
jo, kad apie juos sklindanti Slové yra Muzy duodamas dieviskasis prasmingo
gyvenimo ir dvasinés amzinybés pazadas. Achilas, litdédamas dél motinos iS-
pranasauto dél savo trumpo gyvenimo, guodési, kad po jo mirties bent jau ,,liks
Slové nemirtinga“ ({liada 9.413). lliadoje Foiniksas, pamokydamas Achilg, pa-
taiso jo elgesj, primindamas herojui ,,senovés vyry slove™ (Iliada 9.524-525).
Vyry Slovés apdainavimas buvo pagrindinis graikiskos paidéjos elementas ne
tik herojy ir archajiniais laikais, bet ir klasikoje, mokgs politiSkumo jausmo, be
kurio nejmanoma gyventi heterarchinéje bendrijoje — gyventi savo bendrazygiy
ir bendraminciy atmintyje. Aristotelis pritaria Homerui, pabrézdamas, kad, nors
polio atsiradimo priezastis buvo interesas (gr. chreia), bet biitent $lovés troski-
mas, jo manymu, visada buvo tikrasis polio tikslas (gr. telos) (Politika 1267b,
1271a, 1312a, 1318b). Aristotelio manymu, gero gyvenimo tikslas negali bati
pasiekiamas be pilie¢iy dorybés. Pabrézdamas, kad dorybé (gr. arete) yra Zzmo-
gaus gebé¢jimas siekti keliamo tikslo, filosofas jos raiska siejo su svarbiausia
sielos savybe — t. y. gebéjimu iSsiugdyti tam tikrg reikiama nuostatg (gr. hexis)
(Nikomacho etika 1106a). Bet tam, kad $i nuostata jsitvirtinty Zzmogaus sieloje
ir tapty jos galia (gr. dynamis), buvo biitinas politinis aukléjimas. Polis kaip
tik tam ir buvo sukurtas, kad Zmonés jame galéty realizuoti vidinj dorovinj
potenciala, prilyginantj juos dievams. Sis Aristotelio projektas i§ esmés skyre-
si nuo Likofrono pasiiilytos (Politika; 1280b) socialinés sutarties koncepcijos,
raginusios priimti Zmones visuomenéje tokius, kokie jie yra. Aristotelis nuolat
pabrézdavo, kad politiniu btidu pasiekiamas bendrasis géris néra tas pat, kas i$
individualiy interesy iSvedama bendra (subendrinta) nauda. Jei viskas biity kil-
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dinama i$ bendros naudos, teigia jis, blity jmanomos vergy ir gyvuliy valstybés
(Politika 1280a). Pasak filosofo, Zmonés susivienijo ,,ne vien tam, kad gyventy,
bet veikiau tam, kad gyventy gerai (kitaip biity ir vergy bei kity gyvy padary
valstybé, o dabar tokios néra, nes jie nedalyvauja palaimingame ar laisvai pa-
sirinktame gyvenime)“ (Politika 1280a). O polis, jo manymu, kaip tik ir ,,yra
giminiy ir kaimy bendrija tobulo ir sau pakankamo gyvenimo délei” (Politika
1281a). Aristotelis jZvalgiai pabrézia, kad Slovés troskimas mobilizuoja ne tik
zmogaus ateities planus, jo troSkima jsiraSyti j istorija, bet rySkiai matomas
ir visuose politinio gyvenimo procesuose. ,,Atrodo, kad nomotetas padaré ta
patj, kaip su kitais politéjos dalykais, - suzadings pilieiy garbés tro§kima, jis
pasinaudojo tuo ir senifiny rinkimuose: niekas juk nesiekty galios, jei netroks-
ty garbés (Politika 1271a). Aristotelis kalba apie dvejopa politinio gyvenimo
tikslg — garbés ir gero gyvenimo troskima. Sias savokas jis faktiskai susieja.
Laimé ir geras gyvenimas jam yra ne kas kita, kaip polio suteikiama galimybé
maksimaliai iSreiksti save, siekiant didziausios jmanomos garbés.

Polyje buvo dedamos pastangos radikaliai iSvalyti ir iSlyginti viesaja erdve, kad
joje nelikty nieko, primenancio sakralinés ir karinés monarchijos laikus. Basil¢jas
tapo pirmaja graikiskojo sinoikizmo proceso auka’®. Graikijoje basiléjai patyré vi-
siska fiasko, mégindami jtvirtinti suverenias pretenzijas (gr. arche) tiek galios, tiek
autoriteto srityje. Arche tapo atskirta nuo basiléjos, o pastaroji, savo ruoztu, dar pa-
pildomai suskaidyta j kelis atskirus ir vienas kitam nepavaldzius suverenumo aspek-
tus™. Sios politinés tapatybés steigtj galima laikyti pamatiniui graiky istorijos jvykiu.
Graikai jj vadino zodZiu, kuris véliau tapo ne tik politinio gyvenimo, bet ir filosofinio
klausimo kélimo pamatine prielaida. Klausimas apie arche reiské ka laikyti pilietinio
ir politinio gyvenimo pradzia. ,,Archajingje ir klasikinéje kalboje arche reiskia pra-
dzig arba atspirties taska. Kartu tai politinis terminas, apsprendziantis galig ir valdy-
ma. Bendraja prasme arche yra bet kokio tvarkingumo nustatymas”’*°.

Teologiné politiSkumo prielaida buvo radikalus bet kokio sakralumo atskyrimas
nuo asmens, turin¢io galios statusg. ,,Mazdaug VIII a. pr. Kr. Graikijoje jsitvirtino
nauja nuostata, numatanti, kad vieSojo garbinimo objektas nuo $iol yra ne valdovas,
bet dievas””*!. Terminas anax nuo tada liko zyméti tik dieva, bet ne Zzmogiskajj des-

8 Farenga, V. ,,Liberty, Equality, and Authority. A Political Discourse in Greek Participatory
Communities*, in D. Hammer (ed. by) A Companion to Greek Democracy and the Roman
Republic. Malden, MA, 2015, p. 104.

9 Vernant, J.-P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 41-44.

730 Gerson, L. P. God and Greek Philosophy. Studies in Early History of Natural Theology.
New York, 1990, p. 5.

1 Cole, S. G. ,,Greek Religion®, in J. R. Hinnells (ed. by) 4 Handbook of Ancient Religions.
New York, 2007, p. 272.
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pota. Paradoksas, bet Olimpo dievai graikuose tam tikra prasme pasirodé demokra-
tiskesni ir labiau remiantys laisve, negu pasaulietiniai Zmoniy vie$paciai. Aristote-
lis atkreipé démesj j graikiskojo mentaliteto strukttring slinktj, VIII amziuje pr. Kr.
galutinai panaikinusig vienasmenj monarcho autoritetg ir jo vietoje sukurusig polio
(politiskumo) autoritetg. Jo liudijimu, naujasis, politinis autoritetas, visa polj laikes
dievybés jkvépimo zona, rémési visiems bendra pritanéja (Politika 1322b). Anaksui
praradus dievybés statusg, tam tikra prasme $j unikaly statusg jgijo pats graiky polis.
,»(Globa, kuria dievybés anksciau rodé savo ypatingiems isrinktiesiems, dabar buvo
skiriama visam poliui‘“’*%.

Pasak Burckhardto, polis, kaip kolektyvus suverenas, apémé abu fundamentalius
graiky politiSkumo aspektus — galig ir autoriteta: jo zodziais tariant, ,,polis buvo tikroji
graiky valstybingumo forma‘’>, o kartu ,,auk$ciausia ir vienintelé graiky religija“’>*.
Burckhardtas formuluoja genialig mintj apie organiska polio ir nomo rysj, kur pastara-
sis nurodo j dieviskasias polio savybes. Polis nejmanomas be nomo, kuris yra integrali
polio dalis. Neatsitiktinai §is terminas, Burckhardto manymu, turéty biiti verciamas
ne tik kaip désnis ar taisyklé, bet ir kaip (gyvenimo) ritmas’’. Tai, kad graiky poliuo-
se nebuvo vieningos baznycios ir privalomos religinés doktrinos, nekeité pozitrio
esmes. PilieCiy dorove ugdancia ir teisinguma jkiinijancia galia ¢ia vis viena buvo
laikomi dieviskieji nomai’®.

Anot P. Manento, polio fenomenas ir jo kuriama vie$oji erdvé implikavo idéja, kad
zmonés susikurta asociacija patys siekia kontroliuoti savo egzistencijos salygas™’.
F. Nietzsche, analogiska mintj pareiské kur kas radikaliau, tiksliau ir jtikinamiau. Pir-
mieji graiky poliy gyventojai jam buvo Zmongs, kurie, remdamiesi pasiektos distan-
cijos patosu, iSkilusiu tarp jy ir ty, kurie pralaiméjo, ,,pasisavino teis¢ kurti vertes ir
parinkti joms pavadinimus”’*,

Polis buvo pirmoji visuomené, pagal Olimpo pavyzd]j suvokianti save kaip pusdie-
viy bendrija, kurioje ripinimasis buities reikalais liovési buves pagrindine gyvenimo
zyme. Politiskumo samprata buvo kertinis naujosios socialinés sarangos akmuo. Sioje
sampratoje originaliai der¢jo pilieciy laisvés, vienybés ir visiskos politinés savivaldos
principai. Politiné santvarka ne tik pavyzdzio neturin¢iu mastu jtrauké gyventojus i
kova dél buvio, bet kartu j glaudzig grupe¢ susivienijusiems bendrazygiams ir bendra-
minc¢iams pirmakart suteike ilgalaikés sékmés galimybe. Tomis salygomis kiekvienas
ginkluotas vyras pilietis buvo jtrauktas j tokj glaudy horizontaliy rysiy tinkla, kad

2 Vernant, J.-P. Op. Cit. p. 54.

53 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 46.
74 Burckhardt, J. Ibid. S. 62.

755 Burckhardt, J. Ibid. S. 59-60.

56 Kitto, H. D. F. The Greeks. Baltimore, 1964, p. 94.

57 Manent, P. An Intellectual History of Liberalism. Princeton, NJ, 1995, p. 4.

8 Nietzsche, F. Apie moralés genealogijg. Vilnius, 1996, p. 34.
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nesiskaitymas su juo kélé pavojy bet kuriai valdziai. O tai, savo ruoztu, reiské, kad
valdzia privaléjo ieskoti visiSkai naujo legitimacijos tipo ir sykiu laikytis susitarimy.

Nagrin¢jant graiky politiSkumo istoring raidg, toliau bus laikomasi istoriko V.
Ehrenbergo ir sociologo P. Bergerio suformuluoty metodologiniy nuostaty: Ehren-
bergo jzvalgos apie teopolitinius tvarkos simbolius ir Bergerio mokymo apie isto-
rinius tapatybés formavimosi principus. Tolesniame tyrime bus stengiamasi remtis
paciy graiky mentaliteto tradicijoje sukurta tvarkos vizija, kurig iSreiskia jai budinga
tvarkos simboliy seka. Siam tikslui keliama hipotezé, kad kiekviena graiky istorijos
epocha turéjo savitg vyraujanciag valdymo formg, i$ esmés atitikusig pagrindinj tos
epochos tvarkos (teisingumo) principg, kurj, bent i$ pradziy, simbolizavo uz teising
tvarka atsakingu laikytas dievas. Kaip yra pastebéjes M. Weberis, tai visai nebiitinai
reiské tautoje galingiausiu laikoma dieva, taciau tolesnei raidai buvo itin svarbu, kad
jis turéty palankig eting kvalifikacija dieviskajam teisingumui skelbti’’.

Ehrenbergas, analizuodamas teisés idéjos raida archaingje Graikijoje, atkreipia dé-
mes;j j tai, kad kai kurios su auk$ciausia valdzia susijusios graiky mitopoetinés tradici-
jos sagvokos nusako ne apie Seimyning basiléjo padét, bet nurodo j simboling jo galios
legitimacija, uzkoduota kai kuriose moterisky vardy mitologemose ’%°. ,,Dukteris tris
as turiu graziai jtaisytuose rimuos‘ / Chrisotemide ir Laodike ir Ifianasq™ (lliada
9.144-5), sako Agamemnonas Achilui. Atvertimas i§ moters vardo ] legitimacijos
simbolj atrodyty taip: vyriausia vada Agamemnong globoja Chriso-Temidé (aukso
paprotys), Lao-Dike (liaudies teisingumas) ir Ifi-Anasa (stiprioji vieSpati).

Chrisotemidés varde esantis aukso pazyminys yra ne kas kita, kaip karaliSkojo
skeptro epitetas. Teisétas skeptro turéjimas simbolizuoja paties Dzeuso jam suteikta ir
tiesiogiai paveldima karaliskaja valdzia. Sioje valdzios funkcijoje akivaizdziai gludi
sakralinis monarchijos matmuo.

Laodikes vardas isvertus reiskia teisingumas liaudZziai ir nurodo karaliaus teismi-
nes priedermes ginkluotos vyrijos atzvilgiu. Sioje sampratoje lengvai atpazjstami ka-
rinés monarchijos rezimo elementai, kai karalius, kaip pirmasis tarp lygiyjy, yra savo
kariaunos vyry teiséjas.

Ifianasos varda Ehrenbergas vercia kaip stipresné uz kitas, taciau nepateikia jokio
iSsamesnio jos karaliSkumo funkcijos paai$kinimo™!. Tg pacig problema nagrinéj¢s
M. Finley’us atkreipé démesj j Siuo princesés vardu uzSifruota prievartinj valdymo
pobiidj, kuriame specialiai pabréziamas priesdélis, reiskiantis, jog valdzia vykdoma
ne bet kaip, o jéga’. Si gerokai aptrupéjusi Homero nuoroda j karaliskaja valdzia
gali byloti apie paciy graiky gentinei prieSistorei biidingg ir kartu rytietiskai despotijai
giminingg valdZzig, kurios visiSkai nevarz¢ teisés reikalavimai.

73 Weber, M. Religijos sociologija. Vilnius, 2000, p. 44-45.

760 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im friihen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 2-52; 54-95.
761 Ehrenberg, V. Op. Cit. S. 128.

2 Finley, M. Early Greece. The Bronze and Archaic Ages. New York, 1981, p. 84.
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Homero pateiktajg simbolikg patvirtina ir iSplec¢ia Hesiodas, pasakojantis, kad an-
troji Dzeuso zmona Temidé jam pagimdo tris Horas’® - Dike, Eunomija’® ir Eireng’®
(Hesiodas, Teogonija 902). Vyriausio galig jasmeninancio graiky dievo Dzeuso daug-
kartiniy santuokiniy rysiy eilé su kaskart vis tvirtesnj teisés autoritetg jprasminancio-
mis deivémis, taip pat i$ Siy rySiy gimusiy dukteriniy dievybiy — Hory — vardy teisiné
simbolika pateiké koduotus tvarkos principus. Reikia pasakyti, kad ne visos graiky
politinés teologijos normos rado atspindj istorinéje tikrovéje. Tarkim, idéja apie taikg
(Eirené) taip ir liko niekada nejgyvendinta fikcija. Kita vertus, klasikiniame Graikijos
istorijos tarpsnyje atsiranda teisinés tvarkos simboliy, bylojanciy jau ne apie teonomi-
ng, bet apie antroponoming jy kilme. Treciasis, antroponominis, teisinés tvarkos sim-
bolis, patyres kaip tik tokia sekuliarizacija, buvo vadinamoji isonomija’® — sgvoka,
sukurta akivaizdziai perdirbus eunomijos sgvoka. Ketvirtas disertacijoje iSskiriamas
antroponominis politiskumo raidos simbolis yra peitoja’’.

Sociologas Bergeris, kalbédamas apie politinés tvarkos evoliucijg archainése vi-
suomenese, taip pat iSskiria keturias jos raidos pakopas, simbolizuojancias kaskart
labiau teorinj teisétvarkos modelj primenancias legitimacijos formas:

(1) pirmoje pakopoje ,,legitimacija néra biitina®, nes tuo metu ,,institucija yra tie-
siog faktas, kurio nereikia papildomai remti. <...> Ji yra savaime akivaizdi vi-
siems.” Taciau ,,legitimacijos problema nei$vengiamai iSkyla tada, kai naujos
institucinés tvarkos objektyvacijas reikia perduoti naujai kartai“’®, t.y. kai i8-
nyksta akivaizdi vienybé tarp istorijos ir biografijos.

(2) antroje pakopoje atsiranda rudimentiniai teoriniai teiginiai — tokie, kaip mora-
linés maksimos ir aforizmai — susiejantys objektyvius, pragmatiSkus prasmés
darinius’®.

(3)trecioje pakopoje jau atsiranda pirmieji teoriniai bandymai legitimuoti esamg
tvarka, kurie pranoksta praktinj jy taikyma’”.

(4) ketvirtoje pakopoje atsiranda pirmi tikri ,teorinés tradicijos dariniai, <...> su-
telkiantys institucing tvarka j simboling visuma“’"! ir ,,visi institucinés tvarkos
sektoriai yra integruoti j visaapimancia atskaitos sistema‘”’’2.

76 Graikijoje — mety laiky deivés; véliau — tvarkos ir teisingumo personifikacijos.

764 Gr. — gera tvarka.

765 Gr. — taika.

76 Gr. — (i§)lyginantys jstatymai.

7 Gr. - deivé i§ Afrodités palydos, simbolizuojanti jtikinamumg ir démesio uzvaldyma.
Berger, P. Luckmann, T. Socialinis tikrovés konstravimas. Zinojimo sociologijos traktatas.
Vilnius, 1999, p. 120.

76 Berger, P. Luckman, R. Ibid. p. 121.

710 Berger, P. Luckman, R. Ibid. p. 122-3.

711 Berger, P. Luckman, R. Ibid. p. 123.

772 Berger, P. Luckman, R. Ibid. p. 124.
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Atsizvelgiant | anks¢iau pateiktas metodologines nuostatas, politiSkumo istorinés
raidos schema antikingje Graikijoje buty galima pavaizduoti kaip istoriskai kintantj
valdymo formos ir teisinés tvarkos principo santykj.

Valdymo forma — Teisinés tvarkos principas.

Aristokratija (750-650 pr. Kr.) Dike.

Timokratija (650-550 pr. Kr.) Eunomija.

Demokratija (550—450 pr. Kr.) Isonomija.

Autokratija (450-350 pr. Kr.) Peitoja.

2.2. Aristokratijos Nomas 750—650 pr. Kr.

Siame skyriuje grindziamas teiginys, kad VIII amziuje pr. Kr. graiky visuomené
uzbaigé tamsiaisiais amziais vyravusj paprocio teisés (gr. themis) virSenyb¢s ir basilé-
ju valdymo laikotarpj, jZengdama j regulivojamo konflikto (gr. dike) ir aristokratinés
valdymo formos perioda.

Politiniy pokyciy padangéje formavosi nauja religiné atmosfera. Temidés jkiinija-
ma teisé turéjo labai mazai kg bendro su vélesne, miisy dienas pasiekusia teisingumo
samprata. Ji veikiau perteikia saika, tinkamg gyvybés pusiausvyra ir sveika gyvenimo
ritmg. Pastargsias vertybes galima buty priskirti gimininei visuomenés sanklodai ir jos
paprotinei teisei. Biidama Seimos instituto jkiiréja ir sergétoja, Temidé globojo prieder-
mes, biidingas ikipolitiniam Zmoniy sambiiviui: kraujo kersta, laidotuves, svecio teise;
taip pat draudé kraujazudyste tos pacios giminés viduje’”. Pasak E. Benveniste’o, Te-
midé ,,zyméjo Seimos teise™ prieSingai Dikei, ,,kuri buvo teisé, reguliuojanti santykius
tarp Seimy ir daranti i$ jy gentj*’". Ankstyvasis polis, pastebi Fustel de Coulangesas,
,»pirmuoju savo augimo laikotarpiu tebuvo Seimos vady susivienijimas”’”>. Kaip pazymi
Aristotelis, klasikiniu periodu kai kuriuose poliuose vis dar galiojo taisyklé visateisiu
pilie¢iu laikyti ne kiekvieng suaugusj polio narj, o tik vyriausig Seimos atstova (Aristo-
telis, Politika 1305b). Apibendrinant biity galima pasakyti, kad Temidé — tai dieviskojo
orakulo iStarme besiremianti kraujo giminystés paprotiniy priedermiy visuma. Homero
laiky Graikijoje iSoriné $iy priedermiy objektyvizacija buvo nusakoma zodziu themistes
ir reiSké Temidés orakului priskiriamus priesakus, posakius bei aforizmus’’.

IS Zmoniy pusés kylantys pasizadéjimai laikytis Temidés reikalavimy reiskési
juos grieztai saistanc¢iomis iskilmingy priesaiky formulémis. Kaip Temidé patarinéjo
Dzeusui Olimpe ir pati Saukeé tarybas (Iliada 20.4; Odiséja 68—69), taip ZemisSkajame

3 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im friihen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 37.

774 Benveniste, E. Indo-European Language and Society. Coral Gables, Flo, 1973, p. 382.

775 Fustel de Coulanges, N. Op. Cit. p. 9.

776 Finley, M. The World of Odysseus. New York, 1954, p. 78; Stiittler, J. Sittlichkeit und
Recht. Aschaffenburg, 1971, S. 24.
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gyvenime valdovas privaléjo klausyti orakulo nuorody ir savo bendrazygiy nuomo-
nés. ISmintimi pagarséjes l/iados herojus Nestoras, kreipdamasis | Agamemnona, ais-
kiai ireiSkia butinybe monarcho valdzia derinti su teise:

., Vyry valdovas esi, ir Dzeusas tau patikéjo / Skeptrq su teisem placiom (themis-
tes), bet kad su visais pasitartum. / Tau privalu ir Zodj kalbéti, ir isklausyti (Homeras,
1liada 9.98-100).

Nepaisant Sios viesai skelbiamos normos, santykis tarp tiesos ir jégos liko pro-
blemiskas, kadangi painus ir priestaringas buvo pats senovés graiky monarchijos po-
budis. Dalykas tas, kad basiléjo valdzia rémési vieno asmens pranasumu. Tie, kurie
del senatvés ar kokios nors kitos negalios nepapajégé iSlaikyti valdzios, savanoriskai
pasitraukdavo | ,.kaimg“ (Odiséja 11.187-196; 15.353-357). Kai VIII amziuje pr.
Kr. karaliy valdzia Graikijoje zlugo, kartu neiSvengiamai smuko ir lig tol ji palaikes
Dzeuso autoritetas, sudarydamas tandemg su paprocio teis¢ simbolizavusia deive Te-
mide (/liada 20.4). Monarchija visiSkai neiSnyko, bet tarsi metamorfavo j daugybés
smulkiy vieSpaciy valdzig””’. Pereinant j poliy laikus, pats basiléjo terminas isliko,
taciau naujomis salygomis nurodé j kolegialig (Spartoje) arba ritualing (Aténuose)
pareigybe’’®. Vienvaldystés nykimo procesai savo raidos vir§ting pasieké VIII amziuje
pr. Kr. — sinoikizmas’” basiléja galutinai paverté anachronizmu. ,,Pergaléjus sinoi-
kizmui, basil¢jaus gyvenimas akropolyje baigdavosi, eupatridai polyje pasistatydavo
namus ir ten persikeldavo visa gentinio valdymo masinerija”’®. Kai po sinoikizmy
kaimy demai susijungé j polius, basiléjy rankose anksciau buvusi jéga visur per€jo
kolegialioms aristokraty valdzios institucijoms. Bulé — senoji basiléjo taryba — tapo
pagrindiniu aristokraty politinés valdZios organu, kuris perémé i$ karaliaus ne tik val-
dymo, bet ir teismo funkcijas. Fustelio de Coulangeso manymu, §j reiskinj galima
biity pavadinti aristokratine revoliucija”. Nuo tada gimining visuomenés sankloda
visur émé keisti politiné.

Didzioji graiky kolonizacija susilpnino Temidés autoritetg ir iSkélé Dikés vaidme-
nj’®. Kaip aristokratijos politinés savimonés simbolis ir naujo gyvenimo dvasinis

777 Hammond, N. 4 History of Greece to 322 B.C. Oxford, 1959, p. 156.

78 Runciman W. G. ,,Origins of States. The Case of Archaic Greece®, Comparative Studies in
Society and History 24(3), 1982, p. 358.

79 Gr. — keliy kaimo demy susijungimas j vieng pol;.

80 Cary, M; Haarhoff, T. J. Life and Thought in the Greek and Roman World. London, 1961,

p. 19.

Fustel de Coulanges, N. Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos teisg¢ ir institu-

cijas. Kaunas, 1934, II Dalis, p. 18-25.

82 Adcock F. ,Literary Tradition and Early Greek Code—Makers”, Cambridge Historical
Journal 2(2), 1927, p. 97.

781

153



2. Politiskumo istoriné raida graiky pasaulyje VIII-IV amziuose pr. Kr.

centras iSkyla Delfy Sventykla ir aplink jg besisteigianti Delfy amfiktionija™. Aris-
tokratiSkas Apolono kultas ima stelbti basiléjiska Dzeuso kultg. Netgi kuriantis nau-
jiems poliams, jy steige¢jais (gr. oikistes) ir vadais (gr. archegetes) buvo laikomi jau
nebe karaliai, o patsai Apolonas’™*. Pana$iai ir basiléjy teis¢ dievybés vardu skelbti is-
tarmes uzgincija tiesiog svaiginancias aukStumas pasiekes Delfy orakulo autoritetas ir
jo vardu bylojanti aristokraty diduomené. Tuo pat metu paproting giminés teis¢ jkiini-
jusig Temide naujoji graiky politiné teologija iSkeldina j tolimajj Olimpg’®®. Sofoklio
dramoje choras pranesa, kad nuo dabar Dzeuso Zodzius pranesinés Delfy Apolonas
(Sofoklis, Oidipas karalius 151). Bitent $is naujosios aristokratijos dievas nuo $iol
tampa neginc¢ijamu Graikijos dvasiniu centru, politikos koordinatoriumi ir universaliu
politiniy normy Saltiniu.

Stiprindami savo sukurto polio autoriteta, aristokratai pradzioje tenkinosi apriboj¢
Seimos galvy teis¢ bausti namiskius ir uzdraudé kovas tarp giminiy, tam sukurdami
reguliarius teismus ir paversdami juos vie$osios teisés instrumentu’¢. Temidés anks-
¢iau sankcionuotg paproting oiko teis¢ pakeité polio teis¢ Diké, reikalaujanti laiky-
tis reguliuojamo interesy konflikto praktikos, apie kurios priestaringg, partneriskai
konkurencinj pobiidj J.—P. Vernantas rasé: ,,Susiskaldymas ir sajunga, vaidas (eris) ir
meilé (philia) — Sios dvi dieviskosios esmés, stovincios viena priesais kitg ir viena kitg
papildancios, buvo tarsi du aristokratinio pasaulio visuomeninio gyvenimo asigaliai,
pakeite ankstesng karaliaus valdzig””®.

Reikia pasakyti, kad naujoji teisiné tvarka ¢ia veike tik kaip nukariautojy tarpu-
savio solidarumg stiprinanti priemoné, leidusi prispaustus laikyti vietos gyventojus,
turint omenyje, kad Zemyjy sluoksniy gyvenima tvarké visai ne teisés normos, o is-
imtinai jégos argumentai’®®. Vien sau prisiskiriama Saunumo dorybg (gr. arete) diduo-
mené kildino i§ nuolatinés kainés parengties karinei ir todél siejo ja su i$skirtinémis
pilietinémis teisémis bei politine atsakomybe. Kovos taktika herojinés epochos mii-
Siuose leido didikui nuolat demonstruoti savo asmeninj kovinj pranaSuma (gr. aris-
teia). Norint jj iSlaikyti, aristokratui reikéjo pastoviai mankstintis ir kartu palaikyti
ypatingg atletiSkumo etosa. Tarp 750—650 mety aristokraty diduomené naudojosi be-
veik neribota hegemonija’™.

8 Gr. — graiky poliy religinis—politinis susivienijimas labiausiai gerbiamo graiky dievo —
Apolono — kultui palaikyti.

8¢ Hammond, N. Op. Cit. p. 156.

85 Stiittler, J. Sittlichkeit und Recht. Aschaffenburg, 1971, S. 26.

86 Cary, M; Haarhoff, T. J. Op. cit. p. 23.

87 Vernant, J.-P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 45.

88 Hammond, N. Op. Cit. p. 114

8 Donlan, W. ,,The Relations of Power in the Pre-State and Early State Polities «, in L. G.
Mitchell, P. J. Rhodes (eds.) The Development of the Polis in Archaic Greece. New York,
1997, p. 40.
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Kaip tik $ia prasme, anot J. Keegano, graiky kariné $lové, maziausiai dviem Sim-
tmeciais pralenké jy intelektualing ir kultiring $love™". Tam pasitarnavo nuo 776 mety
pr. Kr. periodiskai rengiamos Olimpiados — aristokraty atrankos ir jy teisiy patvirtini-
mo forumas™'. ,,Zaidynés suteikdavo religine sankcija fiziniam pranasumui — arete,
jgalinusiam valdyti kitus zmones™”*%.

Ka reiskia Sioji simboliy kaita? Kodél senajj jégos simbolj Dzeusqg keicia jo stinus
Apolonas, o Temidg kaip senajj tvarkos principg keicia jos dukté Diké?

Tradicinés monarchijos Zlugimo pasekmes i§ dalies nusvie¢ia Protagorui”™® pri-
skiriamas mitas. Ten kalbama apie Temidés stinaus ir bendramincio Prometéjo bevai-
ses pastangas padéti Zzmonéms: Zzmonés versdamiesi Prometéjo iSmokytais amatais ir
naudodamiesi techning veikla jgalinusias ugnimi, niekaip negaléjo isbristi i§ vargo;
tuomet, ieSkodami iSeities, jie jkuré miestus, bet, ,,nebeturédami jokios vyresnybés
(iSryskinta R. K.), pradéjo pyktis, susiskaldé ir émé naikinti vieni kitus. Dzeusas, nuo-
gastaudamas kad susinaikins visa Zzmoniy giminé, pasiunté pas juos Hermj, idant Sis
jiems jdiegty gédos (aidos) ir teisingumo (dike) jausma kaip poliy tvarkymo princi-
pus” (Platonas, Protagoras 322b).

Diké kaip tvarkos principas Homero epuose aptinkama retai. Taciau atsirandanti
apeliacija i jos autoriteta rodo, jog intensyviai buvo ieSkoma alternatyvos gimininés
santvarkos stabams. Basiléjo vadovaujamos Seimos ir giminés oiko teis¢ Temidg ima
stumti besiformuojancios lygiyjy bendrijos — polio — teis¢ Diké. PrieSingai nei Temi-
dé, Diké netvirtina jokiy iSankstiniy normy, taciau nepaisant to, ji i§ Zmoniy vis viena
reikalauja teisingo elgesio. Skirtumas tik tas, kad $ie turi tokj elgesj rinktis sgmonin-
gai. Kaip deivé, simbolizuojanti neiSvengiama atpildg uz prasizengimus, ji Siek tiek
artima Nemesidei ir Adrastéjai. Neoplatonikas Herméjas* Orféjui priskiria mintj, jog
pastarosios deivés viduje ,,gltidi visi jstatymai”, o ji pati ,,nuo Dikés skiriasi taip, kaip
istatymy leidziamoji [valdzia] nuo teisminés. Apie Sig Dike kalbama, esg ji jstatymo
(nomos) ir pamaldumo (eusebeia) dukté””. Dikeé taip pat susijusi su teisingu gérybiy
paskirstymu’. Si vyriausia Dzeuso ir Temidés dukté simbolizuoja naujg teisingumo
samprata, pasukusia nuo paprotiniy, iSoriSkai reglamentuojanciy elgesio normy prie
klausimy sprendimo, kaskart naujai nustatomo vyry sueigose. Irstant vertikaliai orga-
nizuotai visuomenei, naujai kuriamos horizontalios visuomenés problemoms spresti

0 Keegan, J. Die Kultur des Krieges. Reinbek, 1997, S. 356.

1 Jaeger, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture. Vol. 1. Archaic Greece. The Mind of At-

hens. Oxford, 1945, p. 173

Kymanenkwii, K. Hcmopus xyrnemyput opesneti I peyuu u Puma. Mocksa, 1990, ¢. 31.

7 (ia reikalinga tam tikra i§lyga: galimas daiktas, idkelta mintis priklaus¢ labiau Platonui, o
ne Protagorui.

74 Vélyvas ir ne itin tikslus V a. Saltinis.

5 Cit. Pagal JleGeneB, A. @pacmenmol pannux epeueckux guiocogos. Mocksa, 1989,
c. 50-51.

796 Stiittler, J. Ibid. S. 25.
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buvo pradeda atsirasti tam tikras treciosios Salies teismas. ,,Sprendziant gincus, Diké
kaip treéiyjy teismo nuosprendis iStremia $iurks$¢ia jéga, Bia”". Illiadoje Dikés sam-
prata nuolat siejasi su gincy sprendimo, svarstymo, tarpininkavimo ir arbitrazo dva-
sia. Dikés atveju teisingumas de facto buvo reguliuojamas ordalijomis; tai reiské, kad
aristokratijos hegemonijos laikais prasizengiantis stojo ne prie§ jstatyma — kadangi
Sio dar nebuvo — bet pries paties dievo autoriteta”®. Taciau ordalija arba jai gimininga
priesaika perdém priklausé nuo tikéjimo baudziamaja Olimpo dievy galia. Platonas ta
intencija ironiSkai pastebéjo — jei tokio tikéjimo néra — ordalija, akivaizdu, neveikia.
Seniau ,teis¢jams, nagrinéjusiems byla, kaltinamasis priesaika patvirtindavo savo tei-
suma. Sitaip byla greitai ir galutinai baigdavosi. Bet miisy laikais daugelis Zmoniy ne-
pripazjsta dievy <...>. Tod¢l Radamanto buidas dabartiniams Zmonéms jau nebetinka:
jeigu keiciasi jy pozitris i dievus, reikia keisti ir pac¢ius nomus* (Istatymai 948c-d).

Treciyjy teismo praktikoje galima pastebéti tendencija, kuri sprendimy priémimo
lygmenj kaskart vis ar¢iau prie specialiai tuo uzsiimanciy Zzmoniy. Idealiu atveju teise
kiiré grynai pacios dievybés valia. Pavyzdziu galéty biiti Aténés nuosprendis Odiséjo
ir Ajanto kivir¢e (Homeras, Odiséja 11.545-547). Sekant dieviskaja paradigma, ilgai-
niui atsirado ir jprastas basiléjo teismas: taip Achilas zaidynése Patroklo garbei pats
vienas priima Dikés nuosprendj (Homeras, /liada 23.541-624).

Placiai paplitusi praktika kovoti dél tiesos ir ieskoti teisybés gincuose ilgainiui pri-
veda prie to, kad galiausiai ne tik basiléjai, bet netgi eiliniai seniy tarybos nariai, kaip
rodo jzymusis Achilo skydo epizodas, iskilus butinybei spresti byla, tuoj mielai ,,ima j
rankas skeptrg visi i$ Saukliy skardziabalsiy, / Keliasi vienas po kito ir garsiai skelbia
sprendima ” (Homeras, /liada 18.505-506).

Homero epuose parodyta teisminiy svarstymy praktika turéjo padéti bendruome-
nés vidaus gyvenime apsidrausti nuo nepageidautinos kumscio teisés. Taciau toli gra-
zu negalima pasakyti, kad Dikés ir Bijos santykis ten bty buves darniai sustyguotas.
Kai dél idealiy liikes¢iy, pazymétina, kad dievy valdovas Dzeusas apskritai nenoréjes
pakesti zmoniy santykiuose jokiy karo ir prievartos apraisky. Stai kodél Homero po-
emoje dievas, pageidaudamas alternatyvos prievartai, abijy’” tautg prisipazjsta myljs
labiausiai ir jos zmones vadina dikaiotatoi®” (Homeras, lliada 8.6). O kai Zmonés
ignoruoja dieviskajg valig ir, uzuot teisesi teisingai, ,,prievartg vykdo, / Mina po kojy
teisybe ir kersto dievy nesibijo” (Homeras, lliada 16.387-388), tuomet uz dievy ir
zmoniy teisés pamynimg Dzeusas nedorélius nubaudzia stichijy sélsmu. Vis délto pati
jéga nelaikoma blogiu. Nepateisinama ji tampa tik savivalés kontekste. lliadoje labai

7 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im friihen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 57.

8 Lloyd-Jones, H. The Justice of Zeus. Berkeley, 1983, p. 5; Almeida, J. Justice as an Aspect
of the Polis Idea in Solon s Political Poems. Leiden — Boston, 2003, p. 117.

Gr. — gyvenantys be prievartos.

Gr. — teisingiausieji.
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iSaukstinamas Dzeuso siinus Sarpedonas, kuris jam patikéta zeme tvarkes kiek galy-
be, tiek ir teise (Homeras, Illiada 16.541-542).

Skirtingai nuo aristokraty dainiaus Homero, valstieCiy poetas Hesiodas laikési
nuomoneés, jog teisé ir jéga tarpusavyje apskritai nesuderinamos. Jo manymu, polio
vidaus gyvenime Bia ir Dike natiiraliai koegzistuoti negali (Hesiodas, Darbai ir die-
nos 275). Kalbédamas apie zmonijos kartas, Hesiodas puikybés dvasig ir jg lydintj sa-
vavali$ka prievartos naudojima tiesiai vadina zmoniy praziities varikliais (Hesiodas,
Darbai ir dienos 134—189).

Polyje Dikeés kaip teisminio gincy sprendimo biido autoritetas tapo negincijamas, o prie-
vartos polio viduje nebuvo galima atvirai pateisinti, juolab girti. Antra vertus, §i formaliai
galiojanti religiné—teisiné nuostata niekaip negaléjo apsaugoti eiliniy pilieciy nuo aristokra-
ty kasdieniniy neteisybiy. Garsios ir galingos eupatridy giminés turéjo pakankamai tikiniy
ir kariniy galimybiy, kad teisingumo principg aiskinty ir taikyty savo naudai. Kadangi j
Dike apeliavo abi pusés, susidaré du akivaizdziai skirtingi pozitiriai | pacia teisybés esmg.
Galima sakyti, kad VIII amziuje pr. Kr. graikai aiskiai pajuto atotriikj tarp teisinio idealo ir
gyvenimo tikrovés. Neatsitiktinai Hesiodo didaktiniame epe Dikés samprata simboliSkai
skyla j du skirtingus lygmenis. Pirmajj i$ jy aprépia Zemiskoji Dike, kuri, poeto nuomone,
teisina eupatridy savivalg — jy ,,neteisius sprendimus” (Hesiodas, Darbai ir dienos 37-39;
221-224). O kitame lygmenyje tvarkési dieviskosios teisés simbolis — dangiskoji Diké,
vykdziusi teisinguma vykdé paprastiems zmonéms kartais nesuprantamu biidu ir Dzeuso
akyse skundzianti ,, Zmoniy nedorus sumanymus, kad atkentéty / Liaudis uz tas nieksystes
karaliy, kurie, sugalvoje / Bloga, paskelbia suktus sprendimus, iskraipe teisybe”’ (Hesiodas,
Darbai ir dienos 267-269).

Hesiodas tiki dievo palaiminta polio santvarka ir galimybe atitaisyti paminama
teisinguma. [ziili neteisybé ir prievartos naudojimas kasdieniniame didzitiny elgesyje,
anot poeto, yra yda, stumianti Zzmoniy bendruomeng atgal prie gamtinio gyvenimo
normy. Teisingumas tokiomis sglygomis reiskiasi kaip dievo duota vertybé, leidzianti
zmogui i$sivaduoti i§ uzdaro gamtinés prievartos rato ir atsitiesti nuo kasdieninés ko-
vos keliamos jtampos. Poetas primena dievo valig:

,,0 Zmoneéms teisingumgq jis davé — gerj didziausiq. / Kas is Sirdies visados paskel-
bia nuosprendj teisy, Dzeusas, padangéj dundgs, tam laime ir turtq suteikia” (Hesio-
das, Darbai ir dienos 279-281).

Hesiodo pasaulézitra leidzia matyti antinomijg tarp Dikés idealo, palaikomo ben-
dromis visy polio Zzmoniy pastangomis, ir jj niekinancios individualios aristokraty
puikybés (gr. Aybris) (ten pat, 212-217). Kaip tik $ia intencija poetas apie savo gyve-
namg laikg kalba kaip apie gelezies amziy, kuriame turtuoliai praradg bet kokig geda.
Taigi hesiodiskoje pasaulio vizijoje aiSkiai i$siskiria du vienas kitam prieSpastatomi
elgesio kodai. Pirmasis nusako gyvenimg anapus polio riby, kuris esas kurcias die-
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viskajai teisei. Jis grindziamas prievarta, todél dera tik gyviinams: ,, Zuvys ir Zvérys
lauky ir pauksciai skrajiinai vienas kitq / Eda, nes jie niekados néra teisingumo pazi-
ne” (Hesiodas, Darbai ir dienos 277-278). Antrasis apibiidina gyvenima Siapus polio
miiry, neatsiejama nuo teisingumo laikymosi: ,,/t/eisingumas (diké) / Pasléptas glidi
giliai kiekvieno polio tvirtovéj” (Hesiodas, Darbai ir dienos 268-269).

J.—P. Vernantas, vertindamas Hesiodo laikais vykusig polio solidarumo krize, pa-
stebi, jog tolesnés socialinés ir ekonominés raidos perspektyvos poziliriu tai buvo
ne tiek gelezies, kiek aukso amzius, kuriame dél atsinaujinusiy prekybiniy rySiy su
Rytais graiky aristokratija kakart stipriau uzvaldé lemtingas pazangos variklis — go-
dumas brangiesiems metalams, neZabotas prabangos siekis ir rafinuota pasipiitimo
dvasia®!. Rytietiska prabanga i$paikino dalj graiky aristokratijos.

Hesiodo manymu, polis privalo judéti nuo apolitisko aristokratinio tvarkos suprati-
mo link politinés kolektyvo vienybés. Bendruomenés gyvenimo pulsg astriai jutes po-
etas pirmasis aiSkiai suvoke, jog naujai besiformuojancios polio bendruomenés skiria-
moji savybé — bendra visy jos pilieciy lemtis (Hesiodas, Darbai ir dienos 240). Todeél
neteisinga dalia, kurig savo kailiu jauté valstietis§koji polio bendrijos dalis, paskatino
Hesiodg iskelti itin svarby Graikijos atei¢iai §iikj — atstatyti dieviskajj teisinguma. Cia
reikéty priminti, kad $is Hesiodo raginimas priminé retrospektyviai orientuotg ryzta
atkurti nuo amziy buvusia, taciau véliau pamintg dieviskajg tvarka.

Pazymétina, jog stulbinantys homerinio laikotarpio socialiniai ekonominiai po-
slinkiai, kuriy metu subyréjo graiky bendruomeninés zemévaldos bazé, o Zmoniy
samonéje atsirado astri individualios lemties pajauta, vis viena liko paradoksaliai su-
sije su archainiais ir, nepaisant §io senumo bei primityvumo, itin patvariais gentinés
demokratijos institutais, taip pat ne maziau tvirta gentinio solidarumo dvasia. Ziarint
paprasty demoty akimis, aristokratijos amziuje Diké buvo akivaizdziai paminta, o
puikybén pasikéle didzitinai be gailesCio gniuzdé ir smukdé eilinius bendruomeniy
narius. Vis délto graiky aristokratija nevirto rytietisko tipo uzdara karine kasta ir
kaip kariy korpusas (vienur sunkiau, kitur lengviau) ilgainiui atvéré duris j karing
karjera taip pat ir jaunesniesiems gentainiams. Anot Fustel de Coulangeso, tai buvo
antroji Antikos socialiné revoliucija, kurios metu aristokratiskajg genso institucijg ir
majorato principg savo naudai pertvarké jaunesnieji, lig tol praktiskai beteisiai, didi-
ky Seimy nariai®®. Aristotelis, svarstydamas jvairiy zmoniy tinkamumg biti pilie¢iai,
suformulavo skiriamajj kiekvienos, jo manymu, geros politéjos pozymi: ,,Reikia, kad
valdyme dalyvauty tik tie, kurie turi ginklus” (Aristotelis, Politika 1297b). Uzgesus
monarchijoms, pirmoji santvarka buvusi aristokratija, nes jai priklause gerai ginkluoti
ir iSmankStinti ,,raiteliai tur¢jo galig ir pranasuma kare”. Ir tik po to, kai pakankamai
sustipréjo ir karinio svorio jgijo péstininky falangoje tarnaujantys praturtéj¢ vidurinio

81 Vernant, J.—P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 71-73.
802 Fustel de Coulanges, N. Senovés miestas. Studija apie Graikijos ir Romos teise ir institu-
cijas. 11 Dalis. Kaunas, 1934, p. 36-39.
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sluoksnio nariai, aristokratijg imta keisti demokratija (Aristotelis, Politika 1297b).
I8skirtiniu naujosios visuomenés mentaliteto bruozu tapo visy ginkluoty vyry solida-
rumas ir geb¢jimas savo interesus suvokti pabréztinai per bendrijos interesy prizme.
Tad nenuostabu, kad skydas (gr. hoplon), kuriuo graiky vyras mii§io metu dengdavo
kairjjj savo ir desinjjj draugo Sona, vienareikSmisSkai tapo universaliu politinés tvarkos
ir pilietinés dorybés simboliu*®. Hoplity — sunkiai ginkluoty péstininky — falanga,
galutinai susiformavusi VII amziaus viduryje, sugriové visas raiteliy (gr. sippeis) pre-
tenzijas i jy anksciau turétg karinj pranasuma kartu su politinio i§skirtinumo viltimis.
Polis i§ esmés perziiir¢jo tradicing aristokratijos vertybiy sistema, paskelbdamas indi-
vidualios karinés §loveés siekimg nereikalinga ir netgi Zalinga puikybe®.

Apsisprendus vengti socialinés jtampos reikéjo atmesti arba bent jau uZztusuo-
ti visus saikg virSijancius ir didiky iSskirtinumg palaikancius socialinius paprocius.
Spartai teko garbé pirmajai pralauzti savosios diduomenés isskirtinumo ledus: Siame
polyje anksciausiai buvo panaikintas skirtumas tarp Laos ir Demos, o vietoje jy iski-
lo vadinamieji homoioi, t.y. tarpusavyje lygis bendrapilie¢iai®®. Nuo disciplinuotos
hoplity falangos sukiirimo laiky polis virsta lygiateisiy kariy—pilie¢iy bendruomene,
kariy cechu®®, o Spartos hoplity politéja (Platonas, [statymai 666¢) graiky pasaulyje
ilgam jsitvirtina kaip labiausiai militarizuotu pavyzdingai solidarios valstybés — po-
lio — prototipu. Sykiu prasiplétus karine jéga disponuojanciy polio vyry ratui, beveik
sinchroniskai buvo iSpléstas ir teiséktiroje dalyvaujanciy pilieciy korpusas.

J. Fine‘o manymu, zodis demas VII amziuje reiské dar ne visg tauta, o tik apsigin-
klavusig ir politiniy interesy siekiancia jos aktyvigja dalj®®’. I§ praturtéjusiy demoty,
galinCiy jsigyti pirmaklase hoplity ginkluote, dalies poliuose buvo sudaryta visaverté
falanga®®. Chijo saloje anks¢iau nei kur kitur (jau VII amziuje) greta tarybos, kuri
ankséiau buidavo sudaroma i§ atitarnavusiy pareigiiny — aristokraty, pasirodé naujas
renkamas valdzios organas — boule demosie . Remdamasi demo naujai jgytu karine
jtaka, jo interesams atstovaujanti naujoji timokratiné taryba netrukus jsijunge i akty-
vig kova dél valdzios.

803 Tyrell, W., Brown, F. Athenian Myths and Institutions. Words in Action. New York, 1991,
p. 64.

804 McNeill, W. The Rise of the West. A History of the Human Community. Chicago, 1963, p.
219; Vernant, J.—P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 63—65.

805 Heuss, A. ,,Hellas®, in Propylden Weltgeschichte. Griechenland. Die hellenistische Welt.
G. Mann, A. Heuss (Hg.) Berlin-Frankfurt/M., Bd. 3. 1986, S. 156; McNeill, W. The Rise
of the West. A History of the Human Community. Chicago, 1963, p. 220; Vernant, J.-P. The
Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 67.

806 Bebep, M. ,,Jopon®, B ku. M. BebGep, HUz0pannoe. Mocksa, 1994, c. 431.

87 Fine, J. V. The Ancient Greeks. A Critical History. Cambridge, MA, 1983, p. 108.

808 Sealey. R. A History of the Greek City States, 700-338 B.C. Berkeley, 1976, p. 30.

809 Gr. — tautos taryba. Zr. Walter, U. An der Polis teilhaben. Biirgerstaat und Zugehorigkeit
im archaischen Griechenland. Stuttgart, 1993, S. 93.

159



2. Politiskumo istoriné raida graiky pasaulyje VIII-IV amziuose pr. Kr.

2.3 Timokratinis NomAS 650-550 pr. Kr.

Siame skyriuje grindziamas teiginys, kad VII amZiuje pr. Kr., turtiniu pagrindu ski-
lus graiky visuomenés elitui, dalis aristokraty pasisaké uz butinybe rastiskai fiksuoti
pilieciy solidarumq uztikrinancias teisingumo normas ir isplésti politinj kiing, jtrau-
kiant j ji eilinius bendruomenininkus, taip pat suteikiant jiems elementarias politines
teises.

Iki VII amziaus pr. Kr. vidurio Graikijoje dominavo aristokratiné politeuma, teise¢
valdyti legitimavusi per agonistines Dikés procediiras. Ten, kur aristeia buvo nusta-
toma ordalijy, arba kitokiy iSméginimy budu, iSlavintas aristokratas buvo tiesiog pa-
smerktas laiméti prie§ eilinius bendruomenininkus. VIII-VII amziy pr. Kr. sankirtoje
aristokratija buvo brandZiausia ir pati aktyviausia politinio kiino dalis®'’. Aristokra-
tinis mentalitetas laidavo negin¢ijama politiSkumo virSenybe prie§ vienasmeng val-
dzig, taCiau, kaip rodé visg amziy trukusi jy hegemonija, likusiai visuomenés daliai
neuztikrino jokiy teisingumo garantijy. Akivaizdu, kad aristokratinis polis visomis
prasmémis buvo politiné, bet ne teisiné valstybé. Graiky polyje politisSkumo virSeny-
be prie teisiSkuma laidavo aiSkus ir vienareikSmis politinio kiino interesy iskélimas
vir§ individualiy. Pilietis ¢ia i§ esmés neturéjo galimybés legaliai pasiprieSinti bendrai
polio valiai ir gal¢jo ginti tik savo teis¢ dalyvauti, priimant visus pilie¢ius jpareigojan-
¢ius nutarimus. Be abejo, aristokratinis politiSkumas, kaip ir bet kuri kita politeuma,
apeliavo j tai, kas gera, grazu ir teisinga, taciau jo teisingumas buvo labai specifinis ir
praktiskai mazai kg bendro turéjo su véliau jtvirtinta klasikine teisingumo samprata,
gynusia visy pilie¢iy lygybe®!!. Teisingumo idéja graiky pasaulyje iSties buvo glau-
dziai susieta su nomo sgvoka. Bet graikams nomo sagvoka ne visada reiské jstatyma,
désnj ar taisykle.

Homeras Zodzius, susijusius su Saknimis nomos ir nemein (paskirstyti, isdalinti,
leisti ganyti, maitintis, valdyti, apgyvendinti) supranta tik kaip kieno nors valdoma
arba tvarkyti paskirta ganyklos dalj*'?>. Hesiodo kiiriniuose nomas jau yra tai, kas vie-
niems arba kitiems ,,pritinka”, arba prie ko zmonés yra ,,jprat¢’’!3. Hesiodas pirmasis
70dj nomas panaudoja désnio—jstatymo prasme: “Stai kokj désnj (nomos) zmonéms
nustaté Dzeusas Kronidas” (Hesiodas, Darbai ir dienos 276). Akivaizdu, jog kalba
eina apie tradicijos paSventinamus ir kaip tik dél to dieviSkumo aurg jgaunancius pa-
proc¢ius. Nomo sgvoka graikams buvo labai svarbi. Palyginimui pravartu prisiminti
Herakleito politinj aforizma:

»Demui reikia ginti noma nelyginant [polio] mira* (Herakleitas, frgm. 78).

810 Starr, C. The Origins of Greek Civilization. 1100-650. New York, 1961, p. 302.

811 Pastaroji galéjo buti geometrine (lygios galimybés) arba aritmetiné (lygus rezultatai).
812 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im fiiihen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 114.

813 Ehrenberg, V. Ibid. S. 116.
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Taciau politiSkumo atsiradimas graiky pasaulyje atvéré nauja ypatybe, biidingg jau pa-
¢iai politinés visuomeneés prigimciai: politeuma, jei nori ir jaucia interesa, turi galimybe
savo naudai pakreipti viso politinio kiino valig, nes eksteriorizuoty ir formaliai uzfiksuo-
ty teisés ir teisingumo normy, valdant aristokratijai, papras¢iausiai nebuvo. PolitiSkumas
visy pirma reiske pilieciy solidaruma, o VIII amziuje pr. K. jis patyré didziulj iSbandyma.
Aisku, egzistavo Olimpinés zaidynés, kurios, biidamos orientuotos j aristéjos kulta, savaip
atliko geriausiyjy atrankos ir konflikty reguliavimo funkcija, bet efektyvaus iSorinio teisin-
gumo nustatymo kriterijaus aristokratija neturgjo. O tai reiskeé, kad nuomonéms issiskyrus
(interesams nesutapus) anapus olimpinio stadiono beveik neiSvengiamai turéjo kilti nere-
guliuojamas konfliktas tarp jvairiy aristokratiniy poliy kartu su nesantaika (gr. eris) paties
politinio kiino viduje. Anot Polibijo, Likurgui pradzioje buvo pavyke iSsaugoti Spartos po-
liteuma. Politinio kiino santarve (gr. homonoia) jis palaiké, pasalindamas pagrinding vaidy
priezast] turtinj pavyda (gr. pleonexia) (Polibijas 6.46.6-8). Bet aristokratijos amziuje $i
problema visu astrumu iskilo vél. Rytietiskos prabangos vaikymasis iSpopuliarino graiky
aristokratijoje prabangos, pertekliaus ir rafinuotumo kultg (gr. habrosyne)®*, kuris ne tik
astrino turtinj susiskaidyma, bet ir griové vidinj politinio kiino solidarumg. Archaikos laiky
graikai aristokratijai budinga, besaikj turty, prestizo ir Slovés vaikymasi laike netgi tikros
savo amziaus politinés ligos simptomu®’®,

Turtingesniame ir ar¢iau Ryty esanCiame Jonijos pasaulyje senasis aristokraty
hybris igavo ypatingg iSraiSkos forma. Lyrinéje jonény ir aioly poezijoje, sueiliuotoje
gyvenimo audrose vétyty ir métyty aristokraty — tokiy kaip jztlus avantitiristas Ar-
chilochas, profesionalus maistininkas Alkajas, plevésa sibaritas Anakreontas ir rafi-
nuotas mizantropas, Megaros dorénas Teognidas — atsivéré nepakartojamai Sviezias ir
spalvingas, pries kolektyvo valig ir tradicijy junga sukilusio individo vidaus pasaulis.

Archilochas pirmasis i$ subirusio gentinio mentaliteto nuolauzy mégino sukons-
truoti naujg vertybiy sistema. Joje individas pasiskelbé vieninteliu savo likimo Seimi-
ninku ir niekuo nepakeiciamu vertybiy seikétoju. Ir jeigu skydas, sykiu ir kolektyviné
disciplina, labiau trukdo nei padeda vyrui i§saugoti savo unikalig savastj, tai Archi-
lochas nedvejodamas siiilo atsisakyti ir skydo ir visy jo reiSkiamy doroviniy prieta-
ry balasto®. H. Fréinkelis atkreipia démesj j nejprasta, dviem prieSingom dievybém
[Aréjui ir Miizoms] tarnauti skirtg, Archilocho laikyseng, kurioje atsispindi dvi staciai
priesingos, taciau paradoksaliai glaudziai susietos egzistencijos formos:

817 29818

»Esu as Enialo®’ pasekéjas | Ir meng, Miizy dovanotq, moku

814 Vernant, J.-P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 72.

815 Raaflaub K.A. ,,Homer to Solon. The Rise of the Polis. The Written Sources”, in The An-
cient Greek City-State. Copenhagen, 1993, p. 70.

816 Frankel, W. Op. cit. p. 137.

817 Karo dievo Aréjo sinonimas.

818 Cit. pagal Frinkel, W. Ibid. p. 137.
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Zinant bendra Archilocho pazitiry ir jo itin nekilnaus elgesio maniery konteksta,
toks karinés jégos ir subtilios kiirybinés dvasios sugretinimas leidzia manyti, kad po-
etas savo lyrinj herojy buvo tvirtai apsisprendes laikyti niekam nepavaldziu mikro-
kosmu, kuriame jéga visiskai pajungta savikliovai ir kuris pats sau yra teisé. Vis dél-
to akivaizdu, jog politinés pusiausvyros stokojantis ir ties moralinio akibroksto riba
balansuojantis jonény individualizmas vargiai galéjo tapti universalaus teisingumo
reikalaujancios visy graiky poliy sistemos kelrode zvaigzde. Jonijos poetai Kalinas,
Archilochas, Alkajas ir Mimnermas buvo kariai—bardai, kurie, kitaip nei spartieciai ar
aténieciai, polio niekada nelaiké svarbiausiu Zmogui dalyku®".

Aristokratija, ex silentio, politinio aktyvumo privilegijomis naudojosi tik visos
bendrijos labui®?, tadiau aristokratiné politeuma labai greitai pradéjo painioti savo
ir viso politinio kiino interesus ir netrukus visa Graikija paskendo jy sukeltuose ka-
ruose. Visam aristokraty hegemonijos laikotarpiui buvo biuidingas kone nuolatinis
pilietinis vaidas (gr. stasis) — tai jsiplieskiantis, tai vél nurimstantis®*!. Kad ir kaip
keista, konflikty lavina labiausiai sutrikdé ne demo, bet paciy aristokraty gyvenima.
Lelanto lygumos konflikta, kilusj tarp aristokratiniy poliy, drgsiai galima pavadinti
Antikos Simtameciu karu, kuris truko apytikriai nuo 710 iki 650 pr. Kr. Nuniokojes
praktiskai visg aristokraty valdoma Graikija, jis uzbaigé pirmajj politiSkumo raidos
tarpsnj. Herodotas mini didziulj, visa Graikijg apémusj konflikta, aristokratijos laikais
prasidéjusj Eubojos saloje tarp Eretréjos ir Chalkides®? (Istorija 5.99). Tukididas pri-
duria, kad kilusio karo metu visa ,,likusi Graikija suskilo dvi viena pries kitg stojusias
sajungas” (Peloponeso karas 1.15). Tai buvo karas tarp Zemés ir turty negalinciy pasi-
dalinti aristokratijos grupuoCiy®®. Aristokratijos sukeltas konfliktas paskatino hoplity
falangos atsiradima®**. Nors aristokratai pirmieji pradéjo naudoti falangos taktikos

819 Jaeger, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture. Vol. 1. Archaic Greece. The Mind of Ath-
ens. Oxford, 1945, p. 99.

820 Donlan, W. “The Relations of Power in the Pre-State and Early State Polities”, in The De-

velopment of the Polis in Archaic Greece. L. Mitchell, P. J. Rhodes (eds.). London, 1997,

p. 44-45.

Gehrke H.-J. Stasis. Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten

des 5. und 4. Jh. v. Chr. Miinchen, 1985; Gray, B. Stasis and Stability. Exile, the Polis,

and Political Thought, c. 404—146 BC. Oxford, 2015; Lintott A. Violence, Civil Strife and

Revolution in the Classical City, 750-330 B.C. Baltimore, 1982.

Antikos istorikai nezinojo Lelantijos karo pavadinimo; tai vélesnés istoriografijos pro-

duktas, kurio pavadinimas sukurtas, pasiskolinus geografinj lygumos tarp minétyjy poliy

varda.

8235 Morris, L. ,,The Use and Abuse of Homer”, in Classical Antiquity 5(1), 1986, p. 129; Mur-
ray, O. Early Greece. Glasgow. 1980, p. 77.

824 Vidal-Naquet, P. The Black Hunter. Forms of Thought and Forms of Society in the Greek
World. Baltimore, 1986. p. 115ff.; Storch R.H. ,,Archaic Greek Phalanx, 750-650 B.C.*,
The Ancient History Bulletin 12(1-2), 1998, p. 1-7.
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elementus,’® Bet greitai iSaiSkéjo, kad sunkioji Sarvuoté, jeigu buvo galima apsieiti
be kovinio zirgo ir, juo labiau, kovos vezimo, pasirodé esanti prieinama vidutiniams
valstieCiams, kurie patys sugebé¢jo apsirtipinti ginkluote. Spartieciai pirmieji panau-
dojo hoplity rikiuote, kovodami su Mesenijos sukiléliais®?®. W. Forrestas atkreipia
démesj | tai, kad II Mesenijos karg, Spartos virtima karine stovykla ir totalitarinés
dvasios tvirtove deréty vertinti kaip vieng Sio konflikto démeny, dalyvaujant laimeé-
jusios pusés — Chalkidés puséje®?’. Lelantijos karas delegitimavo aristokratijos auto-
ritetg ir prestiza, paZzenklindamas jos hegemonijos pabaiga®?®. Aristotelis pazymi, kad
per karus padidé¢jo skurdas, griaunantis aristokratijos pagrindus. Jo manymu, ,,taip ir
buvo Lakedaimone [II] Mesenijos karo metu; tai matyti i§ Tirtajo poemos, pavadin-
tos eunomija: kai kurie [pilieciai], dél karo patyre sunkumy, pasitilé perdalyti zemg*
(Aristotelis, Politika 1307a).

665—640 metais pr. Kr. Spartoje vykusio antrojo Mesenijos karo metu spartie€iai,
priversti karStligiSkai stiprinti savojo polio solidarumg ir pilie¢iy kovinguma pasi-
kvieté i§ jonény krasto emigravusj Tirtaja®>. Sis poetas, nors ir buvo kiles i§ Jonijos,
akivaizdziai nejauté simpatijos individualistinei dvasiai, kuri, jo manymu, galéjo de-
moralizuoti polio gyvenimg. Tirtajas aistringai pasisaké prie§ aristokraty mégstamas
dvikovas ir norg pasipuikuoti, kaunantis pirmose eilése (gr. promachia). Poetas pa-
brézia, kad pilieciui neuztenka disponuoti vien tik fizine jéga. Pastaroji prasminga tik
tuomet, kai jg iSmokstama sudéti ant polio bendros gerovés aukuro. Apeliuodamas j
aristokratines dorybes iSrySkinancius mitologinius vaizdinius, pirmosios eunomijos
autorius su panieka smerke pilietj, kuris turi kiklopo jéga, Boréjo greitj, karaliska Pe-
lopo stota, Adrasto grazbylyste ir Mido turtus, jei tas, uzuot aukojg¢sis savajam poliui,
kélé tik savo asmens svarbg®’. Grieztu atsakymu j Archilocho metaforg apie pavojaus
atveju metamg skyda nuskamba Tirtajo kariné elegija, raginanti piliecius samoningai
aukotis vardan auks¢iausiy vertybiy — polio ir jo jstatymy®'. Tai stiprino Spartos poli-
tinio kiino vidinj solidaruma®?. Tirtajas padaré¢ didziulg jtaka, naujai performatuojant

825 Polignac, F. de. Cults, Territory, and the Origins of the Greek City State. Chicago, 1995,
p. 154; Grant, M. The Rise of the Greeks. London, 1987, p. 29-32.

826 Hammond, N. ,,The Lycurgean Reform at Sparta“, The Journal of Hellenic Studies 70,
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828 Murray, O. Op. Cit. 1980, p. 78.

829 §j padavimg deréty priimti atsargiai. Tradicija, menanti jonéniska Tirtajo kilme, gali bati
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aristokrati$kg gyvenimo bidg®**. Pasak W. Jagerio, Tirtajas sékmingai ,,pertvarké ho-
merinj individualaus nugalétojo aretés idealg j patrioto aretg, ir pamégino jkveépti §j
nauja tikéjima visam poliui”®*. Auksti politinio solidarumo reikalavimai, neigiamas
pozitris ] individualig aristéjg ir promachija, taip pat naujas kolektyvinis politinis
etosas leidzia Tirtaja vadinti naujos politinés idéjos kiiréju. Sio poeto pilietiné elegija
ne tik pakelé spartieciy koving dvasia, taciau ilgam jtvirtino gerai suderintg polio san-
tvarkg — vadinamajg eunomija®®, kuriai jsistiprinus “Spartos gyvenimas i$ tiesy tapo
spartietiSkas™®*¢. Turint galvoje, kad poeto akme buvo VII amziaus pr. Kr. viduryje,
t.y. j1 galima laikyti vyresniuoju vadinamyjy septyniy iSminciy (gr. hepta sophoi) am-
zininku®’.

VII amziaus antroje puséje vyke pokyciai graiky politiniame, kariniame ir ekono-
miniame gyvenime atsiliepé ir jy religinei—teisinei sferai. Pirmiausiai prad¢jo keistis
pati Delfy teologija. Sinoikizmy laikotarpio didiky idealas Apolonas, anot F. Nietzs-
che‘s, puikiai iSreiskes aristokratiskajj principium individuationis®*®, vis dar tiko buti
kelrode zZvaigzde gyvenimo skonio ir savigarbos dar nepraradusiam graiky elito atsto-
vui, bet Sio dievo kultas mazai kg galéjo duoti paprastiems likimo nuskriaustiesiems
ir paZemintiesiems, kurie tik mirties SeS¢lyje regéjo iSsivadavima nuo nepakeliamy
gyvenimo negandy. H. Arendt manymu, to meto graiky samongje jvyko savotiska
pasaulévaizdzio inversija: vilt] pametusiy paprasty demoty samonéje Apolono glo-
bojamas saulés nusviestas zemiskasis pasaulis ir pozeminé Hado vieSpatija tam tikra
prasme paradoksaliai susikeité vietomis®*.

Demo liikes¢iams artimesnio Dionyso garbinimas priverté pasislinkti Apolono
religija netgi kultiniame $io dievo centre Delfuose®®. Sis visos bendruomenés soli-
darumo gyné¢jas buvo jtrauktas ir j oficialy Olimpo panteong. | miniai suprantamag
reginj orientuota Dionyso religija virto naujosios graiky sakralinés kulttiros pagrin-
dine Zyme®*!. Dionisijy apeigas Korinto tiranas Periandras, Sikiono tiranas Ortagoras
ir Atény tiranas Peisistratas ilgainiui net paverté visiems privaloma valstybine $ven-
te®2, Tiranai j elitiniy aristokratiniy kulty vietg i8kélé masinius demokratinius kultus

83 Irwin, E. Solon and Early Greek Poetry. The Politics of Exhortation. Cambridge, NY,
2005, p. 21, 23-24.

834 Jaeger, W. Ibid. p. 90.
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87 Campbell, D. Ibid. p. 169.

88  Nietzsche, F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas. Vilnius, 1997, p. 38.
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ir jsteigé Sventes, galinCias patenkinti religinj demo jausmg ir jo aistrg reginiams.
Siam tikslui ypa¢ tiko Dionyso kultas, pasizyméjes demokratiskumu ir susijes su jvai-
riausiomis linksmybémis. VII amziuje pr. Kr. Dionyso religija j Graikijg atnes¢ dar
neregéta vyno, aistros ir ekstatinio siautulio kultg®**. VII-VI amziuose pr. Kr. naujasis
kultas kaip tik deréjo, siekiant to meto tikrovéje jtvirtinti naujai suvokiama teisingu-
mo principa.

Anot F. Nietzsche's, Dionyso religija sieké atkurti pazeista pilie¢iy solidarumo
jausma®*. Vladimiras Silkarskis, apibendrindamas F. Nietzsche's, E. Rohde's, W. Otto
ir K. Joelio studijas, iSskyre tris pagrindinius orfiky politinés teologijos elementus,
atspindéjusius kintantj Zmogaus santykj su bendrija. Jos dalys — ,,pirmyksté vieny-
bé, suardyta vienybé ir atstatyta vienybé”**. Tiesiogine teokratija pasizyméjes Krono
amzius reiSkes pirmykste vienybe; zmoniy laisvés ir savivalés istorija pazenklintas
Dzeuso amzius zenklings suardyta vienybe; o tévazudystés nuodéme nesusitepgs Dio-
nysas pradedas nauja — atkurtos vienybés — amziy. ISvertus | tuometiniy politiniy rea-
lijy kalba, $ig mintj galima buvo suprasti taip: Zmogus privalgs sugrjzti atgal i ,,Krono
laiky” vienybe, o jei to negali padaryti savo jégomis, tai privalo vadovautis dieviskajj
teisingumg menanciy demo iSrinktyjy nurodymais. Tuo tikslu daugelis graiky poliy
suteikdavo ypatingas teises specialiai jgaliotam asmeniui (aisymnetes®, diallaktes®?,
nomothetes®*®), kad $is grazinty tvarka®®.

Neuzgesinamo politinio konflikto saglygomis graikai, kuo toliau, tuo labiau pradéjo
suvokti nomus ne kaip tiesioginius dievy priesakus, bet kaip paciy Zzmoniy sukur-
tus ir tradicijos saugomus paprocius, kurie, nebesidengdami dieviskaja legitimacija,
vis dazniau bidavo samoningai iSkraipomi. Hesiodas prabyla apie kreivus basiléjy
sprendimus (Hesiodas, Darbai ir dienos 221), Spartoje iki ,,Likurgo” retros Zinome
apie liidnai pagarséjusius ,,bloga tvarka™ (gr. kakonomia) (Herodotas 1.65; Tukidi-
das 1.18), o Aténuose iki Solono tesmy®* egzistavo vadinamieji ,,paged¢ paprociai®
(gr. dysnomia) (Solonas, Eunomija 31-32). Paprotys, karta zmoniy iSkreiptas, pats
savaime vargu begali atsitiesti. Tradicijos kriz¢ jmanu jveikti gali tik sagmoningai
skelbiant tradicines vertybes ir joms individualiai uzsiangazavus. Graikai tokj teisinj
politiSkumo papildyma vadino eunomija suvokdami jj kaip tam tikrg iSkreipty papro-
¢iy atitaisymg ir netgi tai, kg davé Drakontas ir Solonas, buvo vadinama ne senaties

83 Fréinkel, W. Early Greek Poetry and Philosophy. A History of Greek Epic, Lyric, and Prose
to the Middle of the Fifth Century. New York — London, 1975, p. 240.

Nietzsche, F. Tragedijos gimimas, arba Helenizmas ir pesimizmas. Vilnius, 1997, p. 39.
845 Sjlkarskis, V. ,Mistinis epas®, Proskyna 2(5), 1990, p. 95.

86 Gr. — menantis teisinguma, kerSytojas.

87 Gr. — nesaliSkas tarpininkas, arbitras.

848 Gr. — jstatymleidys.

89 Giorgini, G. ,,The Notion of Respect in Ancient Greek Poetry”, in Giorgini, G., Irrera, E. (eds.).
The Roots of Respect. A Historic-Philosophical Itinerary. Berlin — Boston, 2017, p. 45.

Gr. — iStarmés, nuostatai, verdiktai.
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paSventintais nomais, o tik paciy jstatymleidziy sukurtais tesmais - taigi — laikinosio-
mis taisyklémis %/, Netgi tiranai — Kipselidai, Peisistratidai ar Deinomenidai — savo
ivykdytus valdzios perversmus vienareikSmiskai grindé¢ teisés ir teisingumo atktirimo
idéja. Save jie vadino ker§ytojais uz pamintg teisinguma3>2. Biitent tokia prasme rei-
kéty suprasti Aristotelio pastaba, jog Atény demas tirano Peisistrato vykdyta bendra-
pilieciy lygybés ir teisybés atklirimo programa visai nuosirdziai laiké ,,gyvenimu prie
Krono”, arba bandymu sugrazinti ,,aukso amziy‘> (Aristotelis, Aténieciy politéja 16,
7). Graiky mentalitete, skirtingai nuo tuo metu Rytuose paplitusiy nuotaiky, neisdil-
domai gajus pasirodé esas socialinis mitas apie, regis, dar visai neseniai gyvavusj
aukso amziy ir §io mito vis tebegaivinamus laisvés, lygybés bei teisingumo idealus,
kurie ¢ia dar nebuvo spéjes iSnykti.

Atmetes iSskirtines aristokraty giminiy pretenzijas aiskinti ir realizuoti Dike, vie-
ninteliu teisétu dievy malonés paveldétoju pasiskelbé visas polis. Toks siekimas grjzti
prie kolektyvinio solidarumo dvasios tarsi Siek tiek priartino naujai kuriamg politisku-
mo sampratg prie basiléjy laiky Temidés sampratos.

,» Taip kaip teisiné samoné (Diké) iSstimé autoritaring norma (7emide), taip ir polis
prisiming tai, kas graiky zmoguje gyveno nepriklausomai nuo aristokraty pasaulio,
kas nesumenke isliko Zemyjy sluoksniy pamaldziame tikéjime ir pergyveno homeri-
nio pasaulévaizdzio racionalig dvasig — senojo kulto formas ir jprocius. Jy vardas buvo
nomai”®* M. Weberis irgi pastebi, kad tarp iracionalios charizmatinés teisétvarkos ir
racionalios jstatymy leidybos graikuose kurj laikg egzistavusi tarpiné teisés sampra-
ta®, Taigi, nomai kaip naujoji dievi§kosios valios objektyvacija, pasirodé esantys ne
kas kita, kaip gerai uzmirsta ir vél naujai atrasta senoji socialiné tvarka. VII amziaus
antroje puséje graikai turéjo dvi iSeitis i§ aristokratijos sukeltos politinés krizés:

Pirma — ieskoti specialiy, didelj politinj autoritetg turinciy tarpininky, kurie, prisi-
éme treciyjy teismo vaidmenj, biity galéje patys derinti abiejy kovojanciy pusiy inte-
resus, arba apginti demo interesus. Siuo keliu nuéjo tiranijy kelig pasirinke poliai®®.
Pirmasis Zinomas graiky tiranas buvo Feidonas, 670-657 pr. Kr. valdes Arga, daves
graikams maty sistema (gr. fa metra) ir i$vijgs olimpinius agono arbitrus (gr. agonot-
hetai), pats sésdamasis i jy vieta (Herodotas 6.127). Taciau Alfredas Heussas Feidono

81 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn — Miinchen, 1988, S. 22-23; Ehren-

berg, V. Die Rechtsidee im frithen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 117; Nippel, W. ,,Poli-

tische Theorien der griechisch-romischen Antike®, in H.—J. Lieber (Hg.). Politische Theo-

rien von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen, 1991, S. 19.

McGlew, J. Tyranny and Political Culture in Ancient Greece. Ithaca — London, 1993.

83 Zatta, C. “Making History Mythical. The Golden Age of Peisistratus”, Arethusa 43(1),
2010, p. 21-62.

854 Ehrenberg, V. Op. Cit. S. 116.

85 Bebep, M. ,,Jopon®, B ku. M. Bebep, Hz0pannoe. O6pas obmectsa. Mocksa, 1994, c. 393.

856 Netgi aisimnetai, pasak Aristotelio, buvo ne kas kita, kaip isrinkti tiranai (Politika 1285b,
1295a).
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dar nelaiko tipiniu graiky tiranu. Toks, jo manymu, gali biiti vadinamas tik Kipselas,
Korinto tiranu tapes 650 metais pr. Kr.?7. Akivaizdu, kad VII-VI amzZiuose pr. Kr.,
atvirai naudodama prievartos priemones, tiranija ,,realizavo politinio kiino iniciaty-
vas, iSreik§dama jo samoningus ir nejsisgmonmintus troskimus‘ 3%, bet graiky aky-
se niekada taip ir nejtvirtino savo teisétumo (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg
4.6.12; Platonas, Valstybé 545b-c; Aristotelis, Politika 1295a).

Kur kas reik§mingesné politisSkumo raidos tendencija, prasidéjusi VII amziuje pr.
Kr. Graikijoje, buvo susijusi su vadinamuoju galios ,,iSasmeninimu*. Aténuose §is pro-
cesas prasidéjo 683 pr. Kr., kai auksciausioji valdzia buvo padalinta j tris dalis — (reli-
ging) basil¢jo, (karing) polemarcho ir (politing) archonto eponimo; kaip §ios politinés
reformos pasekmé pirmg kartg ,,atsirado politinis kiinas kaip objektyvi institucija“®*°.

Antras kelias reiské tvarkos atstatyma labiau teisinémis priemonémis. Pacia atkur-
tos tvarkos idéjg geriausiai iSrei$ké vadinamoji eunomija®®. Homero Odiséjoje, kur §i
savoka paminima pirma karta, jinai tiesiogiai prieSprieSinama zmoniy pasipiitimui ir
siejama su slaptai vykdomu zZmoniy elgesio tikrinimu, kuomet dievai, apsimete¢ sve-
¢iais, ,.taip puikybe zmoniy ir dorybes (eunomia) iSbando” (Odiséja 17.487). Hesio-
das $iuo vardu, greta Dikés, vadino dar vieng Dzeuso ir Temidés dukterj (Hesiodas,
Darbai ir dienos 902).

Anot Aristotelio, eunomijos buvimg nusako ne jstatymy buvimas, o jy laikymasis
(Aristotelis, Politika 1294a). Taip pat jis skiria eunomija, kaip polio santvarkos kons-
titucijg, nuo paprasty jstatymy kiirimo jau esamai santvarkai. Tik Tirtajas ir Solonas
vienu metu buvo tiek jstatymy, tiek santvarky kiiréjai (ten pat, 1273b). Kiti garsiis
Antikos jstatymleidziai — tokie kaip Zaleukas, Charondas, Drakontas ir Pitakas — leido
istatymus jau sukurtai santvarkai jtvirtinti (Aristotelis, Politika 1274a-b).

Pats demas Siame procese tiesiogiai nedalyvavo. Jo vaidmuo to meto politiniame
gyvenime buvo visiSkai menkas. Dazniausiai demotai netgi nebiity galéje pasinaudoti
uzrasytais jstatymais, nes patys dazniausiai buvo nerastingi. [statymy leidybos tikslas
buvo spresti konfliktus tarp aristokraty grupiy, ieSkant aukstesniojo arbitrazo, kuris
nebiity vienasaliska basiléjo interpretacija, kuriam jrodyti nereikty aristokratisko ago-
no ir kuris biity prieinamas aiSkinantis uzraSytg dieviskaja iStarme®®!.

Politéjy kurimg ir aristokratinés poliy sanklodos saulélydj zymiai pagreitino DidZioji
graiky kolonizacija. Jos prototipas, anot M. Detienne’o, buvo Nausitojo jkurtas fajaky po-

87 Heuss, A. ,,Hellas*, in G. Mann, A. Heuss (Hg.). Propylden Weltgeschichte. Griechenland.
Die hellenistische Welt Band 3. Berlin — Frankfurt/M., 1986, S. 144.

8% Heuss, A. Ibid. S. 147.

89 Heuss, A. Ibid. S. 135.

80 Gr. gera tvarka.

81 Eder, W. “The Political Significance of the Codification of Law in Archaic Societies. An
Unconventional Hypothesis”, in K. Raaflaub (ed. by). Social Struggles in Archaic Rome.
New Perspectives on the Conflict of the Orders. Berkeley, 1986, p. 239-267; Osborne, R.
Greece in the Making 1200—479 BC. London, 1996, p. 189.
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lis, simbolizaves visos Didziosios Graikijos politiniy bandymy baze ir jy metodus®®. Stai
kaip K. Popperis raso apie natiiraliy tikiniy procesy eigos suteikta impulsa:

,Si revoliucija nebuvo sagmoninga. Graikijos gentiniy, uzdary visuomeniy Zligimas
prasidéjo dar tada, kai vieSpataujancioje zemvaldziy klaséje buvo pradétas justi gyventojy
perteklius. Tai buvo ,,organinio” tribalizmo pabaiga. Sis procesas sukélé socialine jtampa
uzdaroje vieSpataujancios klasés visuomenéje. IS pradziy buvo surastas savotiskas ,,orga-
ninis” §ios problemos sprendimas — dukteriniy miesty kiirimas. (,,Organinj” §io sprendimo
pobiud] pabrézdavo magiskos kolonisty iSsiuntimo procediiros.) Taciau Sis kolonizavimo
ritualas tik atidéjo zlugimo laika. Jis netgi sukiiré naujy pavojy, nes plété kulttirinius rysius,
o Sie savo ruoztu sukiiré tai, kas galimas daiktas, sudaro didziausig pavojy uzdarai visuo-
menei — komercija ir naujg klase Zmoniy, uzsiimanciy prekyba ir laivyba’%. Kolonizacijos
procesa globojo Apolono kultas (Herodotas 5.42-43). Delfyy orakulas ¢ia veiké kaip visy
Graikijos poliy uzsienio reikaly ir Zvalgybos centras. Kolonizacija griové nusistovéjusius
santykius tarp zmoniy ir jsakmiai reikalavo rasti naujas visuomenés struktiirinimo ir elity
kélimo formules. Nuo metropolijy atsiskyrusiose apoikijose®® tradicinés socialinés sgvo-
kos daznai pasikeisdavo neatpaZjstamai. Anks¢iau aristokraty giminés piktnaudziavo va-
dinamuoju ,,artimumu dievams”. O apoikijose aristokratiniy privilegijy arba apskritai ne-
beliko, arba jas paprastai jgydavo pirmoji kolonisty grupé, neziiirint j metropolijose turéta
jos nariy statusg. Anot Platono, naujose teritorijose atsinestiniai paprociai ir jvairiakilmiy
kolonisty nuomoniy jvairové neiSvengiamai kelia konfliktus ir spiria ieSkoti visus tenkinan-
Cios santarvés. Todél susimaisius tradicijoms, ,,kai apoikijas kuria kolonistai, kile i$ jvairiy
Saliy, jie, regis, biina labiau linke priimti naujus jstatymus® (Platonas, [statymai 708d). Dél
Sios aplinkybés naujose apoikijose dazniausiai niekas nezinojo Zodinés teisés tradicijos, ku-
rias paprastai saugodavo senyjy aristokraty giminés. Tokiuose poliuose, kaip, pavyzdziui,
prastuomenés jkurtuose Lokruose, jstatymus tekdavo specialiai paskelbti rastu — tesmotetui
Zaleukui pirma kartg (t. y. ~ 664 metais pr. Kr.) Graikijos istorijoje teko tai padaryti, remian-
tis ,,sapne gautais Aténés priesakais™,

Tirtajas pirmasis nurodé j delfiskg eunomijos kilme (Diodoras 7.12.6; Plutarchas,
Likurgas 6). Christianas Meieris pastebi, kad saiko, pusiausvyros ir vidurio pozicijos
idéja yra neabejotinai delfiskos kilmés®**. Delfy orakulas populiarino tuos iSmincius,
kuriy aforizmai ir maksimos geriausiai deré¢jo prie saikg ir teisingumg skelbiancios
apoloniskosios politinés teologijos®’.

82 Sissa, G; Detienne, M. The Daily Life of the Greek Gods. Stanford, CA, 2000, p. 168.

863 Popper, K.—R. Atviroji visuomené ir jos priesai. Vilnius, 1998, p. 181-182.

84 Gr. — poliai, atsiskyre nuo motininio oiko.

85 Durant, W. Das Leben Griechenlands. Eine Kulturgeschichte Griechenlands. Bern, 1957,
S. 173.

866 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990, p. 45.

87 Brandt H. ,,Pythia, Apollon und die dlteren griechischen Tyrannen®, Chiron 28, 1998,
S. 193-212.
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Delfy Apolono $ventykla tiesiogiai globojo Graikijoje prasidéjusj jstatymy leidy-
bos procesa ir jo Zymiausiaus atstovus. Pasak Burckhardto, j tokius zmones graiky
Zilréta su pagarbia baime, jiems ,,jstatymleidys regéjosi tarsi kokia antgamtiné bu-
tybé, ir apie Likurgo, Zaleuko, Charondo, Solono $love garsas ¢jo ir daug vélesniais
laikais™8¢8,

Tai reiské, kad pats Apolono kultas, anksciau tiesiogiai siejgsis su aristokraty men-
talitetu, VII amziuje pr. Kr. pradéjo kisti. [statymy uzraSymas demonstravo polio siekj
apriboti aristokratijos pretenzijas j iSskirtinumg, nustatant visiems vienodas elgesio
normas. Prasidéjo sistemingas jstatymy uZzraS§ymo procesas®®. Jo metu vyko tam tikra
saveika tarp savo interesus iSreiskiancio polio demo ir Apolono zyniy. I§ pradziy poliy
lyderiai suformuluodavo norus ir tikslus, po to Delfy orakulas pateikdavo klausianciai
pusei rasyting nomy versijg®’’. UzrasSyta politiné iSmintis jau ,,nebepriklausé slaptai
giminiy tradicijai. Jos pavieSinimas skatino skirtingas interpretacijas, prieStaravimus
ir ginéus®, o ,,diskusija, argumentacija ir polemika tapo politinio zaidimo taisykle**!.
Johanas Huizinga, analizuodamas VI amziuje pr. Kr. Graikijoje vykusius socialinius
procesus, vertina jj kaip peréjima nuo grubios kovos kultiiros prie daug rafinuotesnés
Zaidimo kultiros®”.

Svarbiausias dalykas, kurj tokiu blidu noréta jtvirtinti, buvo nauja, radikalesné
Delfy politinés teologijos forma, iSreiSkianti teisingumo ir nuosaikumo dvasig. Nau-
jai formuojamas gyvenimo btidas buvo ne maziaus svarbus, negu naujoji jstatymais
jtvirtinama tvarka. Daugelis kultiiriniy paprociy, anksc¢iau puoSusiy aristokratinés vi-
suomenés kasdienybe, eunomijos dorybiy sistemoje pateko j puikybés (gr. hybris) ka-
tegorija. Buvo ryztingai pasmerkti ,,demonstratyvi prabanga, puosnis riibai, iSkilmin-
gos laidotuvés, afektuotas gedulas, pompastiskas motery ir jZiilus jaunimo elgesys ®”.
Isigaléjo visa persmelkiantis realizmas, niekings rafinuotg aristokrating kulttirg ir vir§
jos iskeldamas Siurkscia gyvenimo tikrove.

Antikinio puritoniSkumo pradininku tapo Periandras. Jo vykdomas aristokratinio
liberalizmo naikinimas buvo toks radikalus, kad $is tiranas aukstos pilictinés moralés
sumetimais ragino skandinti prostitutes®’*. Eunomijy kiréjai, tiranai ir gnominiai®’

88 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. In vier Binden. Berlin — Leipzig — Wien,
1934, S. 59-60.

89 Gehrke H.—J. ,,Der Nomosbegriff der Polis“, in O. Behrends, W. Sellert (Hg.). Nomos und Ge-
setz. Urspriinge und Wirkungen des griechischen Gesetzesdenkens. Gottingen, 1995, S. 14.

870 Finley, M. Early Greece. The Bronze and Archaic Ages. New York, 1981, p. 101; Finley,
M. Politics in the Ancient World. London — New York, 1984, p. 30, 93-95.

871 Vernant, J.-P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 51.

872 Huizinga, J. HOMO LUDENS. Méginimas apibrzti kultiros Zaidiminj elementq. Vilnius,
2018, p. 127-130.

873 Vernant, J.-P. Ibid. p. 64.

874 Heuss, A. Op. cit. p. 145.

85 Gnome — gr. sentencija, aforizmas, pamokymas.
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poetai savo mintis stengési reiksti kaip jmanoma trumpai ir suprantamai. Lyginant su
lyrine aristokraty poezija, jie stengési biiti pabrztinai lakoniski. Anot W. Fraenkelio,
Tirtajo jtvirtintas spartieciy lakoniSkumas gali biiti laikytinas gnominés poezijos pro-
totipu®’®. Reaguodami j praktinius demo interesus, jie demonstravo blaivy realizma,
apdairuma, santiiruma ir saika. Kai kurie i8 jy, kaip Trasibulas, apskritai bandé¢ i$ viso
apsieiti be zodziy — Periandro pasiuntiniui vien gestais parodydamas, kaip ,reikia
zudyti kilmingiausius pilie¢ius“ (Herodotas 5.92). Galima pastebéti keistg fenomena:
politiniame timokratijos klimate, skirtingai nuo ankstesnio aristokratinio standarto,
atsirado esminis mentaliteto susidvejinimas. Vienu metu, kai eunomijy ktré¢jai mau-
dési praktiskose konvencijose, demo kasdienybéje émé dominuoti ekstatiné religija.
,»Realisty karta ktiré¢ sava modernia, pasaulietiska mitologija“®”".

Ieskant adekvacios politisSkumo iSraiskos, VI amziaus pr. Kr. pirmoje pus¢je Grai-
kijoje susiformavo vadinamasis septyniy iSminciy (gr. hepta sophoi) kanonas®”® (Plu-
tarchas, Moralijos 146a-164d; Diogenas Laertijas 1.13). Istoriskai septyniy isminciy
savoka atsirado ne Graikijoje. Ji priklauso senai indoeuropietiskai septyniy pranasy
tradicijai®”. Graikijoje ji tik jgavo antrg kvépavima. Anot Aristotelio neislikusio dia-
logo Apie filosofijg, septyni iSminciai buvo pristatyti kaip iskiliis naujojo laiko hero-
jai, ived¢ nomus ir rade biida, kaip islaikyti santarvéje atskiras besivaidijancias polio
dalis®®. Nepriklausomai nuo to, kad yra zinomi jvairlis i$minc¢iy sarasai, Biantas, Pi-
takas, Solonas ir Talis j&jo j visus jy®'.

Septyniy iSminciy tikslas buvo atkurti pilietinio solidarumo dvasig. Tuo tikslu jie
atkakliai stengési sumenkinti aristokratiska puikybés (gr. habrosyne)®®? ir mégavimosi
(gr. euphrosyne)®® dvasia, jy vietoje keldami demui patrauklig saiko ir savitvardos
idéja (gr. sophrosyne)®™. ,,Visi Sie pusiau mitiniai iSminciai atkakliai kartoja, jog ge-
riausi ir gyvenime reikalingiausi dalykai esg saikas, matas, atsargumas ir susivaldy-

876 Frankel, W. Early Greek Poetry and Philosophy. A History of Greek Epic, Lyric, and Prose
to the Middle of the Fifth Century. New York — London, 1975.

877 Frénkel, W. Ibid. p. 240.

878 Snell B. Leben und Meinungen der Sieben Weisen. Miinchen, 1952, S. 71; Martin, R. “The
Seven Sages as Performers of Wisdom”, in C. Dougherty, L. Kurke (eds.) Cultural Poet-
ics in Archaic Greece. Cult, Performance, Politics. Cambridge MA — New York, 1993,
p. 109-112.

879 Martin, R. “The Seven Sages as Performers of Wisdom”, in C. Dougherty, L. Kurke (eds.)
Cultural Poetics in Archaic Greece. Cult, Performance, Politics. Cambridge, MA — New
York, 1993, p. 121-123.
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883 Murray, O. ,,Das frithe Griechenland®, in Murray, O., Davies, J. K., Walbank, F. W. Die
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Sandywell, B. Presocratic Reflexivity. The Construction of Philosophical Discourse circa
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mas®®*, | Septyniy posakiai — tokie, kaip gnothi sauton (pazink save) ir meden agan
(nieko per daug) - dazniausiai moke savikontrolés, ypac kaip pazaboti malonumo (gr.
hedone) siekimg ir aistry (gr. thymos) siautéjima, arba bent kaip jas apriboti <..>.
Delfy orakulas ir Apolono Zyniai vieSame ir privaciame gyvenime propagavo saikg ir
santliruma, taip pat padoruma ir civilizuota elgesj, laikantis religiniy paprociy. Kaip
tik tuo metu sophrosyne igijo stipry religinj atspalvj ¢,

Politiskumo evoliucijos poziliriu, tarp septyniy iSminciy neabejotinai svarbiausias
yra Solonas, o reik§mingiausias jo politinis tekstas vadinosi — kaip ir Tirtajo sukur-
tasis — eunomija®®’. Solono eunomija zyméjo lemiama ilgos §io polio teisinés evoliu-
cijos gaire. Jau nuo 683 mety pr. Kr., kartu su naujgja vieneriems metams renkamy
archonty tvarka, Aténuose buvo pradéta rinkti Sesi tesmotetai, kuriy uzdavinys buvo
uzraSyti ir tuo budu pavieSinti vadinamuosius tesmus — teisminius sprendimus, véliau
peraugusius ] jstatymus. Drakontas mazdaug 624 metais pr. Kr. i§ daugelio tesmy
pirmasis sukiiré sistemiska visuma ir tuo, netgi nekeisdamas santvarkos, pradéjo poli-
tizuoti teis¢®*®. 594 metais pr. Kr. Atény archontu su ypatingais jgaliojimais santvarkai
keisti ir kartu dialaktu buvo irinktas Solonas®®’. Savo veiklos tikslus jis nusaké taip:

»Liepia manoji Sirdis aténieciams jrodyti aiskiai, | Kad disnomija nesa poliui krii-
vq nelaimiy. / Vien tik eunomija tvarkq ir santarve gali suteikti. / O neteisingiems
Zmonéms ji uzdeda pancius sunkius.” (Solonas, Eunomija 30-33).

Elis Saganas su Solono vardu sieja unikalig teisingumo ir galios vienybés formulg, uz
kurig tobulesnés niekad nebuvo pasiekta visame Antikos pasaulyje: dvasinis tautos elitas
»~Romoje turéjo politing galia, bet nepasizyméjo teisingumo vizija. Izraelyje jis tokig vizija
zinojo, ta¢iau niekad neturéjo politinés galios. Beje, Aténuose §i vizija ir galia stebétinu
budu sutapo™”. Formuodamas politéjos mentaliteta, ypatingg démesj Solonas skyré teisés
ir jégos dermei. Jo manymu, atskiro individo susivaldymas (sophrosyne), sukurias pusiaus-
vyra ,.tarp dviejy Zmogaus sielos biiseny: afekty, emocijy, aistry (thymos) (lyrinés poezijos

85 Aleknieng, T. Sielos dermés. Filosofinés graiky etikos apybraiza. Vilnius, 1999, p. 30.

886 North, H. Sophrosyne. Self-Knowledge and Self-Restraint in Greek Literature. Ithaca, NY,
1966, p. 10.

Jaeger W. ,,Solons Eunomie®, in Sitzungberichte der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse. 1926, S. 69—85; Vlastos G. ,,Solonian Justice
“, Classical Philology 41(2), 1946, p. 65-83; Jones J. W. The Law and Legal Theory of the
Greeks. An Introduction. Oxford, 1956, p. 93; Ostwald M. Nomos and the Beginnings of
the Athenian Democracy. Oxford, 1969, p. 68—69.

888 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im friihen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 104-108.

89 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn — Miinchen, 1988, S. 17; Durant, W.
Das Leben Griechenlands. Eine Kulturgeschichte Griechenlands. Bern, 1957, S. 167.
Sagan, E. The Honey and the Hemlock. Democracy and Paranoia in Ancient Athens and
Modern America. Princeton, NJ, 1991, p. 56.

887

890

171



2. Politiskumo istoriné raida graiky pasaulyje VIII-IV amziuose pr. Kr.

mégiama tema) ir apgalvoto apdairumo su protingu apskai¢iavimu, biidingo gnominiam
mokymui”®!. Solonas jstatymo galia (kratei nomou) sujungé jéga ir teis¢ (bian kai diken).
Plutarchas cituoja paties Solono Zzodzius, ,,jstatymus ir prievartg suderinau‘ (Plutarchas, So-
lonas 15). Kaip raso J.—P. Vernantas, ,,Kratos ir Bia, galia ir jéga, senieji Dzeuso palydovai,
anksciau né akimirkai nesitrauké nuo sosto. <...> Dabar jie tarnavo nomui, kuris nuo Siol
basiléjo vietoje vieSpatavo polio centre ™2,

Su Solono asmeniu dar bronzos amziaus pabaigoje uzgimusi graiky herojaus sam-
prata rutuliojosi toliau. G. Nagy’io manymu, galima matyti jungtj tarp senojo heros
teisinguma, kad biity paZzabotas socialinis smurtas®®. Paskutinis graiky iSminc¢ius Ta-
lis po savo mirties VI amziaus pr. Kr. vidury buvo paskelbtas naujuoju Mileto heroju-
mi-steigéju (gr. heros ktistes)***. Po mirties herojais buvo paskelbti Biantas (Diogenas
Laertijas 1.88), Solonas (Diogenas Laertijas 1.62; Plutarchas, Solonas 32.40) ir Spar-
tos eforas Cheilonas (Pausanijas 3.16.4).

Kas leisty Solong laikyti tokiu herojumi — naujos santvarkos steigeju? 594 metais pr.
Kr. Solonas iSrenkama archontu eponimu (Aristotelis, Aténieciy politéja 5.2; Plutarchas,
Solonas 14; Diogenas Laertijas 1.62). Pats savaime $is postas nesuteiké jokiy i§imtiniy
teisiy gyvenimo buidui keisti, bet dél didziulés socialinés jtampos Aténuose Solonas dar
papildomai buvo iSrinktas ir kaip taikytojas bei jstatymleidys®® (gr. dialaktes kai no-
mothetes), o s€kmingai surenges seisachtéja, buvo patvirtintas dar ir politéjos reforma-
toriumi (Plutarchas, Solonas 16). Svarbiausia tai, kad Solonas buvo pirmasis Zinomas
asmuo, kurj galima vadinti viso demo pirmininku (gr. prostates tou demou)®®. Solonas
buvo i8rinktas kaip asmuo, simbolizaves viso politinio kiino interesus®”’.

Kaip ir visi ankstesnieji tesmotetai, Solonas sutiko, kad teisingumas eina i§ die-
vy, bet sykiu neleido abejoti, kad bendrabtivio taisykles aténie¢iams daves jis pats ir
kad jomis po to polis toliau galjs valdytis pats®®. J. Bleickenas papildé $ig nuostata

81 Vernant, J.—P. Op. cit. p. 88-89.

82 Vernant, J.—P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 86.

83 Nagy, G. The Ancient Greek Hero in 24 Hours. Cambridge, MA — London, 2013,
p. 345-364.

84 Herda, A. “The Birth of Greek Philosophy from Making Law and Politics. Did Anaxi-
mander, Son of Praxiades the Milesian, Die as an Early Democrat in Apollonie Pontike?”’
in 7l mar nero 9, 2012-2018. 2019, p. 7-47.

85 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn — Miinchen, 1988, S. 17; Durant, W.
Das Leben Griechenlands. Eine Kulturgeschichte Griechenlands. Bern, 1957, S. 167.

86 Heuss, A. Op. cit. S. 166.

87 Wallace, R. W. “Revolutions and a New Order in Solonian Athens and Archaic Greece”,
in K. Raaflaub, J. Ober, R.-W. Wallace (eds.). Origins of Democracy in Ancient Greece.
Berkeley — Los Angeles — London 2007, p. 49-82.

88 Finley, M. The Ancient Greeks. An Introduction to Their Life and Thought. New York,
1972, p. 27.
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apverstu teiginiu: jo manymu, Solonas pirmasis zmogiSkuosius tesmus pabandé is-

kelti iki dieviskyjy nomy rango, nustatydamas juos Simtui mety, kas graikams reiské

»amzinai”*”’. Nesvarbu, ar Solonui ripéjo tikéjimas dievais; svarbu tai, kad jis puikiai

perprato politinés teologijos dvasig. Solonas ne $iaip suteiké pilieCiams galimybg val-

dytis patiems pagal dieviskojo teisingumo normas’; ne maziau svarbu jam buvo ir

,»pratinti pilie¢ius kaip vieno kiino dalis atjausti vienas kito sielvartg ir skausma” (Plu-

tarchas, Solonas 18). Solonas émési nepaprastai sunkios socialinio teisingumo atkiiri-

mo misijos. Joks demagogas negaléjo imtis tokio darbo, pirma neuzsitikrings paramos

i§ charizmatinio dieviskosios valios pranaso: Siame kontekste puikiai dera aisimneto

Solono tandemas su pranasu Epeimenidu Kretie¢iu (Plutarchas, Solonas 12), arba vé-

lesnis tirano Peisistrato flirtas su zZinomu orfiky lyderiu Onomakritu (Herodotas 7.6).
Solono eunomija ne tik pasiiilé naujos tvarkos principus, bet taip pat sukiire legi-

timig baze savo reformoms realizuoti®®!. Su Solono vardu Graikijoje atsiranda nauja,
istorinio pavyzdZio neturéjusi valdymo forma - timokratija®”. Solonas naudojosi sg-
voka timokratijos®”, taip jvardindamas santvarka, kurioje biity atsizvelgta ne tiek |
kilme, kiek j jvairius turto ir su ja susijusios garbés laipsnius, o kiekvienai pilieCiy
turtinei grupei bty suteikta jai priderama vieta ir politinés jtakos dalis®™: ,,Liaudziai
valdzios as daviau nei daug, nei mazai — kiek pakanka, / Nei atémes garbés, nei padi-
dines jg* (Plutarchas, Solonas 18). Platonas Valstybéje timokratija mini kaip pirma po
aristokratijos iskreipta valdymo forma (Valstybé 545c¢). Aristotelis timokratijg apibi-
dina kaip valdymo formg, ,,besiremiancia turto cenzu®, kartu primindamas, kad ,,pa-
prastai ja vadina tiesiog politéja“ (Nikomacho etika 1160a). Abu auks¢iau paminéti
timokratijos apibiidinimai i§ esmés rémési paties Solono pateiktu poziiiriu.

Solonas jvesdé timokratija, norédamas sugrazinti prarasta pagarba politiSkumui
ir i8plésti jo galiojimg visam politiniam kiinui®”. Solono timokratia reiské, kad polio
valdyme dalyvauti turéty visi — reikia tik iSmanyti politikos meng®®. Solonas pabrézia,
89 Bleicken, J. Op. Cit. S. 23.

%0 Finley, M. The Ancient Greeks. An Introduction to Their Life and Thought. New York,
1972, p. 27.

%1 Hakan, T. “Solon and the Greek Wisdom Tradition”, in G. Nagy, M. Noussia—Fantuzzi
(eds.). Solon in the Making. The Early Reception in the Fifth and Fourth Centuries. Ber-
lin — Boston, 2015, p. 21

%2 Ehrenberg, V. Ehrenberg, V. From Solon to Socrates. Greek History and Civilization dur-
ing the sixth and fifth Centuries BC. London, 1968, p. 60—68.

%3 Gr. — turto cenzu grindziama valdZia, kuria dalinasi patys apsiginkluoti pajégiantys pilie-
Ciai.

%4 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn - Miinchen, 1988, S. 18; Heuss, A.
,Hellas®, in G. Mann, A. Heuss (Hg.) Propylien Weltgeschichte. Griechenland. Die hel-
lenistische Welt. Band 3. Berlin — Frankfurt/M., 1986, S. 169.

%5 Giorgini, G. ,,The Notion of Respect in Ancient Greek Poetry”, in Giorgini, G., Irrera, E. (eds.).

The Roots of Respect. A Historic-Philosophical Itinerary. Berlin — Boston, 2017, p. 45.
%6 Giorgini, G. Ibid. p. 48.
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kad jo jstatymai paraSyti visiems, tik ne lygiavos btidu, o pagal nuopelnus ir gebéji-
mus (Plutarchas, Solonas 18). Tam tikra prasme timokratija reiské tolesne aristokrati-
nio rezimo modifikacija, tik tai jau buvo nebe kilmés, bet nuopelny aristokratija.

Aténieciy dauguma tegavo aktyvig rinkimy teis¢ eklesijoje, taciau svarbiausias
dalykas, kurj Solonas patikéjo demui, buvo galimybé dalyvauti politingje sistemoje
(Aristotelis, Aténieciy Politéja 9). Tautos teismas (heliaia) apdraudé liaudj nuo eu-
patridy savivalés ir leido pasijusti vieno politinio kiino nariais. Savo naujai jsteigta
tautos teismo institucijag Solonas faktiskai paverté galutine sprendimy priémimo ins-
tancija. Siuo Zingsniu faktiskai buvo jtvirtintas viso politinio kiino ne tik jo aristo-
kratinés dalies — suverenumas. Tuo biidu politiSkumo Saltiniu, gaudamas sprendimy
patvirtinimo teisg¢, tapo visas demas.

Solonas atliko milziniska darba, darydamas i$ aténieciy pilieCius. Itvirtinant po-
litiSkuma, viena svarbiausiy Solono jvesty naujoviy buvo kiekvienam pripazjstama
teisé apskysti padaryta skriauda, nesvarbu, kas buvo nukent¢jes. ,,Kas tik gal¢jo ir
noréjo, tam buvo leista pateikti ieSkinj ir patraukti kaltininkg teisminén atsakomybén,
nors ir kitas, o ne jis, biity sumustas ar patyres kokig prievarta ar zalg (Plutarchas, So-
lonas 18). Individualig teising nuostata pakeité politiné nuostata. Siekdamas jtvirtinti
visuomengje pilieciy solidaruma, Solonas padaré radikalig perskyrg tarp privaciy (gr.
dikai) ir vieSuyjy (gr. graphai) ieskiniy®®’. Taciau originaliausiu ir keis¢iausiu Solono
jstatymu Plutarchas laiké ta, ,,kuris liepia atimti teises i$ pilie€io, per pilietinius vaidus
neprisidéjusio nei prie vienos, nei prie kitos pusés” (Aristotelis, Aténieciy politéja 8.5;
Plutarchas, Solonas 20).

Pilie¢iams dar nejprasta Solono politiné nuostata visur ir visada stengtis derinti
teisines, ekonomines ir vertybines prieSybes, taip pat noras laikytis saikingos vidurio
pozicijos netenkino susipriesinusiy klasiy lukes¢iy ir prieStaravo tuo metu politiko-
je jau pradéjusiam formuotis Svytuoklés principui. Skirtingai nuo Spartos, Aténams
nepavyko iSvengti tiranijos. N¢ viena pries tiranija nukreipty Solono filipiky (Plutar-
chas, Solonas 14) nesuveiké, nes tuo metu dar nepakankamai sustipréjusj polj paversti
tvirtu politiniu kiinu galéjo tik antpolitinis tirano autoritetas®®. Polemizuodamas su
tirano Peisistrato Salininkais, Solonas davé pradzig ir politinio teisétumo apologijai.
Toks jo aforizmas kaip ,,dél stipriy zmoniy polis ztiva” (Diogenas Laertijas 1.49), arba
dvieilis, skirtas individualistinei, paciy graiky idiotine vadinamai, aténieciy iSminciai
pasiepti: ,,Lapés gudruolés zingsniu jiis mokate eiti po vienq: | Bet kartu susirinkus,
protas visai jus apleidzia” (Diogenas Laertijas 1.51) tapo kelrode klasikinio laikotar-
pio politiniy diskusijy zvaigzde.

%7 Ledo, D. F., Rhodes, P. J. The Laws of Solon. A New Edition with Introduction, Translation
and Commentary. London — New York, 2016, p. 71.
%% Bepse, I. Tupanwvt I peyuu. Pocros/l., 1997, c. 237.
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2.4. Demokratijos Nomas 550450 pr. Kr.

Siame skyriuje grindziamas teiginys, kad VI amziaus pr. Kr. pabaigoje, maksima-
liai pleciant politeumos baze, daugelyje graiky poliy jsitvirtina demokratiné valdymo
forma, o pagrindiniu tvarkos principu vietoj eunomijos tampa isonomija.

VI amziaus pr. Kr. pirmoje pus€je eunomija gerokai priartino graiky polius prie jy
klasikinio pavidalo. Viena vertus, ji jklinijo rasyting politéja, taip jteisindama formalig
graiky politinio kiino struktiira; kita vertus, ji labai iSplété pacia politinio kiino sudétj,
leisdama ne tik aristokratus, bet ir eiliniams demotams jaustis jo nariais. Zvelgiant i§
tam tikros istorinés perspektyvos, akivaizdu, kad eunomija nesuteiké pilieiams lygiy
politiniy teisiy ir nesunaikino senyjy giminiy, o priklausomybé pastarosioms, savo
ruoztu, kliudé eiliniams demotams jaustis solidariais politinio kiino nariais.

VI amziaus antroje puséje eunomija émé prarasti anks¢iau turétg autoriteta. Tira-
nijy gyvybingumas ir nejtikétinas populiarumas tarp paprasty Zzmoniy patvirtino, kad
tradiciniy taisykliy autoritetas nedaug ko vertas, jei nesiremia efektyvia jtikinéjimo
galia arba paprasciausia jéga.

VI-jo amziaus pr. Kr. viduryje graiky poliai pradéjo bresti kaip politiniy tiksly
bei veiksmy vienijami ir savo veiksmy moraling atsakomybe¢ neblogai suvokiantys
valstybiniai dariniai. Paastréjus demo politinés autonomijos ir moralinés atsakomybés
jausmui, tiranija prarado anksciau turétg eiliniy Zmoniy gynéjos aurg ir nuo tada netgi
patys didingiausi jos projektai pilieciy akyse daugiau nebegaléjo pateisinti visiems
pabodusios ir juos slégti pradedancios tirany globos (Tukididas 6.54). ,,Nuo tada, kai
polis visiskai iSsivysté, monarchija tapo grieztai prieSinga graikiSkam valstybés su-
pratimui. <...> Buvo manoma, jog neteisinga ir nenattralu, kai tarp lygiyjy vienas
turi visas teises ir trukdo kitiems naudotis jy teisémis, o kadangi graikai tapatino po-
liting valia su valstybés valdymu, iSimties darymas valstybés valdyme turéjo reiksti
ju politings laisves praradimg™®. Kai graikai suvokeé, jog vien pats tirano buvimas
uzurpuoja vie$gja gyvenimo sfera, vienvaldyste su jos prisiskirta iSimtine teise j prie-
vartg buvo paskelbta moraline déme (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 4.6.12;
Platonas, Valstybé 545b-c; Aristotelis, Politika 1295a).

Polikrato tiraniSkas rezimas Samo saloje, nezitirint jo greitai pasiekto iSorinio bliz-
gesio, taip zeidé Pitagoro Zzmogiskajj orumg ir teisingumo jausma, jog tai priverte ji
emigruoti | Krotong ir Siame polyje jkurtoje bendraminciy sinedrijoje i§ senojo, dar
gentinio mentaliteto laikais sukurto, taliono principo pabandyti matematiskai i§vesti
lig tol negirdéty idealaus teisingumo kaip tolygaus atlygio (Aristotelis, Nikomacho
etika 1132 b) samprata, kuri visoms gyvoms buitybéms pripazino teis¢ j isonomijg ir j
atpildg uz patirtg smurtg (Ciceronas, Apie valstybe 3.11.19).

%9 Pohlenz, M. Staatsgedanke und Staatslehre der Griechen. Leipzig, 1923, S. 137.
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Jo mokinys gydytojas Alkmajonas pirmasis pamégino pateikti ties politinés anali-
zés ir medicininés diagnozés riba balansuojantj demokratinés isonomijos ir monarchi-
jos apibrézima: jo manymu, sveikos blisenos pagrindas yra ne kas kita, kaip ,,pagrindi-
niy priespriesos jégy demokratiné isonomija <...>, o vienos kurios nors jy monarchija
sukelia liga, nes vienos i dviejy [prieSybiy] monarchija praziitinga kitai*”'°.

Vis délto fundamentalig takoskyrg tarp iskilaus asmens tiranijos ir polio autonomi-
jos pirmasis nubrézé Aischilas, patsai prijautes pitagorieéiy paziirom®!!. Jo dramoje
Persai Kserkso despotija parodyta kaip labai panas$i j graikiSka tiranija (Aischilas,
Persai). Abu modelius vienija valdovy rodoma puikybé ir panieka savo valdiniams.
Prikaltame Prometéjuje dievy tiranu pradZioje parodomas net pats Dzeusas, valdzig
(kratos) igijes neteiséto maisto keliu ir valdantis pasaulj, remdamasis vien jéga (bia)
(Aischilas, Prikaltas Prometéjas 1-93; 160-162).

Visoje Graikijoje prasidéjusj interesy konflikta tarp stipriy asmenybiy pretenzijy
i iSskirtine padétj ir poliy vidinés lygybés originaliausiai pavyko iSspresti abiems Zy-
miausiems Graikijos poliams — Spartai ir Aténams. Sparta ir ¢ia pirmavo. Paprastai sa-
koma, kad jos valdymo forma, netgi klasikiniu laikotarpiu, buvusi aristokratija, taciau
netgi Spartos santvarka vis délto daug kuo visgi priminé aristokratiSkumu atmiesta
demo valdzia, kadangi dél §j polj iSgarsinusios agogés (Aristotelis, Politika 1180 a)
net zemiausius sluoksnius buvo persmelkusi aristéjos dvasia. Taciau po Il Mesenijos
karo spartietiska aristéja, nepaisant krastutiniy priemoniy, toliau nebegaléjo uztikrinti
politinio kiino saugumo. Vidaus politikoje vienas lygusis turéjo palaikyti nemaziau
kaip septyniy heiloty kontrolg ir Spartos poliui buvo tiesiog biitina palaikyti pavyz-
dzio neturintj savo pilie¢iy solidarumg. O VII-VI amziais pr. Kr. solidarumo palaiky-
mas politinio kiino viduje, turint omenyje nuolat didéjancia viding jtampg tarp karaliy
liuose, darési vis sunkesnis uzdavinys.

Iki pat VI amziaus pr. Kr. vidurio Graikijoje buvo jau¢iama milziniska kultiiriné
Ryty pasaulio jtaka. Tiranai nuo Argo Feidono iki Korinto Kipselo ir Periandro ma-
siskai periminéjo Ryty kultiiring ir ekonoming jtaka, itin stipriai sklidusia i§ Lidijos.
Tirany turto, galios ir kultiirinio prestizo demonstravimas buvo vienas i§ Salutiniy
vadinamojo orientalizacijos proceso padariniy’'?. Padig didZiausig Ryty jtaka patyré
Sparta®®. Uzkre€iantis tiranijos pavyzdys daré neigiama jtakg Spartos karaliams, ku-
rie patys gal¢jo uzsinoréti tapti tiranais (Herodotas 7.104). Spartos karaliai, sickdami
didinti savo jtakg, nuolatos kariavo su Siauriniais kaimynais. Vadovaujant Leonui ir

10 @pazmenmor pannux epeveckux gunocogos. Mocksa, 1989, ¢. 273.

o Bepse, I. Tupanwvt I peyuu. Poctos/l., 1997, c. 239.

912 Burkert, W. The Orientalizing Revolution. Near Eastern Influence on Greek Culture in the
Early Archaic Age. Cambridge, MA — London, 1995.

13 Van Wees, H. ,, Luxury, Austerity and Equality in Sparta®, in A. Powell (ed. by). A Com-
panion to Sparta. Hoboken, NJ, 2018, p. 213-215.
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Hegesikliui, $alia Lakonijos ir Mesenijos Sparta uzima Kinurijg ir dalj Arkadijos (He-
rodotas 1.65-68). Archeology radiniai rodo, koks milziniSkas votyviniy figiiry kiekis
tuo metu buvo uzpliides Sparta i§ Kirenés, Lidijos ir Jonijos®'*.

Graiky tiranijos zlugdé politinj solidarumg ir naikino teisétumo jausmg. Sparta,
siekdama uzkirsti tam kelia, kelintg kartg atsidiiré pirmoje radikaliy politiniy pokyciy
linijoje. IJdomu tai, kad iki 550 Sparta nuo kity graiky poliy skyrési ne tiek ir daug®".
Spartos falanga niekuo ypatingu neissiskyré i$ kaimyny. Jei lyginsime su Argu ar
Tegéja, ji karyboje kartais pasirodydavo netgi pras¢iau uz analogisSkas savo oponenty
struktiiras.

Guy’jus Dickinsas iskelé mintj, kad laikotarpj nuo 620 iki 550 mety pr. Kr. galima
laikyti ketvirtaja®'s Spartos politinio kiino reforma®"’. Siuos poky¢ius jis susiejo su
dviem naujomis politinémis tendencijomis — monarchomachine ir antiaristokratine®'®.
PasiprieSinimas grupiniam iSskirtinumui politinio kiino viduje Spartoje pasireiské ar-
Siausiai visoje Graikijoje. Spartos kariy klasé, vadovaujama efory, dar karta stojo |
kova, norédama bet kokia kaina islikti kaip savaveiksmis politinis kiinas. Si kova
buvo nukreipta pries basiléja, kuri veiké kaip ikipolitinés santvarkos reliktas ir pries
gerusija, kuri niekad nei$sizadéjo pretenzijy laikyti save geriausia Spartos dalimi®"’.

Kaip paprastai, pirmoji koviné operacija buvo atlikta politinés teologijos sferoje.
Panasios politinés jtampos saglygomis kretietis pranasas Epimenidas 594 metais pr. Kr.
lankési Aténuose, kur religiniais ritualais suminkstino aténieciy buida, taip paruosda-
mas juos Solono reformoms (Aristotelis, Atény politéja 1.1; Plutarchas, Solonas 12)
Jdomu, kad kitas religinés—katartinés jo kelionés punktas buvo bitent Sparta®. Cia
jis, tarpininkaujant kitam, ne maziau garsiam iSminciui — Cheilonui — jsteigé sapny
egzegezes orakulg (Pausanijas 3.12.11), kuriame eforai, aiskindamiesi jvairius zZenklus
ir uzsiiminédami oneirokritika, spresdavo, ar karaliai tinkami toliau valdyti Spartg®*!.

Spartoje VI amziaus per. Kr. pirmoje puséje prasidéjo jnirtinga eforijos kova su
basiléja, kartais perauganti j atvirus konfliktus. Tai buvo negailestinga visos karinés
klasés kova pries institucija, kuri sunkiai jsikomponavo j lygiyjy visuomenés schemg
ir lengvai galéjo tapti tiranais. Istoriky ir antropology seniai pastebéta, kad amziaus

%14 Dickins, G. “The Growth of Spartan Policy”, The Journal of Hellenic Studies 32, 1912,
p. 17-18.

%15 Dickins, G. Ibid. p. 17.

%16 atitinkamai, anks¢iau vykdytos politinio kiino reformos buvo inicijuotos Likurgo, Teo-
pompo ir, su tam tikra i§lyga, Tirtajo.

17 Dickins, G. Ibid. p. 4.

%18 Dickins, G. Ibid. p. 17.

91 Ksenofontas atkreipé démes;j j tai, kad gerusija laiké save kalokagatijos buveine (Kseno-
fontas, Lakedaimono politéja 10.1).

920 Dickins, G. Ibid. p. 21.

%21 Dickins, G. Ibid. p. 21.
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klasiy visuomené sistemiskai prieSinasi dinastijos idéjai®*? (35). Eforai basiléjus sekeé,
verte atsiskaityti uz padarytus darbus, juos galéjo teisti ir netgi paSalinti nuo valdZzios
(Herodotas 6.67; 6.72; 6.82). Kartais visai kurioziSkai imdavo kistis | jy Seimyninius
reikalus, reikalaudami issiskirti ir vesti naujg Zzmong (Herodotas 5.41). Tai, kad eforai
galéjo suimti karaliy, mini ir Tukididas (Peloponeso karas 1.131).

Eforijos isteigimas 754 metais pr. Kr.”* ir eforo Asteropo organizuotas jos jtvirti-
nimas 620 pr. Kr.°** rodé Zymius politeumos laiméjimus pries jai sistemiskai svetimag
monarchijos id¢ja. Taciau tik eforo Cheilono 556 pr. Kr. jvykdytos politinés refor-
mos galutinai jtvirtino politiSkumo dominavima Spartos gyvenime. Tikruoju Spartos
hoplity politéjos autoriumi Conradas Stibbe laiko iSmin¢iy Cheilong’®. Biitent jam
valdant, eforija tapo tikruoju Spartos valdymo organu, nuosekliai gynusiu demo in-
teresus pries basiléjus ir gerusijg (Aristotelis, Politika 1270b). Cheilong graikai laiké
paciu protingiausiu spartie¢iu (Herodotas 7.235). Jam Spartoje netgi buvo jkurtas he-
roonas (Pausanijas 3.16.4). Sis eforas pirmasis ,,sukinké basiléjus su eforais* (Dioge-
nas Laertijas 1.68).

Su $io iSminciaus vardu siejamas ne tik karaliy tiranisky pretenzijy tramdymas
Spartos viduje, bet taip pat samoningai pasirinkta uzsienio politika virtes tiranijy ge-
sinimas visoje Graikijoje. Tam pasitarnavo apie 550-tus metus pr. Kr. efory iniciatyva
jkurta Peloponeso sgjunga®®. Cheilonas pirmasis pradéjo aktyviai kistis j Spartos uz-
sienio politika, kurig anksc¢iau vykdée i$ esmés tik basil¢jai. Kartu su karaliumi Anak-
sandridu jiedu suorganizavo nemaza koviniy Zygiy, nuversdami ir iSvydami Graiki-
joje tiranus: Kipselidus i§ Korinto, Ligdamidg i§ Nakso, Simachg i§ Taso, Aristogena
i§ Mileto ir t.t.%7.

Herodotas pazymi, kad Spartos kova pries tiranijas inicijavo Delfai®** (Herodotas
5.63). PolitiSkumo raidai reik§minga tai, kad Graikijoje tuo metu pradéjo formuotis
dvi konkuruojancios politinés paradigmos — aristokratiné ir (iki)demokratiné. Patys
tiraniski rezimai taip pat derino savo veiksmus tarpusavyje, vienydamiesi prie§ aris-

2 Davidson, J. ,,Revolutions in Human Time. Age-class in Athens and the Greekness of
Greek Revolutions®, in S. Goldhill, R. Osborne (eds.) Rethinking Revolutions Through
Ancient Greece. Cambridge, 2006, p. 35.

92 Hammond, N. G. L. ,,The Peloponnese®, in J. Boardman, N. G. L. Hammond (eds.). The
Cambridge Ancient History. Vol. 3. Part 3. The Expansion of the Greek World, Eighth to
Sixth Centuries B.C. Cambridge, 1982, p. 321.

24 Dickins, G. Ibid. p. 4; (Plutarchas, Kleomenas 10).

%5 Stibbe, C. Das Andere Sparta. Mainz, 1996, S. 303.

26 Lakedaimoniediai ir jy sgjungininkai“ (Peloponeso simachija). Pla¢iau zr. Hammond, N.
A History of Greece. Oxford, 1959.

%27 Murray, O. ,,Das frithe Griechenland, in Murray, O., Davies, J. K., Walbank, F. W. Die
Geschichte des antiken Griechenland. Disseldorf, 2006, S. 324; Stibbe, C. Op. cit. S. 208.

928 Pladiau apie Delfy politikg tiranijy atzvilgiu zr. Stahl, M. Aristokraten und Tyrannen im
archaischen Athen. Stuttgart, 1987, S. 120-133.
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tokratine Spartg. Aristotelis mini simachijg tarp Argo ir Atény, nukreipta prie§ Spartg
(Aristotelis, Aténieciy politéja 19.4).

Mazdaug 550 metais pr. Kr. Sparta radikaliai pakeicia savo uZzsienio politikos stiliy.
Ivyko tikra revoliucija, radikaliai pakeitusi papro¢ius, mentalitets, gyvenimo biidg ir pacia
Spartos politéja”. Cheilonas nutraukia anks¢iau Spartoje labai populiarig nukariavimy ir
svetimy teritorijy prijungimy politikg. Jis sieke taikos ir sgjungos su kaimyniniais poliais,
kartu turédamas tiksla nuversti visus Graikijoje egzistavusius tiraniskus rezimus. Cheilono
politikos vykdytojas ir bendrazygis buvo karalius Anaksandridas, susijes su eforu gimi-
nystes rysiais. Kleomenas, panasiai kaip ir Cheilonas, istoriky laikomas isskirtine politine
asmenybe®*. Nors néra tiesioginiy liudijimy, kad naujosios Spartos uzsienio politikos au-
torius buvo Cheilonas, tokia prielaida, gretinant Sio eforo valdymo laikg ir jo paziiiras su
pokyciais, tuo metu jvykusiais Spartos politikoje.

Cheilonui galima priskirti naujg Spartos politing strategija, kuri, uzuot tiesiogiai
pajungusi kaimyninius polius, pasirinko kelig jtraukti juos j bendra politing erdve (gr.
symachia), derindama §j siekj su kontrolés ir kompromiso mechanizmais. Kas leidzia
sieti §ig politinés erdvés iSplétimo idéjg su Cheilono vardu? IS Siam eforui priskiriamy
gnominiy posakiy du yra tiesiogiai susij¢ su naujo politinio mentaliteto jtvirtinimu.
Juose pabréziama naujo, iSpléstinio politinio kiino idéja ir solidarumas su kaimyni-
niais poliais:

(4) Pas draugus skubék nelaimés, o ne dziaugsmo atveju; ir
(10) Jei kas, biudamas stiprus, yra dar ir gailestingas, tai kaimynai jj gerbs, uzuot
bijoje (Diogenas Laertijas 1.70)

Tirany vadovaujami kaimyniniai Peloponeso poliai kélé vis didesnj spaudima aris-
tokratiniam Spartos rezimui, todél reikéjo rasti priemoniy kaip politinio solidarumo
principg iSplésti anapus savojo polio riby. VI amziaus pr. Kr. pirmoje puséje Sparta
niekaip negaléjo jveikti Tegéjos ir uzimti jos Zemiy, nors daug karty bandé tai pada-
ryti. Tegéja uzéme labai svarbig strateging padétj, leidziancia kontroliuoti kelius tarp
Argo ir Arkadijos. Tuo metu, kai tiraniski rezimai visokeriopai skatino ir kursté acha-
jus sukilti pries dorény okupacijg®®', Sparta negaléjo leisti, kad Tegéja, pereidama j
priesy puse, leisty ja apsupti. Taciau jsisenéjusi dorény — achajy tarpusavio neapykan-
ta neleido i$spresti Sio klausimo deryby keliu. Spartai iSkilo uzdavinys jtvirtinti tokj
politinj mentaliteta, kuri neleisty griauti politiSkumo, naudojantis paveldéta gentine
nesantaika.

2 Dickins, G. Op. cit. p. 17.

%0 Huxley, G. L. Early Sparta. London, 1962, p. 77; Lenschau, T. ,,K6nig Kleomenes I von
Sparta, Klio 31, 1938, S. 412-429.

%1 Durant, W. Das Leben Griechenlands. Eine Kulturgeschichte Griechenlands. Bern, 1957,
S. 101.
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Norédami jveikti Tegéja, spartieciai pasinaudojo Delfy orakulo patarimu ir, simbo-
liskai atkasdami Oresto kapa, perlaidojo §j achajy herojy pas save (Herodotas 1.67—
68). Labai tikétina, jog idéja kilo Cheilono aplinkos Zmogui. O. Murrey’jus atkreipia
démesj, kad Sis aktas nebuvo kokia nors paprasta teopolitiné evokacija. Sparta, siek-
dama hegemonijos visame Peloponese ir dél to privalédama atsizvelgti | gyventojy
kilmine priklausomybe, atlicka lemtingg teopoliting savo mentaliteto rokiruote, aris-
tokratiskajj dorizmg pakeisdama kur kas demokratiskesniu achaizmu®?. Vykdydamas
politinj uzsakyma, Stesichoras Agamemnona netgi pavadino Spartos, o ne Mikény
karaliumi®*. Tokio lygio politinei programai realizuoti daug geresnis steigéjas pasiro-
dé esas jau nebe dorénas Teleklis, bet achajas Orestas.

Po Cheilono inicijuoty reformy pasikeité ne Spartos santvarka, bet jos politinis
mentalitetas, kuris nuo VI amziaus pr. Kr. vidurio daugeliu atvejy labiau demokratis-
kas, nei aristokratiskas. Kaip pastebéjo Leopoldas von Ranke, Sparta paprastai vadi-
nama aristokratiniu poliu, bet dél efory valdzios ji pasizymeéjo aiskiai demokratiskais
elementais®*. [statyme atsirado nauja, savo forma aiskiai demokratiska galios formu-
1&: Eforai ir apela nusprendé (Ksenofontas, Graikijos istorija 3.2.23; 4.6.3). G. De Ste
Croix pazymi, kad eforai po Cheilono reformy jgijo galias, didesnes negu karaliy™.
Kaip raso Aristotelis, po Cheilono reformy eforija Spartoje tapo ,,pernelyg didelé ir
artima tiranijai, net ir karaliai buvo priversti jai pataikauti <...>, nes atsitiko taip, kad
i$ aristokratijos radosi demokratija‘“ (Aristotelis, Politika 1270b).

Sitaip atnaujintas Spartos politinis kiinas jgijo dvi viena kita papildanéias savipre-
zentacijos formas.

Pirma — nuo VI amziaus pr. Kr. vidurio sparc¢iai iSryskejo absoliutus Spartos falan-
gos pranasumas, o spartieciy karinis profesionalumas uzgoz¢ kaimyniniy poliy lygj®.

Antra — nugaléjusi Tegéja, Sparta atsisaké aneksijy politikos, pereidama prie is-
pléstiniy politiniy rySiy sistemos kiirimo visame Peloponese®’.

Naujai sukurtas viso Spartos politinio kiino solidarumas leido mobilizuoti poli-
tinius ir moralinius polio iSteklius, sudarydamas sglygas realiam demokratiniam re-
zimui. Uzsitesusios problemos su Aténais paskatino Spartg jveikti paskuting klifit]
kelyje i demokratinés visuomenés triumfg. 506 metais pr. Kr. Spartos apela priéme
jstatyma, draudZiantj abiems basiléjams vienu metu eiti j Zygj (Herodotas 5.75). Sis
politinis nutarimas i§ esmés pakirto basiléjy karing ir politing galig®*®. Toks sprendi-

92 Zinomas Kleomeno atsakymas Aténés Zynei: Moterie, as esu ne dorénas, o achajas (He-

rodotas 5.72).

93 Murray, O. Op. cit. S. 324.

94 Ranke, L. Universal History. The Oldest Historical Group of Nations and the Greeks.
Cambridge, 2014, p. 137.

935 De Ste Croix, G. E. M. Origins of the Peloponnesian War. London, 1972, p. 125-126.

9% Dickins, G. p. cit. p. 19.

%7 Hammond, N. Op. cit. p. 199.

98 Gilbert, G. The Constitutional Antiquities of Sparta and Athens. London, 1895, p. 46;
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mas, leides eforijai kistis j iSimting basiléjy karing kompetencija, panaikino paskuti-
nius tradicijy apribojimus ir i§ esmés reiské sparciai demokratéjancios militarizuotos
visuomenegs triumfa.

Isonomija

Dél tradicinio Spartos visuomenés konservatyvumo demokratéjimas niekad ne-
pasieké tokio radikalaus laipsnio ir nepatyré tokiy perlenkimy, kokie véliau nutiko
Aténuose. Sparta gelbstéjo tai, kad jos politiniame kiine vyko, galima sakyti, dvikryp-
tis judéjimas: viena vertus, matome akivaizdy aristokratijos demokratéjima, p kita
vertus, vyksta ir naujosios politeumos aristokratéjimas. ,,Atsitiko taip, kad i§ aristo-
kratijos radosi demokratija” (Aristotelis, Politika 1270b).

Senasis tvarkos principas — eunomija — jau nebetiko Zyméti naujajai padéciai, kur
svorio centras sprendimams priimti pasislinko nuo geriausiyjy vir§unés link vidurio.
Nors naujasis tvarkos principas islaiké aristokratizmo elementus, vis délto politine
prasme jis buvo gerokai iSpléstas. Graiky politinés minties istorijoje jam Zymeéti buvo
pasirinktas kitas, giminingas terminas — isonomia®*. Isonomijos paieskos ir jos jtvirti-
nimas politiniame gyvenime Graikijoje trunka mazdaug nuo 550 mety pr. Kr. iki 450
mety pr. Kr.

Visi disertacijoje aptarti tvarkos principai — Temidé, Diké ir Eunomija — teopolitine
prasme tiesiogiai siejosi su personifikuotomis graiky religijos teisingumo samprato-
mis — paproc€iu, ordalija ir uZraSyta norma. Taciau tolesniame istoriniame tarpsnyje
tenka atsisakyti galimybés metodiSkai iSvedinéti graiky politinés minties terminus i$
teonominiy simboliy. Sekant Hesiodo schema, po Dikés ir Eunomijos treciuoju tei-
singumo principu biity turéjusi pasireiksti taikos deivé Eirené®”’ (Hesiodas, Teogonija
901), taciau politiné tikrové $jkart susiklosté ne pagal teonominj padavima, bet labiau
pagal zmoniy, ypac intelektualy, politines spekuliacijas. Stipréjant demokratizmo
tendencijoms ir didéjant visuomengje pitagorietisky aritmetiniy spekuliacijy jtakai®*',
graiky pasaulyje jsitvirtino labiau matematiniais santykiais iSreiSkiama visuomenés
sampratg ir buvo paskelbta naujojo politinio teisingumo principu isonomija.

Polikrato jgaliotinis Majandrijas po tirano mirties susirinkusiems Samo salos
pilieCiams pareiské, norjs perduoti valdzig j visy pilieéiy viduriui (es meson) ir pa-
skelbti isonomija (Herodotas 3.142). Majandrijas naudojo terminus, kurie labai tiko
Anaksimandro sukurtam homogenisko pasaulio paveikslui. Pastarasis jau tur¢jo ais-

Huxley, G. L. Early Sparta. London, 1962, p. 81; Clauss, M. Sparta. Eine Einfiihrung in
seine Geschichte un Zivilisation. Berlin, 1983, S. 30.

99 Gr. — lygybé pries jstatyma, i§lyginantys jstatymai arba (iStaisyti) paprociai.

940 Taikos deive pilietiniy kary i§varginti aténie¢iai prisiminé tik 421 metais pr. Kr., kuomet
Aristofanas savo komedijoje Taika buvo pasiilgs §iikj grazinti Eireng valdzios Olimpan
(Aristofanas, Taika 292-294).

%41 Barker, E. The Political Thought of Plato and Aristotle. New York, 1959, p. 57.
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ky centrg, bet jame neliko Hesiodo minéty hierarchiniy ry$iy, o vietoj jy dominavo
simetrijos santykiai®*. Tolygumo ir simetrijos principus visuomenéje ypaé jtvirtino
iSplites rastingumas. ,,Rastas, susijgs su naujy ziniy atsiradimu, su nauju mastymo
bitdu ir ypac ji atspindin¢ia geometrija suvaidino svarbiausig vaidmenj politinei iso-
nomijai atsirasti“**. Rasytas tekstas, skatindamas pilieiy atviruma bendriems reika-
lams sprest, plétojo jy politing erdve ir politinj akiratj. Neatsitiktinai tiranai — ¢ia ypac
svarbus Peisistrato pavyzdys — daznai biidavo religiniy teksty redaktoriai, o sykiu
uzsiéme per sapnus patirty nomotetiniy vizijy uzraSymu’*. Kulttiros plétra turéjo es-
minj rysj su religijos demokratéjimu. VI amziaus pr. Kr. viduryje prasidéjo nuolatinis
Delfy religinio autoriteto nuosmukis®*. Majandrijas, jsteiggs samieiams isonomija,
praso sau ne Apolono, o Dzeuso Eleuterijo Sventiko vietos (Herodotas 3.142). Poli-
tinés teologijos pozitriu Cia fiksuotinas posiikis nuo Apolono prie Dzeuso. Arba, nuo
geriausios dalies prie visumos.

M. Hansenas, nagrinédamas Aristotelio pateikta demokratijos tipologija, paneigia po-
zitirj, jog isonomijos sgvoka nuo pat pradziy sutapo su demokratijos sagvoka’® C. Meieris
mano, kad isonomija atsirado anks¢iau uz demokratijg®"’. V. Ehrenbergas atkreipia démesj,
kad isonomija pirmiau atsiranda ne demokratiniame, bet aristokratiniame kontekste**. Pir-
mieji isonomijos herojai buvo tiranomachai Harmodijas ir Aristogeitonas. Ne demokratiné
partvarka, bet tirano Hiparcho nuzudymas sukiiré prielaidas visus piliecius laikyti lygiais
pries jstatyma®®. Isonomija tikrai buvo galima suprasti kaip lygybe pries jstatyma, bet pra-
dzioje tai buvo ne visy, o tik geriausiyjy lygybe®*’. Tukididas netgi V amziaus pr. Kr. antroje
puséje vis dar kalba apie isonomija ne demokratijos, bet oligarchijos (gr. oligarchia isono-
mos) kontekste (Tukididas 3.62.3).

V. Ehrenbergas, G. Aaldersas, M. Ostwaldas ir R. Sealey‘is isonomija vertino kaip V
amziuje pr. Kr. i8keltg aristokraty kovos su tiranija lozungg®!. Tébuose i$vytasis bakchia-

%2 Komna, [. Horumuueckas coyuonozus. Mocksa, 2001, ¢c. 271.

93 Koua, [I. Ibid. c. 270.

%4 Jensen, M. The Homeric Question and the Oral-formulaic Theory. Copenhagen, 1980, p. 160.

%5 Murray, O. Op. Cit. p. 303.

%6 Hansen M. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Principles,
and Ideology. Cambridge, MA, 1991, p. 65-710.

%47 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990, p. 50, 66.

%8 Ehrenberg, V. ,,Origins of Democracy*, Historia 1, 1950, p. 531.

% Kinzl, K. H. ,,DEMOKRATIA. Studie zur Frithgeschichte des Begriffes*, Gymnasium 85,
1978, S. 121.

90 Ehrenberg, V. Aspects of the Ancient World. Oxford, 1946, p. 89; Ehrenberg, V. ,,Origins
of Democracy®, in Historia 1, 1950, p. 531.

%1 Ehrenberg, V. Aspects of of the Ancient World. Oxford, 1946, p. 89; Aalders, G. J. D. Die
Theorie der Gemischten Verfassung im Altertum. Amsterdam, 1968, S. 10; Ostwald, M. No-
mos and the Beginnings of Greek Democracy, Oxford, 1969, p. 97-101; Sealey, R. ,,The
Origins of Demokratia“, California Studies in Classical Antiquity 6, 1973, p. 274-276.
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das Filolajas isonomijos principg pirmg kartg pritaiké, kalbédamas apie aristokratijg’.
Aristokratiniame kontekste laisvé buvo suprantama kaip tokia rezimo forma, kur politi-
niame kiine nedaroma jokio principinio skirtumo tarp valdanciyjy ir valdomyjy ir nebuvo
pripazjstama jokia iSorin¢ galia ar autoritetas. Isonomija buvo ne daugumos valdzia, bet
tolygus teisiy ir pareigy iSdéstymas politiniame kiine. Isonomijos negalima laikyti valdymo
forma. Tokia véliau tapo demokratija. G. Vlastosas isonomijg apibrézia, kaip demokratijg
aptarnaujantj idéjy kompleksa® ir kaip lygybés idealg®*. M. Ostwaldo manymu, isonomi-
jayrane valdymo forma, bet politinés lygybés principas, turintis rysj su demokratija, bet jai
netapatus®. R. Sealey"is apibrézia isonomija kaip politinés lygybés principa®. Siuo atveju
svarbiausia — kieno tai lygybé.

V amziaus pr. Kr, pabaigoje Graikijoje vyksta antroji politiné revoliucija, kurios
varomoji jéga buvo neiSsprestas amziaus klasiy konfliktas®*’. Revoliucija prasidéjo,
i8kélusi atsinaujinimo (gr. neoterizein) véliava. Radikali atsinaujinimo, grjzimo prie
Krono laiky, idéja buvo organiska aukso amziaus idéjos tasa®®. Net po Solono jvyk-
dyty reformy trecdalis Atény pilieCiy teturéjo tik minimalias politines teises”’. Atény
efebai stojo prie§ sengja tvarka, susiorganizave kaip amziaus grupé, helikija. Olim-
pionikas Kilonas pirmasis ,,su biiriu bendraamziy (ton helikeoteon) pamégino uzimti
akropolj*“ (Herodotas 5.71), pradédamas kruving jvykiy serijg, kuriai numalSinti pri-
reiké Spartos ekspedicinio korpuso.

Kai 510 metais pr. Kr. Kleistenis grjzo j Aténus Spartos ekspedicinio korpuso prie-
Sakyje, niekas neabejojo, kad nuvertus Hipijo tiranijg, bus sugrazinta senoji aristokra-
tiné eunomija. Tikétina, kad Kleistenio tikslas buvo pa¢iam vadovauti Atény demui.
Aténuose atsirado dvi konkuruojancios grupuotés, siiilancios politines raidos alterna-
tyvas. Vienai vadovavo aristokratas Isagoras, o kitai — Kleistenis’®, priklauses garsiai

%2 Ranke, L. Universal History. The Oldest Historical Group of Nations and the Greeks.
Cambridge, 2014, p. 137.

93 Vlastos, G. ,,Isonomia‘, The American Journal of Philology 74(4), 1953, p. 347.

%4 Vlastos, G. ,,Isonomia Politike“, in J. Mau, E. G. Schmidt (Hg.). ISONOMIA. Studien zur
Gleichheitsvorstellungin griechischen Denken. Berlin, 1964, p. 1-35.

95 Ostwald, M. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford, 1969, 97, p. 111.

%6 Sealey, R.Op. cit. p.274.

%7 Davidson, J. “Revolutions in Human Time. Age-class in Athens and the Greekness of
Greek Revolutions”, in S. Goldhill, R. Osborne (eds.). Rethinking Revolutions Through
Ancient Greece. Cambridge, 2010, p. 31.

%8 Davidson, J. Ibid. p. 32.

%9 Hansen, M. The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes. Oxford, 1991, p. 89-90.

960 Placiau apie Kleistenj, kaip demo revoliucijos pradininkg zr. Andrewes, A. ,,Kleisthenes
Reform Bill «, The Classical Quarterly, New Series 27(2), 1977, p. 241-248; Develin, B.,
Kilmer, M. “What Kleisthenes Did”, Historia. Zeitschrift fiir Alte Geschichte 46(1), 1997,
p. 3—18; Fornara, C. W., Samons, L. J. Athens from Cleisthenes to Pericles. Berkeley, 1991;
Lewis, D. M. “Cleisthenes and Attica”, Historia 12, 1963, 22-40; Ostwald, M. “The Reform
of the Athenian State by Cleisthenes”, in J. Boardman, N. G. L., Hammond, D. M. Lewis,

183



2. Politiskumo istoriné raida graiky pasaulyje VIII-IV amziuose pr. Kr.

Alkmajonidy giminei (Herodotas 5.66; Aristotelis, Aténéciy politéja 20.1). 508 me-
tais pr. Kr. archontu buvo isrinktas Isagoras, bet Kleistenis, jam oponuodamas, Zen-
gé politinio precedento neturintj zingsnj; veikdamas kaip neformalus demo lyderis®'
(gr. prostates), jis priémé visg Atény ,,dema j savo fratrijag*“%? (Herodotas 5.66; 5.69;
Aristotelis, Aténieciy politéja 20.1). J. Oberis netgi pastebi, kad Kleistenio reforma
leido isonomijos principu jtraukti visa demg | elitinj aristokraty klubg (hetairiai)®®.
Zmogus, jtrauktas j dema, automatiskai gaudavo rinkimy teise.

Kleistenis kreipési tiesiai ] Atény dema, apeliuodamas j politinj tautos solidaru-
mg ir atsiradusig puikia galimybe¢ patiems spresti savo likima. Jis pirmasis suderino
demagogijg ne su tiraniska prievartinés valdzios forma, kaip daryta anksciau, bet su
teisiniu politinés reformos keliu’*. Tai buvo jmanoma, nes Kleistenis nejsakinéjo ben-
drapilieciams ir neverté jy elgtis prie§ savo valig. Jis iSbandé naujg politing strategija,
kreipdamasis j Atény dema ne kaip tiranas, bet kaip paprastas demo interesy lyderis
(Herodotas, Istorija 5.66). ,,Leisti lygybe igyvendinti per institucijas — vadinasi zengti
dar vieng zingsnj pirmyn, nes nuo Siol nebereikia laukti pagalbos nei i§ apvaizdingo
jstatymy leidéjo, nei i$ tirano. Kleistenio reforma svarbi tuo, kad buvo, jei vartosime
archajiniam laikotarpiui biidingas sgvokas, institucionalizuota isonomija‘“%. Spartie-
Ciy ietimis pakeltas Atény demo lyderiu, garsios Alkmeonidy gimingés atstovas Kleis-
tenis pradéjo vadovauti Sio polio demokratizavimui, kuris galutinai buvo uzbaigtas,
valdant Perikliui®®®.

Kai aristokratas Isagoras papras¢ Spartos jsikisti dar karta, Atény demas, visy nuostabai,
akimirksniu susiorganizavo ir pirma kartg stojo pries interventus kaip vienas solidarus poli-
tinis kiinas. Nedidelis Kleomeno desantas buvo priverstas pasislépti Akropolyje ir iSleistas
i§ ten tik tpazadéjes atsisakyti tolesniy intervencijos plany (Herodotas 5.64). Tai buvo isto-
rinio postikio taskas, parodes, kg gali politiniu kiinu pasijutes demas. Herodotas susizavéjes
gyré naujaja demokrating tvarka. Jis pastebéjo, kad ,.aténieciai, valdomi tirany, negaléjo

M. Ostwald (eds.), The Cambridge Ancient History. Cambridge, 1988. Vol. 4. p. 303-346;
Siewert, P. Die Trittyen Attikes und die Heeresreform des Kleisthenes. Miinchen, 1982.
%1 Bepse, I. Tupanwvt I peyuu. Pocros/l., 1997, c. 215.
%2 J. Dum¢iaus vertimas — ,,patrauké liaudj j savo puse® $iuo atveju supainioja sgvokas. Mi-
nimame kontekste kalba eina ne apie paprastg politing agitacijg, bet apie radikaly po-
litinj—teisinj Kleistenio zingsnj, kuriuo jis sieké i§ esmés pakeisti Atény politinio kiino
struktiirg. Romoje panasy judesj 27 metais pr. Kr. atliko Oktavianas Augustas, iskilmingai
jtraukdamas plebsa in corpore j Julijy gensg ir taip de facto padarydamas visag Roma savo
asmenine klientela.
Ober, J. The Athenian Revolution. Essays on Ancient Greek Democracy and Political
Theory. Princeton, NJ, 1996, p. 51-52.
%4 Bepse, I. Tupanwvt I peyuu. Poctos/]l., 1997, c. 213-214.
%5 Orrieux, C., Schmitt Pantel, P. Senoveés graiky istorija. Vilnius, 2016, p. 163.
%6 Jaeger, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture. Vol. 1. Archaic Greece: The Mind of Ath-
ens. Oxford, 1945, p. 19-20.
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kare nugaléti né vieny savo kaimyny, o issilaisving iS jy, émé kare pirmauti. Tai rodo, kad
tirany valdomi, jie tyc¢ia buvo blogi kariai, nes tarnavo savo valdovams, o gave laisve, visi
prad¢jo dirbti sau” (Herodotas 5.78).

Siekdamas jtraukti demg j politinj kiing, Kleistenis pirmiausia turéjo i$spresti klau-
simg dél paprasty pilieciy rinkimy teisés. Archaikos laikais pilietiSkumas buvo susijes
su zmogaus dalyvavimu vienoje ar kitoje fratrijoje. Kadangi fratrijoms vadovavo eu-
patridai, tradiciSkai jy balsas, formuojant politinio kiino valig buvo lemiamas. Norint
pakirsti aristokratijos iSimting padétj ir jtraukti dema j politinj kiing, reikéjo sunai-
kinti fratrijy struktiiras®’. Tokij radikaly zingsnj bendrija gali ryztis zengti tik tada,
kai senieji, gimininiai ry$iai, dél vieny ar kity priezasciy, nebeveikia. Tik visiskas gi-
mininio solidarumo iSnykimas galéjo paskatinti kaimynyste vertinti labiau uz kraujo
giminystg. Atény atveju tai padaré eupatridy hybris ir ne kg geresni tirany bandymai
pataisyti padétj, tikrovéje visiSkai iSsklaide anks¢iau turétas ,,gero tirano” iliuzijas®®,
Solidarumo prasme iki Kleistenio reformos Atény politiné bendrija turéjo silpna vie-
ta: jos savimoné buvo pagrista gimininiais, bet ne teritoriniais ry$iais. Rysius tarp
pilieciy labiau palaiké bendra kilmé, o ne bendri interesai. Istorinj teiginj patvirtina
filologa. ,,Graikiskas zodis phyle, reiskiantis gentj, yra kiles i§ veiksmazodzio phyein,
reiSkiancio ,,pagimdyti”, ,,sukurti”®®. Herodotas mang¢, kad Kleistenis, struktiriskai
pertvarkydamas tradicing Atény visuomenés sistema, kad véliau tame polyje bty ga-
lima jtvirtinti demokratija, pasinaudojo kito Kleistenio, savo motinos tévo Sikiono
tirano pavyzdziu: suktiré dirbtinai sukonstruotg deSimties naujy, tritijomis suskirsty-
ty, filiy organizacija ir uzdraudé aristokrating rapsody kultiiros praktikg (Herodotas
5.66—-67). Kleistenis vietoj keturiy patroniminiy filiy suformavo deSimt demoniminiy
filiy (Herodotas 5.66; Aristotelis, Atény politéja 21.4). Fundamentaliu Sio proceso
atsparos tasku tapo tradicinés visuomenés struktiirinis pertvarkymas. Atsakydamas
1 Isagoro bandyma naujai atstatyti peisistratidy jau smarkokai aplamdyta fratrijing
polio struktiira, Kleistenis 508 metais pr. Kr. pirma kartg Graikijos istorijoje ryZosi ga-
lutinai likviduoti politines garsiy giminiy funkcijas ir vietoj tradiciniy fratrijy jsteigé
tritijas®”’. Diegiamy politiniy priemoniy forma Kleistenio buta nuosaikesnio uz savo
pirmtakg Peisistrata, nes vietoje tirano kelio pasirinko legitimy tautos susirinkimo
nuolatinio komiteto pirmininko posta. Vis délto politiniy reformy turinio radikalumu
jis toli pranoko Sios krypties pradininka Solona, nes i§ ankstesnés gimininés polio
sarangos nepaliko akmens ant akmens. Aristotelis vidines polio ribas trinantj kleiste-
niskajj demokratijos projekta apibtidino taip: ,,reikia sukurti daugiau ir naujy filiy ir

%7 Thomson, G. Studies in Ancient Greek Society. Vol. 2. The First Philosophers. London,
1955, p. 212-216.

%8 McGlew, J. Tyranny and Political Culture in Ancient Greece. Ithaca, NY, 1993, p. 124-156.

%9 Lipson, L. The Great Issues of Politics. An Introduction to Political Science. Englewood
Cliffs, NJ, 1958, p. 319.

970 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn — Miinchen, 1988, S. 33.
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fratrijy, privacius aukojimus sujungti j nedaugelj bendry, ir viska reikia tvarkyti taip,
kad visi kuo labiau susiliety vieni su kitais, o ankstesnés bendrijos i$irty” (Aristotelis,
Politika 1319 b). Galima daryti prielaida, kad Kleistenis isonomijg suprato ne kaip
valdymo forma, bet tvarka, kuri pilie¢iy samongéje tapo neatsiejama nuo lygybés ide-
alo. Schmittas taip ra§é apie bitinas prielaidas demokratijai sukurti: ,,Demokratijai
reikia, pirma — homogeniskumo, antra — sunaikinti heterogeniskuma™’'. Graikijoje to
anksCiau dar nebuvo. Rytuose Asirijos imperija puikiai i§mané i$ virSaus kontroliuo-
jamo gyventojy permaiSymo strategijos privalumus, taciau Aténuose vyko kas kita.
Tradiciné sankloda ¢ia buvo naikinama kone visuotiniu pilie¢iy sutikimu, o tai leido
sukurti auksty elgesio standarty besilaikantj politinj kiing.

Naujajj tvarkos principa, kuris dazniausiai siejamas su Kleistenio vardu, Herodo-
tas vadino isonomija (Herodotas 3.142; 3.80; 5.37)°72. J. Oberis, patikslindamas $ios
sagvokos kilme, teigé: ,,Kleistenio reformos politinis $iikis ir naujosios tvarkos vardas,
buvo isonomia — terminas, vartotas Atény aristokraty, Siems kovojant su tiranija“’>.

W. Ehrenbergo ir M. Ostwaldo teigimu, po Kleistenio reformy Aténuose jsigalé-
jo nuostata visus priimamus jstatymus (gr. thesmos) vadinti nomais®’*. Tuo pat metu
radikaliai pasikeité pati nomo samprata, o pastarosios interpretacija nuo uzdaresneés
eunomijos akivaizdziai pasuko prie atviresnés isonomijos, panasiai kaip timokrati-
ja, anot Aristotelio, pleCiantis pilietiSkumo bazei, nuosekliai perauga i demokratija
(Aristotelis, Nikomacho etika 1160 b). Vienas zymiausiy minétojo teisinio valdymo
principo zinovy G. Vlastosas raso:

»|1]sonomija neabejotinai perémé eunomijos estafete, ta¢iau dél to neturéty biti
jai prieSinama. Regis, isonomija buvo siekiama tik modifikuoti senajj ideala. DidZioji
pilieciy dalis tapo politiskai savarankis ir pagal senajg geraja teis¢ émési kontroliuoti
bendruosius reikalus; viskas rémeési ne tik lygybe, bet ir teise, kurig geriausiai sergé-
jo pilie¢iy dauguma (kartu su daugeliu didiky). Isonomija teiké nuolating direktyva,
kaip veikia arba kaip turéty veikti politinés teisés, todél praktiskai ja galima vadinti
demokratijos sinonimu’”®. Herodotas ras¢, kad daugumos valdzia turi labai grazy
vardg — isonomija (Istorija 3.80). Istorijos tévas mane, kad be visiskos lygybés pries
istatymus (isonomijos) liaudies daugumos valdzia (demokratija) nejmanoma. Siy sa-

o1 Schmitt, C. Crisis of Parliamentary Democracy. Cambridge, MA, 1988, p. 9.

92 Hammond, N. 4 History of Greece. Oxford, 1959, p. 223; Forsdyke, S. “Athenian Demo-
cratic Ideology and Herodotus’ Histories”, American Journal of Philology 122(2), 2001,
p. 333; Ostwald M. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford, 1969,
p. 96; Vlastos, G. “Isonomia”, American Journal of Philology 74(4), 1953, p. 341.

93 Ober J. 1989. Mass and Elite in Democratic Athens. Rhetoric, Ideology, and the Power of
the People. Princeton, p. 74.

7 Ehrenberg, V. Die Rechtsidee im friihen Griechentum. Leipzig, 1921, S. 123; Ostwald M.
Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford, 1969, p. 55.

95 Vlastos, G. ,Isonomia Politike*, ISONOMIA. Studien zur Gleichheitsvorstellungin grie-
chischen Denken. J. Mau, E. G. Schmidt (Hg.). Berlin, 1964, S. 1.
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voky, jo manymu, tiesiog negalima atskirti viena nuo kitos. Herodotas ir Euripidas
véliau pridiiré keleta i$ to paties biidvardzio ison sudaryty giminingy savoky: isegoria
(lygi teisé kalbéti), isokratia (1ygi teisé valdyti) ir isopsephos (lygi teisé balsuoti)®’.

Bet ar tikrai isonomija i§ tikryjy galima tapatinti su demokratija? Ar Siy sgvo-
ky tapatinimas néra istoriné kontaminacija? Patys aténieciai nemane, kad Kleistenis
yra demokratijos kiiréjas’’’. Kaip pastebi K. Raaflaubas, terminas demokratija tik V
amziaus pr. Kr. aStuntame deSimtmetyje pradéjo reiksti valdymo forma®’®. Aischilas
ankséiausiai paliudija zodzius’”, i§ kuriy véliau buvo sukurta demokratijos sgvoka
(Aischilas, Maldautojos 486).

Kleistenis 508 metais pr. Kr. jtraukdamas Atény dema j politinj kiing, i§ esmés atli-
ko ta patj, ka Cheilonas 559 metais pr. Kr. padaré su Spartos apela. Aristotelis cituoja
Atény oligarcha Kleitofonta, tvirtinusj, kad Kleistenio jvesta valdymo forma buvo ne
demokratija, bet labiau priminé timokratijg (Aristotelis, Aténieciy politéja 29.3). I8 §io
teiginio galima suprasti, kad isonomija tikrai buvo Kleistenio jtvirtintas tvarkos prin-
cipas, bet, kol nebuvo jtvirtinta demokratija, jis pats savaime dar negaléjo garantuoti
realios politinio kiino nariy lygybés. Isonomija yra neutralus tvarkos principas, kuris
jteisina demokratine valdymo formg tik tada, kai demas kieno nors politinés valios
aktu jtraukiamas i politeumg. T.y. pirmiausia sukuriamas istorinis faktas, po to jau
vyksta jo legitimacija. O kaip tada su demokratine valdymo forma? Demokratija per-
émé aristokratinj pozitrj, kad tarp to paties politinio kiino nariy turi biti lygybé (gr.
isotes). TaCiau demas atmeté timokrating eunomija, akcentuojancia gerg padalinimg,
t.y. geometring polio sudedamyjy daliy lygybés samprata ir, atitinkamai, proporcinga
kiekvienos $iy daliy politing jtaka. Demokratiné dauguma iSpopuliarino aritmeting
lygybés sampratg, pagal kurig kiekvienas pilietis, turédamas tik vieng balsa, lygy kie-
kvieno kito piliecio balsui, pareikS§damas politing valig bendrapilieCiy atzvilgiu nega-
1&jo turéti jokio pranasumo. Kaip pazymi Aristotelis, ,,demokratiskai suprantamas tei-
singumas yra lygybé¢ skaiciaus, bet ne vertés atzvilgiu“ (Aristotelis, Politika 1317b).

V amziuje pr. Kr. abu didieji graiky poliai, Sparta su Aténais, nué¢jo tuo paciu
demokratijos keliu, iSbandydami paralelines politinés raidos versijas, kur Spartos

976 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn — Miinchen, 1988, S. 57; Heuss, A.
,Hellas®, in Propylden Weltgeschichte. Griechenland. Die hellenistische Welt. G. Mann,
A. Heuss (Hg.) Berlin — Frankfurt/M., Bd. 3, 1986, S. 271; Sealey R. 4 History of the
Greek City States, 700-338 B.C. Berkeley, 1976, p. 158.

977 Hansen, M. “The 2500th Anniversary of Cleisthenes’ Reforms and the Tradition of Athe-
nian Democracy”, in R. Osborne, S. Hornblower (eds). Ritual, Finance, Politics. Athenian
Democratic Accounts Presented to David Lewis. Oxford, 1994, p. 25-37.

978 Raaflaub, K. “The Breakthrough of Demokratia in Mid-Fifth-Century Athens”, in K. Raaf-
laub, J. Ober, R. Wallace (eds.) Origins of Democracy in Ancient Greece. Berkeley, LA,
2007, p. 112.

o7 Mat liaudis mégsta valdZig kaltinti* (Aischilas, Maldautojos 486).
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politeuma labiau vertino politinj veiksma (praxis), Atény — politing kalbg (lexis)®®.
H. Arendt nuomone, §i tema kontrapunktu eina per visa klasikinés Graikijos istorija.
Karaliskasis Spartos tremtinys Demaratas, stengdamasis nusakyti vyraujantj spartie-
¢iy charakterio bruoza, primena Kserksui, jog §ie, ,,biidami laisvi, jie yra ir ne visai
laisvi — jie turi despotg noma, kurio bijo labiau negu tavo valdiniai taves” (Herodotas
7.104). Savo ruoztu Tukidido Periklis garsiojoje Laidotuviy kalboje, girdamas Atény
demokratijos privalumus, irgi atkreipia ypatinga démesj j teisinj jos pobudj: ,,[M]tsy
jstatymai teikia visiems lygias teises, <...> visuomeniniuose santykiuose mes niekada
neperzengiame jstatymy, pirmiausiai i$§ pagarbos jiems” (Tukididas 2.37).

Nebiity pagrijsta teigti, kad Spartoje dominavo jéga be teisés, o Aténuose — teisé be
jégos. Atmetus istorinio mentaliteto skirtumus, spartieciai ir aténieciai laikési visiems
graikams iki tol savaime suprantamy jstatymy virSenybés ir pilieCiy lygybés principy.

2.5. Autokratijos NomaS 450—400 pr. Kr.

Siame skyriuje bus grindZiamas teiginys, kad V amziaus pr. Kr. antroje puséje,
politinéje teologijoje Apolong pakeicia teatrinés kultiros dievas Dionysas. Nomas
atskiria ypatingom savybéms apdovanotus visuomenés lyderius nuo parasty pilieciy.

Aiskinantis politiSkumo raidg graiky pasaulyje, ypatinga vieta tenka V amZius pr.
Kr., kai graikai su svarbiausiu poliu — Aténais prieSakyje, i$ esmés uzbaigé politinio
gyvenimo formy evoliucija, politiSkumo raidos estafete toliau perduodami Romai ir
kitiems, véliau susikiirusiems Vakary civilizacijos pasauliams.

Zvelgiant j V amziy pr. Kr. i§ misy dieny perspektyvos pries akis iskyla dvi pa-
grindinés idéjos: demokratija ir aukstoji klasika (480 — 430 pr. Kr.)*®! — vadinamasis
Slovingas penkiasdesimtmetis (Tukididas 1.89-117). Abi idéjos seniai paverstos ne-
gin¢ijamomis kult@irinémis ir politinémis vertybémis, beveik nesigilinant j ty pasie-
kimy prielaidas, kaing ir tai, kad Sios savokos turi nedaug ka bendro su dabar jom
priskiriamom vertém.

Cia nesiekiama kataloguoti V amziaus pr. Kr. meno ir mokslo pasiekimy. Tai pada-
ryta labai daug karty. Disertacijoje keliamas tikslas yra i$siaiskinti teopolitines V am-
ziaus pr. Kr. pakilimo ir nuosmukio sglygas.

Istorijoje biina laikotarpiy, kai visuomenéje radikaliai keiCiasi visas politiniy sgvoky
laukas. Toks, anot C. Meierio, antikinéje Graikijoje buvo V amzius pr. Kr. I§ tradicijos
paveldétos savokos tuo metu patyré fundamentalias transformacijas, keisdamos anksc¢iau

%0 Pladiau apie dvilypj graiky politinio gyvenimo (bios politikos) turinj zr. Arendt, H.
Zmogaus biiklé. Vilnius, 2005, p. 13-32.

Placiau apie tai zr. Schachermeyr, F. Perikles. Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz, 1969;
Schachermeyr, F. Geistesgeschichte der Perikleischen Zeit. Stuttgart — Berlin — Kdln —
Mainz, 1971.
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turétas prasmes ir jgydamos visiSkai naujas funkcijas®. Demokratinés politéjos konstitu-
cinis aspektas V amziuje pr. Kr. Aténuose buvo iSpléstas ir pradétas sieti su visa politine
bendrijos organizacija. Politeia pradéjo reiksti pilieting bendruomeng ir santvarka sykiu.
Tai reiské, kad sgvoka buvo buvo pradéta tapatinti su istoriniu reiSkiniu, o lukestis su ti-
krove. Uzuot vertinamas kaip jrankis siekti politiniy tiksly, polis radikalios demokratijos
salygomis buvo pradétas jsivaizduoti, kaip gausybés rago instrumentas, paremta valstybés
lygyje organizuotu prievartos aparatu. Tokios situacijos, kai politiné tikrové faktiskai suta-
patinama su visuomenés siekiamu tikslu, ankséiau istorijoje dar nebuvo’.

Paaiskinti tokiag V amziuje pr. Kr. jvykusig politiSkumo sampratos transformacija
galima, remiantis savoky istoriko R. Kosellecko sukurta vadinamaja balnojimo lai-
ko (vok. Sattelzeit) teorija. Istorikas §iuo terminu apibiidino laikotarpj Europoje tarp
1750 ir 1850 mety, kai buvo sukurta sgvokos, vaizdiniai ir socialinés strukttiros, for-
muojantys europing civilizacijg iki $iol. Savoky istoring raida balnojimo laike galima
sugrupuoti j keleta esminiy fenomeny, pabrézianciy naujojo mentaliteto specifika.
R. Kosellecko manymu,

- naujos sgvokos glaudziai siejasi su socialiniais likesciais;

- tai stiprina abstrakty poziiirj i tikrove;

- pacios sagvokos tampa stipriai ideologizuotos®*.

Teorija apraSo naujai atsiradusj socialiniy liikes¢iy horizontg, pagal kurj naujojoje
epochoje pradedama matuoti viskas. Visos politinés sgvokos ir netgi politinés dory-
bés pradedamos vertinti ne pagal jy ankstesne istoring tradicijg, bet pagal tai, ko i$ jy
galima tikétis ateityje. ,,Savoky turinys pakinta taip, kad jos pacios ima daryti jtaka
atei¢iai”®®, Dar daugiau — sgvokos, uzuot zenklinusios poky¢iy pozymius, pacios ne-
i§vengiamai tampa ty poky¢iy katalizatoriais®*. Naujoje epochoje, anot R. Kosellec-
ko, tarp naujy politiniy liikesCiy ir anksciau patirty dalyky atsiranda politing jtampa
didinantis suvokimo plySys®®’, skatinantis greitai besirutuliojanéig istoriniy gyvenimo
formy raidg. PolitiSkumas Siame kontekste buvo ta graiky istoriné idéja, kuri patyré
pacius radikaliausius poky¢ius.

%2 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990, p. 157.

%3 Meier, C. Ibid. p. 153-163.

%4 Koselleck, R. “Einleitung”, in W. Conze, R. Koselleck, 0. Brunner (Hg.). Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, in 8
Bde. Bd. 1. Stuttgart, 1972, S. XIV-XV; Koselleck, R. Futures Past. On Semantics of the
Historical Time. Cambridge, MA, 1985, p. 73, 267.

%5 Koselleck, R. “Einleitung”, in W. Conze, R. Koselleck, 0. Brunner (Hg.). Geschichtliche
Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, in 8
Bde. Bd. 1. Stuttgart, 1972, S. XVIII.

%6 Koselleck, R. Futures Past. On Semantics of the Historical Time. Cambridge, MA, 1985,
p. 288.

%7 Koselleck, R. Ibid. p. 231, 276, 279.
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Ernestas Barkeris atkreipé démesj | tai, kad polis turéjo gana apibréztg savo rai-
dos ciklg’®, kuriame galime pastebéti politiskumo idéjos kilme, jos iskilimag ir jos
nuosmukj. Visa tai jvyko laikotarpiu nuo VIII iki IV amziy pr. Kr. Kalbant apie po-
litiSkumo idéjos reikSme mentaliteto evoliucijai, galima pastebéti, kad svarbiausias
jos rezultatas buvo zmogaus asmenybés atsiradimas. J. Burckhardtas, vertindamas
politiskumo raidos ciklo pabaiga Atény demokratijoje, padare iSvada, kad bitent tada
uzgime ,,isbaigtas Antikos individas™®.

Toliau disertacijoje parodoma, kaip, pasinaudojant palankia teopolitiniy idéjy konste-
liacija, Aténuose buvo perzengtas slenkstis, leides politiSkumg realizuoti viso demo mastu,
iSpleciant ir jtvirtinant dar archaikoje suformuotas aristokratiskos gyvensenos formas.

Persy karuose aristokratiné savo pobiidziu Delfy religija pasirodé ne i§ geriausios pu-
sés, skatindama susitaikymo su neiSvengiamu likimu dvasig. Apolono religija, atvirai puo-
seléjanti vyriskos jégos kultg, nerado savyje jégy tapti visos Graikijos dvasinio pasiprie-
Sinimo centru ir idéjinés motyvacijos stoti prie§ daug karty pranaSesne Persijos galybe.
Delfy laikysena graiky — persy kary laikotarpiu buvo paskutinis lasas, paskatines faktiskai
iSsizadéti Delfy autoriteto ir iSeiti i§ aristokratinés jo globos. Delfy orakulas, graiky poliy
praSomas viltj teikiancios pranasystés, pataré visiems ,,bégti i pasaulio krasta* (Herodotas
7.139-141). Taciau graiky politiskumo dvasia V amziaus pr. Kr. pradzioje isliko stipri.
Ji nepasidavé kapituliantiSkom nuotaikom ir jg teisinanciai Delfy valiai. Daugumo poliy
ryZtas priesintis agresijai paneigé Apolono iStarmes ir laiméjo puikia pergalg pries Persijos
imperijg. Po pergalés kare su persais demokratijos tendencijos Graikijoje iSoriskai sustipré-
jo, nors kartélis, atsirades po Delfy skelbtos rezignacijos, niekur nedingo. Nuo V amziaus
antros pusés nuolat augo skepticizmas Delfy orakulo pranasyséiy atzvilgiu®°. Apolono re-
ligija, teikusi poliy jstatymams dieviskaja sankcija ir, tuo paciu, jy teopoliting legitimaci-
ja, beveik negrjztamai prarado anks¢iau turétg autoriteta. Graiky mentalitete teocentrizma
masiskai pradéjo keisti antropocentrizmas, kuris, bent jau pradzioje, nerodé destruktyviy
raidos tendencijy. Jo turinj V amziaus pr. Kr. pirmoje puséje sudaré ne vélesniam amziui
budingas individualizmas, bet visaapimantis ir entuziazmg keliantis demokratinio polio
kolektyvizmas. T. Urbanas, tgsdamas J. Burckhardto mintj apie religinj demokratinio grai-
ky polio pobiidj, rasé: ,,Graiky polis pretendavo biti tobula visata, kurioje atskiras pilietis
galéjo tenkinti visus poreikius. Pilieciui jis sukiiré tokias institucines—politines saviraiskos
galimybes, apie kurias Ryty imperijose jis nebiity galéjes net svajoti. Bet Sios graiky laisvés
sglyga buvo dieviskas paties polio rangas. Jis buvo vidiné tokios laisvés riba”*!. Demokra-
tijos jtvirtinimas Aténuose atne$é lemtingus politiSkumo pokyc¢ius. Pirmg kartg Graikijos
istorijoje demas, iki tol buves didziaja, bet ne pagrindine politinio kiino dalimi, pats tapo
politeuma. D¢l to nuo V amziaus pr. Kr. esmingai éme keistis tiek graiky polio, tiek ir pi-

88 Barker, E. Greek Political Theory. Plato and His Predecessors. London, 1964, p. 3.

8 Burckhardt, J. Historische Fragmente. Stuttgart, 1957, S. 5.

90 Beer, J. Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy. Westport — London, 2004, p. 10.
91 Urban, T. Der Weg der Menschheit. Freiburg/Breisgau, 1959, S. 89.
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lieCio savokos. Pakito 1§ dviejy daliy sudarytas natiiralus reguliacinis mechanizmas, leides
anksciau aiskiai suvokti skirtuma tarp aristokratijos jkiinijamo autoriteto ir demo galios. V
amziuje pr. Kr. aristokratija, kaip institucija, jkinijanti politinj autoritetg ir organizuojanti
paidéja, buvo deautorizuota. Kad bty aisku, ka reiské tokio tipo pokytis, turime prisiminti
kai kuriuos polio genezés ir jo istorinés raidos ypatumus. Tamsiyjy amziy pabaigoje po-
lis subrendo kaip dviaukstés amziaus klasiy visuomengés struktiira. Aristokratijos amziuje
(750-650 m. pr. Kr.) jis jsitvirtino kaip dviauksté aristokratijos — demo politiné struktiira.
Timokratijos periodu (650—550 m. pr. Kr.) tarp iy klasiy buvo pasiektas tam tikras politinis
kompromisas ir nutiestas tarpusavio saveikos tiltelis, leidgs dalyvauti politiniame gyvenime
visoms politinio kiino dalims, atitinkamai pagal jy uzimamga politinj svorj (¢timai). Demo-
kratijos laikais (550450 m. pr. Kr.) dviejy auksty strukttiros nelieka de facto ir de iure.
Aténuose jvykdomas politinis eksperimentas, kéles tiksla suplakti aristokratijos elementus
ir demokratija j vieng politeuma, ididZiai vadinancig save pagrindine asmbléja (Aristotelis
Aténieciy politéja 43.4, 62.2). Vincento Rosivacho tyrimai jtikinamai jrodé, kad isonomijos
idéja atsirado kaip kovos uZ laisve principas, kurj demas perémé i3 aristokratijos®2. Sis
principas leido visa dema interpretuoti kaip iSpléstinj aristokratinj klubg’>. Aristokratis-
kas lygybés etosas buvo perkeltas visam demo politiniam ktinui®*. Tai galima vertinti kaip
pirmgja pasaulyje nuoseklig ir radikalig demo aristokratizacija, arba, pasiskolinus J. Blok
pasitilyta terming, gentrifikacijg®.

Kadangi politiSkumo praktika Graikijoje visada stojo prie§ galios koncentracija
vienose rankose (netgi jei kolektyvinio demo rankos), norint sukurti autoritariska le-
gitimacijg, pirmiausia reikéjo graiky mitinéje tradicijoje rasti tam palankig politing
teologija. ,,Graiky religija visada buvo improvizaciné <...> joje visada buvo galimybé
jvesti naujus kultus, ir naujus ritualus. Graiky religija nebuvo teologiskai fiksuota ir
stabili, be to, ji neturéjo draudimy ar uzbaigtumo tradicijos; tai buvo atvira, o ne uzda-
ra sistema’*°. Kadangi graiky religijoje nebuvo uzdaros tikéjimo sistemos, j ja visada
buvo galima jvesti nauja dieva®’. Tam tinkamiausia kandidattira buvo Dionyso reli-

92 Rosivach, V. “The Tyrant in Athenian Democracy”, Quaderni Urbinati di Cultura Clas-
sica. New Series 30(3), 1988, p. 47-49.

93 Starr, C. G. Aristocratic Temper of Greek Civilization. New York — Oxford, 1992, p. 4.

9 Asmonti, L. “Gentrifying the Demos. Aristocratic Principles and Democratic Culture in
Ancient Athens”, Studi Classici e Orientale 61, 2015, p. 60.

95 Gentry — XVI amziaus Anglijoje taip buvo vadinama naujai susiktirusi, netituluota aris-

tokratija, labai i$plétusi lig tol gana siaura kilmés aristokratijos baze. Taigi gentrifikacija

reiks$ty aristokratijos bazés iSplétima.

Gould, J. Myth, Ritual, Memory, and Exchange. Essays in Greek Literature and Culture.

Oxford — New York. 2001, p. 210.

97 Beer, J. Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy. Westport — London, 2004,
p. 9; Burkert, W. “Greek Poleis and Civic Cults. Some further Thoughts”, in M. H. Han-
sen, K. Raaflaub (eds). Studies in the Ancient Greek Polis. Stuttgart, 1995, p. 202.
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9% Dionyso simbolis buvo Zinomas dar bronzos amziuje. Graikams jis imponavo

gija
kaip Zmones globojantis Saulys (gr. zagreus), arba piemuo (gr. poimen)®*®. O V amziu-
je pr. Kr. Atény demas Dionyso kultg pasirinko kaip teopolitinj jrankj kovai su aris-
tokratine tvarka. ,,Dionyso religija tiko tiems, kurie nebuvo prisitaike prie polio insti-
tucinés organizacijos <...> ir egzistavo pripazintos politinés tvarkos periferijoje*.!®
Sio dievo kulte figiravo islaisvinimo — Dionysos Eleutherios (Pausanijas 1.20) ir
paleidimo — Dionysios Lysios (Pausanijas 2.2) epitetai, kuriuos J.—P. Vernantas viena-
reik§miai susiejo su politinio i§sivadavimo nuo bet kokiy politiniy apribojimy, savi-
kontrolés ir nuosaikumo (gr. sophrosyne) idéja'®'!,

Oficialy Dionyso kulta Aténuose jvedé Kleistenis (Herodotas 5.67), nors jau
VI amziaus pr. Kr. viduryje Atény tiranas Peisistratas déjo didziules pastangas jj jtvir-
tinti'%2. Graiky religinéje tradicijoje Dionysas buvo suvokiamas kaip simbolis, susij¢s
su geruoju piemeniu ir jo banda!®®, ir jungiantis suverenumo idéjos pradzig su jos
pabaiga'®, Politiskumo prasme Dionysas simbolizavo tiesioginés valdzios idéjg!,
tuo labai imponuodamas Atény demokratijai. Neatsitiktinai, kalbédamas apie Diony-
so religija, J.—P. Vernantas siejo ja su tuo metu demokratiniuose Aténuose pasirodziu-
siais aukso amzZiaus liikes¢iais'*. Dionyso kultas klibino politiSkumga i§ vidaus, nenu-
maldomai griaudamas ribas tarp socialiniy grupiy, tarp vyro ir moters, tarp Zmogaus
ir zvéries!®’. Sioje kovoje pralaiméjo visi, ,.kurie buvo besalygiskai prisirise prie to,
kas nekinta, ir skelbé neabejoting tradiciniy vertybiy nenutrikstamuma“!*®, Graiky
politingje teologijoje Dionysas simbolizavo galig transformuotis tiek individualiame,
tiek bendruomeniniame lygmenyje'®”. Tiesa, §i transformacija pasizyméjo archaizuo-

28 Apie Dionyso kulto ry§j su graiky politiniu mentalitetu Zr. Goldhill, D. “The Great Dio-
nysia and Civic Ideology”, The Journal of Hellenic Studies 107, 1987, p. 58-76; Isler-
Kerenyi, C. Dionysos in Classical Athens. An Understanding through Images. Leiden —
Boston, 2015, p. 69-86; Leinieks, V. The City of Dionysos. A Study of Euripides’ Bakchai.
Stuttgart, 1996; Seaford, R. Dionysus. London — New York, 2006.

99 Kerenyi, K. The Gods of the Greeks. London, 1985, p. 250-256.

1000 Vernant, J.-P. Myth and Thought among the Greeks. New York, 2006, p. 354-355.

1001 Vernant, J.P. Ibid. p. 355.

1002 Buckley, T. Aspects of Greek History 750-323 BC. A Source-Based Approach. London —
New York, 2005, p. 90.

1003 Burkert, W. ,,Dionysos — different im Wandel der Zeiten. Eine Skizze”, in R. Schlesier (ed.
by). A Different God? Dionysos and Ancient Polytheism. Berlin, 2011, p. 15-22.

1004 Guthrie, W. K. C. Orpheus and Greek Religion. A Study of the Orphic Movement. London,

1935, p. 115.

Dio-nysos kaip antrasis Dzeusas, pakartotinai grjzes savosios kaimenés ganyti.

Vernant, J.-P. Pasaulis, dievai, zmonés. Mity interpretacijos. Vilnius, 2000, p. 141.

1007 Seaford, R. Dionysus. London — New York, 2006, p. 27-35.

1008 Vernant, J.—P. Op. cit. p. 145-146.

1009 Evans, N. Civic Rites. Democracy and Religion in Ancient Athens. Berkeley — Los Ange-
les, 2010, p. 170-207.
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jan¢iu poveikiu, kuris, uzpildydamas bendrajg erdve (gr. topos koinos) pirmyksciu
Zmoniy piemens vaizdiniu, daré viska, kad santykius tarp Zzmoniy grazinty j ikipolitinj
lygmenj. Kaip pasteb¢jo J.—P. Vernantas, Dionyso religija — tai pirmoji ,,laukinio kai-
mo pergalé prie§ polio tvarkg*1°,

Netgi Aischilas, pats konservatyviausias Atény dramaturgas, aiSkiai leido suprasti,
kad Apolono kultas kelia problemas zmogui ir visuomenei (Eumenidés 64—84) ir jas
i8spresti galima tik remiantis Aténés politine teologija (Eumenidés 475-489, 681—
711, 970-975). Sofoklis parodé, kad V amziuje pr. Kr. graikai buvo ganétinai pavarge
nuo agonistinés Apolono politinés teologijos'®'!. Jy démesj patrauké lengvesné ir daug
filantropiskesné Dionyso simbolizuojama tikrovés idéja. Sofoklis tvirtino, kad zmo-
néms artimesné ne kovos disciplinos, bet uzmarsties siekis (Oidipas karalius 151—
157). Demokratijos salygomis graiky visuomené vietoje saiko ir atminties virSenybés
pirmenybe pradéjo teikti svaiguliui ir uzmarsciai. Net garsiausias Apolono pranasas
Teiresijas Bakchantése pasirenka garbinti Dionysg, duodantj uzsimir§imo dovana, lei-
dziancig pailséti nuo kasdienybés riipesciy (Euripidas, Bakchantés 272-327).

Dionyso religija nejtikétinai pakélé demo saviverte ir pasitikéjimg savo jégomis.
Atény demokratijai Dionyso kultas suteiké tam tikrg misterijos ir orgijos atspalvj'®'2,
Antra vertus, politiSkumo evoliucija Aténuose sukélé jégas, kuriy pati demokratija
nepajégé suvaldyti ir dél to buvo nubloksta j savo raidos pradzig. Jos politiné teologi-
ja tam tikra prasme apverté visuomenés politinés istorijos vektoriy. Nuo Hesiodo iki
Solono didziausi graiky polio protai sieké suderinti teisinguma (dike) su galia (bia),
taciau Dionyso politinéje teologijoje dél jo kulto ypatumy tai tapo rimta problema.
Dionyso mistinis sielos i§laisvinimo kultas deautorizavo politing graiky religija. Euri-
pidas parodé, kokig metamorfozg Siame procese patyré polio galios simboliai, i$ poli-
tiniy vis labiau virsdami biologiniais. Garsaus demiurgo ir kultiirinio herojaus Kadmo
giminei, atneSusiai j Graikija rasta, Dionyso valia lemta apskritai prarasti savo Zzmo-
giskaji pavidalg ir grizti | gamtos stichijg (Bakchantés 1330-1332). Greitai i$aiskéjo,
kad tarp politinés laisvés ir individualios Zmogaus valios, tarp dieviskojo teisingumo
ir zmogiskosios teisés, tarp kolektyvinés valios etoso ir sazinés daimono egzistuoja
sunkiai perZengiamos aporijos. V amziaus pr. Kr. Graikijoje iskilo nauja kolizija, tik
§i kartg ji atsirado ne tarp aristokratijos ir demokratijos, bet tarp polio autoriteto ir
tiaso'"? autoriteto. H.—J. Gehrke, kvestionuodamas Dionyso kulto politiskuma, jo po-
tencialg apskritai prilygino apskritimo kvadrattrai'®'*.

1010 Vernant, J.—P. Op. Cit. p. 141.

1011 Segal, C. Sophocles’ Tragic World. Divinity, Nature, Society. Cambridge, MA — London,
1998, p. 13.

1012 Eyans, N. Op. Cit. p. 172.

103 Gr. thiasos — kokio nors svarbaus dievo i$pazinéjy grupé — fakcijos, klubo, salono ar inte-
resy grupés prototipas.

1014 Gehrke, H.—-J. ,,Pladoyer fur Pentheus oder vom Nutzen und Nachteil der Religion fur die
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Vertindamas politiSkumo pobtidj Atény demokratijoje Giambattista Vico teigé,
kad demg jtraukti j politini gyvenima jmanu tik jtikin€jimu, bet jokiu biidu ne ver-
¢iant jj laikytis jstatymy'®'>. Audiovizualy publikos jtikinéjima teatre Dionyso reli-
gija ir pamégino paversti naujuoju tvarkos kiirimo principu. ,,Tragedija atsirado kaip
paprascCiausias buidas jtraukti Dionysa j polj”'°'s. Apie graiky drama kaip klasikine
graiky politinés kultiros ugdymo priemong rasyta isties daug'®'’. Galima sakyti, kad
drama buvo Atény demokratijos mokykla. Nebuvo kito pilieciy aukléjimo biido, ku-
ris miniai biity teikes didesnj malonumg. E. Voegelino manymu, graiky tragedijos
V amziuje pr. Kr. veiké kaip teopolitinés liturgijos, ugdancios demokratiniy Atény
pilieCiy gebéjima pasirinkti teisinguma (Dike) jtikinéjimo (Peitho) pagalba'®'®. Até-
nuose politiné evoliucija vyko lygia greta su dramos evoliucijos ir tai, kas prasidéjo
kaip teopolitiné improvizacija, Aischilo, Sofoklio ir Euripido pastangomis greitai tapo
nauju sektinu politiniu autoritetu. Remiantis dramoje jktinijamu jtikinéjimo principu,
»paradigminé herojaus elgsena buvo jskiepyta j demo siela, pritaikant ja visos bendri-
jos tikslams™'*"?. Teatras Aténuose pasitilé jtaigy ir visiems prieinamg autoriteta de-
mokratiniam valdymui legitimuoti. Alexis de Tocqueville‘is, kalbédamas apie teatro
ry$i su demokratija ironizavo:

» NJereikia nei i§ anksto ruostis, nei mokytis — teatru pakanka tik mégautis. Kad ir
koks butuméte nemoksa, kad ir kaip apsikroves riipeséiais, teatras jus iSkart pavergia.
Dar tik pusiau islavintiems dvasiniy malonumy pomégiams pradéjus smelktis j kurj
nors pilieciy sluoksnj, jie tuoj suskanta eiti j teatra*'*. [tikinimo galia buvo tiesio-
giai susijusi su Atény politikos teatriniu stiliumi’?’’. Platonas, vertindamas precedento

griechische Polis®, in R. Schlesier (ed. by) 4 Different God? Dionysos and Ancient Poly-
theism. Berlin, 2011, p. 15-22.

1015 Vico, G. The New Science of Giambattista Vico. Ithaca, NY, 1968, p. 249.

1016 Segal, C. Dionysiac Poetics and Euripides * Bacchae. Princeton, NJ, 1997, p. 279.

1017 Cja paminésiu tik kelis, mano manymu pakankamai svarbius autorius, pla¢iau nagrinéju-
sius minétajg tema: Cartledge, P. ,,Deep Plays. Theatre as Process in Greek Civic Life*,
in The Cambridge Companion to Greek Tragedy. P. E. Easterling (ed. by). Cambridge,
2003, p. 3-35; Goldhill, S. “Greek Drama and Political Theory,” in C. Rowe, M. Schofield
(eds.). The Cambridge History of Greek and Roman Political Thought. Cambridge, 2000,
p. 60-88; Griffin, J. ,,The Social Function of Attic Tragedy”, The Classical Quarterly,
New Series 48(1), 1998, p. 39-61; Rabinowitz, N. S. Greek Tragedy. Malden, MA, 2008,
p. 33-59; Rhodes, P. J. “Nothing to Do with Democracy. Athenian Drama and the Polis”,
The Journal of Hellenic Studies 123, 2003, p. 104—119; Wohl, V. Euripides and the Poli-
tics of Form. Princeton — Oxford, 2015, p. 89.

1018 Voegelin, E. Order and History. Vol. I1. The World of the Polis. (Collected Works of Eric
Voegelin, Vol. 15). Baton Rouge, 2000, p. 247-257.

1019 Voegelin, E. Op. Cit. p. 326.

120 De Tocqueville, A. Apie demokratijg Amerikoje. Vilnius, 1996, p. 539.

Brown P. Power and Persuasion in Late Antiquity. Towards a Christian Empire. Madi-

son — London, 1992, p. 33.
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neturéjusig teatro vaidmenj Atény demokratijoje, pavadino ji (,,bjauria“, ponera) tea-
trokratija (Platonas, [statymai 701a). Visais atvejais buvo turima omenyje nejtikétinai
stipri jtikinéjimo paradigma, turéjusi savo Saknis placioje graiky religinéje kultaroje.
Jos vardas buvo Peitoja (Peitho)'®?. Sis politine tvarka nusakantis terminas atéjo i§
graiky religijos. Alkmanas Peitoja vadino Eunomijos seserimi'’?*; paminéjimas tokia-
me kontekste leidzia $ig sgvoka vadinti vyraujancia to meto tvarkos principo personi-
fikacija, stovéjusia toje pacioje sgvoky eiléje greta Temidés, Dikés, Eunomijos ir iso-
nomijos. V amziaus pr. Kr. viduryje bitent ji tapo naujuoju tvarkos principu, perémusi
estafete 1§ anks¢iau minéty jos pirmtakiy. V amziaus pr. Kr. viduryje Peitoja netikétai
tapo savarankia Olimpo deive ir populiariausiu olimpiniu simboliu'’*. Pasirinkda-
mi jtikingjimo modelj, aténieciai jsteigé politinj deiveés Peitojos kulta. ,,V amziaus
Aténuose Peitoja tapo politine demokratijos dievybe, simbolizavusia peréjima prie
tvarkos, kuri rémési demo jtikinéjimu ir jo pritarimu”!%?, Erotizuota Peitojos atmos-
fera Aténuose buvo siejama su dviem jos poveikio adresatais — agoros prostitutémis ir
liaudies masémis'*®. Atény moterys Lisistratéje, prisickdamos skelbti sekso streika ir
tokiu buidu daryti politika, vienareik§miai skelbé Peitoja savo despoina (Aristofanas,
Lisistraté 185-90; 203-204).

Kai visi Atény pilieciai jgijo lygias teises, zodinio jtikingjimo principas (peitho) ir
i8kalba (rhetorika) kaip politiné §io principo objektyvacija tapo vieninteliais galimais
sprendimy priémimo jrankiais. Be sklandzios ir jtaigios kalbos nebuvo galima tikétis
sékmés prekybinése operacijose, palankiy sprendimy teismuose ir naudingy nutarimy
eklesijoje. Jtikinéjimo idéja buvo tiesiogiai prieSinama prievartai ir smurtui, panasiai
kaip civilizacija (paideia) buvo statoma priespriesiais barbarybei'*?’.

458 m. pr. Kr. Aischilas, §lovindamas Atény demokratija, dar visa Sirdimi gyré
Peitojos principa, samoningai prieSindamas prievartg jtikingjimui (Choeforos 726;
Eumenideés 794-797, 885-886, 970-975). Nepasitikejimas jtikingjimo taisykle pra-

122 Deive i§ Afrodités svitos, atsakinga uz gundymo ir vilioniy meng, kartais pristatoma kaip
jos dukté ar palydové (terapaina). Placiau apie Peitho vaidmenj graiky demokratijoje Zr.
Breitenberger B. 2007. Aphrodite and Eros. The Development of Erotic Mythology in Ear-
ly Greek Poetry and Cult. New York — London, p. 120-126; Burnett, A. P. “Servants of
Peitho. Pindar fr. 122 S”, Greek, Roman, and Byzantine Studies 51, 2011, p. 49—-60; Kane,
F. I. “Peitho and the Polis”, Philosophy & Rhetoric 19(2), 1986, p. 99-124; Kennedy, G.
The Art of Persuasion in Greece. Princeton, NJ, 1963; Ober, J. “Public Speech and the
Power of the People in Democratic Athens”, PS. Political Science and Politics 26(3),
1993, p. 481-486.

1023 Pagal Buxton. R. G. A. 1982. Persuasion in Greek Tragedy. A Study of Peitho. New York,
p. 41.

1024 Breitenberger B. Op. cit. p. 119.

1025 Feinstein, 1. The Trial of Socrates. New York, 1988, p. 206.

1026 Buxton. R. G. A. op. Cit. p. 34.

1927 Buxton R. G. A. Op. cit. p. 58.

195



2. Politiskumo istoriné raida graiky pasaulyje VIII-IV amziuose pr. Kr.

sidéjo su Sofokliu. Aténieciai po truputj jsitikino, kad tamsios likimo jégos darosi
stipresnés uz Dikés tvarkg!'??®. Jau 434 metais pr. Kr. Euripidas i8reiské atvirg pasi-
bais¢jima Peitojos principu, Atény demg netiesiogiai pavadindamas pataikaujanciy
kalby ir begédziy bei padlaiziy paderme (Euripidas, Hekabé 254-257). Euripidas su
negailestingu sarkazmu kalbgjo apie Zmoniy tirane Peitojq, ignoruojancia bet koki
padoruma, kad ,,bet kur bet kas / bet kq jtikinti galéty ir patraukti* (Euripidas, Hekabé
816-819). Kas gi atsitiko per ta trumpa istorinj laikotarpj? Itikingjimo principas Atény
demokratijoje buvo pasirinktas todél, kad sprendziant demui kylancias problemas,
nereikéty naudoti prievartos. Taciau jstatymy virSenybés principas ir jy poveikis pilie-
¢iams demokratijos sglygomis taip pat buvo prilyginamas prievartai. Kyla klausimas:
ar i$ tikryjy demokratija, nepripazindama jokio iSorinio autoriteto, galéjo gyvuoti ir
veikti, remdamasi vien jtikingjimu?

Herodotas pasakoja, kaip Temistoklis atvyko j Andro salg su didziuliu ekspedi-
ciniu korpusu pareikalauti pinigy karo reikalams. Jis pareiské vietos graikams, kad
aténieciai atvyko, lydimi dviejy galingy deiviy — Peitojos ir Anankajos'*® — ir todél,
vienokiu ar kitokiu atveju, butinai gaus savo reikalaujamg sumg (Herodotas 8.111).
Herodotas nebuvo vienintelis graiky istorikas, pastebéjes tarp skirtingy poveikio stra-
tegijy vykstantj keistg agong. Tukididas, kalbédamas apie nuo vieno prie kito kras-
tutinumo Sokinéjancias Atény demokratijos strategijas, pabrézé, kad jos lyderis de-
magogas Kleontas buvo geriausiai pasiruoses jtikinéti (gr. pithanotatos) ir labiausiai
linkes | smurtg (gr. biaiotatos) vienu ir tuo paciu metu (Tukididas 3.36.6). O gal va-
dinamajg jtikinéjimo Atény strategija demokratijoje dera suprasti kaip patj maziausia
ir patj pirmajj laipsniskai taikomos prievartos laipsnj? Tukididas Sicilijos debatuose
(6.18) atidziai i$studijavo trianguliacijg tarp Ero, Peitojos ir Anankés, nurodydamas,
kad demokratijoje Ananké yra nei§vengiamas Ero ir Peitojos saveikos produktas!'®?.
Johnas Kirby‘is atvirai pakomentavo §ig tariama, jo manymu, Atény demokratijos
kolizija. ,,Tai tipiskas Vakary civilizacijos idéjy derinys: pradzioje bandau jtikinti, bet
jei nepavyksta, pasistengiu priversti”!®!. Kur jtikinimas neveikia, suveikia prievarta.
Identifikuodamas naujajj politiSkuma, Atény demas suvoke save kaip ,,tuos, kurie turi
galia” (hoi en tois pragmasin)'®?.

Laikotarpiu tarp Maratono misio ir Periklio valdymo Atény demokratijoje jvy-
ko du pagrindiniai politiniai pokyc¢iai — faktinis archontijos panaikinimas 487-486
1028 Voegelin, E. Op. cit. p. 252-261.

1029 Gr. — bitinybés ir nei§vengiamybés personifikacija.

Ober, J. Political Dissent in Democratic Athen. Intellectual Critics of Popular Rule. Prin-
ceton, 1999, p. 143.

1831 Kirby, J. The Great Triangle in Early Greek Rhetoric and Poetics”, in E. Schiappa (ed. by).
Landmark Essays on Classical Greek Rhetoric. Davis, CA, 1995, p. 5.

Giangiulio, M. “Looking for Citizenship in Archaic Greece. Methodological and Histori-

cal Problems”, in Citizens in the Graeco-Roman World. Aspects of Citizenship from the
Archaic Period to AD 212. L. Cecchet, A. Busetto (eds.). Leiden — Boston, 2017, p. 40.

1030

1032
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metais pr. Kr. ir Areopago sugniuzdymas 462—461 metais pr. Kr.'** Siais radikaliais
zingsniais demokratija panaikino visus vidinius savo galios apribojimus, o 456 metais
pr. Kr., pastaciusi vadinamasias ilggsias sienas, ji i§ esmés susikiiré apsaugg ir nuo is-
oriniy veiksniy poveikio. Aristotelis rasé, kad faktinis Areopago jtakos panaikinimas,
kurj 462 metais pr. Kr. inicijavo tuometinis demo lyderis Efialtas, revoliucionizavo
poky¢ius politikoje'®* (Aristotelis, Aténieciy politéja 25). V amziaus pr. Kr. viduryje
pasikeité ir demokratijos teopolitika. 454 metais pr. Kr. aténieiai gerokai pakeité
savo religing orientacijg, pasukdamas nuo universalaus Apolono prie daug lokalesnés
Aténes, kg liudijo ir Delo izdo perkélimas j Aténus ir vadinamosios Atény archés
jsteigimas!'®®, Atény demas jtvirtino visiSkai naujg teisingumo samprata, kurioje, sie-
kiant saugumo ir naudos, buvo visiskai pateisinamas neribotas galios naudojimas '*°.
Periklis, iSrinktas demokratiniy Atény pirmuoju strategu, i§ karto leido suprasti, kad
demokratija, visy pirma, yra Atény demo interesas turéti naudos, o visa kita yra tik
lydimieji klestin¢io demokratinio imperializmo reiskiniai (Plutarchas, Periklis 12).
451 metais pr. Kr. Periklio pravesta radikali pilietybés reforma paverté Atény politinj
kiing uzdara, aplinkai neskaidria grupe, besiorientuojancia j autochtoninj grynuma!'%*’.
Periklio reforma tur¢jo tiksla ir tvirtai nustatyti, kas tai yra Atény pilietija, kad ji viena
galéty naudotis naujos santvarkos teikiamomis galimybémis. Reforma jtvirtino nauja
kolektyvios savimonés idéja, galutinai pavertusig Aténus viena didele politine tau-
ta!®® V amziaus pr. Kr. viduryje Atény pilietis save suprato kaip zmogy, i$sikovojusj
teis¢ biiti pripazintam politinio kiino dalimi, dalintis visomis jo teikiamomis privi-
legijomis (gr. timai)'**°. Dél jvykusiy revoliuciniy poky¢iy naujasis politinis kiinas
tapo radikaliai vienalytis ir suverenus (gr. kyrios). Demokratiné revoliucija pakeité
ne tik politiSkumo sampratg, bet ir pacig polio architektonika. Anksciau polis struk-
tiriSkai priminé koncentring sistema, kurig sudaré tuscia ir visiems bendra politinés

1033 Robinson C. A. “The Struggle for Power at Athens in the Early Fifth Century”, The Ameri-
can Journal of Philology 60(2), 1939, p. 235.

1834 Meier, C. Die politische Kunst der griechischen Tragodie. Miinchen. 1988, S. 117; Lind-
say G. H. “Ephialtes, the Areopagus and the Thirty”, The Classical Quarterly, New Series
40(2), 1990, p. 319-328.

1635 Hornblower S. ,,The Religious Dimension to the Peloponnesian War, or, What Thucydides
Does Not Tell Us”, Harvard Studies in Classical Philology 94, 1992, p. 183.

1036 Nakategawa Y. ,,Athenian Democracy and the Concept of Justice in Pseudo—Xenophon’s
Athenaion Politeia“, Hermes 123, 1995, p. 39, 45.

187 Davies, J. K. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1984, p. 73.

1038 Blok, J. “Perikles’ Citizenship Law. A new Perspective”, Historia 59. 2000, p. 163-168;
Blok, J. “Gentrifying Genealogy. On the Genesis of the Athenian Autochthony Myth”, in
C. Walde, U. Dill (Hg.). Antike Mythen. Medien, Transformationen und Konstruktionen,
Berlin, 2009, S. 271-272.

139 Blok, J. “Perikles’ Citizenship Law. A new Perspective”, Historia 59, 2000, p. 145-146,
161-162.
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erdvés asis!® taip pat aréiau centro esantis aristokratijos bei tolesnysis demo ratai.
Demokratijai jsitvirtinus, dviejy koncentriniy raty neliko i§ principo, nes demas nu-
sigrieb¢ ne tik visg galia, bet ir visg autoriteta. Demokratiniuose Aténuose zemuyjy
gyventojy sluoksniy aukléjimu, lavinimu ir mokymu uzsiimantis darinys pakibo ore,
tapdamas bereikSmiu ir nelabai reikalingu. Naujomis salygomis Atény politinis kiinas
pats save suvoké dvilypiu pavidalu — ir kaip teisinj (pasyvy), ir kaip politinj (akty-
vy) reiskinj'®!. Tukididas ir Aristofanas, kalbédami apie poza, kurig priémé Atény
demas, atvirai siejo ja su kolektyvine tiranija'®?. Atény demokratijos lyderis Periklis
neneigé, kad Atény demas Delo simachija valdo gana tiraniskai (Tukididas 2.60—63).
Véliau demagogas Kleonas tiraniskas Atény archés valdymo priemones jau laiko ne
tik tinkamomis, bet ir visiSkai pateisinamomis (Tukididas 3.37). Litidnai pagars¢jusiy
Melo zudyniy atveju demokratinio reZimo galios demonstravimas tapo atvirai cinis-
kas (Tukididas 5.84). I$sivadaves i§ bet kokios aristokratiSkos institucijos prieziiiros ir
atmetes bet kokio iSorinio autoriteto galimybe, Atény demas susikoncentravo grynai |
galios politikg. Nuo V amziaus pr. Kr. vidurio Atény aristokratija, faktiskai praradusi
bet kokig politine jtaka, pasuko intelekto rezistencijos keliu, politiSkumo idéja ginda-
mi i§ esmés teoriniu diskursu.

Platonas jvertino demokratijg kaip galios sistema, kuri naikina politiSkumg (Gor-
gijas 519a; Valstybé 557 b—c; 559d; [statymai 831d; 916e; 917a). Platono isreiské
panieka dionisiskai jtikinéjimo logikai, kurioje ,,iSmintimi* yra laikomas liaudies
(,,zvéries*) budo ir nory pazinimas (Valstybé 793b). Platono manymu, demokratijos
didziausia béda buvo nevertyjy ir vertyjy pilieciy sulyginimas, kuris pirmuyjy kaprizus
visiskai prilygino politiskai atsakingai antryjy pozicijai (Valstybé 560c-565a).

(Pseudo)Ksenofontas tvirtino, kad Atény demokratija davé galig blogiems Zmonéms,
kuriems ,,labai triiko iSsilavinimo, savitvardos ir saiko* (Senasis oligarchas 1.5).

Aristotelis vadino demokratija blogiausig valdymo forma (Politika 1279a) ir mané,
kad laiméjes demas kvestionavo netgi rasytiniy jstatymy virSenybés statusa. Jis rasé,
kad liaudziai, Seimininkaujanciai sakraliniame polio centre, kyla sunkiai jveikiama
pagunda nesilaikyti jstatymy, siekiant pakeisti juos liaudies dekretais (gr. psephisma).
Sitaip ,,liaudis tampa tarsi vienu monarchu, susidedanéiu i§ daugelio, - mat dauguma
yra valdovai ne kiekvienas atskirai, bet visi kartu. <...> tokia liaudis, biidama tarsi
monarchas, siekia valdyti monarchiskai, nepripazindama jstatymy valdzia, ir tampa
despotiska™ (Aristotelis, Politika 1292a). Akivaizdu, kad nebelikus dviejy viena kita
atsverianciy aristokratijos ir demokratijos, polyje neliko ir jégos, galincios sulaikyti
dema nuo politiskai pavojingos pretenzijos uzimti lig tol buvusig tuscia sakraling er-

1040 Vernant, J.-P. Myth and Thought among the Greeks. New York, 2006, p. 156-252.

1041 Ehrenberg, V. Der Staat der Griechen. Zurich, 1965, S. 39-52.

1042 McNeill, W. H. The Rise of the West. A History of the Human Community. Chicago, 1963,
p. 283; Ober, J. Athenian Legacies. Essays on the Politics of Going On Together. Princ-
eton — Ofxord, 2005, p. 233.
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dve ir tapti visagaliu Seimininku. Tokia politiskumo vidinio susinaikinimo perspek-
tyva, toliau naikinant bet kokias ribas tarp socialiniy grupiy ir koncentruojant demo
galig vienose rankose, buvo tik laiko klausimas.

Isokratas pastebéjo, kad demokratijai buidinga moraliné degradacija (Apie taikq
41-48) ir blogy zmoniy valdzia (Apie taikq 41-48), o visy demokratijos nelaimiy
Saltinis yra jo naudai tarnaujanti talasokratija (Apie taikg 64, 74).

Aristokratinéje kritikoje galima i$skirti keleta poky¢iy, kurinos Atény demokrati-
jos salygomis patyré politiSkumo idéja.

- Atény liaudis po Periklio reformy demokratija pradéjo laikyti ne valdymo for-

ma, bet tam tikra kolektyvinés nuosavybés forma;

- PolitiSkumas Aténuose pradéjo tarnauti ne politiniams, bet oikiniams intere-

sams;

- Atény arché buvo galios mechanizmas, sudares salygas slopinti politiSkuma

kituose sajungos poliuose, panaudojant demokratijos eksporta ir foro rinkima.

Dvinarés struktiiros, kurioje aristokratija biity atsvérusi ir aukléjusi dema, praradi-
mas sudaré salygas praktiskai jgyvendinti liaudies visagalybés idéja tiek Atény polio
viduje, tiek ir santykyje su iSoriniu poliy pasauliu. Vienintelis politinis atsakymas j
kurios liovési palaikyti bet kokj tarpusavio politinj dialoga.

Antikiniame pasaulyje karas apskritai buvo suvokiamas labiau kaip gyvenimo nor-
ma, o ne kaip jo nederama iSimtis. Anot E. Gellnerio, akefalinése visuomenése karai
buvo ,,paplitg, privalomi ir normatyviniai, o kariniai jgudziai apsprendé jy etosg”!%.
A. Momigliano kalba net apie nuo antikinés Graikijos iki pat XIX amziaus klasiki-
néje istoriografijoje gyvavusig savotiskg karo idéjq. ,,Graikai priémé karg kaip gimi-
mg ar mirtj, kurj nejmanoma pakeisti”!*, Aténai, nors ir nebuvo Spartos pavyzdzio
stratopedou politeia, taciau jy demo susirinkime kariniai klausimai tapo pagrindine
politiniy debaty tema (Aristotelis, Aténieciy politéja 43.4). V amziaus pr. Kr. antroje
puséje ruoSimasis karui ir dalyvavimas karinése kampanijose buvo svarbiausia kie-
kvieno Atény piliecio pareiga (Tukididas 1.144.4, 2.41.5, 2.43.1; Ksenofontas, Istori-
Jja 2.6.24-5). Idomu, kad per visg savo istorija daugiau nei du trecdalius laiko Aténai
praleido kariaudami ir neturédami galimybés mégautis taika ilgesnj nei 10 mety laiko-
tarpj'*”. Taciau daugiausiai kariavo Aténai butent demokratinio imperializmo laikais.

1043 Gellner, E. “An Anthropological View of War and Violence”, in R. Hinde (ed.), The Insti-
tution of War. Basingstoke, 1991, p. 63.

1044 Momigliano, A “On Causes of War in Ancient Historiography”, in Studies in Historiogra-
phy. London, 1966, p. 124.

1045 Garlan, Y. War in the Ancient World. A Social History. London, 1975, p. 15; Finley, M. L.
War and Empire in Ancient History. Evidence and Models. London, 1985, p. 67.
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D. Pritchardas netgi kalba apie savotiskg simbiozg, atsiradusig V amziuje pr. Kr. tarp
demokratijos ir militarizmo!'%4.

Poliy konflikty istorijoje pazymétinas isskirtinis galios iSméginimo atvejis, Zino-
mas Peloponeso karo vardu. Pasak Tukidido, tai buvo ,,didziausias sukrétimas, kuris
iStiko graikus, kai kuriuos barbarus ir, galima sakyti, didesng¢ zmonijos dalj” (Tuki-
didas 1.1.2). Vienas jo ypatumy buvo kone mirtinas smiigis, kurj patyré graiky poli-
tiskumas. Karas, suplésé plong civilizacijos membrang, apnuogindamas didele dalimi
zoologing zmogaus prigimt]j ir nublokSdamas atgal prie archainiy socialiniy instituci-
ju: ,, Taikos ir klestéjimo laikais poliy bei pilie¢iy gyvenima taurina aukstesnieji moty-
vai, nes tada gamtiné biitinybé jy neveikia; taciau karas, atimdamas i§ Zmoniy patogiai
sutvarkyta jy kasdieninj gyvenima, primeta savas taisykles ir atitinkamai nuzemina
daugumos zmoniy aistras* (Tukididas 3.82.2). Demokratijos salygomis, kuomet ri-
boto politisSkumo sglygomis neliko rimtesnés galimybés pasverti rizikos ir numatyti
konflikto pasekmiy, neiSvengiamai pasikeité pati karo idéja. Graiky—persy karai, vyke
V amziaus pr. Kr., Zymiai paspartino tolesn¢ graiky poliy karing, politing ir ekonoming
evoliucijg. Karas su Persija pademonstravo jspiidinga polio sistemos pranaSuma pries
galingiausig Ryty despotijg'®’. Po to iSorés priesg pakeité vidaus prieSas. Tukididas
tai laiméti dviem jiiry ir dviem sausumos misiais. O Sitas [Peloponeso] karas uztruko
ilgai ir jo metu Helada patyré tiek nelaimiy, kiek anksciau niekad nebuvo patyrusi per
tiek laiko. IS tikryjy, kariaujantys graikai ir barbarai niekada nebuvo uzéme ir iSgriove
tiek poliy, kad kai kuriuose poliuose pasikeité net gyventojy sudétis, o karo metu ir
vidaus konfliktuose nebuvo tiek trem¢iy ir Zzudyniy* (Tukididas 1.23.1-3).

Kai ,,Jakedaimonieciai su savo sgjungininkais panaikino Atény arche ir nugriove
ilgasias sienas” (Tukididas 5.26), amzininkams, tikéjusiems, kad polis yra savipa-
kankamas gyvenimo centras, tai paliko slogy ispudj. Tapo aisku, kad jokia nuo aplin-
kos atsitvérusi uzdara sistema — netgi tokia didelé ir galinga kaip Atény polis — ga-
lios stichijos akivaizdoje negali turéti jokiy saugumo garantijy'®®. Peloponeso karas
(431404 pr. Kr.), sprendes klausima, kuri politinés galios strategija — aristokratiné ar
demokratiné — taps lemianti Graikijoje, 1§ pagrindy sujudino visas politisSkumo struk-
tiras. Karas pakeité pacig politiSkumo sampratg. Klasikiniu pavidalu jis Graikijoje
daugiau taip ir neatsikairé. H. D. F. Kitto atkreipé démes;j | tai, kad Siame konflikte
i§ esmés nebuvo laimétojy, o kovojanciy Saliy pilieciai nuolatinio karinio konflikto

1046 Pritchard. D. The Symbiosis Between Democracy and War. The Case of Ancient Athens.
New York — Cambridge, 2010, p. 1-62.

147 Bengtson H. Die Mittelmeerwelt im Altertum I. Griechen und Perser. Tlbingen, 1964,
S. 3-61.

1048 Juosianéiy sieny idéja buvo neatskiriama nuo uZdaros polio sistemos Zr. Taylor M.
Thucydides, Pericles, and the Idea of Athens in the Peloponnesian War. Cambridge — New
York, 2010, p. 8.
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rezultate pirmg karta neteko pasitikéjimo politiSkumo autoritetu.'”. Pradéta abejoti
savo gebéjimais viska sékmingai spresti, kartu susirinkus polio centre. Pati polio ga-
lia, Zmoniy geb¢jimas spresti ekonominius, kultirinius ir intelektualinius klausimus
niekur nedingo. Tukididas pastebéjo, kad butent dél karo poveikio politiniame sambii-
vyje taip sparciai nusitryné ilgai puoseléti Zodinés argumentacijos principai, o graikai
buvo nubloksti prie jégos politikos istaky: ,,Pagal prigimtinj nomg tiek dievai, kuriais
tikime, tiek Zmonés, kuriuos pazjstame, visados, neiSvengiamos prigimties veréiami,
siekia vieSpatauti, kur tik gali* (Tukididas 5.105).

Kai galia buvo pradéta naudoti sprendziant labiau oikines, o ne politines proble-
mas, émé eizéti asis, ant kurios laikési graiky polj cementavusi jo karinés ir politinés
organizacijos vienové. Karys vis maziaus jautési esg pilietis ir atvirksciai, o teisé daly-
vauti politiniame procese nustojo biiti iSbandoma karo lauko sunkumais. Anksciau, ir
ne tik Spartoje, pilietis automatiSkai reiské kareivj, o ryztas lieti savg ir svetimag krau-
ja uz polio interesus buvo laikomas tik paties politinio kiino reikalu, susijusiu su jo
materialine gerove, jo fizine egzistencija ir jj jteisinanciu dieviSkosios steigties mitu.
Dabar zmogaus likimas émé nebesutapti su polio likimu. Jéga ir teisé polyje émé tolti
viena nuo kitos ir senosioms polio institucijoms vis sunkiau sekési jas integruoti. Vie-
ng didziausiy smugiy klasikiniam politiSkumui sudavé esmingai pakitusi kariné polio
organizacija. Peloponeso karas i§dildé kartu besiginancios bendrijos principus, sutei-
kiancius jai politing tapatybe. Tiesa, véliau juos pakeité specifinis samdiniy brolijos
garbés kodeksas. Jame, panasiai kaip misrioje 10.000 graiky kompanijoje i$ Anabasio
(Ksenofontas, Anabasis 4.1-7.8) politiSkumo biita!®°, bet itin specifinio. Regis, jame
buvo daugiau strateumos, o ne politeumos bruozy. Karo veiksmai, juoba vykstantys
toli nuo gimtyjy viety, reikalavo tokio profesinio meistriSkumo, kuris buvo sunkiai
pasiekiamas didesnei pilie¢iy daliai. Samdiniai buvo ne tik geriau ginkluoti uz senuo-
sius polio hoplitus, bet ir disciplinuotesni, o tai stiprino jy lojaluma naujai besifor-
muojanciai karinei brolijai ir ruo$é pagrinda helenistinei karinei bendrijai, jaucianciai
lojalumg sékmés lydimam jy karo vadui.

Kalbant apie Peloponeso karo poveikj politinei struktiirai, galima isskirti tris poky-
¢ius, kone neatpazjstamai pakeitusius graiky politiSkumo esme.

- Kariniy pajégy atrankos principas. Netgi Spartoje, kurioje radikalus pilieciy
atskyrimas nuo nepilieciy lig tol buvo visiSkai nekvestionuojamas dalykas,
esant didziuliam karinés jégos poreikiui, buvo ryZztasi pazeisti pagrindinj politi-
nj tabu: 424 mety pr. Kr. Brasido operacijoje Trakijoje (Tukididas 4.80.5) ir 413
mety Ekrito ekspedicijoje Sicilijoje (Tukididas 7.19.3) dalyvavo ne tik /ygieji
ir perioikai, bet ir neodamodai'*, ir, kas atrodyty visai nejtikétina, heilotai.

10499 Kitto, H. D. F. The Greeks. Baltimore, 1964, p. 152.

1050 Buzzetti, E. “Introduction. The Political Life and the Socratic Education”, in Xenophon.
The Anabasis of Cyrus (translated by W. Ambler). Ithaca — London, 2008, p. 24-31.

1051 Gr. j laisve paleisti heilotai.
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Aténieciai 406 metais pr. Kr. Lesbo jiiry musyje laivy jgulas taip pat i§ dalies
sukomplektavo i§ vietos vergy (Ksenofontas, Istorija 1.6.24).

- Kariniy pajégy komplektavimas. Peloponeso karas apnuogino Sauktiniy pilie-
¢iy kariuomenés trilkumus: mazéjant bendram pilie¢iy skaiciui, Sauktiniy émé
akivaizdziai trukti, jiems stigo profesionalumo. Pirmiausia prie profesionalios
samdiniy kariuomenés 421 metais pr. Kr. peréjo doréniskasis Argas (Tukididas
5.67.2; Diodoras 12.75.7). 414 metais pr. Kr. juo paseké Sirakiizai (Tukididas
6.96.3; Diodoras 13.11.4).

- Kariny pajégy finansavimas. 412 metais Sparta, nuolat jautusi 1éSy stygiy, su-
tiko su Zeminanc¢iu Persijos imperijos pasiiilymu finansuoti Spartos sausumos
kariuomenegs ir laivyno islaikyma (Tukididas 8.18, 37, 58).

Pasibaigus Peloponeso karui, IV amziaus pr. Kr. pirmoje puséje galios politikos
tendencijos i§ esmés nedaug tepasikeite. Keitési tik kovos dalyviy sudétis ir galios
centrai; kur greta Spartos ir Atény iSkilo dar ir Tébai'®? (Ksenofontas, Istorija 5.4.1;
Plutarchas, Pelopidas 7-13). Kartu senosioms polio institucijoms vis sunkiau sekési
derinti individo ir polio interesus. Nuolatiné karo padétis ir vis didéjantis karinio pro-
fesionalumo poreikis ardé poliy socialinj solidaruma, skatino piliecius atitrukti nuo
gimtojo polio ir sékmés ieSkoti anapus jo riby. Tai buvo nesuderinama su polio dvasia
ir i$ pagrindy griové politing santvarka. Polio gelméje brendo asmenys, liovesi savo
likima saistyti su polio likimu. Isokratas §ig nuotaikg apibtidino taip: ,,[N]uotaikos He-
ladoje tokios, kad pasaukus ginti tévyng, tarnybon bemat pasiSauna samdomi valkatos
(planomenoi), bet tik ne pilieéiai (politeumenoi)“'*3. Retoriy stebino visiskas graiky
pilieciy abejingumas savo polio gynimui. ,,Mes taip taip menkai vertiname karing
prievolg, kad, jei uz jg niekas nemoka, nesivarginame lankytis net apmokymuose*
(Isokratas, Areopagitikos 82). Antra vertus, pilieciai, nenorintys atlikti savo pilietinés
pareigos, noriai verzési samdiniais tuose poliuose, kurie iSgalé¢jo moketi. Kai po 421
mety pr. Kr. kariniy poliy struktiiry profesionalumas émé augti (Tukididas 5.67.2) ir
ypac po to, kai 390 metais pr. Kr. Atény stratego Ifikrato sukurtos mobilios lengvai
ginkluoty samdiniy—peltasty grupés jtikinamai jrodé savo karinj pranasumg valstie-
tiskos sunkiai ginkluoty hoplity falangos atzvilgiu (Ksenofontas, Istorija 4.5.11-18),
tapo aisku, kad iki tol polio Serdimi buves karinés ir politinés organizacijos tapatini-
mas nebeturi nei prasmeés, nei ateities. H. Parke’as apie susidariusig situacija rasé taip:

»Samdiniy armijos paplitimas [V amziaus VidurZemio jiiros pasaulyje laikytinas sykiu
polio smukimo simptomu ir jo priezastimi. Peréjimas nuo ankstyvuosiuose poliuose gy-
vavusios hoplity armijos prie samdiniy buriy rodé dalj didziosios metamorfozés proceso,

1052 Higgins, W. E. Xenophon the Athenian. The Problem of the Individual and the Society of
Polis. Albany, NY, 1977, p. 116-120.

1053 Cit. pagal Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934,
S. 907.

202



2. PolitiSkumo istoriné raida graiky pasaulyje VIII-IV amziuose pr. Kr.

pakeitusio polj helenistine monarchija, kaip pagrindine politinio gyvenimo forma. Kariy
samda taip pat pariipino priemone, kurios déka demokratija galéjo biiti pajungta autokrati-
jai, o stipri asmenybé galéjo uzvaldyti politines bendrijas ir jy sgjungas‘ 19,

Galios konfliktui tesiantis ir po Peloponeso karo, keitési ne tik pilie¢io—kario, bet
ir politinio lyderio samprata: suirutés saglygomis polj aukstino jau nebe tiek jo politéja,
kiek iskilios asmenybés jéga ir jo zavesys (Polibijas 6.43.5-6). Naujajame konteks-
te karvedziai vis maziau tepriminé Sauktinius rikiuojanéius poliy strategus ir darési
panasiis j renesanso epochos kondotjerus, komanduojancius samdomiems sékmés
kareiviams'®’. Samdiniy kariaunos ir ginkluota jéga kontroliuoantys charizmatiski
taCiau pats jy atsiradimas kélé mirting grésme paciai poliy egzistencijai.

Karo metu labai suintensyvejo prekyba, gamyba, technikos ir technologijy rai-
da, aisku, pirmiausia karo priemoniy srityje. Pirkliai, amatininkai, kariniy ir laisvyjy
profesijy specialistai netruko pajusti, kad jy veiklos sékmé vis maziau priklausé nuo
polio teikiamos globos. Beatodairiskas efektyvumo siekimas ir auganti specializacija
suardé poliy socialinj solidarumg. Peloponeso karas suardé ir taip jau trapia pusiaus-
vyra tarp jvairiy polio socialiniy ir politiniy grupiy, parodydamas, kad krastutinémis
aplinkybémis liaujasi veikti nusistovéje rysiai tarp zmoniy ir kiekvienas lieka pats
sau. Pazymétina, kad greta tradicinés politinés santvarkos émé atsigauti graiky pa-
saulyje seniau nuvertintas vieno asmens SeimyniSkai valdomas oikas. Ksenofontas,
aukstindamas tiek politikui, tiek tikvedZziui buitinas savybes, neatsitiktinai abi jas va-
dina lygiai karaliSkomis (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 4.2.11). Figtratyviai
tariant, individualaus oiko stipréjimas, pagreitings individo emancipacija nuo ankstes-
niy organiniy jo saity su politiniu kiinu, buvo jo istorinis kerstas poliui ir politiSkumui.

Taigi, viena i§ giluminiy Peloponeso karo pasekmiy buvo pagreitéjusi graiky individo
emancipacija, kurig skatino auganti profesionalizacija ir specializacija. Ukinio efektyvu-
mo siekis ir specialisty (gr. banausos) atsiradimas nusmukdé polj kaip ankstesne polipra-
gmatiska!®® lygiy pilie¢iy—kariy bendrija'®’. Privaciy interesy iskilimas vir§ pilietiniy, o
ekonominiy — vir§ politiniy, taip pat specializacijos pergalé prie§ universalizma rod¢, kad
vientisas polio organizmas jau buvo pakankamai pribrendes virsti daugialype komunaline
organizacija'®®, Individualizmo sékmé Aténuose pranasavo polio pabaiga.

Aténuose suaktyvéjo politeumos vidinis skilimas j dvi priesiskas ir tarpusavyje net
nebandancias susitarti politines stovyklas — demg ir aristokraty hetairijas. Kaip paste-

1054 Parke H. Greek Mercenary Soldiers. Oxford, 1933, p. 20.

1055 Bleicken, J. Die athenische Demokratie. Paderborn — Miinchen, 1988, S. 367.

1056 Gr. polipragmosyne — smalsumas, diletantizmas.

157 Heuss, A. ,,Hellas“, in Propylden Weltgeschichte. Griechenland. Die hellenistische Welt.
G. Mann, A. Heuss (Hg.) Berlin-Frankfurt/M., Band 3, 1986, S. 339; Kitto, H. D. F.
Op. Cit. p. 161.

1058 Bepge, I. Tupanwt I peyuu. Poctos/]l., 1997, c. 462.
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bi Plutarchas, ,,jau i$ pat pradziy polyje, kaip gelezyje, buvo pastebimas jtrikis, kuris
vos—vos rodé, kad yra nesutarimas tarp demokraty ir aristokraty, bet dabar Periklio
ir Kimono kova ir jy garbés troskimas polj dar labiau suskaldé” (Plutarchas, Periklis
11). 411 metais pr. Kr. aristokraty hetaireiai pirma kartg vieSai pareiské kuriantys
politinio kiino viduje alternatyvia veiksmy programa '°%. Sitaip politinis kiinas Até-
nuose nenumaldomai eizéjo ir skilingjo. Platono Sokratas, liidnai konstatuodamas,
kad kiekviename polyje esti maziausiai du poliai, priming, kad ,,jei ZiGirési j juos kaip
1 vieningg polj, pralaimési” (Platonas, Valstybé 423a).

Karas padaré lemtingg poveikj graiky politiniam mentalitetui. Nesibaigiancio karo
kontekste senoji graiky religija patyré nuosmukj. Graikai su kerstinga piktdziuga ty-
¢iojosi i$ savo dievy. Peloponeso karas smogé religinio antropomorfizmo pamatams.
Senieji teopolitiniai ritualai tapo kritikos bei pajuokos objektu. Misterijos buvo pa-
rodijuojamos. Politiniame gyvenime suveséjes blogis akivaizdziai parodé tradicinés
religijos bejégiskumga ir simbolizavo olimpiniy dievy abejinguma'®®. Zinant, kokj
vaidmenj poliy gyvenime vaidino politiné religija, tai liudijo akivaizdy dvasinj nuos-
mukj!'%!. Beveik negrjztamai i$sisklaidé ankséiau Zmones junges jausmas, kad polis
yra zemiSkasis dievybés paveikslas, kurj sudarantys pilieciai, bidami suauge ir atsa-
kingos biitybés, gali sékmingai veikti jo vardu. Klasikinio periodo politinéje sgmonéje
tvirtai pripazinta dievybés rangg galéjo turéti tik graiky polis, taciau véliau padétis
radikaliai pasikeité: viena vertus, dingo jo religinis nimbas — ,,polio dieviskumas po
Peloponeso karo issisklaidé kaip diimas“!%2, o polj Slovinanéios tituluotés buvo per-
adresuotos polj globojan¢iom dievybém!%®, Tapo iSklibintas netgi vienas pagrindiniy
politinés teologijos principy — kad visi pilieciai turéty viena polj globojancia dievybe
(gr. polias) ir vieng politiniy dorybiy/vertybiy sistemg. Tukididas atkreipé démesj  tai,
kad Atény aristokratai, rinkdavesi Poseidono Hipijo Sventykloje Kolone, sgmonin-
gai stengési menkinti Aténés autoriteta ir savo hetairijose sieké pakeisti jj Poseidono
autoritetu (Tukididas 8.67.2)'%*. Pati politiné religija smarkiai keitési. Atrodé, kad

1959 Hutter, H. Politics as Friendship. The Origins of Classical Notions of Politics in the The-
ory and Practice of Friendship. Vaterloo, Ont, 1978, p. 37.

1060 Goule-tCaze, M.-O. ,,Religion and the Early Cynics®, in R. B. Branham; M.—O. Goulet-
Caze (eds). The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Berkeley — Los
Angeles, 1996, p. 48—-49.

1061 Dover K. J. Greek Popular Morality in the Time of Plato and Aristotle. Indianapolis —
Cambridge, 1994, p. 75-78, 129-144; Powell, C. A. “Religion and the Sicilian Expedi-
tion”, Historia 28, 1979, p. 15-31.

1062 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Wien — Leipzig, 1923, S. 880.

1063 Peterson, E. Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur Geschichte der
politischen Theologie im Imperium Romanum. Leipzig, 1935, S. 33.

1064 Siewert, P. “Poseidon Hippios am Kolonos und die athenischen Hippeis”, in G. W. Bo-
wersock (ed. by). Arktouros. Studies presented to B. Knox. Berlin — New York, 1979,
p. 280-289.
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graiky pasaulyje politika prarado anks¢iau turéta religinj autoriteta, o religija — negin-
¢ijama politiskumo pagrinda. Religinis jausmas apleido vieSgsias erdves ir persikélé j
nepolitines korporacijas — tiasus, eranus ir orgeonus'%. Kaip reakcija j dvasinj nuos-
mukj radosi orfiky, pitagorieciy ir kity neformaliy grupiy sajudziai, siekiantys prieSin-
ti rafinuotg aristokratiniy draugijy mokyma buitinei demo gyvenimo rutinai. Oficialiy
politiniy dievybiy kultg vis labiau pradéjo uztemdyti herojai—pusdieviai, savo paciy
pastangomis pelne nemirtinguma — Heraklis, Dionysas ir Orféjas. Tikintieji stengési
asmeniskai biti panasis j juos ir orientuodamiesi j patrauklig vertybiy sistema jungési
1 bendraminc¢iy sambiirius. Puosnios ir triuk§mingos valstybinés Sventovés istustéjo.
Jas pakeité tyliis bendruomeniy susirinkimai.

Atrodé, kad graikai pavargo nuo agono, kuris dar neseniai atrodé visy jy kultiiri-
niy, ekonominiy ir kariniy laiméjimy laidas. Agono idéja, akcentuojanti galig, konf-
liktg ir chaosg, Graikijoje griové bet kokia harmonijos ir vienybés viltj'*®. Jtampos ir
nevilties atmosferoje Zmonés nenumaldomai Saukési taikos (gr. eirene)'’. Pindaras,
kurj J. Burckhardtas vadino agono $aukliu, dar iki Peloponmeso karo greta Dikés ir
Eunomijos iskélé Eirene kaip dar vieng svarbig dieviskosios tvarkos personifikacija
(Pindaras, Olimpiné odé 13.1-10). Bet tokia, sociokultiiriSkai patrauklia iniciatyva
graiky pasaulyje komplikavo tai, kad §i pacifistiné id¢ja gyvenime smarkiai kirtosi su
agono idéja, kurig nuo VIII amziaus pr. Kr. buvo drgsiai galima laikyti ne tik graiky
politiskumo, bet ir visos jy kultiros paradigma!®®. J. Burckhardtas agong apskritai
laiké esminiu graiky kulttiros bruozu, leidusiu palaikyti pusiausvyra tarp aristokra-
tinio ir demokratinio jos prady'®. Kad ir kaip paradoksaliai skambéty, taciau taikos
jtvirtinimas Graikijoje buvo atvirksc¢iai proporcingas agono statusui.

Agong taip pat buvo sunku suderinti ne tik su demokratine valdymo forma. Mat
bendrijos viduje rungtyniavimas reiskia ne $iaip sporting kova kova tarp dviejy be-
sivarzanciy Saliy, kuriy padéciai rungtyniy pabaiga nedaro jokios jtakos; jis reiskia,
kad varzyboms pasibaigus, lieka laimétojai ir pralaimétojai, kurie nei psichologiskai,
nei sociali$kai nesijaucia lygis tarpusavyje. Kaip ra$é J. Burckhardtas, V amziaus pr,

1065 Ustinova, Y. ,,Orgeones in Phratries. A Mechanism of Social Integration in Attica“,
Kernos. Revue internationale et pluridisciplinaire de religion grecque antique 6, 1996,
p. 227-242.

1066 Johnson, K. D. Theology, Political Theory, and Pluralism. Cambridge, 2007, p. 3.

1067 Athanassaki, L. “The Cult of Peace on the Athenian Stage during the Peloponnesian War.
From Euripides’s Cresphontes to Aristophanes’s Peace and Beyond”, lllinois Classical
Studies 43(1), 2018, p. 1-24; Zampaglione, G. The Idea of Peace in Antiquity. London,
1973, p. 82.

1068 Connolly, W. E. Identity/Difference. Democratic Negotiations of Political Paradoxes.
Ithaca, NY, 1991, p. X—XIV; Kalyvas, A. “Democratic Narcissus. The Agonism of the An-
cients Compared to That of the (Post)Moderns”, in A. Schaap (ed. by). Law and Agonistic
Politics. Surrey, 2009, p. 16.

1069 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 729.
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Kr, antroje puséje ,,asmenybés virSenybé kity pilieciy atzvilgiu reiskési jau nebe ago-
niskai, t.y. demonstruodama tik nezymy pranaSuma kity atzvilgiu, bet absoliuciai“!?”.
Dar nuo Homero mes zinome, kad Graikijos istorijoje greta agono kultiiros, politing
tvarkg konstravusios kieto ir negailestingo rungtyniavimo pagrindu, egzistavo ir jos
alternatyva — svetingumo (gr. xenia) kulttira. Xenia graikiskai reiské svetinguma'’’!,
arba ,,instituciskai jtvirtinta draugystés forma“'°’?, kurig globojo Zeus Xenios. Kseni-
jos paprotys leido nutiesti socialinio ir ekonominio bendravimo tiltus tarp skirtingy
oiky, o véliau — ir tarp skirtingy poliy. Buvo priimta, kad Zzmogus, pagal ksenijos
principg garantuojantis kitam zmogui taikg ir globa, véliau gali tikétis to paties, pats
atsidires svetimam kraste!®”*. Homeras jspudingai pasakoja, kaip du zZymdas Trojos
karo herojai — achajas Diomedas ir trojénas Glaukas — suzinojg, kad jy seneliai kaz-
kada buvo susisaist¢ svetingumo saitais, nutrauké kruving kova ir iSties¢ vienas kitam
rankas, taip sukurdami trapig taikos salele siautéjanéioje prievartos stichijoje!’* (Ho-
meras, lliada 6.119-236). Siame kontekste yra pagrindo manyti, kad graiky teopoliti-
néje tradicijoje egzistavo ir alternatyva agonui, lygiai kaip tarpusavio santykiy kodas,
pagal kurj svetimas visai nebiitinai rei§ké prie$g!®”>. Svetingumo institucija tuo metu,
o ir velesniais laikais, Graikijoje galéjo biti socialinis pagrindas, ant kurio jmanu
igyvendinti kitokj socialinio bendrabiivio modelj, nesiremiantj priklausymu tai paciai
strateumai arba politeumai. Klausimas, ar galéjo Graikijoje buti alternatyva agonui,
lieka atviras. Tarp istoriky nesibaigia diskusija dél poliSkumo prigimties, méginant
nuspresti, kuris démuo jo prigimtyje svarbesnis — kova ar taika'®’. Siaip ar taip, aki-
vaizdu, kad IV amziuje pr. Kr. politiSkumo evoliucija Graikijoje uzstrigo ir tolesné
visuomenés raida rémési jau kitokiais principais.

1070 Burckhardt, J. Op. Cit. S. 818.

1071 Katz, M. “Homecoming and Hospitality. Recognition and the Construction of Identity in
the Odyssey”, in S. Oberhelman, V. Kelly, R. Golsan (eds.). Epic and Epoch. Essays on
the Interpretation and History of a Genre. Lubbock, 1994, p. 50.

1072 Powel, B. Classical Myth. Prentice Hall, NJ, 1998, p. 140.

1073 Finley, M. The World of Odysseus. New York, 1954, p. 116.

1074 Donlan, W. “The Unequal Exchange Between Glaucus and Diomedes in Light of the Ho-
meric Gift-Economy”, Phoenix 43(1), 1989, p. 1-15.

1075 Wilkinson, L. Socratic Charis. Philosophy without the Agon. Lanham — New York, 2013,
p-7.

1076 Meier, C. The Greek Discovery of Politics. Cambridge, MA, 1990; Meier, C. Ein Neube-
ginn der Weltgeschichte. Berlin, 1993; Stein—Ho6lkeskamp E. Adelskultur und Polisge-
sellschaft. Studien zum griechischen Adel in archaischer und klassischer Zeit. Stuttgart,
1989; Holkeskamp, K.—J. ,,Zwischen Agon und Argumentation. Rede und Redner in der
archaischen Polis“, in C. Neumeister, W. Raeck (Hg.), Bewertung und Darstellung in an-
tiken Kulturen. Mohnesee, 2000, S. 17-43.
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111.

PolitiSkumo krizé

3.1 PolitiSkumo krizés zenklai

Siame skyriuje grindziamas teiginys, kad nuo V amZiaus pr. Kr. vidurio iki IV am-
Ziaus pr. Kr. pabaigos politiSkumas Graikijos istorijoje tampa pastoviai nykstanciu
dydziu. IV amziuje pr. Kr. jis praranda turétqg universalumq, sykiu islaikydamas vie-
ting autonomijg, o virSenybe uzleisdamas naujg tvarkos vizijq isreiskianciai monar-
chijos idéjai.

Naujai besiformuojancios socialinés idéjos subrendo sudétingame, jtemptame
ir kartais net atvirai priesiSkame jy dialoge su politiSkumu. Atsizvelgiant | dvilype,
skirtinguose polio aSigaliuose susiformavusiy nepolitiniy mentalitety prigimtj ir sie-
kiant pabrézti jy vidinj ry$j su politiSkumu, Sie nuo politiSkumo atitritke socialinés
raidos pavidalai toliau bus vadinamos antpolitiSkumu ir apolitiSkumu. Viena vertus,
nuo V amziaus pr. Kr. antros pusés yra pagrindo kalbéti apie maksimaliai politizuota
asmenybe, siekiancig iSkelti save vir§ polio bendrijos, viename asmenyje sutelkiancia
visus politiSkumo elementus,; antra vertus, atsiranda politiSkai marginali asmenybé,
bandanti savo zodzio, asmeninio pavyzdzio ir aukl¢jimo galia atkurti teisingesne¢ ben-
drija. Mintis apie polyje subrandintus ir nuo jo skirtingomis kryptimis atsiskyrusius
socialinius sluoksnius Sioje disertacijoje yra pasiskolinta i$ S. Averincevo ir A. Heus-
so. Pastarajam priklauso mintis, kad klasikinés Graikijos baigiamajame etape polyje
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subresta ,,savarankus dvasinis organonas, stovintis prie§ politing realybe“!””” Savo
ruoztu, Averincevas, kalbédamas apie roméniskosios Antikos politinés sarangos luz],
i§skyre dvi jégas, vidujai prieSingas Antikos politiSkumui — cezarizma ir krik§¢ionybe.
Anot S. Averincevo, savo kilme ir pobtidziu tai buvo teokratinés idéjos, priesiskos
poliui tuo, kad rémé sudievintus pretendentus j asmening valdzig, arba palaiké visuo-
mengs jégas, stojancias prie§ nezmoniska tapusig sistema'”’®. Jy tarpusavio santykis
sykiu paradoksaliai susij¢s: tai buvo dvi socialinés sistemos, tarp kuriy tvyrojo anta-
gonizmas, kompromisas, jos pacios keistu budu papildé viena kitg'””. Antikoje ,,polis
ir jo politinés formos laikyti dieviskais, taciau kokios nors Zmoniy dalies prisiimta
privilegija kalbéti dievy vardu buvo visiskai nepriimtina. Teokratijos idéja buvo lai-
koma poliui priesiska jéga: ja rémési vergy sukilimy vadai, tokie, kaip Eunas!®, o
kitame politinio gyvenimo pakrastyje — pretendentai j asmening valdzia, tokie kaip
Cezaris“!%!,

Nors nurodytame pasaze kalbama apie roménisSkaja Antika, bet ery sgvartoje ten
dejesi analogiski istoriniai procesai graikiskoje Antikoje jau buvo vyke keturiais am-
1082 o kriksc¢io-
nybé atsirado ir iSplito panaSioje socialingje bazéje, kurioje anksciau veiké uzdari
apolitiniai kultai. Visoje Graikijos istorijoje galima stebéti, kaip veiké daugybé viena
kitai prieStaraujanciy, kartais kompromiso siekianciy, o neretai atvirai priesisky poli-
tiniy teologijy, ideologijy ir galios tradicijy. P. Veyne’as pabréz¢, kad graiky religijoje
biita daugybés skirtingy ir netgi atvirai priestaringy elementy'*. Polio teologija Sia-
me kontekste buvo tik viena i§ daugelio, kuriai laikotarpyje nuo VIII iki [V amziy pr.
Kr. buvo pavyke tapti idéja—hegemone. ,,Polio religija buvo biidinga ir reprezentatyvi
graiky religijos dalis, taciau tik jos dalis. Nebuvo polio be religijos, bet religijos biita
ir anapus polio”!%, Prie§ pereidami prie i§samesnio auk$¢iau minéto procesy aptari-
mo, Zemiau pateiksime trumpa jo epitome.

-V amziaus pr. Kr. antroje puséje Atény polyje pasireiske pirmieji Periklio jki-
nijamos antpolitinés vienasmenés valdzios ir Sokrato ratelyje plétojamos apoli-
tinés iSminciy draugijos Zenklai;

-V amziaus pr. Kr. gale pradéjo ryskeéti aténieCio Alkibiado ir spartiecio Lisan-
dro jkiinytos antpolitinés vienasmenés valdzios tendencijos, o IV amziaus pr.

ziais anks¢iau. Cezarizmo analogu galima laikyti graiky autokratijg

177 Heuss, A. ,,Hellas“, in G. Mann, A. Heuss (Hg.). Propylden Weltgeschichte. Griechenland.
Die hellenistische Welt. Berlin — Frankfurt/M., Band 3, 1986, S. 372.

1078 - Aepunues, C. C. [Toomuxa pannesuzanmuiickoi aumepanypsl. Mocksa, 1977, ¢. 57-58.

107" Asepumnnes, C. C. Ibid. c. 23.

1080 Kalbama apie graiky kilmés vergy sukilimo Sicilijoje vadg 135132 metais pr. Kr.

1081 Agepumnrnies, C. C. Ibid. c. 58-59.

1082 GraikiSka sgvoka autokrator j lotiny kalba veréiama imperator.

183 Veyne, P. Did the Greeks Believe in their Myths? Chicago, IL, 1988.

1084 Burkert, W. “Greek Poleis and Civic Cults. Some further Thoughts”, in M. H. Hansen, K.
Raaflaub (eds). Studies in the Ancient Greek Polis. Stuttgart, 1995, p. 203.

208



3. PolitiSkumo krizé

Kr. pirmoje puséje kinikai, nutrauke bet kokj flirta su politiSkumu, incijavo
apolitinés i$minciy draugijos kiirima;
- IV amziaus pr. Kr. antroje puséje pradé¢jo formuotis idéja apie tandema tarp
helenistinio monarcho, véliau jgavusio titulg nomos empsychos!’®, ir stoiky is-
minciaus, geriausiai zinancio kaip valdyti kosmopolj.

Skirtis tarp politiSkumo ir jam oponuojanéiy teologijy Graikijoje egzistavo seniai.
F. Cornfordas, remdamasis F. Nietzsche’s jzvalga apie Apolono ir Dionyso antinomija
graiky kultiiroje, postulavo principinj graiky religijos dualizma'®®. Toji skirtis, galima
sakyti, tesési nuo tamsiyjy amziy pradzios, kai politiSkumg jtvirtinancios sukarintos
jaunimo grupés Graikijoje pradéjo beatodairiskai slopinti sakralinés monarchijos ele-
mentus. PolitiSkumas pasieké visiskg pergale VIII amziuje pr. Kr, bet, kaip pastebi
J. Arnasonas, Graikijoje niekada nebuvo nutrike né viena i§ dviejy religiniy tradici-
ju — asing, susijusi su gelezies amziaus mentalitetu ir ikiaSiné, paveldéta i§ bronzos
amziaus'®’. Politiné tapo dominuojanti, o antpolitiné ilgam liko marginaliné atSaka.
IkiaSinéje tradicijoje paradoksaliai sugyveno politiSkumas ir antpolitiSkumas, nes
bronzos amziuje sakralinio monarcho asmuo simbolizavo kartu su kosminiu autori-
tetu ir kosminj galios centrg. J.—P. Vernantas akcentuoja, jog didziausia politiSkumo
problema, pasalinus ne tik antipoliting, bet kartu rimtj ir harmonijg simbolizavusia
anakso figiira, buvo ,kaip i§ tarpusavy kovojanciy grupiy konflikto, i§ besivarzanciy
prerogatyvy ir funkcijy atkurti tvarkg“1%8, Bronzos amzZiuje arché buvo suasmeninta,
gliidéjo pacioje kosmo asyje ir atsaké uz viska. Antikinéje Graikijoje ji tapo decen-
tralizuota ir padalinta tarp politiniy grupiy, o jos ankstesné vieta buvo sagmoningai
palikta tuscia'®. Graikijoje isitvirtings politiSkumas be sentimenty sunaikino senovi-
nés despotijos palaikomg komforto zong (harmonia, philia), jos vietoje jgalindamas
dinamine galiy pusiausvyra (polemos, stasis, eris, neikos, agon). Gana vientisa anti-
politisko protesto juosta, kurios dalyvius vienijo neslepiamas prieSiSkumas Olimpo
politinei teologijai, jkiinijo orfiky, pitagority, o véliau ir kiniky sajudziai'®’. Nemaza
tyrinétojy buvo linke net laikyti orfizma visiSkai savarankia graiky religijos atmai-

185 Gr. gyvas jstatymas. Neopitagoriecio Archito sukurta teopolitiné koncepcija, laikanti mo-
narchg personifikuotu visos biities arba auks¢iausios dievybés simboliu.

186 Cornford, F. M. From Religion to Philosophy. A Study of the Origins of Western Specula-
tion. London, 1912, p. 111.

187 Arnason, J. P. “Autonomy and Axiality. Comparative Perspectives on the Greek Break-
through”, in J. Arnason, P. Murphy (eds.) AGON, LOGOS, POLIS. The Greek Achieve-
ment and its Aftermath. Stuttgart. 2001, p. 193-195.

188 Vernant, J.—P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 45.

189 Vernant, J.—P. Ibid. p. 47-48.

109 Detienne, M. Dionysos Slain. Baltimore — London, 1979, p. 56-70.
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na!®!. W. Guthrie‘o nuomone, orfiky teologijos elementai, skelb¢ kosminés harmoni-
jos ir kosminio centro idéjas, buvo artimesni ne graiky, bet Ryty Saliy mentalitetui'*.

Hesiodo politinéje teologijoje chaosas laikomas pirmykste betvarke, kurig pakei-
¢ia organizuota Olimpo tvarka. Orfiky alternatyvios teologijos pagrindiné prielaida
buvo pirminio prado Protogono priesinimas Hesiodo chaosui'®?. Hesiodo schemoje
tvarka susikiiré pati savaime kaip kovoje atsiradusi galiy pusiausvyra, o orfikai rémési
prielaida, esg tvarka buvusi nuo pat pradzios, bet ja véliau pakeité anarchijos kuiré-
jas agonas. Orfikai, o véliau ir pitagoritai, tvarka tapatino su harmonijos idé¢ja, kuri,
jy manymu, su agonu apskritai nesuderinama. Orfé¢jo sekéjai (gr. orpheotelestai) —
politiskumg atvirai smerké. Atmesdami kraujo auka, simboliskai sujungiancia polio
zmones ] vieng bendrg politinj kiing, orfikai stojo pries polio idéja. Praktiniame gyve-
nime vengdami bet kokio zudymo ir kovos, jie maksimaliai i§plété sagvokos phonos!**
semantinj laukg, i§ principo atmesdami bet kokig prievarta, kurig polis taip sékmingai
buvo perémgs i herojy pasaulio!®. J. Harrison, pabrézdama orfiky atvirg priesisku-
ma polio sistemai, vadino Orféja reformatu, net prilygino ji M. Liitheriui'®. Algis
UZzdavinys kalbéjo apie VI amziuje pr. Kr. vykusia orfiky revoliucijg!®’, po kurios or-
fizmas peréjo beveik j atvirg konflikta su politiSkumu!*®. Pitagorizmas atsirado kaip
Apolono kultg palaikanciy aristokraty radikali reakcija | Dionyso kultu besiremiancia
demokratija. Kovai su demokratija jy hetairéjose susibiiré aristokratinis graiky jauni-
mas'®, VI amziaus pr. Kr. pabaigoje pitagorie€iai jau turéjo organizacing alternatyva
poliui — bendro gyvenimo draugijas (gr. koinos bios), turin€ias savo nepoliting hie-
rarchijg!!®, Pitagorie¢iy hetairéjos iSoriskai priminé senyjy kariy brolijy modelj, bet
savo nariams neteiké jokio politinio svorio. Jy tikslas buvo pasiiilyti brolijy nariams
asmeninio tobuléjimo kelia, visiSkai nepriklausoma nuo polio''’!. Senosios efeby ini-
ciacijos sieké paruosti jaunuolj politiniam gyvenimui, o orfiky—pitagorie¢iy iniciacijy
tikslas buvo paruosti jj gyvenimui anapus polio, o tai ilgainiui virto Zmogaus mora-

191 Rohde, E, Psyche. The Cult of Souls and Belief in Immortality Among the Greeks. London,
1925; Nilsson, M. P. “Early Orphism and Kindred Religious Movements”, in Opuscula
Selecta. Vol. 11. Lund, 1952, p. 628-683.

192 Guthrie, W. K. C. Orpheus and Greek Religion. A Study of the Orphic Movement. London,
1935, p. 92.

109 Detienne, M. Op. cit. p. 71.

1% Gr. Zudymas.

1095 Detienne, M. Op. cit. p. 72.

1% Harrison, J. Prolegomena to the Study of Greek Religion. London, 1903, p. 461.

197 Uzdavinys, A. Orpheus and the Roots of Platonism. London, 2011.

1% Macchioro, V. D. From Orpheus to Paul. A History of Orphism. London, 1930, p. 123-124.

1% Rowett, C. “The Pythagorean Society and Politics”, in C. A. Huffman (ed. by). 4 History
of Pithagoreanism. Cambridge, 2014, p. 129.

1% Dawson, D. Cities of the Gods. Communist Utopias in Greek Thought. New York — Ox-
ford, 1992, p. 16.

01 Vernant, J.—P. The Origins of Greek Thought. Ithaca, NY, 1982, p. 57-58.
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liniu pasirengimu amzinybei. Pitagorie¢iai bjauréjosi mechanisku politiniy kulty po-
biudziu ir nepasitikéjimu, kurj politiSkumas rodé¢ individui ir dvasinio nemirtingumo
id¢jai. ,,Priesingai reguliariai kartojamiems polio religijos ritualams, teletai''** bylojo
apie ypatinga pasventimo akta, kurj zmogus atlikdavo tik karta gyvenime, arba jvykus
didziulei krizei (Teofrasto Deisidaimonas atrodé prietaringas kaip tik dél to, kad Siuos
ypatingos svarbos ritualus atlikingjo nuolatos) "%,

Taciau noras iStaisyti demokratijos piktnaudziavimus galia, naudojant tokius pat ga-
lios svertus, kokius naudojo ir demas, privedé pitagorieciy sajudj prie nuosmukio. 510
metais pr. Kr. demokratiniame Sibaridés polyje jvykdytos zudynés parode, kad netin-
kamai pasirinktas vaistas tiranijai gydyti gali biiti baisesnis uz ligg (Herodotas 5.44—45;
Diodoras 11.90.3—12.9.3; Strabonas 6.1.13). Pitagorie¢iy visuomening iniciatyva zlugo,
kadangi siekdami padaryti gala poliuose klestinciai prievartai jie naudojosi savo paciy
kritikuojama politine galia''®. Paradoksas buvo tas, kad siekdami atitaisyti demokratinio
politiSkumo padarytus perlenkimus ir iskelti Apolono autoriteta auksc¢iau Dionyso, pita-
gorieciai isties atliko didziulj darba, taciau jtvirtino visai ne tai, ka planavo. Troskimas
grizti prie istaky dél jvairiy politiniy ir teologiniy tradicijy susipynimo V amziuje pr. Kr.
suveiké ne kaip politinio aristokratizmo restauracija, bet kaip dvasinio aristokratizmo
revoliucija. Pitagorieciy idéjas vaisingiausiai iSplétotojo Sokratas. Jo supratimu, sgzinés
balsas turéty buti svarbesnis uz bendra pilie¢iy interesg. Orfikai—pitagorieciai sukiiré
anoniming asketinio gyvenimo discipling, o Sokratas nuéjo toliau. PolitisSkumo krizés
salygomis jam pavyko suformuoti auksta moralinj ideala, kuriuo didZiuma pilieciy buvo
pasiryze sekti. Dionysiskoje Atény demokratijos atmosferoje Sokratas pamégino rea-
bilituoti Delfy tradiciskai puoseléjamg aretés id€ja. Jam areté reiské jau nebe kariniy
geb¢jimy visuma, bet islaisvinantj Zinojima. Labai tikétina, jog Delfy Sventyklos sienoje
paviesintas ir Sokratg taip sukrétes apoloniskasis raginimas PaZink save, arba nemirtingi
Hieronui skirtos Pindaro odés zodZiai Tapk kas is tikro esi buvo pirmieji individui skirti
graiky civilizacijos priesakai gyvenimo motyvacijos ieSkoti ne politiniame kiine, bet
patiame savyje!!'®. Sokratas naujai prikélé herojaus idealg, i§ esmés jj pritaikydamas
maksimaliai politizuotos visuomenés saglygoms. V amziaus pr. Kr. antroje pus¢je hero-
jus, tvirtai tikintis savo pranasumu, stojo jau ne prie$ homerinés basiléjos, bet pries de-
mokratinio polio autoriteta. Greta, Sokratui pavyko naujai jklinyti ir herojaus gyvenima
vainikuojanc€ig grazios mirties 1d€ja. Sokratas iSkélé ypatingos bendrijos, kurios auks-
tesni moraliniai principai nebesutapo su poliu, idéja (Platonas, Valstybé 496b-497b). Jo

102 Gr. — orfinés religijos slépiniai.

1103 Betegh, G. “Pythagoreans, Orphism and Greek Religion”, in C. A. Huffman (ed. by). 4
History of Pythagoreanism. Cambridge, 2014, p. 159.

104 Dawson, D. Cities of the Gods. Communist Utopias in Greek Thought. New York — Ox-
ford, 1992, p. 130.

105 Jaeger, W. Paideia. The Ideals of Greek Culture. Vol. 1. Archaic Greece. The Mind of Ath-
ens. Oxford, 1945, p. 217.
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draugijos samprata buvo susijusi ne su grupiy kova, bet su sielos zmogaus ugdymu!!%,
Sios draugijos teologija rémési Apolono ir Miizy autoritetu (Platonas, [statymai 654a,
653-654; Platonas, Faidras 259b-d; Platonas, Valstybé 499d, 545¢-546d). Jis''”” buvo
jsitikines, kad tokia draugija — Thiasos Mouson — Miizy dvasig perteikia geriau, negu
polis. Politiskai lojaliam Sokratui dalyvavimas tokioje uzdaroje religinéje draugijoje dar
nebuvo savitikslis dalykas ''®®. Sociokultiirinio aukléjimo procesas jam buvo reikalingas
tik kaip jrankis, leidziantis lengviau iStraukti piliet] i jo politinio rato, ir sitilantis jam
nauja, nebe politinés naudos pagrindu gyvuojancia, bet | dieviskaja prigimtj besilygiuo-
jancig draugija. Joje zmonés galéjo suvokti save ne vien kaip politiskai organizuotg
Zmoniy grupe, bet ir kaip bendrija, kuri jkiinija teisinguma. Nuo Sokrato laiky draugija
tapo savotisku dvasiniu Antikos polio antrininku, siekianciu remtis j platesne, negu po-
liting prigimt;.

Sokrato programa buvo intelektualinis atsakas j graikus apémusj politiSkumo nuo-
vargj. Viena vertus, politiSkumo idéjoje Sokratas maté daug socialiai vertingy dalyky.
Jo supratimu, be polio ir jo nomy zmogus negali nei subresti kaip asmenybé (Plato-
nas, Kritonas 50d-51c), nei i§saugoti savo asmening laisvg anapus polio plytin¢iame
pasaulyje (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 2.1.12—16). Antra vertus, Sokratas
mang, kad politiSkumas turéty biiti kai kas daugiau, nei Polemarcho sitilymas ,,drau-
gams daryti gera, o prieSams — bloga” (Platonas, Valstybé 332b, 334b, 335a, 335¢) ir
turéty buti papildytas aukstesniais dieviskojo gyvenimo standartais (Platonas, 7eaite-
tas 176b). Jo manymu, politiSkumo pradmens hegemonija iskreipia zmogaus valia,
todél lygiuotis j dieviSkajg prigimtj Zzmogui turéty biiti daug svarbesnis uzdavinys uz
jo lojaluma poliui (Platonas, Sokrato apologija 29d, 32b; Platonas, Faidras 272 d;
Platonas, Gorgijas 521d). Sokratui imponavo idéja apie individa, kuris greta politinio
solidarumo jpareigojimy yra susisaistes kur kas auksStesniais amzinosios dievy teisés
reikalavimais. Kaip pastebéjo P. Urbanas, Sokrato laikais naujojo Zmogaus mato pra-
déta ieskoti prigimtyje, ,,ta¢iau tai buvo ne pavienio atvejo, o dieviskoji prigimtis*!!%,

Kurdamas alternatyva politiSkumui, Sokratas oponavo pripazinto Atény demokra-
tijos lyderio Periklio vykdomai linijai. Abiems Siems Atény dvasiniams vadovams
priklauso du Zymiausi istoriniai tekstai, kuriuose jie i8désté diametraliai prieSingus
savo pozitrius j politiSkuma. Tai Periklio Laidotuviy kalba, pasakyta 431 metais. pr.
Kr. (Tukididas 2.35-46) ir 399 metais pr. Kr. Sokrato pasakyta gynybos kalba teisme
(Platonas, Sokrato apologija)''°.

1% Menake, G. Three Traditions of Greek Political Thought. Plato in Dialogue. Lanham —

New York, 2004, p. 344.

Cia dera nepamirsti, kad Sokratui priskiriamos mintys galéjo priklausyti Platonui.

1% Guthrie, W. K. C. Socrates. London — New York, 1971, p. 54.

19 Urban, T. Der Weg der Menschheit. Freiburg/Breisgau, 1959, S. 89.

10 Darant i8lyga, kad abu tekstai gali baiti ne visai istoriniai, vis tik reikia pripazinti juose
aiSkiai i8déstyta poleminj, ideologinj pobtdj.
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Periklis teigé, kad aténieciai yra geri pilieiai, nes tuo paciu metu ,,gali prisitaikyti
prie jvairiausiy veiklos rasiy‘“ (Tukididas 2.41). O Platono Sokratas mano, kad polyje
biiti kartu gerais specialistais ir gerais pilieCiais néra jokios galimybeés (Sokrato apo-
logija 22a-d).

Periklis pazyméjo, kad ,.tik mes vieni né kiek politiniais reikalais nesirtipinan-
ti zmogy laikome ne tik neveikliu, bet ir nenaudingu polio nariu®“ ir kad nuomones
iSreiskiancios ,,kalbos nekenkia darbams* (Tukididas 2.40). Ironizuodamas Periklio
optimizma, Sokratas pareiske, kad ,,jei buity kada émesis dirbti politinj darba, tai jau
seniai buity prazuves® (Platonas, Sokrato apologija 31¢) ir priming, kad ,,joks Zmogus
negali likti sveikas rimtai prieS§indamasis <...> liaudziai ir mégindamas sutrukdyti
daugybei polyje vykstanciy neteisingy ir neteiséty dalyky* (Platonas, Sokrato apolo-
gija 31d-e), ,,todél tikram kovotojui uz teisybe, jei nori bent kurj laika likti sveikas,
privalu veikti ne viesai, o privaciai” (Platonas, Sokrato apologija 31e-32a).

Periklis, gindamas save apsaugancio politiSkumo virSenybe, tvirtino, kad ,,piliecio
dorybés persveria individo trikumus® (Tukididas 2.42). Sokratas, savo ruoztu, aiskiai
leido suvokti, kad liaudis pati nepajégi suprasti ir teisingai spresti, kas yra gerai (Pla-
tonas, Sokrato apologija 28a, 31a). Sokrato supratimu, politinis géris niekaip neatsve-
ria valdanc¢iosios daugumos interesais vykdomo moralinio blogio. Valdant Perikliui,
demokratiniai Aténai pamazu liovési biiti uzdara politiné zona. Uzuot autarkiskai pa-
sigaming visa, ko gali prireikti, jie émé placiai naudotis prieiga prie iSorinio pasaulio
teikiamy gérybiy (Tukididas 2.38). Nepaiasant sugrieztinty pilietybés jstatymy, Até-
nai de facto virto struktiira, vis labiau atvira svetimsaliy turtui, talentams ir energijai
(Tukididas 2.39) — ir, uzuot gyven¢ patys sau, mokydamiesi, kaip savo gyvenima
pagerinti, jie uzsidegé troskimu mokyti to kitus. Atsakydamas j ginCyting Periklio
mintj apie Aténus, kaip demokrating Helados mokyklg (Tukididas 2.41), jpareigota
autoritetingai mokyti gyventi visus kitus, Platono Sokratas atSauna, kad vertinant isto-
riskai, seniausiais graiky paidéjos lops$iais daug teisingiau buity vadinti aristokratines
Kretg ir Sparta (Platonas, Protagoras 342d-e).

Peloponeso karas isklibino graiky valstybingumg kaip uzdarg, autarking sistema,
slopindamas Zmoniy prisiri§img prie gimtojo polio. Tai vélgi buvo galima stebéti Pe-
riklio ir Sokrato skelbiamose elgesio programose. Jau graiky—persy karo metu Te-
mistoklis prasitar¢, kad aténieciai nelabai prisiriS¢ prie gimtojo polio Zemés ir, reika-
laui esant, bevargo persikelty j Italijoje esancig savo kolonijg Sirj (Herodotas 8.62).
Periklis savo pirmojoje kalboje faktiSkai pakartojo jo mintj, pareikS§damas, kad jei
karinés nesékmés atveju buty prarasta netgi visa Atika, patys Aténai dél to né kiek
nenukentéty, mat ,,turi daugybe zemés salose ir zemyne” (Tukididas 1.143). O jei toks
visos politinés tautos persikraustymas j geresne tévyne¢ pazeisty kieno nors interesus,
tai Aténai, Periklio manymu, panoréje visada galéty jéga atverti bet kokias jiiry ar
sausumos sienas (Tukididas 2. 41). Taigi, demokratijos tvirtové gali buti visur, kur tik
pati pageidauja. Siame kontekste nejprastai grésmingai nuskambéjo ir Periklio pra-
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sitarimas, kad ,,zymiyjy kariy kapas yra visa zemé* (Tukididas 2.43). Demokratijos
lyderis, kalbédamas apie mirusiy aténieciy padaryta auka, Sitaip émési konstruoti i§
esmes nauja politing ideologija, pasak kurios kraujas, kurj pralieja uz demokratijg
krite kariai, leidZia savintis svetimas zemes ir valdyti kitus polius!'!.

Vertinant politinés teologijos poziiiriu, Periklio demokratinis imperializmas buvo
puiki dirva formuotis naujai politinei teologijai, kurig pereinamuoju laikotarpiu sim-
bolizavo dievas Hermis. Si prieSybes sujungianti ir socialines ribas istrinanti Olimpo
dievybé'''?, griové Apolono paSventintas politiskumo sienas, ,,uzpildydama margina-
lines sritis jaunimu”''"3, Paklaustas, ar ,,garbingas daiktas but pabégéliu®, dievas Her-
mis pareiskia kaip tipiSkas apatridas, prarades visus rySius su savo gimtuoju krastu:
»levyné juk tenai, kur man geriau gyvent* (Aristofanas, Plutas 1130-1131).

Sios naujos politinés teologijos id¢jos buvo labai artimos V amzZiaus pr. Kr. antros
pusés Atény intelektualams, kurie, priklausydami Atény demokratijos lyderio Periklio
ratui, kiekvienas savaip klibino politiskumo pamatus. Euripidas vienoje i$ neislikusiy
dramy tvirtino, kad ,,visa zemé yra kilnaus zmogaus tévyné”!''*. Periklio draugas ir
mokytojas Anaksagoras, paklaustas, kodél jam neriipi politiniai dalykai, atsaké, paro-
dydamas j dangy: ,,Nieko panasaus, Sita tévyné man labai riipi* (Diogenas Laertijas
2.7)""5. Anot H. Baldry, Sokrato mokyme dél kritinio jo pozitrio j politiniy parei-
gy vykdyma taip pat galima pastebéti tam tikrus apolitiSko kosmopolitizmo elemen-
tus'!'®, Politiniy vertybiy perkainojimo tendencijg rodé ir tai, kad Sokrato rate sgvoka
tévyné (gr. patris — Platonas, Valstybé 292a) jau buvo vartojama greta sgvokos po-
lis'"V7. Neabejotinai, Sokratui nebuvo svetima Atény politiné tradicija, bet jis ja maté
platesniame ir gilesniame kontekste, negu leido jprastas lojalumas gimtajam poliui.

Politiskumo istorinés raidos procesas V amziaus pr. Kr. antroje puséje pasieké savo
vir§iing, bet tai buvo pabaigos pradzia. Atény politinis kiinas atsiskyré ne tik nuo jj
pagimdziusios Atikos zemés, bet ir paties Atény polio, praktiskai tapdamas gyva is-
torine idéja. Periklio vaizduotés sukurtas tobulo polio idealas ir Sokrato pasiiilyta jo
apolitiné alternatyva. Aténuose uzgimé istoriskai panasiu metu.

- Cogan, M. The Human Thing. The Speeches and Principles of Thucydides’ History. Chi-
cago, 1981, p. 42.

12 Horvath, A. “The Genealogy of Political Alchemy. The Technological Invention of Iden-
tity Change”, in Horvath, B. Thomassen, H. Wydra (eds). Breaking Boundaries. Varieties
of Liminality. New York — Oxford, 2015, p. 87.

13- Burkert, W. Greek Religion. Archaic and Classical. Cambridge, MA, 1985, p. 156-159.

114 ¢it. pagal Konstan, D. “Cosmopolitan Traditions”, in R. Balot (ed. by). A Companion to

Greek and Roman Political Thought. Malden, MA, 2009, p. 475.

Sis doksografinis liudijimas, nepaisant jo abejotino istoriskumo, atspindéjo tuo metu vi-

suomenéje tvyrancias nuotaikas.

16 Baldry, H. C. The Unity of Mankind in Greek Thought. Cambridge, 1965, p. 52-57.

7 Konstan, D. Op. cit. p. 475.
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V amziaus pr. Kr. antroje puséje ir IV amziaus pr. Kr. pirmoje puséje vykes per-
manentinis konfliktas ir negailestinga galios logika vedé prie to, kad graiky poliuose
tolydzio stipréjo vienasmenis karinis vadovavimas, o kare uzgimes vieningo vado-
vavimo modelis savo metodus netruko perkelti  politinio valdymo sferg. Tarsi pati
graiky istorija biity pasukusi atgal ir joje buity pradéjusi kartotis pirmiausiai tiraniska,
o véliau ir atvirai monarchiska vienvaldystés vizija.

Ironiska, kad pirmieji nelojaluma savo gimtiesiems poliams pademonstravo abu zy-
miausi kary su persais herojai — Spartos basiléjas Pausanijas ir Atény strategas Temisto-
klis. 478 metais pr. Kr. Pausanijas pirmasis parodé, kad iskilaus individo ir jo tévynes
interesai gali lemtingai iSsiskirti (Tukididas 1.128-130). 471 metais pr. Kr. jo pramintu
keliu j tremtj pas persus patrauké ir aténietis Temistoklis (Diodoras 11.54-56; Plutar-
chas, Temistoklis 26). 1§ pirmo Zvilgsnio, juolab, lyginant su Sokratu, Periklis galéjo
atrodyti nuoseklus politiSkumo Salininkas. TaCiau kaip tik jam valdant, Atény polyje
pradéjo stipréti antipolitinés vienvaldystés pozymiai. Demas tuo metu dar karaliavo, bet
jau nevaldé''®. Pirmasis kandidatas netituluoto monarcho vaidmeniui buvo ilgametis
Atény demagogas ir demo prostatas Periklis'!’®. Nuo 444 iki 429 mety pr. Kr. beveik
reguliariai renkamas strategu, jis savo asmenyje puikiai sujungé demokratinés Salies
valdovui taip reikalingas teis¢ aiskinancio retoriaus ir jéga tvarkancio stratego savybes.
Anot Tukidido, Periklio valdymas tik vadinosi demokratija; i$ tikryjy tai buvo beveik
monarchiné pirmojo piliecio valdzia ,,Periklis nenuolaidziavo pilie¢iams ir, remdamasis
savo autoritetu, protu bei dorybe, pats vienas grieztai tvarké dauguma — trumpai tariant,
ne demas valdé jj, bet jis dema. <...> Zodziais tai buvo demokratija, o i§ tikryjy — pir-
mojo vyro valdymas (Tukididas 2.65.8-9). Plutarchas nurodé neiSvengiama tolesnés
ivykiy raidos tendencija: netgi prisiekes legalistas Periklis, pradzioje buves ,,toks ro-
mus liaudziai®, véliau ,,savo politikoj uztrauké aristokrating ir monarchisting melodijg*
(Plutarchas, Periklis 15). Nepaisant asmeninés Periklio charizmos ir visy jo pastangy
jtvirtinti vienasmenj vadovavima, polis tuo metu vis dar gebéjo s€ékmingai gintis nuo
bandymy apriboti politiSkumo dvasig. 430 metais pr. Kr. i§ Periklio buvo atimta strate-
gija ir uzdéta didelé bauda (Plutarchas, Periklis 35).

Periklis buvo paskutinis, kuris, valdydamas $alj, vis dar turéjo politinés valios ir
galios jtikinéjima (Peitho) derinti su jéga. Jis (bent jau vieSai) niekada nevadino Até-
ny pilie¢iy kaimene — netgi prieSingai - pripazino polio eklesijai garbingg pirmenybe
spresti, kaip teisé turéty biiti derinama su jéga. Véliau tokio nusiteikimo nebeliko.
Po Periklio mirties 429 metais pr. Kr. Aténuose iSseko senyjy aristokratiniy giminiy
iSugdytas politinio valdymo resursas. Tarp jo jpédiniy galima matyti jau arba tik de-
magogus — tokius kaip Kleonas, Hiperbolas ir Kleofontas, arba tik strategus — kaip

18 Sagan, E. The Honey and the Hemlock. Democracy and Paranoia in Ancient Athens and
Modern America. Princeton, NJ, 1991, p. 108.
119 Connor, W. R. The New Politicians of Fifth-Century Athens. Princeton, NJ, 1971, p. 108-110.
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Lamachas ar Nikijas!'?’, ta¢iau Zmoniy, pasiZymin¢iy abiem savybém sykiu, daugiau
nebepasitaiké. Kaip pazymeéjo F. Cornfordas, ,,Periklio mirtis ir Peloponeso karas nu-
zyméjo ribg, nuo kurios minties Zmonés ir veiksmo zmonés pradéjo eiti skirtingais
keliais, vis labiau tolstanciais vienas nuo kito, pakol stoiky iSmincius apskritai liovési
buves savo Salies pilie¢iu ir virto pasaulio pilie¢iu!!?!

3.2. AntpolitiSkumo tendencijos

Siame skyriuje grindziamas teiginys, kad V amziaus pr. Kr. antroje puséje dél efek-
tyvaus karinio vadovavimo poreikio Graikijoje labai sustipréjo vienasmenio valdymo
tendencijos, reikSmingai apribojusios tautos susirinkimy vaidmenj.

Kokia sociokultiirinio Graikijos paveldo dalis leido plétoti Salyje vienasmenisku-
mo tendencijas? Zinome, kad po tamsiyjy amziy pabaigoje Graikijoje vykusios polio
revoliucijos teopolitinio suverenumo idéja buvo i§ principo nuasmeninta. Antra ver-
tus, graiky jvairiaplané politiné teologija niekada nepriestaravo, kad charizmatiska
asmenybeé siekty herojaus lemties. Salia $iy aplinkybiy Graikija nei§vengiamai veiké
ir Ryty didziavalstybinio absoliutizmo idéjos. Politinio Zaidimo taisyklém nepakliis-
tancio, save i§ kity iSskiriancio Zzmogaus opcija Graikijoje tiesiog tvyrojo ore ir, palan-
kiai progai atsiradus, iSkart jsijungdavo. Baigiantis klasikos periodui, panasiai, kaip
bronzos amziaus pabaigoje, naujaja vienasmenés valdzios sampratg jvairiu santykiu
suformavo trys skirtingos galios tradicijos''*:

- Charizmatiné tiranija — antpolitinis superstratas;

- Renkama vykdomoji valdzia — politinis substratas;

- Basileus megas'* — Persijos imperinis adstratas.

Graiky religiné tradicija ir jy mentalitetas atmeté rytietiSka zmogaus sakralizavi-
mgq, bet §tai jo pomirtinis heroizavimas ir jos pagrindu jsteigtas kultas buvo nesunkiai
jsivaizduojami. Taigi, herojy kultas Graikijoje buvo unikali teologiné Zmogaus iSrink-
tumo bazé. Graikijoje, kaip ir visame senovés pasaulyje, buvo du Zmogui jmanomi
btidai pretenduoti j rysj su dieviskumu:

- Ordinarinis kelias, dalyvavaujant zyniskoje (gr. hiereis) tradicijoje;

- Ekstraordinarinis kelias, pretenduojant j herojaus Sventaja galig (gr. hieron me-

nos).

120 Schuller, W. Griechische Geschichte. Miinchen, 1991, S. 54.

12 Cornford F. M. ,,Plato‘s Commonwealth®, F. M. Cornford. Unwritten Philosophy and Ot-
her Essays. Cambridge, 1950, p. 54.

1122 Uz skliausty iSkélus persy didziojo karaliaus formata, autokratinis rezimas Graikijoje ga-
1¢jo reikstis dviem formom: basiléjos ir tiranijos (Aristotelis, Politika 1310b).

123 Gr. — ,,didysis karalius*; taip graikai vadino persiskaja Sach-an-Sach, t.y. ,karaliaus-ant-
karaliy“ vieSpatavimo praktika.
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Ordinarinj kelig nuo VIII amziaus pr. Kr. iSreiské basiléja. Archaikoje basiléjai
ik@inijo polio zyniy tradicija. Aténuose tokia buvo archonto basiléjo pareigybe, o
Spartoje — dviejy basiléjy diarchija. Kartu charizmatiniy herojy tradicijag nuo VII am-
ziaus pr. Kr. tesé i$ tiranija. Labai tikétina, kad ji j Graikija atéjo i$ Lidijos!!?*, o Gigas,
klastingai nuzudgs savo karaliy Kandaula ir perémes jo valdzig kartu su Zmona, tapo
archetipiniu tirano paveikslu!'?® (Herodotas 1.8—15; Platonas, Valstybé 359d-360c).
Gigo tiranija tradiciSskai buvo siejama su neteiséta galios uzurpacija. Pacioje Graiki-
joje tiranija tuo metu buvo laikoma nauju rytietiSkos kilmés fenomenu''?®, nors jos at-
¢jimas rado atgarsj paciy graiky heroinés kulturos tradicijoje. Abu individualy iSrink-
tumg pripazjstantys fenomenai, tam tikra prasme, sustiprino vienas kitg. Panasu, jog
Graikijoje nuolat jsiplieskiantis individo maiStas prie§ visuomene netikétai atgaivino
seng, dar tamsiuosius amzius siekiantj, galios archetipa, bylojantj apie likantropiska
galios valdyti kitus prigimtj, kur tiranas savosios visuomenés atzvilgiu jautési kaip
vilkas (Platonas, Valstybé 565e-566a) o, igaves ypatingy galiy, nuosirdziai tuo méga-
vosi''?’ (Platonas, Gorgijas 470d-471¢).

Asmuo, siekiantis tapti tiranu, privaléjo jrodyti turjs ypatingg charizma. Susiklos¢ius
tinkamoms aplinkybéms ir remdamasis charizma, jis gal¢jo tikétis savo tiranisko rezimo
pripazinimo. Nors, reikia pazymeéti, kad Graikijoje tiranija, kaip perdém negraikiskas vie-
nasmenés ir nekontroliuojamos galios fenomenas, niekada nebuvo oficialiai pripazintas ir
formaliai legalizuotas. Tai buvo pavojingas, jégos stichijos siautéjima primenantis tamsiyjy
amziy inkliuzas graiky politingje sarangoje, kuris kaskart, politiSkumui suslubavus, it koks
skrajojantis olandas grésmingai iSnirdavo polio padangéje.

Kartais karaliaus—zynio ir herojaus figiiros susiliedavo ir tada jvykdavo revoliu-
ciniai l0ziai. Jeigu basiléjui neuztekdavo autoriteto ir jam norédavosi disponuoti dar
ir galia, jis pasistengdavo tapti tiranu. Graikijos istorijoje §i antpolitiné praktika nuo
Feidono (VIII a. pr. Kr. antra pusé¢) iki Peisistrato (VI a. pr. Kr. antra pus¢) zZinoma
kaip senoji tiranija. Feidonas buvo laikomas Heraklio jpédiniu Temeno linija. Eforas
ra8é, kad ,,Feidonas atkairé Temeno paveldg“!'?®. I Lidijos Gigo jis perémé ne tik

24 tar-wa-ni-sa — hetity karaliaus titulas, reiSkes ,.teiséja“ arba ,,sprendéjg“; placiau Zr. Par-
ker, V. “Tyrannos. The Semantics of a Political Concept from Archilochus to Aristotle”,
Hermes 126(2), 1998, p. 146.

125 Parker, V. Ibid. p. 150.

126 Forrest W. G. The Emergence of Greek Democracy. The Character of Greek Politics,
800—400 B.C. London, 1966, p. 78.

127 Connor, W. R. “Tyrannos Polis”, in J. H. D’Arms, J. E. Eardie (eds.) Ancient and Mod-
ern. Essays in Honor of G. F. Else. Ann Arbor, 1977, p. 95-109; McGlew, J. F. Tyranny
and Political Culture in Ancient Greece. Ithaca — London, 1995; Henderson, J. “Demos,
Demagogue, Tyrant in Attic Old Comedy”, in K. Morgan (ed. by). Popular Tyranny. Sov-
ereignty and its Discontents in Ancient Greece. Austin, 2003, p. 155-179.

128 cit. pagal Hall, J. M. A History of the Archaic Greek World. Ca. 1200-479 BC. Malden,
MA, 2013, p. 147.
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monety kaldinimo praktika, bet ir kur kas svarbesng rytietiska tiraniskos galios tradi-
cija. Vertinant senaja tiranija politiSkumo pozitiriu, svarbu tai, kad neteisétos galios
priemongs ¢ia dazniausiai budavo naudojamos politiSkumo bazei plésti. Taip sakant,
blogi darbai, gera intencija. Kas kita vadinamoji naujoji tiranija. Formaliai remdamasi
visiskai legaliomis politinémis institucijomis, tokiomis kaip strategija ar pan., ji sieké
nustumti politiSkumg i Salj. Klasikos baigiamuoju laikotarpiu Graikijoje vyko dviejy
vidiniy autoritariniy tendencijy — formaliy polio valdzios struktiiry ir antpolitinés tira-
nijos saveika, [V amziaus pr. Kr. antroje puséje pasibaigusi jy sinteze.

Atvirg politiSkumo krizg, pasibaigusia vienokiomis, ar kitokiomis vienvaldystés
tendencijomis, Aténuose iSprovokavo grésmingas karty susidiirimas. V amziuje pr.
Kr. 8is fenomenas Graikijos istorijoje pasireiské antra karta, panaSiai kaip kazkada
tamsiyjy amziy laikotarpiu, tuo biudu dar kartg sujudindamas pacius visuomenés pa-
matus. Lemtingg naujosios ir senosios karty susidiirima buvo galima jzvelgti Efialto
sukeltame perversme. 461 metais pr. Kr. ivykes viesas ir triuskinantis Areopago paze-
minimas sugriové ne tik paskuting aristokratijos citadele, bet apskritai visos senosios
kartos autoriteta. Dar didesnj postimj jaunimo sgjiidziui suteiké Periklio globojama
sofisty revoliucija. Sofistai puoseléjo radikalias nuostatas, kuriose istikimyb¢ tradi-
cijoms ir jstatymy dvasiai daznai biidavo prieSinamos zmogaus prigim¢iai. To meto
auksinis Atény jaunimas masiSkai studijavo sofistus, o tai labai padéjo destabilizuoti
tradicinius autoritetus''?. Jaunimo revoliucijg Aténuose vykdé karta, gimusi mazdaug
450 metais pr. Kr''*°. Kol Periklis buvo gyvas ir faktiskai valdé polj, politinio diso-
nanso pavyko i§vengti. Taciau kai treciais Peloponeso karo metais nuo siautusio maro
miré ilgametis demokratijos lyderis Periklis, iSaiSkéjo, kad Salyje ji pakeisti néra kuo.
Naujoje kartoje neatsirado né vieno ryskaus lyderio, todél Aténuose iskart atsivéré
politinis vakuumas. Kadangi polio gyventojai buvo priprate gyventi klestéjimo saly-
gomis ir visiSkai atpratg savarankiai spresti fundamentalias politines problemas, $a-
lyje prasidéjo permanentiné politiné krizé'*!. AténieCiy karta, gyvenusi tarp 460-430
mety pr. Kr., augo, neturédama materialiniy problemy, demokrating valdymo forma
ir Atény arche priémusi kaip nuobodzia kasdienybe, iSmokusi juoktis i§ vyresnés kar-
tos, kuri i$ inercijos vis dar skrupulingai palaiké politinio gyvenimo procediras''*2.
Barry Straussas, kalbédamas apie 450—414 mety pr. Kr. jaunatviskg Atény kultiirg,
persmelkta Periklio ir Sokrato auklétiniy nezaboto $élsmo, vaizdingai jvardijo ja
sunaus valanda, rys$kiausiu pavyzdziu nurodydamas Alkibiada''*. Reikia pasakyti,

129 Strauss, B. 1993. Fathers and Sons in Athens. Ideology and Society in the Era of the Pelo-
ponnesian War. London, p. 138.

1130 Forrest. W. G. “An Athenian Generation Gap”, in D. Kagan (ed. by). Studies in the Greek
Historians. London — New York, 1975, p. 38.

131 Connor, W. R. The New Politicians of Fifth Century Athens. Princeton, 1971, p. 147-151.

1132 Forrest. W. G. Op. cit. p. 40.

1133 Strauss, B. Op. cit. p. 130-178.
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kad tai ne $iaip grazi poetiné metafora, bet sausas sociologinio ir nekrologinio fakto
konstatavimas. D¢l nuolatiniy demografiniy nuostoliy konfliktuose su Sparta ir jos
sajungininkais Aténuose atsirado fataliskas reiskinys, kai kuriy tyrinétojy vadinamas
tiesiog beglobe Alkibiado karta''**. Savo déde ir globéja Periklj Alkibiadas daznai
provokuodavo jvairiais klausimais ir pasitilymais, kurie, $velniai tariant, nelabai de-
réjo su demokratinés isonomijos principais (Ksenofontas Atsiminimai apie Sokratg
1-2.40-46; Plutarchas Alkibiadas 3; Diodoras 12.38). Dalykas tas, kad Alkibiado
aplinka tur¢jo dékinga galimybe ieSkoti dvasinio peno savo revoliucinéms vizijoms.
Minimu laikotarpiu jvairiy politiniy ir kultiiriniy pakraipy uzsienieciai pliiste pludo j
Aténus, platindami jaunimo tarpe nekontroliuojama ir prieStaringg nuomoniy srautg
(Pseudoksenofontas, Aténieciy Politéja 1.10-12, 2.7-8). Mazdaug (450)430-414 me-
tais pr. Kr. Aténuose galutinai jgavo pavidalg ta visuomenei nepaprastai pavojinga bii-
sena, kurig sociologai vadina karty atotriikiu''*. 413 metais pr. Kr. Nikijo ir Alkibiado
strategija jau simbolizavo Atény polj, kuris jau uzbaiginéjo grésminga pasidalijima
pagal amziaus grupes''*.

Archidamo karu (431-421 pr. Kr.) vadinamg pirmajj Peloponeso konflikto lai-
kotarpi galima laikyti pirmu karty skirtingy iSgyvenimo strategijy susidirimu, kada
nesutaikomai i$siskyré Vyresnés ir jaunesnés kartos aténieCiy poziiiriai karo vedimo
klausimu!'*’. Tukididas rasé, kaip Spartos archagetas Archidamas, planuodamas 431
mety pr. Kr. iSpuolj i Atika, specialiai sieké iSprovokuoti neatsargy Atény jaunimo
atsaka (Tukididas 2.20). 421-418 metai pr. Kr. buvo paskutinis atokvépis pries audra,
kuomet vyresnioji, Nikijo vadovaujama karta, vis dar turéjo tam tikrg jtakg Atény po-
litiniam gyvenimui. Siuo laikotarpiu tarp senos ir jaunos karty vyko dar ne tiek politi-
nis konfliktas, kiek idéjy kova. Senajame oligarche raSoma, kad sofisty kursai iSugdé
daugybe zmoniy su oligarchiniais polinkiais (Pseudoksenofontas, Aténieciy politéja
1.4-5, 1.7-9, 1.11). Tai iSprovokavo atsakomaja vyresnés kartos reakcija. ,,Nepagarba
tradicinei religijai buvo laikoma politiniu nelojalumu”''**. Platonas kalbéjo apie jau-
nimo pasileidima ir jziluma, kuris, jo manymu, buvo ypa¢ pavojingas viesy religiniy
Sventykly autoritetui (Platonas, [statymai 884). 420 metais pr. Kr., siekiant apginti

1134 Vickers, M., Briggs. D. “Juvenile Crime, Aggression and Abuse in Fifth-century Athens.

A Case Study”, in G. Rousseau (ed. by). Children and Sexuality. From the Greeks to the

Great War. New York, 2007, p. 54.

Ostwald, M. From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law. Law, Society, and

Politics in Fifth-Century Athens. Berkeley — Los Angeles — London, 1986, p. 229-245;

Strauss, B. Op. Cit. p. 131.

1136 Shipton, M. The Politics of Youth in Greek Tragedy. Gangs of Athens. Bloomsbury — Lon-

don, 2018, p. 8.

Leppin, H. Thukydides und die Verfassung der Polis. Ein Beitrag zur politischen Ideenge-

schichte des 5. Jahrhunderts v. Chr. Berlin, 1999, S. 121.

3% Long, A. A. “The Socratic Tradition. Diogenes, Crates, and Hellenistic Ethics”, in R.
Bracht—Branham, M.—O. Goulet—Caset (eds.). The Cynics. Berkeley, 1996, p. 31.
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tradicing moralg, buvo sustiprintas Zymiy sofisty ir jos globéjy persekiojimas. Jvai-
riu laiku dél Siy priemoniy nukentéjo Anaksagoras, Protagoras, Diagoras, Prodikas,
Euripidas ir Aspasija''®. Zymiausias i jaunosios kartos mentoriy — Protagoras buvo
apkaltintas asebéja''*’ ir nuskendo bégdamas nuo teismo sprendimo vykdymo (Dioge-
nas Laertijas 9.51). Véliau, kai 418 metais pr. Kr. Alkibiadas émési vadovauti jaunimo
interesy grupei ir imperialistinés Atény politikos tendencijos jgavo pagreitj, politiné
jtampa smarkiai jkaito. Tukididas buvo jsitikines, kad Sicilijos ekspedicijg (415413
metai pr. Kr.) inicijavo biitent jaunoji Atény politiky karta (Tukididas 6.12—-13; 6.18).

Po 415 metais pr. Kr. katastrofa pasibaigusio zygio i Sicilijg jaunimo banga Atény
politikoje nusliigo, o 413 metais pr. Kr. jau atvirai prasidéjo konservatyvaus visuome-
nés sparno organizuojama kontrrevoliucija''*!. Polis dar kartg parodé ryzta gintis nuo
vienvaldystés. 411 mety pr. Kr. oligarchinés revoliucijos metu turtingosios klasés jau-
nimo grupuoté pamégino paverzti valdzia, anksciau priklausiusig vyresnei demokraty
klasei''*?. Pasinaudojus patogia proga, Aténuose buvo pabandyta apriboti radikaligja
demokratija, jvedant deSimties visam gyvenimui renkamy probuly (probouloi) kole-
gijg ir visy eklesijos sprendimy iSankstinio apsvarstymo praktika!'** (Tukididas 8.1;
Aristotelis, Aténieciy politéja 29.2). Probuleuma, funkcine prasme panasi j gerusija
ar areopaga, tapo savotiSka busimosios oligarchinés 400 tarybos pirmtake. Ji émési
atstovauti vyresniajai kartai, kartu faktiskai atlikdama dorovés policijos funkcija. 411
metais pr. Kr. Atény demas suSauké neeilinj savo susirinkima Kolone!'*, praktiskai
susitaikydami su oligarchiniu politiniu perversmu''* (Tukididas 8.47; Aristotelis, Até-
nieciy politéja 29.5). Ksenofontas pabrézé, kad 400 taryba iSrinko pats Atény demas,
iSvargintas beviltiskos karinés situacijos (Ksenofontas, Istorija 2.3.45-46). Teopoliti-
ne prasme §i Terameno organizuota reforma apeliavo j tuo metu senosios kartos labai
iSpopuliarintg patrios politeia’* lozunga"*’ (Tukididas 8.76; Aristotelis, Aténieciy
politéja 29.3). Si tendencija po Peloponeso karo tik dar labiau sustipréjo. V-TV amziy

1139 Rubel, A. Fear and Loathing in Ancient Ahens. Religion and Politics During the Pelopon-

nesian War. New York, 2014, p. 30.

Gr. amoralumas, bedievysté, pamaldumo stoka.

141 Forrest, W. G. Op. Cit. p. 37; Strauss, B. Op. Cit. p. 131.

1142 Shipton, M. Op. Cit. p. 6.

143 Heftner, H. Der oligarchische Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und die Herrschaft der

Vierhundert in Athen. Quellenkritische und historische Untersuchungen. Frankfurt/Main,

2001, S. 6-16.

Kolone buvo aristokraty garbinamo Poseidono Hipijo $ventykla.

1145 Forest, W. G. Op. cit. p. 38.

146 Gr. - patrios politeia, patrioi nomoi, he ton progonon politeia - buvo tuo metu madingos
politinés idéjos, skelbusios biitinybe grjzti prie nuosaikios demokratijos (Kleistenis), ar
net timokratijos (Solonas) principy.

47 Fuks, A. The Ancestral Constitution. London, 1953, p. 1-51; Hansen, M. The Athenian
Democracy in the Age of Demosthenes. Structure, Principles, and Ideology. Oxford, 1999,
296-297; Strauss, B. Op. Cit. p. 16.
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pr. Kr. sankirtoje aristokratiskai nusiteik¢ autoriai émési pastangy metodiskai perau-
kléti Graikijos elita, specialiai mokydami jj laikytis politiSkumo principy''*s. Tiesa,
vienas dalykas Siame procese neturéjo precedento: mokymasis vyko ne i§ gyvo po-
litinio proceso ir ne gyvo zodzio pagalba, bet i§ knygine tampancios politinés kulti-
rosl 149.

Antpolitiskumo tendencijos Aténuose itin sustipréjo 407 metais pr. Kr. — paskuti-
niame Peloponeso karo etape — kai demokratines valdymo formas visose kovojancio-
se stovyklose bandyta keisti autokratiniais rezimais. Aplinkybiy spaudziami, graikai
iSbandé vienvaldystés privalumus, tuo pat metu stengdamiesi kontroliuoti jos raiska
ir pretenzijas j neribotg valdzig. Kaip $io proceso pasekmé, lygiagreciai politinéms
struktiroms pradéjo rastis ir antpolitinés strukttiros. Aténuose Sis politinis eksperi-
mentas vyko, panaudojant legaly demokratijos valdymo organg — strategija. Strate-
geia buvo sumanyta kaip iSrinktos lygiyjy grupés valdymas, demui isliekant tikruoju
polio suverenu''*®’, o pats strategas $ioje délionéje turéjo buti paprastas eklesijos nu-
tarimy vykdytojas (Tukididas 2.70, 7.84). Taciau radikalios demokratijos salygomis
i8éjo kitaip. Tiraniskos valdzios tendencija uzgimé paties demokratinio polio viduje.
Alkibiadas uzaugo demokratijos salygomis, bet buvo visiSkai abejingas jai kaip ins-
titucijai'''. Likimo ironija, taciau kaip tik jis — Periklio stinénas ir globotinis — dar
ankstyvoje jaunystéje apsisprendé, kad elgesio taisykliy laikymasis ir atskaitomybé
uz padarytus veiksmus jo nesaisto (Plutarchas, A/kibiadas 2). Alkibiadas jau nebelai-
ké bendrapilieCiy sau lygiais. Anot E. Sagano, meilikavima dievinanti graiky demo-
kratija, amzinai iStroskusi SventiSkos atmosferos ir aistringai iSpazjstanti j vie$a reginj
orientuotg kulta, savo karStais maldavimais pagaliau prisiSaukeé ta, kurio taip geide;
Dionysas nusileido zemén Alkibiado pavidalu''*2. Ta¢iau nuostabiausia tai, kad ir pats
poliy demas mielai sutiko numylétinj laikyti geresniu uz kitus. ,,Varguomene Alki-
biadas taip uzkeréjo, kad ji tiesiog troSko padaryti jj tiranu* (Plutarchas, Alkibiadas
34). Iskilaus asmens demonstruojamas pranasumas susuko galvas ir Zmonéms, netu-
rintiems uz kg myléti savo Seimininky polio. ,,Vergai slovino Alkibiada taip pat nuo-
Sirdziai, kaip ir laisvieji* (Diodoras 13.66). Karstligiskos jégy jtampos pareikalavu-

1148 Pownall, F. “From Orality to Literacy. The Moral Education of the Elite in Fourth-Century

Athens,” Mnemosyne. Supplementum 280, 2007, p. 235-289.

Pladiau apie poklasikingje Antikoje vykusig gyvai iStariamo zodZio metamorfozg | ra-

Sytinj knygos teksta zr. ABepunues, C. C. [Toosmuxa panneguzaHmuiickot 1umepamypeol.

Mocksa, 1977, c. 183-209.

1150 Hammond, N. G. L. Studies in Greek History. A Companion Volume to A History of Greece
to 322 B.C. Oxford, 1973, p. 364-365; Pritchett, W. K. The Greek State at War. Berkeley —
Los Angeles — London, 1974, p. 42.

151 Forrest. W. G. “An Athenian Generation Gap”, in D. Kagan (ed. by). Studies in the Greek

Historians. London — New York, 1975, p. 42

Sagan, E. The Honey and the Hemlock. Democracy and Paranoia in Ancient Athens and

Modern America. Princeton, NJ, 1991, p. 207.

1149

1152

221



3. PolitiSkumo krizé

sios karo ir negailestingos smurto logikos vaisius — graiky poliuose tolydzio stipréjo
vienasmenis karinis vadovavimas, o kare uzgimes vieningo vadovavimo pradas savo
metodus netruko perkelti | politinio valdymo sfera. 412 Alkibiado grizimas j Aténus
faktiskai reiské demo sutikimg suteikti jam neribotg valdzig (Tukididas 8.54). Karo
veiksmams intensyvéjant, vyko vis didesné galios centralizacija ir jau 407 metais pr.
Kr. Alkibiadas buvo paskelbtas strategu autokratorium, turin¢iu valdzig visiems ki-
tiems strategams (Plutarchas, Alkibiadas 33).

Negailestinga ir demokratijos silpnybéms nepakancig Sokrato dialektikos moky-
klg pirmag kartg i§¢jo zmogus, ne tik aiskiai suprates, bet ir drises jvardinti visy tra-
diciniy valdymo formy nepagristuma. Biitent jam pavyko nejveikiamg ginco meistrg
Periklj priversti sutikti, jog bet koks jtikingjimas i§ esmés yra prievartos forma, todél
jokiu pavidalu negali buti laikoma teiséta (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg
1.2.40-45). Sokratas, klausydamasis savo vidinio balso, sugeb¢jo pateikti doroving
alternatyva minios nuomonei, o Alkibiadas, kuris, taip pat savaip vadovavosi savo
vidiniu balsu, pri¢jo visai skirtingy iSvady; jis tiesiog nebematé reikalo teisintis savo
politinei bendrijai dél to, ka daro, kaip ir nemato esminio skirtumo tarp skirtingy po-
litiniy bendrijy — aténieéiy, spartiediy, persy ar traky. Sia prasme stebino nejtikétinai
daugiabriauné Alkibiado asmenybé. | savo siekiy orbita jis sugebédavo jtraukti pacius
jvairiausius zmones, pagal aplinkybes stulbinamai prisitaikydamas prie jy paprociy.
Plutarchas rasé: ,,Spartoje jis uzsiimingjo atletika, buvo kuklus ir santtrus; Jonijoje -
rafinuotas, iStvirkes ir lengvabiidis; Trakijoje — amzZinai girtas; Tesalijoje — visuomet
raitas ant zirgo; o satrapo Tisaferno namuose — savo didybe ir i§laidumu pralenké net-
gi persiska prabanga“. Viduje likdamas istikimas sau, jis imituodavo aniems buidingg
pavidala, po $ia kauke slépdamas savo tikraji veida (Plutarchas, Alkibiadas 23). Toki
paradoksaly individo imluma jvairiems socialiniams vaidmenims jmanu paaiskinti
tik radikaliai pakitusiu santykiu tarp polio ir piliecio. Jau Platonas buvo padargs prie-
laida, jog tam tikra prasme ,,paskiras zmogus yra panasus j polj“ (Platonas, Valstybé
577d), taCiau Alkibiadas jautési ir elgési taip, tarsi pats sau bty buves atskiras polis,
kuriam gali tekti vykdyti gyvenime jvairiausias politines funkcijas. Jis tam tikra pra-
sme iSreiSké besiformuojantj V amziaus pr. Kr. pabaigos individualizmg. Alkibiadas,
regis, pripazino tik vieng noma — savo interesa, kurio ribos sutapo tik su paties jo
paties nory ir galios riba. Kaip pastebéjo J. Burckhardtas, ,,Sis jmantrus jo savitumas
pilie¢iy demokratinei isonomijai nelauktai sudavé pavojingg smtgj“!

Sparta taip pat neatsispyré naujajai Peloponeso karo sukeltai galios koncentravimo
vienose rankose nuotaikai ir stiprios asmenybés zavesiui. Lakonisku Alkibiado variantu
¢ia 407 metais pr. Kr. tapo Lisandras''**, kurj spartieciai, neturédami tradicijos kariau-

153 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 827.

1154 Pladiau apie Lisandro vaidmenj Spartos istorijoje Zr. Lotze, D. Lysander und der Pelo-
ponnesische Krieg. Berlin, 1964; Cartledge, P. Agesilaos and the Crisis of Sparta. Lon-
don, 1987.
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ti jurose, iSrinko savo nauarchu''*®, Aristotelis, jvertindamas vienvaldystés tendencijas,
atkreipé démesj | tai, kad Spartoje ,,greta karaliy, kurie iki gyvos galvos yra karo vadai,
nauarcho pareigos tapo beveik antra karaliaus valdzia®“ (Aristotelis, Politika 1271a).
Spartoje vienvaldystés tendencijos greitai sustipréjo tiek, kad 406 metais pr. Kr. i$ jvai-
riy poliy atvykusi Lisandro gerbéjy deputacija pareikalavo (tai priestaravo Spartos jsta-
tymams) pakartotinai jj iSrinkti ekspediciniy pajégy korpuso nauarchu (Ksenofontas,
Istorija 2.1.6-7; Plutarchas, Lisandras 3). Lisandras buvo vadinamas ,nekartinuotu
Graikijos karaliumi (Ksenofontas, Istorija 2.4.29; Diodoras 14.33.6; Plutarchas, Li-
sandras 21; Pausanijas 3.5.1). Plutarchas pateiké amzininky pastebéjimus, kad Graikija
nebiity galéjusi ,,atlaikyti dviejy Alkibiady“ (Plutarchas, Alkibiadas 16) arba ,,dviejy Li-
sandry“ (Plutarchas, Lisandras 19). Peloponeso karas ir jo padariniai parodé, jog galiau-
siai taip ir atsitiko. Alkibiado ir Lisandro tipo veikéjai savo rankose sukoncentruodami
praktiskai visg karine valdzia, niekais paverté isonomijos dvasig.

Idiosinkratiskas lyderis savo sékmingais veiksmais ne tik pateisino, bet tam tikra pra-
sme netgi virsijo i ji sudétas viltis, taCiau jo veiksmai, nukreipti j s¢kme bet kokia kaina,
sudavé neatlaikomg smiigj Spartos politiniy dorybiy sistemai. Atsakydamas savo kritikams,
esg, Heraklio ainiui deréty siekti savo tiksly garbingais keliais, o ne klasta, Lisandras ci-
niskai atSové: ,,Ten, kur litito kailis trumpokas, tenka pridurti lapés kailiuka“ (Plutarchas,
Lisandras 7). O tvarkant kasdieninius reikalus su paprastais zmonémis, nauarcho manymu,
labiausiai pasiteisino kreivos priesaikos (Plutarchas, Lisandras 8). Ksenofontas mang, kad
Lisandro elgesys pompastiskesnis uz karaliaus ir vadino jj nesuderinamu (paranoma) su
graiky paprociais (Ksenofontas, Istorija 4.1.30).

Sis moralinis indiferentiskumas ypaé astriai kontrastavo su bandymais priskirti
Lisandrui teis¢ | dieviskajj kulta. Graiky mentalitete tai nebuvo kazkas nejtikimo.
Kaip pastebéjo A. Heussas, ,,dieviskumo epifanija ir jo savybé reikstis Zmogaus vei-
kloje buvo unikalus graiky religijos ypatumas“!'*%. Ta¢iau iki V amziaus p. K. antros
pusés dievams prilyginamy herojy kultas buvo steigiamas tik po heroizuojamo as-
mens mirties. Lisandras pirmasis patyré apoteoze dar biidamas gyvas, kai po pergalés
Peloponeso kare 404 m. pr. Kr. dékingy savo Salininky $ventiniuose himnuose buvo
pagerbtas kaip strategas Sventosios Helados nuo Spartos placiyjy lauky'”’. Graikai
dar jam gyvam esant ém¢ statyti altorius, o samieciai savo iSvaduotojo garbei Herajy
Svente net pervadino Lisandréja (Plutarchas, Lisandras 17; Pausanijas 6.3.14). Li-
sandras mégino reformuoti ir graiky atminties kultiirg. Pagal oficialig tradicija graiky
pasaulyje Sventykly ir skulptiiry steigéjai Zymiems jvykiams atminti oficialiai bidavo

1155 Nauarchas — vieneriems metams renkama ekstraordinariné pareigybé Spartoje, talpinusi
savyje uzsienio reikaly ministro, laivyno admirolo, jliry péstininky korpuso ir svetimsaliy
legiono vady funkcijas.

1156 Heuss, A. ,,Hellas “, in G. Mann, A. Heuss (Hg.). Propylden Weltgeschichte. Griechen-
land. Die hellenistische Welt. Berlin — Frankfurt/M., Band 3, 1986, S. 341.

157 Cit. pagal ibid. S. 337.
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poliai, bet Spartos nauarchas Lisandras sulauzé ir $ig tradicijg, uzimdamas polio vieta
ne tik kaip atmintino statinio steiggjas, bet ir kaip centriné jame vaizduojamy jvykiy
figtira!!s®

397 metais pr. Kr. vadovavimg Spartos pajégoms Mazojoje Azijoje Lisandras per-
dave Agesilajui, tikédamasis, kad $is, budamas dékingas uz pagalbg tampant karaliu-
mi, supratingai uzleis jam faktine valdzig. Bet Agesilajas, remiamas gerusijos ir efo-
rijos, Lisandro autokratiném pretenzijom davé ryztingg atkirtj (Plutarchas, Lisandras
23-24; Ksenofontas, Istorija 3.4.2). Tai, kad Lisandro ketinimai buvo rimti, rodé po
jo mirties namuose rasti rankrasciai apie deramg Spartos politéja, kuriuose autorius
bandé pagrijsti mintj, jog vyriausi polio vadai turi biiti ne paveldimi, bet renkami ir
kad karaliaus pareigybé tekty ne Agiadams ir Euripontidamas, bet tiems, kurie, kaip
kadaise Heraklis, jg uzsitarnauty patys (Plutarchas, Lisandras 30).

V amziaus pr. Kr. pabaigoje Peloponeso karas paskatino politing transformacija
ir Sirakiizuose — didziausiame tuo metu graiky polyje. Vietos politinés institucijos,
kaip ir demokratijos rezimas, Siame vakariniame graiky megalopolyje buvo jsitvirting
silpnokai''®, todél, norédami sékmingiau atremti aténieciy agresijg, sirakiizie¢iai 415
metais pr. Kr. i8sirinko tris strategus autokratorius — Hermokrata, Herakleidg ir Sika-
ng (Tukididas 6.72-73). Tai padéjo, bet jau 409 metais pr. Kr. pasinaudojusi Atény
atsitraukimu, j Sicilijg jsiverzé Kartagina, pradédama graikiskos salos dalies nukaria-
vima. 406 Kartagina sugriové Akraganta. Pasipiktinimo ir sutrikimo atmosferoje Di-
onysijas, buves stratego Hermokrato Stabo karininkas ir sekretorius (Diodoras 13.96),
apkaltino strategus, kad Sie iSduoda Salj Kartaginai. Demas, tokiy kalby jkaitintas,
tuoj pat atleido strategus i$ pareigy, iSrinkdamas kitus, tarp jy Dionysija (Diodoras
13.91.3-4; 13.92.1). Siekdamas koncentruoti gali vienose rankose, Dionysijas tuojau
pareikalavo, kad jj iSrinkty vienvaldziu strategu autokratoriumi (Diodoras 13.94.4—
95.1). Autokratijos jsteigimas reiske, kad demokratijai teko atsitraukti, bet tokia ren-
kamos vienvaldystés forma anaiptol nerodé¢, kad buvo pazeisti politiSkumo principai.
Pats iSrinkimo aktas buvo visisSkai legalus, nors autokratiniai teisés jgaliojimai tuo-
metingje Graikijoje neturéjo precedento'®. V ir IV amziy pr. Kr. savartoje §i politiné
pareigybé Dionysijui tapo tramplinas siekti tiranijos''®'. Tapes strategu autokratoriumi
ir patikimai jtvirtings Sirakiizuose savo autokratinj rezima, Leontiny kampanijos metu
(406 metai pr. Kr.) Dionysijas i$ eklesijos gavo teise¢ surinkti 600, o netrukus dar ir 100
kiinsargiy savo asmeniniam saugumui uztikrinti, faktiskai tapdamas Sirakiizy tiranu
(Diodoras 13.96.1-2). Naujai sukurtame valstybiniame darinyje atsirado precedento
neturintis fundamentalus struktiirinis dualizmas. Senasis polis su tradicine jo sgranga

158 Davies, J. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1978, p. 178.

159 Andrewes A. Greek Tyrants. London, 1956, p. 149.

1160 Davies, J. K. ,,Das klassische Griechenland, in O. Murray (Hg.). Die Geschichte des
antiken Griechenland. Diisseldorf, 2006, p. 221-222.

161 Qost, S. I. “The Tyrant Kings of Syracuse”, Classical Philology 71(3), 1976, p. 234.
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niekur nedingo, bet greta jo ir, svarbiausia, nepriklausomai nuo jo, atsirado herojinius
laikus primenanti antpolitiné charizmatinio lyderio draugija. Dionysijas jsteigé ypa-
tingg artimy draugy ratg (Diodoras 13.111.1), jiems iSdalindamas geriausias Zemes
kartu su svarbiausiomis karinémis, socialinémis ir ikinémis pozicijomis (Diodoras
14.7.4). Tirano philoi atkiiré herojaus draugy rata. Lyderio draugija tapo nauju, nuo
polio nepriklausomu jo galios Saltiniu.

Dionysijo reformy ypatumas buvo jo sukurtas struktiirinis dualizmas, leides vienu
metu sugyventi dviem galios pradams — politiniam ir monarchiniam. Pirmajame jy
pilieciai organizavosi labiau pagal horizontalg, antrajame — lyderio draugai rikiavosi
labiau pagal vertikalg. Naujoji valdzios samprata pasizyméjo tam tikru struktiiriniu
nenuoseklumu. Jj galima aiskinti arba ,,politikos atsiskyrimu nuo valdymo*!'%?, arba
valdzios $altinio dvilypumu''®*. Reikalas tas, kad valstybiné bendrija palengva vir-
to dvinare organizacija, kurioje strategas autokratas vienu metu buvo auksciausias
politinis pareigiinas ir antpolitinés karinés jégos vadas. Nominalus valdzios $altinis
valstyb¢je liko tauta, savo suverenig valig reiskianti eklesijoje leidziamais nomais,
kuriy vardu ir toliau valdé vyriausias polio pareigiinas. Taciau realus valdzios $altinis
buvo valdovo asmuo, kurj juosé du virs eiliniy valdiniy iskile valdovo artimyjy ir kity
priartinty asmeny koncentriniai ratai: pirmajame rate i$sidésté vidinis valdovo kie-
mas, sudarytas i$ jo draugy, o antrajame rate telkési nuo valdovo valios priklausoma
ir asmeniskai jam i$tikima samdiniy armija''**. Dionysijui pavyko viename darinyje
integruoti politeumg ir strateuma.

Dionysijo tiranija buvo unikalus reiSkinys Graikijoje. Viena vertus, politikoje jis
beveik neturéjo skrupuly, skirtingai nuo Alkibiado ir Lisandro, kuriuos vis dar varzé
noras derinti savo veiksmus su politinémis institucijomis. Antra vertus, Dionysijas
legitimacijos ir pripazinimo. Tiranija jam buvo svarbi tik dél teikiamos beveik neri-
botos galios. Dionisijas niekino iSorinj spindes;j ir tuscig slovés troskima, pirmenybe
teikdamas grieztai asmeninés politikos efektyvumui. Jis aiSkiai suvoké graiky menta-
liteto skirtuma tarp gero basiléjo ir blogo tirano ir noriai zaid¢ Siomis sgvokomis. Di-
onysijas pradé¢jo dekonstruoti Herodoto sukurtg negatyvy karaliaus—tirano stereotipa,
praktiskai konstruodmas monarchijos idéja!'® ir de facto pats tapdamas helenistinio
monarcho prototipu''®®. Demonstratyviai sekdamas basiléjos (ne tiranijos) pavyzdziu
Agamemnonu, jis netgi visas tris savo dukteris pavadino pabréZtinai pilietiSkai—po-
litiSkais Teisybés (Dikaiosyne), Santiiros (Sophrosyne) ir Dorybés (Arete) vardais!®’.

162 Ehrenberg, V. Der Staat der Griechen. Ziirich, 1965, S. 53.

163 Davies, J. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1978, p. 233.

1164 Cary, M. A History of the Greek World 323 to 146 BC. London, 1972, p. 2438.
165 Davies, J. K. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1984, p. 210.

1166 Qost, S. 1. Op. Cit., p. 234

167 Davies, J. K. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1984, p. 209.
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Dionysijas padaré pirmajj zingsnj, kad graiky istorinéje tradicijoje vienvaldysté
pagaliau biity nustota vertinti kaip tiranija''®®. I§ Herodoto pateikty pavyzdziy zinome,
kad tiranijg graiky pasaulyje ir anks¢iau buidavo sunku atskirti nuo basiléjos (Herodo-
tas, 7.154). Dionysijo autokratinis reZimas pateiké precedentg autarkijai peraugant j
tai, kas véliau buvo pavadinta monarchija. Tiesa, Diodoras, kalbédamas apie Diony-
sijo valdzig, niekur nepaminéjo monarchijos sgvokos. Yra tik netiesioginiy liudijimy,
bylojanéiy apie Dionysijo pretenzijas j monarchinj statusa. Polibijas uzsimena, kad
Dionysijas, jtvirtings savo valdzig, atkakliai demonstravo pomégj vilkéti karaliska
diadema bei purpuring mantija, tuo pat metu pabrézdamas iSskirtinai neigiamg asme-
ninj pozitrj ] tiranijg (Polibijas 15.35.4), parodantj jo intencijas. Yra trys islike Atény
dokumentai, kuriuose Dionysijas vadinamas Sicilijos archontu!'® ir $is terminas yra
kur kas artimesnis ano meto istorinéms realijoms. Klasikinés Graikijos periodui ei-
nant | pabaiga, Dionysijas zengé pirmga Zingsnj, mégindamas konsoliduoti DidZiojoje
Graikijoje nacionaling—teritoring valstybe, kuri ne tik netruko iSkovoti auksta tarptau-
tinj prestizg, bet ir suktiré pakankamai stipriag ekonomine baze, pajégianciag jkunyti
rySkiausius to meto graiky mokslinés—techninés minties pasiekimus''”.

Kitaiup nei politiSkumo taisykle ignorave senieji tiranai, Dionisyjas paliko polyje
gyvuoti bulg su eklesija ir pats oficialiai sutiko priimti tik legalias eklesijos prostato
bei stratego autokratoriaus pareigybes, kurios itin pasiteisino, poliui transformuojan-
tis j gerai sutvarkyta teritorinés valstybés struktiirg'!'”!. Politiskumo tradicijoje subren-
dusius Sirakiizy piliecius Dionisyjas valdé kaip jy renkamas strategas autokratorius, o
uzkariautas ar kitaip kontroliuojamas, politiSkai labiau atsilikusias Sicilijos bei piety
Italijos teritorijas — kaip jy archontas, kurio valdzios pobudis jau ne ka skyrési nuo
tirano ar karaliaus valdZios. Sia prasme Dionysija galima laikyti vadinamos naujosios
tiranijos pradininku. Biitent jo sukurtai valstybinés valdzios sistemai buvo lemta tapti
visy vélesniy helenistiniy monarchijy prototipu.

Bene ryskiausias naujosios tiranijos atstovas buvo Tesalijos lyderis Jasonas. Pati
Tesalija — Siaurés Graikijos zemé, kurioje politiSkumo tradicija buvo menkai jsiSakni-
jusi. ,,Pas tesalieCius dél savity jy vietos paproc¢iy vyravo ne isonomija, bet kilmingy
giminiy valdZia® (Tukididas 4.78.3). Si politiniu ir kultiiriniu pozitiriu stipri ir vie-
ninga $alis netgi nebuvo polis, nors joje egzistavo polj primenantis Fery miestas!!’,
Peloponeso karo pabaigoje Aténams pabandzius jsikiSti | Tesalijos vidus reikalus,

1% Davies, J. K. ,,Das klassische Griechenland, in O. Murray (Hg.). Die Geschichte des
antiken Griechenland. Dusseldorf, 2006, p. 230

116 Talbert, R. J. ,,The Greeks in Sicily and South Italy*, in L. Tritle (ed. by). The Greek World
in the Fourth Century. From the Fall of the Athenian Empire to the Succesors of Alexan-
der. London — New York, 1997, p. 137-166.

170 Bepge, I. Tupanvr peyuu. Poctos//l., 1997, c¢. 316-321; Ehrenberg, V. Der Staat der
Griechen. Zurich, 1965, S. 35.

17 Bepge, I. Op. Cit., ¢. 292.

172 Westlake, H. D. Thessaly in the Fourth Century BC. London, 1935, p. 47.
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Likofronas, naudodamasis Spartos parama, 406 metais pr. Kr. jvykdé sékmingg vals-
tybinj perversma (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 1.2.24), jvesdamas savo
asmeninés valdzios rezimg''”®. Jam Zuvus, 380 metais pr. Kr., Fery polio dinastu tapo
jo stinus Jasonas (Ksenofontas, Istorija 6.1.5), kurj kiti Tesalijos poliai 374 metais pr.
Kr. i8sirinko tagu''”*. Ksenofontas atvirai zavéjosi stipriu Jasono charakteriu, aukstai
vertindamas Sio staiga iSkilusio tirano asmenines ir politines savybes, jo sukurty nau-
ju kariavimo biuidy efektyvuma, taip pat puiky gebéjima siekiant savo tiksly naudotis
kitais zmonémis. Pasak istoriko, ,,tvardytis ir valdyti savo kiino reikmes jis mokejo
geriausiai 1§ visy sutikty Zzmoniy“ (Ksenofontas, Istorija 6.1.16). Aristotelis irgi at-
kreipé démes;j | 8] vienvaldystés koriféjg. Jasono zodziai, esg jis ,,badauja, kai nebiina
tiranu* Aristotelio manymu, rodé visiska jo panieka politiSkumo principams. (Aris-
totelis, Politika 1277 a). Kita vertus, Aristoteliui aiSkiai imponavo pranasios jégos
id¢ja, ypatingais atvejais vienintelé galéjusi laiduoti teisinguma: ,,kaip saké tesalietis
Jasonas, kartais tenka elgtis neteisingai, kad jgytum galimybe atlikti daug gery darby*
(Aristotelis, Retorika 1373a).

Jasonui pavyko originaliai suderinti Fery polio tiranijg''”® su legalia Tesalijos tagé-
jall7¢ ir Siaurés Graikijoje sukurti sékmingai veikiantj miSry politinj—antpolitinj darinj.
Sia prasme Jasonas ir Dionysijas, kaip charizmatiniai samdiniy kariuomenés vadai ir
asmeninio santiirumo pavyzdj pilie¢iams rodantys politiniai lyderiai, buvo nejtikétinai
panasiis tarpusavyje. Skirtumas tik tas, kad Jasonas, vadovaudamas gana kaimiskam
krastui, pagristai galéjo tikeétis ilgainiui iSplésti savo valdzig ir suvienyti Salj, remda-
masis ne jnoringa samdiniy rinktine, kuria turéjo tenkintis didmiestyje reziduojantis
1177

1175

Dionysijas, bet daug istikimesne kaimo $auktiniy kariuomene
Apibendrinant iSdéstyta medziaga, galima paakyti, kad antipolitiniy tendencijy protrii-
kis klasikinéje Graikijoje vyko nuo 407(6) mety pr. Kr. (Alkibiado, Lisandro, Dionysijo ir
Likofrono autokratinés iniciatyvos pradzia) iki 367 mety pr. Kr. (Dionysijo mirtis). Verti-
nant pagal skirtingg pozitirj i politiSkuma, galima i$skirti keturis Zymiausius to laikotarpio
autokratus: Alkibiadas autarkijg mégino realizuoti jprastu politiniu keliu — per strategija;
Lisandras jau panaudojo nejprasta Spartai nauarchijos forma. Skirtingai nuo auksc¢iau pa-
minéty autokratiniy asmenybiy, Dionysijas ir Jasonas jau bandé¢ suderinti abi dualistinio re-
zimo teikiamas galimybes — politines ir antipolitines. Tik Dionysijas, vadovaves labiau ur-
banizuotai Didziajai Graikijai, Sirakiizus valdé politinio stratego galia, o tiraniSka archonto
17 Westlake, H. D. Ibid. p. 54.
174 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 895.
175 Sprawski, S. ,,Were Lycophron and Jason Tyrants of Pherae? Xenophon on a History of
Thessaly”, in C. Tuplin (ed. by). Xenophon and His World. Papers from a Conference
Held in Liverpool in July 1999. Stuttgart, 2004, p. 448—449.
Ajoly dialektu tageia reiské renkama Tesalijos Zemiy federacijos pareigybé vadovauti
visy keturiy jos daliy jungtiném kariném pajégom. Tagai didZiavosi, valde savo krastg ,,ne
jéga, o teise “(Davies, J. K. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1984, p. 229).
177 Davies, J. K. Ibid. p. 233.
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galia vieSpatavo pajungtiems smulkiams poliams ir kaimiskoms vietovéms; pagaliau Jaso-
nas, to paties siekes agrarinéje Tesalijoje, savo (iki)politine tago galia naudojosi kaimisko-
se Tesalijos Zemése, kai tiraniSka Fery dinasto galig naudojo Siam praktiskai vieninteliam
Tesalijos poliui kontroliuoti.

Reikia pasakyti, kad apolitiSkumo tendencijy raiskos laikais galios varzytuvése
laimégjo poliai. Autokratai, apeliave j grynaja galia, Zuvo, taip ir nepasieke kelty tiksly
sutelkti polius apie save ir Sitaip suvienyti Graikijg. IS to darytina atsargi prielaida,
kad siekiant tokiy tiksly, disponuoti vien galios pozicija akivaizdziai nepakako. Da-
lykas tas, kad politiSkumo fenomenas graiky mentalitete rémeési tradicija, gilesne uz
vienvaldyste ir pats savaime apeliavo j dievisSkajj polio statusg. Norint pakeisti tokia
padéti, reikéjo lygiai tokios pat dieviskosios alternatyvos, t.y. naujai suaktualintos
valdovo dieviskosios kilmés arba jo dieviskyjy nuopelny idéjos.

V amziaus pr. Kr. antroje puséje politiSkumas patyré krizg, bet paprastai sprendé ja,
eidamas ne autokratijos keliu, bet iSnaudodamas politiniy struktiiry galimybes — net
jei naujasis politisSkumas reiské atskiro polio suverenumo apribojima. Nors kiekvienas
graiky polis riipestingai gyné ir puoseléjo savo autonomijg ir eleuterijg, buvo akivaiz-
du, kad tikrovéje $iy reikalavimy nejmanoma laikytis. Sitaip polis vidiniy struktiiry
evoliucijos pozidriu i§sémé savo galimybes ir pasieké istorinés raidos akligatvj''’s.

Mileto iSmincius Talis dar VI amziaus pr. Kr. pabaigoje buvo pasitilgs esming patai-
sa politiskumo fundamentui tobulinti. Jis ,,ragino jonénus sudaryti T&jo polyje (mat T¢jas
esas Jonijos viduryje) buleuteriona, o kiti poliai turéty tik tokia jtaka, kokia dabar turi de-
mai*“ (Herodotas 1.170). Tai buvo grazi svajoné, kuriai dél politinio pasitikéjimo stokos
tuo metu nebuvo lemta iSsipildyti. Poliy lygiateisiSkumo idéja nustelbé stipriausio polio
hegemonijos id¢ja. Peloponeso karo stkuryje iskilo ir jsitvirtino butent karinio tipo poliy
susivienijimas — simachija''”®, kuri, Aristotelio manymu, jau dél savo prigimties negaléjo
skatinti pilieciy dorybés ir gerovés, tenkindamosi tik saugumo interesy palaikymu (Aris-
totelis, Politika 1280a-b). Simachijoje, nepaisant jos nariy formalios lygybés, svarbiausiu
dalyku buvo laikoma galia, todél politiné ir kariné hegemonija joje visada priklausé, pasak
Aristotelio, stipriausiajam, ,.panasiai kaip nusveria didesnis svoris* (Aristotelis, Politika
1261a). V amziaus pr. Kr. antroje puséje dauguma graiky poliy buvo priversti tapti Pelopo-
neso simachijos arba Atény archés nariais. [V amziaus pr. Kr. pirmoje puséje prie Sios hege-
mony poros prisidéjo Téby vadovaujama Bojotijos sajunga''®. Siuos tris polius autokratijos
jsistiprinimo laikotarpiu vienintelius buvo galima laikyti tikrai nepriklausomais. Tokia pa-

178 Runciman, W. G. “Doomed to Extinction. The Greek Polis as an Evolutionary Dead-End”,
in Murray, O., Price, S. (eds.). The Greek City. From Homer to Alexander. Oxford, 1990,
p. 347-367; Scott, M. From Democrats to Kings. The Downfall of Athens to the Epic Rise
of Alexander the Great. London, 2009, p. 277.

"7 Gr. - symmachia, epimachia — kariné sgjunga tarp poliy tarpusavio pagalbai organizuoti
(Tukididas 1.44).

1180 Scott, M., Op. Cit. p. 278.
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détis tesési iki Mantinéjos miiSio, galutinai jtvirtinusio Graikijoje geopolitinio pato blisena,
kuriai esant, polio problemy tapo nebejmanoma spresti politiniy priemoniy pagalba. Po
Mantingjos miisio 362 metais pr. Kr. poliy hegemonijos laikai baigési. VokieCiy istorikas
H. Bengtsonas tai vadino epochinio 1izio momentu, Zenklinusiu poliy suverenumo pabaigg
ir jZangg j permenentinés politiSkumo krizés laikotarpj''®!.

Polyje i§ dvigubo miesto—valstybés sando iskrinta antroji dalis — valstybé. Paradok-
salu, bet biitent tuo laikotarpiu polis pradeda virsti tuo, kuo mes jj priprate laikyti iki
Siol — grynuoju miestu. Graiky poliai tapo savavaldémis bendruomenémis, bemaz i$-
sizadéjusiomis anksciau turétos politinés laisvés''®. Anot J. Ma, graiky polis ir po to
iSlaiké savo ypatumus, bet tik ,kaip jdomi Zmoniy organizacijos ir politinés patirties
forma™''®, Taigi, polis isliko, paaukodamas visai nedaug — savajj politiskuma — savosios
steigties kertinj akmenj; IV amziuje pr. Kr. tebuvo neZymi jo savasties dalis, trukdanti
jam naujom saglygom gyvuoti ir gyventi gerai. Anksciau polis buvo miesto bendruo-
meng, auks¢iau visko konstituojanti savo suverenuma, taip pat dalyvaujanti pilieciy
susirinkime, teisme ir pareigiiny rinkimuose. Anot P. Schmitt—Pantel, IV amziuje pr.
Kr. graiky mieste atsivéré daug didesné kolektyviniy praktiky aibé, susijusi su turto
priezitira, zaidimy organizavimu ir kulto praktikomis, nei ankséiau''®. | Kolektyvinis
aktyvumas polyje tebegyvavo, bet tai jau nebebuvo politinés galios strukttiros dalis''*>.

Graiky poliai jauté savo silpnumag, todél stengési spresti jiems iskilusig galios pro-
blema. Etninése graiky zemése, panaudodami senasias polité€jy strukturas, jie pradéjo
jungtis i, palyginti, lygiateisiu pagrindu tvarkomas sajungas''®. Ribos tarp poliy ir
etnosy, anks¢iau Graikijoje laikytos neperzengiamomis, pradéjo dilti. Vietovés, pa-
sizymejusios teritoriniu ir kulttriniu bendrumu, linko vienytis | giminingas sajungas.
IV amziaus pr. Kr. viduryje dauguma poliy i$ nepriklausomy politiniy dariniy tapo
federacijy sudétinémis dalimis. Kultiiriné vienové ir ekonominis interesas Graikijoje
tapo ne maziaus svarbios uz politinio solidarumo tradicijas. Greta poliy vél émé rastis
kaimisky Zzemiy tinklas: Epeiras, Tesalija, Chalkid¢ja, Akarnanija, Fokidé, Lokrideé,
Aitolija, Bojotija, Euboja, Elidé, Achaja ir Arkadija'®’. IV amziaus pr. Kr. antroje

181 Bengtson, H. Griechische Geschichte. Von den Anfingen bis in die romische Kaiserzeit.
Abt. 3, Teil 4. Miinchen, 1996, S. 285.

1182 Ehrenberg, V. Man, State and Deity. Essays in Ancient History. New York, 2011, p. 81.

1183 Ma, J. “The Epigraphy of Hellenistic Asia Minor. A Survey of Recent Research,” Ameri-

can Journal of Archaeology 104, 2000, p. 108.

Cia biity galima palyginti J. Calvino vadovaujama Zenevos respublika (politiné laisvé) ir

I. Kanto laiky Karaliau¢iy (kultGriné—ekonominé laisvé).

1185 Schmitt—Pantel, P. “Collective Activities and the Political in the Greek City”, in O. Mur-
ray, S. Price (eds.). The Greek City from Homer to Alexander. Oxford, 1990, p. 210.

1186 Scott, M. Op. cit., p. 277.

187 Hansen, M. ,,Introduction. The Polis as a Citizen State®, in M. Hansen (ed. by). The An-
cient Greek City-State. Symposium on the Occasion of the 250" Anniversary of The Royal
Danish Academy of Sciences and Letters. July, 1-4, 1992. Copenhagen, 1993, p. 21.
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puséje mazdaug pusé visy graiky poliy etninéje Graikijos teritorijoje prisijungé prie
vieno ar kito i$ dvylikos federaliniy koina''%.

Tiesa, jy atsiradimas anaiptol nereiské paprastos socialinés regresijos j ikipoliting
stichija. Jau klasikos laikais uZ ypatingus nuopelnus atskiram Zzmogui galéjo biiti su-
teikiama ir kito polio pilietybé. IV amziuje pr. Kr. tai peraugo j isopolitéjos rezima.
Isopoliteia reiskeé tokig politing biikle, kai vienas graiky polis abipusiskai arba viena-
Salikai suteikdavo savo pilietybe kito polio pilie¢iams nesuliejant j vieng abiejy poli-
t&jy''®. Sympoliteia, savo ruoztu, reiské dviejy ar daugiau politiniy kiiny susiliejima,
vedusj prie bendros pilietybés atsiradimo''*’. Visa tai rodé¢, kad savo galimybiy ribose
poliai taip pat bandé iSplésti ir netgi jtvirtinti politiSkumo principus graiky kaimiska-
jame etnose.

3.3. ApolitiSkumo tendencijos

Sieme skyriuje grindziamas teiginys, kad graiky intelektualinio elito sluoksniuose
pradéjo formuotis apolitinio gyvenimo biido, daugiausiai susijusio su religiniu—kulti-
riniu aktyvumu, tendencijos, skelbe kosmopolitizmo, visy zmoniy lygybés ir isminciy
brolijos principus.

Peloponeso karo fone isryskéjo gana akivaizdzios idéjy istorijos sgsajas su politine
istorija. Archidamo karo pasekmé buvo jaunimo revoliucija, o Dekeléjos karo rezulta-
tas buvo senosios kartos jvykdyta kontrrevoliucija. Taciau pats originaliaisiais Atény
dvasinio elito atsakas j Peloponeso karo pasekmes buvo kiniky sajudis ir jy skelbia-
mos apolitiniy ir kontrkultriniy idéjy kompleksas. Ziiirint i§ politinés teologijos pozi-
cijy, kiniky sgjiidzio negalima jsprausti j jokig graikams zinoma schema. J. Bernaysas
kinikuose maté pirmuosius Antikos deistus''!. W. Guthrie’ui jie atrodé panteistai!'!®2,
Bet kuriuo atveju, kiniky religiniy pazitiry problemiskumas ir nezinojimas, kam juos
priskirti, rodé, kad tradicinis graiky teizmas atsidiiré jei ne aklavietéje, tai bent kryz-
kelgje. Stipréjant individualizmo tendencijoms, nepaliaujamai nyko senosios politinés
religijos elementai''®®. Kinikams buvo lemta jtvirtinti naujg ir j politinés teologijos

118 Funke, P. “Poleis and Koina. Reshaping the World of the Greek States in Hellenistic Times”,

in H. Bérm, N. Luraghi (Eds.). The Polis in the Hellenistic World. Stuttgart, 2018, S. 109-129;

Mackil, E. “The Greek Koinon,” in P. F. Bang, W. Scheidel (eds.). The Oxford Handbook of the

State in the Ancient Near East and Mediterranean. New York, 2013, p. 304-323.

Gawantka, W. Isopolitie. Ein Beitrag zur Geschichte der zwischenstaatlichen Beziehun-

gen in der griechischen Antike. Miinchen, 1975, S. 86, 221.

1190 Reger, G. “Sympoliteiai in Hellenistic Asia Minor”, in S. Colvin (ed. by). The Greco-
Roman East. Politics, Culture, Society. New York, 2004, p. 145-180.

191 Bernays, J. Lucian und die Kyniker. Berlin, 1879, S. 31.

1192 Guthrie, W. K. C. 4 History of Greek Philosophy. Vol. 3. Cambridge, 1969, p. 249.

193 Guthrie, W. K. C. The Greeks and Their Gods. London, 1950, p. 256, 334.
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rémus praktiskai nejstatomg ir individualaus i$skirtinumo tendencijas teigiancia grai-
ky panteono dievybe — Heraklj. Stipriai ir Slovés iStroskusiai asmenybei tai buvo pats
artimiausias teopolitinis simbolis'®*. Si religin¢ idéja stiprioms asmenybéms leido
tikétis, kad dorybés vedamas ir neeiline jéga apdovanotas zmogus panas$iu biidu gali
patekti tarp olimpieciy. Palyginus su tradiciniais politinés religijos simboliais, kokiais
anksciau laikytas Apolonas, o véliau — Dionysas, Heraklio teologijoje buvo radikalaus
naujumo. Viena vertus, simboliska buvo tai, kad §i dievybé Olimpo ranga pasieké
tik po sunkaus gyvenimo kelio ir kankinio mirties, j kuria Siuo atveju metamorfavo
grazios mirties id¢ja. Kita vertus, apoteoz¢ Herakliui reikéjo nusipelnyti Slovingais
zygiais, ir tai krinta j akis lyginant su bet kuriuo i§ Olimpo dievy, netgi su Dionysu.
Graiky socialiné—kultiriné mintis dar iki kiniky stengési apdoroti ir pateikti Heraklio
vaizdinj taip, kad $is tikty labiau individualistinei zmogaus pozicijai iSreiksti ''>. Pin-
daras, kaip ir galima tikétis i§ ,,dieviskajj vyra  (theios aner) savo odése apdainavusio
poeto, pirmasis panaudojo sudvasintos nepolitinés jégos id¢ja. Perinterpretuodamas
Heraklio susidiirimo su Gerionu mita, jis apdainavo herojaus visagale ranka, taisancig
kity smurto padarinius''®®, t. y. individualig jéga, kuri Zmonéms graZina teise, rem-
damasi savo pacios valia. Prodikas Heraklio jvaizdj panaudojo spresdamas stipriai
asmenybei iSkylancias dorybés, jégos ir proto suderinimo problemas (Ksenofontas,
Atsiminimai apie Sokratg 2.1.21-34). Jo manymu, jéga neatskiriama nuo proto, ta-
¢iau privalo Siam paklusti: ,Jeigu nori turéti galiiino jéga, reikia iSmokti priversti
kiing paklusti protui ir lavinti jj negailint nei trifiso, nei prakaito™ (Ksenofontas, Atsi-
minimai apie Sokratg 2.1.28). Kinikas Antistenas, kalbédamas apie simbolius, kurie
geriausiai galéty sujungti dorybe, galia, jéga ir iSmintj neatsitiktinai iSkélé du pavyz-
dzius — Heraklio ir Kiro DidZiojo, net po tris kiirinius skirdamas kiekvieno $iy veikéjy
i8skirtinéms savybéms nagrinéti (Diogenas Laertijas 6.2; 7.16.18). Labai tikétina, kad
Antistenas, naudodamasis $iais didingais pusdievio ir didziulés imperijos legendinio
iktiréjo jvaizdziais, piesé paveikslg Zzmogaus, kuris savo fizine jéga ir dorybe gali uz-
sitarnauti didziausig valdzia, Slove ir pomirting apoteoze. Jo mokinys Diogenas ,,saké
gyvenas taip, kaip Heraklis, kuris labiausiai vertino laisve (Diogenas Laertijas 6.71),
bet pacia laisve jvardino ne kaip politinio bendrabiivio praktika, bet kaip individualiai
iSlaisvinanc¢ig kulttiring veikla: ,,Mano darbas biiti Zmonijos laisvintoju”'"’.
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Heraklis tapo $ios naujos apolitinés kartos idealu ir paradigminiu kovotoju uz Zzmogaus
moraling, bet jau nebe politing laisve, vienijanCiu savo sekéjus religingje brolijoje
(thiasos)"*®. Vienokios ar kitokios draugijos Graikijoje veiké kaip legalios, bet palyginti
menkai iSplétotos socialinés savimonés formos. Visos religiniais autoritetais besiremian-
Cios draugijos polyje buvo registruojamos kaip thiasoi"’”’. Kinikai pretendavo buti laikomi
Heraklio tiasu. Palyginimui, Sokrato nuolatiné palyda tokio formalaus statuso neturéjo'>®,
todél negaléjo turéti draugijos statuso. ,,Graikijoje buvo dvi pagrindinés draugijy for-
mos'?*': thiasoi ir hetaireiai. Pirmoji buvo tiesiogiai susijes su kultu ir reiské bendrg daly-
vavimg apeigose taip pat dalijimasi slaptomis Ziniomis, o hetair¢jos buvo labiau susijusios
su philoi tipo bendro veikimo klubais, kurinose, vedami politiniy tiksly, privaciai rinkosi
artimy draugy ratas”'*?, Tiasas tapo apolitinés draugijos prototipu, o hetairé¢ja evoliuciona-
vo | antpolitinj i$skirtiniy helenistinio monarcho aplinkos draugy rata. Aristotelis tiasus ir
hetairéjas laiké polio, kaip didziosios valstybinés bendrijos, integraliomis dalimis (Aristo-
telis, Nikomacho Etika 1160a). Baigiantis V amziui pr. Kr. Graikijoje buvo pastebimas vis
menkéjantis pilieCiy dalyvavimas polio reikaluose, o hetairijose ir tiasuose jis, atitinkamai,
didéjo, nors poliy viduje tarp koinonia politike ir paprasty koinoniai per visg helenizmo
laikotarpj iSsilaiké aiski hierarchija'®.

Kinikas Antistenas pirmasis iSdrjso garsiai prabilti apie tai, kg savo Sirdyje visi
seniai suprato, bet neisdrjso pasakyti — kad didysis suverenaus polio projektas zlugo,
o politinis Zodis demokratiniuose Aténuose taip ir netapo kiinu. Jis sau buidinga jzilia
maniera atvirai parei$ké, kg galvoja apie liaudies politing galig. SuZinojes, kad liaudies
susirinkime svarstomas klausimas, i§ kur paimti naujy koviniy zirgy karinéms opera-
cijoms vykdyti, Antistenas, parodijuodamas pompastiska liaudies visagalybés idéja,
,»pasitlé priimti psefizma'?*, skelbiancia visus asilus nuo Siol laikyti zirgais“ (Dio-
genas Laertijas 6.8). TaCiau pastovia draugija, siekian¢ia jtvirtinti polio saskaita savo
apolitinj autoritetg kinikai tapo tik nuo Diogeno laiky, ,.kai Sokrato—Antisteno mora-
linis idealas buvo sujungtas su orfiky—pitagorieciy asketine gyvenimo disciplina”'?®.
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Tapti visuomenés dvasiniu autoritetu Diogenui pavyko, nes jis samoningai i§sizadéjo
trijy dalyky, kelian¢iy didziausia konkurencija ir jtampa: Seimos, nuosavybeés ir po-
litinés galios. Kinikai V amziaus pr. Kr. pabaigoje tapo didziausiais polio priesais ir
politisSkumo kritikais. Kaip anks¢iau sofistai, kinikai, niekino paprocius, konvencijas
ir tradicijas, bet ten, kur sofistai jauté saikg kritikuodami politiSkuma, kinikai nejauté
nieko. Sofistai nepasitil¢ alternatyvos tam, kg jie kritikavo. Kinikai tai padaré. Sofistai
taip pat prieSino jstatyma prigim¢iai, bet, skirtingai nuo kiniky, patys nesiruo$é pagal
ja gyventi'?®, Kinikai reikalavo kurta naujg pasaulj, kuriame nebiity jokios nuosa-
vybés, moralés ar religijos. Sokratas nesiruosé ir nenoré¢jo griauti Atény polio. Apie
Diogena to tikrai nebuvo galima pasakyti'?”’. Kinikai kritikavo politinius prietarus,
polio jstatymus ir patj politiSkuma, tvirtindami, kad politiSkumas griaungs natiiralig
zmoniy lygybe ir vietoj to siilydami grjzimo prie gamtos désniy principa'?®®.

Visuomenéje stipréjant individualizmo tendencijoms, tokios fundamentalios poli-
tiSkuma nusakancios savokos, kaip nomos, eleutheria ir autonomia, neatlaike taiklios
ir tulzingos kiniky kritikos, prarado anksc¢iau turétg socialinj palaikyma'?*. Individu-
alizmo augimas po Peloponeso karo ,,dominuojan¢iu amziaus bruoziu“!?'?, Kinikai
Graikijoje ,,iSaugino izoliuotus asmenis, kurie buvo tiesiog apsésti individualaus su-
verenumo idéjos”!?!!. Kalbant apie individualistinj Diogeno credo, jo principus gali-
ma buvo isreiksti keturiomis pagrindinémis nepriklausomo elgesio idéjomis:

- laisvés (eleutheria) idéja;

- sau pakankamumo (autarkeia) idéja,

- nevarzomos kalbos (parrhesia) idéja,

- begédisko elgesio (anaideia) idéja.

Pazymétina, kad visos auksciau pateiktos apolitinés sgvokos anksé¢iau turéjo vie-
nareikSmiai suvokiama politinj turinj, kurj Diogenas neatpazjstamai pakeité, sekda-
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mas savaja vertybiy perkainojimo ideologija. Su poliu ir politiSkumu kinikai kovojo
tikrg hibridinj kara, kuris graikams buvo pavojingesnis uz bet kokj pilietinj konflikta
ar Persijos imperijos invazija. Po jvykdyto apdorojimo pacios sgvokos isliko, bet juy
idéjinis turinys pasikeité i$ esmes.

Eleutheria. Poliuose gyvenantiems archaikos ir klasikos laikotarpiy graikams
laisvé ir savarankumas (eleutheroi te kai autonomoi) sudaré jy gyvenimo pagrinda
(Tukididas 3.10.5). Kiniky socialinés programos kontekste — laisvés idéja buvo skel-
1212 ir jokiy prieStaravimy nepakenéiancia
forma'?!®, Kiniky politinéje teologijoje eleuterija buvo siejama su Heraklio vaizdiniu
(Diogenas Laertijas 6.71) — daug kentéjusiu pusdieviu, kuris atmeta bet kokj politinj
solidaruma su savo aplinka ir kelig | Olimpa pasikloja, remdamasis vien savo sumanu-
mu ir jéga. Visi politiniai ir kultiiriniai dalykai Diogenui buvo ,,tustybé* (gr. typhos) —
fizinés ir dvasinés miglos simbolis'?'*, Kiniky politinéje teologijoje Heraklis, uzmuse¢s
Neméjos litita, kuris buves Tifono palikuonis, ir apsisiautes jo kailiu, rodé klasikinj
atifijos (gr. atyphia) pavyzdj'*". Kinikui laisvé reiské paklusti ne jstatymui (nomos),
bet prigim¢iai (physis)'*'. H. Arendt, apdama graiky elgsenos liZj tarp klasikos ir he-
lenizmo, pastebéjo, kad kiniky manymu, politiSkumo sunaikinimas yra biitina laisvés
salyga. Politiné laisve, ,,tampanti tiesioginiu politinio veiksmo tikslu, i§ tikryjy yra
prieZastis, lemianti, kad Zmonés apskritai gyvena kartu, organizuodamiesi politiskai”.
Toji laisvé ,,yra visiskai prieSinga vidinei laisvei, tai vidaus erdvei, j kurig Zzmonés gali
pasitraukti nuo iSorinés prievartos ir jaustis laisvi“'?!’. Kinikai visiskai nesidoméjo
politine laisve''®. D. Dawsonas kiniky jkiinijamg apolitinio gyvenimo biido tendenci-
ja apibudino kaip ,,laisve nuo politiSkumo*!?'°.

Autarkeia. Padedant politinei organizacijai, graiky polis viskuo apriipino savo pi-
liecius, sukurdamas salygas tenkinti jy poreikius vergy ir svetimsaliy sgskaita. Aris-
totelis polj apibiidino ne kaip atsitikting dauguma, bet kaip visiskai sau pakankama
gyvenimo reikmiy atzvilgiu, ko jokiu biidu nebuvo galima sakyti apie atskirg zmogy
(Aristotelis, Politika 1253a, 1328b). O kinikai, atvirks¢iai, laiké kolektyvinj savipa-

biama krastutinai individualistiniu pavidalu
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kankamuma, ypac turto srityje, visokeriopo blogio metropolija (Diogenas Laertijas
6.50). Kalbédami apie savipakankamuma, kinikai turé¢jo omeny biitent individualia
nepriklausomybe (Diogenas Laertijas 6.104). Tai turé¢jo garantuoti, viena vertus, vi-
siSkas fiziniy poreikiy minimizavimas ir, kita vertus, dvasinis susvetiméjimas visy
vie$y reikaly atzvilgiu'?*.

Parrhesia. Laisvé lygiom teisém kalbéti politinio kiino susirinkime - isegoria —
buvo viena esminiy graiky politiskumo elementy. Siuo biidu pilie¢iai dalyvavo polio
gyvenime, kuriant bendrus ir visus jpareigojancius sprendimus'?*!. Kinikai, auk$tinda-
mi kalbéjimo laisve, turé¢jo omeny biitent paresija — politiSkai nesaistoma kalbg, kurig
Diogenas vadino ,,graziausiu zmogaus kiiriniu” (Diogenas Laertijas 6.69). Paresijos
idealas kinikams buvo jokiy autoritety nepripazjstantis //iados Tersitas'**>. Panasiai
kaip Sokratas, kinikai paresija naudojo ne tautos susirinkimo kalbose, bet privaciuose
pokalbiuose, arba gatvés pasnekesiuose. Dabar jpriprasta manyti, kad kalbos laisve is-
reiskia abi $ios sgvokos, taciau V-IV amziy pr. Kr. savartoje tarp jy Ziojéjo semantiné
praraja. Isegorija teiké galimybe visiems teisétiems politinio kiino nariams lygiomis
teisémis dalyvauti, priimant bendry veiksmy sprendimus, o paresija leido kiekvienam
Zmogui — net ir svetimsaliui ar vergui, i§sakyti viska, ka jis jaucia arba ko nori. Isego-
rija buvo i§ principo politinis kalbéjimas taisykliy leidZiamuose rémuose; paresija —
rei§ké kalbéjima ty, kurie nepripazino jokiy normy ir neturéjo jokiy taisykliy.

Anaideia. Pazodziui anaideia reiskia begédyste, bet siekdami kuo objektyvesnio
neutralumo, §j savoka toliau versime kaip nevarzomgq elgesj. Ji, kaip ir kitos kiniky
sgvokos, graiky politiSkuma stengési paversti jo prieSybe. Anaideia yra natiirali aidos
sgvokos prieSybé, abi jos isreiské specifinius graiky pozitrius j elgesio kodeksg'***:
anaideia — apolitinj, o aidos — politinj. Aidos buvo paradigminé graiky aristokraty
dorybé, islaikiusi savo reik§mg ir demokratiniy dorybiy terpéje'?**. Archainéje ir kla-
sikingje Graikijoje aidos buvo kertinis akmuo, kurio rémési visas civilizuotas gyve-
nimas'?®. Kaip tik ji kinikai ir mégino sugriauti, pabréztinai niekindami visus papro-
¢ius, tradicijas ir taisykles. Pavyzdziui, Aténuose egzistavo draudimas valgyti agoroje
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kaip sakralingje susirinkimy ir aptarimy vietoje'??°. Diogenas agoroje demonstratyviai
atlikingjo savo fiziologines reikmes ir siiilé ignoruoti visus, net pacius grieZ¢iausius
seksualinius draudimus (Diogenas Laertijas 6.69, 72, 73).

Viesumoje atsirado poreikis bendrijos visateisiais nariais laikyti visus — ne tik pi-
liecius. Jau jstatymo ir prigimties (nomos — physis) antiteze Hipijas (Platonas, Prota-
goras 337c-e), buvo siekiama iskelti visy esanciy zmoniy tapatybés idéja. Antisteno
amzininko hedonisto Aristipo programoje naujo pasaulio zmogus turéjo iSsivaduoti
nuo bet kokio politinio skirstymo ir biti ne politinio kiino narys ir ne vergas, o papras-
Ciausiai laisvas Zzmogus (Ksenofontas, Atsiminimai apie Sokratg 2.1.11-13). Aristipo
idealas, pagal kurj Zzmogus turéty biiti apolis, placiai paplito ir gerai pradéjo nebesu-
tapti su priklausomybe vienam politiniam kainui'”’.

Kinikai, kuriy dauguma Aténuose priklausé metoikams, t.y. laisvy, bet beteisiy po-
lio gyventojy grupei, vienareikSmiai pasisaké pries jy galimybes varzancig politisku-
mo idéja. Jie iSreiske interesus ty Zmoniy, kuriuos buvo isvieting ilgi Peloponeso karo
ir pokario suirutés metai. Sia prasme kiniky pastangos jtvirtinti save priminé plebéjy
kova su patricijais. Kinikai pasisaké uz socialiniu bendravimo principus, bet tai, kg jie
propagavo, jau nebuvo politiné bendrija. Jy kova su politisSkumu rémeési dviem funda-
mentaliais principais: negatyviu — polio idéjos delegitimacija ir pozityviu — naujo tipo
zmoniy bendrijos sklaida.

Polio idéjos delegitimacija. Nepasitenkinimas politiSkumu ir kosmopolitizmo idé-
ja brendo graiky galvose visg V amziy pr. Kr., bet tik kinikai sugebéjo ja pristatyti
aiSkiai artikuliuota forma. Kinikai naudojo tradicines V amziaus pr. Kr. sgvokas —
tokias kaip patris, polis, politeia (Diogenas Laertijas 6.93), bet jiems jos turéjo jau
visai kitg reik§Sme. Kalbédami apie visuomenés organizacijg, kinikai grieztai atmeté
polio sieny 1déja, kaip dirbting ir skatinancig nesantaika, kaip alternatyva sitilydami
visomis priemonémis vengti vietinés pilietybés'*. Jie neigé visy tradiciniy politiniy
susivienijimy teisinguma, tokiu pripazindami tiktai kosma'#*°. Jau Antistenas rodé di-
dziulj pasipiktinima ir panieka savo kilme besididziuojantiems aténiec¢iams (Diogenas
Laertijas 6.1). Jkandin jo Diogenas pirmasis paleido j apyvarta nepilieCio (a-polis)
ir benamio (a-oikos) savokas (Diogenas Laertijas 6.38). Diogenas teigé, kad ne bet
koks, o tik ,tikroji politeuma‘ (gr. orthe politeuma) yra gyvenimas pagal kosmg'?*°
(Diogenas Laertijas 6.71-72). Diogeno isStara as kosmopolitas (6.63) reiske, kad jis
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1230 Voegelin, E. Order and History. Vol. 111. Plato and Aristotle. (Collected Works of Eric
Voegelin, Vol. 16). Baton Rouge, 2000, p. 214.
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mané rades realig alternatyva politiSkumui. Kinikai atliko parengiamajj darba, polio
tvarkg keiciant kosmopolio tvarka. ,,Pasiskelbdamas kosmopolitu'*!, Diogenas nu-
maté, kad vietoje visy netikry politéjy turéty stoti viena tikra Politeia”'**. Kinikai
pasistengé radikaliai pakeisti graiky visuomenés poziiir] ] nusistovéjusig politiskumo
strukttira. IS fundamentalios formuojanciy savoky triados kosmas — polis — Zzmogus
buvo pasalintas polis ir Sitaip Zmogus tapo paliktas kosmo atvirybéje, vadovaudama-
sis vien savo prigimtimi ir sykiu ignoruodamas visas politines normas ir papro¢ius'#*.
Zmogaus, kaip politinio gyviino, predikatus, kinikai sieké pakeisti atvirai biologiniais
elementais. Jy manymu, Zmonés, paprastumo besimokydami i§ gyviny, ypac Suny,
savo elgesiu tiesiogiai priartéja prie dievy draugijos'?**. Vadinamasis aukso amZiaus
fragmentas i§ Diogeno nuo Oinoandos'* II m. e. amziuje parasyto teksto neblogai
iliustruoja apolitinés kiniky valstybés vizija:

»|TJuomet Zmoniy gyvenimas bus kaip dievy. Nes viskas remsis teisingumu ir
abipuse meile, nebereikés nei jtvirtinimy, nei jstatymy, nei visy dalyky, kuriuos mes
darome vieni kitiems. Kalbant apie buitinus zemés tikio reikmenis, tikrai nebus [jokiy
vergy], o mes patys [arsime], kaupsime ir puoselésime [augalus], drékindami bei pri-
zitrédami [pasélius]”'>¢.

Apolitiné Zmoniy draugija. Kiniky pastangos Heraklio tiaso pagrindu suformuoti
naujo tipo zmoniy bendrijg anaiptol nereiské, kad jie buvo naiviis svajotojai, sitilan-
tys i$ polio civilizacijos grizti atgal | gamta ir gyventi, vietoj polio jstatymy laikantis
kosminiy désniy. Kinikai atliko parengiamajj darba, polio tvarka keic¢iant kosmopolio
tvarka. [prasta manyti, kad kinikai buve kovotojai uz visos liaudies interesus. Vis
délto arsis kiniky iSpuoliai pries politines konvencijas anaiptol nereiske, kad jie buvo
apsisprendg visiskai i§sizadéti galios ir tenkintis politiniy marginaly statusu'*’. J. Mo-
lesas mané, kad kiniky kosmopolitizmo ideologija implikavo tam tikrg Zzmoniy broli-

1231 Vertinant kritiSkai, labiau tikétina, kad tikrasis $ios sgvokos buvo Filonas Aleksandrietis I
a. po Kr.

1232 Baker, G. “Cynical Cosmopolitanism”, Theory & Event 21(3), 2018, p. 617.

1233 Baker, G. Ibid. p. 621; McCormick, P. “The Concept of the Self in Political Thought”,
Canadian Journal of Political Science 12(4), 1979, p. 689-725.

1234 Goulet-Caze, M.-O. “Religion in the Early Cynics”, in R. B. Branham, M.-O. Goulet-Ca-
z¢ (eds.). Berkeley. The Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and Its Legacy. Berke-
ley — Los Angeles, 2000, p. 61.

1235 Nors $is Diogenas priklausé ne kinikams, bet epiktirie¢iams, taciau jo tekstas primena
helenizmo laikotarpiui madingus utopinius svarstymus.

1236 Pagal Moles, J. L. “The Cynics and Politics”, in A. Laks, M. Schofield (eds.) Justice
and Generosity. Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, 1995,
p. 142.

1237 Bosman, P. “Ancient Cynicism. For the Elite or for the Masses?” in R. Evans (ed. by).
Mass and Elite in the Greek and Roman Worlds. From Sparta to Late Antiquity. London —
New York, 2017, p. 34-35.
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jos 1déjg'?8, bet zvelgiant jdémiau, Diogeno ginama apolitiné i$min¢iy draugija Zzmo-
niy skirstymo atzvilgiu buvo ne maziau rinkli, negu tradicinis graiky polis (Diogenas
Laertijas 6.72). Politinio kiino idéja kinikai atmete tik tam, kad vietoj jos buty galima
jsteigti daug glaudesng, proto pranasumu beivadovaujancia draugija. Ideali politéja
turéjo buti ne Siaip sankaupa Zmoniy, gyvenanciy toje pacioje vietoje, bet protingy
individy draugija — polis sophon - aiskiai suvokianti savo i§skirtinumg ir pranasumag
likusios zmoniy dalies atzvilgiu. Tokie Diogeno pareiskimai kaip kvieciau Zmones,
o atéjo nieksai (Diogenas Laertijas 6.32), arba minioje ieSkau Zmogaus (Diogenas
Laertijas 6.41) rodé tikraji jo poziiiri nauja elito ir masés perskyra. Kiniky socialinis
dualizmas rémeési iSminciy (=laisvy) ir kvailiy (=vergy) prieSpriesa. ,,Visi Zmonés turi
bti broliai, bet jais gali buti tik laisvieji, o dauguma zmoniy yra vergai”'?**. Kinikams
tik i8minciai buvo i§ tikryjy laisvi (Diogenas Laertijas 7.121-122). O kadangi kvai-
liy dauguma ir toliau gyveno vadovaudamiesi polio nomais, iSminciai, besilaikantys
apatéjos, nusprend¢ tai panaikinti'>*’, Diogenas atvirai skirsté Zmones j iSminéiy ma-
zumg ir kvaily dauguma, né nemanydamas to slépti, lygiai neslépdami ir savo tikrojo
tikslo valdyti zmones (anthropon archein) (Diogenas Laertijas 6.74, 6.29). Apie taria-
m3a kiniky egalitarizma iSkalbingai byloja ironiskas Antisteno komentaras: kai kiskiai
saké kalbas, reikalaudami visy zvériy lygybés, liitai paklausé — kur jiusy nagai ir
dantys? (Aristotelis, Politika 1284a). Kiniky socialinés programos tikslas — jvesti ne-
formalig iSminciy vieSpatyste, kuriai pavadinti biity galima jvesti sofarchijos sgvoka.
Naujasis proto elitas vadino save dieviskaisiais zmonémis (Diogenas Laertijas 6.51,
6.104, 6.105), dievy draugais (Diogenas Laertijas 6.37, 6.72) ar net jy pasiuntiniais
(Strabonas 15.1.63—4; Plutarchas Aleksandras 65.2; Diogenas Laertijas 6.102). Dél
i$skirtiniy savybiy iSmin¢iams viskas priklauso bendro naudojimo teise (Diogenas
Laertijas 6.37, 6.51, 6.72-73). O tai, kad kinikai pripazino zmony ir turto bendruma,
paradoksaliu btidu suartino juos su ikipolitine Spartos jaunimo agela. Tarp §iy struk-
tliry esama esminio skirtumo: jaunimo agela buvo kariné brolija, jsitvirtinanti jégos
pagalba, o kiniky tiasas buvo suaugusiy zmoniy draugija, kurios tikslas buvo jtvirtinti
iSminciy socialing virSenybe dorybe ir protu.

I monarchijg kinikai zifiréjo nevienareikSmiai. Viena vertus, monarchijos id¢ja
nebuvo taip lengva suderinti su iSminciy draugijos palaikomos tvarkos — sofarchi-
jos'?*! — principu; kinikai kiek jtariai ziGiréjo j monarchija. Karaliais jie mégo vadintis
patys (Diogenas Laertijas 6.29). Antra vertus, kartg priémus prigimties virSenybés

1238 Moles, J. L. “Cynic Cosmopolitanism,” in R. B. Branham, M.—O. Goulet—Cazé (eds.). The
Cynics. The Cynic Movement in Antiquity and its Legacy. Berkeley — Los Angeles, 1996,
p. 109.

1239 Rist, I. Stoic Philosophy. Cambridge, New York, 1977, P. 65.

1240 Germino, D. Political Philosophy and the Open Society. Baton Rouge — London, 1982,
p. 84.

1241 Gr. sophos + arche (i8minéiy valdZia)
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pries jstatyma idéja, teko sutikti, kad stipriai prigim¢iai visada gali rastis ir mesti is-
sukj dar stipresné prigimtis — panaSiai kaip kad Heraklis buvo stipresnis uz bet kokj
savo terapontg'?*>. A. Andersonas tai vadino herojaus idéjos sugrjzimu j Graikijos is-
torija'?*. Savo socialiniame projekte kinikai sitilé ,,grizti prie ikipolitinés visuome-
nés”, kurig savo rankose laiko vienas iSkilus zmogus. FaktiSkai tai buvo monarchijos
id¢ja'**. | Jauciant nepasitenkinimg esama politine situacija, buvo prisimintas mo-
numentalus Heraklio paveikslas, kurj pradéta laikyti idealiu pasaulio uzkariautojo ir
karaliaus pavyzdziu“'>*. Kinikai sukiiré itin savitg kenciancio karaliaus idéja, mode-
livodami jg pagal Heraklio paradigma. Kadangi graikai politika suvokeé kaip religijos
i8vesting, karaliaus tinkamumas valdziai buvo grindziamas ypatingomis jo charakte-
rio, pirmiausia moralinémis savybémis. Karalius, bidamas panasus j Heraklj, turéjo
biiti nepriklausomas (gr. autonomos), biiti sau pakankamas (gr. autarkes) ir atsparus
jausmams (gr. apathes). Jo gyvenimas turéjo biti tobulos savidisciplinos (gr. askesis),
o kasdieniai darbai — kovos su malonumy pomégiu (gr. hedone) pavyzdys'?*®. Kalbant
apie monarcha, valdantj ne pagal jstatymus, o pagal prigimtj, tai, paneigus politisku-
ma, paciai monarchijos idéjai po Peloponeso karo ankstesnés idiosinkrazijos neliko.
Reikejo tik rasti biidg nustatyti tinkama skirtuma tarp azijinio despoto ir gerojo Zmo-
niy piemens. Sioje srityje Antistenas dar anks¢iau uz Ksenofonta pradéjo Kira Didjjj
laikyti idealiu monarchu (Diogenas Laertijas 6.2, 6.16, 6.18). Diogeno santykiams su
genas Laertijas 6.43, 6.44, 6.45, 6.60).

Bet jau Diogeno mokinys Onesikritas Aleksandrg vadino zmonijos gelbétoju (gr.
soter), didziuoju vairininku (gr. archikybernetes), filosofu—kariu ir pasaulio valdovu (gr.
kosmokrator)'**’. Panasiai kaip Ksenofontas Kiropaidéjoje seké Antistenu, taip, savo
ruoztu, Onesikritas, lydédamas Zygyje Aleksandrg ir para§ydamas savaja Aleksandro-
paidéjq, seké Ksenofontu'**® (Diogenas Laertijas 6.84). Abiejose (pseudo)istorinése

1242 Stoikas Kleantas $ig mintj véliau apibendrino taip: ,,Jeigu viena prigimtis biina geresné uz
kita, tai egzistuoja ir pati geriausia® (Sekstas Empirikas, Pries fizikus 1.88).

1243 Anderson, A. R. “Heracles and His Successors. A Study of a Heroic Ideal and the Recur-
rence of a Heroic Type”, Harvard Studies in Classical Philology 39, 1928, p. 7.

1244 Giliberti, G. COSMOPOLIS. Politics and Law in the Cynical-Stoic Tradition. Pesaro,

2006, p. 43.

Kampers, F. Alexander der Grosse und die Idee des Weltimperiums in Prophetie und Sage.

Freiburg, 1901, S. 20.

Hoistad, R. Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man. Uppsala,

1948, p. 195-203.

1247 Fisch, M. H. “Alexander and the Stoics”, American Journal of Philology 58, 1937, 129—
151; Brown, T. S. Onesicritus. A Study in Hellenistic Historiography. Berkeley - Los
Angeles. 1949, p. 24-53; Powers, N. ,,Onesicritus, Naked Wise Men, and the Cynic‘s
Alexander®, Syllecta Classica 9, 1998, p. 70-85; Navia, L. Diogenes the Cynic. The War
Against the World. New York, 2005, p. 148.

1248 Brown, T. S. Ibid. p. 7-23.

1245

1246
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monarchy biografijose jmanu atpazinti kiniky tikslams tinkamo monarcho rengimo pro-
grama. Antai Bionas nuo Boristeno tapo Makedonijos karaliaus Antigono Gonato rimy
pataréju'>®, pradédamas ilga ir (ne)visai Slovinga iSminciaus bei monarcho tarpusavio
bendradarbiavimo tradicijag. Remdamiesi sokratine tradicija, kinikai pradéjo keldami
dieviskojo Zzmogaus idéja, o uzbaigé monarchijos idéja'*’. Kinikai atmeté polj, neblo-
gai prisitaikydami prie jo kylanciy naujyjy antpolitiniy valdovy. Remiantis pastaryjy
politine teologija, kosmopoliui buvo privalu turéti savo kosmokratoriy.

Plutarchas minéjo, kad pomirtiniuose Lisandro uzrasuose buvo rasti sitilymai re-
formuoti Spartos eunomija taip, kad valdzia priklausyty ne tiesioginés linijos Heraklio
ainiams, bet tiems herakleidams, kurie labiausiai jj primena (Plutarchas, Lisandras
24). Heraklio savybés, kiniky priskiriamos idealiam karaliui, i§ esmés iSreiske visas
pagrindines naujy galios santykiy sgvokas, kuriomis helenistiniai monarchai sieké le-
gitimuoti savo valdzig:

- labdara ir (i§)ganymas (euergetes, soter)'*';

- meilé zmonéms (philanthropia), jveikianti tarpusavio susvetiméjima '?;

- santarvé (homonoia) tarp visy zmoniy, $alinanti jtampg'?>>.

Po Mantin¢jos musio (362 pr. Kr.) istikusio geopolitinio pato tapo aisku, kad savo
iSgalémis poliai nebegali ir nebenori biti jy pusiausvyra grindziamos karaliskosios
taikos subjektai. Senajam projektui zlugus, jo vieton stojo naujo tipo galios pusiaus-
vyra, kurig garantavo jau nebe patys poliai, pavarge nuo politinio gyvenimo jtampos,
bet asmeninio valdovo hegemonija, kuri tvarka grindé ne vien galia, bet ir savo statu-
so teopolitine legitimacija.

ISorines poky¢iy prielaidas parengé 366—360 metais pr. Kr. nuvilnijes vadinamasis
satrapy maistas (Diodoras 15.90-92), diskvalifikaves Persijos didjji karaliy — politéjy
sistemos garanta. ,,IV amziaus pr. Kr. viduryje visa Aigajo jiiros pakranté, kurioje mai-
$ési graiky poliai, persy satrapijos ir pusiau nepriklausomos mini dinastijos, buvo grés-
mingas kratinys, galjs sprogti bet kurig akimirkg“'**. Skiriamaja linija Siame procese
galima laikyti Platono ir Isokrato mokinio ir renegato Klearcho tiranija. Savo politing

1249 Gabbert J. Antigonus Il Gonatas. A Political Biography. London —New York, 1997, p. 4-5;
Moles, J. ,,The Cynics and Politics, in Laks, A., Schofield, M. (eds.). Justice and Generos-
ity. Studies in Hellenistic Social and Political Philosophy. Cambridge, 1995, p. 145-150,
155-156.

1250 Giliberti, G. COSMOPOLIS. Politics and Law in the Cynical-Stoic Tradition. Pesaro,

2006, p. 63.

Hoistad, R. Cynic Hero and Cynic King. Studies in the Cynic Conception of Man. Uppsala,

1948, p. 23, 27.

1252 Hoistad, R. Ibid. P. 23, 27.

1253 Hoistad, R. Ibid. p. 105-115.

1254 Scott, M. From Democrats to Kings. The Downfall of Athens to the Epic Rise of Alexander
the Great. London, 2009, p. 84.

1251
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karjerg Ponto Herakléjoje 365 metais pr. Kr. pradéjes stratego autokratoriaus rangu!?>,
jis netruko iSbandyti pabréztinai | naujaja antpolitine tvarkg orientuots ,,santarvés pri-
zitrétojo* (ephoros tes homonoias) pozicija'*. 364 metais pr. Kr. jsitvirtings valdzioje
Kleantas Herakléjoje pirmasis pasiskelbé Dzeuso stinumi ir pareikalavo sau dievisky
iSkilmiy, taip sukurdamas pavyzding religing paradigma visy biisimyjy helenistiniy mo-
narchy valdzios legitimacijai'*’. Su jo vardu Graikijos istorijoje prasideda valdancio
asmens apoteozé ir monarchijos idéjos genezé. Jam pasirodant religiniy ceremonijy
metu, priekyje biidavo neSamas Dzeuso simbolis erelis, o jis pats avéjo paaukstintais
batais, vilkéjo purpuring mantija, miivéjo auksing kariing ir laiké skeptra'**®. Tokiu biidu
Klearchas buvo pirmasis, sugebéjes viename asmenyje koncentruoti politing stratego
autokratoriaus, antipolitine samdiniy lyderio ir religing monarcho galias, priderindamas
prie jy dar ir sakralizuotg persiskos proskinezés ritualg.'>

Po virtinés nepavykusiy ir tragiskai pasibaigusiy méginimy suvienyti graiky polius
vieno autokrato valdzioje sekmée galiausiai nusiS§ypsojo Makedonijos karaliui Filipui.
Makedonijoje valstybingumas i§ esmés sutapo su karaliaus asmeniu ir ¢ia beveik ne-
pasireiSké toks socialiniu poziliriu pavojingas atotriikis tarp sunkiai suderinamy po-
litiniy ir antpolitiniy galios struktiiry, kuris anks¢iau lemtingai suzlugdé Sirakiizy ir
Ponto Herakl¢jos valdovy planus'*®. Be to, Filipo teopolitinés pretenzijos savo galiai
legitimuoti rémési daug gilesne tradicija. Makedonijos Argeady dinastija tradiciSkai
per Temeng kildino save i§ Heraklio. Filipas puikiai iSmané religijos svarba ir mokéjo
ja naudotis jtvirtindamas savo asmeninés galios statusg. Stipri asmenybé, norédama
paveldéti sengjj polio autoritetg, privaléjo susikurti bent jau nemenkesng alternatyva.
Tai reiske, kad valdovui teks neiSvengiamai siekti apoteozés. PilieCiy lygybe Slovi-
nantis graiky mentalitetas poliuose neskatino tiesioginio Zmoniy garbinimo. Taciau $i
nuostata neuzkirto kelio priimti karaliy kaip dieva. E. Bickermanas ironiskai pastebé-
jo, kad ,,graiky paprociai nieckam nedraudé pasiskelbti dievu. Problema buvo tik rasti
tikin€iyjy“'*'. Taciau monarchams su jy turimomis administracinio poveikio priemo-
némis tai nebuvo didelé klititis. Diodoro prisipazinimu, 336 m. pr. Kr., §vesdamas
antryjy savo hegemonijos mety sukaktj, jis suruos¢ iSkilmingas religines eitynes su

1255 Burstein, S. M. Outpost of Hellenism. The Emergence of Heraclea on the Black Sea. Ber-
keley, 1976, p. 60.

1256 Burckhardt, J. Kulturgeschichte Griechenlands. Berlin — Leipzig — Wien, 1934, S. 897.

1257 Sagan, E. The Honey and the Hemlock. Democracy and Paranoia in Ancient Athens and
Modern America. Princeton, NJ, 1991, p. 347.

1258 Burstein, S. Op. Cit. p. 60-61.

1259 Harris, J. “Scholarship and Leadership on the Black Sea. Clearchus of Heraclea as (Un)

enlightened Tyrant”, California Historical Society. Research Bulletin 5(2), 2017. Priciga

internetu:

http: //'www.chs-fellows.org/2017/09/11/clearchus-of-heraclea/

Davies, J. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1978, p. 249.

bukepman, E. [Bickerman, E.] Tocyoapcmoiéo Ceneskudos. Mocksa, 1985, c. 328.
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dvylikos Olimpo panteono dievy statulomis, tryliktuoju numeriu jsakes nesti ir savo
paties (gr. synnaos theos) statula (Diodoras 16.92). Olimpijoje jo nurodymu buvo
pastatyta Filipéjos §ventykla monarchui pagerbti (Pausanijas 5.20.9). Sitaip basiléjo
paveikslas susiliejo su tirano paveikslu ir radosi monarchas, turintis jau ne herojaus,
bet kuo tikriausio gyvojo dievo statusg.

Filipo II valdoma kaimiska Makedonija, kur karaliaus autoritetas tradiciskai buvo
aukstas, o senosios tautinés valstybés sarangos dar nebuvo isklibinusios naujosios
politiSkumo idéjos bei uzmojai, iSplété savo jtaka Tesalijai, pamazu uzpildydama su-
sidariusj galios vakuumg. Tvirtas uznugaris kaimiskoje Makedonijoje ir lankstumas
graiky poliy atzvilgiu leido Filipui po 337 mety pr. Kr. Chaironéjos misio Korinto
sinedrijoje primesti visai Graikijai monarcho asmeniniu autoritetu grista ir véliau nor-
ma tapusj pusiausvyros mechanizma tarp keliy tarpusavyje sunkiai suderinamy galios
struktiiry. ,,Filipas, kaip ir jo stinus Aleksandras, o véliau ir diadochai su epigonais,
jitrauké graikus j visiSkai nauja politinj pasaulj, kuriame monarchija pakeité polj, kaip
pagrindine graiky politing institucijg. Tai buvo fundamentali politiné ir intelektualiné
revoliucija“!?%2, Kuriant naujosios sgrangos modelj, daugybé skirtingy politéjy buvo
integruota pagal visiSkai kita tvarkos principg — monarcho figiirg. Dabar anksCiau
buvusios tuscios vieSosios erdveés (gr. fopos koinos) centre atsirado monarchas, ir tai
jau nebebuvo grynojo politisSkumo tvarka. Antra vertus, politiSkumo principas, lig tol
lémes visa poliy gyvenimg ir toliau galiojo poliy vidingje erdvéje, o monarchas, skir-
tingai nuo Ryty despoto, tarppolitingje erdvéje jsipareigojo ne vieSpatauti, bet valdyti
vadovaujantis jstatymais. Pasak istoriko Poliaino, Filipas II j jo rankas patekusius
graiky krastus émé valdyti, remdamasis ,,tik nomais, bet ne jéga“'>*. Sinedrija buvo
tarsi jstatymy leidziamoji, o simachija — vykdomoji naujai kuriamo jungtinio grai-
ky—makedoniec¢iy pasaulio galios instancija'?%*. Pagal §j modelj Filipas II buvo Ma-
kedonijos karalystés dinastas, Tesalijos tagas ir Delfy amfiktionijos hieromnemonas
(Sventasis garantas). Kaip visos Graikijos hegemonas jis tuo paciu metu buvo poliy
vidinés autonomijos bei iSorinés taikos tarp jy garantas, o karo metu — ir visy panhele-
nistinés simachijos pajégy hegemonas'?®® (Arianas 2.14.4; Diodoras 16.89.3; Polibijas
9.33.7). Naujai jkurtoje tvarkoje karalius prisistaté kaip visy esamy politiniy struktiiry
globéjas (gr. kyrios), taCiau poliai $ioje sistemoje taip pat islaiké savo autonomijg ir
politiniame procese reiskési kaip svarblis monarchijos kontrahentai'?¢.

1262 Eckstein, A. M. ,,Hellenistic Monarchy in Theory and Practice”, in R. K. Balot (ed. by). 4

Companion to Greek and Roman Political Thought. Malden, MA, 2009, p. 247.

Cit. pagal Davies, J. K. Democracy and Classical Greece. Glasgow, 1984, p. 247.

1264 Sachermeiras, F. [Schachermeyr]. Aleksandras Makedonietis. Vilnius, 1994, p. 39—40.

1265 Sgvoka hegemon reikeé kitg, imperatyvesne galios sampratg, lyginant su autokrator. Jus-
tinas terming hegemon | lotyny kalbg verté terminu dux, o ne imperator — placiau zr. Ellis
J. R. Philip Il and Macedonian Imperialism. Princeton, NJ, 1986, p. 301.

1266 Tarn, W., Griffith, G. Hellenistic Civilization. London, 1952, p.52.
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Filipas originaliai suderino galios formy jvairove, kurig integruoti viename vals-
tybiniame darinyje buvo isties sudétinga. Kompromisas buvo rastas priimant valdovo
dieviskosios kilmés teorija. Tokiu budu politinéje pasaulézitiroje kariné sékmé (galios
legitimacija) ir dievy malong skelbianti valdovo apoteozé (autoriteto legitimacija),
veikdamos kartu, sukiiré dvinare valdzios legitimacijos sistema, kurioje abi dalys
nuosekliai papildé viena kitg. Graikisko mentaliteto erdvéje sakraliné monarchija taip
niekad ir neatsirado. Tikrovéje monarcho niekas rimtai nelaiké dievu'?’. Isotheoi ti-
mai nedaré¢ zmogaus dievu. PaSlovinimas tebuvo simboliné padéka uz valdovo eu-
ergesija (Aristotelis, Retorika 1361a). Graikijoje Zmonés, uzsigeid¢ pagarséti tikrais
dievais, buvo laikomi beprociais. Toks buvo karaliaus Kasandro brolis, Heliopolio
kiréjas Anaksarchas!'?6%,

Stoiky mintis karaliaus idéjai suteiké kosminj ir religinj pobiidj, kurio nebuvo seno-
joje kiniky koncepcijoje. Zemiskasis karalius ¢ia jsivaizduotas kaip karaliaus Dzeuso
kopija (protos kai aristos theos)'**. Vis délto helenizmo pasaulis galios sampratos taip
nesuabsoliutino, kaip Ryty kraStuose. Kad ir kaip keista atrodyty, viena iS priezasciy,
neleidusiy helenistinei monarchijai tapti sakraline, buvo Salia jos iSkilusi helenisti-
nio iSminciaus figlira, atsiradusi kaip unikali apolitinés draugijos istorinés evoliucijos
pasekmé. Pasak S. Averincevo, abi ,,figliros — valdovo ir iSminc¢iaus — stovéjo vély-
vosios Antikos pasaulio centre, sykiu susaistytos ir besivarzancios tarpusavyje*!?”,
ISminciaus autoritetas rémési ,,neklystanc¢iu® visumos suvokimu, tarsi iSminc¢ius jau
savaime ,,savyje turéty dieva™ (Diogenas Laertijas 7.119). Kadangi ,,valdovas privalo
zinoti kas gera ir bloga“ (Diogenas Laertijas 7.122), jis turi $alia saves turéti protingg
prievaizda (gr. archegos), prie§ savo akis nuolat laikantj tiek praeities, tiek ateities
paveikslus'?’!. Esg stoiky iSmincius galéjes tarnauti valdovui, nesusitapatindamas su
rezimu'?”2, Jam bendradarbiaujant su monarchu buvo sukurta nauja teisinés valdzios
formulé — karalius ir jo iSmincius, reikalaujanti i§ monarcho riboti savivalg ir visus
savo veiksmus derinti su teisingu protu (gr. orthos logos)'*”. Antigona Gonata Poli-
bijas laiké teisis$kai valdziusio monarcho prototipu (Polibijas 5.9.9), o W. Durantas -
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3. PolitiSkumo krizé

»pirmuoju nuolat triikkinéjancios karaliy—filosofy plejados, pasibaigusios su Marku
Aurelijumi, nariu“'?’#. Sis helenistinis monarchas pirmasis sutiko savo vykdomajai
valdziai sagmoningai pritaikyti nepriklausomg intelektualing ekspertize. Jo manymu,
Salis geriausiai tvarkoma tada, kai i§minciaus ,,protas ir paidéja“ papildo karaliaus
»sekme ir Slove (Diogenas Laertijas 7.7-9).

Monarchijos idéja Antikos pasaulyje jgyvendino tokig zmogiSkosios galios ir auto-
riteto sinteze, kurios anks¢iau niekam nepavyko pasiekti. Graiky istorijoje monarcho
figlirg galétume vertinti kaip nauja Zmogaus sampratos etalong. Sitaip dieviskojo vyro
(gr. theios aner) samprata susijungé su iktinyto jstatymo (gr. nomos empsychos) kon-
cepcija. Tai buvo sintezé, turinti didZiulj, nors ir nevienareikSmj, tolesnés raidos uztaisa.

1274 Durant, W. Das Leben Griechenlands. Eine Kulturgeschichte Griechenlands. Bern, 1957,
S. 544,
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Remiantis atliktu tyrimu, darytinos keturios pagrindinés i§vados:

1. Pirmasis jvade suformuotas tyrimo uzdavinys buvo iSnagrinéti istorines, reli-
gines ir kultiirines politiSkumo sampratos genezés prielaidas. Tyrimo rezultatai
leidzia teigti, kad pirma prielaida politiSkumo genezei buvo vieSosios erdvés
(gr. topos koinos) sukiirimas, leides radikaliai panaikinti bet kokias sakralinés
monarchijos apraiskas, jos vietoje jsteigiant bendros politinés valios foruma.
Pagrindiné jéga, iSklibinusi Graikijoje monarchijos tradicija, buvo herojai.

Bronzos amziuje tokio socialinio reiskinio, kaip vieSoji erdvé, nebuvo. Ryty tautos
buvo visiskai inkorporuotos j dieviskaja kosmo tvarka ir pajungtos kosminio svyra-
vimo ritmams, 0 visuomenés saugumo ir gerovés pagrindu buvo laikoma sakraliné
monarchija. Bronzos amziuje nebuvo aiskiai susiformavusio skirtumo tarp vieSosios
ir privacios sfery. Biities centru laikytas dieviskojo monarcho asmuo, persmelkes vi-
suomengs struktiirg tarsi jos asis. Tikéta, kad toks asmuo pasizymi ypatinga magiska
aura, nuo kurios stiprybés ir sveikatos priklauso kosminé tvarka, socialiné rimtis ir
Salies gerove. Kretos—Mikény kultliroje egzistavo sava sakralinés monarchijos ver-
sija, kurig jkiinijo vanakos, arba anakso figiira. Kai gelezies amziaus technologijos
visiems bendrijos vyrams suteiké galimybe jgyti pigiy ir efektyviy ginkly, sakralinés
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monarchijos saranga patyré precedento neturin€ig krizg¢. Nepaisant to, Sios i$ bronzos
amziaus paveldétos struktiiros i§ principo nebuvo galima reformuoti; ja buvo galima
tik sunaikinti, atlickant visiska sakralinés monarchijos dekonstrukcija. Graiky pasau-
lis pasirodé esanti silpniausia grandis Ryty despotijy grandinéje, ir ¢ia socialinis ko-
lapsas pasireiske labiausiai. Dél centro valdzios tradicinio silpnumo graiky basiléjams
nepavyko tapti karaliais Artimyjy Ryty imperijy pavyzdziu. Politin¢je teologijoje §i
laikotarpj atspindéjo nukariautojy bendrai valdomos zZemés mitologema.

Dél susidariusio valdzios vakuumo visuomenéje éme kurtis paraleliné galios struk-
ttra — herojai, kuriy buvimas ardé socialinj audinj ir basiléjy autoritetg. Herojai buvo
unikali graiky pasaulio institucija, subrandinta i§ avantitiristinés prigimties zmoniy ir
skirta socialinéms krizéms spresti. Basil¢jai buvo gimininiy bendruomeniy vadai pa-
gal kilme, o herojai — jy charizmatiniai lyderiai. Socialinés suirutés sglygomis herojai,
daug nuosekliau naudojantys jégos logika, pradéjo sékmingai stelbti karinéje stichijo-
je menkiau beiSorientuojancius karaliskyjy Seimy narius. Graiky visuomenéje, pasak
zinomos formulés, basiléjai daznai budavo valdzia be jégos, o herojai — jéga be val-
dzios. Tamsiaisiais amziais herojai pirmiausia isklibino tradicines galios struktiiras,
o véliau faktiskai sunaikino ir patj autoriteto etosa. Politingje teologijoje §j laikotarpj
simbolizavo herojaus stebuklingo gimimo mitologema.

2. Antrasis jvade suformuotas tyrimo uzdavinys buvo per amziaus grupiy konflik-
tg atskleisti politiSkumo struktiiry genezg. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad
VIII amziuje pr. Kr. amziaus klasiy pagrindu Graikijoje susiformavo uzdaros
dvinarés strukttiros, kuriose tradicinio religingumo besilaikanti diduomené pa-
sieké istorinj kompromisg su Apolono kultg i$pazjstanciu jauny kariy korpusu,
kartu sukurdami unikaly aristokratijos politinj kting (gr. homoioi).

Tesiantis krizei, vis labiau rySkéjo karty atotruikio fenomenas, kurj lydéjo beveik
nekontroliuojamy jaunimo organizacijy — efebéjy — atsiradimas. Tradicinése visuome-
nése jaunimas paprastai laikomas savotiSku socialinio elito §eséliu, jo tamsia, neaiskia
gavimo variantas, jos ultima ratio. Taciau pajute, kad silpsta jiems uzdétas socialinis
apynasris, vakaryksciai marginalai atliko savotiska galios rokiruotg, pasikeitusiomis
salygomis patys tapdami nauju galios centru. Ménnerbundas (gr. agela, ephebeia),
nuo neatmnamy laiky veikes kaip jaunimo socialinés ir seksualinés segregacijos ins-
titutas, 1§ laikinos, pereinamosios biisenos Graikijoje tapo nauja gyvenimo norma,
kurioje buvo igrynintos ypatingos charakterio savybés, véliau graiky pasaulyje tapu-
sios kariniy dorybiy (gr. arete) kodeksu. Taip didziosios tradicinés bendrijos viduje
atsirado dirbtinai sukurta, sukarinta socialiné struktiira, jterpusi j gimininiy santykiy
tinklg visiskai naujg solidarumo principa, kuris rémési ne tik priklausomybe giminei,
bet ir individualaus pasirinkimo laisve. Politingje teologijoje §j laikotarpj simbolizavo
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galingojo stinaus (Apolono) mitologema, de facto kvestionavusi gimininés diduome-
nés dievo (Dzeuso) statusg.

Kadangi Spartoje socialinius prieStaravimus sustiprino tribalistiniai prieStaravimai
tarp achajy ir atvykéliy dorény, §i Zemé tapo pirmgja vieta, kur Mannerbundo institu-
cija, patyrusi didziulj istoriniy iSbandymy i8siikj, transformavosi j pirmaja pasaulyje
politing valstybe, o strateuma virto politeuma. Spartos politogenezé pasizyméjo prin-
cipiniu jos politinio kiino dvilypumu. Sparta buvo pavyzdinis polis ta prasme, kad
jos populiacija buvo grieztai padalinta j pilieCius ir nepilieCius, turint omenyje, kad
zmongés néra ir negali biiti lygiis. Naujai jsteigtame polyje Likurgui pavyko sukurti
originalig pusiausvyra tarp senosios ir jaunosios kartos. Véliau tai tai leido apdairiai
integruoti jaunima j visuomenés struktiiras, racionaliai derinti grupinius interesus ir
uztikrinti politinj valstybés stabilumg. Beveik per visa Spartos istorija jaunyjy kariy
klasés verzlumg atsverdavo protingas gerusijos senoliy santiirumas ir atozvalga j in-
dividualius bei grupinius visuomengs nariy interesus. Sparta pirmoji pasaulyje suktiré
unikaly, anks¢iau dar niekam nezinomg politinio bendrabiivio modelj ir pamatinius
politinio valdymo principus.

3. Treciasis jvade suformuotas tyrimo uzdavinys buvo iSanalizuoti politiSkumo
istorijoje vykusig saveika tarp tvarkos principy ir valdymo formy. Graikijoje
tvarkos principu vadintinas jvairiais laikotarpiais kaskart naujai formuojamas
teopolitinés legitimacijos mechanizmas. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad
VIII amziuje pr. Kr. politiSkumo amziaus klasiy pagrindu Graikijoje susifor-
mavo uzdaros dvinarés strukttros, kuriose tradicinio religingumo besilaikanti
diduomené pasieké istorinj kompromisg su Apolono kultg iSpazjstanciu jauny
kariy korpusu, kartu sukurdami unikaly aristokratijos politinj kiing (gr. ~omoi-
oi), kuris per timokratija evoliucionavo j demokratija.

Kai Spartoje buvo sustyguotas pirmas dvinarés visuomenés modelis, kiti graiky
poliai vienokiu ar kitokiu biidu émé periminéti Spartoje sukurtus politiSkumo prin-
cipus. Polis buvo pirmoji visuomené, kurusi save pagal Olimpo bendrijos religinj
pavyzdj ir Delfy politinés teologijos praktika. Polio sukiirimas pavyzdzio neturin¢iu
mastu generavo zmoniy energijg politinio kiino islikimo, socialinés santarvés opti-
mizavimo ir pilie¢io lavinimo problemoms spresti. Galima sakyti, kad visa tolesne
politiSkumo raidg apsprendé nuolat jaunimo inicijuojami sgjidziai ieskant biidy ge-
resnémis sglygomis tapti politinio kiino nariais.

VIII amziaus pr. Kr. viduryje graiky basiléjos, nepajégiancios savo vadovauja-
mose bendrijose sutaikyti konfliktuojanciy egalitarizmo ir autoritarizmo tendencijy,
gyveno permanentinés krizés saglygomis. Daugumoje graiky poliy jos buvo apskritai
panaikintos, Spartoje basiléjai buvo palikta galia be autoriteto — vadinamoji nuolati-
né strategija, o Aténuose ir kai kuriuose mazesniuose poliuose jau buvo pasitilytas
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autoritetas be galios — archonto—basiléjo statusas. Basiléja Graikijoje tapo pirmaja
politinés revoliucijos ir sinoikizmo auka. Graiky poliai buvo akefalinés struktiiros, t.y.
visuomenés be valstybés, kuriose galia atsidiiré nebe paveldimo elito rankose, o visi
esminiai sprendimai buvo priimami kolektyviai. Graiky efebéja, tradiciskai turéjusi
biti tik suaugusiyjy kontroliuojama jaunimo peréjimo biisena, iSsikovojo bepreceden-
tinj prestiza ir jgijo galimybe tapti visaverte politine struktira.

Taip vyko peré¢jimai nuo aristokratinés valdymo formos per timokrating prie de-
mokratinés, pakeliui nuolat pleciant politinio kiino baze. Politinés teologijos prasme
teisinés tvarkos simbolis visg laikg buvo Apolonas, taciau kiekvieng atskirai jtvirtina-
mga teisinés samonés tarpsnj simbolizavo kaskart nauja tvarkos principo personifika-
cija: diké, eunomija, isonomija ir peitoja. Diké simbolizavo aristokratinio polio teis-
minj vidaus gin¢y sprendimo biidg; eunomija Zenklino geometrinés lygybés principa;
aritmetine lygybe grindziantis isonomijos principas suteiké demui teising galimybg
apskritai ignoruoti mazumos teises ir reikalui esant, pacius jstatymus keisti liaudies
dekretais (gr psephismata), o peitoja simbolizavo tokj tvarkos jtvirtinimo biida, kai
paskiros stiprios asmenybés paciais jvairiausiais biidais jtikindavo bendrapiliecius bu-
tent savo sitilomo kelio efektyvumu.

4. Ketvirtasis jvade suformuotas tyrimo uzdavinys buvo per politiSkumo krizés
analiz¢ atskleisti nepolitiniy idéjy genez¢ graiky kultiroje. Tyrimo rezultatai
leidzia teigti, kad V-IV amziy pr. Kr. sgvartoje praktikuojamas nezabotas ga-
lios naudojimas, sprendziant vidaus ir iSorés problemas, iSderino nusistovéjusia
saveika tarp amziaus klasiy ir suardé polio binaring struktiira, sukeldamas ben-
draja graiky politiskumo krize.

Aténuose jtvirtinus radikalig demokratijg ir panaikinus paskutines aristokratines
institucijas, i§ principo neliko politinés paidéjos mechanizmo, reikalavusio i§ visuo-
menés daryti pastangas, siekiant auksty aristokratiniy dorybiy standarty, kad tokiu
biidu bity galima jsilieti j politinj kiing. Pilietybé i3 tikslo virto dovana. Sj Zingsnj
inicijaves Periklis pats faktiSkai tampa paskutiniu zymios plejados atstovu, vis dar
iSreiskusiu politines Zodziy taréjo ir zZygiy veikéjo savybes. Po jo mirties tarp aténieCiy
amziaus klasiy prasideda atvira kova dél galios (Nikijas vs Alkibiadas), pasibaigusi
faktine politiSkumo destrukcija. Kaip VIII amzZiuje pr. Kr. jaunimo kova uz savo
galimybes sukuria politiSkumo fenomena, taip V amziuje pr. Kr. analogiskas konflik-
tas politiSkumui suduoda mirting smiigj. Krizei gil¢jant polio viduje iSsisluoksniavo
dvi alternatyvios politiSkumo atzvilgiu sociokultiirinés tendencijos — antpolitiSkumas
(gr. autokratia), visuomeneés problemas siekes spresti maksimalia galios koncentra-
cija vienose isSkilios asmenybés rankose, ir apolitiSkumas, iskéles idéja Salintis nuo
visuomenés reikaly, visg démesj skiriant elitiniy draugijy (gr. thiasos) kurimui. Po-
lio krizé stiprios prigimties asmenybéms sukiiré salygas savo individualius interesus
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i8kelti vir§ pilietiniy. Prisidengiant legalia stratego autokratoriaus pareigybe, greta
polio iskilo didziuliais asmeniniais iStekliais disponuojanti naujojo monarcho figiira,
pretenduojanti palaikyti tvarkg ir savo asmeniu jkiinyti jstatyma. [V amziuje pr. Kr.,
Aleksandrui Didziajam sukiirus savo helenisting imperija, graiky jsteigtas politinis
Zemés nomas baigési. Politinés teologijos prasme dvasing krize graiky pasaulyje ge-
riausiai simbolizavo Dionyso religija, V amziuje pr. Kr. 1étai, bet uztikrintai persve-
rusi Apolono religijos svarbg. Kai demokratijg pradéjo keisti autokratinio valdymo
tendencijos, kandidatai, pretenduojantys j i§skirtines dorybes ir kitas asmenines savy-
bes, dazniausiai dengési Heraklio vaizdiniu.

I8 pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad graiky istorija savo augimo cikla pradéjo ir uz-
baige tokiu pat monarchiniu valdymu. Taciau Siame procese negalima nepastebéti aki-
vaizdziy skirtybiy ir sunkiai iSdildomy naujoviy. Graikai savo politinés raidos cikla
baige, palikdami unikalig, anks¢iau neZinoma Zmoniy politinio bendrabiivio praktika.
O ir pati monarchijos idéja patyré didziulius pokycius: skirtingai nuo teisinei kontro-
lei nepavaldzios sakralinio monarcho figtiros, graikams pavyko subrandinti anks¢iau
nezinoma, unikaly, j teisinio elgesio standartus besiorientuojantj monarchg (gr. nomos
empsychos), tapusj apSviestojo monarcho, savo galig naudojancio tautos interesams
ginti, prototipu.
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