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NARSUS MEGINIMAS SUKURTI VIENTISA
SENOSIOS LITERATUROS VAIZDA

Eugenija Ul¢inaité, Albinas JovaiSas, Lietuviy literatiiros istorija: XIII-XVIII
amzius, redaktorius Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Lietuviy literataros ir
tautosakos institutas, 2003, 524 p.: iliustr.

Sumanymas isleisti nauja lietuviy literataros istorijg, galincia pakeisti
keliatomius sovietinius akademinius leidinius, Lietuviy literataros ir tau-
tosakos institute (toliau LLTT) kilo pirmaisiais atgautos nepriklausomybés
metais. Tas sumanymas nelengvai ir nelabai sparciai, bet buvo jgyvendi-
namas. 1996 m. leidykla , Alma littera” publikavo Vytauto Kubiliaus vei-
kala XX amZiaus literatiira. 2001 m. pasirodé didZiulis tomas su antraste
Lietuviy literatiiros istorija: X1X amzius (27), trumpumo délei kaipmat pra-
mintas tiesiog ,J. Girdzijausko literatiiros istorija” (isleido LLTT). llgiausiai
teko laukti treciosios dalies, skirtos senajai Lietuvos literattrai. Tai ne-
nuostabu: kaip tik Sioje srityje per tuos keliolika mety vyko didZiausios
vertybinés permainos, viena po kitos rodési publikacijos, studijos, mono-
grafijos, iStisos leidiniy serijos, senosios literatiiros temomis buvo rasomi
magistry darbai, ginamos disertacijos, — nauja medziaga plado (ir tebep-
lasta) srautais. Ne paslaptis, kad daug bruzdesio buta ir ,,uzkulisiuose™
Siai projekto daliai finansavimas tai buvo skiriamas, tai ribojamas, Zmo-
nés tai specialiai samdomi, tai pasikeitus tvarkai jy paslaugy atsisakoma;
galy gale ilgai vilkinus ir atidéliojus darbus teko uzbaigti pasitelkus pa-
pildomy darbuotojy ir karstligigkai skubant. Zinia, toks procesas apskri-
tai nieko labai gero nezada: dirbdamas prieSokiais, net geriausias savo
srities specialistas vargu ar parengs tikrai nepriekaistingo lygio veikala.

Siaip ar taip, pagaliau LLTI nudziugino ir besidomin¢iuosius senaja
literattira: 2003 m. i$ spaudos i$éjo recenzuojamoji XIII-XVIII amziy lite-
rattros istorija. Pavardes virselyje nuteikia optimistiskai: ir Eugenija Ul-
¢inaité, ir Albinas JovaiSas jau daugelj mety nuosirdziai atsidave dirba
Sioje srityje, garséja kaip tikri senosios literattiros entuziastai, abu turi
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didziule akademinio darbo patirtj, abu - gerbiami ir mylimi Vilniaus
universiteto profesoriai. Prof. A. JovaiSas yra parases ne vieng knyga
Lietuvos mokykloms, o prof. E. Ul¢inaité, Vilniaus universiteto Klasi-
kines filologijos katedros vedéja, galima sakyti, sukaré nauja senosios
literatiiros tyrinétojy mokykla: didele dalimi kaip tik jos pastangomis
pakito pozitris i patj Sios srities literatiirologiniy studijy objekta, kita-
kalbiai XVI-XVIII a. autoriy tekstai buvo pradeéti laikyti , savais”.

Nesunku suvokti, kokj milziniska darbg nudirbo autoriai, kokius
kalnus informacijos jiems teko apdoroti. Zmogigkai noretysi tik i§ visos
irdies abiem padékoti ir palinketi istvermes ateities darbuose. Taciau
aptariamoji knyga musy kultarinéje erdvéje jau egzistuoja kaip reiski-
nys. Tokio pobudzio veikalai rasomi ne karybinei saviraiskai, jie turi
konkredia praktine paskirtj. Stai kodél & recenzija nebus trumpa, - jos
autore i naujgjj LLTI leidinj zitiri visy pirma kaip j kasdienio darbo prie-
mone ne vieneriems metams.

Juk reikia pripazinti: skaitytoju, kuriy profesija ir darbine veikla tie-
siogiai néra susijusi su senosios literattiros studijomis, §i knyga tures
nedaug. Tiksliné jos auditorija - aukstyjy mokykly lietuviy literatiros
istorijos déstytojai, taip pat vyresniyjy klasiy mokytojai lituanistai ir,
svarbiausia, lituanistikos studentai (tai pazymeta ir recenzuojamosios
knygos ,lvado” pabaigoje, p. 10).

Cia pat dera pazyméti, kad jau kurj laika vykstanti gana audringa
polemika tema ,ar apskritai reikalinga literattiros istorija ir kokia ji tu-
réty buti”, prie kurios svariai prisidéjo ka tik pasirodziusi serijos Senoji
Lietuvos literatiira 17-0ji knyga (20; 37, 62; 64), recenzentei, penkioliktus
metus déstanciai sengja Lietuvos literatira Vilniaus pedagoginio uni-
versiteto lituanistams, panési i grupelés benamiy svarstymus, ka jie
rinktysi - Aston Martin’g ar Bentley. Kaip teisingai pastebéjo Rimantas
Skeivys, pastaraji deSimtmet;j ,lituanistine literatiirologija, lituanistiné
literattiros istorija [dar tik] grjzta ten, kur kur kazkada buvo sustabdy-
ta” (62, p. 180), o senosios literatiiros kol kas ne tik sintetinio vaizdo, bet
ir kai kuriy principinés svarbos publikacijy neturime.

Kita vertus, atsiliepiant i jau senokai iSsakytas pesimistines Hanso
Roberto Jausso mintis apie beisnykstantj literattiros istorijos poreiki,
butina pabrézti: Lietuvoje ta istorija kol kas nesitraukia i$ paskaity tvar-
karas¢iy, gimnazijose dar neprarado privalomos disciplinos statuso, o ir
,issilavine pilieciai” varto tokius veikalus ne vien prireikus ,spresti lite-
ratarinius kryziazodzius” (plg. 15, p. 191-192), juoba kad - ir tai puikus
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niuansas, rodantis esminj skirtuma tarp ,jy” ir masy pasiekto bazinio
lygio - Lietuvoje néra tokio reiskinio, kaip literattiriniai kryziazodZiai.

Taigi drjstame teigti, kad anksc¢iau apibréztoji potencialiy naudotojy
(ir pirkéjy) grupé, nesileisdama j vingrius akademinius svarstymus, pa-
tvirtinty: tokios knygos tikrai reikéjo, ir jau seniai. Mat kone trisdesimt
mety ir $io dalyko destytojai, ir ju studentai naudojosi (ir tebesinaudoja)
garsiuoju Jurgio LebedZio paskaity kursu Senoji lietuviy literatiira (toliau
LSLL - Zr. santrumpy sarasa). Mokslinés vertés sis veikalas neprarades
iki &iol. Be to, prof. ]. Lebedzio tekstai suredaguoti, papildyti, pagalbine
informacija aprapinti taip puikiai, kad Sengjg lietuviy literatiirg galima
drasiai vadinti mokslinio leidinio etalonu. Taciau Siuolaikinei mokymo
sistemai ji, deja, nebetinka - i§ esmés deél dviejy priezas¢iy. Pirma, jos
teksta autoriui ir parengéjams norom nenorom teko gristi , materialis-
tines dialektikos metodologiniais principais” (9, p. 3), o igtdzio atsijoti
anuometinius privalomus ideologinius stampus nuo vertingos informa-
cijos jaunoji karta nebeturi. Antra, J. Lebedys tik probégsmais kliude
kitakalbe rastijg, kuriai Siuo metu jau iSkovota garbinga vieta Lietuvos
literattiros istorijoje. Ne vienas lotyniskai ar lenkiskai rases autorius
LSLL apskritai nefigiiruoja, nes tiesiog nebuvo zinomas, ne vieno (net
ir zinomuyjy) kariniai Lietuvoje tuomet dar nebuvo nei versti, nei publi-
kuoti, ne vieno karyba dabar jau vertinama pagal visai kitus kriterijus.
Zinoma, per desimtmecius, pra¢jusius nuo 1977 m., daug buvo nuveikta
ir lietuviskosios rastijos srityje, taip pat atsirado nemazai naujos me-
dziagos apie Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje vietine slavy kalba
rasytus tekstus, apie tautiniy mazumy literattra.

Nujausdami humanitary auditorijos likescius, pagrindiniu adresatu
laikydami studijuojantj jaunimga ir aukstyjy mokykly pedagogus, kny-
gos autoriai ir turéjo sau kelti visy pirma tokj tiksla: parengti pamai-
na ne tiek akademinés Lietuviy literatiiros istorijos pirmajam tomui, kiek
J. Lebedzio vadovéliui (zZinoma, perimant i$ jo visa, kas vertingiausia).
Nieko kito, kaip tradicinés - kas nori, gali ja vadinti pozityvistine, kon-
servatyvia, pasenusio modelio - literattiros istorijos $i auditorija ir ne-
lauke. Galima teigti, kad numatomiems skaitytojams, jpratusiems save
ir pasaulj suvokti ,jprasmintame laike”, tikrai patrauklus $io modelio
universalumas (37, p. 144-145), galima ir paprastai, ,0kiskai” pasakyti:
reikéjo knygos, ,kur pagaliau baty viskas vienoj vietoj”.

Tokio tipo literataros istorijoje (beje, J. Girdzijauskas savaja ,Pratar-
meéje” kukliai pavadino ,vadoveline knyga”, Zr.: 27, p. xii) turety bati
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nuosekliai isdéstyta pakankamai iSsami, kiek jmanoma tiksli ir pati
naujausia turima informacija apie visus bent kiek reik§mingesnius se-
nosios literataros autorius ir karinius. I$ tokio veikalo autoriy tikimasi
argumentuotos, ,neutralaus, beaistrio diskurso kalbos” (plg.: 62, p. 171),
ty. bent jau jtikinamos objektyvumo iliuzijos: ¢ia ne vieta emocijoms,
originalioms vizijoms, asmeninéms simpatijoms bei antipatijoms, dis-
kusijoms su kitokio poziario Salininkais (jei kuriuo nors klausimu esa-
ma skirtingy nuomoniy, dera apie tai tiesiog pranesti). Teksto nereikety
beletrizuoti, bet pernelyg apkrauti sausa informacija taip pat neverta.
Kadangi veikalas skiriamas visy pirma studijuojanciai jaunuomenei,
pageidautina, kad pakakty ir peno vaizduotei, kaip antai ryskesniy
charakteringy detaliy epochy apibtdinimuose bei autoriy biografijose,
akcenty, i$skirianc¢iy konkrety veikalg i$ bendro srauto ir, Zinoma, gerai
parinkty citaty.

Reikalingi apzvalginiai skyriai apie atskiry rastijos sri¢iy raida, apie
tam tikry laikotarpiy kultarinio gyvenimo ypatumus, vyraujancias
kultiiros sroves ar kryptis. Vertinant pragmatiniu pozitariu, priekaistai,
kad literattrologai nuolat skverbiasi i kulttiros istorija, dazniausiai i$-
sakomi ,atitrakusiyjy nuo zZemes”: realiame gyvenime daugelis jauny
zmoniy tik i$ literattros (antikinés, nacionalines, visuotinés) istorijy ir
gauna pamatiniy kultiiros istorijos Ziniy.

Ypatingi reikalavimai keliami tokio leidinio redaktoriams bei korek-
toriams: bet kokia jy praleista klaidelé ar netikslumas paskui mety me-
tus Smekscioja studenty baigiamuosiuose darbuose, o kartais tokie neap-
siziiréjimai ,migruoja” ir i solidesnius mokslinius veikalus. Privaloma
preciziskai sutvarkyta asmenvardziy rodykle, gerai apgalvota iSnasy bei
nuorody sistema; didZiulis pranasumas - iSsamus literatiros sarasas. Ir
pagaliau - turbtt nedera né sakyti - senoji Lietuvos literattira turéty bati
aprasyta sklandZia, aiskia ir taisyklinga kalba. Kaip autoriams ir renge-
jams pavyko Siuos tikslus jgyvendinti, bus kalbama toliau.

Dabar aptartinas dar vienas aspektas: kaip jsivaizduotume tokio vei-
kalo struktarg?

Zinoma, geriausia buty, jei visa darba imtysi nudirbti vienas Zmo-
gus, kuris sudélioty turima medziagg pagal savo pasirinktg schemga ir
pats spresty, kiek démesio skirti vienam ar kitam reiskiniui, autoriui,
,artefaktui”. Taciau senoji Lietuvos literattra tokia jvairialypé ir dau-
giakalbg, jos tyrinéjimai reikalauja tokios gausybeés ziniy i$ jvairiausiy
kultaros sri¢iy, chronologiniai rémai tokie platas, kad vargu ar kas pa-
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jégty visa tai aprépti vienas pats. Kitas jmanomas buidas - pasidalines
temas ir laikotarpius, galéty dirbti nemazas autoriy kolektyvas. Sitaip
buvo parengta naujoji XIX a. lietuviy literattros istorija. Ta¢iau tokiu at-
veju batinas labai aukstos kvalifikacijos vyriausiasis redaktorius, pagal
kurio plang visi dirbty ir kurio koncepcija visi priimty, - o ¢ia vel iskyla
ka tik minéta problema.

Recenzuojamojo veikalo sumanytojai pasirinko trecig kelig: pavesti
darbg dviem autoriams, kad kiekvienas parasyty apie tai, kg geriausiai
iSmano. Ka gi, precedenty bata. Artimiausia analogija - Juozo Jurgi-
nio ir Ingés Luksaiteés Lietuvos kultiiros istorijos bruozai (19). Toje knygo-
je aprépiamas laikotarpis skeltas i dvi dalis: J. Jurginio tekstas apima
ankstyvesnes epochas, I. Luksaités - vélyvesne; autoriy nagrinéjamos
temos nesidubliuoja, leidinj panoréjus netgi galima laikyti dviejy vei-
kaly konvoliutu. Ta¢iau senosios Lietuvos literatairos tematikg buvo nu-
spresta autoriams paskirstyti ne chronologiniu, bet kalbiniu principu:
E. Ul¢inaitei patiketa LDK lotyniskoji ir lenkiskoji literattira, o A. Jovai-
Sas eémési lietuviskosios rastijos bei literattros rusény kalba. Taip dvi
didziausios veikalo dalys tapo tarsi mozaikines: dalj ,Renesanso litera-
tara” pradeda JovaiSo skyrius ,Literatira rusény kalba”, tesia Ul¢inaites
skyrius , Literattira lotyny ir lenky kalbomis Lietuvoje”, uzbaigia veél
Jovai$o ,Rastai lietuviy kalba“; dalis ,, Baroko literattira” pradedama di-
dziuliu Ul¢inaiteés skyriumi , Lotyniskieji ir lenkiskieji kiriniai” o toliau
eina du palyginti neilgi Jovaiso skyriai - ,Lietuviskos knygos DidZiojoje
Lietuvoje” ir ,Lietuviskos knygos Mazojoje Lietuvoje”.

Aptariamasis sumanymas abejotinasi$ principo. Juk tarp XVI-XVIII a.
autoriy sunku rasti tokj, kuris baty rases tik viena kalba. Daugumoje
pirmyju lietuvisky knygy esama kitakalbiy jvadiniy teksty, taigi auto-
matiskai kyla dilema - ar, pvz., M. Dauksos , Prakalba i malonujj skai-
tytoja” traktuotina kaip svarbios lietuviskos knygos dalis, nekreipiant
démesio i kalbg, ar kaip lenkiskas karinys? Nesunku i§ anksto nuspéti,
kad ne vienu atveju skirsis ne tik autoriy naudojamas mokslinis apara-
tas, bet ir jy poziariai i tas pacias problemas, netgi esminés koncepcijos;
kad rasydami apie tuos pacius laikotarpius ir tuos pacius zmones, jie
neretai ,badysis alkinémis”. Uzbégant uz akiy galima pasakyti, kad
Sie nuogastavimai pasitvirtino su kaupu. Galbtat padétj baty galéjes pa-
taisyti didele veiksmy laisve turintis kompetentingas redaktorius. Bet
redaktoriumi paskirtam jaunam ir ambicingam moksly daktarui Mikui
Vaicekauskui tokiy jgaliojimy, kaip galima suprasti, niekas nesuteike.
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Visa knygos teksta, regis, daugiau savo nuozitira tvarke, atsiradusias
spragas kamsé A. Jovai$as, tac¢iau vientisumo efekto pasiekti ir jam ne-
pavyko. Ir kaip galéjo pavykti? Juk veikalas nebuvo rasomas pagal i$
anksto aptarta plang, kruopsciai pasidalinus ,teritorijas”. Recenzuoja-
moji knyga i$ esmés yra keliy gabalais iSdraskyty senesniy baigtiniy,
savarankisky teksty samplaika, it baltais sitilais sukabinta jvairiais in-
tarpais, nedidukais apzvalginiais ir apibendrinamaisiais skyreliais; tik
labai nedidelé dalis buvo parasyta i$ naujo, specialiai jai.

A. JovaiSo skyriams, ypac¢ veikalo pradzioje, tekstas iStisais pus-
lapiais imtas i§ $io autoriaus vadovélio Senoji Lietuvos literatiira (toliau
JSLL, Zr. santrumpy sarasa); gausiai naudotasi ir kitomis ankstesnémis
autorinémis publikacijomis (JKD; J]MD; JMM,; 16). Ar visada verta buvo
taip daryti, aptarsime atitinkamose recenzijos vietose. O $tai pamati-
nis tekstas, i§ kurio suformuoti du svarts E. Ul¢inaités pavarde pasi-
rasyti skyriai, - monografija Lietuvos Renesanso ir Baroko literatiira (toliau
URBL) - recenzuojamame leidinyje apskritai nutylétas. Apie ji né zodziu
neuzsiminta ,lvade” jo néra ir literattiros sarase. Matyt, tai kazkaip su-
sije su LLTI leidybine politika, taciau apsimesti, kad knyga, kuria, pvz.,
Vilniaus pedagoginio universiteto lituanistai kaip vadoveéliu naudojasi
jau trecius metus, tiesiog neegzistuoja - Svelniai tariant, nesolidu.

Keistenybiy, uz kurias toli grazu ne visuomet atsakingi veikalo auto-
riai, ¢ia esama ir daugiau.

Knyga pradeda stebinti vos paimta j rankas. Visy pirma, pavardes
virselyje iSspausdintos ne jprasta abécelés tvarka: Jovaiso pavardée jrasy-
ta po Ul¢inaités. Tai dar buity pateisinama, jei vieno autoriaus akademi-
nis svoris buty Zymiai didesnis ar mokslinis laipsnis aukstesnis, bet taip
néra. Teksty apimtimi ar aprépty temy skai¢iumi tokio sprendimo irgi
pagristi neiSeina. Persasi iSvada, kad vadovautasi principu ,damoms
pirmenybé”, - tik ar jj dera taikyti akademinéje sferoje? Nemalonu jau
tai, kad abécelinés tvarkos atsisakymas skatina pacius tokio pobudzio
svarstymus.

Taciau buty gerai, jei virselis ir antrastinis lapas stebinty tik tuo.

Veikalo antraste, iki $iol Sioje recenzijoje samoningai nutyléta, iSspaus-
dinta tokia: Lietuviy literatiiros istorija: XI1II-XVIII amZius (taip antrasti-
niame lape; virSelyje - ,amziai”). Kiekvieng, kam tos problemos néra
svetimos, tokia antrasté veikia kaip perktinas i$ giedro dangaus. Juk $i-
tiek buvo diskutuota, $itiek argumenty pririnkta, sitiek ieciy sulauzyta,
kol pagaliau pasiekta, kad ne lietuviy kalba, neretai ir nelietuviy autoriy
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parasyti, bet neabejotinai reik§mingi mums tekstai baty pripazinti ly-
giaverciu tyrimy objektu, o terming ,senoji lietuviy literattara” pakeisty
terminas ,senoji Lietuvos literattira”! Galima net sakyti, toje srityje per
pastaruosius keliolika mety jvyko nedidelé revoliucija. E. Ul¢inaité nuo
pat pradZziy buvo viena i$ tos revoliucijos jkvepéjy, A. Jovaisas - taip pat
Zinomas naujojo pozitrio Salininkas. Aisky apsisprendima siuo klausi-
mu jis pademonstravo parinkdamas antraste minétam savo vadoveliui;
jo pradzioje (JSLL, p. 12) yra speciali isnasa, aiskinanti, kodel termina
»senoji lietuviy literattira” autorius laiko nebetinkamu, koreguotinu.
Idomiausia, kad toji i$nasa su tais paciais argumentais perkelta ir j re-
cenzuojamgjj leidinj (toliau LLI), - tai 1 iSnasa 13 p. Kaip tada suprasti
uzra$a virselyje? Méginimai nustatyti §io kazuso priezastis vaisiy neda-
vé, uz antraste atsakomybeés niekas neprisiima. Belieka manyti, kad taip
nusprendé knygos dailininkas, kuriam, be abejo, visos terminologinés
revoliucijos né motais.

Dailininko Alfonso Zviliaus darba apskritai derety pagirti, - knyga
daili pazitreéti, virseliui meniskai panaudoti teksto fragmentai i$ , Kny-
gos nobaznystés” kontrafakcijos, iliustracijos pakankamai ryskios, srif-
tas nevargina akiy, popierius parinktas malonaus atspalvio, matinis...
Taciau leidinio i$vaizda, tiesa sakant, gerokai klaidina. Mat jis apipa-
vidalintas lygiai tuo paciu stiliumi, yra to paties formato, kaip ir J. Gir-
dzijausko su talkininkais parengtoji Lietuviy literatiiros istorija: XIX am-
Zius (nesunku suprasti, kad ir ka tik aptarta LLI antrasté suformuluota
tiesiog pagal analogija su pastaraja). Taip sudaromas jspudis, kad Siedu
leidiniai yra dvi to paties projekto dalys, ty. kad juy panasi struktara,
vienodai sutvarkyta papildoma informaciné medziaga, pagaliau tokie
patys redagavimo principai. Bet tai tik iliuzija. Siais atzvilgiais knygos
panasios viena j kita ne daugiau nei j kuklios i§vaizdos ir jprastinio for-
mato V. Kubiliaus XX amZiaus literatiirg.

Cia dera aptarti dar kelis dalykus, kurie rengiant LLI buvo padaryti,
matyt, neatsiklausus autoriy nuomonés. Visy pirma démesys krypsta i
tokj svarby mokslinio leidinio prieda kaip literattiros sarasas.

I8 karto tenka pareiksti, kad keistesnio literatiros saraso dar nete-
ko matyti. Tiesa, gerai, kad nepakartotas nesusipratimas, smarkiai ap-
sunkinantis naudojimasi J. Girdzijausko literatiiros istorijos tomu, - ten,

1 LLTI nuo 1992 m. leidZia moksline serija, neatsitiktinai pavadinta Sengja Lietuvos
literatiira.
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matyt, sekant LSLL pavyzdziu, nuspresta ,Rinktine bibliografija” su-
skirstyti tematiniu aspektu, visai isleidus i$ akiy, kad J. LebedZio veika-
lo tekstas aprupintas iSsamiomis bibliografinémis nuorodomis i$nasose.
Dabar XIX a. lietuviy literatiiros skaitytojas, norédamas suZinoti, kas slypi
po nuoroda, pvz., ,Miksyte 1986 priverstas pirma gerai pasukti galva,
kuriame rodyklés skyriuje ir poskyryje tos pozicijos ieskoti. Ir vis delto
dera pripazinti, kad pastarasis variantas geresnis uz ta, kuriuo priblos-
kia LLIL. Mat ¢ia, nezinia kokia logika vadovaujantis (ir be jokiy paaiski-
nimy), nuspresta laikytis tokio principo: jei veikalo autoriaus pavarde
leidinio antrastiniame lape neiskelta i atskira eilute, o jpinta i antrastés
teksta (tai buvo jprasta iki pat XVIII a. pabaigos, o kartais panasiai kom-
ponuojamos ir Siuolaikiniy publikacijy antrastes), tasai veikalas j sarasa
jtraukiamas ne pagal pirmaja pavardés raide, bet pagal pirmaja antrastes
raide. Rezultatas toks: jei kam, pvz., kilty klausimas, ar LLI buvo remtasi
garsiu Joktibo Masenijaus veikalu (ir kuriuo jo leidimu), tasai pirmiau-
sia turéty susirasti $ia pavarde asmenvardziy rodykléje, tada perziareti
visus joje nurodytus puslapius, atsiversti atitinkama teksto vieta ir tenai
dirsteléti j iSnasa. Tai todél, kad literatiros sarase prie M raidés Mase-
nijaus (ar Maseno) pavardés neéra - skaitytojas turi susiprasti jos ieSkoti
prie A (,Ars nova argutiarum epigrammatica et epigraphica, auctore R.P. Ja-
cobo Masenio e Soc. Jesu, Coloniae, 1687”). Daugeliu kity atvejy asmuo,
besidomintis kitakalbiais LLI aptariamy autoriy veikalais, batinai pri-
valo atsiminti ty autoriy vardus: Roizijaus reikia ieskoti prie P (,, Petri...”),
Lojolos - prie I (,Ignatii..”), Sarbievijaus - prie M (,Matthige..”) ir t. t.
Pastarojo autoriaus vienas kurybos leidimas dar nukistas prie H (,,Ho-
ratius Sarmaticus..”). Pagal ta patj principa netgi Kristijono Donelai¢io
karybos senieji vokiskieji leidimai sudeti prie C (,Christian..””)! Erazmo
Roterdamiecio veikalai nurodyti ne tik prie E (,Erasmus...”), bet ir prie
D, ir tai skirtingose vietose: ,D. Erasmi..” ir ,Des. Erasmi..". Kazimiero
Vijako-Kojalaviciaus ir Petro Skargos pamoksly leidimy reikia ieskoti
prie K (,Kazania..”), Mykolo Pranciskaus Karpavi¢iaus pamokslo - ten
pat, tik ne prie Ka, o puslapiu toliau (,,Kozonius..””). Kas nors galety nu-
moti ranka, - ar daug ¢ia rasis besidominc¢iyjy senovinémis lotynisko-
mis, vokiskomis ar lenkiskomis knygomis! Betgi, pvz., i lietuviy kalba
iSversti ir publikuoti Augustino Rotundo darbai gan placiai aptariami
net keliose LLI vietose, taciau literattiros sarase prie R jo pavardeés néra
(yra prie D ir E - atitinkamai , De dignitate..” ir ,Epistola..”). Na taip,
aptariamieji Rotundo tekstai nebuvo isleisti atskiru leidiniu, jie sudeéti i
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serijos Senoji Lietuvos literatiira 5-3ja knyga (Sesioliktojo amziaus rastija, 65),
oji literattiros sarase nurodyta... Tada kodél tame sarase néra Mikalojaus
Husoviano? Ogi ties K raide nurodytas Benedikto Kazlausko jvadinis
straipsnis ,Giesmeés apie stumbrg” publikacijai, ¢ia pateikti duomenys
apie ta leidimg - vadinasi, atskirai Husoviano karinio nurodyti nebe-
reikia. Taip pasielgta ne tik $iuo, bet ir daugybe kity atvejy.

Patyrinéjus iSaiskéja dar viena rengéjy nuostata: jei veikalas aptaria-
mas LLI tekste, bet bibliografiné informacija neiskelta j iSnasa, tas vei-
kalas literattiros sarase nenurodomas. Trumpiau tariant, jei ko neéra is-
nasoje, to lyg ir néra visai.

Zinoma, tam, kas LLI teksta skaito kompiuterio ekrane, panasiy pro-
blemy nekyla - jvesk ieSkoma pavardeg, ir programa tau kaipmat ja suras.
Tacdiau rengiama juk buvo tradiciné knyga, o ne kompiuteriné versija!
Ka gi, siuo atveju teks pamirsti praktiska patarimg studentams, renkan-
tiems medZziaga kursiniams darbams, - pirmiausia pasiimti vadovélj
ir perziuréti literataros sarasa. Toks, koks yra, LLI literatGros sarasas
savarankiskos informacinés vertés neturi; vienintelis jo egzistavimo pa-
teisinimas - trumpesnés, maziau apkrautos iSnasos tekste.

Kai literattiros sarasas toks specifinis, nepaprasta svarba leidinyje
igyja asmenvardziy rodykle, - juk tik ji padés rasti bent jau ta saraso
puslapi, kuriame nurodyta, pvz., Alberto Gostauto ,Memorialo karalie-
nei Bonai” lietuviskoji publikacija (savaime suprantama, prie G raidés
jos ieskoti neverta). Betgi asmenvardziy rodyklés Siuolaikiniais kom-
piuteriais sudaromos be didelio vargo, - atrodyty, kas ¢ia gali bati ne
taip? Sioje vietoje dera akcentuoti tam tikra LLI ypatuma, prie kurio dar
ir véliau teks grizti. Tai $tai, vienas i§ pagrindiniy Sio veikalo sandy -
E. Ul¢inaités monografija (URBL) - sukomponuota ne tiek chronologi-
niu, kiek tematiniu principu: atitinkamos epochos literatiiros kariniy
visuma apzvelgiama vis kitu aspektu. Todeél apie skirtingus to paties
autoriaus karinius kalbama skirtinguose poskyriuose. Poskyriy antra-
Stes atspindi pasirinktajj aspekta, bet pavardziy (iSskyrus P. Roizijaus ir
M.K. Sarbievijaus) tose antrastése néra, - taigi néra ir ,Turinyje”. Apie
kai kuriuos i$ ty autoriy, gvildendamas kitokia tematika, raso taip pat
ir A. JovaiSas savuose poskyriuose. Tokios strukttros veikale asmenvar-
dziy rodykle paprastai atlieka itin svarbig papildoma funkcija: numeriai
ty puslapiy, kuriuose placiai kalbama apie autorius, analizuojami jy ka-
riniai, bina paryskinti, i8skirti i$ ty, kuriuose pavardes tik ,per kablelj”
paminetos. Kompiuteris neskiria ,,svarbaus” nuo ,maziau svarbaus”, o
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zmonéms, matyt, pristigo laiko, todél sios esminés funkcijos LLI asmen-
vardziy rodykleé neatlieka. Deja. Nors apskritai po Siuo priedu pasira-
siusi Asta Vaskelieneé padirbéjo stropiai, netikslumy nedaug, ir tie toli
grazu ne visi atsirade del jos kaltes.

Tac¢iau vienu atveju net ir toks, regis, sausas informacinis priedas
istengia sugluminti: visi Radvily gimineés atstovai, kuriuos aiSkumo de-
lei jprasta mineti pravardémis, sarase surikuoti ne pagal vardus, o pa-
gal pravardes. Pvz, i$ eilés vardijami ,Radvilas Naslaitelis, Mikalojus
Kristupas® ,Radvilas Perkainas, Kristupas Mikalojus® ir ,Radvilas Ru-
dasis, Mikalojus”, o virtine uzbaigia ,Radvilas Zuvele” Mykolas Kazi-
mieras”. Is$imtis kazkodél padaryta $ios giminés atstovui, pravarde , Po-
nas Meilingiausias” (i$ tiesy turéty bati Sauksmininko linksnis - ,,Pone
Meilingiausias” (lenk. ,Panie Kochanku”), - mat toks buvo mégstamas
to kunigaiksc¢io pertaras’). Sis Radvila i sarasa jtrauktas pagal pirmaja
vardo raide. Taip surikiuoty Radvily neteko matyti nei istorijos, nei ge-
nealogijos, nei literatiirologijos veikaly asmenvardziy rodyklese, - tik
pastaryjy mety LLTI leidiniuose (5; 36; 44; 65). Vargu ar tai pagrista.
Pirma, tai juk ne kokie nors kirybiniai pseudonimai, - patys Radvilos
pravardeémis nepasirasinéjo, taip juy i akis ir amzininkai nevadino (pra-
vardziy nerasime nei dedikacijose, nei panegiriniy leidiniy antrastese);
kai kuriems tas pravardes apskritai priskyre vélesniy laiky biografai
ir genealogijos tyrinétojai. Antra, kriksc¢ioniskojoje tradicijoje kriksto
sakramentu patvirtintas asmens vardas laikomas svarbesniu net uz pa-
varde, ka jau kalbeti apie pravarde. Jdomiausia, kad A. Vaskeliené ne-
prisiima atsakomybés uz §j originaly sumanyma, taigi tenka kaltinti
kazkieno ,nematoma ranka” (kuri, kaip matysime, pasidarbavo ne vien
Sioje LLI vietoje).

O stai atsakomybé uZz nejprasta kai kuriy asmenvardziy rasyba ten-
ka vienam i$ autoriy - Albinui Jovai$ui. Savo vadovélio ,]vadinése pa-
stabose” jis (tiesa, nei aiSkindamas, nei pagrjsdamas) skaitytojus ispéjo,

2 Nezinia kodél LLI kartojama kadaise Edwardo Kottubajaus jvelta klaida. Radvilos,
pravarde Perkiinas, vardas buvo tiesiog Kristupas; , Kristupu Mikalojumi” jis jau seniai
niekur nebevadinamas (plg. 11; 44; taip pat: Raimonda Ragauskiene, Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis (apie 1515-1584 m.), Vilnius: Valstybes
zinios, 2002; Teresa Zieliriska, Poczet polskich rodéw arystokratycznych, Warszawa: Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne, 1997 ir kt.

* Atitinkamoje E. Ul¢inaites teksto vietoje (LLI, p. 316) ta pravardé jrasyta teisingai,
Sauksmininku.
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kad ten ,vartojamos vardazodziy formos: Gostautas, Katkevicius, Kojala-
vicius, <..>* Radvilas <..> vietoj kituose ,,Sviesos” leidyklos leidiniuose
priimty - Gostautas, Chodkevicius, Kojelavicius, <..> Radvila <..>” (JSLL,
p- 7). LLI net panasios jvadinés pastabos néra, nors A. Jovaisui, be abejo,
puikiausiai Zinoma, kad tokia rasyba néra nei nusistovéjusi, nei visuo-
tinai priimta. Tikrai noretysi, kad i akademine pretenduojancioje lite-
rattros istorijoje autoriaus pozicija $iuo klausimu bty pagrista kokiais
nors argumentais ar bent jau deklaruota. Kaip pirmakursiui, nieko ne-
girdéjusiam apie uzkulisinius mokslininky debatus, susigaudyti, kad
A. Gostauto gatve Vilniuje taip pavadinta pagerbiant asmenj, A. Jovai-
o atkakliai vadinama Gostautu? Ir kodel, anot E. Gudaviciaus, ,gudai
Chodkeviciai” (11, p. 535) ¢ia per prievartg ,sulietuvinti”? Jeigu pagrin-
dinis sprendimo motyvas - ,lietuvio ausiai malonesnis skambesys”,
tada forma ,Radvila” regétysi daug organiskesné uz forma ,Radvilas”
(zodis ,radvila” iki $iol turi bendrine reiksme, Zr. Dabartinés lietuviy kal-
bos Zodyng). Pastarosios pavardeés rasybos klausimas itin opus, nes Rad-
vily giminés atstovai paliko labai Zenklius pédsakus XVI-XVIII amziy
literatairos ir kultaros istorijoje. Si recenzija - vargu ar tinkama vieta
leistis i tokio pobudzio svarstymus, tac¢iau noreétysi pabreézti, kad daz-
niausiai pasitelkiamas formos ,Radvilas” Salininky argumentas - tos
pavardes rasyba Radivilus, Radziwitt lotyniskuose ir lenkiskuose anos
epochos tekstuose - néra toks jau tvirtas. Visy pirma, lotyninat ir len-
kinant sunkiai jveikiama kliatimi turéjo tapti galtininis tos pavardes
kirtis. Antra, $ios recenzijos autorei zinomi keturi XVI a. vidurio ir pa-
baigos leidiniai, kuriy antrastése pavartotos kilmininko formos Radiv-
vilonis, Radiuilonis ir galininko forma Radivilonem (44, pozicijos 875, 88,
219, 249), taigi numanoma vardininko forma - Radivilo. Beje, trys i$ siy
knygeliy - lietuviy (anot S. Narbuto, sensu stricto) autoriy Elijo Pilgrimo-
vijaus ir Pranciskaus Gradausko kiiriniy leidimai, o ketvirtosios - 1546
(1548?) m. iséjusio P. Roizijaus epitalamijo - antrasté galbat dokumen-
tuoja ankstesne, artimesne lietuvigkai formai tos pavardés ragyba. Siaip

* Tokiais skliausteliais pazymétos recenzijos autorés padarytos kupitros, siekiant jas
atskirti nuo kupiary, jau buvusiy cituojamuose fragmentuose; taip pat i$skirti intarpai.
Jei derinant citatos fragmentg prie sakinio sintakses teko keisti ZodZiy galanes arba pir-
mosios zodZzio raidés rasyba (didzigja keisti mazaja), tokie pakeitimai pazymeti lauzti-
niais skliausteliais.

5 Sio leidinio antradtiniame lape net Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslaitélio spaus-
tuve jvardinta taip: ,Typis <..> Nicolai Radivilonis”.
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ar taip, A. JovaiSas savo apsisprendimo ne tik nekomentuoja, bet Radvi-
las tekste i§ karto kategoriskai pristato tik kaip ,Radvilus” (p. 70), greta
nenurodydamas jokios kitos formos. Paminéjes ,Gostautg” jis vis délto
skliausteliuose pridéjo ,Gostaut[as]” (p. 38), o skyriuje , Literatiara ruse-
ny kalba” atskirai pristatydamas Alberta Gostauta pridaré dar ir lenkis-
ka bei dvi ruseniskas formas (p. 71).

Cia dera uzkliudyti LLI ,Ivade” nusistatyta principa kitakalbes as-
menvardziy formas skliausteliuose pateikti ,minint pirma karta”
(p- 10). Vargu ar toks principas apskritai funkcionalus, - daug logis-
kiau jvairuojancia pavardés rasyba parodyti teksto skirsniuose, specia-
liai skirtuose konkretaus asmens veiklai aptarti. Bet LLI $iuo atzvilgiu
nesilaikyta nei minétojo principo, nei kokios nors aiskesnés logikos.
Pvz., forma ,Gostautas” be jokiy skliausteliy aptinkame jau p. 14. Su
Chodkeviciais dar painiau: asmenvardziy rodykléje jrasyta ,Katke-
viciai (Chodkos, Chodkeviciai)”, bet ,sulietuvinta” tos pavardés for-
ma - ir daugiskaita, ir vienaskaita - LLI puslapiuose sumirga desimtis
karty, kol pagaliau p. 139 skliausteliuose priduriama ,(Chodky)” ir tik
p- 221 - ,,(Chodkeviciai)”. Tuos Chodkas pamini E. Ul¢inaité, aptardama
vieng Jono Milijaus elegijg, kurioje kaip tik pasakojama ,Chodkeviciy
(Chodky) giminés kilmes <i$ gudy - E. P.> istorij[a]” (URBL, p. 80). Pa-
matiniame Sios autorés veikale laikomasi jprastos rasybos, vartojamos
formos ,Radvila” ir ,Chodkevic¢ius”. Taciau profesorés pozicija nusvere
LLI rengéjy uzsibréztas tikslas sukurti vientiso teksto iliuzijg, taigi visi
asmenvardziai mechaniskai buvo pakeisti A. JovaiSo favorizuojamomis
formomis. Galy gale to vientisumo efekto pasiekti vis vien nepavyko:
cituojant lietuviskai publikuoty A. Gostauto laisky pavadinimus norom
nenorom teko rasyti ,Pries <..> Radvilas” (p. 89), nedrijsta taisyti ir ci-
tuojamy E. Ul¢inaités poetiniy vertimy, kur taip pat regime vienaskai-
tos kilmininka ,Radvilos” (p. 147) ir S$auksmininka ,Radvila” (p. 151);
forma ,Radvila” mirga ir poskyrio apie kelioniy aprasymus bibliografi-
puikuojasi i§ URBL perkeltas ,U. Radvila”. Ar ne korektiskiau baty buve
atskiruose LLI skyriuose palikti jy autoriams priimting rasyba, drauge
leidZiant skaitytojams suprasti, kad vieningos nuomonés siuo klausimu
kol kas néra?® Bene absurdiskiausiai dvejopos rasybos pavyzdziai susi-

¢ Taip i8leista 5-0ji serijos Senoji Lietuvos literatiira knyga (65): skirtingy autoriy tekstuo-
se paliktos skirtingos asmenvardziy formos, tai atspindéta ir asmenvardziy rodykléje.
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duria skirsnyje apie Laurencijaus Bojerio ,Karolomachijg”: sutrumpinta
antrasté cituojama i$ publikuoto lietuvisko vertimo, ir joje regime ,Jo-
n[a] Karol[j] Chodkevici[y]”, bet ¢ia pat paaiskinama, kad poema skir-
ta ,Jonui Karoliui Katkevic¢iui pagerbti” (p. 289). Atitinkamoje E. Ul¢i-
naités monografijos vietoje (URBL, p. 203) tasai komentaras buvo net
balastinis, mat aiskino tai, kas ir taip aisku i§ antrastés teksto, - uztat
dabar LLI labai praverté! Beje, LLI asmenvardZziy rodykléje prie C raidés
néra jokios nuorodos, taigi skaitytojas, ieSkantis medziagos apie, tarkim,
J.K. Chodkevic¢iaus zygiy aprasymus, turi i$ anksto zinoti, kad $ioje kny-
goje tas karvedys figtiruoja kaip Katkevicius.

Apie LLI rengéjuy vykusius ir nevykusius sprendimus asmenvardzZziy
rasybos srityje bus dar kalbama véliau, o $ioje vietoje beliko uzduoti
vieng retorinj klausima: kas, kada ir kodél nusprendé, kad broliams
Albertui ir Kazimierui Vijukams-Kojalavi¢iams baisiai netinka pirmo-
ji pavardes dalis ir kad daug ,moksliskiau” juos vadinti tik antraja, su
lenkiska ,uodega”? Tai néra priekaistas LLI rengéjams, - formos , Ko-
jalavicius-Vijukas” ar tiesiog ,Kojalavi¢ius” vyrauja daugelyje pasta-
rojo meto moksliniy leidiniy, - bet galbtit knygoje, visy pirma skirtoje
studentams, tokia preferencija deréjo kaip nors paaiskinti? Jau vien dél
to, kad atitinkamos teksto vietos iliustruotos $iy autoriy veikaly ant-
rastiniy lapy faksimilémis (p. 264, 265, 270), o tuose lapuose ne paciu
smulkiausiu $riftu atspausta: WIIVK KOIALOWICZ; p. 267 dar prideta
puiki iliustracija, kur aiskiai matyti Alberto Vijuko-Kojalaviciaus (kaip
tik tokia tvarka) autografas.

Kitos A. Jovai$o jsivestos naujoves - keistokos darybos terminas ,se-
nameldziai” (vietoj ,pagonys”) ir ,rusény kalba” (vietoj ,kanceliarinés
slavy”, ,LDK slavy”, ,senosios baltarusiy” ar ,gudy”) - taip smarkiai
akies nerézia. Dél termino , pagonys” pasakytina nebent tiek: uzgau-
lus ne pats zodis (plg. 2 iSnasa 15 p.), o konotacija, kokig jam suteikia
vartotojas. Siaip ar taip, kartg apsisprendus reikéty to apsisprendimo
ir laikytis, - gana komiskai atrodo vieno , Bychoveco kronikos” siuzeto
atpasakojimas, kai vienuolyna sudegine ir vienuolius i$Zude Vilniaus
miestieciai, tarsi neteke teisés j tauryjj naujadarg, vél iSvadinami ,pa-
gon[imis]” (p. 81). Terminas ,rusény kalba”, paaiskintas 2 iSnasoje p. 15,
pragmatiniais trumpumo ir paprastumo sumetimais Sios recenzijos au-
torei regisi visai priimtinas. Taciau labai nekorektiska primesti ji kitam
autoriui (p. 259: E. Ul¢inaiteés tekste buvo ,gudy” (URBL, p. 151), tapo
,ruseny”), ir jau visai neleistina juo keisti cituojamame (!) tekste jrasyta
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kita zodj, kaip buvo pasielgta poskyryje , Lietuvos statutai ir juy priedai”.
Cia keliskart cituojamas A. Rotundo laiskas Steponui Batorui (54), is-
verstas Rasos Jurgelénaités (beje, p. 86 ir 87 atitinkamose i$nasose nuro-
domi visai ne tie puslapiy numeriai - matyt, i§ ankstesnés publikacijos);
tai Stai, pirmojoje citatoje p. 87 vietoj Saltinyje buvusio paraSymo ,rusy
[kalba]“ (54, p. 283) regime: ,rusény (kalba)”.

Tai, zinoma, detalés, bet kaip tik tokie i§ pazitiros menkniekiai ne-
maza dalimi lemia viso leidinio ,,akademinj svorj”. Norétusi pabreézti
kitka: daugumos siy priekaisty nebuty teke iSsakyti, jei tie dalykai baty
aptarti LLI ,Jvade”. Taciau jame, kaip jau minéta, apie tai nerasime né
zodzio, - ne tik kokiy nors argumenty, bet net plikos deklaracijos.

Niekieno nepasirasytas LLI ,]vadas” (,Turinyje”, beje, pervadintas
,Ivadinémis pastabomis”) apskritai daro greitosiomis sukurpto teksto
ispudi. Jis pradedamas , ankstesniy tokio pobudzio veikaly” apzvalga,
pries tai pazyméjus, kad nuo ty veikaly LLI skiria keli desimtmediai.
Toliau vardinamos sovietinés literattros istorijos nuo Kosto Korsako
redaguotosios (1957) iki J. LebedZio vadovélio (1977) - ir netikétai pri-
duriamas A. Jovaiso vadovelis, iS¢jes 1998 m. Kokie gi ¢ia deSimtmeciai?
Ir ar dera mokyklinj vadoveélj statyti vienon greton su anais veikalais?
Jei jau taip noréta, vertéjo atskirai nurodyti pastaraisiais metais iSleistas
knygas, taciau tuomet niekaip nebuty is¢je nutyleti E. Ul¢inaites ,Lietu-
vos Renesanso ir Baroko literattiros”. Toliau pradedama pasakoti, kiek
daug ,labai svarbiy darby i$ lietuviy kalbos, literattiros, kulttros, vals-
tybés istorijos moksly” buvo ,sukurta” nepriklausomybe atgavusioje
Lietuvoje, tac¢iau kaipmat susitelkiama ties ,jubiliejiniais” leidiniais, ir
tik pastraipos pabaigoje lakoniskai suminimi ,egzodo autoriy darbai”,
,religine literattira®, ,paraliterattrinifai] ir kitakalbi[ai] tekst[ai]” (p. 9).
Pastarieji du ZodZziai, matyt, turi Zymeti istisa virtine publikuoty verti-
my, esmingai praturtinusiy senosios miuisy literatiiros vaizdq. Apie mo-
nografijas bei studijas, skirtas kitakalbei LDK rastijai, apskritai neuZsi-
menama. Priezastis greiciausiai ta, kad iSsamia tokiy leidiniy apzvalga
savosios dalies pradzioje yra pateikusi E. Ul¢inaite (zr. p. 93), taigi ne-
noreta kartotis. Tac¢iau i$ kur tai zinoti ,Jvado” skaitytojui?

Atskiroje pastraipoje déstoma, kaip $ioje literatiiros istorijoje suvokia-
mas ,literatiirinio palikimo objektas”, nors i§ esmés kalbama apie chronolo-
gines ribas, ypac¢ pradzios riba (trumpai tariant, kodél ,Lietuviy litera-
taros istorija” pradedama XIlI-uoju amziumi). Pabaigos riba uzbréziama
gana atsainiai: , [i]$laikoma nuo XX a. pradzios jsitvirtinusi tradicija pri-
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skirti senajai literattirai visa XVIII amziy <..>”. Cia kaip tik reikéty pa-
tikslinti: toks apribojimas daugmaz tinka Mazajai Lietuvai, taciau tai,
kas XVIII a. pabaigoje buvo rasoma Didziojoje Lietuvoje - jei ne nuo
Edukacineés komisijos reformy, tai bent nuo Tado Kosciuskos sukilimo
laiky - paprastai nagrinéjama kaip tik XIX a. literattiros istorijose.
Toliau konstatuojama, kad LLI ,[p]irmakart <..> apzvelgiamos Vo-
kieciy ordino XIII-X1V a. kronikos” (apie tai dar teks kalbeéti), pristatoma
ir kita didelé naujove - tautiniy mazumy literattrinis palikimas. Pus-
lapis baigiamas keistoku sakiniu: , Tuo siekiama artimiau susipazinti
<? - E. P> su Lietuvos Didziosios Kunigaikstystes kultiiry jvairove”.
Nemaza pastraipa kitame puslapyje (p. 10) skirta naujai Lietuvos lite-
rattiros periodizacijai aptarti. Tiesa sakant, nauja toji periodizacija - pa-
gal kultaros ir stiliy epochas - atrodo tik lyginant su minétaisiais desimt-
meciy senumo veikalais. Tiesa, juos pakeisti pretenduojancioje knygoje
tokio deklaravimo gal ir reikéjo. Cia pat akivaizdZiai jsitikiname (nors
tai, kaip jau jprasta, niekur nepakomentuota), kad knygos rengéjai sa-
vaip iSsprendé problema dél epochy pavadinimy rasybos. Dera priminti,
kad pastaruoju metu Lietuvoje linkstama didZigja raide rasyti tik , Rene-
sansas” ir ,Svietimas” (taip yra ir J. Girdzijausko literatiiros istorijoje);
kaimynai lenkai jau visas epochas raSo mazosiomis raidémis, isskyrus
ta pati Svietima (Oswiecenie), mat $is zodis turi ir bendrine reiksme. O
stai LLI didziosiomis rasoma viskas’, - ir ,Barokas” ir (véliau matysime)
»Klasicizmas” bei ,Kontrreformacija“ vienoje vietoje net , Protestantiz-
mas” (8itai jau kelia jtarimy apie vokiec¢iy gramatikos invazija).
Tolimesné pastraipa tiesiog glumina. Pasirodo, svarbiausias vertybi-
nis veikalo autoriy (?) kriterijus buvo ,etinis matmuo”: ,Stengtasi stab-
teléti tokiais momentais, kada iskeliamas Zmogaus dorumas, teisingu-
mas, saziningumas, kuklumas, istikimybé tévynei, kada smerkiamos
socialinio gyvenimo ydos - kysininkavimas, Zemesniyjy niekinimas ir
skriaudimas, ziaurumas”. Ir taip toliau, pasiremiant netgi Martyno Maz-
vydo autoritetu. Tiesa, tuoj pat tarsi sau priestaraujant patikslinta, kad
»8ios knygos autoriai nesiekeé kokiy nors moralistiniy tiksly, siaurinan-
¢iy gyvenimo sampratg”, bet pripazinkime: pati mintis apie literattiros
istorija, parasyta moralizuojamosiomis intencijomis, - kazkoks sunkiai
suvokiamas anachronizmas. Laimé, kad ir Siuo atveju galima pakartoti

7 I8skyrus antrg pastraipa p. 93, i kurig neparedagavus perkeltas (irgi $iuo atzvilgiu
neparedaguotas) tekstas i§ URBL.
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tai, kg rasé S. Narbutas apie V. Kubiliaus ir J. Girdzijausko istorijas: ,ju
realizavimas skiriasi nuo to, apie kurj pratarmeése kalba autoriai” (37,
p- 141); bent jau E. Ul¢inaitei moralistine didaktika apskritai svetima.
Tac¢iau klausimas apie tikruosius vertybinius kriterijus, apie ,pagrindi-
ne idéja, telkiancia ir motyvuojancia literatiiros raidg” (62, p. 179) taip ir
lieka nei iSkeltas, nei atsakytas.

Po $io keisto ,manifesto” eina kelios trumpos pastraipelés, kuriose
skaitytojai jspéjami, kad ,knygoje palyginti daug faktografijos <kursy-
vas ne mano - E. P.>", kad , kity kalby vardai, pavardés ir vietovardziai
rasomi pagal lietuviska tarimgq ir tradicijg” (ar tai tiesa - dar matysim),
kad , daugeliu atvejy senieji lietuviski rastai cituojami dabartine litera-
tarine kalba”; pabaigoje trumpai pristatomi veikalo autoriai.

Ir viskas. Neé Zodzio apie tai, kokiais kriterijais vadovaujantis atsi-
rinkta, kas laikytina $ios literataros istorijos objektu, o kas ne. Né Zodzio
apie gana pinklig knygos strukttirg ar bent problemas, neisvengiamai
kilusias strukttrinant tokia sudétinga medzZziaga. Né ZodZio apie pro-
porcijas (bent jau baty paaiskinta, kodel K. Donelai¢iui LLI skirta tiek
mazai vietos). Trumpai tariant, svarbi pristatomoji veikalo dalis, i§ ku-
rios skaitytojas turéty susidaryti jspadj, ko i$ tos knygos tiketis (o gal
ir - ar verta ja pirkti), parasyta pavirsutiniskai, tarytum atliktas koks
tuscias formalumas.

Ka gi, verskime puslapius toliau ir patys jsitikinkime, kokie lobiai sly-
pi Sioje dideléje ir grazioje knygoje.

Pirmoji dalis, pavadinta ,Viduramziy literattra”, pradedama posky-
riv® ,Trumpa Viduramziy literataros apzvalga”. Ir jau pirmasis Sios ap-
zvalgos sakinys (p. 13) kaip reikiant iSmusa i$ veéziy: ,Reikia i$siaiskin-
ti, kuo skiriasi savokos ,rastija” ir ,literatara“”. Po to einantys sakiniai
trikdo dar labiau: ,Turime prisiminti, kad ir labai trumpai, turiningg
Vakary Europos Viduramziy literattirg. Lietuvos rastija savo pirmuo-
sius zingsnius zenge XIII amziuje”.

Viskas paaiskeéja atsivertus A. JovaiSo vadoveélj: ten po I skyriaus antra-
Ste atskirame puslapyje (JSLL, p. 11) idéta to skyriaus turinio santraukele.
Stai taja santraukele, vos & ta (be reikalo) pakeitus ir niekaip jos nuo pa-
grindinio teksto neatskyrus, ir pradedama , Lietuviy literattiros istorija”.

8 ] skyrius padalintos tik didZziausios, I ir III, LLI dalys; tie skyriai dar padalinti po-
skyriais ir skirsniais; j tai (ir j antras¢iy Srifto dydj) atsizvelgus tenka kity daliy ,gaba-
lus” vadinti ne skyriais, o poskyriais.
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Cia bity galima priminti, kad pagal takstantmete retorikos tradicija
pirmasis knygos sakinys laikomas tam tikru skaitytojy démesj patrau-
kian¢iu ,akordu”, kad kaip tik ji formuluodami autoriai neretai patiria
didZziausias karybines kancias. Taciau tokia nevykusia veikalo pradzia
galetume laikyti tiesiog apmaudziu neapsizitréjimu, jei aptartoji pa-
straipa nebuity jspéjamasis signalas apie du esminius trakumus, ba-
dingus daugumai j LLI sudety A. JovaiSo teksty. Pirma, juos skaitant
pernelyg daznai kyla klausimas: kokia gi autorius jsivaizduoja savaja
auditorija? Ar jis tikrai raso ,literatiiros istorijg, reikalinga tiek studen-
tams lituanistams, tiek ir visiems humanitarams” (p. 10)? Kodel tada
tokiems numatomiems skaitytojams aiskinama, kaip atrode Sventasis
Gralis (p. 14), kas yra pamfletas (p. 424), hipochondrija (p. 441), netgi
monarchas (,(visvald[is])”, p. 22), kad giltine - tai ,Zmogaus griauciai su
dalgiu” (p. 243), giljotina - tai ,toks jrankis galvai nukirsti” (p. 393) ir
netgi kad kentauras - tai , Zirgas su zmogaus korpusu <vadovélyje buvo
Jliemeniu” — E.P.> ir galva” (p. 72)? Kam reikéjo seniai jprasta , Lietuvos
kurjerj” (Kurier Litewski) pervadinti sunkiai atpaZjstamu , Lietuvos pa-
siuntiniu” (p. 397)? Kam galety bati skirti, pavyzdziui, tokie paaiskini-
mai: ,majestotiné daugiskaita ,mes” (tai reiskia ,as”)” (p. 22) arba, dar
geriau, - ,Jis <Kleinas> ispleté giesmyna naujomis poreformacinémis
giesmémis, sukurtomis <..> po Reformacijos <..>” (p. 383)? Glumina
ir sporadiskai pasitaikantys minétojo ,etinio matmens” taikymo rezul-
tatai, pvz.: ,Zygimantas Augustas <vesdamas Barborg Radvilaite> pa-
sielgé kaip garbingas vyras, o ne kaip karalius” (p. 79; net JSLL atitinka-
ma vieta (p. 59) suformuluota daug brandziau). Véliau dar matysime ne
vieng atveji, kai aiskinami elementaras dalykai, atsainiai elgiamasi su
Saltiniais, daromos pritemptos isvados, nepagristi apibendrinimai, kai
netikétai nuslystama j tokiam veikalui netinkama beletristinj stiliy ar
net patetika, - ZodZiu, skaitytojas traktuojamas kaip mokinukas (ir ne
visada aukstesniyjy klasiy). Kita vertus, kai kur tekste pabarstyta kone
pabréztinai nekomentuojamy, nors tikrai retesniy ir sudétingesniy uz
»giljoting” terminy, kaip antai, protografas, prototekstas, superlatyvas,
konvoliutas, etiologineé sakme, - bet nuo to darosi tik dar neaiskiau, j ka
gi autorius kreipiasi.

Ir antra. Zmogiskai visai suprantamas A. Jovai$o noras panaudoti
turima jdirbj ir nerasyti i$ naujo to, ka jis manosi jau pakankamai ge-
rai parases. Kitas dalykas, kad tas idirbis - tai visy pirma minétosios
mokykloms skirtos knygelés ir vadovelis ,Senoji Lietuvos literattra”
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Cia nebesvarstysim klausimo apie jsivaizduojama LLI auditorija, - beda
ta, kad i$ ty veikaléliy imti teksty fragmentai dar buvo smarkiai reda-
guojami, kai ka (neretai jdomius ir vertingus dalykus) iSmetant, kai ka
(daznai paskubomis ir ne vietoje) jterpiant. Tokio keistai nejautraus , tai-
symo” atvejy matysime ne viena.

Taciau kol kas prie$ musy akis ta knygos dalis, kuria rengiant Zirkle-
mis tikrai nepiktnaudziauta.

»Irumpoje Viduramziy epochos apzvalgoje” pirmiausia, kaip jau bu-
vome jspeti, paaiskinama, kuo ,rastija” skiriasi nuo ,literataros”, tada
apsibréziamas objektas: ,ViduramZziams priklauso pirmieji negausiis
Lietuvos valstybeje XIII-XV a. sukurti rasytiniai paminklai daugiausia
lotyny ir rusény kalbomis” (Cia, p. 13, pridedama i$nasa su paaiskini-
mais, i kurig (trumpinant?) jvelta klaida - parasyta, kad ruseny kalba
LDK , pareigiiny rastuose” vartota ,iki XVII a.”, - plg. JSLL, p. 12: ,iki
XVII a. pabaigos”’; iSnasos pabaigoje dar ir skliaustelis ne vietoj). To-
liau randame religinés, o po to - ir tautinémis kalbomis Europoje su-
kurtos literatiiros apzvalgéle. Kam ji skirta - vel neaisku; uzmete akj
i visuotinés literattiros istorijos vadovelj vidurinéms mokykloms (70),
rasime viska ta pat, tik papasakota daug placiau ir jdomiau®. Vienintele
Sios teksto dalies sgsaja su Lietuva - tai palyginti nauja zinia i$ Kestucio
Gudmanto 2003 m. straipsnio apie tai, kad viduramzinio , Aleksandro
romano” slaviskas variantas ,,buvo gerai zinomas LDK” (p. 14).

O toliau autorius imasi temos, kuri ir jgalino Lietuvos ,Viduramziy li-
terattrai” skirti net 54 nemazo formato LLI puslapius. Juk pripazinkim:
virSelyje i8vyde chronologine Sios ,Istorijos” pradzios riba - XIII a. -
daugelis pagalvotume apie vadinamajj Mindaugo laiska (plg. 21, p. 32),
gal dar apie LDK valdovy rastinés uZuomazgas... Viduramziy rastija
Lietuvoje tradiciskai laikomi didZiyju kunigaikséiy laiskai, pirmieji
Lietuvos metrasc¢iai, i$ léto susiformavusi Lietuvos Metrika... Mazoka,
zinoma, bet kiek jau yra, tiek yra. Taciau A. JovaiSas nusprende su tuo
nesitaikstyti. Jis apgailestaudamas pazymi: ,Deja, konkrec¢iy duomeny
apie literattrine, menine Lietuvos kulttrg traksta” (p. 14) ir - tarsi ta-

718 tikryjy - iki 1696 m. (21, p. 32).
0 Beje, siame vadovelyje (70, p. 100) aiskinama, kad Zymiausias senyjy islandy epiniy
giesmiy rinkinys vadinamas ,Vyresniaja eda” (kita Zinoma ,Eda” - tai XIII a. autorinis

poezijos meno vadovas); JSLL irgi vartotas pavadinimas ,Eda” (p. 13), o $tai LLI kazko-
del - ,Edos” (p. 13).
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sai duomeny stygius buty kokia indulgencija - leidZiasi j placiausius
pasakojimus apie senoveés lietuviy kulttra, netrukus persimesdamas
ir prie istorijos. Beveik visa medziaga tiems pasakojimams paimta i$
svetimtauciy ir svetims$aliy viduramzisky rasty. , Trumpoje apzvalgoje”
pateikiamos netgi iStraukos (tiesa sakant, tai tik incipitai, neaisku kaip
pakliuve i lenky Renesanso laiky kronikas, zr. 34, p. 675) i§ lenky mies-
teleny dainy, kuriose dzitgaujama dél Zalgirio pergalés. Pastaroji infor-
macija jdomi ir nedaug kam zinoma (ja tikrai baty galéjusi pasinaudoti
E. Ul¢inaité, rasydama apie Jono Visliciec¢io ,Prasy karg”), taciau ka tos
dainelés turi bendra su lietuviy ,Viduramziy literatara”? Ir dar: antroji
i8 ty citaty visiskai neteisingai iSversta. Dvieilis ,Hej, Polanie, z Bogiem
nanie, / Juz nam Litwy nie dostanie” i$ tiesy pazodziui reiskia ,Ei, len-
kai, su Dievu prie$ juos <reikia suprasti, prie$ teutonus - E. P.>, / <jis,
ty. prieSas> jau negaus musy' Lietuvos”. Taigi pateiktasis vertimas ,Ei,
lenkai, Dievas léme, / Jau negausim Lietuvos” (p. 15) ne tik klaidingas,
bet ir atspindi vertéjo Saliskuma ar net priesiska nusistatyma, - XV a.
i¥sakoma visigkai kitokia mintis: lenkai patj Zalgirio masj suvokia pir-
miausia kaip Lietuvos apgynima.

Toliau masy laukia istisi puslapiai jau net nebe vertimy, o tik atpa-
sakojimy apie tai, ka Lietuvoje patyre (ar sakési patyre) viduramziy
rastininkai bei misionieriai, ka i svetimy pasakojimy uzrasé svetim-
tauciai kronikininkai. ,Trumpoje <..> apZzvalgoje” (neaisku, kodel ba-
tent ¢ia) randame smulkiausia, ta¢iau mazai jtikinama nagrinéjima, ka
galety reiksti ,[n]ei$aiskinto <vengro?> rastinink[o]”, kuris ,buvo gana
ausylas”, uzrasyti Kestucio priesaikos zodziai ,ROGACHINA ROZNE-
NACHY GOSPANANY” (p. 16-17). Akivaizdu, kad A. Jovaisas ilgai ir
sunkiai tritisé gvildendamas §j galvostkj, bet ka bendra su lietuviy lite-
rattros istorija turi ir pats galvosiikis, ir ataskaita apie jo sprendima?

Po ,Trumpos <..> apzvalgos” viso poskyrio nepagailéta pirmajam
Lietuvos vardo paminéjimui; ¢ia (p. 18-19) randame netrumpa atpasa-
kojima to, ka XI a. kunigas Vipertas parasé apie $v. Brunono misija pago-
niskoje Lietuvoje, ir dar ilgesnj - panasaus, bet vélesnio Petro Damianio
rasinio. Net jei sutiksime, kad Siedu vyrai tikrai rasé apie Lietuva, ar

11 Sig vietq lietuviskai sunku perteikti: lenkiskame tekste nam (,mums®) i$ tiesy trak-
tuotinas kaip dativus ethicus, plg. liet. ,ziarek tu man”.
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tikrai LLI yra tinkama vieta toms viduramziskoms pasakoms apie de-
ginama, bet nedegantj $ventaji? Beje, i tekstg dar jveltas nesusipratimas:
,&v. Adalbertas (tikr. vardas Vaitiekus)” (p. 18). Sio $ventojo abu var-
dai yra ,tikri”: slavisku vardu Wojciech, kildinamu i8 ,wojsko cieszacy”
(ty. ,kariuomene dziuginantis”), jis buvo pakrikstytas, o sutvirtinimo
sakramento metu gavo dar savo globéjo Magdeburgo arkivyskupo var-
da Adalbertus, kuris reiskeé ta patj; kaip ,,éventqjq gyvenimuose” rase
P. Skarga, ,dél to jis du vienodus vardus turéjo” (61, p. 349-350).

Kito poskyrio antrasté ,Mindaugo krikstas ir kartnacija” gana tik-
sliai atspindi turinj. Cia, remiantis E. Gudavi¢iaus ir Z. Ivinskio dar-
bais, daugiausia pasakojama net nebe kulttaros sklaida, o tiesiog isto-
rija. Labai norint kultarinio konteksto aprasymu galima laikyti iStisa
puslapi (p. 21-22), skirtg karanavimo ceremonijai (jame, beje, esama
logiskai ir stilistiskai keistoky zodziy junginiy: , pakeéles ant gulincio-
jo rankas”, ,pefiy apsiausta”, ,tarpumentis nugaroje” [sic!]). Toliau dar
kiek pasvarstoma, kur toji kartinacija galéjo jvykti, o paskui - paga-
liau! - regime vidine antraste ,Valstybés rastinés uZuomazga Lietu-
voje” (p. 22). Cia surinktos Zinios apie Mindaugo laigkus ir donacijas
(vél yra keistas sakinys: ,,Buvo kultivuojami <i$ konteksto sprendziant,
Lietuvoje - E.P.> Viduramziy diplomatinés rastijos zanrai: laiskai, do-
nacijos, popieziaus bulés”), trumpai aptariamas ir istisai cituojamas zy-
musis 1254 m. kovo 12 d. aktas, kuriuo patvirtintas Lietuvos vyskupys-
tes jsteigimas. Po citatos dar pora sakiniy (p. 23) skiriama Mindaugo
antspaudui, o likusioji poskyrio dalis - tai pasakojimas apie Lietuvos
istorija po Mindaugo kriksto.

Toliau jdeétas nemazos apimties (p. 24-36) poskyris ,Vokieciy ordino
ir rusény kronikos apie Lietuva ir baltus”. Kas parasyta, tas ir yra: i$
vokisky kroniky (visy ju vertimai jau publikuoti lietuviskai) iSrankioti
pasakojimai apie senoves lietuvius. Jei kuriam autoriui, kaip, pvz., Hen-
rikui Latviui, lietuviai ,maZziau pazjstami negu kitos to regiono tautos”,
tada tinka ir prasai ar net estai (,Vaizdingai nupiestas Tartu pilies ap-
gulimas 1224 m. Tas pat istikdavo ir lietuviy pilis”, p. 27). Per du pusla-
pius (p. 30-31) eina didziulé citata i$ ,Eiliuotosios Livonijos kronikos”
apie Mindaugo vainikavimasi ir atsimetima nuo kriks¢ionybeés. Virtine
uzbaigia skirsnis ,Hali¢o-Voluinés metrastis” (p. 35), kurj suraseé gal ir
,rusenai” (plg. poskyrio antraste), tac¢iau rusy kalba. Kai kurie ¢ia is-
destyti dalykai tikrai jdomas ir svarbas lietuviy kulttaros istorijai, bet
dar kartg paklausime: ar jiems tikrai vieta $ioje knygoje? A. JovaiSas pa-

272



siremia tokiu pritemptu argumentu, kad net pats kazin ar juo tiki: ,Vis
delto tai yra literatiira apie Lietuvq. Ji labai svarbi istorikui, ta¢iau kartu
negali nedominti ir literatairos istorijos, nes neretai pateikia faktus tokia
forma, kuri primena istorine beletristika ar poezija” (p. 24). Pagal tokia
logika minetieji rasiniai tikrai turi dominti literattiros istorikus, - tik ne
lietuviy, bet vokieciy ir rusy.

Niekuo nesibaige svarstymai $iuo klausimu LLTI vyko pries gera de-
simtmetj, kai A. Jovaisas buvo pateikes labai panasaus turinio , Lietuvos
Viduramziy literattiros” rankrastj. Ty svarstymy paakintas, jis parasée
straipsnij ,Kuo pradeti lietuviy literataros istorija? (Kvietimas diskutuo-
ti)” (17). Straipsnio pabaigoje pasizvalgyta po kaimyny - lenky, rusy,
latviy - literattros istorijas ir aptikta, kad lenkiskoji pradedama nuo
rasytiniy teksty, atsiradusiy po kriksto'?, o rusiskoji - nuo Biblijos ir
baznytiniy rasty vertimy i$ graiky kalbos (irgi po kriksto). Latviai net
i$ auksto pabarami, kam pradeda savajq literatiros istorija tik nuo pir-
mujy latvisky knygu pasirodymo (17, p. 21). Ir liekama prie savo: ,NB.
Lietuva XIII-XV a. nei Vokiec¢iy ordino, nei Lenkijos kroniky, nei ryty
slavy metrasciy i lietuviy kalba neverté, bet vien deél to negalima jy is-
braukti i$ lietuviy literatiros istorijos problemy sferos” (ibidem). Niekas
nesigincija dél , problemy sferos”, - tuos metrascius laisvai buvo galima
sumineti , Trumpoje <..> apzvalgoje”, démesj koncentruojant i vélesne
siuzety recepcija Lietuvos/lietuviy literatairoje (LLI tokiy Ziniy juk esa-
ma, tik jos paskesta informacijos sraute). Suprantama, mums néra ko
lygiuotis j didzigsias Vakary Europos tautas, kuriy ,,senesnés rasytines
kultaros turi daug didesnes pasirinkimo galimybes negu tos, kurios at-
siranda tik Viduramziy pabaigoje” (17, p. 20), tac¢iau bent apytiksliai kri-
terijai turéty galioti visiems. Pripazinkime, vargu ar kas rimtai zitréty,
tarkim, j pranciizy literattiros istorija, kuri prasidéty citata Gallia omnis
est divisa in partes tres™.

12 Cja pat autorius akcentuoja: ,Nagringjama Brunono i§ Kverfurto kiiryba - tai tas
pats 8v. Brunonas-Bonifacijus, su kurio misija susijes pirmasis Lietuvos vardo pamine-
jimas” (17, p. 21). Tokia paralelé nekorektiska. Brunono Sancti Adalberti <...> vita lenky
viduramziy literataros istorijoje aptariama ne todel, kad Brunonas buvojo Lenkijoje ar
kazka apie lenkus parase; atspirties taskas kitas: ,hagiografinés kurybos pradzia Len-
kijoje yra susijusi su vietiniy $ventyjy [kaip tik tokiu lenkai laiko $v. Vaitieky/Adalber-
ta - E.P.] kultu” (34, p. 76).

3, Visa Galija padalyta j tris dalis” (lot.), = Gajaus Julijaus Cezario Galy karo uzrasy
(Commentarii de bello Gallico) pirmasis sakinys.
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Kita vertus, talas pasakyty - negi gaila, tegu sau ir ta medziaga c¢ia
buna... Tas ir yra, kad gaila! Skaitydami toliau matysime, kiek daug ras-
tijos ir literatairos istorijai svarbiy (ar tiesiog idomiy) dalyky iSmesta, kai
kurios vietos net atrodo taip, tarsi baty tvarkytos vykdant grieZ¢iausia
isakyma taupyti popieriy, - taigi Sitie dosniai, iStisais puslapiais patei-
kiami vokisky kroniky ir rusisko metrascio turiniy atpasakojimai bei
citatos atrodo tikry tikriausias balastas.

Siuo pozitiriu ne geresnis ir poskyris ,Kiti ragytiniai galtiniai apie Vi-
duramziy Lietuva” (p. 36-39), pradedamas skirsniu , Lietuvos keliy ap-
rasymai” (sic!). Paskui i$ to paties saltinio (leidinio Krastas ir Zmonés) at-
pasakojami pranciizo Ghilleberto de Lannoy Lietuvoje patirti jsptdziai
(p- 37) ir panasaus pobudzio italo Ambrogio Contarini'o prisiminimai
(p- 38), - jei kam jdomu, dar placiau ir su sodresnémis detalémis apie
juos raso J. Jurginis ,Lietuvos kulttros istorijos bruozuose” (19, p. 76-
78). Paskutinis poskyrio skirsnis - vos penkiy eilu¢iy ,Gdansko pasiun-
tiniy pranesimas” i$ kurio suZinome, kad , Kazimiero Jogailaic¢io laikais
lietuviy kalba <buvo> vartojama jtakingiausiy pony viesose derybose”
(p. 38). Ar tai vis dar lietuviy literatiros istorija?

Toliau eina naujas poskyris, kurj tesudaro pusé puslapio teksto
(p. 39), - , Literatarines fikcijos”. Cia atpasakojamos dvi Teodoro Narbu-
to mistifikacijos - neva viduramziais rasyti tekstai apie Vytauta ir Jogai-
lai¢iy genealogija. Tos fikcijos tikrai jdomios, taciau, deja, labiau atspindi
XIX a. romantiky istorijos sampratq nei praturtina Lietuvos viduramziy
literatiros pazinima.

Zodziu, aptartajai teksto daliai jvertinti labai tinka paties A. Jovaigo
zodziai, jrasyti ,Trumpoje <..> apzvalgoje” (p. 15): ,, Apskritai tai svar-
bios zinios, bet lietuviy rastijos ir literatiros istorijos tiesiogiai neliec¢ia”.

39 puslapyje pagaliau regime poskyrio antraste ,Epistoliné rastija”.
Pirmasis skirsnis - ,,Gedimino laiskai”. Tac¢iau neskubékime dZziaugtis.
Jau pirmoji pastraipa aiskiai rodo, kad ne tie laiskai autoriui svarbiausi:
,Neturime uzmirsti, kad Gedimino tévas, kaip manoma, Butvydas, val-
des Lietuva XIII a. pabaigoje, gyveno Mindaugo laikais, gal net buvo -
tokia prielaida daro E. Gudavicius <i$nasa beda j Alvydo NikZentaicio
monografija (39)> - jo giminaitis. Tad Gedimino tévui, o i$ jo ir paciam
Gediminui, buvo gerai Zinomos Mindaugo kriksto, kartnavimo Lietu-
vos karaliumi ir zuvimo 1263 m. aplinkybes. <..> Taigi didZioji politiné,
socialiné ir kulttriné reforma - Lietuvos krikstas ir tapimas karalys-
te - Gediminui nebuvo naujiena, o aktualiausia problema” (p. 39). Cia
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pirmiausia stebina logika, - tarsi XIV a. valdydamas toli grazu ne Kiny
siena apjuosta valstybe Gediminas tik i$ tévo pasakojimy buty galéjes
suzinoti apie kriki¢ionybe. Sioje vietoje derety issakyti dar vieng ben-
dro pobudZzio priekaista A. JovaiSui: jis apskritai linkes per daug su-
reik§minti giminystés ir kilmingumo klausimus.

Bet kur kas labiau kritikuotina tai, kad , Lietuviy literattiros istorijo-
je” rasydamas apie tokia mums vertinga senosios rastijos paveldo dalj,
autorius visy pirma joje iesko ,duomeny apie ano meto Lietuva” (p. 42).
Patys laiskai viena pastraipa pristatomi skirsnio pradzioje (p.39), su-
minimi jy adresatai (kalbant apie miestus, kazkodel jvardintas Tartu
(skliausteliuose Dorpatas) - bet ¢ia pat Revelis (skliausteliuose Tali-
nas)), toliau nurodomi ,susije <..> dokumentai” - popieziaus legaty
pasiuntiniy pranesimas ir Gedimino prekybineé sutartis su Livonijos
ordinu. Paskui nezinia kam paaiskinama termino ,epistoliné rastija”
etimologija (p. 40). Ir tuoj pat naujoje pastraipoje jau kalbama apie tai,
koks didziulis pavojus Gedimino laikais kilo Lietuvai i§ Vakary, kaip
»geleziniu gniauztu” spaudZiamos valstybés valdovas nusprendé pri-
imti kriksta tiesiai i§ popieziaus™ (Siame kontekste pacituotas sakinys i$
1322 m. laisko Jonui XXII), toliau ilga pastraipa apie to meto Lietuvoje
iprasta tolerancija kriksc¢ionybei (¢ia randame dar keletg citaty atitin-
kama tema), o po to daugiau nei puslapis (p. 41-42) skirtas Gedimino
sumanymui krikstytis, placiai aprasyta popieziaus legaty pasiuntiniy
atvykimo istorija, atpasakoti ty pasiuntiniy surankioti gandai, kaip i$
pradziy kunigaikstis buvo ,pasiryzes krikstytis”, paskui priverstas pa-
keisti sprendima ir dél to ,'visa naktj labai graudziai verke ir, padares
pertrauka, vel pradéjes verkti“!® (p. 41), pasamprotauta, kas i$ tiesy su-
trukde Gediminui priimti kriksta, toliau - pastraipa apie Gedimino ta-
ryba ir jo antspauda (p. 42).

Po viso to jau, regis, pradedama pasakoti apie pla¢iausiai zinomus
Gedimino laiskus, adresuotus miesty pilieciams, bet kaipmat vél nu-
slystama j politikos, diplomatijos ir ekonomikos klausimus (pakeliui dar
paaiskinant, kas yra Ziemgala). Minétoji 1338 m. prekybiné sutartis su
ordinu, pasirodo, domina autoriy tik todél, kad vél leidzia papasakoti

14 Sjoje teksto vietoje autorius, atrodo, remiasi Alvydo NikZentaicio teiginiais (plg. 39,
p- 28-29), nors to ir nenurodo. Ta¢iau jam turéjo bati Zinoma, kad veéliau $is istorikas Ge-
dimino sumanyma krikstytis pradéjo aiskinti kitomis priezastimis (40, p. 129).

15 Cituojant LLI esancias citatas recenzijoje vartojamos dvigubos nevienodos kabutes
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apie anuometines pagoniskas ir kris¢ioniskas priesaikos ceremonijas
(p- 43). Puslapio pabaigoje skaitome gana padrikos kompozicijos pa-
straipa apie tai, kaip ,[s]enameldysté lemé lietuviy kalbos vartojima”.
Kitame puslapyje pakalbama apie antra Gedimino meéginima krikstytis
ir jo mirtj (p. 44).

Galop pereinama prie Gedimino laisky Zanriniy ir stilistiniy ypatybiy.
Svarbiausias aptarimo aspektas - kurios frazes ar formuluoteés tuose lais-
kurios - konvencinés, jrasytos rastininky vienuoliy. Sios teksto dalies
pabaigoje detaliai aprasomas konfliktas tarp kunigaikséio ir jo rastinin-
ko dél neva nediktuoto, bet 1323 m. laiske pranciskonams jrasyto pa-
zado krikstytis.

Ar bereikia stebetis, kad poskyrj uzbaigia ,Pasakojimas apie Gedi-
mino laidotuves”? Remiamasi XIV a. pranctzo keliautojo anekdotinio
pobudzio tekstu, kurio autentiskumas ir duomeny tikrumas abejotinas
(plg. 39, p. 100-105); taciau net jei tas tekstas ir idomus, nebe pirma karta
tenka klausti: ar jam vieta lietuviy literatiros istorijoje? Ir ar skirsnis
,Gedimino laiskai” batinai turi baigtis sakiniu ,Kitais atvejais mirusy-
sis buvo ant lauzo guldomas” (p. 47)?

Skirsnis , Algirdo laiskas”, suprantama, kompaktiskesnis, ir gausts
istoriniai duomenys jo pirmojoje dalyje pateisinami - dél adresato ir
pasirinktos kalbos unikalumo viduramziuy Lietuvos kontekste. Bet ne-
trukus veél gana placiai pradedami aptarineti dalykai, su paciu laisku
menkai tesusije. I8 ,labai dalykisk[o], saus[o], logisk[o] ir kiet[o]” sti-
liaus sprendziama apie ,valdingg adresanto charakterj”, skliausteliuo-
se priduriama: ,, Atrodo, tokie buvo visi Gediminai¢iai, net ir <? - E. P.>
Jogaila” (p. 47). Trumpai atpasakojus turinj, dar karta griztama prie
méginimy nupiesti psichologinj Algirdo portreta, pasitelkiant iStrau-
ka i8 rusy metrasciy. Nesileisime j diskusijas, ar tokiems méginimams
esama pakankamo pagrindo ir ar tikrai ,[r]astininkas turéjo grieztai
vykdyti valdovo valig” (suprask - uzrasé tiksliai tai, ka tas jam dikta-
vo), tac¢iau apmaudu, kad ,[a]dresanto mentalitetas, jau¢iamas Siame
laiske” (p. 48) autoriy domina kur kas labiau nei to laisko tekstas. Taip
pat nemazai vietos skirsnyje uzima svarstymai apie Algirdo ir jo valdo-
mos Lietuvos pagoniskuma.

Toliau, tarsi perskeliant pasakojima apie didziyjy kunigaiksciy ras-
tus, jterptas poskyris ,Seniausias lietuviskas rankrastinis tekstas”.
Kaip Zinia, tas tekstas ,uzrasytas XVI a. pradzioje, bet jis yra senes-
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nio vertimo i lenky kalbos nuorasas” (p. 51). Kiek senesnio? A. Jovai-
$as nurodo ,mazy maziausiai” XV a., bet ¢ia pat, miglotai uzsimines
apie ,kity aplinkybiy analiz[e]”, rastijos lietuviy kalba pradzig nuke-
lia i Mindaugo laikus - XIlI-aji amziy, kai buvusi vykdoma , pirm[oji]
lietuviy tautos kriksto akcij[a]” (ibidem). Ar yra pagrindo kalbeti apie
tautos kriksta Mindaugo laikais - atskiras klausimas, taciau kodel ap-
tariamasis poskyris atsidaré tarp Algirdo ir Jogailos bei Vytauto ras-
ty? Kaip paaiskéja, todel, kad beveik puse jo sudaro skirsnis , Lietuvos
krikstas” - daugiausia pasakojimai, ,kaip praktiskai buvo atliekamas
kriks¢ionybes jvedimas Lietuvoje”, paremti liudijimais, kurie paties
autoriaus vertinami, kaip ,ne visai patikimi” (p. 50). Taigi turime dar
vieng pavyzdij, rodantj A. Jovai$o prioritetus: net rastijos fakty chrono-
logijoje istorinis ir kultairinis kontekstas jam regisi svarbesnis uz patj
nagrinéjamaji objekta (antraip $is poskyris buty jdétas pacioje dalies
apie viduramziy rastija pabaigoje).

Antroji poskyrio pusé atskirta vidine antraste ,Lietuviski poteriai”;
¢ia pagaliau imamasi pagrindinés temos. Tiesa, i§ pradZziy aiskiai per
daug démesio skiriama leidiniui, i kurio paskutinj tuscia puslapj ranka
tie poteriai jrasyti (negi tikrai svarbu, koks yra kiekvienos i$ keturiy
konvoliuto knygeliy turinys?).

Toliau pasakojimas sklandus, nuoseklus ir gerai apgalvotas. Paaiski-
nama, kokios tai maldos ir kokia jy reiksme krikscioniskoje kultaroje.
Remiantis J. Lebedzio, J. Palionio, Z. Zinkevi¢iaus tyrimais lietuviska-
sis jrasas datuojamas, apibadinama tarme, pacituojamas , Teve musy”
tekstas dabartine ragyba (p. 51-52). Siose pastraipose pateikta medziaga
ir vertinga, ir jdomi, istorinés faktografijos ne daugiau negu reikia. Au-
torius tikrai jtikina, kad poteriy tekstas ,labai svarbus lietuviy kalbos
ir tarmiy, rasybos istorijai studijuoti” (p. 52), teisingai akcentuoja, kad
,pirmaisiais kriks¢ionisky teksty vertimais j lietuviy kalba pradedamas
kurti naujas rasto stilius, paremtas bibline retorika® ir puikiai susieja §j
rankrastinj jrasa su veliau Mazvydo sprestomis problemomis (p. 52).

Taigi galy gale perskaitéme teksta, kuriam drasiai galime taikyti jei
ne lietuviy literattiros, tai tikrai lietuviy rastijos istorijos termina.

UZtat toliau einantys du poskyriai vel kiek nuvilia. Poskyryje ,Jogai-
los privilegijos” (p. 53-54) gal ir tikrai nebuvo apie ka daug kalbeti, tad
susitelkta ties 1400 m. aktu, kuriuo buvo reformuotas Krokuvos univer-
sitetas (ar ne labiau bty tike tai aptarti , Trumpoje Viduramziy epochos
apzvalgoje”?). Pirmojoje akto citatoje (p. 53) po frazés ,<..> Oksfordas
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garsina ir apvaisina visa Almanijg” jterptas paaiskinimas: ,[Anglija]“'®.
Mes zinome, kad Oksfordas Anglijoje, bet ,Almanija” tikrai visada reis-
ke ne ,, Anglija”, o ,Vokietijg””. Taigi dar klausimas, ar Jogaila buvo taip
jau gerai ,,supazindintas su privilegijoje minimais Zymiausiais Europoje
universitetiniais miestais” (p. 54). Galbtt jam ir germany, ir anglosaksy
gyvenamos zemes atrode viena kultariné erdve. Siaip ar taip, $iuo atveju
reikéjo arba placiau ta ,Almanijg” pakomentuoti, arba isvis neaiskinti.

Tolimesnis poskyris apdairiai pavadintas ne ,Vytauto laiskai”, bet
,Vytauto diplomatiniai rastai” (p. 54). Matyt, Sitokiu badu mums leidzia-
ma suprasti, kad nereikia tiketis literatGrologinés Vytauto epistolinio
palikimo analizes. Be abejo, tas palikimas nepaprastai gausus (apie tai
A. Jovaisas raso poskyrio pradzioje) ir kol kas labai menkai teapdorotas.
Taciau juk buvo galima bent kiek daugiau pasinaudoti autoriui puikiai
zinoma septyniy laisky nesena publikacija (71, p. 205-221). Verta buty
buve pasiremti toje pat knygoje isspausdintu Ratos Capaités straipsniu
(4, p. 47-95), i8 kurio paimta tik nediduke citata p. 55, - tame straipsnyje
nemazai démesio skirta ne tik laisSky kompozicijai, bet ir stiliui. Tiesa,
po R. Capaités kontekstiniy tyrimy darosi beveik nebejmanoma trak-
tuoti Vytauto laiskus kaip individualios raiS8kos pavyzdzius ir gliaudyti
i$ ju detales didZziojo kunigaikscio psichologiniam portretui.

Taigi autorius, dar pateikes ziniy apie nuolat veikusios rastines atsi-
radimg Vytauto laikais, toliau nusprendé kalbeti tik ,apie kuriuos ne
kuriuos <jo> tekstus, palikusius pédsaka lietuviy literattiros istorijoje”
(p. 55). Pasirinktoji potemé tikrai labai jdomi ir svarbi lietuviy tautinés
savimoneés raidai suvokti: cituojamos dviejy laisky vietos, kuriose Vy-
tautas, diplomatinémis priemonémis siekdamas atgauti Zemaitija, pasi-
telke etnolingvistinius argumentus, ty. teritorines pretenzijas pagrindé
kalbos bendrumu (p. 55-56). Turbuit galima su i8lygomis pritarti A. Jo-
vai$o nuomonei, kad tokie argumentai jau lyg ir pranasauja Renesansa.
Tik vél tenka priekaistauti del to paties: j Vytauto laiskus zitirima ne
kaip j rastijos fakta, bet visy pirma kaip i kulttros istorijos duomeny sal-
tinj. Toliau 8i tendencija iSryskéja dar labiau: remiantis kito laiSko citata

16 Cituojamas Almos Brazitnienés vertimas, publikuotas leidinyje Lietuvos mokykla ir
pedagoginé mintis: istorijos Saltiniy antologija, t. 1: XIII-XVII a., Vilnius: Mokslo ir encik-
lopedijy leidykla, 1994, p. 87-88; ten tokio jterpto paaiskinimo nera.

7 7r. Janusz Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykdw, Krakéw: Univer-
sitas, 1997, p. 50.
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irodoma, kad Vytautas su Jogaila kartais kalbedavosi lietuviskai (p. 56-
57). Taigi pirmosios LLI dalies apibendrinimg uzbaigiancio teiginio, kad
,<..> Vytauto laiskai - svarbus ne tik diplomatijos, bet ir epistolografijos
zanro paminklas” (p. 66), 8is poskyris nepagrindzia.

Nedidukas poskyris ,Zemai¢iy pasitilymas” (p. 57), nors ir pasakoja
apie Zemaiciy delegacijos Konstanco Susirinkime perskaityta skunda,
parasyta ,retorikos meistro ranka”, vis délto irgi aktualesnis lietuviy
kultaros istorijai.

Ir tik poskyryje , Irumpasis Lietuvos metrasciy savadas” pagaliau atsi-
skleidZia tikrosios A. Jovaigo, kaip literatiiros istoriko, galimybes. 5j sava-
da jis pats iSverté, parasé nemaza mokslinj straipsnj apie jo literatarines
ypatybes (18), atidave tam darbui daug laiko bei jegy, - ir tai nesunku
pajusti skaitant $ig LLI teksto dalj. Bene labiausiai dZiugina gerai apgalvo-
ta poskyrio kompozicija. Medziaga isdéstyta logiskai, ieSkanciam lengva
rasti konkrecius duomenis, pasakojimas labai nuoseklus, akcentai sudélio-
ti tinkamai. Informacija irgi kruopsciai atrinkta, pateikiami tik esminiai
dalykai. Vertingos pastraipos apie nuorasy variantus (58 p.), - bene pirma
karta kiekvienam humanitarui neistorikui viskas taip suprantama, - taip
pat apie savado sudarytoja ir i8 dalies autoriy Timofejy, kurio gyvenimo
peripetijos tikrai paaiskina kai kuriuos to savado struktiiros ypatumus
(p. 99). Graziai atidalintos skirtingo turinio ir stiliaus dalys (skirsniai
~Metrasciy rinkinys, isdeéstytas trumpai”, p. 60-61; ,DidZiojo kunigaiks-
¢io Vytauto pagyrimas” p. 61; , Lietuvos didziyjy kunigaiksciy metrastis”,
p. 61-62), i8aiskinta, kuri , Vytauto skundo pries$ Jogaila ir Skirgailg” dalis
pateko i Trumpaji savada ir kodel (p. 62-63), placiai atpasakotas svarbus
Sio savado siuzetas apie Kestucio konflikta su Jogaila ir Kestucio nuzudy-
ma (p. 63-64). 5j syki toks atpasakojimas motyvuotas literattrine recepci-
ja - primenama Maironio draminés trilogijos dalis , Kestuc¢io mirtis” (ga-
lima dar buvo pamineéti pirmaja lietuviskos tematikos balade - Liudviko
Reézos eilérastj ,Ona ir Vytautas”). ISskyrus viena stilistiskai itin nesklan-
dzia vieta (p. 60 pirmosios pastraipos paskutinés eilutés), praktiskai néra
prie ko prikibti. Sj poskyrj tikty pavadinti taip, kaip R. Skeivys pavadino
Mykolo Birziskos ,Misy rasty istorijg”, — ,,sékmingo pozityvistinés meto-
dologijos pritaikymo lietuviy literataros istorijai pavyzdziu” (62, p. 174).
Mazdaug tokio lygio ir buvo tikimasi i§ visos LLIL.

Pirmoji dalis uzbaigiama minétu apibendrinimu - skirsneliu be ant-
rastés, nuo ankstesnio teksto atskirtu trimis zvaigzdutémis (tokie bus
pridéti ir prie kity LLI daliy).
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Antroji knygos dalis - ,Renesanso literattira” - pradedama taip pat
A. Jovai$o parasyta ,Trumpa Renesanso epochos apzvalga” kuri... ka
gi, i8 tiesy trumpa. Ir vél vercia suglumti. Cia mums aiskinama terminy
,Renesansas”, ,teocentrizmas” ir ,antropocentrizmas”, ,Reformacija”
etimologija, taip pat - kad reformacijos sajudzio veikéjai ,sieke <...> pa-
gerinti kataliky tikeéjima” (p. 69) ir panasiai. Vel daug kas paaiskes, jei
atsiversime A. Jovai$o vadoveélj (JSLL, p. 48-50): sis tekstas rasytas mo-
kiniams. ,Suaugusiesiems” LLI variante pridétas Boccaccio ,Dekame-
ronas”, kaip elgesio principo carpe diem iliustracija. Ir dar reformacijos
pradininky vardy originalo formos. Tik va, prie Jono Kalvino (p. 70)
kazkodél jrasyta ,Jean Calvin” (jei jau Jean, ver¢iau buty Cauvin, be to,
kodél néra jprastos lotyniskos formos Joannes Calvinus?).

Jau nekalbant apie tai, kad Sitaip tiesmukai sieti Renesansa su re-
formacija buvo jprasta tik sovietmeciu, ,Trumpoje apzvalgoje”, uzuot
aptarus protestantizmo esme, pagrindines idéjas ir jy poveikij Europos
kulttaros raidai, susitelkiama ties jo pradininky biografijomis ir paties
termino kilme (p. 69-70). Tarp Kalvino biografijos duomeny ir Ziniy apie
Augsburgo religine taika (kuria ,Apzvalga” ir uzbaigiama) jterpta tokia
pastraipéle: ,Kalvinizma Lietuvoje labiausiai réme ir skleide jtakingiau-
si XVI a. didikai - Mikalojus Radvilas Juodasis ir jo pusbrolis Mikalojus
Radvilas Rudasis, Barboros Radvilaités brolis” (p. 70), - tarsi pastaroji
informacija Siame kontekste bty esminé.

Bet ne tai blogiausia. DidZiausia jtarima kelia p. 69 autoriaus iSdes-
tyta humanizmo samprata: ,Renesanso laiky inteligentai gavo huma-
nisty varda (lot. humanus - zmogiskas, mylintis Zmones) <...>”. Kad 8io
termino etimologija kas nors aiskinty ,meile Zmonéms”, dar neteko
matyti. Suprantama, , Trumpoje apzvalgoje” neverta tikétis tokios $io
reiskinio analizes, kokios dedamos j solidzius mokslo veikalus (pvz.
41, p. 321-330), bet net platesnei auditorijai skirtuose leidiniuose ,hu-
manizmo” terminas vedamas i studia humanitatis, pabréziant, kad pa-
tys Renesanso humanistai saves tuo zodziu nevadino (plg. 14, p. ix, 223,
377). Tiesa, ,nematoma ranka” LLI aptariamojoje vietoje yra pridarusi,
kad tas humanisty vardas ,Renesanso epochoje daugiau siejosi su kul-
tara, i$silavinimu, negu su etika” (p. 69), bet antraja knygos dalj uz-
baigiantis apibendrinimas liko netaisytas, ir ten randame pirmaprade
versija: ,Inteligentai gavo humanisty varda, nes vertino ir myléjo Zmo-
gu” (p. 239). Iseina, kad renesansinj humanizma A. JovaiSas tapatina
su filantropija.
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Kiek zinoma 8ios recenzijos autorei, pagal pradinj sumanyma ap-
zvalginius veikalo skyrius turéjo rasyti kitas asmuo, kuris pasikeitus
aplinkybéms to neatliko. Galima suprasti, kad A. Jovaisui ta darba teko
nudirbti paskubomis, nespéjus gerai visko apgalvoti, taciau cituotosios
formuluotés nenorom vercia abejoti jo kompetencija $ioje srityje, o tai
»Lietuviy literataros istorijai” garbés, deja, nedaro. Tiesa, ,, Trumpos ap-
zvalgos” triakumus su kaupu kompensuos E. Ul¢inaites teksto jvadiniai
poskyriai, bet skaitytojas juk negali to i§ anksto zinoti.

,Renesanso” dalies pirmas skyrius pavadintas ,Literattira rusény
kalba”. Jo pirmas poskyris, kuriame pasakojama apie Viduriniji savada,
pradedamas taip, tarsi kalba apie Lietuvos metras¢ius né nebuty nutra-
kusi. Nelabai vykes sio poskyrio pavadinimas - ,Vidurinysis Lietuvos
metraséiy savadas - bandymas parasyti lietuviska valstybes istorija”.
Zodis ,lietuviskg” ¢ia skamba dviprasmiskai, daug geriau mintis su-
formuluota pac¢iame tekste: ,<..> bandymas parasyti istisine Lietuvos
valstybés istorija” (p. 71). Gal nenoreéta kartotis? Siaip ar taip, ta kliaude-
lé lyg ir rodo, kad tekstas vietomis buvo perdarinéjamas, kei¢iamas, - ir
tikrai, Siame poskyryje like tokios veiklos pedsaky.

Pradzioje A. JovaiSas apgailestaudamas atsizada ,kroniky” termino,
kurj jau buvo jvedes savo vadovélyje (JSLL, p. 50); galima suprasti, kad
taip pasielgti ji priverte tradicijos salininky spaudimas (gaila, kad j tradi-
cija nebuvo atsizvelgta kai kuriais kitais atvejais). Toliau pastraipa skirta
»supresuotai” A. Gostauto biografijai, jo asmenybés apibudinimui ir jvai-
riakryptei veiklai, - matyt, nesurasta tam tinkamesnio konteksto (tarkim,
informacijai apie Abraomo Kulviecio rémima ¢ia tikrai nederama vieta).

Vidurinysis savadas pristatomas kaip , A. Gostauto ir j ji panasiy <? -
E. P> pony” programos israiska. Paskubom suminétos istoriografinés ir
galimos literattarines jtakos. Po to savadas tematiniu principu suskirsto-
mas | tris dalis, kurios toliau aptariamos trijuose poskyriuose: ,Legen-
diniai ir pusiau legendiniai pasakojimai” (p. 72-76), ,Zinios i§ trumpojo
savado” (p. 76) ir ,Amzininky uZzrasai nuo XV a. vidurio” (p. 76-79).

Ilgiausias poskyris - apie legendinius pasakojimus - logiskai prade-
damas legenda apie lietuviy kilme i$ romény, svarstoma apie tos teo-
rijos sukarimo priezastis. Labai gaila, kad Sioje teksto vietoje kai ko
stinga, palyginti su vadovélio variantu (tiesa, ten $ie dalykai aptarti
Placiojo savado kontekste). Pavyzdziui, nerasime teiginio, kad ,[p]oliti-
né $ios ,teorijos” reiks§mé buvo labai didelé. Senameldyste, anks¢iau bu-
vusi Lietuvos atsilikimo Zyme, tapo, galima sakyti, vos ne pranasumu -
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roméniskuoju paveldu”. Nebéra ir politizuoto, bet vaizdingo apibadi-
nimo: ,didiky menése sugalvotas, pries Maskva ir Lenkija nukreiptas
padavimas <..> (JSLL, p. 51).

Po aiskinimy apie teorijos kilme staiga jterpta visai kitokio turinio pa-
straipa apie Sesis iSlikusius Viduriniojo sagvado nuorasus, - jai daug tin-
kamesne vieta biity bendrame $io sagvado pristatyme, poskyrio pradzioje.
Toliau detaliai pasakojama visa legendiné Lietuvos ,istorija” nuo Pale-
mono pabégimo i§ Nerono tironizuojamos Romos, pakeliui pateikiama
ziniy apie kunigaiks¢iy deginimo vieta Vilniuje (p. 73-74; ,Sventaragio”
reikSme ¢ia aiskinama remiantis naujausiais tyrinéjimais), apie Lietuvos
herbo atsiradima (p. 74), , atpainiojami” neteisingai nurasyti upiy vardai,
perteikiama ,lotyniskoji” Lietuvos pavadinimo etimologija (p. 73).

Vertinga ir gerai argumentuota autoriaus jzZvalga, kad ios legendinés
dalies prototeksto autorius turéjes buti ,lietuviy tautybés humanistas,
is¢jes aukstuosius mokslus uz Lietuvos riby” (p. 72), - manytume, $ig
informacija deréjo dar labiau akcentuoti, kaip nors pabrézti.

74 puslapyje vidine antraste i§skirtas pasakojimas apie Vilniaus jku-
rimo legenda. Jos turinys perteiktas teksto dalimi, iSspausdinta smul-
kesniu Sriftu ir maZesniame ,rémelyje”, kai kurios frazeés ar Zodziy
junginiai pazymeti kabutémis, - tac¢iau néra jokios nuorodos, nei koks
to teksto $altinis, nei kas verté. Tikriausiai pats A. Jovaisas - tik kodél
to nenurodzius? Jo stiliy, sakytume, iSduoda donelaitizmas ,tralalauja”
kurio tinkamumas $iame kontekste abejotinas. Net Donelai¢io vilkai,
nors ir ,tralalaudami”, vis délto ,stauge” (ZR, 73), o ,tralalaujantis” ge-
lezinis vilkas kelia grei¢iau komiska jspudi.

Toliau nemaza skirsnio dalis skirta lituanizmams metrasc¢iy tekstuo-
se atsekti (tokiy tyrimy i§vados autoriui leidzia teigti, kad savady rasy-
mo darbe tikrai dalyvavo lietuviy tautybes ,bajorai ir mokyti Zmones”
(p. 75)). Cia vel matyti lyg ir skuboto komponavimo padarinys: nemazo-
je pastraipoje kalbama apie lietuviy kalbos poZzymius ne Viduriniajame,
o Trumpajame savade, ir ne apskritai, o batent Alisavos nuorase, ku-
ris, pasirodo, yra ne tiek nuorasas, kiek vertimas j lenky kalba. Zinoma,
lyginant su Trumpuoju, Vidurinysis ir Platusis sgvadai ,lietuviskesni”
(del galimybeés palyginti minétoji pastraipa ir jterpta i teksta), bet tokie
»Suoliai” ardo naratyvo nuoseklumg, daug ka gali ir paklaidinti.

Skirsnio ,Zinios i Trumpojo savado” (p. 76) antroji pastraipa - tai
pasakojimas apie ,zinig”, kurios Trumpajame savade nebuvo, ty. apie
Kestucio ir Birutés istorija. Turbat ir $iuo atveju deréjo geriau apmastyti
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poskyrio kompozicija, juolab kad minimasis siuzetas jdomus, svarbus
(regis, nebelaikomas ir visai legendiniu), susilaukes jsptidingos recepci-
jos (ko verta vien Valitino ,Biruté” - pirmoji lietuviska balade, tapusi ir
liaudies daina, ir emigranty himnu, zr. 27, p. 311).

Kiek supainioti i$ pradZziy pasirodo duomenys apie Viduriniojo sgava-
do parasymo laika: poskyrio pradZzioje teigiama, kad jis sukurtas ,maz-
daug 1510-1520 m.” (p. 71), o skirsnyje ,Amzininky uzrasai nuo XV a.
vidurio” pazyméta, kad ,po 1520-1525 m.” nuorasai , pradeda skaidytis”
(p. 77). Net ir jdémiai skaicius tenka akimis grizti atgal ir i naujo aiskin-
tis, kaip ten buvo su tais nuorasais.

Galbut neatsitiktinai kaip tik Siame poskyryje ima rastis siurksciy
korektairos klaidy, kokiy ankstesniame LLI tekste nebuvo: ,valstybéjo”
[=valstybeje] (p. 71), ,,stovykla” [=stovyla] (p. 37), , kai” [=kad] (p. 73, pa-
skutiné pastraipa), ,nukelinéjama” [=nukelingjama] (p. 76).

Zodziu, poskyriui apie Trumpajj savada aptariamoji teksto dalis ne-
prilygsta, taciau deél to nevalia jos nuvertinti. Vidurinysis savadas lietu-
viy/Lietuvos literattros istorijoje pirma karta aptartas taip nuodugniai,
net galima sakyti - pirma karta literatams kaip reikiant iSaiskinta, kas
tai i$ tiesy yra.

Baigiamojo skirsnio (p. 77-79) antrasté ,Barboros Radvilaités ir Zygi-
manto Augusto meilés ir vedybuy istorija” kelia jtarimy, kad autorius vél
ims gvildenti nedaug tiesioginiy sgsajy su literatiiros istorija turincia
tema, bet ¢ia mes pavai$inami tikru delikatesu: pacituojamas (deja, vél
nenurodant nei $altinio, nei vertéjo) nemazas Viduriniojo sagvado (,Ra-
¢inskio metras¢io”) fragmentas apie slapta tos poros santuoka ir su ja
susijusj velesnj skandalg. Bene vertingiausia yra jame uzfiksuota Zinia
apie to skandalo metu platintus paskvilius. Gaila, kad dél batiny nuo-
rody trakumo $ia tikrai ,unikalaus teksto”, kaip pabreézia A. Jovaisas
(p- 78), citata bus keblu kur nors ,percituoti”.

Ir dar vienas priekaistas. Skirsnio pradzioje, kur pasakojama apie
Radvily gimine, jveltas pats tikriausias anachronizmas: parasyta, kad
Radpvilos Juodasis ir Rudasis ,buvo aktyvis kalvinizmo propaguotojai”,
o Barbora su jais tarsi suprieSinta, mat ,iki gyvenimo galo liko istiki-
ma katalikybei” (p. 77). Skaitant $ig teksto vietg tiesiog sunku patiketi
savo akimis, - juk Barboros ,gyvenimo galas” - tai 1551 m., o Radvila
Juodasis (pirmasis i$ pusbroliy) kalvinistu pasiskelbe tik 1553 m. (ir tik-
riausiai niekada to nebtty padares, jei jo pussesereé tebebuity sedéjusi
Lenkijos soste).
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Skirsnio pabaigoje vél pateikiama tikrai svarbi informacija. Cia nori-
si pakartoti tai, kas sakyta apie Viduriniojo savado pristatyma: pirma
karta literatams kaip reikiant isaiskinta, kad Platusis savadas - tai ne
kazkoks atskiras metrastis, o tiesiog ,svarbiausias ir reiksmingiausias”
i$ Viduriniojo savado velyvuyjy ,atsiSakojimy”.

Poskyris ,Platusis Lietuvos metrasciy savadas, arba , Bychoveco kro-
nika”” pirmiausia pradziugina tuo, kad ¢ia iStaisytas jsisenéjes morfolo-
ginis slavizmas ,Bychovco” (tik LLTI specialistams deréty pagaliau ap-
sispresti, ar ta pavarde lietuvinti kaip ryty slaviska, ar kaip lenkiska®).
Taip pat puiku, kad, tesiant anks¢iau pradéta temg, skaitytojams galuti-
nai igaiskinama: ,Sis savadas vadinamas Pla¢iuoju ne todél, kad apimty
ilgesnj laiko tarpa negu Vidurinysis, bet todel, kad pateikia daug naujos
medziagos, kurios nebuvo ankstesniuose savaduose” (p. 79). Pripazin-
kime, daugelio humanitary galvose visos Zinios apie tuos savadus iki
siol susiplake j beformj gumula, taigi uz siuos isaiskinimus A. Jovaisui
tikrai reikia padékoti.

Isidéemétina ir tai, kad pasitelkus naujausius tyrimus Sio poskyrio
pradzioje Placiojo savado geneze aiSkinama nebe vien asmenine A. Gos-
tauto iniciatyva, bet ir kity Lietuvos didiky pastangomis.

Toliau autorius trumpai iSvardina, kurie dalykai , Bychoveco kroni-
koje” perimti i§ ankstesniyjy savady, pabrézia, kad legendinéje dalyje
padarytas ,[d]idelis pakeitimas” - Palemono atvykimas i§ Nerono laiky
perkeliamas j Atilos (gal deréjo paaiskinti numanomas tokio pakeitimo
priezastis), nurodo naujas Zinias apie Vytauta ir pazymi esminj skirtu-
ma - Pla¢iajame sgvade nebéra ,Vytauto pagyrimo” (p. 79). Pagirtina,
kad siame poskyryje nebepasakojamas visas savado turinys, autorius
susitelkia tik ties naujovémis. Skirsnyje ,Istoriografiniai-literatairiniai
papildymai” (p. 80) tos naujoves glaustai iSdéstomos (Cia rézteli akj prie
konteksto prastai limpantis sakinys ,, Apskritai stac¢iatikiy ir kataliky su-
priesinimo , Bychoveco kronikoje” néra”), o po to eina skirsnis , Beletris-
tinio pobadzio siuzetai”, kur sudétos visos Placiojo savado jdomybes.

Cia peiktinas metrastinés medziagos pateikimo badas. Tie ,bele-
tristinio pobtadzio siuzetai” vél spausdinami smulkesniu Sriftu, ma-
Zesniuose ploteliuose, intervalais atskirti nuo pagrindinio teksto, taigi
atrodyty, kad tai citatos, nors $altinio puslapiai ni¢niekur nenurodyti.

8 Plg.: Lietuviy literatiiros enciklopedijoje Kestucio Gudmanto straipsnelyje vartojama
forma ,Bichovecas” (p. 279), o Sigito Narbuto - ,Bichovecas (Bychovcas)” (p. 473).
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Patikrinus paaiskéja: kai kas tikrai cituojama, kai kas pridéta nuo saves,
kai kas iSmesta, neretai visai be reikalo. Pavyzdziui, i ,pseudocitata”
80 p. nejdétas Algirdo pasakymas ,ne tas karys, kuris kariauja patogiu
metu” (cit. i8: 30, p. 78), todél tapo nebeaiskus ir simbolinis jo veiksmas
(kempinés uzdegimas), ir tolimesni zZodZiai. Nelogisko trumpinimo pa-
vyzdj randame ir ,pseudocitatoje” p. 83-84: ,Tuomet Valius nusimeté
drabuzius, paskleidé ant jy stréles, ir priesai nebedrjso jy pulti” (, Kroni-
koje” atitinkamoje vietoje skaitome: ,<..> paskleidé ant jy stréles ir éemé
Saudyti, o ¢ekai nedrjso ju pulti”, cit. i8: 30, p. 142). | grafiskai isskirtg
atpasakojima p. 81 jterptas grynai ,jovaisiskas” ir konkreciame kon-
tekste visai nereikalingas Jogailos apibudinimas ,dar senameldis”, tas
pat padaryta ir kitoje vietoje, kur , senameldzio” epitetu apdovanotas
vandalas Davaina. Pasakojimas apie pranciskony isZudyma pateiktas
tarsi vientisas siuzetas, bet i$ tiesy tai samplaika is 22 ir 24 ,Bychove-
co kronikos” skyriy. Apie tuos pranciskonus ir jy atminimui statytus
kryzius jau buvo kalbéta Gedimino mirties kontekste (tai ir ¢ia skliaus-
teliuose nurodyta) - p. 44 yra didziausia iSnasa, - bet deréjo pazymeti,
kad legendos 8altiniu linkstama laikyti mazdaug 1370 m. parasytg Pran-
ciskony ordino kronika (zr. Rimanto Jaso paaiskinima, esanti: 30, p. 229
(2 i8nasa)) ir kad Plac¢iajame sgvade grei¢iausiai esama tolimo tos legen-
dos atgarsio. Mat dabar darosi visai nebeaisku, ar pranciskony iszudy-
mas sietinas su Gedimino, ar su Algirdo laikais. Dar labiau supainioja
A. Jovaiso komentare paminétas ,egzekucijy kaln[as]” (reikia suprasti,
kad tie vienuoliai buvo nuzudyti ant kalno, kuris dabar vadinamas Trijy
kryziy kalnu, p. 81). Tac¢iau atitinkamoje ,,Bychoveco kronikos” vietoje
parasyta: ,<.> vyskupo sode, kur juos iskapojo, toje vietoje ir dabar sto-
vi kryzius” (cit. i8: 30, p. 80; Zr. taip pat R. Jaso paaiskinimus p. 229 (3 is-
nasa), kur apie joki kalna néra né zodzio). Ir apskritai, jei jau &i legen-
da laikoma tokia svarbia Lietuvos kultarai, vertéjo bent uzsiminti apie
XVI a. viduryje $ia tema sukurtg Jono Andrusevi¢iaus poemele (plg. 50),
galbait pamineti ir tai, kad siuzetas apie nukryziuotuosius vienuolius
nukeliavo j A. Vijuko-Kojalavi¢iaus, véliau ir j T. Narbuto istorijas...
Tragiskumu, pasak A. Jovai$o, iSsiskiriantis metrasc¢io pasakojimas
apie Zygimanto Kestutai¢io nuzudyma Traky pusiasalio pilyje irgi su-
trumpintas nevykusiai. Tarkim, iSmesta svarbi detalé, kad tuo metu,
kai i kunigaiks¢io miegamaji jsiverzé samokslininkai, ,kunigas kaip
tik kele aukstyn Svenciausiaji sakramentg” (cit. is: 30, p. 126), gal todél
ir neisnykstancios kraujo démes simboliné mistiné prasmé paaiskinta
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vadovaujantis keista logika: , Tai nuskamba kaip jspéjimas visiems, kas
bandys kovoti su didikais” (p. 83). Siaip jau Europos tradicijoje nenu-
valoma kraujo démeé paprastai reiskia, kad nuzudytojo siela Saukiasi
kersto, kad nusikaltimas vis dar nei$pirktas'. Tikriausiai kaip tik tuo ir
aigkintina, kodel ,Svitrigaila valdZios Lietuvoje neigkovojo” (p. 83).

Istoriografiniu ir kultarologiniu pozitriu vertinga informacija aptinka-
me p. 82, kur cituojama ir komentuojama Placiojo sgvado vieta apie Jogai-
los ir Vytauto susitarima dél sosto paveldéjimo, - tas tekstas tikrai gerai
atspindi metras¢io ,uzsakovy” savimone ir nemenkas ambicijas. Tame pat
puslapyje nemazai démesio skirta pasakojimui apie Zalgirio magj, gerai
iSryskinta, kuo Placiojo savado versija skiriasi nuo Jano Dlugo$o versijos ir
kas joje nauja, palyginti su Trumpuoju savadu. Poskyris apie , Bychoveco
kronika” uzbaigiamas lakonisku ir informatyviu apibendrinimu, kur su-
deta batiniausia informacija apie visus tris savadus (p. 84).

Toliau jdétas poskyris ,Lietuvos Statutai ir ju priedai”. Pats pirmas
jo sakinys ispéja, kad ir $iuo atveju tekstas rengtas nepakankamai ati-
dziai: ,Vieni pirmyjy zingsniy kodifikuoti LDK buvo <...>”, - kodifikuoti
galima teise, netgi patj Statuta, bet ne LDK! Perzvelge poskyrj ir uzmete
akj i literatairos sarasa jsitikinsime, kad nepasinaudota vertinga ir ne-
sunkiai prieinama Pirmojo Statuto publikacija su labai iSsamia jvadine
dalimi (45). Bet, regis, autoriui paties Statuto ir nereikéjo: papasakojes
apie jstatymy leidyba XVI a. Lietuvoje ir iSryskines A. Gostauto vaidme-
nj (p. 84-85), jis susitelkia ties vadinamaisiais priedais.

Atpasakodamas A. Gostauto rusénigkai paradyta ,Zygimanto <..> pa-
gyrimg”, jdeta j Pirmaji Statuta, A. Jovaisas kiek nusiZengia objektyvumui.
Jis gana savavaligkai interpretuoja paralele, tame rasinyje (beje, jo paties
verstame j lietuviy kalbag) panegiriskai iSvesta tarp Kazimiero DidZiojo ir
Zygimanto Senojo. Juk tikrai negalima teigti, kad zodZiais ,<...> jas, lenky
ponai, ir taip pat mes, lietuviy ponai, turime vadinti did#iuoju Zygimanta
uz jo darbus, kurie yra desimt karty didesni <..> negu didZiojo Kazimie-
ro” (10, p. 63) pabréziamas ,lietuviy pranasumas prie$ lenkus” (p. 85):
lenkams né i galva nebity atéje laikyti Zygimanta Senaji , lietuviu®.

O stai antras i$ reiks§mingesniy poskyryje aptariamy priedy verdcia
grizti prie klausimo apie veikalo strukttirag. Mat tasai priedas - tai net
ne priedas, o tik ,,su Lietuvos Statutais susijes karinys” (p. 85), - Augus-

¥ Plg. Wladystaw Kopaliriski, Stownik symboli, Warszawa: Wiedza powszechna, 1990,
p- 169.
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tino Rotundo laiskas Steponui Batorui, siystas su jo parasyta ,Lietuvos
kunigaiksc¢iy istorijos santrauka” (lietuviskoje publikacijoje, beje, pa-
vadinta , Trumpa Lietuvos kunigaiks¢iy istorija” (54; 56)): Siedu tekstai,
anotS. Narbuto, , lydéjo” Antrojo Statuto vertima j lotyny kalba. Tai stai,
abu jie yra lotyniski, taigi nattralu paklausti, kodél apie juos placiai pa-
sakojama skyriuje ,Literatara rusény kalba”? (Savo vadoveélyje A. Jo-
vai$as visas Zinias apie Rotunda sudéjo i skyriy ,XVI amziaus Vilniaus
intelektualai” (JSLL, 66-79), ir tai niekam neklitiva.) Apie siuos Rotundo
tekstus, savaime suprantama, savo skyriuje raso ir E. Ul¢inaite. Kitaip
tariant, ¢ia turime pirmaji ry$ky ,badymosi alktinéemis” pavyzdi.

Taciau literattirinés Rotundo rasty ypatybeés A. Jovaisui ir nerapi, jis
gvildena kita, tiesa, platesniam kontekstui labai svarbig ir jdomig tema:
apie XVI a. §viesuoliy siilymus visose Lietuvos valstybinio ir kultarinio
gyvenimo srityse jvesti lotyny kalba, kuri esanti tikroji lietuviams gim-
toji kalba, ir atsisakyti rusény kalbos vartojimo. Tame kontekste p. 86
paminétas Mykolas Lietuvis, o p. 87 - ir Mikalojus Dauksa, kuriems,
regis, jau visai néra ka veikti skyriuje apie literattirg rusény kalba (beje,
pastarojo troskimas jvesti visose LDK gyvenimo srityse lietuviy kal-
ba A. JovaiSo ¢ia traktuojamas, kaip ,praktiné, realistiné” programa). Jei
LLI baty buvusi normaliai planuojama, visos zinios apie badingiausia
XVI a. LDK romeéniskosios savimoneés idéja buity turéjusios atsidurti vie-
name skyriuje ar poskyryje, o dabar tenka apie jas kalbeti prisidengus
formaliu sasajy su Statutais pretekstu.

Kazkodel niekur aiskiai nepasakyta, kad Rotundo laiskas yra publi-
kuotas lietuviy kalba. Isnasoje po fragmento turinio atpasakojimo p. 86
pazyméta ,Cit. i8” (nors, kartojame, ten tik turinio atpasakojimas, o ne
citata) ir nurodyta Sesioliktojo amziaus rastija. Keista, kad &is leidinys, kurj
rengiant A. JovaiSas tikrai solidziai prisidéjo, LLI traktuojamas kaip
vientisas, jj sudarantys tekstai atskirai nefigtiruoja (su Metrasciy ir kuni-
gaiksciy laisky tomu elgtasi visai kitaip). Beje, keturiose tolimesnése isna-
Sose p. 86-87 jrasyta ,Ibid.”, bet nurodyti visai ne tie puslapiai, - matyt,
rasant buvo remtasi kita publikacija, o paskui nepasivarginta atnaujinti
informacijos (tai, zinoma, akmuo j redaktoriaus darzg).

Treciasis Siame poskyryje aptariamas priedas - Leono Sapiegos dedi-
kacija Zigmantui Vazai ir prakalba LDK luomams, iSspausdintos 1588 m.
Statute. Cia iSryskinama mintis, kad net valdovai turéty vadovautis jsta-
tymais. Si LDK $viesuoliy ne sykj kelta idéja, tiesa sakant, irgi baty verta
specialaus LLI skyriaus, labai graziai buty galima L. Sapiegos teiginius
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sugretinti su jo amzininko Andriaus Volano sitalymais , Kreipimesi j se-
natg”... Bet kg padarysi. Bent jau negalima priekaistauti, kad apie $j prie-
da pasakojama kaip tik Siame skyriuje, - jis tikrai parasytas ruséniskai.
Antroje pastraipoje nuo apacios p. 88 netgi randame staigmena: sakinj
,J1 <rusény kalba> tuomet buvo oficiali Lietuvos valstybés kalba”. Bet
juk visai ka tik perskaitéme pusantro puslapio apie Rotundo pastangas
iSstumti tq oficialigja kalba pakeiciant jg lotyny!

Prie pasakojimo apie Sapiegos jvadinius tekstus pridurtas Andriaus
Rimsos herbinio eilérascio aptarimas (p. 89), kuriam daug tinkamesné
vieta buty E. Ul¢inaités poskyryje ,Proginés rastijos prasme ir pato-
sas”, - jei ne tas nelemtasis kalbos kriterijus.

Poskyrio pabaigoje, vos baigus pasakoti apie Trecigjj Statuta, nauja
pastraipa netiketai pradedama zodziais: ,18 XVI a. pirmo trecdalio <is-
skirta mano - E. P.> yra ir kai kuriy kity Lietuvos literattiros istorijai
svarbiy paminkly” (p. 89). Pasirodo, kalba sukasi apie du A. Gostauto
laiskus karalienei Bonai, vadinamuosius memorialus, kurie, beje, para-
Sytilotyny kalba. Apie viena i$ ju gana placiai, su citatomis, atitinkamo-
je savo teksto vietoje raso E. Ulc¢inaite, kitg irgi mini (p. 101-102), - Stai
jums ryskus informacijos dubliavimo pavyzdys.

Baigiant aptarti §j poskyrj tenka dar sykj iSsakyti apgailestavima,
kad taip skurdziai pristatytas paciy Statuty turinys. Daugiausia déme-
sio (p. 84-85) kazkodéel skirta Valaky reformai (kuri, suprantama, daug
geriau aptarta mokykliniame istorijos vadovelyje®), o juk Statuty teks-
tai tikrai verti ir literatGrologinés analizés.

Tolimesnis poskyris ,Lietuvos pony laigkas Zygimantui Senajam”
(p- 89-90) i LLI orbita jtrauktas deél to, kad jame reikalaujama Lietuvai
kadaise skirta Vytauto kartina vainikuoti esiametj Zygimanta Augusta
(taigi autoriui vel labiausiai riipi valstybinés aspiracijos), o konkreciai
i aptariamajj skyriy - dél to, kad parasytas rusény kalba. Cia nemazai
citaty, tik cituojama gal i$ neredaguoto vertimo varianto, nes palyginti
su i$nasoje nurodytuoju Saltiniu esama keliy neatitikimy; ypac¢ gaila,
kad LLI neliko didziai emocingo ,tfiu”, kuriuo adresantai isako savo
poziarj j lenky pony keslus (plg. 28, p. 72).

O dabar leiskite uzduoti principinj klausima: kur dingo Lietuvos
Metrika? Toks ,niekniekis” - 622 knygos (plg. 21, p. 35)? Galbut A. Jo-

2 Plg.: Rustis Kamuntavicius, Vaida Kamuntavi¢iene, Remigijus Civinskas, Kastytis
Antanaitis, Lietuvos istorija 11-12 klaséms, Vilnius: Vaga, 2000, p. 121-122.
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vai$as mano, kad LLI - ne vieta aptarineti archyviniy dokumenty rin-
kinj? Bet, pirma, tyrinétojai Metrikoje jzitri jdomiausiy literattriniy
ypatybiy, skiriamas netgi ,teisminio apsakymo” Zanras (cydeOwuiil
paccxas; 76, p. 41 - 43); antra - ir svarbiausia - ka tik aptartasis ,Lietuvos
pony laiskas” j lietuviy kalbg iSverstas i$ rusiskos 1848 m. publikacijos,
i kuria savo ruoztu paimtas ne i$ kur kitur, kaip i§ Lietuvos Metrikos
(zr. D. Kuolio jvadinj straipsnelj, 28, p. 65)!

Bet kuriuo atveju autoriui deréjo tokia savo pozicijg pagristi, ir ne pir-
mais pasitaikiusiais argumentais.

Skyriy ,Literattira rusény kalba” uzbaigia poskyris , Spauda ateina i
Vilniy ir Karaliau¢iy”. Suprantama, tokiame kontekste vél pirmiausia i$-
kyla klausimas - kuo ¢ia deétas Karaliaucius? Vadovélyje (JSLL, p. 63-65)
skyrelis tokiu pavadinimu buvo autonomiskas ir niekam nekliuvo.

I 8i poskyri A. Jovaisas sudéjo viska, ka mané esant reikalinga pa-
sakyti apie ankstyvaja knygos (ne tik spausdintos, bet ir rankrastines)
istorija lietuviy gyvenamose Zemese. Informacija, kaip ir galima buvo
tiketis, mokyklinio lygio (nors vadovelio tekstas kiek papildytas), stilius
vietomis net rézia akj tuo mokykliskumu, pavyzdziui, ,O ja <spauda>
iSrado (atskiras i metalo iSlietas raides ir jvairias reikalingas formas)
XV a. penktame desimtmetyje, kaip minéjome, vokietis Jonas Gutenber-
gas” (p. 90). Toliau iSsamiai paaiSkinama, kas yra inkunabulas, ir tik
Sioje vietoje (p. 90) paminima Vilniaus kanauninko Martyno , Agenda”,
nors kaip tik ja pats A. JovaiSas yra siales laikyti viduramziy pabaigos
riba Lietuvos rastijos istorijoje (plg. 17, p. 13). Teksto dalis apie Prancisky
Skoring (p. 91-92) isskirta vidine antraste. Matyt, nuspresta, kad kaip tik
Skorina labiausiai tinka skyriui apie literatirg rusény kalba. Tik kad $ito
apie ji negalima pasakyti, - jis tik ,priartino prie liaudies $nekamosios
kalbos”, ,stengesi padaryti suprantamesne” (72, p. 314, 320) baznytine
(bibling) slavy. Be jokio paaiskinimo ,Mazoji kelioniy knygelé” LLI is-
virto ,Mazgja kelioniy knyga” (keturtomis rusy-lietuviy kalby zody-
nas teikia ,knyguteé, knygele, knygulé”)... Tai gal ir smulkmena, pras-
¢iau, kad didziojoje teksto apie pirmaji Vilniaus spaustuvininka dalyje
(p- 91-92) pasakojama jo biografija su visai nereik§mingomis detalémis
(pvz., apie gydytoja zyda), bet kazkodél nepaminetas A. Jovaisui zino-
mas faktas, kad stodamas j Krokuvos universitetg Skorina uzsiraseé kaip
Jlietuvis”, o tai aiskiai rodo pilietine jo savimone. Vienas sakinys nelabai
logiskas: ,P. Skorina nebepajege testi spaustuvininko veiklos Vilniuje,
nors ji buvo gerai Zinoma <..> A. Gostautui” (p. 91). Vos prie$ puslapj
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(p- 89) buvo taip ryztingai akcentuotos prolietuviskos ir antiruséniskos
Gostauto pazitros! ,Gerai Zinoma” juk dar nereiskia, kad ir remiama.

Jei buity skirta daugiau démesio tuometiniams kunigaiks¢io Albrech-
to planams, nebereikety atskiroje pastraipoje skyriaus gale pristatineti
Hanso Weinreicho spaustuvés, - juk pagal tuos planus Skorina turéjo
dirbti kaip tik joje (76, p. 46). Visiskai neuzsiminta, kad nors $is $viesuo-
lis laikési atokiai nuo religiniy sroviy polemikos, pati jo idéja priartinti
Sv. Rasta prie paprasty zmoniy buvo i§ esmes protestantiska (beje, ma-
noma, kad Siokia tokig jtaka jam galéjo padaryti Tomo Miuncerio veikla,
zr. 72, p. 315).

Pasakojimas apie Karaliauciaus spaustuvininka Weinreichg tarsi
tiesia tilta Mazvydo ir jo pirmtaky veiklos link. Taciau itin savotiskos
struktaros LLI tas tiltas nutraksta vos prasidéjes.

Toliau jau skaitysime E. Ul¢inaités parasyta skyriy, taigi Sioje vieto-
je turbat tinkamiausia pasakyti, kodél i§ dvieju LLI autoriy parengty
daliy niekaip negaléjo iSeiti nuoseklios, logiskos struktiiros veikalas.
Leiskite pateikti netrumpa, bet labai tinkama citata i ka tik lietuviskai
publikuoto Roberto Jausso straipsnio:

Tradiciskiausios literatiiros istorijos autoriai stengiasi vengti fakty isdéstymo pagal
paprasciausia chronologija. Sia problema jie bando spresti dviem badais. Pirmuoju -
medziaga grupuojama atsizvelgiant j bendrasias tendencijas, zanrus ir ,kita” ir tais
aspektais chronologiskai apragomi atskiri kiriniai. Siuo atveju autoriaus biografija
ir bendras karybos jvertinimas buna pateikiami nenuosekliai ir atsitiktinése vieto-
se, kaip sakoma, ,retsykiais i$lenda tarsi balta varna”. Antruoju - medziaga déstoma
ne pagal koki nors aspekta, bet laikantis Zymiausiy autoriy chronologijos. Ji atsklei-
dziama per schema , gyvenimas ir karyba”. Maziau nusipelniusiems autoriams tenka
maziau démesio (jiems skirta uzpildyti tuscius tarpus). Tokiu atveju Zanro raida ne-
iSvengiamai praranda nuosekluma. Antrasis budas labiau atitinka klasikinj senoves
autoriy kanong, o pirmasis dazniau sutinkamas naujesniosios literattiros istorijose
(15, p. 192-193).

Antruoju i$ minétyjy bady medziaga destyti linkes A. JovaiSas (tai
bus ypac¢ Zymu tolimesniuose jo skyriuose), o pirmajj pasirinko E. Ul¢i-
naité, ty. LLI autoriai medZiagg grupuoja skirtingais principais. Pride-
kime ¢ia dar ta padalinima pagal kalbas, ir pasidarys aisku, kad meéginti
sulipdyti ju tekstus i vienj - tas pat, kaip plakti vandenj su aliejum.

Nusprendusi faktus grupuoti , atsizvelgiant j bendrasias tendencijas”,
E. Ul¢inaite tikrai nei§venge ty ,balty varny”: Zinios apie kai kuriuos au-
torius pateikiamos keliuose skirtingos tematikos poskyriuose, ir kartais
visai nebezinia, kur ieskoti, pvz. kieno nors biografijos. Toks modelis

290



reikalauja bent jau kazkuriuo aspektu suformuotos dalies viduje me-
dziagg destyti chronologine tvarka, bet Sitas principas, kaip matysime,
ne visuomet islaikytas, kaip ir ne visuomet kaip reikiant apgalvota, i
kurj poskyrj vertéty déti vienus ar kitus dalykus.

Cia turbat reikia kiek stabteléti ir vel grizti prie recenzuojamojo veika-
lo genezés. E. Ul¢inaite i§ pat pradziy buvo pakviesta dalyvauti minéta-
me projekte, tai yra, parasyti ,Senosios Lietuvos literattiros istorijai” dalis
apie lotyniskaja ir lenkiskajq literattirg. Detalus busimo veikalo planas,
kaip galima suprasti, taip ir nebuvo sudarytas, taigi §i autoré parasé savo
darba taip, kaip isivaizdavo, ir pagal savo pacios pasirinkta modelj. Pra-
bégus keletui mety, per kuriuos projekto perspektyvos netapo maziau
miglotos, ji, matyt, nebegalédama pakesti vilkinimo ir jausdama didziulj
tokio vadovelio poreikj, atidave rankrastj Vilniaus universiteto leidyklai.
Galima jtarti, kad uzbaigti teksto gabalai j visuma buvo , montuojami”
paskubomis, kai kas ir rasyta paskutine akimirka, mat knygoje, kurios
net gana esminiy klaidy. Kita béda, kad to rankras¢io niekas kaip reikiant
nesuredagavo, - ten esama daugybes rasybos (ypac¢ asmenvardziy) neto-
lydumy, korektaros klaidy (kai kurios, regis, atsiradusios tiesiog nemok-
Siskai renkant teksta i$ rankrascio). Turétos viltys, kad tuos trakumus
istaisys LLI redaguotojai, deja, pasiteisino tik i§ dalies. Taciau rasant $ig
recenzija URBL buvo nepaprastai svarbus lyginamasis objektas, mat leido
lengvai jzitreéti LLI rengéjy ,iSdaigas” (matysime, kad kai kuriems pirmi-
nio teksto , pataisymo” atvejams $is zodis tinka tik kaip eufemizmas).

Bet j konkrecius trakumus ,bakstelsime” pakeliui, o kol kas imkime
ir skaitykime.

Taigi pries musy akis dalies ,Renesanso literattira” antrasis skyrius,
»Literattira lotyny ir lenky kalbomis Lietuvoje”. Pirmojo poskyrio ant-
raste (p. 93) - ,Intensyvéjantys tyrinéjimai”. URBL tai buvo tiesiog ,]va-
das”, taigi neverta stebétis, kad ¢ia ,vél” kalbama apie naujoviska epochy
periodizacija, kaip ir LLI ,Trumpoje Renesanso epochos apzvalgoje®.
UZztat literattrology, kultarology ir istoriky jdirbis senosios literattiros
srityje apzvelgiamas nepalyginamai placiau, dalj iSnasy maketuojant
netgi teko kelti j kitg puslapj.

Toliau i$skiriamos pagrindinés problemos, rtpéjusios Lietuvos Rene-
sanso autoriams, akcentuojamas tos epochos ,lietuviskasis” ypatumas -
susitelkimas ties ,rimtgja“, valstybines ir nacionalinés svarbos tematika.
Autore isdésto savo kriterijus, leidzian¢ius i$ , daugiakalbio, daugiataucio,
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daugiaprasmio LDK paveldo atsirinkti tai, kas yra ,sava” ir kas , sveti-
ma”” (p. 94), apibrézia pozitrio taska, apskritai leidziantj XVI a. LDK
literattirai taikyti Renesanso terming, galiausiai teisingai pazymi: ,Lo-
tyniskoji Lietuvos literattira ligi $iol dar néra buvusi atskiry studijy ob-
jektu” (ibidem), ¢ia pat pagrisdama tokiy studijy reikiamybe ir svarba.
Zodziu, $iame jvadiniame straipsnelyje E. Ul¢inaite tarsi uzkamso visas
spragas, dél kuriy teko kritikuoti ,Trumpa <..> apzvalgg”. Tik va, jos
,Ivadas” buvo parasytas visai knygai, o LLI tapo , priklijuotas” tik prie
,Renesanso”, todél ka nors gali ir sutrikdyti $iame kontekste minimos
M.K. Semetos, A. Vijako-Kojalavi¢iaus, Z. Liauksmino pavardes.

Ne tik daug platesnis problemikos laukas, bet ir iSnasose mirgancios
bibliografinés nuorodos keturiomis kalbomis aiskiai rodo, kad tekstas
rasytas visai kitu lygiu. | klausima, kas yra E. Ul¢inaités ,numatomas
skaitytojas” atsakyti nesunku: klasikines filologijos bakalaurantas, ma-
gistrantas, o gal net doktorantas, besispecializuojantis neolotyniskosios
literataros srityje. Si autoré né neketina aiskinti, kas toks Dzoilas, ka
reiskia invektyva, enkomijas, elogijas (o Siuo atveju tikrai vertéjo), pa-
remiologija, ka ir kalbeti apie eleginj disticha. Ji ramiai désto apie ,len-
ky poezijai budinga aleksandring (7+6) bei adonija” (p. 299), be jokiy
komentary vartoja terminus, pvz., ,retorinés amplifikacijos modeli[s]”
(p. 248), ,trinareés periodo konstrukcijos”, ,ritminés kolony kadencijos”
(p- 272) ir nemato reikalo versti lotyniskus Zodzius tokiuose ,bendra
i$silavinimg” rodanciuose pasakymuose, kaip ,sacrum ir profanum sfe-
ros” (p. 253), ,sine via et studio”, ,ad maiorem Dei gloriam” (p. 263), ,ne ad
se ipsum, o ad alios” (p. 285), ,antikiné otium samprat[a]” (p. 306) ir net
,/Avi)p oAtTik6g” (p. 263). Ji visiskai jsitikinusi, kad skliausteliuose nu-
rodant leidimo vietg uztenka parasyti, pvz., Regiomonti, Coloniae ar Pos-
naniae. Keliose vietose (p. 157 ir p. 252) parastése netgi nurodytos rety
leidiniy MAB ir VUB signattros. Saltiniy santrumpas skliausteliuose
E. Ul¢inaite irgi nurodo taip, tarsi kiekvienam bty aisku, kaip suprasti,
pvz., ,Cic. De or” (p. 114) ar ,Quint. Inst. Orat.” (p. 115). Nedidukas Roi-
zijaus makaronikas lotyny ir lenky kalbomis p. 153 pacituotas be jokio
vertimo, p. 303 trys citatos, iliustruojancios antikines topikos vartojima
poemoje ,Juozapatida”, pateiktos vien lotyny kalba, p. 357 1 iSnasoje lo-
tyniskai (ir tik) nurasytas , badingas retorikos kurso pavadinimas” (tik-
rai puikiai iliustruojantis tekste aptariamas tendencijas), o jdomi citata
apie tai, kaip M.K. Sarbievijy nuo poezijos atitrauke pernelyg saziningas
darbas rengiantis paskaitoms, 340 p. parastéje pateikta tik lenkiskai.
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Mineétas keturias kalbas (lietuviy, rusy, angly, vokieciy) E. Ul¢inaités
apréptos literattiros sarase papildo dar pozicijos italy, prancizy, lenky
ir, zinoma, lotyny kalbomis. Jos tekstas visada kaip reikiant ,pakausty-
tas” argumentais, kiekvienas rizikingesnis teiginys paremtas solidziy
autoritety nuomone. Stai kodél aptariant $ios autorées ragytuosius sky-
rius ,prikibti” dazniausiai tenka tik prie strukttros, kompozicijos daly-
ky, prastai suredaguoty viety ar per skubéjima atsiradusiy klaidy. Na,
dar del kiek per didelj svorj jgijusio antikos konteksto: Lietuvos literata-
ros istorija vis deélto juk skirta ne vien klasikinés filologijos studentams.

Tos teksto vietos, kurias E. Ul¢inaité rasé neskubédama, susikaupusi
ir gerai apgalvojusi, daznai btna tiesiog puikios, tinkamos, kaip sako-
ma, ,iSpesioti citatoms”.

Kaip tik tokia yra kito poskyrio - ,Renesanso atsiradimo ir plitimo
Lietuvoje ypatumai” - pradzia, kur graksciai lyginama, kas tais pat lai-
kotarpiais vyko Renesanso lopsyje Italijoje ir kas - Lietuvoje (toks su-
gretinimas kur kas veiksmingesnis nei pastaruoju metu vadoveliuose
paplitusios lyginamosios chronologinés lentelés).

Siame poskyryje pagaliau deramas démesys skirtas ,intelektualinés
atmosferos formavimuisi” Lietuvoje (p. 95), daug subtiliau nei , Trum-
poje apzvalgoje” su Renesansu susiejama reformacija (gal tik gaila, kad
vienoje gretoje atsidiiré Lutheris ir Erazmas Roterdamietis, j protes-
tiskos Renesanso kultiiros raidos” laikotarpiai ir aptartos kiekvieno i$
ju budingiausios ypatybes® (p. 96-97), isryskintas biblioteky vaidmuo
(p- 97), sumineti svetimsaliai Sviesuoliai, vieséje ar ilgiau dirbe Lietuvo-
je ir ispaude pedsakus jos kulttroje (p. 97-98). Paskui sklandziai pere-
inama prie giliyjy Renesanso istaky - studia humanitatis.

Siai svarbiai temai skirtas poskyris , Antika XVI a. mokymo sistemoje”
(p- 98-100), kur nuosekliai ir aiskiai, etapas po etapo atskleidziamas nau-
jo Svietimo modelio formavimosi procesas ir to modelio recepcija Lietu-
voje. Tekstas labai solidZiai moksliskai pagristas, jame gausybé nuorody,
tarp jy ir j lotynisSkus Erazmo Roterdamiecio bazinius veikalus.

Tuo jvadiné dalis uzbaigiama, nors LLI ta ribg sunku pastebéti. Mat
URBL struktara buvo kur kas aiskiau hierarchizuota: aptartieji posky-

2 Cia dera pabreézti: URBL atitinkama dalis pavadinta tiesiog ,Renesansas®, o ne , Li-
terattira lotyny ir lenky kalbomis”; tai dera atsiminti, jei kam uzkliaty, kad vel kalbama
apie P. Skorinos veikla.
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riai ten sudaro skyriy , Renesanso literattros ir kultaros bruozai”, o po
jo eina skyrius ,Pagrindiniai Renesanso rastijos zanrai Lietuvoje ir ju
susiformavimo veiksniai”, kurio pirmasis poskyris - ,XVI a. istoriogra-
fija: tautos praeities ieskojimai ir valstybes pagrindy karimas”. LLI Ul-
¢inaités veikalo buvusios dalys paverstos skyriais, o visai logiska URBL
skyriy ir poskyriy sistema tiesiog niveliuota. Taigi dabar poskyris apie
istoriografijg eina i$ karto po ,,Antikos XVI a. mokymo sistemoje”, antra-
stés ,Pagrindiniai Renesanso rastijos zanrai” nebéra, ir dél to kyla tam
tikro nenuoseklumo jspudis.

Aptariamajj poskyri (p. 101-117) autoré pradeda principineés reiksmes
tema - lietuviy kilmeés i§ romeény teorija, kurig kiek anksc¢iau (p. 95) jvar-
dino kaip viena i$ svarbiausiy kulttariniy Renesanso apraisky Lietuvoje.
Pirmiausia ji trumpai apZzvelgia seng europine tradicija tautas kildinti
i$ tolimy proteéviy, o paskui... Tiesa sakant, paskui ji labai vykusiai i$-
ryskina kontrasta tarp any gana sporadisky viduramziniy padavimy
ir lietuviskosios teorijos, kuri yra ,subjektyvus politinés valios aktas,
jtvirtinantis XVI amzZiuje brandinta savarankiskos Lietuvos valstybes
karimo idéjg”. Svarus, reikSmingas ir gerai suformuluotas teiginys. Ne-
paprastai tinkamas cituoti. Beda tik, kad LLI jo neperskaitysime (cituota
i8: URBL, p. 23): visa $i pastraipa dél nesuvokiamy priezasciy tiesiog
,amputuota”. Kaip ir panasi mintis, iSsakyta vadoveliniame A. Jovaiso
teksto apie metrasc¢ius variante (apie tai kalbéjome anksciau). Nezinia,
ar tai tiesiog nesusipratimas, ar samoningas aktas, bet uz tokius darbus
,nematoma ranka” turety stipriai gauti per nagus.

Aptariamojoje teksto vietoje E. Ul¢inaité sklandziai peréjo prie pa-
sakojimo apie , Bychoveco kronikga”, pasitelke taiklig R. Jaso formuluote
apie jsivaizduojamus to metrascio karéjo tikslus, - ka gi, visa tai irgi
iSkirpta. Dingo ir istoriniu kultGrologiniu poZitriu vertinga informaci-
ja, kad metrasc¢iuose minimas Palemono palydovo herbas ,Stulpai” (se-
nesniuose vertimuose - , Koliumnos”) mums gerai zinomas ,Gedimino
stulpy” pavadinimu (URBL, p. 24).

~Redaguotame” LLI variante nuo Zinutes, kad Paryziaus pavadini-
mas kildintas i§ Pario vardo, Sokama i$syk prie sakinio ,Kaip minéjo-
me, XVI a. Lietuvos metrasciai siejami su A. Gostauto vardu, ypac ,By-
choveco kronika” (p. 101). Taigi pasikartojimy $iaip ar taip neiSvengta.
Dar blogiau, kad skiriasi autoriy poziaris i Pla¢iojo sagvado geneze (kaip
matéme, A. JovaiSas $io sgvado ypatumus linkes aiskinti kity LDK di-
diky giminiy jtaka). Tiesiog erzina pirmojoje LLI puslapiy Simtinéje jau
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trecia karta pasakojama legenda apie isZudytus pranciskonus. Toliau vél
dubliuojasi informacija apie jvairiapuse A. Gostauto veikla: kalbama ir
apie Pirmaji Statuta, ir apie prolietuviska ,Memorialg karalienei Bonai”
(p- 101-102). Pastarasis (beje, A. JovaiSo mineétas kitu pavadinimu, o nu-
rodytame $altinyje - Sesioliktojo amZiaus rastijoje - pavadintas dar kitaip)
pristatomas nemaza citata, aptarta ir jo kalba, ir stilius, vaizdingi zodziy
junginiai pateikiami ir lietuviy, ir lotyny kalbomis (Jovaiso tekstuose ci-
taty originalo kalba nebuvo). Bet kaip tik ¢ia E. Ul¢inaitei pirma kartg
tenka issakyti priekaista del ne visai suvaldytos veikalo struktaros: ko-
dél apie §j Gostauto tekstg kalbama poskyryje ,XVI a. istoriografija“? Ar
jam ne tinkamesne vieta poskyryje ,Publicistika, polemika, epistologra-
fija”? Bet ,i$pjauti” Sios dalies ir perkelti i kita vieta niekaip nebeiseity,
mat loginé seka sumanyta tokia: metrasciai - A. Gostautas - didziojo
kunigaikscio kanceliarija, kuriai $is vadovavo - Mykolas Lietuvis.

Siuo atveju gerai, kad j teksta jterpta vidiné antraste ,Venclovas Mi-
kalojaitis (Mykolas Lietuvis)”, mat URBL paryskinta tik ,Venclovas Mi-
kalojaitis” (pripazinkime, tokiu vardu jj vadinti dar toli grazu ne visi
iprate)®. Stebina tik pats autorés sprendimas apie Mykolo Lietuvio trak-
tatg kalbeti kaip tik Siame poskyryje, - juk pati iSryskina jo iSskirtine
vieta , Lietuvos publicistikos <!> istorijoje” (p. 103).

Skirsnis palieka tarsi nenoromis rasyto teksto jspudj. Autore, regis,
nusprendé apsiriboti batiniausiu minimumu, besidominciuosius i$na-
Somis nukreipdama j mokslines literataros veikalus, kur ,Paprociy”
problematika, leidinio istorija ir autoriaus asmenybés klausimai nusvie-
¢iami iSsamiau. Todél LLI nerasime né ZodzZio apie autoriaus tapatybés
nustatymo istorija, taip patjokio paaiskinimo, kodél jis dabar vadinamas
Venclovu Mikalojai¢iu, - yra tik nuoroda j Marcelino Ro¢kos monogra-
fija, kurios nurodytoje vietoje sitilomos formos ,Mykola” ir , Mikalonis”,
bet né kvapo ,Mikalojai¢io” (52, p. 36-40%). Galbiut E. Ul¢inaitei bejsi-
galinti forma ,Mikalojaitis” regisi abejotina (kaip, beje, ir Sios recenzijos
autorei)? Tuomet tikrai vertéjo bent iSnasoje tai pazymeti.

2 Pabrézeme ,8iuo atveju”, mat kai kuriais kitais atvejais tokios vidineés antrastes j
sklandy E. Ul¢inaités naratyva jterptos jéga, ardant ir pertvarkant sintakse. Tokj redakcini
sprendimg galima pavadinti dar vienu méginimu sukurti tolydumo iliuzijg, ir veél nelabai
vykusiu, — mat A. Jovaio skyriuose ne tik vidinés, bet ir marginalinés antrastés dazniausiai
traktuojamos kaip integrali teksto dalis, o E. Ul¢inaites tekstui jos akivaizdZziai primestos.

% Plg. taip pat i ta leidinj jdeta Henriko Zabulio straipsnj ,Mykolo Lietuvio problema
ir M. Ro¢kos ,Mykolas Lietuvis“”, p. 181, 202.
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Gaila, kad apeita Mykolo Lietuvio religiniy pazitry tema (téra vienas
sakinys apie kataliky kunigy kritika, p. 103), o drauge ir intriguojanti
M. Rockos hipoteze, kaip rankrastis atsidare Bazelyje. Nieko nepasa-
kyta apie knygos struktiira, apie numanoma teksto trumpinima dvi-
em etapais. Galima buvo akcentuoti pagrindinj kriterijy, pagal kurj Sis
publicistas visus reiSkinius skirsto j teigiamus ir neigiamus, - nauda
valstybei. Pasakojima apie penktaji ,Paproc¢iy” fragmentq su garsiuoju
»lyginamosios kalbotyros bandymu” vertéjo bent iskelti j atskirg pa-
straipa (beje, net neuzsiminta, kad ne tik lietuviy kalbg, bet ir pagonis-
kus paprocius autorius laiko romeéniskuoju paveldu). Itin apmaudi kaip
tik Sioje teksto vietoje jvelta korekttros klaida ,mens (ménesis)” [=mensis
(menesis)]. Apskritai citatos i$ lietuviskosios publikacijos perrasytos ne-
rupestingai, beveik visose esama netikslumuy.

Skirsnj autoré uzbaigia pastebédama, kad ,, daugelis Mykolo Lietuvio
kelty idéjy buvo jgyvendintos arba savaime jgavo jtakos LDK gyveni-
me”, ir kaip pavyzdj nurodo Antrajj Statuta, kuris jau , daug démesio
skyre teismy ir jstatymy reformai” (p. 103). Taip toliau pratesiama mi-
nétoji loginé seka, - pristatomas garsiausias i§ Sio Statuto rengéjy Au-
gustinas Rotundas.

Poskyryje apie Rotunda pirmiausia aptariamas jo ,Trumpas Lietu-
vos kunigaikséiy aprasymas” (kaip minéjome, naujausioje ir lengviau-
siai prieinamoje publikacijoje, kuri nurodyta iSnasoje, jis pervadintas
,Irumpa Lietuvos kunigaiksciy istorija” (56), taigi LLI regime jau trecia
tos pacios antrastés varianta). Cia visi akcentai sudeélioti teisingai, neis-
likusios lotyniskos Lietuvos istorijos egzistavimas jrodomas pasitelkus
Rotundo pavartoto termino epitorme etimologija (p. 104). Taciau po to,
remdamasi vienintele sgsaja, — kad ten irgi déstoma lietuviy kilmés i$
romény teorija, - autoré pradeda nagrineti kita Rotundui priskiriama
veikalg - publicistinj poleminj traktata ,Lenko pasikalbéjimas su lietu-
viu” (Rozmowa Polaka z Litwinem), kurj kazkodél vadina ,Pasikalbéjimu
lietuvio su lenku” (URBL, 31). LLI renggjai, remdamiesi to paties LLTI
publikuotu $io teksto vertimu, ,lietuvi” jrasé didziaja raide (p. 104), nors
pats toks pataisymas klaidingas: tik lenky, bet ne lietuviy, gramatika
reikalauja tautybiy atstovus rasyti didZiosiomis raidémis. Be to, ,Pa-
sikalbéjimo” autoriai, nusprende nesuteikti dialogo dalyviams vardy,
tokiu badu suponavo, kad Sitaip galéty kalbétis bet kuris lietuvis su
bet kuriuo lenku. Kitaip tariant, pavadinimu noréta pabrezti, kad tai
isivaizduojamas dviejy tauty dialogas, o ne dviejy individy. Ta¢iau es-
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minis priekaistas visai kitoks, nors jau nenaujas: kodeél , Pasikalbéjimas”
pristatomas poskyryje apie istoriografija? Juk tai, galima sakyti, chres-
tomatinis renesansinés polemikos pavyzdys.

Taciau prieSaky musy laukia toks kulttrinis Sokas, kad pastarosios
kliaudeleés visiskai nublanksta. Toliau skaitant LLI teksta apima labai
keistas jausmas, - tarytum, parafrazuojant Mikalojy Dauksa, ,varnas
buty uzsuokes kaip lakstingala”. Vidine paantraste pazymeétame skirs-
nyje pristatomas Stanislovas Ozechovskis su trimis neaiskios rasybos
pavardeés variantais ir gyvenimo datomis (Ul¢inaité tikrai neteikty Siam
veikeéjui tokios garbes), paskui pasipila aiskinimai, kad Lenkijos kara-
lius kartu buvo ir Lietuvos didysis kunigaikstis, kad penktainé pirami-
dé ,turi penkis smaigalius, keturis Sonus” (p. 105), po to pabyra lyg ci-
tatos, lyg atpasakojimai... Kile jtarimai pasitvirtina atsivertus A. Jovai$o
vadovelj: visas LLI tekstas nuo ,STANISLOVAS” p. 105 iki paskutinés
pastraipos p. 106 yra perkeltas i§ JSLL (p. 74-76).

Nezinia, kaip toki dalyka ir komentuoti. Plagiatas - jstatymu bau-
dziamas nusikaltimas, bet kaip vertinti atvejj, kai vienam autoriui pri-
metamas kito autoriaus tekstas? Kas tokiu atveju savo reputacija atsako
uz klaidas ar netikslumus? Galima numanyti, kodél LLI renggjai nu-
sprendé papildyti E. Ul¢inaiteés teksta, - jiems pasirode, kad zatbatinai
reikalinga citata apie Palemono atvykima j Lietuva ir tolimesne Lietu-
vos kunigaiksciy genealogija, - taciau kodél bent menkute iSnasa nepa-
Zyméta, jog tai intarpas? Negi tikétasi, kad niekas nepastebés?

Priekai$ty nusipelne ir tas nezinomasis, kuris tvarké minétasias ci-
tatas. Vadovelyje A. JovaiSas su $altinio tekstu elgési gana laisvai, pa-
teikeé net ne citatas, o jy fragmenty samplaikas, kai kg ir keisdamas, jei
nauja sintakse to reikalavo. Redaguotojas stengési viska sutikrinti, bet
dirbo pernelyg mechanigkai. Stai vienas sakinys i§ pirmosios citatos
LLI p. 105 vadovélyje atrode taip: ,Auksakalys juk nepraranda sidabro,
jeigu ji su auksu sulydo [...]; taip pat ir jis neprarasite savo valstybés
<..>” (JSLL, p. 75). Nurodytame Saltinyje toje vietoje parasyta: ,<..>
jeigu, ji sulydes su auksu, electrum pagamina <..>” (55, p. 117). Ta pati
vieta LLI sudarkyta stai kaip: ,Juk auksakalys nepraranda sidabro, jei-
gu ji sulydes su auksu [..]; taip pat ir jis neprarasite savo valstybes
<..>” (p. 105). Antroje citatoje tame pac¢iame puslapyje praleistas labai
svarbus kablelis: i§spausdinta ,<..> jis, lenkai ir vengrai <..>", turéty
buti ,<..>jas, lenkai, ir vengrai <..>” ty. ,jus” kreipiamasi tik j lenkus.
Netikslumy yra ir daugiau, bet apmaudziausia - kad atsakomybe del ju
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perkelta E. Ul¢inaitei, kaip ir dél sprendimo ¢ia pat aprasyti A. Volano
eilérastj, isspausdintg ,Pasikalbéjime” tarp dviejy daliy. Pirma, deél to
¢ia teko per anksti ir greitosiomis pristatyti patj Volang, j skliaustelius
sugradant ir vardo formas, ir gyvenimo datas, ir gimimo bei mirties
vietas (p. 106). Antra, jei dideliy abejoniy kéle ,Pasikalbéjimo” aptari-
mas skyriuje apie istoriografija, tai tam eilérasciui (jdéta ir jo citata) ¢ia
tikrai ne vieta.

Toliau apie Rotundo traktata, skirtg kataliky dvasininky luominéms
privilegijoms pagristi (ir, beje, taip pat nedaug ka bendra turintj su is-
toriografija), leidziama kalbéti paciai Ul¢inaitei. Sioje teksto vietoje itin
ryskus atidaus redagavimo stygius. Rasydama teksta autoré, matyt,
rémesi originalu, taciau per ta laika pasirode lietuviska publikacija. Ji
nurodyta i$nasoje (p. 107), bet traktato lietuviska antrasté pateikta kito-
kia - ,Apie garbinga Lenkijos karalystés baznytininky luomo autorite-
ta” (publikacijoje - ,Apie <..> padétj”). Citata (be nuorodos) i§ Rotundo
laisko, matyt, paimta i$ seniau pacios autores atlikto vertimo.

Siaip ar taip, ta traktata E. Ul¢inaite ¢ia mini, regis, tik noredama pa-
brézti kontrasta tarp liepsningos prokatalikiskos Rotundo retorikos ir
realaus to meto Lietuvos kultaros fenomeno - nejtikétinai tolerantiskos
atmosferos.

Skirsnio pabaigoje aptinkame lyg ir paaiskinima, kodél Siame posky-
ryje kalbéta apie kitokio pobtdzio veikalus: ,<..> A. Gostauto, Mykolo
Lietuvio, A. Rotundo darbai grindeé kulttrinj, istorinj ir teisinj Lietuvos
valstybés savarankiskuma, déjo pagrindus tautinei, religinei ir kulttri-
nei LDK vienovei” (p. 107). Kaip $io proceso apvainikavimas, pristatomi
Motiejaus Strijkovskio darbai.

M. Strijkovskiui skirtas tikrai nemazas skirsnis (p. 108-117). Turint
omenyje, kad net reiksmingiausias $io istoriografo veikalas Lietuvoje iki
siol ne tik kaip reikiant moksliskai neapdorotas, bet net neisverstas, ne-
dera i$ autorés reikalauti i$samios analizés. Ji labiau linkusi apibadinti
kultarinj konteksta, konkreciai - tuo metu gyvavusius Lietuvos ir lietu-
viy vaizdinius (p. 112-113), paties Strijkovskio istorijos sampratg ir jo uz-
sibréztus tikslus (p. 113-114). Pastarojoje teksto vietoje nemazai puikiai
parinkty citaty, ir ne i$ kokio antrinio $altinio, o i§ pacios , Kronikos”, -
taciau kaip tik ¢ia aiSkiausiai matyti atsainus LLI literattiros sgraso su-
darinétojy poziaris. Po ilgesniy citaty autoré visur skliausteliuose yra
nurodziusi: ,Kronika, 1846 <..>”, ir URBL literattros sarase tas leidinys
figtiruoja, bet kadangi Sitai nepazyméta isnasoje, i LLI literattiros sarasa
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jis nepateko (nei prie K, nei prie S). Ten nurodytas tik 1978 m. pirma
karta iSspausdintas vadinamasis NesvyZiaus rankrastis.

Bet ¢ia ir vél tenka sakyti: kad tik tiek tos bédos...

Rengéjai nusprendé, kad ,Nesvyziaus rankrastj”, kitaip ,Eiliuotaja
kronikg”, vertety pristatyti placiau. Taigi ilgai nedvejoje taip ir padare.
Tekstas nuo ,M. Strijkovskis eiliuotoje kronikoje <..>" p. 110 iki ,,Moks-
lininkai nesutaria <..>” p. 112 radytas ne Ul¢inaités ir ilgiausi ten sudeti
vertimai atlikti taip pat ne jos. Uzvis blogiausia, kad tuose vertimuose
esama Siurksciy klaidy, kai kur tekstas visiskai ne taip suprastas. Pavyz-
dziui, vienoje lenkisko teksto vietoje pasakojama, kaip palankiai nusi-
teike vietiniai gyventojai, negaléedami su Palemonu ir jo palyda susikal-
béti, ,<..> [b]rali z Wlochy przez znaki towarzystwo prawe” (cit. i8: 31,
p. 43). Sig vieta reikety versti mazdaug taip: ,<..> zenklais parodeé, kad
sutinka garbingai su italais draugauti”, bet LLI matome ,Priemeé i$ italy
draugyste kilniai” (p. 111). Tokias ir dar elementaresnes vertimo klaidas
(pvz., ,prosto” (plg. 31, p. 42) reiskia ,tiesiai”, o ne ,paprastai” (p. 110))
galima paaiskinti tarp Lietuvos inteligenty paplitusiu klaidingu jsitiki-
nimu, kad i$ lenky kalbos gali versti kone kiekvienas, gerai mokantis
rusy. Taciau vienos vietos vertimas ir ypa¢ komentaras jau vercia kalbe-
ti apie samoningg fakty iSkraipyma. Strijkovskio teksto eilute ,Dobrze
byto, gdy jezyk u was wilasny pluzyt <..>” (cit. i8: 31, p. 44) i$ pradziy,
matyt, buvo iSversta su klaida, - tik tuo galima paaiskinti A. JovaiSo
komentare pavartota zodj ,arti” (p. 111; sen. lenk. ptuzyc - ,klesteti”, o
ne ,arti plagu”); 8i klaida vertime iStaisyta, bet paliktas esminis pakei-
timas: ,Gerai baty, kad jasy sava kalba gyvuoty <..>” (p. 112). I8 tiesy
ten ne tariamoji nuosaka, o batasis laikas: ,Gerai buvo, kai pas jus sava
kalba klestéjo”, - tik taip iSvertus prie Sios eilutés logiskai limpa tolimes-
nés, apie pragjusius laikus, kai Lietuvai pakluso ir totoriai, ir maskvénai
(8ioje vertimo vietoje tautybiy atstovai LLI vél surasyti pagal lenkiska
gramatika - didziosiomis raidémis). Trumpiau tariant, Strijkovskio nos-
talgiskas atsidiis¢jimas minint prazuvusj ,aukso amziy” samoningai
paverstas svaja apie visuotinj lietuviy kalbos vartojima.

Aptartasis ,svetimkanis” Ul¢inaités tekste ne vienintelis. 116-117
puslapiuose vél aptinkame intarpa i$ A. Jovai$o vadovelio (JSLL, p. 95-
96), dar papildyta duomenimis apie lietuviy tautosaka , Kronikoje” (ku-
rie greiciausiai téra paties Strijkovskio vaizduotés vaisiai), dainos apie
Daumantg citata ir anekdotais. Tokj teksta skaityti, Zinoma, lengviau ir
jdomiau nei analitinius E. Ul¢inaités diskursus, bet vél kyla klausimas
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apie jsivaizduojama auditorijg. Ypa¢ Saiziu disonansu ¢ia nuskamba
mokykliniam vadoveéliui visai tikusi A. JovaiSo jzvalga apie Strijkovskio
psichologija ir pasauléjauta: ,Jo portretas, jdétas , Kronikoje”, neprime-
na Zemaiciy vyskupystés kanauninko: viena ranka ant kalavijo (bajo-
ras, karys!), kita ant knygos (humanistas, istorikas, poetas!)” (p. 116).

Pagrindinei autorej, jei taip dar galima pasakyti, vél noreétysi prikisti
tik nesubalansuota strukttrg. M. Strijkovskis, be abejo, visai pagrijstai
itrauktas j poskyrj apie istoriografijg, bet pirmiausia vienas po kito ap-
tariami kitokio turinio jo kariniai (p. 108-109). Susidaro jspudis, kad
skirsnis rasytas tradiciS$kesnei literattiros istorijai, kur jprasta vienoje
vietoje apzvelgti visa kurio nors autoriaus karyba, - ta¢iau tada jau no-
rétysi, kad ir visa jo biografija bty vienoje vietoje, o ne ibarstyta per
kelis puslapius, kaip dabar. Stinga ir faktiniy duomeny, pvz., apie ,Ne-
svyziaus rankrasc¢io” chronologine aprepti, apie ,Kronikos” strukttra
(25 knygos, kai kurios dedikuotos ,,LDK didikams ir bajorams, ypac pa-
sizyméjusiems Livonijos kare”, 35, p. 31). Manytume, be reikalo jsileista
i gan emocinga polemika su S. Narbutu ir (Siek tiek) D. Kuoliu (p. 113), -
literatiiros istorija néra tinkamiausia vieta specialisty debatams.

Skirsnio pabaigoje vél ,nutiestas tiltas” - pazyméta, kad ,Strijkovs-
kio ,Kronikos” pagrindu XVI a. buvo parasyta nemazai istoriniy po-
emy, dramy, epinj uzmojj turin¢iy kariniy” (p. 117).

Taip lyg ir visai nuosekliai pereinama prie kito poskyrio - ,Renesan-
so poemos: Antikos ir Lietuvos sasajos”. Sakome ,lyg ir”, nes autorei vis
vien tenka pradeti nuo simtmecio pradzios poety, kuriems Strijkovs-
kio , Kronika” jokio poveikio daryti negaléjo. Labiau klitiva tai, kad $is
poskyris pradedamas jvadiniu straipsneliu (p. 117), kur déstomi tikrai
svarbus dalykai, tik labiau tinkami ankstesniam poskyriui - apie isto-
riografija. ,Straipsnelis” uzbaigiamas sakiniu ,Ypa¢ populiarts tapo
pamokslas, traktatas, dialogas, enkomijas, elogijas, trenas, panegirika,
poema, biografija (vitae) ir kt.”, - Sioje teksto dalyje tai vienintelis poe-
mos termino paminéjimas.

Toliau i$ karto eina poskyris, vaizdingai, bet gan miglotai pavadin-
tas ,Po Sarmatijos dangumi”. Jau pirmoje jo eilutéje mums pristatomas
Jonas Vislicietis.

Vargu ar kas baty galéjes apie §j poeta parasyti geriau nei E. Ulci-
naite, iSvertusi ir publikavusi visa Zinoma jo kiiryba, surinkusi Zinias
apie asmenj ir aplinka, parengusi kelis straipsnius Sia tema, - pagaliau
juk kaip tik ji ir jtrauké §j varda i Lietuvos literattiros orbita. Gal tik ne-
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reikéjo tiek vietos skirti turinio atpasakojimui, del kurio $i teksto dalis
neproporcingai isplesta. Prikibti galima prie vieno netikslaus pasaky-
mo, - neva ,,Prasy karas” - vienintelis Zinomas Jono Vislicie¢io karinys
(p. 118). Taip sakyti tinka apie knyga, 1516 m. leidinj, bet paciy kuriniy
ten esama daugiau, ir autoré tai Zino geriau nei kas kitas. Ir dar. Jeigu jau
leidziamasi j i$samy Jogailos jpédinystés problemos aptarima, galima
buvo paminéti, kad iki santuokos su Sofija Alséniske sosto paveldétoja
buvo laikoma (ir atitinkamai aukléjama) jo dukte i$ antrosios santuokos
Jadvyga (mire 1431)*. Kitas dalykas, kad poetas ta fakta nutyléjo, ir ne-
sunku suprasti kodeél.

Sioje teksto dalyje esama smagaus redakcinio liapsuso. Apibadin-
dama ,Prasy karo” treciosios dalies turinj, Ul¢inaité buvo parasiusi:
,Cia centrine vieta uzima <...> Jogailos vedyby aprasymas <..>” (URBL,
p-49). LLI pradangintas vienas zodis, ir konstatacija virto priekaistu
poetui: ,Cia vieta uzima <..> Jogailos vedyby apragymas <..>“ (p. 119).
Sakinio prasme kei¢ia ir jvelta korekttaros klaida: buvo ,<Vytautas> su
nedideliu jam likusiy kariy bariu” (URBL, p. 53), tapo ,,su <..> jam tiku-
siy kariy bariu” (p. 122).

Tolimesnis skirsnis chronologiskai nuosekliai skirtas Mikalojui Hu-
sovianui. Pagirtinas drasus E. Ul¢inaités sprendimas $io poeto kiiryboje
isryskinti , krikscionybes apologetikos” (taip tas skirsnis ir pavadintas)
aspekta, uzuot tradiciskai laikius jj vien Lietuvos gyvenimo aprasineto-
ju. Deja, i teksta vel jterptas prie $ios koncepcijos visai nederantis ,vado-
velinis” A. Jovai$o ,svetimkinis”, kuriame pasakojama apie ,Lietuvos
diduomenes islepim[a]” (p. 127).

Gaila, kad zvelgiant minétuoju aspektu nepastebéta ar nejvertinta,
ka i$ tiesy turéjo omenyje Husovianas, sakydamas , A$ jau dalyky tikry
su pasakom ¢ia nemaisysiu”. Tais zodZiais jis ne vien pabreézeé ,savo pa-
sakojimo tikroviskuma” (p. 127). Tiesa, atitinkama vieta publikuotame
lietuviskame vertime (13) painoka, nelabai aiskus ir originalas, bet esmé
ten tokia: poetas ,pasakom” (fabula) vadina amzininky poezijoje jpra-
stus antikiniy dievy paminéjimus ir grieztai nuo tos tradicijos atsiribo-
ja: ,AS, kuris garbinu Kristy ir moting Kristaus - <..> / A$ jau dalyky
tikry su pasakom ¢ia nemaisysiu” (eil. 405-407). Kitaip tariant, Siaurie-
tis poetas supriesina savo kiiryba su ,italiSkomis madomis”, deklaruoja

% Malgorzata Duczmal, Jagiellonowie: Leksykon biograficzny, Krakéw: Wydawnictwo
literackie, 1996, p. 273, ir kt.
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puristine pozicija, tokiu budu paradoksaliai supanésédamas su savo ne-
kenc¢iamuoju Lutheriu, kurj tiesiog pasiurpino apsilankymas Leono X
dvare (77, p. 17-24).

Dél tos pacios priezasties vertéjo kaip nors labiau akcentuoti, iSplésti
ta teksto vietg, kur kalbama apie kovas su turkais ir totoriais, - mat Hu-
sovianas (priesingai nei Mykolas Lietuvis) pateikia tipinj musulmony
ivaizdj ano meto Europoje (eil. 431-437).

Skirsnio antrastéje apibrezta aspekta puikiai atskleidzia kity dviejy
Husoviano kiriniy apzvalga su autorés verstomis citatomis. Palyginti
su ankstesnémis lietuviy literattiros istorijomis, Husoviano karybos
problematikos vaizdas akivaizdziai pakites ir prapléstas. Taip pat aki-
vaizdu, kad metas parengti nauja tos kiarybos leidima.

Kitas poskyrio ,Renesanso poemos” skirsnis pavadintas ,Herojinés
poemos”. Jame i$ eilés pristatomi Pranciskaus Gradausko, Elijo Pilgri-
movijaus, Andriaus Rimsos, Jono Radvano, Bazilijaus Hiacinto Vilnie-
¢io, Jono Milijaus kuriniai, - tokia tvarka vél vercia klausti, kodel autorée
nesilaiko chronologijos bent jau skirsnio viduje.

Pirmojoje pastraipoje pasakyta, kad dauguma jame aptariamy poety
priklausé Radvily dvarui, ta¢iau nepamineta, kad batent protestantisko-
sios atSakos Radvily (tokiu atveju buty pritikes ir paaiskinimas kodel).
Tolimesne teksto dalis tapty aiskesne, jei jau skirsnio pradzioje baty pa-
teikta nors nediduke poky¢iy, Lietuvoje jvykusiy nuo Husoviano laiky,
apzvalga bei nors minimali informacija apie Livonijos karg, - juk kaip
tik jis yra visy ty poemy herojy veiklos laukas. Bet autore kol kas pabre-
zia tik istorizma, Strijkovskio problematikos tasa (p. 129).

Vos pradéjusi pasakoti apie P. Gradausko poema ,Zygio | Maskva
apdainavimas” E. Ul¢inaité, matyt, visai netycia, vél pademonstruoja
savo pozitrj i numatoma skaitytoja. Ji aiskina: ,Graikiskos kilmeés Zodis
hodoeporicon atitinka lotyniskajj itinerarium ir zymi tam tikra literattri-
nj zanra, kuriame jungiasi faktografinis tikslumas ir poetiné fantazija
<.>" (p. 129). Né uzuominos apie tai, kad ir graikiskojo, ir lotyniskojo
termino reik$meé visy pirma susijusi su zodziais , kelias, kelioné”, - tur-
bat manoma, kad tiek tai jau kiekvienas supras. Poemos istraukos cituo-
jamos i$ klasikinés filologijos bakalauranteés levos Skarzinskaités verti-
mo, - matyt, i taip paruostg auditorijg autore ir kreipiasi.

Epizodo apie Radvilos malda meénuliui komentare kiek netikétas au-
torés pastebéjimas ,Jdomu, kad pagoniski motyvai ir pagonisko balty
tikéjimo reliktai jkomponuoti daugelyje XVI-XVII a. Lietuvos lotynis-
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kuyjy teksty <..>” Tarsi ji baty visai isleidusi i$ akiy, kad pagal dar My-
kolo Lietuvio pasitlyta (ir jau Palemono legendoje uzkoduota) pozitrj
tie pagonybes reliktai buvo pradeti traktuoti ne kaip lietuviy atsilikimo
pozymis, bet kaip romeéniskos kilmés jrodymas.

Dar uzklitva elementariy faktiniy duomeny apie karinj stoka. Anks-
tesniuose skirsniuose nebuvo nurodytos nei ,Priasy karo”, nei ,Giesmes
apie stumbrg” apimtys, nerasime tokios informacijos ir apie Gradausko
poema, o juk nelabai logiska apgailestauti, kad vos 790 eiluciy teturintis
karinys ,nejgauna universalaus epinés poemos uzmojo” (p. 131). Neapi-
budinta né vieno i$ siy kariniy eiledara (turbait vél manoma, kad skaity-
tojai be vargo susigaudys is citaty).

Ka skirsnyje veikia Elijo Pilgrimovijaus ,epinis karinys, parasytas
proza”, nebesinori né klausti. Gal verc¢iau reikéjo vieng poskyri pava-
dinti, pvz., ,Literatariniai Livonijos karo atspindziai” ir jame i$skirti
,Herojines poemas”? Beje, to paties Pilgrimovijaus nemazas eiliuotas
karinys , Lietuvos bajoro dialogas”, kuriame istisai gvildenama Livoni-
jos karo problematika, nukeltas j poskyrij ,Publicistika, polemika, epis-
tolografija” (p. 155)...

Andriaus Rimsos lenkiskos poemos ,DeSimtmetis pasakojimas”
vertimo ] lietuviy kalba dar neturime, taigi nelabai iSeina priekaistauti
E. Ul¢inaitei, kad Siam kariniui aptarti skirta palyginti nedaug vietos.
Bent jau pazyméta, kad jis ,meninémis ambicijomis gerokai pralenkia
P. Gradausko, E. Pilgrimovijaus, ]J. Kochanovskio <tos pacios temati-
kos> karinius” (p. 132). Gerai, kad atkreiptas démesys i paties poeto
issakytas lenky kalbos pasirinkimo priezastis. Taciau apie tai, kaip
virtuoziskai keliose poemos vietose jis zaidZia kalbomis, pasakyta per
mazai. Be jdomaus, ta¢iau to meto literatiroje jau nenaujo makaronisko
lenky ir lotyny kalby maisymo (Ul¢inaité pateikia tokia citata be verti-
mo ir be komentaro, turbiit vel optimistiskai vildamasi, kad kiekvienas
be vargo pastebés, jog ten parafrazuojama pirmoji ,Eneidos” eilute),
»~DeSimtmeciame pasakojime” dar esama unikalaus eksperimento, kai
nuo lenky kalbos beveik nepastebimai nuslystama prie rusy (tik teks-
tas surasytas lenkisku alfabetu). Baty buve neprosal nurodyti, kad nors
karinio antrasté pradedama graikiskais zodziais, $ia kalba Rimsa mo-
kéjo ne taip gerai: akroama yra niekatrosios gimineés, taigi turéty bati ir
deketeron, o ne deketeros.

Tac¢iau apmaudZziausia, kad autor¢, pripazindama ,ryski[us] $io kairinio
poetini[us] bruoz[us]” (p. 132), visai neatkreipia démesio j, manytume,
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esming jo ypatybe, kuria jis i$siskiria visy ,Radvily homery” kariniy
fone, - visiskai kitokj, bi¢iuliska autoriaus santykj su apdainuojamuoju
herojumi. Jei jau aptariant ne itin iskily J. Milijaus karinj pazymeéta, kad
jis ,bando savo herojus suzmoginti, mat ,elegijoje J. Katkeviciui <..>
mini jo Zmong” (p. 139), tai ka tada kalbéti apie Rim$os poema, kurios
herojy regime ir nei$simiegojusj, ir suzvarbusj, ir perslapusj iki apatiniy
("), ir kuri baigiasi vestuviy puotos aprasymu su tiesmuka uZuomina
apie pirmaja vedybine naktj?

Beje, 8j karta randame duomenis apie kiirinio apimtj, bet né Zodzio
apie jo struktara ir eiledara.

~Ryskiausiai ir pilniausiai herojinés poemos ir ,tautinio epo” sam-
prata isreiskia[néiai]” (p. 133) Jono Radvano ,Radviliadai” (p. 133-137)
vis delto skirta akivaizdZziai per mazai vietos - kone dvigubai maZziau
nei Jono Vislicie¢io ,Prasy karui” Ir to teksto didele dalj uzima S. Nar-
buto disertacija paremtas diskursas apie sasajas su Vergilijaus ,Enei-
da” bei kitais antikos kariniais. Suprantama, kad autorei kaip tik tas
aspektas atrodo kone pats svarbiausias (prisiminkime, visas poskyris
pavadintas ,Renesanso poemos: Antikos ir Lietuvos sasajos”), bet, ma-
nytume, pazintine Sios teksto dalies verteé baty tik iSaugusi, jei baty bu-
ves priimtas D. Kuolio sitilymas ,Radviliadg” traktuoti visy pirma kaip
,lietuviskojo imperializmo teksta”. Medziagos siam aspektui atskleisti
karinyje daugiau negu reikia, o jaunajai kartai toks konceptas padety i
didziausig renesansine Lietuvos poema paZzvelgti visai kitomis akimis.
Ir dar. Apmaudu, kad ,Radviliados” aptarime ignoruojamas bene pir-
mas Lietuvos literatiroje toks ryskus neigiamo herojaus - Ivano Rus-
¢iojo - portretas, kuriam nutapyti juodZziausiomis spalvomis Radvanas
tikrai nepagailéjo jegy. Tiesa sakant, teiginys, kad ,Radviliada” - ,tarp
aptartyju poemuy <..>, be abejo, meniskiausias <..> karinys” (p. 133),
taip ir liko kaip reikiant nepagristas (,normaliam” skaitytojui Vergili-
jaus imitacija - tai dar ne meniskumo rodiklis).

Taip pat gaila, kad informacija apie ,Radviliados” apimtj nukelta j pa-
¢ig Sios teksto dalies pabaiga (kiek daliy ja sudaro, visai neuzsiminta), o
kad poetas buvo etninis lietuvis ir j didziausia savo karinj netgi jrase vie-
na kitg lietuviska zodj, suzinome tik tre¢iame nuo galo sakinyje (p. 137).

Toliau (galbut paskutiniu momentu nusprendus aptariamajji skirs-
nj papildyti maziau Zinomais kariniais) pristatomas Bazilijus Hiacin-
tas Vilnietis (p. 137). Gana keistai atrodo, kai po visos pastraipos, kur
nurodoma ir lietuviska, ir lotyniska vardo forma, po to abiem kalbom
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pateikiama veikalo antraste, kita pastraipa prasideda ZzodZiais ,Sio k-
rinio autorius buvo kazkoks vilnietis <..>” - taip jprasta kalbeti apie
anonimus. Véliau pripazjstama, kad Bazilijaus Hiacinto ,Panegirika”
galéjo buti vienas i$ Saltiniy Gradausko, Rim$os, Radvano poemoms,
mat parasyta anksciau uz jas, - taigi griztam prie jkyréjusio klausimo
apie chronologija.

Lengviau suprasti, kodel paskutinis skirsnyje aptariamas Jonas Mili-
jus, - visi anks¢iau suminéti poetai priklausé Radvily dvarui, o $is ap-
dainavo kita Livonijos karo herojy - Vilniaus kasteliona Griga Chod-
kevic¢iy. Faktografiné medziaga apie poeto gyvenimga ir kiryba Sioje
teksto dalyje pateikiama tikrai vertinga, kitur sunkiai randama, bet yra
ir viena didZziuleé yda. Mat svarbiausio Milijaus kairinio antrasté ,,Divina
gratia imperante Sigismundo Augusto <...> victoria de Moschis reporta-
ta” idversta kaip ,Dievika padeka imperatoriui Zygimantui Augustui
<..> uz pergale pries maskvenus” (p. 138). Turety bati ,I$ Dievo malo-
nés pasiekta pergalé prie§ maskvenus, valdant Zygimantui Augustui”
ar panasiai, - tada nebiuity reikéje ir tokiy nelogisky sakiniy, kaip: ,,, Die-
vigkoje padekoje Zygimantui Augustui” daugiausia démesio skiriama
<..> G. Katkevi¢iui <..>” (ibidem). Blogiausia, kad klaida dar ir loginé:
uz pergale juk ne Dievas dékoja, - Dievui dékojama! Tas nesusipratimas
buvo jau URBL (p. 78) ir niekieno nepastebétas persikelé j LLL

Po grakstaus apibendrinimo, kur apibreéztas santykis tarp antikos pa-
likimo recepcijos ir lietuviskosios problematikos herojinése poemose
(p- 139), prasideda skirsnis , Tarp heroikos ir didaktikos” (p. 140-144). Jis
tikrai jdomus, ¢ia sudéta daug naujy ar tiesiog anksc¢iau uz démesio riby
likusiy dalyky, - taciau perskaicius vis deélto lieka neaisku, nei kur ¢ia ta
heroika, nei kur didaktika. Kuo, tarkim, didaktiskas (ar herojiskas) Hu-
soviano eilérastis ,Sventajam Sebastijonui” ar jo malda j Mergele Mari-
ja ,Giesméje apie stumbra”? Kodél klasikine erudicija demonstratyviai
besipuikuojancio A. Sréterio kiiryba apibadinta kaip ,bene labiausiai
atitinkanti didaktinés poezijos sampratg” (p. 141)? Ogi ¢ia vél slypi bar-
jeras tarp realaus ir autores jsivaizduojamo skaitytojo: mat , didaktinés
poezijos” termina ji suvokia antikine prasme?, - kaip turimy ziniy per-
teikima poetine forma, - tik niekur to nepasako. Bet tuomet kuo ¢ia deta
Juodkos Lietuvio ,,Girtuokliy cecho daina”?

% Plg. Antikos Zodynas, i$ vokieciy k. iSverté Rata KumzZiene [ir kt.], vertimo atsakomoji
redaktore Dalia Staskevic¢ieng, Vilnius: Alma littera, 1998, p. 104 ir kt.
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Ir dar: ar tikrai reikéjo ,Ragany kajj”, isleista XV a. pabaigoje (1486 m.),
iSvadinti ,populiar[iu] Viduramziais” (p. 140)? Populiarus jis buvo kaip
tik XVI a. ir dar XVII-ojo pradzioje (per 180 m. nuo pirmosios publikacijos
susilaukeé 29 leidimy), o daugelio samonéje ir taip jau per daug isisaknijes
Jtamsiyjy viduramziy” ir ,8viesiojo, racionalaus Renesanso” vaizdinys.
Beje, Henrikas Institoris (ar ne teisingiau buty , Institorisas“?) ¢ia kazko-
del virto ,M.” Institoriu (taip nukeliavo ir j asmenvardziy rodykle).

Tokiy irzliy klausimy nekyla skaitant tolimesnj teksto poskyrj - ,Re-
nesanso poezijos jvairove: Petras Roizijus” (p. 145-155). Sis ispany kil-
més poetas ir teisininkas, kuriam J. LebedZio vadovelyje buvo skirtas
vos puslapelis (LSLL, p. 34-35), ir tai daugiausia ,lietuviskosios temati-
kos” aspektu, pirma karta placiajai visuomenei pristatomas kaip iskilus,
ryskus, jvairiapusis literatas. Baigiamasis teiginys - ,P. Roizijus uzima
ypatinga vieta XVI a. Lietuvos literattiroje” (p. 155) - vargu ar kam su-
kels abejoniy: visu poskyriu E. Ul¢inaité puikiai ji pagrindzia. Tekstas
skaitomas lengvai, yra sklandus, intriguoja, citatos, kurias autore verté
pati, parinktos tikrai iliustratyvios (i8skyrus tq apie vaistus, ,kuriy rei-
kéjo atnesti”, kad batum turtingas (p. 149), - kas nezino, kaip Roizijus
nekenté brangiai apmokamy Sarlatany, tas jos nesupras). Gal ir makaro-
niko , Apie kelione per Lietuva” (nors jis ir labai mielas recenzijos auto-
rés Sirdziai) nevertéjo cituoti iStisai.

Susidaro jspudis, kad poskyris parasytas pagavus jkvépimui, vienu
prisedimu. Gal taip yra todeél, kad jis visas skirtas vienam autoriui, taigi
buvo galima ramiai aptarti ir jo biografijg, ir kiiryba norima tvarka, ne-
reikéjo medziagos draskyti gabalais ir délioti skirtingose vietose. Taciau,
uzsibrézus pristatyti Roizijy vien kaip poeta, j LLI taip ir nepateko infor-
macija apie jo teisinj veikalg Decisiones..., idomy ir kultarologiniu, ir net
literatariniu pozitriu. Tiesa, $j stygiu pamégino kompensuoti ,nemato-
ma ranka“, minimo veikalo antrastiniu lapu iliustravusi 145-3ji puslapi.

Toliau eina poskyris ,Publicistika, polemika, epistolografija: tradici-
ja ir aktualijos” (p. 155-166). Cia pirmiausia vél griztama prie Rotundo
»JPasikalbeéjimo”, dialogas apibaidinamas lakoniskai, bet tekstas daro kur
kas solidesnj jsptidj nei aptartasis ,,svetimktinis” su dviem citatomis po-
skyryje ,XVI a. istoriografija” (p. 105-106). UZztat Sioje vietoje Ul¢inaite
buvo pateikusi savo parinkta citata, puikiai iliustruojancia , retorines ar-
gumentacijos taisykles” (plg. URBL, p. 105), - taigi ta citata ,nematoma
ranka” iSkirpo (matyt, nuspresta, kad , Pasikalbéjimas” jau pakankamai
pricituotas). Po to pristatomi du publicistinio pobudzio E. Pilgrimovi-
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jaus kariniai. Vienas i$ ju - ,Lietuvos bajoro dialogas” - tikrai nedaug
kam Zinomas, todél gaila, kad autoré apie jj teparaseé vos viena sakini.

Epistolografijai skirtoje teksto dalyje vel matyti svetimas jsikisimas:
iskirpta didzioji dalis citatos (plg. URBL, p. 108) i§ A. Kulviecio atviro
laisko karalienei Bonai (suprantama, juk visai netrukus masy laukia
poskyris ,Martyno Mazvydo pirmtakai”) ir Ul¢inaitei primesta keista
formuluote: , O baigdamas principingai pareiskia, kad ,troksdami dirb-
ti saviesiems, dabar dirbame svetimiesiems”” (p. 156). Karteélis ir nuo-
skauda paversti ,principingu pareiskimu”!

Nuotaika pataiso tai, kad toliau nemazai vietos ir démesio autore ski-
ria poleminiam leidiniui ,Du laiskai” (p. 156-157), iki $iol nagrinétam
tik M. Ro¢kos 1973 m. straipsnyje. Cia parinkta ir vykusiy citaty (zodziy
junginiy), parodanciy popieziaus legato, kaip dabar sakytume, , kulta-
rinj lygi”. Tik blasphemorum turbat tiksliau buty versti ne ,$meiziky”
(plg. 53, p. 196), o ,8ventvagiy” ar ,burnotojy pries Dieva”. Gal dar verta
buvo pridurti, kad tas leidinys i$ tiesy buvo didesné knyga, ,lyg savo
meto poleminés literattiros chrestomatija” (53, p. 193), ir kad véliau jis
buvo jtrauktas j ,Uzdrausty knyguy sarasa” (53, p. 201).

157 puslapyje vidine antraste isskirta Venclovo Jono Agripos pavar-
de. Sis autorius ir jo Zymiausias karinys - ,Laidotuviy kalba apie <...>
Jono Radvilos gyvenimg ir mirtj” - irgi iki Siol placiau buvo pristatytas
tik M. Rockos. [sidéemétina, kad cituojama i§ Ramunés Dambrauskai-
tées diplominio darbo, - kiekvienas profesorius ir katedros vedéjas gale-
ty didziuotis tokiais savo veiklos rezultatais. Gal tik keistoka, kai apie
laidotuviy kalbos herojy $nekama esamuoju laiku: ,J. Radvilas siekia
reformuoti Bazny¢ig <..>” (p. 158). Ir tikrai negerai, kad $i teksto dalis
suardo pasakojimo apie renesansine epistolografija nuosekluma, tarsi
pleistu j ji isiterpia.

Toliau trumpai pristatomas A. Volano laiskas j protestantizma lin-
kusiam Kijevo vyskupui Mikalojui Pacui, po to - prieSingos tikybos at-
stovo A. Rotundo laigkas vyskupui Jurgiui Radvilai (p. 159). Sie tekstai
i Lietuvos literattiros istorija jtraukti pirmasyk. Taip pat pirma karta
tokio pobadzio knygoje pasakojama ir apie Zygimanto Augusto susira-
$inéjima su Barbora Radvilaite (p. 159-160). Tik turbait deréjo pazymeti,
kad susirasinéjo jie lenkiskai, nenurodyta ir kieno vertimas.

160 puslapyje susitelkiama ties poleminiais Andriaus Volano trakta-
tais, ¢ia sudetos ir biografinés zinios apie jj. Siam igkiliam visuomenes
veikéjui, intelektualui, protestanty stovyklos ,ruporui” garbinga vieta
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literatairos istorijoje skiriama irgi pirma karta. Nuodugniausiai aptaria-
mas didZiausias jo darbas - traktatas , Apie politing arba pilietine laisve™.
Sioje vietoje po ilgesnio laiko vél randame ,svetimkanj” - mazdaug du
puslapiai perkelti i§ A. Jovaiso vadovelio (JSLL, p. 77-79). Taciau $jkart
del to intarpo nebe taip pikta (iSskyrus tai, kad nesuvienodintos Saltinio
nuorodos iSnasose p. 161 ir p. 163), mat apie Volang parasyta tikrai ma-
zokai. Buvo galima placiau aptarti Volano rasta kompromisa, kaip su-
derinti auksta kilme su luomy lygybeés idéja. Gaila, kad né Zodziu neuz-
siminta apie ,Kreipimasi j <...> senatg”, kuris ypatingas visy pirma tuo,
kad jame gerokai supeiktas (aiku, po mirties) Zygimantas Augustas,
i kurj esame prate ziaréti pro rozinius akinius. Bet tikroji ,Kreipimo-
si” svarba - tai ten iSdestyti siilymai apie karaliaus valdzios ribojima
istatymais, apie valdziy padalijima ir pan. Zymiausias Volano religines
polemikos traktatas ,Vilniaus lojolininky stabmeldystés pasmerkimas”
(ir vel kitokiu pavadinimu nei suformuluota ,Rinktiniy rasty” leidime)
paminétas tik p. 165, kur kalbama apie Andriy Jurgeviciy. Specialiai Vo-
lanui skirtoje teksto dalyje (galbtt prie biografijos) tikrai verta buvo pa-
minéti, kad 8is svetimos kilmeés zmogus buvo nuosirdziausias Lietuvos
patriotas, kad atstovavo Radvilai Rudajam Liublino seime ir i$ ten rasé
kartelio kupinus pranesimus apie Lietuvai ruosiamas skriaudas.

Po Volano pristatomas pagrindinis jo religinis oponentas Petras Skar-
ga. Sis Zymus pamokslininkas, oratorius ir teologas iki $iol buvo mini-
mas tik Lietuvos literatiiros kontekstuose, taigi atrodo tikrai netikéta,
kad LLI jam skirta lygiai garbinga vieta, kaip ir tos literattiros ,senbu-
viams”, Siaip ar taip, Lietuvoje jis kadaise vos kojas spéjo apsilti, lietu-
viskyjy interesy reprezentantu jo irgi niekaip nepavadinsi. Bet E. Ul¢i-
naité netrukus jrodys, kad tokiy dalyky ji nedaro neapgalvojusi.

Beje, sioje teksto dalyje (p. 164) palikta absurdiska korektaros klaida
(plg. URBL, 118): parasyta, kad jézuitas , . Skarga pasisako <..> uz ka-
taliky [= kitatikiy] teisiy apribojimg, siekiant uzimti valdZios postus™.
Tokiu atveju gal net gerai, kad (dél nezinomy priezas¢iy) i$ pradinio
teksto apskritai iSmestas skirsnelis apie VU teologijos profesoriy Sta-
nislovg Grodzickj (plg. URBL, 120), nes, ko gero, ir su juo dar karta j LLI
buty parkeliaves tas pats korektaros liapsusas: ten iSspausdinta, kad 8is
jézuitas ,aistringai triuskino kataliky pazitaras”.

Veikale , Lietuvos Renesanso ir Baroko literattira” pirmaja dalj E. Ul-
¢inaité graziai uzbaige poskyriu ,Renesansiné Mikalojaus Dauksos is-
tarme” (URBL, p. 122-128). Cia, akcentuodama esminius dalykus, ji ap-
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taré ne tik garsigja prakalba, bet ir pac¢ia Dauksos ,Postile”, kuria laiko
sjau <..> ir Baroko epochos karin[iu]” (URBL, p. 125). Pabaigoje isvesta
ryski paralelé tarp M. Dauksos ir P. Skargos tekstuy: ,Siekimas paveikti
skaitytoja afektais ir vaizdais, o ne argumentais, apeliuoti j jausmus, o ne
i prota - tai Baroko literattiros ir estetikos raiskos buidai, kuriais naudojosi
XVII amziaus menininkai, literatai, pamokslininkai ir teologai” (URBL,
p- 128). Toliau toje monografijoje prasideda antroji dalis, apie baroka.

LLI variante Ul¢inaités tekstas kirste nukertamas ties poskyrio ,Pub-
licistika, polemika, epistolografija” pabaiga. Taciau krimstis neverta -
toli priesaky musy laukia staigmena.

,Renesanso” dalies treciojo skyriaus (aut. A. Jovaisas) strukttra ap-
galvota bene prasciausiai i§ visy. Pradzioje jdéti du jvadiniai posky-
riai - , Aplinkybeés, palankios lietuviskoms knygoms atsirasti” ir ,Re-
formacija” po to ,Prasy tautos rasytiniai paminklai”, toliau ,Martyno
Mazvydo pirmtakai”, ,Martynas Mazvydas”, ,Volfenbiutelio postile”,
,Baltramiejus Vilentas” (poskyris!), toliau ,Jonas Bretkanas” ,Simo-
nas Vaisnoras”, ,Mikalojus Dauksa“, ,Merkelis Petkevicius”, ,Jokibas
Morkunas” ,Joktibo Ledesmos katekizmo 1605 m. leidimas”. Tarp pro-
testanty (be jokio jvado ar peréjimo, be jokio apzvalginio skyrelio apie
XVI a. pabaigos kulttrine situacijg LDK) atsidtres Dauksa tikrai atrodo
nei $iaip, nei taip. Schema ¢ia tokia (nekalbant apie nevisaverte jvadine
dalj): pirma Mazosios Lietuvos rastijos veikéjai iki 1600 m. imtinai, po
to - Didziosios Lietuvos, irgi iki 1600 m. imtinai. Ar nebuvo verta pada-
ryti atskiry skyriy, kaip , Baroko literattiros” dalyje? Ka gi, uztat patogu
egzaminams besiruosian¢iam studentui: susirasti egzamino biliete jra-
Syta pavarde lengva kaip enciklopedijoj.

Kuo blogi jvadiniai skyriai? Ogi tuo, kad autorius, i$ visko sprendziant,
pats nelabai zino, ka nori pasakyti. Leiskite istisai pacituoti poskyrio , Ap-
linkybés, palankios lietuviskoms knygoms atsirasti” antraja pastraipa:

Pirmiausia, knygy atsiradimo negalima atitraukti nuo spaudos isradimo. Bet knygos
btna ir rankrastinés, ir spausdintos. Todel spaudos isradimas yra i$ dalies forma-
lus kriterijus: juk ir lietuviai, kaip ir kitos tautos, galéjo savo kalba rasyti rankrastines
knygas. Tac¢iau lietuviy kultaros lygmuo, kurio augima stabde labai sunkas karai su
Vokieciy ordinu, neleido to padaryti. Lietuviai rankrastiniy knygy savo kalba, para-
8yty iki spaudos isradimo, neturi. Maza to, dar reikéjo ir po spaudos isradimo, kurj
padaré vokietis J. Gutenbergas XV a. viduryje <pastaroji zinia LLI mums pranesama
jau treciag kartg - E.P.>, laukti visg $imta mety, kad galéty atsirasti spausdintos kny-
gos. Bet vis deélto spaudos isradimas leido, kad ir pavéluotai, atsirasti spausdintoms
lietuviskoms knygoms (p. 167).
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Kaip tai komentuoti? Vienon kravon suplakti tokie skirtingy katego-
rijy kultaros reiskiniai, kaip rastas, knyga, spauda, - nieko nuostabaus,
kad paskui galy nebeatrenkama. Pirmieji du ir paskutinis cituotojo
fragmento sakiniai apskritai pretenduoja i visy laiky moksliniy veikaly
,auksiniy min¢iy” desimtuka.

Ne tik j LLI sudety, bet ir kity A. JovaiSo teksty analizeé rodyty, kad
8is mokslininkas rasyma, literatarine kiiryba, pats to aiskiai nesuvok-
damas, laiko tarsi jgimtu Zmogaus instinktu ar nataraliu organizmo
poreikiu, kurj patenkinti kartais trukdo nepalankios aplinkybes. To-
kia idealisting sampratg galima vadinti netgi romantiska (labai norint
turbat net taikyti jai interpretacinio istorizmo terming, plg. 20, p. 137),
taciau ji smarkiai kliudo jzvelgti vidine reiskiniy raidos logika ir prie-
zastingumo rysius. Autoriaus kuriami rankrastines knygos istroskusiy
ar $imtg mety spaudos nekantriai laukianciy senovés lietuviy vaizdi-
niai yra tiesiog antiistoriski. Kaip ir, pavyzdZziui, toks teiginys: ,XVI a.
pirmoje puséje, kai didelis brys lietuviy Sviesuoliy peréjo i liuteronybe,
dar niekas negaléjo iSpranasauti vélesnio lietuviy kalbos riboto vaid-
mens Abiejy Tauty Respublikoje” (p. 167). Tai téra pastanga pateikti
norima kaip esama. Tautai, kuri viduramziy pabaigoje jsileido vaka-
rietiSkojo modelio kriks¢ionybe neturédama jokiy nacionalinés rastijos
tradicijy, ribotas gimtosios kalbos vaidmuo institucinés kultiiros sferoje
buvo tiesiog uzprogramuotas.

Kalbédamas apie rastijos nacionalinémis kalbomis santykj su pro-
testantizmu, A. JovaiSas irgi daznai stato vezima pirma arklio. Pasak
jo, ,M. Lutheris pareikalavo ir pasieke, kad religija baty aiskinama ne
lotyny, o tautinémis kalbomis” dél to, jog ,[v]ienas i$ pirmyjy” supra-
to universaliag Renesanso idéja, kad ,tautos turi savo atskirg veida, kad
zmogus priklauso ne tik religijai, ne tik valstybei, bet ir tautai” (p. 167).
Skamba graziai, taciau Lutheris 15 gyvenimo mety paskyre Biblijai
versti ne i§ meilés gimtajai kalbai, bet jgyvendindamas savo religine
doktring, - kad iSganymas pasiekiamas vien tikéjimu (sola fide), o vie-
nintelis tikéjimo Zaltinis yra Sventasis Rastas (sola scriptura), kuris turi
bati prieinamas kiekvienam tikinc¢iajam. A. JovaiSo teiginj ,Liuterony-
bei badingi tautiniai bruozai, todel nuo pat XVI a. apeigose <kas? - E.P.>
vartojo tikinciyjy gimtasias kalbas <..>” (p. 169) deréty apversti ,nuo
galvos ant kojy”: gimtasias kalbas liuteronai vartojo siekdami, kad kiek-
vienas idgirsty ir suprasty Dievo Zodi (ir, beje, apsieidami be lotynigkai
mokancio kunigo, kaip tarpininko tarp Zmogaus ir Biblijos, Zmogaus ir
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Dievo), - §tai dél ko protestanty baznyc¢ios gana greitai igijo tautinj po-
buadj. Zodziu, Lutheris - tai tikrai ne Danté, nors literatariniy jo talenty
niekas neneigia.

Neverta perdéti ir kunigaiks¢io Albrechto intencijy taurumo (plg.
p- 169). Jeigu jo laikais visi lietuvininkai jau baty laisvai kalbéje ar bent
suprate vokiskai, nebaty reikéje (vadinasi, nebaty ir buve) nei Mazvydo
katekizmo, nei apskritai lietuviskosios rastijos Ryty Prisijoje.

Bet ryskiausias neistorisko mastymo jrodymas yra $tai toks A. Jovai-
S0 pasvarstymas: ,Kyla klausimas, kodel XVI a. pirmoje puséje beveik
visa lietuviy $viesuoliy karta (A. Kulvietis, S. Rapolionis, ]. Zablockis, M.
Mazvydas, B. Vilentas ir kiti) peréjo i$ katalikybes i liuteronybe. Juk jie
visi tikriausiai buvo krikstyti katalikiskai <..>. Jei toji karta arba zymi
jos dalis baty likusi istikima katalikybei, tai tada niekas jiems veikti Lie-
tuvoje nebuty trukdes. Visas lietuviy rastijos karimosi procesas buty
buves kitoks, gal net platesnis, svaresnis, perspektyvesnis” (p.186).
Norédamas komentuoti né nezinotum, nuo ko pradeti. Leiskite tik pa-
klausti, kg tokio M. MaZzvydas bty galéjes lietuviskai parasyti - juolab
publikuoti - XVI a. vidurio DidZiojoje Lietuvoje?

Niekas neabejoja, kad A. JovaiSas daug skaite Sia tema, gilinosi i pro-
testantizmo problematika, anaiptol ne visi jo teiginiai tokie subjekty-
vis, - taciau, regis, jam tiesiog psichologiskai nepriimtinas ,ciniskas”
situacijos pragmatizmas: dvi tikybos grumiasi dél jtakos zony, ir knygos
nacionalinémis kalbomis téra priemone tikslui pasiekti, bet ne tikslas.

Keistokas siame kontekste ir autoriaus spéjimas, kad Lietuvos kancle-
ri A. Gostauta susimastyti apie ,baznytines lietuviskas knygas” galéjes
paskatinti P. Skorinos pavyzdys (p. 168). Reikia atsizvelgti i esminj skir-
tuma: staciatikiai jau nuo XI a. naudojosi i slavy kalbg i$versta Biblija,
taigi Skorinos veikla buvo novatoriska, ta¢iau ne revoliucinga ir, kaip
zinome, ne tik nesukélé jokio LDK staciatikiy pasipriesinimo, bet buvo
ju remiama. O stai lietuvisky religiniy knyguy atsiradimg LDK XVI a.
pirmoje puseéje Kataliky Baznycia baty jvertinusi kaip nedviprasmiska
pasikésinima i savo autoriteta (neuzmirskime, protestantai visus tuos
katekizmus nacionalinémis kalbomis laiké tik paruosiamuoju etapu
Biblijos vertimui, o visiems prieinamas Sventasis Rastas leido apskri-
tai eliminuoti dvasininkus kaip luoma). Taigi jei Gostautas tikrai mas-
té apie religines lietuviskas knygas, tai privaléjo numatyti konflikto su
Bazny¢ia perspektyva; tokiu atveju ji grei¢iau galéjo drasinti Lutherio ir
Albrechto, bet ne Skorinos pavyzdys.
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Visa tai Sioje recenzijos vietoje susakyta tam, kad véliau nebereikeéty
atskirai komentuoti vis pasitaikanciy kiek ,nuo vulgarios realybés pa-
kylety” A. Jovai$o vertinimy.

Grjztant prie jvadiniy III skyriaus teksty, dera dar pazyméti, kad posky-
ryje ,Aplinkybés, palankios lietuviskoms knygoms atsirasti” apie Didzia-
ja Lietuva papasakota tik iki Gostauty giminés iSmirimo 1542 m. Toliau,
smulkiai iSnagrinéjus A. Gostauto realius ir spéjamus ateities planus bei jo
santykius su kunigaiks¢iu Albrechtu, kalbama jau tik apie Prasija ir Ma-
7aja Lietuva. Sioje vietoje tai atrodo nuosekly, juoba kad akcentuota Gos-
tauto parama A. Kulvieciui. Taciau visai nepagalvota, kad tame paciame
skyriuje teks kalbéti ir apie XVI a. pabaigos LDK rastijos veikéjus, - taigi
M. Dauksa tolimesnéje teksto vietoje pasirodys kaip i§ dangaus nukrites.

Poskyryje ,Reformacija” vienoje pastraipoje greitosiomis isvardina-
mi ,[s]varbiausi liuteronybeés teiginiai” (tai irgi signalas, kad autorius
nelinkes lietuviskosios rastijos analizuoti atsizvelgdamas i protestanty
ideologijos jtakas), paskui daugiausia kalbama apie Albrechta Branden-
burgietj, apie kurj nemazai ir ne paciy butiniausiy Ziniy jau buvo su-
grusta j ankstesnj poskyri.

Toliau - nelabai aisku kam - jdetas poskyris ,Priisy tautos rasytiniai
paminklai”. Lietuviy literattiros kontekstui svarbia galima pavadinti
tik teksto dalj apie tris prasiskus katekizmus, - tie duomenys papildo
protestantiskos leidybinés Albrechto politikos vaizda ir padeda suvok-
ti, kad Mazvydo katekizmas XVI a. vidurio Ryty Prasijos kultariniame
kontekste neéra kazkoks i$skirtinis, fenomenalus reiskinys. Visa kita -
idomios, bet su lietuviy/Lietuvos literattiros istorija sunkiai susiejamos
zinios apie prusy kalbos Zodynélj Simono Grunau ,Kronikoje” (beje,
tekstas redaguotas taip, kad atrodo, jog kalbama apie dvi atskiras kny-
gas) ir imaginacinio pobtuidZio pasvarstymai apie XIV a. prasisko hegza-
metrinio dvieilio geneze. Poskyris uzbaigiamas pranesimu apie 1206 m.
ziema Rygoje rodyta misterija (LLI apie tai skaitome jau antra kartg) ir
Stai tokiu sakiniu: ,Zinoma, tuos reigkinius reikia laikyti sporadiniais,
bet vis délto jie rodo, kad i balty tautas ateina iki tol neregetos kulttrinés
ir religinés naujoves” (p. 171). Primename, - skaitytojas senokai panar-
dintas j XVI amziaus konteksta!

O toliau jau nurodyta seka isrikiuota ,portrety galerija”.

Poskyriy ,Martyno Mazvydo pirmtakai” ir ,Martynas MaZzvydas”
pagrindu imta aukstesniyjy klasiy mokiniams skirta A. Jovaiso knygele
,Martynas Mazvydas” (toliau JMM, Zr. santrumpy sarasa recenzijos pa-
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baigoje). Reikia pripazinti, ,savo svorio kategorijoje” ta knygelé netgi
labai neprasta, taciau veltui kas tiketysi LLI rasti kokiy nors naujy kon-
cepcijy, sinchroniniy ar diachroniniy ,pjaviy” ir pan. Mums sitloma ta
pati i ]. LebedZio vadoveélio gerai pamenama schema: asmens biografi-
ja - nuveikti darbai.

Nattralu, kad minetoji knygele (kyla jtarimas, kad grei¢iau - nereda-
guotas jos rankrastis) rengiant tekstus LLI buvo smarkiai trumpinama,
taciau kaip tik Siuose poskyriuose daugybe pavyzdziy, kai ,su vande-
niu i$piltas ir kadikis”. Nesinori skaitytojy varginti priekaistavimais
dél trumpinant atsiradusiy stiliaus ir net sintaksés netolydumuy, - ju
tikrai labai daug. Pateiksime viena budingg pavyzdj: ,Po keleriy mety
Albrechtas stipriai paréme A. Kulvietj ir kitus pirmuosius lietuviy
humanistus, peréjusius j liuteronybe. Po studijy <i$eina, kad Albrech-
tas? - E. P> grjzo j Lietuva su teisiy daktaro diplomu, gautu Sienoje”
(p- 171 - plg. IMM, p. 53-54). Bet kartais trumpinant pasalinta tikrai
svarbi ir jdomi medZziaga. Tarkim, be reikalo ,minimalizuota” citata i3
vertingo dokumento - Pauliaus Sperato laisko Kulvieciui (JMM, p. 61).
LLI Sioje vietoje pakeliui ir stilius sujauktas: ,Prasijos Kunigaikstystéje
i A. Kulvietj ziaréta kaip i Zzmoguy, atsakinga uz lietuviy $vietima. Pa-
medés vyskupas Paulius Speratas liepia A. Kulviec¢iui nepaniekinti savo
~kano, ty. lietuviy, savo broliy™ (p. 173). Toje JMM vietoje esamasis pa-
sakojimo laikas visai pagristas, o ¢ia smarkiai rézia akj.

Visai nesuprantama, kodél iSmestas vienas, bet esminis sakinys apie
S. Rapolionio garsiausio veikalo - ,Disputo dél Bazny¢ios ir jos pozy-
miy” - turinj (p. 174, plg. JMM, p. 64). Toliau i§ buvusio sakinio ,Ku-
nigaikstis Albrechtas labai vertino S. Rapolionio paskaitas, daznai jas
lanke” (JMM, p. 66) liko: ,Kunigaikstis Albrechtas labai vertino savo
aukletinj <???> S. Rapolionj” (p. 174). Sutaupyta puse eilutés, sunaikinta
esmé. Apskritai i$ LLI teksto nelabai aisku, uz ka gi Rapolionis buvo taip
vertinamas savo amzininky (plg. LSLL, p. 41).

Labiausiai gaila, kad nuréztos visy trijy teksty - apie Kulvietj, Rapo-
lionj ir Zablockj - pabaigos, kur cituojamos ju verstos giesmés (plg. J]MM,
p. 61-62; 67-68 ir 70-71). Ypac¢ apmaudu dél paskutinés JMM teksto apie
Zablockj pastraipos su citatomis i$ Lutherio velykinés giesmeés verti-
mo, - tokios jos vaizdingos ir sodrios!

Tai ir turéjome omenyje, kai kalbéjome apie nepateisinamag po-
pieriaus taupyma. Juk dabar LLI visuose skirsniuose apie Mazvydo
pirmtakus biografiniai duomenys smarkiai nusveria Zinias apie ta ju
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veiklg, dél kurios jie apskritai pateko  lietuviy literataros istorija. Skirs-
nio apie Rapolionj pabaigoje net uzmirsta pamineti, kad kalbamoji gies-
mé i$spausdinta Mazvydo giesmyno II dalyje.

Nors skyrius vadinasi ,Rastai lietuviy kalba” (gal dél to ir iSmesta
informacija apie Rapolionio lotynisko teologinio traktato turinj?), skirs-
nyje apie Kulvietj atpasakojamas ir placiai cituojamas jo atviras laiskas
karalienei Bonai, parasytas, savaime suprantama, ne lietuviskai. E. Ul-
¢inaité anksciau aptartoje LLI vietoje (p. 156) viena pastraipa sugebéjo
parodyti A. Kulviecio argumentacijos lygi, stiliaus retoriskuma, jtikini-
mo mena. A. Jovai$ui, kaip jprasta, labiau rapi ne pats tekstas, o kultari-
nés situacijos atspindziai jame.

Deréjo kaip nors aiskiau pasakyti, kad apie Stanislova Rapolionj ir jo
laikus ne taip seniai i8leistas visai solidus veikalas, - vienintelé nuoroda
(p. 174) i ten idéta J. Girdzijausko straipsnj gali ir nepatraukti potencia-
laus skaitytojo démesio.

Poskyris apie Martyna Mazvyda pradedamas ne itin ilgu, bet itin
griozdisku sakiniu (plg. JMM, p. 75), kuris, tiesa sakant, net néra saki-
nys, nes neturi tarinio.

Keista ir poskyrio pradinés dalies kompozicija. Pirma su daugybe ne-
reikalingy detaliy aptariama Mazvydo kilmé, paskui jterpta pastraipa
su jo parengty lietuvisky knyguy sarasu, po to vel grjiztama prie biogra-
fijos. Gal tada vertéjo pirmiausiai iSvardinti knygas, taip sakant, par-
odyti, uz ka mes Mazvyda taip vertinam, o jau po to gilintis j galimos
jo bajorystes klausima? Negi manoma, kad literatiros istorijos skaityto-
jams tikrai baitina suzinoti, jog ,<..> M. Mazvydo bajory kilmés moti-
na, B. Vilento tévo bajoro sesuo, grei¢iausiai buvo istekéjusi uz nebajoro
Vaitiekaus Mazvydo <..>” (p. 175)?

Tai, be abejo, smulkmena. Kur kas labiau $ioje teksto dalyje uzklitiva
mineétasis knygu sarasas, konkreciai - jame pavartotos formos ,Kate-
kizmuso”, , Ambroziejaus” ir ,Parafrazis”. Paaiskinima randame toliau,
skirsnyje ,Katekizmas - pirmoji lietuvigka knyga”. Cia parasyta: ,Pir-
moji lietuviska knyga vadinasi (pagal dabartine rasyba ir tartj; ir to-
liau senieji lietuviski rastai cituojami dabartine literattirine kalba) ,Ka-
tekizmuso prasti [paprasti] zodziai <..>” (p. 180). ,Katekizmuso” - tai
dabartiné rasyba ar dabartine literatariné kalba? Zigmas Zinkevicius
(73, p- 24), aptardamas ,Katekizmo” antraste, pirma transkribuoja pagal
tarima (3iuo atveju - ,Katekizmusa”), paskui dabartine kalba pateikia,
kaip pats sako, vertima (¢ia matome forma , Katekizmo®).
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Painiavos prieZastis aiski: visiems i§ matymo paZzjstamame antrastinia-
me lape ispausdinta ,CATE//CHISMUSA”. Ta¢iau atkreiptinas démesys j
du niuansus. Pirma, turbtt ne atsitiktinai tas Zodis i$spausdintas ne gotis-
ku 8riftu, o antikva, - taip pabréziama klasikineé jo prigimtis (XVIa. apskri-
tai buvo madinga antraste pradéti graikiskos etimologijos ZodZiu, iSspaus-
dintu kitokiu $riftu). Antra, nedera isleisti i§ akiy M. Lutherio autoriteto.
Jo tekstai buvo laikomi kanoniniais, o jis vartojo tik formg Catechismus (ji
iSlaikyta ir dabartinéje vokiec¢iy kalboje - Katechismus). Aisku, kad Maz-
vydas negaléjo jos lauzyti, bet mums juk tikrai niekas netrukdo dabarti-
ne kalba rasyti tiesiog ,Katekizmas”. Tas pat pasakytina ir apie véliausiai
publikuota Mazvydo knygele. Jos antrastéje taip pat antikva iSspausdintas
taip pat lotyniskai transliteruotas graikiskas zodis - ,PARAPHRASIS". Jis
moteriskosios giminés, todeél lietuvinti , Parafrazis” ir kaityti pagal antraja
linksniuote néra korektiska, nors tokia tradicija, deja, jau nusistovéjo (plg.
LSLL, p. 102; 73, p. 49-50). Daug tiksliau buity arba rasyti originalo forma
Paraphrasis ir nelinksniuoti, arba lietuvinti ir Siuolaikinti - Parafrazé. O $tai
A. JovaiSo pasirinktg forma ,,Ambroziejus” paaiskinti tikrai keblu. Origi-
nale - ,,Ambrafieijaus”, lotyniskai baty ,, Ambrosius”, siuolaikinéje varto-
senoje - ,Ambraziejus”, LSLL - ,Ambraziejus”, Z. Zinkevicius apsistojo
ties ,Ambroziejumi” (73, p. 43)... Ir toliau LLI nemazai viety, kur senyjy
rasty istraukos cituojamos nei autentiska rasyba, nei dabartine kalba, o
kazkokiais tarpiniais, nei skustais, nei luptais variantais.

Bet net ir ne tai svarbiausia.

Svarbiausia $tai kas. Pasirodo, lietuviy literatarologai iki $iol néra
sutare, kaip suprasti Mazvydo ,Katekizmo” antrastes sintakse! Jos li-
teratarinéje dalyje (iki duomeny apie leidimo vieta ir datg) téra vienas
kablelis, sintaksine strukttira nelietuviska, galanes tarmiskos, taigi atsi-
randa nemazai erdvés interpretacijoms. Bet interpretuoti aiskiai baimi-
namasi. DidZiuléje literattirologijos ir kultiros istorijos darby krtavoje
(3, t.1, p. 85; LLICh, p. 36; 8, p. 320; 19, p. 133; 22, p. 157; 23, p. 50; 26, p. 105;
33, p. 231; 51, p. 47; 72, p. 345; 74, p. 31; 75, p. 28) ,Katekizmo” antra-
Sté pateikiama kuo jvairiausiai - daugiau ar maziau trumpinta, visaip
transkribuota, o kartais ir fotografiniu tikslumu, taciau ni¢niekur (net
mokiniams skirtoje Sauliaus Zuko knygeléje) nepasitlyta adaptuota vi-
sos antrasteés versija su Siuolaikiskai sutvarkyta rasyba ir ypac skyryba.
To nesiryzo padaryti net J. Lebedys, kuris ta antraste transkribavo pa-
gal tarima, bet punktuacijos nekeité ir (tikrai ne $iaip sau) jraseé atsargia
pastaba: ,skamba mazdaug taip” (LSLL, p. 44).
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Vienintelis Z. Zinkevicius, kalbininkas, neabejodamas pateiké savo in-
terpretacijg. Minétasis jo ,pazodinis vertimas dabartine kalba” yra toks:
,Katekizmo (gali bati ir katekizmas) prasti zodziai, mokslas skaitymo
rasto ir giesmes <, - E.P.> deél kriks¢ionystes bei dél vaikeliy jauny naujai
sukurtos” (73, p. 24). I§ principo taip pat ta antraste skaito ir A. Jovaisas,
tik skliausteliuose patikslina, kad , prasti” reiskia , paprasti”, uztat palieka
nekeites Z. Zinkeviciaus susiuolaikintus zodzius ,berneliy” bei ,sugul-
dytos” (16, p. 43; JMM, p. 118; JSLL, p. 104, na ir, zinoma, LLI, p. 180).

Svarbiausia ¢ia vis délto sintaksé. Taigi kaip vis deélto teisingiau: ,moks-
las, <..> naujai suguldytas” ar tik ,giesmes, <..> naujai suguldytos”?

Pati sintaksiné antrastés konstrukcija tarsi diktuoja tam tikrg ritma.
Specialiai nemokyti Zmonés, beje, taip ir skanduoja: ,Mokslas skaity-
mo, rasto ir giesmEs...”. Reikia pasakyti, kad turbt kiekvienas neoloty-
niskosios literattiros specialistas jiems pritarty. Mat XVI-XVIII a. loty-
niskose (taip pat italiskose, lenkiskose etc.) knygose tokia konstrukcija
visiskai jprasta: antrasté pradedama daiktavardziu - kvaziveiksniu,
paskui kurj iSrikuojami nederinamieji pazyminiai (daZniausiai kaip
tik trys), traktuojami kaip vienarasés sakinio dalys, pvz.: ,Fastigium
triplex familiae, virtutis, honoris..” (paz.: ,VirSukalné triguba giminEs,
dorybes, garbEs...). Visa konstrukcija uzbaigiama i$plestiniu dalyviniu
pazyminiu, - masy atveju tai kaip tik ir baty ,del kriks¢ionysteés bei dél
berneliy jauny naujai suguldytas®. Tiek to, galima gincytis del detaliy:
,mokslas skaitymo rasto”, t.y. ,mokymas kaip skaityti rasta” ar ,mokslas
skaitymo <ir> rasto”. I$ tiesy, rasyti Mazvydas nemoko. Kita vertus, ar
,rasto mokslas” tai tas pat, kas ,mokymas rasyti“? éiaip ar taip, sunku
buty uzgincyti, kad antrastés dominanteé yra zodis ,,mokslas” (pakanka
pasiziareti, kaip tas Zodis akcentuojamas visame eiliuotosios prakalbos
tekste), tad logiska manyti, kad prie jo Mazvydas ir bus prijunges visg
pazyminine konstrukcija. Pagaliau jei tas giesmes jis buity laikes atskira
knygos dalimi ar priedu, grei¢iausiai buity pasielges taip pat, kaip pa-
sielgé formuluodamas kito savo leidinélio antraste (pateiksime susiuo-
laikintg): ,Giesmeé sv. Ambraziejaus bei §v. Augustino, kurig vadina ,Te
Deum laudamus”. Su giesmémis <iSskirta mano - E.P.> apie i$ numirusiy
pri<si>kelima Jézaus Kristaus <...>".

Be abejo, ¢ia ne vieta ilgoms diskusijoms, tac¢iau labai svarbu pabrézti,
kad siuo klausimu jokios konvencijos kol kas neturime. Tuo tarpu A. Jo-
vaiSas savaja interpretacijg baigia jtvirtinti pirma mokiniams, o dabar
jau ir studentams skirtose knygose.
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Ir dar apie Mazvydo elementoriy. Taip, pats elementorius - ty. jo teks-
tas ir terminologija - lietuviskas, taciau klaidinga sakyti, kad ,[jlame
atspausdinta pirmoji lietuviska abécele” (p. 183). Abécélé tame elemen-
toriuje grynai lotyniska, su visomis ,q” ir ,x” o tarp ,dvibalsiniy” jde-
ti dar ir diftongai ,ae” bei ,0e”. Autorius, regis, prastai skiria savokas
Jraide” ir ,8riftas”, - kaip kitaip paaiskinti pastebéjima: , Abécéléje néra
mazyjy lotynisky raidziy ir didziyjy gotisky raidziy <..>" (ibidem). Vo-
kiec¢iy abecelé sudaryta lotyniskosios pagrindu, taigi kalbéti galima tik
apie skirtingus $riftus, bet ne raides (o tokio ,lotynisko” srifto apskritai
néra). Verciau jau buty pazymeéta, kad j savo abécele Mazvydas nejdéjo
né vieno lietuviskam tarimui pritaikyto (ar tam paciam tikslui i$ lenkis-
ko raidyno paimto) rasmens, kokiy pasitaiko jo rastuose.

Visigkai nesuprantama, kodel teksto dalis apie patj katekizma redu-
kuota iki nedidelés pastraipeélés, dvigubai trumpesnés uz skirtaja keliy
puslapiy elementoriui. Ir trumpinta tarsi aklomis. Pirmasis pastraipos
sakinys mus informuoja, kad ,[r]eliginéje knygos dalyje, kuria sudaro
pats katekizmas bei tarp ju <ko? - E.P.> jsiterpe pasaulietinio pobu-
dzio socialiniai ir doroviniai paaiskinimai bei pamokymai, iSdéstomi
kriks¢ioniy mokslo pradmenys <..>” (p. 183). Pirminéje teksto versijoje
(JMM, p. 137) buvo aiskiai pasakyta, kad tie ,paaiskinimai bei pamoky-
mai” jsiterpe tarp katekizmo ir giesmynelio. Taciau ir ten deél nesupran-
tamy priezasciy nutyléta, kad i$ tiesy tai ne , pasaulietinio turinio pa-
aiskinimai bei pamokymai” (3ia ,Katekizmo” dalj, beje, jprasta vadinti
,Urédais”), o - nei daugiau, nei maziau - citatos i§ Naujojo Testamento
(konkreciau, i§ Apastaly laisky), taigi pirmieji spausdinti Biblijos frag-
mentai lietuviy kalba! Toliau dar graziau: antrasis i§ dviejy katekizmui
skirty sakiniy Dievo jsakymus (!) pervadina ,teigin[iais], pagrist[ais]
visos Zmonijos patirtimi”. Tokie ,eufemizmai” nestebinty gadaus so-
vietmecio leidinyje, bet 1996 m. isleistoje knygoje (jau nekalbant apie
LLI) juos tikrai sunku paaiskinti.

Teksto dalis, skirta ,Giesmei §v. Ambraziejaus” aptarti, irgi trumpin-
ta labai Siurksciai. Stilistiskai ypac negrabi pastraipa apie tos knygeles
dedikacija (1 pastraipa 184 p.). Negi gaila buvo palikti eilutes apie Maz-
vydo pajuokavima, kad S. Perbantui jis ta leidinélj siuncigs ,vietoj Ve-
lykos pauto” (plg. JMM, p. 150), - juk tai tikrai pirmoji lietuviska gryno
zanrinio pavidalo dedikacija!

I8 , Formos krikstymo” aptarimo (plg. JMM, p. 151-152) paliktos tik
Zinios apie antraji Mazvydo akrosticha. O juk toje knygeléje esama visai
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idomiy dalyky, kad ir nurodymas, ,kada kalbeti ,aukstu ir permanyti-
nu balsu”” (JMM, p. 152), arba, tarkim, pastabos parastése, kur prastai
lietuviskai mokantiems pastoriams aiskinama, kaip pakeisti vienaskai-
ta i daugiskaita, vyriskaja gimine - i moteriskaja ir kokius ZodZius jterp-
ti, jei krikstijamas senas zmogus.

Vargsei Mazvydo ,Paraphrasis” teko tik paskubom jterptas penkiy
zodziy sakinukas. Galbiuit ketinta iSsamiau jg pristatyti poskyryje apie
Bretkiing (plg. JMM, p. 171-174), bet ir ten téra vienas sakinélis (p. 191).

Gaila, kad pasakojant apie giesmyna tik probégsmais pamineétos jame
esancios originalios lietuviskos giesmes, ypac kad visai neskirta vietos
vaizdingai ir Siurpiai ,Giesmei raudingai apie marg” (JMM, p. 157, buvo
jos citata).

Apskritai poskyryje ,Martynas Mazvydas” solidy jspudj daro tik teks-
to dalis apie lietuviskaja prakalba (p. 181-182); regis, ji vienintelé i§ pir-
minio teksto sutrumpinta profesionaliai: atsisakyta (nors ir jdomiy, bet
¢ia tikrai nereikalingy) Ziniy apie kultarinj ir literatarinj konteksta (plg.
JMM, p. 127-135), sklandZiai ir nuosekliai pateikta visa reikiama informa-
cija (be kita ko, ir apie prakalbos teksto apimtj, kompozicija, eiledara).

Didelj darba A. Jovaisas nudirbo rinkdamas zinias apie 12 Mazvy-
do pagalbininky, bet gal nevertéjo kiekvienam skirti po pastraipa (p.
185-186), juolab kad ten pateikiami biografiniai duomenys - kone is-
tisai speliones.

Poskyri lyg ir apibendrina skirsnelis ,Mazvydas ir jo tévyné Lietu-
va” kuriame nepasakyta beveik nieko konkretaus, vieni numanymai ir
hipotetinés projekcijos, o smarkiai retorizuota paskutiné pastraipa vaiz-
duoja ji tarytum kokj XVI amziaus Daukanta.

Toliau trumpame poskyryje apie Volfenbiutelio postile (p. 187)
mums trecia karta pranesama, kad Augustinas Jomantas buvo vedes
Mazvydo Zmonos seserj, - Sjsyk kontekste, kuris jau visai niekaip su ta
santuoka nesusijes. Sis poskyris nuvilia sausumu. Apie nestandartinj
postileés turinj - viena pastraipa, uztat nuodugniai isdéstytos visos tu-
rimos zinios apie Jona Bylaukj, kuris galbtt - ir net neaisku kaip - prisi-
déjo prie jos perrasymo.

Striukame poskyryje ,Baltramiejus Vilentas” aptinkame absoliuty
trumpinant iSgauto originalaus stiliaus sedevra: ,Gimeé Lietuvoje, nes
buvo bajoras” (p. 188). Kaip sakoma, nei pridét, nei atimt.

Toliau eina didelis poskyris ,Jonas Bretktinas”. Cia, regis, nuspresta
per daug netaupyti popieriaus, todél déstymas sklandus, informatyvus,
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paivairintas naujomis detalémis. Matyt, to paties rankrascio pagrindu
buvo sudarytas ir vadoveliui skirtas skyrius, bet $j sykj atsizvegta i
numanomga auditorijg, pvz., atsisakyta mokinisky Biblijos siuzety ais-
kinimy (plg. JSLL, p. 117-118). Gal tik reikéjo pamineti, kad pirmieji
Bretkiino leidiniai buvo platinami jristi j viena tomg, - J. Lebedys ji
vadino ,knyga, neturincia bendro titulinio puslapio” (LSLL, p. 101;
plg. 42, p. 16), ir kad trumpumo délei jprasta ta knyga vadinti tiesiog
,Bretkino giesmynu”.

I8 skirsnio apie ,Postilés” turinj nemazai medziagos perkelta j api-
bendrinamajj skyrelj 193 p. (plg. JSLL, p. 116, taip pat 16, p. 52-54), to-
del sioje LLI vietoje (p. 191) ty ziniy truksta, skirsnelis atrodo gerokai
per striukas.
kano ,Rinktiniai rastai”, nei ten jdétas Jono Palionio jvadinis straipsnis,
nors autorius, be abejonés, tais tekstais naudojosi. Primename: ko néra
iSnasoje, to néra ir LLI literattiros sarase!

Poskyrio ,Simonas Vaisnoras” pradZia irgi, regis, rasyta neskubant,
specialiai $iai , Literattiros istorijai”, todél ir skaityti malonu. Net i$ pir-
mo zvilgsnio keistag kompozicijos logikg - i§ pradziy VaiSnoras, paskui
Blotnas, paskui vel Vai$noras - nesunku perprasti. Bet stai teksto dalis
apie literataros kritiky klasifikacija ,Zem¢itgos” pratarméje jau buvo
panaudota vadoveliui (JSLL, p. 127), ir, kaip jprasta, ten buves dailus
sakinys LLI stilistiSkai sudarkytas: ,Juos S. Vaisnoras vadina , Zoilais”,
ty. antikinio graiky filologo Dzoilo vardu, neteisingai ir priekabiai kriti-
kavusio Homero karyba” (p. 195).

O toliau, kaip ir buvo matyti is ,Turinio”, be jokio peréjimo jdétas po-
skyris ,Mikalojus Dauksa”. Pats pirmas jo skirsnis ,Gyvenimo bruozai”
(p. 195) lyg niekur nieko pradedamas sakiniu: ,Dauksy giminés pirmta-
kas buvo <..>" - ir pasipila genealogija, tarsi skaitytume ne literattiros
istorija, o Biblijos Pradzios knyga.

Nuo ¢ia didziuma kliaudy yra tos pacios prigimties, kaip ir posky-
riuose apie Mazvyda, jo pirmtakus bei padéjéjus. Mat vél greitosiomis
,dorotas” pamatinis tekstas - A. Jovai$o knygele ,Mikalojus Dauksa ir
jo laikai” (toliau JMD; Zr. santrumpy sarasa). Dél tos priezasties ir sti-
lius kartais erzinamai mokykliskas, ir vél pasitaiko moralizavimy, pvz.:
,Gyveno kaip tikri broliai, tarytum buty ne tik vieno tévo, bet ir vienos
motinos pagimdyti. Tai rodo auksta Seimos moraluma, nuosirdzig tar-
pusavio meile, tikrg kriks¢ioniskuma” (p. 202). Vél klitiva trumpinant
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sudarkyta sintakse, pvz.: ,Pirmasis vyskupas, su kuriuo M. Dauksa dir-
bo ir sutare, pakeleé ji <kas ka? - E. P.> kanauninku, buvo Jurgis Petkevi-
¢ius <..> (p. 197 plg. IMD, p. 20). Kartais i teksta paskubom jbrukama
kokia nors informacija, kuri visai nelimpa prie konteksto (pvz., sakinys
apie Liublino unijos pasirasyma p. 202).

Dauksos gyvenimo aprasymui skirta nepaprastai daug vietos (p. 195-
202, daugiau nei puslapij ¢ia uzima Merkelio Giedraicio biografija); be-
veik visas 8is pasakojimas paremtas ]. Lebedzio monografija ,Mikalo-
jus Dauksa”. Po to eina skirsnis ,Kulttrinis ir literatarinis kontekstas”
(p- 202-203), kuriam nepalyginamai tinkamesné vieta baity sio poskyrio
pradzioje. Mat tik jame pagaliau paaiskinama, kad lietuvisky knygy at-
siradimg LDK paskatino Tridento Susirinkimo priimta Kataliky Bazny-
¢ios veiklos programa. Tiesa, dar paméginta greitosiomis apreépti XVI a.
II pusés Lietuvos politinio ir kult@irinio gyvenimo panorama, suminétos
(viena - ne tokiu pavadinimu) lotyniskosios poemos, apie kurias mums
jau placiai papasakojo E. Ul¢inaité ir kurias Dauksa gal buvo skaites,
bet gal ir ne. | skirsnio pabaiga papasakojama apie leidinius, kurie gal-
bat buvo Vilniuje isleisti anks¢iau uz Dauksos ,Katekizma” (p. 202),
apie taip ir neiSleistq B. Vainos jteiktgjj vertima, po to pereinama prie
lituanistiniy Daukgos darby. Cia regime dar viena skuboto redagavimo
pavyzdj: ,M. Dauksai priklauso du svarbiausi jo versti i§ lenky kalbos
XVI a. paskutinio desimtmecio Lietuvos leidiniai <..>” (p. 203).

Skirsnelyje , Katekizmas” vis délto deréjo dar karta akcentuoti, kad
Dauksa ji verté ne i$ Joktibo Ledesmos originalo, - dabar ta Zinia tarsi
uzmaskuota. Turbat vél trumpinant jveltas nenuoseklumas: ,Jdéeta Tomo
Akviniecio <..> giesmé <..>. Tai dvi pirmosios DidZziojoje Lietuvoje at-
spausdintos giesmés lietuviy kalba” (ibidem). Ir dar: ioje teksto dalyje mi-
nima mjslinga , krikscionio Zenkla” deréjo isskirti kabutémis, tai archaiz-
mas (dabartine kalba - kryziaus Zenklas arba tiesiog Zegnojimasis).

Skirsnyje ,Postilé” gerokai perdetas Jokabo Vujeko genialumas, ap-
skritai Siam veikéjui skirta per daug démesio. I$ tiesy po jo mirties ta jo
Biblijos vertimg dvejus metus taisé penkiy asmeny komisija (Sis faktas
J. Lebedziui buvo zinomas - 24, p. 227), ir pertaise taip, kad paties Vujeko
darbo teliko Naujasis Testamentas ir Dovydo psalmes. Siuolaikiniai len-
ky literatairologai ta leidinj netgi vadina ,neva Vujeko Biblija” (1, p. 108).

,Postiles” turinio atpasakojimas perimtas i$ J. Lebedzio monografi-
jos, taigi nattairalu, kad kartkartémis dvelkteli astuntojo XX a. desimtme-
¢io stiliumi: ,<..> joje lie¢iama ir konkreti gyvenamojo laiko tikrove”,
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,smerkiami girtavimas, <..> liaudies beteisiSkumas <..>” (24, p. 204).
Lebedys bent jau nurode, kad tokios temos Vujeko postiléje kliudomos
retai, kad ji ,mazai tesusijusi su konkrecia tikrove” (24, p. 229).

Tolimesnéje teksto vietoje evangelijy fragmentai iSvadinti pamoksly
»iZzang[omis]” (p. 205). Betgi toks fragmentas - viso pamokslo atspirties
taskas, tradicinés homilijos apskritai yra evangelijy komentarai.

Skirsnyje ,Dauksa: kalba - tai didziausia lietuviy tautos vertybe”
vardinami , paties M. Dauks$os ir V. Daujoto-Labunauskio original[as]
,Postiles” pried[ai]” (p. 205). Tarp ju 2 punktu jrasytas Giedrai¢iy gi-
mineés herbo ,grafinis vaizdas” (gal Labunauskis jj pie$eé?) ir 4 punktu
Dauksos ,lotyniska prakalba, dedikuota <...> M. Giedrai¢iui”. Nebtna
dedikuoty prakalby, - minimoji prakalba pati yra dedikacija.

Apie lenkiska Dauksos pratarme vel be jokiy islygy kalbama skyriu-
je ,Rastai lietuviy kalba” (JSLL atitinkamas poskyris vadinosi , Knygos
lietuviy kalba® taigi lenkiskaja prakalba ramiai buvo galima aptarineti
kaip lietuviskos knygos sanda). NeZinia kam j sia teksto dalj reikéjo su-
grusti svarstymus apie Radvily tautine savimone. Siokj tokj nesigaudy-
ma realijose rodo autoriaus nusistebéjimas ,Kiek keista, kad M. Dauksa
Liubline jvykdytg Lietuvos ir Lenkijos sgjungg vadina ,miela” <..>" -
XVI a. pabaigoje net protestantas J. Radvanas, ,Radviliadoje” kaip ima-
nydamas kiires savarankiskos Lietuvos ,nuo jary iki jary” vaizdinij, né
vienu zodziu atvirai tos unijos nedrjso supeikti.

O toliau gauname staigmena: daugiau nei puslapis (p. 208-209) ma-
loniai uZzleistas E. Ul¢inaités tekstui, iSkirptam i$ jos skyriaus apie Re-
nesansa pabaigos (URBL, p. 125-128). Zinoma, jokio jspéjimo, kad skai-
tome kito autoriaus darba, néra. Ir jau tikrai nei $is, nei tas padaryta
su citaty nuorodomis. Mat Ul¢inaite Dauksos ,,Postile” citavo i§ 1904-
1927 m. Sankt Peterburgo perspaudo. Nezinia kodél (gal laukta naujojo
faksimilinio leidimo, bet nespéta juo pasinaudoti, gal planuota puslapiy
numerius suzymeti pagal fotografuotinj 1926 m. Kauno leidima) Ul¢i-
naités nuorodos j LLI neperkeltos, taigi i§ kur cituojama - taip ir lieka
neaisku. Labai keistai atrodo ir prie ilgesnés citatos prilipdyta pastaba
»(kursyvas cituojant - A.J.)”, nors iSnaSoje URBL p. 126 matome: ,Visi
paryskinimai ,Postilés” citatose - mano [E.U]”. Ka reiskia ,kursyvas
cituojant”? Ar ¢ia toks redakcinis eufemizmas?

Tiesa, nespéta uzmirsti, kad , senieji lietuviski rastai cituojami dabartine
literattirine kalba®, todel ,Szatono” pakeista j ,Satono”, o ,Credoje” -, Kre-
doje” (p. 209, plg. URBL, p. 127), - taip juk nepalyginamai $iuolaikiskiau.
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Graziai ir taikliai suformuluotos E. Ul¢inaités atitinkamo poskyrio
pabaigos (URBL, p. 128) vis délto atsisakyta, vietoj jos jdétas skirsnelis
,Dauksos kalba ir stilius”.

Poskyriai , Merkelis Petkevicius® ,Joktibas Morktinas” ir ,Joktabo Le-
desmos katekizmo 1605 m. leidimas®, palyginti su J. LebedZio vadoveliu
(LSLL, p. 77-80), gerokai papildyti nauja medziaga i§ Z. Zinkeviciaus,
R. Kozeniauskienés, I. LukSaités, D. Pociatés moksliniy darby. Matyti,
kad autorius daug ir nuosirdziai padirbéjo kaupdamas naujas Zinias,
tik poskyriy kompozicija vietomis galéty buati apgalvota geriau. Pvz,,
poskyrio apie Petkevi¢iy pradzioje (p. 210) tik puse sakinio uzsimin-
ta, kas paskatino LDK protestantus pradeéti leisti lietuviskas knygas, o
daug iSsamesné pastraipa apie tai kazkodél nukelta j visai netinkama
vietg 212 puslapyje.

Remdamasis Z. Zinkevi¢iaus nuomone (p. 213, 5 iSnasa p. 214), A. Jo-
vaisas teigia, kad J. Morkanas galbut ,yra tik dalies teksto vertéjas”. Ta-
¢iau pastaruoju metu vis labiau linkstama pripazinti jam visos knygos
vertimo autoryste, - pavyzdziui, I. Luks$aité, kurios veikalu irgi remia-
masi Siame LLI poskyryje, ta autoryste beveik neabejoja (33, p. 450-451,
Zr. taip pat parasa po iliustracija p. 455).

Toliau eina A. Jovai$o paraSytas 1V skyrius, reikia pripazinti, netu-
rintis analogy ligSiolinéje lietuviy/Lietuvos literatiiros istorijoje. Ten
aptariami kariniai ir $iaip rastijos paminklai, susije su religine konfron-
tacija XVIa. vidurio-XVII a. pirmyjy deSimtmeciy Lietuvoje. Skyrius pa-
vadintas gal kiek per tiesmukai: ,Religiniai konfliktai tarp kataliky ir
protestanty”, jo kompozicija irgi neapsvarstyta kaip reikiant, per daug
svorio nedidelés apimties tekste (p. 217-220) tenka kultaros ir religijy
istorijai, - gal verciau i$ tos medziagos, taip pat i§ panasaus pobudzio
ziniy, iSbarstyty kitose vietose, reikéjo sulipdyti kokj apzvalginj posky-
rj ir jdéti ji prie$ ,Mikalojy Dauksa”? Bet medZziagos ¢ia esama jdomios.
Tiesa, nelabai aisku, kodél jtrauktas paskvilis pries vyskupa Valerijona
Protaseviciy. Jis atspindi daugy daugiausia trintj tarp tautybiy, bet ne
tarp tikybuy, - btisimojo kataliky vyskupo Salininkai puola esamajj ka-
taliky vyskupa. Skaitydama komentarg apie paskvilj prie$ Volang, Sios
recenzijos autoré pasijuto mazuméle nuplagijuota (plg. 43, p. 315), bet
vis tiek dziugu, kad tokiam jdomiam teksteliui LLI atsirado vietos. Ta-
¢iau, manytume, tikrai per daug démesio skirta arijony Rakovo albumui
(p- 219-220): atskiromis pastraipomis vardinti penkis asmenis su visais
zinomais biografijy duomenimis vien dél to, kad jie po fraze ar dvi i ta
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albuma jrase lietuviskai - tikrai per didelé prabanga, ypac prisimenant,
kiek vertingesnés informacijos i§ LLI buvo iSmesta. Ir ar deréjo trumputj
literattros (!) istorijos skyriy apkrauti sausa informacija apie antitrini-
torius, anabaptistus, socinistus? Kam reikia, tas gali $ias Zinias be vargo
rasti kad ir ,Religijotyros Zodyne”.

Penktojo skyriaus (autorius taip pat A. Jovaisas) antraste krinta i akis
vos pirma karta atsivertus , Turinj”: ,Staciatikiai. Unitai. Zydai. Karai-
mai. Totoriai”. Nieko panasaus ligsiolinése literattiros istorijose nebuvo,
taigi sumanymas laikytinas radikaliai nauju (Zinia, reikia tik iSmesti i$
galvos nelemtgjg knygos antraste, taip pat numoti ranka j klausimg, ko-
del sis skyrius jdétas j dalj ,Renesanso literatira” jei kiekviename po-
skyryje uzkliudomas ir XVII, ir XVIII amzZius).

Kiek glumina tai, kad poskyriy antrastés, irgi surasytos turinyje, po
zodj atkartoja skyriaus antraste: , Staciatikiai”, , Unitai”, ,,Zydai“... Proble-
ma i8ryskéja pradéjus skaityti pirmaji poskyri - apie staciatikius (jame ji
ir akivaizdZziausia): nevaliota apsispresti, kuris kriterijus pagrindinis, -
asmens ar giminés kilmé, tikyba ar rasty kalba. Todél poskyris prade-
damas gana chaotisku informacijos griozdiniu tema ,rusai Lietuvoje™
¢ia ir kalby statusas XVI a,, ir ,,slavy kilmés <...> Katkeviciai”, ir Algirdo
zmona Julija, ir i8imties tvarka Traky vaivada tapes Konstantinas Os-
trogiskis, ir - jau visai nezinia kam - Pacai, kurie, ,manoma, Zemaiciy
kilmeés”, nors ,kai kurie <i$ jy> buvo protestantai” (p. 221-222).

Apie pacia staciatikybe, kaip kriksc¢ionybes krypti, informacijos duo-
ta daugiau nei per visa LLI - apie protestantizma (tiesa, atitinkamos pa-
straipos pradZia logiskumu nepasizymi: ,Kai kurios staciatikiy tikéjimo
nuostatos skiriasi nuo Romos kataliky”, p. 222). Toliau dvi pastraipos
skirtos Laurusavos vienuolynui ir XIV a. Laurusavos evangelijai, kuri
su Lietuva (net ne su jos literattira!) bendro teturi tiek, kad jos , priekinj
virselj puosia medalionas, vaizduojantis kunigaikstj Laurusg, i$ tradici-
jos siejama su Vaisvilku” (p. 223). Toliau vél - LLI jau trecig karta - skai-
tome apie ,legendin[j] roman[a] ,Aleksandrija“ taip pat trecia - apie
A. Gostauto biblioteka (tiesa, apie $ig yra anks¢iau neminety ziniy). To-
liau - apie metrasciy Trumpojo savado slaviskaja dalj, apie Pskove su-
rasyta ,Pasakojima apie kunigaiksti Daumanta” (p. 223-224).

Labai placiai (p. 224-226), su citatomis, pasakojama apie ,Vilniaus
kankiniy gyvenimus” ir to hagiografinio siuzeto recepcijas literattiros
kariniuose. Taciau pastraipos apie Vilniaus universitetg ir jo mokyk-
liniame teatre pagal §j siuzety pastatyta drama i tekstg jterptos, regis,
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paskutiniu momentu ir tikrai ne geriausioje vietoje (p. 225). Didele ci-
tata i§ Mykolo Balsamono , pagiriamojo zodzio” (apie tuos pacius kan-
kinius), parasyto ,pakiliu retoriniu bizantisku stiliumi”, pradéta Sitaip:
,Kilimo badami rusai - ne i$ ty, kurie yra masy krasto kaimynai, bet i$
ty, kurie uz jy valdo sausumga, kuriuos pasakojimas vadina lietuviais,
taip pat ugnies garbintojais, - prie jzangos pridare visai kita pabaiga. 2.
Mat jie negarbino tévy bedievystés <..>” (ibidem). Pabréziame, visa tai
pateikta kaip citata! Kur zitréjo redaktorius?

Toliau (p. 226-228) - apie LDK staciatikiy vienuolynus, spaustuves ir
mokyklas. Turbat kiek per kategoriskai broliams Zizanijams primestos
arijoniskos pazitros (plg. 72, p. 379,424, 498). Paskutinis poskyrio tre¢dalis
skirtas konkretiems autoriams. Manytume, be reikalo Meletijaus Smot-
rickio lenky kalba parasyto veikalo antraste ,@PHNOL, to iest, Lament
<..> Wschodniej Cerkwie <..>” i§versta ,Rauda, arba Ryty baznycios
verksmas” (p. 228). Vienakalbéje versijoje ,rauda” ir ,verksmas” - tauto-
logija; teisingiau ¢ia palikti graikiska terming ,trenas” kuris, beje, nuolat
vartojamas E. Ul¢inaités tekstuose, - juolab kad ir rusiskoje literatiiroje
rasoma , Iperoc” (76, p. 105). Intriguoja pasakojimas apie Andriaus (An-
driejaus?) Kurbskio poleminius rastus Ivanui Rasc¢iajam (p. 229), bet ne-
nurodyta, kad susidoméjusieji gali juos pasiskaityti toje pacioje P. Ivins-
kio knygoje, i kurig rodo kito konteksto iSnasa. Skirsnis apie Simeong
Polockietj (p. 229-230) pridurtas turbat paskutiniu momentu, mat jau
pries puse puslapio sakyta: , Baigiant $ig <..> apzvalga <..>” (p. 229). Pas-
tarojo biografija jdomi, bet su lietuviy rastijos istorija $j asmen] tiesiogiai
sieja tik zinia paskutinéje pastraipoje, - kad kaip tik jo bibliotekoje isliko
vienintelis Sirvydo Zodyno pirmojo leidimo egzempliorius.

Kam LLI reikalingas poskyris ,Unitai” (p. 230-231), taip ir lieka ne-
aigku. Siokiy tokiy sasajy su literatara pateikta tik pacioje poskyrio
pabaigoje.

Poskyryje ,Zydai” mums labai detaliai paaiskinama, kas jie tokie,
kas yra judaizmas, sinagoga, rabinas, Toros, Moz¢, Talmudas, $abas ir
t.t. (p. 232). Nemazai vietos skirta zydy istorijai Lietuvoje, juy savivaldos
klausimui. Tai nenuostabu, nes didelé poskyrio dalis rasyta remiantis
Jurgitos Siaucitinaités-Verbickienés straipsniu (66), jdétu j leidinj , Lie-
tuvos Didziosios Kunigaikstijos kultara” (beje, 2 iSnasoje p. 234 nuro-
dytoje vietoje $i autore kalba ne apie ,kriks¢ioniy skurdinimo kalte”,
bet apie ,fobija”, - LLI atsirades pakeitimas, $velniai tariant, nekorek-
tiskas!). Skirsnelis ,Senoji zZydy literattara ir spausdintos knygos” uz-
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ima tik trec¢dalj poskyrio, bet ir tame skirsnelyje, parasytame kapotu
konspekto stiliumi, démesys vél daugiausia kreipiamas j Zydy vartoja-
mas kalbas, aptariama zydisky knyguy spausdinimo Vakary ir Vidurio
Europoje pradzia, ty knygu plitimas, Siek tiek (vel) Zydy istorija. Paciai
literattirai skirtos dvi pastraipos - sausas Zymesniy autoriy ir veikaly
iSvardinimas, vaizduotei néra uz ko uzsikabinti. Irgi nereikia stebétis:
Sios teksto dalies pagrindas - Larisos Lempertieneés straipsnis , Lietuvos
zydy literatara” i$ , Lietuviy literataros enciklopedijos”. , Enciklopedi-
joje” daugiausia démesio skirta naujausiyjy laiky - XIX ir XX a. - grozi-
nei ir pasaulietinei zydy literatairai, taigi nattralu, kad duomenys apie
ankstesniyjy amziy rastija ten suglausti iki minimumo. Vardan raiskes-
nio kolorito buvo galima bent transliteruotas originalias veikaly antra-
Stes i$ enciklopedijos perkelti.

Tas pat pasakytina ir apie poskyrj ,Karaimai: jis irgi daugiausia su-
konspektuotas i$ straipsniy , Lietuviy literattiros enciklopedijoje” ir lei-
dinyje ,Lietuvos DidZiosios Kunigaikstijos kultaira”. Deréjo bent i§ nu-
rodytojo Stepheno C. Rowello straipsnio (p. 235) paimti daugiau: ten,
pavyzdziui, teigiama, kad ,[jloks kitas LDK gyvenes autorius, iSskyrus
galbut Adoma Mickeviciy, néra taip placiai iSgarséjes”, kaip Izaokas Ab-
ramaitis Trakietis (57, p. 125), pateikiama jdomiausiy LLI minimo veika-
lo Munimen fidei istrauky ir pastaby apie to veikalo isskirtinuma.

Poskyrio ,Totoriai” (p. 235) nemaza dalis taip pat skirta aiskinimams,
kas jie tokie; mums kaip mokinukams déstoma, kad ,, [i]slamo iSpazinéjai
vadinami musulmonais” ir kad ,,[m]Jusulmony Dievas arabiskai vadina-
mas Alachu”. Yra netgi toks jdomus sakinys (lyg ir apie paralelinius pasau-
lius): , Kaip ir kriks¢ioniy bei judéju Dievas, taip ir Alachas sukaré dangy,
Zeme ir zmones” (p. 236). Vidine antraste , Totoriy literattra” pazymétas
skirsnis tikrai jdomus, bet uz tg jdomuma labiausiai turime buati dékingi
Tamarai BairaSauskaitei, kurios straipsniu ¢ia daugiausia remtasi.

Isvada turbut aiski: jei LLI tikrai baty buvusi rengiama kaip solidus,
ilgaamzis mokslinis veikalas, tokius poskyrius jai biity turéje rasyti tam
tikslui pakviesti specialistai.

Prie poskyrio ,Totoriai” be jokio peréjimo prilipintas lyg ir abiejy pa-
staryjy skyriy - IV ir V - apibendrinimas: religiniy konflikty ar grei¢iau
religineés polemikos tema pratesiama, jtraukiant kiek duomeny apie ap-
tartyjy tautiniy bei religiniy mazumuy tokio pobtadZzio rastija. Tiesa, stilius
¢ia (p. 238) vél gana , mokykliskas”, atpasakojama kazkokia abstrakéiai
jvardinta ,[v]iena tokiy diskusijy” ir taip pat nekonkretizuotas ,[k]itas
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rankrastis”. Ne kaip citata, o kaip autorinis tekstas jrasyta dabartines
kalbos kultaros pozitiriu nepateisinama fraze ,<..> Ponas Dievas ,ne-
zino” pas save vaiky, nei stinaus, nei dukreles <..>".

Toliau, po jau minéto Renesansui skirtos dalies apibendrinimo
(p- 239-240), kazkuo primenancio filologijos studenty bakalauriniy dar-
by ,I8vadas” (tiesa, jame minimas vienas toje dalyje neaptartas teks-
tas, - studentams taip elgtis draudziama), prasideda trecioji dalis - ,Ba-
roko literattira”

Tris jos ketvirc¢ius sudaro antroji E. Ul¢inaités veikalo pusé, pirmi-
niame variante pavadinta tiesiog ,, Baroku”, o LLI perkrikstyta ,Lotynis-
k[aisiais] ir lenkisk[aisiais] ktiriniai[s]”. Pries ja, kaip jau jprasta, jterpta
A. Jovai$o autorystés ,Trumpa Baroko epochos apzvalga” (p. 243-246)
daro geresnj jspudj nei analogiskas , Renesanso” dalies poskyris, bet i§
principo skirta tik tam, kad baty galima suminéti lietuviskosios rastijos
faktus, kuriy E. Ul¢inaité i savaja orbita nejtrauke.

Sios autorés apzvalginis poskyris , Baroko epochos specifika Lietuvoje”
yra tokio lygio, kad rengeéjai tiesiog nerado kur jsiterpti su kokiais nors
,patobulinimais” (iSskyrus prie visy pavardziy jkyriai prisegiotus inicia-
lus). Nors baty ir galéje pastebéti pacioje pirmoje pastraipoje akis badancia
bjauria korektiiros klaida, perkelta i$ prastai redaguotos URBL (p. 129), -
baroko chronologinés ribos nubréztos nuo ,XVI1a. paskutiniy desimtmeciy
iki XVII [=XVIII] a. ketvirto desimtmecio” (p. 247). Uz gryna piniga tokia
informacija priémes skaitytojas tik peciais guzcios, tolimesnéje pastraipoje
rades, kad toji epocha truko ,mazdaug pusantro simtmecio” (p. 247). Ne
del autores kaltés dubliuojamos Zinios apie Tridento Susirinkimo trukme
ir jézuity kolegijos bei akademijos jktirima, vel skliausteliuose kartojamas
Jezaus Draugijos lotyniskas pavadinimas (plg. p. 246 ir 248), - tai deréjo
pastebeéti rasanc¢iajam , Trumpa Baroko epochos apzvalga”.

Labai gerai apgalvotas E. Ul¢inaités poskyris ,,Senosios rastijos zanry
sklaida ir plétote”, - juo tarsi iSpurenama dirva dideliems tolimesniems
poskyriams. Puikiai apibreézta, kuo , meniné ir stilistiné Baroko literata-
ros raiska” skiriasi nuo renesansines (p. 249), Siems teiginiams pailius-
truoti iSradingai pasitelktos XVI ir XVII a. proginiy leidiniy antrastes.

Tiesa, kalbamajame poskyryje vel esama zenkly, kad autoré kiek per
daug tikisi i§ savo numanomos auditorijos. Ji raso: , Jézuity mokymo nuo-
statuose Ratio studiorum (Romae, 1599) aiskiai pasakyta: Epigrammata, ins-
criptiones, epitaphia condere” (p. 249). Kaip sakoma, kam aiskiai, o kam... Ir
toliau: mazdaug pusantro puslapio (p. 250-251) skirta M.K. Sarbievijaus
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literattiros teorijai, taigi jis ,jvedamas” j teksta kaip senas pazjstamas; ¢ia
pat, tarsi visuotinai Zinomas dalykas, aptariamas jo skaitytas paskaity
kursas, nors iki siol LLI pats Sarbievijus keliose vietose tebuvo paminétas
»per kableli”, o pagrindinio pristatymo dar teks gerokai palaukti.
Poskyris , Proginés rastijos prasmé ir patosas” (p. 252-263) laikytinas
visi$kai naujo pozitrio j bendrajj XVI-XVIII a. LDK literattrinés kary-
bos srautg zenklu, jis rySkiausiai atspindi per pastaruosius desimtme-
¢ius Sioje lietuviy literattrologijos srityje jvykusius vertybiy sistemos
poky¢ius. Lietuviskai rase autoriai i8skirti kaip svarbiausi, bet j juos ne-
sutelkiamas visas démesys, - pateiktas platus kitakalbes tokio pobudzio
karybos fonas, ty. pasistengta islaikyti proporcija, teisingai sudelioti ak-
centai. Tie keli lietuviski panegiriniai eilérastukai nebeatrodo kazkoks
igskirtinis reiskinys (plg. LSLL, p. 120-123), o visa maZzyjy Zanry proginé
poezija traktuojama kaip gausus, jdomus ir reiksmingas epochos kul-
tarinis palikimas, bendry europinés kultairos tendencijy apraiska, joje
izvelgiamos nebe vien panegirinés intencijos, bet ir rysys su mokymo
procesu, su to meto literatiros estetika, ,istoriné[mis] realijo[mis], poli-
tiné[mis] problemo[mis], etiniy vertybiy sistema” (p. 206). Ypac svarbus
pastebéjimas: ,<tuo> metu, kai lietuviskoji rastija dar tik formuojasi, lo-
tyniskieji proginiai kariniai aiskina Lietuvos valstybingumo ir tautinio
identiteto samprata, suaktualina istorine atmintj, jprasmina svarbius
Lietuvos istorijos jvykius” (ibidem). Pagristai iSskirtas netgi visai naujas
zanras - ,panegirika-kronika” (p. 262), pateikta jtikinamy pavyzdziy.
Deéstymas gausiai iliustruotas pacios autores verstomis, puikiai par-
inktomis citatomis. Ta¢iau ¢ia tenka iSsakyti gan rimty priekaisty teksto
tvarkytojams. Kaip lotyniskyjy citaty $altinis nurodyta antologija Dai-
nos pasauliui, saulei ir sau, taigi citatas kazkas taisé ziarédamas j ten is-
spausdintas faksimiles. Bet neatsizvelgdamas i tai, kad literatGrologijos
darbuose priimta tokius tekstus transliteruoti pagal sunormintg lotyny
kalbos rasyba. Todel ,novo” perrasyta ,nouo” (p. 254), ,Vive” - ,Viue”,
,saevarum” - ,saeuarum” (p. 256), bet kazkodél praziopsotos URBL
buvusios korektaros klaidos ,quod” [=quid] (p. 254) ir ,in offensum”
[=inoffensum] (p. 256). Dar labiau sujaukta citata i$ lietuviskos Benedik-
to Petraviciaus epitafijos (p. 257). Nurodyta, kad jos saltinis - M. Birzis-
kos ,Rinktiniai mtisy senoves rastai” (2, p. 207). Taciau rasyba ne tokia,
kaip pateikta Birziskos: jau ir jis kiek adaptavo®, o ¢ia vienoje vietoje

% Nuorasa i$ originalo Zr. 43, p. 29.
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atlikta kazkokia priesinga procedura (,nubutinga” pakeista i ,Nubttin-
ga”, — tada jau deréjo ir ,Klaudijo” atstatyti j originalo ,Claudia”), kitoje
Jfartané” pakeista i (lietuviskesne?) ,fortané”, bet Birziskos sunormin-
tas junginys ,garbé nesek kino” perrasytas ,garbé nesek kung”. Kokie
¢ia principai? Ar ¢ia Zadetoji ,dabartiné lietuviy kalba“? Ir dar kupitra
nurodyta citatos pabaigoje, nors ,nupjauta” kaip tik jos pradzia.

Si ta prikisti galima ir autorei. Tos paios epitafijos komentare ji rago,
kad galbat ,tai tolima aliuzija j lietuviy kilmeés i romeny legenda”
(p. 257), - kur ji ta aliuzijg jZvelgia, visai neaisku. Toliau pernelyg nu-
trumpinta citata i$ dedikacinio S. Jaugelio-Telegos eilérascio. Teigiama,
kad tas eilérastis ,aiskiai imituoja lotyniska herbine poezijg” (ibidem),
bet nepacituotos pirmos dvi eilutés, kur kaip tik kalbama apie Radvily
herba. Salia, tiesa, iSspausdinta faksimilé, bet per drasu buty tikétis, kad
apie ,[i]$rading[a] herbo simbolikos panaudojim[a]”, ta¢iau nepaaiskin-
ta, kad autorius rémeési senoviniu jsitikinimu, jog erelis vienintelis i$
visy gyvy padary gali zitréti tiesiai j saule, taip pat kad trimitas - tai
iprastas Sloves, iSgarséjimo simbolis. Taigi tas teiginys daugeliui taip ir
liks miglotas.

Itin keistu nesusipratimu laikytinas panegirinio eilérasc¢io vyskupui
KlJ. Sembekui komentaras: ,tvirtinama” — rago autore, — »jog i Lietuva
atkeliavo didelis svecias vyskupas, savo $love pralenkias Pegasa” (ibi-
dem). Né vienam tos epochos poetui nebiuity sove j galva lyginti vyskupa
su arkliu, tegu ir sparnuotu, - eilérastyje juk sakoma, kad Pegasa Slove
pralenke Palemono Zzirgas (aliuzija j Lietuvos herbg), pagerbtas Sitokio
svecio apsilankymo. Tokj logikos liapsusa galima paaiskinti tik skubeji-
mu, - ankstesniame E. Ul¢inaités rasinyje tas eilérastis pakomentuotas
nepriekaistingai (plg. 68, p. 36).

Ir dar. I8 sveikinimy Steponui Batorui leidinio (p. 253-254) parinkti
aptarimui ir pacituoti tikrai jdomis eilérasciai, tac¢iau netikslu jy for-
ma aiskinti tik autoriy - Vilniaus universiteto studenty - meninémis
aspiracijomis. I$ tiesy abu tie tekstai - tai literatGriniai zaidimai pagal
anuomet visuotinai Zinomas ir teoriskai apibréztas taisykles: Petro Stse-
leco kairinélis yra artificiozinés formos, vadinamos ,echo” (,,aidas”), pa-
vyzdys, Stanislovas Klicevskis irgi nemeégino suzibeti originalumu, - jis
sukomponavo vadinamajji serpenting (plg. 43, p. 309-313, 318). Vargu ar
teisinga ,,echo” firmos eilérastj gretinti su leoninu (p. 253): leoninuose
paskutinysis eilutés Zodis rimuojamas su ZodZziu, esanciu prie$ cezirg,
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taip eilute skeliant j dvi lygias dalis, taigi rimuoti ZodZiai niekada neina
vienas paskui kita. Daug tiksliau leoninu vadinti lietuviska dvieilj i§
rinkinio , Lukiskiy pavasaris” (p. 255): jo komentare mazybinés formos
,Ziedeliai” pavartojima nedrasiai méginama aiskinti tautosakos jtaka,
nors i$ tiesy ,ziedeliai” - ,karaliai” téra toks pat vidinis rimas, kaip ir
»isvydo” - ,prazydo”.

Matyt, trumpumo délei paliktas neaiskumas citatoje i$ ,Pédelio mi-
ros” (p. 258). Antroje to eilérascio strofoje yra zodis, originalo tekste jra-
Sytas ,Karalauy”. Saltinyje, i§ kurio cituojama (LLICh, p. 141), jis trans-
ponuotas kaip ,karaliau”, - taip ir perkeltas i URBL (p. 150), o i$ jos - |
LLI Tac¢iau LLICh po $io ZodZzio iSnasoje pridéta svarbi pastaba: ,gal: te-
karaliauja”. Tokia interpretacija baty daug logiskesné negu LLI be jokiy
komentary pateikta versija ,<..> §ventam Jézaus kryZiui vietg / Paredé
ans, karaliau iSganymui svieto”.

Kadangi $iam Ul¢inaités skyriui primesta antrasté ,Lotyniskieji
ir lenkiskieji kariniai” vis tiek niekaip nesiderina su poskyryje nag-
rinéjamais lietuviskais eilérasciais, be dideliy skrupuly i ji jterptas ir
»svetimkiinis” apie MaZojoje Lietuvoje kurta progine poezija (p. 259).
,Svetimuma” labiausiai iSduoda ¢ia pavartotas terminas , epitalamas”, -
E. Ul¢inaite visada raso ,epitalamijas®.

Poskyrio pabaigoje (p. 263) randame puiky paaiskinima, ka i$ tiesy
nuo pat antikos laiky reiské retorika, koks ir antikos, ir Renesanso bei
baroko epochose buvo issilavinusio ir pilietiskai aktyvaus zmogaus
idealas, - tiesiog gaila, kad $ios mintys nei$sakytos jvadiniame posky-
ryje, ir net ne baroko, bet Renesanso dalies. Dar gaila, kad sagvokos ,em-
blema®, ,,embleminis mastymas” vartojamos be jokiy komentary, - dau-
gelio jos tikrai nebus teisingai suprastos.

Toliau eina poskyris ,Istoriografija, memuaristika, pamokslininkys-
té” (p. 263-272). Pati jo antrasteé rodo, kad nerasta konkretesnio aspekto,
leidziancio susieti A. Vijiuko-Kojalaviciaus istorijg ir, tarkim, M.K. Sar-
bievijaus pamokslg, - tai tiesiog poskyris apie barokine kontrreformaci-
ne XVII-XVIII a. proza.

Pirmoji publikuota lotyniska Lietuvos istorija pristatyta, sakytume,
labai neblogai; ypac vertinga glausta formuluote, kuria $is veikalas is-
skiriamas i$ ligtolinio istoriografijos srauto: tai , pirmoji Lietuvos isto-
rija, eliminuota i$ slavy pasaulio” (p. 263). Taikliai ir graksc¢iai akcen-
tuoti naujos epochos zenklai, nauja vertybiy sistema, naujas pozitris
i zinomus siuZetus ir situacijas, gerai iSryskinta i$ esmeés tolerantiska,
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patriotiska autoriaus jézuito pozicija. Tik apmaudu, kad netiksliai pa-
teikta sutrumpinta Vijuko-Kojalavi¢iaus veikalo antrasteé: , Historia Li-
je E. Ul¢inaites teksto vietoje (p. 324) ta antrasté nurodyta teisingai.

Taciau LLI rengéjams pasirode, kad apie Lietuvos istorijg Ul¢inaiteé pa-
rasé per mazai. Jiems butinai prisireiké pagraudenimo, kad Vijiko-Ko-
jelavi¢iaus veikale ,beveik nieko nerasoma apie lietuviy kulttrg” (¢ia
kaip sektinas pavyzdys primenamas ,gerai lietuviskai nemokéj[es]”
Strijkovskis, p. 265). Toliau jterpti beveik du puslapiai i§ A. Jovai$o va-
dovelio (JSLL, p. 154-155) su, kaip jprasta, ilgomis sutrauktinémis ,cita-
tomis” (tai suponuoja nuorodos parastese ir kupiary Zenklai tekstuose,
nors, pvz., paskutine ,citata” p. 266-267 téra istisinis turinio atpasako-
jimas). Pik¢iausia, kad $is ,,svetimkiinis” jterptas absurdiskai ne vieto-
je, - ty. ne po E. Ul¢inaités teiginiy apie Vijuko-Kojalaviciaus Istorijg, bet
po pastraipos apie kita $io autoriaus veikala - [vairenybes apie Baznycios
bitkle (p. 265). Vél pastebimi skuboto trumpinimo pédsakai: vadoveélyje
buves (irgi ne itin apgalvotas) sakinys ,Jis <Vijikas-Kojalavi¢ius> pats
sau ir visiems kitiems atrodo dramatiskas, tragiskas” (JSLL, p. 154) LLI
iSvirto i jau visai groteskiskai skambanti ,Jis pats sau ir visiems kitiems
atrodo tragiskas” (p. 265); buves pasakymas ,eiti nuodémiy bedugnen”
perfrazuotas nei Siaip, nei taip: ,eiti nuodémiy bedugneémis”.

267 puslapyje kalbeti veél leidziama E. Ul¢inaitei, ir ji mums papa-
sakoja apie kelis lietuviy/Lietuvos literattros istorijose iki $iol visiskai
nefigiravusius A. Vijuko-Kojalavic¢iaus veikalus, pristato irgi neregetus
tokiame kontekste autorius - Mikalojy Lancicijy ir baroko ,grynuolj”
Alberta Stanislova Radvila, o paskui pereina prie jvairiomis kalbomis
rasyty pamoksly. Apie lotyniskai rasiusj Kazimiera Vijuka-Kojalavi-
¢iy jai duodama pasisakyti, teksto gabalas apie Konstantino Sirvydo
,Punktus sakymuy” iSkirptas, taciau bent jo pavarde leista pamine-
ti p. 269 (skliausteliuose netgi pridéta nuoroda ,Zzr. toliau”), dalis apie
Prancigky Srubauskj pradanginta visai (plg. URBL, p. 166-167), o $tai
Mykolas Olsevskis, rases nors ir labai makaronizuota, bet vis deélto lie-
tuviy kalba, paliktas, taigi apie ji, it apie didziausia jZymybe, skaitome
ir Sioje vietoje (p. 270-271), ir A. JovaiSo skyriuje ,Lietuviskos knygos
Didziojoje Lietuvoje”.

Poskyrj autoré uzbaigia labai gerai ¢ia deranciu skirsniu apie Motie-
jaus Kazimiero Sarbievijaus pamokslus. Daugiausia vietos skirta vienin-
teliam islikusiam lenky kalba rasytam proginiam pamokslui ,Marsalo
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lazda”, - jis (pelnytai) aptariamas kaip barokinio stiliaus kvintesencija.
Kaip kontrastas, pabaigoje keliomis pastraipomis pristatomas kitas, lo-
tyniskas, Sarbievijaus pamokslas, sukomponuotas pagal klasikinés re-
torikos reikalavimus.

Toliau eina du poskyriai apie baroko epochos teatra Lietuvoje. | be-
kylantj klausima - ar nebuvo galima juy sujungti j viena - E. Ul¢inaité
argumentuotai atsako antrojo poskyrio pradzioje (p. 279): takoskyra ji
laiko repertuaro pobudj.

Taigi poskyryje ,Mokyklinis teatras ir drama: aktualijy atspindziai
ir istorinés savivokos ugdymas” daugiausia démesio skiriama Vilniaus
universiteto teatrui (deréjo patikslinti informacijg, kad jis veike jau nuo
1570 m. (p. 272), - juk ten kalbama dar tik apie kolegija). ISvedamas leit-
motyvas: $iam teatrui, kurio repertuara lemeé jézuity profesoriy spren-
dimai, ,i8 prigimties” budingg religine didaktine pakraipa gan anksti
papildé ir modifikavo istorinio patriotinio turinio dramaturgija (LLI ren-
géjai, zZinoma, neiSkente teksto nepraturtine intarpu apie pjeses daugiau
ar maziau ,metrastiniais” siuZzetais, zr. p. 273). Atskiruose skirsniuo-
se E. Ul¢inaiteé pristato iSkiliausiy Universiteto dramaturgy - Kasparo
Pentkovskio (p. 274-276) ir Grigaliaus Knapijaus (p. 276-277) kuryba.
Apie pirmaji Lietuvoje iki $iol niekas néra placiau rases, antrojo pavardeé
ir Zymiausia drama , Filopatris” jau itrauktos j kultiiros konteksta (uz
tai turime bati dékingi Vandai Zaborskaitei), taciau E. Ul¢inaité pati yra
ta karinj iSvertusi, taigi tikrai turi kg pasakyti. Nesuprantama, kodél is-
kirpta unikali, beveik niekam Lietuvoje neZinoma medziaga apie kitas
dvi Knapijaus dramas - ,Felicijg” ir ,Eutropijy” (plg. URBL, p. 180-181).
Ar tos dvi pastraipos tiek jau daug vietos uzéme?

Uztat prikabinta prie Ul¢inaités pasirinktos koncepcijos menkai de-
ranti ,uodega”: statistika apie provincijos mokykliniy teatry veikla XVI-
XVIII a. ir skirsnis apie Gabrieliy Simkeviciy (p. 277-278). Pats Simkevi-
¢ius, irgi profesoriaves Vilniaus akademijoje, prie konteksto derety, bet né
vienos jo dramos tekstas neislikes, zinomi tik du makaroniniai, darkyta
lenky ir lietuviy kalba parasyti prologai. Apie viena i$ jy ¢ia ir nuspres-
ta mums papasakoti. Jis, be abejo, ,linksm[as], visiems suprantam[as] ir
nuotaika keliant[is]” (p. 278), bet taip nelimpa prie Ul¢inaiteés teksto...

Tai dar baty puse bédos. Rimtesniy priekaisty vel kelia citavimo ba-
das. Isnasoje (p. 278) nurodyti M. Birziskos ,Rinktiniai masy senoves
rastai” (2, p. 203-206), taciau LLI regime ne viena kurj i$ ten pateikty
varianty (transliteruotg arba adaptuota), bet kazkokij ju abiejy hibrida.
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Lenkiskos frazés isverstos ir isspausdintos kursyvu, todel smarkiai nu-
kentéjo pasiepiamoji autoriaus intencija, mat Zemaiciy provincijos bajo-
ry (ypac Pirmojo) lenky kalba toli grazu ne literatariné. [velta ir klaida:
originalo ,Eyk nukulsiot <..>” (BirZiskos adaptuota: ,Eik, nukulsiok
<..>"ir paaiskinta: ,$lubuodamas nueik”, zr. 2, p. 204) virto priesingybe:
,Eik, nekul$iok <...>".

Is E. Ul¢inaités puikiai suformuluoto baigiamojo sakinio (plg. URBL,
p- 181), - reikia pasakyti, kad lakoniskos, preciziskos ir nepaprastai tal-
pios apibendrinamosios skyriy ,uzsklandos” apskritai yra didelis Sios
autores pranasumas, - liko tik vos pastebimas rudimentas paskutinéje
pastraipoje (p. 278).

Poskyrij ,Dvary teatras: pramogos ir didaktikos dermé” sudaro du
skirsniai: ,Vladislovo IV Vazos teatras” (p. 279) ir ,Radvily teatras Ne-
svyziuje” (p. 280-281). Abu jie svarbus visy pirma kultairos istorijos
poziariu, démesys telkiamas j pasaulietinj pjesiy pobudj, ju temy ak-
tualuma. Antrajame skirsnyje pristatoma anksc¢iau miusy literataros is-
toriky akiratin nepakliuvusi literaté Pranciska Ursulé Radvilieneé (visai
neseniai, nemaza dalimi E. Ul¢inaités pastangomis, reik§mingesni jos
kiiriniai Lietuvoje publikuoti originalo ir lietuviy kalbomis).

Nemazas poskyris ,Dienorasciai, kelioniy aprasymai, memuarai”
(p. 281-288) taip pat vertingas visy pirma pazintiniu, kulttiros istorijos
poziariu. Bet toji verte didelé: autore visiskai teisingai pastebi, kad ,uni-
kali LDK kelioniy ir memuaristikos medziaga tebéra labai mazai tyri-
néta ir publikuota”, nors ji ,yra svarbi kaip to meto Zzmoniy mentaliteto,
issilavinimo, tam tikro modus vivendi paliudijimas” (p. 288). Be Lietu-
vos skaitytojams jau pazjstamy Mikalojaus Kristupo Radvilos Naslai-
telio, Teodoro Bileviciaus, , Lietuvos bajoru” pasirasiusio anonimo, Elijo
Pilgrimovijaus, Teodoro Jevlasauskio, Jono Golijaus ir Jurgio Radvilos,
kurio kelionés dienorastj iSverte pati E. Ul¢inaité (visu $iy autoriy kari-
niai lietuviskai publikuoti jau atgautos nepriklausomybés laikotarpiu,
ankstyviausi - 1990 m.,, taigi visa medziaga, galima sakyti, nauja), po-
skyryje mums pristatomi tokiame kontekste dar neregeti Stepono Paco,
Boguslavo Radvilos, Stepono Pranciskaus Medeksos, Kristupo Zavisos,
Martyno Matuseviciaus, Motiejaus Forbeko-Letovo vardai, pirma karta
pasakojama apie Alberto Stanislovo Radvilos dienorastj.

Pastaruoju atveju kaip tik regime vieng i§ minety , balty varny”: apie
ta patj Alberta Stanislova Radvilg visai neseniai buvo kalbama posky-
ryje ,Istoriografija, memuaristika, pamokslininkysté”. Turbat net nepa-
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stebéta, kad toji ,memuaristika” dubliuojasi su ,memuarais” $iuo metu
aptariamo poskyrio antrastéje. Taigi apie ,jspudingiausi[g] ir vertin-
giausi[a]” A.S. Radvilos ,memuaristikos zanro karin[j]” pasakojama
pirmajame i§ minety dviejy poskyriy, o apie konspektiska ir sausa jo
kelionés dienorastj - antrajame. Abiejose vietose $io autoriaus pavardé
isskirta vidinémis antrastémis, abiejose (p. 268 ir p. 284) nurodytos jo
gimimo ir mirties datos, tik pirmuoju atveju su klaustuku, o antruoju -
jau be. Biografija gan placiai papasakota ne pirmajame, bet antrajame
skirsnelyje. Renggjai jokiomis kryZminémis nuorodomis nepasirtpino.

Beje, apie biografijas. Kartais susidaro jspudis, kad pagal pradinj su-
manyma autore ir neketino labai j jas gilintis (gal buvo planuojami kokie
nors iskiliyjy autoriy gyvenimy aprasymai specialiai tam skirtoje kny-
gos dalyje), - matyt, tuo galima paaiskinti, kodél, pvz., Alberto Vijuko-
Kojalavi¢iaus biografija sutilpo i viena eilute (p. 263). Taciau tais atvejais,
kai kuris nors marginalinis autorius minimas tik vienoje teksto vietoje,
jo biografija kartais ,nusveria” kiiryba, ypa¢ kai asmuo neeilinis, o ki-
rinys - tik treciaeilis jo gyvenimo epizodas. Ryskus pavyzdys - detali
vyskupo Jurgio Radvilos biografija p. 281.

Dar vienas akmuo j rengéjy darza - vél dél to keisto principo ,ko
néra iSnasoje, to néra ir literattiros sarase”. Skirsnelio apie T. Bilevi¢iy
pabaigoje autore pasidziaugia: ,Jau turime lietuviska dienorascio pub-
likacija <..>", - bet prie pavardes ,Bilevi¢ius” literatiros sarase jos ies-
koti neverta. Reikia susiprasti ir paziaréti prie ,Mikaloniené”, mat jos
jvadinis straipsnis nurodytas iSnasoje (dera pazymeéti, kad LLI isnaSose
pateikiami tik straipsniy pavadinimai, be nuorody i knygas, kuriose jie
publikuoti). Galbat ir rengéjai pernelyg pasitikéjo numatomo skaitytojo
nuovokumu...

Ir dar del vidiniy antrad¢iy. Jau buvo kalbeta, kad i E. Ul¢inaites
tekstq jos jterptos tik rengiant LLI (URBL reikiamos pavardeés tiesiog
paryskintos). Kartais tokie intarpai niekam netrukdo, bet kartais tiesiog
nepateisinamai ardo naratyva, pvz.: ,BOGUSLAVAS RADVILAS. Su
Radvily gimine buvo artimai susijes XVII a. poetas, publicistas, arijonas
Samuelis Psipkovskis <..>” (p. 285). Panasiy atvejy yra ir daugiau.

Didelj skyriy ,Baroko epochos poema” pradeda jdomi jzanga, kurio-
je taikliai apibtidinami esminiai skirtumai tarp renesansineés ,riterinés
epikos” ir naujojo Simtmecio poemy (p. 289). Gal tik neverteéty i$skirti-
niu poemos ypatumu laikyti istorinio fono, ty. konkretaus karo, kuria-
me pasizymeéjo vienas ar kitas herojus.
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Pirmoji placiai pristatoma Laurencijaus Bojerio , Karolomachija”, is-
éjusi 1606 m., - beje, nei pastarasis faktas, nei poemos antrasteé originalo
kalba niekur nenurodyta, o tai tikrai nebadinga E. Ul¢inaitei. Yra infor-
macija apie kiirinio apimtj (p. 290), bet né ZodZzio nepasakyta apie gana
nejprasta (palyginti, pvz., su ,Radviliada”) jo saranga. Tai baty smulk-
mena, tac¢iau kaip tik del tos ypatingos sarangos po , Karolomachijos” ci-
taty néra prasmes zymeti poemos daliy numerius, kaip padaryta URBL
ir LLI, - eiluc¢iy numeracija ten istisiné.

Smarkiau kritikuoti norétume kitka. Autoré, puiki lotyniste, kaz-
kodél visai nekritiska publikuotojo vertimo, kuriuo remiasi, atzvilgiu.
Vertéjas Benediktas Kazlauskas, antikineés literattiros specialistas, ilgai
nesukdamas galvos Bojerio tekste nuolat mirgancius divi ir Superi i$-
verté kaip jam buvo jprasta - ,dievai”. Ta¢iau poema juk kontrreforma-
ciné, autorius — jézuitas! Sitaip igvertus buvo visigkai niveliuotas toks
igskirtinis $ios poemos tematinis motyvas, kaip $ventyjy kultas, - o juk
poetas samoningai sudéjo daugybe prasminiy akcenty. Ko vertas vien
epizodas apie $vedy karj, kuriam sviedinys nutrauke ta pacia ranka,
kuria jis kadaise nukirto ranka $v. Jurgio statulai (Carol. I, 674-681)! Dar
reikia turéti omenyje, kad nors aptariamosios epochos tekstuose labai
daznai metonimiskai vartojami antikiniy dievy vardai, Dievui taikomi
antikiniai Jupiterio epitetai ,Griausmavaldis” ar ,Griausmininkas”, vis
delto né vienoje vietoje nerasime parasyta, kad krikscionis herojus mels-
tysi ,dievams”. Ta riba anuomet buvo juntama labai stipriai ir niekada
neperzZengiama.

Tokiame kontekste itin neadekvaciai skamba &i E. Ul¢inaiteés pateik-
ta citata: ,Bet prie$ tai jie visi susirenka Dievo $ventovén, / Kad auks-
tuosius dievus [=Dangaus gyventojus, $ventuosius; originale Superos]
maldavimais savo palenkty <..>” (p. 290). Suprantama, $i recenzija - ne
vieta kritikuoti B. Kazlausko vertimg, bet juk raSydama apie ,Radvilia-
da” autore, siekdama ,didesnio tikslumo” (1 iSnasa p. 135), nesitenkino
S. Narbuto vertimu, o ¢ia susiduriame su rimtomis vertimo klaidomis,
tad bent trumputis komentaras tikrai baty pravertes.

Be reikalo Bojerio aprasytas pranasingas zenklas - lititis, prie$ pat
musj permerkusi $vedus - traktuojama kaip , baltiskojo pagoniskojo ti-
kéjimo apraiska” (bent taip galima suprasti i§ konteksto, p. 293). Poemo-
je juk yra toks 8io jvykio komentaras: ,O gal tikrai Olimpas beprociy /
Verke? Gal sukliudyti planus jis prieso noréjo?” (Carol. 1I, 1135-1136).
Manytume, labai tinkama prasminé paralelé - eilutées Merkelio Svobos

334



religinéje giesmeje ,Césu ilgo lytaus”: ,Bet dél grieky mauduokime, - /
Dél jy tvanai uzéjo: / Neverkus mums piktybéje / Dangus nuverkt tu-
réjol.” (cit. i8: LLICh, p. 109).

Trumpiau tariant, teiginys, kad $i poema ,yra aiskias kontrreforma-
cines nuostatas iSsakantis ktarinys” (p. 293), yra visiskai teisingas, tac¢iau
nepakankamai pagristas, ty. per mazai pasinaudota paties L. Bojerio
teksto teikiamomis interpretacijy galimybémis.

Labai abejotinas regisi autorés sprendimas po ,Karolomachijos”
pristatyti M.K. Sarbievijaus nepavykusj epikos bandyma ,Lechiada®
Kadangi apie islikusj jos fragmentg néra ka daug kalbeti, pasinaudota
formaliu pretekstu - 1621 m. Chotino masio atspindZiais poezijoje - ir
Siton teksto vieton (ty. i poskyri ,Baroko epochos poema”) sudeta vis-
kas apie Sarbievijaus poezija Chotino musio tema. Dél tokio sprendimo
apie Sarbievijy placiau skaitome jau trecig karta (be vidinés antrastes jis
buvo aptartas kaip literataros teoretikas (p. 250-251), su antraste - vi-
sai neseniai kaip pamokslininkas, p. 271-272), ta¢iau specialus poskyris
apie ji vis dar priegaky. Siame skirsnelyje sudélioti akcentai - kad vienas
karinys parasytas apie akta, kurj J.K. Chodkevicius atliko ruosdamasis j
zygi pries turkus, kad kito karinio herojus pavadintas Vergilijaus , Enei-
dos” veikéjo vardu, kad , [v]artojamos tradicinés epo formulés” - paties
fakto nekeicia: abu cituojamieji kariniai yra odes i$ ,Lyrikos knygu™.
Savo ruoztu, paskutinis skirsnelyje aptariamas , Lechiados” fragmentas
tiesioginio rysio su Chotino masiu neturi.

Taciau visai puiki idéja ,,suporuoti” lietuviskai jau publikuota lotynis-
ka Joktibo Beneto poeméle apie 1673 m. Chotino mu$j ir mazai kam gir-
déto Stanislovo Samuelio Semetos lenkiska analoga. Ispadinga pastrai-
pa, kurioje Ul¢inaité parodo lotyniskosios poemos barokiskuma (p. 297).
Vienu sakiniu taip puikiai nusakytas kontrastas tarp renesansiniy ir
barokiniy poemy tematikos, kad tai formuluotei tinkamesné vieta buty
poskyrio apie baroko poemas jzangoje, o ne siame kukliame kontekste.

Tik vel tenka pabarti knygos rengéjus. Sutikslinti citatas, aisku, pa-
girtinas siekis, bet jis neturi virsti savitiksliu. E. Ul¢inaite,  sakinj jterp-
dama Beneto poemeélés fragmenty, vardan sklandumo kai ka pakeite,
sujungg, ir viena citatg pateike Sitaip: , ginkluotas lietuvis kartu su sa-
vim Gedimino priesaka nesa” (URBL, p. 213). LLI &i citata ,iStaisyta”
tad skaitome: ,ginkluotas lietuvis. Ir kartu su savim Gedimino priesaka
nesa” (p. 296). Kam nuo to geriau? Ar nebuvo galima tiesiog kupitira
pazymeti?
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Vidiné antrasté ,Mikalojus Kazimieras Semeta” 8i karta, matyt, sie-
kiant prisiderinti prie autorinés sintakses, iSryskinta visa pastraipa Ze-
miau nei turéjo bati pagal bendraja logika (p. 297).

Apie MK. Semeta ir jo ,Reliacija” turbat niekas nebaty parases ge-
riau, - juk pati E. Ul¢inaité tg autoriy ir pristaté Lietuvos skaitanciajai
visuomenei. Tik va béda: LLI ni¢niekur nenurodyta, kad butent ji ,Re-
liacijg” verté, parenge spaudai ir parase tai publikacijai jvadinj straips-
nj apie literatiirinius poemos aspektus! URBL p. 215 buvusi i$nasa su
publikacijos duomenimis LLI pakeista (5 iSnasa p. 297), galbat tiksliau
pritaikyta prie atitinkamos teksto vietos, bet duomenims apie vertéja
ir parengéja nei ¢ia, nei literattiros sgrase (kur, Zinoma, néra prasmes
ieskoti ,Semetos, M.K.") vietos nebeliko.

Teksto dalyje apie poemos forma klitiva keistas pastebéjimas: ,,,Re-
liacija” parasyta sapfine strofa (visos iki $iol nagrinétos herojinés po-
emos buvo parasytos hegzametru), taciau nesilaikoma antikinei eile-
darai budingo izochroninio principo <..>” (p. 298). Tarsi lenkiskoje
poezijoje tai baty jmanoma. Toliau, Zinoma, paai$kinama apie silabine
eilédarg, kaip ,iprast[a] eiliavimo btd[q] senojoje lenky literatiiroje”,
bet pats toks gretinimas atrodo nenattralus, kaip ir tolimesnis ,len-
kiskos leksikos ir eiliavimo” supriesinimas su ,antikinés poezijos jta-
ka”. Kodel gi XVII a. poeto eilése neturéty jaustis antikos jtaka, net jei
jos ir vengriskai baty parasytos? Ir antra: nevertéjo taip kategoriskai
teigti, kad visos kitos nagrinétos poemos - hegzametrinés. O kaip gi
A. Rim8os poema? Trumpiau tariant, stebina pats sumanymas lenkis-
kiems ir lotyniskiems kariniams taikyti kazkokius bendrus eilédaros
kriterijus.

Ir dél proporciju: suprantama, kad E. Ul¢inaité daug labiau jsigilinusi
i tuos karinius, kuriuos pati verté ir rengé publikacijoms, bet vis deélto
nelabai logigka, kad rankrastyje likusiai Semetos ,Reliacijai” skirta be-
veik tiek pat vietos, kiek ,Radviliadai”, ir kur kas daugiau nei Rimsos
,Desimtmeciam pasakojimui”.

Prie herojiniy poemy, pastebéjus, kad ,Baroko epochoje epinio uz-
mojo ir epinio stiliaus patoso kartais jgauna ir visai kitokios zanrines
priklausomybes kiriniai, tokie kaip epicedijas, panegirika, elegijas <=e-
logijas; ¢ia nematoma ranka jvelé klaida - plg. URBL, p. 221>", pridurtas
skirsnis apie Samuelio Daugirdo ,,Genealogijg” ir dar keliy autoriy kari-
nius, tikrai pasizymincius herojiniam epui budingais bruozais. Gal kaip
tik Sioje vietoje ir anos Sarbievijaus odés buty labiau pritikusios?

336



Poskyris ,,Dvary poety karyba” turbat vienas i$ stipriausiy ir URBL,
ir LLL Jj perskaicius sunku patiketi, kad Lietuvos literattiros istorija de-
Simtmecius apsié¢jo be Danieliaus Naborovskio, Saliamono Risinskio,
Samuelio Psipkovskio, Zbignievo Morstino. Ju karyba laikoma (ir tai
jrodoma) individualiausia, meniskiausia, galima sakyti, moderniausia
toje epochoje. Pacioje pradzioje paaiskinama tokio pozitirio priezastis,
kuri drauge pagrindzia ir sprendimag $iuos poetus aptarti viename po-
skyryje: ,<..> dvaro poety nevarzeé mokykliniai ktirybos kanonai, todel
ju mastymas laisvesnis, jausmy skalé platesné, meniné raiska labiau in-
dividualizuota” (p. 303). Gyvenimy aprasymuose autoré taip sudeliojo
akcentus, kad nebekyla ir klausimas, ar turime teise $iuos poetus laikyti
»savais”, - nebent atsisakytume ,savais” pripazinti birziskius Radvilas.

Truputj suvelta informacija apie kol kas vienintelj lietuviskai publi-
kuota S. Risinskio darba - , Trumpa pasakojima <...>”. Visy pirma, i$naso-
je i publikacija atskirai nenurodyta, taigi i literattiros sarasa ji nepateko.
Apie ja suzinos tik tas, kas nepatinges patikrinti, i§ kur paimtas pirmoje
i¥nagoje p. 307 nurodytas S. Narbuto straipsnis ,Zmogiskumo sklaida
<..>”. Antroje i8nasoje (po karinio citatos) jrasyta ne minimoji publikaci-
ja (2000 m. ,Istaky” serijos leidinys), bet S. Narbuto , Lietuvos Renesanso
literattira”, kuria atsiverte nurodytoje vietoje rasime gluminancia pasta-
ba: ,Saliamono Risinskio XVII amziuje nurasytas <iSskirta mano - E. P.>
Radvilos Rudojo sarkofaga puoses jrasas” (35, p. 61). Beje, naujesniame i$
iy S. Narbuto teksty Risinskio autoryste jau nebeabejojama (38, p. 44).
Zodziu, redaktorius nepersistengé, ne taip, kaip nezinomas asmuo, tvar-
kes citatos grafinj pavidala. Jam turbat niekas nepaaiskino, kad elogiju
eilutés deliojamos ant vertikalios simetrijos asies (kitaip tariant, ,cen-
truojamos”), taigi citatg matome visiskai fantastinio strofinio pavidalo.

Skirsnelyje apie Z. Morsting pati autoré suklydo - Cz. Hernaso api-
budinime ,Zbigniew Morsztyn - ironia poetycka i heroizm niedoli”
(12, p. 346) zodj ,niedoli” - ,nedalios, negandos” iSverteé kaip ,niewo-
li” - ,nelaisvés” (p. 311). Keistai i§versta S.S. Jagodinskio ,Grasio” antra-
ste: ,Grasis, uzdengtas ir papuostas pauksciy karaliaus erelio sparnais,
kunigaiksc¢iy Radvily, visada maloningy ir visokeriopai darbingy [her-
bo simbolis]” (p. 313). Iseina, kad Radvily ,herbo simbolis” - tai gra-
8is? Greta pateikta lenkiskq antraste reikety versti kitaip: ,Grasis, <..>
papuostas Erelio, kunigaiks¢iy Radvily [herbo], sparnais”. Pasakymas
»[v]isokeriopai darbingy” irgi abejotinas; ,wieloczynnych” grei¢iausiai
yra perdirbinys i§ ,,dobroczynnych” ir reiskia ,visokeriopai dosniy”.
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Kiek klitiva vis ta pati medziagos struktarinimo problema: Stanislo-
vas Samuelis Semeta ¢ia pristatomas jau antra syki (plg. p. 297), sikart
daug placiau, su biografija (p. 314-316). Abejoniy kelia ir Aleksandrui
Teodorui Lackiui skirta vieta?. Tikrai galima sakyti, kad ¢ia kaip tik tas
atvejis, kai ,per vieno Zmogaus biografija atsiskleidzia” jo gy venamosios
epochos kultariné situacija (p. 314), bet ar dél vieno, nors ir labai gerai
atlikto, vertimo 8j veikéja dera gretinti su D. Naborovskiu? Apie tg ver-
tima labai tikty kalbeéti poskyryje, pavadintame ,Barokiné emblemika”
ar panasiai, taciau tokio E. Ul¢inaité neparasé. Tai bene vienintelé jos
neakcentuota tema: kaip jau sakéme, terminai ,emblema”, ,emblemi-
nis mastymas” keliose teksto vietose vartojami be paaiskinimy, emble-
mos Zanras placiau teoriskai aptariamas tik skirsnelyje apie Z. Morsting
(p- 312), nors i$ tiesy i toki poskyrij baty ka deti. Zinoma, tai téra atvirai
subjektyvi recenzentés nuomone.

Manytume, nepakankamai pagristas ir sprendimas poskyryje ,Dvary
poety karyba” pristatyti Udalrika Radvila, Elzbietq Druzbacka ir Kons-
tancija Benislavska. Pirmasis, kad ir didelis keistuolis, vis délto Radvila, o
antrosios dvi - ne dvariskes, bet dvarininkeés. Ta¢iau $ie nauji vardai tikrai
praturtina LDK literattros vaizda. Tiesa, E. Druzbackos karyba gal labiau
tikty teiginiams apie Dviejy Tauty Respublikos bendra kultarine erdve
iliustruoti, bet stai faktas, kad E. Ul¢inaite , atrado” Lietuvai U. Radvila ir
K. Benislavska (8is tas i$ pastarosios karybinio palikimo pastaruoju metu
jau publikuota lietuvigkai), labai pagirtinas ir sveikintinas.

Taip pat pagirtina, kad i poskyri apie dvary poetus sudéta daug in-
formacijos apie dabartine jy kairybos tyrimy bukle (kas, kieno, kada, kur
publikuota, i kokias kalbas versta, kur saugomi nepublikuoti rankras¢iai
ir pan.). Senosios Lietuvos literattiros tyrinétojai tas nuorodas tureéty su-
vokti kaip ryskiai nuzymeéta batiniausiy ateities darby ,,marsruta”.

Viename i$ jvadiniy ,Renesanso” dalies poskyriy (p. 98-100) E. Ulci-
naité aptaré antikos recepcija pagrista ,humanitarinio mokymo sistemg,
vyravusia visoje Vakary ir Vidurio Europoje” (p. 99), dabar , Baroko” da-
lyje randame ta pacia temga, tarytum atspindéta artimesniame veidrody-
je - poskyri ,Vilniaus universitetas - LDK Baroko literattiros kairimo cen-
tras” (p. 319-325). Cia kalbama apie ,lotynigkosios edukacinés sistemos”

¥ Karinys Fastigium triplex kategoriskai priskiriamas Kazimierui Pacui (i§ konteksto
iSeina, kad J.A. Lackiui tuo buvo padaryta didelé garbé), bet kituose saltiniuose tos kny-
gelés autoriumi laikomas Danielius Racinskis, plg.: 60, p. 199 (pozicija 853).
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jtvirtinima Lietuvoje, aiskinamos terminy , universitetas” ir ,,akademija”
prasmes, toliau pateikiami konkrettis duomenys apie studijy apimtis,
trukme, pakopas ir turinj. Pazymima, kad teksty karyba (studijuojamy
autoriy imitacija) buvo ne kokia laisvalaikio pramoga, bet labai svarbi mo-
kymo proceso dalis. Po to pristatomi konkretiis tokiy studijy rezultatai:
Universiteto absolventy Andriaus Jurgeviciaus, Petro Tarvainio, Jono Eis-
manto karyba (gaila, kad néra nuorodos j antologija Dainos pasauliui, saulei
ir sau, kur galima pasiskaityti garsiausia pastarojo karinj - ,Gedulingg
giesme apie Vilniaus gaisra”). Po $iy trijy skirsneliy pazyméta: ,Groziniai
ir moksliniai Vilniaus universiteto auklétiniy leidiniai sudaro dauguma
LDK knygy produkcijos” (p. 323). Taip pereinama prie antrosios poskyrio
dalies - Universiteto profesiiros moksliniy darby apzvalgos. Taikliai su-
formuluota, kad tie veikalai ,padéjo $iai aukstajai mokyklai jsitraukti j
bendra Vakary Europos mokslinj intelektualinj gyvenima, skleisti vietos
autoriy mokslines idéjas Vakaruose, ne tik ,imti” bet ir ,,duoti” tam tik-
ry impulsy mokslo raidai Europoje” (p. 324). Cia kaip moksliniy veikaly
autoriai pristatomi Martynas Smigleckis (jo pavardé URBL buvo parys-
kinta lygiai kaip kity, bet Ul¢inaite ja taip gerai jkomponavo j tekstg, kad
rengejai nerado, kur jgrasti vidine antraste, taigi ,asmeninio” skirsnelio
jis negavo), Zygimantas Liauksminas, Albertas ir Kazimieras Vijukai-
Kojalaviciai, netgi Mikalojus Dauksa ir Konstantinas Sirvydas. NeZzinia
kodél pastarieji Sikart ,neiskirpti, ypa¢ Dauksa, kurio rySys su Univer-
sitetu tik ,leidybinis”. Beje, jei kalbésime apie bendra knygos struktiira,
Sioje vietoje klittiva chronologiniy rémy neatitikimas: A. JovaiSas aiskiai
deklaravo, kad ,M. Dauksa lietuviy rastijoje, literattiroje yra stambiausia
Renesanso epochos figiara” (p. 203), o E. Ul¢inaiteé apie ji raso poskyryje
,Vilniaus universitetas - LDK Baroko literattiros kairimo centras”. Ka gi,
kaip i$ anksto spéjome, tokiy dalyky nejmanoma buvo isvengti.

Toliau - ir kaip Vilniaus universiteto mokymo sistemos , produktas®,
ir kaip veélesnis ,producentas” - pristatomas Motiejus Kazimieras Sar-
bievijus. Poskyris apie ji yra pats didZziausias i$ visy $ios autorés parasy-
tyju. Tai suprantama: Sarbievijus - vienintelis tarptautine slove pasiekes
Lietuvos ir Lenkijos poetas lotynistas, E. Ul¢inaiteé jo kiirybos studijoms
bei vertimams paskyreé ne vienerius darbo metus. Jos jdirbis Sioje srityje
nepaprastai didelis, - dabar net keista pagalvojus, kad J. Lebedzio va-
dovelyje visa medziaga apie j poeta sutilpo trijuose su puse puslapéelio
(LSLL, p. 133-136); tiesa, ten jis netgi sugretintas su Adomu Mickevi-
¢ium, bet tik deél ,lietuviskos tematikos”.
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Recenzenté prisipazjsta nepajégusi perskaityti poskyrio apie Sar-
bievijy ,naujomis akimis” ty. blaiviai ir objektyviai jo jvertinti, - kaip
tik dél to E. Ul¢inaiteés jdirbio. Nebeiseina kokias nors i§vadas daryti
lyginant su ankstesnémis literataros istorijomis, lyginti tenka ,UI¢i-
naite su Ul¢inaite”. Artimiausia analogija - jvadinis straipsnis rink-
tinéje Lemties Zaidimai (69). Jame iSbandyta ir pasiteisinusi medziagos
iSdéstymo schema pasitelkta ir rasant poskyrj LLI, tik jvairiy duome-
ny, detaliy, citaty ¢ia pateikta gerokai daugiau. Karyba iSanalizuota
tematikos, pasauléjautos, imitacijos Saltiniy aspektais. | platesniam
skaitytojy ratui skirta veikala bene pirma karta jvestas terminas ,re-
liginé meilés lyrika”. Labai gerai, kad nuodugniai aptarta ,Misky zai-
dimy” autorysteés problema (p. 342-343). Truputj gaila, kad $iame LLI
poskyryje autoré nebeakcentuoja taiklios antitezes ,dviejy pasauliy
poetas”, - tai buvo puikus atspirties taskas ir Sarbievijaus asmenybei,
ir jo kiirybos esmei perprasti.

Apskritai darbas nudirbtas tikrai didelis. Kiekvienas teiginys parem-
tas jei ne ilgesnémis citatomis, tai frazémis, Zodziy junginiais i$ Sarbie-
vijaus teksty. Autore, puikiai Zinodama, kaip smarkiai eliuotas vertimas
kartais skiriasi nuo originalo, aklai neseka publikuotomis versijomis,
charakteringus pasakymus pateikia originalo kalba, Salia pridedama
pazodinius atitikmenis lietuviskai.

Diskutuoti baty galima vos dél keliy interpretacijy. Daugiausia abe-
joniy kelia autorés nekritiskas pozitris i gan $abloniskas Sarbievijaus
deklaracijas, neva gyvenima galima (ir dera) ,pratesti gerais darbais”.
E. Ul¢inaite keliose vietose postuluoja, kad toks yra paties poeto jsiti-
kinimas (p. 333, 335). Manytume, ¢ia reikéty nuzyméti aiskia takoskyra
tarp ,privalomos”, ,programinés” pozicijos ir asmenineés, giliai i§jaustos
nuostatos. Drijstume teigti, kad tikrajj Sarbievijaus pozitrj i Zemiskaja
slove bene tiksliausiai atspindi $ios eilutés (verte E. Ul¢inaite, cit. i§ 59):

Kai mastau apie mirtj jo <Pompéjaus>,
Nesigviesiu turet valdzig karaliska
Ir netrokstu prie knygy dziat
Per naktis, iSminties siekdamas pasisemt
Ar Sokrato mintis suprast.
Ka jos reiskia, jei a8 mindyt galiu kapus,
Pazymétus garsia Slove,
Ir sutrypti vardus cezariy jZymiy.

(Lyric. 11, 27, 23-30)
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Apie gerais darbais Zmoniy atmintyje pelnyta nemirtinguma poetas
paprastai kalba eilése, nukreiptose, Ul¢inaités zodZiais tariant, ad alios.
Daugelyje Sarbievijaus kariniy aiskiai matyti didziulés dvasios pastan-
gos visiskai i$sivaduoti (ir net mus islaisvinti - plg. p. 335) i§ mirties
baimes, - o Stai noras nesvarbu kokiu badu ,jsiamzinti” siame pasaulyje
pats savaime yra labai aiski mirties baimeés apraiska. Taigi tenka kons-
tatuoti, kad kai kuriomis odémis poetas prieStarauja pats sau, - vienur
iSsako savas mintis, kitur tai, ko i$ jo tikimasi.

Dar turime viena menkesne priekabe, - dél keisto autorés teiginio,
kad Forttina ,,panasi i besisukantj kamuolj <...>, j besisukantj rata <...>,
i iSmestg burty kamuoliuka <..>” (p. 333). Visi suminétieji objektai yra
Forttinos alegorineés figiiros atributai, simboline prasme turintys Zaislai,
kuriy tikrai nedera tapatinti su ja pacia.

Reikia pasidziaugti, kad kazkas nemazai tritiso jdéjo tikslindamas
citatas. I$taisytos absurdiskos pirminiame teksto variante buvusios ko-
rektaros klaidos , Diena [=Dieva]” (URBL, p. 283); ,vyk rupescius tuos
Saliu [=8alin]” (URBL, p. 287), bet viskas iki galo taip ir liko nesuziaréta,
pvz. ,Visy dorybiy [=dalyky] matas” (p. 334), ,taiky sosta [=sosta tai-
kuy]” (p. 331); odes ,,Ad D. Virginem Matrem” (Lyric. 11, 26) pavadinimas
uzrasytas ,Palaimintajai Mergelei Marijai [=Motinai]” (p. 329).

Ir dar. 329 puslapio iSnasoje nurodyta, kad visi Sarbievijaus lyrikos
vertimai pateikiami i$ leidinio ,Lemties zaidimai”, bet 336 p. cituojama
R. Katinaiteés versta odeé (Lyric. 1, 10), kuri i ta rinktine nejtraukta.

Keistai ,uz borto” lieka M.K. Sarbievijaus poetikos traktatas. Termi-
nas ,taiki nesantaika, arba netaiki santaika” vartojamas kaip savaime
suprantamas, minimos ,konceptinio trikampio Sonineés linijos, susilie-
jancios viename ,,akumino” <..> taske” (p. 338), bet reikia turéti omeny,
kad apie 8ia teorija LLI buvo kalbéta kone pries$ simta puslapiu (p. 250-
251), poskyryje ,Senosios rastijos zanry sklaida ir plétoté”. Blogiausia,
kad vel neéra jokiy kryzminiy nuorody. Juk visai nesunku jsivaizduoti
skaitytoja, kuris nekrims $io veikalo nuo pirmo iki paskutinio puslapio,
o zvilgeléjes i , Turinj” iskart atsivers poskyrij apie Sarbievijy, badamas
nuosirdziai jsitikines, kad ¢ia sudéta visa reikiama medziaga. Ka gi, to-
kiam skaitytojui lengva nebus.

Po aptartojo poskyrio jdéta visiskai naujos tematikos teksto dalis
~M.K. Sarbievijaus imitacija”. Jam panaudota medziaga yra, galima sa-
kyti, VU Klasikineés filologijos katedros kolektyvo sutelktinés veiklos
rezultatas. Autoré remiasi ne tik savo tyringjimais, bet ir dviejy Sios
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katedros aukletiniy - J. Raudyteés ir Z. Nedzinskaités - magistro dar-
bais. Sarbievijaus poezijos imitavimo peédsaky jzvelgta ten, kur anks-
¢iau niekas net nemeégino ju ieskoti. Ir , kapstyta giliai”: vélesniy poety
kariniuose atsektos ne vien parafrazuotos citatos ar tie patys koncep-
tai, - iSryskinti net ,tie atvejai, kai M.K. Sarbievijus bandomas imituoti
remiantis jo poetikos principais, panasia jvaizdZziy ir prasmiy semanti-
ka” (p. 349). Gal tik per daug vietos skirta vienam Valentino Bialavi¢iaus
kariniui - ,Sventojo Kazimiero <..> Lelijai” (p. 346-348), - skaitant da-
rosi nebeaisku, kuo ¢ia détas Sarbievijus.

Poskyrio tekstas dar, galima sakyti, nesusiguléjes, juo remiantis ba-
simose publikacijose kai ka reikés taisyti ir tobulinti. Ne visur tinkamai
i$spresta originaliy antrasc¢iy transponavimo problema, mirga didZzio-
sios raides ten, kur reikéty mazuyjy, ir atvirkséiai. Korekttra kazkas tai-
sé, bet atsainiai: daugelio netolygumuy nepastebéjo, iveélé klaidg graikis-
kame Zzodyje — ,XAPIOTHPION [=XAPIZTHPION]" (p. 348, plg. URBL,
p. 302), vietoj , Tartareis” (plg. URBL, p. 306) paliko ,Tartarcis” (p. 352).
Teksto vietoje apie leidinj Rudaminoms Dusetiskiams pagerbti taisytas
URBL (p. 301) buves netikslumas, bet kaip rakstis stirkso palikta nebe-
aktuali informacija ,30 mety” (p. 348). Méginta tikslinti citata, kur Ul-
¢inaité buvo padeéjusi taska vietoj kablelio; rezultatas - ,Patsai didysis
Pindaras su dziaugsmu / Tokiam varzovui - tau - nusileidzia, o [..]”
(pirma lietuviska citata 351 p.).

Si ta prikisti galima ir paciai autorei. Antraste ,Porta ducalis domus
Oginscianae <..>” ji vercia ,Pagrindiniai $viesiausiy Oginskiy namy
vartai” (p. 349). Versti deréty ,Kunigaikstiskieji <..> Oginsky gimines
Vartai”, - juk aigkiai turimas omenyje kunigaiks¢io rangine kartina vai-
nikuotas vadinamasis Varty herbas. Kitas priekaistas - del pavardés
Kmicic lietuvinimo. LLI (kaip ir URBL) visur rasoma , Mikalojus Kmici-
¢ius”, tarsi jis bty koks serbas. Daug désningiau bty ,Kmicicas” arba,
pagal lenkiska tarimg, ,Kmicicas”. D. ir S. Narbuty ,XVII a. Lietuvos
lotynisky knygy sarase” teikiama forma ,Kmiticas” (60, p. 128, 301).

Siaip ar taip, $is poskyris - tai reikémingas zingsnis visai nauja Lietu-
vos senosios literatiiros studijy linkme.

Skyriy , Lotyniskieji ir lenkiskieji kairiniai” uzbaigia poskyris ,Peréji-
mo i§ Baroko i Svietimo epocha ypatumai” (p. 353-357). Cia apzvelgia-
mi poky¢iai, jvyke kultiriniame $alies gyvenime , po Sarbievijaus”, pa-
sakojama apie Vilniaus universiteto nuosmukj po vadinamojo ,tvano”,
apie jézuitams pijory mesta 88tk ir naujos epochos Zenklus literattro-
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je. Kaip naujy laiky, naujo pozitrio j kiiryba reprezentatntai, pristatomi
Dominykas Rudnickis ir Juozapas Baka. Skirsnelis apie pirmajj tikrai
intriguoja, ta¢iau nepateikus né vienos citatos teiginys, kad jdomiausias
yra ne jo ,eilérasc¢iy turinys, bet ju forma”, taip ir lieka tik plikas postu-
latas (p. 355).

Juozapas Baka, galima sakyti, - naujai atrasta ir perspektyvi LDK lite-
rattros ,zvaigzdeé”. Tik gaila, kad jo kurybos citatos pateikiamos trum-
putes ir, regis, greitosiomis parinktos. Be to, autoré gal kiek per lengvai
pasidave lenky literatiirologo A. Czyzo sugestijoms ir J. Baka pavaizda-
vo kaip valitikg, eksperimentatoriy isdaigininka (356 p.), nors ta savo
~gatves sneka” jis dazniausiai kalba apie pasaulio menkyste, gyvenimo
trapuma, bet kokiy svajy apie ramybe ir laime bergzduma, o jo juoke-
liai - tai daZniausiai ,pakaruokliskas humoras”. Cz. Hernasas jo eilése
netgi girdi mirties Sokio ritma (12, p. 565).

Dél sios priezasties abejotina regisi autorés apibendrinamoji pastaba
(irgi paremta A. Czyzo formuluote), kad vélyvojo baroko periodu ima-
mas akcentuoti ,Zmogiskumas, mokéjimas dziaugtis gyvenimu”. Ma-
nytume, Sitaip epochos vaizdas pernelyg supaprastinamas.

Turime dar kelias pastabas autorei ir rengéjams. Poskyrio pradzio-
je (p. 353) vél pateikta neatidziai iSversta leidinio antraste. ,Glosy trab
oyczystych <..>” §iame kontekste reiskia ne ,Tévyneés trimity garsai” o
,Gimineés Trimity..”, arba ,Paveldetyjy Trimity garsai”, - juk vél turi-
mas omenyje herbas. Rimtesnis priekaistas: autoré neteisingai nurodo
lotyniska pijory vienuolijos pavadinima: , Societas Piorum” (p. 354). Ma-
tyt, remtasi analogija su Societas Jesu, taciau i$ tiesy pijorai save vadino
patres scholarum piarum (,dievobaimingyjuy mokykly tévai”); deél to, jei
knygos autorius priklauso $iai vienuolijai, prie jo pavardés niekad ne-
btna nurodyta Societatis Piorum, o tik Scholarum Piarum (tai, beje, aiskiai
matyti Salia prideétoje faksimiléje).

Tas, kas skaité korektiira, praziopsojo tikrai apmaudzia klaida: toje
teksto vietoje, kur vardinami L. Piechniko iSskirti Vilniaus universiteto
raidos etapai (p. 353), paskutinysis etapas, trukes iki Edukacinés komi-
sijos veiklos pradzios, nurodytas ,1730-1755". Si klaida, nezinia kaip jsi-
velusi j ankstesnj teksto varianta (URBL, p. 310), LLI dar lengviau paste-
bima, nes greta iSnasoje pateikta Saltinio antrasté, kurioje aiskiai matyti:
»(1730-1773)".

Tai paskutinis Eugenijos Ul¢inaités teksto poskyris. Pirminiame varian-
te dar yra ,Baigiamosios pastabos” (URBL, p. 317-318), bet ten kalbama
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apie pastaryjy mety laiméjimus senosios literattiros tyrimy srityje ir
bréziamos ateities gairés, - suprantama, Sioje LLI vietoje jam baty bu-
vusi netinkama vieta.

Visa likusj LLI teksta parasé Albinas Jovaisas.

Antrasis ir treciasis dalies ,Baroko literatiira” skyriai pavadinti ,Lie-
tuviskos knygos DidZiojoje Lietuvoje” (p. 358-376) ir , Lietuviskos kny-
gos Mazojoje Lietuvoje” (p. 377-388).

Kaip LDK baroko laiky lietuviskosios rastijos autoriai, chronologine
tvarka pristatomi: Konstantinas Sirvydas, Saliamonas Slavoc¢inskis, Ste-
ponas Jaugelis-Telega, Samuelis Boguslovas Chilinskis, Prancigkus Sru-
bauskis ir Mykolas Olsevskis. Suprantama, radikaliy naujoviy (iSskyrus
Olsevskio atvejj) tikeétis néra pagrindo, - $ioje srityje dideliy vertybiniy
perversmy nejvyko, XVII a. lietuviskoji rastija tyrinéjama jau seniai,
kazka netikéta pasakyti labai sunku.

Todél dziugina, kad poskyryje ,Konstantinas Sirvydas” autorius
ryzosi pagaliau iskelti j pirma vieta ne Zodyng, o ,Punktus sakymuy”,
taip sulauzydamas senaja formaliai chronologine schema. Pagirtina ir
tai, kad didziaja teksto dalj jis rase specialiai LLI leidiniui, per daug
nepasikliaudamas vadovélinés versijos (JSLL, p. 136-139) tinkamumu.
Malonu skaityti Sio poskyrio dalj apie ,Trijy kalby zZodyno” leksika
(p- 362-363), - ji pakankamai moksling, bet visai ne per sausa, patei-
kiami tikrai gerai atrinkti pavyzdziai. Taciau literattrologiniu poziariu
aktualiausia, Zinoma, tai, kas LLI parasyta apie lietuviskaji Sirvydo pa-
moksly rinkinj.

,Punktai sakymy” poskyryje apibadinami kaip ,pirmoji visiskai
originali lietuviska postile” (p. 359). Betgi taip sumaZzinama tikroji $io
veikalo reiksme, - juk tai pirmoji visiskai originali lietuviska knyga! Uz-
tat bene pirma syki lietuviy literattiros istorijoje lietuviskai pateikiamos
abiejy postilés daliy antrastés: ,Punktai sakymy nuo advento iki gave-
nios” ir ,Punktai sakymuy gavéniai”. Vis délto gal vertéjo akcentuoti, kad
$i postilé neapima visy mety, nors Sirvydo darbas i$ pradziy grei¢iau-
siai buvo sumanytas kaip tik taip (3, t. 1, p. 249), - ir tik jei tas sumany-
mas baty iki galo jvykdytas, ,Punktai” baty galéje Vilniaus vyskupijoje
visiskai ,, pavaduoti” Dauksos postile. Turbtit buvo galima ir paaiskinti,
kodeél versdami lenkiska antraste ,Punkty kazan” vartojame archajiska
zodj ,sakymai”, o ne $iuolaikinj ,pamokslai”, - juk antrastiniuose la-
puose lietuvisko varianto néra (kad ta Zodj pats Sirvydas vartoja knygy
,viduje”, nedaug kas zino).
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Komentuodamas lotyniskaja pirmos ,Punkty” dalies dedikacija, A. Jo-
vai$as smarkiai perdeda vyskupo Eustachijaus Valavi¢iaus reiksme ir
vaidmenj. Teiginys, kad Sirvydas, vartodamas posakius patria lingua
ir patrius sermo, daro ,aliuzijg i lietuviy kilmés Valavic¢iy protévius ir
i tuos, kurie, kalbédami lietuviskai, sukaré LDK”, manytume, téra tik
dar vienas méginimas pateikti norima kaip esama. NeZinia, kuo auto-
rius galéty pagristi informacija, kad E. Valavicius ,[bJuvo K. Sirvydo
mecenatas, réme jo lietuviska veikla” (p. 359). Lenkiskoje ,Prakalboje i
skaitytojq”, apgailestaudamas, kad knyga iseina be ,tam tikry zenkly,
lotyniskai vadinamy accentus” (apie $j fakta A. Jovaisas kalba p. 360),
Sirvydas pasiai$kina: tada ,prisidéty <..> islaidy, kuriy dabar as$ ne-
istengciau padengti” (cit. i8: 23, p. 296). Kur gi ta mecenato globa? Nei
lotyniskoje dedikacijoje, nei lenkiskoje prakalboje nerasime né uzuo-
minos apie konkrecig vyskupo parama, néra nieko né i$ tolo panasaus
i Dauksos padeka M. Giedraiéiui: ,<..> mano darbu, o Tavo sumany-
mu, liepimu ir léSomis <..>” (cit. i8: 23, p. 142). Paulius Rabikauskas,
kalbédamas apie Sirvydo veiklg, pabrézia didZiule Lietuvos jézuity
provincijos tuometinés kalbinés politikos jtaka (49, p. 454-456, ypac
p- 459-465); E. Valavi¢iaus pavardes tame kontekste jis i§ viso nemini.
I8eity, kad visa pastraipa, LLI skirta $io vyskupo biografijos faktams,
téra nereikalingas balastas.

Pirmosios originalios lietuviskos postilés turinys nusviestas, saky-
tume, skurdokai. Pastraipelé apie ,,,Punktuose sakymuy” palie¢iam[us]
<..> vie$ojo visuomeneés gyvenimo reiskin[ius]” (p. 361) tokia lakonis-
ka, kad taip ir knieti ¢ion perkelti keletg sakiniy i$ J. Lebedzio vado-
velio (LSLL, p. 84). Stiliaus apibudinimas taip pat sausokas, akcentuo-
jama tik retoriniy figary ir alegorijy gausa. Apskritai, jei taip galima
pasakyti, traksta ,meésos” ty. ilgelesniy gerai parinkty citaty, kurios
parodyty Sio lietuvisko barokinio teksto groZj ir be ypatingy komenta-
ry. Vadovélyje (JSLL, p. 138) bent jau kaip iliustracija jdeéta puslapio su
puikiuoju skyriumi ,apie marias” faksimile, ten Sirvydo-skriaudzia-
muyjy gynéjo pozicija parodyta citatéle apie ,,dide zuvi”, kuri ,mazesne
praryja“, - LLI net 8ito atsisakyta. Reikia turéti omenyje, kad bent kiek
naujesnio, lengviau prieinamo ,Punkty” leidimo neturime ir neZinia
kada sulauksime, taigi $§iuo atzvilgiu LLI galéjo bati ir dosnesné. Netik-
slus komentaras ,<..> Zmogus panasus j marias (vandenyna) - beribis
ir audringas <..>” (p. 361), - Sirvydas su mariomis lygina ne Zmogy, o
jo gyvenima arba §j pasauli.
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Labiausiai (ir jau tradiciskai) truksta bent menkiausio literatarinio
konteksto. Net nemeéginama atskleisti, kiek Sirvydas yra originalus, o
kiek - tik kartoja visuotinai paplitusius savosios epochos stampus, ,ben-
drasias vietas”. Bet i§ A. JovaiSo to reikalauti baity nelabai teisinga. Da-
rius Kuolys $ig temg, regis, galutinai uzmeté, o daugiau niekas Lietuvoje,
bent jau kiek Zinoma recenzentei, j ja specialiai nesigilina, taigi néra be-
veik jokio jdirbio, kuriuo literattiros istorijos autorius galéty pasiremti.

Pasakodamas apie , Irijy kalby Zodyna” A. Jovai$as, sakytume, per-
deda svietéjiskas jo rengéjuy intencijas: raso, kad tas Zodynas ,buvo
skirtas mokyklos reikalams”. Taip, pratarme treciajam leidimui (1642)
J. Jaknavicius tikrai pavadino ,Studijuojanciai jaunuomenei”, taciau lie-
tuviy kalba tuomet buvo aktuali tik basimiesiems lietuvisky parapijy
kunigams. Pagrindinis abiejy Sirvydo veikaly (kaip ir hipotetinés gra-
matikos) adresatas turéjo bati provincijos dvasininkai, nesusisnekan-
tys su savo ganomaisiais. Jo veiklos variklis - ne abstraktts liaudies
$vietimo ar lietuviy kalbos iSsaugojimo siekiai, o visai pragmatiskas
Baznycios poreikis. P. Rabikauskas ta Zodyna vadina ,kita <po ,Punk-
ty”> tam paciam lietuviskos pastoracijos reikalui turin[¢ia] tarnauti
priemon(e]” (49, p. 456).

Vertinant poskyrj kaip visumg, dera pastebéti, kad jame (drauge ir
visoje LLI) labai jau nuskriaustas liko Jonas Jaknavicius. Jo pavardé ati-
tinkamoje teksto dalyje (p. 358-359) net neparyskinta vidine antraste,
prie lenkiskos formos skliausteliuose pridéta nezinia i$ kur paimta (lyg
ir angliska) ,Jacknowicz”, neteisingai konstatuota, kad Evangelijy is-
traukas j lietuviy kalba jis verte tik pirmajai ,Punkty” daliai, apie kitus
jo darbus tepasakyta: ,<..> pats rases knygeles lietuviy, lenky ir lotyny
kalbomis <...>” (p. 359), - ir tai kalbant apie laikotarpj, kai ty ,lietuvisky
knygeliy” tebuvo kaip katino asary.

Poskyryije yra keli stilistiskai sujaukti sakiniai (ypa¢ nesklandus vie-
nas, prasidedantis zodZiais ,Jeigu i$ tikryjy tokia gramatika buvo para-
Syta <..>” p. 358). Vienoje vietoje vel matyti skuboto trumpinimo ydos:
vadovelyje buvo sakinys ,Lotyniskojoje knygos dedikacijoje <...> auto-
rius pabrézia, kad darbg parase tévy kalba, sunkiai sirgdamas” (JSLL,
p- 137), LLI pataisyta: ,<..> autorius pabreézia, kad darba paraseée sunkiai
sirgdamas tévy kalba” (p. 359). Skamba tarsi diagnoze.

Ir dar. E. Ul¢inaité poskyryje ,Mokyklinis teatras ir drama” prista-
té Vilniaus universiteto dramaturgg Grigaliy Knapijy (p. 276-277), ten
pat paminédama, kad $is autorius buvo taip pat ir ,Zymus <...> leksiko-
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grafas”, kad jo Zodynu véliau rémesi Sirvydas. Dabar A. JovaiSo teks-
te randame teiginj, kad III Sirvydo Zodyno leidimas ,sudarytas pagal
<..> Grigaliaus Knapskio <..> Zodyna <..>” (p. 362); skliausteliuose
dar pateikta nezinia i$ kur atsiradusi neva lotyniska forma , Knapius
[=Cnapius]”. Jei jau taip, tada deréjo Ul¢inaitei palikti jos ,Radvilas” su
,Chodkeviciais”.

Poskyris apie Saliamona Slavocinskj ir jo giesmyna (p. 363-367) i$ pir-
mo zvilgsnio daro nuoseklaus, gerai argumentuoto teksto jsptadj. Taciau
ir ¢ia ne viskas pakankamai apgalvota, o redaktoriaus pasidarbuota (jei
darbuotasi) dar menkiau.

Visy pirma uzklitiva autoriaus teiginys, neva Slavocinskio giesmyno
dedikacijoje ,pasakyta, kad ,8ioms giesméms gimtaja kalba pasirody-
ti” reikéjo vyskupo pagalbos” (p. 364). Gretimame puslapyje netgi pui-
kuojasi, kaip skelbia parasas, ,Zemai¢iy vyskupo Jurgio Tiskevi¢iaus
herbas” (i$ tikryju - neindividualizuotas Tiskevi¢iy giminés herbas).
Pasidomeéje, kuo pagrista tokia sasaja, atsiver¢iame R. KoZeniauskienés
»Prakalbas ir dedikacijas” (A. Jovaisas juk cituoja Sios mokslininkes ver-
timg, nors tai niekur nenurodyta) ir skaitome: Sviesiausiasis Vyskupe,
Sioms giesméms gimtgja kalba pasirodyti batinai reikéjo spindincios
Tavo, Tevynes Téevo, sviesos” (23, p. 308). Apie parama tiesiogiai nieko
nepasakyta, tam tikry jtarimy kelia paminétoji ,8viesa”. Pazvelge i lo-
tyniska originalo teksta (faksimile zr. 23, p. 302-303) matome, kad pa-
zodinis vertimas turéty bati mazdaug toks: ,[Giesmes] yra [parasytos]
gimtaja [arba: tevy, lot. patria] kalba, Sviesiausiasis, [tad] po [tavo,] Te-
vyneés Tévo, Sviesa vieSumos Sviesg privaléjo iSvysti”. Akivaizdu, kad
retoriSkai gretinami zodziy junginiai patria lingua - Parentis Patriae ir
sub [tua] luce — publicam lucem. Vyskupo ,8viesa” - tai, be abejo, aliuzija
pagrinding jo herbo figtira - Pusmeénulj su zZvaigzde. Taigi Slavocinskio
tekste jokiy Ziniy, leidZzianciy kalbeti apie konkrecia J. Tiskevic¢iaus para-
ma, néra. Istoriniai duomenys $iuo atveju ne tokie vienareiksmiai, kaip
deél anksc¢iau aptarto E. Valavic¢iaus. Pvz., I. Luk$aité mini J. Tiskeviciy,
kalbédama apie Kataliky Baznycios pastangas XVII a. viduryje didinti
savo jtaka pasitelkiant lietuviy kalba, bet pavadina ji tik vienu i$ ,,uol[iy]
<..> Tridento nuostaty vykdytoj[y]”; tarp asmeny, nuveikusiy &j ta po-
zityvaus lietuvybés srityje, jo pavardés néra (19, p. 225-226). Tiesioginé
vyskupo J. Tiskevi¢iaus parama giesmyno leidimui geriausiu atveju lie-
ka tik hipotetine (plg. LSLL, p. 88). Taigi galime sakyti, kad Sioje vietoje
A. Jovaisas vél pagrazino pilka tikrove. Nesunkiai jzitirimas ir taurus,
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nors nelabai moksliskas jo siekis: ,padovanoti” Lietuvos kultarai dar
pora Merkeliy Giedraiciy.

Vietoj tos iliustracijos su herbu arba kitame puslapyje geriau jau buty
ideta kurio nors giesmyno puslapio faksimilé - jdémesnis skaitytojas
galbut pastebéty, kad Siame leidinyje ,,pirma kartg gausiai panaudotas
lotyniskas Sriftas vietoj anuomet jprasto gotisko” (73, p. 208).

Daug rimtesnis priekaistas iSsakytinas deél to, kad knyga, iki Siol at-
raminé bet kokioms Slavocdinskio giesmyno studijoms, - 1958 m. J. Le-
bedzio parengtas leidimas - tekste aptarta (p. 363), bet ¢ia pat iSnasoje
nenurodyta, taigi literatiros sarase pagal pavarde ,Slavocinskis” jos
ieskoti neverta. Vienintelé i$nasa, rodanti i §j leidinj, Smeksteli tik pa-
skutiniame poskyrio puslapyje (p. 367), ir ta ,,prikabinta” nei Siaip, nei
taip, mat joje jrasytas jvadinis J. Lebedzio straipsnis, o pazymeéta ji po
giesmes citatos, ty. veda j fotografuotinés giesmyno kopijos puslapius.

Toje poskyrio vietoje, kur apibudinama Slavocinskio giesmyno kal-
ba, akis bado keistos klaidos. Nors i$nasoje nurodytas Z. Zinkevic¢iaus
straipsnis, tiesiog péda pédon sekama minétuoju J. LebedZio jvadu. Tai
Stai, LLI teigiama, kad ,[a]rchajinj atspalvj kalbai suteikia <..> enkliti-
niai jvaizdziai [=jvardziail]”, o paskui pateikiamas tokio neva ,jvaizdzio”
pavyzdys: ,apleidai - apleidai mane [=apleidaim - apleidai mane]” (plg. 25,
p. 26, taip pat LSLL, p. 90). Cia pat, kaip termino ,poetiné laisve” lotynis-
kas atitikmuo, jrasyta ,licentia poetika [=poetical” (p. 365). Kitame pusla-
pyje vietoj ,Kartey (karciai) verkdamos” (plg. 25, p. 36) jrasyta ,Karstai
verkdamos” (p. 366). Ir stilius ¢ia kapotas, Sokama nuo kalbéjimo treciuo-
ju asmeniu prie beasmenio nusakymo btdo ir atgal, dviejuose beveik
vienas po kito einanc¢iuose sakiniuose tas pats tarinys - ,, mokéjo”.

Tolimesnéje pastraipoje vél pasidarbavo nematomas ,taisytojas”, taigi
paaiskinimas, kas yra moteriski rimai, i$¢jo gan mijslingas: ,kirtis ant-
rame skiemenyje eilutés gale” (vadoveélyje suformuluota aiskiai: ,kirtis
antrame skiemenyje nuo eilutés galo” (JSLL, p. 141)).

Poskyrio pabaigoje zioji spastai neatidiesiems: jis uzbaigiamas tikrai
grazia giesmés citata, bet toji teksto dalis vizualiai niekaip neatskirta
nuo Slavocinskio giesmyno aptarimo (net nauja eilute nepradéta), taigi
daznas ta giesme priskirs Slavocinskiui (i$ tiesy ji iSspausdinta Roberto
Bellarmino katekizmo vertime (1677), apie kurj A. Jovai$as kalbés kito-
je teksto vietoje).

Treciojo $io skyriaus poskyrio antrasté nustebina vos pamatyta ,Tu-
rinyje”. Logiska buty tikeétis ,Knygos nobaznystés kriks¢ioniskos”, o ne
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asmeniskai S. Jaugelio-Telegos pristatymo, - juk tas sudeétinis leidinys,
Siaip ar taip, yra didziausia XVII amziaus lietuviska knyga, o dél konkre-
taus Jaugelio-Telegos indeélio dar ne viskas aisku. Pasirodo, tokiu budu
autorius garbingai mus jspéjo: poskyryje placiau kalbama tik apie viena
~Knygos nobaznystés” dalj - giesmyna. Kitos dalys tik iSvardintos po-
skyrio pradzioje, ¢ia pat nurodytos ir jy parengéjuy pavardes. Tai keista,
turint omenyje, kad anoniminiam 1605 m. Ledesmos katekizmo verti-
mui buvo atriektas visas poskyris. Beje, ,Knygoje nobaznystés” esancio
katekizmo autorius net nelaiko atskira leidinio dalimi.

Tenka konstatuoti, kad A. JovaiSui baty labai pravertes nedidelis,
bet pakankamai auksto mokslinio lygio leidinys, kazkodeél nepatekes i
jo akiratj, - , Knyga nobaznystés krikscioniskos (1653) - XVII a. Lietuvos
kultaros paminklas”, ypac ¢ia jdeti Ingés Luks$aités ir Dainoros Pocitités
straipsniai. D. Pocitaté, pavyzdziui, nurodo, kad kaip tik ,Knygos” mal-
dynas, kurj A. Jovai$as visiskai ignoruoja, buvo ,naujas Zanry pozitariu”
(47, p. 41); abi minétosios tyrinétojos skiria ne tris, o keturias knygos
dalis, nors katekizmas ir neturi atskiro antrastinio lapo.

I. Luksaites straipsnyje gausu medZziagos, rodancios, kad XVII a. vi-
duryje DidZziosios Lietuvos evangelikai reformatai ne Siaip del neaiskiy
priezasciy suaktyveéjo (plg. p. 367), - jie buvo aktyvis iStisus desimtme-
¢ius, tik knygas leido lenky kalba, o aptariamuoju laikotarpiu, jy Bazny-
¢ios padeciai valstybéje vis prastéjant, tiesiog émesi ieskoti atsparumo
rezervy paciy bendruomeniy viduje (32, p. 6). Taigi ,Knyga nobaznystés
buvo tokio atsisukimo j vidaus galimybes zenklas” (32, p. 7). A. JovaiSas
apie Kedainius, kaip reiksmingiausiag Lietuvos kalvinisty kultaros cen-
tra, prabyla tik émesis aptarinéti ,Knygos” dedikacija Jonusui Radvilai
(p- 369), nors kur kas logiskiau buty buve Sia tema pradéti visa poskyri.
Po lenkiskosios dedikacijos (taip pat J. Radvilai) paminéjimo randame
keista teiginj, lyg ir iSvada: ,Vadinasi, Lietuvos reformatai rado bendra
kalba su auksciausiais valstybés pareigiinais, iSpazjstanciais tq patj tike-
jima“, - tarsi jie visi nebiity buve tos pacios religinés bendruomenés na-
riai, veikiantys petys petin vis nepalankesnéje aplinkoje, tarsi privatus
miestas Kedainiai nebaty tarpe po savininko, to paties Jonuso Radvilos,
sparnu. Lituanistiné $ios bendruomeneés veikla buvo ne sporadiska, o
gerai suplanuota ir kryptinga. Ir spaustuvé ¢ia anaiptol ne pati savai-
me ,veike”, kaip pasakyta antrajame poskyrio sakinyje (p. 367). Véliau
(p- 369) ta informacija papildyta ir sukonkretinta, bet abiejose vietose
pateikta neteisinga spaustuvininko vardo forma.
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Lituanistikoje tas i§ Gdansko atvykes spaustuvininkas tradiciskai va-
dinamas taip, kaip pats pasirasé ,Knygos nobaznystés” antrastiniame
lape - Joachimas (kartais Joakimas) Jurgis Rhetas (neretai lietuvinama
,Retas”). Tad neaisku, kodél LLI prie lietuviskos pavardés formos ,Re-
tas” nurodyti ne jprastiniai - ,J. ].“, - bet vokiski (lotyniski?) inicialai
LG (p. 367, 369). Savo pavarde Sis asmuo lotyniskai rasé ,Rhetius”
(2. Zinkevi¢ius dar prideda , Rhetus”, 73, p. 214), vokiskai - ,Rhete”. LLlI,
kaip originali, nurodoma nezinia i§ kur paimta forma ,Rhet” (p. 367);
tas pat ir asmenvardziy rodykléje.

Ir paties Jaugelio-Telegos pavardes originalo forma 368 p. nurodyta
,Jawgiel”, nors ,Knygos nobaznystes” ,Prakalbos j malonyji skaitytoja
kriks¢ionj” fotokopijoje (zr. 23, p. 318) aiskiai matyti lenkiska kilminin-
ko forma IAWGILA, taigi atstatytas vardininkas bty ,Jawgil” (kaip tik
taip, beje, ta forma pateikta ka tik pasirodziusio naujo fotografuotinio
leidimo jvadiniame straipsnyje; aut. D. Pociate).

Moksliskai nekorektiskas A. JovaiSo teiginys, kad Jaugelis-Telega
»[bJuvo lyginamas su lenkais M. Réjumi <...>, ]. Kochanovskiu, vokieciy
giesmiy karéju A. Lobvazeriu [=Lobvaseriu, vok. Lobwasser], pranci-
zy <..> poetu K. Maro <..>" - visa tai paimta i$ ,Prakalbos | malonyjj
skaitytoja kriks¢ionj”, kur téra pasakyta, kad kaip lenkai, vokieciai bei
pranciizai turi giesmynus tautinémis kalbomis (¢ia ir suminétos tos pa-
vardeés), taip ,Lietuvos Didzioji Kunigaikstysteé §iuo musy kédainiskiy
poety ,Psalmynu” neabejojamai gerai gali naudotis” (cit. is: 23, 324).

Panasi ir menkai argumentuota autoriaus prielaida (p. 368), neva
Jaugelis-Telega ,[i]$ bajory turéjo jkaitu paémes <..> zZemeés Ba¢énuose,
tad jam buvo zinomos ir i$ ten kilusio M. Dauksos knygos” (teiginys,
matyt, sukompiliuotas i$ keliy Z. Zinkevi¢iaus sakiniy (73, p. 216), nors
sio formuluote kur kas atsargesné). Manytume, jei Jaugelis-Telega Zinojo
Dauksos darbus, tai dél savo lituanistiniy interesy, o ne dél jkeistos ze-
més, - realiame gyvenime zinios apie i§ kokio nors krasto kilusius svie-
suolius jdomios tik tiems, kuriems jau ir $iaip ju pavardes kazka sako.

Poskyrio kompozicija padrikoka, regis, niekaip negaléta apsispresti,
kurioje vietoje tinka kalbeéti apie lietuviska eiliuotaja dedikacija (E. UI¢i-
naité ja jau pristaté poskyryje ,,Senosios rastijos zanry sklaida ir plétote”,
ten jdeta ir faksimileé, bet nuorodos j anuos LLI puslapius, aisku, néra).
J. Radvilos biografijos faktai, LLI pateikti pramai$iui su ziniomis apie
Keédainiy kultaros centrg, irgi labiau buty tike apzvalginiam skirsniui
poskyrio pradzioje (tokio ¢ia labiausiai ir truksta).
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Galima susigaudyti, kodél garsioji ,Giesme apie pavietrj gailinga”
cituojama i$ ,Lietuviy literattiros skaitiniy”, - juose iSspausdintas pil-
nesnis tekstas nei LLICh?, nors cituojamosios strofos yra ir ten (LLICh,
p- 82-83). Blogiau, kad pacituota netiksliai: antrosios strofos paskutiniy-
ju eiluc¢iy rimai ,rausti” -, skausti” susiuolaikinti i ,rauda” - ,skauda”.
Ar manyta, kad LLI skaitytojas nesupras formuy, pateikty literattiros
skaitiniuose vyresniosioms klaséms?

Esama Siame poskyryje ir vieno faktinio liapsuso (p. 369 Jonas Ka-
zokas Lietuvis paverstas J. Morkiino réméju), ir stilistiSkai negrabiy sa-
kiniy, bet vis délto apmaudziausia, kad ni¢nieko, isskyrus kelis sausus
faktus, nesuzinojome apie kitas ,Knygos nobaznystés” dalis.

Pacioje nedidelio (tai suprantama) poskyrio apie Samuelj Boguslova
Chilinskj pradzioje jvelta gal perrasymo, gal korekttaros klaida smar-
kiai i8kraipo vis teiginio prasme. Cia parasyta: S.B. Chilinskis ,[s]ave
vadino lietuvnyky <sic!> Chilinsku” (p. 371). Zinia grei¢iausiai paimta i
Z. Zinkeviciaus teksto, tac¢iau ten skaitome, kad Biblijos vertimo antrasti-
niame lape vertéjas taip pazyméjo savo tautybe: ,BIBLIA tatey ira Rasz-
tas Szwetas... Pirma karta dabar perguldytas Lietuwiszkan lieZuwin
<..>nog Samuelies Baguslawo Chylinska Lietuwniko” (73, p. 223). Taigi
Jlietuvnyky Chilinsku” 8is rastijos veikéjas saves tikrai nevadino.

Atsargus Zinkeviciaus pasakymas ,Linkstama manyti, kad jis verte
i$ olandisko <leidimo>, lygindamas su hebrajisku tekstu” (73, p. 225) LLI
paverstas kategorisku teiginiu ,Verte i$ olandisko vertimo” (p. 371).

Poskyryje néra né zodzio apie to Biblijos vertimo ypatumus ir koky-
be. Ji buty praturtine keli Z. Zinkeviciaus pastebéjimai $ia tema, pvz.,
kad nelietuvisky sintaksiniy konstrukcijy ¢ia vis delto ,maziau negu
Petkeviciaus ,Katekizme” ar Morkano postiléje”, kad polonizmai irgi
»néra tokie gausts, kaip ankstyvuosiuose kalviny leidiniuose” (73,
p- 227). Dar nepaprastai jdomi Z. Zinkevic¢iaus pateikta informacija, kad
Chilinskio vertimo ,lietuvisku tekstu nuotrupos pateko i jvairius po-
liglotinius rinkinius, kurie buvo labai populiarts XVII-XVIII a.% ir tai
»isgarsino lietuviy kalba Vakary Europoje” (ibidem), - tokia citata LLI
poskyrij tikrai bty papuosusi.

Po $io poskyrio, palikus tarpelj, idéta apzvalginio pobudzio pastrai-
pa, kur apgailestaujama, kad ,[l]iterattrinis, kulttrinis gyvenimas LDK

% Antologijoje Giesmés Dangaus Miestui del nepaaiskinty priezas¢iy Sios giesmeés
néra.
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XVIII a. pradéjo atsilikti nuo MaZzosios Lietuvos” (p. 371), pateikiama
statistika, kiek knygy XVIII a. I puséje buvo isleista MaZojoje ir kiek - Di-
dziojoje Lietuvoje, paZzymimas vis didesnis LDK leisty lietuvisky teksty
uZterS$tumas polonizmais, - ir visa tai teisinga, taciau po to, kaip pirma-
sis autorius, atstovaujgs $iam laikotarpiui, pristatomas Prancigkus Sru-
bauskis, gimes ir mires XVII-ame amZiuje, dar J. LebedZio apibudintas,
kaip ,vienas pirmuyjy XVII a. antrosios puses rasytoju” (LSLL, p. 140).

Kone puse P. Srubauskiui skirto poskyrio uzima jo asmenybes apiba-
dinimas. Be abejo, ir asmenybé buvo neordinariné, ir tos Zinios apie ja
unikalios, bet tokiu atveju deréjo iSnasoje nurodyti tikrajj, pirminj duo-
meny $altinj, Juozo Tininio verstg Jézuity archyvo Romoje dokumen-
ta, - nuorodos j V. Birziskos ,, Aleksandryng” (p. 372) nepakanka.

Sis nedidukas poskyris bty visai neblogas, jei stropiau baty pasidar-
bave teksto tvarkytojai. Giesmyno ,Balsas Sirdies” antrastéje praleistas
jvardis ,jo” (o tas ,jis” ten, beje, Viespats Dievas); i ta pati sakinj jterpti
du visiskai nereikalingi kableliai (ibidem).

Nenurodyta lenkigka Srubauskio pavardés forma, kuria jis pats pasi-
rasinéjo - ,Szrubowski” (ibidem).

Palikta logikos klaida pasakyme ,Zmones ir vaikus moke tikéjimo
tiesy” (ibidem).

Netaisyklingai pavartotas terminas ,de visu” (ibidem).

Neaisku, kaip derety suprasti apibudinimg , protingai sukurta gies-
me” (p. 373).

Apgailestaujama, kad ,Balso Sirdies” vertimuose ,, buvo pasukta prie-
gingu keliu negu éjo M. Dauksa, K. Sirvydas, S. Slavo¢inskis”, kad Sru-
bauskio giesmyne ,lietuviski Zodziai buvo kei¢iami barbarizmais”, ir ¢ia
pat konstatuojama: ,Tai budinga lietuviy Barokui” (ibidem). Ar reikia su-
prasti, kad Sirvydas su Slavocinskiu priklauso kazkuriai kitai epochai?

Ir tikrai nederéjo palikti esamajj laika sakinyje ,,,Balsas Sirdies” yra
viena populiariausiy lietuvisky knyguy” (p. 372).

O stai tolimesnis poskyris spie Mykola Olsevskj nuteikia maloniai.
Aisku, labai gerai, kad A. JovaiSas jau galéjo naudotis Arttaro Tereskino
ir Miko Vaicekausko straipsniais, radikaliai (plg. LSLL, p. 142-143) pa-
keitusiais ne tik poziarj j Olsevskio ,Broma” bet ir pacius lietuvisky
velyvojo baroko teksty vertinimo kriterijus. Bet ir autoriaus padirbéta
graziai: poskyris atrodo parasytas jkveptai, vienu uzsimojimu, su sim-
patija ,herojui” - ir vaizdingai. Gal verta buvo prideti dar daugiau ilius-
tracinés medziagos (citaty), ypac apie pragaro vaizdus, kuriuos Olsevs-
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kis i8 tiesy pie$ia taip, tarsi pats ten baty lankesis. Na ir, Zinoma, deréjo
nurodyti, i$ kur cituojama ,, Broma”.

Toliau poskyryje , Kiti leidiniai” (p. 375-376) pristatomas XVIII a. gies-
mynas ,Giesmes apie Svenciausia Pang Marijg”, konkrediai - tikrai pati
jdomiausia jame esanti (ir apskritai to laikotarpio) ,Giesmeé apie smertj”.
Tik nurodytame Saltinyje - ,Giesmése Dangaus Miestui” - ji pavadinta
»,Giesme apie mirtj”, o ir citata néra tiksliai nurasyta i ten (sakytume,
hibridas i$ nurodytojo Saltinio versijos ir M. Birziskos varianto, Zr. 2,
p- 177-180). Tai formalumas; rimtg apmauda kelia, kad nepasinaudota
proga akcentuoti, jog $i giesmé - vienintelis toks rySkus ,mirties Sokio”
arba danse macabre, siuzeto perteikinys lietuviy literattiroje, galima sa-
kyti - zanro grynuolis. Ir pacituoti tikrai buvo galima daugiau nei dvi
strofas, - i$ jy nevarZomo mirties siautéjimo vaizdas nespéja susidaryti.

Skyriy uzbaigia poskyris , Lietuvos kalby visuma” (p. 376). Tai viena
(1) 7 eilu¢iy pastraipa apie anonimine 1737 m. gramatika. Ar tos informa-
cijos nebuvo galima sudéti kur nors kitur (kad ir j poskyrj apie Sirvyda),
klausimas retorinis. Taciau tokie medziagos struktarinimo netolydumai
tikrai ,neprideda baly” visai LLI, ypac jei palyginsime A. JovaiSo sky-
rius su E. Ul¢inaites skyriais, - pastaruosiuose net reikSmingesniesiems
autoriams, iSskyrus Roizijy ,Renesanso literattros” dalyje ir Sarbievijy
,Baroko literattiroje”, nesuteikta garbé ,gauti” po specialy poskyri.

Treciasis dalies apie baroka skyrius, pavadintas , Lietuviskos knygos
Mazojoje Lietuvoje”, pradedamas konstatavimu: ,Kaip atskiras lietu-
viy literattiros Zanras XVII a. jsitvirtino Mazojoje Lietuvoje liuteroniski
giesmynai” (p. 377). Atrodyty, jei jau to nebuvo padaryta anksciau, ¢ia
buty pats laikas paaiskinti tokj giesmyny populiarumg ir tokia juy gausa
protestantiskame kraste, pabrézti, kad ir protestantai (ne vien staciati-
kiai - plg. p. 222) atsisakeé instrumentinés muzikos baznyciose, ,sieké
visy besimeldZzianc¢iyjy bendro giedojimo liturgijoje ir <kaip tik dél
to - E.P.> pirmieji pradéjo visuotinai versti giesmes j taut[ines] kalbas ir
leisti giesmynus” (46, p. 451).

Poskyrio ,,Lozorius Zengstokas” (p. 377) pradzioje pateikiamos Zinios
apie naujoves $io asmens parengtame giesmyne - poreformacinio laiko-
tarpio liuteroniskas, kalvinisty giesmes, apie rekatalizacijos apraiskas.
Tos zinios paimtos i D. Pocittés veikalo (48, p. 63-64), bet jokios nuo-
rodos j ji néra.

Vokiskoji Zengstoko pavardés forma buvo jrasyta, kaip zadéjo ,lva-
das”, ,minint pirma karta”, ty. , Trumpoje Baroko epochos apzvalgoje”
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(p. 244), bet tik ,Sengstock” (taip ir asmenvardziy rodykléje). Pats jis pa-
siradinéjo dviem formomis: Sengstak ir Sengstok, o ,,Sengstocku” ji vadi-
no tik ,Giesmiy kriks¢ionisky ir duchaunisky” sveikinamuyjy eilérasciy
autoriai (faksimiles Zr. 23, p. 215-229; plg. taip pat 3, t. 1, p. 220). Apie
vertimo kokybe poskyryje nepasakyta né zZodZio, nepaminéta ir nauja,
veéliau Rytprasiuose labai iSplitusi knygos sandaros ypatybé - autoriy
liaupsinantys bendradarbiy eiléras¢iai, J. LebedZzio pripazinti ,jdomes-
n[iu] dalyk[u] Siame giesmyne”, net zaismingai pavadinti ,reklama”
(LSLL, p. 111). Turbat autorius mané, kad pakaks , Trumpoje apzvalgoje”
irasytos frazés , knyga lydi keturios L. Zengstokui skirtos dedikacijos”, -
tokiu atveju kaip tik jis §j kartg per daug optimistiskai jsivaizdavo savo
skaitytojus. Tai juo labiau keista todél, kad A. Jovaisas kaip tik prakalby
ir dedikacijy gausa laiko kone pagrindiniu leidinio , barokiskumo” po-
zymiu, kaip ne sykj matome jo tekste. Taip pat gaila, kad neskirta bent
kiek daugiau démesio Ssiame giesmyne iSspausdintoms A. Jomanto ,rau-
dingosioms” maro giesméms, i§ kuriy viena, kaip manoma, originali
(48, p. 58-59).

Jono Reézos pavardes vokiska forma LLI tekste apskritai né karto ne-
nurodyta. Asmenvardziy rodykléje, turbat pagal analogija su Liudviku
Reéza, pridurta ,Rhesa”, bet i tiesy esama dar trijy varianty - Rehsa, Reh-
se, Rhese (73, p. 82); ,Psaltere Dovydo” jrasyta: per K[un.] JONA REHSA
(faksimile Zr. 23, p. 246).

J. Rézos ,,Dovydo psalmynui” skirta kiek daugiau vietos (p. 377-379).
Manytume, tikrai gerai, kad pacituotos aktualios mintys i§ Rézos dedi-
kacijos (p. 378), kad idétos nemaZos citatos i§ jdomiy Kristupo Saptno
eilérasciy (p. 379); tiesa, i$ LLI teksto susidaro jspudis, tarsi tai baty vie-
nas tekstas, o ne du (3 i$nasoje turéty bati pazymeta ,p. 277).

Bet ir vel - né ZodZzio apie kalbinj lygi (J. Lebedys (LSLL, p. 111) ir
Z. Zinkevicius (73, p. 84) pripazista, kad ,Psaltero” lietuviskas tekstas
iS¢jo prastesnis nei buvo isversta Bretktino, - manytume, tai svarbu).
Taip pat neuzsiminta apie tokj reikS§minga fakta, kad $is J. Rézos leidi-
nys - tai ,pirma knyga, kurioje visiskai jtvirtinta <..> <vakary auks-
tai¢iy> tarme, tapusi Prasijos lietuviy rasto kalbos pagrindu, artima ir
dabartinei literatarinei kalbai” (LSLL, p. 111), tarme¢, , kuria véliau rasty
kalboje teoriskai jtvirtino Danielius Kleinas” (73, p. 84).

Sioje vietoje jau galima jtarti principinj A. Jovaio apsisprendima,
itin isryskesiantj kitoje LLI dalyje, - kiek tik jmanoma vengti kalbines
problematikos. Pritartume sprendimui atsisakyti kiekvieno leidinio,
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kiekvieno autoriaus kalbos tarminiy, morfologiniy, leksiniy, sintaksi-
niy ypatybiy nagrinéjimo (J. LebedZio vadovélis siuo pozitriu tikrai ne-
retai atrodo gerokai perkrautas), palikti tq sritj kalbos istorikams. Kita
vertus, tenka pripaZinti: retos kurios i$ ty knygy tekstas pats savaime
vertintinas i$ lietuviskosios literattirologijos pozicijy. O kaip kitaip nu-
statyti vertimo kokybe, jei ne vadovaujantis kalbos grynumo, leksikos
turtingumo ir panasiais kriterijais? Taigi iy aspekty visiskai ignoruoti
negalima, antraip nebelieka pagrindo ir pacias knygas laikyti lietuviy
literattiros istorijos objektu.

Todél manytume, kad poskyryje , Danielius Kleinas” deréjo papasa-
koti ne tik apie jzymiosios jo gramatikos pratarmes bei dedikacijas, bet
ir apie pacia gramatika: kokios dalys ja sudaro, kokij svarby sprendima
Kleinui teko priimti renkantis tarminj pagrinda, kiek jis nudirbo kodi-
fikuodamas lietuviska garsyna ir normindamas morfologija, pagaliau
kuo i8 esmes skiriasi lotyniskasis ir vokiskasis tos gramatikos variantai
(plg. 73, p. 90-93). Aisku, tai ne literatGrologiné tematika, bet kai né Zo-
dzio apie $iuos dalykus nepasakyta, skaitytojui gali kilti klausimas, ko-
dél jam apskritai turety rapeti ta Kleino gramatika ir kodél skyriuje , Lie-
tuviskos knygos...” jam sitiloma gilintis j kitakalbius jvadinius tekstus.

Taip pat apmaudu, kad $iame poskyryje visai neatkreiptas démesys i
originalig Kleino maldaknyge.

Poskyrio pradzia daro nekokj jspudj, - tekstas prastai sukomponuo-
tas, kimste sukimsta informacija ir apie hipotetine Sirvydo gramatika, ir
apie Kristupo Saptno gramatikos publikavimo istorijg. Rezultatas toks:
viename sakinyje trys pavardeés, i§ kuriy dvi - su originalo formomis,
dvi datos, viena lietuviska antraste, viena lotyniska ir dar nuoroda, kad
Katniava - ,dab. Furmanovka” (p. 379). Béda ta, kad vél remtasi vado-
velio tekstu (JSLL, p. 144), taigi kaip visuomet kazkas iskirpta, kazkas
jterpta. Vel turime rysky tokio ,taisymo” pédsaka: ,Rasydamas pirmaja
spausdinta <?> lietuviy kalbos gramatikg, D. Kleinas jautési, lyg ritin-
ty Sizifo akmenij. D. Kleinas savo ,akmenij” uZzritino” (ibidem, plg. JSLL,
p. 144-145).

Nenurodytos Kleino pavardés formos kitomis kalbomis (pats jis pasi-
rasinejo Klein, bet lotyniskuose kolegy tekstuose vadinamas ir Kleinius).
UZzuot plac¢iau papasakojus apie neeiline $io Zzmogaus asmenybe, apie
nepaprastg jo issilavinima (plg. 73, p. 88) kazkodél jstringama ties ne-
igyvendintu jo projektu steigti Tilzéje spaustuve. Bet blogiausia $tai kas.
Net vadoveélyje (JSLL, p. 144) atitinkamo poskyrio pradzioje keliomis
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eilutémis buvo nusviesta lietuviskosios rastijos situacija Rytprasiuose
XVII a. viduryje. LLI pradedama tiesiai nuo Kleino pristatymo, ir tik
antroje poskyrio puséje nei i$ $io, nei i$ to konstatuojama: , Taigi Fryd-
richo Vilhelmo ,Visuotinis nuostatas” D. Kleino interpretuojamas kaip
ypatingos reiksmes ir didelio masto lietuviska programa” (p. 383). Betgi
apie ta ,Nuostatg” (kity autoriy, beje, vadinama , Potvarkiu” - plg. LSLL,
p- 112; 73, p. 87) iki siol kalbeta tik ,Trumpoje Baroko epochos apzval-
goje”, ty. kone pries 140 puslapiy! Matyt, rasSydamas A. Jovai$as nejsi-
vaizdavo, kad tarp to poskyrio ir dabar aptariamo skyriaus bus jterptas
didziulis E. Ul¢inaiteés ,gabalas”. Sakytume, ¢ia ypac aiskiai matyti pa-
grindiné knygos sarangos yda.

Nusprendes papildyti vadovélio teksta nauja informacija, autorius
jvelé netiksluma: pirma papasakojama, kad ,[lJotyniskoje gramatikos
pratarmeéje” Kleinas raso, kaip visus sunkumus nugaléjo nepaliaujamu
darbu, ir atmeta ,vokietintojy” teiginj, neva nesa galima parasyti lietu-
viy kalbos gramatikos; po to eina dvi citatos su komentarais - lyg ir i$
tos pacios pratarmes (plg. JSLL, p. 144-145). O paskui, minétame papil-
dyme, kaip dar vienas Kleino rasinys, pristatoma dedikacija Frydrichui
Vilhelmui, pateikiama jos citata. Betgi apie ,viska nugaléjusj darba”
Kleinas raso kaip tik 8itoje dedikacijoje, o ne ,Prakalboje skaitytojui su
sveikinimu” (zr. 23, p. 378 ir p. 380-383).

Tik ta poskyrio dalis, kurig A. JovaiSas parasé , atitrtkes nuo vadovelio”
(p- 381-384), ty. skirsnis apie D. Kleino giesmyna, yra sklandi, nuosekli ir
tokiam veikalui, kaip LLI, deramo mokslinio lygio. Daug démesio skirta
eiliuotosioms dedikacijoms (jos to vertos, ypac¢ fenomenalusis Vilhelmo
Martinio eilérastis su etnografinémis detalémis), bet pateikta pakanka-
mai informacijos ir apie ,Naujy giesmiy knygy” vokiskoje prakalboje ap-
tartus poetikos klausimus. Trakumy vos keli. Svarbiausia - nenurodyta,
i$ kur cituojamos dvi Sio giesmyno giesmes (p. 383-384). Nelabai gerai,
kad poskyris vél uzbaigtas - kaip kirviu nukirstas, né menkiausio api-
bendrinimo apie Kleino darby reik$me tolimesnei lietuviskosios rastijos
raidai. Ir dar klittva Merkelio Svobos pavardes vokiskos fromos: pateikta
,Schwab” ir ,Schwob” (p. 384), o tai V. Birziska teigia, kad jis ,[s]avo pa-
varde rasé Schwabe” (3, t. 1, p. 338; plg. 22, p. 727).

Uztat po to jdétas nedidukas poskyris ,Susidoméjimas lietuviy lek-
sikografija” (p. 385) tikrai iSmusa i§ véziy. Jis pradedamas itin keistu
pastebéjimu: ,,Baroko epocha pasizymi ne tik mastymo ir jausmy sude-
tingumu ir religingumu, bet ir, tarsi kokia priesingybe, - susidoméjimu
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filologinémis problemomis”. Tada primenami Kleino bei Sirvydo leksi-
kografiniai darbai, pazymima, kad $ioje srityje buvo dirbama ir toliau,
o po to padaroma i$vada: ,Todel filologinius tyrinéjimus reikia laikyti
btadingu Baroko pozymiu”. Tarsi mokslo pazanga buty tiesiogiai susi-
jusi su literat@iros ir meno srovémis! Kaip gi autorius suvokia ta baro-
ka? Kaip chronologiniy rémy ,XVII a. I p.-XVIII a.” atitikmenj? Ir kodél
domeéjimasis filologinémis problemomis traktuojamas kaip religingumo
priesingybeé? Juk MaZojoje Lietuvoje tas doméjimasis turéjo labai pra-
gmatiska ir tiesiogiai su Baznycios reikalais susijusj pagrinda, - reikéjo
tobulinti lietuvisky religiniy leidiniy kalbos kokybe. Be to, jeigu ,filolo-
giniai tyrinéjimai” - toks badingas baroko pozymis, tai DidZiojoje Lietu-
voje po Sirvydo turbut prasidéjo kazkokia kita epocha? Trumpai tariant,
su tokia baroko koncepcija $ios recenzijos autoré susidaré pirma karta.

Be to, jeigu jau nuspresta visas zinias apie bendra leksikografijos rai-
da sudeéti i viena poskyri, ar nevertéjo jo jterpti pries skirtajj Kleinui?
Tada bent jau apie nelaimingaja Saptno gramatika nebtty teke kalbeti
trijose vietose - poskyriuose apie J. Rézg, D. Kleing (kaip sakéme, su
visomis datomis) ir dabar vél.

Dar viena pastaba. Skyriuose apie XVIII amziy A. Jovai$as lotynisky
veikaly antrastes pateikia nurasytas paraidziui, su visais , Litvanico-Ger-
manicum” ir ,,Germanico-Lithvana”. Taip elgiasi bibliografai ir knygotyri-
ninkai, bet tarp literattirology jprasta norminti varijuojancia u ir v (taip
pat i ir j) rasyba, - Siuo atveju turéty buti Lit(h)uan-. Taip pat deréty
rasyti ne lingva, o lingua.

Skyriy , Lietuviskos knygos Mazojoje Lietuvoje” uzbaigia poskyriai
,Etnografiniai aprasymai” (p. 385-386), ,Teodoras Lepneris” (p. 386-
387) ir ,Matas Pretorijus” (p. 387-388). Visuose pasakojama apie etnog-
rafinio pobtdzio veikalus, i§ kuriy né vienas neéra lietuviska knyga (net
Bretktinas savo ,Prasy krasto kronika” rasé vokiskai). Regis, ilgai ne-
svarscius paprasciausiai nueita J. LebedZio pramintu taku: jo vadovélyje
irgi po XVII a. Il p. Zodyny bei gramatiky apzvalgos eina skirsneliai apie
Lepnerj bei Pretorijy, turinyje apjungti saglygine antraste , [Etnografiniai
darbai]”. Tik atitinkamas $io vadovelio skyrius pavadintas ,Literattra
Prasijoje”, o poskyris - ,Pasaulietiné literatiira®, taigi joks aptariamy
veikaly ,lietuviskumas” nesuponuojamas. LLI poskyrio , Etnografiniai
aprasymai” dalis apie MaZaja Lietuva ir parasyta, regis, sekant J. Lebe-
dZio tekstu (LSLL, p. 136), nors néra jokiy nuorody. Siame poskyryje de-
réjo bent vidine antraste paryskinti Erhardo Vagnerio pavarde, - juk jo
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knygele publikuota lietuviskai, nesunkiai prieinama ir tikrai pravarti
pasiskaityti. Tiesa, jei kas literatiros sarase nepasizitares, i§ kur paim-
tas iSnasoje nurodytas straipsnis, apie lietuviskajj leidima taip ir liks
nesuzinojes.

Poskyris ,, Teodoras Lepneris” - kone istisiné Ziniy apie ,Prasy lietu-
vio” turinj sangriida be jokios aiskios sistemos. Bty praverte pacituoti
J. Lebedzio pastebéjima, kad ,[lJietuvius valstiecius jis <Lepneris> api-
budina daug palankiau, negu kai kurie to meto vokieciy dvasininkai
apibudindavo vokiec¢iy valstie¢ius” (LSLL, p. 161). Ir be reikalo autorius
priekaistauja, kad , T. Lepneris $velny meilés jausmy reiskima lietuviy
liaudies poezijoje visai nepagristai siejo su erotika” (p. 386). Kaip kas su-
pranta ta erotika! Antai L. Réza, klasifikuodamas lietuviy liaudies dai-
nas, kaip didziausia isskyre ,erotiniy” dainy grupe, tokiomis laikyda-
mas visas dainas apie , lietuvés mergelés gyvenimo kelig - nuo vaikystes
iki istekéjimo, povedybinio gyvenimo” (27, p. 596). Paprasc¢iausiai zodis
,erotinis” (lot. eroticus) buvo suprantamas kaip , meilés, apie meilg”.

Poskyryje ,Matas Pretorijus” beveik istisai kalbama apie Sio veikéjo
biografija ir ,Prasijos jdomybiy” sandara. Turinys gana abstrak¢iai ap-
tartas dviejose paskutinése pastraipose.

Skyrius uzbaigiamas jprastiniu trimis zvaigzdutémis atskirtu api-
bendrinimu (p. 389-390), kuris $jkart kaip reta konspektyvaus stiliaus,
bet netikslumy vis tiek neisvengta. Barokas ,apkaltintas” dél DidZiosios
Lietuvos negandy, prasidéjusiy XVII a. viduryje. Toliau 1737 m. anoni-
miné gramatika priskirta ne XVIII a. viduriui, o pradziai. Apzvelgiant
LDK lotyniskaja literatiirg teigiama, kad ,jvairios apimties lyrinius ir
epinius karinius” rasiusiyjy dauguma buvo , susije su Radvily aplinka”
(p- 390), - toks apibendrinimas tinka tik E. Ul¢inaités poskyriui ,Dvary
poety karyba”. Toliau minimi L. Bojeris ir J. Benetis (Ul¢inaités vadina-
mas Benetu) su Radvily aplinka tikrai nesusije, 0 M.K. Semeta apskritai
priklause Jonuso Radvilos priesininky stovyklai.

Dar esama tikro galvostkio: ir , Trumpoje Baroko epochos apzvalgo-
je” ir dabar vel Siame apibendrinime A. JovaiSas teigia, kad Mazojoje
Lietuvoje paskutiniu barokiniu lietuvigku leidiniu laikytinos Jono Sulco
,+Ezopo pasakécios” (p. 245 ir 389). Teiginys ir pats savaime gincytinas,
bet klausimas Kkitas: jei autorius tvirtai laikosi tokios nuomones, kur
tada dalyje, skirtoje baroko literattrai, bent viena eiluté apie J. Sulca ir
jo parengta knyga? Kaip taip gali buti, kad rastijos veikéjas minimas tik
izangoje ir apibendrinime? Ka gi tada pastarasis , apibendrina®?
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Cia pat, p. 389, stengiantis nepavartoti zod iy junginio , kalbine pole-
mika” trumpai aptariamos , Ezopo pasakeéciy” pasirodymo aplinkybés.
Siame aptarime keistokai suformuluota Sulco ir jo amzininky aptarine-
ta problema - ,kaip rasyti nemokytiems valstie¢iams”. Tarsi nemokyti
valstieciai bty mokeéje skaityti.

Neilga ketvirtoji LLI dalis ,Svietimo epochos literattira” désningai
pradedama , Trumpa Svietimo epochos apzvalga®, kuri - irgi jau désnin-
gai - nuvilia. Vel nueita pramintu keliu: paimta, kas turéta, Sis tas pri-
déta... ,Kas turéta” - tai daugsyk minetasis vadovélis (JSLL, p. 172). Tai-
gi ,Trumpoje apzvalgoje” nemazai vietos skirta Pranctizijos DidZiajai
revoliucijai, mums vaizdingai pasakojama, kaip ,leke didiky <..> gal-
vos”, su atsidaséjimu pranesama, kad ,[g]iljotinuotas ne tik Pranctzijos
karalius Liudvikas XVI, bet ir jo Zmona karaliené Marija Antuanete...”
(p. 393). Cia ir minétasis paaikinimas, kas yra giljotina, ir didZiaja raide
irasytas ,Klasicizmas” (p. 394).

Apsvietos savoka aiskinama i$ klasiy kovos pozicijuy. Tiesa sakant,
uzuot paaiskinus viskas tik supainiojama. Tai teigiama, kad Svietéjai
,pripazino tautosakos menine verte” (p. 393), tai Sokama prie klasicis-
ty (reikia suprasti - irgi Svietéjy) susizavéjimo antika, kuris pailius-
truojamas architektairiniu idealu - ,pastatais su kolonomis” (p. 394),
toliau vel pateikiamas keistos logikos pavyzdys: ,Svie¢iamoji epocha,
kuri padéjo pagrindus tauty ,pavasariams” XIX a., ty. tautiniy kulta-
ry atgimimui, masy valstybéje baigesi visisku Abiejy Tauty Respubli-
kos likvidavimu 1795 m.” (ibidem). Ar tai ir dél to kaltos Svie¢iamojo
amziaus idéjos?

Dalj ,Svietimo epochos literatira” kazkodel pradeda poskyris ,Svie-
¢iamosios reformos Vilniaus universitete”. ,,Kazkodél” sakome, nes to
poskyrio paskirtis neaiski. Suprantamas noras pasidziaugti permaino-
mis, vykusiomis VU XVIII a. pabaigoje, pradéjus veikti Edukacinei ko-
misijai, bet apie kokia su tuo susijusia lietuviy literattirg galima kalbeéti?
Zinia, tos reformos i3 dalies sukare prielaidas XIX a. pradzios Zemaiciy
sgjudziui, bet tai juk ne &ios knygos objektas!

Keista logika nustebina pats pirmas sakinys: ,1773 m. popieziaus
sprendimu panaikinamas Jézuity ordinas, kuris nebesuspéjo atlikti
Svietimo reformy” (p. 395). Tarsi bty labai verzesis. Sakinys sio pusla-
pio pabaigoje (p. 395-396) lyg ir patvirtina, kad autorius Edukacinés ko-
misijos veikla tikrai suvokia kaip tasa ty naujoviy, kurias jézuitai buvo
pradéje diegti dél didéjancios pijory konkurencijos.
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Nemazoje teksto pastraipoje (p. 395) ne apie reformas pasakojama, bet
tiesiog vardinami iskilesni Zmones, dirbe VU XVIII a. II puséje. Pastrai-
pa pradeéta paaiskinimu apie Lietuvos $vietimo apygardas (ty. kalbama
apie jau Edukacinés komisijos jvesta tvarka), o uzbaigiama observatori-
jos jkarimu XVIII a. viduryje, apie kurj kazkodeél pranesama esamuoju
laiku. Kitg pastraipa pradeda zinia, kad Universitete ,jsteigiamos kelios
architekttros ir dailés katedros”. Po kelias abiejy rasiy?

Kam reikéjo poskyryje apie Svie¢iamasias reformas VU tiek vietos
(p- 396) skirti J.A. Posakovskio lenkiskiems kalendoriams, leistiems
1737-1740 m. ir ne vienu atzvilgiu (ypac istorijos traktavimu) gerokai
atsiduodantiems viduramziais (plg. 67, p. 63-64)?

Kam tiek kalbeti apie istorijos déstyma $iame universitete XVIII a.
pab.-XIX a. pr.? Net jei prof. T. Husazevskio paskaitos tikrai padare di-
delj poveiki I. Onaceviciui ar J. Leleveliui (o tuo galima ir suabejoti - plg.
Lelevelio prisiminimy istrauka, cituojama 67, p. 114), tai juk nei Lele-
velis, nei Onacevic¢ius Siame LLI tome daugiau nebefigtiruos. Kam ¢ia
gilintis dar ir i T. HusaZevskio biografijos peripetijas?

Zodziu, poskyris tutinte pritutintas informacijos, pavardés jame mir-
géte mirga, ir tai tik vargina - nes niekur neveda.

Toliau jdéto poskyrio ,Svietimas Mazojoje Lietuvoje” (p. 397-398) irgi
nepavadintume gerai apgalvotu. Jo tekstas paimtas i§ vadovelio (JSLL,
p- 176), papildytas keletu naujy sakiniy. Beje, vadoveélyje atitinkamas
poskyris pavadintas ,Svietimo epocha MaZzojoje Lietuvoje”, tai leidzia
kalbeti ir apie istorinius XVIII a. jvykius, ne vien $vietima. O LLI skai-
tytojas yra priverstas klausti, kg bendra su $vietimu turéjo 1709-1711 m.
maro padariniai bei kolonizacija.

Beje, nezinia kodeél autorius akcentuoja, kad ,[m]asiné kolonizacija
vyko 1732 m.” ir kad daugiausia kolonisty atgabenta i§ Zalcburgo krasto
(p. 397). Sity i§ savo Zemes istremty ,zalcbergeriy” pakvietimas Prasi-
jon buvo tik didZziausio atgarsio Europoje susilaukusi vienkartiné ak-
cija, ir persikeéleliy i§ Zalcburgo buvo apie 2,5 karto maziau nei atvyko
kolonisty jau per pirmaji kolonizacijos laikotarpj 1710-1713 m. Apie tai
i8samiai raso Leonas Gineitis studijoje ,Kristijono Donelaic¢io aplinka”
(6, p. 22-36, palyginimui duomenys p. 28 ir 33), tac¢iau A. JovaiSas Siuo
veikalu nesinaudojo. O gaila.

Siame poskyryje bty tike paaiskinti, kas yra pietizmas, - toliau visa-
me skyriuje tas terminas ne sykj kartojamas, vienokie ar kitokie rastijos
veikéjy sprendimai ar jy veiklos vertinimai grindZiami pietizmo jtaka,
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bet apie patj judéjima pasakyta tik tiek, kad jis ,buvo nusistates pries
liaudies dainas” (p. 406). Kiek placiau paaiskinta bus tik dalyje apie
K. Donelaitj, ty. per vélai.

Tolimesnis poskyris - ,Pilypas Ruigys” - rasytas, matyt, specialiai
Siai literattiros istorijai, bet tikriausiai labai skubant. Ypac¢ tai Zymu pra-
dingje poskyrio dalyje (p. 398-399): medZiaga ¢ia iSdestyta be jokios si-
stemos. Jau pirmoje pastraipéléje regime skliausteliuose pateikta vokis-
ka pavardes formg, gimimo ir mirties datas, po to jdéta pastraipa apie
tautybe (ir ¢ia pateikta citatg, ir pasamprotavima, kodél Ruigys lietuviy
kalba pavadino gimtaja, rasime dar ir 403 p.), po to (nauja eilute) pranesa-
ma: ,P. Ruigys gimé Katniavoje, miré Valtarkiemyje (dab. Olchovatka)”,
tada - vel naujoje pastraipoje - kad , pasirasydavo vokiska forma Ruhig”,
toliau pora duomeny apie studijy metus, ¢ia pat - apie Kaune praleistus
metus, citata i§ vokiskojo ,Tyrinéjimo” varianto apie ten patirtus jspa-
dzius (jsivaizduokime, kad skaitytojas to , Tyrinéjimo” - nei vokisko, nei
lotynisko - néra né girdéjes); mineétoji citata baigiasi ZodZziais ,odés, ku-
riy reikia jdéti Sioje vietoje”. Kadangi skaitytojas apie tai vis dar nieko
nezino, lauztiniuose skliausteliuose paaiskinama: ,[¢ia jdétos lietuviy
ir vokieciy kalbomis <...> trys lietuviy liaudies dainos]” (p. 398). Paskui
lyg ir pradedama kalbeti apie paskatg dométis liaudies dainomis, gau-
ta dar jaunystéje i Mykolo Merlino, bet ¢ia pat nutraukta - , apie kurj
dar kalbésime”, toliau konstatuojama, kad , Ruigys Zenge toliau uz savo
mokytojq”, greitosiomis paaiSkinama kodél (nors skaitytojui Merlino pa-
vardeé kol kas nieko nesako) - ir vel Sokama prie biografijos.

Galima numanyti Sios sumaisties priezastj. A. Jovaisas, kaip jau uzsi-
minéme, aiskiai buvo sumanes perversma: kiek jmanoma eliminuoti i$
literattiros istorijos kalbine tematika. Todel LLI atsisakyta dar J. LebedZzio
pasitlyto medziagos déstymo plano: teksta apie XVIII-gjji amziy MaZojoje
Lietuvoje pradeti pirmaja kalbine polemika, pristatyti M. Merlino idéjas,
paskui - jy igyvendintojus J. Sulca ir Pil. Ruigj (plg. LSLL, p. 163-174).
A. Jovai$as nusprendé apie ta polemika atskirai nekalbeti, todel Pilypas
Ruigys LLI, atleiskite uz kalambtirg, tarsi ,i8Soka i§ kanapiy” tuoj po teks-
to apie dvietima MaZojoje Lietuvoje. Ir Merling, ir Sulcg autoriui vis vien
ne kartg tenka mineti, taigi pirmojo idéjos aptartos padrikai (p. 398, 403),
o antrojo ,,Ezopo pasakeciy” vertimas taip ir liko ignoruotas (tiesa, jis juk
priklauso baroko literatiirai...). Tolimesnis poskyris vis vien skirtas leksi-
kografui Joktbui Brodovskiui (lygiai kaip LSLL). Tac¢iau néra jokio specia-
laus skirsnelio apie J. ]. Quandto komisijos leidinius, taigi Zinios apie juos
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iSbarstytos kur pakliuvo (pirmajam lietuviskam Biblijos leidimui (!) $iuo
pozitrriu pasiseke dar blogiau nei minétai K. Saptno gramatikai).

Poskyrio apie Pil. Ruigj pradZzioje jau antra kartg (pirmas buvo , Trum-
poje apzvalgoje”) kategoriskai teigiama, kad ,Lietuviy kalbos tyringji-
mas” buvo iSleistas 1745 m., nors daug kur parasyta, kad i$ tiesy tas
tekstas buvo iSspausdintas 1747 m. drauge su Zodynu ir gramatika, - tai
rodo bendras antrastinis knygos lapas. Tik atskirame , Tyrinéjimo” ant-
rastiniame lape dél iki galo neisaiskinty priezasciy jrasyta ,1745” (3, t. 2,
p- 21; LSLL, p. 170-171). Bibliografai, kaip antai Domas Kaunas, stengiasi
kuo tiksliausiai fiksuoti kaip tik antrastiniy lapuy duomenis, bet literata-
ros istorikams svarbas ir kiti aspektai. Galbat A. Jovaisas $iuo klausimu
turi kokios nors recenzentei nezZinomos informacijos, - tuomet vertéjo
ideti paaiskinima, juolab kad atsispiriant nuo skaiciaus ,1745” netgi nu-
statinéjamos kity Pil. Ruigio biografijos jvykiy datos (p. 398).

Labai abejotina, ar reikéjo tiek vietos (visa skirsnj p. 399-400) skirti
Pil. Ruigio pazinties su K. Donelai¢iu peripetijoms, daznu atveju tik hi-
potetinéms. Specialiai Ruigiui skirtoje monografijoje toks skyrius baty
visai tinkamas, bet LLI? Pagaliau, pats A. Jovai$as teigia, kad , [e]ruditas
P. Ruigys bus padares K. Donelaiciui jtakos”, tad kur kas logiskiau bity
buve apie tg jtakg kalbéti Donelaiciui skirtoje dalyje, poskyryje ,Kul-
tariniai-moksliniai veiksniai, formave poetg”, o ne ¢ia. Ypac iskrenta i$
konteksto iSsamiai aprasytas Donelaic¢io konfliktas su amtmonu Teofiliu
Ruigiu, kuris galbat (!) buvo Pil. Ruigio stinus. Kg tai turi bendra su
lituanistine Pil. Ruigio veikla?

Skirsnio ,Religiniai darbai” (p. 400-403) pradzia sunkiai paskaitoma:
ja sugrusta gausybeé informacijos apie kolektyvinémis pastangomis reng-
tus lietuviskus leidinius nuo pat 1701 m. Naujojo Testamento, ¢ia pat ir
duomenys apie Quandto komisijos veikla. ]déta negrabi citata i§ Ruigio
zodyno pratarmés (p. 400): keli ZodZiai praleisti, vienas be reikalo pride-
tas, néra zenkly, kad kupitiruota ir cituojamo sakinio pradzia, ir pabaiga.

Sklandesné ir visai nuosekli tik Sio skirsnio dalis apie lietuviskus
XVIII a. giesmynus. Toliau malony jspudij daro jtikinamas ir santtrus
meginimas apginti Ruigio giesmes nuo vélesnés Gotfrydo Ostermejerio
kritikos. Taciau vél nenurodyta, i$ kur cituojamas Ruigio verstos gies-
més fragmentas p. 401 ir originali giesme p. 402 - 403.

Skirsnis ,Kalbos teoretikas ir praktikas” (p. 403) gana chaotiskas, -
mat vél Pil. Ruigio veiklos kotekste aiskinama pirmosios kalbinés po-
lemikos problematika. Todél mirga ,kaip minéjome”, ,kaip sakéme” ir
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~kalbésime veliau”. Vél nekorektiska citata: jos viduje - perfrazuotas Zo-
dziy junginys, bet kabutés pazymeétos taip, tarsi viskas buaty paimta i$
Ruigio , Tyrinéjimo”.

Tolimesnis poskyris - ,,,Meletema” ir , Tyrinéjimas”” - prasideda paciu
didZiausiu visoje LLI faktiniu liapsusu: ¢ia (p. 403-404) placiai komen-
tuojama chronograma i$ ,Meletemos” antrastés (pateikiamas ir vertimas,
ir uzdavinio sprendimas, ty. parodyta, kaip i$ tos chronogramos apskai-
¢iuojama data), - taciau pacituota ne antrastiné chronograma, o visai
kita, Ruigio jrasyta po dedikaciniu lietuvisku eilérasc¢iu Dovydui Vilkui
(plg. 58, p. 167 ir 171). Antraste nurasant, beje, praleistas zodis ,globéjuy”.

Vokisko , Tyrinéjimo” turinys pristatytas sklandziai. Gerai, kad gau-
siai remiamasi paciu Pil. Ruigio tekstu. Taciau gaila, kad visiskai igno-
ruoti $io traktato ,populiariausi” skyriai - , Apie lietuviy kalbos tur-
tinguma ir tobuluma” bei ,Apie lietuviy kalbos grozj ir patraukluma”
(kaip tik pastarojo teiginius Ruigys iliustravo liaudies dainomis). Gal-
but manyta, kad citatos apie turtingg lietuviy sinonimika, deminutyvus
ir ,balsiy su ], r ir t“ skambuma jau nuvalkiotos, - bet juk tikrai nemazai
daliai skaitytojy tai baty buves atradimas! Juolab kad tie Ruigio paste-
béjimai turi istorija, - dauguma juy atkartos Ksaveras Bogusas garsiojoje
1808 m. studijoje, kuri tapo reikSmingu stimulu XIX a. tautinio atgimi-
mo sgjudziui. Bet K. Bogu$o né pavardé LLI nepaminéta, jau nekalbant
apie vokiskas Ruigio veikalo recepcijas (plg. LSLL, p. 173-174).

Daugiau negu keista, kad nors Ruigys pavadintas , kalbos teoretiku
ir praktiku”, visame poskyryje nerasime né sakinio apie jo Zodyno tu-
rinj, - o juk tai pirmasis tautosakine medziaga papildytas spausdintas
lietuviy kalbos Zodynas.

UZztat labai daug démesio skirta pirmajai liaudies dainy publikaci-
jai. Paskutinis skirsnis pavadintas ,Nuopelnai lietuviy folkloristikai”
(p. 405-407). Jis pagaliau parasytas atsidéjus, apgalvojus medziagos dés-
tymo plang, taigi ir nuoseklus, ir informatyvus, ir jdomus paskaityti.
Tik be reikalo tuo, kad viena daina , Tyrinéjime” ne ta pati, kaip ,Mele-
temoje”, grindziama isvada ,Vadinasi, jau nuo pat XVII a. pabaigos <...>
P. Ruigys doméjosi lietuviy liaudies dainomis ir jas rinko” (p. 406). Nors
ir labai knieteéty, néra jokio pagrindo nukelti $io doméjimosi pradzia to-
liau i praeitj negu pirmosios kalbinés polemikos laikai (1702-1706).

Taip pat be reikalo A. JovaiSas ne itin Svankias kazkokiam Kauno
burmistrui priskiriamas eiles priskaiciuoja kaip Sestaja Pil. Ruigio mini-
ma liaudies daina (ibidem).

i
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Siame skirsnyje yra ir juokinga korekttros klaida: ,lietuviai moka
gudriai ir samoningai [=samojingai] kalbéti” (p. 405).

Taciau nebejuokinga, kai A. Jovai$as tam tikrus ,Tyrinéjimo” ne-
nuoseklumus paaigkina taip: ,Siuo atveju turime savarta tarp Baroko
ir Svietimo, todel sunku apsispresti, ant kurios i$ ty dviejy ,leksteliy”
P. Ruigj déti”. Prie anksc¢iau kilusio klausimo, kaip autorius supranta
baroka, prisideda ir klausimas, kaip jis suvokia évietimq? Kaip galima
Sitaip gretinti skirtingas - estetikos ir ideologijos - kategorijas? Beje, tra-
dicinis, dar XVIII a. pradZioje vyraves niekinamas pozitris j liaudies
dainas aiskintinas klasicistinés estetikos kanonais, o ne , baroku”.

Apie poskyrj ,Joktibas Brodovskis” (p. 407-408) néra ka daug kalbéti:
i8skyrus Brodovskio biografijos duomenis, beveik visa ji sudaro citata i$
J. Lebedzio straipsnio.

Poskyrio ,, Adomas Frydrikas Simelpenigis” pradZioje, skirsnyje , Religi-
niai darbai” (p. 409), vel skaitome informacija apie 1735 m. Biblijos vertima
(plg. p. 400) ir apie ,Pagerintas giesmiy knygas” (plg. p. 401). O poskyris
,Pasaulietiné kiiryba®, i kurio baty galima tikétis paties jdomumo (pa-
galiau poetiné kuryba) vél paremtas vadovéliui rasytu tekstu (plg. JSLL,
p- 179-180), ir mes veél dziuginami tokiu stiliumi: ,I§ pradziy tévas apsi-
meta labai iSsigandes, kad dukros, kuria jis vadina avele, nesuésty... vilkas
(jaunikio pavarde Vilkis!)* (p. 410). Palyginti su vadovéliu, esama vieno
naujo vertinimo: ,Ji <Simelpenigi> domino tik $eimyniné tematika, todel
ir kalbine iSraiska kasdieniska, buitiska, rodanti Baroko saulélydi” (ibi-
dem). Kyla jtarimas, kad autorius tai prirase, pasiskaites E. Ul¢inaités po-
skyrj ,Peréjimo i$ Baroko j Svietimo epocha ypatumai” (p. 357), tadiau kas
tinka J. Bakai, vargu ar mechanigkai taikytina Simelpenigiui.

Gaila, kad tik trys eilutes (p. 411) skirtos garsiajai eiliuotai Biblijos
prakalbai (ir tos kazkodél jterptos tarp epigramy aptarimy). Eiliuotoji
prakalba, nors ir ne itin sklandi ar vaizdinga, vis délto yra labai jdomus
misy literataros faktas, - jau vien dél paties sumanymo eilémis aprasyti
Mazosios Lietuvos lietuviskos rastijos istorijg. [domu ir tai, kad iSspaus-
dintas jis kaip proza, nesuskaidytas nei i eilutes, nei i strofas (faksimile
zr. 23, p. 523-525), - LLI apie tai néra né zodzio.

Ir vél neaisku, ka turi omenyje autorius, sakydamas ,, Abi epigramos
humoristinés, barokiskos” (p. 411). Ar dabar jau ir humora laikysime
baroko pozymiu?

Lyginant su Simelpenigiui skirta teksto dalimi, poskyris ,Gotfrydas
Ostermejeris” atrodo tiesiog pabréztinai ,nemokykliskas”. Informacija
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pateikiama sausu akademisku stiliumi, gausu pavardziy, daty, klasifi-
kacijy ir numeracijy. Skirsnyje ,G. Ostermejerio giesmynas ir polemika
su G. Milkumi” (p. 412-414) vargina akivaizdus duomeny apie Milky
perteklius. Si teksto dalis smarkiai perkrauta bibliografinés informaci-
jos. Kam reikéjo visas keturias , Apologijos” dalis pateikti atskiromis
pozicijomis (p. 413)? Sunku jsivaizduoti neprofesionalg, kurj toks teks-
tas suintriguoty, o siauram specialisty ratui tie dalykai ir taip Zinomi,
pagaliau visada galima atsiversti Ostermejerio ,Rinktinius rastus”. Jau
veréiau buty papasakota, kokius klausimus gvildeno jis tuose polemi-
niuose rasiniuose, ypac - kuo gi jam uzkliuvo veiksmazodis ,gaisti”.

O i skirsnj , Pirmoji lietuvisky giesmyny istorija” vél perkeltas teksto
fragmentas i$ vadovelio (JSLL, p. 182), kuris kaipmat krinta i akis spe-
cifiniu stiliumi: ,Daug kas tada lietuvius laiké Zemesniais uz vokiecius,
juodnugariais, mokanciais dirbti tik fizinj darba. G. Ostermejeris atmete
tokius nedorus prasimanymus <..>” (p. 414). Vadovélyje buvusi neilga
gerai parinkta citata, kur Ostermejeris kritikuoja valstybinés $vietimo
politikos trakumus lietuviy atzvilgiu, LLI virto dviem didziulém cita-
tom (kone per visa puslapj) apie Bazny¢ios jtaka Svietimui nuo kryziuo-
¢iy laiky. Gal kam tai ir bus jdomu bei nauja, bet apie pacia giesmynuy
istorija - pirmajj lietuviy literattiros istorijos veikalg - téra dvi eilutes
415 p., vienas sakinys, ir to puse skirta pranesimui, kad Mazvydo gies-
myno Ostermejeris savo akimis nebuvo regéjes.

Tik skirsnis ,Poetikos klausimai lietuviy kalbos gramatikoje” ir pa-
kankamai jdomus, ir neperkrautas sausos informacijos. Viena pastaba:
kaip tik Sioje vietoje (p. 415) nuspresta iSsamiai paaiskinti, kas yra vy-
riski ir moteriski rimai, nors patys terminai jau ne sykj ir ne du vartoti
anksciau.

Poskyryje , Kristijonas Gotlybas Milkus” vél randame Ziniy apie 1735 m.
Biblijos rengima (dar karta jas rasime dalyje apie K. Donelaitj); taciau i$
Sio teksto atrodyty, kad toji Biblija iSé¢jo kone vien K.G. Milkaus tévo Petro
(ar netureéty buati ,Petras Gotlybas”?) déka (p. 415). Milkaus dalyvavimas
garsiojoje kalbinéje polemikoje apskritai nutylétas (mat viskas jau sudéta
i poskyrj apie Ostermejerj). Jo gyvenimo ir jo Seimos istorija papildyta
daugybe naujy fakty, paimty i§ Zavintos Sidabraités straipsnio, tadiau
nuoroda i ji tik viena, pacioje biografinio skirsnio pabaigoje (p. 416).

Skirsnyje ,Postilé ,Misknygos” ir giesmynas” ty ,Misknygy” ne pil-
nos antrastés nepateikta, apie jas pradedama kalbeéti i$syk, kaip apie
visiems girdeéta dalyka. Giesmynas irgi pristatytas be jokio konteksto,
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be menkiausios uzuominos, kad ji rengti Milky paskatino polemika su
Ostermejeriu. Jis tiesiog ,i8¢jo” (p. 417). Kalbama apie tame giesmyne
pastebima ,$vietéjisk[a] nusiteikim[a], tikroviskuml[a]”, bet prie Sio tei-
ginio prisegta iSnasa netikeétai uzklumpa tokiu pasitalymu: , Apie gies-
miy ir giedojimo nauda Zr. Vaicekauskas, M. <..>" (ibidem).

Skirsnis , Lietuviy kalbos gramatika® sakytume, pernelyg striukas. Jau
aiski A. JovaiSo nuostata nesigilinti j kalbos dalykus, bet poetikos skyriuje
Milkus yra i$sakes ir daugiau intriguojanciy dalyky, pvz., kad lietuviai
»esg ypac jautriis kalbos ir kir¢iavimo taisyklingumui - daug jautresni
uz vokiecius, todel netaisyklingo skandavimo tiesiog nepakencia” (LSLL,
p- 190); reikSmingas ir J. Lebedzio pastebéjimas, kad ,visus peiktinus pa-
vyzdzius Milkus éme i$ G. Ostermejerio rasty” (LSLL, p. 191).

Skirsnyje , K. Donelai¢io ,Mety” propagavimas” kone visas puslapis
(p- 118) skirtas ,Mety” citatoms. Suprantame, kad tos citatos 1800 m.
iséjusioje Milkaus gramatikoje tikrai buvo unikalus dalykas, bet kam
iStisai perrasineéti tai, kas jau buvo publikuota , Lietuviy poetikos prad-
menyse”?

Toliau eina skirsnis ,Keturios Zodyno pratarmeés”, kuriame teigia-
ma, kad tos pratarmes ,rodo jo <Milkaus> placius rysius su ano meto
intelektualais” (p. 419), bet jau kitame puslapyje pripazistama, kad net
nezinia, ,kaip K.G. Milkus susisieké su Zodyno pratarmiy autoriais”
(p- 420). Skirsnis labai nenuoseklus, $okinéjama nuo vienos temos prie
kitos ir atgal. Vidine antraste iSskirtoje teksto dalyje (p. 419-420) pla-
¢iau pristatoma jZymiausio autoriaus - Immanuelio Kanto - pratarme,
kuri yra ir trumpiausia, ir, tiesg sakant, nejdomiausia, formaliausia i$
visy keturiy.

Tarsi numojus ranka j ankséiau rodytus principus, sjkart - bene vie-
ninteléje LLI vietoje - pateikta ir nemazai to Zodyno frezeologijos. Tik
iSspausdinta ji nejprastai: pavyzdziai ,stulpeliu” isdeélioti vienas po kitu
ir i$ pirmo zvilgsnio atrodo kaip poezijos citata (5] isptadi dar sustiprina
$alia jdéta nuoroda i Milkaus ,Pilkaini” (p. 420)).

Poeméles ,Pilkainis” turinio atpasakojimas ir citata (p. 421-422) pa-
imti i$ vadoveliui rasyto teksto (JSLL, p. 184-185). Jis papildytas stiliaus
poziariu netinkamoje vietoje jterptu komentaru apie ,[y]pa¢ prasmin-
gla] lietuviy palyginim[a] su aZuolu” (p. 421).

O toliau jau jdétas poskyris ,XVIII a. Didziojoje Lietuvoje”, kurio lyg
ir jzangoje (intervalu atskirtos trys eilutés) skaitome: ,Palyginti su lietu-
viy literat@irinio gyvenimo procesu MaZojoje Lietuvoje, XVIII a. DidZioji
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Lietuva atsilieka” (p. 422). Betgi jokio ,proceso” mes taip ir nepamate-
me! Atmetus L. Gineicio sitllyta koncepcija - ziareéti j XVIII a. MaZojoje
Lietuvoje kaip i ,kalbos simtmetj”, duomenis apie pirmaja kalbine pole-
mika bei Quandto komisijos veikla sukaisiojus po atskiriems asmenims
skirtus poskyrius, vos vienu sakiniu jvadiniame poskyryje (p. 397) uzsi-
minus apie vadinamaja ,prisiskaja politine linkme”, beveik ignoruojant
nepaprastai paveiky pietizmo judéjima, jokio raidos vaizdo nebeliko.
Manytume, daug didesnio démesio bity verta ir tema apie pozitrio i
liaudies dainas kitima - nuo klasicizmo link romantizmo. Dabar tekstas
apie Svietimo epochos literatira Mazojoje Lietuvoje i§ esmés téra chro-
nologine tvarka iSdéstyty portrety galerija.

Ir kodel medziaga apie Didzigja Lietuva reikéjo skeltij du gabalus, po-
skyrj apie reformas VU ir ka tik minétgji paverciant lyg kokiais rémais
Mazosios Lietuvos tematikai? Ar ne logiskiau baty nuo Ostermejerio su
Milkumi pereiti tiesiai prie Donelai¢io?

Regis, aptariamasis poskyris apie DidZiaja Lietuva parasytas nejsten-
giant iSsiverzti i§ J. LebedZio padiktuotos schemos, - jis labai nedaug
kuo tesiskiria nuo tos pacios tematikos poskyriy anoje literatiiros istori-
joje (,Kalbiniai veikalai” ir ,Pasaulietinés literatiros gauséjimas”, LSLL,
p- 146-149). Tik Lebedys pasielge daug logiskiau, nesprausdamas Sios
medZziagos tarp Milkaus ir Donelaicio.

Kai ka A. Jovai$as vel émé i$ savo vadovélio (,Vaziuoja ponai per
kaimus ir ima viska, kas jiems patinka: tely¢ias, audinius, pukus <..>*
(p. 423, plg. JSLL, 186).

Antiistorisku galétume pavadinti tokj autoriaus apgailestavima:
,1713 m. Vilniaus universiteto spaustuve isleidzia K. Sirvydo trijy kalby
zodyno penktaji, deja, paskutinj leidimag <..>” (p. 422). Tas leidimas juk
buvo skirtas ne kalbos istorikams, o ,, besimokan¢iam jaunimui”® - tai-
gi apgailestauti reikéty visy pirma del to, kad per beveik $imta mety
niekas neparengg ir neisleido naujo, modernesnio zodyno. Nereikia pa-
inioti paminklineés ir praktinés to zodyno vertés. Studentams, kuriems i
galvas intensyviai kalamas jsitikinimas, neva Sirvydo Zodynas yra kaz-
kokia absoliucioji vertybe, véliau itin sunku susitaikyti su mintimi, kad
XIX a. pradzios $viesuoliai jj traktavo kaip mazesne i$ dviejy blogybiy
(geriau toks, negu jokio).

Zinoma, labiausiai gaila, kad A. Jovai$as neturéjo galimybés pasirem-
ti Mykolo Karpaviciaus ,Rinktiniy pamoksly” publikacija, - ji pasirodé
tik 2003 m. Manome, tuomet $is poskyris buty atrodes visai kitaip.
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Taigi tenka pripazinti, kad trimis zZvaigzdutémis atskirtas apibendrini-
mas IV dalies pabaigoje (p. 427-428) nuoseklumu gerokai lenkia pacia dalj.

Paskutinioji - penktoji - veikalo dalis, skirta Kristijonui Donelai¢iui,
recenzentei i§ anksto kele didziausiy vil¢iy (juk Albinas Jovaisas taip se-
niai domisi $ia tematika!) - bet, galbat kaip tik del to, sukele didziausia
nusivylima. Skaitant neapleido jspudis, kad autorius tiesiog pavarges
nuo donelaitistikos ir Sirdies gilumoje nebetiki galimybe pasakyti ka
nors nauja.

Jau minéjome, kad i8syk krenta j akis palyginti labai nedidelé Sios da-
lies apimtis (maziau nei 50 puslapiy i mazdaug 480). Galima buvo tike-
tis, kad autorius bus pasirinkes kitokj medzZziagos déstymo buda, - kaip
kad sako P. Subacius, ne naratyva, o ,eliptisko stiliaus konspektg” (64,
p- 189), ty. kad bus nuzymeéti reiksmingiausi aspektai, aptartos esmines
problemos, poziariy i jas skirtumai, tyrimy kryptys - ir pateiktos nuo-
rodos i jvairiy autoriy tekstus tomis temomis (kazka panasaus regéjome
E. Ul¢inaites teksto dalyje apie Mykola Lietuvj). Taciau nieko tokio ne-
pamatéme. Atvirksc¢iai, nustebino tai, kad labai menkai tepasinaudota
per keliolika pastaryjy mety pasirodZziusiomis Sios srities publikacijo-
mis, pvz., iSeivijos teksty rinktine ,Egzodo Donelaitis”. Jau minéjome,
kad ignoruotas nepriklausomybes laikais iSéjes, taigi nuo ankstesniy
ideologiniy Stampy apvalytas L. Gineicio veikalas ,Kristijono Donelai-
¢io aplinka” kuriame dalis informacijos gerokai atnaujinta.

A. JovaiSas né nemégino rasyti i§ principo naujo teksto. Jis vel pa-
sinaudojo ankstesniu jdirbiu - ,Sviesos” leidyklos 1992 m. publikuota
savo knygele ,Kristijonas Donelaitis” (toliau JKD); beje, LLI $io leidi-
nio egzistavimo faktas kazkodél nusléptas. Taigi vél susidursime su jau
kelissyk aptarta béda: skubriais, nerangiais trumpinimais, méginimais
kuo daugiau informacijos sukimsti j viena sakinj, kampuotu stiliumi,
atvejais, kai ,iSmetama” svarbi medziaga. Tai matome jau trumpo jva-
delio (p. 431) antrojoje pastraipoje: JKD atitinkamoje vietoje (p. 9) pazy-
méta, kad grazi metafora apie ,Metus”, kaip pilj, pastatyta i$ to krasto
lietuviy kalbos zodziy, priklauso Juozui Piké¢ilingiui, - LLI tos Zinios
nebelike. Stilistiskai prasto, nevykusios sintaksés, duomeny perkrauto
sakinio pavyzdj taip pat regime jau pirmajame dalies puslapyje: ,Mo-
kantis K. Donelaiciui paskutiniojoje Kneiphofo, arba Katedros, viduri-
nés mokyklos (kolegijos) - klaséje Karaliauciuje, iséjo 1735 m. pirmasis
visos Biblijos vertimas j lietuviy kalbg, iSleistas tame paciame mieste:
,Biblija, tai esti <..>” (ibidem).
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Regis, visai i§ naujo rasytas pirmasis dalies poskyris - ,Kultariniai-
moksliniai veiksniai, formave poetg”. Bet jis ir kelia daugiausia abejoniy.

Ankstesnéje LLI teksto vietoje A. JovaiSas taip yra apibtudines savo
darbo metoda: kai truksta faktiniy duomeny, ,[t]lenka iSprotauti, isve-
dzioti, kurti hipotezes” (p. 176). Ka gi, kaip tik Siame poskyryje gauna-
me patj ryskiausia to metodo taikymo rezultata. Autorius i$ anksto su-
sidares vaizdinj ,koks privaléjo bati Donelaitis” - ir kaip jmanydamas
stengiasi tq vaizdinj jteigti skaitytojams. Jis ,isvedzioja ir kuria hipote-
zes” ne tik tais atvejais, kai priestaraujanciy jo vizijai fakty néra, bet ir
tais, kai jy yra, - tokie tiesiog ignoruojami.

Stai, pavyzdziui, A. Jovaisas neabejodamas raso, kad Karaliauciaus
universiteto lietuviy kalbos seminare Donelaitis ,susipazino ne tik su
religiniais, bet ir su pasaulietiniais lietuviskais ir apskritai lituanistiniais
rastais: ir K. Saptno-T. Sulco lietuviy kalbos gramatikomis (1653, 1654
<(ia turbat turimas omenyje Kleinas? - E.P.>, 1673), FV. Hako lietuviy-
vokieciy ir vice versa (atvirksciai) kalby zodynu (1730), J. Sulco iversty
Ezopo pasakéciy rinkineéliu (1706). Be abejo, seminare buvo palie¢iami ir
aktualéjantys lietuvininky etnografijos dalykai - doméjimasis liaudies
buitimi, kulttra, paprociais <..>” (ibidem). Toliau primenami T. Lepnerio
ir M. Pretorijaus etnografiniai veikalai, pazymint: , Apie jy rankrasciy
egzistavima turéjo bati zinoma <..> lietuviy kalbos seminare”; pastrai-
pos pabaigoje dar pridéta, kad , [n]egaléjo bati Donelai¢iui nezinomas ir
M. Merlino traktatas ,Pagrindinis lietuviy kalbos principas” (p. 432).
Regis, autorius ta seminarg jsivaizduoja kone kaip Siuolaikiniy litua-
nistiniy studijy analoga. L. Gineitis, kurio surinkty fakty tikrumu nie-
kas nedrjsta abejoti, §iuo klausimu daug atsargesnis. Jis akcentuoja, kad
Donelaicio laiky kultairingje apyvartoje placiai funkcionavo tik ,spaus-
dintieji istoriky veikalai” taigi visy pirma Ch. Hartknocho ,Senoji ir
naujoji Prasija” (6, p. 104), vadinasi, T. Lepnerio ,Prisy lietuvis®, ileis-
tas 1744 m., kai Donelaitis jau mokytojavo Stalupénuose, galéjo likti jam
nezinomas. Ar Donelaiciui ir jo bendramoksliams apskritai likdavo laiko
ir jégy domeétis tokiais dalykais - atskiras klausimas. Tas pats L. Ginei-
tis yra nustates, kad net universiteto bibliotekg lanké vos vienas kitas
studentas (6, p. 86). Sis tyrinétojas nedaro ir optimistiniy prielaidy apie
nuodugnias lituanistiniy rasty studijas seminare, Donelaicio jame jgytas
Zinias vertina grei¢iau santariai: ,Cia jis <...> gavo progos susipazinti su
lietuviy kalbos gramatikos pradmenimis” (7, p. 213); ,Mokytasi gramati-
kos, praktikuotasi versti, kalbeti, katekizuoti lietuviy kalba” (6, p. 86).
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Sakytume, apskritai negyvenimiska manyti, kad asmuo, gyvenes tam
tikru laikotarpiu, batinai turéjo buti skaites visa tai, kas mums dabar
anoje epochoje atrodo svarbu ir vertinga. Juo labiau tai pasakytina apie
Donelaitj, kuris, kaip seniai konstatuota ir niekieno nenugincyta, ,ne-
buvo kabineto ir knygy Zmogus”, apskritai ,nedaug skaité” (7, p. 227).

Siame kontekste labai abejotinos atrodo A. Jovaiso prielaidos, kad ba-
simajam poetui teko ,stebeti vokieciy rasytojy veikla, tikriausiai taip
pat pranciizus, nes mokeési tos kalbos kolegijoje ir universitete. Angly
autorius galéjo pazinti i$ kai kuriy vertimy i vokiec¢iy kalbg” (p. 432-
433). Tiesa, ¢ia pat jis pripazjsta, kad tiesioginio $iy literattry poveikio
poeto kuryboje nerasime, - ta¢iau Donelaicio, kaip didelio erudito ir in-
telektualo, portretas jau pradétas lipdyti.

Manytume, blogiausia, kad apie visas tas eruditiones kalbama ne kul-
tarinj to meto konteksta apibadinant, o turint uzsibrezta tiksla: jrodyti,
kad Donelaitis nuo studijy mety buvo apsisprendes ,, zeng]ti] toliau: link
europinés kultairos pavyzdZziy, tolyn nuo provincijos ribotumo”, kad jis
samoningai ,perzeng[é] Rubikong” - émé ,kurti europine pasaulietine
poezija” (p. 432).

Tokio kiirybai atsidavusio Sviesuolio paveiksla stengiamasi jtivirtinti
ir poskyryje ,Biografija“, kur, tiesa, pazymeta, kad kaimyniniy parapijy
pastoriai Tolminkiemyje lankydavosi retai, bet tas Tolminkiemis vis tiek
atkakliai ver¢iamas ,lietuvybés, kultiros zidiniu” - tarsi tai baty kokie
Dionizo Pogkos Bardziai. Cia pat autoriui i§sprasta fraze, kurios irgi néra
kaip pagristi: kad Tolminkiemyje Donelaitis ,atsidéjo grozinei karybai”
(p- 439). Apie kokj , atsidéjima” i$ tiesy galima kalbeti, kai nustatyta, kad
+Metus” jis rasé apie deSimt mety (tai patvirtina ir A. Jovaisas, p. 448) - i§
Tolminkiemyje praleisty daugiau kaip trisdesimt Seseriy!

Tiek to, palikim $ig tema, - akivaizdu, kad diametraliai skiriasi A. Jo-
vaiSo ir recenzijos autorés pozitriai j pati Donelai¢io fenomena. Pasta-
roji jsitikinusi, kad ,Mety” unikalumas visy pirma aiskintinas kaip tik
tuo, jog i prigimties talentingas poetas mazai skaite.

Bet kokia prasme ir paskirtj turi LLI poskyriai apie jo kiiryba - , Pasa-
kecios” (p. 444-447), ,Karybinés laboratorijos fragmentai” (p. 447-448)
ir ,Metai” (p. 448-469)?

Pirmasis (i$skyrus trumpa teorinj jvadelj) - tai istisinis pasakeciy
turiniy atpasakojimas su keliomis citatomis. Nuo JKD versijos skiriasi
tik tuo, kad neberasoma ,juodvabalis” ir nebeaiskinama, kas yra ,ces-
nis”. Ypa¢ nuvilia ,Pasakos apie sudvabalj” aptarimas (p. 446). Apie jos
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paradoksaly moralg tepasakoma, kad , autorius <..> nelauktai <..> ap-
kaltina netikusj Zzmogy dél... religinio dviveidiskumo”, nors A. Jovaisui
puikiai zinoma, pvz., originali S. Zuko analize (plg. JKD, p. 215-216). I$
tiesy, jdémiau pasigilinus, ¢ia galima iSsiversti ir be struktaralistiniy
ar semiotiniy metody: Donelaitis piktinasi tais, kurie, ,smarvéje linde-
dami”, prisigraibo demagoginiy argumenty savo gyvensenai pateisinti.
Beje, Sioje vietoje prasyte prasytysi paralelé su ,Mety” Docio nelauktai
akiplesiska kalba teisme (ZR, 342-357).

Poskyris ,Karybinés laboratorijos fragmentai” - tai ,Pri¢kaus pasa-
kos apie lietuviska svodbg” aptarimas; pabaigoje dar pastraipa apie va-
dinamajj , Tesinj”. Netikslus autoriaus teiginys (perkeltas is JKD, p. 56),
kad ,pats karinys neatitinka pavadinimo, nes jame daugiausia vietos
uzima ne lietuvisky vestuviy, o pony vaisiy apradymas”. Zinia, kaip
skaiciuosi, - bet jeigu , ponais” nelaikysime kolonisty ,zalcbergeriy” su
prancuizais, tai vestuviy aprasymas gerokai (mazdaug dviem penktada-
liais) ilgesnis.

,+Mety” analizé pradedama skirsniu ,Moralinés, socialinés ir tautinés
nuostatos”, taciau puse to skirsnio sudaro tokia lyg ir ,Mety” topografija
su statistika, nezinia ka bendra turinti su ,moralinémis nuostatomis”.

Skirsnyje ,Zanras ir kompozicija” néra né vienos (!) nuorodos i gau-
siausig diskusine literattra kaip tik zanro tema. Apie ta zanra, dél kurio
issakyta daugybe skirtingy nuomoniy ir nesutarta iki siol, LLI skaityto-
jas ¢ia tesuzinos tiek: ,Pamazu aiskéja K. Donelai¢io meninio sumanymo
tikslas: pavaizduoti svarbiausias lietuviy btry bendruomenés gyvenimo
situacijas ir visa tai jvertinti jvairiais pozitriais <..>. Taip karinys jgavo
epinj pobudj, todél vadinamas ir epu, ir - dazniausiai - poema” (p. 449).

O toliau... Toliau eina poskyris , Svarbiausi fabulos akcentai” (p. 450-
452). Pavadinta prakilniai, betis tiesy $i teksto dalis téra trumpas ,Mety”
turinio - visy keturiy daliy i$ eilés - atpasakojimas.

Ciair atsiremiam j pacia silpniausia Sios LLI dalies vieta. Mat minétoje
mokyklinéje knygeléje didziausias (III) skyrius buvo nuoseklus turinio
atpasakojimas su Siokiais tokiais paaiskinimais ir akcentais. Ten ,Mety”
tekstas pateikiamas pagal tematika atskirtais fragmentais; tema nuro-
doma marginalinéje antrastéje, pvz. ,Apsirijelis ponas (eil. 202-244)”
(JKD, p. 68) arba: ,Prickus apkaltina barus dél tinginiavimo, vagys¢iy,
suktybiy. Juos gina Enskys (eil. 117-181)* (JKD, p. 122). Zodziu, tekstas
rasytas vaikams, siekiant Donelaicio tekstg padaryti jiems lengviau su-
vokiama. Autorius suprato, kad tokiam turinio atpasakojimui LLI tikrai
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ne vieta, taigi problema i$sprendé taip: iskyre kelis aspektus - tai ir
buty ,Svarbiausi fabulos akcentai”, taip pat tolimesniy skirsniy antra-
$tése nurodyti ,Gamtovaizdziai” bei ,Personazai” - ir ,, pagamino” tris
teksto dalis, kuriy kiekviena i esmés téra tik pagal nurodytaji aspek-
ta iSrankioti fragmentai i$ to paties JKD buvusio turinio atpasakojimo,
dazniausiai ir isdéstyti ta pac¢ia nuoseklia tvarka - nuo ,Pavasario links-
mybiy” iki ,Ziemos rapeséiy”.

~Svarbiausi fabulos akcentai” - tai tekstas, beveik istisai sulipdytas
vien i minétyjy JKD marginaliniy antrasciy, veiksmazodinius daikta-
vardzius pakeitus veiksmazodZziais.

~Gamtovaizdziai”, iSskyrus viena kita jzvalgg, apibendrinamaja pa-
staba ir intarpelj apie fonika (p. 453), irgi téra virtiné konstatacijy, ka ir
kaip kurioje vietoje parasé Donelaitis.

,Personazai” - ilgiausias i§ minétyjy skirsniy. Jame matyti daugiau
pastangy kurti mokslinj teksta. Skirsnelyje ,Senitnas Prickus” netgi
atpasakojimo pagal mety laikus nuoseklumas , permustas” pasvarsty-
mais ,gerojo amtsroto” tema (p. 455). Sios teksto dalies pagrindas - hi-
perboliy analizé JKD skyriuje ,,Stilius”; tik va mokyklai skirtoje knyge-
léje ta tema iSdéstyta sklandziai ir intriguojamai (JKD, p. 149-152), o LLI
puse puslapio uzima didziulé vokiskojo Donelaicio laisko citata (p. 155),
nors aktualus tik paskutinis jos sakinys su prijungtu ,Vasaros darby”
fragmentu. Po to, turinj apsakius iki Prickaus mirties, tarsi Zengiama
atbulom ir detaliau, su citatomis atpasakojami trys ilgesni jo monologai:
apie sunky $alty$iaus gyvenima (RG, 485-531), apie pony vaises (RG,
267-324) ir apie ,biblinj pasaulio suvokimg” (PL, 294-412). Nereikia né
sakyti, kad i§ esmés atkartota tai, kas buvo atitinkamose vietose JKD.
Vertingesné nebent $io skirsnelio pabaiga, kur argumentuotai parodyta,
kad Pri¢kaus personazas néra idealizuotas (p. 457).

Skirsnelyje ,,Dorovingasis Selmas”, nekritiskai priimant M. Miskinio
nuomoneg, nors jos ir nenurodant (plg. JKD, p. 84-85), Selmas laikomas
,vos ne Tolminkiemio klebono antrininku”, teigiama, kad jis ,yra vi-
siskai idealizuojamas” (p. 458). Toks pozitiris jau senokai sukritikuotas
(plg. 6, p. 71-72), Marija Stankus-Saulaité ji grieztai ir argumentuotai
atmete jau prie$ ketvirtj amziaus (63, p. 361, 372-375).

O stai skirsnelyje ,Dosningasis Krizas” (p. 459-460) A. Jovaisas jsi-
leidZia i keistg diskusija su nenurodytu oponentu, tema - ar tikrai Kri-
zas yra ,busimuyjy ,buoziy” prototip[as]”. Gin¢ijamasis teiginys beveik
neabejotinai paimtas i§ 1957 m. ,Lietuviy literattiros istorijos” I tomo
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(26, p. 265-266), - kas gi dabar rimtai bekreipia démesj j ten déstomus
marksistinius vertinimus? Kita vertus, oponento jvardinti irgi néra
kaip - anai literatiros istorijai skyriy apie Donelaitj parasé Vincas My-
kolaitis-Putinas...

Toliau skirsnyje ,Personazai” jokiy didesniy netikétumy néra (ypac
lakoniskai pristatyti ,mazakalbiai” veikéjai). Keliskart pavartoti termi-
nai ,ironija“ ,groteskiskas”, ,dramatizmas”, ,bandymas psichologizuo-
ti”, ,intonacija® ,satyriskai”, ,burleskiskai”, - tai ir visa analize. Kitkas
téra ,Mety” turinio atpasakojimas.

Ka mums tai duoda? Na taip, suzinome (kas nezinojome), kad Done-
lai¢io sukurti gamtos vaizdai yra $tai tokie, o veikéjai - $tai tokie, Stai ka
jie kalba. Bet juk tai niekur neveda. Toks atpasakojimas turi prasme vie-
ninteliu atveju - kai atpasakojamasis tekstas yra parasytas mazai kam
suprantama kalba ar apskritai sunkiai prieinamas. Ta¢iau ,Metai”?

Cia pat dera pazymeti dar viena keista io A. Jovai$o teksto savitu-
ma. Po citaty niekur néra jau visuotinai jprasty nuorody - antraséiy
santrumpy su eiluciy numeriais. I$nasose - tik puslapiai i§ akademiniy
~Rasty” (1977). Gal sekta LSLL pavyzdZiu? Betgi ]. Lebedys ir nespéjo
pasinaudoti tuo ,Rasty” leidimu, o kaip tik jame eilutés buvo pirma kar-
ta sunumeruotos. Recenzentés karta jau mokyklos suole buvo mokoma
Donelaitj cituoti tik nurodant konkrecias eilutes.

I8 naujo, specialiai LLI, rasytas poskyris ,RySys su literattiros procesu
(problemos)” (p. 469-473) i$ pradziy nudziugina: atrodo, kad kaip tik
¢ia autorius nusprende sudéti visas zinias apie skirtingus tyrinétojy po-
zitrius ir jvairius jy sitlymus. Bet tokia tik sio poskyrio pradzia. IS nau-
jesniy nurodomos vien Dalios Dilytés publikacijos (jos idéjomis, beje,
diskutuotinomis, autorius kelis kartus rémesi ir ankstesniame tekste).
O toliau vél nueinama turiniy atpasakojimo keliu; ypac tai pasakytina
apie L. Ginei¢io monografijos ,Kristijonas Donelaitis ir jo epocha” ir ke-
turiy kitakalbiy autoriy (trijy vokieciy, vieno ¢eko) veikaly aptarimus.

Nauja medziaga papildyti ir baigiamieji poskyriai ,Tautine ir tarp-
tautiné ,Mety” reiksme” (p. 473-475) bei ,Poetas memorialuose, litera-
taroje ir mene” (p. 476), - kyla tik klausimas, kam reikéjo ,kultariniams
turistams” skirta informacija i$ pastarojo poskyrio uzgriozdinti Done-
laicio biografijos pradzia (plg. p. 433), jei, tarkim, Zinia apie Lazdynéliy
vietoje pasodintus 275 azuolaicius ¢ia vél kartojama?

Apibendrinant tenka pasakyti, kad dalis , Kristijonas Donelaitis” neskirta
nei tiems, kurie pirma karta apie ji skaito, nei tiems, kurie - keliasdesimta.
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Be abejo, autorius ir i §ig LLI dalj idéjo tikrai daug darbo, galbat tikrai,
parafrazuojant poskyrio , Baigiamieji Zodziai” atsisveikinima (p. 480),
,padaré ka galéjo”, taciau ateities literattiros istorijose - jei tokiy bus -
Donelaitj jau teks pristatinéti kitaip.

Ar juy bus? Matyt, negreitai. Kompaktiskesnio, patogesnio naudoti (ir
batinai maZzesnio formato) leidinio aukstosioms mokykloms tikrai rei-
kety, bet kaip turety atrodyti konceptuali akademineé (ar beveik akade-
ming) Lietuvos senosios literatiiros istorija - kol kas sunku jsivaizduoti.
Iki sintetinio tos literattiros vaizdo dar labai toli. Kol kas kaip buvo, taip
ir liko: kitakalbe literattira sau, o lietuviskoji rastija - sau. Labai gali atsi-
tikti, kad ateityje kaip lietuviskai rases senosios literattiros karéjas (bent
jau kalbant apie MaZzaja Lietuva) bus pristatinéjamas vienintelis Done-
laitis, o visi katekizmai, giesmynai, postiles, kalbiniai veikalai ir progi-
niai karinéliai aptariami apzvalginiuose skyriuose - tik kaip kultarinis
fonas. Tuomet perspektyviausias regétuysi kaip tik J. Girdzijausko pasit-
lytasis veikalo sarangos modelis - E. Ul¢inaités tekstui ji nesunku baty
pritaikyti jau dabar.

Zinoma, ir tvarkomas bei redaguojamas toks veikalas turéety bati
daug rapestingiau (ir daug ilgesni laika). Tokiy per mety metus ,iskrap-
sinéty” moksliniy knygy, kokias isleisdavo sovietinis ,Mokslas”, galbat
jau niekada nebeturésime, bet recenzuotame leidinyje klaidy ir apskritai
skuboto bei atsainaus darbo pozymiy - daugiau negu reikia. Kai kg ap-
taréme , pakeliui”, ¢ia, nebenorédami varginti skaitytojy, padésime kelis
esminius akcentus. Stiliaus klaidy aptikome gausybe, bet labiausiai kren-
ta j akis ne vietoje, visada po tarinio, j sakinj terpiamos laiko aplinkybes
(ir apskritai datos), - beje, tik A. Jovaiso tekstuose. Nesugebama dera-
mai pateikti informacijos apie asmens mirtj; keliose vietose, sakytum,
kalbama apie spiritizmo seansus, pvz.: ,Lenky liuteronai, bendrave su
neseniai mirusiais lietuviy profesoriais <...>, leido pirmasias lenkiskas
liuteroniskas knygas <..>” (p. 177). Rimtu stiliaus trakumu laikytume ir
prie visy pavardziy mechaniskai prikabintus inicialus: tai ypac erzina,
kai vardai du, o pavardé kartojama kone kiekviename sakinyje, - kaip
dar vieng LLI stiliaus ypatybe pazymeétume ir keista jvardziy baime.

Anksciau jau smarkiai kritikuotame literattiros sarase esama dar ke-
liy apmaudziy klaidy bei netikslumy. DidZiausias liapsusas - kad Jono
Vislicie¢io , Priisy karas” pateiktas du kartus: prie | (kaip ir turéty bati)
ir prie V; kazkodél pirmuoju atveju nurodyta, kad E. Ul¢inaiteé tq knyga
Jpar. ir verté”, antruoju - tik ,verté”. Ir dar klausimas: ar skaitytoja, susi-
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doméjusj M. Rockos straipsniais, tikrai reikia kreipti i daugybe desimt-
meciy senumo periodiniy leidiniy, jei visi tie straipsniai sudéti j LLTI ka
tik i8leistus ,Rinktinius rastus”, kurie, beje, ¢ia pat irgi nurodyti?

Zadetasis principas, kad pavardés ragomos pagal lietuviska tarima ir
tradicija ir kad ,[m]inint pirma karta, skliausteliuose pateikiamos ir ori-
ginalios formos” (p 10) taip pat neislaikytas. E. Ul¢inaités tekstai Siuo po-
zitiriu netvarkyti visiskai, o juose pavardes ir vardai raSomi pramaisiui -
tai sulietuvinta forma, tai originalo, tai visai nebezinia kokia. A. Jovaiso
skyriuose, kaip matéme, ne visur pateikiama originalo forma, bet dar
apmaudziau, kad néra ir vardy, - daugybé Mazosios Lietuvos veikeéjy
LLI taip ir liko jvardinti tik inicialais, tarsi pagal sovietine tradicija.

Nemazai skyrybos klaidy - ir trakstamy, ir nereikalingy kableliy,
kabuciy, skliausteliy. Pastebima sunkiai paaiskinama braksniy fobija
(tose vietose, kur jais jprasta Zymeti praleista tarinio jungtj).

Korekttros klaidy prigliaudéme irgi sociai, kai ka minéjome tekste,
norisi nurodyti dar dvi ryskesnes: F. Zéligmanas buvo ne Tolminkiemio
Jtarpininkas” (p. 440), bet varpininkas, o Kolumbas Amerika atrado ne
1498 m. (p. 140), o 1492.

Ir dar reikia pazymeéti, kad vietomis keistokai parinktos iliustracijos,
keistoki ir keli nezinia kieno autorystés parasai po jomis. Pateiksime
vieng, sakytume, iSskirtinj pavyzdj: skirsnis apie Abraoma Kulvietj
iliustruotas jo didZziausio persekiotojo vyskupo Povilo Alséniskio ant-
kapiu (p. 171). I$¢jo tikras juodojo humoro Sedevriukas, nors grei¢iau-
siai netycinis.

Taciau 8ie redakcines ar korekcinés prigimties trakumai néra esminiai.

Esminis, be abejo, $tai koks klausimas: ar pasiteisino pats sumanymas
draugen ,sukinkius” du tokius skirtingus autorius - kaip tuos pasake-
¢ios personazus - ,pagaminti” objektyvistine, visas temas aprépiancia,
visg turimq medZiaga pristatancia senosios literattiros istorija? Ty. i$
principo mazdaug tokia, kokios buvo leidziamos sovietiniais laikais, tik
be marksistines ideologijos karkaso?

Atsakymas - nors ir su tam tikromis islygomis - vis delto baty ,ne”.
Tenka konstatuoti, kad pati tokio tipo literatiros istorija priklauso be-
baigianciai iSnykti rasiai. Pagrindinis ja Zlugdantis veiksnys kaip tik ir
yra tas iliuzinis objektyvizmas, pastangos pateikti absoliu¢iomis, nuo
subjektyvaus pozitrio atribotomis ,tiesomis” pagrista literattiros pro-
ceso vaizdg. Recenzuotoji knyga yra akivaizdus tokiy pastangy bergz-
dumo jrodymas.
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Manytume, ateitis priklauso autorinéms literattiros istorijos studi-
joms. Su ju autoriais galima sutikti ar nesutikti, ju nuomone ignoruoti
ar karstai gin¢yti (¢ia tinka Algimanto Radzeviciaus veikalo , Senosios
lietuviy literattiros akiraciai: Probleminiai svarstymai” pavyzdys), bet
visada aisSku, kad jie désto savo asmeninj pozitrj, pagrista asmenine
patirtimi, apsiskaitymu, polinkiais, pagaliau skoniu, - ir prisiima atsa-
komybe uz rezultata.

Stai ir vietoj aptartosios LLI verc¢iau jau baty isleisti du atskiri veika-
lai. E. Ul¢inaite ir Siaip aprase visa, ka ji laiko LDK literatiira (Mazosios
Lietuvos rastija jos aiskiai nedomina). A. Jovai$o interesy sfera visai ki-
tokia, bet ir apie Ul¢inaités aptariamus dalykus jis turi kg pasakyti - tik
savaip, ,jovai$iskai”. Numanu, kad net jei Sie autoriai bty dirbe pagal
skrupulingiausia plana, jy tekstai vis tiek ,nelipty” vienas prie kito. Tad
ar vertéjo Sitiek laiko, jégy ir 1ésy aukoti tai vieningumo regimybei?

Kita vertus, nieko blogo juk nepadaryta. Karta pradeta projekta jau
vien i$ savigarbos deréjo uzbaigti, ir LLI laikytina tam tikro etapo musy
literattiros istoriografijoje ,finaliniu akordu”. Tolimesné tendencija re-
getysi tokia. Skaitytojai ar ,vartotojai” konkrec¢iy duomeny ir fakty vis
labiau bus linke ieSkoti enciklopedijose, Zodynuose, Zinynuose (nekal-
bant apie interneta), o literattiros istorijos jei ir bus raSomos, tai nebes-
istengiant aprepti visuma: jy autoriy pagrindinis tikslas bus pateikti
individualius analizuojamy reiskiniy vertinimus.

Baigiant vis delto norisi pasidziaugti tuo, ka turime. Ar, tarkim, pro-
fesorius Jurgis Lebedys buty galéjes bent jsivaizduoti Sitokios apimties
ir Sitokio turinio senosios literatiiros tomg? Kap toli pasistiméta per ke-
liolika pastaryju mety! Tokia daugybé Ziniy, kurias dar taip neseniai
tekdavo i$ jvairiausiy Saltiniy rankioti tiesiog po $apa, visokiais jma-
nomais ir nejmanomais budais, Sioje knygoje pateiktos kaip ant del-
no, - tik skaitykit ir permanykit. Toks didziulis atliktas darbas, be jokios
abejonés, nenueis véjais; E. Ul¢inaités ir A. JovaiSo veikalas ,Lietuviy
literattiros istorija: XIII - XVIII amziai” jau dabar yra vertingas $altinis
visiems besidomintiems $ia mokslo sritimi ir taps tvirta atspara busi-
moms studijoms.

Jteikta 2005 02 21
Parengta 2005 02 24

376



LITERATURA
SANTRUMPOS

JKD - Jovai$as Albinas, Kristijonas Donelaitis: MaZzosios Lietuvos dai-
nius, (Gyvenimas ir kiiryba), Kaunas: Sviesa, 1992.

JMD - JovaiSas Albinas, Mikalojus Dauksa ir jo laikai: Skiriama Mikalo-
jaus Dauksos ,Postiles” 400 mety jubiliejui, (Gyvenimas ir kiiryba), Kau-
nas: éviesa, 2000.

JMM - JovaiSas Albinas, Martynas MaZvydas: Pirmosios lietuviskos
knygos parenggjas, (Gyvenimas ir kiiryba), Kaunas: Sviesa, 1996.

JSLL - Jovaisas Albinas, Senoji Lietuvos literatiira: Vadovélis aukstesniy-
ju klasiy mokiniams, (gvietimas Lietuvos ateiciai), Kaunas: Sviesa, 1998.

LLI - Ul¢inaité Eugenija, Jovaisas Albinas, Lietuviy literatiiros istorija:
XIII-XVIII amzius, redaktorius Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 2003.

LLICh - Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija: Feodalizmo epocha,
redagavo K. Korsakas ir J. Lebedys, Vilnius: Valstybiné grozinés litera-
taros leidykla, 1957.

LSLL - Lebedys Jurgis, Senoji lietuviy literatiira, paruose J. Girdzijaus-
kas, Vilnius: Mokslas, 1977.

URBL - Ul¢inaité Eugenija, Lietuvos Renesanso ir Baroko literatiira, (Vil-
niaus universiteto Filologijos fakulteto mokslo darbai), Vilnius: Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2001.

SARASAS

1. Adamczyk Maria, ,Biblia®, in: Stownik literatury staropolskiej: Sred-
niowiecze. Renesans. Barok, (Vademecum polonisty), pod redakcja Teresy
Michatowskiej, wydanie 2 poprawione i uzupetnione, Wroctaw [i in.]:
Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich, 1998, p. 105-113.

2. Birziska Mykolas, Rinktiniai miisy senovés rastai: Medziaga lietuviy
rastijos mokslui aukstesniosiose mokyklose, Kaunas, 1927.

3. Birziska Vaclovas, Aleksandrynas: Senyjy lietuviy rasytojy, rasiusiy
prie$ 1865 m., biografijos, bibliografijos ir biobibliografijos, t. 1: XVI-

377



XVII amZiai, Cikaga: I8leido JAV LB Kultiiros Fondas, 1960; fotogr. leid.,
Vilnius: Sietynas, 1990; t. 2: XVIII-XIX amZiai, Cikaga: Isleido JAV LB
Kulttaros Fondas, 1963; fotogr. leid., Vilnius: Sietynas, 1990.

4. Capaite Rata, ,Vytauto laiskai kaip Viduramziy epistolinio zanro
pavyzdys”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, atsakingasis redaktorius
Mikas Vaicekauskas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4), Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 1996.

5. Daugirdas Samuelis, Genealogija, arba Trumpas didzZiyjy Lietuvos kuni-
gaiksciy ir jy didZiy bei narsiy Zygiy aprasymas, originalo teksta parenge, i$
lenky kalbos verte ir tekstologines pastabas parase Regina Kozeniauskie-
né, (Istakos), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2001.

6. Gineitis Leonas, Kristijono Donelaicio aplinka, (Senoji Lietuvos literatii-
ra, kn. 9), Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 1998.

7. Gineitis Leonas, Kristijonas Donelaitis ir jo epocha, 2-asis pataisytas ir
papildytas leidimas, Vilnius: Vaga, 1990.

8. Gineitis Leonas, ,Mazvydas” in: Lietuviy literatiiros enciklopedija,
redaktoriai Vytautas Kubilius, Vytautas Rakauskas, Vytautas Vanagas,
Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 2000, p. 320-321.

9. Girdzijauskas Juozas, ,Pratarmé”, in: Lebedys Jurgis, Senoji lietuviy
literatiira, paruo$e J. Girdzijauskas, Vilnius: Mokslas, 1977, p. 3—4.

10. [Gostautas Albertas], ,,Zygimanto, Lenkijos karaliaus ir Lietuvos,
Rusios, Prisijos, Zemaitijos, Mazovijos ir kity didZiojo kunigaiksio ir
pono bei tévonio, pagyrimas”, i§ senosios gudy kalbos verté ir komen-
tarus parase Albinas Jovaigas, in: Sesioliktojo amZiaus rastija, sudarytojai
Algis Samulionis, Rasa Jurgelénaite, Darius Kuolys, (Senoji Lietuvos lite-
ratiira, kn. 5), Vilnius: Pradai, 2000, p. 61-74.

11. Gudavicius Edvardas, Lietuvos istorija, [t.] 1: Nuo seniausiy laiky iki
1569 mety, Vilnius: Lietuvos rasytojy sajungos leidykla, 1999.

12. Hernas Czestaw, Barok, wydanie 5, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1998.

13. Husovianas Mikalojus, Giesmé apie stumbrg, verté B. Kazlauskas,
(Lituanistiné biblioteka), Vilnius: Vaga, 1977.

14. The Hutchinson Encyclopedia of the Renaissance, general editor D. Run-
dle, Oxford: Helicon, 1999.

15. Jaufs Hans Robert, ,Literattros istorija kaip literatiros mokslo
provokacija”, i§ vokieciy kalbos verté Liucija Citaviciate, in: Literatiiros

378



istorija ir jos kiiréjai, sudarytojas ir redaktorius Sigitas Narbutas, (Senoji
Lietuvos literatiira, kn. 17), Vilnius: Lietuviy literatarros ir tautosakos ins-
titutas, 2004, p. 191-242.

16. JovaiSas Albinas, Jie parasé pirmgsias lietuviskas knygas, Vilnius:
Mokslas, 1989.

17. JovaiSas Albinas, , Kuo pradeéti lietuviy literattros istorija? (Kvie-
timas diskutuoti)”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, atsakingasis re-
daktorius Mikas Vaicekauskas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 4), Vilnius:
Lietuviy literatiros ir tautosakos institutas, 1996, p. 9-21.

18. JovaiSas Albinas, ,Trumpojo Lietuvos metras¢iy savado lite-
ratGrinés ypatybés ir paslaptys”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiSkai,
p- 222-261.

19. Jurginis Juozas, Luksaité Inge, Lietuvos kultiiros istorijos bruozai: (Feo-
dalizmo epocha. Iki astuonioliktojo amziaus), Vilnius: Mokslas, 1981.

20. Jurgutiené Ausra, ,Hermeneutinis istorizmas: psichologinis, feno-
menologinis, naratologinis”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, sudary-
tojas ir redaktorius Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 17),
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2004, p. 125-139.

21. Kaunas Domas, ,Lietuviskoji knyga Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstysteéje”, in: Audroné Glosiene [ir kt.], Lietuviskoji knyga: Istorijos
metmenys: Nuo rasto atsiradimo Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje
iki Lietuvos nepriklausomybeés atktrimo 1990 metais, Vilnius: Vilspa,
1996, p. 30-130.

22. Kaunas Domas, MaZosios Lietuvos knyga: Lietuviskos knygos raida
1547-1940, Vilnius: Baltos lankos, 1996.

23. KoZeniauskiené Regina, X VI-XVIII amZiaus prakalbos ir dedikacijos,
Vilnius: Mokslas, 1990.

24. Lebedys Jurgis, Mikalojus Dauksa: Monografija, Vilnius: Valstybine
grozinés literattiros leidykla, 1963.

25. Lebedys Jurgis, , 1646 mety giesmynas”, in: Saliamonas Slavocins-
kis, Giesmes tikieimuy katholickam pridiarancias, 1646: Fotografuotinis lei-
dimas, paruosé Jurgis Lebedys, Vilnius: Valstybine politinés ir moksli-
nés literataros leidykla, 1958, p. 7-52.

26. Leonas Gineitis [ir kt.], Lietuviy literatiiros istorija, t. 1: Feodalizmo
epocha, redagavo prof. K. Korsakas, Vilnius: Valstybiné politinés ir moks-
linés literattiros leidykla, 1957.

379



27. Lietuviy literatiiros istorija: XIX amzius, sudarytojas ir vyriausiasis
redaktorius Juozas Girdzijauskas, [autoriai: Eligijus Daugnora ir kt.],
Vilnius: Lietuviy literataros ir tautosakos institutas, 2001.

28. ,Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés Pony Tarybos laiskas ka-
raliui Zygimantui del Lietuvos karalystés atkarimo (1526)” i senosios
gudy kalbos verté ir komentarus parage Albinas Jovaigas, in: Sesioliktojo
amZiaus rastija, sudarytojai Algis Samulionis, Rasa Jurgelénaité, Darius
Kuolys, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 5), Vilnius: Pradai, 2000, p. 65-74.

29. ,Lietuvos metrasciy trumpasis savadas”, verté ir paaiskinimus pa-
raseé Albinas JovaiSas, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiSkai, p. 262-347.

30. Lietuvos metrastis: Bychovco kronika, verté, jvada ir paaiskinimus
paraseé Rimantas Jasas, (Lituanistiné biblioteka), Vilnius: Vaga, 1971.

31. , Litwo, nasza matko mita...”: Antologia literatury o Litwie, przed-
mowa, wybor i opracowanie tekstéw Regina KoZzeniauskiené, Maria
Niedzwiecka, Algis Kaleda, (Svietimas Lietuvos ateiciai), Vilnius: Lietu-
vos rasytojy sajungos leidykla, 1996.

32. Luksaite Inge, , Knygos nobaznystés (1653) parengimo kulttrine ap-
linka”, in: ,, Knyga nobaznystés krikscioniskos” (1653) — X V1I a. Lietuvos kul-
tiros paminklas, Kédainiai: Kédainiy krasto muziejus, 2001, p. 4 - 29.

33. Luksaite Inge, Reformacija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje ir Ma-
Zojoje Lietuvoje: XVI a. trec¢ias desimtmetis-XVII a. pirmas desimtmetis,
Vilnius: Baltos lankos, 1999.

34. Michatowska Teresa, Sredniowiecze, wydanie 2, Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 1997.

35. Narbutas Sigitas, Lietuvos Renesanso literatira, (Lietuviy literatiiros
istorijos sqsiuviniai, [sas.] 3), Vilnius: Baltos lankos, 1997.

36. Narbutas Sigitas, Tradicija ir originalumas Jono Radvano ,, Radviliado-
je”, Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosakos institutas, 1998.

37. Narbutas Sigitas, , Ireciasis brolis: svarstymai apie literattros isto-
rijos galimybe”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, p. 140-170.

38. Narbutas Sigitas, ,,Zmogiékumo sklaida Saliamono Risinskio ras-
tuose”, in: Saliamonas Risinskis, Trumpas pasakojimas apie garsiuosius svie-
siausiojo didiko BirZy ir Dubingiy kunigaikscio Kristupo Radvilos Zygius, (Ista-
kos), Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 2000, p. 9-57.

39. NikZzentaitis Alvydas, Gediminas, Vilnius: Vyriausioji enciklopedi-
ju redakcija, 1989.

380



40. NikZentaitis Alvydas, ,1323 m. geguzés 26 d. Gedimino laiskai Vo-
kietijos miestams ir dominikony bei pranciskony ordiny vienuoliams:
ekonominiai ir politiniai laisky parasymo motyvai”, in: Metrasciai ir ku-
nigaiksciy laiskai, p. 124-131.

41. Otwinowska Barbara, Sarnowska-Temeriusz Elzbieta, ,Huma-
nizm”, in: Stownik literatury staropolskiej, pod redakcja Teresy Michatows-
kiej, (Vademecum polonisty), Wroctaw [i in.]: Zaklad Narodowy imienia
Ossoliniskich, 1998, p. 321-330.

42. Palionis Jonas, ,Jonas Bretkiinas (Gyvenimas ir rastai)”, in: Jonas
Bretkainas, Rinktiniai rastai, parengé J. Palionis, J. Zukauskaite, Vilnius:
Mokslas, 1983, p. 7-25.

43. Patiejuniené Egle, Brevitas ornata: Mazosios literatiiros formos
XVI-XVII amziaus Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystés spaudiniuose,
Vilnius: Lietuviy literatairos ir tautosakos institutas, 1998.

44. XV-XVI a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas, sudaré Daiva Narbutie-
né, Sigitas Narbutas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 12), Vilnius: Lietuviy
literataros ir tautosakos institutas, 2002.

45. Pirmasis Lietuvos Statutas (1529 m.), [parengé] Irena Valikonyte, Sta-
nislovas Lazutka, Edvardas Gudavicius, Vilnius: Vaga, 2001.

46. Pociutée-Abukevic¢iené Dainora, ,Giesme”, in: Muzikos enciklopedi-
ja, t. 1: A-H, moksliné redakciné taryba: prof. dr. Juozas Antanavic¢ius
(pirmininkas) [ir kt.], Vilnius: Lietuvos muzikos akademija; Mokslo ir
enciklopedijy leidybos institutas, 2000, p. 451.

47. Pociaté Dainora, , Knygos nobaznystés giesmiy $altiniai ir kalvinis-
tinio pamaldumo slinktys: nuo tikéjimo tikro prie tobulo”, in: , Knyga
nobaznysteés krikscioniskos” (1653) - X VII a. Lietuvos kultiiros paminklas, Ke-
dainiai: Kédainiy krasto muziejus, 2001, p. 41 - 54.

48. Pociate Dainora, XVI-XVII a. protestanty baznytinés giesmés: Lietu-
vos Didzioji Kunigaikstyste ir Prtusy Lietuva, (Senosios literatiiros studi-
jos), Vilnius: Pradai, 1995.

49. Rabikauskas Paulius, , Konstantino Sirvydo asmuo ir reiksmeé” in:
Idem, Vilniaus akademija ir Lietuvos jézuitai, sudaré Liudas JovaiSa, (Fontes
historiae Universitatis Vilnensis), Vilnius: Aidai, 2002, p. 437-466.

50. Ro¢ka Marcelinas, ,,Jono Andruseviciaus eiles”, in: Idem, Rinktiniai ras-
tai, sudare ir parenge Mikas Vaicekauskas, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 11),
Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos institutas, 2002, p. 219-224.

381



51. Ro¢ka Marcelinas, ,Martyno Mazvydo rastai”, in: Mazvydas Mar-
tynas, Pirmoji lietuviska knyga, (Lituanistiné biblioteka), Vilnius: Vaga, 1974,
p. 46 - 82.

52. Ro¢ka Marcelinas, Mykolas Lietuvis, specialusis redaktorius S. Nar-
butas, Vilnius: Mokslas, 1988.

53. Ro¢ka Marcelinas, ,Poleminis Mikalojaus Radvilos Juodojo laiskas
ir jo literattirineé aplinka®, in: Idem, Rinktiniai rastai, p. 191-204.

54. Rotundas Augustinas, ,Laiskas Lenkijos karaliui ir Lietuvos di-
dziajam kunigaiks¢iui Steponui (1576)", [verté Rasa Jurgelénaite], in: Se-
Sioliktojo amzZiaus rastija, p. 276-285.

55. Rotundas Augustinas, ,Lenko pasikalbéjimas su Lietuviu [...|% karinj
i lenky k. verté Birute Mikaloniené, in: Sesioliktojo amZiaus rastija, p. 116-200.

56. Rotundas Augustinas, ,Irumpa Lietuvos kunigaiksciy istorija [...]"
in: Sesioliktojo amZiaus rastija, p. 286-296

57. Rowell Stephen C., , Lietuva, tévyne masy? Tam tikry XVI a. LDK
rastijy pavyzdziai”, in: Senosios rastijos ir tautosakos squeika: Kulttriné
Lietuvos DidZiosios kunigaikstystés patirtis, parenge Rita Repsiene, (Se-
noji Lietuvos literatiira, kn. 6), Vilnius: Lietuviy literattros ir tautosakos
institutas, 1998, p. 123-137.

58. Ruigys Pilypas, Lietuviy kalbos kilmés, biido ir savybiy tyrinéjimas,
parenge Vytautas Jurgutis, Valerija Vilnonyté; verté Vytautas Jurgutis,
Kazys Eigminas; redagavo ir jvada parase Vytautas Maziulis, (Lituanis-
tiné biblioteka), Vilnius: Vaga, 1986.

59. Sarbievijus Motiejus Kazimieras, Lemties Zaidimai=Ludi Fortunae:
Poezijos rinktine, parengg, jvada ir komentarus parasé Eugenija Ul¢inai-
te, verte i§ lotyny i lietuviy k. Ona Dauksieneé [ir kt.], (Bibliotheca Baltica),
Vilnius: Baltos lankos, 1995.

60. XVII a. Lietuvos lotynisky knygy sqrasas=Index librorum Latinorum Li-
tuaniae saeculi septimi decimi, sudaré Daiva Narbutiené, Sigitas Narbutas,
(Senoji Lietuvos literatiira, kn. 8), Vilnius: Lietuviy literattiros ir tautosa-
kos institutas, 1998.

61. Skarga Piotr, Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy
dzien przez caty rok [...], t.1, Petersburg: Naklad i druk Bolestawa Maury-
cego Wolfa, 1862, reprint wydania: Warszawa: Gutenberg-Print, 1996.

62. Skeivys Rimantas, ,Lietuviskojo literattiros istorijos modelio rai-
dos tendencijos”, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai, p. 171-181.

382



63. Stankus-Saulaité Marija, ,Kristijono Donelaicio saules”, in: Egzodo
Donelaitis: Lietuviy iSeiviy tekstai apie Kristijong Donelaitj, sudaré ir paren-
ge Mikas Vaicekauskas, Vilnius: Aidai, 2001, p. 359-379.

64. Subacius Paulius V., ,Didieji mazoje istorijoje, arba kaip Antana
Baranauska klupde klieriky klaupte®, in: Literatiiros istorija ir jos kiiréjai,
p- 182-190.

65. Sesioliktojo amZiaus rastija, sudarytojai Algis Samulionis, Rasa Jurgele-
naité, Darius Kuolys, (Senoji Lietuvos literatiira, kn. 5), Vilnius: Pradai, 2000.

66. Siaucitnaite-Verbickiene Jurgita, ,, Zydai“, in: Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstijos kultira: Tyrinéjimai ir vaizdai, sudaré: V. AliSauskas [ir kt.],
Vilnius: Aidai, 2001, p. 796-809.

67. Sidlauskas Algirdas, Istorija Vilniaus universitete XVI a. pabaigoje~
XIX a. pradZioje, Vilnius: Mokslas, 1989.

68. Ulcinaité Eugenija, Lietuvos baroko literatiira, (Lietuviy literatiiros isto-
rijos sgsiuviniai, [sas.] 4), Vilnius: Baltos lankos, 1997.

69. Ul¢inaité Eugenija, ,Motiejus Kazimieras Sarbievijus - dviejy pa-
sauliy poetas”, in: Sarbievijus Motiejus Kazimieras, Lemties Zaidimai=Lu-
di Fortunae: Poezijos rinkting, p. xxii-xxxvii.

70. Visuotinés literatiiros istorija: Antika, Viduramziai, Renesansas, Ba-
rokas, Klasicizmas, Svie¢iamasis amzius: Vadovelis vidurinems mokyk-
loms, sudare Jiiri Talvet, i$ esty kalbos verté Biruté Masioniene, Danute
Sirijos Giraite, (gvietimas Lietuvos ateiciai), Vilnius: Alma littera, 1998.

71. ,Vytauto laiskai”, in: Metrasciai ir kunigaiksciy laiskai, p. 205-221.

72. Vladimirovas Levas, Knygos istorija: Senove. Viduramziai. Rene-
sansas. XVI-XVII amZius, Vilnius: Mokslas, 1979.

73. Zinkevicius Zigmas, Lietuviy kalbos istorija, t. 3: Senyjy rasty kalba,
Vilnius: Mokslas, 1988.

74. Zukas Saulius, ,Ivadas”, in: Mazvydas Martynas, Katekizmas ir kiti
rastai=Catechismus und andere Schriften: Faksimiliy rinkinys, redaktorius
G. Subacius, Vilnius: Baltos lankos, 1993.

75. Zukas Saulius, Pirmoji lietuviska knyga ir jos kultirinis konteks-
tas. Martyno MaZvydo katekizmas, (Lietuviy literatiiros istorijos sqsiuviniai,
[sas.] 1),Vilnius: Baltos lankos, 1995.

76. VIBumckuit IlaBern, Bocmounocaabanckas aumepamypa 6 Beauxom
Kusxecmbe Jlumobecxom=Ryty slavy literatara Lietuvos Didziojoje Kuni-
gaikstysteéje: anTosnorms, Buisatoc: Petro ofsetas, 1998.

383



77. JTiotep MapTus, ,,OTkpsiToe iceMo marte JIsy X in: Idem, /13-
Opannvie npousbedenus, ep. u kommenTapun K.C. Komapos, FO.A. To-
nybxnn, IOM. Karan, Cankr-IletepOypr: AHupees u cortacue, 1994,
p. 17-24.



