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GRINDiIAMO]I TEORIJA - KOKYBINE EDUKOLOGIJOS
TYRIMU METODOLOGIJOS STRATEGIJA

Anotacija. Straipsnyje pristatoma grindZiamoji te-
orija, kaip kokybinés edukologijos tyrimy metodologijos
strategija, kuri yra ir tyrimo objektas. Tyrimo tikslas —
aprasyti grindZiamosios teorijos taikymo ypatumus edu-
kologinio kokybinio tyrimo procese. Straipsnyje patei-
kiamas grindziamosios teorijos metodologinis tikslas, ben-
drieji tyrimo proceso ypatumai, trijy kodavimy — atviro,
asinio, atrankinio — specifika bei $iuos kodavimus iliust-
ruojancios schemos. Tyrimo rezultatai atskleidé: grin-
dZiamoji teorija yra viena i$ natiiralistinés — induktyvios
paradigmos taikymo galimybiy, kurios pagrinda sudaro
fenomenologija ir simboliné interakcija, o remiasi ji em-
piriniais rezultatais; ,,teorijos” terminas susijes su Sios me-
todologinés paradigmos tikslu — i$plétoti arba pagrin-
dZziancia tiriama fenomeng edukologijos teorija (tam tik-
ry realybés daliy aprasymas), arba formalig teorija (gene-
ralisting teorijg apie konkrety tiriama fenomeng); pirmi-
nis grindziamosios teorijos studijos rezultatas yra teorija,
apimanti specifinius komponentus: centrinj fenomena,
priezastines blisenas, strategijas, konteksta ir bikles, pa-
sekmes / rezultatus ir visa tai atspindi i$skirtos kategori-
jos, sudarancios i§ tyrimo duomeny suformuotg teorija;
tyrimo studija sunku pradéti be iSankstiniy teoriniy idé-
ju ir prielaidy — praktiskai vykdant duomeny analize,
sudétinga nuspresti, kada kategorijos yra ,,prisotintos
tyrimo duomeny bei kada sékmingai i$plétota teorija;
grindziamosios teorijos tyrimo stiprioji pusé yra tiksliy
procediiry naudojimas generuojant teorija, pristatomos
tyrimo atlikimo strategijos lankstumas ir sistemiskumas,
tikslios kokybiniy duomeny analizés procediiros bei ga-
limybé tokio pobudzio tyrimus atlikti jvairiose profesi-
nése srityse. Tyréjui svarbu kiek galima artimiau teorines
idéjas ar teiginius derinti prie analitinés bei gautais tyri-
mo duomenimis grindZiamos teorijos, kuri plétojama.
Neatsizvelgiant j plétojama procesa, indukeyvia Sio tyri-
mo proceso prigimtj, tyréjas privalo pripazind, kad esmi-
nis grindZiamosios teorijos studijoje yra sisteminis poziti-
ris, besiremiantis specifiniais duomeny analizés Zings-
niais.

Esminiai ZodZiai: grindZiamoji teorija, kategorija,
kodavimas, centrinis fenomenas.

Problema. XX a. antrojoje pus¢je atsirades siszemi-
nis pozittis | visuomeniniy ir individualiy problemy

tyrinéjimus grindZiamas nuostata, kad $ioms problemoms
tirti reikalingi jvair@is kiekybiniy ir kokybiniy tyrimy
metodai, papildantys vieni kitus atskiruose tyrimy eta-
puose [5; 20]. Neegzistuoja fundamentalus kokybinio ir
kiekybinio tyrimo metody arba duomeny tiksly ir apim-
ties , konfliktiskumas®, o skirtingais budais gauti, taciau
panasis galutiniai rezultatai liudija tam tikra duomeny
patikimumga [11; 12; 13; 14; 15; 16; 17]. Praktikoje
jvairs specialistai susiduria su situacijomis, kurias jvar-
dija probleminémis, ta¢iau norint jas tirti, tyréjai susidu-
ria su esmine moksline problema — néra problema pa-
grindziancios mokslinés teorinés ar empirinés medzia-
gos, leidZiancios rasti adekvaty tyrimo metoda, kuris pa-
déty kurti butent konkre¢iam praktikos kontekstui, ar
net konkrediai praktinei situacijai aktualig teorija, turin-
¢ig mokslinj pagrindima. Taigi prielaida, kad jmanoma
atrasti konceptus ir formuoti hipotezes i§ tyrimo srities
(vykdant tyrimo procesa, renkant ir analizuojant duo-
menis), kur nauja iSgeneruota teorija ir galés bati naudo-
jama / taikoma, daugeliui tyréjy islieka labai aktuali. O
grindziamoji teorija', pasak B. Glaserio [9], ir néra i$-
ankstiné teorija ar teorija pati sau, nes jos plétojimas vyksta
jau renkant duomenis, o ne tuomet, kai jie visi surinkti.
Taigi grindZiamoji teorija kaip kokybiné metodologiné
strategija remiasi sisteminiu teorijos formavimu i§ gauna-
my kokybiniy tyrimo duomenuy, kurie sistemiskai gau-
nami i§ socialinio tyrimo, t. y. biitent i§ gauty tyrimo
duomeny generuojama teorija, kuri gali bati taikoma
konkre¢iame veiklos kontekste, ir ¢ia nereikalaujama pir-
miausia (2 priors) remdis tikslia teorine paradigma prie§
atliekant empirinj tyrima. Pastaroji nuostata ypa¢ aktuali
tiksliesiems mokslams, kur egzistuojanciy teorijy tikrini-
mas bei tvirtinimas visuomet yra neatsiejamas aspektas.
GrindZiamosios teorijos metodologine strategija besire-
miantis tyrimas reiSkia ,,¢jima“ j konkrety ,lauka“ ir duo-
meny rinkimo realizavima. Neegzistuoja konkretus ir api-
bréztas ,lauko® tipas, todél Sios tyrimy studijos realizuo-
jamos jvairiose aplinkose [4; 6]. Paskutiniaisiais XX a.
desimtmediais grindziamosios teorijos metodologing stra-
tegija ypac aktyviai taiké slaugos mokslininkai (pvz.,
B. Artinianas [1], J. Greenas [10], S. Janhonenas [11],
B. Keddy, S. Simsas, P. Stermas [12], L. Sheldonas [17]).
Todél $io straipsnio autorés, neatsizvelgdamos j tai, kad
grindziamaja teorijg pristato kaip edukologijos tyrimy

! Straipsnyje vartojama savoka ,grindziamoji teorija“ yra adekvati B. Bitino vartojamai savokai ,pamatiné teorija“[2, p. 279].
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kokybing strategija, pateiké buitent slaugos mokslo kryp-
ties grindZiamosios teorijos taikymo pavyzdj apie slaugos
meng. Straipsnyje pristatomas tyrimo objektas — grin-
dziamosios teorijos metodologiné strategija. Tyrimo pro-
blema apima Siuos klausimus: kokie grindZiamosios te-
orijos pranasumai, tritkumai bei specifiniai bruozai ren-
kant ir analizuojant kokybinius duomenis? Tyrimo tiks-
las — aprasyti grindziamosios teorijos taikymo ypatumus
kokybinio tyrimo procese. Tyrimo metodas — apraso-
moji mokslinés literatiiros analizé.

Metodologinis grindziamosios teorijos tikslas.
Grindziamosios teorijos tyrimo tikslas yra generuoti sa-
varankiska teorija, kuri paaiskina surinkty duomeny es-
me, taciau iki duomeny surinkimo ir analizes nereikia
suformuoti teorinio ,rémo* [3; 6]. Esminis duomeny
rinkimo metodas yra interviu, nors papildomai naudoja-
mos ir kitos metodologinés sisteminés procediiros (ste-
béjimas — dazniausiai dalyvio, re¢iau naudojama doku-
menty analizé), padedancios analizuoti duomenis bei
plétoti teorija. B. Glaseris ir A. Straussas (1967), prista-
tydami grindZiamaja teorija, koncentravosi j keturis kon-
ceptus [6; 13; 14]:

*  Dermé / prisiderinimas (angly k. — fi#) — kokybinés
kategorijos ar temos turi iSrysket i§ surinkey duome-
ny ir negali biiti sukurtos i§ anksto pasirinkus (ar
suformavus) teoring perspektyva.

*  Darbas (angly k. — work) — suformuotos tyrimo ei-
goje teorijos turi pateikti prielaidas, paaiskinimus ir
parodyti tiriamojoje srityje vykstancias saveikas (in-
terakeijas).

o Tinkamumas | aktualumas (angly k. — relevance) —
sukurtos teorijos turi biti akeualios veikloms, kurios
tiriamos ir kurias sickiama paaiskinti tyrime, koncen-
truojantis j i$kilusias esmines problemas bei proce-
sus.

o Pakeitiamumas/ modifikavimas (angly k. — modifia-
bility) — grindziamoiji teorija gali kisti, kai gaunami
nauji tyrimo duomenys (nes ji yra formuojama tyri-
mo eigoje).

Vadinasi, grindziamosios teorijos metodologinis tiks-
las — generuot ar atrasti teorija, remiantis abstrakeia tiria-
mo fenomeno (objekto) analizés schema, susijusia su kon-
krecia situacija. Tai situacija, kurioje Zmoneés saveikauja,
atlieka veiksmus bei jsitraukia j procesa konkretaus feno-
meno kontekste.

Pirmiausia tyréjas, taikydamas interviu metoda, ren-
ka duomenis, daznai lankosi konkre¢iame ,lauke®, plé-
toja ir susieja i§ surinktos informacijos (duomeny) iSskir-
tas kategorijas, raso teorines prielaidas arba pateikia vizu-
alinj teorijos paveikslg [8]. Grindziamojoje studijoje ka-
tegorija yra informacijos vienetas apie fvykius, sqveikas ir
pan.

Vykdydamas tyrima tyréjas atlieka kelis vizitus j tyri-
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mo ,lauka®, kur rinks duomenis. Duomenys analizuoja-
mi i§ karto po kiekvieno vizito (interviu, paties tyréjo
raSomos atmintinés bei refleksijos, pastabos). Duomeny
rinkimas tesiasi, kol suformuojamos kategorijos, t. y. ty-
réjas, rinkdamas informacija, daro papildymus ar sutrum-
pinimus, taip ,judédamas® pirmyn ir atgal, kol jau néra
ka pridéti prie to, kas suformuluota [9]. ,Judéjimas® pzr-
mynir atgalreiskia ,¢jima”  konkrety ,lauka® rinkdi in-
formacija: atgal— pagristi analizuojamus duomenis; pzr-
myn—vél i lauka” surinkti daugiau informacijos ir vél
atgal— analizuoti duomenis ir t. t. [11]. Tai adekvatu
dialogo procesui ir prieSinga tradiciniam vienakrypc¢iam
linijiniam procesui, kur pirmiausia surenkami duome-
nys, o tik po to atlickama analizé. Suformuota teorija
grindziama konkretaus tiriamo konteksto duomenimis,
ypac koncentruojantis j Zmoniy veiksmus, saveikas ir so-
cialinius procesus. Teorija plétojama iki tyrimo pabai-
gos, o tyréjas ja apibendrina konkretaus susisteminto pa-
sakojimo forma, ar vizualaus paveikslo forma, ar prielai-
dy kompleksu [14; 15]. Tad centras grindziamojoje te-
orijoje — teorijos, glaudziai susijusios su tiriamo fenome-
no kontekstu, plétojimas ir generavimas.

Bendrieji tyrimo proceso aspektai. Tyréjas jvyk-
do 20-30 giluminiy kokybiniy interviu, nuvykdamas j
konkrety ,lauka“ surinkti duomenis, kuriuose randama
nauja informacija [5; 6]. Pastaroji pildoma, kol neranda-
ma nieko naujo, t. y. kol iSskiriamos skirtingos kategori-
jos. Nuo duomeny rinkimo pradzios tyréjas pradeda ir
duomeny analiz¢. Duomeny rinkimas yra ,,zigzaginis“
procesas — tyrimo ,,lauke surenkama informacija, anali-
zuojami duomenys, vél atgal griztama i ,lauka“ surinkt
daugiau informacijos, t. y. ,,judama® pirmyn ir atgal [14;
15]. Kiek karty tyréjas turi grizd i ,,lauka” surinkdi infor-
macijos, priklauso nuo to, ar i$skirtos kategorijos tampa
Lprisotintos* ir kol teorija i¥plétojama. Sis procesas, besi-
remiantis informacija i§ surinkty duomeny, kai lygina-
mos kategorijos, duomeny analizéje vadinamas nuolati-
niu lyginimu.

Tiriamuyjy atranka grindziamosios teorijos studijose
yra tiksliné, kai nesiekiama suformuoti reprezentatyvios
imties vien tik dél reprezentatyvumo parametro realiza-
vimo, kaip tai tipiskai priimta kiekybiniuose tyrimuose
[15; 16]. Tai neturi nieko bendro su atsitiktine atranka
i§ Zinomos populiacijos, siekiant statistinio patikimumo.
Tiriamyjy atranka interviu ar jvykiy stebéjimui atlieka-
ma taip, kad kiekvienas naujas atvejis suteikty papildo-
mos, naujos informacijos, nes tik tai leidzia generuoti
koncepcines kategorijas. Grindziamosios teorijos studi-
joje tai vadinama reorine atranka [9). Tokioje atrankoje
tyréjas patenkina specifinius tyrimo studijos poreikius.
Pvz., tyréjas suformuoja prading imtj, o remiantis duo-
meny analizés rezultatais, prapledia ja, taciau kryptis at-
rankai yra formuojama remiantis i§ renkamy duomeny
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plétojama teorija. Teorija plétojama, remiantis tyréjo sa-
veika su duomenimis, t. y. juos analizuojant — vykdant
lyginimus ir uzduodant klausimus surinktiems duome-
nims. Tyréjo tikslas — tyrimo proceso eigoje rasti centring
kategorija, kuri yra auks$tame abstrakcijos lygmenyje ir
pagrista surinktais bei i$analizuotais duomenimis. Tai
atliekama, remiantis §iomis stadijomis [14; 15]:

1. Randant surinktuose duomenyse koncepcines
kategorijas.

2. Randant i$skirty centriniy kategorijy rysius. Tai
pasickiama remiantis trimis kodavimo tipais: atviru ko-
davimu (i8skiriant kategorijas), adiniu kodavimu (sujun-
giant Sias kategorijas), atrankiniu kodavimu (suformuo-
jant centring kategorija ar kategorijas).

Taigi duomeny analizés metodas grindZiamosios te-
orijos studijoje yra sisteminis ir remiasi standartinio for-
mato, kodavimu.

Kodavimo apibiidinimas. Kodavimas — procesas,
kuriame identifikuojamos kategorijos. Duomeny analizé
progresuoja, kai tyréjas sugeba identifikuoti kategorijas
kuo aukstesniame abstrakcijos lygmenyje [7; 9]. Katego-
rijos gali biti Zemo ir auksto abstrakcijos lygmens. Anks-
tyvose analizés stadijose kodavimas yra apraSomasis ir $ios
apraSomosios ,.etiketés“ yra susiejamos su svarbiais feno-
meno ypatumais. Naujos, Zemo abstrakeijos lygmens ka-
tegorijos iSkyla kaip pirminés analizés proceso rezultatas
[14; 15]. Aukstesnio abstrakcijos lygmens kategorijos yra
analitinés, o ne apraSomosios. Jos apima aspektus (pvz.,
ivykius, procesus, aplinkybes), besidalijan¢ius vienas su
kitu esminiais ypatumais. AukStesnio abstrakcijos lyg-
mens kategorijos interpretuoja, bet nesupaprastina ,eti-
keciy® ir fenomeno apibendrinimy [9; 11]. Pvz., teigi-
niai —,prisigerti“, ,,bégioti“, ,kurt eilérastj“ — atspindin-
tys jvairias veiklas, gali bati sujungti j kategorija ,PABE-
GIMASY, jei minétos veiklos dalijasi tuo padiu tyrimo
objektu — asmens atsitraukimu nuo mindiy apie egzis-
tuojandia problemg. Zemo abstrakcijos lygmens katego-
rijos egzistuoja kaip apraSomosios ,etiketés®. Pvz., teigi-
niai, susij¢ su ,nerimu®, pykéiu, ,apgailestavimu®, gali
bt grupuojami j kategorija , EMOCIJOS®. Aprasomo-
sios ir analitinés kategorijos remiasi pana$umy ir skirtu-
my ry$iy identifikavimu ir $ie rySiai yra skirtinguose abst-
rakcijos lygmenyse. Kodavimas progresuoja, kol tyréjas
gali identifikuoti aukstesnio abstrakcijos lygmens kate-
gorijas, kurios sistemiskai integruoja zemo lygmens kate-
gorijas  prasminius vienetus. Galutiniame rezultate yra
pristatomos analitinés kategorijos. Kategorijy identifika-
vimas grindZiamosios teorijos studijoje yra skirtingas nuo
kokybinés turinio (content) analizés’ ir tai negali biiti

tapatinama: kokybinéje turinio analizéje naudojamos ka-
tegorijos, kurios suformuojamos iki duomeny analizés ir
visos yra skirtingos, t.y. tie patys duomenys negali biti
reprezentuoti ir kitomis kategorijomis, o grindziamojoje
teorijoje kategorijos iskyla i duomeny, ir yra vystomos bei
plétojamos viso tyrimo proceso metu. Grindziamosios te-
orijos studija visuomet siekia i$plétoti nauja, kontekstui
specifiSka teorija, todél kategorijy ,etiketés” negali bt
isskirtos i§ jau egzistuojandiy teoriniy koncepcijy, bet
turi biiti pagristos surinktais tyrime duomenimis. Idea-
liu atveju, kategorijy ,etiketés” turi bti iz vivo, t. y. turi
apimti zodZius ar frazes, kurias naudojo respondentai
[5]. Tai leidZia tyréjui iSvengti egzistuojandiy teorijy ,,im-
portavimo* j analizés procesa.

Atviras kodavimas. Atviras kodavimas yra interpre-
tuojamojo pobiidzio. Pasirinktas duomeny teksto dalies
dydis yra duomeny vienetas, kuris gali biiti sakinys, fra-
z¢é arba pastraipa [8]. Klausimas, kurj nuolat uzduoda
sau tyréjas, yra: ,Kuri duomeny dalis yra tipinis pavyz-
dys? Visos koncepcinés kategorijos iskyla i§ surinkey
duomeny. If anksto numatyty kodavimo kategorijy nau-
dojimas ir jy derinimas (,pritempimas ) prie tyrimo duo-
meny, prieStarauja grindZiamosios teorijos koncepcijai.

Tyréjas, vykdydamas atvirg kodavima, turi vesti in-
dividualius uZraSus / atminting, kur jraSo visas id¢jas,
iSkylancias dirbant su duomenimis apie ryius tarp kate-
gorijy (netgi ir pirminiy kategorijy), centring kategorija
ir pan. [8; 12]. Refleksija besiremianti renkamy duome-
ny analizé turi bati vykdoma iki pilno duomeny surin-
kimo. Sioje stadijoje néra reikalavimo pilnai uzkoduoti
visus duomenis, bet tyréjas turi suteikti kodus pakanka-
mai duomeny apimdiai, kad turéty visavert supratima,
kas buvo i$skirta jvairiose duomeny sankaupose i§ paim-
ty interviu, tyréjo urady ir t. t. Siame kodavime tyréjas i§
surinkty duomeny suformuoja maksimaly koncepciniy
kategorijy skaiiy, tai leidZia toliau atlikti analizg bei griz-
ti prie naujy kategorijy formavimo ir naujy jzvalgy apie
Sias kategorijas. Kiekvienoje kategorijoje tyréjas iSskiria
kelias subkategorijas ir jomis remiantis toliau renka duo-
menis, i§ kuriy i$skiria dimensijas [15; 16].

AfSinis kodavimas’ . Ainis arba teorinis kodavimas —
tai rysiy tarp kategorijy nustatymas. Sis kodavimas reis-
kia duomeny sujungima kategorijomis, kurios buvo su-
formuotos atvirame kodavime. Sioje fazéje tyréjas kuria
fenomeno modelj. Fenomenas apima sglygas, kuriomis
tai (ne)vyksta; kontekstg, kuriame tai (ne)vyksta, veiks-
my ir saveikos strategijas, kurios apraso fenomeng; ty
veiksmy pasekmes / rezultatus [9]. Tyréjas nuolatos uz-
duoda klausimus analizuojamiems duomenims. Asinia-

2 Straipsnyje pateikiamas ,kokybinés turinio (content) analizés“ terminas adekvatus B. Bitino vartojamam terminui ,kontentiné

analize® [2, p. 277].

* Straipsnyje vartojamas ,a$inio kodavimo“ terminas adekvatus B. Bitino vartojamam ,kryptingo kodavimo® terminui [2, p. 281].
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me kodavime klausimai susij¢ su ry$iais tarp kategorijy.
ASinis kodavimas vykdomas tyréjui identifikuojant cen-
tring fenomeng (centring kategorija apie fenomeng); i~
rySkinant ir isnagrinéjant priezastines biisenas (kategori-
jas apie buisenas, kurios daro jtaka fenomenui); specifi-
kuojant strategijas (veiksmus ar saveikas, kurios yra cen-
trinio fenomeno rezultatas); identifikuojant konteksty ir
yisiterpiancias“ (neretai trukdandias) biisenas / salygas
(kurios daro jtaka tiriamoms strategijoms); suformuojant/
iSskiriant centrinio fenomeno pasekmes (konkreiy strate-
gijy rezultatus) [8; 9].

Nuolatinis lyginimas yra neatskiriama kodavimo da-

lis, kuri uztikrina, kad kodavimo procesas remtysi ,,judé-
jimu® pirmyn—atgal, kai lyginami i$skirey kategorijy pa-
nasumai ir skirtcumai. Tyréjui identifikavus bendrus ypa-
tumus, jungiancius tiriamg fenomena sudarancius as-
pektus, jam reikia koncentruotis j skirtumus padioje ka-
tegorijoje, kur identifikuojamos subkategorijos. Nuola-
tiné lyginamoji analizé uztikrina, kad tyréjas sudarytas
kategorijas ,ardyty“ j smulkesnius prasminius vienetus
[6; 13]. Galutinis $ios analizés tikslas — susieti ir integ-
ruoti kategorijas taip, kad visi galimi variantai, susij¢ su
tiriamu fenomenu, biity plétojamos teorijos apimti. Nuo-
latinio lyginimo schema pateikea 1 pav.

,,Prisotintos*
kategorijos

1 pav. Nuolatinio lyginimo schema

Tarp kategorijy egzistuoja rysiai, kurie apima speci-
finiy skircumy bei ribotumy i$ryskinima. Kiekvienoje
lyginimo stadijoje netipiski aspektai ir pana§umai nau-
dojami jrodyti bei patvirtinti $iuos ribotumus ir rysius.
Kai tyréjas daugiau neatranda naujy specifiniy aspekey,
sudaranciy kategorijas ir ry$iai tarp kategorijy pradeda
kristalizuotis, tuomet ,prisotinimas® (saturacija) yra pa-

siektas [9; 17]. Svarbu nuolatos lyginti jvairias kategori-
jas i$skiriant jy panasumus, tai leidzia sumazinti katego-
rijy dubliavimo tikimybe dar iki suformuotos teorijos
aprasymo. Kai iSkristalizuojami rysiai tarp kategorijy, tuo-
met teorinis modelis, aprasantis tyrimo studijoje anali-
zuojamga socialinj procesa, yra suformuotas [8; 18]. Asinio
kodavimo schema pateikta 2 paveiksle.

Kontekstas
Bisena
Priezastis . R . Pasekmeé
Ypatumai / ﬁ
pozymiai |

Kontingentas /tiriamieji

2 pav. ASinio kodavimo schema
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Atrankinis kodavimas' . Atrankinio kodavimo me-
tu tyréjas pasirenka vieng aspekta, kaip centring katego-
rija, ir koncentruojasi i jg [5; 18; 19]. Pagrindas tokiam
kodavimui gladi adiniame kodavime, kur sudaromas ry-
$iy tarp jvairiy kategorijy paveikslas. Tyréjas apraso tiria-
mg fenomeng, remdamasis iskirtais kategorijy rysiais. Sio-
je fazéje pristatomos salyginés prielaidos. Siame kodavi-
me tiksliai apraSoma, kaip galima paaiskinti tarp katego-
rijy esandiy rysiy sudarymga. Neretai pasirenkami stip-
riausi kategorijy ry$iai.

Grindziamojoje teorijoje turi bati centrinis integruo-
jantis tyrimo objektas, apimantis aspektus, i$ryskéjusius
konkrecioje tyrimo studijoje. Jei atsiranda daugiau kaip

vienas tyrimo objektas, tuomet jie turi bt integruoti j
vieng kategorija aukstesniame abstrakcijos lygmenyje.
Centriné kategorija yra centrinis analizés vienetas, t. y.
centrinis fenomenas, 1§ kurio adiniame kodavime igkilu-
sios kategorijos yra integruojamos atrankiniame kodavi-
me. Kai tyréjas apraso duomenis, pirmiausia komentuo-
jami aSinio kodavimo rezultatai. Galiausiai tyréjas vizua-
liai nubraizo schema, kuri i$ryskina socialines, istorines,
ekonomines biisenas, darandias jtaka centriniam feno-
menui. Pateiktas ,,slaugos meno® koncepcijos modelis
suformuotas po asinio bei susistemintas po atrankinio
kodavimo ir parengtas apraSymui (zr. 3 pav.).

ORIGINALI U :
RIGINAL | sALYesA | | BOUSENA | | KONTEKSTAS | | PASEKMES |
e ISprusimas 1 | Asmenybés [éval.q_os Bendradarbiavimas
Nepriklausomas savybés ebejimas su kita sveikatos
sprendimy AN vykdyti profesionaly grupe
priémimas ‘ A
. Atsakomybés - Nuostatos SLAUGOS Konsultavimas
jausmas MENAS
e Natdralumas
5 - Rapa
. Z!nlos., B Slaugytojas |
besiremiancios -
slaugos mokslu Sveikata:
e  Prasmés aukstos
sutgl!(mkw_as Kompetenci/ja kokybés
pasirinkimams _— : . yvenimas
- Faktines zinios Pacientas: interakcijos ’
e  Slaugos jgudziai -atsgkingas procesas

3 pav. ,Slaugos meno* koncepcijos teorinis modelis (pagal S. Janhoneng [11])

Isvados

1. GrindZiamoji teorija edukologijos tyrimuose re-
miasi nattralistine — induktyviaja paradigma ir remiasi
kokybiniy metody taikymu. Si metodologija orientuota
jatradima, aiSkinima, apraSymg ir apibendrinimg. Tyré-
jui svarbu pripazinti edukacinés praktikos dinamiskuma
ir neignoruoti holistiskumo isskiriant bei apibadinti jvai-
rias edukologingje praktikoje egzistuojancias sampratas.
Grindziamoji teorija yra priemoné identifikuojant bazi-
nius socialinius ir specifinius edukologinés veiklos kon-
teksto procesus. Tyrimo rezultatas — specifinés edukolo-
gijos zinios, turindios ne tik moksling, bet ir prakting
verte. Taikant $ig metodologing strategija, konkreti te-

orija formuojama i§ edukologijos praktikos konteksto ir
leidZia geriau suprasti ugdymo proceso kompleksiskuma
bei specifines situacijas. Grindziamoji teorija orientuota
atradimg, o ne j teorijos tikrinimg ar testavima, t. y. vy-
raujantis poziiiris yra siekimas suprasti socialing realybe
edukologijos erdvéje.

2. GrindZziamosios teorijos pagrinda sudaro feno-
menologija ir simboliné interakcija. ,, Teorijos“ terminas
susijes su $ios metodologinés paradigmos tikslu — isple-
toti pagrindziancia tiriama fenomeng edukologijos teori-
ja (tam tikry realybés daliy aprasymas) arba formalig te-
orija (generalisting teorija apie konkrety tirilama fenome-
na). Esminis jos tikslas edukologijos tyrimuose — i$skirti
centrines koncepcijas, susijusias su tiriamu fenomenu ir

# Straipsnyje pateikiamas terminas ,atrankinis kodavimas® adekvatus B. Bitino vartojamai savokai ,rinktinis kodavimas® [1, p. 281].
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pagristi rysius tarp ju, remiantis $iy ry$iu apraSymu. Grin-
dziamoji teorija realizuojama edukologijos tyrimuose, kai
néra galimybiy taikyti konkretaus teorinio modelio ar
teorinés sarangos (,rémo*). Pradiniu tyréjo tasku yra ban-
dymas apibrézti tiriama fenomeng, koks jis turi bati arba
ieskoti naujy Ziniy apie fenomeno kompleksiskuma klau-
siant, ar edukologiné realybé yra biitent tokia? Tyréjas
turi kiek galima artimiau teorines idéjas ar teiginius de-
rinti prie analitinés bei gautais tyrimo duomenimis grin-
dziamos teorijos, kuri plétojama orientuojantis j konkre-
¢l tyrimo sritj.

3. Neatsizvelgiant j plétojama procesa, induktyvig
$io tyrimo proceso prigimtj, esminis grindziamosios te-
orijos studijoje yra sisteminis poziiiris, besiremiantis spe-
cifiniais duomeny analizés Zingsniais. Duomeny anali-
zés pagrindas — nuolatinis lyginimas. Tyréjas susiduria
su sunkumais nustatydamas, kada suformuotos teorijos
yra ,prisotintos®, o kada teorija yra visaverciai detalizuo-
ta. Pirminis grindziamosios teorijos studijos rezultatas
yra teorija, apimanti specifinius komponentus: centrinj
fenomena, priezastines biisenas, strategijas, konteksta ir
bukles, pasekmes / rezultatus. Tai atspindi isskirtos kate-
gorijos, i§ kuriy sudaryta i§ tyrimo duomeny suformuo-
ta teorija. Tyrimo studija sunku pradéti be i$ankstiniy
teoriniy idéjy ir prielaidy. Tarp plétojimo ir indukty-
vaus stiliaus bei sisteminio pozitirio yra ,jtampos". Prak-
tiskai vykdant duomeny analize, gali biti sunku nu-
spresti, kada kategorijos yra ,,prisotintos” tyrimo duome-
ny. Sunku nuspresti, kada sékmingai i$plétota teorija.
Grindziamosios teorijos tyrimo teigiamos pusés susiju-
sios su naudojamomis tiksliomis procedfiromis generuo-
jant teorija, tyrimo atlikimo strategijos lankstumu ir sis-
temiskumu, tiksliomis kokybiniy duomeny analizés pro-
cediiromis, tokio pobidzio tyrimy atlikimo galimybé-
mis jvairiose profesinése srityse, pvz., pedagogikos, va-
dybos, kineziterapijos, ekonomikos ir kt.
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Summary
Vilma Zydzitinaité, Akvilé Virbaliené, Eglé Katiliiité
GROUNDED THEORY - A QUALITATIVE STRATEGY OF RESEARCH
METHODOLOGY IN EDUCATION

Key words: grounded theory, category, coding, cen-
tral phenomenon.

In the article here is presented the concept of
grounded theory as qualitative research methodology, as
it is the research focus of presented descriptive research
too. Research aim is to describe the peculiarities of
grounded theory in the process of qualitative research
methodology in education. Questions from which con-
sists the research problem are the following: what are
advantages, limits and specific features in collecting and
analyzing the data of grounded theory research process?
Grounded theory is one possibility within the naturalis-
tic — inductive paradigm. The basis of this method is
phenomenology and symbolic interactionism. The term
“grounded” indicates that the theory is based on empiri-
cal findings. The term “theory” stresses that the purpose
of this method is to develop either a substantial theory (a
description about some parts of reality) or a formal theory
(a general theory about some phenomenon). The meth-
odological aim of grounded theory is to generate or dis-
cover theory substantiated by abstract scheme of phe-
nomenon, which is related to concrete studied situation.
This is the situation where people interact, perform ac-
tivities and are involved into process of content of con-
crete phenomenon. A category in the study based on
grounded theory methodology, is the unit of informa-
tion about events, interactions and etc. By performing
research the researcher should visit the field (research
area) several times, where he / she will collect the data.
The data is analyzed straight after every visit. The data
collection continues until the categories are formed. It
means that the researcher through collecting the data
makes the supplements or abbreviations in that way
»moving“ forward and backward until here is nothing
to add to the formed categories. The moving forward
and backward means ,,going" to concrete field to collect

the information: backward — to substantiate the ana-
lyzed data; forward — again to the field to collect more
information and again backward — to analyze the data
and etc. It is adequate to process of dialogue and oppo-
site to traditional one — way linear process, where firstly
is collected the data, and after the data is analyzed. The
formed theory should be substantiated by collected data
in research study, especially by concentrating on actions,
interactions and social processes among people. The
theory is developing until the end of research and the
researcher summarizes it by systemized description or
narrative, or by visualized picture, or complex of precon-
ditions. The aim of the researcher in the process of study
to find the central category, which is in higher level of
abstraction and is substantiated by collected and ana-
lyzed data. This is based on the following phases: 1)
extracting the conceptual categories on collected data;
2) finding the relationships between extracted “core”
categories, and this is achieving by three types of coding
— open, (by extracting categories), axial coding (by
interlinking those categories), selective coding (by form-
ing the central category or categories).

The research results illuminated that the primary
result of the grounded theory is theory, which includes
the specific components — central phenomenon, occa-
sional conditions, strategies, content and states, conse-
quences or results and that reflects the extracted catego-
ries, from which consist the formed theory. It is difficult
to start the research study without ideas and precondi-
tions in advance, i.e. it is difficult to decide, where cat-
egories are saturated by research data and when the theory
is developed successfully. The strong sides of grounded
theory are the use of definite procedures in theory gener-
ating, flexible and systemic strategy of research perfor-
mance and possibility to realize such kind of research
studies in various professional areas.
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