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Anotacija

Straipsnyje analizuojama kaimo ir miesto partnerystés
teoriniai aspektai, pateikiamas jaunimo pozitris i kaimo ir
miesto partnerystg. Tyrimo rezultatai parodé, kad miesto
ir kaimo bendruomenés skiriasi jvaizdziu, iStekliais, gebéji-
mais ir verslumu, socialinés infrastruktiiros iSplétojimo ly-
giu, atlieckamomis funkcijomis, gyvenimo kokybe, migraci-
jos kryptimis ir apimtimi. Siandieninj miestietj tapatiname
ir su gyvenanciu uzmiestyje ir nematome dideliy skirtumy.
Kaimo vietovés pasizymi tuo, kad yra dominuojanti nata-
rali gamtiné aplinka, nedidelé gyventoju koncentracija,
pagrindiné teritorijos dalis yra naudojama zemés ir misky
dkiui, zuvininkystei ir netradicinéms kultiroms, ekonomi-
nei ir kulttrinei kaimo gyventojy veiklai. Vis délto, verti-
nant kaima, akcentuojama tik pagrindiné kaimo zmoniy
tkiné veikla — zemeés tkis, ganétinai apleistos vietoves, isli-
kes sovietmecio ,.kvapas®, mazai kulttrinés veiklos ir pan.
Pasak respondenty, Siuolaikinis kaimietis pasizymi teigia-
mu pozilriu i naujoves, darbstumu, deja, ir alkoholizmu.
Kai kurie respondentai pabrézia, kad Siuolaikinis kaimietis
pranasesnis uz miestietj, nes néra sugadintas urbanizaci-
jos. Kaimo vietoviy vaidmuo poindustrinéje visuomenéje
labiausiai priklauso nuo naujy plétros galimybiy, daugia-
funkcinio zemés tikio, naujy kaimisky vertybiy, jaunimo
integracijos stiprinimo.

Pagrindiniai odZiai: miesto ir kaimo partnerysté, part-
nerysté, kaimo gyventojai, miesto gyventojai.

Ivadas

Kaimo ir miesto partnerystés stiprinimas grindzia-
mas zmoniy tarpusavio saveika ir bendrais veiksmais.
Partnerysté tampa kaimo vietoviy plétros tasku. Kaip
teigia L. Sukackaité (2004), partnerysté tarp asmeny
ir grupiy, turin¢iy bendry teisiy ir atsakomybe konkre-
¢ioje vietovéje, tampa pagrindiniu elementu diegiant
naujoves kaime. Siekiant naujoviy dinamikos kaimo
regionuose, peréjimas nuo buvimo veikéju prie buvi-
mo partneriu tampa vis svarbesnis. Partnerystés kiri-
mas yra tarsi ,,kopimas i kalng“, siekiant, kad indivi-
dai ir jy organizacijos jausti pasitenkinima dirbdami
kartu. V. Atkocitiniené (2002) partneryste suvokia
kaip santykius, apimancius glaudy asmeny ir grupiy,
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turin¢iy bendry teisiy ir atsakomybe, bendradarbiavi-
ma. Pasak M. Geddes (1998), partnerysté — tai visa-
verté visuomenés politinio dalyvavimo grandis, kuri
realizuoja valstybés interesus santykiuose su visuome-
ne, verslo dalyviais, kitais regiono subjektais.

Tyrimo objektas — miesto ir kaimo partnerysté.

Tyrimo tikslas — jvertinti kaimo ir miesto partne-
ryste.

Tyrimo uZdaviniai:

1. iSanalizuoti teorinius miesto ir kaimo partnerys-
tés aspektus;
2. iStirti jaunimo pozitir] | kaima ir miesta.

1. Kaimo ir miesto partnerystés teoriniai as-

pektai

Kaip teigia V. Atkocitiniené (2008), kaimo gyven-
toju gyvensena, elgsenos budas, natiiralios, vidinés
zmogaus galios ir savybés lemia vietos bendruomenés
aktyvuma ir dalyvavima, kuris gali biiti labai nevie-
nodas. Sékmingas tos bendruomenés, kur jtraukiami
daugiau bendruomenés gyventoju. Zmonés gali biiti
itraukiami, kai tai lie¢ia ju gyvenimo kokybg.

Valstybés ar regiono teritoring erdve sudaro mies-
tai ir kaimo vietovés. Literatiroje galima jzvelgti du
konceptualiai skirtingus pozitirius i santykj tarp mies-
to ir kaimo:
e Miesto ir kaimo dichotomija grindziamas poZiii-
ris. Pagrindinis §io poziiirio bruozas — vienpusis
miesto ir kaimo ekonominés saveikos traktavi-
mas. [zvelgiamas tik kaimo istekliy patelkimas
miesty augimui. Miesto reik§mé kaimo plétrai ne-
izvelgiama.
Miesto ir kaimo sqveika grindzZiamas poziuris. Pa-
grindinis $io poziiirio bruozas — miesto ir kaimo
vieningos erdvés ir neatskiriamumo pabrézimas.
Daugelis mokslininky, prisilaikanciy $io poziii-
rio, pazymi, kad miestas ir kaimas yra vieninga
sistema. Saveika yra grindziama principu: mies-
tas negali visapusiskai funkcionuoti be kaimo, kai-
mas — be miesto.



I8skiriamos Sios miesto ir kaimo saveikos sritys:
gyventojy migraciniai srautai tarp miesto ir kai-
mo;
miesto ir kaimo erdvinés struktiiros poky¢iai;
ekonominé saveika, kuri dazniausia modeliuoja-
ma pagal prekiy bei paslaugy srautus tarp miesto
ir kaimo apimtis ir jy poky¢ius;
socialiné saveika, kurios pagrindiniai elementai
yra socialiné infrastruktiira (mokykly, sveikatos
priezitiros istaigy, kity infrastrukttiros objekty i$-
déstymo poziliriu) ir vieSosios paslaugos (ju teiki-
mo vietos pozilriu);
aplinkosauginé saveika, kurios pagrindiné asis —
aplinkosaugos ir saugomy kulttiros objekta (iskai-
tant ir natiiraliuosius) iSdéstymas.

Miesto ir kaimo dichotomija, arba saveika, lemia
labai daug jvairiy veiksniy. Pagrindiniai yra urbanisti-
niai veiksniai: regiono urbanizacijos laipsnis, vertina-
mas miesto ir kaimo bendruomeniy dydziy santykiu,
regiono urbanizacijos faz¢, miesto ir kaimo erdviné
struktiira ir naujausios urbanizacijos tendencijos (Cap-
likas, 2003).

Europos Komisija pazymi, kad jei Europos Sajun-
gos (toliau — ES) Salys nori naudotis geriausiomis plét-
ros salygomis, miestai ir kaimo vietovés turi papildyti
vienas kitg. Miesto ir kaimo vietoviy saveika, kuri tu-
ri biiti skatinama kiekviename regione, gaunanciame
ES strukturiniy fondy parama ir turi teikti pirmenybe
labiau subalansuotai teritorinei plétrai. Kaimo vieto-
vés turi turéti galimybg pasinaudoti specialisty paslau-
gomis, kurias gali pasitlyti tik miesty centrai. Miesty
gyventojai turi biiti apriipinti maistu ir turéti galimybe
pasinaudoti gamtos, turizmo ir poilsio paslaugomis,
kurias gali pasiiilyti tik kaimo vietovés.

ES strukturiniy fondy inasas i integruota teritorijy
plétra turi biiti paremtas parama tinklams tarp miesto
ir kaimo kurti ir geresniam susisiekimui tarp miesty ir
kaimo vietoviy, kad biity iSvengta to paties darbo pa-
sikartojimo ir biity skatinamas Zemés naudojimo mo-
delis, kuris yra efektyvesnis ir linkes i tvaria plétra.
Miesty centry, ypac vidutinio dydzio, vaidmens pléto-
jimas, yra vienas svarbiausiy reciau apgyvendintose
teritorijose. Jie yra vienintelés paslaugy vietos, kurios
yra perspektyvios ekonominiu pozitriu.

ES struktiiriniai fondai turéty remti konkurencin-
gos kaimo ekonomikos struktiiros kiirima per parama
alternatyvioms veikloms, skatinant naujas veiklas per
integruotas projektus. Ju prioritetai yra Sie:

1) stipresnis zemés tikio sektorius, kad uztikrinty,
jog zemés tikis ir miskininkysté yra konkurencingi,
remiant investicijas 1 modernizavima, tarp ju zemés
tkio ir miskininkystés produkty perdirbima ir rinko-

1))
2)
3)

4)

5)

67

dara, bandant sumazinti sanaudas ir pagerinti produk-
ty kokybe, padidinant zemes tikiu pridéting vertg bei
iSsaugant tikius (i$ esmés uztikrinant, kad juos galés
perimti jauni Gikininkai) ir kaimo aplinka (iskaitant ze-
més iikio aplinkos priemones);

2) pagerinti kaimo vietoviy konkurencinguma,
pagerinant pri¢jima ir skatinant alternatyvias zemeés
dkiui veiklas bei sukuriant darbo vietas. Tai apima
turizmo ir naujy imoniy kiirima, kuriy dauguma ga-
mina itin kokybiskus produktus. Kitos galimybés yra
atsinaujinancios energijos gamybos srityje, iskaitant
Siluminés energijos gamyba i$ miesto atlieky kaimo
vietovése netoli stambiy objekty;

3) aplinkos ir Europos kaimo paveldo i$saugoji-
mas: aplinkos apsauga turi bati pagrindinis kaimo po-
litikos prioritetas, iskaitant krastovaizdzio ir gamtos
iStekliy, tradiciniy kaimo vietoviy iSsaugojima, zemés
tikio turizmo ir kaimy atstatymo skatinima.

Pasak R. Mickienés (2007), buti partneriu pacia
bendriausia prasme reiskia dalyvauti (itraukimas), pri-
klausyti (pasirinkimas), prisijungti (isipareigojimas),
perteikti (bendravimas). Partnerysté yra, jeigu asmuo
ar organizacija isitraukia i bendra veikla ir prisiima
rizika, reiskia kokybini skirtuma tarp buvimo papras-
tu veikéju, t. y. turin¢iu vaidmeny, ir partneriu, t. y. is-
rinktu, profesionaliu atstovu ir pan.

Leidinyje ,,LEADER programos patirtis: vietos
partnerystés organizavimas“ (2007) teigiama, kad
partnerysté atveria netikétas plétros galimybes, ska-
tina idéjy ivairove ir naujoves, uztikrina ,,brandziy*
projekty, padedanciy integruoti ivairias bendruome-
nés grupes ir uztikrinti socialini solidaruma, igyven-
dinima.

K. Alisauskas, A. Jankauskiené (2008) teigia, kad
partnerysté reiskia, kad igyvendinimas yra toks kai-
mo plétros modelis, kuris remiasi konsultavimusi,
veiksmy koordinavimu ir bendruomenés plétros pro-
gramavimu.

Partnerystés grupiy veikla siejama su socialinio ka-
pitalo (Pilietiné visuomené (2007) kiirimu ir kaupimu,
t.y. tokiy organizacijos vertybiy (principy, normuy,
struktiiros) telkimu, dél kuriy veiksmai tampa efekty-
vesni. Remiant ES ir miisy valstybei, kuriami ir igy-
vendinami vietinés iniciatyvos projektai, skatinantys
teigiamus socialinius ir ekonominius pokycius kaimo
vietovése, kaimo bendruomeneés tampa aktyviu partne-
riu, atsakingu tiek uz Siy vietoviy ekonomika, tiek uz
socialiniy uzdaviniy sprendima (Jasaitis, 20006).

1 lenteléje pateikiama tradiciné ir naujoji kaimo
paradigma. Tradiciné paradigma démesi skiria zemeés
tkio imoniy konkurencingumui didinti, o naujoji —
kaimo vietoviy konkurencingumui didinti.



1 lentelé

Tradiciné ir naujoji kaimo paradigma

Tradicinis (industrinés visuomenés) poZiiiris

Poindustrinis poZiiiris

Ryski teritorijos agrarizacija, produkcijos tieki-
mas maisto apriipinimo sektoriui ir apdirbama-

Kaimo vietoviy konkurencingumo didinimas, ne-

Tikslai jai pramonei (tekstilés, baldy ir pan.). Zemés panaudoty vietiniy iStekliy panaudojimas, viesy-
tikio jmoniy konkurenc’ingumo & dinil.n.as ju gerybiy jvertinimas ir jy teikimas visuomenei
Pagrindinis  sekto- | » . Iva.irﬁs kaimo ekppomikos .se.kt(.)riai (pVZ:, kaimo
rius Zemés tikis turizmas, amatai, informaciniy ir komunikaciniy
technologijy pramoné, paslaugos ir pan.)
Pagrindiniai jrankiai | Subsidijos Investicijos

Pagrindiniai veikéjai

Nacionalinés vyriausybés, tkininkai ir ju orga-
nizacijos

Visy lygiy valdzios institucijos (tarptautinés, na-
cionalinés, regioninés ir vietos), ivairios vietos
interesy grupés (viesasis sektorius, privatus ver-
slas, NVO)

Saltinis: Jasaitis, J. (2011). New Trends and Methods of the Comprehensive Rural Development Researches. Econo-
mic Science for Rural Development. Jelgava: Latvia University of Agriculture.

2 lenteléje pateikiama kaimo plétros modeliy kai-

ta. XXI a. kaimo politikos modeliui btidinga daugia-

sektoriné ekonomika.

2 lentelé

Kaimo plétros politikos modeliy kaita

XX a. antrosios pusés kaimo politikos

Principai . XXI a. kaimo politikos modelis
modelis
Daugiasektoriné ekonomika, padedanti iSvengti Zemés
Ekonominisprin- | Zemés iikis industrializuojamas ir moderni- | ikio produkty perprodukcijos ir gamtos alinimo bei
cipas zuojamas, siekiant didinti darbo nasuma. kurianti darbo vietas neagrarinio (pramonés, socialiniy

paslaugy ir kt.) sektoriaus Sakoms.

Socialinis prin-
cipas

Kaimas yra maisto tiekéjas visuomenei ir Za-
liavy tiekéjas apdirbamajai pramonei, todél
valstybé turi remti Zzemdirbius, kad jie pléto-
ty savo veiklg, gyvendami kaime

Kaimas yra visuomenés ,,sodas*, todél, norint uztik-
rinti jo zydéjima ir deréjima, valstybeé turi ripintis
gamtos iSsaugojimu, remdama gamta tausojancius ir
ekologiska produkcija tiekiancius Zemdirbius.

Politinis princi-
pas

Zemdirbiai reikalauja , teisingy* kainy.

Siekiama suderinti vietiniy kaimo bendruomeniy ir
naujyju kaimo gyventojy (persikélusiy i§ miesto bei
dirbanciy mieste) gyvenimo buda.

Kulttrinis prin-
cipas

Kaimas — nacionaliniy tradicijy saugotojas.

Gyvenimas harmonijoje su gamta, tausojant planetos
iSteklius ateities kartoms.

Saltinis: Zalioji knyga. Lietuvos kaimo ateitis. (2010). Vilnius: LAEL

Vienu svarbiausiy kaimo ekonominés ir sociokul-
tiirinés plétros veiksniy yra partnerysté tarp trijy vie-

tos veikéju:

1) vietos bendruomeniy;

2) vietiniy valdymo ir savivaldos instituciju

3) vietiniy verslo strukttry.

Pagrindiné veiklos kryptis — iniciatyvos ,,i$ apa-
¢ios* skatinimas. Tai lémée ,,LEADER* (pranciizy kal-

bos zodziy santrumpa, reiskianti kaimo ekonominés
plétros veiklos sriciy derinima) iniciatyvos susiforma-

vima. Prasidéjusi XX a. 9-ajame deSimtmetyje vos ke-
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liose Europos Salyse, dabar $i iniciatyva apima visas
iSsiplétusios ES nares ir yra tapusi viena i$ keturiy pa-
grindiniy kaimo plétros politikos krypciu. 3 lenteléje
pateikiamas partnerystés sqvokos traktavimas moksli-
néje literattiroje.



3 lentelé

Partnerystés savokos traktavimas mokslinéje literatiiroje ir kaimo plétros politikoje

Autoriai arba Saltiniai

Partnerystés samprata ir jos aspektai

Ciiitas, R. (2008).

Partneryste sukuria patys bendradarbiaujantys subjektai, todél ji priklauso nuo bendros partne-
riy veiklos jprasminimo. Kiekviena partnerysté yra unikali, nes partneriai turi jvairia veiklos
patirti, skiriasi ju poreikiai ir vertybinés orientacijos bei veiklos salygos.

Habermas, J. (2002).

cionalumas.

Partnerystés praktika sustiprina kaimo bendruomenés racionalaus funkcionavimo pagrindus.
Tokiu biidu visuomenés technologini ir biurokratini racionaluma papildo komunikacinis ra-

LEADER metodas...
(2006).

Partnerysté tampa kaimo vietoviy darnios plétros atspirties tasku, nes buvimas partneriu, t. y.
buvimas organizacijos dalimi lemia bendro pozitirio pripazinima.

Atkocitiniené, V. (2002)

biavima.

Partnerysté apima glaudy asmeny ir grupiy, turinciy bendras teises ir atsakomybe, bendradar-

Saltinis: Cittas, R. (2008). Lietuvos kaimo dabarties izvalgos. Mano iikis, 7.

Nepriklausomai nuo to, ar partneryst¢ inicijuota in-
dividualiy asmenuy, privataus verslo ar viesSyjy istaigu,
skiriami du partnerystés logikos tipai, kurie yra labiau
vienas kita papildantys nei priestaringi (zr. ,,Leader
kaimo vietoviy stebésena“):

valdymo partnerysté, kurios tikslas — [éSy paskirs-
tymas ir panaudojimas. Tokia partnerysté papras-
tai atsiranda kaip susidariusiy galimybiy (progra-
ma, specialus finansavimas ir pan.) rezultatas. Ja
paprastai riboja laikas ir tikslai. Ji vadovaujasi
projekto logika — rasti ir jtraukti galincius suteikti
1€8y ir turinCius patirties konkreciai veiklai;
plétra, arba vietos identiteto iSsaugojima koordi-
nuojanti partneryste, orientuota i regiony gyvybin-
gumo palaikyma, plétotg ir rémima. Tokia partne-
rysté siekia sukurti socialinj projekta. Ji remiasi
mokymu ir susitelkimu, o tam reikia laiko. Tokios
partnerystés tikslas — kelti pilieciy samoninguma,
keisti elgesi ir itraukti kiek imanoma daugiau
zmoniy.
Kaip teigia J. Jasaitis (2011), dabar gerokai dides-
nés kaimo verslo diversifikacijos galimybés nei prie§
7-8-aji deSimtmecius. Neagrariniai ir vadinamieji
netradiciniai agrariniai verslai turi biiti plétojami atsi-
zvelgiant { naujus vartotojy poreikius, sparciai kintan-
Cia situacija, globalizacijos itaka. Tarp tokiy perspek-
tyviy plétros krypéiy matyti:
ekologisku maisto produkty, nattiraliy maisto pa-
pildu ir i§ organiniy medziagy pagaminty medika-
menty, drabuziy ir kity buities reikmeny (baldy ir
kt.) gamyba;
platesni natiiraliy medziagy (molio, Siaudy, rastuy,
lenty ir pan.) panaudojima bisty statybai, remon-
tui ir rekonstrukcijai bei steigiant vadinamasias
ekogyvenvietes;
ivairesni krasto rekreaciniy istekliy panaudojima,
plétojant agroturizma, pazintinj turizma, relaksa-
cing ir realibitacing veikla, steigiant sveika gy-
venseng propaguojancias stovyklavietes ir naujas
sporto bazes, kuriant mazus viesbucius, motelius,
kempingus ir pan.;
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e augantj socialiniy paslaugy (vaiky ir paaugliy po-
pamokinio ugdymo, neigaliyjy, ligoty ir senyvy
asmeny priezidiros ir pan.) poreiki;
konsultaciniy ir kity paslaugy (teisés, verslo, me-
dicinos, vertimo, reklamos kiirimo ir pan.) popu-
liaréjima;
statybos, biisto ir gamybiniy patalpy remonto ir
rekonstrukcijos darbus;
buitinio aptarnavimo paslaugy (transporto priemo-
niy aptarnavimo ir remonto, agroserviso paslaugu
ir Zemés tkio technikos bei buities reikmeny re-
monto, drabuziy modeliavimo ir t. t.) plétra.

J. Jasaitis (2011) pabrézia, kad viena didziausiy
kliti¢iy Siuolaikinei kaimo plétrai yra urbanizacijos
suformuota ir iki Siol visuomenéje iSlikusi primityvi
miesto ir kaimo vaidmens samprata, sunkiai suvokia-
mos kaimo tkinés veiklos diversifikacijos ir moder-
nios miesto—kaimo partnerystés galimybés. Kaimo
vaidmens sutapatinima su agrariniu sektoriumi dar la-
biau pagilino sovietinés aneksijos laikotarpis, jo metu
ivykdyta zemés nacionalizacija, tkininky sluoksnio
sunaikinimas ir masinis gyventojy pavertimas valsty-
biniy imoniy samdomais darbuotojais.

Kaip teigia V. Atkocitinien¢, I. Boculo (2011), vie-
nas konkurencinio pranasumo igijimo veiksniy yra pa-
lankus jvaizdis. Suformavus palanky ir savita kaimo
vietovés jvaizdi gyventoju, lankytojy ir investuotoju
samonéje, konkurencija pritraukinat turistus ir inves-
ticijas susilpnéja. Palankus kaimo vietovés {vaizdis
daro jtaka vietovés plétojimui, unikaliy vietovés pro-
dukty ir paslaugy realizavimui, tampa pranasumu, kai
vartotojas renkasi atitinkama vietove poilsiui, gyveni-
mui ir darbui. Formuojant kaimo vietovés jvaizdj, ver-
tinama iSorings ir vidinés aplinkos itaka, bendruome-
niSkumas ir komunikacija. [vaizdis i§ dalies padeda
pasiekti vietovés strateginius tikslus, todél {vaizdzio
formavimo priemonés ir detalus jgyvendinimo pla-
nas turi buti jtrauktas | vietovés strateginius tikslus.
Kaimo vietové, sieckdama formuoti palanky ivaizdi,
paprastai akcentuoja iSskirtinuma, vietovés unikalius
iSteklius.



2. Jaunimo pozZiiirio j miestg ir kaimg tyri-

mas

2.1. Tyrimo metodika

Empirinis tyrimas buvo atliktas Vilniaus Gedimi-
no technikos universitete geguzés ménesi. Buvo ap-
klausiami Vilniaus Gedimino technikos universiteto
studentai, studijuojantys transporto vadyba, statybos
valdyma ir nekilnojamojo turto valdymo programas.
Apklausoje dalyvavo 62 respondentai. Apklausos
tikslas — istirti respondenty poziiirj { miesto ir kaimo
partnerystg. 5 proc. apklausoje dalyvavusiy respon-
denty priklausé iki 20 m., 95 proc. —20-25 m. grupei.
63 proc. respondenty buvo vyriskos lyties, 37 proc.
respondenty — moteriskos lyties atstovai.

2.2. Tyrimo duomeny analizé

Respondenty paklausius, kuo skiriasi miesto ir kai-
mo bendruomenés, 87,1 proc. respondenty nurodeé,
kad ivaizdziu, 43,5 proc. — iStekliais, 45,2 proc. — ge-
béjimais ir verslumu, 69,4 proc. — socialinés infra-
struktiiros iSplétojimo lygiu, 35,5 proc. — atlickamo-

mis funkcijomis, 72,6 proc. — gyvenimo kokybe,
30,7 proc. — migracijos kryptimis ir apimtimi. Kaip
rodo tyrimo rezultatai, daugiausia jtakos turi jvaizdis,
socialinés infrastruktiiros iSplétojimo lygis ir gyveni-
mo kokybé.

Pasak respondenty, daugiausia miesto ir kaimo
ry$ius sudaro namy ir darbo rysiai (53,2 proc.), ry-
Siai tarp miesto ir kaimo imoniy (53,2 proc.), kai-
miskosios vietovés kaip vartojimo vietovés miesty
gyventojams (43,5 proc.), padeda integruotis regio-
nui { nacionalinius ir tarptautinius plétros projektus
(46,8 proc.). Maziausiai miesto ir kaimo rysius veikia
kaimiskosios vietovés kaip miesty infrastruktiiros at-
rama (21 proc.), stiprina nacionalinio, regioninio ir
vietos lygmens instituciju gebéjimus (21 proc.), uztik-
rina efektyvesni istekliy nukreipima i konkreciy pro-
blemy (pvz., nedarbo, socialinés atskirties) sprendima
(22,6 proc.), ,.centrinés—vietos” rysiai (14,5 proc.).
Respondenty atsakymo i klausima, kas yra miesto ir
kaimo partnerysté, nuomonés pasiskirstymas vaizduo-
jamas 1 paveiksle.
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0 o E— b —— —
Miesto ir kaimo Pagrindiné MNaujos partnerystés Svarbusskirtingy
partnerysté save partnerystés formos suteikia  veikeéjyjtraukimas j
isreiskia per prasmé-islaidy ir  galimybeis naujo miesto - kaimo
kooperacijgir naudos pervertinti paslaugy partneryste
koordinavimg pasidalinimas keitimasi tarp

miesto ir kaimo per
subalansuotos
erdvinés pletros
perspektyva

1 pav. Respondenty atsakymu i klausima ,,Kas yra miesto ir kaimo partnerysté?* pasiskirstymas, proc.

1 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad labiau-
siai miesto ir kaimo partneryste respondentai suvokia
kaip naujos partnerystés formos suteikimo galimybe
1§ naujo pervertinti paslaugy keitimasi tarp miesto ir
kaimo per subalansuotos erdvinés plétros perspekty-
va (56,5 proc. respondenty), svarbuy skirtingy veikéju
itraukima { miesto—kaimo partneryste (43,5 proc. res-
pondenty).

Respondentams taip pat buvo uzduoti Sie klau-
simai: ,,Kodél ir Siandien miestas negali apsieiti be
kaimo, o kaimas — be miesto? Kas keiciasi jy rySiuo-
se?*. I§ 62 apklausoje dalyvavusiy respondentuy savo
nuomong iSreiSké net 37 respondentai. Pagrindiniai ry-

Siai, siejantys miesta ir kaima, yra maisto produktai,
poilsis kaime, ekologiskas maistas, miestas — kulttros
ir verslumo centras.

Respondenty klausta, kas yra Siandieninis mies-
tietis, kuo jis skiriasi nuo gyvenancio uzmiestyje. Pa-
sak respondenty, miesto gyventojas nuo gyvenancio
priemiestyje gali ir nelabai skirtis, bet nuo gyvenan-
¢io kaime labai skiriasi. Mieste didesnés galimybés
isidarbinti, plésti akirati, tobuléti (ivairios muzikos,
meno, sporto mokyklos), daug kultiriniy renginiy,
kurie lemia Zzmogaus issilavinima. Skiriasi ir Zmoniy
poziiiriai. Miestieciy supratimas yra daug platesnis,
kosmopolitiskesnis, tac¢iau kaimo zmonés yra papras-
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tesni, nuosirdesni, labiau myli gamta, tik gal kiek ma-
ziau yra i$pruse. Siuolaikinis miestietis yra dirbantis
ir save realizuojantis zmogus mieste. Nuo gyvenan-
¢lo uzmiestyje jis skiriasi savo geografine padétimi
ir {prociais.

Respondenty paklausius, ar jie pritaria, kad visa-
da didmiescio gyventojas gali jaustis pranasesniu uz
gyvenan¢ius mazesniuose miestuose, miesteliuose ar
kaimiskose gyvenvietése, 6,5 proc. ju teigé, kad visis-
kai pritaria, 21 proc. nurode, kad pritaria, 22,5 proc.

nei pritaria, nei nepritaria, 27,5 proc. nepritaria,
22,5 proc. visiSkai nepritaria.

Atsakydami i klausima, kaip keiciasi miesty vaid-
muo poindustringje visuomenéje, 29 proc. responden-
ty teige, kad teigiamai, 50 proc. — nei teigiamai, nei
neigiamai, 5 proc. — neigiamai, 16 proc. — labai nei-
giamai.

Atsakymai | klausima — ,,Ko, jisy nuomone, la-
biausiai triksta Siandieniniam Lietuvos kaimui?* —pa-
teikti 2 paveiksle.
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2 pav. Respondenty atsakymuy i klausima ,,Ko, Jisy nuomone, labiausiai triksta Siandieniniam
Lietuvos kaimui?* pasiskirstymas, proc.

Kaip matyti i§ 2 paveikslo, Siandieniniam kaimui
labiausiai truksta darbo viety ir didesnés valstybés pa-
ramos.

Respondenty paklausus, kaip per pastaraji desimt-
meti pasikeité gyvenimas kaime, 8,1 proc. teigg,

kad labai pager¢jo, 29 proc. nurode, kad pageréjo,
32,3 proc. mano, kad nei pager¢jo, nei nepageréjo,
14,5 proc. — nepageréjo. Respondenty atsakymuy i
klausima ,,Kokie yra kaimo vietoviy pagrindiniai
bruozai?* pasiskirstymas vaizduojamas 3 paveiksle.

Kita (jrasykite) ganétinai apleistos
vietoves, islikes sovietmecio , kvapas”,
daugalaus bary, mazai kulttros,
izoliacijos laisveé

Akcentuojama pagrindiné kaimo
Zmoniy tkiné veikla — zemés tkis

Dominuojanti natdrali gamtine
aplinka

Nedidele gyventojy koncentracija

1.6

20

59.7

64.5 ;
M Procentai

83.9
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3 pav. Respondenty atsakymuy i klausima ,,Kokie yra kaimo vietoviy pagrindiniai bruozai?*
pasiskirstymas, proc.
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Kaip matyti i§ 3 paveikslo, kaimo vietovés pagal
respondentus pasiZymi tuo, kad yra dominuojanti na-
tirali gamtiné aplinka (83,9 proc.), nedidelé gyvento-
jukoncentracija (66,1 proc.), pagrindiné teritorijos da-
lis yra naudojama zemés ir misky tikiui, zuvininkystei
ir netradicinéms kultiiroms, ekonominei ir kultiirinei
kaimo gyventoju veiklai (64,5 proc.). Akcentuojama

pagrindin¢é kaimo zmoniy tikiné veikla — Zemés iikis
(59,7 proc.). Ganétinai apleistos vietoves, islikgs so-
vietmecio ,,kvapas®, daug alaus bary, mazai kultiiros,
izoliacijos laisvé — taip teigia 1, 6 proc. respondenty.

Respondenty taip pat buvo paklausta, kaip keiciasi
kaimovaidmuopoindustrinéjevisuomenéje. Tyrimoda-
lyviy nuomoniy pasiskirstymas pateiktas 4 paveiksle.
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4 pav. Respondenty atsakymy i klausima ,,Kaip kei¢iasi kaimo vaidmuo poindustrinéje visuomengje?*
nuomongs pasiskirstymas, proc.

Kaip matyti i§ 4 paveikslo, didziausia itaka daro
(64,5 proc. respondenty) naujos plétros galimybés,
daugiafunkcinis zemés tkis (53,2 proc.), naujos kai-
miskos vertybés (30,6 proc.), jaunimo integracijos
stiprinimas (32,5 proc.). Maziausia itaka daro kaimo

gyventoju migracijos stabdymas (16,1 proc.), priesin-
gybé urbanizacijai — nauji gyventojai (19,3 proc.).

Respondenty buvo paklausta, kokia yra naujy kai-
mo vietoviy funkciju sistema. Respondenty nuomo-
niy pasiskirstymas pateiktas 5 paveiksle.
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5 pav. Respondenty atsakymy i klausima ,,kokia yra naujy kaimo vietoviy funkcijy sistema?*
pasiskirstymas, proc.
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Kaip matyti i$ 5 paveikslo, didziausia dali sudaro
krastovaizdzio puoseléjimo (64,5 proc.), relaksacijos
ir reabilitacijos funkcijos (59,7 proc.), etnografinio ir
dorovinio paveldo i$saugojimo (58,1 proc.), tkinés
veiklos diversifikacijos (40,3 proc.). Maziausia dali
sudaro rezidencing¢ funkcija (19,4 proc.).

Atviru anketos klausimu siekta i$siaiskinti, kas bii-
dinga Siuolaikiniam kaimieciui. Apklausos rezultatai
parodé, kad Siuolaikinis kaimietis pasizymi teigiamu
pozitiriu i naujoves, darbStumu. Apibendrinant galima
teigti, kad Siuolaikinis kaimietis pranasesnis uz mies-
tieti, nes néra sugadintas urbanizacijos.

ISvados

Partnerysté privercia kaimo ir miesto gyventojus
isitraukti { bendra veikla ir prisiimti atsakomybe bei
isipareigojimus. Partnerysté stipri tada, kai remiasi ge-
ra valia. Kaimo ir miesto plétros varomosios jégos:
partnerysté ir bendradarbiavimas, nuolatinis mokyma-
sis, strateginis mastymas.

Tyrimo rezultatai parodé, kad miesto ir kaimo ben-
druomenés skiriasi jvaizdziu, iStekliais, gebéjimais
ir verslumu, socialinés infrastruktiiros iSplétojimo
lygiu, atlickamomis funkcijomis, gyvenimo kokybe,
migracijos kryptimis ir apimtimi. Siandieninis mies-
tietis tapatinamas su gyvenanciu uzmiestyje ir nematy-
ti dideliy skirtumuy. Kaimo vietovés pasizymi tuo, kad
joje dominuoja nattirali gamtiné aplinka, nedidelé gy-
ventoju koncentracija, pagrinding teritorijos dalis nau-
dojama zemés ir miSky tkiui, Zuvininkystei ir netra-
dicinéms kultiroms, ekonominei ir kulturinei kaimo
gyventoju veiklai, akcentuojama pagrindiné kaimo
zmoniy tkiné veikla — zemés iikis. TaCiau iSaiskéjo,
kad kaime ganétinai apleistos vietovés, islikes soviet-
mecio ,.kvapas“, daug alaus bary ir mazai kulttros.
Siuolaikinis kaimietis pasizymi teigiamu pozitriu {
naujoves, darbStumu, jis pranasesnis uz miestieti, nes
néra sugadintas urbanizacijos. Kaimo vietoviy vaid-
muo poindustrinéje visuomenéje labiausiai priklauso,
pasak respondenty, nuo naujy plétros galimybiy, dau-
giafunkcinio zemés tkio, naujuy kaimisky vertybiuy,
jaunimo integracijos stiprinimo. Maziausia itaka daro
kaimo gyventojy migracijos stabdymas.

Tyrimo rezultatai parodé, kad VGTU studenty po-
zitiris { miesto—kaimo bendradarbiavima yra pakanka-
mai subjektyvus. Respondentai dar neturi pakankamai
supratimo, koks yra europinis kaimo plétros modelis
ir kaip pasireiskia naujasis kaimo vaidmuo. Tyrimas
labai aiskiai parodé, kad VGTU studentai neturi jokio
supratimo, kaip turéty atrodyti Siuolaikiniai priemies-
¢iai ir uzmiesciy vietoves Ziniy visuomenéje, i$sivys-
Ciusiose valstybése. Painiojamos priemiescio, uzmies-
¢io ir kaimo savokos. Kaima akademinis jaunimas vis
dar supranta kaip ,,beviltiska vietove®. Todél biitina
tobulinti VGTU studiju programas, jtraukiant infor-
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macija apie naujas gyvenvietes ir Seimos sodybas,
priemies¢iy vizija. Todél nenuostabu, kad priemies¢iu
statybos yra absoliutus chaosas, kai sodybai skiriami
6 arai, 0 nauji priemies¢iy gyventojai rencia 2—3 met-
ry aukscio tvoras, kad nors Siek tiek i§saugoty privatu-
ma. Kas gali biiti plétojama toliau uz priemiesciy, jie
neturi apie supratimo. Todél reikéty keisti mokymo
turini, kad universitety absolventai gauty visapusg in-
formacija apie neurbanizuoty arba atokesniy vietoviy
vaidmens galimybes poindustrinéje visuomenéje.
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ISoraité, M.

Students’ Opinion about Rural-Urban Partnership: Vilnius Gediminas Technical University Case

Summary

The article analyses urban-rural partnership. The
partnership between rural and wurban residents can
involve them in joint activities and take responsibility
and commitment. A strong partnership is based on good
faith. Rural and urban development has driving forces:
partnership and collaboration, continuous learning,
strategic thinking. The European Commission notes that
if the EU countries want access to the best development,
urban and rural areas should complement each other.
Urban and rural areas of interaction must be promoted in
every region of the recipient of EU structural funds, and
shall be given preference to a more balanced territorial
development. Rural areas must have access to specialist
services that are offered just in the urban centers. Urban
dwellers must be provided with food and be able to take
advantage of the natural, tourism and recreation services,
which are offered only in rural areas. The results showed
that urban and rural communities are different concerning
image, resources, skills and entrepreneurship, social
infrastructure, the upgrade level of the functions, quality
of life, migration trends and scope. EU Structural Funds
contribution to integrated territorial development must
be based on support networks between urban and rural
development and improved transportation between cities
and rural areas in order to avoid repetition of the same
work and to encourage land use patterns, which are prone
to more efficient and sustainable development. Urban
centers, particularly medium-sized, role development is a
key in less populated areas. They are the only contact point
that is economically viable. Rural areas are characterized
by the fact that it is the dominant natural environment, a
small concentration in the population, the main part of the
territory is used for agriculture and forestry, fishing and

non-traditional crops, economic and cultural activities
of the rural population, the main emphasis on rural
people’s economic activities —agriculture, other (relatively
neglected areas, remnant of Soviet “smell” a lot of beer
bars, low culture, isolation, freedom). Modern villager
has a positive approach to innovation, hard-working
people. Forerunners of the modern villager have difference
comparing with urban community because there is no
damage to urbanization. The role of rural areas in most of
postindustrial community, according to respondents are the
new development, multifunctional agriculture, new rural
values, youth integration. The smallest influence — rural
migration. The results showed that the students’ attitudes
to the urban — rural co-operation is quite subjective.
Respondents do not have enough understanding of what
the European model of rural development is as rural gets
new role. The study clearly proved that the students have
no idea how modern suburbs and urban areas should look
like in the knowledge society in the developed countries.
They mixed suburban and rural-urban terms. The university
students perceived a village as “a hopeless place”. It
is therefore necessary to improve VGTU programs: to
include the information about the new settlements and
family homesteads as well as suburban vision. Therefore,
it is not surprising that suburban construction is absolute
chaos, when the homestead is marked by 6 are, and the new
suburban residents build 2-3 meter high fences to keep a
little privacy. The students do not know what can be further
developed for the suburbs. However, they propose that the
curriculum should be changed that the graduates would
receive full information about the non-urban areas.

Keywords: urban-rural relationship, partnerships,
rural residents, urban residents
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