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PAGRINDINES DARBO SAVOKOS

Ateities neapibréZztumas - abejonés dél nezinomybés ir dél to atsiradgs negaléjimas atlikti

tikslias prognozes (Schechter ir Asher, 2012; Milliken, 1987).

Atsakingas Kkreditavimas S$ioje disertacijoje suprantamas kaip atsakingas skolinimas ir

atsakingas skolinimasis.

Atsakingasis skolinimas — kredito davéjo veiksmai, skirti uztikrinti tai, kad sitilomi
kreditavimo produktai atitikty vartotojy poreikius, ir vartotojai biity pajégiis grazinti kredita
(Europos Komisija, 2009).

Atsakingasis skolinimasis — kredito gavéjo tinkamos pastangos tam, kad jis pateikty teisingg ir
tikslia informacija apie savo finansing situacija kredito davéjui, ir tinkamai jvertings savo
asmenines ir finansines aplinkybes priimty informuotus ir tvarius finansinius sprendimus

(Europos Komisija, 2009).

Bitinieji poreikiai Sioje disertacijoje suprantami kaip tokie Zmogaus poreikiai, kurie yra skirti
fiziologinio, psichologinio ir emocinio Zmogaus egzistavimo bei orios biities visuomengje
uztikrinimui. Siy poreikiy atsisakymas gali bati objektyviai ir/ar subjektyviai nejmanomas be

zalos asmens sveikatai ar orumui.

Euristika - mastymo strategija, kuri supaprastina uzduotj ir leidzia priimti sprendimus dél
tolesnio savo elgesio i§ subjektyviai suvoktos ribotos informacijos, remiantis intuicija ir

patirtimi (Simon, 1955).

Fundamentaliosios visuomenés vertybés Sioje disertacijoje suprantamos kaip zmogaus
orumas, nuosavybés teis¢ ir kitos pamatinés id¢jos kuriomis grindziama visa visuomeniné

santvarka.

Hiperbolinis diskontavimas - situacija, kai asmuo per daug vertina esama nauda nei ateities

sanaudas dél to yra linke priimti sprendimus, dél kuriy jie paskui gailisi (Bar-Gill, 2004).

Kreditavimas - sutartis, kuria bankas ar kita kredito istaiga (kreditorius) isipareigoja suteikti
kredito gavéjui (skolininkui) sutartyje nustatyto dydzio ir nustatytomis salygomis pinigines 1éSas
(kredita), o skolininkas jsipareigoja gauta sumg grazinti kreditoriui ir mokéti palikanas (LR

Civilinis kodeksas (2000), 6.881 str. 1 d.)

Kreditorius Sioje disertacijoje suprantamas kaip juridinis asmuo, teikiantis kreditus

skolininkams.



Liberalusis paternalizmas — reguliuotojo veikla, kuria nemazinant asmens pasirinkimo
galimybiy asmuo skatinamas rinktis ta elgesio variants, kuri jis biity padares jei skirty
maksimaly démesi, turéty pilng informacija, neribotas kognityvines galimybes ir visiskg saves
kontrolg (Thaler ir Sunstein, 2003)

Mazasis vartojimo Kreditas Sioje disertacijoje suprantamas kaip be dideliy formalumuy
prieinamas vartojimo kreditas, kuomet vartotojui yra skolinama nedidelé suma trumpam

laikotarpiui uz didel¢ metiniy palikany norma.

Mazasis vartojimo kreditavimas Sioje disertacijoje suprantamas kaip procesas, kurio metu
kreditorius isipareigoja suteikti skolininkui mazaji vartojimo kredita, o skolininkas isipareigoja

gauta suma grazinti kreditoriui ir mokeéti paltikanas.

Nebutinieji poreikiai Sioje disertacijoje suprantami kaip tie asmens poreikiai, kurie sudaro
perteklini vartojima, neturinti jokios itakos asmens orumo laipsniui, iskaitant ir tuos, dél kuriy

biitinumo asmuo klysta.
Oportunizmas - savanaudiSkumas su klasta (Williamson, 1986).

Pasiekiamumo euristika - situacija, kai asmuo savo sprendima grindzia lengviau pazistama ar

isivaizduojama informacija (Tversky ir Kahneman, 1974).

Perteklinis pasitikéjimas - situacija, kai asmuo yra linkes manyti esas geresnéje padétyje nei i$

tikryjy yra ir dél to nuvertina savo elgesio rizika (Barber ir Odean, 2001).

Prasiskolinimas — asmens bisena, kai to asmens nuomone jam yra sunku grazinti skolg

(Europos Komisija, 2010)

Reguliavimas - teisés normy naudojimas siekiant socialiniy — ekonominiy tiksly igyvendinimo

(Hertog, 2010; Vaivila, 2004).

Reguliavimo institucijos (reguliuotojas) Sioje disertacijoje suprantamos kaip visuma
tarpfunkcinéje partnerystéje veikian¢iy ir valdingus igalinimus turin€iy subjekty, iskaitant (bet
neapsiribojant) istatymy leidéja, vykdomosios valdzios, $vietimo ir kitas institucijas.
Reguliavimo priemonés Sioje disertacijoje suprantamos kaip ekonominés veiklos organizavimo
ir elgesio taisyklés

Reguliuotojas Sioje disertacijoje suprantamas kaip visuma tarpfunkcingje partnerystéje
veikian€iy ir valdingus igalinimus turin¢iy subjekty, iskaitant (bet neapsiribojant) istatymy

leidéja, vykdomosios ar teisminés valdzios, $vietimo institucijas ir pan.



Reguliuotojo diskrecija - galia, leidZianti reguliuotojui i§ keleto teisiS$kai galimuy elgesio
varianty pasirinkti ta, kuris, tos institucijos nuomone, yra tinkamiausias atsizvelgiant {

Vaisvila, 2004; ir kt.)

Ribotas racionalumas (iracionalumas) - Zmogaus elgsena, kuria jis tik siekia biiti racionalus,

taciau yra ribojamas savo galimybiy (Simon, 1976).

Sandorio motyvai - visuma vidiniy paskaty, 1émusiy asmens valios susiformavimg (Mizaras ir

kt., 2009)
Sandorio sanaudos - nuosavybés teisés nustatymo ir palaikymo sanaudos (Coase, 1988)

Sandorio tikslas - galutinis rezultatas, kurio siekia Salys ji sudarydamos (Zimmermann, 1996;

Mizaras ir kt., 2009)

Sandoris $ioje disertacijoje suprantamas kaip asmens veiksmai, kuriais siekiama patenkinti savo

poreikius sukuriant, pakeiciant arba panaikinant civilines teises ir pareigas.
Skolininkas Sioje disertacijoje suprantamas kaip fizinis asmuo, kuris naudojasi kreditais.

Turto specifiSkumas - materialieji ar zmogiskieji iStekliai, kurie yra skirti konkrec¢iam santykiui

ir kuriy panaudojimas kitur gali kainuoti dideles sanaudas (Williamson, 1975).

Vartojimo kreditas — sutartis, pagal kuria vartojimo kredito davéjas suteikia arba jsipareigoja
suteikti vartojimo kredito gavéjui vartojimo kredita atidéto mokéjimo, paskolos forma arba kitu
panasiu finansiniu biidu, i§skyrus sutartis dél nuolatinio tos pacios rusies paslaugy teikimo ar tos
pacios rusies prekiy tiekimo, kai vartojimo kredito gavéjas uz teikiamas paslaugas ar tickiamas
prekes moka dalimis ju teikimo ar tiekimo metu (LR Vartojimo kredito statymas (2010), 2 str.
16 d.)

Vartojimo kreditavimas Sioje disertacijoje suprantamas kaip procesas, kurio metu kreditorius
suteikia skolininkui vartojimo kredita, o skolininkas isipareigoja gauta suma grazinti kreditoriui

ir mokéti paliikanas.

Vartojimo kredito davéjas — asmuo, iSskyrus fizinj asmeni, kuris verslo tikslais teikia arba

isipareigoja suteikti vartojimo kreditus (LR Vartojimo kredito istatymas (2010), 2 str. 13 d.)

Vartojimo kredito gavéjas (vartotojas) — fizinis asmuo, kuris siekia sudaryti ar sudaro
vartojimo kredito sutarti asmeninéms, Seimos, namy ukio, bet ne verslo ar profesinéms

reikméms (LR Vartojimo kredito {statymas (2010), 2 str. 14 d.).



IVADAS

Disertacinio tyrimo aktualumas

Kreditavimas yra tapes neatsiejama visuomenés gerovés diskurso dalimi. Vartojimo
kreditavimas yra jprastas namy tikiy poreikiy finansavimo $altinis, o skolinimasis yra laikoma
normalia elgsena, nei§vengiama daugeliui namy tkiy. Vartojimo kreditavimo poveikis ir svarba
ekonominiuose, socialiniuose, psichologiniuose visuomenés vystymosi procesuose tik didéja.

Kreditavimas yra tapgs ir zmogaus teisiy diskurso dalimi.

Kreditavimo rinkos pokyciai, atsirade ekonomikos sunkmecio laikotarpiu 2008-2009 metais,
lemia ypatingai dideli $ios tematikos moksliniy tyrimy aktualuma. Kreditavimo rinka keiciasi,
inovuoja, ypac¢ vartojimo kreditavimo srityje. Tradicines banky ar kredito unijy teikiamas
vartojimo paskolas papildé nauji skolinimo instrumentai, tarp kuriy populiar@is ir Zinomi —
mazieji vartojimo kreditai (kasdienéje kalboje daznai vadinami ,greitieji kreditai),
pasizymintys auksta paliikany norma ir lengvu prieinamumu. D¢l prieinamumo, Sie kreditai tapo
itin populiarios tarp jauny ir nepasiturin¢iy namy tkiy, kuriems kiti kreditavimo S$altiniai

dazniausiai yra neprieinami.

Mazojo vartojimo kreditavimo rinka nuolatos ir spar¢iai pleciasi. Dauguma mazyjy vartojimo
kredity davéjy savo veikla pradéjo tik 2008-2009 metais, taciau jau 2011 metais bendras Siy
bendroviy valdomas paskoly portfelis augo 80%, o palikany pajamos vir§ijo 100 min. Lt. 2012
m. §is augimas létéjo, bet vis tiek sudaré ispuidingus 32% (Lietuvos Bankas, 2013). Kasmet yra
sudaroma apie 800 tikst. mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy, ty. po 34 sandorius

kiekvienam 100-ui suaugusiu Lietuvos gyventoju, tad jy daznis yra labai didelis.

Dél mazyjy vartojimo kredity populiarumo tarp socialiai pazeidziamy asmeny ir augimo, Sie
sandoriai tapo reguliavimo objektu. Reguliuotojui ¢ia kyla sudétingas uzdavinys subalansuoti
reguliavimo objekto — mazojo vartojimo kreditavimo sandorio $aliy (skolininko ir kreditoriaus)
interesus $io sandorio proceso metu. Praktikoje $is reguliavimas pasireiskia jvairiai — nuo
visi§kai liberalaus ir laisvos rinkos principais grindziamo reguliavimo, iki visis$ko $iy sandoriy
draudimo. Dazniausiai reguliuojamos sritys yra susijusios su privalomu informacijos
atskleidimu, mokumo vertinimu ir kredito kaina. Taciau vartojimo kreditavimas, iskaitant ir
mazajj vartojimo kreditavima bei jo reguliavimas yra itin mazai tyrinétas. Dauguma moksliniy
tyrimy atlikta JAV, kuriose susiformavo mazojo vartojimo kreditavimo reiSkinys, netrukes

paplisti po visa pasauli.
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ES jo tyrimu kryptis daugiausia nulemia ekonominiai §io reiSkinio aspektai, tokie kaip
prasiskolinimas ir jo pasekmés, bei poreikis pagristi reguliavimo sprendimus, tokius kaip kredito
kainos ribojimus. Tuo tarpu Baltijos $alyse, iskaitant ir Lietuvoje, maZojo vartojimo kreditavimo
sandoriai ir jy reguliavimas yra visiS§kai mokslininky netyrinétas reiskinys. Tokia padéti lemia
tai, jog mazojo vartojimo kreditavimo reiskinys yra sudétingas, kompleksinis ir daugeli
mokslinés bei praktinés veiklos sriciy (vadybos, ekonomikos, finansy, teisés) jungiantis
reiskinys.

Todél pasirinkta tema yra aktuali ne tik dél itin sparéios mazyjy vartojimo kredity rinkos plétros,

skolininko ir kreditoriaus interesy balanso.

Moksliné problema ir jos iStyrimo lygis

Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo problematika yra daugiadiscipling,
apimanti vadybos, teisés ir ekonomikos moksliniy tyrinéjimy sritis. Pirmuoju klausimu
kreditavimo sandoriy reguliavimo diskurse yra (turi biti) kreditavimo santykis su zZmogaus
teisémis. Bilitent nuo Zmogaus teisiy apsaugos imperatyvo priklauso ir reguliuotojo diskrecijos
ribos, ir paciy sandoriy struktiira bei procesas. Taciau mokslingje literatiroje kredito

prieinamumo santykis su Zmogaus teisémis néra iSplétotas.

Akademiniai tyrin€jimai $iuo klausimu néra iSsamis ir tuo labiau, nepateikia vieningo atsakymo
1 klausima ar kreditavimas turi biti laikomas zmogaus teise (Hudon, 2009). Konceptualios
kreditavimo, kaip Zmogaus teisés, id¢ja yra pateikgs Muhammad Yunus, praktine savo veikla
irodes, kad zmogaus gerove galima padidinti (o skurda sumazinti) tiesiogiai per didesni kredito
prieinamumg (Yunus, 2006). Ir nors verslo mikro-kreditavimo srityje $i tezé yra laikoma
apginta, mokslininkai pripaZista, kad vartojimo kreditavimo srityje dél specifiniy skolininko

prasiskolinimo pasekmiy atsakymas néra vienareik§mis (Hudon, 2009).

Dél $io moksliniy tyrimy ribotumo disertacijoje yra prapleiamas tyrimy laukas ir atsakymo i
kreditavimo vieta zmogaus teisiy diskurse ieSkoma per fundamentaligsias zmogaus orumo ir
nuosavybés teisés vertybes. Su Siomis sritimis susij¢ moksliniai tyrimai apima, viena vertus,
kreditavimo prieinamumo ribojimo poveiki Zzmogaus teiséms (Betti ir kt., 2007; Zinman, 2010;
Morse, 2011; Wilson ir kt., 2010; Morgan, Strain, 2008; Karlan, Zinman, 2009 ir kiti). Antra
vertus, moksliniuose darbuose tyrinéjamos neigiamos kreditavimo pasekmés skolininkui, tokios
kaip prasiskolinimas, skolos kilpos grésmés ir kiti aspektai, didinantys finansinius sunkumus

(Bhutta ir kt., 2012; Carrell, Zinman, 2008; Melzer, 2011; Zinman, 2010, ir kiti).
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Prasiskolinimo (perteklinio jsiskolinimo) kontekste pastebétina, kad mokslinéje literatiiroje néra
nusistovéjusio prasiskolinimo apibrézimo (Vandone, 2009; Europos Komisija, 2001, 2008,
2010; Elliott 2005; Haas 2006; Vandone ir Anderloni 2008; ir kt.). Ne maziau mokslinio
neapibréztumo yra ir sprendziant prasiskolinimo apskaiciavimo klausimus (D’Alessio ir lezzi,
2013; Betti ir kt., 2007; European Banking Industry Committee, 2011, 2013; ir kt.).
Pripazjstama, kad objektyviosios normos nebiitinai atspindi individualiy namy tkiy finansing
padéti, o subjektyvusis poziliris yra problematiskas dél vertinimo sudétingumo (Europos
Komisija, 2010). Todél prasiskolinimo ir jo matavimo problematika taip pat yra aktuali ir

pléstina.

Pazymeétina, kad mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy tyrinéjimai pleCiasi ir apima vis
daugiau mokslinio paZinimo lauky. Zinomiausi i§ §iy tyrimy, analizave maZuosius vartojimo
kreditavimo sandorius skolininky racionalumo, kredito kainos pagristumo, reguliavimo
priemoniy poveikio, §iy sandoriy santykio su asmens bankroto, priverstiniy iSieskojimy ir kitais
aspektais yra Skiba (2012), Cuffe (2012), Bhutta, Skiba, ir Tobacman (2012), Ellichausen
(2009); Edmiston (2011); Caskey (2002); Morse (2011); Wilson ir kiti (2010); Morgan (2007),
Dobbie ir Skiba (2012), Mann ir Hawkins (2007), Betti ir kt. (2007), Zinman (2010), Ellison ir
Foster (2008), Gill ir Warren, (2008), Huckstep (2007) ir kiti.

Ir nors Siuose tyrimuose yra pateikiami skirtingi pozifiriai | mazojo vartojimo kreditavimo
sandorius ar ju reguliavimo galimybes, visus juos vienija i§ esmés tas pats klausimas — ar
mazieji vartojimo kreditai labiau padeda skolininkams, ar yra jiems labiau Zalingi? Siuose
tyrimuose galima i$skirti esminius kreditavimo reik§Smingumo ir tuo paciu — skolininko
prasiskolinimo grésmés elementus, kurie turi bliti analizuojami ir tiriami konkrecios rinkos
kontekste. Taciau, kaip jau minéta, nors mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy tyrimy ir
daugéja, taciau mokslinis §iy sandoriy reguliavimo poreikio ir poveikio riby pagrindimas vis dar

yra nepakankamas.

Lietuvoje iki $iol nebuvo atlikta jokiy moksliniy mazojo vartojimo kreditavimo tyrimy, kurie
leisty objektyviais duomenimis nustatyti mazojo vartojimo kreditavimo sandorio elementus ir jo
proceso eiga skolininkui sudarant, vykdant ar nutraukiant kreditavimo sandorius. [vairios
suinteresuotos grupés teikia tam tikras statistines apzvalgas ar praktines jzvalgas, taciau i§samiy
moksliniy tyrimy $iais klausimais kol kas néra. Mokslinio idirbio trukumas §ioje srityje lemia ir
neapibréztuma sprendziant mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy

pasirinkimo galimybes ar kreditavimo prieinamumo apribojimo pasekmes.
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Moksliniy tyrimy sudétinguma lemia tai, jog mazojo vartojimo kreditavimas ir jo reguliavimas
yra daugiadisciplinis reiSkinys, apimantis mokslinius darbus vadybos, teisés ir ekonomikos
srityse (Ogus, 2004, 2009; Hertog, 2010; Vaisvila, 2004). Tadiau visas Sias mokslo kryptis
reguliavimo kontekste vienija klausimai - kodél ir kokiu mastu reikia reguliuot (Stiglitz, 2008)?
Ieskant atsakymo, Sioje disertacijoje yra remiamasi sandoriy sanaudy teorija, pradéta Coase
(1937, 1960 ir kt.) ir iSvystyta Williamson (1975, 1985 ir kt.). Tai, kad sandorio sgnaudy
mazinimas ir i§ to sekantis rinkos efektyvumas yra strateginis reguliavimo tikslas, yra pripazing
ir Lietuvos tyréjai (pvz. Simasius, 2002). Ta¢iau nors sandoriy sanaudy teorija yra laikytina
iSplétota, moksle iki Siol néra analizuotas Sios teorijos pritaikomumas sprendziant mazZojo

vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo problemas.

Moksliniai sandorio ir jo elementy tyrimai, nors ir pripazintini i$plétotais bendraja prasme,
mazojo vartojimo kreditavimo srityje §io idirbio nepakanka. Disertacijoje sandoris yra tiriamas
procesiniu pozitiriu i$ skolininko perspektyvos, kuriam budingos Zmogiskosios elgsenos
anomalijos. Skolininky elgsenai ir priimamiems sprendimams paaiskinti Sioje disertacijoje
remiamasi Simon (1955), Kahneman ir Tversky (1974), Mitchell (2005), Write ir Stone (2012),
Berg (2003) ir kity zymiy mokslininky tyrimais. Per tris deSimtmecius vystymosi, bihevioristine
teisés ir vadybos tyrimy kryptimi imta remtis pagrindZiant reguliavimo priemones (Zr. pvz.
McCaffery ir Slemrod, 2006; Write ir Stone, 2012; Thaler ir Sunstein 2003). Todél Sioje
disertacijoje remiamasi susiformavusia moksliniy tyrinéjimy kryptimi, susijusia su skolininky
iracionalumu bei reguliuotojo atsaku i $ias ju elgsenos anomalijas (Fritzdixon ir kt.; 2013,
Meade, 2012; Bodenhorn, 2005; Reifner ir kt., 2009; Rigbi, 2009; Hudon ir Sandberg, 2011; ir
kiti).

Pazymétina, kad esmines vartojimo kreditavimo proceso izvalgas suformavo Kamleitner ir
Kirchler (2007) bei Kamleitner, Hoelsl, Kirchler (2012). Siy autoriy sudarytas vartojimo kredito
naudojimo procesinis modelis atskleidzia ir detalizuoja visas kreditavimo sandorio proceso
stadijas. Taciau S§is modelis pilnai neatspindi galimy skolininko elgsenos scenarijy, kas yra
bitina siekiant parinkti tinkamus ir teisingus reguliavimo sprendinius. Sios disertacijos
kontekste Kamleitner ir Kirchler (2007) modelio trikumas yra ir tas, kad jis ne visiSkai atitinka
disertacijoje plétojama sandorio logika nes neatspindi subjektyviosios valios, jos iSraiskos bei
pokyc¢io saveikos, t.y. neatspindi esminiy, autoriaus nuomone, sandorio elementy ir ju vietos
kreditavimo procese. Be to, Siame modelyje prasiskolinimo veiksniai néra iSskiriami pagal
sandorio sanaudy teorines nuostatas. Atitinkamai, §iais aspektais yra pléstinas ir mokslinis

mazojo vartojimo kreditavimo proceso pazinimas.
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Taigi, mazojo vartojimo kreditavimo sandoriai ir jy reguliavimas yra tap¢ svarbia moksliniy
tyrin¢jimy sritimi. Mokslinés literatliros analizé parodé, kad tyréjai nesutaria ar visumoj mazieji
vartojimo kreditai labiau padeda vartotojams, ar yra jiems labiau zalingi. DaZnai moksliniai
tyrimai neatsako i klausima - kaip reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius, kad bty
uztikrintas kredito prieinamumas ir subalansuota skolininko bei kreditoriy interesy apsauga.
Mokslingje literatiroje néra pasitilyto mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo
modelio, néra nusistovéjusio pozilrio { prieSingu skolininko ir kreditoriy interesy balansavima
ar mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy analizés metoda. Priklausomai nuo tyrimy pobiidzio
ir nagrinéjamos problemos specifikos yra pasitelkiami skirtingi teoriniai argumentai, modeliai,
empiriniy tyrimy metodai ir instrumentai. Atitinkamai, nors tyrimy, susijusiy su maZzojo
vartojimo kreditavimo sandoriy sudarymo priezastimis ir pasekmémis daug¢ja, taciau mokslinis

reguliuotojo atsako pagrindimas vis dar yra nepakankamas.

Nepakankamas mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy, skolininky veiksmus ir $iy veiksmy
pasekmiy iStirtumas; mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo sprendimai, kurie
remiasi daugiau politiniais motyvais, nei moksliniy tyrimy rezultatais, palieka Sios srities

tyrimuose laisva nisa.

Tad Sioje disertacijoje sprendziama moksliné problema: kaip reguliuoti mazojo vartojimo

kreditavimo sandorius, kad nepazeidziant reguliuotojo diskrecija ribojanéiu fundamentaliyju

visuomengs vertybiy bty mazinama kredito gavéjo prasiskolinimo tikimybé?

Mokslinio darbo objektas - maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimas.

Mokslinio darbo tikslas - parengti mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modeli,
integruojantj fundamentaligsias visuomenés vertybes, sandorio procesa ir kredito gavéjo
prasiskolinimo veiksnius, kuris reguliuotojo diskrecijos ribose apsaugoty kredito gavéja nuo

prasiskolinimo.
Siekiant suformuluoto tikslo sprendziami §ie mokslinio darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy ir jy reguliavimo koncepciju turinj bei
raiska teoriniuose reguliuotojo diskrecija ribojan¢iy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy

ir kredito gavéjy prasiskolinimo veiksniy kontekstuose;

2. Atskleisti teorinius pozilrius i mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy vertinima

skolininko, kreditoriaus ir reguliuotojo dimensijose;
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3.  Parengti mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modeli, integruojanti
fundamentaligsias visuomenés vertybes, sandorio procesg ir kredito gavéjo prasiskolinimo

veiksnius;

4.  Parengti mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo tyrimo metodologija;

5. Atlikti empirinj tyrimg ir jo pagrindu iStirti mazyjy vartojimo kredity gavéjy
prasiskolinimo veiksnius Lietuvoje;

6.  Pagristi mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliuotojo diskrecijos apribojimus
Lietuvoje;

7.  Pagristi pasitilymus dél mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy,
kuriomis, nepaZeidziant reguliuotojo diskrecija ribojan¢iy fundamentaliyjy visuomenés

vertybiy, bty mazinama kredito gavéjy prasiskolinimo tikimybé Lietuvoje.

Mokslinio tyrimo metodai

Disertacijos mokslinis tyrimas remiasi pozityvigja moksliniy tyrimy paradigma. Teoriniy
kreditavimo sandoriy ir ju reguliavimo koncepcijy, iskaitant reguliuotojo diskrecijg ribojanéiy
fundamentaliyjy visuomenés vertybiy bei prasiskolinimo veiksniy, o taip pat {vairiy mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy aspekty analizei ir apibendrinimui yra naudojami mokslinés

literatiiros analizés, sisteminimo, apibendrinimo ir lyginimo metodai.

Buvo atlikta mazyjy vartojimo kredity gavéjy apklausa internetu. Duomeny, reikalingy nustatyti
reguliuotojo diskrecijos ribojimus bei istirti kredito gavéjo prasiskolinima lémusius veiksnius,

surinkimui naudotas apklausos metodas.

Mazyjy vartojimo kredity gavéjuy prasiskolinimo veiksniy tyrimui atlikti taikyti kiekybiniai
empirinio tyrimo metodai - apraSomosios statistikos ir dvinarés logistinés regresijos metodai.
Remiantis empirinio tyrimo rezultatais, loginés analizés btidu, apibendrinti mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriy reguliuotojo diskrecijos apribojimai. Apibendrinant apklausos tyrimo

duomenis naudotasi IBM SPSS Statistics v.20 programiniu paketu.

Disertacijos tyrimo loginé schema

Disertacijos logine struktiira 1émé suformuluotas tikslas ir jam pasiekti iskelti uzdaviniai. Sia

disertacijq sudaro trys dalys.
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Pirmoje dalyje yra nagrinéjami teoriniai disertacijos problemos aspektai, kur pateikiama mazojo
vartojimo kreditavimo koncepcija ir genezé (1.1. skyrius); apibendrinama kreditavimo sandoriy
reguliavimo koncepcija ir nustatomi jo raiskos lygmenys (1.2. skyrius); apibendrinamos mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy teorinés nuostatos ivairiomis dimensijomis (1.3. skyrius) bei
sudaromas mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo konceptualus modelis (1.4.
skyrius). Tokiu budu Sioje dalyje igyvendinami Sios disertacijos pirmas, antras ir trecias
uzdaviniai.

Antroje dalyje yra nagrinéjami metodologiniai disertacijos aspektai, kur pateikiamos mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo tyrimo metodologinés prieigos (2.1. skyrius);
nustatomas empirinio tyrimo tikslas ir hipotezés (2.2. skyrius) bei pagrindZiama tyrimo
metodika (2.3. skyrius). Tokiu budu Sioje dalyje igyvendinamas $ios disertacijos ketvirtasis

uzdavinys.

Trecioje dalyje yra apibendrinami mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo tyrimo
rezultatai, kur pateikiama Sios rusies kredity rinkos Lietuvoje analizé (3.1. skyrius); pateikiama
mazyjy vartojimo kredity gavéjy apklausos Lietuvoje duomeny analizé (3.2. skyrius);
pateikiama kredito gavéju prasiskolinimo veiksniy Lietuvoje empirinio tyrimo rezultaty
statistiné analizé; (3.3. skyrius); pagrindziami maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy
reguliuotojo diskrecijos apribojimai Lietuvoje (3.4. skyrius); bei pagrindziami pasitilymai dél
mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy Lietuvoje (3.5. skyrius). Tokiu

biidu Sioje dalyje igyvendinamas §ios disertacijos penktas, SeStas ir septintas uzdaviniai.

Apibendrintai visa disertacinio tyrimo schema pavaizduota 1 paveiksle.
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Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy ir jy reguliavimo teorinés nuostatos

——
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:
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1 pav. Disertacinio tyrimo schema

Disertacinio tyrimo rezultaty mokslinis naujumas ir teorinis reikSmingumas

1. Teoriskai pagrista, kad reguliuotojo diskrecija yra ribojama Zmogaus teise prisiimti

isipareigojimus, kas sudaro nuosavybés teisés sudedamaja dali, o taip pat Zmogaus teise

gyventi oriai, uzsitikrinant pakankamg pragyvenimo lygi. D¢l to kreditavimas turi buti

laikomas Zmogaus teise, neatsiejama nuo prigimtinio zmogaus orumo ir nuosavybés teisiy.

Atitinkamai, Sioje disertacijoje teoriSkai pagrista, kad toks kredito vaidmuo apriboja

reguliuotojo diskrecija priimant maZzojo vartojimo kreditavimo sandorius ribojancias

priemones bei jpareigoja uztikrinti veiksminga teisés i kredita jgyvendinima.
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2. Teoriskai pagrista, kad mazojo vartojimo kreditavimo sandoris yra tirtinas kaip procesas.
Pagrindinis $io sandorio elementas yra subjektyvioji skolininko valios pusé — skolininko
poreikiai ir veiksmai juos tenkinant (ar ju atsisakant). Toks sandorio suvokimas jpareigoja
vertinti mazojo vartojimo kreditavimo reguliavimo priemones prioritetiskai atsizvelgiant {
subjektyviuosius skolininky poreikius ir veiksmus juos tenkinant, bei jpareigoja reguliuotoja
uztikrinti veiksmingas galimybes asmeniui laisvai iSreik$ti savo valig (sudaryti sandorius),

taip tenkinant savo poreikius.

3. Sudarytas teorinis mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelis,
integruojantis reguliuotojo diskrecija ribojancias fundamentaligsias visuomenés vertybes,
mazojo vartojimo kreditavimo sandorio procesa ir kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius,
igalinantis pateikti ir pagristi mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemones,
kuriomis, nepazeidziant reguliuotojo diskrecija ribojanciy fundamentaliyjy visuomenés

vertybiy, bity mazinama kredito gavéjy prasiskolinimo tikimybe;

4. Parengta mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy tyrimo metodologija, kurios pagrindu
suformuota metodika jgalina tirti kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius, o gautais
rezultatais pagristi reguliavimo priemones, uztikrinancias kredito prieinamuma ir saugancias

kredito gavéja nuo prasiskolinimo.
Disertacinio tyrimo praktinis reik§mingumas

Disertacija yra reikSminga prakting¢je mazojo vartojimo kreditavimo (ir adaptuojant — kity

vartojimo kreditavimo produkty) reguliavimo srityje dél to, kad:

1. Praktinéje mazojo vartojimo kreditavimo (ir adaptuojant — kity vartojimo kreditavimo

produkty) reguliavimo srityje nustatyti reikSmingi reguliuotojo diskrecijos apribojimai;

2. Mazujy vartojimo kredity gavéjy prasiskolinimo veiksniy tyrimo Lietuvoje rezultatai parode,
kad mazieji vartojimo kreditai dazniausiai naudojami biitiniesiems poreikiams tenkinti kai
kitos alternatyvos yra subjektyviai nepriimtinos, nors objektyviai prieinamos. Taciau
dauguma kredito gavéjy susiduria su sunkumais grazinant kredita ir paliikanas. Tyrimo metu
buvo isskirti ir reik§mingi prasiskolinimo veiksniai, bei nustatytos kitos aplinkybés. Sie
tyrimo rezultatai gali biti panaudoti tiek vartotojuy teisiu gynéjy, tiek kredito davéjy, tiek
reguliuotojy priimant sprendimus mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo

srityje.

3. Parengtas mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelis ir tyrimo metodika
yra i§ esmés universali ir gali biiti pritaikoma kitose Salyse nustatant tiek mazojo vartojimo

kreditavimo sandoriy, tiek ir kity kreditavimo raiSiy, reguliavimo priemones.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas ir sklaida

Mokslo straipsniai periodiniuose ir testiniuose mokslo leidiniuose, registruotuose tarptautinése

mokslinés informacijos duomeny bazése arba vienkartiniuose leidiniuose:

1.

Darskuviené, Valdoné; Astromskis, Paulius (2014). Visions and challenges of payday
lending in Lithuania // Organizacijy vadyba: sisteminiai tyrimai, Kaunas : Vytauto DidZiojo

universitetas. 2014, Nr.71, p. 67-86.

Darskuviené, Valdoné; Astromskis, Paulius (2014). Study of the Payday Loan Borrowers in
Lithuania // Economic Challenges in Enlarged Europe [elektroninis iteklius]: proceedings
of the 6th International Conference, Tallin, Estonia June 15-17, 2014. Tallin: Tallin

University of Technology.

Sirbikyté, Gintaré; Astromskis, Paulius (2013). Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos istatymo 3 straipsnio 2 dalis ekonominio tikslingumo pozidiriu // VieSosios teisés

raida: de jure ir de facto problematika, Vilnius: Leidykla Mes. 2013, p. 278 —295.

Julija KirSiené, Paulius Astromskis (2013). SutarCiy turinys ir ju aiSkinimas // Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety, Vilnius: Mykolo Romerio

universitetas, 2013, p. 853 — 865.
Astromskis Paulius (2011). E-Vekselis / Kaunas : Teisés apzvalga, Nr. 1(7), p. 13-32.

Edita Gruodyte, Julija KirSiené, Paulius Astromskis (2010). Fizinio asmens bankroto
problema: Teisiniai aspektai // Vilnius: Jurisprudencija, Nr. 3(121), p. 213-232

PraneSimai tarptautinése ir respublikinése mokslinése konferencijose:

1.

Paulius Astromskis ir Valdoné DarSkuviené ,,Study of the Payday Loan Borrowers in
Lithuania®“, praneSimas Talin University of Thechnology (Estija) konferencijoje, 2014-06-
16.

Paulius Astromskis ir Valdoné Darskuviené ,,Comparative Analysis of Payday Lending
Regulation”, praneSimas Riga International School of Economics and Business

Administration (Latvija) konferencijoje, 2014-04-25.

Pranes§imai tarptautinése ir respublikinése praktinése konferencijose:

1.

Paulius Astromskis ,,Model of Payday Lending Regulation®, pranesSimas Latvijos

nebankiniy kredito davéjy praktinéje konferencijoje, 2014-01-17.

Paulius Astromskis ,,Sandorio kasty analizé teisininko veikloje®, praneSimas LTD Kauno

skyriaus mokslingje praktinéje konferencijoje ,,Sandoriai teisés ekonomikoje®, 2012-03-30.
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Darbo apimtis

Disertacini darbg sudaro {vadas, darbe vartojamu savoky savadas, 12 skyriy, sujungty i 3 darbo
dalis, i§vados, naudoty literatiiros Saltiniy sarasas bei priedai (i§ viso 204 puslapiy). Darbe yra

pateikta 28 lentelés, 20 paveiksly ir 12 priedy
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1. MAZOJO VARTOJIMO KREDITAVIMO SANDORIU
IR JU REGULIAVIMO TEORINES NUOSTATOS

Pirmoje disertacijos dalyje, kurig sudaro keturi skyriai, yra nagrinéjami teoriniai disertacijos
problemos aspektai. Pirmame skyriuje apibendrinama mazojo vartojimo kreditavimo koncepcija
ir genezé. Antrame skyriuje konceptualizuojamas kreditavimo sandoriy reguliavimas ir jo
raiSkos lygmenys. Tai leidzia nustatyti disertacijos pagrindg sudarancias mokslo teorijas,
taikytinas sprendziant klausimus dél reguliuotojo intervencijos batinybés ir apribojimy. Siuose
skyriuose atskleidus mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy ir jy reguliavimo koncepcijy turini
bei raiSka teoriniuose reguliuotojo diskrecija ribojan¢iy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy ir
kredito gaveéjy prasiskolinimo veiksniy kontekstuose, yra pasiekiamas disertacijos pirmasis

uzdavinys.

Tre¢iame skyriuje susisteminami mazZojo vartojimo kreditavimo moksliniai tyrimai skolininko,
kreditoriaus ir reguliuotojo dimensijose. Tai leidzia autoriui iSskirti ir argumentuoti mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimui esminius kiekvienos dimensijos aspektus. Siame
skyriuje atskleidus teorinj poziliri { maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy vertinimag

skolininko, kreditoriaus ir reguliuotojo dimensijose, pasickiamas disertacijos antrasis uzdavinys.

Ketvirtajame skyriuje, i§ visuy Sioje dalyje apibendrinty izvalgy sudaromas maZojo vartojimo
kreditavimo sandoriy reguliavimo modelis, integruojantis fundamentaligsias visuomenés
vertybes, sandorio procesa ir kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius. Taip yra pasiekiamas $ios

disertacijos treciasis uzdavinys.

1.1. MaZojo vartojimo kreditavimo koncepcija ir genezé

Siame disertacijos skyriuje apibendrinama mazojo vartojimo kredito koncepcija ir genezé.
Konceptualus mazojo vartojimo kreditavimo apibrézimas ir istoriné §ios ruiSies paslaugy bei ju
mokslinio iStirtumo analizé yra biitina siekiant apibendrintai atskleisti mazojo vartojimo

kreditavimo sandoriy ir ju reguliavimo moksling problematika.

Taciau pirmiausia nustatytina Sioje disertacijoje naudojama kreditavimo savoka, kuriai i§ esmés
naudojamas normatyvinis apibrézimas, taciau tuo paciu pabréziamas ir procesinis §io sandorio
pobudis. Kreditavimas Sioje disertacijoje suprantamas kaip procesas, kuriame bankas ar kita
kredito istaiga (kreditorius) isipareigoja suteikti kredito gavéjui (skolininkui) sutarto dydzio ir
nustatytomis salygomis pinigines 1éSas (kredita), o skolininkas isipareigoja gauta suma grazinti
kreditoriui ir mokéti paliikanas (LR Civilinis kodeksas (2000), 6.881 str. 1 d.).
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Kreditavimas buvo vienas i$ pirmyjy ir pagrindiniy ekonomikos varikliy. Kreditavimo apraisku
neabejotinai galima rasti bet kuriame Zemyne ar kultiiroje, nuo pat visuomenés pradzios. Tam
prielaida yra natiiralioje (realioje) visuomengéje visada buves, esantis ir, tikétina, visada liksiantis
istekliy ribotumas (Simasius, 2002). Pirmasis teisés aktas itvirtings kreditavima visuomenés
Serdyje, buvo Hamurabio Kodeksas (1790 B.C.). Ankstyvyjuy viduramziy (476 m. — 1000 m.)
laiky agraringje visuomenéje Kataliky baznycia draudé skolinti uz paliikanas ir §] procesa
vadino lupikavimu ar pléSimu. Taciau neatsizvelgiant | Siuos draudimus, paskolos vis tiek buvo

teikiamos.

Kreditavimo nauda buvo pripazinta tik Reformacijos laikotarpiu (XV-XVII a.), taciau tai
nepaneige jsitikinimy, kad pinigy skolinimas uz palikanas yra amoralus ir nedoras. Prasidéjus
Svietimo amziui (XVIII a), kreditavimas buvo suprantamas, kaip neatsiejama ekonomikos
augimo salyga. Cia iSsivyst¢ ir chrestomatiné diskusija dél palikany normos ribojimy tarp
Jeremy Bentham (kuris gyné laisva rinka) ir Adam Smith (kurio nuomone paliikanos turi biiti
ribojamos) (Bentham, 1818). Sis laisvos ir reguliuojamos rinkos diskursas yra gajus iki 8iol, bei

sudaro $ios disertacijos pagrinda.

Taigi, kai kurioms valstybéms draudziant, kitoms — reguliuojant, kreditavimo supratimas vystési
visais istorijos tarpsniais (Europos Komisija, 1995; Davies, 1994; Homer, 2005). Atitinkamai,
kreditavimo smerkimas, itvirtintas Senajame Testamente, o taip pat jvairls draudimai ar
ribojimai, gali biti laikomi viduramziy religinés praktikos ir senosios Hebrajy teisés taikymo
rezultatais, gyvuojantis iki Siol Vakary teisinéje visuomen¢je (Europos Komisija, 1995, para.
37). Siuolaikinéje visuomenéje kreditavimas yra tapes neatsiejama asmens ir visuomenés

gerovés diskurso dalimi tiek verslo, tiek vartojimo kontekste.

Siame kontekste nustatytina ir Sioje disertacijoje naudojama vartojimo kreditavimo savoka.
Vartojimo kreditavimas taip pat yra procesas, kuriame kreditorius suteikia skolininkui vartojimo
kredita atidéto mokéjimo, paskolos forma arba kitu panasiu finansiniu budu, i§skyrus sutartis dél
nuolatinio tos pacios rusies paslaugy teikimo ar tos pacios rusies prekiy tiekimo, kai kredito
gavéjas uz teikiamas paslaugas ar tiekiamas prekes moka dalimis juy teikimo ar tiekimo metu
(LR Civilinis kodeksas (2000), 6.881 str. 1 d.; LR Vartojimo kreditavimo jstatymas (2010), 2
str. 16 d.). Siame procese specialiais bruozais pasizymi skolininkas, kuris yra vartotojas - fizinis
asmuo, siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis, nesusijusias su savo verslo, prekybos, amato ar

profesijos tikslais (LR Civilinis kodeksas (2000), 6.228" str. 2 d.).
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Pazymétina, kad globalizacija, vartojimo augimas ir kiti rinkos ekonomikos veiksniai 1émé
zenkly namy tkiy santaupy mazéjima ir isiskolinimo augimg (Bayoumi, 1993). Kreditavimas
yra tapes iprastu ne tik verslo, bet ir vartotojiskuy namu tikiy poreikiy finansavimo $altiniu (Betti
ir kt., 2007; Pattarin ir Cosma, 2012). Vartotojai yra priklausomi nuo kreditavimo idant islaikyti
iprasta gyvenimo biida. Tai vadinama finansializacija, kuri viena vertus gali padidinti gerovg,
taciau kita vertus — gali sukurti padidintg rizikg ir neapibréztuma skolininkui (Poppe, 2011). Bet
kokiu atveju, skolinimasis yra laikoma normalia vartotoju elgsena, neiSvengiama daugeliui
namy tikiy (European Commission, 2001, 2008, 2010). Kreditavimo svarba namy tikiy gerovei
yra net paskatinusi diskusija ar kredito prieinamumas turéty buti laikomas Zmogaus teise

(Hudon, 2009).

Kreditavimui jgyjant vis didesng svarba ir paklausa visuomenéje, vystési ir vartojimo
kreditavimo raiSys ir raiska. Sios paslaugos apima visuma finansiniy produkty, kurie jgalina
asmenis skolintis idant patenkinti savo einamuosius vartojimo poreikius, iskaitant tradicines
banko ar kredito unijy teikiamas paskolas su uZzstatu (ar be jo), kredito korteles, lizingo ar
iSperkamosios nuomos paslaugas. Taip pat vystési ir nebankiniai skolos produktai — lombardo

paslaugos, mazojo vartojimo kreditavimas ir pan. (Tooth, 2012).

Mazojo vartojimo kreditavimo kilmé moksliniuose tyrimuose yra siejama su 1990 metais JAV
pasitlytu skolinimosi btidu, kuomet skolininkas galéjo perleisti kreditoriui savo biisimg
atlyginima uz tam tikra mokestj. Tai yra, skolininkui pateikus jrodymus apie turima darbg ir
gaunama atlyginima, kreditorius priimdavo to asmens iSrasyta ceki, mokéting sekancio
atlyginimo diena. Skolininkas uZz tai gaudavo ne ¢ekyje nurodyta nominala, 0 mazZesng pinigu
suma, taciau atlyginimo diena iSperkamas biidavo visas nominalas. Kadangi JAV yra jprasta
atlyginima mokeéti kas 1-2 savaites, tokios paskolos sumos, lyginant su tradicinémis kreditavimo
priemonémis, buvo nedidelés, o juy terminas — trumpas. Taciau paliikany norma, mokama uz
mazg sumg trumpam laikotarpiui, buvo santykinai didelé - vidutini§kai nuo 391-521% per metus
(Flannery ir Samolyk, 2005; Levy ir Sledge, 2012; Melzer, 2013; Morgan, 2007; Ellichausen ir
Lawrence, 2001). Kadangi paskolos graZzinimo terminas siejosi su atlyginimo diena, toks
skolinimo mechanizmas netruko igyti ,,atlyginimo dienos“ (angl. payday) paskolos varda. Taigi,
mazasis vartojimo kreditas i§ esmés atitinka lombardo esmg, taCiau uZzstato objektas Cia ne

materialus daiktas, o blisimos pajamos i$ darbinés veiklos.
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Dél santykinai paprasto ir patogaus pricinamumo, daznai ir ne darbo valandomis (nakti,
savaitgaliais), mazieji vartojimo kreditai netruko iSpopuliaréti. Didziausio augimo laikotarpiu
(1993-2006) Siy paslaugu rinka iSaugo apie 110 karty. Fiziniy prieigos taSky (daZniausiai prie
prekybos centry) skaiius vir§ijo McDonalds ir Starbucks uzeigy skai¢iy kartu sudéjus. Paskoly
portfelis pasieké apie 40 mlrd. USD, o surenkamy paliikany suma sieké 6 mlrd. USD (Morgan ir
Strain, 2008; Cicconi, 2006; ir kt.). Po JAV pavyzdzio, greitas ir neformalus kreditavimas
netruko iSpopuliaréti ir kituose Zemynuose. Europoje neabejotina mazojo vartojimo kreditavimo
lyderé yra Jungtiné Karalysté, rinkos iSsivysté ir Australijoje, Naujojoje Zelandijoje ir kitur.

2008-ais metais mazojo vartojimo kreditavimo idéja realizavosi ir Lietuvoje.

Dél mazyjy vartojimo kredity prieinamumo paprastumo ir operatyvumo bei galimybés
pasiskolinti nuotoliniu biidu (internetu, telefonu), Lietuvoje §i kreditavimo rasis igijo ,,greituju
kredity* pavadinimg. Taciau §is, vien i kreditavimo greiti orientuotas pavadinimas, disertacijos
autoriaus nuomone, néra tikslus. Tradiciniai banky vartojimo kreditai, iSperkamosios nuomos ar
lizingo paslaugos, kredito kortelés taip pat yra teikiamos per pakankamai trumpa laikg nuo
paraiSkos pateikimo. Atitinkamai, vien kreditavimo greitis néra visiskai unikali Sios paslaugos

savybe ir todél nepilnai atitinka jos turinio.

Lietuvos bankas (2013) apibrézia mazaji vartojimo kredita kaip pagal vartojimo kredito sutartj,
i8skyrus saskaitos kreditavimo ar susietojo vartojimo kredito sutartis, iSmokéta vartojimo
kredita, kai vartojimo kredito gavéjui i§mokéto vartojimo kredito suma sutarties galiojimo metu
yra ne didesné kaip 1.000 Lt. Taciau mokslingje literatiiroje iprasta mazuosius vartojimo

kreditus apibrézti neapsiribojant konkre¢iu terminu, kredito suma ar kaina.

Theodos ir Compton (2010) apibiidino mazaji vartojimo kredita kaip mazos sumos ir
trumpalaike paskola, teikiamg be uZstato ir su mazai formalumy, kuri jprastai grazinama i§
sekancio skolininko atlyginimo (po 2-4 savai¢iy), ir kurios metiné palikany norma yra labai
auksta (apie ar vir§ 300% per metus). I$ esmés tuos pacius pozymius, akcentuojant kredito suma,
terming, kaing ir neformaluma, yra nurodg ir kiti mokslininkai savo darbuose (Zr. pvz.: Bertrand
ir Morse, 2011; Morse, 2011; Martin, 2010; Ellichausen, 2009; Weller, 2009 ir kt.; Flannery ir
Samolyk, 2005; Caskey, 2002; Ellichausen ir Lawrence, 2001; ir kt.).

Apibendrinant §iuose darbuose pateiktus apibrézimus autorius daro i§vada, kad mokslo darbuose
yra priimta vertinti visuma pozymiy, apibiidinanc¢iy mazaji vartojimo kredita: (i) neformalus (be
uzstato, iSpléstinio tikrinimo ar kity procediiry) kredito iSdavimo procesas; (ii) skolinamos
sumos mazumas; (iii) kredito grazinimo termino trumpumas; ir (iv) didelé metiné paliikany

norma.
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Sioje disertacijoje, akcentuojant procesini kreditavimo sandorio pobiidi, autorius priima
apibendrinancia savoka, kad maZzasis vartojimo Kkreditas yra be dideliy formalumy prieinamas
vartojimo kreditas, kuomet vartotojui yra skolinama nedidelé suma trumpam laikotarpiui uz
didele metiniy palikany norma. Konkretiis formaliy procediiry kiekio, sumos, termino ar kainos
dydziai yra vertinamieji kriterijai, kuriuos lemia rinkos konjunktiira, kredito paklausos ir

pasitlos, kity kredito raisiy struktiira ir panasios aplinkybés.

Paminétina, kad plediantis kreditavimo geografijai, vystési ir mazojo vartojimo kreditavimo
struktiira, jgydama ir jvairias raiskos formas. Sioje disertacijoje maZojo vartojimo kreditavimo
sandoris pagal jo porti§ius néra diferencijuojamos, taciau paminétina, kad be jau apraSyto

»atlyginimo dienos* kreditavimo modelio, mazojo vartojimo kreditavimo buidams priskirtini ir:

(1) automobiliy pirkimo — pardavimo su atpirkimo teise (angl. Auto Title Loan) sandoriai,
kuomet skolininkas perleidzia savo automobilio nuosavybés teis¢ kreditoriui su teise ji
i8pirkti per tam tikra laika uz kaing, lygia i§ kreditoriaus gautos kainos ir palikany sumai

(zr.pvz. Applied Research and Consulting, 2009; Feltner, 2007; Fox ir Guy, 2005; ir kt.);

(2) teisés | mokeséiu grazinima perleidimo (angl. Refund Anticipation Loan arba Refund
Anticipation Checks) sandoriai, kuomet skolininkas perleidzia kreditoriui teis¢ gauti
numatomg gyventoju pajamy mokesCio grazinima, uz tai gaunant kredita mazesnio
nominalo nei grazintina mokes¢iy suma (Zr. pvz. Applied Research and Consulting, 2009;

Barr ir Dokko, 2008; Berube ir Kornblatt, 2005; Masken ir Mazur, 2008 ir kt.);

(3) iSperkamosios nuomos paslaugos (angl. Rent-to-Own), kuomet skolininkas i§sinuomoja
tam tikra daikta su salyga, kad tam tikra laika mokant nuomos mokesti, termino pabaigoje
jis igis nuosavybés teis¢ i ta daikta (Zr. pvz. Anderson ir Jaggia, 2008; Anderson ir
Jackson, 2004; Lacko ir kt., 2000, 2002; McKernan ir kt., 2003; ir kt.).

Taciau didelis mazyjy vartojimo kredity populiarumas, daugiausiai tarp nepasiturinéiy ir jauny
vartotojy, nebuvo sutiktas itin palankiai nei JAV, nei kitose Salyse. Natiiralu, kad paskolos
kainai siekiant vidutiniSkai 391-521% metiniy paliikany, Ziniasklaidai, vartotojy teisiu
gynéjams, regulivotojams ir mokslininkams kilo klausimy ar tikrai tokio pobiuidzio kredito
produktai didina skolininko gerove, ar prieSingai — ja mazina (zr. pvz. Theodos ir Compton

(2010); Bertrand ir Morse, 2011; Morse, 2011; Flannery ir Samolyk, 2005 ir kt.).

Moksliniuose tyrimuose pripazistama, kad viena vertus kredito prieinamumas gali padéti
iSvengti netikéto finansinio Soko pasekmiy ar susidoroti su kitais trumpalaikiais sunkumais,
taciau kita vertus — gali padidinti finansines problemas, ypac¢ savikontrolés triikumy turintiems

vartotojams (Melzer, 2013; Skiba, 2012; Cuffe, 2012; Bhutta, Skiba, ir Tobacman, 2012, ir kt.).
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Lietuvoje, kurios namy tkiai yra maZziausiai prasiskoling ES, ta¢iau kurios kredito rinka buvo
tarp spartiausiai augusiy', maZieji vartojimo kreditai taip pat buvo sutikti kontroversiskai, su
dideliu neigiamu Ziniasklaidos ir valdZios instituciju pozitriu. Kaip ir JAV (zr. pvz. Bertrand ir
Morse, 2011), Lietuvoje neigiama S$iy paslaugy reputacija daugiausiai buvo pelnyta dél
kaltinimy skolinant neatsakingai ar amoraliai, pertekliniai pelnantis i§ labiausiai pazeidziamy
socialiniy grupiy. Atsakydami | vieSosios erdvés kaltinimus ir atitinkamas reguliavimo
iniciatyvas, mazyjy vartojimo kredity davéjai stengési pasiteisinti nauda vartotojui turéti

»paskutinés vilties” kredita bei didelémis sandoriy sgnaudomis.

Taciau Lietuvoje iki Siol nebuvo atlikta moksliniy mazojo vartojimo kreditavimo tyrimy, kurie
leisty objektyviais duomenimis nustatyti skolininko motyvus sudarant ar vykdant kreditavimo
santykius, ir atitinkamai - kredito prieinamumo reguliavimo priemoniy pasirinkimo galimybes,
ribas ar pasekmes. Lietuvos bankas, privatlis susijusiy paslaugy tiekéjai ar pacios mazuosius
kreditus i§duodancios bendrovés atlicka tam tikras apzvalgas bei tyrimus, taciau i§samiy ir visa

apimanc¢iy moksliniy tyrimy §Siais klausimais kol kas néra.

Uzsienio mokslinéje literatiiroje mazojo vartojimo kreditavimo tyrimy daugéja, taciau net
uzsienio mokslininkai pripazjsta, kad esamo idirbio nepakanka idant pilnai suprasti skolininky
elgseng ir reguliuotojo intervencijos galimybes (Levy ir Sledge, 2012; Hynes, 2012; Cuffe,
2012; Carter, 2012; Carter, Skiba ir Sydnor, 2013; Morgan, Strain ir Seblani, 2012 ir kt.).

Atitinkamai, maZzojo vartojimo kreditavimo kontekste vis dar néra atsakytas Skiba, 2012, PEW
(2012) ir kity tyréjy tradiciSkai uzduodamas klausimas — kodél, kada ir kaip vartotojai naudojasi
$iomis paslaugomis? Sie, i skolininko poreikius ir sprendimus orientuoti, klausimai yra

fundamentaliis prie§ sprendziant reguliavimo priemoniy parinkimo klausimus (Webster, 2012).

Taigi, i$ atliktos moksliniy darby analizés autorius Sioje disertacijoje daro i§vada, kad mazasis
vartojimo kreditavimas yra tirtinas pirmiausiai procesiniu pozilriu. Ir nors kreditavimo
sandoryje dalyvauja kreditorius ir skolininkas, autoriaus nuomone prioritetiS$kai yra tirtina
skolininko perspektyva nes butent Sios sandorio Salies poreikiai ir sprendimai lemia mazyjy

vartojimo kredity paklausa, prasiskolinimo grésme ir reguliuotojo intervencijos poreikj.

' Vidutiné vienam asmeniui tenkanti kredito suma 2011 m. Lietuvoje buvo EUR 212, Kipre — EUR 4111. Lietuva
taip pat pasiZzymi maziausiu vartojimo kredito santykiu, lyginant su BVP (~5%) (Europos komisija, 2014). Taciau
vartojimo kredito augimas Lietuvoje buvo vienas didziausiy Europoje, siekiantis 424% 2000-2006 metais

(Vandone, 2009)
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1.2. Kreditavimo sandoriy reguliavimo koncepcija ir jo raiSkos lygmenys

Siame disertacijos skyriuje konceptualizuojamas kreditavimo sandoriy reguliavimas ir jo raiskos
lygmenys. Tai leidZia nustatyti disertacijos pagrinda sudarancias mokslo teorijas, taikytinas
sprendziant klausimus dél reguliuotojo intervencijos butinybés ir apribojimy. Atskleidus mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy ir juy reguliavimo koncepcijy turini bei raiska teoriniuose
reguliuotojo diskrecija ribojanéiu fundamentaliyju visuomenés vertybiy ir kredito gavéju

prasiskolinimo veiksniy kontekstuose, yra pasiekiamas Sios disertacijos pirmasis uzdavinys.

Sio uzdavinio kontekste pirmiausiai pazymétina, kad reguliavimas yra platus ir daugiadisciplinis
reiSkinys, apimantis vadybos, ekonomikos ir teisés ziniy laukus (Ogus, 2004, 2009; Hertog,
2010; Vaisvila, 2004). Pagrindinis reguliavimo tikslas vadyboje yra ,uZtikrinti socialinés
sistemos efektyvy gyvavima sqrysSyje su aplinka, nurodant efektyvias valdymo kryptis ir metodus
(taisykles, elgesio normas ir kt.)* (Zakarevicius ir kt., 2008). Poveikis Zzmogaus elgesiui
privalomo pobiidZio normomis bei principais patenka ir i teisinio reguliavimo lauka. Cia teisinio
reguliavimo, kaip praktiSkai funkcionuojancios teisés, pagrindinis tikslas yra ,, apsaugoti
pagrindines visy visuomenés nariy teises ir laisves vienodai veiksmingomis priemonémis,
garantuoti visuomenés tvarkos stabilumq” (VaiSvila, 2004). Ekonomikos teorijos yra
naudojamos nustatyti naudojamy reguliavimo priemoniy efektyvuma ir prieZastinius ryS$ius tarp

reguliavimo priemoniy ir rezultato.

Svarbu pazyméti ir tai, kad reguliavimas gali biiti tiriamas tiek asmens, tiek valstybés lygiu. Juk
valstybé ir elementarioji jos dalelé — Seima, yra tam tikroje aplinkoje gyvuojancios sudétingos
socialinés sistemos (organizacijos), kuriose {vairiais bendradarbiavimo rySiais siejasi ir
sgveikauja jos elementariosios dalelés — zmonés. Visos §ios organizacijos, idant veikty
efektyviai, turi savireguliuotis arba buti reguliuojamos. Todél kiekviena organizacija
nei§vengiamai veikia pagal tam tikry taisykliy rinkinius — valdingus jgalinimus turinéiy asmeny
nurodymus ir/arba natiiraliai susiformavusias elgesio normas (paproius). Siuo pozidriu
reguliavimas apima visuma privalomy elgesio taisykliy, skirty uztikrinti efektyvia Zmoniy
tarpusavio saveika tam tikroje aplinkoje.

Ir nors reguliavimo samprata per se yra daugiadisciplininio tyrimo objektas, reiSkianti skirtingus
dalykus ne teisininkams ir teisininkams, Sioje disertacijoje autorius akceptuoja Hertog (2010)
pasiiilyta apibréZima. Pagal ji reguliavimas tai teisés normy naudojimas siekiant socialiniy —

ekonominiy tiksly jgyvendinimo.
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IS esmés panaSia samprata sitlo ir VaiSvila (2004), kuris reguliavima supranta kaip poveiki
zmoniy elgesiui, daroma teisés normomis ir teisés principais. Valdyma supaprastintai suprantant
kaip poveiki i bet kurj objekta siekiant norimos to objekto buklés (Butkus, 2007), teisingas bus

ir teiginys, jog reguliavimas ir valdymas placiaja prasme sutampa.

Bendroji reguliavimo teorija, kaip pastebi Stiglitz (2008), prasideda nuo fonetiskai paprasto
klausimo — kodél reikia reguliuoti? Taciau i§ ¢ia gali kilti ir daugiau klausimy - kodél yra
preziumuojama, kad reguliuotojas yra racionalesnis ar geriau informuotas nei tiesioginiai
zmoniy santykiy dalyviai? Kas suteikia galia reguliuotojui spresti uz visus mus, kas mums yra
racionalu, o kas — ne? Tad i§ tiesy reguliavimo problematika apima sudétingg laisvés ir
kontrolés priespriesa (Coglianese ,2010). Kuo daugiau kontrolés, tuo maziau laisvés ir, kaip yra

pastebéje Frey ir Ramser (1983), mokslas néra atsakes i klausima — o kur yra reguliavimo ribos?

Ribos tarp laisvos ir reguliuojamos rinkos nustatymas mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy
kontekste, kaip minéta ankstesniame disertacijos skyriuje, ir sudaro Sios disertacijos pagrinda.
Juk perteklinis reguliavimas nepagristai mazina demokratinés visuomenés pagrinda - laisve. Tad
pagrindinis i88tkis reguliuotojams yra subalansuoti laisve ir kontrole taip, kad bty
maksimizuota asmeniné ir bendra visos tautos (jmonés, Seimos) gerové, skatinama naudinga ir
slopinama Zalinga elgsena (Hertog, 2010). Taciau net ir tradiciné gerovés analizé néra paprasta
reguliavimo kontekste, turinti konceptualiy i§8tkiy. Pavyzdziui, kaip pastebi Stiglitz (2008) - ar
reguliavimo poveikis turi biiti vertinamas pagal subjektyviuosius individo ex-ante lukesc¢ius
apie tam tikros elgsenos naudinguma, ar pagal objektyvyji jau realizuotos elgsenos rezultata, t.y.

vidutines ex-post naudingumo reik§mes?

Dar daugiau, kad tam tikros elgsenos priskyrimas naudingai ar zalingai, vertinimo dimensiju
pasirinkimas, yra i§ dalies politinés diskrecijos ir pozilirio dalykas. Juk vieSos paskirties civiliniy
objekty sprogdintojas vienoj kultiiroje bus herojus, o kitoje — teroristas. Zinoma, politiné
diskrecija yra ribojama fundamentaliyjy visuomenés vertybiy imperatyvais, taciau ir jy taikymas
rinkoje gali biiti jtakojamas tam tikry interesy grupiy. Disertacijos autorius sutinka su Hertog
(2010) nuomone, kad reguliavimas gali per nakti pakeisti ar sukurti laimétojus, todél Sios grupés

siekia jtakoti reguliavimo sprendimus.

Kaip teigia vienas zymiausiy reguliavimo tyréju Peltzman (1976), reguliuotojas ,,parduoda“
taisykles uz ,,didziausig kaing™“, kuri gali turéti ivairias formas — rinkéjy palankumas (balsai),
reguliuotojo ideologijai ar galiai svarbiis iStekliai, bei kyS$iai. Savaime suprantama, interesy
grupés ne visada siekia optimalaus reguliavimo ir yra linkusios savo privaty interesa maskuoti
viedo intereso argumentais. Cia reguliuotojas gali pasiduoti tokiai jtakai. Tad turint reguliavimo

monopolija, pagunda siekti asmeniniy, o ne vieSyjy, interesy yra gan didelé.
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Taigi, reguliavimas, kaip ir laisvos rinkos mechanizmai, gali neveikti efektyviai, o nustatytos
taisyklés gali buti palankios privaiajam, taciau prieStarauti vieSajam interesui. Atitinkamai,
reguliavimas (priklausomai nuo konteksto) gali biiti vertinamas ir kaip rinkos triikumy pasekme,
ir kaip priezastis. Tad disertacijos autorius pritaria dar Pigou (1932) jtvirtintam pozitriui, kad
reguliuotojo isikiS§imas yra reikalingas ik ten, kur neveikia laisva rinka ir 7ik tam, kad paSalinti
Siuos rinkos trukumus. Tokia tezé priimtina suvokiant reguliavima kaip savarankiska rinka
turin¢ia paslauga, kuri taip pat yra veikiama laisvos rinkos salygy ir trikumy (neveikimo
priezaséiy).

IS tiesy, reguliavimo poreikio analizéje yra jprasta atlikti du vertinimus prie§ jsikiSant i laisva
rinkag. Pirmuoju yra vertinamos laisvos rinkos neveikimo priezastys. Jas nustacius, antruoju
vertinimu yra ieSkoma kokio pobiidzio ir masto reguliavimas galéty sumazinti $iy priezaséiy
neigiama poveiki. Blogai parinktos reguliavimo priemonés gali labiau pakenkti ir taip jau
neveikianciai rinkai. Be to, kaip jau minéta, politikai gali priiminéti sprendimus konkreciy

privadiy grupiy naudai, neatsizvelgiant { viesaji interesa ir to pasekmes (Kosters ir kiti, 2004).

Siame kontekste pazymétina, kad reguliavimo poreikis, atsirandantis i§ rinkoje vykstanéiy
sandoriy, tuo paciu yra ribojamas tam tikry fundamentaliyjy visuomenés vertybiy, kuriy
reguliuotojas negali pakeisti. Atitinkamai, maZojo vartojimo kreditavimo reguliavimo poreikio ir
priemoniy parinkimo analizé yra galima naudojant konceptualy Williamson (1998, 2000)

socialinés — institucinés analizés modelj.

Williamson (1998, 2000) modelyje analizé atliekama keturiuose lygmenyse, kur zemesnis lygis

nulemia aukstesniojo atsiradimg ir raida:

1) Auksciausiasis lygmuo — tai paprodiai, tradicijos, religija ir kitos pamatinés socialinés
normos.

2) Antrasis lygmuo — tai teisékiiros aplinka. Sis lygmuo i§ esmés yra politikos produktas,
kuriame pateikiamos ekonominés veiklos organizavimo taisyklés, tai yra — reguliavimo
priemonés. Siame lygyje veikia politing, teisminé ir administraciné valdzia ir ju sukurtos
formalios ir neformalios taisyklés.

3) Treciasis lygmuo — tai vykdomosios valdzios institucijy vieta. Vertinant antra lygi kaip
zaidimo taisykles, treciasis lygis gali biiti prilygintas Zaidimo eigai.

4) Ketvirtajame lygmenyje veikia smulkiausios ir greifiausiai besikeiCiancios institucijos —

tkio subjektai, bei jy sudaromi sandoriai.
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Williamson (1998, 2000) teigé, jog auks$¢iausio lygmens institucijos keiciasi labai 1étai — per
taisykliy (antro lygmens) pasikeitimai jvyksta per deSimtmecius ar §imtmecius. Tre¢iojo lygio

poky¢iai trunka nuo mety iki deSimtmecio, o ketvirto — kei¢iasi grei¢iausiai (nuolatos).

Siame kontekste atkreiptinas démesys { tai, kad teisés teorijoje Williamson socialinis modelis i$
esmés yra zinomas nuo 1872 mety, kuomet Rudolf von Jhering pasiiilé ontologiniy teisés
lygmeny idéja (Vaisvila, 2004). Pagal $ig struktiira, auks¢iausias (pradinis) teisés lygmuo yra
teisiné idéja, kuri virsta | teisés norma (antrasis lygmuo), o teisés norma i teisinius santykius
(trecig lygmenj). Véliau §is procesas, kaip ir Williamson (1998, 2000) modelyje, gali judéti

priesinga linkme — nuo teisniy santykiy teisinés id¢jos kryptimi (Vaisvila, 2004).

Tokia teisés virsmo nuo idéjos iki santykiy struktiira i$ esmés yra analogiSka Williamson (1998,
2000) pasidlytam analizés modeliui. Reguliavimo poreikis ir priemoniy pasirinkimas cia
santykinai veikiamas i§ dvieju pusiy. Viena vertus, konkrecios teisés normos yra teisinés idéjos
pasekmé, kai reguliavimo poreikis yra i$Saukiamas aukS$Ciausio lygio instituciju
(fundamentaliyjy visuomenés vertybiy). Kita vertus, procesui judant prieSinga linkme nuo
teisiniy santykiy link teisés idéjy, konkrecios taisyklés tampa konkreciy teisiniy santykiy
(sandoriy) pasekmeé. Ir tai yra normalus ir jprastas ciklas, nes teisiniai santykiai evoliucionuoja ir
inovuoja, keiciasi socialiné aplinka ir vertybés, todél kazkada i§ teisinés idéjos lygmens
atéjusios taisyklés nebeuztikrins efektyvaus reguliavimo. Sis konfliktas natiiraliai veréia keisti

teisés normas, kas savo ruoztu keicia ir teisés idéjas.

Tai yra, teisé taip pat inovuoja ir pasiiilo kitoki, patikimesnij ty paciy santykiy tvarkymo modeli.
Sis teisés atsinaujinimo procesas, inicijuojamas i§ esmés ,,i§ apa¢ios®, furéty uztikrinti nuolatinj
faktinés socialinés biities ir teisés suderinamumg. Grafiskai Siuos Williamson (1998, 2000) ir
Jhering (1872) socialinés analizés ir ontologinés teisés lygmenis galima palyginti taip, kaip

pateikta 2 paveiksle.
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Williamson (1998, 2000) Jhering (1872)
Socialinés analizés lygmenys  Ontologiniai teisés lygmenys

Socialiné visuomeneés
struktara (neformalios Teisiné idéja
institucijos)

Instituciné aplinka
(formalios taisyklés)

Teisés norma

Vykdomosios
institucijos (formaliy
taisykliy jgyvendinimas)

IStekliy paskirstymo

P . Teisiniai santykiai
institucijos (sandoriai) eisinial santykial

2 pav. Socialinés analizés ir ontologinés teisés lygmeny palyginimas
Saltinis: Williamson (1998, 2000) ir Jhering (1872)

Siy reguliavimo modeliy ribotumas, autoriaus nuomone, yra ju reakcinis pobadis. Tai yra,
reguliavimo priemonés visuomet atsiliks nuo faktinés socialinés biuties. Turint omeny
Siuolaiking socialiniy santykiy vystymosi spartg (zr. pvz. Kurzweil, 2005), po viso teisés
inovacijos ciklo priimta teisés norma gali buti faktiSkai pasenusi ir nebeatitinkanti ty santykiuy,
kurie egzistuoja tos naujos normos priémimo metu. Todél toks teisés procesas nors ir uztikrina
nuolatinj teisés atsinaujinima, taciau niekada nebus suderintas su nuolatos besikei¢ianciais

zmogaus poreikiais.

Taigi, autoriaus nuomone, visuotinai taikomas reguliavimas ne visada yra pateisinamas ir jis turi
biiti grindziamas individualizmu, laisve ir savireguliacija, suteikiant galimybeg patiems santykiy

dalyviams nustatyti jiems priimtinas taisykles ty santykiy formavimosi metu.

Sioje disertacijoje Williamson (1998, 2000) ir Jhering (1872) pasiilyti analizés lygmenys lemia
ir Sioje disertacijoje pateikiamas reguliavimo analizés kryptis. Siekiant iSsiaiSkinti kokia
reguliavimo priemoné reikalinga konkre¢iam santykiui, reikia tirti vienodai tiek teisines idéjas
(auksciausig lygmeni), tiek teisinius santykius (zemiausia lygmeni). Turint omenyje, jog
reguliuotojo isikiSimas yra reikalingas ten, kur neveikia laisva rinka, siekiant nustatyti Siuos
traikumus  minimizuojant] reguliavimo mechanizma yra butina analizuoti auksSciausiaji ir
Zzemiausiaji lygmenis — fundamentaligsias vertybes bei sandorius. Atitinkamai, $iy elementy

teoriné analizé pateikiama sekanciuose poskyriuose.
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1.2.1. Reguliuotojo diskrecijos ribas nusakancios fundamentaliosios visuomenés vertybés

Siame disertacijos poskyryje pateikiama auk$¢iausiojo Williamson (1998, 2000) ir Jhering
(1872) modeliy lygmens analizé. Siame lygmenyje, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, yra
nagrinétinos pamatinés socialinés normos, teisinés idéjos. Kitaip tariant, Siame lygmenyje yra
fundamentaliosios visuomenés vertybés, nusakan¢ios socialing visuomenés struktiira. Si analizé

yra bitina siekiant nustatyti atitinkamoje visuomenéje veikianc¢io reguliuotojo diskrecijos ribas.

Tadiau pirmiausia verta nustatyti Sioje disertacijoje naudojama reguliuotojo savoka. Sioje
disertacijoje néra analizuojama instituciné istatymy leidZiamosios, vykdomosios ar teisminés
valdzios strukttira ir jos tinkamumas. Todél Sioje disertacijoje ,,reguliuotojas“ yra suprantamas
placiai, kaip apimantis visuma tarpfunkcinéje partnerystéje veikianciy ir valdingus igalinimus
turin¢iy subjekty, iskaitant {statymy leidéja, vykdomosios ar teisminés valdzios, §vietimo
institucijas ir pan. Tai yra visus, kurie savo kompetencijos ribose gali nustatyti privalomas ar

rekomendacines taisykles reguliavimo objektui (skolininkui ar kreditoriui).

Reguliuotojo diskrecija, pagal Galligan (1995), Linkevicittés (2006), Vaisvilos (2004), o taip
pat Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijas® ir kity autoriy jZvalgas gali biti
suprantama kaip galia, suteikianti reguliuotojui tam tikra veiklos laisve¢ priimant sprendimus,
t.y. leidzianti jai i§ keleto teisiSkai galimy elgesio varianty pasirinkti ta, kuris, tos institucijos

nuomone, yra tinkamiausias atsizvelgiant | visuomeniniy santykiy raidos prioritetus ir strategija.

Vis délto diskrecijos laisvé néra absoliuti. [gyvendinant diskrecija turi biiti uZtikrintas
reguliuotojo sprendimy teisétumas, motyvuotumas, nesaliSkumas ir objektyvumas, uztikrinama
asmeny, su kuriais Sie sprendimai susij¢, lygybé prie§ istatymus, priimamy sprendimy
proporcingumas jais siekiamam tikslui, protingo termino reikalavimas administracinés
diskrecijos igyvendinimo procese, kity tinkamo administracinés diskrecijos igyvendinimo
proceso principy gerbimas®. Atsizvelgiant i tai, kad visuma i§vardinty ribojimy yra tiesioginé
prigimtiniy zmogaus teisiu iSraiSka, reguliuotojo diskrecija yra ribojama visy pirma Zmogaus
teisiy reikalavimy. Tad Zzmogaus teisés ir yra tos fundamentaliosios visuomenés vertybés,

analizuotinos auk$¢iausiame Williamson (1998, 2000) ir Jhering (1872) modeliy lygmenyse.

2 Europos Tarybos Ministry Komiteto 1980 m. kovo 11 d. rekomendacija ,,Dél administravimo subjekty diskreciniy
galiy igyvendinimo® (Nr. R(80)2, 1 d.);

3 7r. ten pat, bei Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje 4B
., Lietuvos telekomas* p. LR Rysiy reguliavimo tarnybq (bylos Nr. A-415-2203-06); Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. rugpjicio 2 d. sprendimas byloje Akmenés rajono apylinkés prokuratiiva p. LR

Ukio ministerija (bylos Nr. 1-444-12-07)
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Kreditavimo sandoriy reguliuotojo diskrecijos riby diskurse pirmiausiai nagrinétinas Hudon
(2009) uzduodamas klausimas yra ar kredito prieinamumas turéty biiti laikomas zmogaus teise?
Zmogaus teisiy kontekste primintina ir tai, kad visuomet vieno asmens teisé¢ suponuoja kito
asmens, esancio tos teisés veikimo zonoje, pareigg (ir atvirkséiai). Be to, tam tikro reiskinio

pripazinimas Zmogaus teise sukuria esminius reguliavimo apribojimus.

Reguliavimo priemonés, kuriomis yra ribojama Zmogaus teis¢, visais atvejais privalés atitikti
Sias salygas’: (i) ribojimas bus galimas tik remiantis jstatymu; (ii) apribojimai turi bati batini
visuomengje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, kitas fundamentalias vertybes,
visuomenei biitinus svarbius tikslus; (iii) turi biiti paisoma proporcingumo principo. Pazymétina
ir tai, kad fundamentaliyju visuomenés vertybiy buvimas gali biiti pagrindas apriboti asmens
teisg tik tuo atveju, kai jos neapribojus dél turto pobiuidzio ir (arba) kity svarbiy priezaséiy
neblity imanoma apsaugoti Siy ar kity vertybiy ir buty pakenkta vieSajam interesui. Kitaip
tariant, reguliuotojas negali paneigti ar riboti Zmogaus teisés be pakankamos priezasties ir

teisingo proceso, bei privalo uztikrinti veiksminga tokios teisés realizavima ir apsauga.

Sprendziant, ar kreditavimas gali buti pripazintas esas zmogaus teisé¢, yra biitina rasti pagrinda
metafiziniame absoliute arba reguliuojanciy institucijy valioje. Pirmuoju atveju buty patenkintas

prigimtinés teisés poziiiris, 0 antruoju — pozityviosios teisés (Weissbrodt ir kt., 2001).

Siame kontekste pazymétina, kad nei vienoje i§ prigimtines Zmogaus teises itvirtinanéiy
konvencijy néra tiesiogiai nurodyta, kad kredito pricinamumas per se yra teisé. Taciau S§i,
autoriaus nuomone, gali biiti iSvesta i§ zmogaus orumo imperatyvo, kuris gerai jtvirtintas visose
pagrindinése Zmogaus teisiy konvencijose ir konstitucijose, parengtose Niurnbergo tribunolo
dvasioje. Yra laikoma, kad Sie dokumentai yra prigimtinés teisés iSraiSka per raSytini zodi
(McDougal ir kt., 1977). Tai reiskia, kad prigimtinis zZmogaus orumas yra visuotinai
pripazistama teisé tiek pagal prigimtinés, tiek pagal pozityviosios teisés teorijas. Vadovaujantis
$iuo pozitiriu, toliau analizuotinas klausimas, ar kredito prieinamumas yra neatsiejama zmogaus

orumo dalis?

Moksliniais tyrimais ir praktiniais pavyzdziais yra jrodyta, jog Zzmogaus gerove galima padidinti
(o skurda sumazinti) tiesiogiai per didesni kredito prieinamumg (Yunus, 2006). Yunus
nuomone, kredito prieinamumas yra neatsiejamas nuo visuotinai pripazinty Zmogaus teisiy:
maisto, biisto, sveikatos prieziliros, §vietimo, darbo ir pan., kurios sudaro ,,i§samy teisiy rinkinj*

(Hudon, 2009).

4 Zr. pvz. 2002-03-14, 2006-05-31, 2008-12-04, 2009-04-29, 2000-12-21, 2006-03-14, 2009-04-10, 2009-06-08,
2011-01-31, 2013-07-05 Konstitucinio teismo nutarimai ir kt.
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Sis argumentas paprastai yra grindziamas Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos (1948) 22
straipsniu, kur socialinis saugumas, ekonominés, socialinés ir kultiirinés teisés tiesiogiai
siejamos su orumo koncepcija, ir Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kulttiriniy teisiy pakto
(1966) 11 straipsniu, kuris uztikrina teis¢ i ,, pakankamq savo ir savo Seimos gyvenimo lygi“ ir
ipareigoja valstybes imtis visy priemoniy Siam gyvenimo lygiui uZztikrinti. Remiantis Siais
argumentais svarbiausia tampa nustatyti, ka reiskia ,,pakankamas®. Kas ir kaip turéty nustatyti

riba, iki kurios vartojimas yra nepakankamas, o vir§ kurios — perteklinis?

Nepaisant apibrézimo abstraktumo, pakankamo gyvenimo lygio identifikavimas yra santykinai
paprastesnis. Sios disertacijos autoriaus nuomone galima daryti prielaida, kad maziausiai ko
objektyviai reikia namy tikiui tam, kad pasiekti pakankamga pragyvenimo lygi, yra tos prekeés ir
paslaugos, kurios aiskiai jvardijamos Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (1948) 22 punkte ir
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto (1966) 11 straipsnyje. Tai yra: (i)
maistas, (ii) drabuziai, (iii) biistas, (iv) nuolatinis gyvenimo salygy gerinimas, ir kt. Jeigu namy
oikio pajamy ar santaupy nepakanka bent jau Siems poreikiams finansuoti, visuomené susiduria

su skurdu ir atitinkamai - jo sumaZzinimo i§laidy problema bei sanaudomis (Posner, 2003).

Disertacijos autoriaus nuomone, negalintys uztikrinti pakankamo pragyvenimo lygio namy tikiai
turi i§ esmés tik keturias alternatyvas susidariusiai situacijai spresti — (i) jie turi padidinti
pajamas, (ii) naudoti santaupas (ar kitaip disponuoti turimu turtu), (iii) skolintis arba (iv) imtis
neteiséty priemoniy. Neteisétos priemonés, autoriaus nuomone, negali biiti vertinamos kaip

priimtina alternatyva. Atitinkamai, Siems namy tkiams lieka tik trys pasirinkimai.

Pabréztina, kad teises | pajamas apibrézia tvirtai pripaZinta teisé | darba bei tkinés veiklos
laisvés principas (pvz. LR Konstitucijos 46 ir 48 str.), o turto valdymg — nuosavybés
nelieCiamumo imperatyvas (pvz. LR Konstitucijos 23 str.). Jeigu Siy Saltiniy nepakanka
tinkamam pragyvenimo lygiui uZztikrinti, kreditavimas lieka vieninteliu pasirinkimu.
Argumentuojant pagal analogija, jei teisé | darba ir nuosavybe yra zmogaus teisés, tad ir
kreditavimas turéty biiti vertinamas kaip teisé, jei tai susij¢ su pakankamo pragyvenimo lygio
uztikrinimu.

Atitinkamai, autoriaus nuomone, kuo didesné spraga tarp pakankamo pragyvenimo lygio ir
galimybés ji uztikrinti per darba ar disponavima turtu, tuo stipresnis tampa kredito kaip Zzmogaus
teisés per se vertinimas. Natliralu, kad kuo mazesnes pajamas ar galimybe¢ disponuoti turtu turi
namy {kis, tuo didesnis jo poreikis kreditui. Zinoma ir namy fkiai priderina savo aplinka ar
pragyvenimo lygi prie vartojimo galimybiy. Praradus pajamy Saltinj ar turta, namy tkiai gali
keisti ir savo gyvensenos iprocius, ieskoti rezervy jprastinio vartojimo saskaita. Taciau tik iki

tam tikros ribos, Zemiau kurios jau paZeidziamas Zmogiskasis orumas, t.y. skurdo ribos.
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Namuy ukiai, esantys zemiau $ios ribos ar balansuojantys ties ja, autoriaus nuomone, turi
didziausia argumenta teigti, kad prieinamas kreditas turi buti laikomas juy teise per se.
Atitinkamai, kreditavimo vertinimas kaip vieng i§ skurdo maZinimo priemoniy, suteikia jam
socialing misija apsaugoti nepasiturin¢iy namy tkiy orumg, o ne vien tik verslo misija plésti

vartojima. Todél ir kreditavimo prieinamumo ribojimai turi biiti itin gerai {vertinti ir atsarggs.

Zinoma, yra ir ne maziau svariy argumenty prie§ kreditavimo iSkélimg { metafizini (zmogaus
teisiy) lygmeni. Pirmiausia, kaip jau minéta Siame skyriuje, teisé i kreditg reiskia ir pareiga ji
suteikti. Taigi visuomenéje, kuri vadovaujasi nelie¢iamos privacios nuosavybés principu, kyla
klausimas ar yra teisinga ir veiksminga reikalauti keisti nuosavybe (pinigus) i nepasiturin¢io
asmens pazada juos grazinti (Hudon, 2009; Sen, 2009). Kas buty atsakingas uz §ios teisés
igyvendinima? Ar pelno siekiancios jstaigos norés savanorisSkai bendradarbiauti, ar vyriausybé
turéty jas priversti skolinti tiems asmenims, kuriems jos Siaip neskolinty? O galbtit kazkokia
speciali vyriausybiné jstaiga turéty igyvendinti teis¢ i kredita? Dar daugiau, kaip nurodé
Gershman ir Morduch (2011), kredito kainos, trukmés ir prieinamumo apimties klausimai yra
dar neaiskesni. Taciau, autoriaus nuomone, procediiriniai jgyvendinimo klausimai (kad ir kokie

biity sudétingi), negali paneigti zmogaus teisés, jei ji egzistuoja.

Antra, mokslingje literatiiroje atkreipiamas démesys | tai, kad teis¢ gauti kredita tuo paciu
sukuria ir pareiga sumokéti pagrinding suma bei paliikanas. Jeigu sandoris savanoriskas, pelno
siekiantis kreditorius norés skolinti tik tuo atveju, jeigu paliikanos bus didesnés nei sandorio

rizika. Tai reiSkia, kad nepasiturin¢iam namy tikiui kredito kaina bus gana didelé.

Taciau kuo didesné kredito kaina, tuo didesné isipareigojimy nevykdymo rizika, todél paskolos
grazinimo procesas gali biiti sunkus, o tai jau tiesiogiai susij¢ su prasiskolinimo, skolos kilpos
grésme ir kitais dalykais, didinanciais finansinius sunkumus (Bhutta ir kt, 2012; Carrell ir

Zinman, 2008; Melzer, 2011; Zinman, 2010, ir kiti).

Tre€ia, kreditavimo pripazinimo Zmogaus teise kritikuojantys mokslininkai pabrézia, kad
kreditavima sékmingai galima susieti su bet kuria kita zmogaus teise (Hudon, 2009). IS tiesy, nei
vienos teisés negalima jgyvendinti ar apsaugoti be tiesioginio ar netiesioginio finansavimo.
Taciau, autoriaus nuomone, holistinis kreditavimo pobiidis nesumenkina jo svarbos. PrieSingai,
tai patvirtina, kad ir teisés | kredita Salininkai pernelyg nuvertina kreditavimo svarba zmogaus

teiséms.
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Disertacijos autorius pripazista, kad kreditavimo pripazinimui Zmogaus teise oponuojancéiy
mokslininky argumentai yra svariis. Taciau Siame skyriuje minéta kreditavimo svarba
uztikrinant pakankama pragyvenimo lygj leidzia daryti prielaida, kad oponuojantys argumentai
gali buti neteisingi. Atsizvelgiant | tai, kad $i disertacija néra skirta teisiniam Zmogaus teisiy
diskursui, mokslinio sutarimo nebuvimas Siuo klausimu yra rimtas Sios disertacijos apribojimas.
Taciau autoriaus nuomone, net ir laikant priclaidg dél kreditavimo buvimo Zmogaus teise

abejotina ar gin€ytina, visos kylanc¢ios abejonés turéty biiti aiSkinamos §ios prielaidos naudai.

Toks atsargumas, autoriaus nuomone, yra pateisinamas ir biitinas dél saugomo ypatingo objekto
— zmogaus orumo. Padarius klaidingg prielaida, kad asmuo turi teise i kreditavima, susidaryty
situacija, kad asmens orumas biity pertekliniai saugomas. Taciau padarius klaidinga prielaida,
kad asmuo neturi teisés | kreditavima, situacija tapty visiskai prieSinga — asmens orumas biity
saugomas nepakankamai. Lyginant abejuy klaidos scenarijy pasekmes akivaizdu, kad rizika
paZeisti asmens orumg kyla tik padarius prielaida, jog zmogus neturi teisés | kreditavima.
Prielaida, jog kreditavimas turi baiti laikomas Zmogaus teise lems apsaugota zmogaus oruma net

ir tuomet, kai §i prielaida bus klaidinga.

Taigi, atlikta analizé leidzia teigti, kad kreditavimo reik§mingumas zmogaus orumui uZztikrina
teisés | kreditavima pripazinimg ir atitinkamai - spaudimg reguliuotojams imtis atitinkamuy
priemoniy uztikrinti veiksminga §ios teisés igyvendinimg ir apsauga. Atitinkamai, disertacijos
autoriaus nuomone, kreditavimo prieinamumo problemos reikalauja kruopStaus vertinimo ir
atsakingo reguliavimo, idant biity iSvengta reguliavimo klaidy ir jy pasekmiy. Vis délto,
priestaraujantys Siam pozilriui pateikia svarbiy ir reikSmingy klausimy, kuriuos reikia i§spresti.
Tam tikri kreditavimo prieinamumo apribojimai gali i§ tiesy padéti apsaugoti namy tkius nuo

prasiskolinimo ir kredito istaigy lupikavimo.

Sia autoriaus i§vada patvirtina ir su Zmogaus orumo imperatyvu yra glaudziai susijusios kitos
fundamentaliosios visuomenés vertybés - nuosavybés teisés analizé. Juk mainy ribotais
iStekliais efektyvumas tiesiogiai priklauso nuo nuosavybés apibréztumo, tad kuo labiau bus
apibrézta nuosavybé, tuo efektyvesné bus rinka (Foss ir Foss, 2003; Kim ir Mahoney, 2006).
Mokslo darbuose yra pripaZistama, kad stipri nuosavybé yra biitina ekonominio augimo salyga
(Veel, 2008). Dar daugiau, i§ esmés galima pritarti nuomonei, jog visa Vakary visuomené
paremta nuosavybés teisés nelieCiamumu (zr. pvz. KirSien¢, 2003; Simasius, 2002). Atitinkamai,
autoriaus nuomone, reguliuotojas privalo tobulinti nuosavybés apibréztj ir uZtikrinti jos
nelieCiamuma. Dél to teisinis nuosavybés nelieiamumo imperatyvas yra tuo paciu ir vienas
kertiniy ekonomikos efektyvumo ir augimo principy. Kuo apibréztesné bus nuosavybeé, tuo

efektyvesnis bus riboty resursy naudojimas.
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Istoriniame kontekste pazymétina, kad pradéjusi evoliucija pirmykstése bendruomenése,
formaly savarankiSkos subjektinés teisés statusa nuosavybé igijo Romény teiséje, kas i§ esmés
nulémé visos teisinés sistemos pobudi. Pagal daugeli valstybés kilmés teorijy, kaip teigia
Vélyvis ir Nekrosius (1999), valstybé kaip tik dél to ir atsirado, kad apsaugoty Sia pagrinding
teis¢. Roménai suprato nuosavybés teisg, viena vertus, kaip apibréziancia savininko laisves ribas
(pozityvioji nuosavybés teisés funkcija), kita vertus, kaip pasalinancia tre¢iyju asmeny galimybe
kistis | svetima nuosavybe (negatyvioji nuosavybés teisés funkcija). Ta¢iau Romos teisininkai
nepaliko detalios nuosavybés teisés turinio elementy klasifikacijos. Tai buvo atlikta tik
viduramziais, kuomet buvo isskirta ir iki §iy dieny islikusi $i nuosavybés teisés turinio elementy

triada (Vélyvis ir Nekro$ius, 1999):
(1)  lus utendi et fruendi — reiSkianti savininko teis¢ naudotis turtu ir jo duodamais vaisiais;
(11)  fus possidendi — reiskianti savininko teis¢ valdyti jam priklausanti turta;

(i) Ius disponendi — reiskianti savininko teis¢ disponuoti savo turtu (perleisti, pakeisti,

sunaikinti, ir pan.).

Taciau nors ir suprasdami nuosavybe¢ kaip absoliuCia savininko valdzia jo turtui, Romény
teisininkai suformavo ir $ios valdzios ribojimy doktrina, pagal kuria savininko teisé baigiasi ten,
kur prasideda kito asmens teisé. Tai yra, nuosavybés teise jos savininkas galéjo naudotis tiek,
kiek tai nepazeidzia kitu asmeny teisiy bei viesuju gériu. Sie ribojimai galéjo atsirasti tik
istatymo, sutarties ar teismo sprendimo pagrindu (Vélyvis ir NekroSius, 1999).

Pazymeétina, jog i§ esmés analogiSkas poziliris vystési ir tose teisés sistemose, kurios formavosi
ne Romos teisés pagrindais. Bendrosios teisés sistemoje Blackstone (1765-1769) savo
komentaruose taip pat apibendrino ir jtvirtino, kad gyvybé, laisvé bei nuosavybé yra trys
absoliucios kiekvieno asmens teisés. Pagal ji nuosavybés turini sudaro uzémimas (angl.:
occupancy) ir naudojimas (angl. use). Taisyklés, kurios buvo susietos su Siomis kategorijomis,
galimy savininko teisiy ribojimy doktrina, i§ esmés buvo tapaCios taisykléms,

besiformavusiomis kontinentinés teisés sistemose.

Kreditavimo sandoriy tyrinéjimams svarbiausia, autoriaus nuomone, yra savininko teisé
disponuoti savo turtu, kuri yra itvirtinta teisiniame diskurse nuo antikiniy laiky. Cia
akcentuotina, kad teisé¢ disponuoti savo nuosavybe néra ribojama laike. Tai yra, savininkas turi
teisg {sipareigoti perleisti savo nuosavybg ateityje. Bitent Sis {sipareigojimas yra visy
kreditavimo santykiy pagrindas. Juk skolininkas isipareigoja ateityje perleisti savo nuosavybe
kreditoriui, mainais uz kreditoriaus nuosavybe, gaunama dabar. Atitinkamai skolininko

isipareigojimas grazinti skolg (jsiskolinimas) yra sudedamoji nuosavybés teisiy triados dalis.
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Siame kontekste atkreiptinas démesys ir i tai, kad Romény teiséje nuosavybés objektas - daiktas
(res) - buvo suprantamas ne vien kaip materialioji gamtos dalis, bet reiské ir turtg kaip visuma
(patrionium, bona), bei ir | visos tévonijos sudéti jeinancias turtines teises ir pareigas. Res tuo
paciu buvo vartojamas ir tam tikros aplinkybés, jvykio, proceso ar prievoliniams reikalavimams
apibudinti (Vélyvis ir Nekrosius, 1999). Taigi, res romény teiséje — tai gyvosios ar negyvosios
gamtos gérybés, apimancio ne tik daiktus, bet ir aktyva (reikalavimus) bei pasyvq
(isiskolinimus) (KirSiené, 2003). Apibendrinus tai bity galima pritarti nuomonei, kad
nuosavybés objektais gali bati daiktai, turtings teisés ir pareigos (Kirsiene, 2003; Simasius,
2002).

Zinoma, nusistovéjusi nuosavybés teisés triada (valdymas, naudojimas ir disponavimas) yra
socialinio susitarimo dél savininko igalinimy rinkinio klasifikavimo klausimas. Cia galima
pritarti ir nuomonei, jog neimanoma aprépti savininko nuosavybés galimybiy visumos (KirSiene,
2003). Kita vertus, tai tiksliy ir i§samiy apibrézimuy nustatymas riboty ir pacios nuosavybés
teisés dinamiSkuma, o tuo paciu stabdyty ir turtiniy santykiy vystymasi, tGkinés veiklos

inovacijas.

Paradoksalu, ta¢iau neatsizvelgiant i tikstantmecius trunkancig teising nuosavybés sampratos
evoliucija, $is institutas | ekonoming¢ analiz¢ buvo ijtrauktas tik XX amziuje. Pagrindus
nuosavybés teisés ekonomikai (angl. Property Rights Economics) suformavo Coase (1937,

1960).

Taip vadinamos ,,pirmosios kartos* nuosavybés teisés ekonomistai — Ronald Coase, Armen
Alchian, Harold Demsetz, Steven Cheung ir kiti iSvysté platy teorini poziiri | ekonomikos
problemas, kurios tapo pagrindu ,antrosios kartos* mokslininky, tokiy kaip Yoram Barzel,
Douglass North, John Umbeck ir kity, tyrin¢jimams. Moderniaja (treciaja) karta jvardinami
tokie mokslininkai kaip Douglas Allen, Lee Alston, Ellinor Ostrom, ir kiti (Foss ir Foss, 2003).

Taciau, autoriaus nuomone, toks aplaidziai vélyvas ekonomisty démesys esminiam ekonominés
aplinkos elementui néra smerktinas labiau nei pavirSutini$kas teisininky pozifiris i nuosavybés
reikSminguma ekonomikai. Abstrak¢iai konstatuojant, kad nuosavybés teis¢ yra ekonominés
sistemos pagrindas, $i tezé ilga laika nebuvo iSsamiau nagrinéta ne tik ekonomikos, bet ir teisés
moksle. Dar daugiau, mokslingje literatliroje pateikta daugiadisciplininé nuosavybés teisés
analizé tik parodo, kad nepaisant tikstantmeciais skaiiuojamos evoliucijos, konceptualus
nuosavybés suvokimas néra iSbaigtas, o besikeicianti aplinka nulemia ir §io instituto naujuma

bei dinamiskuma.
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Mokslingje nuosavybés teisés ekonomikos literatliroje remiamasi konceptualiu suvokimu, jog
asmens galimybé gauti naudg i§ tam tikros gérybés naudojimo ar mainy priklauso, pirmiausiai,
nuo to asmens turimy nuosavybés teisiy { ta gérybe. Teisé valdyti, naudoti ir/ar disponuoti
nuosavybe S§iuose mokslo darbuose reiSkia iSimtines savininko galimybes, susijusias su
atitinkama gérybe, bei universaly draudima visiems kitiems pazeisti $i savininko ir gérybés rysi
(Foss ir Foss, 2003). Sia prasme teisininky ir ekonomisty poziiiriai { nuosavybés turinio

elementus sutampa.

Taigi, nuosavybés teisés ekonomika i§ esmés yra paremta suvokimu, jog sandoriai yra ne
gérybiy per se, o nuosavybés teisiy mainy instrumentas (Coase, 1960). Atitinkamai, ekonominés
analizés vienetas Cia yra individualios nuosavybés teisés ar ju rinkiniai. Kaip ir teiséje,
ekonomikoje nuosavybés teises yra priimta skirstyti i valdymo (usus), naudojimo (fructus) ir
disponavimo (abusus) (Foss ir Foss, 2003). Tad tam tikros gérybés naudingumas yra Siy
nuosavybés teisiy ir ju suteikiamy savininko galimybiy funkcija. Kuo labiau apsaugota
nuosavybé ir jos suteikiamos teisés, tuo mazesnés bus jos apsaugos sanaudos ir tuo didesné

atitinkamos gérybés nauda jos savininkui.

Taciau nuosavybés apsauga (teisiné ar privati) reikalauja sanaudy, todél mokslo darbuose
pripazijstama, kad nuosavybés teis¢ retai kada yra absoliuciai nelieiama. I$ Cia kyla ir vienas
pagrindiniy nuosavybés teisés apribojimy. Tai yra, savininko galimybés gauti maksimalia nauda
i§ nuosavybés yra ribotos, nes realybéje nuosavybé néra nelieciama. Kol egzistuos vagystés,
kitokio neteiséto uzvaldymo ar sunaikinimo, nesaZiningos elgsenos grésme, gérybés savininkas

patirs sanaudas nuosavybés iforminimui, jos valdymui ir apsaugai (Cheung, 1969).

Pastebétina ir tai, jog kai tam tikras turtas tampa specifinis, t.y. kai tam tikros gérybés
prieinamumas sumaz¢ja ir ji tampa labiau naudinga, auga ir jos pazeidimo rizika, kas lemia
didesn¢ butinybe saugoti Sia gérybe (Demsetz, 1966, 1983). Kita vertus, auga ir rizika, kad
specifinio turto savininkas piktnaudZiaus savo teisémis idant jgyti didesn¢ nauda i$ kito asmens

mainais i turimg specifing nuosavybe.

Mokslingje literatiiroje nurodoma, kad nuosavybés teisé tarnauja ir kaip kapitalo pritraukimo bei
uztikrinimo priemoné. Kreditavimo sandoriu kreditorius perduoda nuosavybe i kredito 1ésas
mainais i skolininko paZzada grazinti Sias 1éSas su palikanomis. Tadiau skolininko pazadas
pritrauks kapitalg tik jei kreditorius jausis pakankamai saugus mainydamas esamq nuosavybe i
biisimq nuosavybe, t.y. mainydamas realias léSas | pazada jas grazinti su paliikanomis.
Kreditoriaus interesas, §iuo atveju, bus apsaugotas tik jei negrazinus kredito, ji turés efektyvia

galimybe vienaSaliskai uzvaldyti atitinkamas skolininko nuosavybe (Veel, 2008).
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Tuo atveju, jei kreditoriaus vertinimu nuosavybé néra saugi ir skolininkas negali jos lengvai
perduoti, ar kreditorius — paimti, tai kreditoriai nenorés skolinti, arba skolins didesne kaina, kad
nesaugumo jausma atsverty tikétinos naudos liikestis. Atitinkamai, skolininkai netenka
galimybés pritraukti papildoma kapitala investicijoms ar veiklos vykdymui, o kreditoriai
netenka jy nuosavybés duodamy paliikany. Siuo atveju pripaZistama, kad dél neprieinamo

kredito sumazéje¢ kapitalo srautai mazina bendrg gerove ir ekonomikos vystymasi (Veel, 2008).

Pazymétina, kad skolininkas taip pat susiduria su tokia pacia ateities vertinimo problema — ar
mainyti esamq pazada i bisimq kredito nauda? Abejonés dél savo galimybés jvykdyti pazadus ir
baimé dél to prarasti savo nuosavybeg gali lemti skolininko sprendima nesiskolinti. Tacdiau,
autoriaus nuomone, kreditoriaus ir skolininko atlickamy vertinimy perspektyvos yra
nesulyginamos. Kreditas yra materialus ir nuosavybé skolininkui pereina anksCiau nei
materializuojasi skolininko pazadas. Tai yra, skolininkas i§ kredito gauna momenting naudg ir
sprendimas dél duoto pazado vykdymo yra atlickamas po Sios naudos jsisavinimo. Atitinkamai,
nuosavybe perleidgs kreditorius visuomet yra tik skolininko geranoriskumo ar prievartos

mechanizmo efektyvumo ikaitas.

Mokslinéje literatiiroje pripazistama, kad rySys tarp apibréztos ir formalizuotos nuosavybeés ir
kredito prieinamumo egzistuoja (Veel, 2008). Taciau, ne nuosavybés formalizavimas, o jos
nelieCiamumas yra esminis $io rySio elementas. Asmenims elgiantis saZiningai bei racionaliai,
nuosavybés formalizavimas néra biitinas tam, kad Salys pasitikéty nuosavybe ir mainais. Deja,
taciau ne visi elgiasi saZiningai, o dél riboty kognityviniy gebéjimy zmogaus sprendimai daznai
bus ribotai racionaliis. Nesumazinus grésmes nuosavybei lemianéiy veiksniy poveiki, tam tikras

formalizavimo lygis ir jo kontrolés sagnaudos gali biiti pateisinamos ar net biitinos.

Taigi, i§ pateiktos mokslinés literattiros analizés galima teigti, kad asmens pazadas perleisti jo
nuosavybe ateityje yra mainy objektas ir turi vertg. Pazado verté, autoriaus nuomone, priklauso
nuo Zadan¢iojo patikimumo, tafiau pasitikéjimas yra labai platus ir savarankiskas tyrimo
objektas ir Siame darbe atskirai nenagrinéjamas. Svarbu, Siame etape, yra pripaZinimas, jog
skolininko pazadas yra mainy, tad ir nuosavybés teisés, objektas per se. Kalbant teisiniais
terminais, autoriaus nuomone, tai patvirtina, kad nuosavybé apima ne tik asmens teises, ta¢iau ir
pareigas. Atitinkamai, nuosavybés nelieCiamumo principas apima ir uZztikrina asmens teis¢
prisiimti isipareigojimus, o tai riboja reguliuotojo diskrecija Sios teisés atzvilgiu. Autoriaus

nuomone, reguliuotojas negali riboti kreditavimo prieinamumo be pakankamos prieZasties.
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Apibendrinant Siame disertacijos poskyryje pateikiama mokslinés literatiiros analiz¢ matyti, kad
konceptualiu kreditavimo, kaip Zmogaus teisé¢s, klausimu vienareikSmés iSvados mokslininkai
nepateikia. Taciau autoriaus nuomone, kreditavima galima priskirti prie fundamentaliyjuy
visuomengés vertybiy dél jo santykio su Zmogaus orumu ir nuosavybés teise. Dar daugiau, kaip
jau minéta Siame poskyryje, neatsizvelgiant { vienareikSmio atsakymo nebuvima, dél Zmogaus
orumo ir nuosavybés teisés svarbos visos abejonés turéty buti Salinamos aiSkinant jas
kreditavimo pripazinimo teise naudai. Tai yra, kreditavimo santykis su Zzmogaus orumu ir

nuosavybés teisémis leidzia teigti, kad kreditavimas gali biiti pripazintas esas Zmogaus teis¢.

Zinoma, atlikta moksliniy darby analizé gali biti praplésta i kreditavimo santykio su sutarties
laisvés, nesikiSimo i privacius santykius, teisinio apibréztumo, proporcingumo ir teiséty likesciy
bei kity pagrindiniy civiliniy santykiy teisinio reglamentavimo principais nagrinéjima. Taciau
atsizvelgiant i tai, kad teisinés kreditavimo buklés irodymas néra pagrindinis §ios disertacijos

objektas, iSpléstiné kreditavimo analizé yra paliekama biisimiems tyrin¢jimams.

Taigi, remiantis visuma $iame poskyryje pateikty jzvalgy ir vertinimuy, $ios disertacijos autorius
daro apibendrinancia prielaida, kad kreditavimas yra pripazintinas Zzmogaus orumo ir
nuosavybés teisiy dalimi. Atitinkamai, reguliuotojo diskrecija riboti Zzmogaus laisve spresti dél

savo prisiimamy jsipareigojimy yra ribota ir turi atitikti Sias salygas:

(i) ribojimas bus galimas tik remiantis {statymu;
(i) ribojimai turi buti bitini visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves,
kitas fundamentalias vertybes, visuomenei biitinus svarbius tikslus;

(iii) turi biti paisoma proporcingumo principo

1.2.2. Sandorio sampratos ir jo sudarymo proceso konceptualios nuostatos

Siame disertacijos poskyryje pateikiama Zemiausiojo Williamson (1998, 2000) ir Jhering
(1872) modeliy lygmens analizé. Siame lygmenyje, kaip jau minéta disertacijos 1.2. skyriuje,
yra elementarioji zmoniy saveikos dalelé — sandoris, kuris gali (o reguliavimo kontekste - turi)
biti ekonomikos, vadybos ar teisés empiriniy tyrimy objektas. Si analizé yra bitina siekiant

suprasti sandorio esmg ir nustatyti pagrindinius reguliavimo objekto elementus.

Taciau pirmiausia verta nustatyti Sioje disertacijoje naudojama sandorio savoka. Sandoris, visy
pirma, yra apibiidinamas kaip procesas, kurio metu tikio subjektai laisva valia mainosi ribotais
iStekliais ir nematerialiosiomis vertybémis (Posner, 2004). Tai procesas, turintis savo pradzia,
eigg ir pabaiga, kuriuo yra perduodama tam tikra gérybé i§ vienos Salies kitai, technologiskai

atskiroje terpéje (Williamson, 1975).
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Norminé literatiira (CK 1.63 str.) taip pat sandorj apibrézia procesiniu poziliriu, kaip asmens
veiksmus, kuriais yra siekiama sukurti, pakeisti ar panaikinti tam tikras teises ir pareigas. Tai
yra, su sandorio rei$kiniu yra siejamas tam tikras asmens biisenos pokytis. Tuo paciu sandoris
yra ir subjektyvios, laisvos bei teisétos asmens valios, kuria siekiama Sio pokycio, rezultatas.
Todél sandoris yra ir asmens laisvés iSraiSka (Mizaras ir kt., 2009). Apibendrintai, Sioje
disertacijoje sandoris suprantamas kaip asmens veiksmai, kuriais siekiama patenkinti savo

poreikius sukuriant, pakeiCiant arba panaikinant civilines teises ir pareigas.

Sandorio ir jo elementy apibtdinimui Williamson (1975) adaptavo Commons (1932) supratima.
Pasak jo, sandoris tai reiskinys, apimantis tris principus — konflikto, abipusiskumo ir tvarkos.
Tai yra, pagal Siuos mokslininkus, sandoriai vyksta kuomet turintis poreiki keisti savo esamg
padéti subjektas randa kita subjekta, kurio konfliktas yra atvirk$¢iai proporcingas, ir savo
susitarimu nustato abipus¢ tvarka, ty. eliminuoja subjektyvius konfliktus. Pavyzdziui
automobilio pirkimas-pardavimas vyksta tada, kai automobilio pirkéjui labiau reikia
automobilio, nei pinigy, o automobilio pardavéjui — labiau pinigy, nei automobilio. Jei Sie
asmenys susitaria dél automobilio mainy { pinigus, sandoris eliminuoja abipusj nepasitenkinima.
Atitinkamai, sandoriu yra nustatoma tvarka, tokiu biidu sumazinant konflikta ir realizuojant

abipus¢ nauda.

Pagal §i supratima, sandoris visuomet turi ji inicijuojanti subjekta, jo veiksmus ir tikslg
(objekta). Minéto pavyzdzio kontekste pazZymétina, kad vertinant objektyviai, jei automobilio
rinkos verté yra lygi tai pinigy sumai, mainai neturéty vykti. Taiau papildoma, subjektyvuji,
vertés elementa tiek pinigams, tiek automobiliui, suteikia biitent subjektyvieji pirkéjo ir
pardavéjo poreikiai. Atitinkamai, pagrindiniu sandorvio elementu yra pripazintina subjektyvi

asmens valia, kuri yra nustatoma pagal jos atsiradimo tikslq ir motyvq.

Sandorio pagrindas arba tikslas (lot. causa) reiskia ta galuti rezultata, kurio siekia Salys ji
sudarydamos, tai yra — savo poreikiy patenkinima (Zimmermann, 1996; Mizaras ir kt., 2009).
Sandorio tikslas padeda nustatyti asmens poreikius, sandorio efektyvuma (sandorio pasekmiy
naudingumg), padeda nustatyti tarpusavio teisiy ir pareigy balansg (Vaisvila, 2004). Tuo tarpu
sandorio sudarymo motyvai yra visuma vidiniy paskaty, lémusiy asmens valios susiformavima
(Mizaras ir kt., 2009). Zinoma, kiekvieno samoningo asmens veiksmy prieZastis yra jvairiis
tkiniai, ekonominiai, buitiniai, socialiniai ir kiti poreikiai. Jie lemia asmens sprendimus ir
atitinkamai pasirinkima veikti vienu ar kitu biidu. Ta¢iau, sandoriui vykti vien vidiniy paskaty ir
motyvy neuztenka. Turi buti objektyviai matomas veiksmas, t.y. §ios valios manifestas, kuriuo

yra siekiama realiai igyvendinti savo vidinius tikslus ir motyvus.
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Kitaip tariant, asmens valia veikia dvejose dimensijose — subjektyviojoje (vidinés paskatos) ir
objektyviojoje (valios manifestas). Be to, asmens valios vektorius turi tam tikra kryptj, tiksla,
kurj apibiidina asmens poreikiai. Todél ir sandorio tyrimai, autoriaus nuomone, turi buti
atlickami procesiniu pozilriu ir prioritetiSkai orientuoti { asmens poreikius, ju objekto
charakteristikas, bei i valios formavimosi momentu egzistuojanfias asmens pasirinkimo

galimybes, o taip pat faktinius asmens pasirinkimus.

Zinoma, subjektyvioji asmens valia nebiitinai bus objektyviai isreikita. Asmens sprendimas
siekti ar nesiekti tam tikry tiksly, kokiu biidu, kada ir su kuo ta daryti, yra savarankiskas ir
sudétingas procesas. Sis procesas gali nutriikti suvokus, jog dél aplinkos charakteristikuy,
objektyviy galimybiy truikumo, asmuo savo poreikiy nebus pajégus patenkinti. Taciau ir
nepatenkinti poreikiai, neiSreikSta ir nerealizuota asmens valia, gali keisti to asmens teising
biisena. Pavyzdziui negalédamas realizuoti poreikio maistui, asmuo mirs. Arba negalédamas
susimokeéti uz mokslus, studentas bus priverstas nutraukti savo studijas, kas gali reiksti ne tik

pakitusi socialini, teisinj statusa, taciau ir neapibrézta aibg prarasty ateities galimybiy.

Taigi, nors objektyvioji asmens valios pusé yra svarbi, idant nustatyti charakteristikas, 1émusias
viena ar kita asmens pasirinkima, pagrindinis sandorio elementas yra bitent subjektyvioji valios
pusé — asmens poreikiai ir sprendimai tenkinti §iuos poreikius arba ju atsisakyti. Tai yra,
sandoris i§ esmés yra subjektyvus reiskinys, nes jo vyksmas ir objektyvioji to iSraiska priklauso

nuo subjekto poreikiy ir jo sprendimy tenkinant Siuos poreikius arba juy atsisakyti.

Asmens poreikiai ir jy pasekoje atsirade tikslai ir veiksmai (neveikimas) gali kilti tiek dél
asmens nory, tick dél buitinybés gauti atitinkamos prekés (paslaugos) sukeliama efekta. Pagal tai
Norton (1993) visas vartojimo kredito naudojimo priezastis suskirsté | dvi grupes: (i) kredito
naudojima siekiant iSsaugoti gerove ir (ii) kredito naudojimg siekiant pagerinti gerove.

Dauguma kity autoriy nurodomy priezasciy santykinai galima priskirti vienai i§ §iy grupiy.

Pavyzdziui Walker ir Parker (1988) nurodo keturias vartojimo kredito naudojimo priezastis, i§
kuriy trys gali buti priskirtos gerovés iSsaugojimui (apsaugoti santaupas, iSlyginti pajamy
poreiki, jveikti finansinius sunkumus) ir viena — pagerinimui (pasinaudoti specialiomis
galimybémis). Siame kontekste atkreiptinas démesys i mokslingje literatiiroje nustatyta
aplinkybe, kad mazas pajamas gaunantys skolininkai dazniau vartojimo kredita naudoja tikslu
i§saugoti savo gerove, nei tg daro pasiturintys skolininkai (zr. pvz. Croden, 2000; Morgan ir
Christen, 2003).
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Remiantis ankstesniame skyriuje pateikta Zmogaus orumo analize pakankamo pragyvenimo
lygio kontekste, visus asmens poreikius, autoriaus nuomone, santykinai galima suskirstyti i
biitinuosius ir nebitinuosius. Bitinaisiais poreikiais yra laikytini tie, kurie yra batini
fiziologinio, psichologinio ir emocinio Zmogaus egzistavimo bei orios biities visuomengéje
uztikrinimui. Sia grupe, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, sudaro visuma prekiy
(paslaugy), nurodyty Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (1948) 22 punkte ir Tarptautinio
ekonominiy, socialiniy ir kultliriniy teisiu pakto (1966) 11 straipsnyje. Tai yra prekés
(paslaugos), bitinos uztikrinti pakankama (ory) savo ir savo Seimos gyvenimo lygi, iskaitant
teis¢ turéti pakankamai maisto, drabuZiy ir bista, taip pat i nuolatini gyvenimo salygy gerinima.
Siy poreikiy atsisakymas gali biiti objektyviai ir/ar subjektyviai nejmanomas be Zalos asmens

sveikatai ar orumui.

Atitinkamai nebiitiniesiems poreikiams, autoriaus nuomone, yra priskirtini tie, kurie sudaro
perteklini vartojima, neturinti jokios itakos asmens orumo laipsniui, iskaitant ir tuos, dél kuriy
bitinumo asmuo klysta. Siai kategorijai galima bty priskirti ir: (i) gérybes, kuriuo asmuo pilnai
suvokia ne kaip ,reikalingas“, bet kaip ,,norimas®; (ii) ivairius Zalingus jproCius (tabakas,
alkoholis, loSimai, narkotikai ir pan.); (iii) spontaniskus pirkimo sprendimus, dél kuriy asmuo
pradeda gailétis po tam tikro atSalimo periodo; (iv) perteklini vartojima; (v) ar kitas vertybes,

kuriy atsisakius asmens orumo lygis nebiity sumazintas.

Toliau analizuojant sandorio esm¢ pazymétina, kad sandoris tuo paciu yra procesas, atspindintis
asmens esamgq biiseng ir poreiki ja pakeisti, asmens atliekamus veiksmus (susilaikyma nuo ju)
idant pasiekti savo tikslus, bei §iy veiksmy rezultatus. Zinoma, tam tikry poky¢iy siekiamumas
gali buti kilti tiek dél nory, tiek dél bitinybés. Tai yra, siekdamas esamos busenos pokycio
asmuo privalo atlikti tam tikra veiksma, tokiu biidu sukuriant visiSkai nauja bilisena, arba
pakeisdamas, panaikindamas prading. Atitinkamai, kadangi laisvos valios iSraiSka yra
kognityvaus proceso rezultatas (Johnson-Laird, 1995; Hofstadter, 1979 ir kt.), tai ir sandoris turi
biiti tiriamas pirmiausiai procesiniu poziiriu.

Kitaip tariant, sandoris yra procesas, turintis savo pradzia, eiga ir pabaiga, kuriuos nusako
sandorj sudaran¢io asmens esamos biisenos salygoti motyvai, tikslai ir atlickami veiksmai §iai
bisenai pakeisti { naujaja. Si ,,esamos biisenos—veiksmo—naujos biisenos“ procesa salyginai

galima pavaizduoti taip, kaip pateikta 3 paveiksle.

..

Esama busena Nauja basena

3 pav. Procesiné sandorio schema
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Apibendrinant Siame disertacijos poskyryje pateikta mokslinés literatiros analize galima teigti,
kad sandoris yra asmens laisvés (laisvos valios) iraiSka, atliekama dél biitinojo arba nebiitinojo
poreikio. Atitinkamai, autoriaus nuomone, galimybés sudaryti sandorj ribojimas tuo paciu yra ir
asmens laisvés ribojimas. Todél sandoriy reguliavimo tikslas yra uztikrinti veiksmingas
galimybes asmeniui /laisvai ireikSti savo valia (sudaryti sandori). Vertinant §ia iSvada
ankstesniame poskyryje pateiktos analizés kontekste galima teigti ir tai, kad sandoriai dél
biitinyjy poreikiy tenkinimo turi biiti regulivojami taikant visus Zmogaus teisiy ribojimams

taikomus reikalavimus.

Taigi, remiantis visuma Siame poskyryje pateikty izvalgy ir vertinimy, Sios disertacijos autorius
daro apibendrinancig iSvada, kad sandoris yra tirtinas procesiniu pozilriu, prioritetiskai
analizuojant subjektyviuosius asmens poreikius, veiksmus juos tenkinant ir $iy veiksmuy

pasekmes.

1.2.3. Reguliavimo poreikj lemianciy laisvos rinkos trikumuy teorinis apibendrinimas

Siame disertacijos poskyryje pateikiama reguliavimo poreiki lemiangiy laisvos rinkos trikumy
analizé. Kaip minéta §ios disertacijos 1.2. skyriuje, reguliuotojo isikiS§imas yra reikalingas tik
ten, kur neveikia laisva rinka ir tik tam, kad paSalinti Siuos rinkos trikumus (Pigou, 1932).
Perteklinis reguliavimas nepagristai mazina laisv¢ ir gali paZeisti Zmogaus teises. Todél laisvos
rinkos trikumy teorinis apibendrinimas yra biitinas siekiant nustatyti reguliavimo poreiki

lemiancias priezastis ir atitinkamai — ribas tarp laisvos ir reguliuojamos rinkos.

Idealiai veikiancioje (laisvoje) rinkoje efektyvus sandorio rezultatas turéty biiti pasiekiamas be
iSorinés intervencijos. Tai yra, laisvoje rinkoje turéty veikti tik auk$¢iausiasis ir Zemiausiasis
Williamson (1998, 2000) ir Jhering (1872) modeliy lygmenys. Sandoriams vykstant iSimtinai
pagal pamatines socialines normas, reguliuotojo tarpininkavimas tampa beprasmiu. Juk tokiu

atveju sandoriai visuomet atitiks socialing visuomenes struktiirg ir teisines jos idéjas.

Tad pagrindinis klausimas, keliamas mokslinéje literatliroje nagrinéjant reguliavimo poreikj ir
priemoniy pasirinkima yra - kodél laisva rinka kartais neveikia? Tai yra - kodél,
fundamentaliyjy visuomenés vertybiy kontekste, sandoriai kartais neuztikrina efektyvaus

nuosavybés i ribotus isteklius paskirstymo?

Bandymy paaiskinti laisvos rinkos tritkumus ir ju formavimosi prielaidas mokslinéje literatiiroje
bita daug, taciau dél daugiadisciplininio (teisinio, ekonominio ir vadybinio) poziiirio ir

holistinio pobiidzio Sioje disertacijoje yra konceptualiai remiamasis sandoriy sqnaudy, teorija.
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I$samiai $ig teorija ir jos tyrimy raidg yra apzvelge pvz. Ruester (2010), Geyskens ir kiti (2006),
Macher ir Richman (2008), Carter ir Hodgson (2006); ir kt. Si teorija vadinta ,,empiriné sékmés
istorija® (Williamson, 1998, 2000; Shelanski ir Klein, 1995) ir yra viena i§ dominuojan¢iy XXI

amziaus ekonomikos teorijuy (zr. Carter ir Hodgson, 2006; Macher ir Richman, 2008; ir kt.).

Zinoma, sandoriy sanaudy teorija ne tik buvo vadinta ,,revoliucine ir sulaukusi lygiavimo su
tokiomis ekonomikos koncepcijomis kaip ,,naudingumas“ ar ,substitutai” (Cheung, 1983),
ta¢iau ir kritikos. Tarp Zymiausiu Sios teorijos kritiky yra Block (1995, 1997), Cooter (1982),
Rothbard (1997, 1982), North (1992), Buchanan (1985); ir kt. Pasak skeptiky, sandoriu
sanaudy koncepcija buvo iSvystyta iki krastutinumo, kuomet i ja itraukiama viskas, kas yra
patogu ir sunkiai patikrinama (Allen, 1999; Hardt, 2011; Niehans, 1987). Taciau teorijos
universalumas neturéty buti vertinamas kaip trukumas. PrieSingai, platus S§ios teorijos

pritaikomumas yra vienas jos privalumy, leidzian¢iy palyginti skirtingas rinkas.

Sandorio sanaudy teorijos pradininku laikomas Coase (1937, 1960), kuris loginiu metodu {rod¢,
kad nesant sandorio sanaudy subjektai visuomet nustatys sau tokias teises ir pareigas, kurios
igalins pasiekti didziausia efektyvuma tiek kiekvienai Saliai atskirai, tieck visoms joms bendrai
(Simasius, 2002). Kitaip tariant - esant nulinéms sandoriy sanaudoms mainai nuosavybés teisés
objektais visada bus efektyviis, o nuosavybés teisiy ar atsakomybés paskirstymas -
nereik§mingas. Tokia rinkos blisena atitinka idealios (laisvos) rinkos salygas — vykstantys
sandoriai visuomet atitiks socialing visuomenés struktiira. Si, taip vadinama ,,Coase teorema* ir

visos jo interpretacijos® turi du universalius elementus — sandoriy sanaudas ir nuosavybés teises.

Esant nulinéms sandoriy sanaudoms nuosavybé tampa tobula ir atvirksciai — esant tobulai
nuosavybei, sandoriy sanaudos tampa nulinés. Atitinkamai, kuo mazesnés bus sandoriy
sanaudos, tuo labiau nelie¢iama (tobula) bus nuosavybé ir atvirk§¢iai. Remiantis §iuo supratimu,
sandorio sanaudy terminas konceptualiai buvo pristatytas Coase (1937) kaip ,kainy
mechanizmo naudojimo sanaudos“. Pasak Coase (1960), tai (i) paieskos snaudos, biitinos
sudarant minimaly socialini jungini, reikalingg sandorio sudarymui, tame skaiCiuje ir
informacijos apie sandorio objekta, kontrahenta paieSka, jos {vertinimas iki pradedant derybas;
(i) sudarymo sqnaudos, butinos deryboms ir sandorio jforminimui, finansavimo salygu
uztikrinimui; bei (iii) kontrolés sqnaudos, biitinos sandorio vykdymo ir ateities neapibréZtumo

kontrolei, {skaitant ir pazeidimy taisyma.

3 Coase teorema“ nebuvo expressis verbis jvardinta Coase minétame 1960-yju straipsnyje, o buvo isvesta Sias
idéjas toliau vyscCiusiy mokslininky. Atitinkamai, skirtingy mokslininky pateikiamos skirtingos interpretacijos lémé

moksling diskusija dél jvairiy teoremos aspekty (iSsamiai apzvalgai zr. Medema ir Zerbe, 1999).
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Kitaip tariant, sandorio sanaudos yra nuosavybés teisiy nustatymo ir palaikymo sanaudos
(Coase, 1988). I8 §iy mokslingje literatiiroje pateikty izvalgy, autoriaus nuomone, galima teigti,
kad nulinés sandoriy sanaudos ir/ar tobula nuosavybé tuo paciu reiSkia ir absoliuty teisini
apibréztuma. Tai yra - situacija, kuomet rinkos yra laisvos ir absoliu¢iai savireguliuojancios, be

jokios iSorinio reguliavimo (t.y. valdzios, teisés) paklausos.

Taciau tokia rinkos biisena vaizdingai buvo apibiidinta kaip ,,chimera, infantiliu ilgesiu ir
vaikisku tikéjimu, kurie baigiasi, kaip ir baigiasi tikéjimas Kalédy seneliu ar Ozo Salies
burtininku* (Bradley, 2008). Realiai, kol bus bent vienas vagis ar savo pazaduy nevykdantis
rinkos dalyvis, tol nuosavybé nebus tobula - ja reikés reguliuoti, saugoti ir ginti. Atitinkamai ir
rinka nebus savirealizuojanti, o juos reikés reguliuoti, saugoti ir ginti (Allen, 1997). Ir pats
Coase yra pripazings, kad tikroji jo zinuté buvo ,,studijuoti pasaulj su teigiamomis sandoriy

sqnaudomis ““ (Coase, 1992; Williamson ir Tadelis, 2012).

Kitaip tariant, idealaus pasaulio (be paklausos teisei) ir realaus pasaulio (su paklausa teisei);
skirtumas yra bitent sandoriy sanaudos ir nuosavybés teisiu neapibréZtumas. Dél to sandoriy
sanaudos apibiidinamos kaip ,.ekonominés sistemos veikimo sqnaudos®, vaizdingai prilygintos
trin¢iai mechanikoje (Williamson, 1985). Autorius pritaria nuomonei, kad sandoriy sanaudos ir
netobula nuosavybé yra pagrindiné ekonomikos problema, nes rinkos efektyvumas priklauso

nuo sandorio sgnaudy ir nuosavybés nelieCiamumo (Marinescu, 2012).

Atitinkamai, pagal Coase (1960) bei Williamson ir Tadelis (2012), jog visi tarpfunkcingje
partnerystéje veikianciy institucijy veiksmai turi buti nukreipti biitent { sandorio sanaudy
mazinima, ir nuosavybés nelie¢iamumo uZztikrinima, o individas apsaugotas nuo nesaziningy
tkio subjekty ar neefektyviy valdzios veiksmy visose ju veikimo srityse. Tai yra, neatsizvelgiant
i tai, kad idealiai veikianti laisva rinka téra utopija, mokslas, reguliuotojas ar bet kurie kiti tikio
subjektai turi siekti idealios pasaulio santvarkos. Kiekvienas sprendimas, nukreiptas i sandorio
sanaudy mazinima, didina rinkos efektyvuma. Paradoksalu, taciau jei reguliavimo tikslas yra
mazinti sandoriy sanaudas (uztikrinti nuosavybés tobuluma), o pasiektas tikslas reiskia

visuomeng be reguliavimo, tai reguliavimo paskirtis yra mazinti save patj.

Pastebétina, kad net ir teisiniame diskurse yra priimta manyti, kad teisés normos gali sékmingai
egzistuoti ilga laika tik jei jos yra efektyvios, t.y., jei ju duodama nauda yra didesné nei
sanaudos jiems sukurti ar palaikyti. Kitaip tariant, teisingumas ir efektyvumas daugeliu atveju
sutampa (Simagius, 2002). Atitinkamai, sandorio sanaudy maZinimas ir nuosavybés
nelie¢iamumas jgyvendina ne tik ekonominius ar vadybinius, bet ir teisinius tikslus. Tai yra,
sandorio sanaudy mazinimas, nuosavybés nelieCiamumo uZztikrinimas ir i§ to sekantis rinkos

efektyvumas yra strateginis reguliavimo tikslas (Vaisvila, 2004).
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Apibendrinant veiksnius, kurie lemia sandoriy sanaudas ir nuosavybés neapibréztumus (i§ kuriy

kyla ir reguliavimo poreikis), $ioje disertacijoje remiamasi Williamson (1986) pateiktu laisvos

rinkos tritkumy modeliu. Pagal ji laisvos rinkos trikumus lemia tokios veiksniy grupés:

D

2)

3)

48

Ribotas racionalumas. Si veiksniy grupé nusako zmogaus elgsena, kuria jis tik siekia biiti

racionalus, taciau yra ribojamas savo galimybiy (Simon, 1976). Asmens galimybes elgtis
racionaliai riboja neurofiziologinés savybés (zmonés negali gauti, i§saugoti ir apdoroti
visos informacijos be klaidos) ir komunikacijos barjerai (zmonés negali iSreiksti

informacijos taip aiskiai, kad ja tobulai suprasty kiti) (Williamson, 1986; Simasius, 2002).

Ateities neapibréztumas. Si veiksniy grupé yra suprantama kaip abejonés dél nezinomybés

ir dél to atsiradgs negaléjimas atlikti tikslias prognozes (Schechter ir Asher, 2012). Viena
i§ aktualiausiy neapibréztumo formy yra elgsenos neapibréztumas, kuris kyla i§
sudétingumo numatyti kito asmens veiksmus (Ruester, 2010). DviSaliuose santykiuose,
kadangi viena sutartiniy mainy Salis turi atlikti veiksmus anksciau nei kita, savaime
egzistuoja rizika, kad pastaroji gali nevykdyti savo isipareigojimy ir taip paneigti
projektuota naudg (Posner, 2004). Ateities neapibréztumas ir ribotas racionalumas dar yra

apibiidinami ir kaip informacijos bei kognityviniai trikumai (Nobre, 2011)

Oportunizmas. Si veiksniy grupé yra apibidinama kaip savanaudiskumas su klasta
(Williamson, 1986). Siame kontekste autorius atkreipia démesi i tai, kad oportunistinés
elgsenos prielaida tarsi prieStarauja teisinei saziningumo prezumpcijai. Taciau
oportunizmas yra ekonominés analizés prielaida, o saziningumo prezumpcija yra teisés

taisykle, skirta jrodinéjimo nastos paskirstymui.

Atsizvelgiant { tai, kad néra jmanoma i§ anksto zinoti ar kontrahentas yra (ar ateityje bus)
saziningas, oportunistinés elgsenos rizika turi baiti jskai¢iuojama { sandorio sanaudy
analiz¢. Tuo tarpu teisinés prezumpcijos yra bendrosios teisinés politikos dalis, skirtos
irodinéjimo nastai paskirstyti. [statymo leidéjas renkasi kuris i$ tikio subjekty, esant gincui
teisme, turés jrodinéti nesaziningos elgsenos fakta. Su sandorio sanaudy analize tai susij¢
tiek, kiek reikia nustatyti, kuri i§ sandorio Saliy patirs jrodin¢jimo sanaudas priverstinai
vykdant neistesétus pazadus. Esant jtvirtintai saziningumo prezumpcijai, Sias sgnaudas
visuomet patirs pazada mainais | tam tikra vertybg¢ gaunanti S$alis, t.y. kreditorius.
Atitinkamai, kreditorius privalo ex-ante {vertinti ir tai, kad siekiantis i§vengti savo pazady

vykdymo skolinimas minéta prezumpcijq gali naudoti kaip gynybos priemong.



4)  Turto specifiSkumas. Si veiksniy grupé nusako materialiuosius ar zmogiskuosius isteklius,

kurie yra skirti konkrec¢iam santykiui ir kuriy panaudojimas kitur gali kainuoti dideles
sanaudas (Williamson, 1975). Kitaip tariant, §is elementas apibtidina konkurencijos
trikumus, priklausomybe nuo kitos sandorio Salies, sandorio vietos ar pan. Tai situacija,
kai tam tikri santykiai neturi substituty, arba pastaryjy prieinamumas turéty dideles
sanaudas. Sis rySys yra poroje su oportunizmu (Williamson, 1985). Ruester (2010) i§skiria
SeSias turto specifiSkumo rasSis: (i) vietos specifiSkumas; (i) materialiy iStekliy
specifiSkumas; (iii) tiksliniy investiciju specifiskumas; (iv) zmogiskyjy istekliy

specifiskumas; (v) nematerialiy vertybiy specifiSkumas (vi) laiko specifisSkumas.

Tai yra, konkurencijos trikkumas (turto specifiSkumas), ateities neapibréztumas, ribotas
racionalumas ir oportunistiné elgsena didina sandorio sanaudas. Tai mazina sandorio
efektyvuma, reikalauja reguliuotojo intervencijos ir todél slopina laisva rinka. Pazymétina ir tai,
kad oportunizmas ir ateities neapibréztumas, pasak Williamson (1975) daugiausiai itakoja ir

i8vestinés salygos — informacijos asimetrijg, kai viena sandori sudaranti pusé Zino daugiau negu

kita. Moksliniais tyrimais yra jrodyta ir i§ esmés nekvestionuojama prielaida, kad informacijos

asimetrija veikia rinkos efektyvuma (Akerlof, 1970).

Sandorio sanaudy veiksniai ir juy sgveika bei pasekmés, remiantis Williamson (1975) ir Ruester

(2010) grafiskai yra pavaizduotos 4 paveiksle.
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Objektyvieji sandoriy sanaudas " . il \‘\\ .
. . Ateities neapibréztumas Turto specifiSkumas
lemiantys veiksniai

Sandoriai néravisa Sandoriai néra savaime
apimantys besirealizuojantys

Pasekmeés (sandoriy sanaudos)

5 4 pav. Sandoriy sanaudy veiksniy saveikos schema
Saltinis: sudaryta autoriaus pagal Williamson (1975) ir Ruester (2010)

Pazymétina, kad kreditavimo kontekste informacijos asimetrijos problema yra itin aktuali, nes
tiek kreditorius, tiek skolininkas atlieka individualius informacijos vertinimus prie$ sudarydami
sandorius: kreditorius vertina skolininko mokuma, o skolininkas vertina kredito atitikima jo
poreikiams. Kreditorius yra informacijos apie nuosavybe i kredita savininkas, o skolininkas —
apie jo finansing situacija, tad ir pazado grazinti kredita realuma. Kadangi informacija taip pat
yra nuosavybés objektas, tik informacijos savininkas sprendzia kokia apimtimi suteikti

informacija apie savo valdomos ir siilomos mainyti nuosavybés turinio elementus.

49



Dar daugiau, tik savininkas sprendzia ar teikti teisingg informacija, ar ne. Kreditorius,
nesaziningai siekdamas pasinaudoti skolininko nuosavybe gali klaidinti skolininka dél kredito
naudos ar jo kainos, o skolininkas — dél duodamo pazado realumo. Todél kreditavimo santykiu
reguliavime informacijos asimetrija gali buti reik§mingas iSvestinis veiksnys, reikalaujantis

reguliuotojo intervencijos.

Visumos §iy sandoriy sanaudas lemianciy elementy saveikos kontekste pazymétina, kad dél
riboto racionalumo bei ateities neapibréZtumo numatyti visy ateities rizikos veiksniy yra i§
esmés nejmanoma. Taciau ikisutartiniy santykiy sanaudos yra neiSvengiamos, o laiko
neapibréZztumo keliamos rizikos sanaudos — tik tikétinos. Tai reiSkia, kad net ir didelé rizika gali
nepasitvirtinti, o su tuo susijusiy sanaudy gali ir nebtti. Dar daugiau, kiekvienas papildomas
zodis ar simbolis turi ir papildoma hermeneuting rizika. Todél absoliuciai iSsamus dvisalis
sandoris yra neekonomiskas ir nesiektinas (Posner, 2004). Tai yra, dél riboto racionalumo ir
ateities neapibréztumo saveikos visi dviSaliai sandoriai visada bus nei§samiis (Rasmusen, 2001;

Hart ir Moore, 1998; Hill, 2009; ir kt.).

Be to, oportunizmo ir turto specifiSkumo sgveika lemia ir tai, kad net griez¢iausias ir i§samiai
formalizuotas dviSalis sandoris nebus savirealizuojanti. Bet koks zmogaus veiksmas reiskia
pasirinkima, kai aukojamos alternatyvios galimybés, o Zzmogus visada linkes rinktis ta elgesio
varianta, kurj subjektyviai suvokia kaip naudingiausia, t. y. labiausiai tenkinantj jo poreiki
sumazinti nemalonuma arba padidinti malonuma (Simasius, 2002). Jeigu suéjus savo pazado
vykdymo terminui atsiranda alternatyva, kurios naudos priedas yra didesnis nei papildomos
nejvykdyto pazado sanaudos, Zmogus gali nuspresti duoto pazado nevykdyti arba ji vykdyti
kitaip, o tai gali neatitikti naudos gavéjo lakesciy, t.y. lauktos naudos. Be to, dél turimo turto
specifiSkumo, oportunistiSkai besielgiantis subjektas gali sulaikyti savo pazady vykdyma idant

persideréty ir gauty daugiau naudos, nei buvo sutarta.

Apibendrinant $ias mokslinéje literattiroje pateiktas jzvalgas galima teigti, kad dél oportunizmo
ir turto specifiSkumo saveikos dvisaliai sandoriai yra ne tik neiSsamis, taciau ir néra savaime
besirealizuojantys. Siekdami jgyvendinti nevykdomg sandori, pazadéto vykdymo negaunanti
Salis turés galimybe pasinaudoti objektyvyji teisinguma vykdanciomis prievartos institucijomis
tam, kad igyvendinti subjektyviai suvokta pazado nauda. Taciau dél Sio prievartos mechanizmo
sanaudy ta Salis gali nuspresti prisiimti nuostolius, arba Sie gali atsirasti dél prievartos instituciju
klaidy rizikos. Atitinkamai, autoriaus nuomone, institucinis sutar¢iy privalomumo uztikrinimas

néra pakankamas tam, kad panaikinti sandoriy sanaudas ir uztikrinti nuosavybés nelieCiamuma.
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Taigi, remiantis visuma Siame poskyryje pateikty izvalgy ir vertinimy, Sioje disertacijoje
daroma apibendrinanti iSvada, kad pagrindinis sandoriy reguliavimo tikslas yra ugdyti
kognityvinius tkio subjekty gebéjimus, uztikrinti prognozavimui reikalingos informacijos ir
priemoniy prieinamuma, skatinti konkurencija tuo pafiu metu saugoti tikio subjektus nuo
oportunizmo grésmés. Tai yra, informacijos ir teisingumo prieinamumas yra strateginis

reguliavimo tikslas.

1.3. Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy teorinés nuostatos

Siame disertacijos skyriuje susisteminami maZojo vartojimo kreditavimo moksliniai tyrimai
skolininko, kreditoriaus ir reguliuotojo dimensijose. Tai leidZia autoriui i§skirti ir argumentuoti
mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimui esminius kiekvienos dimensijos aspektus.
Siame skyriuje atskleidus teorinius poZitirius { maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy vertinima
skolininko, kreditoriaus ir reguliuotojo dimensijose yra pasiekiamas §ios disertacijos antrasis

uzdavinys.

Ankstesniuose $ios disertacijos skyriuose atlikta mokslinés literatiiros analizé leidzia teigti, kad
konkre¢iy sandoriy reguliavimo sprendimai turi ne tik nepazeisti bendryju fundamentaliyjy
visuomengés vertybiy, taciau tuo paciu turi biti individualizuoti ir priimami atsizvelgiant {
konkreciy sandoriy specifika. Dél to, biitina nustatyti mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy

ypatumus ir teoriSkai jvertinti jprasting $iy sandoriy reguliavimo praktika.

Sioje disertacijoje reguliavimo sprendimai yra grindziami ne ekonominio ar politinio
tikslingumo poZymiais, tadiau yra orientuojami i skolininka, jo poreikius ir sprendimus mazojo
vartojimo kreditavimo procese. Atsizvelgiant | tai, atlickama moksliniy tyrimy analizé
skolininko elgsenos ir racionalumo aspektais. Sios analizés rezultatai apibendrinami pirmame
Sio skyriaus poskyryje. Antrajame poskyryje, atsizvelgiant { mokslinéje literatiiroje dazniausiai
tyrinéjamas paliikany normos ribojimo galimybes ir tokios intervencijos pasekmes, kreditoriaus
dimensijos analizé¢ yra atlickama biitent kredito kainos ribojimo aspektu. Paskutiniame $ios
skyriaus poskyryje yra pateikiama kreditavimo prieinamumo ribojimo galimybiy analizé kredito

gavéjo prasiskolinimo grésmés kontekste.
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1.3.1. Skolininko dimensija: vartotojuy elgsenos ir racionalumo aspektai

Siekiant atskleisti subjektyviagja mazojo vartojimo kreditavimo pus¢ kuri, kaip jau minéta
ankstesniuose skyriuose, yra esminé sprendziant reguliavimo poreikj ir masta, Siame disertacijos

poskyryje atlieckama vartotojo elgsenos ir racionalumo aspekty analizé.

Moksliniuose tyrimuose pripazistama, kad formuojant mazojo vartojimo kreditavimo rinkos
reguliavimo sprendimus ir juos pagrindziant, tikslinga nustatyti kodél ir kaip vartotojai
naudojasi Sios ruSies kreditais (Skiba, 2012). Todél dazniausiai pagrindinis mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriy tyrimy subjektas yra skolininkas, o objektas - jo elgsena ir Sios elgsenos
pasekmés. Ir nors moksliniy tyrimy skai¢ius $iuo aspektu yra nuolatos augantis, mokslininkai
vis dar pripazista, kad esamo idirbio nepakanka pilnam suvokimui kodél yra naudojamasi
mazaisiais vartojimo kreditais ir koki poveiki $ie sandoriai turi skolininko gerovei (Hynes, 2012;

Cuffe, 2012; Carter, 2012; Carter, Skiba ir Sydnor, 2013; Morgan, Strain ir Seblani, 2012 ir kt.).

Vertinant kreditavimo sandorj procesiniu poziliriu pazymétina, kad jis yra susijgs su visa eile
subjektyviy skolininko vertinimy ir sprendimy. Mokslinéje literatiiroje pripazistama, kad
kreditavimas yra susijes ne tik su ekonomika ar vadyba, bet ir su vartotojo psichologija (Mewse,
Lea ir Wrapson, 2010). Siame kontekste tikslinga priminti neoklasikinés ekonomikos teorijose
daryta prielaida, jog Zmogus disponuoja visa optimaliam sprendimui reikalinga informacija ir

yra racionalus savo poreikiy maksimizuotojas.

Taciau déka Kahnemano ir Tversky (1979), Simon (1955,1976) ir kity elgsenos tyréju darby, $i
homo economicus prielaida buvo pakeista suvokimu, kad Zmogus gali elgtis (ir daznai elgiasi)
iracionaliai. Kahneman ir Tversky (1979) savo Zymiais eksperimentais irodé, jog Zmoniy
sprendimai, ypa¢ susij¢ su rizika ar neapibréztumu, sistemiskai nukrypdavo nuo racionalumo

prielaidos.

Sis racionalumo prielaidos i§plétimas padaré didele jtaka ir finansinés vartotoju elgsenos
tyrimams bei reguliavimui. Zmogaus sprendimai buvo pradéti tirti laikant, kad jis turi
racionalumo, valios ir asmeninio suinteresuotumo apribojimus, o iracionalios elgsenos teorijos
tapo sistemiSkai taikomos vadybiniy ir teisiniy reguliavimo priemoniy pasirinkime (Jolls, ir kt.,
1998; McCaffery and Slemrod, 2006). Tai yra, moksliniuose tyrimuose tapo priimta laikyti, kad
Zzmonés yra ribotai racionaliis, nekantriis, per daug optimistiski, per daug pasitikintys savimi ir
turi kity racionalaus elgesio anomalijy (Fritzdixon ir kt., 2013). Pasak Simon (1955, 1976),
zmogus tik siekia biiti racionalus, taciau yra ribojamas savo galimybiy ir paprastai ieSko ne

,maksimalios®, o ,,pakankamai tenkinancios* naudos.
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Kaip jau minéta, asmens galimybes elgtis racionaliai riboja neurofiziologinés savybés (Zzmonés
negali gauti, iSsaugoti ir apdoroti visos informacijos be klaidos) ir komunikacijos barjerai
(Zzmonés negali iSreiksti savo ziniy ir informacijos taip aiSkiai, kad ja tobulai suprasty Kkiti)
(Williamson, 1986; Simasius, 2002). Sie kognityviniai trilkumai yra kompensuojami euristika ir
kitomis mastymo strategijomis, kurios supaprastina uzduotj ir leidzia priimti sprendimus dél
tolesnio savo elgesio i$ subjektyviai suvoktos ribotos informacijos, remiantis intuicija ir
patirtimi (Simon, 1955). Dél $iy priezas¢iy autorius sutinka su prielaida, kad zZmogus yra ribotai
racionalus, t.y. klystantis, o jo sprendimai kartais yra iracionaliis dél veikianciy emocijy ar
daromy klaidingy prielaidy (Kahneman ir Tversky, 1979; Goldberg ir kt., 2001; Fromlet ir kt,
2001; Dave ir kt, 2003 ir kt.).

Kita vertus, pritartina ir Simagiaus (2002) nuomonei, kad veikiantis individas pasirenka tai, kas
yra jam geriau, o ne tai, kas yra jam blogiau. Neracionalia elgsena laikant tik tokius (retus)
atvejus, kai asmuo kryptingai ir samoningai trukdo sau siekti savo tiksly (nory), asmens veiklos
analizei bus biitina racionalios elgsenos prezumpcija, nes ji apims dauguma atvejy, kai asmuo
elgiasi taip, kad patenkinty savo tikslus (norus), o prieSingi atvejai bus tik iSimtys. Taciau,
autoriaus nuomone, tam, kad tokiu argumentu grista racionalumo prezumpcija veikty bent
teorinése abstrakcijose, yra biitina nauda apibrézti kaip nemalonumo sumazinima ar malonumo
didinima. Be to, ,,malonumui* turi buti suteikta ne objektyvi iSraiSka, o pripazintas jo turinio

subjektyvumas (Simasiaus, 2002).

Kitaip tariant, objektyviai pamatuojama naudos reikSmeé, Siuo atveju, turéty biiti pakeista tik
netiesiogiai iSmatuojamu ir sunkiai jrodomu subjektyvaus individo vertés suvokimu. Dar
daugiau, racionalumo prielaida tokiu atveju turéty buti atribojama nuo asmens siekiamy tiksly ir

turéty biiti taikoma tik einamajam priemoniy pasirinkimo procesui (Simasiaus, 2002).

Taciau, autoriaus nuomone, toks racionalumo vertinimas i§imtinai pagal subjektyvuyji vartotojo
naudos suvokima yra kritikuotinas. Juk ateitis yra neapibrézta, o dazniausiai asmens elgsena yra
biitent { ateit{ orientuota (iSimtis yra nebent i§ karto realizuojamas sprendimas). Todél asmuo
gali klysti manydamas, kad padeda sau siekti savo tiksly (nory), nors i$ tiesy (kaip paaiskéja
véliau) jis kenkia sau. Kitaip tariant, asmens liikes¢iai sprendimo priémimo metu ir faktiskai

patirtas (ne)malonumas gali skirtis.

Be to, vystant Simasiaus (2002; p.20) pateikta pavyzdi, tik chirurgo, o ne $amano, elgesys
siekiant iSgydyti pacienta, galéty buti pripazintas racionaliu, jei Samanas elgiasi neteisétai.
Neteiséta elgsena negali biiti pripaZinta racionalia. PrieS§ingu atveju racionalia elgsena reikéty
pripazinti ir pvz. narkotiky vartojima, savanaudiSkus ar chuliganiSkus, psichopatinius

nusikaltimus.
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Asmuo gali biiti pasirinkgs objektyvuji blogi, nors subjektyviai jis jau¢ia malonuma. Arba
asmuo gali biiti pasirinkes tai, kas jam objektyviai yra blogiau, nors pasirinkimo metu $is asmuo
saziningai tikéjo (subjektyviai), jog renkasi geresni ir jam malonuma suteiksiantj elgesio

varianta.

Simasiaus (2002) argumentai, ginantys racionalaus asmens standarto sugrazinima i jo elgsenos
analize galbiit gali biiti pateisintas iracionalia elgseng laikant kvailumu. Taciau iracionalios
elgsenos tezé néra tai, kad Zmogus yra kvailas nes klysta. Iracionali elgsena néra zmogaus
trikumas. Prie§ingai — iracionalumas yra iSskirtinai zmogui blidingas geb¢jimas vystyti
kompleksiskas ir kontekstines sprendimy priémimo strategijas, supaprastinancias sudétingus
prognozavimo procesus iki paprasty operaciju (Tversky ir Kahneman, 1974). Tam Zmogus
remiasi i§vystytomis euristikos priemonémis, pagristomis prielaidomis, intuicija, emocijomis,
patirtimi, asociacijomis ir kitais sudétingais jrankiais (Rachlinski, 2003). Sio Zmogaus gebéjimo

supaprastinti sudétingas operacijas, kol kas, néra pakartojes joks dirbtinis intelektas.

Mazojo vartojimo kreditavimo kontekste autorius sutinka su Fritzdixon, Hawkins ir Skiba
(2013) nuomone, kurie teigé, kad biitent bihevioristinis pozidris ir iracionalios elgsenos tyrimai
leidzia geriau suprasti mazyjy vartojimo kredity gavéju elgseng ir svarbiausia, leidzia nustatyti
reguliavimo sprendimy ribas Sioje naujoje ir besivystancioje finansiniy paslaugy rinkoje. Skiba
(2012) taip pat teigé, jog siekiant suprasti koks mazyjy vartojimo kredity rinkos reguliavimas

yra tinkamas, reguliuotojas privalo zinoti kodél ir kaip vartotojai naudojasi $iais kreditais.

Tooth (2012) taip pat pazyméjo, kad vartojimo kreditavimo rinkos kontekstas yra labai
naudingas elgsenos ekonomikos tyrimams. Vartojimo kreditavimas, pazyméjo Sis mokslininkas,
apima sudétingos informacijos analizg, i ateiti nukreipty sprendimuy priémimo ir rizikos
vertinimo veikas, kurias atlieka vartotojas. Visi §ie veiksniai yra pagrindiniai elgsenos
ekonomikos tyrimo objektai. Nenuostabu, reziumuoja Tooth (2012), kad vartojimo kreditavimas

pritrauké didelj ekonominés elgsenos tyréjy démesi.

Rysi tarp skolininko elgsenos ir jsiskolinimo tikslu atskleisti kreditavimo reguliavimo
priemoniy efektyvuma tyré Vandone ir Anderlone (2008, 2010). Pasak ju skolininko elgsena
daznai yra analizuojama socialiniy ir psichologiniy veiksniy, lemianciy asmens galimybes
tinkamai jvertinti savo vartojimo ir finansavimo sprendimus, kontekste. Aplinkybé, kad
perteklinj isiskolinimg gali lemti asmens iracionali elgsena, yra vertinama ir nagrinéjama
siekiant paruo$ti tinkamas prevencines ar reakcines priemones tam, kad iSvengti neigiamy

iracionalios elgsenos pasekmiy.
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Apibendrinus Fritzdixon, Hawkins ir Skiba (2013), Vandone ir Anderlone (2008), Vandone

(2009) ir kity mokslininky jzvalgas, disertacijos autorius iSskiria §ias mazojo vartojimo

kreditavimo skolininky iracionalios elgsenos apraiskas:

(@)

(i)

(iii)

Perteklinis pasitikéjimas (angl. Overconfidence) - tai situacija, kai asmuo yra linkes
manyti esas geresnéje padétyje nei i$ tikryju yra ir dél to nuvertina savo elgesio rizika
(Barber ir Odean, 2001). Skolininkai per daug optimistiSkai vertina savo galimybes laiku
grazinti paskolas, dél ko paskolu grazinimas daZnai uztrunka ilgiau nei vartotojai tikéjosi
jas imdami (Drysdale ir Keest, 2000). Skolininkai sistemingai nuvertina neigiamy
gyvenimo {vykiy (ligos, darbo praradimo ir pan.) rizika arba savo galimybes ja suvaldyti
(Vandone, 2009). Tyrimais jrodyta, pvz. kad optimistiskai nusiteik¢ asmenys skolinasi
dvigubai daugiau nei pesimistiskai nusiteik¢ asmenys (Brown ir kt., 2005; Van Raaij and
Gianotten, 1990), o kreditas daznai yra naudojamas kaip likes¢iy konvertavimo i veiksnig
paklausa priemoné., pvz. studentai yra labiau linke¢ skolintis, nes jie tikisi didesniy pajamy
ateityje (Davies and Lea, 1995). Kreditoriai gali iSnaudoti perteklini vartotoju pasitikéjima
pavyzdziui sitilydami nemokama kredita, imdami mokesti uz ilgesni naudojimasi juo.
Tokia kreditoriy strategija suteikia galimybe gauti pajamas i§ ty vartotojuy, kurie pervertina

savo galimybes pilnai grazinti skola ir sumokéti paltikanas (Tooth, 2012).

Pasieckiamumo euristika (angl. availability heuristic) - tai situacija, kai asmuo savo

sprendima grindzia lengviau pazjstama ar isivaizduojama informacija (Kahneman ir
Tversky, 1974). Kitaip tariant, individai vertina teigiamy ar neigiamy jvykiy galimybe
remdamiesi daugiau savo asmenine patirtimi nei objektyvia ivykiy tikimybés analize

(Vandone, 2009).

Cia pazymétina ir tai, kad informacijos apie kredita perteklius ar sudétingumas gali
iSprovokuoti kognityvines suprantamumo ir supaprastinimo strategijas (Estelami, 2001;
Tooth, 2012). Dél ignoruotos ar netinkamai suprastos informacijos vartotojai gali
nuspresti maziau taupyti, daugiau skolintis ar rinktis ne pacius tinkamiausius kreditavimo

produktus (Stango ir Zinman, 2006; Tooth, 2012)

Hiperbolinis diskontavimas (ang.: Hyperbolic discounting) tai situacija, kai asmuo per
daug vertina esama nauda nei ateities sanaudas dél to yra linke¢ priimti sprendimus, dél
kuriy jie paskui gailisi (Frederick et al., 2003; Bar-Gill, 2004; Gruber ir Koszegi, 2004;
Weiss, 1991, Schicks, 2010; ir kt.). Kitaip tariant, priimdami sprendimus subjektai suteikia
didesng reikSme esamiems jvykiams lyginant su ateities jvykiais. Arba, kaip teigia Schicks
(2010), individai nuolatos naudojasi savikontrolés mechanizmais kontroliuojant save tarp

pagundy dabar ir naudos ateityje.
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Siame kontekste savikontrolés problemas nagrinéje Fudenberg ir Levine (2006) pateiké
»dvigubo-as* (angl. "dual-self") modeli, kuriuo asmens sprendimai yra prilyginami
zaidimui tarp trumpalaikio ir ilgalaikio ,,a8“, su tais paciais tikslais, bet su skirtingais
pozilriais | ateiti. Tai yra, neracionallis sprendimai daznai priimami dél ribotos skolininky
savikontrolés ar vilkinimo. Vartotojai daZznai gali grazinti kredita pilnai, taciau deél
netinkamo finansinio planavimo ir savikontrolés nusprendzia ta daryti sekanti ménesi.
Tokiy sprendimy rezultate akumuliuojasi paliikanos ir kiti kredito mokesc¢iai (Tooth,

2012).

Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriuose yra pastebimas ir taip vadinamas ,rieSutéliy efektas®
(angl. peanuts effect) (Bertrand ir Morse, 2011). Skolininkai nevertina sandoriy smulkiomis
sumomis, kadangi mazos sumos yra ,riesutéliai (Markowitz, 1952). Skolininkai gali kiekvieng
paskolos etapa vertinti kaip rieSutélius ir atitinkamai — suklysti vertinant bendra vartojimo
kredito kaing. Rukymo pavyzdys Cia pateikiamas kaip elgsenos analogas (Read, Loewenstein, ir
Rabin, 1999). Tokia skolininky elgsena jtakoja marketingo ir kainodaros strategijas, kuomet
kreditoriai siekia kainos mokéjima skaidyti | kiek jmanoma daznesnius periodus, idant

susidaryty nedideliy sumy efektas (Gourville, 1998).

IS ¢ia kyla ir mazojo vartojimo kredito grazinimo terminy pratgsinéjimo problematika (Martin,
2010; Lawrence and Ellichausen, 2008). Esant trumpam kredito terminui ir nedidelei jo sumai,
piniginé kainos iSraiSka daZniausiai atrodys kaip ,rieSutéliai palyginus su visos sumos
grazinimu, dél ko skolininkas gali nuspresti pratesinéti kredito terming ir atitinkamai —

klaidingai vertinti suming jo kaina.

Siy racionalumo klaidy pasekoje kai kurie skolininkai gali rinktis jo galimybiy neatitinkantj
kredita. Kita $iy klaidy pasekmé yra ta, kad kreditoriai gali siekti iSnaudoti Sias klaidas idant
gauti papildomos naudos ir zmogiskyju silpnybiy (Tooth, 2012). Autoriaus nuomone, ypatingai
ryskiai iracionali elgsena pasireiskia didéjancio neapibréztumo ir rizikos situacijose. Todél
didelio neapibréztumo terpé turéty biti ta, kurioje iracionali elgsena ir euristikos pasireiskia
ryskiausiai. Tokia terpe yra laikytina mazuyju vartojimo kredity rinka, kuri i§ esmés yra skirta
atremti skolininko ,,finansinius Sokus®“. Moksliniais tyrimais yra jrodyta, kad mazieji vartojimo
kreditai yra daznai naudojami kaip kraStutiné priemoné, Zenkliai padedanti sumazinti neigiamas
skubiy ir netikéty finansiniy poreikiy pasekmes, lengviau valdyti likvidumo ar finansines
problemas, mazina finansing ir socialing atskirtj (Ellichausen, 2009; Edmiston, 2011; Caskey,

2002; Morse, 2011; Wilson ir kiti, 2010; Morgan, 2008 ir kiti).
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Moksliniuose tyrimuose yra nustatyta, kad mazieji kreditai naudojami kaip paskutiné priemoné
finansiniam trikumui padengti, kuomet pigesnés kreditavimo priemonés yra tiesiog
neprieinamos (Bhutta, Skiba ir Tobacman, 2012), arba i$naudotos (Dobbie ir Skiba, 2012). Kai
kurie tyréjai teigia, kad apie 80% vartotoju, kurie naudojosi mazaisiais vartojimo kreditais,
tiesiog neturéjo galimybés naudotis banky teikiamais vartojimo kreditais (pvz. kredito
kortelémis) (Bhutta, Skiba ir Tobacman, 2012). Sios ir kitos tyrimy i§vados patvirtina, jog
skolininky elgsena gali atitikti racionalios elgsenos pozymius (Ellihausen and Lawrence, 2001,

Caskey, 2002).

Taciau nors trumpos ir brangios paskolos yra skirtos laikiniems sunkumams suvaldyti, Bhutta,
Skiba, ir Tobacman (2012) atskleidé¢, jog Siuy produkty vartotojai daug dazniau kreipiasi dél
kredito suteikimo nei kiti. Pasak jy tai reiskia, kad dauguma skolininky nekaupia nenumatytoms
aplinkybéms {veikti, o naudoja mazuosius kreditus kaip pajamy substitutus kasdieninéms,
pasikartojanioms, o ne netikétoms, iSlaidoms padengti (t.y. ne pagal paskirtj). Si i§vada

patvirtino Skiba ir Tobacman (2008), Pew (2012) atliktus tyrimus.

Yra atlikta ir daugiau tyrimy kuriais buvo atskleista daugiau mazyjy vartojimo kredity savybiy,
didinanciy skolininko finansing nasta ir mazinanciy gerove. Pavyzdziui Skiba ir Tobacman
(2011) nustaté rysj tarp mazyju kredity prieinamumo ir didesnio asmens bankroty skai¢iaus;
Melzer (2011) teigé, kad mazieji vartojimo kreditai sukelia sunkumus apmokant hipoteka
uztikrintas paslaugas, nuomos ar komunaliniy paslaugy saskaitas; Carrell ir Zinman (2008)
nustaté, jog mazieji kreditai mazina darbinj potenciala (taciau pripazino, kad bendros gerovés

atzvilgiu rezultatai gali buiti kitokie); ir taip toliau.

Atlikus moksliniy tyrimy analizg i§ esmés galima daryti iSvada, kad mazyju vartojimo kredity
gavéjo elgsena ir sprendimai, priklausomai nuo konteksto, gali biti tiek gerove didinantys, tiek
mazinantys. Tai reiskia, kad mazieji vartojimo kreditai néra negatyvus rinkos reiskinys ab initio.
Atitinkamai, autoriaus nuomone, mazojo vartojimo kreditavimo sandoriai turi buti tyriné¢jami
lyginant skolininko likes¢ius sprendimo priémimo metu, jo atliktus pasirinkimus bei galutini
sandorio rezultata — ar gauta nauda atitiko skolininko lukesCius, ar ne. Kitaip tariant, ar
skolininkas klydo priimdamas sprendima ir rinkdamasis savo elgesio varianta, ar ne.
Atsizvelgiant | pakankamai prieStaringas moksliniy tyrimy iSvadas ir {Zvalgas galima daryti
iSvada, kad $i tyrinéjimy sritis vis dar yra aktuali ir neiSbaigta.

Bitent asmens sprendimo ir pasirinkimo kryptimis ir vystési bihevioristiniai iracionalios
zmogaus elgsenos tyringjimai. Iracionalia elgsena, Siame kontekste, pripazistamos klaidos arba

apskaiCiuojant savo galimybes, arba pasirenkant sprendimy vykdymo budus (Write ir Stone,
2012).
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Cia sprendimy tyréjai nagrinéja informacijos priémimo, apdorojimo ir galimybiy apskaitiavimo
procesus, tuo tarpu pasirinkimo tyréjai nagrinéja galimy elgsenos varianty vykdant savo
sprendimus vertinima ir atitinkamus Zmoniy pasirinkimus (Camerer ir Loewenstein, 2004;

Mitchell, 2005; Kahneman ir Tversky, 1974).

Apibendrinant §iuos mokslinius tyrimus, steb&jimo (aplinkos suvokimo) klaidos, akcentuojamos
moksliniuose tyrimuose, daZniausiai yra susijusios su klaidingu realybés suvokimu arba
neteisingu turimos informacijos / realios situacijos vertinimu. Sie veiksniai pasireiskia kuomet
asmuo iracionaliai vertina savo aplinkg ir nukrypsta nuo racionalaus pasirinkimo dél konteksto,
kuriame asmuo priima sprendima. Tuo tarpu pasirinkimo (valios ar savikontrolés) klaidos yra
konstatuojamos kuomet asmuo pervertina arba nejvertina savo galimybes, esama arba blisima

savo elgesio naudg ar sanaudas.

Siame kontekste atskirai atkreiptinas démesys i Prelec ir Loewenstein’s (1998) pateikta dvigubo
iraso apskaitos mintyse teorija, kuri nagringja vartotojo elgseng ir potyrius kredito naudojimo ir
jo grazinimo metu. Pagal ja, vartojimo malonumas (nauda) ir imoky mokéjimo nemalonumas
(sanaudos) yra tarpusavyje susij¢ ir, kad dél stiprios antipatijos skolai asmens patiriamas
vartojimo malonumas bus susilpnintas mintimis apie skola. Ta¢iau nors vartojimo kreditavimo
nauda (malonumas) ir sanaudos (nemalonumas) yra dvi vienos monetos pusés, mintyse Zmonés

gali jas atskirti ir uzmirsti apie nauda arba sanaudas (Kamleitner, Hoelzl ir Kirchler, 2010)°.

Dar daugiau, mintyse apskaitoma naudos ir sanaudy sasaja yra pakopiné ir tai, ka asmuo vertina
pirmiau, nulemia jo pozidirj { tam tikro produkto vartojima (Kamleitner ir Hoelzl, 2009;
Kamleitner, Hoelzl ir Kirchler, 2010). Kitaip tariant, jei mintis apie nauda lemig mintj apie
sanaudas, vartotojas i$ esmés saves klausia ,.kodél mintis apie sanaudas ateina taip lengvai, kai
a$ galvoju apie nauda™ ir tai gali pristabdyti pati vartojima. PrieSingai, jei mintis apie sanaudas
lemia galvojima apie nauda, vartotojas i§ esmés saves klausia ,,kodél mintis apie nauda ateina
taip lengvai, kai a§ galvoju apie sgnaudas™ ir tai gali paskatinti pati vartojima (Kamleitner,

Hoelzl ir Kirchler, 2010).

® Pavyzdziui, atsiskaitant kredito kortele,vartotojai daznai mintyse atskiria vartojimo malonuma nuo skolos,
kadangi skolos mokéjimo laikas yra atidétas ir paprastai kredito kortele yra perkamas ne vienas dalykas, kas

apsunkina susiejima skolos su konkrecios vertybés vartojimu (Kamleitner, Hoelzl ir Kirchler, 2010).
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Kreditavimo kontekste, pasak $iy mokslininky, tai reiskia, kad tiek vartojimo poreikiai gali
paskatinti kreditavima, tiek kredito prieinamumas gali paskatinti vartojima, kurio nebity, jei
kreditas nebiity prieinamas. Eksperimentais kreditavimo srityje jrodyta, jog ir didesnis kredito
prieinamumas skatina vartoti (Soman ir Cheema, 2002, Gross ir Souleles, 2002; Soman, 2001),
iskaitant ir vartoti impulsyviai, negalvojant apie kredito grazinima (Feinberg, 1986; Kamleitner
ir Kirchler, 2007).

Primintina, kad sandorio sudarymo metu numanomas vartojimo malonumas (ar jmoku
mokéjimo nemalonumas), bei faktiskai patiriamas (ne)malonumas gali skirtis. Vartojimo ir jo
kreditavimo sprendimas yra priimamas pagal numanomas naudos ir sagnaudy vertes, tuo tarpu §iy
sprendimy realios pasekmés daznai turi visiskai kita verte (Kamleitner, Hoelzl ir Kirchler,
2010). Kitaip tariant, daznai viskas trunka ilgiau ir kainuoja brangiau, nei yra numanoma

sprendimo priémimo metu.

Sie skirtumai yra itin reik§mingi kreditavimo santykiuose. Polinkis kredituoti tai, ko asmuo
negali sau leisti, gali didéti dél klaidingo numanymo apie faktinj vartojimo malonuma ar kredito
imoky nemalonuma. Einant laikui, asmuo pripranta prie naujo daikto ir, jei tuo metu vis dar
licka kredito isiskolinimas, jmokos tampa naita. Sis santykis tampa kritinis, kai vartojimo
teikiamas malonumas pasibaigia, taciau skola lieka (Kamleitner, Hoelzl ir Kirchler, 2010). Tai
lemia vartotojo nepasitenkinimg ir pasamoninga malonumy paieska, kas gali lemti polinkij toliau
skolintis vartojimui. Tokia elgsena gali lemti pavojinga prasiskolinimo biisena. Atitinkamai,
viena i§ prasiskolinimo prieZasciy, kaip teigia Schicks (2010), kartais yra neatsakinga skolininky
elgsena naudojant daugiau kredito nei jie gali sau leisti, kadangi jie negali atsispirti vartojimo

pagundai ir nepagristai nuvertina skolos nasta lyginant su vartojimo malonumu.

Taciau, kaip jau minéta ankstesniuose skyriuose, poreikis skolintis gali kilti ne tik dél to, ko
asmuo nori, bet ir dél to, ko asmeniui reikia. Tai yra, kredito 1éSos gali buti naudojamos
butiniesiems poreikiams tenkinti, kuriy atsisakymas gali biiti objektyviai ir/ar subjektyviai
nejmanomas be Zalos asmens sveikatai ar orumui. Atitinkamai, §ioje disertacijoje autorius daro

prielaida, jog sprendimas tenkinti biitinuosius savo poreikius yra prima facie racionalus.

Siy poreikiy atzvilgiu neiracionalumas gali pasireikiti nebent renkantis tarp substituty.
Pavyzdziui asmens poreikis maistui yra butinasis, todél bendraja prasme pasirinkimas valgyti
yra racionalus. Neracionalumas gali pasireiksti jei asmuo renkasi prabangy maista, kai negali
sau to leisti, arba valgo dazniau ir daugiau, nei reikalinga visumai organizmo funkcijy palaikyti.
Tai yra, autoriaus nuomone, neracionaliems sprendimams galima buty priskirti konkre¢iam
asmeniui jo situacijoje nenorint to ko jiems objektyviai reikia, arba norint to, ko jiems
objektyviai nereikia.
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Apibendrinant Siame disertacijos poskyryje pateikta mokslinés literatiros analize galima teigti,
kad bihevioristinis poziliris leidzia geriau suprasti mazyjy vartojimo kredity gavéjy elgsena ir
svarbiausia, leidzia nustatyti reguliavimo sprendimy ribas. Finansinés elgsenos racionalumas
didziaja dalimi priklauso nuo konkretaus skolininko poreikiy, motyvy ir galutinio tikslo, kurio

yra siekiama sudarant kreditavimo sandorj.

Taigi, remiantis visuma Siame poskyryje pateikty izvalgy ir vertinimy,Sios disertacijos autorius
daro apibendrinan¢ia prielaida, kad maZojo vartojimo kreditavimo sandoriai i§ skolininko
perspektyvos turi biiti tyringjami lyginant skolininko poreikius ir likes¢ius sprendimo priémimo

metu, jo atliktus pasirinkimus bei galutini sandorio rezultata.

1.3.2. Kreditoriaus dimensija: kredito kainos ribojimo galimybiy vertinimas

Siame disertacijos poskyryje pateikiamas kredito kainos ribojimo galimybiy vertinimas. Sis
kreditoriaus dimensijos aspektas disertacijoje yra pasirinktas dél to, kad visi mazyjy vartojimo
kredity davéjai yra pelno siekianCios istaigos, kuriy pelng lemia kredito kainos davéjai
(skolininkai). Dazniausiai butent dél aukstos mazojo vartojimo kredito kainos kreditoriai yra
kritikuojami, o kredito kainos ribojimas yra viena dazniausiai pasitelkiamy reguliavimo
priemoniy. Atitinkamai, kredito kainos ribojimo galimybiy analizé yra biitina siekiant nustatyti

$ios reguliavimo priemonés priimtinumo prielaidas.

Moksliniuose kreditavimo tyrimuose tiriama ne tik skolininko prigimtis klysti, tadiau ir
kreditoriy strateginis atsakas { §ias skolininky klaidas. Moksliniais tyrimais yra irodyta, kad
skolininkai dazniausiai yra savo padéties verCiami skolintis i§ paskutinio jiems prieinamo
Saltinio. Pasak Gill ir Warren (2008), kreditoriai ¢ia gali buti suinteresuoti iSnaudoti vartotojo
silpnybes ir padéties sunkuma idant sudaryti sandorj dél santykinai brangaus kreditavimo.
Kreditoriai gali samoningai i$naudoti Sias elgesio anomalijas arba skolininky Zzditbiitini poreiki
gauti 1éSuy. Perteklinis pelnymasis i§ biitinyjy skolininko poreikiy, neatsiZzvelgiant | blisimas

pasekmes, gali pakenkti skolininkui labiau nei nepakankamas vartojimas ar finansiné atskirtis.

Dél didelés kredito kainos rizikingam skolininkui yra didelé ir {sipareigojimy nevykdymo rizika,
todél paskolos grazinimo procesas gali biiti sunkus. O tai yra susij¢ su prasiskolinimo, skolos
kilpos grésme ir kitais dalykais, didinanéiais skolininko finansinius sunkumus (Bhutta et al.,
2012; Carrell ir Zinman, 2008; Melzer, 2011; Zinman, 2010, ir kiti). Dél to maZojo vartojimo
kreditavimo sandoriy reguliavimo poreikis yra dazniausiai grindziamas biitent santykinai
(lyginant su tradiciniais kreditavimo produktais) didele maZojo kredito kaina ju gavéjams

(Flannery ir Samolyk, 2005, Huckstep, 2007, Martin, 2010).
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Be abejo, kaina néra vienintelé kritikuojama mazyjy vartojimo kredity davéjy veiklos dalis. OFT
(2013) metais atliko iSsamy Jungtinéje Karalystéje veikianciy kreditoriy patikrinima ir padaré
i8vada, kad kreditoriai i§ esmés nesilaiko atsakingo skolinimo reikalavimy visose kreditavimo
etapuose - nuo reklamos iki iSieskojimo. Taciau didziausias priekaiStas kreditoriams tenka
biitent dél prielaidos apie amoraly, gody ir perteklini pelnymasi i§ sunkioje padétyje atsidiirusiy
skolininky, t.y. lupikavima. Taigi, sudétingoje finansinéje padétyje esanciy skolininky

kontekste, kredito kainos pagristumas yra prioritetiskai tirtinas kreditavimo sandorio elementas.

Cia atkreiptinas démesys { tai, kad paliikany ribojimas yra viena seniausiy kredito reguliavimo
formy. Pati diskusija apie paliikanas ,vystési daugeli tiikstantmeciy ir valdé didziausiy
mastytoju istorijoje protus* (Bodenhorn, 2005). Tarp ju galima paminéti Aristoteli, Akvina,
Loka, Smita, Bentama, Keinsg ir kitus. Visais istorijos tarpsniais paltikanos buvo vertinamos
neigiamai, kaip amoralus reiSkinys (Rutherford, 2005; Temin ir Voth, 2004). Taciau vystantis
ekonomikai, pozitris pasikeité nuo paliikany priimtinumo iki toleruotino jo lygio (Peterson ir

kt., 2008; Rutherford, 2005).

Mokslingje literatiiroje nurodoma, kad palikany ribojimas i§ esmeés turéty sumazinti kreditavimo
lygi apribojant kredito priecinamuma didziausig rizika turintiems skolininkams, jy pac¢iy naudai.
Taciau paliikany ribojimas neiSsprendzia iracionalios elgsenos problemy, pvz. perteklinio
pasitikéjimo. Be to, skolinimosi apribojimai gali uzkirsti kelig skolinimuisi, kai tai yra
geriausias sprendimas paciam skolininkui, ir atitinkamai — pastiméti ji link brangesniy ar
neteiséty skolinimosi Saltiniy. Morgan ir Strain (2008), iStyr¢ mazyjy vartojimo kredity
draudima JAV valstijose DzordZijoj ir Siaurés Karolinoje nustaté, kad vartotojai daZniau
pradelsdavo apmokéti savo cekius, dazniau kreipdavosi dél bankroto. Tai patvirtino hipoteze,
kad branglis mazieji vartojimo kreditai yra patrauklus kity finansavimo S$altiniy, kurie yra
naudojami kai $ie kreditai neprieinami, atzvilgiu (Tooth, 2012). Tai yra, kredito kainos
ribojimas gali buiti nepageidaujamas reiskinys, nes jis gali pakenkti vartotojams ir neigiamai

paveikti visg ekonomika (PwC, 2013).

Taigi, pritartina Hudon (2009) nuomonei, kad reguliuotojo sprendimai dél toleruotinos kredito
kainos normos turéty nustatyti teisinga pusiausvyra tarp vartotoju gerovés i§ vienos pusés ir
biitinybés kurti stiprias kredito institucijas i§ kitos pusés. Tai reiSkia, kad palikany normos
turéty buti saziningos ir veiksmingos abiem sandorio pusém — kreditoriui ir skolininkui.
Klausimas, i kurj turi atsakyti reguliuotojas, Siame kontekste, yra vienas - kiek daug yra per

daug?
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Moksliniuose tyrimuose akcentuojama, kad paltikany virSutinés ribos nustatomos tam, kad biity
pazabota kreditoriy galia, apginti naiviis skolininkai, uzkertamas kelias iSlaidavimui ir
itakojamas iStekliy paskirstymas (Bodenhorn, 2005). Kredito kaina, Zinoma, turéty padengti
kreditavimo sanaudas ir suteikti saziningg pelno norma. Jei kredito kainos apribojimas bus toks,
kad nepadengs sanauduy, tai kredito sandoris nebus pradétas nes nebus norin¢iyju skolinti. Todél
palukany normy ribojimas gali pabloginti didelés rizikos ar nepasiturinc¢iy skolininky padéti, nes
jie gali buiti pastiméti link nekontroliuojamas Sesélines kredito rinkas, kuriy veiklos metodai yra
abejotini teisétumo prasme (Reifner ir kt., 2009; Rigbi, 2009). Dar daugiau, pigaus kredito
prieinamumas neskatina taupyti ir apriboja finansinés infrastruktiiros vystymasi (Hudon,

Sandberg, 2011).

Hudon ir Sandberg (2011) pritaré Yunus (2006) nuomonei, jog reikéty pirmiausiai atskirti
kredito sanaudas nuo pajamy. Palikany norma, pasak §iy mokslininky, yra protinga, jei nevirsija
kredito sanaudy sumos daugiau nei 15-20%. Tuo paciu Hudon ir Sandberg (2011) pastebi, jog
vadovaujantis ribinés naudos mazinimo taisykle, nepasiturintis skolininkas gali sutikti su
didesnémis paliikany normomis nei pasiturintis, nes vienas piniginis vienetas yra naudingesnis
nepasiturintiems nei pasiturintiems. Taigi, kai kurie skolininkai gali sutikti mokéti didesng

kaina, kuri biity laikoma protinga, saZininga bei Pareto efektyvi.

Taciau Huckstep (2007) pazyméjo, kad iki Siol néra buve iSsamiy, vienos ar kitos pusés
argumentus pagrindzian¢iy, tyrimy. Atitinkamai, jo nuomone, kol néra objektyviy duomeny,
irodanciy aiskiai perteklinius pelnus, poreikis reguliuoti negali biiti pripaZistamas pagristu.
Vandone (2009) taip pat akcentavo, kad atsizvelgiant { vartojimo kredity rinkos plétra Europoje
ir Sios rinkos augimo prognozes, vartojimo kredito bendroviy pelningumo analizé galéty

reikSmingai prisidéti prie vartojimo kreditavimo klausimy suvokimo.

Siame kontekste Flannery and Samolyk (2005) pateiké i§samia mazujy vartojimo kredity davéjy
pelningumo ir veiklos sanaudy analiz¢. Tyrimo tikslas, $iuo atveju, buvo nustatyti ar kreditoriy
veiklos sanaudos i§ tiesy yra pakankamai aukstos, kad pateisinti paskolos kaing. Flannery ir
Samolyk (2005) nustaté, kad veiklos sanaudos ir pradelsty paskoly dydis didziaja dalimi

pagrindzia palikany norma, praSoma uz mazuosius vartojimo kreditus.

Dar daugiau, $is tyrimas parodé, kad mazyju vartojimo kredity davéjy pelningumas yra per pus
mazesnis nei tradiciniy kredito davéjy. Dél to Flannery ir Samolyk (2005) padaré iSvada, kad
patogumo kaina yra mazesnis pelningumas. Tokij pati rezultata pateiké ir Troaca (2008), savo
tyrimu jrodes, kad maZojo vartojimo kredito kaing pagrindzia auksStas negrazinamy kredity
skaicius. Apibendrinant, atsakas i lupikavimo kaltinimus i§ esmés yra grindZiamas dideliais

administravimo kastais ir didele skolinimo rizika.
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Huckstep (2007) palygino septyniy vieSai kotiruojamuy JAV maZojo vartojimo kreditavimo
bendroviy finansinius duomenis su SeSiomis tradicinémis kredito istaigomis ir viena didele,
panaSaus veiklos modelio, bendrove. Tyrimas parodé, kad maZojo vartojimo kreditavimo
bendroviy rezultatai yra ,,toli grazu ne pertekliniai pelningumo prasme*. Dél to Huckstep (2007)
padaré iSvada, kad lupikavimo kaltinimas i§ esmés yra pagristas moraliniais ar Kkitais

subjektyviais kriterijais, bet ne auksta kredito kaina.

Huckstep (2007) lygino ir mazuosius vartojimo kreditus su lombardais, kredito unijomis,
skolinimusi i§ artimyjy ar draugy ir nustaté, kad mazieji vartojimo kreditai neturi lygiaveréiy
alternatyvy. Lombardai yra prieinami tik tiems, kurie turi daikty uzstatui; kredito kortelés ar
kredito uniju paskolos yra prieinamos tik gera kredito istorija turintiems skolininkams; o
skolintis i§ artimyjy ir drauguy dél susijusio gédos jausmo bei streso. PwC (2013) atliktame
tyrime taip pat pritariama nuomonei, kad nebankiniy vartojimo kredito davéjy kreditai negali
buti lyginami su banko vartojimo kreditais, nes skiriasi ju prieinamumo lygis, i§duodamos

sumos, laikotarpiai, rizika ir kitos ypatybés.

Skirtumus tarp mazyju vartojimo ir tradiciniais laikomy kredity, kaip yra teigiama PwC (2013)
tyrime, galima paprasciau paaiSkinti lyginant juos su kitomis paslaugomis. Pavyzdziui, kelionés
taksi, automobilio nuoma ar gyvenimas viesbutyje yra kur kas brangesni uz kitus keliavimo ar
nakvynés biidus, taciau vartotojai vis tiek naudojasi Siomis paslaugomis dél ju patogumo ir
lankstumo, geriausiai atitinkanc¢iy juy poreikius. PanaSia funkcija atlieka ir mazasis vartojimo
kreditavimas: vartotojai turi galimybe¢ greitai, lanksciai ir bet kuriuo metu pasiskolinti nedidelg

pinigy suma, kuria jprastai grazina per trumpg laika.

Priklausomai nuo skolininko situacijos, Huckstep (2007) teigimu, kiekviena i$ $iy alternatyvu
gali turéti savo rinkini finansiniy ar socialiniy sanaudy. Atitinkamai, mazasis vartojimo kreditas
gali buti patogiausia ir pigiausia alternatyva. Kaip ir Flannery ir Samolyk (2005),
apibendrindamas savo tyrimg Huckstep (2007) pastebéjo, jog ,.,patogumo kaina yra mazesnis
pelningumas®. Huckstep (2009) atliktu kreditoriy pelningumo tyrimu patvirtino Schaaf (2001)
iSvada, jog dél patogumo, kredito kainos uztenka tik veiklos sanaudoms ir protingam pelnui

gauti.

Europos Komisijos uzsakymu kredito kainos ribojimus Europos Sajungoje nuodugniai istyre
Reifner ir kt. (2010) padaré empiriskai pagrista iSvada, kad kredito kainos ribojimas néra aiSkiai

ekonomiskai pagristas reguliavimo biidas, kaip kad kartais yra teigiama.
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Sie mokslininkai pazyméjo, kad kredito kainos ribojimas kei¢ia kredito pasiiila maZiausiai trimis

aspektais:

1) Pirmiausiai, kredito kainos apribojimai uzkerta galimybes kai kurioms vartotoju grupéms

pasiskolinti (kas gali biiti ir tiesioginis reguliuotojo tikslas);
2) Antra, kredito kainos ribojimas gali sumazinti kreditavimo apimtis;

3) Trecia, kreditoriai sieks pakeisti savo verslo procesus ar kreditavimo salygas taip, kad apeiti

kredito kainos ribojimus.

Zinoma, §ios disertacijos autorius sutinka su tuo, kad kredito kaina yra svarbi mazojo vartojimo
kreditavimo reguliavimo problemos dalis, taciau $i kreditavimo riisis yra kur kas subtilesné ir
komplikuotesné problema, kas gerai matosi i§ itin plataus Sios rtsies kredity tyringjimy lauko.
Butler ir Park (2006), Brennan ir Binney (2011), nagrinéj¢ mazyjy vartojimo kredity davéju
socialinés atsakomybés klausimus; Graves ir Peterson (2005), tyr¢ geografines kreditoriu
veiklos viety charakteristikas; Stango (2010), nagrinéjes ar kredito unijos yra pajégios teikti
trumpalaikius kreditus. Agarwal, Skiba ir Tobacman (2009) tyré, pasak ju - likvidumo ir
kreditingumo galvosiuiki. Tai yra, tyrimo rezultatais nustatyta reiskinj, jog kredito korteliy
valdytojai turéjo Zenkly nepanaudoto kredito likutj kortelése tuo metu, kai jie skolinosi i$
mazojo vartojimo kreditavimo bendrovés. Martin (2010) tyré pasikartojanciy klienty,
delspinigiy ir skolos kilpos svarba kreditoriy pelningumui. Lothringer (2009) tyré mazuyju
vartojimo kredity davéjy itaka ir dalyvavima politingje veikloje ir taip toliau. Ir nors tyrinéjamy
mazojo vartojimo kreditavimo aspekty randasi vis daugiau, pagrindinis démesys kreditoriams,

vis tik, yra skiriamas kredito kainai.

Apibendrinant Siame disertacijos poskyryje pateikta mokslinés literatiros analize galima teigti,
kad diskusija apie kredito kaing bus pilnaverté ir teisinga tik tuo atveju, jei gretimai bus
nagrinéjamos ir kreditoriaus sanaudos sudarant ir valdant maZojo vartojimo kreditavimo
sandorius. Pazymétina, kad kreditoriaus veiksmai ir jy pasekmés, veiklos organizavimo
sprendimai ir kiti maZojo vartojimo kreditavimo veiklos valdymo aspektai gali biti
savarankisko disertacinio tyrimo dalyku. Taciau didesnis démesys tiek moksliniuose

tyrinéjimuose, tiek Sioje disertacijoje, yra skiriamas skolininkui.

Taigi, remiantis visuma §iame poskyryje pateikty {Zvalgy ir vertinimy, disertacijos autorius daro
apibendrinancia iS§vada, kad reguliuotojo sprendimai dél toleruotinos paliikany normos turéty
nustatyti teisinga pusiausvyra tarp vartotoju geroveés i$ vienos pusés ir bltinybés kurti stiprias
kredito institucijas i§ kitos pusés, tuo tikslu pirmiausiai uZztikrinant kreditavimo sanaudy

padengimg ir saZininga pelno norma kreditavimo bendrovéms.
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1.3.3. Reguliuotojo dimensija: kreditavimo prieinamumas kredito gavéjo prasiskolinimo

grésmés kontekste

Siame disertacijos poskyryje pateikiama kreditavimo prieinamumo ribojimo galimybiy analizé
kredito gavéjo prasiskolinimo grésmés kontekste. Si analizé yra batina siekiant pasidlyti
maziausiai kreditavimo prieinamumag ribojancias reguliavimo priemones, kurios tuo paciu

labiausiai saugoty skolininkus nuo prasiskolinimo.

I§ ankstesniuose poskyriuose apzvelgty moksliniy tyrimy galima daryti iSvada, kad skolininkai
gali klysti spresdami finansinius klausimus, o kreditoriai - $ias klaidas iSnaudoti. Todél
reguliuotojo intervencija gali apsaugoti klystanti skolininka nuo Zalos ir gali biiti pateisinama.
Tam tikri kredito prieinamumo apribojimai gali padéti apsaugoti namy tikius nuo prasiskolinimo
ar lupikavimo. Taciau vélgi, labiausiai nuo kredito neprieinamumo kencia nepasiturintys
skolininkai. Tai yra, tie, kuriems labiausiai reikalingas kreditas, patiria ir didziausia rizika, kad

§is jiems pakenks.

Pagrindinis klausimas, renkantis mazojo vartojimo kreditavimo reguliavimo priemones, pasak
Bar-Gill (2007) yra, ar skolininko klaidos yra pakankamos reguliuotojo intervencijai? Tai yra, ar
vyriausybé a priori geriau zino, kas geriausia skolininkui, ar jiems turi biiti palikta galimybé
nuspresti patiems? Skolininkui iS tiesy gali tetriikti nedidelés paskolos trumpam laikotarpiui, kad
i$spresty grésmés orumui problema ir nei§vengiama to Zalg. Net ir brangus kreditas gali buti
paskutiné galimybé stabilizuoti skolininko finansing padéti, todél paternalistiniai kredito

prieinamumo apribojimai gali pakenkti tiems, kurie i§ tiesy elgiasi atsakingai ir racionaliai.

Mazojo vartojimo kreditavimo prieinamumo ryS§i su priverstinio iSieSkojimo procediiromis,
pradelstais mokéjimais, nusikalstamumu ir kitais neigiamais socialiniais rei$kiniais tyr¢ Morgan
ir Strain (2007), Morse (2011) ir kiti tyréjai yra nustatg, kad Sios rusies kreditavimo
prieinamumo ribojimai didina priverstinio iSieSkojimo ir smulkiy turtiniy nusikaltimy atvejy
skai¢iy. Be to, kreditavimo prieinamumo apribojimai gali turéti neigiamos jtakos vartotoju
kreditingumui, ar priversti juos ieSkoti brangesniy, tame skaiCiuje ir Se$éliniy (neteiséty),

alternatyvy (Mann ir Hawkins, 2007; Edmiston, 2011).

PwC (2013) tyrime, remiantis Slovakijos, Rumunijos ir Pranciizijos Saliy duomenimis, buvo

atskleista, kaip kreditavimo apribojimai skatina neteiséta skolinimasi.
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5 pav. Kreditavimo apribojimy poveikis neteisétam skolinimuisi
Saltinis: PwC (2013)

Moksliniuose tyrimuose ieSkant rySio tarp kreditavimo prieinamumo ir skolininky gerovés

aspekty yra nurodoma, pavyzdziui, kad:

a) likvidumo problemos, sunkesnis ir labiau paplites prasiskolinimo lygis yra tose rinkose,

kur skolininkams yra labiau ribojamas kredito prieinamumas (Betti et al., 2007);

b) mazyjy kredity prieinamumo apribojimai yra zalingi daugumai jy vartotojy (Zinman,

2010);

¢) mazyjy kredity prieinamumo apribojimai gali labai pakenkti tam tikriems vartotojams

(Europos komisija, 2001);

d) problemos, susijusios su skolos valdymu ir jos sgnaudy padengimu padidéja, o ne

sumazéja, kuomet yra apribojamos galimybés gauti kredita (Europos komisija, 2010);

e)  kredito priecinamumas turi didelj teigiama poveikj isidarbinamumui ar darbo i§saugojimui

(Karlan ir Zinman, 2009);

Mann ir Hawkins (2007), Thomas (2007), Li, Mumford ir Tobias (2012) ir kiti mokslininkai,
tyre¢ ivairius JAV mazojo vartojimo kreditavimo verslo modelius, alternatyvius skolinimosi
biidus, reguliavimo sprendimus ir ju poveiki vartotojams nustate, kad visiSkas mazyjy vartojimo

kredity draudimas turi privalumy, taéiau tuo paciu ir Zenkliy trikumuy.

Ellison ir Foster (2008), iSsamiai iStyrusi Australijos mazyju kredity rinka, vartotoju
charakteristikas, skolinimosi priezastis ir kredito panaudojimo budus, mazyjuy kredity poveiki
namy ikiams, reguliavimo sprendimus (iskaitant ir visiska draudima) ir juy pasekmes taip pat
nustaté, kad mazaisiais vartojimo kreditais daZniausiai naudojamasi racionaliai, siekiant i§vengti

didesnés zalos, o visiSkas mazyjy kredity draudimas biity labiau zalingas nei naudingas.
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Taciau, kaip teigia Hudon ir Sandberg (2011) ,,dél savo vargingos padéties skolininkai yra
priversti daryti kazka (i§ esmés bet ka), kad galéty ant savo stalo padéti duonos®. Kita vertus, ar
i§ tiesy yra skolininky, kurie nuo$irdZiai trok$ta biiti susaistyti bet kokio pobiidzio skolos
isipareigojimais? Tikslesnis klausimas, autoriaus nuomone, turéty biiti, ar toks skolininkas turi
kokia nors (i§ esmés bet kokia) kita prieinama alternatyva? Jeigu yra geresné alternatyva,
reguliavimo uzduotis yra pastiméti skolininka link jos, o jei ne — skatinti konkurencija ir
finansiniy paslaugy inovacijas. Visais atvejais galutinis reguliavimo tikslas, autoriaus nuomone
turi buiti bendra skolininko ir kreditoriaus geroveé, kur skolininkas bty apsaugotas nuo

perteklinio isiskolinimo (prasiskolinimo), o kreditorius gauty protinga ir saziningg pelno norma.

Pazymétina, kad prasiskolinimo klausimo sudétingumas lemia ir jo apibrézimo problematika
(Vandone, 2009). Tokios pacios i§vados prieita ir daugelyje Europos Komisijos atlikty tyrimuy
(zr. 2001, 2008, 2010). Europos Komisija (2008) tyrime perzvelgé empirines prasiskolinimo
studijas nuo 1995 mety ir nustaté, kad néra atlikta daug tyrimy deél prasiskolinimo keliamy
problemy ir pazyméjo, kad kai kuriose Salyse (tokiose kaip Lietuva) ekspertai tik dabar pradeda
apie tai diskutuoti. Komisija nurodé, kad Lietuvoje néra jtvirtinto prasiskolinimo apibrézimo,

todél néra imanoma nustatyti ir rodikliy, kaip ji iSmatuoti.

Prasiskolinimo sampratos aspektu yra reikSmingas Vandone (2009) tyrimas, kuriame
prasiskolinimas yra suprantamas kaip skolininko finansiné biisena, kuomet asmens skola negali
biiti palaikoma esamy skolininko veiklos pajamy ar papildomy pajamy, gauty pardavus turta.
Prasiskolinima Vandone (2009) skirsto i aktyvuji ir pasyvyji prasiskolinima. Pirmasis, pasak
$ios mokslininkés, susidaro dél perteklinio isiskolinimo, kai asmuo intensyviai naudojasi
kreditais tikédamas, kad ateityje jo finansiné padétis pagerés ir jis galés kredita grazinti.
Antrasis, pasyvusis prasiskolinimas, susidaro dél skolininko nevaldomy iSoriniy veiksniy, kurie
veikia skolininko mokuma taip, kad iki tol buvusi tvarus jsiskolinimas tampa i§ esmés

nevaldomas (Vandone, 2009).

Neatsizvelgiant | $ig dichotomija, mokslingje elgsenos literatiiroje yra laikoma, kad
prasiskolinimas yra visy pirma asmens veiksmy ir sprendimy pasekmé. Tai yra, nepakankamy
gebéjimy efektyviai valdyti namy tikio finansus; palaikant gyvenimo biida, kurio jie negali sau

leisti ir kt. (Elliott 2005; Haas 2006; Vandone and Anderloni 2008).

Tokia elgsena, taigi ir prasiskolinimas, yra lemiamas socialiniy ir psichologiniy veiksniy, kurie
menkina asmens geb¢jimus ijvertinti savo vartojimo sprendimus, kurie yra neracionallis
(Vandone, 2009). Prasiskolinimo ribos nustatymo kontekste, kaip pazymi D’Alessio ir lezzi
(2013), mokslinéje literatiiroje néra pateiktos vieningos prasiskolinimo sampratos ar jo

ivertinimo metodo.
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Betti ir kt. (2007) i$skiria visg eilg¢ prasiskolinimo indikatoriy, kuriy pagrindinis tikslas i§ esmés
yra palyginti skola su skolininko turtu, naudojant objektyvy, subjektyvy arba administracini
modelj. Tadiau §iame tyrime taip pat daroma i§vada, kad néra tinkamos metodologijos kritiniam
iy koeficienty lygiui nustatyti ir visais atzvilgiais jau¢iamas informacijos stygius. Tai yra, nei
vienas i§ $iy modeliy neturi aiSkaus pranasumo kity atzvilgiu, ir nei vienas §iy modeliy neveikia

be klaidy.

Zinoma, reguliuotojas gali pasirinkti greita ir lengva kelia, apibrézdamas viena, visiems
atvejams tinkanti, indikatoriy (pvz., skolos santyki su pajamomis, skolos santyki su turtu) bei
uzdrausdamas sandorius, esan¢ius Zemiau reguliuotojo nustatytos normos. Siuo atveju
reguliuotojui belieka tikétis, kad vidutiné nauda bus didesné nei vidutiné zala bendrai skolininky
ir kreditoriy gerovei. Vis délto, toks reguliavimas be reikalo apriboja kredito prieinamuma kai
kuriems skolininkams, pazeidzia vartotojy teis¢ i laisva pasirinkimag ir yra laikomas griezto

paternalizmo forma (Meade, 2012).

Be to, visiems atvejams tinkanti objektyvi norma paprastai neatsizvelgia | jaunesniy asmeny
sugebéjima sukaupti daugiau skoly nei jos gali iSmokéti ir taip uztikrinti pastovias pragyvenimo
salygas (Modigliani, Brumberg, 1954, 1990; D’Alessio, lezzi, 2013). Atsizvelgiant { tai, kad
dauguma namuy dkiy negali iSvengti kazkokio isiskolinimo, ypac ankstyvuosiuose savo
gyvavimo ciklo etapuose, negalima pateisinti finansinés atskirties, pagristos bendromis, visus
gyvenimo ciklus apimanciomis, fiksuotomis normomis. Dar daugiau, visos $§ios normos
pasizymi ir individualiais trikumais. PavyzdZziui, grynai objektyvi skolos ir pajamy norma (ar
jos variacijos) nejvertina asmens turto ar santaupy, kurios yra tiesiogiai susij¢ su sugebéjimu
ivykdyti skolos isipareigojimus. Taigi, placiai pripazistama, kad tokios normos nebitinai

atspindi individualiy namy tikiy finansing padéti (Europos Komisija, 2010).

Europos Bankininkystés Komiteto (EBIC) (2011, 2013) teigimu, néra “vieno visiems tinkamo
dydzio” skaiCiaus, kuris padéty apibudinti kiekvieno skolininko prasiskolinimo riba. Pasak
Europos Komisijos (2001, 2008, 2010), skolos lygis, nuo kurio namy tkis laikytinas
prasiskolinusiu, priklauso nuo daugelio veiksniy: skolos dydzio ir struktiiros, namy tkio turto,
kity asmeniniy ir ekonominiy namy tkio charakteristiky bei aplinkos veiksniy. Taigi, skirtingy
namy tkiy kritinis jsiskolinimo lygis yra skirtingas ir negali biiti taikoma jokia objektyvi,

vienintelé, visiems tinkanti, norma, apibrézianti isiskolinimo lygj visais gyvavimo etapais.

68



Galima sutikti su mokslininky nuomone, kad geriausias prasiskolinimo ribos nustatymo
metodas yra tiesiogiai paklausti namy tikio (Betti ir kt., 2007; D’Alessio, Iezzi, 2013). Europos
Komisija (2001), konstatavusi, kad paprastai zmonés neslepia savo sunkumu, pasiiilé visiskai
subjektyvia prasiskolinimo samprata: “asmuo laikomas prasiskolinusiu, kai mano, kad jam bus
sunku grqzinti skolq”. Taciau subjektyvusis pozidiris { prasiskolinima Europos Komisijos (2010)

buvo pripazintas problematisku dél vertinimo sudétingumo.

Taciau, autoriaus nuomone, tik konkretus namy tikis, o ne reguliuotojas, gali tiksliausiai jvertinti
savo padéti. Todél subjektyvus prasiskolinimo vertinimas, tikétina, labiausiai atitikty teisingumo
principa, o kadangi teisingumas ir efektyvumas pla¢iaja prasme sutampa (Simasius, 2002),
prasiskolinimui apibtdinti autorius priima ir jau minéta subjektyvuji apibrézimg (Europos

Komisija, 2010).

Pazymétina ir tai, kad progresyviai augantys duomeny kiekiai ir technologijy sklaida leidzia
fiksuoti ir analizuoti ne tik objektyvius ivykius, taciau ir subjektyvias elgsenos israiskas. Todél
suvokiant kredito gavéjo prasiskolinima subjektyviai, jo vertinimo problematika nei§vengiamai
bus i$spresta tobuléjanciy technologiju déka. Disponuojant detaliais duomenimis apie praéjusius
ir esamus namy tkio ivykius bei veiklas, mokumo tikrinimas gali buti iSvystytas iki tobulumo

taikant pvz. proceso gavybos metodus (Aalst ir kt., 2011, 2012).

Dél $iy prieZaséiuy autorius sutinka su Meade (2012) teiginiu, kad toleruotinas prasiskolinimo
lygis turi biti vertinamas individualiai ir subjektyviai, nes geriausi savo finansinés padéties
vertintojai yra patys skolininkai. Jie turi galimybe tiksliau jvertinti, koks laikas jiems
tinkamiausias, pajamas, taupymo ir iSlaidy planus, likvidumo apribojimus ir skolinimosi
motyvus. Todél skolininko situacijos vertinimas vien pagal objektyvius kriterijus gali biti
netikslus. Toks vertinimas gali parodyti, ar labiau tikétina, kad skolininkas sumokés, bet negali
atsakyti 1 klausima, kodél jis(ji) taip padarys. O tai yra pagrindinis klausimas ir vertinant kainos
saziningumg (Hudon, Sandberg, 2011). Atitinkamai, reikia atsizvelgti ir { subjektyvius duomenis
(pvz. skolininko motyvus, tikslus, pozilirius ir pan.) ir juos itraukti i vertinimo modelius. Be
holistinio objektyviy ir subjektyviy kintamyjy vertinimo paternalistinis isikiSimas { vartotoju
laisve gali buti neteisingas, nes jis ignoruoty tuos, kurie veikia racionaliai, bet yra desperatiski
(Meade, 2012).

Neatsizvelgiant | apibrézimo sudétinguma, reguliuotojas privalo spresti tiek prasiskolinimo
problemos prevencijos, tiek reabilitacijos problematika. Sprendimas, Europos Komisijos (2009),

Solli (2013) ir kt. autoriy nuomone, yra atsakingo skolinimosi ir skolinimo (t.y. atsakingo

kreditavimo) principai.
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Sie yra sulauke plataus pripaZinimo bei expressis verbis itvirtinti Direktyvoje 2008/48/EB, LR
Vartojimo kredito jstatyme, G20 (2011), Pasaulio banko (2012) ir kituose programiniuose
dokumentuose ar iniciatyvose. Tai yra, atsakingo kreditavimo (skolinimo ir skolinimosi)
principas $iai dienai yra viena i§ daugiausiai eskaluojamy priemoniy reguliuojant kreditavimo
sandorius. Atitinkamai, pagrindinés reguliavimo kryptys, sprendziant intervencijos i mazojo
vartojimo kreditavimo sandorius problematika, yra (i) atsakingas skolinimasis (skolininko

perspektyva) ir (ii) atsakingas skolinimas (kreditoriaus perspektyva).

Pastebétina Direktyva 2008/48/EB atsakingojo skolinimo principo turinio neapibrézia, jo
sampratos ir baigtinio elementy sara§o néra nusistovéje ir mokslo darbuose. Si spraga buvo
uzpildyta 2009 m. Europos Komisijos vieSaja konsultacija dél atsakingojo skolinimo ir
skolinimosi Europos Sajungoje, kurios tikslas buvo i$analizuoti po Vartojimo kredito direktyvos
priémimo vis dar kylancius atsakingojo skolinimo ir skolinimosi klausimus (Europos Komisija,
2009). Sioje konsultacijoje buvo apibrézta, kas yra laikoma atsakinguoju skolinimu ir

skolinimusi:

(1) atsakingasis skolinimas — tai kredito davéjo veiksmai skirti uZtikrinti tai, kad:
a. sitlomi kreditai atitikty kredito gavéjo poreikius (angl. — suitability), ir
b. kredito gavéjai bus pajégiis grazinti kredita, t.y. bus mokis (angl. — creditworthiness);
(2) atsakingasis skolinimasis — tai kredito gavéjo tinkamos pastangos tam, kad jis:
a. pateikty teisingg ir tikslig informacija apie savo finansing situacija kredito davéjui, ir
b. tinkamai jvertings savo asmenines ir finansines aplinkybes priimty informuotus ir

tvarius finansinius sprendimus.

Siuos atsakingo kreditavimo elementus grafiskai galima apjungti taip, kaip pateikiama 6

paveiksle.

Kredito davéjo Kredito gavéjo

atsakomybés laukas atsakomybés laukas

]

IR

6 pav. Atsakingo kreditavimo elementai
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Atkreiptinas démesys ir | tai, kad Europos Komisijos (2009) pateikiamos iSvados buvo
padarytos iSklausius jvairiy prane$éjy (mokslininky, suinteresuoty grupiy) nuomones. Vienas ju,
Joseph Delhaye teisingai pazyméjo, kad skolinimas tai kreditoriaus ir skolininko susitikimas
pastarojo interesais, o kreditoriai paprastai néra suinteresuoti blogomis paskolomis, nes
kreditoriams néra naudingas paskoly negrazinimas. Sutiktina su Joseph Delhaye nuomone, kad
kreditoriaus vertinima, ar tam tikras kreditavimo produktas yra tinkamas vartotojui konkrecioje
situacijoje, lemia skolininko pateikiama iS$sami, tinkama ir teisinga informacija, be to, pats
vartotojas turi galutinai ivertinti, ar kreditas jam tinka, todél Sioje srityje ypa¢ svarbus yra
Zinojimas ir finansinis Svietimas. Taigi vertinant vartotojo kreditinguma, paties skolininko
pateikiamai informacijai ir jo elgsenai, autoriaus nuomone, taip pat turi biti skiriamas

reik§mingas reguliuotojo démesys.

Pagal Vandone (2009), atsakinga kreditavima igyvendinanciy priemoniy tikslas yra dvilypis.
Viena vertus — iSvengti aktyvaus prasiskolinimo, kita vertus — iSvengti ar sumazinti pasyvuy
prasiskolinima. Pasak jo, atsakingo skolinimosi principa jgyvendinancios priemonés dazniausiai
yra grindziamos finansinio §vietimo ir konsultavimo paslaugy priemonémis idant padidinti
Zinias apie skolinimosi pasekmes bei padéti skolininkams nusistatyti tvary skolinimosi lygi. Tuo
tarpu atsakingo skolinimo principa igyvendinanc¢ios priemones sudaro daugiausiai kreditavimo
salygy skaidrumo ir informacijos atskleidimo reikalavimai, privalomas kreditingumo vertinimas,

ispéjimai apie prasiskolinimo pavojus, paliikany ribojimai ir pan.

Be to, esming reik§me¢ atsakingam kreditavimui turi butent informacija ir galima jos asimetrija.
Dél to prioritetiné reguliuotojo uzduotis yra i§lyginti informacijos asimetrijos netolygumus.
Paprastai to pasiekiama, ivedant privalomus informacijos atskleidimo reikalavimus, draudima

itraukti nesaziningas sutarties salygas, teis¢ pasitraukti anksc¢iau laiko ir kt.

Dobbie ir Skiba (2012) pastebéjo, kad informacijos asimetrija ir dé¢l to atsirandantys laisvos
rinkos triikumai daznai yra naudojami ir vartotoju elgsenos anomalijoms sudarant kreditavimo
sandorius paaiSkinti ir tinkamoms intervencijos priemonéms nustatyti. Dobbie ir Skiba (2012)
iSskyré kreditingumo vertinimo, informacijos koordinavimo ir priverstiniy isipareigojimu
vykdymo priemones kaip pagrindinius reguliavimo jrankius $§ioms problemoms spresti.

Atsizvelgiant | Siuos elementus, Baltoji knyga dél ES hipotekos kredito rinkos integracijos
(2007) taip pat iSskyré tam tikras reguliavimo sritis, kuriomis gali biti veikiami atsakingo
kreditavimo principai: (i) ikisutartiné¢ informacija, (ii) patarimai dél kredito, (iii) skolininko

kreditingumo vertinimas; (iv) kreditoriaus elgsena valdant jsiskolinimus.
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Taigi, autoriaus vertinimu, i§ esmés visas mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo
priemones galima grupuoti kaip skirtas prasiskolinimo prevencijai arba reabilitacijai.
Prevencinés (ex-ante) priemonés yra taikomos iki skolininkui pasinaudojant kreditu, o
reabilitacinés (ex-post) — skolininkui pasinaudojus kreditu ir susidiirus su sunkumais ji grazinant
(Vandone, 2009). Dauguma ex ante priemoniy yra susijusios su asmens elgsena ir veiksniais,

kurie lemia atitinkamy skolinimosi sprendimy priémima.

Atitinkamai, siekiant nustatyti tinkamas prevencines reguliavimo priemones, yra bitina tirti
skolininko elgsena ir prasiskolinimg nulemiancius veiksnius. Taciau nattralu, kad prevencinés
priemonés gali neapsaugoti skolininko nuo klaidingo sprendimo ir neuzkirsti kelio
prasiskolinimui. Todél, be prevenciniy priemoniy, autoriaus nuomone, reguliavimo sprendimai
turi biti nukreipti ir i efektyvia reabilitacija. Cia galimybé bankrutuoti ir tokiu bidu i$vengti

savo jsipareigojimy vykdymo taip pat yra daznai mokslininky tyrinéjama sritis.

Bankroto kontekste atkreiptinas démesys | moksliniuose tyrimuose akcentuojama aplinkybe, kad
ribota fiziniy asmeny atsakomybé, arba — ,,nauja pradzia®, skatina ekonominj asmeny aktyvuma
nes leidzia skolininkams iSeiti i$ beviltiSkos finansinés situacijos (Hallinan, 1987). Skirtingai nei
imoniy bankrotas, kur pagrindinis tikslas yra atsiskaityti su kreditoriais ir pasalinti i§ rinkos
nemokius subjektus, fizinio asmens bankroto tikslas yra reintegruoti prasiskolinusj asmenij i
ekonominj ir socialinj gyvenima. Atitinkamai, kreditoriaus interesy patenkinimas yra aukojamas
vardan naujo asmens ekonominio gyvenimo. Vertinant neigiamas fizinio asmens bankroto ar
kity reabilitaciniy priemoniy pasekmes, ribota atsakomybé perkelia rizika kreditoriams, kurie
toliau yra priversti §ig rizika neutralizuoti jskai¢iuodami ja i skolinimo kaing (Tikniiité, 2006).
Tokiu biidu susidaro situacija, kai ,,apdairtis skolininkai subsidijuoja neatsakingus skolininkus*
(Posner, 2007). Taciau svarbiausia, jog galimybé iSvengti isipareigojimy vykdymo sukuria
iniciatyva skolininkams nevengti per didelés rizikos ir tai sudaro vadinamaji moralini ribotos

atsakomybés piktnaudziavimo bei oportunizmo pavojus (Glynn, 2004).

Neatsizvelgiant | tai, autoriaus nuomone, juk ribota atsakomybé yra isitvirtinusi ir veikia
juridiniy asmeny atzvilgiu, todél teisingas ty paciy principy perkélimas i fizinj lygj téra juridinés
technikos ir atsakingo reguliavimo dalykas. Atitinkamai darytina iSvada, kad kreditavimo
reguliavimas turi buti prioritetiSkai orientuotas i efektyvia prasiskolinimo prevencija. Dél Siy
priezasCiy reabilitacinés reguliavimo priemonés S§iame darbe néra placiai nagrinéjamos,

paliekant §ig sritj ateities tyrinéjimams.
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I$nagrinéjus moksliniuose tyrimuose analizuojamas reguliavimo priemones (pvz.: Vandone,

2009; Floyd, 2013; Anderloni ir Vandone, 2010; Carter, 2012; OFT, 2012; Mijatovic ir

Gongeta; 2014; Tooth, 2012; ir kt.) galima daryti apibendrinan¢ia i$vada, kad dazniausiai

naudojamos mazojo vartojimo kreditavimo reguliavimo priemonés yra:

a)

b)

Kredito kainos ribojimai yra bene dazniausiai naudojama reguliavimo priemoné, kurios

taikymo galimybés, teigiamos ir neigiamos pasekmés yra iSsamiai aptartos specialiai

skirtame 1.3.2. skyriuje

Standartizuotas informacijos atskleidimas, apimantis tiek informacijos atskleidima

konkrec¢iam skolininkui, tiek §iy paslaugy reklamoje. Universaliai naudojamas reguliuotojo
atsakas i ribotas vartotoju galimybes suprasti ar palyginti informacija yra reikalavimai,
susij¢ su atskleidZiamos informacijos apie kreditavimo produktus turiniu ir/ar forma.
Mokslo darbuose pripazistama, kad standartizuotas informacijos atskleidimas gali sumazinti
vartotojo paieSkos sanaudas ir supaprastinti skirtingy kreditavimo produkty palyginima
(Tooth, 2012). Svarbi $ios priemonés dalis yra ir tipiniy pavyzdziy naudojimas siekiant
pakeisti vartotojo pozitiri | mokéjimy iSdéstyma laike, parodant kiek paprastai trunka visos
paskolos grazinimas ir kiek tai gali kainuoti (Tooth, 2012). Zinoma, reguliuojant
informacijos turinj biitina turéti omenyje elgsenos tyréju nustatyta aplinkybe, kad
., informacijos kiekiui virsijant kelis , bitus®, vartotojai nustoja skaityti ar iSsaugoti
pasiillytq medzZiagq” (Peterson, 2003; Tooth, 2012). Standartizuotos informacijos
reikalavimy skeptiky nuomone, pagrista empiriniais tyrimais, informacijos atskleidimo
pagerinimas nebiitinai pagerina finansiniy sprendimy kokybe (Agarwal et al. 2009; de Meza
et al. 2008; Willis, 2005; ir kt.). Tai yra, pasak skeptiky, pagerintas informacijos

atskleidimas vartotojams nebiitinai reiskia geresnj tos informacijos naudojima.

Ispéjimai apie kredito grésmes. Mokslininky nuomone, reguliuojant informacijos apie

kreditavimo salygas atskleidimg skolininkui yra butina nurodyti, kad kreditas, kaip pvz.
tabakas, gali biiti pavojingas. Stein (2007) sifilymu, atskleidziant informacija yra butina
ispéti kredito gavéja apie kredito grésmes bei pasiiilyti jiems priemones, kaip sumazinti
rizika prasiskolinti. Sios priemonés galéty potencialiai iSspresti hiperbolinio diskontavimo
ar perteklinio pasitiké¢jimo klaidas. Tokie ispéjimai gali paskatinti asmenj i§ naujo
apsvarstyti savo sprendima skolintis (Chater ir kt., 2010; Cox ir kt., 1997). Zinoma,
ispéjimo efektyvumas labai priklauso nuo jo pateikimo ir gali visai neveikti, jei asmens
elgsena yra salygojama priklausomybiy (pvz. nuo tabako, alkoholio, Zaidimy ir pan.) (Argo
ir Main, 2002, Cox ir kt., 1997).
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d) Standartizuotos kreditavimo sandoriy salygos leidzia nustatyti tipines kreditavimo ar atskiry

jo etapy salygas, kurios uztikrinty atitinkamy kredity atitikti skolininko poreikiams.
Pavyzdziui Barr ir kt. (2008) sitilo nustatyti privalomas jmokas kredito korteliy skolai
amortizuoti. Taciau kaip ir bet koks kitas standartizavimas, taip ir §is gali uzkirsti kelig

inovacijoms ir plétrai (Tooth, 2012).

e) AtSalimo periodas yra laiko tarpas, per kuri skolininkas gali atsisakyti savo sprendimo ar

kredito sandorio dél to nepatirdamas jokiu sankciju. Tokios priemonés uZtikrina skolininko
interesy apsauga suteikiant jam daugiau laiko savo finansiniam sprendimui apsvarstyti ir, jei

tai reikalinga, jo atsisakyti (Tooth, 2012).

f) Pareiga suteikti patarima dél kredito yra vertinamas kaip vienas i$ informacijos asimetrijos
ir finansinio neraStingumo problemy sprendimu (Jurgensen, 2012). Patarimo tikslas, $iuo
atveju, yra padéti skolininkui pasirinkti kredita i§ keliy jam prieinamy alternatyvy, kuris
geriausiai atitikty jo poreikius bei galimybes. Taigi, kredito patarimas gali biiti suteiktas
tinkamai tik tokia seka: (i) iSsiaiSkinant skolininko poreikius; (ii) gaunant ir jvertinant
informacijag apie skolininko galimybes (kreditinguma); (iii) surinktos ir {vertintos
informacijos pagrindu pateikti skolininkui galimas alternatyvas ir ju pasekmes; (iv)
fvertinus visas alternatyvas, pateikti iSskirtinai kliento interesus atitinkancias
rekomendacijas. Tac¢iau toks kredito patarimas gali biiti naudingas tik jei jis bus teikiamas
nepriklausomo pataré¢jo. Jei, tuo tarpu, patar¢jas yra priklausomas, patarimas gali baiti ir
zalingas. Pasitikéjimas profesionaliu bet priklausomu pataréju gali nulemti ir klaidinga bei
prasiskolinima lemiantj sprendima. Nepriklausomi pataréjai, paprastai yra tradiciniy
konsultavimo specialybiy atstovai (teisininkai, finansininkai ir pan.) arba vieSojo sektoriaus
institucijos (savivaldybés, finansiniy paslaugy priezitiros institucijos ir pan.) (Jurgensen,

2012);

g) Ir kitos, tokios kaip privalomas mokumo vertinimas prie§ suteikiant kreditg arba reik§minga
jo padidinima; vienu metu suteikty mazyjy vartojimo kredity skaiciaus ribojimas; mazojo
vartojimo kredito sumos ribojimai; mazojo vartojimo kredito grazinimo termino pratgsimuy
ar refinansavimo ribojimai; privaloma kredito sumos amortizacija mokant imokas pagal

grafika; kreditoriy licencijavimas; nemokumo draudimas; ir kitos.

Konkreciy reguliavimo priemoniy pasirinkimas, autoriaus nuomone, labai priklauso nuo
konteksto, teisinés sistemos, institucinés aplinkos, ir kity iSoriniy bei struktiiriniy valstybés

sandaros veiksniy, kurie $ioje disertacijoje néra placiau analizuojami.
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Zinoma, jei kredito gavéjui yra sudétinga padiam priimti racionalius sprendimus, natiralus
reguliuotojo atsakas bty perkelti daugiau atsakomybés kreditoriams. Tad atsakingo skolinimo
taisyklés yra suderinamos su skolininko interesais. Pagrindinis tokj reguliavima pateisinantis
argumentas yra tas, kad kreditoriai, nors ir turi maziau subjektyvios informacijos apie asmenines
skolinimosi priezastis, daznai yra geresnéje padétyje jvertinti kredito tinkamuma skolininkui.
Teigiama, kad skolininko finansinio sprendimo atzvilgiu biitent profesionaliis kreditoriai gali
objektyviai jvertinti skolininko sprendimo racionaluma, nes jie néra veikiami perteklinio
pasitikéjimo ar kity racionalios elgsenos klaidy. Dar daugiau, be atsakingo skolinimo pareigos
kreditoriai gali i$naudoti skolininky silpnybes. Zinoma, atsakingo skolinimo principai gali
apriboti kredito prieinamuma ir pastiméti skolininkus link brangesniy ar neteiséty alternatyvuy

(Tooth, 2012).

Hubbard-Solli (2013) konstatavo, kad visi kreditoriai privalo uztikrinti, kad skolininkai galéty
grazinti skolas be dideliy sunkumy, o sitlomi kreditai atitikty skolininko poreikius ir kitas
skolinimosi aplinkybes. Tam reikia vertinti skolininky kreditinguma ir atsakingai nustatyti
kreditavimo sandorio salygas, skaidry informacijos pateikimg ir reklama. IS viso Hubbard-Solli

(2013) isskyre 10 efektyvaus kreditavimo reguliavimo principy:

1) Visi kreditoriai turi buti prizitrimi ir kontroliuojami efektyvaus reguliuotojo;

2) Kredito gavéjams turi biiti prieinama efektyvi skundy ir gincy sprendimo sistema;

3) Visi kreditoriai privalo tinkamai jvertinti skolininko galimybes grazinti kredita;

4) Informacija apie kredito sandorius yra esminé igyvendinant atsakingo skolinimo principa,
todél informacija turi buti skaidri ir prieinama mokumo vertinimui;

5) Kreditavimo salygos ir kredito valdymas turi skatinti atsakingg skolinima;

6) Informacija turi biiti pateikiama taip, kad skolininkai galéty priimti informuotus
sprendimus;

7) Kreditoriaus verslo praktika turi biiti pagrista skolininky aptarnavimo, o ne pardavimo
tikslais;

8) Kredito reklama turi skatinti atsakinga skolinimasi;

9) Skolininky $vietimas ir patarimai dél kredito turi skatinti atsakingg skolinimasi;

10) Isiskolinimo valdymo sprendimai turi biiti prieinami prasiskolinusiems skolininkams.

Taciau bet kokiu atveju, subjektyvus poziiiris | prasiskolinimg bei siekis parinkti maziausiai

tkinés veiklos ir asmens laisve veikianéiy intervenciniy priemoniy rinkinj, lemia biitinuma

prioritetiskai tirti kredito gavéju elgsena. Siame kontekste pazymétina ir tai, jog didesnis galimy

elgsenos varianty pasirinkimas yra geriau nei mazesnis.
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Cia daroma prielaida, kad galimybiy maksimizavimas ir konkurenciniai procesai anks&iau ar
veliau uztikrins, jog tam tikri iStekliai atsidurs to subjekto, kuris labiausiai juos vertina, rankose
(Berg, 2003). Kitaip tariant, reguliavimo tikslas yra padidinti asmens gerove kiek jmanoma
labiau priartinant jo faktinius sprendimus prie racionaliy, tuo paciu neribojant jo pasirinkimo

laisvés ir galimy alternatyvy.

Vedami $iy idéjy zymis elgsenos tyr¢jai Thaler ir Sunstein (2003) pateiké , liberalaus
paternalizmo® teorija. Atitinkamomis reguliavimo priemonémis ¢ia siekiama padidinti individo
gerove visy pirma saugant ji nuo jo paties kognityviniy trikumy ir antra — pakeiciant asmens
elgsena nemazinant jo pasirinkimo galimybiy. Liberalusis paternalizmas savo esme néra
ribojantis net ir pripazistant, kad zmonés daznai klysta savo sprendimuose. Reguliavimo tikslas
¢ia yra iSlaikyti sprendimo laisve ir neapsunkinti ty, kurie ja naudojasi (Thaler ir Sunstein,
2008). Reguliuotojo ,,pastiméjimai® link racionalaus sprendimo ¢ia néra skirti priversti asmeni
elgtis taip, kaip reguliuotojas nori, o padeéti jiems elgtis taip, kaip i§ tikryjy nori jie patys

(Oorschot, 2013; Schlag, 2009).

Thaler ir Sunstein (2003) i§ esmés sujungé elgsenos tyréjy atrastas salygas, kurioms esant oikio
subjektai daro klaidas, su teorinémis izvalgomis, kada ir kaip reguliuotojas turi isikisti, kad
uzkirsti kelig Sioms klaidoms. Reguliuotojas ¢ia tampa savotisku ,,pasirinkimo architektu®, kuris
reguliavimo tikslu ima geriausia sprendima darancio asmens interesg ir tampa tévu, geriausiai
zinanciu, ko reikia jo vaikams. Geriausiu asmens interesu ¢ia yra laikomas asmens pasirinkimas,
kuri jis biity padargs jei skirty maksimaly démesi, turéty pilna informacija, neribotas

kognityvines galimybes ir visis$ka saves kontrole (Oorschot, 2013; Thaler ir Sunstein, 2008).

Liberalaus paternalizmo idéjos paskatinta mokslo diskusija yra vertinama kaip geras jrankis,
siejantis elgsenos ekonomika su norminémis ar politinémis pasekmémis (Binder ir Lades, 2014).
Atitinkamai, liberalusis paternalizmas igijo daug Salininky (pvz.: Camerer, 2006; Trout, 2005;
Loewenstein and Haisley, 2008; Amir and Lobel, 2008; Desai, 2011; Sunstein, 2012), tatiau
sulauké ir nemazai kritikos (pvz. Sugden, 2008; Rizzo and Whitman, 2009; Binder, 2013).

Pagrindiné kritika yra nukreipta i tai, kaip ,,pasirinkimo architektas” nustato, ar asmens
sprendimas yra grindZziamas pakankama informacija, ar ne. Atitinkamai, kadangi nei vienas
neturi neriboty kognityviniy gebéjimuy ar valios, ankséiau minétas liberaliojo paternalizmo
tikslas turéty biiti supaprastintas. Taciau tai darant tampa neaisku kiek informacijos ar valios

turéty biiti laikoma pakankamai (Binder ir Lades, 2014).
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Be Sios problemos, mokslinéje literatiiroje atkreipiamas démesys ir i tai, kad yra sudétinga
nustatyti, kokie sprendimai ar veiksmai atitinka geriausius asmens interesus, o liberaliojo
paternalizmo analizé i§ esmés yra pagrista statiniais duomenimis, ignoruojanciais dinamini

intervencijos pobudj (Binder ir Lades, 2014).

Siekiant i$spresti Siuos trikumus, pasitelkiamos aktyvaus pasirinkimo, atSalimo periody ar
iracionalumo priezas¢iy $alinimo priemonés (Trout, 2005). Siame kontekste Sunstein ir Reisch
(2013) pasitlé prioritetiskai nustatyti bazines tam tikro veiksmo ar sprendimo salygas (angl.
default rule), kurias pasirinkty dauguma pakankamai gerai informuoty asmeny. Visas liberaliojo
paternalizmo priemones, Oorschot (2013) suskirsté i tokias grupes: (i) isakymai ir draudimai,
(i) finansinés paskatos; (iii) ispéjimai ir rekomendacijos. Esminés liberaliojo reguliavimo

tikslus ir priemones tyrusiy mokslininky i§vados apibendrintos 1 lenteléje.
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1 lentelé

Liberaliojo reguliavimo tikslai ir priemonés
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Taigi, remiantis visuma $iame poskyryje pateikty jzvalgy ir vertinimuy,8ios disertacijos autorius
daro apibendrinancia iSvada, kad perteklinis intervenciniy priemoniy (ir jy tarpusavio sasajy)
taikymas gali sukelti nenumatytas neigiamas pasekmes, todél atsakinga kreditavimo reguliavimo
praktika reikalauja uZztikrinti individualizuota ir subjektyviais kriterijais grista atsakingo
skolinimosi ir skolinimo praktika. Atitinkamai, turi biiti pasirenkamos maziausiai asmens laisve
varzancios reguliavimo priemonés, kuriomis turi biiti sickiama kiek jmanoma labiau priartinant

asmens sprendimus prie racionaliy, tuo paciu neribojant jo pasirinkimo laisvés ir alternatyvy.

1.4. MazZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo konceptualaus

modelio sudarymas

Analizuojant moksline literatiira ankstesniuose disertacijos skyriuose, kity autoriy tyrimuose
néra pilnai atskleidziama fundamentaliyjy visuomenés vertybiy ir skolininko prasiskolinima
lemianciy veiksniy poveikis reguliavimo priemoniy pasirinkimui. Dél to, autoriaus nuomone,
siekiant jgyvendinti §ios disertacijos treCia uzdavini, blitina apjungti visumg $iy elementy ir

ry$ius tarp ju i vieninga mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelj.

Taciau pirmiausiai atkreiptinas démesys i tai, kad mokslinéje literatiiroje néra nusistovéjusios
vieningos modelio sampratos (Zr. pvz. Clarke ir Primo, 2007; Jonassen 2004; French ir Costa,
2000; Giere, 2004 ir kt.). Dél to yra poreikis apibendrintai apsibrézti §ios disertacijos kontekste

autoriui priimting modelio samprata.

Artimiausias autoriaus vystomam suvokimui yra Clarke ir Primo (2007) pasiiilytas modelio
paaiskinimas per analogija su Zemélapiu. Pasak juy, modeliai turéty biiti suprantami kaip
zemelapiai, o ne lingvistinés iSraiSkos. IS Sios analogijos Clarke ir Primo (2007) kildina ir tam
tikras svarbias modelio savybes. Jie teigia, kad zemélapis néra realybé, o tik dalinis jos
atvaizdavimas. Todél visi zemélapiai, tad ir modeliai, atvaizduoja tik dalj realaus pasaulio ir jie
yra riboto tikslumo. Atitinkamai, sprendziant apie modelio tinkamuma klausimas yra ne tame, ar
modelis (Zemélapis) yra teisingas ar neteisingas, taciau ar jis yra panasus i vaizduojama realybés
dalj, ar ne. Atsizvelgiant | tai, kad panasumus gali apspresti i§ esmés neribota aibé poZymiy,
lyginimo pobiidj visuomet apspres tai, kokiu tikslu, kokiu tikslumu ir kokiu blidu subjektas
siekia palyginti Zzemélapi su realybe. Tai yra, modelio tikslumas yra reliatyvi savoka,

priklausanti nuo to, kokiam tikslui jis yra naudojamas.
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Pagal modeliy tikslus, Clarke ir Primo (2007) i§skyré penkias ju rusis:

1)  Konceptualiis modeliai (angl. Foundational models) yra skirti pateikti jzZvalgoms apie

apibendrinta problemy grupg;

2)  Struktiiriniai modeliai (angl. Structural models) yra skirti Zinomy empiriniy duomeny

struktiirizavimui;

3)  Generuojantys modeliai (angl. Generative models) yra skirti tolimesniy tyrimy krypciu

generalizavimui;
4)  AiSkinamieji modeliai (angl. Explicative models) yra skirti paaiskinti priezastinius rysius;

5)  Prognoziniai modeliai (angl. Predictive models) yra skirti ivykiy ar ju pasekmiy

numatymui.

Taciau Clarke ir Primo (2007) nepateiké apibendrinancios modelio sgvokos, nors i§ visumos ju
apibendrinty elementy galima numanyti, kad modelj jie suprato placiai, kaip tam tikra tikrovés
pazinimo buda. Taip modeli suvokia ir Silverman (2001). Atitinkamai, ir Sioje disertacijoje

modelis yra suprantamas placiai, kaip tikrovés pazinimo biidas.

Disertacijoje sudaromo modelio tikslas yra pateikti {Zvalgas apie apibendrinta problemy grupe,
tad modelis yra konceptualus. Tokiame modelyje yra integruotinos fundamentaliyjy visuomenés
vertybiy, sandorio proceso, kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniy ir reguliavimo priemoniy
problemy grupés, apibendrintos ankstesniuose disertacijos skyriuose. Tai yra, modelj sitiloma
skaidyti { tris lygmenis konceptualiai adaptuojant Williamson (1998, 2000) ir Jhering (1872)

socialinés analizés ir ontologinés teisés modelius (Zr. 2 pav.).

Siame kontekste primintina, kad reguliavimo poreikis atsiranda i§ rinkoje vykstan&iy sandoriy ir
yra ribojamas fundamentaliyjuy visuomenés vertybiy (Williamson, 2000; Jhering, 1872). Todél
siekiant nustatyti reguliavimo poreiki ir ribas bitina tirti tiek fundamentaligsias vertybes,
ribojancias reguliuotojo diskrecijos ribas, tiek sandorius — asmens veiksmus, kuriuos jis atlieka

sickdamas savo esamos biiseng pokycio.

Fundamentaliyjy visuomenés vertybiy analizé, atlikta 1.2.1. poskyryje, leidzia autoriui teigti,

kad kreditavimas yra pripazintinas zmogaus orumo ir nuosavybeés teisiy dalimi. Dél zmogaus
teisés | kredita diskurso naujumo galima teigti, kad Si koncepcija yra tik pradinéje mokslinio
vystymosi stadijoje ir vis dar yra diskutuojama (Gershman ir Morduch, 2011; Hudon, 2009; Sen,
2009; Bhutta ir kt., 2012 ir kt.).
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Taciau remiantis visuma 1.2.1. poskyryje pateikty argumenty, paremty norminés ir mokslinés
literatiros analize (Hudon, 2009; Yunus, 2006; KirSiené, 2003; Simagiaus, 2002; ir kt.), Sioje
disertacijoje autorius laiko kreditavima esant ekonomine Zmogaus teise. Atitinkamai, $i teisé
riboja reguliuotojo diskrecija daryti poveiki zmogaus laisvei paciam spresti dél savo nuosavybés
atzvilgiu prisiimamy isipareigojimy. Tokie ribojimai yra galimi (i) tik remiantis jstatymu; (ii) jie
turi buti bitini visuomenégje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves, Kkitas
fundamentalias vertybes, visuomenei biitinus svarbius tikslus; (iii) bei turi biti paisoma

proporcingumo principo.

Pazymétina ir tai, kad kaip parodé Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos (1948) bei
Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy pakto (1966) analizé orumo kontekste,
teis¢ | kreditavima yra aktuali moksliné ir praktiné problema, kuri yra ypatingai aktuali
skolininkui naudojantis kreditu savo biitiniesiems poreikiams patenkinti (Posner, 2003; Yunus,
2006). Siuo atveju kreditavimas yra vertintinas kaip viena i§ skurdo maZinimo priemoniuy,
turinéiy socialing misija apsaugoti nepasituriniy asmeny oruma, o ne vien tik verslo misija
plésti vartojima (Hudon, 2009). Poreikiy butinumas yra empiriskai patikrinama aplinkybé, todél
disertacijos teiginys, jog kreditavimas yra pripazintinas zZmogaus orumo ir nuosavybeés teisiy

dalimi, gali biiti pagristas ir empiriniais duomenimis, ne tik teoriniais argumentais.

Sandorio elementy analizé, atlikta 1.2.2. poskyryje, leidzia autoriui teigti, kad sandoris yra
tirtinas procesiniu pozidiriu, prioritetiSskai analizuojant subjektyviaja asmens valig, nustatoma
pagal jos atsiradimo tiksla (rezultata) ir motyva (prieZastj). PrieSingai nei fundamentaliyjuy
visuomenés vertybiy atveju, sandorio samprata ir jo elementy apibiidinimas moksliniuose

darbuose yra pakankamai aiSkus ir nusistovéjes.

Vadybos, ekonomikos ar teisés mokslingje literatiiroje, nors ir skirtingomis kategorijomis, taciau
sandoriu yra apibréziamas savo pradzia, eiga ir pabaiga turintis procesas, kurj apibiidina
subjektyvieji asmens motyvai, tikslai ir atlickami veiksmai esamai biisenai pakeisti { naujaja
(Posner, 2004; Williamson, 1975; Mizaras ir kt., 2009; ir kt.). Tai yra, sandoris tirtinas
analizuojant asmens poreikius, veiksmus juos tenkinant ir S§iy veiksmy pasekmes, t.y.

patenkintus arba nepatenkintus poreikius.

Taciau, kaip parodé mokslinés literatiiros analizé, néra vieningo pozitirio i sandorio tikslus ir
motyvus determinuojanciy poreikiy klasifikacija (zr. pvz. Norton, 1993; Walker ir Parker, 1988;
Croden, 2000; Morgan ir Christen, 2003; ir kt.).
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Pasinaudojant §iuo mokslinés literatiros neapibréZtumu, disertacijoje visi poreikiai skirstomi i
bitinuosius ir nebltinuosius. Bitiniesiems poreikiams ¢ia priskiriamos visos prekés ir
paslaugos, skirtos uZtikrinti Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiu pakto (1966)
11 str. Garantuojama pakankamo pragyvenimo lygi.

Tai yra, tos prekés ir paslaugos, kurios yra biitinos fiziologinio, psichologinio ir emocinio
Zmogaus egzistavimo bei orios biities visuomenéje uztikrinimui. Atitinkamai, sandoriai dél
biitinyjy poreikiy tenkinimo turi biiti reguliuojami taikant visus Zmogaus teisiy ribojimams

taikomus reikalavimus.

Reguliavimo poreik] ir ribas nusakanciy laisvos rinkos trilkumy analizé, atlikta 1.2.3. poskyryje,

leidzia autoriui teigti, kad perteklinis reguliavimas nepagristai mazina asmens laisve ir todél gali
pazeisti zmogaus teises. Todél Sioje disertacijoje vienareik§miai pritariama Pigou (1932)
i§sakytai nuomonei, kad reguliuotojo isikiSimas yra reikalingas #ik ten, kur neveikia laisva rinka
ir tik tam, kad paSalinti Siuos rinkos trikumus. T.y. galima teigti, kad reguliavimas néra
savitikslis, o reguliuotojas néra visi§kai laisvas savo sprendimuose. Tai suponuoja reguliuotojo
pareiga objektyviai pagristi intervencijos poreikj ir be pateisinamos priezasties ar

neproporcingai (siekiamo tikslo atzvilgiu) nekliudyti vystytis laisvai rinkai.

Taciau mokslinés literatiros analizé atskleidé zenklius ribotumus nustatant konkrecias
priezastis, dél kuriy maZojo vartojimo kredito gavéjai kartais prasiskolina. Siekiant tai
paaiskinti, disertacijoje remiamasi konceptualia sandoriy sqnaudy teorija (Coase, 1937, 1960),
nusakanc¢ia kodél laisva rinka kartais neveikia (Williamson, 1975, 1985; Williamson ir Tadelis,
2012; Marinescu, 2012; Ruester, 2010; ir kt). Primintina, kad Sioje teorijoje nulinés sandoriy
sanaudos ir/ar tobula nuosavybé tuo paciu reiskia situacija, kuomet rinkos yra absoliudiai laisvos
ir savireguliuojancios, be jokios iSorinio reguliavimo (t.y. valdzios, pozityviosios teisés)

paklausos (Medema ir Zerbe, 1999; Simasius, 2002; ir kt).

Atitinkamai, remiantis Williamson (1986) pateiktu laisvos rinkos trikumuy modeliu, buvo
i8skirtos ir veiksniy grupés, lemiancios sandoriy sanaudy atsiradimg ir atitinkamai — nuosavybés
netobulumus. Tai yra: (i) ribotas racionalumas; (ii) ateities neapibréztumas; (iii) oportunizmas;
(iv) turto specifiSkumas. Visi Sie veiksniai mazina sandorio efektyvuma, reikalauja reguliuotojo
intervencijos ir todél slopina laisva rinka.

Taigi, i§ visumos S§iy apibendrinimy galima teigti, kad konkre¢iu sandoriy reguliavimo
priemoniy poreikis yra nulemiamas sandorio sanaudy, ta¢iau reguliuotojo diskrecija rinktis Sias
priemones yra ribojama fundamentaliyjy visuomenés vertybiy. Be to, kadangi sandoris yra

procesas, $iy elementy saveika yra dinamiska.
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Atitinkamai, integruojant fundamentaliyju visuomenés vertybiuy, sandorio proceso, skolininko
prasiskolinima lemianciy veiksniy ir reguliavimo priemoniy problemy grupes, yra sudaromas
konceptualus mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelis, pateiktas 7

paveiksle.

Fundamentaliyjy vertybiy lygmuo

idéjos

1

1

1

5 X L Kitos pamatineés 1

Zmogaus orumas Nuosavybés teisé :
1

1

1

I 1

I 1

1 L - 1
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7 pav. Konceptualus mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelis

Siame modelyje sitiloma iSskirti SeSias mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo

modelio struktiirines dalis, suskirstytas { tris lygmenis pagal Jhering, 1872; Williamson, 2000:

1) Pirmoji modelio strukttiriné dalis (7 paveiksle Zymima indeksu ,,1%) yra fundamentaliyjuy
visuomenés vertybiy lygmuo. Remiantis disertacijoje vystomu poziliriu, jog mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriams reik§mingiausios yra zmogaus orumo ir nuosavybes teisiy
koncepcijos, Sie elementai yra iSskiriami modelyje. Autorius tuo paciu iSskiria ir kitas
pamatinés nuostatos, kurios Sioje disertacijoje i§ esmés néra nagrinéjamos, taciau Kkurios
apima sutarties laisvés, asmens privataus gyvenimo apsaugos, iikinés veiklos laisvés ir
neapibrézta aibg¢ kity principy ir vertybiy, kurias determinuoja atitinkamos visuomenés
santvarka, kultiiriniai, paprotiniai ir kiti vertybiniai aspektai (Williamson, 1998, 2000;

Vaigvila, 2004).
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2)

3)

4)

5)

84

Antroji modelio struktiiriné dalis (7 paveiksle Zymima indeksu ,,2“) yra peréjimas i$
fundamentaliyjy  visuomenés vertybiy | reguliavimo lygmeni ir atvirks¢iai.
Fundamentaliosios visuomenés vertybés riboja reguliuotojo diskrecija (Galligan, 1995;
Linkeviciiité, 2006), taciau ir reguliavimo patyrimas nei§vengiamai keicia ir vysto pamatines

socialines vertybes (Jhering, 1872; Williamson, 2000; Vaisvila, 2004).

Trecioji modelio struktiiriné dalis (7 paveiksle Zymima indeksu ,,3) yra reguliavimo lygmuo.
Atsizvelgiant | tai, kad Sioje disertacijoje néra tiriami ar plétojami institucinés santvarkos
klausimai, o orientuojamasi | reguliavimo priemones, Siame elemente yra atskiriamos
reguliavimo priemonés nuo instituciju. Siame kontekste pazymétina, kad reguliavimo
institucijos gali nulemti reguliavimo priemones, taciau ir priemonés gali nulemti institucing
santvarka. Todél modelyje Si saveika yra pateikiama abipusiai ir taip atitinka Williamson

(1998, 2000) poziiri i §i lygmeni.

Ketvirtoji modelio struktiiriné dalis (7 paveiksle Zymima indeksu ,,4“) yra peréjimas i§
reguliavimo lygmens { sandorio lygmenj ir atvirk§¢iai. Reguliavimo institucijy
igyvendinamos reguliavimo priemonés veikia rinkoje vykstanc¢ius sandorius. Tac¢iau zmoniy
santykiai nuolatos inovuoja ir dél to faktiSkai vykstanciy sandoriy determinuojamas
reguliavimo poreikis gali neatitikti esamo reguliavimo. Sis konfliktas natiiraliai ver&ia keisti
reguliavimo priemones ir institucing santvarka, o tai, kaip jau minéta, kei¢ia ir reguliuotojo
santyki su fundamentaliosiomis vertybémis (Jhering, 1872; Williamson, 2000; Vaisvila,
2004).

Penktoji modelio struktiiriné dalis (7 paveiksle Zymima indeksu ,,5%) yra sandoris. Remiantis
vyraujan¢iu pozitriu tiek mokslingje (zr. pvz. Posner, 2004; Williamson, 1975) tiek
norminéje literatiiroje (CK 1.63 str.), kreditavimo sandoris S§ioje disertacijoje yra
analizuojamas procesiniu pozitriu. Pazymétina ir tai, kad nors kreditavimo sandoryje
dalyvauja dvi Salys — kreditorius ir skolininkas, taCiau §is procesas paprastai yra
inicijuojamas skolininko, nusprendusio veikti idant patenkinti subjektyviuosius savo
poreikius. Tuo tikslu skolininkas ieSko ir vertina informacijq apie finansavimo S$altinius,
renkasi kreditoriy bei kredita ir naudojasi juo. Si kreditavimo sandorio eiga determinuoja ir
sandorio rezultata, po kurio skolininkas arba perzengia prasiskolinimo riba, arba ne. Todél
Sioje disertacijoje mazojo vartojimo kreditavimo sandoris yra nagrinéjamas i§ skolininko

perspektyvos. Toks poZiiiris atitinka ir prioritetiniy vartotojo interesy principa.



6) Sestoji modelio struktiiring dalis (7 paveiksle Zymima indeksu ,,6“) yra sandorio sanaudy
veiksniai, klasifikuoti pagal Williamson (1998, 2000) iSvystyta poziiiri, kurie nusako
reguliavimu $alintinus laisvos rinkos trilkumus. Kartu su penktaja modelio struktiirine dalimi,
sandorio sanaudy veiksniai sudaro vientisa struktirini darinj — sandorio lygmeni. Mokslinés
literatiiros analizé atskleidé, kad nesant sandorio sanaudy (t.y. idealios rinkos) salygomis,
sandoriai visuomet bus efektyvis, be prasiskolinimo grésmés, ir todél reguliuotojo
intervencija i§ esmés bus nereikalinga (Coase, 1937, 1960). Taciau tokia padétis téra utopija
(Bradley, 2008; Coase, 1992, Williamson ir Tadelis, 2012). Mazojo vartojimo kreditavimo
kontekste tai reiskia, kad veikdami ateities neapibréztumo salygomis, skolininkai kartais
elgiasi iracionaliai, o kreditoriai dél kredito specifiSkumo ir oportunizmo yra linke Sias
klaidas savanaudiskai iSnaudoti. Atitinkamai, dél Siy veiksniy laisva rinka gali neveikti ir
skolininkai gali patirti neigiamas sandorio pasekmes, tai yra — gali prasiskolinti. Butent dél
Sio poveikio yra reikalinga reguliuotojo intervencija idant sumazinti sandorio sanaudas

lemianciy veiksniy jtaka.

Primintina, kad fundamentaliosios visuomenés vertybés keiciasi labai 1étai — per Simtmecius ar
tokstantmecius, bei ilgam ijtakoja visuomenés struktiira. Pagrindiniai reguliavimo lygmens
pasikeitimai vyksta greiCiau, bet gali trukti nuo mety iki Simtmecio, o sandoriai (paskutinis

lygmuo) — keiciasi grei¢iausiai (nuolatos) (Williamson, 2000).

Visi lygmenys tarpusavyje ir nuolatos saveikauja, nes teisiniai santykiai evoliucionuoja ir
inovuoja, keiCiasi socialiné aplinka ir vertybés (Vaisvila, 2004). Modelyje, nuolatos
inovuojantys sandoriai ir ju rezultatai gali nulemti reguliavimo priemoniy ar institucijy poreiki,
o reguliuotojas, ypac susidiirgs su nepazintais sandoriais, veiks fundamentalias vertybes idant
praplésti ar susiaurinti savo diskrecijos ribas. Tad pateiktas modelis atspindi dinamiska
reguliavimo pobudj ir uztikrina nuolatinj reguliavimo vystymasi bei inovacijas, kurios i§ esmés
yra inicijuojamos ,,i$§ apacios®.

Pazymétina ir tai, kad Sios disertacijos 1.3. dalyje atlikta skolininko, kreditoriaus ir reguliuotojo
dimensijy mokslinés literatiros analizé parodé, jog prieinamas kreditavimas gali padéti
vartotojams amortizuoti vartojimo sanaudas arba susidoroti su netikétomis iSlaidomis
(Elliehausen, 2009; Edmiston, 2011; Bhutta, Skiba ir Tobacman, 2012; Morse, 2011; Wilson ir
kiti, 2010; Morgan, 2008 ir kiti). Taciau pakankamai daznai skolininkai susiduria su agresyvia,
grobuoni$ka kreditavimo praktika, sitilan¢ia brangias ir sudétingas paslaugas, kuriy skolininkai
negali sau leisti arba dél racionalumo triilkumy netinkamai supranta (Bhutta et al., 2012; Carrell

ir Zinman, 2008; Melzer, 2011; Zinman, 2010, ir kiti).
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Atitinkamai, vis dar daznai pasitaiko kreditavimo sandoriy, sudaromy su tinkamai salygu
nesupratusiais ar grazinti kredito negalinciais skolininkais. To pasekoje, jei vartotojas negali
grazinti kredito 1é8y ar sumokéti paliikany dél impulsyvumo, savo galimybiy pervertinimo ar
kity aplinkybiy, skola gali virsti | nasta su emociniais ar turtiniais praradimais tiek skolininkui,

tiek kreditoriui, tiek valstybei.

Todél i§ mokslinés literatliros analizés galima iSvada, kad siekiant i§spresti Sias problemas, yra
biitina reguliuotojo intervencija, kuri atsakinga kreditavima (skolinima ir skolinimasi)
skatinan¢iomis priemonémis padéty skolininkams priimti geresnius sprendimus, o kreditorius
ipareigoty padéti jiems, tuo paciu neribojant kredito prieinamumo (Solli, 2013, Vandone, 2009;
Dobbie ir Skiba, 2012; Tooth, 2012 ir kt.). Pazymétina, kad norminés literatiiros (Direktyvos
2008/48/EB; Europos Komisija, 2009) analizé leidzia teigti, kad abu - tiek skolininkas, tiek

kreditorius turi tam tikras pareigas kredito ir {siskolinimo atzvilgiu.

Skolininkas privalo tinkamai jvertinti savo galimybes grazinti skola ir turi pateikti tikslig
informacija idant kreditorius galéty objektyviai patikrinti paskolos tinkamuma tam skolininkui.
Kreditorius, gi, privalo nustatyti toki kreditavimo procesg ir atsakinga verslo praktika, kad
skolininkui buty padedama grazinti skola nepatiriant dideliy sunkumy. Tai apima tiek iSankstini
skolininky kreditingumo patikrinima, pilnos ir suprantamos informacijos atskleidimg ir

atsakinga santykiy su klientais, ypa¢ turinéiais kredito graZinimo problemuy, valdyma.

Konkreéiy intervenciniy priemoniy parinkimas, kaip jau minéta, yra empiriniy duomeny apie
vykstancius kreditavimo sandorius loginés interpretacijos, fundamentaliyjy visuomenés vertybiy
kontekste, dalykas. Turint omenyje, kad fundamentaliosios visuomenés vertybés, pasak
Williamson (1985, 2000), kinta labai retai ir reguliuotojo itaka joms yra ribota, pagrindinis
empirinio tyrimo objektas sprendziant sandoriy reguliavimo problemas yra kreditavimo sandoris
ir pagrindiniai jo elementai — skolininko poreikiai, jo veiksmai tenkinant Siuos poreikius ir tokiy
veiksmy rezultatas (prasiskolinimo lygis). Zinant, kokie veiksniai daugiausiai lemia
prasiskolinima, galima bus priimti sprendimus dél reguliuotojo intervencijos masto bei
priemoniy, neiSeinan¢iy i§ fundamentaliyju visuomenés vertybiy nustatyty reguliuotojo

diskrecijos riby.
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Apibendrinant pirmqjq disertacijos dalj galima teigti, kad remiantis konceptualiais Williamson
(1998, 2000) ir Jhering (1872) socialinés analizés ir ontologinés teisés modeliais, disertacijoje
pateikiamas naujas poZiiris | mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo prieigas.
Poreikis Siam pozZiariui kilo nustacius, kad kity autoriy tyrimuose néra pilnai atskleidZziama
Sfundamentaliyjy visuomenés vertybiy ir kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniy poveikis
reguliavimo priemoniy pasirinkimui. Todél integravus Sias vertybes bei sandorio sqnaudas,
kurios lemia prasiskolinimq, buvo sudarytas konceptualus maZojo vartojimo kreditavimo
sandoriy reguliavimo modelis, paaiskintos ir pagristos struktirinés Sio modelio dalys, o taip pat
nustatytas dinaminis Sio modelio pobiidis. Tai leidzia uzbaigti teorine Sios disertacijos dalj ir

toliau nagrinéti metodologines Sio modelio patikrinimo prieigas.
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2. MAZOJO VARTOJIMO KREDITAVIMO SANDORIU
REGULIAVIMO TYRIMO METODOLOGIJA

Teoriniy Sios disertacijos aspekty analizé, pateikta pirmoje dalyje, igalino parengti mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modeli, integruojant] fundamentaligsias
visuomenés vertybes, sandorio procesa ir kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius. Taciau
siekiant nustatyti kaip reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius, kad nepazeidziant
reguliuotojo diskrecija ribojanciy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy biity maZinama
skolininko prasiskolinimo tikimybé, yra biitina parengti tyrimo metodologija, pagal kurig biity
galima istirti mazojo vartojimo kredito gavéjy prasiskolinimo veiksnius. Tai yra — iSspresti
ketvirtaji Sios disertacijos uzdavinj.

Metodologinés empirinio tyrimo prieigos ir ju pagrindu suformuota metodika turi uztikrinti, jog
atlikus empirinj tyrima Sioje disertacijoje bus galima nustatyti teisés i kredita determinuojamas
reguliuotojo diskrecijos ribas, o taip pat nustatyti sandorio sanaudy poveiki prasiskolinimui.
Nustacius teisés | kredita nulemtas reguliuotojo diskrecijos ribas ir iSskyrus reik§mingus
prasiskolinimo veiksnius, bus galima pateikti ir pagristi pasitlymus dél maZojo vartojimo
kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy, kuriomis nepazeidziant reguliuotojo diskrecija
ribojanc¢iy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy biity mazinama skolininko prasiskolinimo
tikimybé.

Siame kontekste primintina, kad disertacijoje nesickiama pateikti holistinio fundamentaliyjy
visuomenés vertybiy vertinimo ir neanalizuojama reguliavimo institucijy santvarka bei ju
santykis su reguliavimo priemonémis. Taip pat disertacijoje atsiribojama nuo griztamojo rysio
reguliavimo | fundamentaliyjy visuomenés vertybiy lygmeni, netikrinamas konkreé¢iy priemoniy
poveikis maZojo vartojimo kreditavimo sandoriams. Sios maZojo vartojimo kreditavimo
sandoriy reguliavimo modelio dalys, nuo kuriy disertacijoje yra atsiribojama, 8 paveiksle yra
i§skirtos ir pazymétos raudona spalva. Tuo tarpu zalia spalva Siame paveiksle yra iSskiriama

empirinio tyrimo apréptis.
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8 pav. Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo metodologiniy prieigy apréptis

Nustatytoje apréptyje siekiant parengti empirinio tyrimo metodologija butina atlikti mazojo
vartojimo kreditavimo sandorio analize, i$skirti kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius bei
reguliavimo priemoniy pasirinkimo alternatyvas. Nustacius pagrindines metodologines tyrimo
prieigas, ju pagrindu nustatomas $ios disertacijos tyrimo tikslas ir hipotezés, formuojama
empirinio tyrimo metodika, parenkamos metodinés tyrimo priemonés ir pagrindZziamas ju
tinkamumas, bei atlieckamas pats tyrimas. Metodologinés disertacijos dalies schema pateikta 9

paveiksle.
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Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo tyrimo metodologinés prieigos

Atliekama maZojo I8skiriami kredito Isskiriamos reguliavimo
vartojimo kreditavimo gavejo prasiskolinimo priemoniy pasirinkimo
sandorio analizé veiksniai alternatyvos

Nustatomas disertacijos tyrimo tikslas ir hipotezés

Formuojama empirinio tyrimo metodika

Parenkami tyrimo metodai

Organizuojamas tyrimo atlikimas

9 pav. Metodologinés disertacijos dalies schema

Taigi, metodologiné disertacijos dalis yra skirstoma { tris skyrius. Pirmame pateikiamos mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo tyrimo metodologinés prieigos, kurios yra
detalizuojamos trijuose poskyriuose. Antrame nustatomas empirinio tyrimo tikslas ir hipotezés.
Trec¢iame, susidedanc¢iame i§ triju poskyriy — suformuojama empirinio tyrimo metodika,

parenkamos metodinés tyrimo priemonés ir pagrindZiamas juy tinkamumas.

2.1. MaZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo tyrimo
metodologinés prieigos

Siame disertacijos skyriuje yra formuluojamos mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy
reguliavimo tyrimo metodologinés prieigos, igalinancios pagristi 1.4. skyriuje sudaryta mazojo

vartojimo kreditavimo sandorio model;.

Metodologiniy prieigyu kontekste primintina, kad disertacijoje sprendziama problema kaip
reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius, kad nepazeidziant reguliuotojo diskrecija
ribojanciy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy biity mazinama kredito gavéjo prasiskolinimo
tikimybé.

Siekiant nustatyti kaip reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius, pirmiausiai yra
bitina detalizuoti patj sandori. Atsizvelgiant { tai, kad disertacijos problema yra orientuota
daugiau i mazojo vartojimo kredito gavéja (skolininka), §i detalizacija turi buti atlikta i$

skolininko perspektyvos. Visa tai yra atlickama pirmame §io skyriaus poskyryje.

90



Antra, siekiant reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius taip, kad blity mazinama
kredito gavéjo prasiskolinimo tikimybé, yra biitina iSskirti prasiskolinimo veiksnius. Visa tai yra

atliekama antrame $io skyriaus poskyryje.

TreCia, siekiant reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius taip, kad nepaZeisti
reguliuotojo diskrecija ribojan¢iy fundamentaliyju visuomenés vertybiy, yra butina iSskirti
reguliavimo priemones ir suformuoti ju pasirinkimo principus. Visa tai yra atliekama tre¢iame

$io skyriaus poskyryje.

Todél pagrindiniai Sio disertacijos skyriaus uzdaviniai yra: (i) sudaryti maZojo vartojimo
kreditavimo sandorio schema skolininko sprendimy priémimo aspektu; (ii) iSskirti
prasiskolinimo veiksnius; (iii) iS$skirti mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo

priemones ir suformuoti ju pasirinkimo principus.

2.1.1. MaZojo vartojimo kreditavimo sandoris skolininko sprendimy priémimo aspektu

Siame disertacijos poskyryje yra detalizuojamas mazojo vartojimo kreditavimo sandoris i$
skolininko perspektyvos. Toks sandorio pazinimas leis i$skirti konkrecius skolininko veiksmus,
kuriais siekiama savo poreikiy patenkinimo, bei $iy veiksmy pasekmes Sios detalizacijos

pagrindu galima pagristi, kuriuose etapuose ir kokiu tikslu yra galima reguliuotojo intervencija.

Sudarant mazojo vartojimo kreditavimo sandorio schema i§ skolininko perspektyvos, autorius
remiasi teorinéje Sios disertacijos dalyje pateikta sandorio ir kity susijusiy aspekty analize.
Papildomai, kaip metodologiniu pagrindu, autorius naudoja Kamleitner ir Kirchler (2007)
sudaryta vartojimo kredito naudojimo procesini modeli, kurio grafinis atvaizdavimas yra
pateikiamas 2 priede. Nors §is modelis tik ribotai gali baiti pritaikytas $iai disertacijai,
Kamleitner ir Kirchler (2007) modelis, autoriaus vertinimu, yra geras bandymas atskleisti

sudétingus skolininko poreikiy ir jo veiksmy sekos kreditavimo procese ypatumus.

Kity autoriy atlikti kreditavimo sandorio proceso tyrimai, nors ir vertingi, taiau daznai yra
koncentruoti ir riboti, apimantys tik tam tikrus Siai disertacijai reik§mingus sandorio aspektus -
skolininko charakteristikas ir paklausos veiksnius (pvz. Ellichausen ir Lawrence, 2001; Weller,
20009 ir kt.); skolinimosi sprendimus (pvz. Ellichausen, 2009; Gathergood, 2012 ir kt.), kredito
kainos ribojimo prielaida ir pasekmes (pvz. PFRC, 2013; Zinman, 2010; ir kt), prasiskolinima
(pvz. Oxera, 2004; Gathergood, 2012, ir kt.), ar kitus. Taciau Sie tyrimai neatskleidzia Siai
disertacijai reik§mingy mazojo vartojimo kreditavimo sandorio aspekty taip vertingai, kaip ta

padaré Kamleitner ir Kirchler (2007).
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Kamleitner ir Kirchler (2007) teigé, kad visa kreditavimo procesa galima dalinti { tris etapus —
(i) procesa iki kredito naudojimo, (ii) procesa kredito naudojimo metu ir (iii) procesa jo
grazinimo metu. Visas §is procesas, pagal S§iuos mokslininkus, yra veikiamas situacijos
(finansinis pajégumas, kredito prieinamumas, susij¢ asmenys ir pan.) bei asmeniniy (amzZius,

poziiiriai, biudZeto valdymas ir pan.) charakteristiky.

Kreditavimo procesas Kamleitner ir Kirchler (2007) modelyje prasideda nuo kredito gavéjo
poreikiy, kurie yra salygojami tam tikros rinkos informacijos (reklamos, socialinio lygiavimosi
ir pan.). I§ $io poreikio kyla siekis igyti konkrecig preke (paslauga). Nuo prekés pobiidzio, pasak
Kamleitner ir Kirchler (2007), priklauso ir tai, kokio poblidzio sprendimg priima skolininkas —
iprastinio, spontaninio ar i§samaus jsigijimo. [prastiniai ar spontaniniai sprendimai veda prie
kredito naudojimo ir poreikio ji grazinti. Tuo tarpu iS§samaus sprendimo atveju skolininkas
i¥samiai vertina prekés ir jos finansavimo alternatyvas. Sio vertinimo pasekoje asmuo arba

atsisako igyti svarstytg preke, arba atideda pirkima (taupo), arba tesia pirkimo procediira.

Tesiant pirkimo procediira, pagal Kamleitner ir Kirchler (2007), asmuo arba naudoja nuosavas,
arba kredito, 1é8as. Sprendimas dél kredito naudojimo taip pat gali biiti spontanisko ar i§samaus
pobiidzio — kuomet renkama informacija apie kredito alternatyvas, §i informacija vertinama ir
atlickamas atitinkamas sprendimas. Sioje stadijoje asmuo taip pat gali perziaréti savo poreikius,
nutraukti pirkima arba nuspresti taupyti. Jei, tuo tarpu, kreditas yra panaudojamas, paskutinioji
stadija Siame modelyje yra poreikis grazinti kredita, kuris, pagal Kamleitner ir Kirchler (2007),
grazina visg procesa i pradzia, t.y. poreikiy stadija. Atitinkamai, visas procesas yra kartojamas ir

tai gali nuolatos kartotis iki kol §io poreikio bus atsisakyta, arba jis patenkintas i§ nuosavy l1ésy.

Taciau, autoriaus nuomone, Kamleitner ir Kirchler (2007) modelis pilnai neatspindi galimy
skolininko veiksmy scenarijy, kas yra bitina siekiant parinkti tinkamus ir teisingus reguliavimo
sprendinius. Kamleitner ir Kirchler (2007) modelio trukumas, Sios disertacijos kontekste, yra tai,
kad jis néra perteiktas pagal ,,esamos biisenos — veiksmo — naujos biisenos™ (3 pav.) seka ir todél

ne visiSkai atitinka disertacijos 1.2.2. poskyryje aprasyta sandorio logika.

Tai yra, Kamleitner ir Kirchler (2007) modelis netiksliai atspindi subjektyviosios kredito gavéjo
valios, jo veiksmy siekiant savo poreikiy patenkinimo ir iy veiksmy pasekmiy, t.y. neatspindi
esminiy, autoriaus nuomone, sandorio elementy ir jy vietos kreditavimo procese. Be to,
Kamleitner ir Kirchler (2007) nepateikia prasiskolinimo veiksniy, kurie yra iSskirti Sios
disertacijos 1.2.3. poskyryje. Taciau, autoriaus nuomone, Kamleitner ir Kirchler (2007) modelis
yra naudotinas kaip metodologinis §ios disertacijos pagrindas. Adaptuojant Kamleitner —
Kirchler (2007) modeli, Sioje disertacijoje autorius formuoja konceptualia vartojimo

kreditavimo sandorio schema, kuri pavaizduota 10 paveiksle.
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10 pav. Vartojimo kreditavimo sandorio schema

Disertacijos autoriaus suformuota mazojo vartojimo kreditavimo sandorio schema, kaip ir
Kamleitner ir Kirchler (2007) modelyje, yra suskirstyta i tris stadijas (etapus): (i) procesas iki

kredito suteikimo, (ii) procesas kredito naudojimo metu, (iii) procesas kredito grazinimo metu.

Skirtumai tarp Siame poskyryje aptartos autoriaus sitilomos mazojo vartojimo kreditavimo
sandorio schemos ir Kamleitner — Kirchler (2007) modelio i§ esmés siejasi su sandoriy visumos
Siose trijose stadijose, logika. Autoriaus nuomone, kiekvienas procesas turi turéti pradzia ir
pabaiga. Bet kokios aklavietés ar kilpos yra laikytinos proceso klaida. Be to, analizuojant
sandorj pagal 1.2.2. skyriuje aptartg seka, kiekviena pirminé asmens biisena turi vesti prie to
asmens veiksmy, kuris veda | pasikeitusig biisena, ir taip toliau. Tai yra, procese neturéty biti

biisenos jungties su blisena ar veiksmo su veiksmu.

Sandoriy reguliavimo kontekste pazymétina, kad reguliavimo objektas yra visas sandoris, nes
visas procesas yra veikiamas sandorio sanauduy. Sie veiksniai autoriaus pateiktoje schemoje
nurodomi remiantis Williamson (1986) klasifikacija (iSsamiai aprasyta Sios disertacijos 1.2.3.
p.). Todél reguliavimo priemonémis galima itakoti visas tris mazojo vartojimo kreditavimo
sandorio stadijas. Tai yra, priklausomai nuo kiekvieno kreditavimo sandorio etapo ypatumus,
reguliavimo poreikj galimai lems ribotas racionalumas, oportunizmas, ateities neapibréztumas

ir/arba turto specifiSkumas.
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Procese iki kredito suteikimo autorius sitilo vertinti asmens poreiki gauti tam tikros prekés

(paslaugos) teikiama malonuma (nauda). Bitent nuo Sio poreikio prasideda asmens veiksmai
Visi poreikiai, kaip iS$samiai apraSyta Sios disertacijos 1.2.2. ir kituose poskyriuose, yra
skirstomi { dvi grupes — bitinieji (kuriy asmuo negali atsisakyti be Zzalos orumui) ir nebatinieji

(kuriy asmuo gali atsisakyti be zalos orumui).

Siame etape, subjektyviai suvokes savo poreiki, asmuo atlicka pasirinkima savo naudai
(iprastinj, spontani$ka ar i§samy) tenkinti / atsisakyti savo poreikio. Atsizvelgiant | tai, kad
biitinybé (norai) lemia poreikj ir tuo paciu — néra poreikio be biitinybés (noro), Sie du elementai,
i§skirti Kamleitner ir Kirchler (2007) modelyje, autoriaus nuomone, gali baiti apjungti ir

analizuojami kaip vienas elementas - poreikis.

Pagal Kamleitner — Kirchler (2007) pateiktas poreikiy grupes, visos prekés (paslaugos) yra
skirstomos 1 iprastines (kasdienines), spontaniskas ar iSsamaus sprendimo. Pasak Siu
mokslininky, jprastos (daznai perkamuy) ar spontanisko jsigijimo gérybéms sprendimas naudotis
kreditu yra priimamas spontaniskai, o finansavimo alternatyvos (iskaitant taupyma) yra
svarstomos ir i§samus finansavimo sprendimas priimamas tik ty gérybiy atzvilgiu, kurios yra

brangios ar perkamos retai.

Taciau, autoriaus nuomone, juk iSsamils sprendimai gali biiti priimami ir jprastiniy pirkiniy
atzvilgiu. Pavyzdziui laikant, kad maistas yra jprastinio jsigijimo preké, badaujantis vargeta
kiekvieng dieng daro iSsamius sprendimus dél Sio (iprastinio) maisto isigijimo. Kamleitner ir
Kirchler (2007) modelis neatitikty ir tokios elgsenos, kai Siems poreikiams patenkinti asmuo
priima i§samy sprendima skolintis d¢l to, kad jam tiesiog neprieinamos spontanisko skolinimosi
priemonés (pvz. kredito kortelés). Taigi, autoriaus nuomone, Kamleitner — Kirchler (2007)

skirstymas néra visiSkai tikslus.

Autoriaus nuomone, suvokes savo poreiki, asmuo atliekq pirma pasirinkimg (iprastini,
spontaniska ar i§samy) tenkinti arba atsisakyti tam tikros prekés (paslaugos), kuri patenkinty to
asmens poreikius. Racionaliam pasirinkimui reikalingy duomeny analizés gylis, svarstytos

alternatyvos ir kiti klausimai yra sudedamosios §io asmens pasirinkimo dalys.

Be to, autoriaus nuomone, Kamleitner — Kirchler (2007) skirstymas yra netinkamas aiSkinant
vartotojo valios formavimosi procesa, kadangi ¢ia svarbiausias analizés elementas yra ne tik
objektyvusis daiktas, bet ir subjektyvusis jo poreikio suvokimas. Todél §io sandorio etapo

analiz¢ turi buti daugiau ne { daikta, o { subjektyvyji asmens poreikio suvokima.
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Poreikio subjektyvumas reiSkia, kad jo negalima analizuoti vien pagal gérybés rusi. Pavyzdziui
brangesnis nei vidutinis tokios pacios rusies daiktas (pvz. telefonas) gali tarnauti ne tik pagal
tiesioging paskirt, bet ir kaip gérybé, leidzianti i§vengi socialinés atskirties ar paty¢iu aplinkoje,
pasizymincioje stipriomis materialistinémis charakteristikomis. Taciau vertinant pavyzdziu
pateikta telefona izoliuotai nuo subjekto ar ji supancios aplinkos, jis gali atrodyti kaip
nebiitinas. Juk komunikacijos poreikius patenkinti galima pigesnémis alternatyvomis — nuo
dévéty telefony, elektroninio susira$inéjimo iki pasSto karveliy. Todél, autoriaus nuomone,
siekiant paaiSkinti asmens vartojimo sprendimus ir juos reguliuoti, yra biitina tirti kaip kredito

gavéjai subjektyviai suvokia savo poreikiy butinuma.

Siame etape autorius sutinka su Prelec ir Loewenstein’s (1998) dvigubo jraso apskaitos mintyse
teorija, i§samiai apraSyta disertacijos 1.3.1. poskyryje. Pagal $ig teorija kredito prieinamumas
gali paskatinti vartojima, kurio nebiitu, jei kreditas nebiity prieinamas. Si teorija yra {vertinta
Kamleitner ir Kirchler (2007) modelyje, taciau prieSingai nei teigia Sie mokslininkai, asmens
socializacija, gyvenimo biidas, reklamos jtaka ir kiti veiksniai yra sudedamosios sandorio

sanaudy dalys ir neturéty bati i§skiriamos kaip atskira ir savarankiska veiksniy grupé.

Remiantis Siomis metodologinémis prieigomis galima teigti, kad ikisutartiniame kreditavimo
etape biitina tirti skolininko poreikius bei jo veiksmus ieSkant ir vertinant finansavimo
alternatyvas. Reguliavimo objektu Cia yra kreditavimo alternatyvos, reklama, ikisutartinés

informacijos turinys ir jos prieinamumas (Europos komisija, 2009).

Procese kredito naudojimo metu, autorius siiilo vertinti asmens veiksmus, kuriais yra siekiama

patenkinti pirmojo sandorio etapo rezultate atsiradusj finansavimo S$altinio poreikj. Tai yra,
suvokus poreiki ir nusprendus ji tenkinti, asmuo renkasi finansavimo S$altini. Kamleitner —
Kirchler (2007) modelis, nors ir ivardina, bet nenagrinéja skirtingy finansavimo Saltiniy, ju
pasirinkimo priezasCiy, pasekmiy ir tuo labiau — poveikio reguliavimo sprendimams.

Atitinkamai, $iuo aspektu Kamleitner — Kirchler (2007) modelis taip pat yra pléstinas.

Autoriaus nuomone, visus finansavimo Saltinius galima skirstyti i kredito ir/arba nuosavas léSas.
Kredito 1é8y Saltinius autorius skirsto i tradicines (bankai, kredito unijos) ir netradicines (mazieji
vartojimo kreditai, lombardai, artimyju paskolos ir pan.) riisis. Nuosavy 1éSy Saltinius autoriaus
skirsto | teisétus (santaupos, darbo uzmokestis, turto pardavimo pajamos ir pan.) ir neteisétus
(vogtos 1éSos, pajamos i§ neteisétos prekybos, prostitucijos, prievoliy pazeidimai ir pan.)
Saltinius. Zinoma, pasirinktas poreikiy finansavimo biidas gali biti ir misrus, dali prekés
(paslaugos) kainos dengiant skolintomis, o dali — nuosavomis, 1éSomis, taiau i§ esmés visi

pasirinkimai, autoriaus nuomone, gali biiti klasifikuojami vadovaujantis §ia logika.
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Verta pazyméti, kad kredito $altiniy apribojimai gali palikti asmenij be jokio kito pasirinkimo
kaip naudoti nuosavas (teisétas ar neteisétas) 1éSas, arba grizti atgal ir perziiiréjus savo poreikius
— ju atsisakyti. Taciau jei, Sioje stadijoje, asmeniui néra prieinamos nuosavos teisétos 1ésos, o
poreikiai yra butinieji ir ju atzvilgiu negalimas atsisakymas be didelés Zalos asmens orumui,
vienintel¢ liekanti finansavimo alternatyva gali biiti neteisétos 1éSos. Tai yra, kredito

prieinamumo ribojimas gali pastiméti asmeni | neteiséta elgsena.

Tai taip pat reiskia, kad pasirinkimas naudotis mazojo vartojimo kreditavimo 1éSomis gali biiti
nulemtas tiek subjektyvaus skolininko vertinimo, tiek finansavimo Saltiniy prieinamumo.
Naudodamasis mazuoju vartojimo kreditu skolininkas pilnai arba i§ dalies atsisako kity
finansavimo Saltiniy dél to, kad Siuos Saltinius skolininkas subjektyviai vertina kaip nenaudingus
arba dél to, kad ie 3altiniai yra neprieinami. Zinoma, asmuo gali suklysti ir rinkdamasis savo
poreikiy finansavimo struktiira. Todél ¢ia itin didele reikSme turi informacijos apie kreditavimo
sandorj atskleidimas ir suprantamumas, atsakingo skolinimo ir skolinimosi principai, bei kitos
reguliavimo priemonés, skirtos padéti asmeniui priimti racionaly sprendima. Kaip jau minéta,
liberaliojo paternalizmo (Thaler and Sunstein, 2003; Thaler et al., 2010) logika ¢ia turéty biti

pagrindinis atsakas i galimas asmens racionalumo anomalijas.

Remiantis Siomis metodologinémis prieigomis galima teigti, kad kredito naudojimo etape bitina
tirti finansavimo Saltiniy charakteristikas ir jy pasirinkimo motyvus. Reguliavimo objektu ¢ia
yra kreditavimo sandoriy salygos ir suprantamos informacijos apie jas atskleidimas, atsakingo

skolinimo bei skolinimosi praktikos uztikrinimas (Europos Komisija, 2009).

Procese kredito grazinimo metu autorius siiilo vertinti asmens veiksmus, kuriais yra siekiama
patenkinti antrojo sandorio etapo rezultate atsiradusi skolos grazinimo poreiki.Tai yra, Sis etapas
prasideda nuo skolos: kredito istaigoms, sau (pvz.. poreikiu atstatyti santaupas arba atkurti
parduota turtg), arba — neteisétos elgsenos atveju — skola visuomenei ir/ar kitiems kreditoriams,
igijusiems reikalavimo teis¢ dél padaryto teisés pazeidimo. Poreikis grazinti skola gali bati
patenkintas grazinant ja nuosavomis léSomis, refinansuojant (t.y. pratesiant grazinimo terming ar

grazinant skolg kito kredito 1éSomis) ar atsisakant grazinti skola.

Kamleitner — Kirchler (2007) modelis paskutiniosios proceso stadijos i§ esmés netiria,
pateikdamas elementariaja sasaja su pirmuoju proceso zingsniu — prekés ar paslaugos poreikiu.
Ir nors §is zingsnis i§ esmés teisingas, ex-ante poreikis tam tikros prekés (paslaugos) ir ex-post
poreikis grazinti skola, yra nepalyginamai skirtingi. Pirminis poreikis yra asmens natiiraliai
suvoktas ir naudos gavéjas yra pats asmuo. Tuo tarpu skola yra poreikio patenkinimo pasekmé,

kurios naudos gavéjas daznai yra kitas asmuo (kreditorius).
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Tai yra, §i kreditavimo proceso etapa nuo kity skiria tai, kad suéjus skolos grazinimo terminui,
skolininkas atlieka pasirinkima ne savo, o kreditoriaus naudai. Akivaizdu, kad asmens polinkis
siekti naudos sau ir siekti naudos kitam (savo saskaita) yra skirtingi ir nepalyginami motyvacijos
prasme. Dél to siekdami vilkinti ar i§vengti savo {sipareigojimy vykdyma, skolininkai gali
piktnaudziauti savo teisémis ir sudétingomis mazy skoly iSieskojimo procediiromis. Tad

Kamleitner — Kirchler (2007) modelis yra pléstinas ir paskutiniame, kredito grazinimo, etape.

Kredito grazinimo nuosavomis 1éSomis kontekste pazymétina, kad skirtumas tarp ex-ante ir ex-
post nuosavy 1ésy naudojimo yra kredito kaina ir laikas. Nuo pirminio poreikio patenkinimo iki
bitinybés grazinti skolg praeina laiko tarpas, per kuri asmuo turi galimybe pertvarkyti savo
nuosavybe, parduoti nelikvidy turtg ar kitais biidais iSspresti finansines problemas be zalos savo
interesams ar orumui, bet sumokant paltikanas. Todél daznai pirminio poreikio verté yra butent
laikas, reikalingas nuosavybés pertvarkymui. Ar paliikany suma yra verta savo turto naudojimo

atidéjimo, ar ne, yra subjektyvaus skolininko vertinimo dalykas.

Refinansavimas - pratgsiant termina, ar apmokant skola nauju kreditu, graZina visg procesa i
padia pradzia, kur asmuo sprendzia i§ kokiy finansavimo $altiniy apmoketi skola. Si pradzia
skiriasi nuo tos, kuri buvo su pradiniu poreikiu. Pradinis poreikis, kaip jau minéta, yra susijgs su
kredito gavéjo gerove, tuo tarpu antrasis — su kredito davéjo gerove. Tai yra, asmuo neturi
galimybés atsisakyti vykdyti savo isipareigojimy, nebent kreditoriai ji atleisty nuo prievolés
vykdymo. Todél pareiga grazinti skola yra priskirtina prie butinyjy asmens poreikiy, kuris
sietinas ne su fiziologinémis to asmens savybémis ar orumu, o su teisine jo biisena ir tre¢iyju

asmeny teisétais interesais.

IS ¢ia kyla prasiskolinimo pavojus dél susidarancios skolos kilpos, kuomet prasiskolinimas yra
nei§vengiamas. Nuolatinio refinansavimo sanaudos anks¢iau ar véliau neiSvengiamai taps
didesnémis nei patenkinto pirminio poreikio nauda. IS skolos kilpos, neturint nuosavy 1ésy, yra

galima tik poreikio atsisakymo iSeitis arba neteiséta elgsena.

Siame kontekste verta patikslinti ir tai, kad atsisakymas grazinti skola §ioje disertacijoje yra
suprantamas tik kaip teisétas skolos atsisakymas (pvz. bankroto, susitarimo su kreditoriumi,
skolininko ir kreditoriaus sutapimu ir pan.). Neteisétas atsisakymas grazinti skolg yra artimesnis
refinansavimo algoritmui (kuris visa procesa grazina i pradini jo etapa), nei atsisakymui (kuris
uzbaigia visg procesa patenkintais asmens poreikiais). Tokia iSvada kyla i§ teisingumo ir
prievoliy neiSvengiamumo principy. Neteisétas atsisakymas graZinti skola negali vesti prie
teisétos kreditavimo proceso pabaigos, nes i§ neteisés negali atsirasti teisé. Reguliuotojas turi
absoliucia pareiga uztikrinti, kad neteiséta elgsena nesukurty teiséto atleidimo nuo skolos

pasekmiuy, o kreditoriams biity prieinama efektyvi teisinguma uztikrinanti sistema.
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Salia poreikio spresti skolos grazinimo klausima Siame kreditavimo sandorio etape skolininkas
vertina ir lygina, ar gautas tam tikros prekés (paslaugos) malonumas virSija finansavimo
sanaudas, ar ne (t.y. ar asmuo prasiskolino). Siame etape pasireiskia ne tik subjektyvieji, tatiau
ir objektyvieji prasiskolinimo pozymiai. Pavyzdziui, kaip teigia (PEW, 2013; Martin, 2010;
Francis, 2010, ir kt.), didelis mazojo vartojimo kredito grazinimo termino pratgsimy skaicius

rodo, kad skolininkas turi sunkumy grazinti kredita ir sumokéti paltikanas.

Taigi, paskutinysis etapas pagal pateikta maZojo vartojimo kreditavimo sandorio algoritma,
atskleidzia ar visi praeities sprendimai skolininkui buvo naudingi, ar ne. Tai tas momentas, kai
neapibréztoji ateitis tampa dabartimi ir kai asmuo gali jvertinti ar jo pirminiai likesciai atitinka
esamgq rezultata. Jei rezultatai atitinka lukescius ar yra auksStesni — visas procesas yra laikytinas
efektyviu, tad ir teisingu (Simasius, 2002). Jei, tuo tarpu, rezultatai yra prastesni nei tikétasi,
pats asmuo ir reguliuotojas privalo ivertinti kurioje proceso stadijoje priimdamas sprendimus

asmuo klydo ir imtis priemoniy tam, kad §iy klaidy biity i§vengta ateityje.

Remiantis $iomis metodologinémis prieigomis galima teigti, kad kredito grazinimo etape biitina
tirti mazojo vartojimo kredito gavéjo polinki elgtis oportunistiSkai bei prasiskolinimo
veiksnius tiek subjektyviuoju, tiek objektyviuoju atzvilgiais. Reguliavimo objektu c¢ia yra
isipareigojimy vykdymo neiS§vengiamumas, bei savalaikis prasiskolinimo identifikavimas ir jam

i$spresti reikalingos prevencings ir reabilitacinés priemonés.

Pristacius visus tris sandorio etapus atkreiptinas démesys ir i du peréjimus i§ vieno etapo i kita,

kurie 10 paveiksle yra pazyméti punktyrinémis linijomis ir indeksais ,,A“ ir ,,B* .

»A“ peréjimas yra ta kreditavimo sandorio stadija, kai suvokes savo poreiki asmuo nusprendzia
jo neatsisakyti ir toliau veikia link Sio poreikio patenkinimo. Sprendimas dél poreikio
finansavimo, nesvarbu ar priimamas spontaniskai, ar kruops¢iai ji apgalvojus, sukuria iSvestinj,

finansini, poreiki.

Sis etapas ypatingas tuo, kad jame susiduria skolininkas su atsakingo skolinimosi pareiga ir
kreditorius su atsakingo skolinimo pareiga. Dél prieSingu skolininko ir kreditoriaus interesy, §i
sandiira yra sandorio sanaudy , tad ir prasiskolinimo, Saltinis. Skolininko ir kreditoriaus

sandiiros etapas yra prevencinio reguliavimo objektu.

»B* peréjimas yra ta kreditavimo sandorio stadija, kai asmuo realiai patiria skolos nasta ir yra
priverstas (teisinés sistemos) spresti kaip $ia skolg grazinti. Poreikis grazinti kreditg ir sumokéti
jo kaing taip pat yra iSvestinis finansinis poreikis. Taciau, kaip jau minéta, prieSingai nei ,,A*
etape — poreikis tenkinamas kreditoriaus, o ne skolininko naudai. Skolos grazinimo sanaudos

gali biiti mazesnés nei gauta nauda i§ patenkinto pradinio poreikio, arba didesnés.
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Sis santykis yra asmens gerovés poky¢io bei kreditavimo sandorio efektyvumo matas.
Reguliavimo kontekste $is etapas yra ypatingas tuo, kad jame paaiskéja ar kreditavimo sandoris
buvo efektyvus ir padidino skolininko gerove ar prieSingai — jis prasiskolino. Be to, Cia
reguliuotojas jgauna realia galimybe stebéti ir tikrinti, ar prevencinio reguliavimo priemonés
buvo efektyvios, ar ne. Neigiamos prasiskolinimo pasekmés, Siame etape, gali biiti sumazinamos

reakcinio (reabilitacinio) reguliavimo priemonémis.

Balansuojant tarp prevencinio ir reabilitacinio reguliavimo priemoniy, reguliuotojas privalo
siekti sandorio sanaudy poveikio prasiskolinimui sumazinimo. Kaip jau minéta 1.2.3. poskyryje,
absoliutus sandorio sanaudy panaikinimas i§ esmés yra neimanomas, todél ir absoliutus
prasiskolinimo panaikinimas yra laikytinas utopija. Neatsizvelgiant | tai, kiekvienas reguliuotojo
sprendimas turi buti nukreiptas i sandorio sanaudy mazinima, nes tai mazina prasiskolinimo

tikimybe.

Pazymétina, kad dél ateities neapibréztumo, i§ esmés visos prevencinés priemonés yra
grindZiamos reguliuotojo prielaidomis dél rinkos dalyviu elgsenos pokyéiu po fo, kai bus
priimtos prevencinés reguliavimo priemonés. Taciau, kaip atskleidé Reifner (2009) tyrimas,
kreditavimo sandorio Salys prisitaiko prie ribojimy ir siekia juos apeiti. D¢l to, nepasiteisinus
prevencinio reguliavimo prielaidoms, reguliuotojas privalo ne tik uztikrinti reabilitaciniy
priemoniy prieinamuma, taciau ir i$samig prasiskolinimo atvejy analiz¢ tam, kad biity galima
koreguoti prevencines priemones. Kitaip tariant, reguliavimo ,,A* sandiiroje efektyvumas gali
biiti pamatuojamas pagal prasiskolinimo lygi ,,B*“ sandiroje. Tad, atsakingo kreditavimo
(skolinimo ir skolinimosi) priemoniy bei prasiskolinimo santykis yra reguliavimo priemoniy

efektyvumo matas, kuris Sioje disertacijoje néra plétojamas.

Taigi, apibendrinant §io poskyrio nuostatas, visas mazojo vartojimo kreditavimo sandoris i§
skolininko perspektyvos gali biiti vertinamas i§ esmés kaip rinkinys trijy savarankiSky
pasirinkimy. Pirmasis ju — tenkinti savo poreikj arba ne, antrasis — i§ kokiy $altiniy finansuoti
sprendima patenkinti poreikj ir treCiasis — ar grazinti dél patenkinto poreikio atsiradusig skola

kreditoriams (arba sau).

Atsizvelgiant | tai, kad prasiskolinimas atsiranda dél sandorio sanaudy poveikio, siekiant
nustatyti reguliavimo intervencijos poreiki, yra biitina ieSkoti rySio tarp prasiskolinimo ir ji

lemianciy veiksniy.
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2.1.2. Kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniai

Siame disertacijos poskyryje yra nustatomi kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniai, kurie lems
konkreéiy reguliavimo priemoniy poreiki ir ju naudojimo pagrindima. Si analizé yra biitina
siekiant reguliuoti mazojo vartojimo kreditavimo sandorius taip, kad biity maZinama skolininko

prasiskolinimo tikimybé.

Prasiskolinimo veiksniy kontekste pazymétina, kad dazniausiai pagrindinis mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriy tyrimy subjektas yra skolininkas, o objektas - jo veiksmai ir $iy veiksmy
pasekmés (Levy ir Sledge, 2012; Hynes, 2012; Cuffe, 2012; Carter, 2012; Carter, Skiba ir
Sydnor, 2013; Morgan, Strain ir Seblani, 2012 ir kt.). Siuose tyrimuose dazniausiai yra
nagrinéjamos skolininky charakteristikos bei iSskiriami veiksniai, kurie lemia skolininky
sprendimus sandorio eigos metu ir §iy sprendimy pasekmes. Pagal iy tyrimuy rezultatus

paprastai yra formuojami pasiiilymai reguliavimui.

Placias teorines apzvalgas ir empirinius tyrimus, kuriais buvo remiamasi iSskiriant
prasiskolinimo veiksnius, yra pateik¢ pvz. Stegman (2007); Caskey (2010); Edmiston (2011);
Melzer (2013); Li (2012) ir kt. Dalis daznai pasitaikan¢iy moksliniy tyrimy yra skirti mazojo
vartojimo kreditavimo ir prasiskolinimo tyrimams (Zr. pvz.: Morgan, Strain ir Seblani, 2012;
PEW, 2012; ir kt.). I§ visy tyrimy mazojo vartojimo kreditavimo srityje buvo isskirti keli darbai,
kuriais Sioje disertacijoje remiamasi metodologinéms prieigoms suformuoti ir metodinéms

priemonéms parinkti.

Sie 3altiniai, apibendrinti pagal disertacijoje tiriamas kredito gavéjo prasiskolinima lemiancias

sandorio sanaudy grupes, yra pateikti 2 lenteléje, o taip pat detalizuoti 11 priede.
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2 lentelé

Mazojo vartojimo kreditavimo moksliniy tyrimy apibendrinimas

Sandoriy
sanaudos
£
2 E |,
Duomeny surinkimo £ )5’ g
Autoriai b Tyrimo imtis Tyrimo metodas |= 3 E
metodas S|, |3 |2
EREREE
] E R
< N P 9
= g | = &
g |E |8 |2
g |5 [€ |8
2 (8|2 |5
= 2|35
_ _ g O |« |~
Asmens kredito korteliy 18 192779 mazojo yartollmo
o i kredito naudotojo ir 143228
Agarwal, Skiba ir duomenys ir didelio . . . s ..
. . kredito korteliy turétojy Logistiné regresija | v v|v
Tobacman (2009) JAV banko ir mazojo gy .
rtofimo kredito davéjo visoje JAV buvo atrinkta
v 3090 skolininky
Apklausa ir N . . oL
Bertrand ir Morse (2009) | administraciniai 14.41 vieno1s kredito davéjy Klaste'r mer. \
klientai regresiné analizé
duomenys
Elliehausen ir Lawrence Apklausa 427 vieno i kredito davéjy Aprasomoji v v
(2001) P klientai analizé
FDIC (2009) Apklausa 47000 JAV respondentai Apra.lS(.)mOJ ! v v
analizeé
Skiba ir Tobacman Administraciniai .. .
(2008) (teismy) duomenys 145000 JAV respondenty Regresiné analizé | v | v
Zinman (2010) Apklausa 1040 Oregono ir Vasingtono Aprgsc}moy v
respondenty analizé
o 46547 JAV respondenty
Goldin ir Hamonoff Apklausa 2009-aisiais ir 45171 - Regresin¢ analizé | v v
(2013) s
2011-aisiais
Edmiston (2011) Kredito daYe] ° 787 JAV respondentai Eksperimentas v v
duomenys ir apklausa
Ellichausen (2009) Apklausa 1173 JAV respondentai ;\n;;rl?;zmm ! \ v|v
Gathergood (2012) Apklausa 1234 JAV respondentai ApraS('m-lo_] L v v
regresiné analizé

Atlikus 8§iy, o taip pat teorinéje disertacijos dalyje apibendrinty, moksliniy tyrimy analizg
pastebéta, kad nei vienas i§ tyrimy néra klasifikaves tirtiny veiksniy vadovaudamasis sandoriy
sanaudy teorija. Todél kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniy atranka gali biiti savarankiska ir

nauja mokslinio mazojo vartojimo kreditavimo pazinimo plétros sritis.

Disertacijoje kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniai buvo susisteminti iSanalizavus Agarwal,
Skiba ir Tobacman (2009), Bertrand ir Morse (2009), Ellichausen ir Lawrence (2001), FDIC
(2009), Skiba ir Tobacman (2008), Zinman (2010), Goldin ir Hamonoff (2013), Edmiston
(2011), Ellichausen (2009), Gathergood (2012) ir kitas panaSaus pobiidzio tyrimy metodikas.

Atrinkti veiksniai, kartais skirtingomis formuluotémis, taciau yra dazniausiai pasikartojantys
Siuose tyrimuose. Visi jie yra adaptuoti Siai disertacijai. Integravus iy moksliniy darby izvalgas
i Williamson (1975) pateikta sandorio sanaudy klasifikacija, disertacijos autoriaus iSskirty

veiksniy visuma yra apibendrinta 3 lenteléje.
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3 lentelé

Kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniai

Veiksniy

T Veiksnys Turinys
Skolininko finansinio rastingumo lygis Asmer.ls 1mpvulsyv.umo %r ig0dZiy spresti
- finansines uzduotis lygis
g Finansavimo alternatyvy prieinamumas Alternatyvy mazajam vartojimo kreditui
2 Tés skolininkui suvokimas
é 8 Skolininko veiksmai vertinant alternatyvius | Démesingumo renkantis kredito produkta ir
& 8 finansavimo $altinius vertinant jo salygas lygis
Poreikio bitinumo (desperacijos) lygis
é Skolininko poreikiy baitinumas
N
J§ Polinkis sudaryti sutart zinant ar numanant, kad
é%_ Skolininko polinkis elgtis oportunisti§kai ji bus nejvykdyta.

Ateities
neapibréztumas

Hiperbolinis ateities diskontavimas

Polinkis nuvertinti ateities skolos nasta ir
pervertinti esamga vartojimo nauda.

Pajégumas prisiimti finansinius jsipareigojimus
(finansinis pajégumas)

Skolininko mokumas

Turto specifiskumas

Paskolos suteikimo greitis

Kredito i§davimo greitis, lyginant su banky ar
kredito unijy procedtiromis.

. . . Vengi kreiptis | gimines, di
Konfidencialumas skolinantis smulkia suma k:i?f;?j: dal ;e;(liji:iselésl pagsllzgizzs raugus - ar
Reikalaujamy dokumenty ir atliekamy

Paskolos procediiry neformalumas

formalumy kiekis, lyginant su banky ar kredito
unijy reikalavimais

Paskolos pigumas

Kredito kainos vertinimas

Kreditavimo struktiiros unikalumas

Esminiy kredito salygy (sumos ir termino)
unikalumas, lyginant su banky ar kredito unijuy
vartojimo kreditais

Remiantis sandoriy sanaudy teorija, kuri yra iSsamiai atskleista Sios disertacijos 1.2.3. skyriuje,

disertacijoje sitiloma iSskirtus kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius suskirstyti i keturias

sandorio sanaudu grupes pagal Williamson (1986). Tai yra:

(i) turto specifiskuma, apibiidinantj tas mazojo vartojimo kreditavimo savybes, dél kuriy jis

turi pranaSumy prie§ artimiausius jo substitutus — artimyju paskolas, kredito korteles,

lombardo paslaugas ar pan.;

(i)

ribotg racionaluma, kuriuo yra siekiama nustatyti skolininko finansiniy gebéjimy ribas ir

elgsena ieskant bei vertinant alternatyvas mazajam vartojimo kreditui;

(iii)

oportunizma, nusakantj ar skolininkas imdamas paskola elgési ar yra linkes skolintis

zinodamas, kad gali negrazinti kredito, arba sudarant atitinkamg sandori buvo tokioje

situacijoje, kur biity padargs bet ka (iskaitant ir neteisétus veiksmus), kad tik gauti

vartojimo kredita;
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(iv) ateities neapibréztuma, kurio paskirtis yra atskleisti kaip skolininkas vertina savo

galimybes prisiimti ir grazinti isiskolinimus.

Sie veiksniai (pavieniui ar bendrai) veikia maZojo vartojimo kreditavimo sandorj, sudaroma tarp
skolininko ir kreditoriaus. Biitent dél ju atsiranda prasiskolinimo pavojus, galintis pagilinti
skolininko problemas. Tokiu biidu sandorio sanaudos nulemiancia laisvos rinkos trikumus ir

prasiskolinimo grésme bei reguliuotojo intervencijos poreiki.

2.1.3. Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemonés ir jy parinkimo

principai

Siame disertacijos poskyryje iskiriamos maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo
priemonés ir suformuojami jy pasirinkimo principai. Si atranka yra biitina siekiant reguliuoti
mazojo vartojimo kreditavimo sandorius taip, kad nepaZeisti reguliuotojo diskrecija ribojanc¢iy
fundamentaliyjy visuomenés vertybiy. Primintina, kad sandoris Sioje disertacijoje yra
nagrin¢jamas procesiniu poziliriu, todél siekiant suderinamumo, reguliavimo priemoniy ir ju
parinkimo principai turi atitikti $i pozilri.

Pirmame vartojimo kreditavimo sandorio etape (iki kredito suteikimo), kaip tai atskleista
disertacijos 2.1.1. poskyryje, subjektyviai suvokes savo poreiki, asmuo atlieka pasirinkimg savo
naudai (iprastini, spontaniska ar i§samy) tenkinti / atsisakyti savo poreikio. Racionaliam
pasirinkimui reikalingy duomeny analizés gylis, svarstytos alternatyvos ir kiti klausimai yra
sudedamosios §io asmens pasirinkimo dalys. Atitinkamai, ¢ia svarbiausias analizés elementas
yra ne tik objektyvusis daiktas, bet ir subjektyvusis jo poreikio suvokimas. Todél, kaip pagrista
2.1.1. §io sandorio etapo analizé turi biiti orientuota daugiau ne { daikta, o { subjektyvyji asmens

poreikio suvokima.

Sios disertacijos 1.2.2. poskyryje pagrista, kad visi poreikiai gali biti skirstomi i dvi grupes —
bitinieji (kuriy asmuo negali atsisakyti be Zalos orumui) ir nebitinieji (kuriy asmuo gali
atsisakyti be zalos orumui). Taip pat pagrista, kad sandoriai dél btinyju poreikiy tenkinimo turi
biiti reguliuojami taikant visus Zmogaus teisiy ribojimams taikomus reikalavimus. Kreditavimo
reik§mingumas Zmogaus orumui jgalina $iuos sandorius vertinti kaip vieng i§ skurdo mazinimo

priemoniy, suteikia jam socialing misija apsaugoti nepasiturin¢iy namy tikiy oruma.
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Siy apibendrinimy kontekste, kaip yra atskleidziama disertacijos 1.2.1. poskyryje, reguliuotojo
diskrecija yra ribojama visy pirma zmogaus teisiy reikalavimy. Reguliuotojo sprendimai, kuriais
yra ribojama Zmogaus teisé, visais atvejais privalés atitikti Sias salygas’: (i) ribojimas bus
galimas tik remiantis {statymu; (ii) apribojimai turi biiti biitini visuomengje siekiant apsaugoti
kity asmeny teises bei laisves, kitas fundamentalias vertybes, visuomenei bitinus svarbius
tikslus; (iii) turi bati paisoma proporcingumo principo. Zmogaus teisiy buvimas gali bati
pagrindas apriboti asmens teis¢ tik tuo atveju, kai jos neapribojus dél turto pobiidzio ir (arba)

kity svarbiy priezas¢iy nebiity imanoma apsaugoti iy teisiy ir biity pakenkta vieSajam interesui.

Taigi, pirmasis reguliavimo priemoniy tikslas yra nustatyti duomenis apie skolininka ir jo
poreikius (subjektyvy ju suvokima). Kreditavimo ribojimai gali biiti nustatomi tik tiems
atvejams, kuomet siekiama pasiskolinti nebiitiniems poreikiams. Jei, tuo tarpu, poreikis
bitinasis, reguliuotojas negali riboti asmens teisés kreiptis dél kredito, iSskyrus jei yra
tenkinama visuma auk$Ciau minéty Zmogaus teisiy ribojimams taikomu salygy. Pagrindiné
reguliuotojo uzduotis etape iki kredito suteikimo, autoriaus nuomone, yra padéti skolininkui

iSvengti klaidingo poreikio suvokimo.

Antrame vartojimo kreditavimo sandorio etape (kredito naudojimo metu), kaip tai atskleista

disertacijos 2.1.1. poskyryje, suvokus poreiki ir nusprendus ji tenkinti, asmuo renkasi
finansavimo Saltini i§ keturiy galimy grupiy: (i) tradiciniy kredito davéjy; (ii) netradiciniy
kredito daveéjy; (iii) nuosavy 1éSy; ar (iv) neteiséty 1éSy. Apribojus kredito prieinamuma butinyjy
poreikiy atzvilgiu, jei asmeniui néra prieinamos nuosavos teisétos léSos, vienintelé liekanti
poreikio finansavimo alternatyva yra neteisétos 1éSos. Tai yra, kredito prieinamumo ribojimai

gali paskatinti skolininkg i neteiséta ar net nusikalstama elgesi.

Taigi, antrasis reguliavimo priemoniy tikslas yra nustatyti duomenis apie skolininko turting
padéti ir jam prieinamus finansavimo S$altinius. Kreditavimo ribojimai gali biti nustatomi tik
tiems atvejams, kuomet asmuo turi tiek objektyviai, tiek subjektyviai prieinamus kitus
finansavimo Saltinius. Taciau jei skolininkui néra prieinami kiti finansavimo Saltiniai,
reguliuotojas negali riboti mazojo vartojimo kreditavimo prieinamumo. Pagrindiné reguliuotojo
uzduotis kredito naudojimo etape, autoriaus nuomone, yra padéti skolininkui tinkamai jvertinti

jam prieinamas poreikio finansavimo alternatyvas.

7 Zr. pvz. 2002-03-14, 2006-05-31, 2008-12-04, 2009-04-29, 2000-12-21, 2006-03-14, 2009-04-10, 2009-06-08,
2011-01-31, 2013-07-05 Konstitucinio teismo nutarimai ir kt.
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Tre¢iame vartojimo kreditavimo sandorio etape (kredito grazinimo metu), kaip tai atskleista

disertacijos 2.1.1. poskyryje, su¢jus skolos grazinimo terminui, skolininkas atlieka pasirinkima
kreditoriaus naudai grazinti kredita, ar ne. Skolininky atzvilgiu reguliavimo priemonés gali biiti
reikalingos tik tuo atveju, jei skolininkas negali grazinti skolos ir/ar palikany, tai yra, kai jis
prasiskolina. PrieSingu atveju, skolininkui grazinus kredito 1éSas ir sumokéjus paliikanas,
sandoris baigiasi ir reguliavimo poreikio nebelieka. Pagrindiné reguliuotojo uzduotis kredito
grazinimo etape, autoriaus nuomone, yra padéti skolininkui ir kreditoriui efektyviai valdyti
isiskolinima.

Apibendrinant visy trijy vartojimo kreditavimo sandorio etapy {zvalgas reguliavimo priemoniy
ir ju parinkimo kontekste, 11 paveiksle yra pateikiamas reguliavimo priemoniy ir ju pasirinkimo

algoritmas, suderintas su 2.1.1. poskyryje pateikta vartojimo kreditavimo sandorio schema.

IKI KREDITO SUTEIKIMO ‘ -KREDITO NAUDOJIMAS ' ‘ KREDITO GRAZINIMAS ‘

TAIP-

Draudimas /
bankrotas

I
|
Kredito |
apribojimai
|
|
|
|

TAIP NE
i Yvvy
Duomgnqa_p!e ri skolinink skolininkas
skolininka ir jo alternatyvy NE| gali grazinti NE gali grazinti (_SANDORIO )
poreik saiam kredi eedita ir pald h REZULTATAS/
surinkimas I mazgjam kre I 2
| 1
TAIP TAIP
| 1
I EXA',"E sp‘ren'dimlu I ExPost sprendimy
I priemonés 1 priemonés
! i\
*r *
(i ‘ Ribotas racional Oportuniz; ‘ Ateities neapibréZztumas ‘ Turto specifiSkumas ‘ ;)
— L P

11 pav. Vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy parinkimo schema

Trijose vartojimo kreditavimo sandorio etapuose nustatyty reguliavimo priemoniy visuma lemia
reguliavimo grieztumo lygi. Jei poreikiai néra bitinieji, skolininkui yra prieinami alternatyviis
finansavimo S$altiniai ir skolininkai negali grazinti skolos, yra galimas visiSkas kreditavimo
sandoriy draudimas. PrieSingai — jei poreikiai yra biitinieji, skolininkas neturi kity alternatyvy,
taCiau turi galimybe grazinti skola, rinka veikia idealiai ir reguliavimas néra bitinas. Tarpe $iy
dviejy krastutinumy yra dar $eSi galimi reguliavimo grieztumo scenarijai. Visi jie pateikti 12

paveiksle.
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Galimybé grazinti A
kredita ir paitkanas

3
o
[

Masasis vartojimo kreditas yra
vienintelis finansavimo 3altinis

Alternatyviy finansavimo

Gali
ybé grazinti
kredita ir palukanas
Negali
poreikiy pobudi:
Gali
Nebati Galimybé grazinti A
kreditg ir paitkanas

Negali

Masasis vartojimo kreditas yra
vienintelis finansavimo 3altinis

Alternatyviy finansavimo
Saltiniy prieinamumas
Mazasis vartojimo kreditas néra
vienintelis finansavimo 3altinis
Gali
Galimybé grazinti
kreditg ir paitikanas
Negaii

finansuojamas tik mazuoju vartojimo
kreditu, kuris gali buti graZintas laiku

2. Batinasis asmens poreikis gali bati
finansuojamas tik mazuoju vartojii
kreditu, kuris negali bati grazintas laiku

3. Batinasis asmens poreikis gali bati
finansuojamas i$ kity $ taciau

mazasis vartojimo kreditas gali buti
grazintas laiku

4. Butinasis asmens poreikis gali bati

finansuojamas i$ kity Saltiniy, o

mazasis vartojimo kreditas gali bati
4l laiku

gra

finansuojamas tik mazuoju vart:
kreditu, kuris gali buti graZintas laiku

6. Nebatinasis asmens poreikis gali bati

finansuojamas tik mazuoju varioj
kreditu, kuris negali biti graZintas

7. Nebatinasis asmens poreikis gali bati

i$ kity Saltiniy, o
o kreditas gali bati

grazintas laiku

8. Nebatinasis asmens poreikis gali bati
inansuojamas i$ kity saltiniy, o

mazasis vartojimo kreditas negali buti
grazintas laiku

<
g
=
o
]
=
o
=
2
=
E:
z
o
I
o
o
g
>
2
1=
(=)
w
©
N

Galima savireguliacija

Reguliuojamas kredito grazinimas

Reguliuojamas alternatyviy

Reguliuojami savikontrolés trikumai

Reguliuojami (i) savikontrolés traikumai
ir (ii) kredito grazinimas

Reguliuojami: (i) savikontrolés traiumai
ir (ii) alternatyviy finansavimo
Saltiniy prieinamumas

Galimas kreditavimo draudimas

liavimo sprendimy alternatyvos

12 pav. Kreditavimo prieinamuma ribojanciy regu
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12 paveikslo schemoje pateiktos kreditavimo prieinamuma ribojanciy reguliavimo sprendimy
alternatyvos pagal tris vartojimo kreditavimo sandorio etapus bei juose keliamus reguliavimo
priemoniy parinkima lemianéius probleminius klausimus. Ikisutartiniame etape, prevenciniy
priemoniy grieztuma lemia skolininko poreikiy pobiidis (bitinieji ar nebutinieji). Kredito
naudojimo etape - ar skolininkui yra prieinami alternatyviis finansavimo Saltiniai, ar ne.
Paskutiniame — kredito grazinimo etape, reabilitacinés priemonés yra reikalingos priklausomai

nuo to, ar kreditas ir palikanos gali biiti grazintos laiku, ar ne.

Atsizvelgiant { tai, kad sandoris yra veikiamas prasiskolinimo veiksniy (kaip pagrista 1.2.3.
poskyryje - sandorio sanaudy), visos vartojimo kreditavimo reguliavimo priemonés turi biiti
parinktos taip, kad mazinti neigiama Siy veiksniy poveiki. Be to, reguliavimo objektas yra visas
sandoris, nes visas procesas yra veikiamas sandorio sgnaudy veiksniy. Atitinkamai, visos
reguliavimo priemongs turi biiti suderintos tarpusavyje taip, kad uztikrinty kredito prieinamuma

tuo paciu apsaugant skolininkg nuo prasiskolinimo.

Pazymétina, kad galimybés riboti kreditavimo priecinamuma nepanaikina reguliuotojo galios
diegti reguliavimo priemones. Tik jos turi ne riboti asmens pasirinkimus, o ,,pastiméti“ ji link
racionalaus sprendimo, kas taip pat sudaro liberaliojo paternalizmo principinj pagrinda (zr.1.3.3.
poskyri). Be to, kaip minéta 1.2.3. poskyryje, prasiskolinimg nulémusios klaidos gali atsirasti
dél sandorio sanaudy poveikio, todél reguliavimo priemonés Siame etape turi biiti parinktos

idant mazinti §i poveik].

Siekiant identifikuoti konkrecias reguliavimo priemones, o taip pat jas suskirstyti pagal
prasiskolinimo veiksnius ir sandorio etapus, Siame disertacijos poskyryje yra susistemintai
pateikiama jprastiniy vartojimo kreditavimo reguliavimo priemoniy Europos Sajungos Salyse
apzvalga. Taciau §i analiz¢, nors ir biitina, yra ribota. Europos Sajungoje yra 24 oficialios kalbos
ir néra vieningos nacionaliniy teisés akty duomeny bazés, todél iSsamus skirtingy valstybiy
praktikos palyginimas yra sudétingas ir gali sudaryti atskiro mokslinio darbo objekta. Todél
Sioje disertacijoje apsiribojama tik i§samesne 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutarciy ir panaikinanti Tarybos direktyva
87/102/EEB"® analize.

Pakeisti buvusig vartojimo kredito direktyva (87/102/EEB) nuspresta dél to, kad §i buvo priimta
vartojimo kreditavimui esant santykinai paprastam, direktyva buvo ribotai taikoma, bei numaté

minimalaus suderinamumo teisinj rezima (Vandone, 2009).

8 (OL 2008 L 133, p. 66; klaidy istaisymas — OL 2009 L 207, p. 14)
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Nesuderintas reguliavimas 1émé didelius vartojimo kreditavimo reguliavimo skirtumus
valstybése narése bei vartotojy teisiy apsaugos trikumus. Atitinkamai, pagrindiniai Vartojimo
kredito direktyvos (2008/48/EB) tikslai buvo harmonizuoti pagrindines vartojimo kreditavimo
nuostatas visoje Europos Sajungoje ir uztikrinti auksta vartotojy apsaugos lygi. Dél to direktyva
2008/48/EB yra pilno suderinamumo, paliekant valstybéms naréms teis¢ nustatyti skirtingg

reguliavima tose srityse, kuriose direktyva leidZia daryti iSimtis, ar kuriy ji nereguliuoja.

Pagrindinés pilno suderinamumo reguliavimo priemonés, jtvirtintos direktyvoje 2008/48/EB ir

privalomi visoms $alims naréms yra:

1)  Reikalavimas nurodyti tiping informacijg reklamoje (4 str.);
2)  Reikalavimas informuoti prie§ sudarant sutarti (5-7 str.);

3)  Reikalavimas jvertinti vartotojo kreditinguma (8 str.)

4)  Reikalavimai vartojimo kredito sutarties turiniui (10 str.)

5)  Teisé atsisakyti sutarties (14 str.)

6)  Teisé grazinti kredita ankséiau laiko (16 str.)

7)  Pareiga apskaiciuoti vartotojui bendraja kredito kainos meting norma (19 str.)

Direktyva, kaip jau minéta, leidzia Salims naréms nustatyti skirtingas reguliavimo priemones,
kaip tai nurodyta direktyvos 2(5), 2(6), 4(1), 4(2)(c), 6(2), 10(1), 10(5)(f), 14(2) ir 16(4)

straipsniuose, tai yra:

1)  leidziama nustatyti direktyvos taikymo i§imtis tam tikroms organizacijoms, atitinkan¢ioms
direktyvoje nurodytus kriterijus (2(5) str.);

2) leidziama nustatyti direktyvos taikymo iSimtis susitarimams dél atidéto mokéjimo ar
grazinimo metody (2(6) str.);

3) leidziama neteikti tipinés informacijos reklamoje, kuomet pagal nacionaling teis¢
reikalaujama nurodyti bendros kredito kainos meting norma (4(1) str.);

4) leidziama nenurodyti bendros kredito kainos metinés normos saskaitos kreditavimo
sutartyse (4(2)(c), 6(2) ir 10(5)(f) str.);

5)  suteikiama virSenybé nacionalinés teisés normoms dél sutar¢iy formos (10(1) str.);

6) leidZiama numatyti skirtingus susieto vartojimo sutar¢iy nutraukimo terminus (14(2) str.);

7)  leidziama nustatyti ribojimus iSankstiniam kredito grazinimui ir atitinkamai kreditoriaus

kompensacijai (16(4) str.).

Siy isim&iy pasiskirstymas ES 3alyse, Islandijoje bei Norvegijoje yra pateikiamas 12 priede.
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Siame kontekste pazymétina, kad nei vienoje Europos Sajungos valstybéje naréje néra
specialaus teisés akto mazojo vartojimo kreditavimo sandoriams reguliuoti. Tai yra, Sie
sandoriai reguliuojami i§ esmés visoms vartojimo kreditavimo rii§ims taikomais teisés aktais,
suderintais su Vartojimo kredito direktyva (2008/48/EB). Tik kelios Salys yra iSskyrusios i$
bendrojo reguliavimo vartojimo kreditus iki 200 EUR ir/ar grazintinus per 3 ar maziau ménesiy

(pvz. Belgija, Ispanija ir kt.) ir jiems netaiko specialaus reguliavimo.

Nemazai valstybiuy nariy yra tiesiogiai ar per grieZtus kredito kainos ir kitus ribojimus (t.y.
netiesiogiai) i§ esmés uzdraudusios arba itin apribojusios mazyjy vartojimo kredity teikima (pvz.
Austrija, Airija, Graikija, Malta, Olandija, Vokietija, Vengrija, Suomija ir kt). IS esmés visy
Saliy teisés aktuose ar teismy jurisprudencijoje yra nustatyta ir riba, kuomet paliikanos gali biiti
pripazintos nesaZiningomis ar amoraliomis (t.y. lupikiskomis), taciau didzioji dalis tiesiogiai
kredito kainos nereguliuoja (PwC, 2013). Tai yra, dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy

nedraudzia, bet reguliuoja mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy sudaryma bei vykdyma.

Taciau neatsizvelgiant { pilno harmonizavimo Vartojimo kredito direktyva (2008/48/EB), ivairiu
ES valstybiy nariy praktika reguliuojant mazuosius vartojimo kreditus yra ganétinai jvairi. Ta
pacia ivairove pasizymi ir JAV valstijos, kurias PEW (2012) santykinai suskirst¢ i (i)
»leidziancias® (28 i§ 50), kurios i§ esmés neriboja mazojo vartojimo kreditavimo prieinamumo;
(i1) ,,draudziancias“ (14 i§ 50), kuriose mazasis vartojimo kreditavimas i§ viso yra uzdraustos
arba maksimalios paltikany normos yra nustatytos labai zemos (paprastai apie 36% per metus),
deél ko Siose rinkose néra pasitlos; ir (iii) ,,hibridines* (8 i§ 50), kuriose yra ribojamos paltikany
normos ribos, kurios yra priimtinos kreditoriams; ribojamas paskoly ar juy termino pratgsimuy
skaiCius; nustatyta privaloma imoky amortizacija ir kitos priemonés, kurios i§ esmés neriboja

kredity pasitlos (JAV valstijy reguliavimo praktika yra gerai detalizuota CFA, 2008).

Atlikta reguliavimo priemoniy analizé i§ esmés leidzia teigti, kad bendros maZojo vartojimo

kreditavimo sandoriy reguliavimo sritys pagrinde yra:

1) informacijos atskleidimas ir patarimai dél kredito;

2) skolininko kreditingumo vertinimas;

3) sandorio salyguy ribojimas ir reikalavimai sudarymo procediroms;

4) teisé atsisakyti sutarties ar ja nutraukti, ar panaikinti skolg per bankroto procediras;

5) netesyby ir priverstinio iSieSkojimo ribojimai.
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Pazymétina ir tai, kad dazniausiai naudojamos mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy
reguliavimo priemonés i§ esmés yra orientuotos { atsakinga skolinima ir su tuo susijusias
kreditoriaus veiklas. Tuo tarpu atsakingo skolinimosi sritis i§ esmés yra nereguliuojama.
ISskyrus finansinio Svietimo ir kitas skatinamasias priemones, nei viena ES valstybé naré

nenumato sankcijos uz neatsakingg skolinimasi.

Sios disertacijos 2.1.2. poskyryje i$skirty prasiskolinimo veiksniy kontekste {prastai naudojamas
reguliavimo priemones pagal pagrindine ju poveikio krypti autorius skirsto kaip pateikta 4
lenteléje. Primintina, kad atskiros reguliavimo priemonés visuomet yra tarpusavyje susijusios ir
derinamos, tad vienai veiksniy grupei priskirtos priemonés realiai gali turéti poveiki kitiems
veiksniams. Pvz. finansinis Svietimas gali turéti poveiki ir skolininko polinkiui -elgtis
oportunisti§kai (nes jis Zinos apie neigiamos reputacijos pasekmes), ateities diskontavimui (nes
jis objektyviau vertins savo finansinj pajéguma), bei visam finansinés paslaugos vertinimui ir
palyginimui, t.y. turto specifiSkumui. Neatsizvelgiant { tai, autoriaus pateiktas skirstymas yra
naudingas nustatant prioritetines reguliavimo Kkryptis ir priemones, priklausomai nuo to, koks

yra atskiry veiksniy poveikis prasiskolinimui.
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4 lentelé

Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy grupés pagal kredito gavéjo

prasiskolinimo veiksnius

Veiksniy | Veiksnys Reguliavimo priemonés
grupe
o Finansinis §vietimas
Skolininko finansinio ¢ Informacijos suprantamumo uztikrinimas
2 raStingumo lygis e PiktnaudZiavimo nerastingumu
g sankcionavimas
El Finansavimo alternatyvy e Alternatyviy finansavimo $altiniy skatinimas
2 prieinamumas skolininkui o Kreditoriy licencijavimas
g e Informacijos apie kredita atskleidimas
wn)
8 .. . reklamoje ir kt.),
o Skolininko elgsena vertinant ( exlamo] v). o
s} . . Tipiniy pavyzdZziy pateikimas
~ alternatyvius finansavimo . s . . .
Saltinius Pareiga suteikti patarima dél kredito ar skolos
e Pareigos patarti ir griZtamojo rysio
uztikrinimas
Skolininko poreiki o L
8 KO IMINKO P " e AtSalimo periodai
E biitinumas
£ . . Prievoliy vykd isvengi
£ Skolininko polinkis elgtis ¢ TTIEVOTIL VYRAYmO helsvenglamumo
3 . evr e uztikrinimas
o oportunistiSkai . g
o e Vienu metu sudaryty sutarciy ribojimas

Ateities neapibréztumas

Hiperbolinis ateities
diskontavimas

Savianalizés priemoniy pricinamumas
Ispéjimai apie kredito grésmes;

Teises atsisakyti sutarties (atSalimo periody)
ir grazinti kreditg ankséiau laiko nustatymas

Skolininko gebéjimas
grazinti skola
(kreditingumas)

Privalomas ir efektyvus kreditingumo
vertinimas, itraukiant ir subjektyviuosius
kriterijus;

Centralizuoty kreditingumo duomeny baziy
kiirimas;

Privaloma kredito sumos amortizacija mokant
imokas

Turto specifiskumas

¢ Fizinio asmens bankrotas
e Atsakingas jsiskolinimo valdymas
Paskolos suteikimo greitis e AtSalimo periodai
Konfidencialumas e Bendruomeniskumo skatinimas
skolinantis smulkia suma
Paskolos procediiry e Asmeninio kontakto ir kiti sandorio
neformalumas formalumy reikalavimai

Paskolos pigumas

Kredito kainos ribojimas

Kredito sumos ribojimai

mazojo vartojimo kredito graZinimo termino
pratgsimy ar refinansavimo ribojimai

Kreditavimo struktaros
unikalumas

Konkurencijos skatinimas
Pagal nutyléjima taikomy salygu nustatymas
ir kiti reikalavimai sutar¢iy salygoms
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Taigi, detalizavus vartojimo kreditavimo sandorj, iSskyrus kredito gavéjo prasiskolinimo
veiksnius ir i§skyrus vartojimo kreditavimo reguliavimo priemones, galima suformuoti tyrimo
metodika, kurios pagrindu bus sprendziama disertacijos moksliné problema - kaip reguliuoti
mazojo vartojimo kreditavimo sandorius, kad nepazeidziant reguliuotojo diskrecija ribojanéiuy

fundamentaliyjy visuomenés vertybiy biity mazinama skolininko prasiskolinimo tikimybé?

2.2. Empirinio tyrimo tikslas ir hipotezés

Siame disertacijos skyriuje yra nustatomas tyrimo tikslas ir hipotezés. Sie tyrimo elementai yra
butini tam, kad tikslingai ir kryptingai iStirti skolininko sprendimus ir jy ry$i su mazojo

vartojimo kreditavimo sandorio rezultatais.

Pirmojoje Sios disertacijos dalyje pateikta mokslinés literatiiros analizé parodé, kad mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo problematika yra tirtina nustatant poreikius, dél
kuriy skolininkai naudojasi S$iais kreditais, ju sprendimus renkantis poreikiy finansavimo
priemones ir atitinkamy sprendimy pasekmes. Remiantis jvairius reguliavimo aspektus
nagrinéjusios mokslinés literatiiros analize, kuri pateikta Sios disertacijos 1.2.3., 1.3.3. ir kituose
poskyriuose, galima teigti, kad reguliavimo sprendimai turi biiti nukreipti i tuos veiksnius, kurie
lemia asmens prasiskolinimo buisena, tai yra - sandorio sanaudy veiksnius: ribotg racionaluma,
ateities neapibréZtuma, oportunizma ir turto specifiskuma. Zinoma, reguliavimo sprendimai turi
bati suderinti tiek su aplinka, kurioje veiks Sie sprendimai, tiek su kreditoriaus interesais gauti
teisinga pelno norma. Tokio pobidzio ir iSsamumo empiriniy tyrimy Lietuvoje iki Siol néra

atlikta.

Primintina, kad vienas i§ Sios disertacijos uzdaviniy yra parengti empirinio tyrimo metodika,
pagal kurig biity galima iStirti mazaisiais vartojimo kreditais pasinaudojusiy kredito gavéjy
prasiskolinima lémusius veiksnius. Atitinkamai nustatomas ir Sios disertacijos empirinio tyrimo

tikslas — iStirti mazyjy vartojimo kredity gavéjy prasiskolinimo veiksnius.

Sios disertacijos 2.1. skyriuje susisteminus prasiskolinimo naudojantis mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriais veiksnius, tolesniam tyrimui buvo sudarytas toks maZojo vartojimo

kredito gavéju prasiskolinimo veiksniy hipoteziy Zemélapis:
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SKOLININKO CHARAKTERISTIKOS

13 pav. Mazyjy vartojimo kredity gavéjo prasiskolinimo veiksniy hipoteziy Zemélapis

Atsizvelgiant { disertacijos 1.2.3. poskyryje pateikta iSsamia reguliavimo poreiki lemianciy
laisvos rinkos tritkumy analiz¢ primintina, kad reguliuotojo isikiSimas yra reikalingas tik ten,
kur neveikia laisva rinka ir tik tam, kad pasalinti §iuos rinkos trikumus. Todél konstatuota, kad
siekiant iSsiaiSkinti reguliavimo poreiki, reikia pagristi kokie rinkos trikumai pasireiskia
labiausiai ir kaip jie veikia sandorio rezultata. Primintina ir tai, kad laisvos rinkos neveikimo
priezasCiy $ioje disertacijoje ieSkoma pasitelkiant sandorio sanaudy teorines nuostatas (Coase,
1937, 1960; Williamson, 1975 ir kt.). Disertacijoje yra akceptuotas Williamson (1975) ir

Ruester (2010) pateiktas sandorio sanaudy grupavimas, kaip tai pavaizduota 4 paveiksle.

Pagrindus, kad maZojo vartojimo kreditavimo sandoris gali buti neefektyvus skolininkui,
sandorio sanaudy teorijos kontekste tai reiskia, kad viena ar kelios sandorio sanaudy grupés
veiké pakankamai, kad sukelti kredito gavéjui prasiskolinimo pasekmes. Dél to, 2.1.2. poskyryje
i§skyrus ir sugrupavus prasiskolinimo veiksnius { sandorio sanaudy grupes, empiriniam tyrimui

atlikti yra keliamos tokios empirinio tyrimo hipotezés:
H1: Prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai veikia iracionaliai.

Autorius teigia, kad skolininko finansinio rastingumo trikumai, polinkis i impulsyvius
sprendimus, galimy finansavimo alternatyvy suvokimo ir ju salygy vertinimo gebéjimy
trikumai turéty didinti prasiskolinimo tikimybe. Sie ir panaaus pobiidzio pozymiai, pagal
riboto racionalumo samprata, aptarta 1.2.3. ir 1.3.1. poskyriuose, disertacijoje yra
pasitelkiami kaip iracionalios elgsenos irodymai. Todél apibendrintai galima teigti, kad
prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai veikia iracionaliai. [rodzius $ig tezg,
biity pagristas ir sprendimy racionalizavima didinanc¢iy reguliavimo priemoniy poreikis.
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H2: Prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai veikia oportunisti§kai.

Autorius teigia, kad skolininko poreikiy btitinumo (desperacijos) lygis ar polinkis prisiimti
isipareigojimus Zinant ar numanant, kad jie nebus jvykdyti, turéty didinti prasiskolinimo
tikimybe. Cia jvardinti ar panasaus pobidZio pozymiai, atsizvelgiant i 1.2.3. poskyryje
aptarta oportunizmo samprata, disertacijoje yra pasitelkiami kaip oportunizmo jrodymai.
Todél apibendrintai galima teigti, kad prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai
veikia oportunistiskai. [rodzius §ig tezg, buity pagristas ir oportunizmo grésme ir pasekmes

mazinanc¢iy reguliavimo priemoniy poreikis.

H3: Prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai veikia didesnio ateities

neapibréztumo salygomis

Autorius teigia, kad skolininkui netinkamai jvertinus ateities jvykius ir jo finansing padéti,
ar kreditingumo triikumai turéty didinti prasiskolinimo tikimybe. Cia jvardinti ar panasaus
pobiidzio pozymiai, atsizvelgiant | 1.2.3. poskyryje aptarta ateities neapibréztumo
samprata, disertacijoje yra pasitelkiami kaip ateities neapibréZtumo irodymai. Todél
apibendrintai galima teigti, kad prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai
veikia ateities neapibréztumo salygomis. Irodzius §ig teze, biity pagristas ir ateities

neapibréZtuma mazinanc¢iy reguliavimo priemoniy poreikis.

H4: Prasiskolinimo tikimyb¢ priklauso nuo maZojo vartojimo kredito specifiSkumo (turto

specifiSkumo);

Autorius teigia, kad mazojo vartojimo kreditavimo greitis, neformalumas, kaina,
konfidencialus pobudis ir mazajam vartojimo kreditui biidinga sandorio strukttira turéty
didinti prasiskolinimo tikimybe. Cia jvardinti ar panaSaus pobidZio poZymiai,
atsizvelgiant | 1.2.3. poskyryje aptarta turto specifiSkumo samprata, disertacijoje yra
pasitelkiami kaip turto specifiSkumo jrodymai. Todél apibendrintai galima teigti, kad
prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai mazojo vartojimo kreditavimas yra specifinis.
Irodzius $ig teze, blity pagristas ir turto specifiSkuma maZinan¢iy reguliavimo priemoniy

poreikis.

Taigi, visos hipotezés yra nustatytos vadovaujantis sandorio sanaudy veiksniy klasifikacija ir
kiekvienos i§ ju (tiek drauge, tiek atskirai) pagrindimas ar atmetimas lemia ir atitinkama
reguliuotojo atsaka. Hipotezé Siame darbe yra laikoma patvirtinta, jei bent vienas veiksnys i§
atitinkamos sandoriy sanaudy grupés reikSmingai veikia prasiskolinima. Hipotezé atmetama, jei

prasiskolinimo neveikia nei vienas i i§skirty veiksniy.
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Greta jvardinty veiksniy, $ioje disertacijoje iSskirtos ir tokias skolininko charakteristikas kaip
lytis, amzius, i$silavinimas, darbiné padétis, vidutinés pajamos per ménesi gyvenamoji vieta,
paskutinis skolinimosi kartas, namy tkio sudétis. Tac¢iau empirinio tyrimo tikslas néra $iy
charakteristiky tyrimas. Nors jos yra svarbios tyrimo rezultaty interpretacijai, taciau Sioje

disertacijoje ju atzvilgiu hipotezés nekeliamos.

Toliau, siekiant patikrinti autoriaus nustatytas hipotezes bei iStirti prieZastinguma tarp atskiry
veiksniy ir prasiskolinimo, yra tikslinga pirmiausiai nustatyti esmines metodines nuostatas,

kurios yra pateikiamos sekanciame skyriuje.

2.3. Tyrimo metodika ir jos pagrindimas

Siame disertacijos skyriuje yra pateikiama empirinio tyrimo metodika ir pateikiamas jos
pagrindimas. Siame kontekste pazymétina, kad empiriniam tyrimui atlikti pasirinkta tyrimo
metodika remiasi ne tik Sioje disertacijoje pateiktomis teorinémis jizvalgomis ar

metodologinémis prieigomis, taciau ir panasiy tyrimy logika bei metodologiniu pagrindimu.

Primintina, kad 2.2. skyriuje nustatytas empirinio tyrimo tikslas — istirti mazyjuy vartojimo
kredity gavéjy prasiskolinimo veiksnius. Sios disertacijos 2.1. skyriuje nustatyta, kad
prasiskolinimo problema yra sprestina procesiniu pozitriu i§ skolininko perspektyvos.
Atitinkamai minétame skyriuje buvo iSskirti prasiskolinimo veiksniai, apimantys skolininko

veiksmus ir pasirinkimus visose kreditavimo sandorio etapuose.

Dél to autorius nustato, kad §io empirinio tyrimo objektas — mazojo vartojimo kredito gavéjo

prasiskolinimo veiksniai.

Mokslingje literatiiroje, siekiant apibudinti zmones, ivykius ar situacijas, sitilomi aprasomojo
pobiidZio, o siekiant paaiskinti atskiry kintamyjy rysius - aiskinamojo pobiidzio tyrimai. Sie
tyrimai gali biiti naudojami kartu (Saunders ir kt., 2009). Atsizvelgiant | tai, kad Sioje
disertacijoje siekiama paaiskinti tiek Zmones, jvykius ar situacijas, tiek ry$ius tarp atskiry

kintamyjy, S$ioje disertacijoje atlickamo empirinio tyrimo pobidis yra aprasomasis ir

aiSkinamasis.

Nustac¢ius empirinio tyrimo objekta ir pobudi, tolesniuose poskyriuose pateikiami ir
pagrindziami tyrimo metodai, o taip pat empirinio tyrimo ekonometrinis modelis bei tyrimo

apribojimai.
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2.3.1. Tyrimo metody parinkimas

Socialinivose moksluose, priklausomai nuo atliekamo tyrimo tikslo, logikos ir struktiros,
taikomi jvairlis tyrimo metodai. Sioje disertacijoje, remiantis Saunders ir kt. (2009),
Luobikienés (2000), Kardelio (1997, 2005), Tidikio (2003), Babbie (2004), Dik¢iaus (2011) ir
kity autoriy rekomendacijomis, pasirinkti anketinio tyrimo (apklausos) ir statistinis logistinés

regresijos metodai.

Apklausos metodas Sios disertacijos empiriniam tyrimui atlikti buvo pasirinktas todél, kad

vadybos moksle §is metodas yra naudojamas labai daznai (Saunders ir kt., 2009). Be to,
apklausa yra jprastas ir daznai pasitaikantis jvairiy mazojo vartojimo kreditavimo aspekty
tyrimo metodas (zr. pvz.: Ellichausen and Lawrence, 2001; Elliehausen, 2009; PEW, 2012;
Bertrand and Morse, 2011, etc.). Be to, moksliniuose tyrimuose yra pripazistama, kad vienas i$
pagrindiniy ir patikimiausiy biidy suzinoti asmens finansinés elgsenos priezastis ir pasekmes yra
tiesiog apklausti pacius asmenis (Betti et al., 2007; D’Alessio, lezzi, 2013, European

Commission, 2001).

Siekiant i§ didelés imties surinkti kiekybinius duomenis idant patikrinti keliamas hipotezes, yra
naudojami klausimynai (Tharenou ir kt., 2007). Priklausomai nuo tyrimo pobtdzio, tipiniame
klausimyne gali biiti naudojami tiek klausimai, tiek teiginiai (Babbie, 2004). Sios disertacijos
tyrimo tikslui pasiekti pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas — sudaryti tyrimo klausimyna ir
atlikti skolininky apklausg internetu. Toks kiekybinis tyrimo metodas pasirinktas dél galimybés
apklausti didesnj respondenty skaiiy ir gauti platesn¢ informacija apie skolininko poreikius,

veiksmus ir juy pasekmes.

I$nagrinéjus moksliniuose tyrimuose (pvz. Bertrand ir Morse, 2009; Ellichausen ir Lawrence,
2001; PEW, 2013; Zinman, 2010; Goldin ir Hamonoff, 2013; Edmiston, 2011; Ellichausen,
2009; Gathergood, 2012; Colmar ir Nrunton, 2011; Levy ir Sledge, 2012 ir kt) naudotas anketas,

buvo parengtas i§samus mazuyjy vartojimo kredity gavéjy klausimynas.

Klausimyna, kuris pateiktas priede Nr. 1, sudaro 42 klausimai, i$ kuriy 25 yra suformuluoti kaip
teiginiai. Visi klausimai buvo suskirstyti pagal i$skirtus prasiskolinimo veiksnius kaip parodyta

5 lenteléje.
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5 lentelé

Mazyjy vartojimo kredity gavéjy klausimyno struktiira

Veiksni Anket
e sn'lq Veiksnys " ?OS, Matavimo metodas
grupé klausimai
Skolininko finansinio 22,23, 24, At‘sakym'a'ms priskirty baly v%du{k‘is. Rebsp‘ondel.qtai
s . 40 skirstomi | 5 grupes nuo labai rastingy, iki labai
- rastingumo lygis .
g nerastingy, respondentuy.
% 4,5 Atsakymams priskirty baly vidurkis. Respondentai
§ Finansavimo alternatyvy skirstomi { 5 grupes nuo ty, kuriems néra prieinamos
2 prieinamumas skolininkui teisétos alternatyvos, iki ty, kurie gali atsisakyti savo
= g .
E poreikiy.
2 .. . . 12, 13, 14, Atsakymams priskirty baly vidurkis. Respondentai
Z Skolininko veiksmai R .. C gy .
A A 30 skirstomi | 5 grupes nuo tuy, kurie visi§kai nevertino
vertinant alternatyvius o sl . .
. alternatyvy iki ty, kurie jdémiai vertino visas
finansavimo $altinius
alternatyvas.
3,4 Pagal atsakymams priskirtas reik§mes i$skirti tie
z Skolininko poreikiy poreikiai, kurie yra objektyviai biitini ir kuriy
g bitinumas respondentas negal¢jo atsisakyti, o visi kiti priskirti
g nebiitiniems.
g 4,11, 15,17 | Atsakymams priskirty baly vidurkis. Respondentai
o Skolininko polinkis elgtis skirstomi { 5 grupes nuo visiSkai | oportunizma
oportunistiskai nelinkusiy iki labai oportunistisky respondenty.
" 16, 18, 20, Atsakymams priskirty baly vidurkis. Respondentai
g | Hiperbolinis ateities 31 skirstomi i 5 grupes nuo visidkai nenumatanéiy iki
g 2 | diskontavimas tiksliai numatanéiy skolos nasta.
= -0
QO =
= 8
< 'g Pajégumas prisiimti 36,37, 38 Atsakymams priskirty baly vidurkis. Respondentai
2 finansinius isipareigojimus skirstomi | 5 grupes nuo visiSkai nemokiy iki labai
finansinis pajégumas mokiy respondenty.
pajeg P
" Paskolos suteikimo greitis | 7 5 baly Linkert‘o skaleé.
g Konfidencialumas 9 5 baly Linkert‘o skalé.
g skolinantis smulkig suma
% Paskolos procediiry 6 5 baly Linkert‘o skalé.
§ neformalumas
8 Paskolos pigumas 10 5 baly Linkert‘o skalé.
= Kreditavimo strukttros 8 5 baly Linkert‘o skalé.
unikalumas

Be $iy veiksniy, buvo iSskirtos ir skolininko charakteristikos: lytis, amzius, i$silavinimas,
darbiné padétis, vidutinés pajamos per ménesi gyvenamoji vieta, paskutinis skolinimosi kartas,

namy tkio sudétis, skiriant $iy charakteristiky i$siaiskinimui po vieng klausima.

Disertacijoje pasirinkta naudoti tiek atvirtojo, tiek uzdarojo pobiidzio klausimus. UZzdarojo
pobiidzio klausimai uZtikrina atsakymy vienoduma ir yra lengviau apdorojami, taciau atviri
klausimai leidzia iZvalgyti problema kai néra aiskiis galimi ju atsakymai (Kardelis, 2005).
Klausimyne yra pateikiami skalés tipo uzdaro pobiidzio klausimai, arba klausimai — teiginiai, o
siekiant surinkti duomenis apie

respondenty charakteristikas bei kitus aspektus - plataus

pasirinkimo uzdari klausimai. Kai kurie jy - su galimybe pateikti atviro pobtidZio atsakyma.
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Remiantis kredito gavéju tyrimy metodiky, taikyty uzsienio moksliniuose tyrimuose, patirtimi,
bei atsizvelgiant | klausimy pobiidj, apklausoje buvo naudojamos §ios matavimo skalés: (i)
ranginé skalé buvo naudojama amziaus, pajamuy, priimtinos skolos lygio, pratgsimu skaiciaus,
vélavimo mokéti einamuosius mokéjimus, skolinimosi senumo vertinimui; (ii) nominaliné skalé
buvo taikoma kokybiniy pozymiy reik§méms apibudinti, t.y. lytis, i§silavinimas, darbiné padétis,
gyvenamoji vieta, namy ukio sudétis, finansinis raStingumas, poreikiai, kuriems skolintasi,
prieinamos kredito alternatyvos, prieZastys, kodél nebuvo imtasi alternatyvy ir pasekmés, jei
Sios alternatyvos biity neprieinamos, grazinimo Saltiniy ir pan.; (iii) intervaliné skalé buvo
taikoma respondento kainos suvokimui, impulsyvumui, biudzeto planavimo igtidziams, kredito
charakteristiky vertinimui, alternatyvy ir grazinimo galimybiy, o taip pat kreditavimo sandorio
rezultatams bei pozitiriams i reguliavimag apibiidinti. Kiekvienam vertinimui suteikiama skaitiné
iSraisSka nuo 1 iki 5, kur ,,visiSkai sutinku* buvo vertinama 1 balu, o ,,kategoriskai nesutinku‘ — 5
balais, reversuojant kai kuriuos klausimus idant iSlaikyti vertinimo logika. Disertacijoje
pasirinktas kiekybinis matavimo metodas, kuris kiekvieno tiriamo kintamojo atzvilgiu aprasytas

5 lenteléje.

Statistinis logistinés regresijos metodas buvo pasirinktas siekiant iStirti veiksniy jtaka

prasiskolinimui, bei remiantis §iais rezultatais i$skirti reguliuotojo intervencijos poreiki atskiry

prasiskolinimo veiksniy kontekste.

Atsizvelgiant | tai, kad tiriamas priklausomas kintamasis (,,prasiskolinimas‘) yra dvireik§mis
kintamasis, empiriniam tyrimui atlikti pasirinktas dvinarés logistinés regresijos modelis,
pateikiamas formule (1):

(1) ST = CH B+t Bk

Lygybé Y = 1 atitinka situacija ,,prasiskolings“, o Y = 0 atitinka situacija ,,neprasiskolings®. Kai
atitinkamo kintamojo B koeficientas yra teigiamas, jam didéjant, didéja tikimybé Y = 1 (t.y.
didéja prasiskolinimo tikimyb¢); kai atitinkamo kintamojo B koeficientas yra neigiamas, jam

didéjant, didéja tikimybé Y = 0 (t.y. maZéja prasiskolinimo tikimybé).

Siekiant nustatyti, kaip pasikeis Y = 1 galimybé (tikimybiy santykis ), kai kintamasis X padidéja
vienetu (kitiems kintamiesiems nekintant), skai¢iuojama atitinkamo kintamojo X koeficiento 3
eksponenté — galimybiy santykis. Atitinkamai, toliau tiriama, kaip prasiskolinimas priklauso nuo
12 i8skirty prasiskolinimo veiksniy, priklausan¢iy keturioms skirtingoms veiksnius

apibendrinan¢ioms kategorijoms (zr. 13 pav.).
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2.3.2. Tyrimo organizavimas ir atlikimas

Tyrimo lygis. Disertacijoje atlickamas tyrimas Salies (nacionaliniu) lygiu, tiriant Lietuvos

kredito gavéjy prasiskolinimo veiksnius.

Tyrimo laikotarpis. Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriai yra placiai paplitgs reiskinys,

sudaromi nuolatos ir néra salygojami konkretaus laikotarpio ar apibrézty daty. Todél tyrimo

datos yra atviros (Bryman, 2008). Tyrimas vyko nuo 2013-12-05 iki 2014-01-24.

Empirinio tyrimo periodi§kumas. Disertacijoje atlickamas empirinis vienkartinis (trumpalaikis)

tyrimas, kadangi juo siekiama surinkti dideli kieki kiekybiniy duomeny, siejamy su dviem ar
daugiau kintamuyjy, bei nustatyti $iy kintamyjy asociacijy struktiira (Dikéius, 2003, Bryman,
2008)

Duomeny tipai. Kadangi empiriniu tyrimu siekiama istirti specifinj tyrimo objekta — kredito
gavéjo prasiskolinimo veiksnius, reikalinga surinkti specifinius duomenis, grindziamus
subjektyviaisiais paciy skolininky vertinimais. Todél empiriniam tyrimui yra bitina surinkti
duomenis, kurie tiesiogiai susij¢ su tiriamos problemos turiniu ir specifika, t.y. pirminius

duomenis (Pranulis, 1998).

Tyrimo instrumento tikrinimas. Prie$ pateikiant klausimyng vartotojams, dél jo struktiiros,
formuluociy ir kitais klausimais buvo konsultuojamasi su akademiniy ir praktiniy tyrimy
ekspertais. Siy konsultacijy metu buvo gautos vertingos pastabos dél anketos struktiiros ir
formuluoCiy. Anketa buvo testuojama finansy ir teisés srities profesionaly (8 respondenty), bei
teisés studenty (125 respondentai), kuriy buvo papraSyta atsakyti klausimyna paskaitos apie
kreditavimo sutartis metu. Pilnai internete patalpinta anketa buvo galutinai testuojama ir

perziiirima autoriaus, bei iSoriniy eksperty.

Tyrimo imtis. Tyrimo imties dydis apskai¢iuotas remiantis Kardelio (1997) pateikta dideliu

visumy imties apskai¢iavimo formule (1):

M n=z"p (1p)/e’,

kur:

n = imties dydis;

z = nuokrypis, nustatomas remiantis pasirinktu pasikliaujamumo intervalu;
p = imties variacija;

e = tyrimo tikslumas.
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Vienas dazniausiai socialiniuose tyrimuose naudojamy pasikliaujamumo intervaly dydziy yra 95
proc., todél Siame tyrime taip pat pasirenkamas §is pasikliaujamumo intervalas (z = 1,96).
Disertacijoje priimama imties variacija yra 10 proc. Siekiant statistiSkai patikimus tyrimo
duomenis su £+ 1,5 proc. tyrimo tikslumu, i§ viso reikia apklausti ne maziau kaip 1537

respondentus. Kadangi pilnai i klausimyna atsaké 1734 vartotojai, tyrimo imtis yra pakankama.

Empirinio tyrimo etika. Klausimyno pradzioje visiems respondentams buvo paaiskinta, kad

apklausa yra anoniminé, aiSkiai iSkomunikuotas apklausos iniciatorius ir tikslas, kurio yra
sickiama atitinkama anketa. Kvietimuose atsakyti anketa ar atsakymuy eigoje respondenty
atsakymai jokiai biidais nebuvo ijtakojami. Visos klausimy, atsakymuy formuluotés néra
atsakyma menancios ar kitaip galincios jtakoti respondento sprendimus. Respondentai, kuriems
buvo siunciamas kvietimas atsakyti | anketa nebuvo atrinkinéjami, ar kitaip manipuliuojami.
Atitinkamai, apklausos metu buvo visiSkai iSvengta kontakto su respondentu ir bet kokiy

grésmiy, susijusiy su jtaka jo atsakymams.

Duomeny surinkimo nuoseklumas. Atlikus tyrimo instrumento tikrinima, naudojantis
internetiniu jrankiu Survey Monkey (www.suveymonkey.com), buvo parengta ir galutiné
apklausos anketa. Anketa  buvo  patalpinta ir  prieinama  §iuo adresu

https://www.surveymonkey.com/s/apklausa2013.

Kadangi oficialaus vie$o S§iy vartotojy registro néra, tikslu pasiekti tiksling auditorija, buvo
kreiptasi | 50% Lietuvos rinkos (LB, 2013) uziman¢ia bendrove UAB ,4Finance®
(www.smscredit.lt, www.vivus.lt), o taip pat i UAB ,LHST Komunikacijos*
(www.greitaskreditas.It) ir UAB ,,PRO INVEST GROUP* (www.kreditucentras.lt), su praSymu
i$platinti nuoroda | anketa tarp savo klienty. Bendradarbiavimas su kredito davéjais mokslininky
yra pateisinamas ir naudojama siekiant pasiekti didesn¢ tiksling auditorijg (zr. pvz. Fritzdixon,
Hawkins ir Skiba, 2013; Bertrand ir Morse, 2011 ir kt.), todél etikos taisyklés i§ esmés nebuvo

pazeistos.

Apklausa vyko nuo 2013-12-05 iki 2014-01-24. Anketa pradéjo atsakinéti i§ viso 2776
vartotojai. Dalis vartotojy klausimyno nebaigé. Pilnai klausimyng atsaké 1734 vartotojai, todél
anketos atsakomumo lygis (62,46%) yra pakankamai auk$tas. Priezastys, dél kuriy buvo
nebaigti pildyti klausimynai yra nezinomos. Taciau, kaip teigia Zinman (2010), nuotolinés
apklausos paprastai turi mazesnj atsakomuma, nei gyvos apklausos, o be to, dauguma Zmoniy
paprastai jautriai reaguoja | asmeniniy finansy klausimus. Surinkus duomenis, jie buvo

sugrupuoti pagal siekiamus istirti veiksnius ir loginius ju rysius taip, kaip pateikta 5 lenteléje.
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2.3.3. Tyrimo apribojimai ir tyrimo rezultaty patikimumas

Tyrimo apribojimu laikytina tai, kad disertacijos pirmoje dalyje atlikta fundamentaliyjy

visuomengs vertybiy analizé i§ esmés neapima kreditavimo santykio su sutarties laisvés ar kitais
civiliniy santykiy principais. Sis apribojimas gali biti reik§mingas reguliuotojo diskrecijos riby
vertinimui (ju praplétimui ar siaurinimui). Sandorio ir jvairiy jo elementy analizé taip pat gali
biti iSplésta tiksly, motyvy, poreikiy klasifikacijos kontekstuose, sprendimo veikti ar neveikti
analize ir kitais aspektais. I$pléstiné analizé gali lemti ir skirtingy tiriamyju veiksniu i§skyrima
ar tyrimo metody parinkima. Nagrinéjant reguliavimo klausimus yra visi§kai atsiribota nuo
reguliavimo institucijy analizés, o ir paciy reguliavimo priemoniy kontekste yra galima
ispléstiné reguliavimo priemoniy prieZaséiy ir pasekmiy ar lyginamoji analizé. Sie disertacijoje
i§ esmés netiriami aspektai taip pat yra svarbiis sprendziant konkre¢iy reguliavimo priemoniy

priémimo, jgyvendinimo ir kontrolés klausimus.

Zinoma, priémus pasiilytas reguliavimo priemones, rinka turés adaptuotis ir sandoriy rezultato
poky¢iai pasimatys tik per tam tikra laika. Todél pasiiilyty reguliavimo priemoniy efektyvumas
ar poveikio mastas $ioje disertacijoje gali biiti tik numanomas. Atitinkamai, pilnas ir empiriskai
pagristas modelio veikimo patikrinimas, Siame etape, yra negalimas. D¢l to ir §ios disertacijos
tikslas apsiriboja tik reguliavimo priemoniy pasitilymu, o ne juy efektyvumo ar poveikio masto

frodymu.

Tai, kad apklausti buvo tik trys (i§ apytiksliai 30) kredito davéjy klientai, o dominuojancia vieta
(80%) apklausoje uzémeé didziausio Lietuvoje mazyjy vartojimo kredity davéjo klientai, galima
laikyti apklausos apribojimu. Taciau didelis iSsiysty kvietimy kiekis per trumpa laika leidzia
daryti prielaida, kad kredito davéjas neturéjo realios galimybés itakoti atsakymy teisingumo. Be
to, toks selektyvumas néra unikalus $iam tyrimui ir i§ esmés néra laikomas apklausos trikumu
(Zr. Fritzdixon, Hawkins ir Skiba, 2013; Bertrand ir Morse, 2011; Agarwal, Skiba ir Tobacman,
2009 ir kt.).

Tyrimo apribojimu galima biity laikyti tai, kad atsakoma i klausimyna buvo savarankiskai,
neturint galimybés patikrinti ir paSalinti suvokimo klaidas, taciau tuo paciu ir neturint jokios
galimybés jtakoti atsakanciojo nuomong. Atitinkamai, egzistuoja hermeneutiné rizika, kad tam
tikri klausimai ar atsakymai { juos gali biiti suprasti skirtingai, nei buvo sumanyta. Taciau
esminiai klausimai ir/ar teiginiai buvo tikrinami kelis kartus skirtingais klausimais, o be to
respondenty skaicius yra pakankamai didelis, kad eliminuoti klaidingo suvokimo atvejus, jei
tokiy buvo. Be to, dél didelio respondenty skai¢iaus autorius mano, jog suvokimo klaidos (net

jei tokios ir buvo), didelés itakos bendram rezultato validumui neturéjo.
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Tyrimo rezultaty patikimumas yra nustatomas ir jvertinamas skaiiuojant atitinkamus

statistinius koeficientus. Gauty tyrimo rezultaty analizei pasitelktas IBM SPSS Statistics v.20

programinis paketas.

Apibendrinant antrq disertacijos dali galima teigti, kad mokslinéje literatiuroje néra
iSanalizuoto vartojimo kreditavimo sandorio taip, kad jis atitikty Sioje disertacijoje plétojamq
sandorio sampratq ir kuris integruoty prasiskolinimq lemiancias sandorio sqnaudas. Dél to, is
dalies remiantis Kamleitner ir Kirchler (2007) pasiialytu modeliu Sioje dalyje sudaryta
vartojimo kreditavimo sandorvio schema, kuri Sioje disertacijoje yra naudojama kaip

metodologinis empirinio tyrimo pagrindas.

Be to, vartojimo kreditavimo sandoris ir prasiskolinimq lemiancios sandorio sqnaudos sudaro
pirmoje dalyje pateikto konceptualaus mazZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo
modelio pagrindq, determinuojanti reguliavimo poreiki bei atitinkamas sritis. Sios yra
nustatomos pagal konkrecios sandorio sqnaudy grupés poveiki. Sioje dalyje taip pat buvo
iSskirti ir pagal sandorio sqnaudy teorines nuostatas sugrupuoti atskiri prasiskolinimo
veiksniai. Atsizvelgiant | tai buvo suformuotos ir metodologinés prieigos prie reguliavimo

priemoniy parinkimo.

Remiantis Siomis metodologinémis prieigomis, yra suformuojamas tyrimo tikslas ir hipotezés, o
taip pat parenkami tyrimo metodai, jgalinantys tirti maZyjy vartojimo kredity gavéjo
prasiskolinimo veiksnius, o gautais rezultatais pagristi reguliavimo priemones, uztikrinancias

kredito prieinamumaq ir saugancias kredito gavéjq nuo prasiskolinimo.
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3. MAZOJO VARTOJIMO KREDITAVIMO SANDORIU
REGULIAVIMO TYRIMO LIETUVOJE REZULTATAI IR JU
APIBENDRINIMAS

TreCioje disertacijos dalyje apibendrinti atlikto empirinio tyrimo rezultatai, kuriais remiantis
formuojami ir pagrindZiami maZzojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliuotojo diskrecijos
apribojimai, o taip pat kredito gavéjy prasiskolinimo veiksniai. Atsizvelgiant { tai pateikiami ir
pagrindziami pasitilymai dél mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy,
kuriomis, nepazeidziant reguliuotojo diskrecija ribojan¢iy fundamentaliyjy visuomenés vertybiuy,

biity mazinama kredito gavéjo prasiskolinimo tikimybé Lietuvoje.

Trecioji disertacijos dalis yra skirstoma i penkis skyrius, kur pirmajame yra pateikiama Lietuvos
mazojo vartojimo kreditavimo rinkos analizé. Antrame pateikiama mazojo vartojimo kredito
gavéjy apklausos duomeny analizé, o treCiame — kredito gavéjy prasiskolinimo veiksniy
empirinio tyrimo rezultaty statistiné analizé. Siais skyriais pasiekiami penktasis ir SeStasis

disertacijos uzdaviniai.

Ketvirtame skyriuje pagrindZziami maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliuotojo
diskrecijos apribojimai, o penktame - pateikiami ir pagrindziami pasiiilymai dél mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy Lietuvoje. Tokiu biidu yra i§ dalies
pademonstruojama kaip konkrecioje aplinkoje veikia mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy
reguliavimo modelis, teoridkai pagristas pirmoje disertacijos dalyje. Siuo skyriumi pasiekiamas

septintasis disertacijos uzdavinys.

3.1. Lietuvos mazojo vartojimo kreditavimo rinkos analizé

Siame disertacijos skyriuje analizuojama mazyjy vartojimo kredity rinkos padétis Lietuvoje, jos
raidos ypatumai bei esminés mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimui naudojamos
priemonés. Sia analize jvertinamas vartojimo kreditavimo Lietuvoje kontekstas ir pagrindziamas

reguliavimo priemoniy poreikis.

Primintina, kad Sioje disertacijoje yra atsiribojama nuo makroekonominiy veiksniy ar
reguliavimo institucinés santvarkos analizés. Taciau visos reguliavimo priemonés turi
tarpusavyje deréti ir atitikti konkrecios aplinkos specifikas bei reguliavimo institucijy struktiira.
Todél Lietuvos kontekste, bent abstraktus gauty tyrimo rezultaty ir reguliavimo aplinkos
sugretinimas yra butinas siekiant su Lietuvos kontekstu susijusiy penktojo, Sestojo ir septintojo

disertacijos tiksly.
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Mazieji vartojimo kreditai Lietuvoje atsirado ir paplito ekonomikos sunkmecio laikotarpiu
2008-2009 metais, esant padidéjusiai likvidaus turto paklausai ir sumazéjusiai kredito pasiiilai.
I§ 2013 m. viduryje aktyviai veikusiy 27 bendroviy net 20 buvo jkurtos arba maZyju vartojimo
kredity teikimo veikla pradéjo 2008-2009 metais’. To meto padéti finansy rinkoje gerai
iliustruoja komerciniy banky pelningumo duomenys. Per 2009 ir 2010 metus komerciniai bankai

Lietuvoje patyré daugiau nuostoliy nei gavo pelno per 2003-2008 metus (Zr. 6 prieda.).

Dél tokio pelningumo kritimo bankai smarkiai sugrieztino kreditavimo salygas, tokiu budu
sukeldami didelj finansiniy i$tekliy trikuma. Sie pokyéiai, kartu su kitais makroekonominiais

veiksniais, sukélé ,,prievoliy krizg* "°

, pasireiSkusia su prievolémis susijusiy gincy, priverstinai
vykdomy ikeitimy ir bankroty, iSaugusiu bedarbystés lygiu ir su tuo susijusiais kitais neigiamais

reiSkiniais (Zr. 7 prieda.).

Ekonomikos sunkmetis 1émé ir sudétingg individualiy namy tkiy finansing padéti. Lietuvos
statistikos departamento duomenimis, 2011 m. 38% namy tikiy situacija buvo labai sunki arba
sunki (Lietuvos Statistika, 2011 m.). 56% namy tkiy pajamos buvo Zemesnés nei i§laidos,
reikalingos tinkamam pragyvenimo lygiui uztikrinti. Sis rodiklis yra 74% vieni$y tévy namy

akiy atzvilgiu (vienas tévas ir vienas vaikas) ir 72% pavieniy namy tikiy atzvilgiu.

Be to, 42,4% pavieniy namy tkiy su vaikais, 10,1% dirbanciy ir 53,1% nedirban¢iy namy iikiy
buvo ties skurdo riba. Daugiau nei 60% namy tikiy nurodé, kad negaléty padengti 830 Lt (240
EUR) nenumatyty iSlaidy. Visiems Siems namy iikiams, dél sugrieztéjusio skolinimo praktikos,

tradicinés kredito priemonés (pvz. kreditinés kortelés) tapo tiesiog neprieinamos.

Tokia padétis lémé sparty itin lengvai, dazniausiai — nuotoliniu blidu, prieinamy mazyjy
vartojimo kredity rinkos augima. Mazieji vartojimo kreditai tapo labai populiariis tarp jauny ir
mazas bei vidutines pajamas gaunanciy asmeny. Lietuvos banko (2013) duomenimis, 63%
kredity gavéjy buvo jaunesni nei 35 mety amziaus, o mazieji vartojimo kreditai buvo jprasti

namy tkiuose, kuriy ménesio pajamos yra mazesnés nei 1200 LTL (~347 EUR).

? Pilnas vartojimo kredito davéju sarasas yra pateiktas: http://www.Ib.lt/viesasis_vartojimo_kredito_daveju_sarasas
[aplankyta: 2013-06-03]

1 Lietuvos Antstoliy rimai, Naujy skoly skaicius 2009 metais pasieké pikq ir pradeda mazéti (2010.03.04), //
<http://www.antstoliurumai.lt/index.php/pageid/1013/articlepage/2/articleid/1293> [zitréta 2010.07.20]
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Remiantis $iais Lietuvos banko duomenimis, sugrieztinto banky kreditavimo kontekste, mazuyju
vartojimo kredity davéjy klientas yra tas, kuriam tradiciniai (banky , kredito unijy) kreditai yra
neprieinami. Taciau pazymétina, kad nepaisant aukstos kredito kainos ir Zemuy kredito gavéju
pajamy, visame mazyjy vartojimo kredity portfelyje yra tik 7% pradelsty paskoly (Lietuvos
Bankas, 2012).

Nors Lietuvos kredity sektoriuje mazuju paskoly rinka 2012 metais uzémé tik apie 0,5 proc.'!,
tatiau tais metais didZiausios trys maZuosius vartojimo kreditus teikian&ios bendrovés'? gavo net
102 min. Lt pardavimo pajamuy, o visa rinka pasieké daugiau kaip 130 min. Lt paliikany pajamy
riba. Lietuvos Banko (2012) duomenis, 2011 metais bendras §iy bendroviy valdomas paskoly
portfelis augo 80%, o palikany pajamos vir§ijo 100 mln. Lt. 2012 m. augimas létéjo, bet vis tiek

sudaré ispudingus 32% (Lietuvos Bankas, 2013).

120000 4000%
- 3500%
100000 /
~ 3000%
80000
- 2500%
=
2 60000
& - 2000%
]
E L/
40000 4 r 1500%
B - 1000%
20000 1
> - 500%
0 ,#L
L 09
2007 2008 2000 2010 2011 2012 0%
-20000 -500%
B paltkany pajamos B Grynasis pelnas (nuostoliai) Pajamy dinamika

14 pav. Triju didziausiy mazyjy vartojimo kredity davéjy (UAB “4Finance”; UAB “MCB Finance” ir
UAB “Moment credit”) pajamy ir pelno pokytis 2007-2012 metais

Saltinis: VI ,,Registry centras, Juridiniy asmeny registras (2007-2012)
Remiantis Lietuvos banko (2014) duomenis, 2013 metais kredito gavéjams buvo suteikta apie
778 tiikst. kredity iki 1000 Lt, arba po daugiau kaip 30 kredity kiekvienam 100-ui suaugusiy

Lietuvos gyventoju. Tai yra, maZzyjy vartojimo kredity sandoriy kiekis ir daznis yra labai didelis.

' Bankai Lietuvoje buvo i§dave paskoly uz 52,870 mird. lity, kredity unijos — uz 1,122 mird. lity, vartojimo lizingo
kreditai — 0,463 mrld. lity, smulkieji vartojimo kreditai — uz 0,309 mlrd. (Lietuvos bankas, 2013) .
12 UAB “4Finance” (www.smscredit.It ir www.vivus.1t), UAB “MCB Finance” (www.credit24.1t) ir UAB “Moment

credit” (www.momentcredit.1t) turi apie 80% rinkos
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Atsizvelgiant | sudétingoje finansinéje padétyje atsidiirusiy skolininky interesus ir itin sparty
mazojo vartojimo kreditavimo rinkos augima, specialusis Vartojimo kreditavimo reguliavimas
Lietuvoje buvo pradétas nuo LR Vartojimo kredito istatymo, isigaliojusio 2011 m. balandzio 1
d. Nors §iuo jstatymu yra jgyvendinama Vartojimo kredito direktyva 2008/48/EC", istatymas

turi mazyjy vartojimo kredity davéjams reik§mingus iSskirtinumus:

6 lentelé

Direktyvos 2008/48/EC ir LR Vartojimo kredito jstatymo pagrindiniy nuostaty palyginimas

Nr. | Direktyva 2008/48/EC Vartojimo kredito jstatymas
1 taikoma kreditams nuo 200 eury taikoma nuo pirmo lito
2 nereglamentuojamas netesyby dydis netesybos negali biiti didesnés nei 0,05 % i dieng
3 nereglamentuojama nei  paliikany | reglamentuojama BVKKMN:
norma, nei bendros vartojimo kredito | a) 2010 m. pritarta pasitilymui riboti BVKKMN iki
kainos metiné norma (BVKKMN) 250%
b) 2011 m. pritarta pasitlymui riboti BVKKMN iki
200%
¢) 2014 m. sitloma riboti BVKKMN iki 160%

Be to, jgyvendinant Vartojimo kredito istatyma, Lietuvos bankas 2013 m. kovo 13 d. priémé
nutarimg Nr. 03-62, kuriuo patvirtino Vartojimo kredito gavéjo mokumo vertinimo ir

atsakingojo skolinimo nuostatus (2013-03-23 Valstybés Zinios, 2013, Nr. 30-1519).

Nuostatuose, neatsizvelgiant | disertacijos 1.3.2. poskyryje apibendrinta Europos Komisijos
(2001, 2008, 2010), European Banking Committee (2011, 2012), Meade (2012) ir kity
mokslininky kritika, buvo nustatytas fiksuotas teis¢ sudaryti sandorius ribojantis skolos ir
pajamy santykio rodiklis (angl. debt-to-income). Pagal §j rodiklj atsakingu yra laikomas tik toks
skolinimas, kai skolininko ménesio isipareigojimy finansy jstaigoms suma nevirSija 40% Sio
asmens ménesio pajamy. Si, taip vadinama 40% DTI taisyklé, realiai atskyré maZiausias
pajamas gaunancius ir jauniausius skolininkus nuo galimybés pasiskolinti reguliuojamoje

rinkoje.

PwC (2013) ir Lietuvos smulkiyjy vartojimo kredity asociacijos (2013) duomenimis, mazojo
vartojimo kreditavimo veikla Lietuvoje yra reguliuojama bene grieZz¢iausiai visoje Europos
Sajungoje. Né vienoje ES Ssalyje, kurioje leidziamos Sios rtsies kreditavimo sandoriai, néra
vienu metu taikomas kredito kainos ir delspinigiy ribojimas, bei draudimas skolinti tiems

asmenims, kuriy pajamy bei finansiniy sipareigojimy santykis yra didesnis kaip 40 proc.

12 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/48/EB dél vartojimo kredito sutar&iy ir
panaikinanti Tarybos direktyva 87/102/EEB (OL 2008 L 133, p. 66; klaidy iStaisymas — OL 2009 L 207, p. 14)
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VieSoje erdvéje, argumentuodamas tokio griezto reguliavimo poreikj, Lietuvos bankas teiké

214

vaizdingus mazyjy vartojimo kredity palyginimus su ,,pagiriy gydimu alkoholiu” ™ ar “narkotiky

platinimo verslu”

. Reguliuotojas ragino uzdrausti mazuosius vartojimo kreditus, o visus
vartotojus nukreipti { bankus ir kredito unijas'®. Taiau toks priesiskas poZiiiris nebuvo paremtas
Sioje disertacijoje vystomu fundamentaliyjy visuomenés vertybiy ir prasiskolinimo veiksniy

analize, vystoma Sioje disertacijoje, nes iki Siol Lietuvoje Sie aspektai nebuvo tyrinéti.

Vartojimo kredito jstatymas nuo 2011 m. grieZtintas jau 3 kartus, kiekvieng karta konstatuojant,
kad mazyju vartojimo kredity problematika iSlieka neiSspresta. Tai yra, nuolatinis kreditavimo
salygu grieztinimas realiai neduoda reguliuotojui Lietuvos pageidauty rezultaty. Dar daugiau,
atsizvelgiant | pirmoje disertacijoje pagrista teisés | kredita koncepcija, sudétingos Lietuvos
namy Ukiy situacijos kontekste galima teigti, kad grieZtas reguliavimas neatitinka ir

fundamentaliyjy visuomenés vertybiy determinuotos reguliuotojo diskrecijos riby.

3.2. Mazyjy vartojimo kredity gavéjy apklausos Lietuvoje duomeny

analizé

Siame disertacijos poskyryje yra pateikiama mazyjuy vartojimo kredity gavéju apklausos
Lietuvoje duomeny analizé. Primintina, kad Sios disertacijos empirinio tyrimo tikslas — iStirti
mazyjy vartojimo kredity gavéjy prasiskolinimo veiksnius. Siam tikslui pasiekti buvo sudarytas

ir Sios disertacijos 2.3. skyriuje pagristas tyrimo metodas — apklausa.

Apklausos metu gauti 1734 respondenty atsakymai { klausimyna. 42 apklausos anketos
klausimai ir teiginiai buvo sudaryti taip, kad apimty 12 prasiskolinimo veiksniy, apibendrinty 3
ir 5 lentelése, bei tokias mazojo vartojimo kredito gavéjy charakteristikas kaip lytis; amzius;

i§silavinimas; darbiné padétis; pajamos; gyvenamosios vietos pobiidis; namy tikio sudétis.

' Janugkevigiené, M. (2013). Greityjy kredity émimas - tarsi pagiriu gydymas alkoholiu. [Interaktyvus] [Zifiréta
2014, lapkri¢io 17]. Prieiga per interneta: http://verslas.delfi.lt/manolitai/greituju-kreditu-emimas-tarsi-pagiriu-

gydymas-alkoholiu.d?id=60502463#ixzz2ez85GN3q.

'3 Zinkuviené, A. (2013). Zurnalistinis tyrimas: prie paskoly pratinama kaip prie kvaisaly. [Interaktyvus] [Ziliréta
2014, lapkri¢io 17]. Prieiga per interneta:
http://www.respublika.lt/lt/naujienos/lietuva/verslas/zurnalistinis_tyrimas_prie_paskolu_pratinama_kaip prie_kvai
salu/

19Ziniy radijas (2013). ,,Ziniy radijas* eterio citatos. — Radijo laida. [Interaktyvus] [Ziiiréta 2013, rugpjicio 1].
Prieiga per interneta: http://ziniur.lt/player.php?show_id=307&date=2013-08-01&mp3=329309.

Ziniy radijas (2013). ,,Ziniy radijas* eterio citatos. — Radijo laida. [Interaktyvus] [Zifiréta 2013, geguzés 30]. Prieiga
per interneta: http://ziniur.lt/player.php?show_id=307&date=2013-05-30&mp3=323524
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Kaip matyti i$ minétos lentelés, dalis svarbiy veiksniy buvo vertinami ne vienu, o kompleksiskai

i§ 2-4 anketos klausimy, t.y.:

1)  skolininko finansinio rastingumo lygis;

2)  finansavimo alternatyvy prieinamumas skolininkui;

3)  skolininko veiksmai vertinant alternatyvius finansavimo $altinius;

4)  skolininko poreikiy biitinumas;

5)  skolininko polinkis elgtis oportunistiskai;

6)  hiperbolini ateities diskontavima, t.y. polinki nuvertinti ateities {vykius;
7)  pajéguma prisiimti finansinius isipareigojimus.

Be to, buvo atlikta ir mazojo vartojimo kredito specifiskumo analizé pagal penkis pozymius
(iSdavimo greitis, kredito diskretiSkumas, i§davimo neformalumas, strukttros unikalumas ir
kainas). Taip pat dvieju klausimy visuma buvo vertintas ir priklausomas kintamasis -
prasiskolinimo lygis. Toliau i§samiai apibendrinami apklausos rezultatai kiekvienos grupés
atzvilgiu.

Respondenty charakteristikos rodo aiSky moteriskos lyties respondenty dominavima: moterys
sudaro 66%, o vyrai - 34%. Daugiausiai respondenty yra 35-50 m. amziaus, turintys profesinj /
kolegijos iSsilavinima, gyvena nuosavame biste su kitu suaugusiu (su ar be vaiky), dirba ir
uzdirba nuo 1101 iki 1500 Lt. Tai yra, dauguma respondenty i§ esmés gali biiti apibiidinami
kaip mazas — vidutines pajamas gaunantys asmenys. I§samiis respondenty charakteristiky

pasiskirstymo rezultatai yra pateikti disertacijos 4 priede.

Pirmoji klausimy grupé, skirta skolininky finansinio rastingumo lygiui jvertinti. Tam skirti

keturi klausimai: (i) ar respondentas pripazista suprantantis kredito kainos santyking, ar tik
piniging, iSraiska; (ii) ar respondentas teisingai i§sprendé finansinj uzdavini; (iii) ar respondentas

save laiko impulsyviu, ir (iv) ar respondentas planuoja savo biudzeta.

Tarp $iy klausimy svarbus finansinio rastingumo rodiklis yra respondenty gebéjimai
sprendziant standartini, daznai naudojama finansini uzdavini (Vandone, 2009; Europos

Komisija, 2014).
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Naudodamiesi standartinémis skai¢iuoklémis, prieinamomis i§ esmés visy mazyjy vartojimo
kredity davéjy tinklalapiy tituliniuose puslapiuose'’, apskai¢iavome MPN ir BVKKMN'® 400 Lt
paskolai 14 dieny periodui. Tokia paskolg vertinimo metu buvo galima gauti su (i) 199,7%
BVKKMN; (ii) 112,11% MPN; (iii) 417,20 LTL bendra grazinama suma, t.y. sumokant 17,20
LTL paltukany.

Respondentams pateikus klausima, koki pasitilyma jie pasirinkty, jei noréty gauti pigiausia 400
Lt sumos paskola 14 dieny periodui, dauguma (69 proc.) atsakiusiuyjuy pasirinko pati brangiausia
pasiiilyma (Zr. 8 prieda). Tai yra, i§ galimo pasirinkimo tarp: (i) 200% BVKKMN (pigiausias
pasililymas); (ii) 120% MPN (vidutinis pasitilymas); (iii) 20 Lt (brangiausias pasitilymas); (iv)
bet koki pasitilyma, priklausomai nuo paskolos gavimo greicio; tik 1% respondenty pasirinko
pigiausia pasiilyma. Dauguma, kaip jau minéta, rinkosi brangiausia, o net 24% teigé, kad

kredito gavimo greitis jiems yra svarbiau nei kaina.

Ivertinus Siuos rezultatus kartu su atsakymais i kitus tris klausimus, skirtus finansiniam
pajégumui jvertinti, pagal atsakymams priskirty baly vidurki respondentai buvo suranguoti i
penkias grupes nuo labai raStingy, iki labai nerastingy, respondenty. 7 lenteléje pateikti
rezultatai atskleidé, kad didzioji dalis (71 proc.) mazojo vartojimo kredito gavéjy yra
vidutiniSkai raStingi asmenys. Toks rezultatas i§ esmés atitinka Europos Komisijos (2014)
tyrimg nustatyta fakta, kad ES daugiau kaip 60% respondenty nemoka apskai¢iuoti palikany ir

todél ju finansinis raStingumas yra laikytinas zemu.

7 lentelé

Respondenty finansinis rastingumas

Finansinis raStingumas N | Proc.
Labai rastingas 0 0%
Rastingas 177 10%
Vidutinigkai rastingas 1229 | 71%
Nerastingas 303 | 17%
Labai nerastingas 25 1%
Viso: | 1734 | 100%

' Sios disertacijos tikslu naudotasi www.smscredit.lt pateikiama skaitiuokle.
'8 Direktyva 2008/48/EC ir Vartojimo kredito jstatymas reikalauja ikisutartingje informacijoje ir sutartyje atskleisti

tris kredito kainos iSraiSkas: meting palikany norma (MPN), bendrajg vartojimo kredito kainos meting norma
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Sie rezultatai leidZia teigti, kad finansinio rastingumo problema nebiitinai yra susijusi su
finansinio iSsilavinimo trikumu. Tikétina, kad dauguma respondenty geriau atpazino ir priémeé
kaina i8reiksta pinigais, kuri skaitine iSraiSka yra maziausia, o ne kitomis (santykinémis) kainos
iSraiSkomis. Tai, kad finansinio rastingumo problema néra susijusi su asmens i$silavinimu
atskleidé ir tai, kad brangiausig kredito pasitilyma, aukSCiau apraSyto uzdavinio atzvilgiu,
daugiausiai rinkosi moksly daktaro laipsni turin¢iy respondenty. Tokia iSvada reikSty rimtg
Direktyvoje 2008/48/EC bei Vartojimo kredito istatyme nustatyty kainos atskleidimo

vartotojams taisykliy trikuma.

Antroji klausimy grupé yra skirta jvertinti finansavimo alternatyvy prieinamuma skolininkui.

Tuo tikslu respondenty buvo prasoma atsakyti kg jie biity dare, jei paskutinj karta kai naudojosi
mazaisiais vartojimo kreditais, tokios paslaugos i$ viso nebiity buve arba jums biity atsisake
suteikti kredita? Be to, respondenty buvo prasoma jvertinti teigini, jog mazojo vartojimo kredito
davéjas buvo vienintelis $altinis i§ kurio jis galéjo pasiskolinti.

Toliau abiejy klausimy atsakymai buvo suskirstyti | penkias grupes, kur 1 balas buvo skirtas uz
neteisétas arba visiSkai neprieinamas alternatyvas, o 5 — uz galimybg atsisakyti savo poreikiy ar
visiSkai prieinamas kitas alternatyvas. Pagal §iy klausimy baly vidurkius visi atvejai taip pat

buvo suskirstyti i 5 grupes pagal alternatyvy prieinamuma.

8 lenteléje pateikti rezultatai rodo, kad daugumai skolininky yra prieinamos kitos alternatyvos —
34% galéjo kreiptis ir gauti artimyju paskolas, kiti galéjo kreiptis i tradicines kredito bendroves
(28%) ar parduoti savo turta (22%).

8 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal alternatyvy prieinamuma

Alternatyvy prieinamumas N Proc
Néra teiséty alternatyvy 150 9%
Prieinamas tik asmeninis turtas 382 22%
Galimos artimyjy paskolos 587 34%
Prieinamos tradicinés kreditavimo priemonés 494 28%
Galimas poreikio atsisakymas 121 7%
Viso: 1734 100%

Remiantis Siais rezultatais darytina iSvada, jog daugumoje atvejy vartotojai turi kity teiséty
finansavimo Saltiniy — galimybe pasiskolinti neformalioje aplinkoje ar naudotis savo turtu

(santaupomis).

Trecioji klausimy grupé yra skirta skolininko veiksmy vertinant alternatyvius finansavimo

Saltinius iStyrimui. Sio tyrimo metu buvo renkami duomenys apie tai, kokius veiksmus

skolininkas atliko rinkdamasis geriausiai jo poreikius atitinkantj finansavimo Saltinj.
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Atsakant | klausima dél priezaséiy, kurios 1émé alternatyvy atmetima, kaip matyti i§ 9 lenteléje
pateikiamy rezultaty, net 28% respondenty nurodé noréj¢ kreiptis { artimuosius, taciau jiems
buvo nesmagu ta daryti. Be to, net 80% respondenty nurodé biitent gédos prie§ artimuosius
jausma, kaip skolinimosi priezasti (Zr. 5 prieda). Kitos dazniausiai pasitaikanc¢ios priezastys, dél
kuriy nebuvo imtasi prieinamy alternatyviy finansavimo Saltiniy, yra: poreikiy skuba (21%),

siekis apsaugoti savo turima turta ar santaupas (18%) ir kt.

9 lentelé
Respondenty pasiskirstymas pagal priezastis, dél kuriy nebuvo imtasi alternatyvy
Priezastys, dél ko nebuvo imtasi alternatyvy N Proc.
Ar paskutinj karta prie§ kreipiantis i greityjy kredity bendrove dél paskolos bandéte gauti pinigy i§ kity

Saltiniy? 2882 100%
NebandZiau nes zinojau, kad beprasmiskai kitur pinigy a$ negausiu; 420 15%
Man pinigy reikéjo taip skubiai, kad nebuvo laiko kada bandyti; 602 21%
Nor¢jau kreiptis | gimines, draugus ar kaimynus, bet nesikreipiau nes man buvo nesmagu ta daryti; 817 28%
Turéjau santaupy, ta¢iau nenoréjau jomis naudotis; l 103 4%
Turéjau turto, ta¢iau nenoréjau jo nei parduoti, nei uzstatyti (pvz. lombarde); - 3901 14%
Prasiau giminiy, draugy ar kaimyny suteikti paskola, taciau jie atsisake man skolinti; . 138 5%
Prasiau banko (kredito unijos) suteikti paskola, ta¢iau mano pra§ymas buvo atmestas; 224 8%
Bandziau susirasti (pakeisti) darba, ta¢iau nepavyko . 127 4%
Kita (jrasykite)[ 6l 2%

Sie rezultatai leidzia teigti, kad emocinis integralumas yra itin reik§mingas renkantis savo
poreikiy finansavimo $altini. Pagrindinés priezastys, dél kuriy skolininkas nusprendzia
nesinaudoti Siomis alternatyvomis, yra blitinybé greitai patenkinti biitinuosius savo poreikius ir
gédos atskleisti savo finansines problemas jausmas. Tai yra, nors objektyviai kiti finansavimo

Saltiniai ir yra prieinami kredito gavéjams, subjektyviai jie yra nepriimtini.

Apklausos metu taip pat buvo surinkti duomenys apie skolininky elgseng ieSkant ir renkantis
alternatyvas. Paieskos veiksmy i§samumui patikrinti respondentai buvo papraSyti jvertinti 3
teiginius: (i) kaip idémiai skolininkas vertino visas alternatyvas; (ii) ar buvo vertintos tik
esminés salygos, o | kitas nesigilinta; (iii) ar prie§ skolinantis buvo kreiptasi { tre¢iuosius
asmenis patarimo. Atsakymai i Siuos tris klausimus buvo ivertinti balais nuo 1 iki 5, o pagal ju
bendra vidurki visi atsakymai suskirstyti { 5 grupes nuo ,,visiSkai nevertinty alternatyvy® iki
»ldémiai vertinty alternatyvy“. Kaip pateikta 10 lenteléje, pusé (50%) respondenty atliko
vidutinio lygio paieska ir salygy vertinima.
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10 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal alternatyvy vertinima

Alternatyvy vertinimas renkantis finansavimo $altinj| N Proc
VisiSkai nevertintos alternatyvos 40 2%
Nevertintos alternatyvos 481 28%
VidutiniSkai vertintos alternatyvos 863 50%
Vertintos alternatyvos 310 18%
|démiai vertintos alternatyvos 40 2%
Viso: 1734 100%

Tokie rezultatai leidzia teigti, kad atsizvelgiant { maZojo vartojimo kredito dydi ir poreikiy

biitinuma, vartotojai pakankamai jdémiai vertina savo galimybes pasiskolinti ir graZinti kredita.

Ketvirtoji klausimy grupé, yra skirta jvertinti mazuoju vartojimo kreditu finansuojamy

skolininko poreikiy batinuma. Si analizé patvirtino Ellichausen (2009); Edmiston (2011);
Caskey (2002); Morse (2011); Morgan (2008); Bhutta, Skiba ir Tobacman (2012) ir kity
tyrimuose nustatyta fakta, kad mazieji vartojimo kreditai daugiausiai naudojami einamosioms ar
netikétoms iSlaidoms tenkinti. Tai yra, jog mazieji vartojimo kreditai yra naudojami i§ esmés

pagal paskirt] — padengti biitiniesiems poreikiams, kuriy asmuo negali atsisakyti.

Sia aplinkybe, pagal Skiba ir Tobacman (2008) ir PEW (2012) jrodo ir daznas naudojimasis
Siomis paslaugomis. Tai parodo, kad kredituojami yra ne atsitiktiniai, o reguliariis ir
pasikartojantys, einamieji poreikiai, o kreditas naudojamas kaip pajamy substitutas einamosioms
iSlaidoms padengti.

15 paveiksle pateikti tyrimo rezultatai parodé, kad kiekviena ménesi skolinasi apie 14 proc.
respondenty, o bent karta per ketvirti — 24 proc. respondenty. Tai yra, 38 proc. respondenty
naudojasi mazaisiais vartojimo kreditais kasménesiniams ar sezoniniams trikumams
kompensuoti. Tai rodo, kad maZieji vartojimo kreditai daznai yra naudojami i$laikyti savo

gerove, o ne ja plésti.
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15 pav. Naudojimosi mazaisiais vartojimo kreditais reguliarumas
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Toliau respondenty buvo klausta kokiems poreikiams tenkinti buvo naudojamas mazaisiais
vartojimo kreditas? Atsakymams buvo pateiktas platus saraSas poreikiy, su atviru lauku kitiems

poreikiams indikuoti, leidziant pasirinkti kelis atsakymy variantus.

Kaip matyti i§ 11 lentelés, dazniausiai pasitaikantys poreikiai, kuriems patenkinti vartotojai
naudojasi mazaisiais vartojimo kreditais, yra netikétos iSlaidos (laidotuvés, sveikatos,
automobilio ar buitinés technikos gedimo, ir t.t.) arba poreikiai apmokéti komunalines paslaugas
ir maista. Sie rezultatai i§ esmés atitinka ir RAIT (2013) atlikto tyrimo rezultatus, kuris parod¢,
kad trys populiariausi mazyjy kredity panaudojimo biidai Lietuvoje buvo: (i) apmokéti namy
tkio iSlaidas (28%); (ii) apmokeéti komunaliniy paslaugy saskaitas (24%) ir, (iii) nusipirkti
maisto (21%). Tai patvirtina iSsakyta teigini, kad populiariausi mazyjy kredity panaudojimo

biidai Lietuvoje yra susij¢ su pagrindiniais Zmoniy poreikiais.

11 lentelé
Poreikiai, kuriems tenkinti yra naudojami mazojo vartojimo kreditavimo sandoriai
Kokiems poreikiams skolinatés i§ greityjy kredity bendroviy? Poreikiai (N) Proc. Bm_u alsmak@,]el Proc.
nebiity kredito (N)
3144] 100% 559] 100%

Komunaliniy patarnavimy saskaitoms ar kitiems reguliariems mokéjimams 501)  16% 92| 16%
Maistui 374 12% 61 11%
Apmoketi uzbiisto nuomq- 46| 8%

Riibams ar avalynei| . 128 4% 21
Netikétoms iSlaidoms (pvz laidotuviy, ligos, automobilio ar buitinés jrangos remonto) _
[siskolinimams bankui, kredito unijai ar kitiems greitiesiems kreditams - 335

[siskolinimams giminéms, kaimynams ar draugams . 129

Dovanoms ar kitokioms §venéiy, specialiy progy i§laidoms - 215

Kelioniy, vakaréliy ar kitokiy pramogy i§laidoms . 127

Lazyboms ar lo§imams I 30|
Kitoms ilaidoms (frasykite) I 156

Taciau pripazistant tam tikra hermeneutine rizikg ir aplinkybe, kad pavyzdziui zodis ,,maistas*
gali buiti suprastas ne tik kaip bitinasis poreikis pavalgyti, bet ir kaip pramogos ar prabangos
elementas, o ir visi kiti poreikiai (priklausomai nuo konteksto) gali buti butinieji arba
nebitinieji, respondenty buvo klausiama ka jie biity darg, jei paskutini karta skolinantis §i
paslauga biity buvusi neprieinama. Kaip parodyta 11 lenteléje, vidutini§kai 17% respondenty i$

kiekvienos poreikiy grupés teigé, jog bty atsisake savo poreikiy.

Visi likg atvejai — kuomet respondentas biity dargs kazka (o net 9% - bet ka), kad tik patenkinti
savo poreikius, buvo priskirti biitinyjy poreikiy grupei. ISimtis buvo padaryta tik objektyviai
nebitiniesiems poreikiams — lazyboms, kelionéms ir dovanoms. Visi §iuos poreikius tenking
atvejai buvo priskirti nebutiniesiems poreikiams, nors ir pripazistant, kad dél asmens
socializacijos ir savirealizacijos procesy iSlaidos lazyboms, kelionéms ar dovanoms galéjo buti

ir neiSvengiamos, t.y. biitinos.
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Atitinkamai, i§ visumos atvejy atskyrus tuos poreikius, kuriuos respondentas biity atsisakes
tenkinti, jei neblity prieinamas mazasis vartojimo kreditas, bei objektyviai nebiitinus poreikius
(lazyboms, dovanoms ir kelionéms), visi lik¢ poreikiai yra pripaZintini bitinaisiais, t.y. tokiais,
kuriy respondentas negaléjo atsisakyti. Tai leidzia teigti, kad net 70% atvejy mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriai buvo naudojami idant patenkinti savo butinuosius poreikius ir tik 30% -
nebitinuosius (zr. 10 priedas). I§ bitinaisiais pripazintiny poreikiy, net 35% buvo skirti
netikétoms iSlaidoms (laidotuvéms, automobilio ar panaSiems atvejams), 19% - komunaliniams

patarnavimams, 15% - maistui (16 pav.).
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automobilio ar  kitiems reguliariems greitiesiems draugams
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16 pav. Bitinyju poreikiy pasiskirstymas pagal kategorijas

Sie rezultatai, interpretuojant drauge su naudojimosi daZnumu, patvirtina bendra i$vada, kad
mazieji vartojimo kreditai yra naudojami daugiausiai biitiniesiems poreikiams patenkinti. Tai

yra, tiems poreikiams, kuriy atsisakius asmuo gali patirti didesng Zala savo orumo atzvilgiu.

Penktoji klausimy grupé yra skirta jvertinti mazojo vartojimo kredito gavéju polinkj elgtis

oportunistiSkai. Oportunistiné elgsena vertinama pagal visuma i$§ keturiy klausimyno klausimy:
(i) ar respondentas buvo nusiteikgs daryti bet ka, kad tik gauti pinigy ar nevykdgs savo
isipareigojimy, jei maZzasis vartojimo kreditas biity neprieinamas; (ii) ar respondentui taip
reikéjo pinigy, kad apie kredito grazinima jis net negalvojo; (iii) ar skolindamasis jis zinojo, kad
negalés laiku grazinti pinigy; bei (iv) ar respondentas buty pasirases bet kokio turinio sutarti,
kad tik gauti pinigy. Visi $ie klausimai yra struktirizuoti taip, kad indikuoti desperatiskai

nusiteikusius respondentus, kurie yra linke i oportunisting elgsena.
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Pagal atsakymams priskirty baly vidurki respondentai buvo suranguoti | penkias grupes nuo
visisSkai { oportunizma nelinkusiy iki labai oportunistisky respondenty. 12 lenteléje pateikti
rezultatai rodo, jog dauguma respondenty yra nelinke, arba vidutiniSkai linke -elgtis
oportunisti§kai. Galima teigti, kad i§ esmés Lietuvos kredito gavéjai néra desperatiski, néra linke
skolintis visiSkai negalvojant apie grazinima ar Zinant, kad kreditas nebus grazintas. Taciau
daugumos respondenty jvertinimas kaip vidutiniskai linkusius elgtis oportunistiSskai parodo

grésme, kad esamas balansas gali pasikeisti.

12 lentelé
Respondenty polinkis { oportunisting elgsena

Polinkis { oportunisting elgseng N Proc.
Visiskai nelinke elgtis oportunistiskai 14 1%
Nelinke elgtis oportunistiskai 614 | 35%
Vidutiniskai linke elgtis oportunistiskai | 724 | 42%
Linke elgtis oportunistiskai 314 | 18%
Labai linke elgtis oportunistiskai 68 4%

Viso: | 1734 | 100%

Sestoji klausimy grupé yra skirta jvertinti maZojo vartojimo kredito gavéjy polinkj nuvertinti

skolos nasta ar pervertinti dabarties vartojimo nauda. Siems hiperbolinio diskontavimo
pozymiams nustatyti respondenty buvo praSyta jvertinti i§ viso tris teiginius, susijusius su
respondento grazinimo liikes¢iy ir faktinio grazinimo palyginimu. Sie atsakymai taip pat buvo
ivertinti 5 baly skaléje, o pagal gautus atsakymu vidurkius visi atvejai suskirstyti taip pat { 5
grupes nuo ,,visiSkai nenumaté* iki ,tiksliai numaté* skolos grazinimo nasta. 13 lenteléje
pateikti atsakymai atskleidé, kad didelé dalis (46%) respondenty pakankamai tiksliai jvertino

skolos grazinimo nasta, t.y. jos nediskontavo.

13 lentelé.

Respondenty pasiskirstymas pagal skolos grazinimo nastos numatyma

Grazinimo nastos diskontavimas N Proc.
Visiskai nenumaté 46 9%
Nenumaté 118 22%
Neturi nuomonés 128 24%
Numaté 169 31%
Tiksliai numaté 79 15%
Viso: 540 100%
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Septintoji klausimy grupé skirta jvertinti respondenty gebéjima grazinti skola. Respondenty

finansinis pajégumas buvo vertintas pagal atsakymuose { klausimus atskleistas galimybes
apmokéti einamasias saskaitas bei pozitrj i tai, kokia dalj pajamy respondentai gali skirti kredito
ir palikany grazinimui, nemazinant butinyjy iSlaidy. I§ atsakymuy i pastaraji klausima buvo

i§skaiciuotas respondentui priimtinas skolos ir pajamy (DTI) santykis.

Atitinkamai, visi respondentai buvo suskirstyti { penkias grupes nuo labai konservatyviai iki
labai neatsakingai besiskolinan¢iy respondenty. 14 lenteléje pateikti rezultatai atskleidé, kad net
91 proc. respondenty nurodé galintys prisiimti jsipareigojimy tik jei jie nevirSija 40 ju pajamy.
Tai yra, didzioji dauguma mazojo vartojimo kredito gavéjy yra labai konservatyviis arba
atsakingai besiskolinantys, kaip tai apibréziama 2013 m. kovo 13 d. Lietuvos banko nutarimu
Nr. 03-62 patvirtintuose vartojimo kredito gavéjo mokumo vertinimo ir atsakingojo skolinimo

nuostatuose.
14 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal nurodyta pajamy ir skolos santyki

g
Pajamos” Skola - ~ ha ha _g
a| 8| §| § E
=) | B8 & g
Iki 600 Lt 1,02%
601- 800 Lt 2,32%| 0,65%| 0,29%
801 - 1100 Lt 3,27%
1101 - 1500 Lt 6,25%| 290%| 1,38%| 0,29% 21%
1501 - 2000 Lt 327%| 254%| 0,87% 20%
2001 - 2500 Lt| 3,63%| 2,76%| 0,65% 14%
Virs 2500 Lt 3,78%| 5,59% 17%
Viso 8% 16% 22% 23% 13% 11% 8% 100%
Priimtinas DTI |Apibudinimas N Proc
Labai konservatyviis 774 56,21%
Zyméjimas: 20-40% Atsakingai besiskolinantys 479 34,79%
40-60% Optimistai 86 6,25%
60-80% Pertekliniai pasitikintys savimi 27 1,96%
Labai neatsakingai besiskolinantys 11 0,80%

15 lenteléje pateikti respondenty atsakymai dél galimybiy apmokéti einamasias saskaitas taip pat
atskleidé, kad dauguma mazojo vartojimo kredito gavéjy (71 proc.) nevéluoja arba labai retai

véluoja apmokeéti einamuosius mokéjimus.
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15 lentelé.

Respondenty pajégumas apmokéti einamasias saskaitas

Pajégumas apmoketi einamasias saskaitas N Proc.

Kaip jus apibudintuméte savo galimybes laiku apmokeéti komunaliniy paslaugy saskaitas ar kitus
reguliarius jsipareigojimus (t.y. einamasias saskaitas): 1734| 100%

AS kiekvieng ménesi véluoju apmoketi vieng ar keletq saskaity; 195| 11%
Dazmai, t.y. dauguma ménesiy per metus, véluoju apmokeéti vieng ar keletq saskaituy; 115 7%
Vieng ar keleta saskaity veluoju apmokéti tik §ildymo sezono metu, arba reciau kaip kas antra ménesj; - 192] 11%

Kartais, bet labai retai, véluoju apmokeéti vieng ar keleta saskaity - 525/ 30%
A§ visada apmoku visas savo saskaitas laiku _ 707! 41%

Pagal atsakymams apie pajamy ir skolos santykj ir pajégumus apmokéti einamasias saskaitas
priskirty baly vidurki respondentai buvo suranguoti | penkias grupes nuo labai mokiy, iki
visiskai nemokiy, respondenty. Dauguma mazyjy vartojimo kredity vartotoju (83 proc.) yra
laikytini konservatyviais priimtino skolos lygio atzvilgiu ir pajégiais ivykdyti savo
isipareigojimus, t.y. labai mokiais ar mokiais.

16 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal mokuma

Mokumas N Proc.
Labai mokus 912 53%
Mokus 513 30%
Vidutiniskai mokus 229 13%
Nemokus 48 3%
Visi$kai nemokus 32 2%
Viso: 1734 100%

Mazojo vartojimo kredito specifiSkumo analizé patvirtinimo, kad kiti poreikiy finansavimo
Saltinai néra skolininky vertinami kaip tinkami substitutai maziesiems vartojimo kreditams.
Tyrimo metu buvo tirti Sie specifiSkumo pozymiai: (i) kredito i§davimo greitis; (ii) kredito
diskretiskumas; (iii) kredito i§davimo neformalumas; (iv) kredito struktiiros unikalumas; (v)

kredito kaina.

Respondenty atsakymy pasiskirstymas (Zr. 4 priedas) aiSkiai rodo, kad mazasis vartojimo
kreditas buvo pasirinktas dél iSdavimo procediry grei¢io (91%), diskretiSkumo (80%),
neformalumo (85%) ir unikalumo (82%). Tuo tarpu kredito kaina, kaip produkta
charakterizuojantis poZymis, nebuvo {jvertintas taip vienareik§miai. Apie 49% respondenty
neturéjo nuomonés, arba nevertino kredito kainos kaip sprendima lémusio veiksnio. Sie
rezultatai patvirtina iSvada, kad kredito prieinamumas ir patogumas vartotojams yra daug

svarbesnis, nei jo kaina.

137



Vertinant priklausoma kintamaji - prasiskelinimo lygj, prasiskolinimo atvejams buvo priskirti
visi respondentai, kurie: (i) sutiko ir visiSkai sutiko su teiginiu, jog mazasis vartojimo kreditas
tik pagilino problemas (subjektyvusis Kriterijus), arba (ii) kurie kredito grazinimo terming
pratesé 3 ir daugiau karty (objektyvusis kriterijus). Siuo vertinimu, prasiskolinusiais laikytini

43% respondenty (9 priedas)

Taciau 17 lenteléje pateikti apklausos rezultatai taip pat atskleide, jog 65% respondenty nesutiko
arba kategori§kai nesutiko su teiginiu, jog mazasis vartojimo kreditas ne padéjo iSspresti
problemas, o jas tik pagilino. [skaicius ir neutraliai atsakiusius atvejus, i§ esmés patenkinty ar
status quo respondenty skaicius iSauga iki 75% atveju. Siame kontekste pazymétina, kad tik
36% skolininky nepratgsinéjo mazojo vartojimo kredito grazinimo terminy. Kiti respondentai tai

daré skirtingu daznumu nuo 1 iki 6 karty ir daugiau, o net 33% pratesinéjo terming daugiau kaip

3 kartus.

17 lentelé

Respondenty pasiskirstymas pagal elgsena grazinimo metu
Prasiskolinimas N Proc.
Greitieji kreditai visi§kai nepadéjo i§spresti mano problemy, o jas dar labiau pagilino 1734 12%
Visiskai sutinku [ 203| 12%
226 13%
Neturiu ai§kios nuomonés - 178 10%
Nenorééiau sutikti 575 33%
KategoriSkai nesutinku _ 552| 32%
Kiek karty pratesinéjote paskutinio greitojo kredito grazinimo terming? 1734] 12%
Termino nepratgsinéjau 623 36%
Terming pratgsiau tik 1 karta - 241 14%
Terming pratesiau apie 2-3 kartus 303| 17%
Terming pratgsiau apie 3-6 kartus - 227 13%
Terming pratgsiau daugiau nei 6 kartus 340| 20%

Tokio dazno kredito graZinimo termino pratgsimo priezastimi gali biiti laikoma aplinkybé, kad
paprastai vartotojas gali skirti santykinai nedidel¢ suma kredito ir paliikany grazinimui,
nemazinant savo reguliariyjy iSlaidy. Kaip matyti i§ 14 lentel¢je pateikty duomeny, 60% atveju
skolininkai galéty skirti paskolos ir palukany grazinimui tik iki 400 Lt. Turint omenyje, kad
vidutiné maZzojo vartojimo kredito suma 2013 metais buvo 383,5 Lt (Lietuvos Bankas, 2014) ir
tokio dydzio paskola kainuoja apytiksliai 35 Lt'’, maksimali vartotojy nurodyta suma vos
dengia viduting paskolos ir palikany suma. Atitinkamai galima teigti, kad sieckdamas nepaZzeisti
savo isipareigojimy ir atitinkamai — teisiniy ir finansiniy to pasekmiy, daznas skolininkas

pasinaudoja termino pratgsimo galimybe.

1400 Lt dydzio paskolos kaina vienam ménesiui, remiantis populiariausio maZojo vartojimo kredity davéjo UAB

“4Finance” www.smscredit.It duomenimis, yra 37,60 Lt.
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Remiantis $iais rezultatais galime teigti, jog mazojo vartojimo kredito gavéjai susiduria su tam
tikrais sunkumais kredito grazinimo proceso metu ir daznu atveju dél 18y triikumo yra priversti
prategsinéti kredito grazinimo terminus (Martin, 2010; Lawrence and Elliehausen, 2008). Dél to,
neatsizvelgiant { tai, kad dauguma sandoriy baigési be perteklinés skolos nastos, t.y.
prasiskolinimo, galima laikyti pagristu teigini, jog termino pabaigoje skolininkai daZniausiai

neturi galimybés grazinti skolos ir sumokéti paltikanas.

Taigi, visuma S§iy rezultaty leidzia teigti, kad objektyviai skolininkams yra prieinami
alternatyviis finansavimo S$altiniai, kuriais pasinaudoti kliudo subjektyvis skolininky motyvai ir
pozitriai. Tai lemia reguliuotojo uzduoti racionalizuoti skolininko pasirinkimg. Atitinkamai,
pagrindiné reguliavimo priemoné, Siame kontekste, turéty biiti socialinio pakantumo,
bendruomeniskumo (solidarumo) ir panaSios priemonés, skirtos mazinti gédos kreiptis i
artimuosius dél nedidelés paskolos jausma, siekio iSsaugoti turima turtag ir panaSius
subjektyviuosius trukdzius pasinaudoti alternatyviais poreikiy finansavimo S$altiniais.
Akcentuotina, kad biitent artimieji yra vienas i§ greiiausiai prieinamy substituty, kuris néra
naudojamas iSimtinai dél subjektyviy barjery. Taciau, vertinant kartu su poreikiy bitinumu,
mazojo vartojimo kreditavimo ribojimai ir draudimai néra pateisinami, o pasirinkimo

racionalizavimas turi biiti pasiektas i§ esmés liberaliojo paternalizmo priemonémis.

3.3. Kiredito gavéjy prasiskolinimo veiksniy Lietuvoje empirinio tyrimo

rezultaty statistiné analizé

Siame disertacijos skyriuje yra pateikiami empirinio kredito gavéjy prasiskolinimo veiksniy
tyrimo rezultatai. Remiantis §iais rezultatais atskleidziama, kurie i§ veiksniy labiausiai veikia
skolininky prasiskolinima. Tai leis suformuluoti ir pagristi reguliavimo priemones, skirtas
neigiamai §iy veiksniy itakai sumenkinti. Tokiu biidu Sioje dalyje yra igyvendinamas Sios

disertacijos penktasis uzdavinys

Pirmiausiai analizuotini atskiri kintamieji pagal juy reikSmiy minimumus, maksimumus,
vidurkius, standartinius nuokrypius, dispersija, asimetrijos ir eksceso koeficientus. Empirinio

statistinio kintamyjy pasiskirstymo rezultatai pateikti 18 lenteléje.
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18 lentelé

Statistinis kintamyjy pasiskirstymas

Mini- : Standar N
Maksi| «,. . tinis | Dispe|  Asimetrijos Eksceso
N mu- Vidur-kis - . .
mas | TUMas nuokry— rsija koeficientas koeficientas
pis
Statist Statisti|Statistik] Statistika |Statistikal Statisti| Statisti Stanglartl Statisti Statisti
. ka a ka ka né ka
ika . ka
paklaida

GREITIS 1734 1 5 4,40 856,734 -1,858 059 3,936 117
KONFIDENCIALUMAS 1734 1 5 4,04 1,124] 1,263| -1,229 059 6721 117
NEFORMALUMAS 1734 1 5 4,18 981 ,963| -1,428 059 1,761 117
PIGUMAS 1734 1 5 3,21 1,385 1,918 -,172] ,059| -1,320] ,117
UNIKALUMAS 1734 1 5 4,18 978 ,956| -1,292] 059 1,274,117
FINANSINIS_RASTINGUMAS 1734 1 4 2,90] 570,324 -,478) 059 1,304 117
ALTERNATYVU_PRIEINAMUMAS | 1734 1 5 3,03 1,063] 1,130 -,146 059 -,630] 117
ALTERNATYVU_VERTINIMAS 1734 1 5 2,90 ,7951 ,631 178 ,059]  -,001 117
OPORTUNISTINE_ELGSENA 1734 1 5 3,11 8441 712 -,523 059 -279] 117
POREIKIU_BUTINUMAS 1734 0f 1 ,70] 458,209 -,883) ,059 -1,221] 117
ATEITIES_DISKONTAVIMAS 1734 1 5 3,16] 1,074 1,153 -,148 059  -,643] 117
KREDITINGUMAS 1734 1 5 4,28 925,855 -1,361 059 1,656 117
PRASISKOLINIMAS 1734 0 1 43 495,245 ,280] 059 -1,924) 117
Viso 1734

Kadangi kintamyjy skirstiniai néra normalieji, skirtumams tarp grupiy vertinti taikyti
neparametriniai Mann-Whitney ir Kruskal-Wallis (tarp daugiau nei dvieju grupiy) kriterijai.
Vidutiniy rangy pasiskirstymas pagal skolininky grupes yra pateiktas Sios disertacijos 4 priede.

Tiriant kredito gavéjy prasiskolinimo veiksnius tikslu apibudinti vieno kintamojo

(prasiskolinimo) priklausomybe nuo kity kintamyjy (sandoriy sanaudy veiksniy), buvo atlikta

regresiné analizé su IBM SPSS Statistics v.20 programiniu paketu.
Kadangi priklausomas kintamasis (,,prasiskolinimas®) yra dvireik§mis kintamasis, pasirinktas
dvinarés logistinés regresijos modelis, pateikiamas formule (3):

P(Y=1) _
P =0) C+BiX; + ... + B

3) In

Lygybé Y = 1 atitinka situacija ,,prasiskolings, o Y = 0 atitinka situacija ,,neprasiskolings®. Kai
atitinkamo kintamojo B koeficientas yra teigiamas, jam didéjant, didéja tikimybeé Y = 1 (t.y.
didéja prasiskolinimo tikimybé); kai atitinkamo kintamojo B koeficientas yra neigiamas, jam
didéjant, didéja tikimybé Y = 0 (t.y. mazéja prasiskolinimo tikimybé). Siekiant nustatyti, kaip
pasikeis Y = 1 galimybé (tikimybiy santykis), kai kintamasis X padidéja vienetu (kitiems
kintamiesiems nekintant), skai¢iuojama atitinkamo kintamojo X koeficiento B eksponenté —

tikimybiy santykis.

Atitinkamai, buvo tiriama prasiskolinimas priklausomybés tikimybé nuo 12 iSskirty veiksniy,

priklausanciy keturioms skirtingoms sandorio sanaudy kategorijoms (zr. 17 pav.).
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PIGUMAS

UNIKALUMAS

| &——————|ALTERNATYVU_PRIEINAMUMAS

17 pav. Mazyjy vartojimo kredity gavéjy prasiskolinimo veiksniy grupés

Bendras teisingai klasifikuoty atvejy skaicius yra 80 proc. (85,4 proc. neprasiskolinusiy ir 73

proc. prasiskolinusiy) (zr. 19 lentelg).

Teisingai klasifikuoty atvejy skaicius

19 lentelé

Regresijos modelio pagrindu prognozuojamos reik§meés
Zinomos priklausomo kintamojo reikimés PRASISKOLINIMAS Teisingos
Neprasiskolings Prasiskolings prognozes,
procentai
Neprasiskolings 843 144 85,4
PRASISKOLINIMAS
Prasiskolings 202 545 73,0]
Bendras teisingo atpazinimo procentas 80,0

Didziausio tikétinumo Chi kvadrato statistika pateikta 20 lentelgje. Kaip matoma, didziausio

tikétinumo Chi kvadrato statistikos p-reik§meé mazesné 0,05, todél galima teigti, kad modelis

tinkamas ir gerai apraSo duomenis. Nepaisant to, néra aiSku, ar visi regresoriai modelyje yra

reikalingi.

Didziausio tikétinumo Chi kvadrato statistika

Chi Laisvés p-
kvadratas | laipsniai| reik§mé
838,105 12 ,000]
838,105 12 ,000]
838,105 12 ,000]

20 lentelé
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21 lenteléje pateiktas Nagelkerkés determinacijos koeficientas lygus 0,514. Galima teigti, kad
logistinés regresijos modelis duomenims tinka. Kadangi tyrimo imtis yra didel¢, todel i

Hosmerio—Lemesou kriterijaus statistika néra atsizvelgiama.

21 lentelé
Nagelkerkés determinacijos koeficientas
Nr. Dviguba didziausio tikétinumo funkcijos Kokso ir Snelo Nagelkerkeés
maksimumo logaritmo reik§mé pseudodeterminacijos koeficientai| koeficientas
1 1532,405 ,383 ,514

22 lenteléje matoma, kad maksimali Kuko mato reikSme bei visos B pokycio reik§meés nevirsija

vieneto, todél galima daryti i§vada, kad duomenyse nebuvo isskirciy.

22 lentelé
Kuko mato ir B poky¢io reik§més
N Maksimumas

Kuko mato reik§mé 1734 ,16522
B poky¢io statistika konstantai 1734 ,09085
B poky¢io statistika kintamajam GREITIS 1734 ,02354
B poky¢io statistika kintamajam KONFIDENCIALUMAS 1734 ,00869
B poky¢io statistika kintamajam NEFORMALUMAS 1734 ,01381
B poky¢io statistika kintamajam PIGUMAS 1734 ,00535
B poky¢io statistika kintamajam UNIKALUMAS 1734 ,01648
B poky¢io statistika kintamajam FINANSINIS RASTINGUMAS 1734 ,02662
B poky¢io statistika kintamajam ALTERNATYVU_PRIEINAMUMAS 1734 ,00958
B poky¢io statistika kintamajam ALTERNATYVU VERTINIMAS 1734 ,01420
B poky¢io statistika kintamajam OPORTUNISTINE ELGSENA 1734 ,01315
B poky¢io statistika kintamajam POREIKIU BUTINUMAS 1734 ,02258
B poky¢io statistika kintamajam ATEITIES DISKONTAVIMAS 1734 ,01534
B poky¢io statistika kintamajam KREDITINGUMAS 1734 ,01914
Viso 1734

23 lenteléje pateiktos regresijos koeficienty jveréiy reik§més, ju statistinis reikSmingumas bei
galimybiy santykiai. Kaip matoma, ne visi regresoriai yra statistiSkai reikSmingi. Modelis
reikalauja tobulinimo remiantis statistiSkai nereikSmingy regresoriy S$alinimu i§ modelio
(Cekanavi&ius ir Murauskas, 2014). Siuo atveju, statistiskai reik§mingi regresoriai yra isskirti 23

lenteléje.
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23 lentelé

Regresijos koeficienty jveréiy reik§més, jy statistinis reikSmingumas bei galimybiy santykiai

8 ] s - . 95%

Eé‘)é 2 = 2 o2 pas_lkhautlnumo

22 £ S 8 £ £ £E5 intervalas

s = | 8= Be) i 5 8 koeficiento

g g S 9 7 ) cksponentei

=28 | 2 & = B & | 8% SPOEIE__

@ o 2 ] N Apatiné | VirSuti

riba né riba
GREITIS -0,144 | 0,093 2,39 1| 0,122 | 0,866 0,721 1,039
KONFIDENCIALUMAS -0,056 | 0,061 0,862 | 1] 0,353 | 0,945 0,839 1,065
NEFORMALUMAS 0,107 | 0,085 1,579 | 1] 0,209 | 1,113 0,942 1,314
PIGUMAS -0,064 0,05 1,605 | 1] 0,205 | 0,938 0,85 1,035
UNIKALUMAS -0,124 | 0,074 2,792 | 1] 0,095 | 0,883 0,763 1,022
FINANSINIS RASTINGUMAS -0,414 | 0,129 10,309 | 1| 0,001 | 0,661 0,513 0,851
ALTERNATYVU_PRIEINAMOMA |0 068 | 0072 | 091 [ 1] 0340 | 0934 | 0812 | 1075
ALTERNATYVU_VERTINIMAS -0,016 | 0,087 0,034 | 1] 0,854 | 0,984 0,829 1,168
OPORTUNISTINE_ELGSENA -0,471 | 0,092 26,138 | 1| 0,000 | 0,624 0,521 0,748
POREIKIU BUTINUMAS 0,151 0,16 0,882 | 1] 0,348 | 1,162 0,849 1,592
ATEITIES_DISKONTAVIMAS -1,321 | 0,085 | 238,898 | 1| 0,000 | 0,267 | 0,226 0,316
KREDITINGUMAS -0,395 | 0,076 27,3 1| 0,000 | 0,674 0,581 0,781
1208

Konstanta 9,4 | 0,753 155,667 | 1| 0,000 7,449

Pasalinus statistiSkai nereikSmingus regresorius i§ modelio, toliau nagrinéjamas patikslintas

(redukuotas) modelis. Siuo atveju, bendras teisingai klasifikuoty atvejy skai¢ius yra 79,9 proc.

(86,2 proc. neprasiskolinusiy ir 71,5 proc. prasiskolinusiy) (zr. 24 lentelg). Galima teigti, kad

teisingai klasifikuoty respondenty skaicius yra pakankamai didelis, kad modelis biity pripazintas

geru.

24 lentelé
Redukuoto modelio teisingai klasifikuoty atvejy skaicius
Regresijos modelio pagrindu prognozuotinos reikSmés
.. . . L PRASISKOLINIMAS Teisingos
Zinomos priklausomo kintamojo reik§meés
Neprasiskolings Prasiskolings prognozes,
procentai
Neprasiskolings 851 136 86,2
PRASISKOLINIMAS
Prasiskolings 213 534 71,5
Bendras teisingo atpazinimo procentas 799

Redukuoto modelio didziausio tikétinumo Chi kvadrato statistika pateiktos 25 lenteléje. Kaip

matoma, didziausio tikétinumo Chi kvadrato statistikos p-reikSmé mazesné 0,05, todél galima

teigti, kad modelis tinkamas ir gerai apraSo duomenis.
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25 lentelé

Redukuoto modelio didziausio tikétinumo Chi kvadrato statistika

Chi Laisvés | p-reik§mé

kvadratas | laipsniai

823,957 4 ,000
823,957 4 ,000
823,957 4 ,000]

26 lenteléje pateiktas Nagelkerkés determinacijos koeficientas lygus 0,508. Galima teigti, kad
logistinés regresijos modelis duomenims tinka. Pastebétina, kad i§ pradinio modelio pasalinus
statistiSkai nereikSmingus kintamuosius, Nagelkerkés determinacijos koeficientas beveik
nepasikeité (sumazéjo 0,06 proc.). Taigi, po modelio redukavimo, logistinés regresijos modelis

duomenims tinka.

26 lentelé
Redukuoto modelio Nagelkerkés determinacijos koeficientas
Nr. | Dviguba didziausio tikétinumo funkcijos Kokso ir Snelo Nagelkerkés
maksimumo logaritmo reik§mé pseudodeterminacijos koeficientai | koeficientas
1 1546,553 ,378 ,508

27 lenteléje matoma, kad maksimali Kuko mato reik§mé bei visos f pokycio reik§més nevirsija

vieneto, todél galima daryti i§vada, kad duomenyse nebuvo i$skir¢iy.

27 lentelé
Redukuoto modelio Kuko mato ir B poky¢io reik§Smés
N Maksimumas

Kuko mato reik§mé 1734 ,09381
B poky¢io statistika konstantai 1734 ,04421
B poky¢io statistika kintamajam FINANSINIS RASTINGUMAS 1734 ,02378
B poky¢io statistika kintamajam OPORTUNISTINE _ELGSENA 1734 ,01168
B pokycio statistika kintamajam ATEITIES DISKONTAVIMAS 1734 ,01502,
B pokycio statistika kintamajam KREDITINGUMAS 1734 ,01724
Viso 1734

28 lenteléje pateiktos redukuoto modelio regresijos koeficienty jverciy reik§meés, ju statistinis
reik§mingumas bei galimybiy santykiai. Siuo atveju, visi regresoriai yra statistidkai reik§mingi
(Voldo kriterijaus p < 0,05). Taigi galima teigti, kad redukuotas modelis gerai suderintas su

duomenimis.
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28 lentelé

Redukuoto modelio regresijos koeficienty jverciy reikSmés, jy statistinis reikSmingumas

bei galimybiy santykiai

95%

= < " - pasikliautinumo

5} K 2 = o intervalas

2w % = 7] Q o8 .

=8 8 s g E £ 5 koeficiento 8
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5 £ =t el 5 |88
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2 g S s M © | Apatiné | Virdutiné

= & - riba riba
FINANSINIS RASTINGUMAS | -0358 | 0,124 | 8,295 | 1] 0,004 | 0,699 | 0,548 | _ 0,892
OPORTUNISTINE ELGSENA 20,487 | 0,09 | 29518 | 1] 0,000 | 0,614 | 0515| 0,732
ATEITIES DISKONTAVIMAS | -1,359 | 0,085 | 258,073 | 1] 0,000 | 0257 | 0218 | 0,303
KREDITINGUMAS 20,425 | 0,074 | 32,922 | 1] 0,000 | 0,654 | 0,565 | 0,756
Konstanta 8265 | 0527 | 245835 | 1] 0,000 | 5%

Gautas toks ekonometrinis modelis:

P (prasiskolines)
P (neprasiskolines)

Elgsena - 1,359 Ateities Diskontavimas - 0,425 Kreditingumas.

= 8,265 - 0,358 Finansinis Rastingumas — 0,487 Oportunistiné
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18 pav. Mazyjy vartojimo kredity gavéjuy prasiskolinimo veiksniy tyrimo rezultatai

Taigi, didesnés regresoriy finansinis rastingumas, oportunistiné elgsena, ateities diskontavimas,

kreditingumas reikSmés rodo, kad respondento prasiskolinimo tikimybé didéja (mazéja

tikimybé, kad respondentas yra prasiskolings).
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Siy rezultaty kontekste primintina, kad hipotezé §iame darbe yra laikoma patvirtinta, jei bent
vienas veiksnys i§ atitinkamos sandoriy sanaudy grupés reikSmingai veikia prasiskolinima.
Hipotezé atmetama, jei prasiskolinimo neveikia nei vienas i§ i$skirty veiksniy. Dél to darytina
i8vada, kad atliktas tyrimas patvirtinto H1-H3 hipotezes, o H4 buvo atmesta. Kitaip tariant,

empiriniu tyrimu nustatyta, kad:

- Hl1: Prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkas veikia iracionaliai, buvo

patvirtinta. Nustatyta, kad kiekvienas papildomas finansinio rastingumo balas, sumazina
tikimybiy santyki 0,699 karto (95 proc. pasikl. intervalas 0,548 — 0,892). T.y. augant

asmens finansinio raStingumo lygiui, labiau tikétina, kad jis nebus prasiskolings.

- H2: Prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai veikia oportunistiskai, buvo

patvirtinta. Nustatyta, kad kiekvienas papildomas oportunistinés elgsenos balas sumazina
tikimybiy santyki 0,614 karto (95 proc. pasikl. intervalas 0,515 — 0,732). T.y. kuo
saziningiau (neoportunisti§kai) yra linkes elgtis asmuo, tuo labiau tikétina, kad jis nebus

prasiskolings

- H3: Prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkai veikia didesnio ateities

neapibréztumo salygomis, buvo patvirtinta. Nustatyta, kad kiekvienas papildomas ateities

diskontavimo balas sumazina tikimybiy santyki 0,257 karto (95 proc. pasikl. intervalas
0,218 — 0,303) , o kreditingumo balas — 0,654 karto (95 proc. pasikl. intervalas 0,565 —
0,756). T.y. kuo tiksliau asmuo numato ateities skolos nasta ar, kuo geresnéje finansinéje

padétyje jis yra, tuo labiau tikétina, kad jis nebus prasiskolings.

- H4: Prasiskolinimo tikimybé priklauso nuo mazojo vartojimo kredito specifiskumo (turto

specifiSkumo), buvo paneigta. Tai yra, nei paskolos greitis, nei konfidencialus jos pobiudis,

formalumy kiekis, kaina ar kitos specifinés savybés neturi reikSmingo poveikio kredito

gavejy prasiskolinimo lygiui.

Disertacijos 1.4. skyriuje pasiiilyto mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelio
kontekste primintina, kad sandoriy sanaudos neigiamai veikia sudaromus sandorius, dél ko
reguliuotojas gali isikisti { laisva rinka. Tai yra, hipotezés buvo iskeltos 2.1.2. poskyryje i§skyrus

ir sugrupavus prasiskolinimo veiksnius i sandorio sanaudy grupes.

Sandoriy sanaudy teorijos (zr. 1.2.3. poskyri) kontekste patvirtinta hipotezé reiskia, kad ta
sandorio sanaudy grupé veiké pakankamai, kad sukelti kredito gavéjui prasiskolinimo grésme.
Dél to konstatuotina, kad patvirtinty hipoteziuy (t.y. veiksniy) atzvilgiu reguliuotojo isiki§imas
yra tikslingas, o atitinkamy reguliavimo priemoniy tikslas ¢ia — sumazinti sandorio sanaudy

poveiki.
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Tyrimo rezultatai i§ esmés patvirtino panaSiais aspektais mazuosius vartojimo kreditavimo
sandorius tyrusiy mokslininky iS§vadas. Buvo patvirtinta Drysdale ir Keest (2000), Barber ir
Odean (2001), Vandone (2009) ir kity mokslininky iSvada, kad skolininkai per daug
optimistiskai vertina savo galimybes laiku grazinti paskolas, dél ko paskoly grazinimas daznai
uztrunka ilgiau nei vartotojai tikéjosi jas imdami. Tyrimu taip pat buvo patvirtinta Gathergood
(2012), Vandone ir Anderlone (2008) ir kity autoriy iSvada, kad finansinio rastingumo trokumai

bei asmens iracionali elgsena didina prasiskolinimo tikimybeg.

Finansinio rastingumo kontekste pazymétina ir tai, kad gauti rezultatai, vertinant juos drauge su
3.2. skyriuje pateiktu apibendrinimu patvirtina ir Estelami (2001), Tooth (2012) ir kity
mokslininky nustatyta fakta, kad informacijos apie kredita sudétingumas galimai iSprovokuoja
pasiekiamumo euristikg. Jg gerai pademonstravo finansinio uzdavinio sprendimo rezultatai,

aprasyti 3.2. skyriuje.

Tyrimo rezultatai, susij¢ su ateities diskontavimo problema patvirtino, kad nepaisant
trumpalaikio pobiidzio, maZzyju vartojimo kredity gavéjai per daug gerai vertina esama nauda nei
ateities sanaudas (Frederick et al., 2003; Bar-Gill, 2004; Gruber ir Koszegi, 2004; Weiss, 1991,
Schicks, 2010; ir kt.).

Atskirai atkreiptinas démesys ir { tai, kad daznas maZojo vartojimo kredito termino
pratgsinéjimas, kaip aprasyta 3.2. skyriuje galimai patvirtina ir taip vadinama ,,rieSutéliy efekta™
(angl. peanuts effect) (Bertrand ir Morse, 2011). Skolininkai nevertina mazojo vartojimo kredito

pratgsimo mokescio, nes §ios yra santykinai smulkios sumos.

Netikétas, Lietuvos kontekste, yra visiskas turto specifiSkumo poveikio atmetimas. Tyrimas
nepatvirtino fakto, kad dél didelés kredito kainos ir lengvo prieinamumo rizikingam skolininkui
yra didelé ir isipareigojimy nevykdymo rizika, kas didina skolininko finansinius sunkumus

(Bhutta et al., 2012; Carrell ir Zinman, 2008; Melzer, 2011; Zinman, 2010, ir kiti).

Tai reiskia, kad santykinai (lyginant su tradiciniais kreditavimo produktais) didele maZzojo
kredito kaina jy gavéjams negali pagristi reguliavimo poreikio, kuo daznai yra remiamasi $iy
kredity reguliavimo diskurse (Flannery ir Samolyk, 2005, Huckstep, 2007, Martin, 2010). Tokiu
blidu patvirtinta Reifner ir kt. (2010) iSvada, kad kredito kainos ribojimas néra aiskiai

ekonomiskai pagristas reguliavimo budas.

Kitaip tariant, atliktas tyrimas patvirtino disertacijos 1.3.1. poskyryje i§samiai aprasytas teorijas,
susijusias su asmens elgsenos iracionalumu. I$ esmés visos priezastys, reikSmingai veikiancios
prasiskolinima, yra susijusios ne su mazojo vartojimo kredito specifiniais bruozais, o su

skolininko euristikomis ir kitais racionalumo triikkumais.
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Sio tyrimo rezultatai, Lietuvos kontekste, yra ne tik nauji, ta¢iau ir praktiskai reik§mingi. Kaip
yra atskleista 3.1. skyriuje, Lietuvoje mazyjy vartojimo kredity reguliavimas yra i§ esmés
nukreiptas | kainos ir prieinamumo ribojima visoms vartotoju grupéms, neatsizvelgiant i ju
poreikius ar prieinamas finansavimo aplinkybes. Taciau, kaip parodé tyrimo rezultatai, toks
poziiiris ir reguliavimo prieigos yra empiriskai nepagristos. D¢l to, remiantis tyrimo rezultatais,

sekanciame skyriuje yra formuluojami ir pagrindZiami reguliavimo priemoniy pasitlymai.

3.4. Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliuotojo diskrecijos
apribojimy Lietuvoje pagrindimas

Pirmoji mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modelio struktiriné dalis (zr. 7
pav.) yra fundamentaliyjy visuomenés vertybiy lygmuo. Sios vertybés, kaip atskleista
disertacijos 1.2.1. poskyryje, riboja reguliuotojo diskrecijg. Todél Siame skyriuje pateikiami ir
pagrindziami mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliuotojo diskrecijos apribojimai

Lietuvos kontekste. Tokiu biidu Sioje dalyje igyvendinamas Sios disertacijos Sestasis uzdavinys

Disertacijos 2.1.1. ir 2.1.3 poskyriuose pagrista, jog reguliuotojo diskrecijos ribas apsprendzia
mazojo vartojimo kredito gavéjo poreikiai, jo veiksmai renkantis poreikio finansavimo
alternatyvas, bei Siy veiksmy pasekmés. Minéta, kad jei poreikiai néra butinieji, skolininkui yra
prieinami alternatyviis finansavimo Saltiniai ir skolininkai negali grazinti skolos, yra galimas
visiskas kreditavimo sandoriy draudimas. PrieSingai — jei poreikiai yra butinieji, skolininkas
neturi kity alternatyvy, taciau turi galimybe¢ grazinti skola, reguliavimas néra biitinas. Tarpe $iuy

dviejy krastutinumy yra dar Sesi galimi reguliavimo grieZtumo scenarijai.

Kuo labiau ribojama reguliuotojo diskrecija, tuo liberalesnés turéty biti reguliavimo priemongs.
Taciau i$ 1.3. skyriuje analizuoty moksliniy tyrimy taip pat galima daryti iSvada, kad skolininkai
gali klysti spresdami finansinius klausimus, o kreditoriai - $ias klaidas iSnaudoti. Dél to kredito
prieinamumo apribojimai gali padéti apsaugoti nuo prasiskolinimo ir dél to — biiti pateisinami

(Tooth, 2012; Bar-Gill, 2007; Bhutta et al., 2012; Melzer, 2011; Zinman, 2010 ir kt.).

Mazuoju vartojimo kreditu finansuojamu skolininko poreikiy bitinumo tyrimo rezultatai,
pateikti 3.2. skyriuje, rodo, kad populiariausi mazujy kredity panaudojimo btidai Lietuvoje yra
susij¢ su biitinyjy poreikiy, kuriy kredito gavéjas neturi galimybés atsisakyti, tenkinimu. Net
70% atveju mazojo vartojimo kreditavimo sandoriai buvo naudojami idant patenkinti savo
butinuosius poreikius ir tik 30% - nebitinuosius. Dazniausiai pasitaikantys poreikiai, kuriems
patenkinti skolininkai naudoja mazuosius vartojimo kreditus, net 35% buvo netikétos i$laidos,

19% - komunaliniai patarnavimai, 15% - maistas (zr. 16 pav.).
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Mazojo vartojimo kredito gavéjo veiksmy renkantis poreikio finansavimo alternatyvas tyrimo
rezultatai, pateikti 3.2. skyriuje, atskleidé, kad daugumai skolininky yra prieinamos kitos
alternatyvos — 34% galéjo kreiptis ir gauti artimyjy paskolas, kiti galéjo kreiptis i tradicines
kredito bendroves (28%) ar parduoti savo turta (22%). Tai yra, daugumoje atvejuy vartotojai turi
kity teiséty finansavimo $altiniy — galimybe pasiskolinti neformalioje aplinkoje ar naudotis savo

turtu (santaupomis).

Taciau dauguma respondenty (80%) nurodé, kad jie rinkosi mazaji vartojimo kredita dél to, kad
jiems buvo nemalonu kreiptis | gimines, draugus ar kaimynus dél nedidelés paskolos. Nemazai
kity respondenty nurodé¢, kad jiems 1é3y reikéjo skubiai (21%) ir, kad skolindamiesi jie sieké
apsaugoti savo turimg turta ar santaupas (18%). Tai yra, nors objektyviai kiti finansavimo

Saltiniai ir yra prieinami kredito gavéjams, subjektyviai jie yra nepriimtini.

Atsizvelgiant | Sioje disertacijoje (zr. 1.4. skyriy) vystoma poziiiri, kad reguliavimo praktika
reikalauja uztikrinti individualizuota ir subjektyviais kriterijais grista atsakingo kreditavimo
praktika, ignoruoti subjektyviaja kredito gavéjo pusg ir jo emocinj integraluma biity neatsakinga.
Todél Sioje disertacijoje daroma iSvada, kad Lietuvoje mazojo vartojimo kredito gavéjams

alternatyvis ju poreikiy finansavimo Saltiniai yra subjektyviai nepriimtini.

Mazojo vartojimo kredito gavéjo finansinio pajégumo ir prasiskolinimo tyrimo rezultatai,
pateikti 3.2. skyriuje atskleidé, kad dauguma mazyju vartojimo kreditu gavéju (83 proc.) yra
laikytini konservatyviais priimtino skolos lygio atzvilgiu ir pajégiais ivykdyti savo

isipareigojimus, t.y. labai mokiais ar mokiais.

Net 75% respondenty i§ esmés buvo patenkinti ar neutraliis maZojo vartojimo kredito
naudingumo atzvilgiu. Taciau tik 36% skolininky nepratgsinéjo mazojo vartojimo kredito
grazinimo terminy. Kiti respondentai tai daré skirtingu daznumu nuo 1 iki 6 karty ir daugiau, o
net 33% pratgsingjo terming daugiau kaip 3 kartus. D¢l to galima daryti iSvada, kad nors
dauguma kredito gavéju iSlieka patenkinti, taiau daznas jy pasinaudoja termino pratgsimo

galimybe.

Tai yra, dauguma skolininky turi galimybg sumokéti paltikanas ir dengti dalj kredito, taciau tik
maza skolininky dalis gali pasibaigus paskolos terminui padengti abi sumas i§ karto. Skolininkai
daznai pervertina savo galimybes grazinti kredita ir sumokéti palikanas, dél ko yra

pratgsinéjami terminai ar imami nauji kreditai seniesiems padengti.

Remiantis 11 paveiksle pateiktomis kreditavimo prieinamumo ribojimo alternatyvomis ir §ios
disertacijos tyrimo duomenimis, Lietuvoje galimas kredito prieinamumo lygis grafiskai yra

pateiktas 19 paveiksle.
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1. Butinasis asmens poreikis gali buti
finansuojamas tik maiuoju vartajima
kreditu. kuris gali biiti grazintas laiku

Gali
Galimybé grazinti
kredita ir palokanas
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Alternatyviu finansavime _
e 3. Batinasis asmens poreikis gali bati
Maasts vartefime kreditas méra finansuojamas i§ kitu $altiniy, tagiau uli m T
wleninselis finansavime faltinis maiasis vartojima kreditas gali bati I ne saltir m

Gali |gragintas laiku
Galimybé grazinti
kredita ir palikanas
Negali 4. Butinasis asmens poreikis gali bati
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Alternatyviy finansavimo -

Zaltiniy prieinamumas - e
7. Nebitinasis asmens poreikis gali bati

Wazasis artadime kreditas nera finansuojamas. ié kity saltiniy, o
vienintelfs finamsavimo saltines mazasis vartojime kreditas gali biiti

Gali |gragintas laiku
Galimybe grazinti
kredita ir paliikanas
Negal g, Nebatinasis asmens poreikis gali buti
finansuojamas i kity faltiniy, o
maZasis vartojimo kreditas negali hati
graiintas laiku

19 pav. Kreditavimo pricinamumo ribojimo galimybés Lietuvoje

Sie atlikto tyrimo rezultatai, vertinant pagal $ios disertacijos 1.2.1. poskyryje ir kitose dalyse
pateikta mokslinés literatiiros analize Zmogaus orumo ir nuosavybés teisés aspektais leidzia
teigti, kad kreditavimas turéty buti laikomas Zzmogaus teise. Tai yra, mazaisiais vartojimo
kreditas Lietuvoje daznai yra paskutinis teisétas buidas stabilizuoti skolininko finansing padéti ir
patenkinti savo bitinuosius poreikius. Todel griezti kredito prieinamumo apribojimai gali

pakenkti tiems, kurie i$ tiesy elgiasi atsakingai ir racionaliai.

Sios i¥vados pasekmé yra ta, kad tam tikro reidkinio pripaZinimas Zmogaus teise sukuria
esminius reguliavimo apribojimus. Reguliuotojo sprendimai, kuriais yra ribojama zmogaus
teis¢, visais atvejais privalés atitikti Sias salygas: (i) ribojimas bus galimas tik remiantis
istatymu; (ii) apribojimai turi biiti biitini visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei
laisves, kitas fundamentalias vertybes, visuomenei bitinus svarbius tikslus; (iii) turi buti
paisoma proporcingumo principo.

Taciau kredito prieinamumo ribojimai nepaneigia reguliavimo galimybés. Taciau reguliuotojas
Sioje situacijoje turi tapti savotiSku ,pasirinkimo architektu®, kuris reguliavimo tikslu ima
geriausig sprendima darandio asmens interesa ir tampa tévu, geriausiai zinanciu, ko reikia jo

vaikams ir siekia ,,pastiméti* juos link racionalaus sprendimo (Thaler ir Sunstein, 2003).
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Primintina, kad geriausiu asmens interesu ¢ia yra laikomas asmens pasirinkimas, kurj jis biity
padares jei skirty maksimaly démesi, turéty pilng informacija, neribotas kognityvines galimybes
ir visiska saves kontrole (Oorschot, 2013; Thaler ir Sunstein, 2008). Reguliuotojo
»pastiméjimai* link racionalaus sprendimo negali buiti skirti priversti asmenj elgtis taip, kaip
reguliuotojas nori, o padéti jiems elgtis taip, kaip is tikryjy nori jie patys (Oorschot, 2013;
Schlag, 2009).

3.5. Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy
Lietuvoje pagrindimas

Siame disertacijos skyriuje yra pateikiami ir pagrindziami pasiiilymai dél maZzojo vartojimo
kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy, kuriomis nepazeidziant reguliuotojo diskrecija
ribojanciy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy biity maZinama skolininko prasiskolinimo
tikimybé Lietuvoje. Tokiu biidu Sioje dalyje igyvendinamas S$ios disertacijos septintasis

uzdavinys.

Disertacijos 3.4 skyriuje apibendrintai pagrista, kad Lietuvoje maZojo vartojimo kreditavimo
sandorio reguliavimas turi buti grindZiamas liberaliojo paternalizmo principais. Tai yra,
reguliavimo tikslu laikytina sprendimo laisvé ir neapsunkinimas ty, kurie ja naudojasi (Thaler ir
Sunstein, 2008). Reguliuotojo ,,pastiméjimai“ link racionalaus sprendimo c¢ia néra skirti
priversti asmenj elgtis taip, kaip reguliuotojas nori, o padéti jiems elgtis taip, kaip s tikryjy nori

jie patys (Oorschot, 2013; Schlag, 2009).

Tai yra, pagrindinis reguliavimo priemoniy uzdavinys yra reguliuoti Siuos sandorius taip, kad
nemazinant kredito prieinamumo biity mazinama skolininko prasiskolinimo tikimybé Lietuvoje.
Visos priemonés turi biiti subalansuotos ir veikti visus mazojo vartojimo kreditavimo sandorio
etapus. Sis balansas yra galimas tik reguliavima grindZiant individualizmu, laisve ir
savireguliacija, suteikiant kiek jmanoma daugiau galimybiy patiems santykiy dalyviams

nustatyti jiems priimtinas savo santykiy taisykles.

Visi mazojo vartojimo kreditavimo sandorio etapai, reguliavimo priemoniy ir ju parinkimo
principy kontekste, yra detaliai aprasyti disertacijos 2.1.3. poskyryje. Taciau primintina, kad iki
kredito suteikimo, subjektyviai suvokes savo poreiki, asmuo atlieka pasirinkima savo naudai
(iprastinj, spontaniska ar i§samy) tenkinti / atsisakyti savo poreikio. Todél pirmasis reguliavimo

priemoniy tikslas yra nustatyti duomenis apie skolininkg ir jo poreikius.
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Empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma kredito gavéju mazaji vartojimo kredita
naudoja bitiniesiems poreikiams tenkinti. Todél reguliuotojas negali riboti asmens teisés
kreiptis dél kredito. Pagrindiné reguliuotojo uzduotis etape iki kredito suteikimo yra padéti

skolininkui i§vengti klaidingo poreikio suvokimo, neribojant jo pasirinkimo.

Tam reguliuotojas turi uztikrinti pakankamq duomeny apie skolininkq ir jo poreikius surinkimq
ir vertinimq. D¢l to yra biitina jpareigoti skolininkq pateikti tikslig ir pakankama subjektyvios ir
objektyvios informacijos, o taip pat uZtikrinti kiek jmanoma platesnés duomeny rinkmenos
prieinamuma kreditoriui. Turint omeny, kad valstybé yra didZiausias ir objektyvus duomenuy
valdytojas, turintis i§ esmés neribojama galimybe centralizuoti naujy duomeny surinkima,
logiska buty teigti, kad butent valstybé yra geriausioje padétyje vertinti skolininko
kreditinguma. Atitinkamai, autoriaus nuomone, mokumo vertinimas turéty jtraukti ir
subjektyviy kredito gavéju poreikiy vertinima, kurj turéty atlikti valstybiniai kredito duomeny
valdytojai.

Kredito naudojimo metu, suvokus poreiki ir nusprendus ji tenkinti, asmuo renkasi finansavimo

Saltini. Reguliavimo priemoniy tikslas yra nustatyti duomenis apie skolininko turting padétj ir
jam prieinamus finansavimo Saltinius. Kreditavimo ribojimai gali biiti nustatomi tik tiems

atvejams, kuomet asmuo turi prieinamus kitus finansavimo $altinius.

Empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad dauguma kredito gavéju objektyviai turi alternatyvuy
maziesiems vartojimo kreditams, taciau jomis nesinaudoja daugiausiai dél subjektyviy motyvy
ar laiko trikumo. Todél pagrindiné reguliuotojo uzduotis kredito naudojimo etape yra padéti
skolininkui objektyviai jvertinti jam prieinamas poreikio finansavimo alternatyvas, jveikiant

subjektyviuosius barjerus ir neribojant pasirinkimo.

Pazymétina, kad kredito gavéjo mokumo vertinimas ¢ia gali buti naudojamas tik kai priemoné
finansavimo Saltiniams jvertinti, o ne kaip buidas uzkirsti kelig kreditavimui, jei kreditoriui Sio

skolininko mokumo rizika yra priimtina.

Reguliuotojas Siame etape privalo uztikrinti pakankamaq duomeny apie skolininkui prieinamas
finansavimo alternatyvas surinkimq, kreditavimo tinkamumo Siam skolininkui vertinimq ir
nepriklausomo patarimo dél kredito suteikimq. Sis vertinimas yra ,,patarimo dél kredito* (angl.
credit advice) esmé ir jis gali biiti atlickamas drauge su kreditingumo vertinimu. Atitinkamai,
kadangi objektyvus patarimas dél kredito gali biti suteiktas tik nepriklausomo ir nesuinteresuoto
subjekto, logiSka yra sitlyti kredito tinkamumo vertinima atlikti bei patarimus teikti tai pat

valstybiniam kredito duomeny valdytojui.
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Kredito grazinimo metu, suéjus skolos grazinimo terminui, skolininkas atlieka pasirinkima
kreditoriaus naudai grazinti kredita, ar ne. Empirinio tyrimo rezultatai parodé, kad mazojo
vartojimo kredito gavéjai susiduria su tam tikrais sunkumais kredito grazinimo proceso metu ir
daznu atveju dél 1éSy trikumo yra priversti pratgsinéti kredito grazinimo terminus. Todél
pagrindiné reguliuotojo uzduotis Siame etape yra padéti skolininkui ir kreditoriui efektyviai
valdyti isiskolinimg bei uztikrinti veiksminga patarima dé¢l skolos (angl. debt advice), efektyvu

bankroto ar jsipareigojimy draudimo veikima.

Kredito grazinimo proceso metu reguliuotojas gali nustatyti privaloma jmoky amortizacija,
vienu metu sudaryty sandoriy ir pratgsimy skaiCiaus ribojimus, kas uztikrinty kreditoriaus
piktnaudziavimo prevencija. Kitais atvejais, kuomet sunkumai grazinti jsiskolinima yra atsirade
saziningai, skolininkams turéty buti uztikrinamas nepriklausomas patarimo dél skolos, draudimo

ar bankroto procediiry prieinamumas.

Remiantis disertacijos 2.1.3. poskyryje pateiktu reguliavimo priemoniy ir juy pasirinkimo
algoritmu, o taip pat empirinio tyrimo rezultatais, galima i$skirti reik§mingas reguliavimo sritis

Lietuvoje.
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o7 NE alternatyvy NE!
: majajam kreditdi?

Arskolininka:
gali grazinti
palikanas?

SANDORIO

\_ PABAIGA

gali grazinti
kredit ir palikanas?
TAIP
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e |_ o] sttt |t |
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20 pav. Reguliavimo priemoniy sritys Lietuvoje

Atsizvelgiant { tai, kad sandorio klaidos gali atsirasti dél prasiskolinimg lemianciy veiksniy
(kaip pagrista 1.2.3. poskyryje - sandorio sanaudy), visos vartojimo kreditavimo reguliavimo

priemonés turi biiti parinktos taip, kad mazinti neigiama $iy veiksniy poveiki.
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Disertacijos 3.3. skyriuje pateikta empirinio tyrimo duomeny statistiné analizé atskleidé, kad
augant skolininko finansinio rastingumo lygiui, labiau tikétina, kad jis nebus prasiskolings.
Tikimybé, kad kredito gavéjas nebus prasiskolines yra didesné kai skolininkas yra linkes elgtis
saziningai (neoportunistiskai). Nustatyta ir tai, kad kuo tiksliau asmuo numato ateities skolos
nasta ar, kuo geresnéje finansinéje padétyje jis yra, tuo labiau tikétina, kad jis nebus
prasiskolings. Tuo tarpu nei paskolos greitis, nei konfidencialus jos pobudis, formalumy kiekis,

kaina ar kitos specifinés savybés neturi reik§mingo poveikio skolininky prasiskolinimui.

Siekiant sumazinti didziausig itaka prasiskolinimui turinéiy veiksniy poveiki, reguliuotojas

turéty ypatingai atidziai:

1)  uZztikrinti finansinio Svietimo priemoniy igyvendinima, aiskios ir lengvai suvokiamos
informacijos pateikimg ir pan., tam, kad biity ugdomas finansinis skolininky rastingumas,
derinant Sias priemones su sankcijomis kreditoriams uz piktnaudziavimg skolininky

nerastingumu,

2)  uztikrinti skolininko prievoliy vykdymo neiSvengiamuma, riboti vienu metu sudaryty
mazojo vartojimo kredito sutar¢iy skaiciy ir pan., tam, kad biity uzkirstas kelias skolininko

oportunistinei veiklai ir zalingoms Sios elgsenos pasekméms;

3)  uztikrinti kredito gavéjy savianalizés priemoniy prieinamuma efektyvius ir aiSkius
iSankstinius isp¢jimus apie kredito grésmes, bei nustatyti teis¢ atsisakyti sutarties
(atsalimo periodus) ir grazinti kredita anksciau laiko tam, kad skolininkas turéty

pakankamai jrankiy ir laiko tinkamai {sivertinti savo galimybes grazinti praoma kredita;

4)  uztikrinti privaloma ir efektyvy skolininky mokumo vertinima tuo tikslu kuriant
centralizuoty kreditingumo duomeny baziy kirima, itraukiant i Siuos modelius ir
subjektyviuosius Kkriterijus; jtvirtinant atsakomybe skolininkui uz netiksliy duomeny
pateikima, nustatant privaloma kredito sumos amortizacija mokant jmokas, atsakingg

isiskolinimo valdyma bei itvirtinant galimybg fiziniam asmeniui bankrutuoti.

Vertinant visuma Siy pasitilymy 2.1.3. poskyryje analizuotos direktyvos 2008/48/EB atzvilgiu
matyti, kad visuma pasiiilymy i§ esmés atitinka pagrindines pilno suderinamumo priemones.
Mazojo vartojimo kreditavimo srityje, atsizvelgiant { empirinio tyrimo rezultatus, kritikuotinas
nebent yra bendrosios vartojimo kredito kainos metinés normos rodiklis. Finansinio rastingumo
rezultatai leidzia teigti, kad tokio pobiuidzio normos yra per sudétingos ir i$Saukia euristikas.
Taciau atsizvelgiant { tai, kad direktyva 2008/48/EB néra taikoma kreditams iki 200 EUR ir
grazinamy per 3 mén. (nebent valstybé naré nusprendzia taikyti ir Siems kreditams), $is

trikumas yra ne direktyvos 2008/48/EB turinio, o jos taikymo valstybéje naréje klausimas.
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Empirinio tyrimo rezultatai, aptariami 3.4. ir §iame skyriuje, taip pat leidzia patvirtinti 2.1.3.
skyriuje pateikta apibendrinima, jog mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo sritys
turi bati:

1) informacijos atskleidimas ir patarimai dél kredito;

2) skolininko kreditingumo vertinimas;

3) sandorio salygy ribojimas ir reikalavimai sudarymo procediroms;

4) teisé atsisakyti sutarties ar ja nutraukti, ar panaikinti skolg per bankroto procediiras;

5) netesyby ir priverstinio iSieSkojimo ribojimai.

Taciau prieSingai nei esamas reguliavimas Lietuvoje (zZr. 3.1. skyrius), Sios priemonés turéty biti
prioritetiSkai orientuotos ne i atsakingg skolinima, o { atsakinga skolinimasi ir su tuo susijusias

skolininko veiklas.

Tai yra, kaip nurodoma 1.3.3. poskyryje, reguliuotojas privalo visuma priemoniy uztikrinti, kad

skolininkas:
1) pateikty teisingg ir tikslig informacija apie savo finansing situacija kredito davéjui, ir

2) tinkamai jvertings savo asmenines ir finansines aplinkybes priimty informuotus ir tvarius

finansinius sprendimus

Bet kokiu atveju, reguliuotojas Lietuvoje prioritetiSkai turi siekti padidinti skolininko gerove
visy pirma saugant ji nuo jo paties kognityviniy triikumy ir antra — pakei¢iant asmens elgsena
nemazinant jo pasirinkimo galimybiy. Thaler ir Sunstein (2003) ZodZziais, reguliavimas

Lietuvoje turi biiti grindZziamas liberalaus paternalizmo teorinémis nuostatomis.

Apibendrinant trecigjq disertacijos dalj galima teigti, kad remiantis konceptualiu mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modeliu ir atlikto empirinio tyrimo rezultatais,
Sioje disertacijoje buvo nustatytos regulivotojo diskrecijos ribos bei nustatyti prasiskolinimo
veiksniai. Tai yra, nauja mazZojo vartojimo kreditavimo sandoriy tyrimo metodologija ir jos
pagrindu suformuota metodika jgalina tirti kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius, o gautais
rezultatais pagristi reguliavimo priemones, uztikrinancias kredito prieinamumgq ir saugancias

kredito gavéjq nuo prasiskolinimo.

Todeél, remiantis disertacijoje pasiiilytu modeliu ir jo tikrinimo metodologinémis prieigomis, o
taip pat gautais rezultatais galima teigti, kad disertacijoje buvo parengtas mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriy reguliavimo modelis, kuris integruoja fundamentaligsias visuomenés
vertybes, sandorio procesq ir kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius, ir kuris reguliuotojo

diskrecijos ribose apsaugo $j kredito gavéjq nuo prasiskolinimo.
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ISVADOS

Disertacijoje siekiant suformuluoto tikslo parengti mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy

reguliavimo modelj, integruojanti fundamentaligsias visuomenés vertybes, sandorio procesq ir

kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius, kuris reguliuotojo diskrecijos ribose apsaugoty kredito

gavéjq nuo prasiskolinimo, buvo iSspresti septyni uzdaviniai. Atlikty teoriniy ir empiriniy tyrimy

apibendrinti rezultatai pateikiami Siose iSvadose.

Sprendziant pirmaji uzdavinj Sioje disertacijoje atskleistas mazojo vartojimo kreditavimo

sandoriy ir jy reguliavimo koncepcijy turinys bei raiSka teoriniuose reguliuotojo diskrecija

ribojan¢iy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy ir kredito gavéju prasiskolinimo veiksniy

kontekstuose. Tai leidzia apibendrintai teigti, kad:

(M

@

&)
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Mazojo vartojimo kreditavimo sandoriai ir jy reguliavimas, kaip mokslinio pazinimo
objektas, yra pakankamai naujas, o ivairiy Sios rusies kreditavimo aspekty tyrimai yra
pradinéje stadijoje. Teorinés analizés pagrindu pasirinktas Williamson (1998, 2000) ir
Jhering (1872) idéjomis gristas analizés modelis, pagal kuri siekiant nustatyti tinkamas
reguliavimo priemones yra biitina analizuoti auk$¢iausio ir Zemiausio lygio institucijas.

Tai yra - fundamentaligsias visuomenés vertybes ir sandorius.

Fundamentaliyju visuomenés vertybiy analizé parodé, kad reguliuotojo laisvé priimti
sprendimus yra ribojama zmogaus teisiy, tarp kuriy yra ir jpareigojimas imtis visy
priemoniy, kad namy tkiai pasiekty pakankama pragyvenimo lygi. Sis pragyvenimo lygis
yra svarbi zmogaus orumo dalis, kuris daznu atveju negali buti pasiekiamas ar palaikomas
nesinaudojant kreditais. Tad teorinis kreditavimo sandoriy ir Zmogaus orumo santykis
uztikrina teisés i kredita pripazinimg ir atitinkamai - spaudima reguliuotojams imtis

atitinkamy priemoniy uztikrinti veiksminga $ios teisés jgyvendinima ir apsauga.

I$vada, jog kreditavimas turi bati laikomas Zmogaus teise, patvirtina ir nuosavybés teisés
ir jos sudedamyjy daliy analizé. Nustatyta, kad nuosavybés teis¢ apima ir asmens teis¢
disponuoti savo turtu tiek esamuoju, tiek biisimaisiais laikotarpiais. Tai yra, asmuo turi
teisg isipareigoti disponuoti savo nuosavybe ateityje, Kkitaip tariant - prisiimti
isipareigojimus. Dél to daroma i$vada, jog kreditavimas yra laikytinas neatsiejama ne tik
Zmogaus orumo, bet ir nuosavybés teisés dalimi, dél ko reguliuotojas be pakankamos

priezasties negali riboti kredito prieinamumo.
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Zmogaus orumo ir nuosavybés teisiy kontekste kreditavimas yra vertintinas kaip viena i$
skurdo mazinimo priemoniy, turin€iy socialing misija apsaugoti nepasiturinéiy asmeny

oruma, o ne vien tik verslo misija plésti vartojima.

Sandorio ir jo elementy analizé leidzia teigti, kad sandoris yra tirtinas kaip procesas.
Pagrindinis sandorio elementas yra subjektyvieji asmens poreikiai, kurie lemia asmens
pasirinkimg veikti vienu ar kitu biidu. Kiekvienas Sis veiksmas veda prie pasikeitusios
asmens biisenos, tai yra — sandorio pasekmiy, kuri gali atitikti asmens likeséius ir
patenkinti poreiki, arba ne. Taigi, sandoris yra asmens laisvés (laisvos valios) iSraiska,
todeél galimybés sudaryti sandorj ribojimas tuo paciu yra ir asmens laisvés ribojimas.
Atitinkamai, sandoriy reguliavimo tikslas yra uztikrinti veiksmingas galimybes asmeniui

laisvai iSreiksti savo valia (sudaryti sandori), taip tenkinant savo poreikius.

Reguliavimo poreikj lemianciy rinkos ypatumy teoriné analizé atskleidé, kad absoliutus
teisinis apibréZtumas, kuomet rinkos yra absoliuciai savireguliuojancios (be jokio iSorinio
reguliavimo), yra galimas tik nesant sandoriy sanauduy, tai yra - esant tobulai nuosavybei.
Taciau tokia blisena yra nejmanoma dél sandorio sanaudy veiksniy, kurie mokslo darbuose
yra skirstomi {: (i) ribota racionaluma; (ii) ateities neapibréztuma; (iii) oportunizma; (iv)

turto specifiskuma. Siy veiksniy saveika lemia ir informacijos asimetrija.

Sandorio sanauduy veiksniy poveikio mazinimas bei nuosavybés nelieCiamumo
uztikrinimas ir i§ to sekantis rinkos efektyvumas yra pagrindinis reguliavimo tikslas.
Atitinkamai, siekiant nustatyti teisingus reguliavimo sprendinius yra biitina tirti sandorj
procesiniu poziiiriu, sandoriy sanaudy veiksnius ir formuoti reguliavimo priemones, kurios

leisty sumazinti neigiama Siy veiksniy poveiki.

Sprendziant antrajj uZzdavinj Sioje disertacijoje atskleisti teoriniai pozitriai ] mazojo vartojimo

kreditavimo sandoriy vertinima skolininko, kreditoriaus ir reguliuotojo dimensijose. Tai leidzia
apibendrintai teigti, kad:

(M

Individualus pozitris | kredito gavéja ir iracionalios elgsenos tyrimai leidzia geriau
suprasti mazyjuy vartojimo kredity gavéjy poreikius, veiksmus juos tenkinant ir Siy
veiksmy pasekmes. Tai leidzia pagristi ir reguliavimo priemoniy poreiki bei ribas.
Mokslinés literatiiros analizé atskleidé, kad skolininkas yra ribotai racionalus dél
veikian¢iy emocijy ar daromy klaidingy prielaidy. Dél to mazojo vartojimo kreditavimo
sandoriai i§ skolininko perspektyvos turi biiti tyrinéjami lyginant skolininko poreikius ir

lukescius sprendimo priémimo metu, jo atliktus veiksmus bei galutini sandorio rezultata.
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Moksliné kreditoriaus dimensijos tyrimy analizé parodé, kad perteklinis pelnymasis i§
skolininko poreikiy, neatsizvelgiant { biisimas pasekmes, gali pakenkti skolininkui labiau
nei nepakankamas vartojimas ar finansiné atskirtis. Dél to maZojo vartojimo kreditavimo
sandoriy reguliavimo poreikis yra dazniausiai grindziamas santykinai didele mazojo
kredito kaina juy gavéjams. Taciau kredito kaina turéty padengti sandorio sanaudas ir
suteikti protinga ir sazininga pelno norma, o maZojo vartojimo kreditavimo sandoriuose
mokumo vertinimo ir isiskolinimy valdymo procediiros salygoja ir santykinai (lyginant su
tradiciniais kreditais) didele kredito kaing. D¢l to reguliuotojo sprendimai dél toleruotinos
paliikany normos turéty nustatyti teisinga pusiausvyra tarp kredito gavéjy gerovés i$
vienos pusés ir butinybés kurti stiprias kredito institucijas i§ kitos pusés, tuo tikslu
pirmiausiai uztikrinant kredito sanaudy padengima ir saZiningg bei teisingg pelno norma.
Reguliavimo priemoniy teoriné analizé leido isskirti ir sugrupuoti iprastines mazojo
vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemones. Teoriskai pagrista, kad
toleruotinas kredito gavéjo prasiskolinimo lygis turi buiti vertinamas individualiai ir
subjektyviai, nes geriausi savo finansinés padéties vertintojai yra patys kredito gavéjai.
Atitinkamai, vertinant kredito gavéjo mokuma, paties kredito gavéjo pateikiamai
informacijai ir jo elgsenai turi buti skiriamas reikSmingas reguliuotojo démesys.

Nustatyta, kad pagrindinés reguliavimo kryptys, sprendziant intervencijos i maZzojo
vartojimo kreditavimo sandorius problematika, yra atsakingas kreditavimas, susidedantis
i§ (1) atsakingo skolinimosi ir (ii) atsakingo skolinimo. Reguliavimo priemoniy {vairové
yra plati - nuo visiSkai laisvos rinkos, iki visiSko Siy paslaugy draudimo, taciau visais
atvejais reguliavimo sprendimai turi biiti parenkami atsakingai, remiantis pakankama
informacija apie skolininkus, ju poreikius, iy poreikiy finansavimo alternatyvas, bei
atlikus reguliavimo poveikio vertinimus. Reguliavimo tikslas visais atvejais turi biti
asmens gerovés didinimas kiek jmanoma labiau priartinant jo faktinius sprendimus prie

racionaliy, tadiau tuo paciu neribojant jo pasirinkimo laisvés ir galimy alternatyvy.

Sprendziant trediajj uZdavinj Sioje disertacijoje parengtas mazojo vartojimo kreditavimo

sandoriy reguliavimo modelis, integruojantis fundamentaliasias visuomenés vertybes, sandorio

procesa ir kredito gavéjo prasiskolinimo veiksnius. Tai leidzia apibendrintai teigti, kad:

(M
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Apibendrintai pagrista, kad konkre¢iy sandoriy reguliavimo priemoniy poreikis yra
nulemiamas sandorio sanaudy, taciau reguliuotojo diskrecija rinktis $ias priemones yra
ribojama fundamentaliyjy visuomenés vertybiy. Be to, kadangi sandoris yra tiriamas
procesiniu pozilriu, sudarytame modelyje silloma integruoti fundamentaligsias

visuomenés vertybes, sandorio procesa, skolininko prasiskolinimo veiksnius.



@

3)

Pagal sudaryta modeli nuolatos inovuojantys sandoriai ir ju rezultatai gali nulemti
reguliavimo priemoniy ar institucijy poreikj, o reguliuotojas, ypac susidiirgs su nepaZzintais
sandoriais, veiks fundamentalias vertybes idant praplésti ar susiaurinti savo diskrecijos
ribas. Tad pateiktas modelis atspindi dinamiSkg reguliavimo pobiidj ir uztikrina nuolatini

reguliavimo vystymasi bei inovacijas, kurios yra inicijuojamos sandoriy lygmenyje.

Modeliu pagrista, kad konkreCiy reguliavimo priemoniy parinkimas yra empiriniy
duomeny apie vykstanéius kreditavimo sandorius loginés interpretacijos, fundamentaliyju
visuomenés vertybiu kontekste, dalykas. Turint omenyje, kad fundamentaliosios
visuomenés vertybés, pasak Williamson (1985, 2000), kinta labai retai ir reguliuotojo
itaka joms yra ribota, pagrindinis empirinio tyrimo objektas sprendziant sandoriy
reguliavimo problemas yra kreditavimo sandoris ir pagrindiniai jo elementai — skolininko
poreikiai, jo veiksmai tenkinant Siuos poreikius ir tokiy veiksmy rezultatas (prasiskolinimo
lygis). Zinant, kokie veiksniai daugiausiai lemia prasiskolinima, modelis igalins priimti
sprendimus dél reguliuotojo intervencijos masto bei priemoniy, neiSeinanéiy i$

fundamentaliyjy visuomenés vertybiy nustatyty reguliuotojo diskrecijos riby.

Sprendziant ketvirtaji uzdavinj Sioje disertacijoje parengta mazojo vartojimo kreditavimo

sandoriy reguliavimo tyrimo metodologija. Tai leidZia apibendrintai teigti, kad:

(M

@

Remiantis sudarytu maZojo vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo modeliu turi biti
formuluojamos ir metodologinés prieigos. Kadangi disertacijos tikslas yra orientuotas i
kredito gavéjo prasiskolinimo mazinima, o parengto modelio pagrindas yra konkretus
sandoris, tai metodologiniy prieigy pagrindas yra vartojimo kreditavimo sandoris
algoritmas i$ skolininko perspektyvos, kuris yra tirtinas trijose etapuose: (i) iki kredito
suteikimo, (ii) kredito naudojimo metu, ir (iii) kredito grazinimo metu. Sis procesas,
prasidedantis nuo asmens poreikio gauti tam tikros prekés ar paslaugos duodama efekta,

baigiasi tvariu arba pertekliniu jsiskolinimu (prasiskolinimu).

Atlikus mazojo vartojimo kreditavimo sandoriy tyrimy metodiky analize iSskirtini kredito
gaveéjy prasiskolinimo veiksniai, kuriuos sifiloma suskirstyti pagal sandorio sanaudy

teorijoje i§skiriamas keturias sandorio sanaudy grupes.
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Sprendziant penktajj uzdavinj Sioje disertacijoje buvo atliktas empirinis tyrimas ir jo pagrindu

iStirti mazojo vartojimo kredito gavéjy prasiskolinimo veiksniai Lietuvoje Tai leidzia
apibendrintai teigti, kad:

(M

2

3)

4)
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Nepaisant to, mazojo vartojimo kreditavimo veikla Lietuvoje yra reguliuojama bene
griezCiausiai visoje Europos Sajungoje. Né vienoje ES Salyje, kurioje leidziamos S$ios
risies kreditavimo sandoriai, néra vienu metu taikomas kredito kainos ir delspinigiy
ribojimas, bei draudimas skolinti tiems asmenims, kuriy pajamu bei finansiniy

isipareigojimy santykis yra didesnis kaip 40 proc.

Atlikus apklausa Lietuvoje, respondenty socialiniy demografiniy charakteristiky tyrimo
rezultatai parodé moteriSkos lyties respondenty dominavima. Daugiausiai respondenty
buvo 35-50 m. amzZiaus, turintys profesini / kolegijos i$silavinima, gyvenantys nuosavame
buste su kitu suaugusiu (su ar be vaiky), dirbantys ir uzdirbantys nuo 1101 iki 1500 Lt.
Dauguma skolininky nebuvo linke¢ elgtis oportunistiSkai, ta¢iau turéjo vidutinius
finansinio raStiningumo jgiidZius. Dauguma respondenty nurodé galintys prisiimti
isipareigojimy iki 40% savo pajamy, kad neriboti einamuyjy i$laidy, o skolinantis

pakankamai tiksliai numaté ir {vertino savo galimybes grazinti skola.

Apklausos Lietuvoje duomeny analizé atskleidé, kad (i) populiariausi mazyju kredity
panaudojimo biidai Lietuvoje yra susij¢ su pagrindiniais Zzmoniy poreikiais; (i) mazojo
vartojimo kredito gavéjui kiti poreikiy finansavimo S$altiniai yra objektyviai prieinami,
taciau subjektyviai - nepriimtini; (iii) termino pabaigoje skolininkai dazniausiai neturi
galimybés grazinti skolos ir sumokéti paliikanas, todél daznu atveju yra priversti

pratesinéti kredito grazinimo terminus.

Siekiant nustatyti atskiry veiksniy itaka prasiskolinimui, buvo atliktas tyrimas, taikant
dvinarés logistinés regresijos metoda ir buvo nustatyta, kad augant asmens finansinio
rastingumo lygiui, labiau tikétina, kad jis nebus prasiskolings (patvirtinta hipoteze, jog
prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai skolininkas veikia iracionaliai). Be to, kuo
saziningiau (neoportunistiskai) yra linkes elgtis asmuo, tuo labiau tikétina, kad jis nebus
prasiskolings (patvirtinta hipotezé¢, kad prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai
skolininkai veikia oportunistiS$kai). Taip pat, kuo tiksliau asmuo numato ateities skolos
nasta ar, kuo geresnéje finansinéje padétyje jis yra, tuo labiau tikétina, kad jis nebus
prasiskolings (patvirtinta hipotezé, kad prasiskolinimo tikimybé yra didesné, kai
skolininkai veikia didesnio ateities neapibréztumo salygomis). Taciau specifinés kredito
savybés neturi poveikio kredito gavéjy prasiskolinimo lygiui (paneigta hipotezé, jog

prasiskolinimo tikimybé priklauso nuo mazojo vartojimo kredito specifiSkumo).



Sprendziant SeStajj uzdavinj Sioje disertacijoje buvo pagristi mazojo vartojimo kreditavimo

sandoriy reguliuotojo diskrecijos apribojimai Lietuvoje. Tai leidZia apibendrintai teigti, kad:

(M

@

Empiriniu tyrimu atskleidus, kad mazieji vartojimo kreditai yra naudojami butiniesiems
poreikiams tenkinti kai subjektyviai kiti finansavimo Saltiniai kredito gavéjui yra
nepriimtini, darytina i§vada, kad kreditavimas turéty buti laikomas zmogaus teise. Todél
griezti bendrojo poblidzio reguliavimo sprendimai apribojantys ar uzdraudziantys
mazuosius vartojimo kreditus gali pakenkti tiems, kurie i§ tiesy elgiasi atsakingai ir

racionaliai.

Atsizvelgiant { tai, reguliavimo tikslas yra ,,pastiméti“ kredito gavéja link racionalaus
sprendimo neribojant jo pasirinkimo galimybiy. Tai yra, reguliavimo priemonémis
negalima versti kredito gavéja elgtis taip, kaip regulivotojas nori, o padeti jiems elgtis

taip, kaip is tikryjy nori jie patys.

Sprendziant septintaji uzdavinj Sioje disertacijoje buvo pagrjsti pasitlymai dél mazojo

vartojimo kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy, kuriomis, nepazeidziant reguliuotojo
diskrecija ribojanciy fundamentaliyjy visuomenés vertybiy, biity mazinama kredito gavéjy
prasiskolinimo tikimybé Lietuvoje. Tai leidzia apibendrintai teigti, kad:

(M

@

Remiantis teorinémis jzvalgomis ir empirinio tyrimo rezultatais galima teigti, kad
reguliavimo priemonés turi veikti visus tris mazojo vartojimo kreditavimo sandorio
etapus, reguliavimg grindziant individualizmu, laisve ir savireguliacija, suteikiant kiek
imanoma daugiau galimybiy patiems santykiy dalyviams nustatyti jiems priimtinas savo

santykiy taisykles.

Sandorio etape iki mazojo vartojimo kredito suteikimo reguliavimo priemoniy tikslas yra
nustatyti duomenis apie skolininka ir jo poreikius. Tam reguliuotojas turi wztikrinti
pakankamq duomeny apie skolininkq ir jo poreikius surinkimq ir vertinimq. Atsizvelgiant
1 tai, kad valstybé yra didziausias ir objektyvus duomeny valdytojas, turintis i§ esmés
neribojama galimybe centralizuoti naujy duomeny surinkima, mokumo vertinimas turéty
itraukti ir subjektyviy kredito gavéjy poreikiy vertinima, kuri turéty atlikti valstybiniai

kredito duomeny valdytojai.
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Mazojo vartojimo kredito naudojimo etape reguliavimo priemoniy tikslas yra nustatyti
duomenis apie skolininko turting padéti ir jam prieinamus finansavimo Saltinius.
Reguliuotojas Siame etape privalo wuZtikrinti pakankamq duomeny apie skolininkui
prieinamas finansavimo alternatyvas surinkimq, kreditavimo tinkamumo Siam skolininkui
vertinimq ir nepriklausomo patarimo dél kredito suteikimq. Atsizvelgiant { tai, kad
objektyvus patarimas dél kredito gali buti suteiktas tik nepriklausomo ir nesuinteresuoto
subjekto, logi§ka yra sitilyti ir kredito tinkamumo vertinimg atlikti bei patarimus teikti taip

pat valstybiniai kredito duomeny valdytojai.

Mazojo vartojimo kredito grazinimo etape reguliuotojo uzduotis yra padéti skolininkui ir
kreditoriui efektyviai valdyti isiskolinimg bei uztikrinti veiksmingg patarimg dé¢l skolos,

efektyvy bankroto ar isipareigojimy draudimo veikima.

Be to, siekiant sumazinti didZiausia itaka prasiskolinimui turiniy veiksniy poveiki,
reguliuotojas turéty ypatingai atidziai (i) ugdyti finansini skolininky rastinguma; (ii)
uztikrinti skolininko prievoliu vykdymo nei§vengiamuma; (iii) uztikrinti kredito gavéju
savianalizés priemoniy prieinamuma ir iSankstinius {spéjimus apie kredito grésmes; (iv)

uztikrinti privaloma ir efektyvy skolininky mokumo vertinima.

Tolimesnés tyrimy kryptys:

Tolimesnés kreditavimo sandoriy tyringjimu kryptys yra i§ esmés apsprestos Sios disertacijos

ribotumy. Tai yra, tolesniuose darbuose galima biity plétoti: (i) kreditavimo santykio su sutarties

laisvés ar kitais civiliniy santykiy principais tyrimus; (ii) kreditavimo sandorio ir jvairiy jo

elementy analiz¢ sandorio tiksly, motyvy, poreikiy klasifikacijos kontekstuose, sandorio

subjekty sprendimy priémimo ir kitais aspektais; (iii) kreditavimo sandoriy reguliuojanciy

instituciju santvarkos analize¢; (iv) kreditavimo sandoriy reguliavimo priemoniy prieZasciy ir

pasekmiy lyginamaja analize; (v) nuliniy sandorio sanaudy situacijos analiz¢ dirbtinio intelekto

ir kity technologiniy inovacijy kontekstuose; (vi) ir tyrimus kitais susijusiais aspektais

162



LITERATUROS SARASAS

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Aalst van der, W. M. P. (2011). Process mining: Discovery, Conformance and
Enhancement of Business Processes. Heidelberg, Dordrecht, London, New York:
Springer, pp. 1-352.

Aalst van der, W. M. P. et al. (2012). Process Mining Manifesto. In BPM 2011
Workshops proceedings. - Lecture Notes in Business Information Processing. Springer-
Verlag, pp. 1-19.

Agarwal, S., Skiba, P. M. and Tobacman, J. (2009). Rationality in the Consumer Credit
Market: Payday Loans and Credit Cards — New Liquidity and Credit Scoring Puzzles?
American Economic Review: Papers & Proceedings, Vol. 99, No. 2, pp. 412-417.
Agarwal, S., Skiba, P. M., Tobacman, J. (2009). Payday Loans and Credit Cards: New
Liquidity and Credit Scoring Puzzles? Papers and Proceedings, Vol. 99, No. 3, pp. 1-5.
Akerlof, G. A. (1970). The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the Market
Mechanism. Quarterly Journal of Economics, Vol. 84, No. 3, pp. 488-500.

Allen, D. W. (1991). “What are Transaction Costs?”” Research in Law and Economics 14:
1-18.

Allen, D. W. (1999). Transaction Costs. In Bouckaert, B. and De Geest, G. (Eds.).
Encyclopedia of Law and Economics. Chelthenham: Edward Elgar, pp. 893-925.

Amir, O. and Lobel, O. (2008). Stumble, predict, nudge: How behavioral economics
informs law and policy. Columbia Law Review, 108(8):2098-2137.

Anderloni, L., Vandone, D. (2010). Risk of Overindebtedness and Behavioural Factors. -
Working Paper, No. 2010-25.

Anderson, M. H. and S. Jaggia. (2008). Rent-to-Own Agreements: Customer
Characteristics and Contract Outcomes. Journal of Economics and Business, Vol. 61, No.
1, pp. 51-69.

Anderson, M. H., and R. Jackson. (2004). Rent-to-Own Agreements: Purchases or
Rentals? Journal of Applied Business Research, Vol. 20, No. 1, pp. 13-22.

Applied Research and Consulting LLC (2009). Financial Capability in the United States:
Initial Report of Research Findings from the 2009 National Survey. New York: Applied
Research and Consulting LLC.

Argo, J., ir Kelly, (2002). Warning! Proceed With Caution: A Meta-Analysis of the
Effectiveness of Warning Labels, in Broniarczyk, S and Nakamoto, K (eds.) Advances in
Consumer Research. Association for Consumer Research, pp. 235-236.

Babbie, E. (2004). The Practice of Social Research (10th ed.). Belmont: Thomson
Wadsworth.

Bayoumi, T. (1993). Financial Deregulation and Consumption in the United Kingdom.
The Review of Economics and Statistics, Vol. 75, No. 3, pp. 536-539.

Baldwin, R. E. and Cave, M. (1999). Understanding Regulation: Theory, Strategy and
Practice. Oxford: Oxford University Press.

Barber, B. M. ir Odean, T (2001). Boys Will be Boys: Gender, Overconfidence, and
Common Stock Investment // The Quarterly Journal of Economics, 1.

Bar-Gill, O. (2004). Seduction by Plastic. Nw. U. L. Rev., Vol. 98, No. 4, pp. 1373-1434.

163



19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

164

Bar-Gill, O. (2007). Behavioral Economics of Consumer Contracts. The Minn. L. Rev.,
No. 92, pp. 749-802.

Bar-Gill, O., Warren, E. (2008). Making Credit Safer. U. Pa. L. Rev., Vol. 157, No. 1, pp.
1-101.

Barr, M., and Dokko, J. K. (2008) Third-Party Tax Adminstration: The Case of Low- and
Moderate-Income Households. // Journal of Empirical Legal Studies, Vol. 5, No. 4, pp.
963-81.

Barr, M., Sendhil M. and Eldar S. (2008). Behaviorally informed financial services
regulation. Washington DC:New America Foundation.

Ben-Shahar, O. (2004). Agreeing to Disagree: Filling Gaps in Deliberately Incomplete
Contracts. John M. Olin Program in Law and Economics Paper, No. 04-002, pp. 1-39.
Bentham, J. (1818). A Defence of Usury. London: Payne and Foss.

Berg, N (2003). Normative behavioral economics. The Journal of Socio-Economics, No.
32, pp. 411-427.

Bertrand, M., and Morse, A. (2009). What Do High-Interest Borrowers Do with Their Tax
Rebate? American Economic Review: Papers & Proceedings, Vol. 99, No. 2, pp. 418—423.
Bertrand, M., and Morse, A. (2011). Information Disclosure, Cognitive Biases, and
Payday Borrowing. Journal of Finance, Vol. 66, No. 6, pp. 1865-1893.

Berube, A., and Kornblatt, T. (2005). Step in the Right Direction: Recent Declines in
Refund Anticipation Loan Usage Among Low-Income Taxpayers. Washington, DC:
Brookings Institution.

Betti, G., Dourmashkin, N., Rossi, M., Yin, Y. P. (2007). Consumer Over-Indebtedness in
the EU: Measurement and Characteristics. Journal of Economic Studies, Vol. 34, No. 2,
pp. 136-156.

Bhutta, N., Skiba, P., Tobacman, J. (2012). Payday Loan Choices and Consequences.
Vanderbilt Law and Economics Research Paper, No. 12-30, pp. 1-35. doi:
10.2139/ssrn.2160947.

Binder, M. (2013). Should evolutionary economists embrace Libertarian Paternalism?
Journal of Evolutionary Economics, in press.

Block, W. (1997). “Coase and Demsetz on Private Property Rights.” Journal of
Libertarian Studies I1(2).

Block, W. (1995). “Ethics, Efficiency, Coasian Property Rights, and Psychic Income: A
Reply to Demsetz.” Review of Austrian Economics 8(2).

Bodenhorn, H. (2005). Usury Ceilings, Relationships and Bank Lending Behavior:
Evidence from Nineteenth Century New York. - NBER Working Paper, No. 11734.
Cambridge, MA: National Bureau of Economic Research, pp. 1-47.

Bowles, P., Ajit, D., Dempsey, K., and Shaw, T. (2011). Urban Aboriginal Use of Fringe
Financial Institutions: Survey Evidence from Prince George, British Columbia. Journal of
Socioeconomics, Vol. 40, No. 6, pp. 895-902.

Bradley, C. M. (1986). The Uncertainty Principle in the Supreme Court. Duke Law
Journal, Vol. 1986, No. 1, p. 63. The mind in the text: Maxeiner, J. R. (2008). Some
Realism About Legal Certainty in the Globalization of the Rule of Law. Houston Journal
of International Law, Vol. 31, No. 1, p. 34.

Brennan, L., Zevallos, Z. Binney, W. (2011). Vulnerable consumers and debt: Can social
marketing assist? Australasian Marketing Journal, Vol. 19, No. 3, pp. 203-211.



38.

39.

40.

41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.

56.

Brennan, M. (2012). The Changing Landscape of Financial Services in Manitoba: A
Location Analysis of Payday Lenders, Banks and Credit Unions. - Ph. D. diss. The
University of Manitoba.

Brennan, M., McGregor, B., Buckland, J. (2011). The Changing Structure of Inner-City
Retail Banking: Examining Bank Branch and Payday Loan Outlet Locations in Winnipeg,
1980-2009. Canadian Journal of Urban Research, Vol. 20, No. 1, pp. 1-32.

Bridges. S., Disney, R (2004). Use of Credit and Arrears on Debt Among Low-Income
Families in the United Kingdom. Fiscal Studies, Vol. 25, No. 1, pp. 1-25.

Bryman, A. Social Research Methods (3rd ed.). Oxford University Press.

Brown, A. (1995). Can Utilitarianism Accommodate Moral Rights? UCL Jurisprudence
Review, No. 16.

Brown, S., Taylor, K., Price, S. W. (2005). Debt and Distress: Evaluating the
Psychological Cost of Credit. Journal of Economic Psychology, Vol 26, No. 5, pp. 642—
663.

Buchanan, J. (1985). Liberty, Market and State. New York: New York University Press.
Buckland, J. (2009). Afforadable Credit Options for Vulnerable Consumers: Identifying
Alternatives to High-Cost Credit in Australia, Belgium, Canada, France, Germany, the
UK, & the US. Ottawa: Office of Consumer Affairs/Industry Canada.

Buckland, J. (2012). Hard Choices: Financial Exclusion, Fringe Banks, and Poverty in
Urban Canada. Toronto: University of Toronto Press.

Buckland, J., Hamilton, B., and Reimer, B. (2006). Fringe Financial Services, Inner-City
Banking and Community-Based Solutions. Canadian Journal of Urban Research, Vol. 15,
No. 1, pp. 109-128.

Buckland, J.,(2003). The Rise of Fringe Financial Services in Winnipeg's North End:
Client Experiences, Firm Legitimacy & Community-Based Alternatives. Winnipeg,
Canada: Winnipeg Inner-city Research Alliance.

Buckland, J.,(2007). Serving or Exploiting People Facing a Short-Term Credit Crunch? -
A Study of Consumer Aspects of Payday Lending in Manitoba. Winnipeg.

Butkus, S. F. (2007). Vadyba. Vilnius: Technika.

Butler, C. M., and Park, N. A. Mayday Payday: Can Corporate Social Responsibility Save
Payday Lenders? Rutgers J. L. & Urb. Pol'y, Vol. 3.

Camerer, C. (2006). Wanting, liking, and learning: Neuroscience and paternalism.
University of Chi-cago Law Revue, 73:87-110

Camerer, C. F., Loewenstein, G. (2002). Behavioral Economics: Past, Present, Future. -
Draft.

Carrell, S., and Zinman, J. (2008). In Harm's Way? Payday Loan Access and Military
Personnel Performance. - Federal Reserve Bank of Philadelphia Working Papers, No. 08-
18.

Carter, R., Hodgson, G. M. (2006). The Impact of Empirical Tests of Transaction Cost
Economics on the Debate on the Nature of the Firm. Strategic Management Journal, Vol.
27, No. 5, pp. 461-476.

Carter, S. P. (2012). Essays in Consumer Finance: Bankruptcy and Fringe Banking. - Ph.
D. diss. Vanderbilt University.

165



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.
73.

74.

166

Carter, S. P., Skiba, P. M., Sydnor, J. (2013). The Difference a Day (Doesn’t) Make: Does
Giving Borrowers More Time to Repay Break the Cycle of Repeated PaydayLoan
Borrowing?

Caskey, J. P. (2002). The Economics of Payday Lending. Madison, WI: Filene Research
Institute, pp. 1-65.

Caskey, J. P. (2010). Payday Lending: New Research and the Big Question. - Federal
Reserve Bank of Philadelphia Working Papers, No. 10-32. Philadelphia, PA: Research
Department, Federal Reserve Bank of Philadelphia, pp. 1-40.

Center for Responsible Lending. (2009). APR Matters on Payday Loans. Center for
Responsible Lending.

Central Bank of the Republic of Lithuania (LCB) (2012). Vartojimo kredito rinkos
apzvalga 2011 m. [Interaktyvus] [ziGréta 2013, geguzés 29]. Prieiga per interneta:
http://www.lb.It/vartojimo_kredito rinkos apzvalga 1.

Central Bank of the Republic of Lithuania (LCB) (2013). Namy tkiy finansinés elgsenos
apklausos apzvalga. [Interaktyvus] [zitréta 2013, geguzés 29]. Prieiga per interneta:
http://www.1b.1t/apklausos.

Central Bank of the Republic of Lithuania (LCB) (2013). Vartojimo kredito rinkos
apzvalga 2012 m. [Interaktyvus] [ziGréta 2013, liepos 3]. Prieiga per interneta:
http://www.Ib.lt/vartojimo_kredito_rinkos_apzvalga 2012 m.

Central Bank of the Republic of Lithuania (LCB) (2014). Vartojimo kredito rinkos
apzvalga 2013 m. [Interaktyvus] [ziGréta 2014, geguzés 15]. Prieiga per interneta:
http://www.lb.It/vartojimo_kredito_rinkos apzvalga 2013 m.

Chater, N., Inderst, R., Huck, S., (2010). Consumer decision-making in retail investment
services. Report to the European Commission (SANCO).

Chatterjee, S., Goetz, J., and Palmer, L. (2009). An Examination of Short-Term
Borrowing in the United States. Global Journal of Business Research, Vol. 3, No. 2, pp. 1-
8.

Cheung, S. N. S. (1983). The Contractual Nature of the Firm. Journal of Law and
Economics, Vol. 26, No. 1, pp. 1-21.

Cheung,S. 1969. “Transaction Costs, Risk Aversion, and the Choice of Contractual
Arrangements”, Journal of Law and Economics, vol. 12, No 1, 23-42.

Cicconi, Ch. A. (2006). A Role for Payday Lendres. Banking L. J, Vol. 123, No. 235, p.
236.

Clarke, K. A. and Primo, D. M. (2007). Modernizing Political Science: A Model-Based
Approach. Perspectives on Politics, Vol. 5, No. 4, pp. 741-753.

Clarke, K. A., Primo, D. M. (2007). Modernizing Political Science: a Model-Based
Approach. Perspectives on Politics, Vol. 5, No. 4, pp. 741-753.

Coase, R. (1937). The Nature of the Firm. Economica, Vol. 4., No. 16, pp. 386-405.
Coase, R. (1960). The Problem of Social Cost. The Journal of Law and Economics, Vol.
3, No. 1, pp. 1-44.

Coase, R. (1988) The Firm, the Market and the Law. Chicago: University of Chicago
Press.



75.

76.
71.

78.

79.

80.

1.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

Coglianese, C. and Mendelson, E. (2010). Meta-Regulation and Self-Regulation (2010). In
Cave M., Baldwin, R., Lodge, M. (Eds.) (2010). The Oxford Handbook on Regulation; - U
of Penn Law School Public Law Research Paper, No. 12-11; - U of Penn Inst for Law &
Econ Research Paper, No. 12-06. Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=2002755.
Cooter, R. (1982). “The Cost of Coase.” Journal of Legal Studies XI.

Cooter, R. D., Siegel, N. S. (2010). Collective Action Federalism: a General Theory of
Article I, section 8. Stanford Law Review, Vol. 63, No. 1, p. 169.

Cox, E., Wogalter, M., Stokes, S., and Murf, E. (1997). Do product warnings increase safe
behavior? A meta-analysis. Journal of Public Policy & Marketing, 16 (2): 195-204
Croden, N., (2000). Credit use among low income groups. In: Fleiss, A. (Ed.), Department
of Social Security, Research Yearbook 1999/2000. Corporate Document Services. Leeds,
pp- 7-16.

Cuffe, H. E. (2012). Financing Crime? Evidence on the Unintended Effects of Payday
Lending, pp. 1-40.

Cekanavi¢ius, V., Murauskas, G. (2014). Taikomoji regresiné analizé socialiniuose
tyrimuose. Vilniaus universiteto leidykla. ISBN 978-609-459-300-0.

D’Alessio, G., lIezzi, S. (2013). Household Over-Indebtedness: Definition and
Measurement with Italian Data. Bank of Italy Occasional Paper, No. 149, pp. 1-22. doi:
10.2139/ssrn.2243578.

Damar, H. E. (2009). Why Do Payday Lenders Enter Local Markets? Evidence from
Oregon. Review of Industrial Organization, Vol. 34, No. 2, pp. 173-191.

Dave Ch., Wolfe K. (2003). On Confirmation Bias and Deviations From Bayesian
Updating.

David Silverman (2001). Interpreting Qualitative Data: Methods for Analysing Talk, Text
and Interaction (second edition). London / Thousand Oaks / New Delhi: Sage

Davies, E., & Lea, S. E. G. (1995). Student attitudes to student debt. Journal of Economic
Psychology, 16, 663—679.

Davies, G. (1994). A History of Money: From Ancient Times to the Present Day. Cardiff:
University of Wales Press, pp. 117-119.

de Meza, D., Irlenbusch, B., Reyniers, D. (2008). Financial Capability: A Behavioural
Economics Perspective, Report prepared for Financial Services Authority’, Consumer
Research Paper 69.

DeYoung, R., and Phillips, R. J. (2009). Payday Loan Pricing. - Federal Reserve Bank of
Kansas City Research Working Paper, No. RWP 09-07.

Del-Rio, A., Young. G. (2005a). The Determinants of Unsecured Borrowing: Evidence
from the British Household Panel Survey. - Bank of England Working Paper, No. 263.
Demsetz, H. (1966). “Some Aspect of Property Rights.” Journal of Law and Economics
9: 61-70.

Demsetz, H. (1983), “The Structure of Ownership and the Theory of the Firm.” Journal of
Law and Economics, 26(2): 375-90

Desai, A. C. (2011). Libertarian paternalism, externalities, and the “spirit of liberty””: How
Tha-ler and Sunstein are nudging us toward an “overlapping consensus”. Law & Social In-
quiry, 36(1):263-295.

Dik¢ius V. (2011). Anketos sudarymo principai. Vilniaus universitetas.

167



95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

168

Dobbie, W., Skiba, P. M. (2012). Information Asymmetries in Consumer Credit Markets:
Evidence from Payday Lending. pp. 1-41.

Drysdale L., Keest E. K. (2000). The Two-Tiered Consumer Financial Services
Marketplace: The Fringe Banking System and Its Challenge to Current Thinking About
the Role of Usury Laws in Today's Society. S. C. L. Rev., Vol. 51, No. 589, p. 599.
DTI-MORI (2005). Over-Indebtedness in Britain: A DTI Report on the MORI Financial
Services Survey 2004. London.

Edmiston, K. D. (2011). Could Restrictions on Payday Lending Hurt Consumers? Federal
Reserve Bank of Kansas City Economic Review, Vol. 96, No. 1, pp. 31-61.

Eggleston, K., Posner, E. A., Zeckhauser, R. J. (2000). Simplicity and Complexity in
Contracts. - John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper, No. 93. The
Law School, The University of Chicago, pp. 1-45. doi:10.2139/ssrn.205391.

Ellichausen, G. (2005). Consumer Use of Tax Refund Anticipation Loans. Washington,
DC: Georgetown University, Credit Research Center.

Ellichausen, G. (2009). An Analysis of Consumers’ Use of Payday Loans. — Monograph,
No. 41. Washington, DC: The George Washington University School of Business and
Division of Research and Statistics Board of Governors of the Federal Reserve System,
pp- 1-79.

Ellichausen, G., Lawrence, E. C. (2001). Payday Advance Credit in America: an Analysis
of Customer Demand. — Monograph, No. 35. Washington, DC: McDonough School of
Business, Georgetown University, pp. 1-85.

Ellichausen, G., Lawrence, E. C. (2001). Payday Advance Credit in America: An Analysis
of Customer Demand. Washington, DC: Georgetown University, Credit Research Center.
Elliott, A. (2005). Not Waving but Drowning: Over-Indebtedness by Misjudgement.
London: CSFIL.

Ellison, A., Forster, R. (2008). Payday in Australia: a Research Study of the Use and
Impact of Payday Lending in the Domestic Australian Market. London: Policis.

Ellison, A., Forster, R. (2008). The Dynamics of Low Income Credit Use: a Research
Study of Low Income Households in Australia, pp. 1-57.

Ellison, A., Forster, R. (2008). The Impact of Interest Rate Ceilings: the Evidence from
International Experience and the Implications for Regulation and Consumer Protection in
the Credit Market in Australia, pp. 1-86.

Epstein, R. (2006). Behavioral Economics: Human Errors and Market Corrections. U. Chi.
L. Rev., Vol. 73, No. 1, pp. 111-132.

Estelami, H., (2001). Determinants of discount rates in consumer credit decisions. Journal
of Marketing Theory and Practice 9 (1), 63-73.3

Etherton, L. (2006). Predatory Lending in Lane County: A Survey of Payday Lending in
Eugene and Springfield. Public Interest Research Group.

European Banking Industry Committee (2011). Draft EBIC Response to the Financial
Stability Board Consultation Paper on: Principles for Sound Residential Mortgage
Underwriting Practices. [Interaktyvus] [ziGréta 2013, geguzés 29]. Prieiga per interneta:
http://www.eubic.org/position%20papers.htm.

European Banking Industry Committee (2013). Ebic’s Views On The Liikanen Report’s
Recommendations. [Interaktyvus] [zitréta 2013, geguzés 29]. Prieiga per interneta:
http://www.eubic.org/position%20papers.htm.



113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.
120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

European Commission (1995). Report on the Operation of Directive 87/102/EEC for the
Approximation of the Laws, Regulations and Administrative Provisions of the Member
States Concerning Consumer Credit. COM(95) 117 final. [Interaktyvus] [zitréta 2014,
birzelio 13]. Prieiga per interneta: http://aei.pitt.edu/4843/1/4843.pdf.

European Commission (2001). Study of the Problem of Consumer Indebtedness:
Statistical Aspects. [Interaktyvus] [ziGréta 2013, geguzés 29]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/fina_serv/cons_directive/.

European Commission (2008). Towards a Common Operational European Definition of
Over-Indebtedness. [Interaktyvus] [ZiGréta 2013, birzelio 3]. Prieiga per interneta:
http://www.oee.fr/files/study overindebtedness_en.pdf.

European Commission (2009). Public Consultation on Responsible Lending and
Borrowing in the EU. [Interaktyvus] [ziGréta 2014, lapkri¢io 18]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.ew/internal_market/consultations/docs/2009/responsible lending/consultat
ion_en.pdf.

European Commission (2010). Over-Indebtedness. New Evidence from the EU-SILC
Special Module. [Interaktyvus] [ziGréta 2013, birzelio 3]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=6708 &langld=en.

European Commission (2014). Report on the Implementation of Directive 2008/48/EC on
Credit Agreements for Consumers. COM(2014) 259 final. [Interaktyvus] [ziuréta 2014,
lapkricio 12]. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/ccd_implementation_report_en.pdf.
Farrell, J. J. (2005). Pursuit of Happiness. Clergy Journal, Vol. 81, No. 8, p. 14.

Federal Deposit Insurance Corporation (2009). The FDIC's Small-Dollar Loan Pilot
Program: A Case Study after One Year. in Federal Deposit Insurance Corporation
[database online]. Washington DC. [Interaktyvus] [zitréta 2014, rugséjo 10]. Prieiga per
interneta: http://www.fdic.gov/bank/analytical/quarterly/2009 vol3_2/smalldollar.html.
Feinberg, R.A., (1986). Credit cards as spending facilitating stimuli: a conditioning
interpretation. Journal of Consumer Research 13 (3), 348-356.

Feltner, T. (2007). Debt Detour: The Automobile Title Lending Industry in Illinois.
Chicago, IL: Woodstock Institute and the Public Action Foundation.

Flannery, M., and Samolyk, K. (2005). Payday Lending: Do the Costs Justify the Price?
Washington, DC: FDIC Center for Financial Research.

Floyd, P. (2013). Study on the Impact of the Legal Choices of the Member States and
other Aspects of Implementing the Directive 2008/48/EC on the Functioning of the
Consumer Credit Market in the European Union. - Final Report. European Scientific
Journal, Vol.1.

Foss, K. and Foss, N. J. (2003). Value and Transaction Costs: Building Bridges Between
the Economics of Property Rights and Strategic Management. Copenhagen Business
School.

Fox, J. A., and Guy, E. (2005). Driven into Debt: CFA Car Title Loan Storeand Online
Survey. Washington, DC: Consumer Federation of America.

Francis, K. E. (2010). Rollover, Rollover: A Behavioral Law and Econotnics Analysis
ofthe Payday-Loan Itidustry. Texas Law Review, Vol. 88.

169



128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

170

Frederick, Sh. et al. (2003). Time Discounting and Time Preference: A Critical Review. In
Loewenstein, G. et al. (Eds.). Time and Decision: Economic and Psychological
Perspectives on Intertemporal Choice. New York: Russell Sage, pp. 13-86.

Frey, B. S., Ramser, H. J. (1983). Where are the Limits of Regulation?
Diskussionsbeitrige, Serie A:  Volkswirtschaftliche  Beitrige, Fakultdt fur
Wirtschaftswissenschaften und Statistik, Universitit Konstanz, No. 181.

French, S.R.D. and da Costa, N. (2000) Theories, models and structures: tvirty years on,
Philosophy of Science, Volume 67, 116 — 127.

Fried, Ch. (1981). Contract as Promise: A Theory of Contractual Obligation. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, p. 13.

Fritzdixon, K., Hawkins, J., Skiba, P. M. (2013). Dude, Where’s My Car Title?: The Law,
Behavior, and Economics of Title Lending Markets. University of Illinois Law Review.
Forthcoming, pp. 1-50.

Fromlet, H. (2001). Behavioral Finance — Theory and Practical Application. Business
Economics, Vol. 36, No. 3, pp. 63-69.

Fudenberg, D., and Levine, D. K. (2006). A Dual-Self Model of Impulse Control.
American Economic Review, Vol. 96, No. 5, pp. 1449-1476.

G20 High Level Principles on Financial Consumer Protection (2011). [Interaktyvus]
[zitréta 2014, spalio 12]. Prieiga per internetg: www.oecd.org/daf/fin/financial-
markets/48892010.pdf.

Galligan, D. J. (1995). Discretionary Powers and the Principe of Legality. In
Administrative Discretion and Problems of Accountability. - 25th Colloquy of EU Law.
Strasbourg: Council of Europe, pp. 11-45.

Gathergood, J. (2012). Self-Control, Financial Literacy And Consumer Over-
Indebtedness. Journal of Economic Psychology, Vol. 33, pp. 590-602.

Geyskens, 1., Steenkamp, J. B. E. M., Kumar, N. (2006). Make, Buy, Or Ally: A
Transaction Cost Theory Meta-Analysis. The Academy of Management Journal, Vol. 49,
No. 3, pp. 519-543.

Geyskens, K., Pandelaere, M., Dewitte, S., and Warlop, L. (2007). The Backdoor to
Overconsumption: The Effect of Associating “Low-Fat” Food with Health References.
Journal of Public Policy & Marketing, No. 26, pp. 118-125.

Gershman, J., Morduch, J. (2011). Credit Is Not a Right. - Financial Access Initiative
Research Framing Note. April, pp. 1-9.

Giere, R. N. (2004). How Models Are Used to Represent Reality. Philosophy of Science,
Vol. 71, pp. 742-752.

Glynn, T. P. (2004). Beyond ,,Unlimiting™ Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability
for Corporate Officers. Vanderbild Law Review, Vol. 57, No. 2, p. 329.

Goldberg, J., von Nitsch R. (2001). Behavioral Finance. John Wiley & Sons.

Goldin, J., Hamonoff, T. (2013). Consumer Borrowing After Payday Loan Bans.
[Interaktyvus] [zitréta 2014, sausio 27]. Prieiga per interneta:
http://scholar.princeton.edu/jgoldin/files/Goldin_Homonoff 11 5 2013.pdf.

Gourville, J T. (1998). Pennies-a-Day: The Effect of Temporal Reframing on Transaction
Evaluation. Journal of Consumer Research, Vol. 24, pp. 395-408.



146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

165.

Graves, S. M. (2003). Landscapes of Predation, Landscapes of Neglect: A Location
Analysis of Payday Lenders and Banks. The Professional Geographer, Vol. 55, No. 3, pp.
303-317.

Graves, S. M., and Peterson, Ch. L. (2005). Predatory Lending and the Military: the Law
and Geography of “Payday” Loans in Military Towns.] Ohio State Law Journal,
forthcoming Fall 2005.

Gross, D.B., Souleles, N.S., (2002). Do liquidity constraints and interest rates matter for
consumer behavior. The Quarterly Journal of Economics 117 (1), 149-185

Gruber, J. and Koszegi, B. (2004). Tax Incidence When Individuals Are Time-
Inconsistent: The Case of Cigarette Excise Taxes. J. Pub. Econ., Vol. 88, pp. 1959-1987.
Haas, O. (2006). Overindebtedness in Germany. - Employment Sector International
Labour Office Working Paper, No. 44. Geneva.

Hallinan, Ch. G. (1986). The “Fresh Start” Policy in Consumer Bankruptcy: a Historical
Inventory and an Interpretive Theory. University of Richmond Law Review, Vol. 21, No.
49, pp. 71-89.

Hardt, L. (2011). An Inquiry into the Explanatory Virtuves of Transaction Cost
Economics. The Jourual of Philosophical Economics, Vol. 5, No. 1, pp. 120-147.

Hart, O., Moore, J. (1999). Foundations of incomplete contracts. The Review of Economic
Studies, Vol. 66, No. 1, pp. 115-138.

Hertog den, J. (2010). Review of Economic Theories of Regulation. - Discussion Paper
Series, No. 10-18. Utrecht School of Economics. Tjalling C. Koopmans Research
Institute, pp. 1-59.

Hill, C. A. (2009). Bargaining in the Shadow of the Lawsuit: A Social Norms Theory of
Incomplete Contracts. Minnesota Legal Studies Research Paper, No. 08-46, pp. 1-38.
Hynes, R. (2012). Payday Lending, Bankruptcy, and Insolvency. Wash. & Lee L. Rev.,
Vol. 69, No. 607, pp. 607-648.

Hoekstra, M. L., Skiba, P. M., and Tobacman, J. (2008). Til Debt Do Us Part? The Effect
of Payday Loans on Marital Stability. - University of Pittsburgh Department of Economics
Working Papers, No. 363.

Hofstadter, D. (1979). Godel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid. New York: Basic
Books.

Homer, S., Sylla, R. E. (2005). A History of Interest Rates. Haboken, N. J.: Wiley, p. 73.
Hubbard-Solli, J. (Ed.) (2013). Responsible Lending: An International Landscape.
Huckstep, A. (2007). Payday Lending: Do Outrageous Prices Necessarily Mean
Outrageous Profits. Fordham J. Corp. & Fin. L., Vol. 12, pp. 203-231

Hudon, M. (2009). Should Access to Credit be a Right? Journal of Business Ethics, Vol.
84, No. 1, pp. 17-28.

Hudon, M., Sandberg, J. (2011). Towards a Theory of Fair Interest Rates on Microcredit. -
Working Papers CEB, No. 11-019, pp. 1-31.

Yunus, M. (2006). Nobel Lecture. [Interaktyvus] [Zifiréta 2013, geguzés 29]. Prieiga per
interneta: http://www.nobelprize.org/nobel_prizes/peace/laureates/2006/yunus-
lecture.html.

Jeffrey J. Rachlinski (2003). The Uncertain Psychological Case for Paternalism.
Northwestern University Law Review, Vol. 97, pp. 1165-1225.

171



166.

167.

168.

169.
170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

172

Johnson-Laird, P. N. (1995). Mental Models, Deductive, Reasoning, and the Brain. In
Gazzaniga, M. S. (ed.) (1995). Cognitive Neuroscience. Cambridge, MA: MIT Press, pp.
999-1008;

Jolls, Ch. ir kt. (1998). A Behavioral Approach to Law and Economics. Stan. L. Rev., Vol.
50, No. 1471.

Jonassen, D. (2004). Model Building for Conceptual Change: Using Computers as
Cognitive Tools.

Jurgensen, T. (2012). European Review of Private Law. GreatBritain.

Kahneman D., Tversky A. (1974). Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases.
Science, New Series, Vol. 185, No. 4157, pp. 1124-1131.

Kahneman D., Tversky A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision Under Risk.
Econometrica, Vol. 47, pp. 263-291.

Kamleitner, B., & Hoelzl, E. (2009). Cost—benefit-associations and financial behavior.
Applied Psychology: An International Review, 58(3), 435-452.

Kamleitner, B., Hoelzl, E., Kirchler, E. (2010). Experiencing costs and benefits of a loan
transaction: The role of cost-benefit associations. Journal of Economic Psychology, Vol.
31, No. 6, pp. 1047-1056.

Kamleitner, B., Hoelzl, E., Kirchler, E. (2012). Credit Use: Psychological Perspectives on
a Multifaceted Phenomenon. International Journal of Psychology, Vol. 47, No. 1, pp. 1-
27. doi: 10.1080/00207594.2011.628674.

Kamleitner, B., Kirchler, E. (2006). Consumer Credit Use: a Process Model and Literature
Review. Revue européenne de psychologie appliquée, No. 57, pp. 267-283.

Kardelis K. (2005) Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Siauliai: Lucijus.

Kardelis, K. (1997). Moksliniy tyrimy metodologija ir metodai. Kaunas: Technologija.).
Karlan, D., Zinman, J. (2009). Expanding Credit Access: Using Randomized Supply
Decisions to Estimate the Impacts. The Review of Financial Studies, Oxford Journals,
Vol. 23, No. 1, pp. 1-45.

Kempson, E. (2002). Over-Indebtedness in Britain. London: Department of Trade and
Industry.

Kim, J., Mahoney, J. T. (2006). How Property Rights Economics Furthers the Resource
Based View: Resources, Transaction Costs and Entrepreneurial Discovery. Int. J. of
Strategic Change Management, Vol. 1, No. 1/2, pp.40 — 52.

Kirsiené, J. (2003). Finansinio turto problema nuosavybés teisés doktrinoje ir teisinéje
praktikoje. - Daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas, p. 1-184.

Kobzar, O. (2012). Perils of Governance through Networks: The Case of Regulating
Payday Lending in Canada. Law & Policy, Vol. 34, No. 1, pp. 32-54.

Korczak, D. (2000). Over-Indebtedness in Germany at the Edge of 21st Century. Money
Matters, No. 3/00.

Kosters, W.; Paul, S.; Stein, S. (2004) : An economic analysis of the EU Commission's
proposal for a new consumer credit directive: Offering consumers more protection or
restricting their options?, Intereconomics, Vol. 39, Iss. 2, pp.

Kiris, E. (2005). Ukinés veiklos laisvé, sazininga konkurencija ir bendra tautos gerové
(Konstitucijos 46 straipsnio jurisprudencinis komentaras). Jurisprudencija, Vol. 64 (56).
Kurzweil R, The Singularity is near. When Humans transcend biology (NYPenguin Group
2005) 652.



187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

Lacko, J. M., McKernan, S. M. and Hastak, M. (2002). Customer Experience with Rent-
to-Own Transactions. Journal of Public Policy & Marketing, Vol. 21, No. 1, pp. 126-138.
Lacko, J. M., McKernan, S.-M. and Hastak, M. (2000). Survey of Rent-to-Own
Customers. Washington, DC: Federal Trade Commission.

Lawrence, E. C., and Elliehausen, G. (2008). A Comparative Analysis of Payday Loan
Customers. Contemporary Economic Policy, Vol. 26, No. 2, pp. 299-316.

Lawrence, E. C., and Ellichausen, G. (2008). A Comparative Analysis of Payday Loan
Customers. Contemporary Economic Policy, Vol. 26, pp. 299-316.

Le Goff, J. (1988). Your Money Or Your Life. New York: Zone Books, p. 22-26.
Leyshon, A., and Thrift, N. (1997). Geographies of Financial Exclusion: Financial
Abandonment in Britain and the United States. In Leyshon, A. and Thrift, N. (Eds.).
Money/Space: Geographies of Monetary Transformation. London: Routledge.

Levy, M. B,, Lades, L. K. (2014). Autonomy-Enhancing Paternalism. Stirling Economics
Discussion Paper, No. 2014-09.

Levy, R., Sledge, J. (2012). A Complex Portrait: An Examination of Small-Dollar Credit
Consumers. Center for Financial Services Innovation, pp. 1-31. [Interaktyvus] [Ziliréta
2014, lapkricio 18]. Prieiga per interneta: https://www.fdic.gov/news/conferences/2012-
09-2728/A%20Complex%20Portrait.pdf.

Li, M., Mumford, K. J. and Tobias, J. L. (2012). A Bayesian Analysis of Payday Loans
and Their Regulation. Journal of Econometrics, Vol. 171, No. 2, pp. 205-216.

Li, W., et al. (2009). Predatory Profiling: The Role of Race and Ethnicity in the Location
of Payday Lenders in California. Center for Responsible Lending.

Lietuvos bankas (2013). Vartojimo kredito rinkos apzvalga 2012 m., p. 1-6.

Lietuvos bankas (2014). Vartojimo kredito rinkos apzvalga 2013 m., p. 1-7.

Lietuvos banko priezitiros tarnyba (2011). Vartojimo kredito rinkos apzvalga 2011 m., p.
1-4.

Lietuvos smulkiyjy vartojimo kredity asociacija (2013)  Informacija apie smulkiyju
kredity rinka. - Nepublikuotas.

Linkevic¢iaté, I. (2006). Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje.
Jurisprudencija: mokslo darbai, Nr. 5(83), p. 65-72.

Loewenstein, G. and Haisley, E. (2008). The economist as therapist: Methodological
ramifica-tions of ‘light’ paternalism. To appear in A. Caplin and A. Schotter (Eds.),
”Perspectives on the Future of Economics: Positive and Normative Foundations”, volume
1 in the Handbook of Economic Methodologies, Oxford, England: Oxford University
Press.

Logan, A. and Weller, Ch. E. (2009). Who Borrows From Payday Lenders? An Analysis of
Newly Available Data. Center for American Progress. [Interaktyvus] [ziliréta 2014,
lapkri¢io 18]. Prieiga  per  internety: http://cdn.americanprogress.org/wp-
content/uploads/issues/2009/03/pdf/payday lending.pdf.

Lothringer, L. (2009). Payday Lenders: The Size, Scope and Veracity (or Lack thereof...)
of the Industry. - Testimony before the Nebraska Unicameral Legislature, 101ST
Legislature, First Session Banking, Commerce and Insurance Committee.

Luobikiené, 1. (2000). Sociologija: bendrieji pagrindai ir tyrimy metodika. Kaunas:
Technologija.

173



206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.
219.

220.

221.

222.
223.

174

Macher, T. J., Richman, B. D. (2008). Transaction Cost Economics: An Assessment of
Empirical Research in the Social Sciences. Business and Politics, Vol. 10, No. 1, pp. 1-85.
doi: 10.2139/ssrn.924192.

Mann, R. J., Hawkins, J. (2007). Just Until Payday. UCLA Law Review., Vol. 54, No.
855, pp. 855-912.

Marinescu, C. (2012), Transaction Costs and Institutions' Efficiency: A Critical Approach.
American Journal of Economics and Sociology, 71: 254-276.

Markowitz, H., (1952), The utility of wealth, Journal of Political Economy 60, 151-158.
Marston, G., Shevellar, L. (2013). In the Shadow of the Welfare State: The Role of
Payday Lending in Poverty Survival in Australia. Journal of Social Policy, Vol. 43, No. 1,
pp- 1-18. doi: 10.1017/S0047279413000573

Martin, N. (2010). 1,000% Interest-Good While Supplies Last: a Study of Payday Loan
Practices and Solutions. Arizona Law Review, Vol. 52, No. 3, p. 563; UNM School of
Law Research Paper, No. 2010-05, pp. 1-59. [Interaktyvus] [ziGiréta 2014, lapkri¢io 18].
Prieiga per interneta;
http://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN 1D1673983 codel507626.pdf?abstractid
=1664616&mirid=3.

Masken, K., Mazur, M., Meikle, J. and Nord, R. (2008). Do Products Offering Expedited
Refunds Increase Income Tax Non-Compliance? - Paper presented at NTA Annual
Conference in Taxation, Session on Issues in Taxpayer Filing and Tax Compliance.
McCaffery, E. J., Slemrod, J. (2004). Toward an Agenda for Behavioral Public Finance. -
USC CLEO Research Paper, No. C04-22. USC Law and Economics Research Paper, No.
04-25. University of Southern California Law School, pp. 1-28.

McDougal, M., Lasswell, H., Chen, L. (1977). Human Rights and World Public Order:
Human Rights in Comprehensive Context. Nw. UL Rev., Vol. 72, No. 2, pp. 227-307.
McKernan, S. M., Lacko, J., Hastak, M. (2003). Empirical Evidence on the Determinant
of Rent-to-Own Use and Purchase Behavior. Economic Development Quarterly, Vol. 17,
No. 1, pp. 33-52.

McKernan, S.-M., Ratcliffe, C., Kuehn, D. (2013). Prohibitions, Price Caps, and
Disclosures: a Look at State Policies and Alternative Financial Product Use. J. Econ.
Behav. Organ., Vol. 95, pp. 207-223.

Meade, E. (2012). Responsible Lending: Irresponsible Regulation of Consumer Credit In
New Zealand? - Dissertation. The University of Otago. New Zealand, pp. 1-64.

Medema, S. G., Zerbe, R. O. The Coase Theorem

Melzer, B. T. (2011). The Real Costs of Credit Access: Evidence from the Payday
Lending Market. Quarterly Journal of Economics, Vol. 126, No. 1, pp. 517-555.

Melzer, B. T. (2013). Spillovers From Costly Credit. U. S. Census Bureau Center for
Economic Studies Working Papers, No. CES-WP-11.

Mewse, A. J., Lea, S. E. G., Wrapson, W. (2010). First Steps out of Debt: Attitudes and
Social Identity as Predictors of Contact by Debtors with Creditors. Journal of Economic
Psychology, Vol. 31, No. 6, pp. 1021-1034.

Mijatovic, M. D., Gongeta, S. Consumer Credit in European Union.

Milliken, F. J. (1987). Three Types of Perceived Uncertainty about the Environment:
State, Effect, and Response Uncertainty. Academy of Management Review, Vol. 12, No.
1, pp. 133-143



224.

225.

226.

2217.

228.

229.

230.

231.

232.

233.
234.

235.

236.

237.
238.

239.

240.

241.

242.

243.

Mitchel, G. (2005). Libertarian Paternalism Is an Oxymoron. — Review essay. Nw. U. L.
Rev., Vol. 99, No. 3, pp. 1245-1277.

Mizaras, V., Vileita, A., Mikelénas, V. ir kiti (2009). Civiliné teisé. Bendroji dalis.
Vilnius: Justitia.

Modigliani, F., Brumberg, H. R. (1954). Utility Analysis and the Consumption Function:
an Interpretation of Cross-Section Data. In Kurihara, K. K. (Ed.). Post-Keynesian
Economics. New Brunswick, NJ.: Rutgers University Press, pp. 388-436.

Modigliani, F., Brumberg, H. R. (1990). Utility Analysis and Aggregate Consumption
Functions: an Attempt at Integration. In Abel, A. (ed.). The Collected Papers of Franco
Modigliani: Volume 2, The Life Cycle Hypothesis of Saving. Cambridge, MA: The MIT
Press, p 128-197.

Morgan, D. P. (2007). Defining and Detecting Predatory Lending. - Federal Reserve Bank
of New York Staff Reports, No. 273.

Morgan, D. P., Strain, M. R. (2008). Payday Holiday: How Households Fare after Payday
Credit Bans. - Federal Reserve Bank of New York Staff Reports, No. 309.

Morgan, D. P., Strain, M. R., and Seblani, I. (2012). How Payday Credit Access Affects
Overdrafts and Other Outcomes. Journal of Money, Credit, and Banking, Vol. 44, No. 2-3,
pp- 519-531.

Morgan, R.M., Christen, M., (2003). Keeping up with the Joneses: the effect of income
inequality on demand for consumer credit (2003/67/MKT). INSEAD working paper.
University of Utah.

Morse, A. (2011). Payday Lenders: Heroes or Villains? Journal of Financial Economics,
Vol. 102, No. 1, pp. 28-44.

Nekrosius, 1., Nekrosius, V., Vélyvis, S. (1996). Romény teisé: vadovélis. Kaunas, 1996.
Niehans, J. (1987), ‘Transaction Costs’, in Eatwell, John, Milgate, Murray and Newman,
Peter (eds), The New Palgrave: A Dictionary of Economics, London, Macmillan, 676-679.
Nobre, F. S. (2011). Core Competencies of the New Industrial Organization. Journal of
Manufacturing Technology Management, Vol. 22, No. 4, pp. 422 — 443.

North, G. (1992). The Coase Theorem. A Study in Economic Epistemology. Institute for
Christian Economics.

Norton, C. M. (1993). The social psychology of credit. Credit World, 82(1), 18-22.
Nozick, R. (1974). Anarchy, State, and Utopia. Cambridge, MA: Blackwell Publishers
Ltd, pp. 1-367.

OCR Macro (2001). Study of the Problem of Consumer Indebtedness: Statistical Aspects.
- Final Report Submitted to Commission of the EU DG for Health and Consumer
Protection.

Office of Fair Trading (2013). Payday Lending: Compliance Review. - Final Report.
Ogus, A. (2009). Regulation Revisited. London: Sweet & Maxwell, pp. 332-346.

Ogus, A. 1. (2004). Regulation: Legal Form and Economic Theory. Oxford: Hart
Publishing.

Ogus, A. 1. (2004a), W(h)ither the economic theory of regulation? What economic theory
of regulation?. In Jordana, J. and Levi-Faur, D. The Politics of Regulation. Cheltenham,
UK, and Northampton, MA, USA: Edward Elgar, pp. 31-44.

175



244.

245.

246.
247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

254.

255.

256.
257.

258.

259.

260.

261.
262.

176

Ogus, A. 1. (2005). Regulatory Paternalism: When is it justified. In: Hopt, K., Wyrmeesch,
E., Kanda, H., Baum, H, (Eds.). Corporate Governance in Context: Corporations, States,
and Market in Europe, Japan and the United States. Oxford: Oxford University Press, pp.
303-320.

Oorschot van, K., Haverkamp, B., Steen van der, M., Twist van, M. (2013). Choice
Architecture. — The NSOB Working Paper. The Hague, pp. 1-20.

Oxera Consulting (2004). Are UK Households Over-Indebted?

Parker, G. with Walker, R. (eds) (1988) Money Matters: Income, Wealth and Financial
Welfare, 263pp, London: Sage Publications

Parrish, L., and King, U. (2009). Phantom Demand: Short-term Due Date Generates Need
for Repeat Payday Loans, Accounting for 76% of Total Volume. Vol. 1. Durham, US:
Center for Responsible Lending.

Pattarin, F., Cosma, S. (2012). Psychological Determinants of Consumer Credit: the Role
of Attitudes. Review of Behavioral Finance, Vol. 4, No. 2, pp. 113-129.

Peltzman, S. (1976), ‘Towards a More General Theory of Regulation’, 19 Journal of Law
and Economics, 211-240.

Pessali, H. F. (2006). The Rhetoric of Oliver Williamson’s Transaction Cost Economics.
Journal of Institutional Economics, Vol. 2, No. 1, pp. 45-65. doi:
10.1017/S1744137405000238.

Pessali, H., Fernandez, R. (2012). Spreading the Word: Transaction Cost Economics in the
Conversation of Economics. American Journal of Economics and Sociology, Vol. 71, No.
2, pp- 229-253. doi: 10.1111/j.1536-7150.2012.00834.x.

Peterson, C. L. (2008). Usury Law, Payday Loans, and Statutory Sleight of Hand: Salience
Distortion in American Credit Pricing Limits. Minn. L. Rev., Vol. 92, No. 1110, pp. 1110-
1165.

Peterson, Ch. L. (2003). Truth, Understanding, and High-Cost Consumer Credit: the
Historical Context of the Truth in Lending Act. Fla. L. Rev., Vol 55.

Pew Charitable Trusts. (2012). Who Borrows, Where They Borrow, and Why: Payday
Lending in America. Pew Center on the States.

Pigou, A. C. The Economics of Welfare. 1932.

Poppe, C. (2011). Financialisation. A Clarification of Concepts. - Project Note, No. 11.
Oslo: SIFO

Posner, E. (1999). A Theory of Contract Law under Conditions of Radical Judicial Error. -
John M. Olin Program in Law & Economics Working Paper, 2nd ser., No. 80. The Law
School, The University of Chicago, pp. 1-39.

Posner, R. A. (2003). Economic Analysis of Law. New York: Aspen Publishers, pp. 1-
747.

Posner, R. A. (2004). The Law and Economics of Contract Interpretation. - John M. Olin
Program in Law & Economics Working Paper, 2nd ser, No. 229. The Law School, The
University of Chicago, pp. 1-51.

Posner, R. A. (2007). Economic Analysis Of Law. New York: Aspen Publishers.

Prager, R. A. (2009). Determinants of the Locations of Payday Lenders, Pawnshops and
Check-Cashing Outlets. - Finance and Economics Discussion Series, Vol. 2009, No. 33.
Board of Governors of the Federal Reserve System (U. S.).



263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

275.

276.
277.

278.
279.

280.

281.

282.

283.

Pranulis, V. (1998). Marketingo termino, apibrézimo ir sampratos problemos. Ekonomika,
Nr.44, p.83-92.

Prelec, D., & Loewenstein, G. (1998). The red and the black: Mental accounting of
savings and debt. Marketing Science, 17(1), 4-28.

Public Interest Research Group (2005). Preying On Portlanders: Payday Lending in the
City of Portland. Public Interest Research Group.

PwC (2013). Ataskaita apie uzsienio valstybiy patirtj naudojant bendra vartojimo kredito
kainos meting norma (BVKKMN) ir nustatant vartojimo kreditavimo apribojimus. -
Nepublikuotas.

RAIT (2013). Marketing Category and Brand Research 2013. Unpublished, pp. 1-81.
Rasmusen, E. (2001). A Model of Negotiation, Not Bargaining: Explaining Incomplete
Contracts. - Harvard John M. Olin Discussion Paper, No. 324. Cambridge, MA: Harvard
Law School, pp. 1-52.

Rasmusen, E. B. (2001). A Model of Negotiation, Not Bargaining: Explaining Incomplete
Contracts. - Harvard Law and Economics Discussion Paper, No. 324.

Read, D., Loewenstein, G. and Rabin, M. (1999). Choice Bracketing. Journal of Riskand
Uncertainty, Vol. 19, pp. 171-191.

Reifner, U., Clerc-Renaud, S., Knobloch, M. R. (2009). Study on Interest Rate
Restrictions in the EU. - Final Report. Hamburg: iff, pp. 1-432.

Rigbi, O. (2009). The Effects of Usury Laws: Evidence from the Online Loan Market. -
Job market paper. Stanford University, pp. 1-42.

Rigbi, O. (2012). The Effects of Usury Laws: Evidence from Online Loan Market. Ben-
Gurion University of the Negev. [Interaktyvus] [zifiréta 2014, sausio 15]. Prieiga per
interneta: http://www.ec.bgu.ac.il/monaster/admin/papers/1204.pdf.

Rinaldi, L, Sanchez-Arellano, A. (2006). Household Debt Sustainability. What Explains
Household Non-Performing Loans? An Empirical Analysis. - European Central Bank
Working Paper, No. 570.

Rizzo, M. J. and Whitman, D. G. (2009a). The knowledge problem of the new paternaism.
Brigham Young University Law Review, pages 103—161.

Rothbard, M. N. (1982) “Law, Property Rights, and Air Pollution.” Cato Journal.
Rothbard, M. N. (1997). The Logic of Action: Method, Money, and the Austrian School.
Cheltenham UK: Edward Elgar Publishing.

Rudolf Von, I. (1872). Der Kampf urn’s Recht (2nd. ed.). Vienna.

Ruester, S. (2010). Recent Developments in Transaction Cost Economics. - EE2 Working
Paper, No. WP-RM-18, pp. 1-47.

Rutherford, J. (2005). Usury: Necessary Evil or Evil Necessity? In Neilson, L. C. (Ed.).
The Future of Marketing’s Past. - Conference on Historical Analysis in Marketing
Proceedings. Long Beach, CA, pp. 260-264.

Saulnier, Ch. (2008). Payday Loans: A Financial Product with Broader Implications for
Vulnerable Consumers. Canadian Centre for Policy Alternatives.

Saunders, M., Lewis, P., Thornhill, A. (2003). Research Methods for Business Students
(3th ed.). Upper Saddle River, N.J.: Prentice Hall

Schaaf, S. A. (2001). From Checks to Cash: The Regulation of the Payday Lending
Industry, N.C. Banking Inst., Vol. 5.

177



284.

285.

286.
287.

288.

289.

290.

291.

292.
293.

294.

295.

296.

297.

298.

299.

300.
301.

302.

303.
304.

305.

178

Schechter, Ch., Asher, N. (2012). Principals' sense of uncertainty and organizational
learning mechanisms. International Journal of Educational Management, Vol. 26, No. 2,
pp. 138-152.

Schicks, J. (2010). Microfinance Over-Indebtedness: Understanding its Drivers and
Challenging the Common Myths. - CEB Working Paper, No. 10/048.

Schlag, P. (2009). Nudge, Choice Architecture, and Libertarian Paternalism.

Sen, A. (2009). The Idea of Justice. Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard
University Press, pp. 1-51.

Shelanski, H. A. and Klein, P. G. (1995). Empirical Research in Transaction Cost
Economics: A Review and Assessment. Journal of Law, Economics, & Organization,
Vol. 11, No. 2, pp. 335-361.

Siemers, D. J. (2004). Review of Sotirios A. Barber, Welfare and the Constitution.
Princeton: Princeton University Press, 2003). Perspectives on Politics, Vol. 2, No. 2, pp.
348-349.

Silverman, D. (2001). Interpreting Qualitative Data: Methods for Analysing Talk, Text
and Interaction. 2nd ed. London: Sage.

Simon, H. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 69, No. 1, pp. 99-118.

Simon, H. (1976). Administrative Behavior. New York: Free Press, p. xxviii.

Simon, H. A. (1955). A Behavioral Model of Rational Choice. The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 69, No. 1,, pp. 99-118.

Simpson, W., and Buckland, J. (2013). The Dynamics of Financial Institution Location in
Toronto: Who is Serving the Inner City? - Canadian Economics Association Meetings.
Montreal.

Simpson, W., and Jerry B. (2009). Examining Evidence of Financial and Credit Exclusion
in Canada from 1999 to 2005. Journal of Socio-Economics, Vol. 38, No. 6, pp. 966-976.
Skiba, P. M. (2012). Regulation of Payday Loans: Misguided? Wash. & Lee L. Rev., Vol.
69, No. 1023, pp. 1-27.

Skiba, P. M., and Tobacman, J. (2008). Payday Loans, Uncertainty, and Discounting:
Explaining Patterns of Borrowing, Repayment, and Default. — Vanderbilt Law and
Economics Research Paper, No. 08-33.

Skiba, P. M., Tobacman, J. (2010). Do Payday Loans Cause Bankruptcy?, pp. 1-48.

Slovic P., Fischhoff B., Lichtenstein S. (1980). Facts Versus Fears: Understanding
Perceived Risk. New York: Plenum Press

Smith, A. (1986). The Wealth of Nations. New York: Penguin Classics, p. 456.

Soman, D., & Gourville, J. T. (2001). Transaction decoupling: How price bundling affects
the decision to consume. Journal of Marketing Research, 38(1), 30—44.

Soman, D., (2001). Effects of payment mechanism on spending behavior: the role of
rehearsal and immediacy of payments. Journal of Consumer Research 27 (4), 460—474.
Springer-Verlag

Stango, V. (2012). Are Payday Lending Markets Competitive? Despite Their Claims,
Credit Unions Seem Unable to Offer Competitive Payday Loans.

Stango, V. (2012). Some New Evidence on Competition in Payday Lending Markets.
Contemporary Economic Policy, Vol. 30, No. 2, pp. 149-161.



306.

307.

308.

309.

310.

311.
312.

313.

314.

315.
316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

323.
324.

325.

Stango, V., Zinman, J. (2006). Fuzzy math and red ink: Payment/interest bias,
intertemporal choice and wealth accumulation. Hanover, NH: Dartmouth College
Statistics Lithuania (2011). Income and Living Conditions 2011. [Interaktyvus] [zitréta
2013, geguzeés 29]. Prieiga per interneta:
http://web.stat.gov.1t/It/catalog/download _release/?id=3883&download=1&doc=2153.
Stegman, M. A. (2007). Payday Lending. Journal of Economic Perspectives, Vol. 21, No.
1, pp. 169-190.

Stigler, G. J. (1971). The Theory of Economic Regulation. Bell Journal of Economics and
Management Science, Vol. 2, No. 3, pp. 5-6.

Stiglitz, J. E. (2008). Government Failure vs. Market Failure: Principles of Regulation, pp.
1-25.

Strain, M. (2012). Economics and Public Policy. - Ph. D. diss. Cornell University.
Stratcom Strategic Communications. (2005). Survey of Payday Loan Users in Toronto and
Vancouver. Vancouver: ACORN Canada.

Sugden, R. (2008). Why incoherent preferences do not justify paternalism. Constitutional
Polit-ical Economy, 19:226-248.

Sunstein, C. R. (2012). The storrs lectures: Behavioral economics and paternalism.
Forthcoming in Yale Law Journal

Sunstein, C. R., & Reisch, L. A. (2013). Green by default. Kyklos, 66(3), 398-402.
Simagius, R. (2002). Teisinis pliuralizmas. — Daktaro disertacija. Lietuvos teisés
universitetas. Vilnius, p. 1-28.

Temin, P., Voth, H. J. (2004). Financial Repression in a Natural Experiment: Loan
Allocation and the Change in the Usury Laws in 1714. London: Centre for Economic
Policy Research, pp. 1-30.

Temkin, K., and Sawyer, N. (undated). Analysis of Alternative Financial Service
Providers. Washington, D.C.: The Urban Institute Metropolitan Housing and Communities
Policy Center.

Thaler, H. R., Sunstein, R. C. (2003). Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron. The
University of Chicago Law Review, Vol. 70, No. 4, pp. 1159-1202.

Thaler, H. R., Sunstein, R. C., Balz, J. (2010). Choice Architecture. [Interaktyvus] [ZiGiréta
2014, lapkri¢io 16]. Prieiga per interneta: http://ssrn.com/abstract=1583509.

Thaler, R. H. and Sunstein, C. R. (2003). Libertarian Paternalism. Am. Econ. Rev., Vol.
93, No. 2, pp. 175-179.

Thaler. R. H. and Sunstein, C. R. (2008). Nudge: Improving Decisions about Health,
Wealth, and Happiness. New Haven, Conn: Yale University Press.

Tharenou, P. et al. (2007). Management Research Methods.

The Pew Charitable Trusts (2012). Payday Lending in America: Who Borrows, Where
They Borrow, and Why. The US: The Pew Charitable Trusts, pp. 1-44.

The World Bank (2012). Good Practices for Financial Consumer Protection.
[Interaktyvus] [ziuréta 2014, spalio 12]. Prieiga per interneta:
http://siteresources.worldbank.org/EXTFINANCIALSECTOR/Resources/282884-
1339624653091/8703882-1339624678024/8703850-1340026711043/8710076-
1340026729001/FinConsumerProtection_GoodPractices FINAL.pdf.

179



326.

327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

343.

344.

180

Theodos, B., Compton, J. F. (2010). Research on Financial Behaviors and Use of Small-
Dollar Loans and Financial Services. — Literature Review, pp. 1-30. [Interaktyvus] [Zifiréta
2014, lapkri¢io 18]. Prieiga per interneta: http:/www.treasury.gov/resource-
center/financial-
education/Documents/Research%200n%20Financial%20Behaviors%20and%20Use%200f
%20Small-Dollar%20Loans%20and%20Financial%20Services%20-
%?20Literature%20Review.pdf.

Thomas, R. J. (2007). Rolling Over Borrowers: Preventing Excessive Refinancing and
other Necessary Changes in the Payday Loan Industry. Wm. & Mary L. Rev. Vol. 48, No.
2401, pp. 2401-2436.

Tidikis, R. (2003). Socialiniy moksly tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés
Universitetas.

Tiknitté, A. (2006). Juridinio asmens ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai. -
Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2006.

Tooth, R. Behavioural economics and the regulation of consumer credit, The Law
Foundation of New Zealand, August 2012, p. 19.

Trebilcock, M., and Veel, P.-E. (2008). Property Rights and Development: the Contingent
Case for Formalization. U. Pa. J. Int’l1 L., Vol. 30.

Troaca, V. (2008). Ways to Protect against Fraud by the Banks from Lending to
Individuals.

Trout, J. D. (2005). Paternalism and cognitive bias. Law and Philosophy, 24:393-434.
Vaisvila, A. (2004). Teisés teorija. Vilnius: Justitia.

Van Raaij, F. W., & Gianotten, H. J. (1990). Consumer confidence, expenditure, saving,
and credit. Journal of Economic Psychology, 11(2), 269-290.

Vandone (2009), Consumer credit in Europe: Risks and Opportunities of a Dynamic
Industry,

Vandone, D., Anderloni, L. (2008). Households Over-Indebtedness in the Economic
Literature. University of Milan Working Paper, No. 46.

Webster, W. M., IV (2012). Payday Loan Prohibitions: Protecting Financially Challenged
Consumers or Pushing Them over the Edge? Wash. & Lee L. Rev., Vol. 69, No. 2, pp.
1051-1092. [Interaktyvus] [zitréta 2014, lapkri¢io 18]. Prieiga per interneta:
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/wlulr/vol69/iss2/15/.

Weiss, D. M. (1991). Paternalistic Pension Policy: Psychological Evidence and Economic
Theory. U. Chi. L. Rev., Vol. 58, No. 4, pp. 1275-1319.

Weissbrodt, D., Fitzpatrick, J., Newman, F. (2001). International Human Rights: Law,
Policy, and Process. 3rd edition. Cincinnati, OH: Anderson, pp. 774-775.

Williams, M. (2007). Cooperative Credit: How Community Development Credit Unions
are Meeting the Need for Affordable, Short-Term Credit. Chicago: Woodstock Institute.
Williamson, O. E. (1975). Markets and Hierarchies: Analysis and Antitrust Implications:
A Study in the Economics of Internal Organization. London: Free Press, pp. 1-288.
Williamson, O. E. (1985). The Economic Institutions of Capitalism. New York, NY: Free
Press, pp. 15-38.

Williamson, O. E. (1986). The Economics of Governance: Framework and Implications.
In Langlois, R. (Ed.). Economics as a Process: Essays in the New Institutional Economics.
Cambridge: Cambridge University Press, p. 173.



345.

346.

347.

348.

349.

350.

351.

352.

353.

354.

355.

356.

Williamson, O. E. (1991). Comparative Economic Organization: The Analysis of Discrete
Structural Alternatives. Administrative Science Quarterly, Vol. 36, No. 2, p. 76.
Williamson, O. E. (1998). Transaction Cost Economics: How It Works; Where It Is
Headed. De economist, Vol. 146, No. 1, pp. 23-58.

Williamson, O. E. (2000). The New Institutional Economics: Taking Stock, Looking
Ahead. Journal of Economic Literature, Vol. XXXVIII, No. 3, pp. 595-613.

Williamson, O. E. (2000). Why Law, Economics, and Organization? - Business and Public
Policy Working Paper, No. 81. Berkeley: University of California, pp. 1-5.

Williamson, O., Tadelis, S. (2012). Transaction Cost Economics. Prepared for Gibbons,
R., Roberts, J. (Eds.). Handbook of Organizational Economics. Princeton University
Press, pp. 1-55.

Willis, L. (2005). Decision-making & the Limits of Disclosure: The Problem of Predatory
Lending. Loyola-LA Legal Studies Research Paper No. 2005-14.

Wilson, B. J., Findlay, D. W., Meehan Jr., J. W., Wellford, C. P., Schurter, K. (2010). An
Experimental Analysis of the Demand for Payday Loans. The B. E. Journal of Economic
Analysis & Policy, Vol. 10, No. 1. doi:10.2202/1935-1682.2563.

Wright, J. D. and Stone II, J. E. (2012). Misbehavioral Economics: the Case against
Behavioral Antitrust. Cardozo Law Review, Vol. 33, No. 4, pp. 1517-1553.

Xu, Q. (2007). Globalization, Immigration and the Welfare State: A Cross-National
Comparison. Journal of Sociology and Social Welfare, Vol. 34, No. 2, p. 88.

ZakareviCius P., Kontautiené R., Gumuliauskiené A., Pukelis K., Savickiené I. (2008).
Modernios organizaciju valdymo teorijos. Mokomoji knyga studentui. Kaunas: Vytauto
Didziojo universitetas. ISBN 978-9955-12-318-7.

Zimmermann, R. (1996). The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition. Cape Town, Juta.

Zinman, J. (2010). Restricting Consumer Credit Access: Household Survey Evidence on
Effects around the Oregon Rate Cap. Journal of Banking & Finance, Vol. 34, No. 3, pp.
546-556.

181



PRIEDAI

1 priedas. Mazyjy vartojimo kredity gavéjy apklausos anketa

Klienty apklausa Survey hitpe:/www surveymonkey.com's/apkdanea013

Klienty apklausa

12%

Vytauto Didziojo universiteto Ekonomikos ir vadybos fakulteto vardu dekojame, kad
sutikote dalyvauti greituju kredity rinkos tyrime. Sio tyrimo tikslas yra nustatyti priezastis, dél ko
vartctojai kreipiasi dél greitujy kreditu, tokio kredito pasekmes, bei kitas aplinkybes, svarbias
Sios paslaugos reguliavimui. Dél to Jiisy nuomoné ir patirtis yra itin svarbi bei reik§mingal

i apklausa yra visidkai anoniminé ir uZtruks ne ilgiau kaip 10-15 minuéiy.
DEMESIO: nutraukus atsakymus, jis bet kada galite grizti ir atsakyti j likusius klausimus.

1. Ar daznai skolinatés i$ greityjy kredity bendroviy?
Labai retai - i& viso skolinaus tik viena ar du kartus
Retai - mazdaug kartg per metus
Vidutiniékai - apytiksliai karta per pusmet]
DaZnai - apytikslial karta per ketvirt]

Labai daZnai - apytiksliai kiekvieng ménesi

2. Kada paskutinj karta skolinotés i$ greityjy kredity bendrovés?
Per paskutiniy 3 ménesiy laikotarp]
Daugiau kaip pried 3 ménesius bet ne seniau kaip prieé 6 ménesius
Daugiau kaip pries 6 ménesius bet ne seniau kaip prie§ 12 ménesiy

Dauvgiau kaip pried 12 ménasiy

Sekantis

1igl 2014.05.1321:41
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Klienty apklausa

25%

3. Kokiems poreikiams skolinatés i$ greityjy kredity bendroviy? (Jei greituoju kreditu
tenkinote keli poreikius, pazymékite pagius reikSmingiausiu).
Pastaba: jei skolinotés daugiau nei vieng karta, paZymékite daZniausias paskolos
prieZastis.

Komunaliniu patarnavimy saskaitoms ar kitiems reguliariems mokéjimams

Maistu

Apmokéti uZ bisto nuoma

RObams ar avalynei

Metikétoms ilaidoms (pvz. laidotuviy, liges, automebiic ar buitinés jrangos remonto)

|siskolinimame bankul, kredito unijal ar kitiems greitissiems kreditams

|siskolinimams giminéms, kaimynams ar draugams

Dovanomeg ar kitokioms $ventiy, specialiu progy ilaidoms

Kelioniy, vakaréliy ar kitokiy pramogy iglaidoms

Lazyboms ar lofimams

Kitoms iglaidoms (jradykite)

4. Ka butumét dare, jei paskutinj karta kai naudojotés greitaisiai kreditais, tokios

paslaugos i$ viso nebiity buve arba jums bty atsisake suteikti kredita? (Jei turéjote

daugiau nei viena alternatyva, pazymékite ta, kuri buvo lengviausiai prieinama).
Bidiau dares bet ka. kad tik gaudiau pinigu

afiau nemokéjes uZ komunalines paslaugas ar atsisakes vykdyti kitus [sipareigojimus

m

mw

Ofiau pasiskolings i banko, kredito unijos ar pasinaudojes lizingo paslaugomis

Ofiau pasiskolings i§ giminiy, draugy ar kaimynu

mw

afiau pardaves ar uZstates lombarde savo turtg

28]

w

O¢iau atsisakes ty porelkiy, kuriems ir émiau greitaj] kredita

B0tiau émasis kity priemoniy (pragome jradyti)

5. |vertinkite teiginius, apie priezastis nulémusias Jasy sprendima imti greitajj kredity

Visikal stinku  Sutinku NEWrUBISKIOS o oretia sutikti ookl
nuomones nesutinku

lig2 2014.05.1321:42
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Visikai sutinku Sutinku Neluru BKI0S oy sutikti o drekal
nuomanés nesutinku

Greityju kredity
bendrové buvo
vienintelis Saltinis i§
kurio a& galéjau
pasiskolinti
Greitajj kredita emiau
del to, kad buvo
reikalaujama maZiau
dokumenty ir kity
formalumy nei
bankuose ar kredito
unijose
Greitaj) kredita emiau
del greitesnes nei
bankuose ar kredito
unijose paskolos
isdavimo procediros
Greitajj kredita emiau
deél do, kad man
reikéjo nedidelés
sumos trumpam
laikui, o tokiy paskoly
bankai ar kredito
unijos neskolina
Greitaji kredita emiau
nes man buvo
nemalonu kreiptis |
gimines, draugus ar
kaimynus dél
nedideles paskolos
Greitajj kreditg emiau
del pigios (ar
nemokamos) kredito
kainos

Ankstenis Sekantis
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1ig3

Klienty apklausa

hitpsswww srveymaonkey.com's. asprl el TGS dbICHT WiklauEy W vr...

38%

6. Jvertinkite teiginius apie Jusy veiksmus vertinant greitojo kredito salygas pries imant

greitajj kredita

Man taip reikéjo
pirigu, kad bd¢iau
pasirades i§ esmes
bet kokio turinio
sutartj

Pried skolinantis as
vertinau kredito kaing
ir graZinimo terming,
tadiau j kitas salygas
nesigilinau

Pries skolinantis ag
jdémiai vertinau visas
galimas alternatyvas
greitgjam kreditul
Pried skolinantis ad
kreipiausi j
konsultantus
(teisininkus,
finansininkus ar pan.)
ar draugus dél
patarimo

Visigkai sutinku

Sutinku

Neturiu aigkios - .. Kategoriskai
Nenorééiau sutikti X
NuCmonas nesutinku

7. |vertinkite teiginius apie greitojo kredito grazinimo liikes¢ius, kuriuos turéjote
paskutinj karta imdami kredita:

Man taip reikéjo
pinigy. kad kai

skolinausi apie kredito

graginimg i§ esmes
negalvojau

Kai skolinausi
galvojau, kad
sugebésiu kredita
gradinti daug greitiau,
nei i8 tikryjy w#ruko

VisiSkai sutinku

Sutinku

Neturiu aigki Kategorigkai
LU AKOS e norediau sutikti gor
NUOMONEs nesutinku

2014.05.1321:42
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Visigkai sutinku Sutinku Neturu aiskios o coretiau sutii o ogorskal
nuomaonés nesutinku
Skolindamasis
Zinojau, kad kredito
gradinti laiku
nesugebésiu, tatiau
tuo metu man labai
reikejo pinigy
AS kredita gradinau
taip, kaip ir planavau
(ar net greiciau)

8. |vertinkite teiginius apie bendra jisy patirtj su greitaisiais kreditais ir Jisy charakterio
savybes:
Visigkai sutinku Sutinku Neturiu aiSkios o esiau sutikti |20k
NUOMONES nesutinku
Greitasis kreditas
man buvo naudingas,
nes suteiké galimybe
gauti pinigy kai jy
labiausiai reikéjo
Pries skolindamasis
apie greituosius
kreditus buvau
geresnés nuomones,
tadiau buvau
nemaloniai
nustebintas kaip
sunku yra grainti &
kredita
Greitieji kreditai
wisiskai nepadejo
isspresti mano
problemy, o jas dar
labiau pagilino
AS esu impulsywus ir
daZnai perku daiktus
net ir tada, kai i$
tikruy negaliu sau to
leisti
A$ planuoju savo
biudZetq ir prie3
kazkg pirkdamas
visuomet jvertinu savo
galimybes ir

2014.05.1321:42
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L

Visigkal sutinku Sutinku

alternatyvas

Man paprastiau
suprasti kredito kaing
Litais, nei igraikéta
kaip BVKKMM
(bendra variolimo
kredito kainos meting
norma) ar MFN
{metiné paltkany
normaj

Ankstenis
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Neturiu aiSkios
NUCMonés

Sehantis

Nenorédiau sutikti

Kategoriskai

nesutinku
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lig2

188

Klienty apklausa

hetps:/www sl vevmonkey.com's aspxlen=l 1 Guddb ICH T WikauEyhvIr..

50%
9. |vertinkite teiginius apie jisy pozZiarius | greituosius kreditus:
Visigkai sutinku Sutinku Neturiu aiSkios Nenorééiau sutikti Katego.rlskal
NuCmonas nesutinku

Daugumai Zmoniy
greitieji kreditai yra
naudingi

Zmonés neatsakingai
skolinasi dél savo, o
ne greityjy kredity
bendroviy kaltés
Valstybé turéty
mazinti greitujy
kredity kaina, net jei
del to sumazés
galimybés pasiskolinti
mazg sumg trumpam
laikui

Valstybe turéty
apriboti kredito
termino pratesimy
skaitiy

Greituosius kreditus
reikéty visigkai
uidrausti

10. Ar paskutinj karta prie$ kreipiantis j greitujy kredity bendrove dél paskolos bandéte
gauti pinigy i$ kity Saltiniy? (Pastaba: galite pasirinkti kelis atsakymus)

Nebandiau nes Einojau, kad beprasmidkai kitur pinigy a8 negausiu,
Man pinigu reikéjo taip skubiai, kad nebuvo laiko kada bandyti;

Noréjau kreiptis | gimines, draugus ar kaimynus, bet nesikreipiau nes man buvo nesmagu ta daryti;

Turéjau santaupy, tagiau nenoréjau jomis naudotis;

Turéjau turto, tadiau nenoréjau jo nei parducti, nei ustatyti (pvz. lombarde),

Prasiau giminiy, draugy ar kaimyny suteikti paskolg, tagiau jie atsisaké man skolinti;

Prasiau banko (kredito unijos) suteikti paskola, tatiau mano prasymas buvo atmestas;

BandZiau susirasti (pakeisti) darba, tagiau nepavyko

2014.05.1321:43
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Kita (iraykite)

11. 1% kokiu &altiniy jis graZinote paskutinj imta greitajj kredita: (Pastaba: galite
pasirinkti kelis atsakymus)

13 nuosavy 88y (santaupy)

Pardaviau savo daiktus

Suradau papildomo darbo

Netikétal gavau pinigy (priza. loterijos laiméjima, mokesting permoka ar pan.)

Pasiskolinau i§ banko ar kredito unjos

Pasiskolinau i§ kitos areftujy kreity bendrovés

Pasiskolinau i§ giminiy, draugy ar kaimynu;

A vis dar nesu graZings kredito

Kita {irasykite)

Ankstenis Sekants
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Klienty apklausa

6%

12. Kiek karty pratgsinéjote paskutinio greitojo kredito graZinimo terming?
Termino nepratesingjau
Terming pratesiau fik 1 karta
Terming pratesiau apie 2-3 kartus
Terming pratesiau apie 3-8 kartus

Terming pratesiau daugiau nei g kartus

13. Jasy amzius yra:
18-24
2534
35-50

14. Jisy issilavinimas:
Neturiu jokic i§silavinimo
Turiu vidurin] iSsiiavinima
Esu baiges profesines ar kolegines studijas
Esu baiges universitetines bakalauro studiias
Esu baiges universitetines magistratlros studijas

Esu moksly daktaras

Ankstenis Sekantis
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5%
15. Jasy darbiné padétis:
(Pastaba: galite pasirinkti kelis atsakymus, jei jie atitinka jas padétj)
Bedarbis
Motinystés / tévystés atostogese
Moksleivis / Studentas
Samdomas darbuoctojas
Valstybés tarnautojas (statutinis pareiginas) ar jiems prilyginamas
Bendroveés ar atskiro padalinio vadovas
Vykdantis individualia veikla {su patentu ar veiklos paZyma) Pensininkas

Kita (jradykite)

16. Kokios (apytiksliai) yra jisy vidutinés pajamos per ménes;j i$ visy saltiniy (darbo
uzmokestis, pasalpos, stipendijos, pensija, artimyjy parama ir t.t.) yra:

ki 600 Lt

601- 300 Lt

301 - 1100 Lt

1101 - 1500 Lt

1501 - 2000 Lt

2001 — 2500 Lt

Virs 2500 Lt

Negaliu atsakyti, nes mano pajamos nereguliarios

Atsisakau nurodyti

17. Kiek vidutini$kai per ménesj jis galite skirti kredito ir pallikany grazinimui,
nemazinant batinyjy islaidy (pvz. maistui, bastui islaikyti ir pan.):

Iki 50 Lt

51-100 Lt

101-200 Lt

201-400 Lt

lig2 2014.05.1321:44
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401-600 Lt
601-1000 Lt
1001 ir dauvgiau

Atsisakau nurodyti

Ankstenis Sekantis
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Klienty apklausa

8%
18. Kaip jis apibOdintuméte savo galimybes laiku apmokéti komunaliniy paslaugy
saskaitas ar kitus reguliarius jsipareigojimus (t.y. einamasias saskaitas):
AS Kiekviena ménesi valuoju apmokati vieng ar kelets saskaity;
Daznai, ty. dauguma ménesiy per metus, veluoju apmokéati vieng ar keletg saskaity;
Viena ar keleta saskaity veluoju apmoketi tik Sildymao sezono metu, arba refiau kaip kas antra menesi,
Kartais, bet [abai retai, valuoju apmoketi viena ar keletg saskaity

AS visada apmoku visas savo saskaitas faiku

19. Jasy gyvenamoji vieta:
Nuomaojame bute ar bendrabutyje
Bute su tévais ar kitais giminaitiais
Bste, kuris nuosavybeés teise priklauso jums, tafiau kuris yra jkeistas
Biste, kuris nuosavybés teise prikiauso jums ir kuris néra jkeistas

Kita (praSome iragyti)

20. Kiek asmeny gyvena kartu su jumis?
(Pastaba: galite pasirinkti kelis atsakymus, jei jie atitinka jis padétj. Jeigu gyvenate
vienas, prie pirmo pasirinkimo jrasykite 1)

A gyvenu vienas | |

Kartu su manimi | |
gyvena suaugusiy:

Kartu su manimi [ |
gyvena vaiky iki 7

mety:

Kartu su manimi [ |
gyvena vaiky nuo 7 iki
14 mety:

Kartu su manimi [ |
gyvena vaiky nuo 14
iki 13 metu:

Ankstenis Sekantis

lig2 2014.05.1321:45

193



Klientu apklanza Survey hitps:/wwnw. surveymonkey.com/'z aspx Tan=l{Gu3dbICHT WidauE M.

Klienty apklausa

100%

21. Jei jos nusprestuméte skolintis 400 Lt suma 14 dieny terminui ir norétuméte gauti
pigiausia kredita, kokj pasidlyma priimtuméte:

Pasillyma, kurio paldkanu (be jokiu pasiéptu mokesfiy) suma yra 20 Lt

Pasillyma, kuric metiné palikany norma {be jokiy paslépty mokestiy) yra 120%

Pasidlyma, kuric bendra vartojimo kredito kainos meding norma(be jokiu pasiéptu mokestiy) yra 200%

Rinkgiausi bet kurj pasidlyma, priklausomai nuo proceddry pasiskolinti paprastumao

22. Jus esate

Vyras Moteris

Ankstenis Baigh
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2 priedas. Vartojimo kredito naudojimo modelis

(1) | Market information g
| Neads (e.g., advertisement, social comparison) =
@ Desire for goad Habitual purchase —
3 w Spontaneous purchase  [-—
) Extensive decision process
Alternative Goods Financing
P AVIEAE U Information search, 4 [nformation search,
Processes evaluation, choice evaluation, choice
before eredit
take up (5)
Abandonment of purchase Resulting choice Delaying (saving)
P e Purchase from own funds
e, o
)
Credit T
et s e Spontaneous decision |
PART 11 decision po
Processes at - —
credit take up Exlcnsn@ decision A
wessseed Information search, —@on credit
evaluation, choice
PART I - -
(8) [Behavior in payback perio
Processes after
credit take up

Situationalcharacteristies (e.g., financialsituation, accessto credit, involvedpersons) and

Personal characteristics (e.g. money management, age, attitudes})

Saltinis: Kamleitner-Kirchler (2007)
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3 priedas. Socialinés — demografinés skolininky charakteristikos

Respondenty charakteristikos N Proc.
Lytis
Amzius:
Issilavinimas:
Neturiu jokio isilavinimo ||
Turiu vidurini i¥silavinima ([
Esu baiges profesines ar kolegines studijas
Esu baiges universitetines bakalauro studijas
Esu baiges universitetines magistratiiros studijas -
Darbiné padétis:

Vidutinés pajamos per mén.

247

Negaliu atsakyti, nes mano pajamos nereguliarios 151 9%

Atsisakau nurodyti 121 7%

Gyvenamoji vieta: 1734] 100%
Nuomojame bute ar bendrabutyje 438| 25%

Bute su tévais ar kitais giminaiCiais 320 18%

Biste, kuris nuosavybeés teise priklauso jums, taciau kuris yra ikeistas - 147 8%

Biste, kuris nuosavybés teise priklauso jums ir kuris néra ijkeistas _ 680 39%

Kita (prasome irasyti) | 149 9%

Paskutinis kartas kai buvo skolintasi i§ greityjy kredity bendrovés 1734 100%
Daugiau kaip prie§ 12 ménesiy - 183 11%

Daugiau kaip prie§ 6 ménesius bet ne seniau kaip prie§ 12 ménesiy - 307 18%

Daugiau kaip prie§ 3 ménesius bet ne seniau kaip prie§ 6 ménesius _ 354 20%

Per paskutiniy 3 ménesiy laikotarpi _ 890| 51%

Namy tkio sudétis 1734| 100%
Vienas suauges, be vaiky [ 1 234| 13%

Vienas suauges, su vaikais

Gyvena su kitu suaugusiu, be vaiky
Gyvena su kitu suaugusiu, su vaikais
Atsisake atskleistill
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4 priedas. Vidutiniy rangy pasiskirstymas pagal grupes
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5 priedas. Mazojo vartojimo kreditavimo specifiSkumas

Kredito charakteristikos N Proc
Greitaji kreditg émiau dél greitesnés nei bankuose ar kredito unijose paskolos i§davimo 1734 100%
procediiros
Visiskai sutinku [ 968| 56%
Sutinku [ 604| 35%
Neturiu ai$kios nuomonés . 77| 4%
Nenorégiau sutikti(l] 53] 3%
Kategori§kai nesutinku I 32 2%
Greitajj kredita émiau nes man buvo nemalonu kreiptis | gimines, draugus ar kaimynus dél 1734] 100%
nedidelés paskolos
Visiskai sutinku | 736| 42%
Sutinku [ 651| 38%
Neturiu ai§kios nuomonés . 104 6%
Nenoréc¢iau sutikti - 167| 10%
Kategoriskai nesutinku [ 76| 4%
Greitaji kredita émiau dél to, kad buvo reikalaujama maziau dokumenty ir kity formalumy nei 1734 100%
bankuose ar kredito unijose
Visiskai sutinku | 778 45%
Sutinku[ 692| 40%
Neturiu aiskios nuomonés ([ 111 &%
Nenorégiau sutikti[[l] 108] 6%
Kategoriskai nesutinku f] 45| 3%
Greitaji kredita émiau dél do, kad man reikéjo nedidelés sumos trumpam laikui, o tokiy paskoly 1734 100%
bankai ar kredito unijos neskolina
Visiskai sutinku | 795| 46%
Sutinku [ 631 36%
Neturiu ai$kios nuomonés - 165 10%
Nenoréciau sutikti[J 107| 6%
Kategori§kai nesutinku I 36| 2%
Greitajj kredita émiau dél pigios (ar nemokamos) kredito kainos 1734 100%
Visiskai sutinku [ 395 23%
Sutinku [ 467 27%
Neturiu ai§kios nuomonés - 216] 12%
Nenoréciau sutikti _ 423 24%
Kategoriskai nesutinku ([ 233] 13%
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6 priedas. Grynasis pelnas (nuostolis) ir paltikany pajamos Lietuvos bankuose (2003-2013 m)
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Saltinis: Lietuvos Bankas

7 priedas. Prievoliniy ginéy, hipotekos iSieskojimo, bankroto ir nedarbo dinamika 2003-2013
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Saltiniai: Centriné hipotekos istaiga (Lietuvos), Lietuvos nacionaliné teismy administracija, LR
Bankroto departamentas, LR Statistikos departamentas
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8 priedas. Hipotetinio maZojo vartojimo kredito pasitilymo kainos pasirinkimas

200% BVKKMN
17

9 priedas. Respondenty pasiskirstymas pagal prasiskolinimo lygi

743 985
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10 priedas. Respondenty pasiskirstymas pagal poreikiy biitinuma
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11 priedas. Kredito gavéjo prasiskolinimo veiksniai

Autorius

Duomeny
surinkimas

Imtis

Analizés
metodas

Komentaras

IRibotas racionalumas

lOportunizmas

|Ateities neapibréZtumas

Turto specifiSkumas

Agarwal,
Skiba ir
Tobacman
(2009)

Asmens
kredito
korteliy
duomenys ir
didelio JAV
banko ir
mazojo
vartojimo
kredito davéjo

15 102779
mazojo
vartojimo
kredito
naudotojo ir
143228 kredito
korteliy turétojy
visoje JAV
buvo atrinkta
3090 skolininky

Logistiné
regresija

Autoriai ieskojo priezas¢iy kodél
naudojamasi mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriais tirdami asmens
likvidumo poky¢ius laike. Buvo
nustatyta, kad likvidumo problemos
skolininkams prasideda apytiksliai prie§
5 ménesius iki mazojo vartojimo
kreditavimo sandorio sudarymo. Taip
§ie autoriai paneige teigini, kad Sie
kreditai yra naudojami netikétiems
finansiniams Sokams padengti. Pasak ju,
nekantrumas, finansy valdymo jgiidziai
arba nuolatiniai ir trunkamieji
finansiniai sunkumai paaiskina
likvidumo maz&jima iki sandorio
sudarymo.

Bertrand ir
Morse
(2009)

Apklausa ir
administracini
ai duomenys

1441 vieno i§
kredito davéjy
klientai

Klasteriné ir
regresiné
analizé

Tyré kaip papildomos informacijos
atskleidimas veikia skolinimasi ir
nustaté, kad paltikany skai¢iavimo ir
tipinio pavyzdZio pateikimas sumazina
skolinimosi lygi. Neveikiami yra tik
didesnes sumas basiskolinantys
asmenys. Autoriai pasiiilé tobulinti
informacijos atskleidimo reikalavimus,
kartu su maksimaliomis kredito sumos
ar palikany normomis.

Elliechausen
ir Lawrence
(2001)

Apklausa

427 vieno i§
kredito davéjy
klientai

Aprasomoji
analizé

Tyré mazojo vartojimo kreditavimo
sandorio skolininky charakteristikas ir
elgsena. Nustaté, kad didzioji dauguma
respondenty Zinojo apie mazojo
vartojimo kredito branguma, taciau
rinkosi §ig paslauga dél neprieinamy
kity alternatyvy. Autoriy nuomone,
mazieji vartojimo kreditai yra daugiau
finansiniy sunkumy pasekmé, o ne
priezastis. Dauguma respondenty
skolinosi pakankamai retai ir nesutiko
su sandoriy skai¢iaus per metus
ribojimu.

FDIC
(2009)

Apklausa

47000 JAV
respondentai

Aprasomoji
analizé

Tyré mazojo vartojimo kreditavimo
sandorio skolininky charakteristikas ir
elgsena. Nustaté, kad tie respondentai,
kuriems neprieinami banky kreditai,
dazniau kreipiasi ir labiau yra
priklausomi nuo mazojo vartojimo
kreditavimo sandoriy.

Gathergood
(2012)

Apklausa

1234 JAV
respondentai

Aprasomoji
ir regresiné
analizé

Tyré mazojo vartojimo kreditavimo
skolininky savikontrolés, finansinio
rastingumo ir prasiskolinimo rysi.
Nustaté, kad savikontrolés ir finansinio
raStingumo trikumai didina
prasiskolinimo tikimybe.
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11 priedo tesinys

Autorius

Duomeny
surinkimas

Imtis

Analizés
metodas

Komentaras

IRibotas racionalumas

Oportunizmas

|Ateities neapibréztumas

Turto specifiSkumas

Skiba ir
Tobacman
(2008)

Administracin
iai (teismuy)
duomenys

145000 JAV
respondenty

Regresiné
analizé

Tyré, mazojo vartojimo kreditavimo
sandorio sudarymo ir asmens bankroto
ryS$i. Nustaté, kad mazojo vartojimo
kredito naudotojai dazniau kreipiasi dél
bankroto bylos i8kélimo, nei tie, kurie
Siais kreditais nesinaudojo. Autoriai
nustaté, kad pirma paskola dazniausiai
veda | pasikartojanc¢ius sandorius, o tai
patvirtina, kad mazieji vartojimo
kreditai yra naudojami kaip pajamy
substitutai einamiesiems poreikiams
padengti. Autoriai taip pat tyré, ar
skolininkai kreipiasi dél mazojo
vartojimo kredito naudodamiesi
numatomu bankrotu, tac¢iau padaré
i8vada, kad Sie kreditai su paliikanomis
tesudaro nedidelg visy jsiskolinimy dalj
ir dél to néra nesaziningo pasipelnymo
dalykas.

Zinman
(2010)

Apklausa

1040 Oregono ir
Vasingtono
respondenty

Aprasomoji
analize

Tyr¢ kaip kredito kainos apribojimai
veikia darbo rinka ir skolininky
finansing padéti. Nustaté, kad kainy
ribojimai apribojo mazojo vartojimo
kreditavimo pasiiila, todél daug
vartotojy pradéjo rinktis brangesnes
alternatyvas

Goldin ir
Hamonoff
(2013)

Apklausa

46547 JAV
respondenty
2009-aisiais ir
45171 - 2011-
aisiais

Regresiné
analizé

Nustat¢, kad ribojama maZzojo vartojimo
kreditavimo prieiga yra veiksminga
priemon¢ mazinti $ios rtisies kredito
naudojima, taciau vartotojy reakcija i
$iuos ribojimus pasireiskia peréjimu i
kitas auksty palikany trumpalaikio
kredito formas.

Edmiston
(2011)

Kredito
davéjo
duomenys ir
apklausa

787 JAV
respondentai

Eksperiment
as

Nustaté, kad mazojo vartojimo
kreditavimo prieigos padidinimas
pagerina skolininky gerove. Buvo
pastebétas teigiamas poveikis maisto
vartojimui, ekonominiam
savarankiSkumui, ir tam tikriems
geroves aspektams. Autoriai
nepastebéjo mazojo vartojimo
kreditavimo prieigos padidinimo
neigiamo poveikio, be to paneigé
teigini, jog mazojo vartojimo
kreditavimo rinkos skatina
prasiskolinimg

Ellichausen
(2009)

Apklausa

1173 JAV
respondentai

Aprasomoji
analizé

ISsamiai iStyré skolininko sprendimus
sudarant ir vykdant mazojo vartojimo
kreditavimo sandorius ir iy sprendimy
pasekmes. Nustaté, kad dauguma
skolininky naudojosi mazojo vartojimo
kreditais trumpalaikiam poreikiy
finansavimui tuo metu, kai kitos
kreditavimo priemongs jiems buvo
neprieinamos.
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12 priedas. Vartojimo kredito direktyvos (2008/48/EB) leid

Salyse, Islandijoje bei Norvegijoje.

10(5)(H) str.[10(1) str. [14(2) str. [ 16(4) str.

2(5) str. |2(6) str. |4(1) str. |4(2)(c) str.|6(2) str.

Salis
AT

BE

BG
CY
CZz

DE

DK
EE
EL
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FI

FR

1E
IS
IT
LT

LU
LV
MT

NL

NO

PL
PT
RO
SE
SI

SK
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