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Andgej PUKSTO

Pratarmé

Pastargjj deSimtmetj pasirodé nemazai moksliniy darby, skirty lietuviy
ir lenky santykiams. Archyvy prieinamumas, senos periodikos skait-
meninimas, galiausiai, atsivérusios tarpvalstybinés sienos leido tyri-
nétojams sukaupti naujos medziagos, iS naujo permastyti ir jvertinti
sudétingus lietuviy ir lenky santykius. Be abejo, mokslininkams daré
jitaka naujos metodologinés prieigos istorijos ir politologijos moksluose,
tarpdiscipliniskumo tendencijos.

Abiejy tauty raida ir tarpusavio bendravimas buvo ir yra susijes ne
tik su kaimyniniy valstybiy gyvenimu, bet ir stabilumu visame Vidurio
ir Ryty Europos regione. Lietuviy ir lenky sugyvenimas tapo tyrimo
objektu jvairiose salyse, buvo lyginamas su kity Europos regiony etni-
niais santykiais.

XX a. jsirasé j visuotine Europos istorija kaip dviejy pasauliniy
kary laikotarpis, jégos laikas — tas teisus, kas pajégesnis, turi daugiau
galios. Tik paskutinis deSimtmetis parodé, kad jmanomas rimtas pro-
verzis tarptautiniuose santykiuose, kad gritinant imperijoms mazos
ir vidutinés tautos turi teise jgyvendinti savo valstybingumo vizijas,
o Europos valstybés gali jveikti praeities nuoskaudas ir besivienydamos
kurti nauja, taikia politine realybe.

Ka naujo galima atrasti lietuviy ir lenky santykiy raidoje, kas
deramai papildyty esamy moksliniy tyrimy aruoda? IS tikryjy uzdavi-
nys néra lengvas, kaip ir pats tyrimy objektas, kuris yra daugiasluoks-
nis, daugiapakopis. Kalbant apie lietuviy ir lenky santykius praéjusio
Simtmecio pirmojoje puséje, turima omenyje ne tik tarpvalstybiniy
santykiy raida, bet ir tarpetniniai, tarpluominiai santykiai buvusiose
Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés zemeése, visy pirma — Vilniaus,
Kauno ir Gardino gubernijose. Sunku buvo ir yra nubrézti aiskia riba
tarp lietuvybés ir lenkiskumo, vis dar sunku priprasti — tiek lenkams,



AndZej Puk3to

tiek lietuviams — prie lenkakalbio Lietuvos kultiiros paveldo, prie
lenkakalbiy lietuviy. Pinske gyvenusios ir lenky kalba rasiusios Kons-
tancijos Skirmuntaités deklaracija ,,gente Lithuana, natione Lithuana®
vis dar sunkiai telpa j liberaléjancius lietuviy ir lenky istorinés savi-
monés rémus’.

,Maziau gincytis, daugiau skirtis®, — patardavo lenkams zymus
poetas Cyprianas Kamilis Norvidas (1821-1883). Deja, ne daugelis ji
isgirdo. Taigi XX a., ypa¢ pirmosios puseés, tekstuose, skirtuose lietuviy
ir lenky santykiams, yra daug kaltinimy, neapykantos, stereotipy, uto-
piniy vizijy ir plany. Beje, panasiai klostési vengry ir slovaky, rumuny
ir vengry ar serby ir kroaty, kroaty ir italy, slovény ir italy bei kity
kaimyniniy tauty, nuo Baltijos iki Adrijos jury, santykiai.

Skaitytojui j rankas teikiamas straipsniy rinkinys, suvienijes skir-
tingus autorius, nevienodos patirties, dirbancius jvairiose austosiose
mokyklose ir mokslo institutuose, atstovaujancius net ne toms pacioms
disciplinoms. Sio rinkinio tikslas — parodyti sudétingus lietuviy ir lenky
tarpvalstybiniy, tarpetniniy santykiy ypatumus, turéjusius jtakos dviejy
valstybiy prie Baltijos juros atsiradimui bei raidai, taip pat visam are-
alui, kuris iki 1795 m. priklausé Abiejy Tauty Respublikai. Suvienyti
Sios knygos mokslininkai per skirtingas prizmes tyrinéja Lietuvos ir
Lenkijos valstybingumo raida, diplomatinius laiméjimus, vieta XX a.
Europos geopolitinéje erdvéje, naudojasi jvairiais Saltiniais, taiko jvai-
rius metodologinius instrumentus.

Egidijus Aleksandravic¢ius pirma sykj — turbiit nebus apibrézta per
drgsiai — per pastarajj dvidesimtmetj analizavo ir sintetiskai apibendrino
Lietuvos ir Lenkijos federalizmo sampratag XIX a. pabaigos — XX a.
pradzios lietuviy politinéje mintyje. Balstogés universiteto profeso-
rius Krzysztofas Buchowskis pristaté lenky istoriky poziurj i lietu-
viy atgimimo pradzia ir tuo metu kilusj kaimyniniy etniniy grupiy
konflikta®. Amerikie¢iy mokslininkas Theodore Weeksas pasirinko kitg

1 D. Szpoper, Gente Lithuana, natione Lithuana. Mysl polityczna i dziatalnos¢ Kontancji
Skirmuntt (1851-1934), Gdansk, 2009.

2 Neseniai pasirodé jo monografijos vertimas j lietuviy kalba: K. Buchowski, Litvoma-
nai ir polonizuotojai: mitai, abipusés nuostatos ir stereotipai lenky ir lietuviy santykiuose
pirmoje XX amziaus puséje, Vilnius, 2012.



Pratarmé

perspektyva: jo tyrimo objektas — informacinis karas (pries $imta mety
Sis Siuolaikinis terminas dar nebuvo taip placiai vartojamas) dél Vil-
niaus priklausomybés. Dél Sios kovos svarbos nekyla abejoniy, o tema
menkai tyrinéta misy ir lenky istoriky. Triesto universiteto absolven-
tas, Lietuvos istorijos institute jgijes istorijos moksly daktaro laipsnj,
Andrea Griffante pristato Lietuvoje gana gerai zinomo Tado Vrublevs-
kio (Tadeusz Wroblewski) ir daugeliui lietuviy skaitytojy mazai girdéto
Giuseppino Martinuzzio politiniy idéjy lyginamaja analize. Keturi
autoriai savo straipsnius susiejo su XX a. 4 desimtmecio jvykiais. Pro-
fesorius Marekas Kornatas, lietuviy skaitytojams labiau zinomas kaip
Jerzy Giedroyco ir Ceslovo Milofo korespondencijos tyrinétojas ir lei-
déjas, aptaria Lenkijos Respublikos uzsienio politikos ypatumus nuo
naciy jsitvirtinimo Vokietijoje pradzios. Audrius Aleksandras Zulys
nepaprastai kruopsciai surinko ir iSanalizavo gerai zinoma bei sunkiau
prieinama archyvine medziaga apie ypatinga jvykj dvisaliuose santy-
kiuose — 1938 m. Lenkijos ultimatuma misy Saliai. Placiai zinomas
Antrojo pasaulinio karo tyrinétojas Saulius Suziedélis jvedé skaitytoja
i Antrojo pasaulinio karo iSvakariy ir pirmy karo mety lenkisky ir
lietuvitkg kontekstus. Jaunesnysis jo kolega Sartinas Liekis pristato
panasy mokslinj klausima, tik koncentruojasi ties jvykiais Vilniaus
mieste, 1939-1940 m. (butina paminéti, kad Sia tematika neseniai
iSleido savo monografija®). Straipsniy rinkinj baigia jaunosios kartos
mokslininkés. Istorijos moksly daktaro disertacija neseniai apsigynusi
Giedré Mileryté pristato mazai zinomus lietuviy ir lenky politinius
susitikimus iSeivijoje, o pirmuosius zingsnius politikos moksly dok-
torantiiroje zengianti leva Gajauskaité tyrinéja kaimyniniy valstybiy
sugyvenimo formules, prognozuoja Lietuvos uzsienio politikos ateities
perspektyvas.

Svarbu paminéti, kad leidinys nebiity pasirodes be Lietuvos mokslo
tarybos finansinés paramos ir didelés pagalbos, kuria suteiké Vytauto
Didziojo universiteto leidyklos direktorius ir visi jos darbuotojai.

3 S Liekis, 1939: the year that changed everything in Lithuania’s history, Amsterdam —
New York, 2010.






Egidijus ALEKSANDRAVI CIUs

Unijos Sesélyje, arba federalizmas
lietuviy Atgimimo politinéje vaizduotéje
(XIX a. pabaiga—XX a. pradZia)

Jvadas: pamirsta mintis

XIX a. lietuviy Atgimimo kelia stipriai veiké ne tik etnokulttiriniai
liaudies poreikiai, bet ir LDK valstybingumo atmintis, i$sivadavimo
i§ Rusijos imperijos valdzios ir suverenumo atstatymo vizijos. Kartu
tai reiské dar sudétingesnj santykiy su ilgaamziu stipriuoju LDK part-
neriu (gal net patronu) — Lenkijos Karalyste — klausima. Liberaliojo
lietuviy nacionalizmo energija itin smarkiai prasiverzé santykiais tiek
su skriaudikais i$ Ryty, tiek su ilgaamziais sajungininkais i§ Vakary.
Anticariné Lenkijos ir Lietuvos vadavimosi tradicija, aplaistyta sukiléliy
krauju, XIX a. antrojoje puséje be dideliy abejoniy siejo lenky laisveés
vaizdinius su lietuviy siekiais. Bet zengiant | XX a. ta bendry kovy tra-
dicija buvo labai susilpnéjusi, palaikoma daugiausia bajoriskos lietuviy
visuomenés, vis labiau kamuojamos istorinés dilemos, kuria dar XIX a.
viduryje suformulavo Adomas Honorijus Kirkoras: ar tam, kad buty su
Lenkija, Lietuva butinai turi nustoti buti Lietuva?

Politinis Vidurio Ryty Europos tauty atgimimas nestinga pavyz-
dziy, kai po iSsivadavimo nuo buvusiy vieSpaciy uzgritudavo naujy tarp-
tautinés scenos aktoriy sugyvenimo problemos. Juk néra ir nebuvo
tokiy Europos krasty, kurie buty etniskai visiskai homogeniski. Pasi-
keitus galios centrams, vienos mazumos tapo tituliarinémis tautomis,
o buvusiy vieSpaciy atstovai tose tautose imdavosi arogantiskos atmin-
ties kamuojamy mazumy vaidmens. Priespaudos traumuotos naujos
tituliarinés bendruomenés ilgainiui su savo mazumomis pradédavo
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elgtis taip, kaip su jomis kadaise buvo elgiamasi buvusiuose tauty kalé-
jimuose. Sias tendencijas ir patias blogiausias jy pasekmes teorijy ir
politiniy pranasys¢iy plotméje atpazino XIX a. mastytojai bei visuo-
meninio gyvenimo lyderiai.

Viena svarbiausiy bendry fauty pavasario ypatybiy — nuolatinis
politinio sluoksnio riipestis, kaip derinti laisvéjanciy ar atgimstanciy
tauty laisvés ir jy egoizmo apraiskas. Jau XIX a. viduryje buvo aisku,
kad issivadavimas i§ Habsburgy ar Romanovy imperijy gali atvesti prie
naujy tauty tarpusavio rieteny. Iki Siandien galima stebéti nacionaliniy
konflikty padarinius Balkanuose ir Vidurio Europoje. Tad nattiralu,
kad anos epochos politiniai mastytojai itin dideles viltis anuomet déjo
i federalizmo idéjy sklaida. Tik federalizmas galéjo harmonizuoti konf-
liktus, kurie grésé po archajisky imperijy griaties. Juk tiek Otomanai,
tiek Rusijos ar Austrijos imperijos i§ esmés nebuvo nacionalistinés.
Austrijos politikoje susiformavusi kulttirinés autonomijos samprata iki
dabar gali kelti nusistebéjimg ir dar duoti pozityviy politinio elgesio
pavyzdziy. Siandien akivaizdu, kad imperinés didvalstybés buvo uztven-
kusios kai kuriuos bloguosius nacionalizmo srautus. Toms uztvankoms
griuvus, iskilo ir nauji pavojai. ]vairios federalizmo versijos pamazu
tapo ne tik gundancia viltimi, kad jmanoma iSvengti karo konflikty tarp
didziyjy valstybiy, ne tik — kaip istoriografijoje jprasta manyti — kaip
priemoné plésti savo tarptautines galias (pangermanizmas VoKkietijai,
panslavizmas Rusijai), bet ir kaip pamazu tauty pavasariui bundanciy
judéjimy palaipsnio vadavimosi priemoné. Taigi galime jzvelgti, kad
federalizmo idéjy sklaida gali buti suvokiama kaip vienos ar kitos tautos
politinio subrendimo Zenklas, skiriantis politinio sinkretizmo ir archa-
jiskumo ribas nuo modernybés.

Ar XIX a. pabaigos — XX a. pradzios lietuviy Atgimimo poli-
tiniuose horizontuose buta federalizmo pozymiy? Ar federalistiniai
vaizdiniai buvo tik istoriniy salygy diktuojamos priemonés, ar pats
politinés ateities galutinis tikslas? Jei buita — kokia vieta tame politinés
ateities peizaze uzémé santykiai (galimi federaciniai rysiai) su Lenkija?
Kitaip sakant, ar lietuviy santykiy su lenkais ir savo vidiniu lenkis-
kumu istorijoje yra patikrinta federalizmo idéjy sklaida? Galiausiai,
ar lietuviy federalizmo vaizdiniai skyrési nuo lenky minties? Sie ir
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kiti klausimai dar laukia norinciy j juos atsakyti istoriky bei politinés
minties tyrinétojy. Cia norétume i¥bandyti kai kurias interpretavimo
galimybes. Uzastrinant Sia pretenzijg svarbu pabrézti, jog pirmiausiai
rimty svarstymy (ne vieno poleminio straipsnio) vertas archajiskos LDK
politinés tradicijos virsmas moderniojo federalizmo apraiskomis. Tai ir
yra svarbiausias $io rasinio rtpestis.

Autorius turi prisipazinti, kad ties galimo atsakymo briauna jis
buvo atsidiires jau pries kelis deSimtmecius, paskelbes straipsnj Politi-
niai lietuviy siekiai 1863—1914 m.! Véliau svarbiausios konceptualinés
izvalgos buvo iSdéstytos kartu su Antanu Kulakausku parasytoje knygoje
Cary valdZioje. Lietuva XIX amziuje.> Cia bandyta i¥skleisti ta sampraty
ir siekiy jvairove, kuri XIX a. lietuviy Atgimimo tekstuose ir vélesnéje
istoriografijoje tiesiog buvo uzdengta vis labiau metaforiskai skamban-
¢iu ,,unijos” terminu. T. y. susiklosto jspudis, kad musy istoriografijoje
federalizmas negaléjo tapti atskiro tyrimo tema, nes jei kas nors XIX—
XX a. sanduroje masté apie federacinj rysj su lenkais, tas tiesiog buvo
unijiniy paziury. O tokias pazitiras galéjo skleisti tik sulenkéjes lietuvis,
jau ne lietuvis — tad lenkas. Jpratus taip samprotauti, ano meto lietu-
viy veikéjai — Antanas Baranauskas ar Mykolas Rémeris — turéjo arba
nebuti federalistais, arba nustoti buti lietuviais. Kad panasiai samprotave
veikéjai nebuity isbraukti is lietuviy saraso, Piotras Lossowskis net iskélé
labai drasia teorija apie du lietuviy atgimimo kelius XX a. pradzioje’:
pirmasis (ir svarbiausias) simbolizuojamas Jono Basanaviciaus, antrasis
(pralaiméjes ir pamirstas) — Antano Baranausko, kuriuo eiti palikta teisé
tiems jvairaus kirpimo unijiniy paziiry lietuviams.

Dabar, praturtéjus istoriografijai, pasikeitus tyrimo kontekstams ir
dabarties tikrovei primygtinai persant naujas teorijas ir pagundas, reikéty

1 E. Aleksandravicius, Politiniai lietuviy siekiai 1863—1914, Metmenys, t. 61,
p. 22—41, (véliau angliska straipsnio versija pasirodé Journal of Baltic Studies, 1992,
vol. 3, p. 227-238, o lenkiska — Znak, 1992, nr. 3, s. 48—62.).

2 E. Aleksandravic¢ius, A. Kulakauskas, Cary valdzioje. Lietuva XIX amziuje, Vilnius,
1996.

3 P Lossowski, Dwie drogi odrodzenia kulturalnego i narodowego Litwindw:

(Baranauskas i Basanavicius), Studia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej,
XXXI, 1996, s.154.
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pripazinti, kad anuomet skaitant gausias lenky istoriky publikacijas®,
skirtas lenkiskajam federalizmui, tartum neuzteko intelektinio ryzto
padaryti dar viena zingsnj ir pasakyti, kad buta ir labai specifinés, nors
gal ir marginalios, lietuvisko federalizmo srovés, kuri iki Siol neistirta. Ji
yra it kokia kolegy lenky privilegija®, kuria patvirtina neraSyta lietuviy
minties tradicija.

LDK valstybingumo tradicijos slinktis per Atgimimo slenkscius
ir etnonacionalizmo isstikius per pastaruosius keliolika mety buvo dar
nesyk svarstyta, kraipyti zitiros kampai ir tikrinti nauji istorijos tyrimo
inagiai. Galima tik spélioti, kodél federalisty terminas neprigijo XIX—
XX a. sandiiros lietuviy judéjime arba kodél sovietinéje ir posovieti-
néje lietuviy istoriografijoje jis nebuvo taikomas, nors Lenkijos isto-
rijoje butent federalistai buvo spalvingiausias praeities herojy burys.
Kita vertus, gal ir neverta pasiduoti savotisko nominalizmo pagundai ir
tiketi, kad istorikui svarbiausia, kaip pavadinti praeities reiskinj. Gal ne
vaizdiniy pavadinime slepiasi suvokimo sunkenybés ir gal gana tiesiog
aprasyti praeitj bandant iSsiversti prigijusiais zodziais? Tikrai neapsi-
mesiu, kad zinau vienareikSmj atsakyma.

Pastaruoju metu netritko bandymy aiskintis LDK politinés tradicijos
ir lietuviy Atgimimo politiniy programy sasajy. Skaidriausia interpreta-
cija 2009 m. buvo isdéstyta Rimanto Miknio straipsnyje Lietuvos Didzio-
sios kunigaikStystés valstybingumo tradicija lietuviy tautinio judéjimo pro-
gramoje: teorinis ir praktinis aspektai.® Taciau ir Siame darbe federalizmo

4 Didelis lenky istoriky ir politinés minties tyrinétojy doméjimasis federalizmo
idéjy raida, isplétota polemika subrandino gausy derliy. Ilga laika madas dik-
tavo: J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Bialorus w politice obozu belwederskiego
(XI 1918-1V 1920), Warszawa, 1962; ir K. Grunberg, Polskie koncepcje federa-
listyczne 1864—1918, Warszawa, 1971. Nors specialiai netyrinédami federalizmo
idéjos sklaidos J. Bardach, J. Ochmanski, P. Lossowski, J. Jurkiewicz (ir dar nemazai
kity lenky autoriy) savo darbuose praplété Lenkijos ir Lietuvos santykiy istorijos
akiratj ir parodé federalizmo proverzius bei pralaiméjima.

5 Nemazéjantj politinés minties tyrinétojy interesa Lenkijoje atspindi K. Grygaitis,
Polskie idee federacyjne i ich realizacija w XIX i XX w., Czestochowa, 2001.

6  R. Miknys, Lietuvos Didziosios kunigaikstystés valstybingumo tradicija lietuviy
tautinio judéjimo programoje: teorinis ir praktinis aspektai, Lietuvos DidZiosios
kunigaiks$tijos tradicija ir tautiniai naratyvai, sudarytojai: A. Bumblauskas ir
G. Potasenlo, Vilnius, 2009, p. 117-143.
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idéjy salininkai nejgijo savarankiskos egzistencijos teisiy, t. y. konceptu-
aliai pasilikta tradicinés lietuviy istoriografijos apkasuose. Jie sustiprinti,
pagilinti, bet jy teoriné topografija nepasikeité. Buta federalizmo idéjy,
bet néra lietuvisko federalizmo. R. Miknys, kaip iskiliausias M. Rémerio
veiklos ir kiirybos tyrinétojas, bet kuriuo atveju yra arciausiai ribos, uz
kurios istorikai turi imti vaduoti savo terminija i$ unijiniy paziiry meta-
forikos nelaisvés ir atverti naujus, labiau diversifikuotus budus sudétin-
giausioms modernios Lietuvos istorijos problemoms spresti.

Nuo senoviskos Unijos prie moderniSkos federacijos

Pasikartokime: po sukilimo caro represijy, draudimy ir persekio-
jimy laikmeciu unijiniy paziury lietuvis pagrindinés Atgimimo srovés
veikéjy akyse reiské kai ka tarp blogo lietuvio ir jau nebe lietuvio, tik
lenko. Isimtys buvo daromos ir daugiau atlaidumo parodoma nebent
tokiems istorijos herojams kaip Antanas Baranauskas’. Unijiniy pazitry,
bet vis tiek lietuvis. (Ar ne federalistas? O gal krajovcas?). Bet ir jo
atveju galima jzvelgti polinkj nutyléti arba tik pavirSutiniskai minéti
prolenkiskas politines pazitras, bet ne gilintis j jas bandant suprasti ir
artikuliuoti jo puoselétas Lietuvos santykiy su Lenkija vizijas. Veng-
dami supaprastinti reikalus pasakysime, kad anaiptol néra lengva rasti
tiesioginiy ty pazitury jrodymy, taciau tai nepaneigia ir tam tikro lietu-
viy kultarinés atminties tendencingumo zymiy.

Jau pastebéta, kad XIX-XX a. sandtros LDK politinés tradicijos
sekéjai lietuviskoje istoriografijoje jsirémina arba lenky politinés tautos
periferijoje, arba kokioje nors belytéje, betautéje aplinkoje. Na, pana-
Siai kaip tam tikroje sinkretiSkumo bukléje gyvuojantys tuteisiai. Tik
skirtumas tas, kad pastariesiems nepasiekus individualizuoto samonin-
gumo aukstumos, krajovcai demonstravo itin subtilias savosios tapa-
tybés refleksijos formas. Gal net auksCiausias samoningumo formas.
Taigi terminas krajovcai prilipo tai zmoniy grupei, kuri XX a. pradzioje
galvojo, kad jmanomas ir LDK valstybinis testinumas, ir tradiciniy san-
tykiy su Lenkija perspektyva. Taciau ne lietuviy istorikams priklauso
drasa atpazinti krajovcus kaip lietuviy visuomenés grupe. Ji greic¢iau

7  Pladiau: E. Aleksandravicius, Giesmininko kelias, Vilnius, 2003.

15



Egidijus ALEKSANDRAVICIUS

iSnyra kaip specifiniai lenkai, Lietuvos lenkai. It kokj minties slenkstj
perzengé lenky istorikas Dariuszas Szpoperis, kurio plunksnai priklauso
Konstancijos Skirmuntaités biografija. Pavadines knyga Gente Lithuana,
Natione Lithuana jis simboliskai paliko $iai Pinsko kilmingyjy palikuo-
nei teise biti lietuve®.

Ilgainiui jsitvirtino atgimstancios Lietuvos politinés vaizduotés ir
santykiy su Lenkija aiskinimo versija, kurios laikantis nepriklausomo
politinio biivio brendimas pirmiausiai pastatomas ant laipsnisko lietu-
viy atsiskyrimo nuo istorinio LDK palikimo ir nuo Lenkijos politinés
raidos kelio. Néra ypatingos priezasties smarkiai abejoti tokiu lemtingu
misy istorijos postkiy aiskinimu. Visa XIX a. vyko skausmingas poli-
tinés ateities siekiy kristalizacijos procesas, nors tik Pirmojo pasaulinio
karo baigtis leido perkirsti Gordijaus mazga. Lietuviy politiniai siekiai
tautinio judéjimo procese dazniausiai aiSkinami Siomis sveiku protu
gristomis pakopomis: tautinés kulttiros gynimas, peraugantis j politinés
veiklos stadija; imama formuluoti autonomijos Rusijos imperijos sudé-
tyje idéja, kuri véliau iSauginama j nepriklausomos valstybés atktirimo
planus. Tad politinio samonéjimo procesa pirmiausiai determinuoja
santykis su Rusijos imperija — faktiniu suverenu Lietuvos teritorijoje.

Kartu brandinamas suvokimas, kad istorinés Lietuvos teisés j poli-
tinj atskiruma iskyla i programinj lygj tik jsivaizduojant seny unijiniy
saity su Lenkija perzitiréjima. Taip susiklosté tradicija, kad autonomi-
niais ar kokiais kitokiais rysiais su Rusija susaistytos Lietuvos jsivaiz-
davimai sulauké daugiau istoriky démesio, nors tikrovéje toks darinys
(neskaitant LTSR Soviety Sajungos sudétyje) niekad nesusiformavo.
Cia kalba visy pirma sukasi apie siekiamybes, politinés vaizduotés ribas
ir daugiau ar maziau reiSkiamas programines nuostatas.

Neabejotinas istorijos postikis susijes su 1861 m. Rusijos imperijos
valstieCiy reforma (M. Romeris pavadino tai modernios lietuviy tautos
Jonu Krikstytoju) ir pralaimétu 1863—1864 m. antirusisku sukilimu
Lenkijos ir Lietuvos zemése. Epochiniy ltziy momentu susikloste Lie-
tuvos iSsivadavimo ir politiniy saity ateities vaizdiniai vis dar bene radi-
kaliausiai iSdéstyti lietuviy politinés minties ir idéjy tyrinétojo Broniaus

8 D. Szpoper, Gente Lithuana, Natione Lithuana. Mysl polityczna i dziatalnosé
Konstancji Skirmuntt (1851-1934), Gdansk, 2009, p. 487.
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Genzelio knygoje Svietéjai ir jy idéjos Lietuvoje, kur i¥skiriamos keturios
svarbiausios Lietuvos politinés ateities vizijos 1863 m. sukilime. Anot
sio lietuviy istoriografijoje jsigaléjusio modelio, baltyjy grupuoté su
Jokiibu Geistoru priesakyje maté Lietuva atkuriamos Lenkijos provincija
(tad lyg ir buty endekiskos pozicijos pirmtakai), kiti — didesne dalimi
raudonieji (Antanas Mackevicius) — masté apie federaciniais saitais su
Lenkija susieta Lietuva. Kars¢iausi revoliucionieriai, kaip Konstantinas
Kalinauskas ar Edvardas Jokiibas Dauksa, svajojo apie nepriklausoma
Lietuvos valstybe, kuri savo ruoztu bty buvusi keliatautés LDK tradi-
cijos teséja. Sioje klasifikacijoje vyskupo Motiejaus Valan¢iaus poZifiris
i sukilimo siekius ir Lietuvos politing perspektyva buvo indiferentiskas,
svarbu, kad nebtity grasoma kataliky tikéjimui ir etnokulttiriniams lie-
tuviy interesams.” B. Genzelio schema provizoriskai aprépia lietuviy
politinius vaizdinius ir vis dar gana funkcionali dabartiniuose politinés
istorijos tyrimuose (tam nepriestarauja ir naujausi Vytauto Merkio bei
R. Miknio darbai), bet kartu turi ir silpny viety.

Pirmiausiai, sunku jrodyti M. Valanciaus ir jo aplinkoje vieSpa-
tavusj nusiteikimg j Lietuvos valstybingumo perspektyva, i galimus
ateities santykius su ateities Lenkija — nerasime tiesioginiy liudijimy ir
patvirtinimy. Sveikas protas ir istorinés paralelés leidzia spélioti apie
tai, bet neturint vilties pasiekti programinj aiskuma.

B. Genzelio klasifikacijoje beveik visai nelieka vietos tokiai XIX a.
vidurio politinei idéjai, kaip labiau apibrézta Lietuvos autonomija Rusi-
jos imperijoje, kuri naturaliai galéjo vystytis organinio veikimo (opozi-
cija ginkluotam prieSinimuisi) idéjiniame akiratyje. Ir kuria, Zinoma,
isplétojo XX a. pradzios lietuviy judéjimo vedliai. Bet juk XIX a. Lietu-
vos istorija jau iki 1863 m. sukilimy buvo pazérusi sunkiai uzmirstamy
fakty, kai tikéta ir ieSkota budy atkurti Lietuvos (Lietuvos Didziosios
Kunigaikstystés) valstybinguma Rusijos viduje. Ryskiausiai turéjo buti
prisimenamas Mykolo Kleopo Oginskio ir kity XIX a. pradzios loja-
listy méginimas Lietuvos reikalui iSnaudoti susiklosCiusias tarptautines
aplinkybes. Taciau Sios perspektyvos analizé iS esmés néra atlikta. Vél
tik galima spélioti, kad soviety okupacijos salygomis kelti i$ uzmarsties
Sias lietuviy federalizmo apraiskas buvo tiesiog nepatrauklus dalykas,

9 B. Genzelis, Svietéjai ir jy idéjos Lietuvoje, Vilnius, 1972, p. 100101,
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kaip ir visa kita, kas galéjo net ir netiesiogiai pasitarnauti Lietuvos
buvimo Soviety Sajungoje motyvams stiprinti. AiSkumas, zinoma, ¢ia
sunkiai pasiekiamas, bet tikékime, kad ateityje misy istorikai imsis
tokiy sunkiy uzduociy.

1863 m. ir laikotarpiu po sukilimo lietuviai neturéjo organizuoto,
savarankisko, atskiro politinio sluoksnio, nekiiré ir sistemingy, tuome-
¢io mokslo ir net agitacijos kalba surasyty programy — veikiau padrikus
vaizdinius. Todél istorikai yra jsprausti j kampg ir sprendzia i$ ats-
kiry aktyvisty liudijimy, vélgi dazniausiai ne programinio ar analitinio
pobiuidzio teksty. Rekonstruoti praeities vaizduote padeda laiskai, pri-
siminimy uzrasai ar prasitarimai kartais visai kitiems tikslams skirtuose
straipsniuose. Yra ir testamentinio pobtidzio dokumenty, kuriy rys-
kiausias — sukiléliy vado kunigo Antano Mackeviciaus traktatas, para-
$ytas mirtininko kameroje. Cia ry$kiau nei kur kitur prasimusa mintis,
jog federalizmo logika (ir politiniy saity su Lenkija pynimas) buvo
diktuojamas ne tik LDK valstybingumo tradicijos, bet ir nuovokos, kad
Lietuvai truksta daugelio sqlygy savarankiskai revoliucijai ir kartu pasie-
kimo ko nors patvaraus ateiciai. Todél buvo biitina sanglauda su Lenkijos
siekiais. Lietuva ir jos politinis sluoksnis tiesiog neturéjo savarankiskos
jégos, vaizduoteés, jsitikino, kad veikty atskirai nuo buvusio unijos part-
nerio. Kitaip tariant, A. Mackeviciaus iSaiskinimas persa mintj, kad ne
tik i$ unijinés tradicijos adoravimo ar inercijos, bet ir i§ sveiku protu
suvokiamo lietuviy silpnumo konstatavimo eita prie federacinio rysio
vaizduotés. Ir vél zitiréta j tg perspektyva ne kaip j galutinj tiksla, o kaip
i buting salyga demokratiniu keliu surasti kg nors patvaraus ateiciai.
Sukilimo legenda prieSmirtiniame svarstyme iSpazjsta savo tikéjima,
kad padédami Lenkijos sukilimui lietuviai galéjo laukti jos pagalbos
Lietuvos iSsivadavimui ir iSkovoti liaudziai bent laiking pilietiniy teisiy
pripazinimg. Tik tokioms salygoms atsiradus lietuviy tauta anksciau ar
véliau buty tarusi Zodj dél savo likimo™.

Dabartinis istorijos ziniy lygis neleidzia tiksliau issiaiskinti, kokiu
mastu politinis realizmas diktavo federalistines, autonomistines, uni-
jines ir kitokias lietuviy nuostatas, kiek tos federalistinés nuotaikos

10 Antano Mackevi¢iaus parodymai, Lietuvos TSR istorijos Saltiniai, t. 2, Vilnius, 1965,
p. 82-83.

18



Unijos §e§élyje, arba federalizmas
lietuviy Atgimimo politinéje vaizduotéje (XIX a. pabaiga—XX a. pradZia)

plauké ta pacia politiniy idéjy vaga, kuri tuo metu buvo gana plati
Vakaruose. Turime neuzmirsti, kad impulsai visuotinai federalizmo
utopijai kilo tiek i§ didziyjy valstybiy konflikty (ir savo galiy pléto-
jimo) patirties, tiek i§ pavergtyjy tauty vadavimosi siekiamybés. Kiek
federalizmas (vartojant ar nevartojant patj terming) buvo pakelés stotelé
laisvés link kylanciai tautai, o kiek atrodé idealus auksciausio tikslo
vaizdinys? Kiek tai buvo tik priemoné, realistinis variantas is bédos —
minimalas liukesciai, o kiek auksSCiausias tikslas? — nuo atsakymo j §j
klausimg priklausyty prielaida apie savarankiska federalistine nuostata
lietuviy politinés vaizduotés formavimosi procese.

Istorikams jprasta jrodinéti, jog 1863 m. sukilimo Lenkijoje ir Lie-
tuvoje politiné siekiamybé integravo restauracines Abiejy Tauty Res-
publikos idéjas ir moderniojo federalizmo logika. Palikime nuosaléje
svarstyma, kiek sékmingas ar politiskai funkcionalus buvo $is vaizduo-
tés miSinys!!, — svarbiau suvokti, kad jis buvo svaiginanciai patrauklus
karStoms Lietuvos jaunimo galvoms tuo metu, kai apsispresta grieb-
tis ginklo. Vienas i lietuviy federalizmo jkvépéjy Boleslawas Lima-
nowskis taip rasé savo atsiminimuose: Mums, lietuviams, t. y. is istorinés
Lietuvos kilusiai jaunuomenei, visy pirma rupéjo tai, kad Lietuva susiety
savo judéjimus su kongresinés Lenkijos judéjimais, kad eity su ja kartu
koja kojon, petys petin. Zinojome, kad viena kongresiné Lenkija buvo per
silpna, kad vien tik savo pacios jégomis iSsikovoty nepriklausomybe, o juo
labiau pati sau palikta Lietuva nebuvo pajégi issiverzti is caro despotizmo
varzty. Klaidingai, vis délto, véliau vertino tas musy pastangas suartinti
Lietuvg su kongresine Lenkija kaip centralizacinj valstybinj siekj isskirti-
nai lenky tautos naudai. IS tiesy troskome sugrgzinti Respublikg senosiose
sienose, bet savo jsitikinimais buvome respublikonai federalistai ir ne tik
siekéme uztikrinti visy j jos sudétj jeisianciy tauty teises, bet kaip liaudi-
ninkai [ludowcy] réméme lietuviy—baltarusiy liaudyje bundantj tautinio
savarankiskumo jausmgq. Sakydamas ,,mes’; turiu omenyje sgmoningq ir
politiSkai aktyvig jaunuomeng.

11 K. Grygaijtis, Polskie idee federacyjne..., s. 36—39.

12 B. Limanowski, Jaka droga doszedlem do socializmu, Socyalizm, demokracya,
patryotyzm. Wydawnyctwo w celu uczczenia czerdziestoletniego jubilieuszu pisarskiego
1860—1900 Boleslawa Limanowskiego, Krakow, 1902, s. 94.
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B. Limanowskio frazé iS tiesy labai taikliai atskleidzia bendras ano
meto nuotaikas, kurios nebuvo svetimos nei J. GeiStoro baltiesiems, nei
A. Mackeviciaus ar K. Kalinausko raudoniesiems. Ir net jei mes tiksliau
nezinome, kaip j visa sukilimo idéja zvelgé pirmosios lietuviy atgimimo
kartos veteranai su Simonu Daukantu priesakyje, galime neabejodami
teigti, kad S. Daukanta, M. Valanciy savo idéjiniais patronais laikiu-
siam Mikalojui Akelaiciui tokia nuostata buvo artima. Tai, kas sukilimo
vadovybés pavedimu deklaruojama lietuviskame laikratélyje Zinia apie
lenky vaing su maskoliais'®, buvo plétojama kituose M. Akelai¢io ra$-
tuose bei korespondencijoje XIX a. visuomenés veikéjams.

Savo politinéje veiklos po sukilimo emigracijoje M. Akelaitis buvo
vienas aktyviausiy unijos atminties propaguotojy, demonstratyviai skel-
besis lietuviu ir atstovaves lietuviams. Stai 1869 m. kovo 19 d. i§ Pa-
ryziaus jis rasé J. I. Kraszewskiui: Pries trejus metus, kaip Tau Zinoma,
koieciau tautiecius tinkamai pasirengti Liublino unijos 300 mety minéjimui.
Su dziaugsmo asaromis turiu Tau prisipazinti, kad mano kreipimasis neliko
neisgirstas (...) Ketiname Cia surengti tarptautinj kongresq, bet svarbiausia
norétume realizuoti slavy suvaziavimg, kuris juykty Peste. Liublino unijos
pavyzdziu jame susivienyty cekai, galicieCiai, vengrai ir Austrijos serbai. Jos
principq jteisinty bendras tarptautinis kongresas. Kas i$ ty pastangy iseis,
pranesiu Tau véliau. Dabar tik prasau Tave, kad tai minciai jgyvendinti
panaudotum taip pat savo jtakq bei rySius.'*

Skeptiskas istorikas pasakys, kad nieko jspuidingo iS to neiséjo. Kita
vertus, idéjy ir politinés vaizduotés istorijai tai gal ne svarbiausias daly-
kas. Pati ginama mintis yra svarstymy vertas faktas. Net jei jtartume,
kad M. Akelaitis savo adoruojamam korespondentui truputj giriasi pir-
mas iskéles universalias, Vidurio Ryty Europos tauty ateiciai svarbias

13 Federacinés bendros su lenkais valstybés projektas pristatomas itin adaptuota liau-
dies kalba: Tris Zenklus matote ant piaczeties, — tai trys musu szalis, lig trejetas waiku
wienu tewu. Arialis — tai lenku Ziame, — Witis, taj Lietuwa, — Arkaniuolas, taj Gudaj.
Lenku ziame tej, kajp ji dabar yra, turi gubernijas: Augustawo, Plocko, Podlasiaus,
Lublino, Mozuru su Warszawu, Kalisziaus i Sandamiriaus. Lietuwoj gubernijos: Gar-
dino, Wilniaus, Liwonu ir Kauno su Zemajczejs. Gudajs wadinasi Walinius, Podole ir
Ukraina. Zitréti: Karo archyvas, t. 1, 1925.

14 1869 m. kovo 17 d. M. Akelaicio laiskas J. I. Kraszewskiui, Lietuviy kultiros veikéjy
laiSkai J. I. KraSevskiui, parengé B. Genzelis, Vilnius, 1992, p. 126—127.
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Liublino unijos savybes (juk ir $iandien lenky politikai ir politikuojantys
istorikai apie tai kalba Europos Sgjungos forumuose), turime pripazinti,
jog lietuviy emigracijos veikéjui tai svieté it kelrodé zvaigzdé.

M. Akelaitis sgmoningai ir karstai gina LDK unijinj valstybinguma
ir supina jj su Europos federalistinémis perspektyvomis. Stai po ketu-
riy ménesiy pertraukos jis praneé J. I. Kraszewskiui: Sio ménesio 11 d.
¢ia minéjome Liublino unijos metines, kaip senai jau buvo paskelbta. (...)
Pirmgq valandg po piety Batinjolés mokykloje, susirinkus daugeliui iSeiviy,
buvo isdalyti apdovanojimai, kartu ir medaliai, nukalti 300-sioms unijos
metinéms paminéti(...) Puotai pirmininkavo senas pulkininkas Kaminskis.
Buvo perskaitytas unijos aktas, po to Sivinskis taré zZodj Karinos vardu,
paskui as kalbéjau Lietuvos vardu (...) Pacig Liublino unijg taip apibudi-
nau: Liublino unija — tai kelrodis placiame vieskelyje, kuriuo Zzmonija turi
eiti j ateitj. Negalima i$ jo iSsukti, nes bus jeita j klystkelius, vingiuotus
takus arba dar blogiau — patekta j zmogzudZziy rankas, kaip mes patekome,
iSstumti i§ to vieSkelio."

Laisko autorius demonstruoja simboline, kone mesianistine Unijos
reikSme, geraji pavyzdj Europos tautoms ir neabejotinai mato Lietuvos
vieta $ioje visuotinéje federacijoje. Verta pabreézti, kad tuo pat metu jis
suko galva Lietuvos istorijos temomis, masté apie zodynus ir periodine
lietuviy spauda. Federalistinis unijinis horizontas visiskai sutapo su jo
isivaizduojamu modernaus lietuviskumo budinimu.

Savotisku istoriografiniu paradoksu laikytina A. Janulai¢io pradéta'®
ir J. Kudirkos kiek pratesta polemika'” dél panslavistiniy M. Akelai¢io
pazitiry vélesniu emigracijos laikotarpiu, t. y. tuo metu, kai jis prisidéjo
prie Auszros bendradarbiy. Stebintis, kaip galéjo nutikti, kad, lietuviy
nelaikydamas slavais, M. Akelaitis galéjo susieti galimus Lietuvos poli-
tinés ateities vaizdinius su panslavizmo idéjoms, buvo pernelyg lengvai
atsisakyta suvokti Vidurio Ryty Europos atgimstanciy tauty federaci-
jos — kaip tarpinés stotelés j visuoting federacija — teorinj patraukluma.
M. Akelaitis, kaip neprastas filologas ir istorikas, neabejotinai zinojo,

15 1869 m. rugpjucio 17 d. M. Akelaicio laiskas J. I. Kraszewskiui, Ten pat, p. 129.
16 A. Janulaitis, Mikalojus Akelaitis, Vilnius, 1969, p. 65-67.

17 J. Kudirka, Mikalojaus Akelai¢io (1829—-1887) socialinés pazitros, Lietuvos TSR
Moksly Akademijos Darbai, A serija, 1980, t. 2 (71), p. 24.
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kad ir vengrai néra slavai, bet toje plaCioje federacijoje jiems buvo
regima reikSminga vieta.

Negausiis samoningy ir veikliy lietuviy lyderiai emigracijoje (o tik
jie i esmés turéjo legaliy vieSos raiskos galimybiy XIX a. antrojoje
puséje) net pasipeSdami tarp saves buvo prisiriSe prie federalistiniy
vaizdiniy. Stai kitas 1863 m. sukilimo veteranas ir au$rininkas Andrius
Visteliauskas-Vistelis tam paciam garbinamam J. I. Krasevskiui savo
(véliau istorijos tyrinétojy pamégtame) laiske prisiekinéjo: Mat as (nors
ir nesu separatistas) visur pabréziu skirtingq lietuviy ir lenky tautybe, nors
gerus lenkus myliu kaip brolius ir nesigédyju lietuviy vadinti tauta, ne kaip
ponas Mikalojus Akelaitis (dabar jau Akieliewicz) nuo pat Mariampo-
lés, kuris a la polonaise vadina lietuvius liaudimi... AS esu lietuvis visa to
Zodzio prasme ir noriu, trok$tu, kad visos tautos susiliety j vieng tautq,
taciau issaugodamos savo kalbq ir geografinj autonominj atskirumg, su
viena, bendriems rysiams skirta, laisvai visy tauty pasirinkta visuotine
kalba. Svajonés!... bet vis tiek vedancios j kazkokj tikslg — j vieng avide su
sgziningais avigalviais, kad nuo ty aviy per daug nepesty vilny ir kad dél
ty vilny nebuty plésikavimy, vadinamy karais! ...'

Ne per toliausiai nuo panasios pozicijos buvo ir vienas ausrininky
lyderiy Jonas Slitipas, kuris — kaip beje ir Mikalojus Akelaitis — buvo
B. Limanowskio pazitry jtakoje. Tik skirtumas tas, kad M. Akelaitj prie
B. Limanowskio artino sukiléliska patirtis ir zemietiska draugysté, taip pat
ParyZiaus Zelmens veikla ir senoviskas lietuvi§kumas, o J. Sliipa viliojo
gili socialistiné mintis, labai solidziai vystoma lenky socialistinés min-
ties patriarcho ir federalizmo idéjy puoselétojo moksliniuose darbuose.
Anot lietuviy Atgimimo politinés minties tyrinétojo Rimanto Vébros,
J. Slitipas rutuliojo mintj, kad XIX a. pasaulio tautos buvo veikiamos
dviejy prieSingy procesy: vienas — visy tauty integracijos (vienybé ir
centralizacija), o antrasis palieka visq svarbg pavieniems ,,federacijoms*:*°
J. Slitipo federalizmas atrodo labai situacinis ir realistiSkas. [lgainiui apie
ji prabildavo ir kaip apie teorinj zmonijos rytojy, ir kaip apie lietuviy
politiniy siekiy praktinio jgyvendinimo priemone.

18 J. A. Visteliausko laiskas J. I. Kraszewskiui, Lietuviy kultiros veikéjy laiskai J. I. Kra-
Sevskiui..., p. 188.

19 R. Vébra, Lietuvos politinio savarankiskumo idéja, Problemos, 1970, nr. 1 (5), p. 59.
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Ankstyvoji (paskutinio XIX a. dvideSimtmecio) lietuviy Atgimimo
politiné vaizduoté stipriai apipinta federalistinémis idéjomis®”, bet rim-
tesnio istoriky démesio Sis reiskinys dar laukia. Kol kas solidziausiai
skamba R. Vébros dar 1970 m. suformuluotas teiginys: nepaisant placiai
skelbiamo Stkio Lietuva lietuviams ir svajy apie nepriklausomos Lietu-
vos atstatyma, dauguma kalbéjo apie Lietuvos priklausymgq federaciniais
pagrindais ,,laisvai valstybei‘:*!

Visuotinis federalizmas kaip futuristiné vizija XIX a. buvo labai
patrauklus ir laiké prikaustes tiek atgimstanciy tauty intelektualiniy
lyderiy démes;j, tiek pasaulio didvalstybiy strateginius interesus. Mat
pastariesiems federalizmas veikiau buvo vien naujoviskas jrankis pasau-
lio pasidalijimo zaidimuose. Ideologinis susiskaldymas giléjo zengiant
i XX a., tac¢iau humanistinés tauty apsisprendimo savarankiskam gyve-
nimui ir taikaus tarptautinio sugyvenimo utopijos nesilpnéjo. Priesin-
gai, pries Pirmajj pasaulinj kara jos veséjo kaip niekad anksciau. Ir kaip
niekad anksciau giliai buvo paskandintos imperialistinio pasaulinio karo
apkasuose.

Lietuviy federalizmas pries nepriklausomybe
ar po nepriklausomybés?

A. Mackeviciaus ir daugelio kity revoliuciniy demokraty (jskaitant
rusy emigrantinj ideologa N. Gerceng) akiratyje sukilimas kartu su
lenkais reiské pirmiausiai siekj sukurti tokias politinés laisvés salygas,
kad Lietuva galéty savarankiskai spresti savo likima. Bati su kuo nors —
Rusija, Lenkija (véliau dar ir Vokietija) — ar likti atskirai ir nepriklauso-
mai — $tai kas manyta buvus svarbiausia. Cia matyti tam tikra politinés
nuostatos kontroversija. Reikia kovoti kartu su lenkais, kad atsiskirtume
nuo Rusijos ir turétume galimybe laisvai pasirinkti; bet kovojant kartu
su lenkais jau tartum i$ anksto pasirenkama naujos jungties — unijos ar
federacijos — kryptis. Vezimas pries arklj? Perspektyva be teorinio ais-
kumo? Zinoma, ne tik teorinio samprotavimo logika, bet ir pati tikrové

20 I8 R. Vébros straipsnio ry$kéja mintis, kad bent jau kairiajame lietuviy judéjimo

vaizduotéje. Ziiiréti: R. Vébra, Lietuvos politinio savarankiskumo idéja..., p. 62—64.
21 Ten pat, p. 63.
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diktavo savo salygas. Tikimybé turéti daugiau pasirinkimo laisvés, be
abejo, kreipé j bendrus veiksmus su Lenkija, kadangi Rusijos imperijos
gniauztuose tikétis kokiy nors politinés laisvés (autonomijos) prielaidy
buvo visiskai nejmanoma. Pacioje Rusijoje praktiskai nebuvo nei orga-
nizuoty grupiy, nei pavieniy demokraty, kuriems bty galvon dingte-
léjusi panasi perspektyva. Nebent radikaliis rusy emigracijos sluoksniai
ka nors panasaus gvildeno, bet nei N. Gerceno, nei M. Bakunino balsai
pacioje imperijoje nebuvo stipriai girdimi. Ypac zodziai apie pavergtos
Lietuvos perspektyvas.

Nors net teoriniuose samprotavimuose nenusistovéjo linijiné logika
(revoliucija — Lietuvos i$sivadavimas — nepriklausomas buvis — savano-
riSkas apsisprendimas, su kuo toliau statyti kg nors patvaraus ateiciai),
bet akivaizdu, kad lenky federalistiniuose vaizdiniuose, supintuose su
Jogailaiciy politine tradicija, sunkiai skynési kelia prielaida, kad Lietuva
pirmiausiai turéty pasiekti savo laisve, o tik paskui ryztysi kokiam nors
federalistiniam variantui. Tiesa, B. Limanowskio vaizduotéje lenky, kaip
stipriojo iSsivadavimo fronto dalyvio, pareigy sarase biiddavo minimas
lietuviy, baltarusiy ir net latviy tauty savarankiskumo rémimas. Taciau
apskritai lenkiskoji federalizmo, kartu ir visa Jogailaiciy, politinés tradi-
cijos vaizduoté dazniausiai diktavo tokia politinés ateities chronologija:
bendra kova pries Rusija, iSsivadavimas ir federacijos rysiy nustatymas,
tada visos savarankiskumo garantijos.

Kita vertus, federalistiniai vaizdiniai Vilniaus krajovcy aplinkoje pir-
miausiai buvo konstruojami i$ apacios: atkursima LDK pati savaime turéjo
buti autonominiy teritorijy darinys, o tik po to federuotas ar konfede-
ruotas su Lenkijos valstybe. Audringai savo idéjas skleide socialistai ir
socialdemokratai dar labiau linko prie liaudiskosios anarchistinés federa-
cijos vaizdiniy. Taciau padrikas lietuvisko federalizmo vaizdiniy peizazas
beveik visiskai neturi pozymiy, kad, lietuviy veikéjams mastant apie jvai-
rius galimos visuotinés Europos tauty federacijos pavidalus®?, pati atsta-
tysima Lietuvos valstybé buty galéjusi tapti federacine. B. Limanovskio

22 Labai retas, tatiau simptomisSkas yra Varpe (1903 m. Nr. 9/10, p. 219-222) iSspaus-
dintas straipsnis, propaguojantis Jungtiniy Europos Valstijy idéjas. [domu ir tai, kad
Sis straipsnis paskelbtas i$ karto po polemikos dél Lietuvos bajorijos relituanizacijos
raginimy, sukélusiy didelj visuomenés Surmulj. Gal tai irgi rodo tolima asociacija?
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socialistinéje utopijoje tokios federacijos pamatuose gludéjo anarchistis-
kas savivaldziy bendruomeniy tinklas, o krajovcinéje vaizduotéje — bent
jau atskiros autonominés lietuviy, lenky ir baltarusiy dominuojamos
dalys. Turimi duomenys per$a mintj: jei lietuviai leidosi j svajones (ir net
derybas) apie Lietuvos sgjungas su kitomis laisvomis tautomis, mintys
apie vidinj federalizavimg buvo beveik visiskai nepriimtinos.

Galime tvirtinti, jog lietuvisko federalizmo vaizduoté buvo jréminta
dviejy esminiy salygy: pirmiausia reikia tapti politiniu ir tarptautiniu
subjektu, o po to apsispresti. Antra, bet kokios Lenkijos ir Lietuvos
galimos federacijos konstrukcijos turi biiti matomos platesnés Europos
tauty federacijos kontekste, ieskant tam tikros pusiausvyros. Tai gana tie-
siogiai liudija Lietuvos socialdemokraty 1902 m. dokumentai: Pripazin-
dama kiekvienai tautai [teis¢] tik paciai rupintis ir daryti nusprendimus apie
savo gerove, LSDP is politiSkos pusés stengsis sutverti demokratiskq lietuviy
respublikq, sufederuotq su kaimyniskomis tautomis, esanciomis ant to paties

laipsnio visuomenisko ir politiSko ugio (pabraukta mano — E. A.).?

Lietuviy politiniams lyderiams, bent jau kairiajame judéjimo
sparne, greiCiausiai uzteko nuovokos, kad tikra federacija reikalauja
Siokio tokio simetriskumo, lygiasvoriskumo. Lietuva net utopiskiau-
siose Atgimimo svajonése negaléjo jgyti pakankamai politinio svorio,
kad dvisalé konstrukcija su lenkais nebuty pavojingai pakrypusi. Todél
platesnés federacijos vaizdiniai darési lietuviams patrauklesni negu
i¥imtinai dviSaliai saitai su buvusios unijos partneriais. Si mintis dar turi
buti tikrinama, bet jos pagristuma biity galima stiprinti kiek ankstes-
niais ]. Pilsudskio jsptidziais i$ susitikimy su lietuviy socialdemokraty
lyderiais. Savo laiske PPS vadovybei jis nirSo, kad turéjo ir toliau dél
..federacijos” nezinia su kuo ir nezinia dél ko kalbétis, (...) negaléjo net
pasakyti, kad nori federuotis su Lenkija, o ne su kuo nors kitu...**

23 Cituota i§ R. Miknys, Lietuvos Didziosios kunigaikstystés valstybingumo tradicija
lietuviy tautinio judéjimo politinéje programoje, Lietuvos DidZiosios..., p. 15.

24 ,Gadalem juz pare razy z ich przedstawicielami, no i dalej jak do <federacji>
nie wiadomo z kim i nie wiadomo dlaczego, dojs¢ nie moglem; nie mogli nawet
wyksztusi¢, ze chcg federowac sie z Polska, a nie z czym innym... No, a zgodzicie
chyba, ze z sama zasada <federacji> chyba nie sposéb federowac sie..." — cituota i$
K. Grygaitis, Polskie idea federacyjne..., p. 53.
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Biisima Lenkijos marsalg erzino atsargi lietuviy socialdemokraty
pozicija, kurioje, matyt, platesné federatyvumo samprata (visuotiné
laisvy tauty federacija) ir politinio realizmo dozé neleido J. Pilsudskiui
beatodairiskai mojuoti Liublino unijos véliava ir nusileisti lenky domi-
navimo, patronavimo ir savanaudiskumo slégiui. Kita vertus, sunku
nustatyti, kaip giliai XX a. pradzioje buvo samprotauta apie panasy
politinj tgj. Taciau atsektini lietuviy politiniy pastangy, kurios, akcen-
tuodamos artimiausius — autonomijos, ir toliausius — nepriklausomos
valstybés etnografinése ribose siekius, zenklai nuolat liudijo siekti-
nus federacijos rySius su kaimyninémis laisvomis tautomis. Daugelis
galimy kaimyniniy partneriy beveik visada omenyje turéjo Lenkija,
bet ne vien ja. Akivaizdu, kad buvo vengiama pasisakyti uz isskirtinai
dvisale federacija, pastatyta ant istorinés Abiejy Tauty Respublikos
zemélapio.

Persasi menkai abejotina interpretacija, kodél taip nutiko. Pirmiau-
siai dél to, kad pacios lietuviy tautos, vargusios po keliy sluoksniy
tautine priespauda, emancipacija kirtosi su lenky siekiu jtvirtinti savo
tapatybés pozicijas rytiniuose kresuose. Antra, todél, kad sékmingos
kovos atveju susikurusi (ar atsikuirusi) Lietuvos valstybé buty akivaiz-
dziai asimetriskos biiklés — nei lygiateisé, nei garantuojanti lietuviy
tapsmo modernia tauta galimybiy.

Jei bandytume samprotauti, kiek svarbus ano meto lietuviy judé-
jimui buvo pats federalizmo principas, tekty pasirinkti minorines gai-
das ir sakyti, kad sveikas protas ir politinis realizmas verté uzsiimti
paprastesniais kasdieniais uzdaviniais. Ilgy ir kruopsciy teoriniy traktaty
nebuvo nei kada, nei kam rasyti. Vieniems tai galéjo bati tolima ir
beveik nereali galimybé, kitiems pakako tam tikro formalaus panasumo
i Liublino unijos suformuota istorine tikrove. Musy laukty rimti sunku-
mai, jei sekdami P. Losowskio mintimi apie du lietuviy Atgimimo kelius
bandytume suprasti tuos, kurie kaip A. Baranauskas buvo jsitikine, kad
realiausias btidas lietuviams atkurti savarankiskuma ir pareiksti savo
teises — iSsaugoti tradicinius rysius su Lenkija. Gal dar galétume tikétis,
kad yra neperskaityty dokumenty ir teksty, kurie leisty atskleisti, ka i$
tiesy apie Lietuvos ateities perspektyvas senatvéje galvojo Seiny vysku-
pas. Bet ta viltis labai nedidelé. Turime, ka turime: tik netiesioginius ir
labai atsargius jo liudijimus, kurie, pirmiausia, rodo ji be galo priesiskai
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zitiréjus j socializmo ir liberalizmo apraiskas, o, antra, tikéjus tradicijos
(jskaitant politing) prasme.

Nors akivaizdu, kad dar reikia rimty tyrimy Sioje srityje, taciau jau
dabar galime §j ta suprasti antrojo lietuviy atgimimo kelio vaizduotéje.
Kaip konservatyviy paziiiry mastytojas A. Baranauskas buvo jsitikines,
kad Liublino unija gali buti gaivinimo verta siekiamybé? Ji nesikerta
su giluminiais lietuviy tautos interesais. Jau savo garsiajame atsakyme
i J. Basanaviciaus pratarme pirmam Ausros numeriui jis gyné unijos
idéja ir jrodinéjo, kad kaltinti lenkus dél aukstuomenés nutautéjimo —
visiskai nepagristas dalykas: lietuviy bajorai patys ilgainiui pasirinke savo
kulturines-kalbines raiskos formas. Anot A. Baranausko, Lietuva niekad
nebuvo Lenkijos karalystés provincija ir lenkai niekad jos nevaldé. Visa,
kas blogo ir gero nutiko, — paciy lietuviy ranky ir galvy darbas, ir néra
ko lenky kaltinti nebutais dalykais.?®> Pabréztina, kad gindamas unijos
idéja, A. Baranauskas labai principingai ir labai solidzioje konserva-
tyvios pakraipos spaudoje (tekstas skelbtas lenky Przeglgd katolicki)
demonstravo, kad Lietuva — istorinis-politinis faktas, o ne lud Litewski.
Taip konfrontuodamas su ausrininky pazitromis, jis ne maziau uz juos
gyné tradicinj Lietuvos valstybinguma ir istorines lietuviy teises. Visai
kitas reikalas, kaip jis suprato pacia istorine lietuviy tauta, lietuvius,
kaip jsivaizdavo ateitj ir kokia valstybés santvarka ir rysiai jam rodési
tinkamiausi.

Nors véliau jis vengé atvirai reiksti savo politines pazitiras ir neis-
gyveno iki ty revoliuciniy laiky, kai tas pazitiras atskleisti biity padéje
konkrettis jo poelgiai, bet labai tikétina, kad Lietuvos federacija su
Lenkija — kaip istorinio teisingumo aktas — jam buvo svarbiausia atei-
ties horizonto dalis. Ir siekiant Lietuvos iSsivadavimo, ir mastant, kas
bus po jo.

Politiniy idéjy, lemtingai veikusiy lietuviy Atgimimo raida, plot-
méje neabejotina, kad patraukliausiai atrodé ir labiausiai plétojosi socia-
lizmo ir nacionalizmo idealai, apaugantys kriks¢ionisko arba liberalaus
pasaulévaizdzio vaizdiniais, besimaiSantys j kartais visai tarp saves nesu-
sikalbanc¢ius miSinius. Mazai abejotina, kad butent socializmo ir nacio-
nalizmo pasaulézitiros skirtumai atsispindéjo federalizmo klausimuose.

25 Placiau: E. Aleksandravicius, Giesmininko kelias..., p. 169-179.
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Socializmo svajonés beveik besalygiskai zadindavo ir federalistinés atei-
ties vaizduote (jskaitant Jungtiniy Europos Tauty idéja, taip artima
dabartinei Europos Sajungai), o nacionalizmas stiprindavo tikéjima
atskiro, nepriklausomo politinio btivio galimybémis.

Lietuviy pasirinkimai: Mykolo Romerio diagnozés

Lietuviy istoriografija jau senokai stovi ant slenkscio ir jj perzenge,
kaip apie savaime aisky dalyka, pradétume kalbéti apie antrajj nesék-
minga lietuviy tautinio atgimimo kelia, kuriuo zengé Antanas Bara-
nauskas, Konstancija Skirmunt, Mykolas Romeris. Ta¢iau Siame baigia-
majame poleminio straipsnio epizode nebandysime specialiai tyrinéti
garsiojo politinio veikéjo, mastytojo, konstinucionalisto ir praktikavusio
teisininko pédsaky modeliuojant lietuviy valstybinguma. M. Rémeris
buvo unikalus lietuviy paziury liudininkas ir ekspertas, todél jo tekstais
remdamiesi galime suprasti kai kuriuos viesai nedeklaruotus lietuviy
politiniy veikéjy pozitrius j federacijos perspektyvas, galimus jos part-
nerius ir buvusias abejones bei fobijas.

Garsiojoje ir socialinés minties klasika jau tapusioje knygoje Lie-
tuva. Studija apie lietuviy tautos atgimimg*® M. Romeris pirmiausiai lenky
Sviesuomenei ir politiniam elitui parodé, kad naujoji lietuviy tauta — jau
ivykes, rimtas, savarankiskas, samoningas ir stiprus kultarinis, visuo-
meninis ir politinis faktas. Galima sakyti, kad jis tapo teoriniu moder-
niosios lietuvybés ekspertu lenkiskai skaiciusios visuomenés akyse. Tuo
pat metu jis buvo savarankiskos minties ir politinio elgesio subjektas,
gebéjes kurybiskai sulieti liberaliems krajovcy sluoksniams budinga
politinj tradicionalizma (siekis atkurti modernizuota LDK ir susigyventi
su nattraliu (i$ geografijos ir istorijos) parneriu — atkursima Lenkija) su
Europos vaizduote pamazu uzkariaujancia federalistine vizija.

Ramiu racionalumu, lietuvisku patriotizmu ir lenkiskos kulturos
savigarba garséjes veikéjas buvo zmogus, kuriuo gilesnés minties lietu-
viy veikéjai pasitikéjo, o liberalieji lenky sluoksniai jo asmenyje neretai

26 Paradoksalu, kad beveik Simta mety reikéjo laukti lietuvisko knygos vertimo, bet
taip pat tuo reikia dziaugtis. M. Rémeris, Lietuva. Studija apie lietuviy tautos atgi-
mimgq, Vilnius, 2005.
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maté tg, kuris galéty be ypatingo tendencingumo paaiskinti lietuviy
elgesj ir lukescius. Taigi ir po daugelio mety M. Rémerio dienoras-
Ciuose galime ieskoti atsakymuy j galybe neiSspresty tautinio pasirinkimo
mijsliy. Vélgi, neabejodami, kad jvairiy pakraipy tyrinétojai dar nesyk
turéty isSbandyti savo jégas skaitydami §j Saltinj, imamés paprastesnio,
nedidelio straipsnio galimybes atitinkancio uzdavinio. Taip prieiname
prie istoriky itin pamégto Saltinio — 1915 m. rasyto M. Rémerio traktato
(memorandumo) Litwa wobec wojny, kuris Wiktoro Sukiennickio déka
is Hooverio instituto archyvo 1970 m. pateko j Paryziaus lenky Instytut
Literacki leidziama zurnala Zeszyty Historyczne.”

M. Rémerio memorialas labai patogus tyrinétojui dél savo skvar-
baus praktiSkumo bei dél taikdariskos pozicijos. Dokumentas atsirado
kaip slaptas ekspertizés aktas Lenkijos NKN (Naczelny Komitet Naro-
dowy), o jo intencija buvo ne tik kuo objektyvesnés profesionalaus
analitiko jzvalgos, bet ir samoningo politiko siekis kreipti lenky iSsiva-
davimo judéjimo dalyviy démes;j i politinj sprendima, kuris visy pirma
buvo priimtinas memorialo autoriui.

Pirmasis pasaulinis karas — kaip tik tas momentas, kai ne visuo-
met viesai skelbiamos lietuviy judéjimo aktyvisty mintys ir motyvai
émeé ryskéti praktinéje veikloje. Karas tarp didziyjy valstybiy, ypac
tarp ty, kurios XVIII a. pabaigoje pasidalijo Abiejy Tauty Respublika,
buvo svarbus lenky ir lietuviy politinés ateities vaizdinys. Realistiskai
maste judéjimo dalyviai, deja, negaléjo tikeétis kitokio Lenkijos ir Lie-
tuvos laisvés klausimo sprendimo, kaip tik vienokia ar kitokia suiruté
Rusijoje — revoliuciné, kariné ar ir viena, ir kita tuo paciu metu. Tiek
varpininkai, tiek dar kairesni socialdemokratinio sparno veikéjai jau
nuo XIX a. paskutinio desimtmecio svarsté, svajojo ir jtikinéjo, kad
Lietuvai laisvés nepadovanos nei kaizeriné Vokietija, nei cariné Rusija.
Taciau geopolitinés aplinkybés, lémusios laisvés galimybes, be abejo,
buvo susijusios su astréjanciais dviejy imperijy santykiais, artéjancio
karinio konflikto nuojautomis. Buvo mastoma, kad kuri nors viena

27 Litwa wobiec wojny. Poufny memorial Michala Romera z sierpnia 1915, Zeszyty
Historyczne, z. 17, 1970, s. 56—127. Sio memorialo fragmento, dar gerokai prie§
W. Sukiennickio lenkiska publikacija, nurasyto Alfredo Ericho Senno, lietuviska
vertimg teko paskelbti kartu su Raimundu Lopata. Zidréti: M. Riomeris, Lietuva
karo akivaizdoje, t. 3, 1993, p. 203-227.
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rusy pavergta tauta néra pajégi iSsikovoti laisve, todél sios kovos sajun-
gininky reikia ieskoti panasaus likimo kaimynystéje.

Sunku nepritarti istoriko R. Vébros minciai, kad siekiant Lietuvos
laisvés tikslo pirmiausiai buvo kalbama apie lietuviy ir lenky vienybés
butinumgq — vienybé ne su sléktiska, bet su demokratine Lenkija. Taigi Siuo
metu (XIX a. deSimtajame deSimtmetyje — E. A.) gimsta savotiska opo-
ziciniy politiniy bloky idéja®.

Lietuviskoje spaudoje atsiranda nors ir ne per daug giliy, labiau
agitacijai ir idéjy propagavimui negu galimy politinés ateities scenarijy
analizei skirty straipsniy, kuriuose imamos svarstyti lietuviy pasirinki-
mus lemsiancios geopolitinés perspektyvos. XX a. iSvakarése daugelis
lietuviy centro ir kairés orientacijos veikéjy dar nematé galimybiy, kad
bus jmanoma valstybingumo problemas iSspresti savo jégomis. Dau-
guma ne tik suvoké, kad viska lems tarptautiné situacija ir Rusijos—
Vokietijos konfliktas, bet ir linkéjo sékmeés vokieciams?. Periodinéje
lietuviy spaudoje nebuvo tiesiogiai aiskinamasi, kodél vokieciai geriau
nei rusai, bet sveikas protas leisty interpretuoti, jog visy pirma dél to,
kad rusai buvo vieSpaciai ir skriaudéjai, o Vokietijos lietuviai turéjo
geresnes kultiirinés veiklos salygas.

Siekiant suprasti lietuviy politinés vaizduotés formavimasi Pirmojo
pasaulinio karo iSvakarése ir jam prasidéjus, svarbi dar viena aplin-
kybé. Kadangi lietuviy pozicijos silpnumo pojiitis kamavo visa judéjima
ir realistiskai galvota, jog karo baigtis lemsianti, su kuo teks derinti
savosios laisvés siekius, buvo rizikinga labai atvirai ir vienareiksmiskai
reiksti pasirinkimus, su kokiomis kaimynémis geriau susidéti. Tai gali
paaiskinti, kodél prieinamuose Saltiniuose néra aiskiai iSskleisti ir detali-
zuoti federalistiniai vaizdiniai. VieSosios to meto komunikacijos pozit-
riu deklaratyviis nepriklausomybés siekiai, jréminti dar labai migloty
federatyviniy vizijy, buvo galimai neutralus tiek rusy, tiek vokieciy
pergalés kare atveju.

Kas kita konfidencialus M. Romerio tekstas: jis remiasi ne tik tuo,
kas visiems galéjo biiti suprantama iS lietuviy periodinés spaudos ir
politiniy dokumenty, bet ir tuo, kas turéjo isryskéti uzdaresniy politiniy

28 R. Vébra, Lietuvos politinio savarankiskumo idéja..., p. 64.
29 Ten pat, p. 65.
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rateliy ir salony erdvéje. M. Romeriui pirmiausiai riipéjo labai tiksliai
apibtidinti tuos politinius lietuviy veiksnius, su kuriais lenky vadovybei
reikeéty testi eventualy dialoga dél galimy federaciniy rysiy tiek siekiant
laisvés, tiek ja iskovojus. Misy temai vertingiausios tos dokumento
autoriaus mintys, kurios liecia jo apibtidinamy lietuviy politiniy sroviy
nusiteikima federaciniy rysiy su Lenkijos valstybe atzvilgiu. Pirmiausia,
patys didziausi Sios idéjos oponentai, kuriuos M. Rémeris vadina kleri-
kalais, t. y. partiniai kriksC¢ionys demokratai ir nepartiniai jy Salininkai.
Anot autoriaus, budami pakantiis tikrajai Lenkijai, jie itin neapkencia len-
kiskumo savo kraste. Tad visa, kas stiprina lenkiskumg vietoje, jie turéty
traktuoti neigiamai. Dabar, vykstant karui, gerokai pasiduodama germa-
nofilizmui (nepaisant buvusiy kontakty su rusy valdzia), todél lietuviy
klerikalai bus nusistate prie$ Lietuvos jungimgsi su Lenkija.*

Taciau M. Romeris atkreipia démesj j tas krikdemisko lietuviy
sparno nuostatas, kurios iSorinei federacijos su Lenkija idéjai situaciskai
dar gali ir bati palankios, bet jokiu btidu nebitity linkusios bent kiek
palankiau zitureéti j vidinio federatyvumo, t. y. Lietuvos vidinés sandaros
is autonomisky teritorijy, idéja.

M. Rémeris bando perduoti Lenkijos NKN vadovybei savo simpa-
tijas lietuviy demokratams. Jis raso, kad pozitiryje i Lenkija ir lenkus jy
tarpe néra tos ypatingos neapykantos, taip pat néra iSankstinés uzduoties
prievarta lituanizuoti lenkiskgjj krasto elementq. (...) IS lenky, kaip ir visy
kity bendrai gyvenanciy tautybiy, (...) reikalauja ne tik lojalumo teisés
poziuriu, bet ir vykdyti pilietines pareigas krastui. Tai — vadovavimosi jo
gerovés, jo poreikiy supratimu, kuriant siekimy bei veiklos programas rem-
tis krasto sluoksniais ir netraktuoti Lietuvos kaip , kresy’; tarnaujanciy ne
jos gerovei, bet ,,metropolijos™ gerovei ir interesams.

Gundydamas lenky vadovybe zvelgti j lietuviy litkesCius pro jo aki-
nius, M. Romeris aiskiai tikéjosi paveikti lenky politines manieras kraste.
Jis taip apibtidina lietuviy demokratus ir jy politinius polinkius — valsty-
bés ir pilietinio audinio, taip pat ir tarptautiniy santykiy plotméje, — jei
susidaro jsptdis, jog Cia paties autoriaus tikéjimas, kad buty gerai, kad
taip biity is tiesy. Jis désto savo paziiiras taip, kaip, greiciausiai, jtikinéjo
protingiausia biisiant savo lietuviy draugus ir Salininkus. Pirmiausia,

30 Ten pat, p. 212-213.
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tai lieté demokratinés ir pilietines teises dabojancios Lietuvos vidine
santvarka, kuria, kaip matyti i§ memorialo teksto, jis siekia prijaukinti
Lenkijos vadovybés vaizduotéje. M. Romeris i$ esmés gina savo jsi-
tikinimus ir kalba kaip liberalus lietuviy demokratas. Jis persa mintj,
kad Lenkijai verta pritarti Stai tokiai Lietuvos valstybés perspektyvai ir
su tokios Lietuvos kuréjais toliau derétis dél federaciniy saity: ... lietu-
viams, neisskiriant né demokraty, yra artimesné Lietuvos atskyrimo nuo
Baltarusijos ir Lietuvos (etnografinés su Vilniumi) sambuvis su Latvija
perspektyva. (...) Pastaruoju metu tarp lenky pradéjo populiaréti (truputj)
ta lietuviskoji koncepcija, atsizvelgiant j tai, kad eventualiai tokioje Lietu-
voje lenkai sudaryty labai rimtq mazumg, tiesiogiai besiremiancig j savo
etnografing teritorijg su Vilniumi (...)*'.

M. Romerio tekste atsiskleidzia jvairios federalistinés Lietuvos
perspektyvos, apmastomos lietuviy politiky ir platesniy visuomenés
sluoksniy akiratyje. Glaustai tos orientacijos atrodé taip: ... liaudyje
populiarus germanofilizmas, suvokiamas bendrame laisvés kontekste kaip
Rusijos pralaiméjimo aplinkybé. Tarp lietuviy klerikaly germanofilizmas
taip pat labai isplites. Nacionalistai yra dvejopi: vieni krypsta j masko-
liofilizmgq, kiti netiki Rusija ir linke j germanofilizmq. Tarp socialisty yra
germanofilisky tendencijy, pagaliau demokratai, — jie labiausiai atsiriboje
nuo maskoliofilizmo, su Rusijos pergale siejamy lietuviy vilciy, taip pat
nuo germanofilizmo®?.

M. Rémeris buvo jsitikines, kad su klerikaliniais ir nacionalisti-
niais sluoksniais federacijos idéjy neverta svarstyti, nes tie jokiu budu
nepritars, kad lietuviy siekius reikia sieti su lenky nepriklausomybés idéja.
Tokias savo prielaidas jis grindé geru ideologijos ir aptariamy sluoksniy
pazinimu. Vienintelis vertas derybininky démesio jam rodési Antanas
Smetona, kuriam dosniai zéré komplimentus. [is yra nacionalistas, —
teigé M. Romeris, — ir su lenkiskumu, ir su tuo, ka jis laiko polonizacija,
kovoja, taciau iSankstiniy nuostaty pries lenkus neturi, ne taip, kaip kiti
nacionalistai. Svarbiausia $tai kas: Jei jam [Smetonai] buty pristatytas
realistiSkas lietuviy interesy siejimo su lenky nepriklausomybe sumanymas,
galbut jis ir leistysi jtikinamas. Nesu tuo tikras, bet eventualiai vienintelis

31 Ten pat, p. 215.
32 Ten pat, p. 216.
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Zmogus i$ nacionalisty, su kuriuo kalbétis verta. Tarp klerikaly panasiy
asmenybiy i$ viso nematau®*.

Net menkai pazinus riomerinj politinj samprotavima matyti, kad
daug rimty teksty dar neperskaityta arba perskaityta labai pavirSutinis-
kai, selektyviai. Kitaip tariant, idéjy ir politikos istorikams dar yra ka
veikti. Reikia patikimomis laikyti jo Zinias ir tuometes lietuviy politinés
minties interpretacijas. Jos rodo viena aisky ir per ilgus uzslopintos
politinés veiklos deSimtmecius susiguléjusius refleksus. Pirmiausia —
misinys tikéjimo federalistinémis perspektyvomis ir baimé dél visokiy
asimetrijos pavojy, neabejotinai galinciy lietuviams kilti dvisaléje su
lenkais federacijoje. Istorinis senojo valstybingumo testinumas gundé,
o polonizacijos galimybé bei tikétinas strateginés tarnaités vaidmuo —
gasdino.

& ok K

Lietuviy politinius litkes¢ius neabejotinai lémé geopolitiné situa-
cija Pirmojo pasaulinio karo pabaigoje ir i$ karto po jo. Sunku tikétis
ko nors rimc¢iau braizant pokarinio pasaulio zemélapj. Nors lietuviams
buvo visiskai natiiralu ieskoti kontakty su kitais pavergty tauty iSsivada-
vimo judéjimais, bet nusvitus tauty pavasario laisvei nebuvo lengva atsi-
spirti nacionalistinio egoizmo pagundoms. Federalistinius vaizdinius
ir galimy tradiciniy sugyvenimo su Lenkija bidy paieskas dengé gin-
kluoto konflikto ir dar daugiau — dvisalio Saltojo karo — dumai. Po Len-
kijos ir Lietuvos katastrofos, 1940 m. pabaigoje Lisabonoje prie vyno
taurés kalbantis su lenky emigracinés vyriausybés atstovais A. Smetonai
issprude zodziai, — kad ant siaurai etniniy pamaty pastatytos valstybés
yra klaida, — regis, galéjo atliepti Vasario 16-sios iSvakarése neisnaudoty
galimybiy prisiminimus. Siandien, lietuviams su lenkais gyvenant kartu
Europos Sajungoje ir prisiminus Liublino unijos gerasias puses, kyla
mintis: idéjos ir laikas kartais skausmingai prasilenkia, o kartais graziai
sutampa.

33 Ten pat, p. 216-217.
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Ecipyus ALEKSANDRAVICIUS. In the Shadow of Unia,

or Federalism in the Lithuanian Political I'magination

(Tbe end of XIX — the beginning ofXX)

This article is devoted to answering one question in political history:
was federalism a real option on the political horizons of the Lithuanian
National Awakening of the late 19" and early 20™ centuries? Were ideas of
federalism only dictated by historical conditions or were these ideas themselves
a primary objective for the political future? If so, did relations with Poland (as
a possible federal partner) have a place in the landscape of the political future?
These and other questions are still waiting to be answered by historians and
political scientists. The purpose of this article is to present several possible
interpretations.

The political imagination of the Lithuanian National Awakening matured
in very complicated conditions. Federalist ideas arose first from an acquaint-
ance with the latest developments of political thought in the Western world and
secondly from the historical experience of the former Grand Duchy of Lithua-
nia. Ideas of federation and possible practical configurations (with whom, how
and when) were not set in stone but, almost without exception, depended
on the situation at the time. This means that they were not federalists out of
conviction, but out of practical, political need. Unable to count on the full
independence of Lithuania in the European political map of the future, they
tended to see federation as in intermediate, transitional status.

A mixture of faith and fear grew and matured on the Lithuanians’political
horizon, with the prospect of all kinds of asymmetric threats that might arise
from a bilateral federation with Poland. A federation as the historical successor
of the former Grand Duchy was enticing, but the possibility of Polonization
and Lithuania’s likely role as Poland’s strategic maid servant was intimidating.
Therefore, federalism did not evolve into an independent course in the political
imagination.
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Geneza konflikiu polsko-litewskiego

na Litwie

Badacze relacji polsko-litewskich w XIX i XX w. najczesciej opisuja je
w kategoriach antagonizmu miedzy narodami: Litwinami i Polakami.
Rzadziej podkresla sie, ze w gruncie rzeczy, przynajmniej na poczatku
trzeba mowic raczej o konflikcie par excellence domowym, litewsko-
litewskim.

Przez wieki unii z Polska, ale takze pod rozbiorami, okreslenie
Litwin opisywalo tozsamos$¢ stanowa i polityczna szlachty na Litwie.
Charakterystycznym zjawiskiem, badanym m.in. przez Juliusza
Bardacha, byta dwuszczeblowos¢ swiadomosci narodowej, pozwalajaca
rozrdzniaé SciSlejsza ojczyzne Litwe i szersza — dawna Rzeczpospolita'.
Polskosci w wymiarze jezykowym towarzyszylo silne poczucie litewskiej
odrebnosci.

Dopiero na przetomie XIX i XX w. pojecia, ktorych uzywano przez
wieki zaczely traci¢ pierwotne znaczenie. Pewna, chociaz trudno powie-
dziec jaka, cze$¢ szlacheckich potomkéw dawnych litewskich bojaréw
bez wahania okreslala si¢ juz po prostu jako Polacy. Wyrazali w ten
sposob wspolczesng — jak ja dzisiaj rozumiemy — tozsamos$¢ narodowa.
Objawienie sie litewskiego ruchu narodowego wymusito koniecznos¢
jasnego zadeklarowania si¢ niemal wszystkich przedstawicieli warstwy
szlacheckiej. Jednak wielu nadal usitowalo, z lepszym lub gorszym

1 Wedtug Juliusza Bardacha, ,,odrézniano $cislejsza ojczyzne — Litwe i szersza —
Rzeczypospolita“ W ramach litewskiej ojczyzny dodatkowo jeszcze ,,najscislejsza*:
zmudzka, wileniska, biatoruska; zob. J. Bardach, Wieloszczeblowa §wiadomos¢
narodowa na ziemiach litewsko-biatoruskich Rzeczypospolitej w XVII -XX wieku,
Krajowos¢ — tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu, Poznan, 1999,
s. 13-24.
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skutkiem, godzi¢ litewskie korzenie z kulturowa polskoscia. W dalszym
ciggu moéwili o sobie jako o Litwinach, ewentualnie Starolitwnach, Litwi-
nach historycznych lub Mickiewiczowskich (czyli — takich jak u Mickie-
wicza, od pierwszych stéw inwokacji z poematu Pan Tadeusz: ,Litwo,
ojczyzno moja...”). Z kolei przedstawicieli dotychczasowego zmudz-
kiego ludu, teraz juz ,,unarodowionego® dla odrdéznienia nazywano
Milodolitwinami, lub mniej elegancko — litwomanami. Oni sami oczywi-
Scie woleli okresla¢ sie mianem po prostu Litwinoéw, dodatkowo zastrze-
gajac prawo wylacznej wlasnosci do tego terminu. Opisujac poczatki
wasni polsko-litewskich, wspotczesny badacz, Andrzej Romanowski, w
nastepujacy sposéb spuentowat klopoty z uzywanymi wowczas poje-
ciami: ,,Paradoksalnie mozna by to uja¢ w ten sposéb: Litwini (czyli
Polacy) versus Zmudzini (czyli Litwini)“2.

Celem ponizszych uwag jest przedstawienie genezy konfliktu owych
Starolitwinéw (ale takze litewskich Polakéw) z Mlodolitwinami na prze-
tomie XIX i XX wieku. Dla podkreslenia wewnatrzlitewskiego charak-
teru antagonizmu pozostane wierny okresleniom Staro- i Mtodolitwini,
wspolczesnie praktycznie wypartym z uzycia i pamieci, jednak 6wczesnie
stosunkowo czesto uzywanym w politycznej publicystyce. Przywolujac
uzywane argumenty pragne takze odtworzy¢ atmosfere sporu o prawo
do litewskiego dziedzictwa i litewskiej tozsamosci, konfliktu o historig,
terazniejszos$¢ i przyszto$¢ wspdlnej litewskiej ojczyzny.

Na przetomie XIX i XX w. Litwa pozostawala krajem o zakonser-
wowanej, stanowej strukturze uksztatltowanej jeszcze w okresie Rzeczy-
pospolitej. W mentalnosci wigkszosci litewskiej szlachty egzystowato

2 A. Romanowski, Pozytywizm na Litwie, Krakéw, 2003, s. 32, zob. tez s. 28-31;
P. Lossowski, Litwini w oczach Polakéw, Dzieje Najnowsze, 1995, nr. 2, s. 105;
Za ilustracje éwczesnego zamieszania z pojeciami Litwa i Litwini niech postuzy
fragment prozy autorstwa jednego z éwczesnych Polakéw — Starolitwinéw, Jozefa
Mackiewicza, ukazujacy rozterki mlodocianego bohatera na przelomie XIX
i XX w.:,,Bo ciocia Pafcia wyszta za maz za Litwina jeszcze w czasach, gdy wszyscy
mieszkancy b. Wielkiego Ksigstwa Litewskiego nazywali siebie Litwinami. Ale juz
w okresie dorastania Henryka cze$¢ ich zaczeto przezywad »Litwomanami«. Wtedy
Litwini zaczeli nazywad sie Polakami, a Litwomani Litwinami. Rzecz wydawala si¢
dos¢ zawila, a w szczegdlach nieprzyjemna. — Mamo — zapytal — czy ciocia Pafcia
jest Litwomanka Litwinka, czy Litwinka Polka, ale nie Litwinka?..."} J. Mackiewicz,
Pod kazdym niebem, Londyn, 1964, s. 15.
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przekonanie o naturalnym charakterze stratyfikacji spolecznej oraz
o wyzszosci i cywilizacyjnej misji szlachty wobec ,,ludu®’. Duze zna-
czenie w utwierdzaniu poczucia niemal idealnej symbiozy warstwy szla-
checkiej z ludem miat bolesny etos stosunkowo niedawnego powstania
przeciw rosyjskiemu zaborcy z lat 1863—-1864. Dopiero przemiany zwia-
zane z konsekwencjami zniesienia pafszczyzny i uwlaszczenia chltopow,
a nastepnie litewskie odrodzenie narodowe, miaty w dtuzszej perspek-
tywie zachwia¢ ugruntowanym porzadkiem.

W drugiej potowie XIX w. wloscianiska mlodziez szersza fala poja-
wita sie w szkolach na wyzszych uczelniach. Rozpoczat sie proces ksztat-
towania nowej ,,Judowej* warstwy inteligenckiej. Z biegiem lat w opinii
pézniejszych Starolitwindw (i szerzej — w polskiej opinii) zakorzenito
sie przekonanie, ze to rosyjska szkota miala decydujacy, ,,dywersyjny*
wplyw na uksztaltowanie antypolskiej postawy owej pierwszej grupy
animatoréw litewskiego ruchu odrodzeniowego. Opinia taka byla zbyt
daleko idacym uproszczeniem. Duza cze$¢ chlopskiej i drobnoszlache-
ckiej mlodziezy rozpoczynajacej nauke w szkotach na Litwie w drugiej
potowie XIX w. poczatkowo identyfikowala sie z polska kultura. Wielu
po6zniejszych Mlodolitwinéw wspominato, jak wstydzac sie chtopskiego
pochodzenia unikali rozmawiania po litewsku, dodawali sobie polskie
koncéwki do nazwisk i starali sie méwi¢ po polsku nawet z rodzicami.
Przejmowanie ,,panskiego® jezyka i polskich obyczajéw bylo niemal
powszechnie uwazane za naturalny przejaw awansu spolecznego.

Jednoczesnie coraz silniej dawaty o sobie zna¢ antagonizmy. Mto-
dzi chlopscy synowie w szkotlach, ale i poza nimi, czasami doswiad-
czali szyderstw, lekcewazenia, czy towarzyskiego ostracyzmu ze strony
szlachecko—ziemianskich kolegdw. Oprécz checi awansu spolecznego,

3 Jeszcze w latach trzydziestych XX w. ziemianin z Litwy, Hipolit Korwin-Milewski,
wyrazal nastepujace przekonanie: ,, Wbrew szablonowym demagogicznym twier-
dzeniom, warto$¢ produkcji i twérczo$¢ wigkszych narodéw nigdzie nie zalezala
ijeszcze nie zalezy od gatunku jego plebsu. Zalezy wylacznie od warstwy czotowej,
tak zwanej elity, stosunkowo nielicznej; bez jej kilkuwiekowej pracy i wysitkow, ten
plebs jeszczeby sig skladal z prawdziwego stada dwunoznych stworzen okrytych
zwierzecymi skérami, zyjacych pod szalasami z galezi, broniacych swego zycia
od drapieznikéw zapora kamieni lub koléw drewnianych®, H. Korwin-Milewski,
Siedemdziesigt lat wspomnien (1855—1925), Poznan, 1930, s. 560.
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chlopskie dzieci tradycyjnie wynosity z domu nieufno$¢ do ,,pandéw*
Z kolei reprezentanci dotychczasowego narodu politycznego czesto nie
doceniali podskérnej niecheci ze strony do niedawna panszczyznianego
Sudu® Wsréd litewskiego ziemianstwa zwykle rowniez nie zdawano
sobie sprawy, iz np. bolesna, lecz niemal powszechnie gloryfikowana
tradycja powstania styczniowego nie zawsze byla postrzegana jedno-
znacznie pozytywnie. Wie$ niejednokrotnie obwiniala ,,panéw* o repre-
sje, ktore spadty na ludnos¢ w konsekwenciji ,,polskiego powstania“*.
Wszystkie te czynniki sprawialy, iz wloscianska mtodziez coraz silniej
uswiadamiata sobie oraz podtrzymywata poczucie odrebnosci, stano-
wigce zaczyn nowoczesnej tozsamosci narodowej.

Juz w latach siedemdziesiatych XIX w. w gimnazjach oraz na
rosyjskich uczelniach, na ktérych studiowaty grupkilitewskiej mtodziezy,
zaczely powstawac pierwsze kotka o charakterze ziomkostw. Ich genezy
nalezy doszukiwal sie gléwnie w antagonizmach na tle towarzyskim
i spotecznym objawiajacych sie wsréd uczniow i studentéw pochodzacych
z historycznej Litwy. Wielu polskich studentéw réwniez okreslato sie
jako Litwini, jednak jakiekolwiek porozumienie miedzy nimi a mtodzieza
chtopska stawalo sie coraz trudniejsze. Litwini Mickiewiczowscy ze
zdziwieniem, czasami ironig, obserwowali wloscianskich kolegdw,
ktérzy coraz czesciej zamiast tradycyjnej pokory zaczynali manifestowac
dume ze swego pochodzenia, podkreslali odrebnos¢ jezykowa oraz
zamykali sie we wlasnym towarzyskim kregu. Zaskakiwaly gorace spory
o interpretacje historii, zwlaszcza o ocene skutkdw unii Litwy z Polska,
wreszcie graniczace z fanatyzmem deklaracje poczucia litewskiej, ale
innej niz dotychczasowa, bo chtopskiej tozsamosci.

Swiadomosé narodowa Mtodolitwinéw ksztaltowata sie m.in. na
podstawie tych samych doswiadczen, ktére w tym samym czasie byly
udziatem Starolitwinéw. Jednak rézne tradycje wyniesione z domu
rodzinnego sprawialy, ze w tych samych zrédtach odczytywano zupelnie
inne tresci. Wiekszos$¢ po6zniejszych litewskich dziataczy narodowych

4 M. Janik, Sprawa ludowa na Litwie w XIX wieku, w: Pamigtnik VI Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Wilnie, 17-20 IX 1935, Lwéw, 1935, s. 251-271;
M. Birziska, Skrét dziejow pismiennictwa litewskiego, Wilno, 1919, s. 28; G. Juzala,
Powstania styczniowe i listopadowe we wspolczesnej $wiadomosci historycznej
Polakéw Litwy kowienskiej, Litwa. Dzieje, naréd, kultura, Krakéw, 1998, s. 84.
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wskazywalo na swoja dwczesna fascynacje literatura romantyczna,
zwlaszcza mlodzieniczymi utworami Adama Mickiewicza, dzietami
Teodora Narbutta, Ludwika Jucewicza, J6zefa Ignacego Kraszewskiego,
Adama Honorego Kirkora i Wladystawa Syrokomli (Ludwika Kondrato-
wicza). Oddziatlywanie literatury byto wielowarstwowe: dzigki literackim
inspiracjom w silnie emocjonalny sposéb uswiadamiano sobie wlasna
litewskos$¢, poznawano na poly mityczng, ale tym bardziej atrakcyjna,
historie i tradycje rodzinnego kraju oraz uczono sie patriotyzmu®.

Mtodych litewskich inteligentow fascynowaly zaczerpniete z ksia-
zek, na poly legendarne obrazy dawnej chwaly z okresu przed unia
z Polska. Powszechnie odwolywano si¢ do zawartej w nich apologii
litewskosci, przy czym zwracano uwage na elementy, ktére mogty
potwierdza¢ wlasne spostrzezenia dotyczace genezy oplakanej wspol-
czesnej rzeczywistosci politycznej. W wyobrazeniach ksztaltowanych na
podstawie lektur dawna ,,Judowa* a wiec narodowa Litwa byla przeciw-
stawiana ,,szlacheckiej®, a wiec polskiej. Czasy unii stawaly sie synoni-
mem nie §wietnosci, ale poddanstwa ,,ludu®| panskiej samowoli, nagan-
nego odejscia przez szlachte od rodzinnego jezyka na rzecz polszczyzny,
wreszcie moralnej degrengolady i upadku panstwa. Pod wplywem lek-
tur i wyobrazen do rangi bohateréw urastaty zwlaszcza te postacie, ktore
w pojeciu czytelnikéw walczyly o utrzymanie politycznej niezaleznosci
Litwy (np. ksiaze Witold). Potepiano historyczne postacie oskarzane
o0 ,zdrade narodu® (np. Jagiette)®.

Szczegdlnie doniosta role w budowaniu miodolitewskiej swiadomo-
Sci historycznej odegraly utwory Kraszewskiego. Autor ten przedstawiat
dzieje Litwy w sposob tak atrakcyjny, iz w niemal dostownym sensie stat
sie¢ duchowym patronem odrodzenia narodowego. Mtodolitwini fascy-
nowali sie zwlaszcza niedoceniang przez polskich czytelnikow trylogia

5 E. Aleksandravicius, Tozsamo$¢ Mickiewicza w Swietle historiografii litewskiej,
Przeglgd Wschodni, 1999, t. 5, z. 4, s. 730.

6  A.Kulakauskas, Apie tautinio atgimimo savoka, tautiniy sajudziy epocha ir lietuviy
tautinj atgimima, Lietuviy tautinio atgimimo istorijos studijos, t. 1, Vilnius, 1990,
s. 132-143; A. Nikzentaitis, Witold i Jagielto. Polacy i Litwini we wzajemnym ste-
reotypie, Poznan, 2000, s. 61; A. Romanowski, Pismo polakozercze? Z dziejow
prasy wilenskiej poczatku XX wieku, Litwa. Dzieje, naréd, kultura, Krakow, 1998,
s. 110.

39



Krzysztof BUCHOWSKI

poetycka Anafielas, na ktéra sktadaly sie obszerne eposy Witolorauda
(1840), Mindows (1843) i Witoldowe boje (1845), w ktérej Kraszewski
stworzy!l mityczny obraz Swiata poganskiej Litwy, heroizujac bohateréw
oraz wyrazajac zal za utracona wspanialg przesztoscia’.

Interpretacja historii, zwtaszcza dziejow unii, proponowana przez
takich autoréw jak Kraszewski, Narbutt, czy Simonas Daukantas (Szy-
mon Dowkont) silnie oddzialywala na emocje i znakomicie odpowia-
data zapotrzebowaniu na mitologizacje ze strony ksztaltujacego sie
litewskiego ruchu narodowego. Wsréd jego animatoréw powazna role
odegrata spora grupa mlodych przedstawicieli warstwy szlacheckiej
i drobnoszlacheckiej. Zwracali sie oni ku litewskos$ci w nowoczesnym
wymiarze narodowym mimo nieprzychylnych reakcji ze strony dotych-
czasowego srodowiska, a nawet oskarzen o renegactwo. Najczesciej
dokonywali swiadomego wyboru wplywem wspomnianych lektur,
wiasnych przemyslen, kontaktéw z ideowo nastawionymi réowiesni-
kami chlopskiego pochodzenia w szkotach i na uczelniach, a takze
sprzeciwu wobec postaw konserwatywnego otoczenia, niechetnego
ideom mtlodolitewskim. W miare uptywu czasu podziaty narodowos-
ciowe na Litwinéw i Polakéw zaczely przebiegaé nawet w poprzek
najblizszej rodziny, zapoczatkowujac dtugoletnie i bardzo emocjonalne
konflikty®.

Ruch mtodolitewski od poczatkéw za najwieksze zagrozenie dla
tworzacego si¢ narodu uznawal faktyczng dominacje polskosci w sferze
kulturalnej oraz stopniowa jezykowa slawizacje (docelowo — polonizacje)
wsi. W opinii dziataczy, niebezpieczenstwo bylo w tym wypadku znacz-
nie powazniejsze niz grozba postepoéw forsowanej przez rzad rusyfikacji.

7  Entuzjastom do gustu przypadly m. in. wielokrotnie pdzniej przypominane stowa
o historycznej Litwie, ktore Kraszewski wlozyl w usta ksiecia Witolda: .,[...| przy
litewskim tonie / Polska pijawka, co z niej krew wysysa. / Wiare i jezyk, ojcéw oby-
czaje — / Wszystko wyssala i wyssie do reszty®, J. I. Kraszewski, Witolrauda, wyd. 2,
Wilno, 1846, s. 378. Szerzej zob. A. Opacka, Litewska epopeja J. I. Kraszewskiego.
Szkice o ,,Anafielas”, Katowice, 1988.

8 Jeden z przedstawicieli tej grupy, Andrius Rondomanskis opisal konsekwencje
swego wyboru: ,,Patrzono na mnie jak na wroga, zwano wariatem, odszczepieficem,
renegatem, wychrzta. Obwotano sprzedajnym stuga kajzera™ A. Rondomanski
[A. Rondomanskis|, Litewska krew, Wilno, 1921, s. 10.
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Przed prawostawna rosyjskoscia bronilo ,ludu” wyznanie katolickie,
podczas gdy w kontaktach z polskoscia ta bariera nie wystepowata.
Dodatkowo ,lud® byl powigzany ze szlachecka polskoscia tysigcami
wiezéw kulturowych, ekonomicznych i religijnych ufatwiajacych asy-
milacje. Zdaniem przedstawicieli mlodolitewskiej inteligenciji poloni-
zacja oznaczala grozbe roztopienia sie etnicznej litewskosci w morzu
atrakcyjniejszej kultury polskiej. Réwnalo sie to niemal biologicznej
zagladzie narodu, zanim uzyskal on pelna $wiadomos¢ swego istnie-
nia. Inteligencja rozumiata swe zadanie jako realizacje misji polegajace;
na ,unarodowieniu® Litwinéw. Tak pojety narodowy interes wymagat
zatem zdecydowanego i ostrego przeciwstawienia sie polskosci.

Jednym z aksjomatéw litewskiego ruchu mlodolitewskiego, pro-
wadzacym do konfliktu ze Starolitwinami i w ogdle Polakami, byto
sformulowanie nowej idei litewskiej wspolnoty narodowej, pojmowa-
nej jako odrebne dziedzictwo biologiczne. W praktyce stworzono teze
o obiektywnym charakterze litewskiej przynaleznosci etnicznej, zalez-
nej od pochodzenia, wiezéw krwi, natomiast niezaleznej od jezyka,
swiadomosci, wyznania czy statusu jednostki lub warstwy spotecznej.
Dziatacze odrodzeniowi przyjeli aksjomatyczne zalozenie, iz na zie-
miach historycznie litewskich cata ludno$¢ autochtoniczna wywodzi
sie ze wspdlnego litewskiego pnia etnicznego. Wedtug tej interpretacji,
na czesci obszaru Litwy, jej autochtoniczna etnicznie litewska ludnosc,
mimo iz ulegla biatorutenizacji i polonizacji, obiektywnie nie prze-
stala jednak przynaleze¢ do narodu litewskiego. Co najwyzej czesto
nie uswiadamiata sobie wlasnej narodowosci, utracila jezyk, zwykle
zachowujac przy tym poczucie litewskosci i sSwiadomos¢ pochodzenia.
Jako dobitny przyklad podawano miejscowa szlachte, dumna z wlas-
nych korzeni i reprezentujaca postawe wyrazajaca si¢ formula ,,gente
Lithuanus, natione Polonus® Celem ruchu odrodzeniowego stalo sie,
aby cata ludnos¢ litewska powrdcita na tono narodowosci swoich przod-
koéw, czyli uswiadomita sobie i zaakceptowata swoja obiektywna naro-
dowa przynaleznosc’.

W pierwszych dziesiecioleciach XX w. publicysci, wypowiada-
jacy sie w imieniu réznych kierunkéw ruchu mtodolitewskiego glosili

9 Vilniaus Zinios, 1905, nr. 248.
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opisane tezy. Z kolei Starolitwini z reguly odrzucali je jako niedo-
rzeczne. Odrodzeniowi autorzy, podobnie jak ich adwersarze, repre-
zentowali bardzo zréznicowane poziomy intelektualne, co znajdowato
wyraz rowniez w doborze argumentéw. Strona miodolitewska zazwyczaj
akcentowala role czynnikéw historycznych, odwotujacych sie do zasad
zdroworozsadkowej logiki oraz tak samo pojmowanej biologii. Mykolas
Birziska przekonywal na przyklad, ze narodowos¢ jest wartoscia nie-
zmienng, natomiast ,,nie jest kwestiag widzimisie kazdego™ i nie mozna
powolywaé si¢ na osobiste odczucia'®. Z kolei Petras Klimas réwniez
dowodzil, iz na Litwie samookreslenie jest zawodnym kryterium, gdyz
wiekszo$¢ mieszkancéw po prostu jeszcze nie posiada swiadomosci
narodowej. Wspdlczesni Litwini, podobnie jak Polacy, dopiero aspiruja
do narodowego zagospodarowania tej grupy, przy czym pochodzenie
etniczne, historia i moralne prawo stoja po litewskiej stronie. Goraco
protestowal zwlaszcza przeciwko préobom utozsamiania z Polakami
wszystkich postugujacych sie jezykiem polskim, ,,gdyz sa to wynaro-
dowieni Litwini“!". Inny autor wyrazal pewno$¢ odnosnie faktycznej
litewskosci spolonizowanych, o czym miata $wiadczyc¢ ,,rasowa jednosc*
bedaca skutkiem prostego dziedziczenie krwi. Jako dowdd przywoty-
wal wlasne obliczenia. Wedtug nich nawet mdéwiacy obecnie po pol-
sku szlachcic, ktéry niegdy$ mial w rodzinie prawdziwego Polaka, jest
Litwinem, gdyz w jego zylach na 20 kropel krwi polskiej przypada az
80 tys. kropel litewskiej. Natomiast ,wloscianie méwiacy po polsku
nie maja z reguty ani kropelki krwi polskiej — to najczystsi Litwini®
Przekonywal, iz nie mozna po prostu przesta¢ by¢ Litwinem i zaczac
uwazaé za Polaka lub kogo$ o innej narodowosci. Gdyby na przyktad
on sam nagle zechcial nazwal sie Japonczykiem, zostatby wysmiany
i potraktowany jako niespelna rozumu'?. Czasopismo ,,Vilniaus zinios"
pisato o litewskiej szlachcie: ,,Jacy to wiec Polacy? Przeciez wiemy, ze
siedza tu od wiekéw* 2,

10 Echo Litwy, 31 stycznia, 1920.

11 P Klimas, Lietuva, jos gyventojai ir sienos, Vilnius, 1917, p. 33.

12 J.R., Kwestia polsko-litewska w chwili obecnej, Wilno, b. r. w., s. 13—14 i 20.
13 Vilniaus Zinios, 1906, nr. 79.
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Czesto wykorzystywanym argumentem, ktéry miat zaswiadczac
o litewskosci spolonizowanych, bylto brzmienie ich nazwisk. Wskazywano
przy tym, ze w latach unii Litwini masowo polszczyli swoje nazwiska,
dlatego obecnie ,,nazwisko litewskie wskazuje pochodzenie czysto litew-
skie, nazwisko za$ polskie — pochodzenia polskiego nie wskazuje*!*.

Najpowazniejszym polem konfliktu miedzy Mtodo- a Starolitwinami
stalo sie oczekiwania odnosnie roli, jaka w odrodzeniu narodowym
mialy odegra¢ spolonizowane szlacheckie elity. Wedlug dziataczy
mlodolitewskich, w nowych warunkach wspélny interes wymagat od
wszystkich Litwinéw nie tylko powrotu do wlasnych korzeni, ale takze
politycznej identyfikacji z litewskoscig. Poczatkowo dosy¢ powszechnie
domagano sie od szlachty deklaracji bezwzglednego poparcia dla ruchu
narodowego. Traktowano to jako naturalny obowigzek elit wobec ludu.
Pisano nawet o sptacie moralnego dlugu, ktdry szlachta zaciagneta
przez wieki, zawierajac unie z Polska i obciazajac chtopéw panszczyzna.
Obie warstwy litewskiego spoteczenstwa, lud i szlachta, powinny
wspoOltpracowal, przy czym rola elit jest prowadzi¢ lud w jedynie
stusznym kierunku narodowego rozwoju. Wskazywano przyklady
szlachty czeskiej i wegierskiej, ktéra cho¢ zgermanizowana, wziela
udzial w pracy narodowotworczej wsréd wlasnych narodéw'. Stawiano
jednak coraz dalej idgce warunki. Wedtug najbardziej skrajnych zadan,
nie wystarczato jedynie podjecie przez Starolitwinéw wspdlpracy
w ramach ruchu odrodzeniowego: szlachta musiata bezwzglednie wyrzec
sie polskiego jezyka i powrdcié do litewskiej tozsamosci'®.

Ku oburzeniu przedstawicieli nowej litewskiej inteligencii,
przytltaczajaca wiekszos$¢ szlachty zdecydowanie odrzucala oferte.

14 Vilniaus Zinios, 1905, nr. 125; por. A. Rondomanski, Przykre nazwisko, w: tenze,
Litwa wspdtczesna, Wilno, 1922, s. 8-9.

15 Jednosc czy separatyzm? Odpowiedz krytykom ,,Glosu Litwinéw®, Sankt Petersburg,
1903, s. 13-15120-22; R. Vébra, Lietuviy visuomené XIX a. antroje puséje, Vilnius,
1990, s. 225-226.

16  Glos Litwinéw do miodej generacji magnatéw, obywatelii szlachty na Litwie (bez autora),
Tylza, 1902 (cyt. za drugim wydaniem Kowno, 1906, s. 3—4 i 8-9); E. Motieka,
Poczatki nowozytnego panstwa litewskiego. Jonas Basanavicius — miedzy Litwa

etniczna a Wielkim Ksiestwem Litewskim, Europa nie prowincjonalna, Warszawa-
Londyn, 1999, s. 228-229.
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Negatywne stanowisko szlachty sprawito, iz polonizacje zaczeto sze-
rzej interpretowac jako ciezkie odstepstwo, niemal dostownie jako
Smiertelny grzech narodowej herezji. W stosunku do spolonizowa-
nych coraz czesciej postugiwano sie okresleniami renegaci i zdrajcy,
upowszechnial sie termin iSgama, oznaczajacy wyrodka i nikczem-
nika. Dla i§gamy nie byto miejsca nie tylko w narodzie, ale takze na
litewskiej ziemi'”. W odpowiedzi na termin litwomania, za pomoca
ktérego polska opinia publiczna usitowata opisac zjawisko litewskiego
odrodzenia narodowego, mtolitewska publicystyka ukula okreslenie
polakomania lub polonomania (polakomanija, polonomanija lub lenko-
manija). Zgodnie z przyjeta wowczas wykladnia polakomani to spe-
cyficzny rodzaj spolonizowanych Litwinéw. Nie dos¢, ze sami przejeli
polski jezyk, to obecnie celowo usituja doprowadzi¢ do spolonizo-
wania pozostalych. Szerza polska oswiate, wyszydzaja litewski jezyk
jako poganski, usitujg dyskredytowaé odrodzenie narodowe i ,,prze-
sladuja wszystko co nosi miano litewskosci® Polonomania to najciez-
sza postaé grzechu, jakim jest spolonizowanie!®. Prébowano réwniez
wprowadzi¢ rozréznienie na spolonizowanych Starolitwindw, okresla-
nych zaczerpnietym z polszczyzny terminem Litvinai i prawdziwych,
wspoélczesnych Litwindw nazywanych Lietuviai. Spolonizowani rodacy
byli takze nazywani polonizujgcy (lenkuojantieji), w znaczeniu zblizo-
nym do zbalamuceni, zauroczeni lub flirtujacy z polskoscia, snobujacy
si¢ na polskos¢ (w podobnym sensie jak w formach intelektualizujacy,
komunizujacy, faszyzujacy itp.). Nie oszczedzano im zaczerpnigtego
z jezyka rosyjskiego terminu opolaczeni (aplenkéji)'®. Najwiekszych
wrogéw litewskosci zaczeto upatrywac nie tyle ogdlnie Polakach, co
wlasnie w renegatach i polonomanach®.

Orezem przeciw renegatom stala si¢ interpretacja historii. Latwo
przenoszono w przeszto$¢ pojecia i publicystyczne zacietrzewienie

17 Girineé, ,,Zorza Wilenska®, Lietuviai ir Lietuva, Lietuvos uikininkas, 1906, nr. 6.

18  Vilniaus zinios, 1905, nr. 245, 248, 262, 2651 1906, nr. 76; Jednos¢ czy separatyzm?
Odpowiedz krytykom ,,Glosu Litwinéw®, s. 54; por. E. Aleksandravic¢ius, Antano
Baranausko ,,Jlenkomanija“ lietuviy judéjimo lyderiy akyse, Lietuviy kataliky mokslo
akademijos metrastis, t. 23, Vilnius, 2003, s. 127-133.

19  Vilniaus Zinios, 1906, nr. 43 i 44.
20 Lietuvos laikrastis, 1905, nr. 42; Vilniaus Zinios, 1905, nr. 268; Viltis, 1910, nr. 138.
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rodem z przelomu XIX i XX w. Przedstawiano polonomandéw jako
odpowiedzialnych za wszystkie nieszczescia, ktére spadly na Litwe
w przesztosci. Twierdzono, ze brak instynktu samozachowawczego
pchnat sprzedajnych bojaréw do katastrofalnej w skutkach unii. Szla-
checka anarchia i prywata doprowadzitly do upadku Litwy. Represje
w odwecie za nieudane szlacheckie powstania 1831 i 1863 r. spadaty
przede wszystkim na litewski ,lud® W ostatnich latach to spolszczeni
obszarnicy, lekajac sie litewskiego odrodzenia narodowego, ramie
w ramie z Rosjanami zwalczali, albo sabotowli jego dziatalnos$¢. Naj-
gorsza byla jednak narzucona Litwie polonizacja. Od XIV w. szlachta
prowadzita planowa, systematyczna i brutalna polonizacje litewskiego
ludu, nasilong zwtaszcza po upadku powstania styczniowego®!. Ruch
litewski interpretowal polszczenie sie ,ludu® jako wynik niezawinio-
nej choroby, bedacej skutkiem $miertelnego grzechu szlachty. O ile
grzech byt mniej lub bardziej swiadomy, to choroba byla doswiad-
czeniem catkowicie niezawinionym. Lud niegdy$ zostat skrzywdzony,
a co gorsze w pierwszych dziesiecioleciach XX w. nadal byl podstepnie
gnebiony zdradzieckim rozpowszechnianiem polskiego jezyka i kultury.
Pod wptywem polonomandw, etniczni Litwini obecnie przyjmowali nie
tylko jezyk, ale co gorsza sami niestusznie zaczynali uwaza¢ si¢ za Pola-
kéw. W taki sposdb polonizacja z grzechu stata sie najciezsza zbrodnia
przeciwko wlasnemu narodowi?.

W publicystycznej walce z polonamanami Mlodolitwini coraz
czesciej odwolywali sie do antagonizméw wyrastajacych ze stosunkéw
spotecznych. Gloszono, zZe szlachta nienawidzi ruchu narodowego, gdyz
wzrost $wiadomosci i wyksztalcenia chlopéw oznaczal kres wyzysku
oraz dominacji dworu nad ludem?’. Réwniez w tym wypadku pub-
licystyka narodowa chetnie nawiazywata nie tylko do wykreowanej
wizji historycznej, ale réwniez do bolesnej, niewatpliwie ciagle zywej
pamieci, wedlug ktorej przez cate wieki szlachta traktowata panszczyz-
nianych chlopéw jak inwentarz, przegrywala w karty, ,poita wodka

21 Vilniaus Zinios, 1905, nr. 551 187; J. Bagdonas, Wileniszczyzna pod wzgledem kultur-
alnym i politycznym (z litewskiego), Wilno, 1921, s. 9-10.

22 Vilniaus Zinios, 1905, nr. 106.

23 Vilniaus Zinios, 1905, nr. 1831 1911, nr. 65.
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z dworskich szynkoéw* strzelata do nich dla zabawy, bezkarnie gwalcita
wiejskie dziewczeta itp.**

Rozwdj konfliktu Mlodolitwinéw ze Starolitwinami postepowat
m.in. z powodu coraz powszechniejszego szafowania retoryka pote-
pienia i wykluczenia. Warto wszakze zauwazy¢, ze pierwsze przejawy
ruchu mlodolitewskiego byty przez czes¢ szlacheckiej opinii publicznej
postrzegane na ogdét pozytywnie. Inicjatywy ,,synéow ludu® poczatkowo
interpretowano czesto w pozytywistycznym duchu jako zdrowe objawy
dazenia do o$wiaty, podniesienia rodzimej kultury i podziwu godna
troske o ojczysty jezyk. Zainteresowaniem i autentyczng sympatia
obdarzano zwtlaszcza ruch nosicieli ksiazek, przemycajacych zakazana
litewska literature z Prus Wschodnich. Rzadko kiedy wiedziano o tresci
drukéw wiecej, niz tylko ogdlniki na temat ich fachowego i religij-
nego profilu. W zadnej mierze nie upatrywano w tym zagrozenia. Nie
widziano niczego ztego w tym, iz chlopi ucza sie czyta¢ i modla z ksia-
zeczek wydrukowanych we wlasnym narzeczu. W rozpowszechnionej
opinii, dziatalnos$¢ ta miala przede wszystkim antyrosyjski charakter,
miescila si¢ zatem w etosie oporu przeciw rusyfikacyjnej dziatalnosci
zaborcoéw. Nawet najzagorzalsi pozniejsi krytycy litwomanii wypowia-
dali sie pozytywnie o tym aspekcie ,,pracy narodowej‘, ktéra rozumiano

jako ,,uswiadomienie i ucywilizowanie ludu“?.

24 K. Propolanis, Polskie apostolstwo w Litwie, Wilno, 1913, s. 115-116; Vilniaus Zinios,
1906, nr. 43—44.

25 F Mieszkis, Manja litewska w kwestii tejze. Broszura nie polemiczna, Wilno, 1906,
s. 11; W. Studnicki, Wspdlczesne panstwo litewskie i stosunek jego do Polakéw, War-
szawa, 1922, s. 10; Michal Rémer wspominal atmosfere rodzinnego szlacheckiego
domu na Zmudzi: ,,Co prawda wiedziano, ze w Prusach sa drukowane w jezyku
litewskim kalendarze, modlitewniki, a moze nawet i inne ksigzki; wiedzielismy i to,
ze te ksiazki sa kolportowane w naszej okolicy, ale nie znali§my tresci tych ksiazek.
Na to dostarczanie i kolportowanie tych ksiazek litewskich, przynajmniej w naszej
rodzinie, i w ogéle w Srodowisku ziemianskim — o ile dobrze pamietam — patrzono
z najwigksza przychylnoscia jako epizod walki o wolnos¢, jak na walke przeciwko
Rosiji i znienawidzonej rusyfikacji® cyt. za: Z. Solak, Migdzy Polskq a Litwgq. Zycie
i dziatalnos¢ Michata Rémera, Krakow, 2004, s. 33; Helena z Tyszkiewiczéw Ostro-
wska wspomina, iz jej magnacka rodzina, mieszkajaca w przygranicznej Kretyndze,
nawet dopomagata w przemycie litewskich ksiazek, H. Ostrowska, Polaga i Kre-
tynga, Karta, 2004, nr. 40, s. 20.
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Pozytywny obraz takiej dzialalnosci nosicieli ksigzek oraz walki
zmudzkiego ,ludu” z rusyfikacja dala pochodzaca z Polesia Maria
Rodziewiczéwna w powiesci Szary proch, wydanej we Lwowie w 1889 r.
Autorka, ktéra nastepnie zwiazala si¢ z polskim ruchem narodowym,
skonstruowata akcje utworu i zarysowala postacie bohateréw w taki
sposob, ze czytelnicy odczuwali solidarnos¢ z dzielnymi chlopami, bro-
niacymi odwiecznej tradycji, oczywiscie wspieranymi przez miejscowy
dwor. Z kolei w powiesci Wrzos Rodziewiczéwna sportretowata postac
Mtodolitwina, doktora Downara, ktéry rowniez wzbudzat jednoznaczng
sympatie czytelnikéw, mimo ze byl towarzysko nieokrzesany, wyga-
dywat ,rézne glupstwa™ na temat polsko-litewskiej historii, a nawet
czytywal ,,Ausre”. Dodatkowo bohater ten uosabial cnoty spotecznego
zaangazowania, pracowitosci, bezinteresownosci. Tacy Mlodolitwini
pozostawali swojscy, wydawali sie na swoj sposdb nawet uroczy, przy-
pominali o tradycyjnym boczeniu sie Litwy na Korone, zjawisku na
ksztalt niegroznego przekomarzania sie w gronie rodziny. Czytelnikom
do glowy nie przychodzito posadza¢ Downara o niecne zamiary.

Dopiero konsekwentna, coraz dalej idaca, postawa Mtodolitwinéw
spowodowala zaniepokojenie wiekszosci Starolitwinéw. W nowym zja-
wisku powszechnie zaczeto dostrzegac sztuczny, wrogi twor, antypolska
dywersje przygotowang pod auspicjami Rosji. Nie rozumiano przyczyn
mlodolitewskich aspiracji, traktujac postulaty emancypaciji jako cos
nieuzasadnionego, niezgodnego z duchem dziejéw oraz rzeczywistymi
interesami ojczyzny.

W ruchu mltodolitewskim poczatkowo dostrzegano mode, pewna
maniere i poze. Z czasem przede wszystkim zwrdcono uwage najego cho-
robliwg nature litwomanii. Jak kazda mania (z greckiego — szalenistwo),
réwniez ta ,,choroba® oznaczala przesadne zainteresowanie czyms, niez-
drowa pasje, natdg, obsesje. Litwomani to ludzie owtadnieci mania dos-
zukiwania sie litewskosci nawet tam, gdzie jej nigdy nie bylo lub gdzie
dawno zanikta. Do czasu, kiedy litwomania ograniczala sie jedynie do
waskiego grona ,zarazonych®] jej wplyw byt stosunkowo niegrozny.
Powazniejsze problemy wystapity, gdy litwomani zaczeli zglaszaé pos-
tulaty dotyczace wszystkich Litwindw, oglosili sie jedyng reprezenta-
cja calego spoteczenstwa, a na dodatek ich koncepcje polityczne — jak
pojmowali to Starolitwini — weszty w kolizje z najbardziej oczywistymi
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interesami ojczystego kraju. Zgodnie z ta interpretacja prawdziwymi
patriotami ojczystego kraju byli zatem jedynie ci Litwini, ktérzy usito-
wali zachowa¢ historyczng jednos¢ kraju z Polska i nie wypieraja sie
tradycji, a ktérych litwomani okreslaja mianem polonomandw.

Litwomania stala sie¢ tematem, o ktérym we dworach ze zgroza
moéwito sie przyciszonym glosem, jako o zjawisku ,szerzacym sie®
patologii nurtujacej inteligencje wywodzaca sie ze zmudzkiego ,,ludu®
W niektérych relacjach pojawial sie wrecz ton sensacyjny, donoszacy
o antypolskiej konspiracji kierowanej przez mtodych ksiezy**. W opinii
Starolitwinéw litwomani zyskali miano grona zajadtych fanatykéw, kto-
rych dzialalnos$¢ stawata sie coraz bardziej godna pogardy. Ich postulaty
oceniano wytacznie z punktu widzenia antypolskiego wydzwieku oraz
opisywano jako ,,odstreczajace nacjonalistyczne wrzaski® oraz ,wyna-
turzenie zdrowego objawu® W pewnym momencie proponowano nawet
zarzucenie uzywania terminu litwomania na jeszcze bardziej dobitny,
jakoby bardziej adekwatny — litwopatia®.

Najpelniejszy literacki wizerunek litwomanéw przedstawil pocho-
dzacy z Litwy pisarz Jézef Weyssenhoff. Jego powie$¢ Unia, po raz
pierwszy wydana w 1910 r., oczami bohatera, Apolinarego Budzisza,
przedstawiata litewskich dziataczy, nazwanych ironicznie ,,bracia litwo-
mani‘; jako grupe niebezpiecznych fanatykdéw z rozwianymi wlosami i
ptonacymi dziko oczyma. Z natury patriotyczny, dobry wiejski ,,lud®
oraz mieszkancy zasciankow byli psuci separatystyczna agitacja mlo-
dych, chorych z nienawisci ksiezy o niskiej kulturze umystowej, cho-
dzacych na pasku moskiewskim?®®. Inne opinie poréwnywaty litwoma-
noéw do ,,owego $miatka, ktéry zaledwie nauczywszy sie czytad, zaczat
pretendowaé do katedry uniwersyteckiej“?’. Zarzucano im braki w
wyksztatceniu i niedojrzalos¢ polityczna, albo wprost nieuctwo. Mel-
chior Wanikowicz nawet po latach wspominatl nieokrzesanie jako podsta-
wowa ceche narodowo nastawionych litewskich ksiezy z poczatku XX w.

26 . 7.6ktowska, Inne czasy, inni ludzie, Londyn, 1998, s. 98 i 104.

27 L. Janowski, Litwa i Polska, Lausanne, 1916, s. 20; . Mieszkis, Manja litewska
w kwestii tejze. Broszura nie polemiczna, Wilno, 1906, s. 25-28.

28 Cyt. wg J. Weyssenhoff, Unia. Powiesc litewska, Czestochowa, 1930.
29 L. Janowski, Litwa i Polska...,s. 19.
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Oczywiscie w tym wypadku niebagatelnie znaczenie miato chlopskie,
,plebejskie” pochodzenie duchownych, ktérzy — zdaniem Wankowi-
cza — nie potrafili wlasciwie zachowac si¢ przy dworskim stole®. Zwra-
cano uwage, iz niemal wszyscy litwomani to w rzeczywistosci renegaci,
ktdrzy celowo porzucili polska kulture i jezyk. Hipolit Korwin-Milew-
ski podkreslal, ze ludzie ci jeszcze pietnascie lat temu uwazali sie za
Polakéw, a nazwiska nosza biatoruskie i polskie®!. Starolitwini zwykle
odmawiali uznania ideowego charakteru pobudek kierujacych takimi
odstepcami, wskazujac jako motywy raczej chec zrobienia kariery, prze-
kupnos$¢, w najlepszym razie wyraz mlodzienczego buntu i przekory.
Nie szczedzono stéw potepienia zwlaszcza przedstawicielom szlachty
lub dojrzalym wiekiem renegatom, ktorzy jak np. Otto Zawisza, staneli
w szranki przeciw polskosci.

Prawie do poczatkéw miedzywojennej niepodleglosci litwoma-
nie interpretowano jednak jako zjawisko o charakterze marginalnym,
odrebne, rozwijajace sie poza zasadniczym nurtem zywotnych prob-
leméw Litwy. Polsko—szlachecka opinia spoteczna na Litwie wyraznie
rozrdzniata litwomanéw od Litwindw (czy raczej — jesli uzy¢ przyjetej
tu konwencji — Starolitwindéw). Litwomania byla co najwyzej rownole-
gla do litewskosci, nie pokrywala sie z nig i w zadnej mierze nie nale-
zalo tych poje¢ utozsamiac. Traktowano mlodolitewskos¢ jako rodzaj
aberracji, ubocznego skutku dziatania obcych czynnikéw na organizm
spoleczny kraju.

Zarzucano litwomanom manipulacje historia, a zwtaszcza zonglo-
wanie historycznymi nazwami, ktére stabo zorientowanych mogty wpro-
wadza¢ w btad. Chodzito zwlaszcza o terminy Litwini, Litwa i Wielkie
Ksiestwo Litewskie, ktére w opinii Starolitwindéw zostaly bezprawnie
zawlaszczone przez jedna tylko grupe wchodzaca w sklad dawnego
wieloetnicznego panstwa, na dodatek zyjaca jedynie na niewielkim
skrawku historycznego terytorium. Starolitwini i litewscy Polacy uwa-
zali si¢ za takich samych, a nawet bardziej uprawnionych gospodarzy
ojczyzny. Wahano sie, czy nazywanie zmudzkiego ,ludu® Litwinami

30 M. Wankowicz, Szczenigce lata, Warszawa, 1937, s. 62.
31 H. Korwin-Milewski, Uwagi o konflikcie jezykéw polskiego i litewskiego w diecezji
wilenskiej, Wilno, 1913, s. 28.
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jest w ogéle uzasadnione, gdyz do miana Litwinéw aspirowat przeciez
réwniez ,lud® biatoruski. Niektorzy wilenscy publicysci, na przyktad
zwolennik opcji narodowodemokratycznej Jan Obst, opowiadali sie za
ustaleniem nowej terminologii. Proponowano, aby zwolennikéw ruchu
litewskiego nazwaé¢ w jezyku polskim Lietuwisami, co na przysztos¢
definitywnie miato usunaé wszelkie nieporozumienia®*. Zdaniem Obsta
Polacy na Litwie rowniez powinni zaprzesta¢ wprowadzajacego w blad
okreslania sie jako Litwini lub Starolitwini, jasno deklarujac wylacznie
polska narodowos¢.

Przedstawiciele srodowiska szlacheckiego, zwtaszcza zwolennicy
opcji konserwatywnej i polsko-narodowej dtugo kwestionowali naro-
dowotworczy potencjat Mtodolitwindw. Wedlug niemal powszechnie
przyjetej interpretacii, litwomani, wymyslili narodowos¢, ktéra w rze-
czywistosci nigdy nie istniata. Zmudzki ,lud® nigdy w historii nie
tworzyl nawet zwartej wspdlnoty jezykowej. ,,Lud” nie byl tozsamy
z narodowoscia, gdyz nosnikiem tej ostatniej byly jedynie warstwy
oswiecone, a te dawno przyjety kulture polska. W poréwnaniu z pol-
skoscia obecna litwomania w wymiarze cywilizacyjnym i kulturowym
byla zbyt slaba, prymitywna i uboga, aby stanowi¢ podstawe auten-
tycznej kultury narodowej??.

Juz na etapie kielkowania konfliktu zwracano baczna uwage najego
spoteczne podloze. W wielu wypadkach negowano litewskie dazenia
narodowe, utozsamiajac je z antagonizmem chtopi-szlachta, co dyskre-
dytowato litwomanie, sprowadzajac ruch do rangi jedynie socjalnego
protestu. Reakcja wiekszosci przedstawicieli warstwy szlacheckiej byta
niemal instynktowna i odruchowa. Wystapienie chlopskiej inteligencii
odczytywano jako zamach na dotychczasowa pozycje szlachty. Nace-
chowana stanowymi uprzedzeniami reakcje wnikliwie przeanalizowat
Michat Rémer, wedtug ktérego patriarchalna mentalnosci szlachty,
oparta na przekonaniu o odwiecznym, od Boga danym porzadku
Swiata, nie pozwalala jej na akceptacje ,,chamskiego™ ruchu, ktéry

32 . Obst, Litwa w Swietle prawdy historycznej, Wilno, 1922, s. 77.

33 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesigt lat wspomnieri..., s. 182; H. Korwin-Milewski,
Do braci Litwinéw, Kurier Litewski, 1905, nr.10; H. Korwin-Milewski, Uwagi
o konflikcie jezykow polskiego i litewskiego w diecezji wileriskiej..., s. 16—17.
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rewolucjonizowal caly jej dotychczasowy $wiatopoglad. Odpowiedzia
byt w tym wypadku nie tylko brak zgody na proponowane zmiany,
ale réwniez manifestowanie poczucia wyzszosci oraz wysuwane pod
adresem litwomanéw oskarzenia o ,,dziecinny fanatyzm® i szkodliwy
radykalizm chlopstwa, , ktéremu sie w glowie przewrdcito™*.

Nieodlgcznym sktadnikiem obrazu litwomanéw bylo przekona-
nie o daleko idacej izolacji ich staran. Wedtug tej wizji, ,,lud* dlugo
pozostawat niemal nieskazony wywrotowymi tendencjami. Powstawa-
nie wérdd chlopdéw litewskiej swiadomosci narodowej interpretowano
jako tatwy do odwrdcenia, powierzchowny rezultat agitacji. Jak zakta-
dano, antyszlacheckie nastawienie ,ludu® bylo wynikiem dziatania
z zewnatrz, efektem obalamucenia. Lagodny, bogobojny, zzyty z pol-
skim dworem ,,Jud® w istocie nadal byl wierny tradycji, nie zywil takze
antypolskich i antypanskich uprzedzen. Nieprzyjaciétmi polskosci byta
jedynie garstka prowodyréw, ktérzy przeciez nie reprezentowali calej
Litwy i jej mieszkancow. Pozostawali jedynie dokuczliwa i krzykliwa,
ale jednak wyrazna mniejszoscia®.

Oskarzono litwomanéw o cyniczne klamstwa i przeinaczanie histo-
rii. Kategorycznie odrzucono mtodolitewska interpretacje wspdlnych
dziejow Litwy i Polski nazywajac nie tylko zafalszowana, ale niespra-
wiedliwg. Na tamach ,Kuriera Litewskiego™ pytano retorycznie: czy
litwomani potrafia wskaza¢ chociaz jeden fakt z historii, Swiadczacy
o tym, ze Polacy zakazywali uzywania jezyka litewskiego lub krepowali
swobode Litwinéw? Jako tym bardziej absurdalne odrzucano oskarzenia
o przesladowania litewsko$ci obecnie, pod zaborami®*®.

Zgroze duzej czesci szlacheckiej opinii publicznej wywotaly wiesci
o litewsko—polskim sporze jezykowym w kosciotach. Zadania wprowadze-
nia jezyka litewskiego zinterpretowano jako zamach na wiare i uswiecona
tradycje. Nieprzejednane stanowisko zajmowali w tej sprawie zwlaszcza
konserwatysci oraz zwolennicy opcji narodowo-demokratycznej, coraz

34 M. Romer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakow, 1906, s. 21-22.

35 Zorza Wileniska, 1906, nr. 4; M. R. Jastrzebiec, Divide et impera! Mysli niepole-
miczne na tle stosunkéw polsko-litewskich, Wilno, 1907 s. 23; C. Jankowski, Naréd
polski i jego ojczyzna, Warszawa, 1914, s. 30-32.

36 H. Korwin-Milewski, Do braci Litwindéw, Kurier Litewski, 1905, nr. 10; Starolitwin,
My i Litwa, Kurier Litewski, 1906, nr. 146.
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silniej zakorzeniajacej sie wérdd litewskich Polakéw?’. Wyrazy oburze-
nia wybujatym nacjonalizmem Mlodolitwindéw oraz niegodnymi meto-
dami uzywanymi do realizacji — jak pisano — skadinad stusznych celéw,
wyrazali nawet liberalni wileniscy demokraci, skupieni wokét ,,Przegladu
Wileniskiego?®.

W obliczu narastajacego lawinowo konfliktu Mlodolitwinéw ze
Starolitwinami wsréd tych ostatnich zrodzila sie tzw. koncepcja kra-
jowa, zakladajace mozliwos¢ obywatelskiego porozumienia mieszkan-
cow wspdlnej ojczyzny ponad podziatami etnicznymi oraz jezykowymi.
Genezy postawy krajowej nalezy doszukiwac si¢ m.in. w utrwalonej wie-
loszczeblowej swiadomosci litewskiego narodu politycznego, w poczu-
ciu odrebnosci litewskiej szlachty, tradycji ,,litewskiego separatyzmu®
w ramach dawnej Rzeczypospolitej, a takze w zachowaniu spusciznie
literatury romantycznej, wywierajacej jedyny w swoim rodzaju wplyw
na postrzeganie litewskosci przez samych Starolitwinow.

W obliczu rozwoju nacjonalizméw litewskiego i polskiego, w mniej-
szym stopniu takze bialoruskiego, oraz wobec wydarzen rewolucyij-
nych 1905 r., czed¢ przedstawicieli warstwy szlacheckiej na ziemiach
historycznie litewskich poczuta sie zagrozona izolacja i marginalizacja
swego dotychczasowego znaczenia. Dostrzegano, ze dotychczasowy
nardd polityczny stopniowo tracil uprzywilejowana pozycje, a kraj sta-
nat na krawedzi nieuchronnych, zasadniczych przemian spotecznych
i politycznych. W odpowiedzi niemal réwnolegle w srodowisku wilen-
skiej inteligenciji o pogladach demokratycznych oraz w kregu konser-
watystow narodzita si¢ koncepcja zakladajaca priorytet integralnosci
wielonarodowego obszaru historycznej Litwy. Akcentowano odrebnos¢
kraju od ziem polskich, ale takze innych terenéw rosyjskiego panstwa.
Odwotlywano si¢ do wspdlnej tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Zgodnie z nig litewsko$¢ nadal usitowano definiowal w kategoriach
politycznych. Przypominano, ze Polacy z Litwy réznia sie od Polakéw
z glebi Polski, nie sa przybyszami i obcymi kolonistami, gdyz wywodza
si¢ z tego samego pnia co miejscowy ,lud®

37 J. Hlasko, Agitacja litwomanska w kosciele, Dziennik Wileniski, 1907, nr. 31;
J. Htasko, Memoriat litewski, Kurier Litewski, 1913, nr. 208.

38 Przeglgd Wileniski, 1913, nr. 18/19.
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Krajowcy z zalozenia zajmowali przychylne stanowisko wobec
ruchéw narodowych litewskiego i biatoruskiego, zdecydowanie dystan-
sowali sie¢ jednak od przejawdé6w nacjonalizmu. Litewski nacjonalizm
uznawali za szkodliwy m.in. z powodéw wyraznego sformutowania
przez Zjazd Wileniski w 1905 r. hasta autonomii jedynie na ziemiach
etnicznych, co nieuchronnie miato prowadzi¢ do podziatu terytorium
Litwy historycznej. Takie rozwiazanie uznawano za niedopuszczalne.
Zdaniem krajowcéw, réownie powaznym zagrozeniem dla ojczyzny
byta ekspansja polskiego nacjonalizmu, mogaca skutkowac zatarciem
dotychczasowego charakteru etnicznego i odrebnosci Litwy.

Roéznice miedzy krajowcami reprezentujacymi orientacje konser-
watywna a demokratyczna polegaly w gruncie rzeczy na odmiennym
uzasadnianiu zasadniczych celéw. Konserwatysci podkredlali role tra-
dycji. Ich zyczliwy stosunek do ruchéw narodowych biatoruskiego
i litewskiego mial do pewnego charakter koniunkturalny, wynikat
z checi zachowania przodujacej roli warstwy szlacheckiej w spoleczen-
stwie. Wedlug tej wizji, wspolczesna szlachta miala moralne zobowig-
zania wobec wlasnego ,szczepu®; z ktorego sie wywodzita, powinna
zatem dba¢ o rozwdj jego kultury oraz stymulowaé powstawanie
poczucia obywatelskiej odpowiedzialnosci za kraj. Konserwatysci cze-
sto przypominali o litewskim pochodzeniu szlachty, nawotywali ja do
uczenia sie jezykow ,ludu” i obejmowania naturalnego przywddztwa
w tworzacym sie nowym spoteczenstwie. To wlasnie w kregach kon-
serwatywnych najchetniej nazywano sie Starolitwinami oraz niemal
na kazdym kroku podkreslato mito$¢ do litewskiej ojczyzny. Jedna
z przedstawicielek tego nurtu, mieszkajaca na state w poleskim Pin-
sku Konstancja Skirmuntt, wyznawata ze czuje sie ,,gente Lithuana,
natione Lithuana® i ,nalezy do zywiotu litewskiego, zyjacego i dzia-
tajacego bez przerwy nie tylko w ludzie, lecz i wsérdéd szlachty na
ziemi Witoldéw i Giedyminéw*“*’, Jednoczesnie ci sami Starolitwini

39 Romunt [R. Skirmunt|, Nowe hasta w sprawie odrodzenia narodowosci litewskiej,
Lwow, 1904, s. 6.

40 K. Skirmuntt, Stéwko odpowiedzi, Kurier Polski, 1906, nr. 293, cyt. za D. Szpoper,
Gente Lithuana, natione Lithuana. Mysl polityczna i dziatalnos¢ Konstancji Skirmuntt
(1851-1934), Gdansk, 2009, s. 123.
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jako szalone okreslali postulaty wyrzeczenia sie przez szlachte polskiej
kultury i jezyka*!.

Krajowcy-demokraci, czyli srodowisko skupione wokédl ,,Gazety
Wilenskiej“ (1905-1906) i ,,Przegladu Wilenskiego® (1911-1915),
w rozwazaniach ideologicznych czesciej wybiegali w przysztos¢, akcen-
tujac koniecznos¢ przeprowadzenia glebokiej spotecznej, politycznej i
ekonomicznej modernizaciji ojczystej Litwy. Z radoscia witali przejawy
odrodzenia narodowego ,ludu®, widzac w tym zjawisku naturalna zapo-
wiedz niezbednych przemian. Podkreslali nie tylko koniecznos¢ uzna-
nia narodowej ,ludu® litewskiego, ale tez potrzebe znalezienia modus
vivendi miedzy wszystkimi narodowosciami kraju.

Propagowali idee zaniechania sporéw, wprowadzenia rozwigzan
demokratycznych i zasady réwnosci obywateli wobec prawa. Wycho-
dzili z zalozenia, iz wolna i demokratyczna Litwa, obejmujaca ziemie
dawnego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, powinna by¢ oddzielnym
podmiotem politycznym, ktéry nastepnie samodzielnie, na partner-
skich zasadach utozy relacje z sgsiadami*’.

Wsréd Milodolitwindw zwolennicy idei pielegnowania dziedzictwa
multietnicznego Wielkiego Ksiestwa nie tworzyli srodowiska; nalezy
w tym wypadku moéwic raczej o jednostkach pogladami zblizonych do
koncepcji krajowej. Warto wspomnie¢ zwtaszcza postaé Juozasa Albi-
nasa Herbaciauskasa (1876—1944)%. Pisarz, ekscentryk i lektor jezyka

41 Romunt [R. Skirmunt|, Glos przesztosci i potrzeba chwili (stanowisko szlachty
na Litwie i Rusi), Lwéw, 1905, s. 29-30; Sargas [B. Jatowiecki], Litwo, Ojczyzna
nasza, Petersburg, 1906, s. 6 i n.; Futurus [K. Skirmuntt]|, O prawde i zgode z
powodu Glosu Litwinow do mtodej generacji magnatow, obywateli i szlachty na Litwie
i odpowiedzi mtodego szlachcica litewskiego, Lwow, 1904, s. 6-8 i n.; tenze, Nasza
tutejszos$¢*, Kurier Litewski, 1906, nr. 214; szerzej zob. D. Szpoper, Sukcesorzy
Wielkiego Ksigstwa. Mysl polityczna i dziatalnos¢ konserwatystéw polskich na zie-
miach litewsko—biatoruskich w latach 1904—1939, Gdansk, 1999.

42 Szerzej zob: |. Jurkiewicz, Demokraci wileniscy w latach 1905-1914 (zarys dzia-
falnosci i mysli politycznej), Acta Baltico-Slavica, 1983, t. 15; J. Sawicki, Michat
Rémer a problemy narodowosciowe na ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, Torun, 1998; D. Stalitinas, Tado Vrublevskio politinés minties bruozai,
Mykolas Rémeris. Lietuviy atgimimo istorijos studijos, t. 13, Vilnius, 1999.

43 Szerzej o postaci i pogladach J. A. Herbaczewskiego zob.: V. Narusiené, Jézef
Albin Herbaczewski. Pisarz polsko-litewski, Krakéw, 2007; V. Sirutavi¢ius, O ,,ztym
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litewskiego na Uniwersytecie Jagielloniskim stale podkreslal, ze Polske
traktuje jak druga ojczyzne. W pismach politycznych publikowanych
przed 1914 r. Herbaciauskas bronil praw Litwinéw do emancypacji
kulturalnej i narodowej postulowat jednoczesnie, aby rozwéj ich naro-
dowych aspiracji nie odbywatl si¢ na drodze walki z polskoscia. Nie
szczedzit stow krytyki nacjonalistom za ciasny szowinizm i antypolskie
ekscesy, ktére doprowadzaja do niepotrzebnego zaognienia antagoni-
zmu. Jednoczesnie takze w polskim nacjonalizmie dostrzegat tendencje
zaborcze w stosunku do Litwy, a szlachte oskarzal o polityczna zascian-
kowos¢. Wedtug Herbaciauskasa, jedyng szanse na pogodzenie Mtodo-
i Starolitwinéw mogto przynies¢ wzajemne poszanowanie odrebnosci
i rozpoczecie wspolpracy dla dobra wspdlnej ojczyzny**.

Postawy propagujace zgode i wspolprace rzadko spotykatly sie ze
zrozumieniem stron narastajacego konfliktu juz nie tyle nadal litew-
sko-litewskiego, a coraz wyrazniej juz litewsko-polskiego. Zwolennicy
nacjonalizmu, stale umacniajacego si¢ po obu stronach, coraz czesciej
nazywali renegatami oraz potepiali zaréwno krajowcow jak i litewskich
zwolennikéw porozumienia. Coraz gwaltowniej jako anachroniczng
kwestionowano starolitewska formute ,,gente Lithuanus, natione Polo-
nus®, zadajac klarownej, jednoznacznej deklaracji tozsamosci. Jan Obst
komentowal: ,,Elementem, ktéry ostatecznie pogmatwatl stosunki pol-
sko-litewskie, sa to niestety owi pot- i ¢wier¢- polaczkowie, »Litwini
moéwiacy po polsku« itp. dziwostwory, ludzie stabego serca i stabej
glowy“®. Z kolei jeden z lideréw ruchu mtodolitewskiego, Mykolas
Birziska, pisal o Herbacauskasie: ,,polski Litwin i litewski Polak — po6t

Litwinie* J6zefie Albinie Herbazewskim, Lituano-Slavica Posnaniensia, 2001, t. 8;
R. Jurkowski, ,,Jestem Ci ja i bede Litwinem zrodzonym na miare improwizacji
Adama Mickiewicza® Polsko-litewskie dylematy J6zefa Albina Herbaczewskiego
(1904-1939), Polska i sgsiedzi — dystanse i przenikanie kultur, cz. 1, Gdansk 2000;
V. Berenis, Jézef Albin Herbaczewski i wizja syntezy kultury polsko-litewskiej,
Litwa. Dzieje, nardod, kultura, Krakéw, 1998; K. Stepnik, Samotny naprawde.
O pogladach politycznych Albina Herbaczewskiego, Ostatni obywatele Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, Lublin, 2005.

44 ]. A. Herbaczewski, Glos bélu, Krakéw, 1912, s. 7 i 118; J. A. Herbaczewski,
Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej, Krakéw, 1905, s. 19,211 43.

45 . Obst, Do czytelnikéw, Kwartalnik Litewski, t. 1-3, Petersburg, 1910, s. 4.
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psa, p6l kozy, niedowiarek bozy“*?. Narastajacy narodowy radykalizm
i bezkompromisowos$¢ Mlodolitwinéw odpychaty nawet tych Starolitwi-
noéw, ktdrzy prezentowali wyraznie zyczliwe nastawienie do ruchu litew-
skiego*”. Nacjonalisci litewscy i polscy uznawali zwtaszcza probe zacho-
wania dwuszczeblowej tozsamosci za dziatanie destrukcyjne, szkodzace
interesom narodu, posiadajacego wylaczne prawo do ojczystej ziemi.
Litwini nie zamierzali dzieli¢ si¢ Litwa nawet z ,,rodakami méwiacymi
po polsku® a co dopiero z ,,prawdziwymi® Polakami. Z kolei litewscy
Polacy uznawali swg ,,mala ojczyzne™ za cze$¢ wlasnego, narodowego,
ale przeciez juz polskiego dziedzictwa. W opinii obu stron jedynym
sensownym rozwiazaniem wydawalo sig¢ ostre, definitywne rozdzielenie
litewskosci i polskosci.

W calym omawianym okresie narodzin i nabrzmiewania kon-
fliktu na przetomie XIX i XX w. powazne znaczenie mial coraz silniej
dajacy o sobie zna¢ antagonizm spoteczny i kulturalny miedzy chtopska
a szlachecka litewskoscia. U genezy sporu stala przeciez takze retoryka
i sSwiadomos¢ dawnego, tradycyjnego antagonizmu miedzy Litwinami
a Koroniarzami, egzystujacego jeszcze od czasdéw przedrozbiorowej
Rzeczypospolitej. Nowa litewska inteligencja na wielu plaszczyznach
przyjmowata, wykorzystywata i dostosowywala do nowych warunkéw
antypolskie uprzedzenia funkcjonujace na Litwie od wiekdéw. Powazne
znaczenie mialy inspiracje czerpane z literatury pieknej. Oba aspekty,
spoteczny i kulturalny, byly wyraznie niedoceniane przez strone staro-
litewska Rozpoczynajacy sie pozornie niewinny spor stopniowo przero-
dzit sie w konflikt i znalazt przelozenie na niemal wszystkie dziedziny
zycia. Jednakze spér Mtodolitwindw ze Starolitwinami byt takze kon-
fliktem o miejsce w hierarchii politycznej. W miare uplywu czasu coraz
wyrazniej stal sie wreszcie otwartym konfliktem o wladze.

Obie strony, Staro- i Mtodolitewska, oskarzaly sie nawza-
jem o zdrade idealéw, grzech renegactwa. Odrzucaly sie nawzajem

46 Cyt. za: V. Sirutavi¢ius, O ,ztym Litwinie® Jozefie Albinie Herbaczewskim,
Lituano-Slavica Posnaniensia Studia Historica, 2001, nr. 8, s. 128.

47 D. Stalitinas, Rinkimai j I Rusijos Duma Lietuvoje, Lietuvos Istorijos Metrastis,
1992, Vilnius, 1994, s. 60; Z. Solak, Miedzy Polskq a Litwg. Zycie i dzialalnosé
Michata Rémera 1880—1920, Krakéw. 2004, s. 160—-161.

56



Geneza konfliktu Polsko—litewskiego na Litwie

i zarazem byty odrzucane. Przedstawiciele obu nurtéw uznawali sie
za lepszych Litwinéw, badZ przynajmniej za spadkobiercéw histo-
rycznego dziedzictwa, posiadajacych prawo do ojczyzny na zasadzie
wylacznosci. Rodzace sie nacjonalizmy, litewski i polski na Litwie, nie
akceptowaty idei narodowosciowego lub obywatelskiego kompromisu.
W gruncie rzeczy obie strony zrywaly w ten sposéb z historyczng
tradycja Wielkiego Ksiestwa, do ktérej na innych plaszczyznach tak
ochoczo si¢ przyznawaly.

Juz wkrotce, w okresie eskalacji antagonizmu litewsko-polskiego
po pierwszej wojnie Swiatowej marzenia nacjonalistow o narodowej
i politycznej polaryzacji staly sie rzeczywistoscia. Dawna Litwa ustapita
pola nowej, narodowej Litwie skonfliktowanej z narodowa Polska. Co
prawda w miedzywojennym, nalezacym do Polski Wilnie dawaly sie
czasami slysze¢ glosy oséb nadal z upodobaniem nazywajacych siebie
,lepszymi Litwinami®) to znaczy posiadajacymi wieksze prawa do Litwy,
niz ,,panowie dzis rzadzacy w Kownie® (takich stowach celowali zwlas-
zcza publicyéci ,,Stowa®, bracia Stanistaw i J6zef Mackiewiczowie)*.
Jednak wsréd wiekszosci polskich mieszkancéw miedzywojennego
Wilna, zwlaszcza w mlodym pokoleniu, coraz wyrazniej zanikato poc-
zucie wspélnoty z Litwa i litewskoscig. Definitywny kres Starolitews-
kosci w dawnym stylu polozyly tragiczne wydarzenia drugiej potowy
XX w. wreszcie na przelomie tysigcleci odeszli juz bodaj rzeczywiscie
,ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego*; jak Jerzy Giedroyc
i Czestaw Mitosz.

48 Cat, Litwinami jesteSmy, Stowo, 13 marca 1934; por. inne wypowiedzi Stanistawa
Cata-Mackiewicza: Stowo, 20 listopada i 22 sierpnia 1926, 20 lutego 1927,
30 maja 1928, 24 sierpnia 1934; Jézef Mackiewicz w imieniu litewskich Polakéw
pisal: ,,StaliSmy i stoimy zawsze na stanowisku, ze do Litwy posiadamy niczym
niezaprzeczone prawa, przekazane nam w spusciznie przez wieki §wietnej tradyciji
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z Polska w jeden organizm panstwowy ztaczonego.
Tych najpigkniejszych kart historii Najjasniejszej Rzeczypospolitej nie wyrwa nam
z pamieci ani panowie Pleczkajtisy, Polakiewicze, ani Voldemarasy i Daukantasy*,
m. [J. Mackiewicz|, Wielkie nieporozumienie, Stowo, 10 listopada 1927, oraz tenze,
Wroslismy w te ziemie jak dab Dewaijtis, Stowo, 19 lutego 1928.
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Krzyszror BucHowski. Genesis cy(Polisl)—Litbuanian
Conflict in Lithuania

The Polish-Lithuanian conflict was born in the second half of the 19
century. At that time began rivalry between the two indigenous groups of
inhabitants of Lithuania. The first group comprised the part of society which
assumed the Polish language. They can be defined as ‘Old Lithuanians’. The
other group consisted of the people building their national identity around
the Lithuanian language. At times they are referred to as “Young Lithuanians’.
Both groups aspired to speaking on behalf of all inhabitants of the country.

Social antagonism overlapped with the national conflict. At the beginning
of the 20™ century Lithuania remained a country of traditional, social class
structure. The majority of the noblemen class regarded themselves as Poles.
Respectively, the majority of Lithuanian-speaking inhabitants used the Polish
language. There were exceptions on both sides. Among the Young Lithuanians
a quite big group of young representatives of noblemen and poor noblemen
class played an important role.

Cultural heritage created in the Polish language by Old Lithuanians played
a substantial role in the Young Lithuanian movement and in the development
of national identity of Lithuanians. The inspiration was drawn from the literary
works of Adam Mickiewicz, Ludwik Jucewicz, J6zef Ignacy Kraszewski, Adam
Honory Kirkor i Wiadystaw Syrokomla (Ludwik Kondratowicz). However,
the Young Lithuanians regarded the domination of Polish culture as the
biggest threat to the country and resumed a serious struggle against this
phenomenon.

The Old Lithuanian did not accept the new trend. The Young Lithuanian
movement was perceived as the Russian, hostile inspiration and was derogatively
called ‘Lithuomania’. The Old Lithuanians were mainly disconcerted by the
deprecation of Polish culture, which they treated as their own. During the First
World War and after it finished, occurred an escalation of the Polish-Lithuanian
conflict. During this period the majority of Polish-speaking inhabitants of
Lithuania definitively assumed the Polish national identity.

However, among the majority of Polish inhabitants of the inter-war period
Vilnius, especially among the younger generation, the feeling of connection
to Lithuania and what was Lithuanian had been disappearing. The final end
to the Old Lithuanians, in an old style, was brought by the tragic events from
the second half of the 20™ century. At the turn of the century passed away
perhaps truly ‘last citizens of the Old Duchy of Lithuania’, Jerzy Giedroyc and
Czeslaw Milosz.
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The War of the Words: Polish vs.

Lithuanian Rbetoric about

Vilnius/Wilno 1917—1925

Cities in East-Central Europe are often populated by numerous
national-cultural groups: examples like Riga, Lwow/Lviv, Odessa, and
Cernduti/Chernivtsi could be multiplied almost endlessly.! Vilnius/
Wilno/Vilna (depending on whether Lithuanians, Poles, or Jews/Rus-
sians are speaking) fits well into this general category but exhibits some
specific characteristics of its own. No other city — not even Danzig/
Gdansk — generated such ill will and diplomatic friction between coun-
tries than Vilnius (to save ink, the present-day Lithuanian version of the
city name will be used in what follows). The strife between Lithuanians
and Poles over the city prevented normal diplomatic relations from
being established between the countries during the interwar period,
isolated the city economically, and weakened the position of both states
vis-a-vis Nazi and Soviet aggression. The present paper will examine
the controversy over “ownership” of Vilnius and the claims advanced by
the Polish and Lithuanian sides that the city should belong to them. In
particular I would like to note the use of rhetoric on both sides, includ-
ing a “strategic” (not to say one-sided or falsified) usage of historical,
demographic, and economic factors.

1 For some examples of certain historiography on multicultural urban centers in
East-Central Europe, see: T. R. Weeks, Urban History in Eastern Europe, Kritika,
10, Fall, 2009, p. 917-33; G. Hausmann, Osteuropaische Stadt oder Stadt in Ost-
europa? Ein Beitrag zur Diskussion um die ‘européische Stadt’im 20. Jahrhundert,
Urbanisierung und Stadtentwicklung in Siidosteuropa vom 19. Bis zum 21. Jahrhun-
dert, ed. T. M. Bohn and M. J. Calic, Munich, Berlin, 2010, p. 29-64; D. Bechtel,
X. Galmiche, Les Villes mulitculturelles en Europe central, Paris, 2008.
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Some Historical Background

Throughout its history, Vilnius has been inhabited by individuals
of various faiths and ethnicities?. The still-Pagan Lithuanian ruler
Gediminas founded the city in the early fourteenth century when,
according to legend, an iron wolf instructed him to do so in a dream.
Jews resided in the city at least from the later fifteenth century — their
presence usually documented by attacks on them by their Christian
neighbors or periodical expulsion orders by the rulers.” But from the
late sixteenth century Jews had a permanent and official presence in
Vilnius.* The city’s Great Synagogue was constructed at the end of the
sixteenth century and survived to the mid-twentieth.’ By the time of
its construction, the language and culture of the surrounding Gentile
population was mainly — though by no means exclusively — Polish
and Catholic, a situation that would survive essentially as long as the
synagogue itself: the building was heavily damaged in World War II
and finally cleared away by the Soviet authorities in the mid-1950s;
Vilnius’s Polish population had been “repatriated” to Poland a few
years earlier.®

Both Polish and Lithuanian claims to Vilnius — to differing extents,
to be sure — used statistical information and argumentation. Without
falling into the trap of positivism, it would, I think, be of some use
to look at the admittedly imperfect but not entirely fanciful statistical
information we have on nationalities and religions inhabiting Vilnius
during the period covered here. In the most detailed statistical work on

2 D. Frick, The Bells of Vilnius: Keeping Time in a City of Many Calendars, Making
Contact: Maps, Identity and Travel, Edmonton, 2003, p. 23-59.

3  According to Klausner, legend has it that the Jewish cemetary in Vilnius was
founded in 1487 but the first concrete historical records from it date from a century
later. I. Klausner, Korot bet ha’almin ha’yasan beVilnah, Vilna, 1935.

4 L. Klausner, Vilnah, Yerushalayim deLita: dorot rishonim, 1495-1881, Tel Aviv,
1988.

5  A.Jankevi¢iené, Vilniaus DidZioji Sinagoga / Great Synagogue of Vilnius, Vilnius,
1996.

6  T. R. Weeks, Population Politics in Vilnius 1944-1947: A Case Study of State —
Sponsored Ethnic Cleansing, Post-Soviet Affairs, vol. 23, no. 1, 2007, p. 76-95.
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Vilnius before 1897, the Polish historian Michal Balinski, using official
statistics of the early 1830s, set the city’s population at a minimum of
35 922 (and a maximum of 50 000). By “estate” (stan) Jews formed
the majority — nearly two thirds — of the city’s population. The second
largest estate, remarkably, was not townspeople (mieszczanie, ca. 5 000)
but nobles (szlachta), numbering nearly 6 600.” Even among the non-
Jewish minority, Vilnius was a religiously and ethnically diverse city.
To be sure, the majority (nearly two thirds) of the city’s Christians
were Roman Catholics, but almost 3 000 Orthodox believers lived in
Vilnius, along with Uniates, Lutherans (“Ewangelicko-Auszpurskiego™),
Calvinists (“Reformanego”), and almost certainly a few Muslim Tatars
and Karaites who do not, however, appear among Balinski’s figures.
Because “nationality” did not figure as a legal category in the Russian
Empire, Balinski had to limit his statistics to religion. From all that we
know about the city (memoir literature, official reports, etc.), it seems
certain that the great majority of Catholics were Polish by language and
culture, though of course among the Catholics one would have also
found Belarusians and (even more) Lithuanians.

The first modern census in the Russian Empire was carried out in
1897. While nationality was still not used as a category, “native lan-
guage” was. According to this census, the city boasted a population of
154 532 persons, 40% Jews (61 847 individuals), 31% Poles (47 795),
20% “Russians” (30 967; this figure would include Belarusians and
Ukrainians), and 2.1% Lithuanians (3 238).® These figures must be
regarded with some suspicion, in particular the numbers for “Russians”
is probably too high, those for Poles and Jews a bit low. The city grew
rapidly in the decades after 1897 and on the eve of the first world war
probably had around 200 000 inhabitants.

World War I was a demographic catastrophe for the city. Most of the
Russian population (being administrators and soldiers) left when the

7 M. Balinski, Opisanie statystyczne miasta Wilna, Wilno, 1835, p. 59-61, 153. The
exact figures were: Clericals 523 men and 188 women, Szlachta 3 289 and 3 369,
Mieszczanie 2 424 and 2 506, serfs 152 and 167, Jews 10 040 and 10 606.

8 J. Jurginis, V. Merkys, Vilniaus miesto istorija nuo Spalio revolucijos iki dabartiniy
dieny, Vilnius, 1972, p. 304.
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Russian authorities pulled out in autumn 1915. By September 1917 the
city had lost nearly a third of its prewar population. Of the ca. 139 000
city residents at that point, some 110 000 survived on public charity,
partly from the 130 public soup kitchens set up by citizens’ committees
in the city.” By the time the city was officially incorporated into Poland
(1922), its population was about half that of the pre-war figure. During
the interwar years, the Polish government’s pro-Polish (and at times
overtly anti-Lithuanian and anti-Jewish) policies encouraged the growth
of the Polish ethnic element. By the late 1930s, the city’s population
had recovered to the pre-World War I figure of just over 200 000.
According to the latest pre-war figures we have on nationalities in the
city (1931), Poles made up 66% of the total city population, followed by
Jews (28%), Russians (nearly 4%), and Lithuanians (under 1%).'° To be
sure, the Polish authorities tended to exaggerate the percentage of Poles
among this region’s population, but these figures seem at least roughly
correct. These official statistics almost certainly underestimated the
number of Lithuanians in the city but their numbers were probably no
greater than a few thousand.

The First Steps: Lithuanian and Polish Claims on Vilnius,
1917-1920

Since autumn 1915 the Germans had occupied Vilnius and while
they were officially neutral on nationality matters, local Poles rapidly
became convinced that the German authorities favored the Lithua-
nians.!! Polish irritation at what they saw as German flirting with
Lithuanian nationalism comes out clearly in a memorandum presented

9 P Ruseckas (ed.), Lietuva Didziajame Kare, Vilnius, 1939, p. 16-23.

10 Rocznik statystyczny Wilna 1937, Wilno 1939, p. 9.

11 Obviously the situation was very complex; for more detail: T. R. Weeks, Vilnius in
World War I, 19141920, Nord-Ost Archiv, XVII/2008, special thematic volume
Uber den Krieg hinaus: Kriegserfahrungen in Ostmitteleuropa 1914—1921, Liineburg,
2009, p. 34-57. Many very interesting primary sources of the period are collected
in E. Gimzauskas (ed.), Lietuva vokie¢iy okupacijoje pirmojo pasaulino karo metais

1915-1918, Lietuvos nepriklausomos valstybés genezé. Dokumenty rinkinys, Vilnius,
2006.
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to the German Chancellor in May (the so-called “Memoriat 44”). Here
the Vilnius Poles described themselves as the native [rdzenny| and
cultured element in Litwa (Lithuania) and denied that ethnic Lithua-
nians had more right to that region than Poles.'? If Poles could claim
dominance over the entire region, how much easier it was for them to
insist on their claim to the city of Vilnius, where they were undeniably
the largest Christian group.

Matters became even more strained after the formation in September
1917 of the Lithuanian Taryba, a kind of proto-government (though
ostensibly the Lithuanians were not yet demanding independence).
Poles were indignant that Lithuanians laid claim to Vilnius as their
future capital and set down their grievances in a long memorandum
of November 1917. The memorandum attempted to call into question
the legitimacy and popular support enjoyed by the Lithuanian national
movement. Specifically these Vilnius Poles denied that these “Litwini/
Lietuvi” (the latter word was coined to differentiate old-fashioned
Polish-speaking Litwini like Mickiewicz from supporters of the new
ethno-linguistic movement) had any significant numbers — much less
the right to rule — in Vilnius and its region."

The year 1918 began with German victory over Russia that gave
some hope that the war would soon end. On 16 February 1918 Lithua-
nian leaders announced the re-establishment of the Lithuanian state
(characteristically, in Vilnius).'* To be sure, declarations are easy to
make but states are rather more difficult to found. As Alfred Erich
Senn has pointed out, the unilateral declaration of 16 February
annoyed the Germans but in spring 1918 they recognized Lithuanian
independence. Behind the scenes Lithuanians were negotiating with

12 A. Pukszto, Postawy wileniskich Polakéw pod niemiecka okupacja w latach 1915—
1918, Ostatni obywatele Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Lublin, 2005, p. 285. The
original text of this memorandum can be found in Litwa podczas wojny, Warsaw,
1918, p. 55-58.

13 Memorandum quoted in W. Sukiennicki, Memorial o sprawie litewskiej ztozony
przez Wladyslawa Zawadzkiego w Warszawie w listopadzie 1917 roku, Zeszyty
Historyczne, vol. 30, 1974, p. 69-86.

14 E. Manelis, R. Samavicius, Lietuvos Taryba skelbia akta dél Lietuvos valstybés
atkarimo 1918 02 16, Vilniaus miesto istorijos dokumentai, Vilnius, 2003, p. 342.
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the German authorities about the creation of their future state, in July
selecting Duke Wilhelm von Urach of Wiirttemburg as the future
Lithuanian monarch.'

At the same time the Poles were also working for their future inde-
pendence. Obviously this struggle was more concentrated in Warsaw
and central Poland, but few Poles could imagine an independent Poland
without eastern cities such as Vilnius and Lviv (Lwéw). With the col-
lapse of the German military occupational authorities in late 1918 with
the armistice, almost immediately new state structures were thrown
into places in these regions. As the Poles tried to claim control here,
Lithuanians and the Red Army also intervened. In short, the period
from late 1918 to early 1920 was one of great chaos and confusion in
the region.!®

Claiming Vilnius: Lithuanian and Polish Diplomatic
Rhetoric 1919—-1921

By early 1919, under rather chaotic circumstances, both the Poles
and Lithuanians were establishing their independent republics. As for
Vilnius, the two years from German defeat to the taking of the city by
the “rebellious” troops of General Lucjan Zeligowski in October 1921
were among the most chaotic in its long history. From the start the
Lithuanians claimed Vilnius as their capital while local Poles insisted
that the city should be ruled from Warsaw.!” In fact, once the Poles

15 A. E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York, 1959, p. 32-38.
Aside from Senn’s classic work, this crucial period for the creation of independent
Lithuania is very poorly researched in western languages. For more information
by two of the most important diplomatic actors of the period see: ]. Gabrys, Vers
I'Indépendance Lituanienne. Faits, Impressions, Souvenirs 1907—-1920, Lausanne,
1920; P. Klimas, Der Werdegang des Litauischen Staates von 1915 bis zur Bildung der
provisorischen Regierung im November 1918, Berlin, 1918.

16 On the first Polish structures of state in the region, see J. Gierowska-Katltaur,
Problemy polskich struktur panstwowych na terenie bylego Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Europie, Warsaw, 1999.

17 On General Zehgowski and his taking of Vilnius, see: Z. Krajewski, Bunt” Gene-
rata Zeligowskiego i zajecie Wilna, Wojskowy Przeglgd Historyczny, vol. 46, no. 1,
1996, p. 56-71; G. Lukomski, Walka Rzeczypospolitej o kresy pétnocno-wschodnie
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had taken control of the city, there was little likelihood that Lithuanian
would be able to reclaim it.

The diplomatic notes and exchanges between the Polish and
Lithuanian delegations at the League of Nations reflect their different
strategies. While the Polish documents tend to emphasize recent his-
tory, high culture, the specific Polish language and culture, and the
present population of the city, Lithuanians stressed geography, his-
tory before the nineteenth century, and the idea that “Lithuania” (and
“Lithuanian”) needed to be understood as more than simply the region
where in the present day the Lithuanian language was dominant. They
also argued that population statistics were biased against the Lithua-
nians as a mainly rural, non-noble, and less affluent nation. These
rhetorical strategies crop up, obviously in somewhat different form,
again and again in this extended “dialogue” that took place throughout
the 1920s and even beyond. While specific authors do vary their argu-
ments to some extent, the general rhetorical strategies of Lithuanian
vs. Polish are remarkably similar. For this reason I will discuss only two
diplomatic documents of the early period and two broader arguments
on the mid-1920s.'®

The first of these documents (exposé), issued by the Lithuanian
Delegation at the Paris peace conference and dated 29 September 1919,
was signed by “Prof. A. Voldemar,” the later right-wing nationalist
Augustinas Voldemaras. The document begins with a statement that
recently Polish “political spheres” have been engaged in intense propa-
ganda demanding the detachment of Vilnius from Lithuania and its

1918-1920: Polityka ir dziatania militarne, Poznan, 1994, p. 135-162; D. Fabisz,
General Lucjan Zeligowski (1865—1947): Dziatalnos¢ wojskow ir polityczna, Warsaw,
2007; B. Waligéra, Zajecie Wilna przez gen. Zeligowskiego, Warsaw, 1930.

18 For a sampling of Polish and Lithuanian arguments claiming the city, see (Polish):
Poland and Lithania: The Question of Wilno, Warsaw, 1921; O Wilno. Memorjat
delegacji polskiej przedtozony Konferencji Brukselskiej, Lwow, 1921; G. Moresthes,
Vilna et le probleme de I'Est européen, Paris, 1922; K. Bégholm, Von Wilno bis
Memel: Betrachtungen iiber die litauische Frage, Danzig, 1928; and (Lithuanian):
J. Bagdonas, Wilenszczyzna pod wzgledem kulturalnym i politycznym, Wilno, 1921;
7. Zemaitis, Przyszle losy Wilna I Wileriszczyzny, Kaunas, 1922; Z. Zemaitis,
Vilnius Lietuviai ir Lietuva Vilniui, Kaunas, 1928; V. Bicitnas, Tiesa apie Vilniy,
Kaunas, 1931; A. éapoka, Vilnius in the Life of Lithuania, Toronto, 1962.
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attachment to Poland, while also calling for a plebiscite of the local
population. Voldemaras then proceeds to present the Lithuanian argu-
ments for keeping Vilnius and for not allowing a plebiscite."

First, historical arguments are advanced: “Vilna est la capital
historique de I'Etat lithuanien et elle est située dans une région qui, de
temps immémorial fait partie intégrante du domaine ethnographique
purement lithuanien” (pp. 8—9). Tellingly, Voldemaras does not actually
say that the city itself is mainly Lithuanian and his rather high-flown
language skirts over the issue of whether in the present day the region
is mainly — much less “purely” — ethnically Lithuanian. Similarly,
the statement that “L’histoire de la ville de Vilna est I'histoire de la
Lithuanie et inversement” (p. 9) is a rhetorical flourish devoid of any
actual reference to recent times, but typical of Lithuanian “claiming
rhetoric.”

The document’s second point moves on to practical considerations:
“La ville de Vilna constitue, actuellement, le centre économique, poli-
tique et intellectuel du pays, ainsi que le noeud principal des voies de
communication. Elle se nourrit des forces vives du peuple lithuanien”
(p- 9) The first sentence here is a fairly unassailable statement of fact
with one major question: what is meant by “le pays”in this case? Poles,
too, would have agreed that Vilnius as a city was of major importance
for the region — the question of course was whether this “pays” was a
part of Poland. The second sentence here is again more of a rhetorical
flourish than a statement of fact: “vital forces” of nations can hardly
be measured by any traditional means and while Lithuanian patriots
may have urgently desired Vilnius, the case for Jewish and Polish “vital
forces” in the nineteenth century seems more convincing. Still, there
was a degree of truth to the statement that because of Lithuanian pub-
lishing houses, artistic associations, and scholarly societies in Vilnius,
“[s]éparer Vilna de la Lithuanie, ce serait porter une atteinte des plus
graves au pays et un coup de grace a ville elle-méme” (p. 9).

19 The document, Exposé des considérations relatives aux droits des Lithuaniens
sur Vilna et sur territoire, présenté a S. E. M. Le Président de la Conférence
de la Paix, par S. E. M. A. Voldemar, Président de la Délégation de Lithuanie,
Conflit polono-lithuanien. Question de Vilna 1918—1924. Documents diplomatiques,
Kaunas 1924, p. 8-11.
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Point three of the document notes that in order to attach the city
to Poland, it would be necessary for Poland to annex the entire gou-
vernement (obviously thinking in terms of Russian imperial administra-
tion) as well as part of Grodno and Minsk provinces. Here turning to
statistics of 1897, Voldemaras notes that in that census Poles made up
a mere 10% and 8.17% (respectively) of the population in these prov-
inces and furthermore their numbers are “en réalité, beaucoup moins
élevé” (p. 9). Furthermore, a fourth point stresses, “Au point de vue
ethnographique, les Polonais [of this region] n’ont rien de commun
avec Vilna et ses environs. L'élément qui prend ici le nom de Polonais
se compose principalement de propriétaires fonciers lithuaniens qui
ont I'habitude de passer I'hiver dans la capital lithuanienne et dont les
origines, en général, ne sont pas slaves mais bien lithuaniennes” (p. 9).
To sum up, there are only a few Poles by official figures, in reality even
fewer, and in any case they are not Poles at all but Lithuanians.

Having made its key points, the rest of the memorandum is spent
on broader issues. The entire “commun de peuple” in this area, it is
stated, is purely Lithuanian but in the repressive anti-Catholic atmos-
phere of the Russian Empire this backward and “trées peu cultivé” mass
tended to confuse faith with nationality, as did the Russian authorities.
For this reason, and in a situation where “la langue nationale était ban-
nie,” Polish-speaking clergy and elites did their best to polonize hapless
Lithuanians (pp. 9-10). In such a situation, recently much exacerbated
by the events of war, pogroms, and Polish occupation, Voldemaras
concludes, a plebiscite would not show the true will of the people.
As a kind of codicil, Voldemaras notes that he is attaching a report
by M. Rozenbaum Undersecretary of State for Foreign Affairs, which
“montre clairement de quel immense danger serait accompagné pour
les Juifs de Pologne, de Galicie et des pays occupés par les Polonais,
un plébiscite 4 Vilna.”?* The idea that a plebiscite in Vilnius could not
be carried out fairly under present conditions of Polish occupation and
the threat of violence appears again and again in Lithuanian accounts
before, during, and after (to discredit the results) the plebiscite. And, in

20 The rapport by Simonas Rozenbaumas [Shimshon Rosenbaum]|, Conflit polono-
lithuanien. Question de Vilna 1918—1924. Documents diplomatiques, p. 11-12.
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fact, one cannot deny that local Jews — at the very least — were unwilling
to participate in the plebiscite that did occur, though the Jewish com-
munity refused to take a clear stand in favor of boycott.?!

If Lithuanian diplomatic arguments claiming Vilnius were one-
sided and full of half-truths about recent history, demography, and
urban economy, Polish diplomats advanced similarly self-serving theses
to make their case that Vilnius was an entirely Polish city. One example
of these arguments can be found in a memorandum presented to the
Bruxelles Conference on Vilnius in May 1921. This conference had
been called by the Belgian foreign minister, Paul Hymans, in an effort
to find a solution of the Vilnius question through some kind of con-
federation agreement between Poland and Lithuania.*

The memorandum begins with bravado, stating: “Les droits de la
Pologne sur le territoire et la ville de Wilno sont clairs et irréfutables”
and for this reason Poland “a consenti a confier la décision relative
aux destinées ultérieures de ce pays a la volonté de ses habitants.”*
Knowing that most non-Poles would very likely boycott the plebiscite,
the Poles could be confident in trusting in a favorable outcome for
a plebiscite. As for the historical arguments of the Lithuanians, the
Polish memorandum archly points out that the term “Lithuania” has
two meanings: a historical region of Poland and an ethnographic area.
The Lithuanians, the document continues, purposely confuse the two
concepts in order to advance their claims on Vilnius. In fact, the Poles
insisted, even the earliest documents of the Grand Duchy of Lithuania
were published in Slavic, not Lithuanian, and since at latest the Union
of Lublin (1569) the Grand Duchy of Lithuania and “la Couronne”
were simply two parts of a unified Polish Republic. Nor did the Polish

21 On the Jews and the Vilnius plebiscite of 8 January 1922, see: T. R. Weeks,
Between Poland and Lithuania: Jews and the Vilnius Question, 1918-1925,
A Pragmatic Alliance: Jewish-Lithuanian Political Cooperation at the Beginning of
the 20™ Century, Budapest, 2011, p. 207-227.

22 On Hymans and his plan, see: A. E. Senn, The Great Powers, Lithuania, and the
Vilna Question 1920—1928, Leiden, 1966, p. 66—82. For a contemporary critique
by a Pole sympathetic to the Lithuanians, see: T. Wréblewski [Juodvarnis, pseud.]|,
Uwagi o projekcie p. Hymansa, Wilno, 1921.

23 For the Polish memorandum, Conflit polono-lithuanien..., 195-214.
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population in the Grand Duchy differ in any significant way from
that in the Crown and while the word “Lithuanian” was often used by
individuals in the Grand Duchy to refer to themselves, this usage was
devoid of ethnographic significance.

From the late eighteenth century (Kosciuszko) and to the present
day, the memorandum continued, Vilnius and its region shared the
sentiment, enthusiasms, and fate of other Polish lands. “Lors des deux
dernieres insurrections polonaises, en 1830 et 1863, les habitants de
Wilno mélerent leur sang a celui de leur freres du reste de la Pologne”
(p. 197). While Russian administrative boundaries attempted to cut
Vilnius off from Poland, the Germans in 1915, following ethnographic
evidence, separated Kaunas and ethnic Lithuania from “les territoires
polonais de Wilno” (p. 197). Only later, the memorandum continued,
following their general anti-Polish policy, the Germans established the
capital in Vilnius, setting in place their the Lithuanian Taryba. With
this rather questionable statement (in both historical fact and interpre-
tation), the Poles aimed to dismiss the Lithuanians as mere agents of
the Germans.*

Polish claims on Vilnius went beyond the historical, patriotic, and
ethnographic. Culture was a vital reason that Vilnius was Polish: “Les
progres essentiels réalisés par la région de Wilno, toute sa civilisation
créatrice et vivante, sont par excellence le génie polonais” (p. 198).
Indeed, Vilnius is the cultural and scholarly center of “la Lithuanie his-
torique, mais nullement du peuple lithuanien.” The university, litera-
ture, press, religion, and scholarly societies are and have been in recent
generations dominated by Poles. True, Lithuanians have a historical
claim on the city but if one were to accept the Lithuanian argument
that this claim from centuries earlier gives them the right to possess
Vilnius in the twentieth century, “un pareil criterium pourrait nous
conduire a I'affirmation qu’avec beaucoup plus de raison Grenade doit
appartenir aux Marocains, Cracovie aux Allemands et Petrograd aux
Italiens [sic!]” (p. 198). Having rather sniffingly dimissed Lithuanian

24  For more objective discussions of German occupation in this region, see: V. Liu-
levicius, War Land on the Eastern Front, Cambridge, 2000; A. Strazhas, Deutsche
Ostpolitik im ersten Weltkrieg. Der Fall Ober Ost 1915-1917, Wiesbaden, 1993.
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pretensions to the city with the riposte, the Poles went on to cite
statistics proving their ethnographic dominance (usually leaving out
Belarusians and Jews).

One may argue that diplomacy specializes (perhaps inevitably) in
half-truths and rhetorical flourishes masking weak logic or a lack of
actual facts. Certainly the arguments and rhetoric chosen by Polish and
Lithuanian diplomats to make their claim for Vilnius in the immediate
post-war period would seem to corroborate this rather cynical attitude.
And yet similar arguments and strongly-held beliefs dominated widely
in Polish and Lithuanian publications from the interwar, a few of which
I have cited earlier. Many of these arguments figured in an exchange
of opinions between two rather distinguished individuals, the historian
and political figure Leon Wasilewski (most famous now, probably, for
his daughter Wanda, but a very well-known scholar in the interwar)
and the eccentric Polono-Franco-Lithuanian poet Oscar Milosz, distant
relative of Czestaw Miltosz. Their positions on the Vilnius question
appeared in the important French journal of Slavic studies and foreign
affairs, Le Monde slave, several years after Vilnius had been incorpo-
rated into the Polish state and this annexation had been accepted by
the League of Nations.

Leon Wasilewski’s article, entitled “Wilno et la civilisation polo-
naise,” begins with the familiar trope of Poles resisting the “pression
formidable des Germains poussant vers I'Est.”*® By time of Vilnius’s
founding in the fourteenth century, he stated, the majority of the region
was “Ruthenian” though the use of Polish was already wide-spread.
From the mid-sixteenth century with the Union of Lublin (1569),
Ruthenian (Old Belarusian) was entirely supplanted in written docu-
ments by Polish and/or Latin. The conversion of Pagan Lithuanians to
Catholicism inevitably spread Polish influence though Wasilewski (and
nearly all other Polish commentators) insisted that there was never any
kind of forced polonization.

Wasilewski emphasized that Vilnius played an integral role in the
struggles at the end of the first Polish Republic, mentioning “le colonel

25 L. Wasilewski, Wilno et la civilisation polonaise, Le Monde Slave, no. 9, Septem-
ber, 1925, p. 335-347.
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Jacques Jasinski” who “raised the standard of rebellion” against the
Russians in 1794 (p. 338). In 1812 the Poles of Vilnius enthusiastically
welcomed Napoleon (Wasilewski was, after all, writing for a French
audience), having their patriotic hopes dashed with his defeat later
that year. Like other contemporary Poles, Wasilewski noted the rich
Polish culture in the city during the nineteenth century, with Adam
Mickiewicz, Juliusz Stowacki, the university, publishing houses, and
the like. After the 1831 insurrection, Russian policy — “une politique
de russification progressive, mais implacable” — attacked both Polish
landowning and Polish culture in general. Wasilewski mentions in
particular the symbolic value of the Muraviev and Catherine monuments
erected in the city around the turn of the century.”® Despite all efforts
at russification, however, the strength of Polish culture in Vilnius
prevented Russian culture from laying roots here, with the partial —
“superficial” — exception of a certain degree of linguistic russification
among local Jews.

After 1905, Wasilewski continued, Vilnius showed its Polish char-
acter by establishing a permanent Polish theater, newspapers and other
periodicals, as well as by sending Poles to the State Duma in Petersburg.
And the superficiality of the triumphs of russification became manifest
in late summer 1915 when the Russians evacuated the city, opening
the way to a blossoming of Polish education and cultural work during
the German occupation. German benevolence soon ended, however,
as the occupiers feared that Polish patriotism would stymie their efforts
at annexation. Despite such attempts, however, Polish culture was not
wiped out and the German census of 1917 showed over 70 000 Poles in
Vilnius compared to less than four thousand Lithuanians (interestingly,
Wasilewski does not mention Jews in this context at all).

26 Wasilewski gets his dates wrong here, switching the date of the Muraviev monu-
ment (1898) with that of the Catherine monument (1904). For more on these
monuments and their historical context, see: T. R. Weeks, Monuments and
Memory: Immortalizing Count M. N. Muraviev in Vilna, 1898, Nationalities
Papers, vol. 27, no. 4, December, 1999, p. 551-564; Idem., Reconciliation or
Treason: The Catherine Monument in Wilno/Vilna and Polish Society, 1904,
Ofiary imperium. Imperia jako ofiary. 44 spojrzenia / Imperial Victims. Empires as
Victims. 44 Views, Warsaw, 2010, p. 283-295.
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In the immediate aftermath of November 1918, Vilnius suffered
under a Bolshevik occupation until “liberated on 19 April 1919 by
Joseph Pitsudski.” The Red Army’s attack on Poland in 1920 allowed
the Bolsheviks and Lithuanians to once again occupy the city until the
nineth of October 1920, “jour ot le général polonais Zeligowski entra
dans la ville en chassant les troupes bolchéviques” (p. 347). Wasilewski
ended his article by noting the importance of Vilnius for Polish cul-
ture connected with such figures as Mickiewicz, Lelewel, Kraszewski
“jusqu’a Joseph Pilsudski, foyer de la civilisation occidentale allumé
tres loins dans I'Est.”

Wasilewski’s rhetorical strategy is very interesting in that he almost
completely ignores the Lithuanians, treating them (along with Jews and
Belarusians — “Ruthenians”) as minor local actors but generally avoid-
ing any privileging of Lithuanian claims on the city. Thus Wasilewski
gives the reader the impression that the overwhelming population and
culture both in the city and its environs was Polish, and that preten-
sions by other cultural-national groups were simply not to be taken
seriously. This rather condescending view was guaranteed to infuriate
Lithuanians (and no doubt to annoy Jews as well), and a response was
not slow in coming.

Oscar Vladislas de Lubicz Milosz was a Polish-born poet, a distant
relative of later Nobel prize winner Czestaw Milosz, who composed
his verse exclusively in French and identified himself as a “Lithuanian”
though apparently he never learned the language. In the introduction
to his response to Wasilewski in Le Monde slave, he is described as “un
écrivain connu dans les lettres francaises.” Milosz began his article by
remarking on the “floods of ink” already spilled in publications on the
Vilnius question and noted that he wrote not as a historian, statisti-
cian, or jurist, but from the point of view of “un homme politique et
d'un économiste soucieux des besoins actuels de 'Europe orientale et
conscient des dangers qui la menagent.”®” The recent war, he opined,
had dealt a severe blow to European civilization and another war would
surely put an end to moral and economic progress once and for all.

27 O. V. De L.-Milosz, Vilna et la civilisation européenne, Le Monde slave, no. 8,
August, 1926, p. 215-229, quotation from p. 216.
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And war could come, he implied, because of the denial of a capital city
from a nation that ardently desired it.

The importance of the Vilnius question thus involved far more
than just Poland and Lithuania: both Germany and Russia had been
antagonized by the new Poland’s rapacious occupation of lands not
purely Polish. In this way Milosz inserts the Vilnius question into the
larger issue of over-all stability east of the Elbe. Meanwhile, Lithuanians
are studying in French universities and relations between France and
Lithuania are good, but cannot be perfect because of France’s support
for and alliance with Poland. In the Lithuanian-Polish struggle over
Vilnius, the Poles are the stronger and thus more capable of giving way.
The Lithuanians recognize the need for a strong Poland and would be a
worthy ally of Warsaw if only the Poles would relinquish the ancestral
capital of Lithuania to its proper owners. While it has been argued that
the restitution of such territory would be without precedent, the Poles
should give this concession for “l'occupation de la capitale d’un Etat
indépendent et plein d’avenir est un acte non moins inoui” (p. 223).
Indeed, only by restoring Vilnius to Lithuania could Poland strengthen
itself in view of future Russian and German threats.

Milosz’s arguments, though heart-felt, were hardly practical. Now
that Vilnius had been incorporated into the Polish Republic, it would
have been impossible for any Polish politician to give up the city,
even if there had been such a desire. Furthermore, the idea of giving
such a territorial concession to Lithuania would have probably seemed
very dangerous, as it could serve as a precedent for demands for other
territories of the Polish Republic populated, for example, mainly by
Ukrainians and Belarusians. The article’s main interest lies in its author’s
vision of Vilnius as the lynchpin of future conflict in Eastern Europe,
a role which to some extent it actually did fulfill in 1939.

The rhetoric used by Polish and Lithuanian diplomats and scholar-
patriots is instructive in its one-sided use of history, patriotic flourishes,
and obfuscating arguments. It is remarkable that the very significant
Jewish population of the city is scarcely mentioned, except as an ally
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on one side or the other. In the end, the actual economic and demo-
graphic situation of the city mattered less in these arguments than the
underlying certainty that the city was “in essence” Polish or Lithuanian.
This “dialogue of the deaf” unfortunately served to poison Polish-
Lithuanian relations in the interwar and helped pave the wave for both

countries’ defeat and subjection to Nazi and Soviet repression in the
1940s.

THEODORE R. WEEKS. Zvodiiu karas: Lenky ir lietuviy retorika
apie Vilniy / Wilno 1917—1925 m.

Véliausiai nuo XIX a. tiek lietuviy, tiek lenky tautiniai judéjimai Vilniy
vadino ,savu® Lenkai turéjo akivaizdy pranasuma miesto aukstojoje kulttroje
XIX a. (zinoma, Cia reikia iSskirti zydus), taciau dél carinés Rusijos valdzios
né viena tauta negaléjo dominuoti mieste. Situacija iS esmés pasikeité 1915 m.
vokieciams okupavus miesta ir ypa¢ 1918 m. jiems pralaiméjus kara.

Straipsnis nagrinéja Lenkijos ir Lietuvos retorika savinantis miesta iSkart
po karo. Naudotasi dviejy nacionaliniy delegacijy diplomatiniais dokumentais.
Visi jie parasyti prancuizy kalba ir sieké bent i$ dalies paveikti Vakary nuomone.
Straipsnyje teigiama, kad lenkai ir lietuviai naudojo skirtingas kalbéjimo stra-
tegijas grisdami miesto priklausomybe: lenkai akcentavo demografija, nesena
praeitj ir savo kulttiros dominavima, o lietuviai pabrézé miesto kilme, Vilniaus,
kaip ekonominio centro, svarba.

Antrasis pluostas — Leono Wasilewskio ir Oscaro Miloszo dokumentai,
liudijantys tam tikras strategijas, naudotas diplomatinése kovose. Cia kultiira
(suprasta kaip ,,aukstoji kulttra®) — lemiantis faktorius. Vis délto galiausiai
lenky ir lietuviy pokalbiai apie Vilniy / Wilno 1920 m. virto tuo, kg galima
pavadinti ,, kurciyjy dialogu® atspindinciu tik nacionalistinius abiejy pusiy sie-
kius. O tai silpnino abiejy Saliy pozicijas tarptautinéje arenoje.
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Homeland, Languages and Nations.
Observations on T. Wréblewski,

G. Martinuzzi, and Multiculturalism
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And really, as I see it in retrospect, Wilno was an oddity,
a city of mixed-up, overlapping regions, like Trieste or Czerniowce.”

“Little and young nations are sensitive. Sometimes big ones are sensitive
as well. National and linguistic monochromy can strengthen a state,
but plurality always does”. By these very concise words, Joseph Roth
expressed his perplexity about the changed situation in Lvov, just
one among many East Central European multicultural cities that
underwent meaningful political changes after the end of WWI and
the collapse of Central and Eastern European empires. On the one
hand, the underscoring of national and linguistic plurality in Roth’s
words is a remind of the importance historical tradition still had in
the interwar period among some intellectual milieux in East Central
Europe multicultural areas. On the other hand, it reminds us of the
existence of elites living in those areas who did not only use memory
in the construction of literary topoi, but transfigured it into a possible

Cz. Milosz, A Dialogue about a City, in T. Venclova, Vilnius. A Personal History,
New York, 2009, p. 224.
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basis for a civic platform against policy of assimilation which started
going on in multicultural spaces. In the 1920s, Lvov appeared to Roth
as visually conserving all the characters inherited from the past but
inexorably condemned to failure by national policy: “The city is full of
colors: red and white, blue and yellow, and a bit black and yellow. I do not
understand who can be endangered by it”'. The same destiny of Lvov,
characterized by a Polish, Ukrainian and Austrian “text”, was common
to the area from the Baltic to the Mediterranean Sea. The destinies of
Vilna, Trieste and the areas around them were no exception.

In the next pages, after some introductory remarks about Vilna and
Trieste in the early twentieth century, I discuss how the memory and
reality of multicultural society influenced the political discourse of two
intellectuals active at two opposite poles of Central Europe: Vilna’s law-
yer T. Wréblewski and Trieste’s teacher G. Martinuzzi. Such a “strange”
comparison — just one among many others possible — can be useful to
realize how the presence of a multicultural society itself was not only
perceived as a problem, but also as a stimulus for the formulation of
new citizenship options all over Central Europe. Although scientific
literature has analyzed quite deeply their national-political discourse?,
I briefly linger over the common elements of their human experience
and theoretical legacy. Finally, I try to make a short overview about the
role of their memory in today’s Vilna and Trieste.

1 Quotedin A. C. Cionchin, La citta mitteleuropea: Timisoara e Trieste, un possibile con-
fronto, La citta mitteleuropea. Timisoara e Trieste — un possibile paragone, Annuario
dell’Istituto Romeno di Cultura e Ricerca Umanistica di Venezia, 5 (2003), Buca-
rest, 2003, p. 352.

2 P Gabrielli, Giuseppina Martinuzzi: una maestra italiana nella periferia dell'Im-
pero austro-ungarico, Storia e problemi contemporanei, t. 9, 1996, p. 41-63; T. Sala,
Appunti sull’opera e i tempi di Giuseppina Martinuzzi, La Repubblica di Albona
nell’ anno 1921. Atti del Convegno scientifico in occasione del cinquantenario della
“repubblica di Albona“, Rijeka, 1979, p. 123—131; D. Stalitinas, Tadeusz Wréblewski
a idea kulturalnej autonomii personalnej na Litwie na poczatku XX w., Krajowos¢ —
tradycje zgody narodéw w dobie nacjonalizmu. Materialy z miedzynarodowej konfe-
rencji naukowej w Instytucie Historii UAM w Poznaniu (11—12 maja 1998), pod red.
J. Jurkiewicza, Poznan, 1999, s. 99—-107; D. Stalitinas, Tado Vrublevskio politinés
minties bruozai, LAIS, nr. 13, Vilnius, 1996, p. 150-170.
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Two different multicultural cities: Trieste/ Trst and
Vilna/Wilno/ Vilnius

At the beginning of the twentieth century, even if Vilna and Trieste
were both multicultural cities, their characters were evidently differ-
ent. On the one hand, both cities represented urban enclaves in a rural
world. According to the Census of 1910, Trieste was inhabited by an
Italian-speaking majority (59,6%) and a Slovenian minority (12,6%).
City space, however, was quite clearly organized through social-ethnic
criteria — the Italian-speaking population was mainly concentrated in
the city centre, while the Slovenian-speaking population represented
the majority in the peripheral districts and in the countryside’. The
ethnic distinction between city and countryside mirrored the situation
of the whole region of Austrian Littoral. There, towns were mainly
inhabited by an Italian-speaking population, while the Slovenian-
speaking population or, especially among the peasantry in the Istria
peninsula, a population lacking of modern national self-identification,
was dominant in the countryside*. Vilna was part of a similar “tension”
between town and countryside spaces. In fact, as other towns in the
Northwestern region of the Russian Empire, Vilna was characterized by
an overwhelming Polish-Jewish majority (respectively 30,5% and 40%
in 1897), while the Byelorussian and Lithuanian-speaking population,
having often no clear linguistic or national identity, was absolutely
dominant in the countryside.

In both cases, part of the local population had undergone a consist-
ent process of assimilation until recent times. In the case of Trieste and
the Austrian Littoral, the Italian language had been the visible expres-
sion of the growing power of the bourgeoisie for at least 200 years.

3 According to 1910 census, the Slovenian — speaking inhabitants represented as
much as 91,4% of the total population in the suburbs, while the Italian-speaking
population was the majority (59,5%) in the core of the town. The massive presence
of Slovenians on the plateau around Trieste just confirmed earlier trends. On the
contrary, in the period 1880-1910 the Slovenian presence constantly increased in
the town centre and in the perifery following the industrialization process.

4 A. Vivante, Irredentismo adriatico, Trieste 1984, p. 165.
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After the decline of Venice “rule” in the Mediterranean Sea and the
transformation of Trieste into the main centre of Austria’s economic
sea-development in the mid-XVIII century, Trieste and its port became
a natural point of attraction for people from all over the Mediterranean.
The Italian language was accepted as the common language of the new
bourgeoisie coming to Trieste and settling down in the city. However,
linguistic assimilation entailed only the identification of new elements
with the commercial role of Trieste’s bourgeoisie. In other words, at
least until the mid-nineteenth century, the use of the Italian language
remained separate from any sense of Italianness. The constitution of the
free port (1769) and the concession of a separate administrative status
to the city of Trieste (1850) only furthered and strengthened among
Trieste bourgeoisie the sense of belonging to an Italian-language “tries-
tinity” loyal to Austria. Nonetheless, the second part of the nineteenth
century represented the turning point for both the transformation of
“traditional triestinity” and the end of the assimilation process. At least
three main reasons contributed to those changes. Firstly, the Slovenian
national movement started actively stimulating the national-linguistic
“uniqueness” of all the Slovenes, including the Littoral rural popula-
tion, already at the end of the 1860s. It is particularly meaningful con-
sidering that Trieste was becoming gradually the city with the biggest
Slovenian population in the whole Habsburg Empire. Secondly, after
the suppression of the free-port in 1891 and the growth of Trieste as
an industrial centre, the massive manpower flows from the countryside
“endangered” the assimilation mechanism which was earlier “guaran-
teed” by relatively low migration rates. Thirdly, the creation of the Ital-
ian state, the diffusion of irredentism (especially from the last two dec-
ades of the nineteenth century), and the introduction of universal suf-
frage stimulated the use of national/ethnic issues as a matter of political
confrontation. The ethnic polarization of social conflicts also became a
key-issue for growing challenges between (older) Italian-speaking and
(younger) Slovenian-speaking bourgeoisies living in Trieste.

In the case of Vilna —a city which had an overwhelming meaning for
many national communities, but was still strongly linked to its “historical
territories” and remained far away from massive industrialization
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processes — assimilation was the result of a much longer socio-political
process. Assimilation, which had been furthered still in the frame of
the Polish-Lithuanian commonwealth, was mainly the result of the
merging process of the local higher class with the gentry of the Kingdom
of Poland. The population of Vilna, the main centre of the Grand
Duchy of Lithuania (GDL), had been particularly touched by such a
phenomenon. Nevertheless, the lack of a particular status, that could
separate Vilna from the rest of the land, did not allow the formation
of a separate sense of belonging to the city itself. The long-standing
society division into estates strengthened also the division between
the lower classes (speaking Lithuanian or Slavic dialects) and upper
classes (usually speaking Polish) throughout the territories of the GDL.
The Catholic Church, being often the only recognized “institution”
among the peasantry in the countryside, accomplished a process of
linguistic “polonization” or, at least, stimulated the spread of a bilingual
or even trilingual attitudes the among peasants. Nonetheless, till the
mid-nineteenth century the Polish-speaking upper class of the former
GDL kept alive a sense of regional diversity or historical Lithuanianness.
The progressive end of the assimilation process coincided, also in this
case, with a sum of factors “endangering” its political preconditions.
First, the partitions of the Rzeczpospolita cut off the region from the
common corpus of the dual Republic. The loss of political independence
coincided with the progressive loss of socio-political representativeness
of the local gentry. Second, the repression of the Polish uprising of
1831 and, in particular, of the uprising of 1863—'64 determined the
introduction of a strict control over non-Orthodox political positions
and furthered pro-Russian acculturation process in the region. Third,
the rise of a Lithuanian national movement mainly based on ethno-
linguistic identity and supporting small property built its discourse in
opposition to Polish and Russian otherness. The politicization of the
movement as well as the diffusion of Polish modern nationalism among
the Polish-speaking population considerably sharpened the political
atmosphere after the partial liberalization of the regime in 1905.

In spite of differences in the economic and historic individualities
of Vilna and Trieste, the emergence of ethnic nationalism and its
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socio-economic proposals entailed the breaking down of their regional
identities. On the one hand, the Slovenian and the Lithuanian national
movements focused on their ethno-linguistic discourse in order to
counteract the bigger potential of, respectively, Italian and Polish
culture. On the other hand, the transformation of the regional economic
background and the necessary process of “reorientation” of traditional
elites against new social (and national) actors decreed the (often
contradictory and “inhomogeneous”) decline of their identification
with the region which had guaranteed their social position and a closer
relation between language and nationality.

Narrative representations of space

Growing inter-ethnic hostility between the end of the nineteenth
and the beginning of the twentieth century could not erase tradition
all at once. As a positive or negative element, the memory of historical
Lithuanianness and “triestinity” continued to be used, woven into the
text of city discourse. The echo of traditional discourse, however, was
modified by recent economic processes and the emergence of new
social actors. When not rejected, traditional discourses got transformed
into a civic frame of citizenship ensuring the coexistence of different
cultural nations. Scipio Slataper, a writer native to Trieste killed during
WWI on the hills surrounding his native-city, clearly expressed the
complexity of Trieste discourse in the first decade of the twentieth
century:

I cannot forget three basic elements of my nature: first of all,
I am a man. Then, I am a poet (not a man of letters). Then, I am a
Trieste inhabitant [triestino] (that is: without literary tradition, I must do
everything on my own dealing with a historical and ethnic background
much more meaningful than elsewhere)’.

According to Slataper, whose conscience still mirrored, at least
in part, the cosmopolitan and multinational discourse of nineteenth-
century Trieste’s elite, the presence of different national communities

5  S.Slataperss letter, Florence, January 28", 1912, in S. Slataper, Lettere, 111, Torino,
1931, p. 138.
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was not only the result of past experience, but compelled the city to
take new challenges and accomplish new synthetic tasks:

I clearly see that Trieste has a historical task — to be the point of
encounter and the diffusion for three [the Slovenian, the Italian and
the German, A. G.] civilizations®.

Trieste, anyway, appeared every day less eager to accomplish the
task Slataper imagined. As C. Magris and A. Ara underlined, still in the
early twentieth century all Trieste’s national communities represented
somehow particular units, which “summed up” in their identities the
separateness in which they grew with the longing, strengthened by the
sense of separateness itself, for a bigger patria — the patria of Italians,
the patria of Slovenes or Yugoslavs, and the one of Germans’. Longing
for the “lost” homeland and Trieste’s pure (and forgotten) Italianness
were particularly clear in the discourse of Irredentismo. The process of
symbolic appropriation of Trieste through the myth of Rome, which
became the mainstream discourse during the Fascist era, started echo-
ing already in the mid-nineteenth century. Intellectual and historian
Domenico Rossetti indentified the preeminence of the Italian language
in the city as the inerasable character of Trieste’s Roman origin®. The
myth of origins assumed an anti-Slavic character only at the beginning
of the nineteenth century. In 1914, journalist Giulio Caprin emphasized
that Italic races already lived in all the Venezia Giulia region at the dawn
of history. But it was Rome that made them part of [Latin| Civilization
when they founded an emporium for the higher Adriatic Sea area in
Aquileia, which became a bulwark for the Alpine valleys and conquered
the natural borders [of Italy]®.

The myth about the Roman origins of Trieste in an anti-Slavic
mood was usually emphasized by using civilization issues. After WWTI,
in a crescendo of ethnic opposition, the idea of the superiority of Italian
civilization became the main moral issue grounding Italian imperialistic

6  S. Slapater, Scritti politici, Milano, 1954, p. 168.
A. Ara, C. Magris, Trieste, un’identita di frontiera, Torino, 1982, p. 9-10.

G. Negrelli, Al di qua del mito. Diritto storico e difesa nazionale nell‘autonomismo
della Trieste asburgica, Udine, 1978, p. 66.

9  G. Caprin, L'ora di Trieste, Firenze, 1914, p. 14.
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goals in the Balkans'’. Between the nineteenth and the twentieth cen-
tury, the Slovenian national discourse in Trieste could rely on a counter-
narrative based on similar “historical rights” The Slovenes maintained
that the coast area had been inhabited by a Slavic population since the
pre-Christian era''. Moreover, in his Description and History of Trieste,
historian J. Godina-Verdelski defined Trieste as “a Slavic land” under-
lining that Trieste was genetically part of ethnographic Slovenia'?. The
myth about Slovenian Trieste was often completed with geopolitical
arguments underscoring the need for a port supporting the develop-
ment of ethnographic Slovenia’s economic individuality'’. However,
it was Yugoslavism that mainly stressed the geopolitical belonging of
Trieste to future “national territory”!*.

Even if the process of industrialization stimulated the conflict
deepening in the city and tried to “reconcile” multicultural/multi-
lingual Trieste with the Venetian tradition and Italian consciousness
of Istria towns, the countryside remained a separate world domi-
nated by rural masses. Bilingualism and fluid national identification
were still quite common in the 1930s. The situation is confirmed in
a meaningful passage by novelist Fulvio Tomizza where the author
remembers his native town Materada, in Istria, just a few kilometers
outside Trieste:

My Istria, Materada, is not all Istria: it’s a kind of emarginated,
mixed-language Istria which shaped in four century’s time. There
a hybrid race grew [...], a race having no prejudice about anybody,
talking likewise a dialect of Venetian full of Croatian words or a dialect
of Croatian full of Venetian words. Even today, for example, the tern
suma, which means wood [in Croatian, A. G.], has become part of the
local dialect. In the dialect of Materada the curious word bosak [bosco

10 See, for example, M. Alberti, Trieste, Torino, 1915.

11 M. Verginella, Mit o Slovenskem Trstu, Goriski letnik, 2003, nr. 30-31,
s. 91-104.

12 ]. Godina-Verdelski, Opis in zgodovina Tersta in njegove okolice pa se marsikaj
druzega o slavjanskih zadevah, Trst, 1870, s. 258—-259.

13 Slovani v Trstu nekdaj in danes, Edinost, 15 February 1888.
14 M. Verginella, Mit o Slovenskem, s. 101.
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in Italian, A.G.] is used. Similarly, in the dialect of Italian we use we do
not say, as in Venetian, cavra, but koza, which is a Croatian word®.

Despite the growth of interethnic hostility and pretensions over the
“identity” of the city and the meaning of Lithuania, the cultural and
national multiplicity in Vilna at the beginning of the twentieth cen-
tury was undeniable. Coeval descriptions and later memoirs recorded
cultural, linguistic, and religious variety as the fundamental character
of Vilna and the Lithuanian lands. On the one hand, Vilna was mainly
understood as a Polish-Jewish enclave in a Lithuanian-Byelorussian
context. As M. Rémer observed, the identity of the city narrated the
phases of its history and recorded its historical stratifications. Thus,
the city was identified as a “Polish enclave or a cultural Polish colony”,
having an undeniable centrality for Jewish identity and unavoidably
becoming the symbolic centre for the Lithuanian (and Byelorussian)
ethno-national intelligentsia'®. The national and historical complexity
of Vilna which “Lithuanian, Poles, Jews and Byelorussians |[... [ considered
as the centre of their tradition and culture”'” was effectively described by
Cz. Milosz in his famous letter to T. Venclova:

I think it is difficult for young people to understand the character
of pre-war Wilno as an enclave: it was neither Polish nor not-Polish,
neither Lithuanian nor not-Lithuanian, neither a provincial nor a capital
city, although it was provincial above all. [...] There was no popular
idiom, country or city with real Polish roots. There was a local language
which was playful and closer in spirit to Belarusian than to Polish'®.

The situation in the countryside, where the definition of national
belonging was and remained even much more fluid, reminds the situ-
ation of the Austrian Littoral countryside. The interaction of languages
appeared as the main character of the Lithuanian lands so that the popu-
lation living in the countryside could be looked at as an autonomous
group synthesizing languages and cultures. Remembering the ethic and
linguistic variety of Vilna region, Antoni Golubiew remembered [...]

15 F Tomizza, Destino di frontiera, Genova, 1992, p. 36.

16 M. Rémer, Stosunki etnograficzno-kulturalne na Litwie, Krakéw, 1906, s. 9-14.
17 T. Venclova, Wilno: Mit podziatu i zwiazku, Eseje, Sejny, 2001, s. 99-100.

18 Cz. Milosz, A Dialogue about..., p. 224.
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that local people, who were unable to describe themselves univocally,
used to define themselves as locals [tutejsi]. [...] Today it seems to me
that [...] the formation of a separate nation speaking two or three lan-
guages, characterized by cultural variety and keeping its separateness
was not impossible [...]".

Especially for the gentry who remained somehow loyal to the
tradition of historical Lithuania, languages still kept much more
a social than a national “meaning”. In his autobiography, for example,
M. Davainis-Silvestraitis noticed that “My parents used to talk to each
other in Polish and in Lithuanian to the other members of our family.
During my childhood, I learnt to speak both of them. I thought that the
gentry speaks Polish, peasants Lithuanian, merchants Jewish, soldiers
and governors Russian [...]”"*

At the beginning of the twentieth century, as interethnic relations
worsened, the metonymic appropriation of Vilna became even much
more strongly part of local political discourse. Lacking, unlike Trieste,
a separate history, the appropriation of Vilna was carried on through
opposite interpretations of Lithuanian history. Although all Polish parties
shared a common idea of Vilna as the main center (as a symbol and
a real city at the same time) of Rzeczpospolita’s Eastern border (Kresy
wschodnie), nonetheless the different interpretation of the historical
liaison between Poland and the GDL determined opposite perceptions
of Vilna’s identity. Rightwing endecja looked at Vilna as the outpost
of the Polish nation. The tradition of the Polish-Lithuanian state was,
however, considered as inseparable and therefore the existence of
a separate Polish nation of Lithuania and an autonomous ethnographic
Lithuanian nation were not taken into account?!. A different narrative
about Vilna was used by Polish intellectuals — gentry and socialists —
linked to the ideas of the former GDL as separate from Poland.
A little and less influent part of the mainly Polish-speaking Lithuanian

19 A. Gotubiew, Tutejsi (Ze wspomnien), Znak, 1970, nr. 196, s. 1307.

20 M. Davainis-Silvestraitis, Autobiography, Lithuanian Institute of Literature and
Folklore, Manuscript section, F1-1770.

21 See, for example, W. Studnicki, Co kazdy Polak i cudzoziemiec powinien wiedzie¢ o
Wilnie, Wilno, 1926, p. 1.
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gentry, as historical literature has largely demonstrated, argued for
the existence of a separate nation of Lithuania’s Poles. The territories
of the former GDL as well as its capital — Vilna — were considered as
an ethnic unit (or ethnic Lithuanian-Polish-Byelorussian triple-unit)
characterized by cultural and linguistic variety developed in the course
of history*. Often embracing all the lands of the former GDL, the views
of the krajowcy considerably “overlapped” with the Lithuanian national
movement’s idea of Lithuania. The Lithuanian counter-narrative
envisaged Lithuania as an ethnographic unit — the ethnically Lithuanian
lands of the former GDL*. As in the case of Slovenian Trieste, the
more the Lithuanian movement’s goals became political, the more the
symbolical appropriation of Vilna was accompanied by geopolitical

s

arguments using them in the complex task to “make Lithuanian’

a region conspicuous for the lack of “conscious Lithuanians”*".

Two Personalities between Socialism and the Nation

In such a different multicultural panorama, T. Wréblewski and
G. Martinuzzi represented that part of the progressive intelligentsia
which harmonized in its discourse the traditional civic values of the
local elite with the necessity of a full democratization of the state at
any level as a means to guarantee full citizenship and national-cultural
rights to new social actors.

T. Wréblewski and G. Martinuzzi shared a common starting
social position. Both were born in the high strata of local societies.
T. Wréblewski was born in 1858 in Vilna to a family of Polish-speaking
bourgeoisie conserving the tradition of Polish fights for independence.
The family’s tradition was not only “bookish”, but grounded in the
active participation of ancestors in the 1831 and 1863 Polish uprisings,
as well in the battles of the 1871 commune in Paris. Tadeusz’s father,

22 R. Skirmunt, Nowe hasta w sprawie odrodzenia narodowosci litewskiej, A. Michal-
ski, Lwow, s. 14.

23 P Vileisis, Uz kg mes lenkams turime buti dékingi arba nedékingi, Tilzé, 1892,
p. 10-20.

24 A. Smetona, Vilnius — Lietuvos Sirdis, Viltis, 1907 09.
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Eustachy, experienced exile for his participation in Taras Shevchenko’s
organization Kiril and Methodius®. G. Martinuzzi was born in 1844
in Albona (today Labin, on the Croatian Littoral) to local Italian-
speaking landowners. Although among his family and ancestors we
find no “heroic” figures, nonetheless political activism was part of the
family’s profile. Giuseppina’s father was a member of Italian-speaking
town administration from 1860 until 1892. Inspired by the ideas of
Mazzini and Italian Risorgimento, he remained constantly in touch
with Tomaso Luciani, an eminent émigré from Albona in Italy?°.

In both cases, the formation of their intellectual personality rep-
resented the result of the interaction between family-directed primary
education and particular Bildungserfahrungen. Firstly, family back-
ground represented the basic element for Tadeusz and Giuseppina’s
education and moral orientation. On the one hand, as her diary tes-
tifies, T. Wréblewski’s mother instilled her patriotic and humanistic
values®” during the very childhood of Tadesuz, when she imparted
her son a primary education. On the other hand, receiving primary
education at home, Giuseppina Martinuzzi was pointed to the recep-
tion of civic Mazzini values. The correspondence between her father
and T. Luciani reveals that the two men constantly discussed the most
appropriate education to give Giuseppina as well as the readings and
the books necessary for the development of a “liberal spirit”

Secondly, it was after receiving the primary education — and
especially getting in touch with a social background different from
the one in which they were born — that Tadeusz and Giuseppina finally
shaped their political and national discourse. T. Wréblewski got in touch
with leftwing groups during his first studies in Petersburg. In 1880,
he was arrested for participating in a secret left-wing organization and
finally was sent to Russia in exile. Socialist ideas and the experience
of exile as well as the political changes in Russia after 1905 strongly

25 V. Abramavicius, Tadas Vrublevskis, Vilnius, 1960, p. 4-5.
26 G. Martinuzzi, in Dizionario biografico degli italiani, vol. 71, Roma, 2008.

27 Drziennik Tadeusza Wréblewskiego przez Matke Emili¢ z Beniowskich Wroblewskg
(1859-1886), Library of the Lithuanian Academy of Sciences, Manuscript section
(LLAS MS) f. 75-133, p. 35.
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influenced his views. After ending his studies in Law, T. Wroblewski
started work as a lawyer, becoming one of the main defenders of
1905 revolution activists and, after the Polish occupation of Vilna
in the 1920s, mainly defending the rights of local Lithuanians and
Byelorussians. Although he supported leftwing positions without
officially embracing the socialist “faith”, T. Wréblewski primarily
concentrated on a solution of the national question in the lands of
former GDL by combining the recognition of social and national
rights. As historical literature has often reminded, at the beginning of
the twentieth century, T. Wréblewski’s home became one of the main
(informal) centers for Lithuanian, Polish, Jewish and Byelorussian
progressive intelligentsia seeking a way for Lithuanian autonomy on
a civic basis®®. Giuseppina Martinuzzi was considerably influenced by
the Trieste background. After ending her studies at home, in 1875
Giuseppina passed habilitation exams and became a school teacher.
From the following year up to the early twentieth century, she worked
in Trieste’s poorest districts. The close contact with lower social classes
and the difficulties connected with Italian-language centered restrictions
in primary education stimulated her choice to join the Littoral Socialist
Democratic party in Austria. During the 1890s, Martinuzzi became
one of the leading figures of the Socialist movement in Trieste. Her
activity as a lecturer on nationality, social and women’s issues at the
Centro di Studi Sociali and her writings published in the local as
well as in Italy’s press testify that she played with Angelo Vivante the
role of a major theorist among the Italian section of Austrian Social
Democracy. Even if she finally joined the Communist party of Italy
just after its foundation in 1921, G. Martinuzzi constantly combined
(and this was not always the case of other members of the Socialist/
Communist party in Trieste) an interest in the social issue with the
problems emerging from ethnic coexistence?®.

In spite of the historic and economic specificities of the areas in
which they grew up and worked, at the beginning of the twentieth

28 Mykolo Rémerio autobiografija, Lietuvos atgimimo istorijos studijos, t. 13, Vilnius,
1996, p. 217.

29 V. Vidali, La Maestra di Albona, Confronto, 1976 02.

37



Andrea GRIFFANTE

century T. Wréblewski and G. Martinuzzi realized quite clearly
that further social and cultural development of the multinational /
multicultural areas in which they lived strongly depended on the
solution of interethnic diatribes over territory, culture and citizenship
rights. As an alternative to ethnic nationalism, both elaborated a similar
two-element model whose basis was the distinction between cultural and
political nations and the formation of a new kind of civic patriotism based
on the earlier mentioned distinction.

On the one hand, their idea of nation was strongly influenced
by Austrian socialists K. Renner and O. Bauer. Opposing views in
sharp contrast with contemporary Marxist orthodoxy — Lenin’s purely
instrumental view of national self-determination and R. Luxemburg’s
integral internationalism — Bauer and Renner reappraised the importance
of the nation and its rights. Their theorization was stimulated by
practical reasons: the growth of national movements in Austria
(especially the Czech) going hand in hand with the growth of Austrian
state nationalism and representing a danger for the unity of the working
class in the state. Nevertheless, the ideas and constitutional reforms
they proposed —and which represented the position of a minority even
in the ranks of the Austrian Social Democratic Party — represented an
important attempt to cope with persistent and potential conflicts the
growth of nationalism imposed in multi-national states. In fact, Bauer
and Renner’s remarks underscored the necessity to “reconcile” and
harmonize three characters of early twentieth century socio-political
life — democratization, cultural-national rights, and citizenship rights.
Defining the nation as a community of character and destiny, O. Bauer
regarded the nation as the result of historical process and indicated
the socialist order as the highest achievement for national cultures.
According to him, socialist order, however, could not overtake nations,
which represented real cultural and economic individualities. K. Renner
paid much more attention to the constitutional aspect of the national
question, especially to the relation between the nation as the cultural
sum of individuals, and the state, being the depositary of citizenship
rights. More precisely, K. Renner grounded his views upon four pillars.
First, the nation was conceived as a cultural unit having no one-to-one
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relation to the state. Second, he viewed the belonging to a nation as a
matter of personal choice (the principle of personal autonomy). Third,
the jurisdiction of the state was conceived as totally non-territorial,
in order to guarantee the members of different national groups their
own cultural rights independently of their concentration on the state’s
territory. Fourth, Renner’s model was based on the theoretical symmetry
of all nationalities (cultural nations) living within the state®.

The importance of Renner and Bauer’s reflections on multicul-
tural / multilingual areas is self evident. In our case study, the idea of
personal autonomy appeared particularly useful in relation to the exist-
ence of still quite fluid national identities in Lithuania and in the Aus-
trian Littoral. First, personal national self-determination represented
a way to guarantee the democratization process and legitimize cultural
nations — Lithuanians, Byelorussians, / Slovenians — emerging from the
ongoing social changes. Second, such principles aimed at guaranteeing
self-identification with “major” nations such as the Poles or the Italians,
escaping the logics of ethnic nationalism and pretended “ethnic gene-
alogies” Third, personal self-determination was conceived as a way to
distinguish between cultural and political rights, linking cultural rights
(that is the belonging to a cultural nation) to the sphere of individual
choice, but granting political rights to the whole corpus of the political
nation. Fourth, the distinction between the cultural and the political
nation had also a social goal. Granting the existence of all cultural
nations living on the territory as the basis for the political nation, the
political nation itself was supposed to become a new democratic corpus.
Such an “inductive” view aimed at avoiding the identification of “the
good of the nation”*! with personal or class interest.

On the other hand, all the values connected with the distinction
between cultural and political nations and personal autonomy were
mirrored in the concept of homeland. Although their concepts of
homeland slightly differed because of the existence of two different

30 For more critical remarks on O. Bauer and K. Renner, see the classical study by
A. Agnelli, Questione nazionale e socialismo, Bologna, 1969.

31 T. Wréblewski’s letter written on the September 11" (August 30™), 1882, LLAS
MS, f.7-2045, p. 16.
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historical backgrounds (especially because of the “heavy” GDL tradi-
tion in T. Wréblewski case) and quite different opinions on the Empire’s
“reformability”, they looked at multiculturalism as the homeland’s una-
voidable basis. In other words, in both cases the concept of homeland
synthesized the territorial basis of civic tradition (being also the frame
for contemporary social structural development) and the presence of
new subjects claiming social, political and cultural rights.

G. Martinuzzi dedicated to conferences and brochures a concept
of the homeland. According to her, homeland is “an idea naturally
connected to human nature”. That natural connection determines, in
Martinuzzi’s words, the existence of a natural preference towards the
homeland which remains, however, related to social memory (memoria
sociale) and direct personal experience: the homeland is

that background |[...] where we have seen our fathers and mothers,
their lives, their joys, their pains; that background bearing an honorable
noun to us, a noun we feel proud of and which causes tears as you are
going away from it [...]*%.

Thus, as the individual can be described as part of a certain cultural
unit (cultural nation) regardless of its position in space and on the
basis of his / her self-determination, so the concept of the homeland
does not indicate a community’s territorial property, but shows the
subjective relation, being often emotional and memory based, between
an individual and “his / her” territory. Being “personal”, homeland is
necessary “little”. Nonetheless, its link with social memory indicates
the need for a much larger space guaranteeing the existence of a certain
social structure (in our case, Austria). In fact, the individual dimension
of Martiniuzzi’s homeland was connected with three different features.
First, it opposed the imperial homeland, that is the “mystical Being”*
built upon militarism and created in order to preserve the imperial
hierarchy and its social policy. Second, it represented a call for a
“restructured” Habsburg empire eager to avoid the national restrictions
imposed by the 1867 dual option as well as the other potential problem
for “non-dominant nationalities” coming out from the Slavs’ hoped

32 G. Martinuzzi, Patria e socialismo, Scritti del periodo rivoluzionario..., p. 53—54.
33 Idem, p. 54.
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for trialism. Third, such an “intimate” dimension of the homeland was
opposed to the so called “Regnicoli” (inhabitants of the Kingdom of
Italy), even the Socialists, who in many occasions at the beginning of
the twentieth century and even during WWI clearly demonstrated that
they did not understand the uniqueness of the Italians from Austria.
Martinuzzi talked as an Italian from Austria; she shared with the
peninsula language and to some extent culture, but was historically,
economically, even “mentally” linked to the empire and its historical
experience. Summing up, we can say that Martinuzzi used individual
memory (the limits of the homeland) in order to create a common
ground for individuals being part of different cultural / linguistic
communities and living in a common state considered as potentially
reformable that, however, lacked of a universal civic tradition. In the
epoch of the rise of nationalism, the homeland, “which no one can
renounce without dishonoring humanity”**, was conceived by Martinuzzi
as the central focus of peace and for peace and “universal brotherhood”*.
Such “brotherhood” actually was not an abstraction, but very concretely
indicated Europe as an interdependent whole.

The multicultural / multilingual situation of historical Lithuania
similarly impressed and influenced T. Wréblewski. As in Martinuzzi’s
thought, the concept of the homeland was connected to the space
of memory. The space of memory was considerably different, not
strictly familiar, but “larger” and historically “structured” And, as in
Martinuzzi’s case, the homeland was indeed conceived in a territorial
way within the historical borders of GDL and represented an open
space for the former GDL territory’s cultural and linguistic coexistence.
Wréblewski’s homeland, actually, differed from Martinuzzi’s “inductive”
model for its historical “deductivity”. Nevertheless, the choice for
a territorial concept of Homeland was related to considerations very
similar to Martinuzzi’s. First, the concept of homeland was opposed
to state patriotism and Russian nationalism. Second, the concept of
homeland should have been an instrument promoting mediation among

34 Idem, p. 53.

35 G. Martinuzzi, Appunti vari, Istituto regionale per la storia del movimento di libe-
razione del Friuli Venezia Giulia, f. VG, b. XLI, fasc. 5.
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conflicting ethno-territorial claims within former GDL territories.
Third, it represented an attempt to preserve and affirm anew the
peculiarities of GDL Poles and the existence of a common ground
with all other linguistic and national communities living in the area.
Finally, as in the earlier analyzed case, the homeland was supposed to
accomplish just a territorial / organizational task — to guarantee peace
and organic cooperation becoming a model for all Europe.

As we have seen, in both cases patriotism appeared as a sum of
(different) memories, territories, individual liberty, social and national-
cultural rights. Although theoretical and moral principles used were
adapted to particular political contexts, Wréblewski and Martinuzzi
clearly and constantly underlined that the solution of local national
and social quarrels were far from being only local. The dimension
of problems appeared to be European. Lithuania and Austria’s problems
were different because of the existence of a different economic
structure. Nonetheless, the rise of the nation’s centrality was at least
a European issue and as such had to be tackled. In Wréblewski and
Martinuzzi’s thought, multiculturalism and Europe weren’t values
per se. Nevertheless, the analysis of local problems came out to be
impossible without considering such problems, as we would say now,
from a global — or at least European — perspective and without aiming
at their solution within a European dimension. Patriotism, in its turn,
remained focused on the local dimension of rights and duties without
abandoning its European dimension.

Echoes of memory

Although the political positions of T. Wréblewski and G. Martinuzzi
by far did not coincide with the views of majority of political parties
already at the beginning of the twentieth century, the civic values at the
basis of their national identities seemed even more “outdated” in the
interwar period. On the one hand, the Polish occupation of the region
of Vilna constituted the precondition for the failure of civic plans based
upon the memory of the GDL and on a multicultural / multilingual
concept of the “Lithuanian space” On the other hand, after becoming
a part of the Kingdom of Italy, the new local political power proved
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to be unable to understand the historical and social peculiarities of
Trieste and Istria society as well as unwilling to guarantee coexistence
on a civic basis. The local ruling elite, deprived by war of its best
figures and often “strengthened” through the injection of people
coming from outside the region, became the protagonist of a violent
and Slavophobic growth of Fascism (the so called Fascismo di confine
or borderland Fascism) from the early 1920s*. Within former Austrian
Littoral territories, Italianization policy imposed the much stronger
polarization of local society along national / linguistic positions. Even
if civic options were still part of left-wing parties, nonetheless ethnic
tensions furthered the “nationalization” process and pushed for the
solution of common social issues on a national basis. The process of
“ethnic homogenization” which took place after the end of WWII
confirmed the new orientation toward the formation of monoethnic
national units. The population transfers that occurred both in Lithuania
after the arrival of the new Soviet power and in Istria / Dalmatia after
the power over them shifted to Socialist Yugoslavia confirmed and
strengthened that idea®”.

The analysis of the impact of their memory in the spaces where
they operated just confirm not only the peculiarity of T. Wroblewski
and G. Martinuzzi in the twentieth-century context, but also the
attempt to erase or distort them and, just in a few cases, to appropriate
them as examples of civic coexistence. Due to his private acquisitions,
T. Wréblewski made up a personal library being still today conspicuous
all over Central and Eastern Europe for its collections of books,
documents, and manuscripts. In Vilna, already at the beginning of the

36 A. M. Vinci, Sentinelle della Patria. Il fascismo al confine orientale 1918—1941,
Roma-Bari, 2011.

37 After 1947, the population transfer from Yugoslavia (mainly Italian population from
Istria and the town of Zara and Fiume/Rijeka) to Italy reached about 300 000 units.
According to recent studies, about 171 000 Poles left Soviet Lithuania for Poland
between 1944 and 1947, around 40 000 between 1956 and 1959. See O. Mileta
Mattiuz, Popolazioni dell’Istria, Fiume, Zara e Dalmazia (1850-2002). Ipotesi
di quantificazione demografica, Trieste 2005; V. Stravinskiené, Lenky demografiniai
poky¢iai Lietuvoje 1947-1959, Lituanistica, t. 66, nr. 2, p. 20—33; V. Stravinskiené,
Lietuvos lenky teritorinis pasiskirstymas ir skai¢iaus kaita (1944 m. antrasis pus-
metis — 1947 metai), Lituanistica, t. 64, nr. 4, p. 13-27.
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twentieth century the name of T. Wréoblewski became quickly linked
not only to his fame as a lawyer, but also to his library. Incorporating
the collections of many other notorious intellectuals of Lithuania and
conserving a huge amount of valuable documents on the history of
Lithuania, the library appeared to Wréblewski himself as an enormous
source of erudition and an integral part of Vilnius heritage and history.
In the Statute of the Society of the Library Eustachy and Emilia
Wréblewscy (1912) created by T. Wréblewski and appointed to his
library management, the link among the Library, the Society, and the
city of Vilna was unambiguously expressed: “The seat of the Society is
Vilna and the collections belonging to the Society cannot be transferred
from Vilna*®. Nonetheless, even if after the donation of the collections
to the Vilna City council in 1926 the Library became a fundamental
public institution (and later the Library of the Lithuanian Academy of
Sciences), the memory of Wréblewski in Vilna did not benefit from
it. Only after fifty years of Soviet occupation something seemed to
change somewhat. In 2010, the Library of the Academy of Sciences was
renamed and bears now the original name of Tadeusz’ parents Eustachy
and Emilia Wréblewscy®. Moreover, in the frame of newly independent
Lithuania, the street on which his Tyszkiewicz palace in Vilna is located
and where his collection resides, now bears his name. However, this
is the only street dedicated to him within today’s Lithuanian territory.
Although his work and ideas have been the objects of the academic
rediscovery of socio-political krajowosc in the last twenty years, the
political authorities avoided — with rare exceptions — his memory
(and the memory of krajowosd, altogether) into the new narrative of
independent Lithuanian towns.

New media can give us more information on the memory of
T. Wréblewski and can confirm the process of oblivion his memory
has suffered in Lithuania. A survey carried using the Google search

38 S.Rygiel, H. Drege, Biblioteka im. Wréblewskich w Wilnie (1912—1931), Nakladem
Komitetu Towarzystwa Pomocy Naukowej im. Wréblewskich w Wilnie, Wilno,
1934, s. 4.

39 Lietuvos moksly biblioteka jau didziuojasi ir Vrublevskiy vardu, Lietuvos rytas,
201003 09.
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engine® recorded as many as 11 700 occurrences for the string
“Tadeusz Wroblewski”, and 987 for the Lithuanized version “Tadas
Vrublevskis” Nevertheless, while most of the occurrences of the second
version redirected to internet sites with news about our intellectual,
the overwhelming majority of the first string was about homonyms.
In most of the occurrences, the name T. Wréblewski was just briefly
quoted, while the internet pages devoted to him originated mainly from
Poland. Curiously, in 305 cases the string “Tadas Vrublevskis” appeared
in sites from the United States.

The memory of G. Martinuzzi experienced a quite different
history and public use, but was subjected to a similar oblivion in
[talian territory. After WWI and until the present Trieste’s topography
remained linked to the narratives of Italian irredentism, serving also
as a filter for the reinterpretation of the local political tradition. Even
if in Trieste we find streets dedicated to notorious members of the
early twentieth-century local Italian-speaking Social Democratic
Party such as V. Pittoni, no streets or squares have been dedicated
to G. Martinuzzi neither in the city nor in the province of Trieste.
Considering that no public place has been dedicated either to her or
to A. Vivante it seems that the policy of memory in Trieste aimed to
erase the main independent part of “pro-Austrian” local socialism.
Curiously, the memory of G. Martinuzzi was used in modeling urban
space in her native Istrian peninsula. Streets have been dedicated to
her in some of the most important towns of Istria: Pula, Umag, Rovinj.
Already in 1947, the name of Giuseppina Martinuzzi appeared in the
nomenclature of the new founded Italian Community (Comunita
degli italiani “Giuseppina Martinuzzi”) in her native Labin, on the
Yugoslavian — Croatian littoral. In the range of activities stimulated by
the community, the male choir (Coro adulti “Giuseppina Martinuzzi”)
founded in 1982 was dedicated to her memory*!. Moreover, in the town
of Pula, the local Italian primary school is dedicated to G. Martinuzzi

40 Online survey carried out on 2011-11-06.

41 Nacionalna zajednica Talijana “Giuseppina Martinuzzi”, http://www.labin.hr/
node/574/popup (visited 2011-11-06).
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as well. The memory of G. Martinuzzi in Istria is interesting for at
least several reasons: its long-standing tradition and its “adaptability”.
During Tito’s era and, in general, until the fall of Yugoslavia, the name
of Martinuzzi was officially associated with her social political views.
As a socialist revolutionist who fought against fascists and operated
among workers in Trieste and among miners in Labin, Mertinuzzi
perfectly fit the socialist narrative. Nonetheless, the name and
memory of G. Martinuzzi could be used by Italian communities as
a symbol of “Italianness” remaining within the borders of political
loyalty. Defining the memory of G. Martinuzzi as just a stratagem
for the Italian community’s survival in socialist Yugoslavia, however,
would not be a sufficient argument. In fact, twenty years after the
collapse of the federal state the memory of G. Martinuzzi endures
in its “traditional” forms (streets and societies) in the whole Istrian
peninsula*’. A “popularity” survey made using Google** confirms the
persistence of a quite strong memory limitedly to Istria. The string
“Giuseppina Martinuzzi” recorded about 20 100 occurrences, of which
15 900 originated from Croatian sites in the Croatian language. Even
if a huge number of occurrences refer to societies, school, and streets
bearing the name of Martinuzzi, it must be noticed that a considerable
number of sites were devoted to her life and political experience.
The lack of occurrence in the Italian sites in the Italian language just
confirms the oblivion concretely testified to in the Trieste cityscape.

Survey results can be useful in drawing some final remarks in
order to understand the topical interest of their memory for today’s
Europe. On the one hand, the process of oblivion of their memory has
been subjected to is the result of mono-ethnic nation-state building
tendency in the twentieth century. The oblivion mirrors the defeat of
a model of citizenship which was generally supported by small elites.
On the other hand, the process of partial oblivion of T. Wréblewski

42 On this issue, P. Ballinger has noticed the persistence of a Yugoslavian memory in
all Istria. It actually underlines the existence of a separate perception of “Italianness”
among the local Italian communities. P. Ballinger, History in exile — memory and

identity at the borders of the Balkans, Princeton (NY), 2003, p. 125.
43 Online survey carried out on 2011, 11 06.
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and G. Martinuzzi is symptomatic of the “fear of multiculturalism”
in multicultural areas which turns out to be “institutionally useful”
in renewed conditions of mass democracy and high migration rates.
From this point of view, the persistence of Martinuzzi’s memory in
Istria makes no exception — it has been possible just in relation to the
small percentage of the Italian population living there. The creation
of Euro-regions as a focus for European integration in multicultural
areas could have been a good chance to “capitalize” on their memory
and their concept of homeland. Unfortunately, the technocratic
dimension of the Euro-regions — which appears to ordinary man
as nothing but the reproduction of Brussels’ technocracy — has not
been able to use an existing heritage and stimulate mental border-
crossing / bridge-building attitudes. In present-day situations, when
the economic crisis is making the Euro-zone totter and the confidence
in the EU is declining, the “rediscovery” of T. Wréblewski and
G. Martinuzzi’s thought and memory could represent an intelligent
“cultural investment”. It could make European elites remember that
the future and the stability of the continent depend not only on the
markets, but also on the capability of the leading class to harmonize
the economy, as well as social and cultural rights. And it could remind
people that “big politics” and everyday life are not (or should not be)
separate.

ANDREA GRIFFANTE. Tévyné, kalbos ir tautos.
Pastabos apie T. Vrublevski, G. Martinuzz
ir multikultiralizmg Vidurio Europoje XX a. pradZioje

XX a. pradzioje, kai etninis nacionalizmas émé vis stipriau skverbtis
i politinj diskursa, daugiakulturiuose Vidurio Europos arealuose nauja kul-
tira neiSvengiamai susidaré su senaja politine tradicija. Vilnius ir Triestas
buvo daugiakulttriai Vidurio Europos miestai. Jie labai skyrési savo poli-
tinio, socialinio bei ekonominio vystymosi kontekstu. Tac¢iau abu miestai
buvo kalbos / kulttiros ,,salos®, apsuptos neapibrézta tautine tapatybe turinciy
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kitakalbiy apgyventy kaimy. Maza to, dar XX a. pradzioje abiejuose mies-
tuose dalis inteligentijos tebepuoseléjo sena pilietine tradicija, susijusia su
elito istorine politine patirtimi. Gime vietinio elito Seimose, T. Vrublevskis ir
G. Martinuzzis greitai tapo jzymiais pazangiosios inteligentijos nariais. [siti-
kine, kad misri regiono kalbiné ir tautiné sudétis vargu ar padéty vienareiks-
miskai spresti tautinius gincus, T. Vrublevskis ir G. Martinuzzis sitilé buvusios
LDK arealui ir Habsburgy imperijai taikyti asmeninj tautos apsisprendimo
principa. Grieztai atskyre kultiring tauta nuo politinés tautos, jie iSplétojo
nauja pilietiSkumo modelj, suteikiantj neteritorinio tautinio apsisprendimo
asmenine laisve ir bendra pilietybe visiems teritorijos gyventojams. Tokio
pilietinio modelio pagrindu T. Vrublevskis ir G. Martinuzzis sieké suderinti
socialines, kulttirines ir ekonomines teises vietinei visuomenei iSgyvenant
greitas ir radikalias permainas.
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Dar kartq 1938 m. kovo mén.

Len/eijos ultimatumo Lietuvai klausimu

Uzmezgti diplomatinius santykius su kita Salimi — kiekvienos Salies
tarptautiniy santykiy teisé. 1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ultimatumas
Lietuvai, reikalaves uzmegzti diplomatinius santykius, nebuvo jprastas’.
Paprastai paskelbus ultimatuma nutraukiami santykiai tarp valstybiy,
pareiskiami reikalavimai atiduoti teritorija, o ne siekiama uzmegzti
diplomatinius santykius.

Lenkija diplomatiniy santykiy sieké grasindama panaudoti jéga.
Tai vercia abejoti Sio siekio suderinamumu su Tauty Sajungos nor-
momis ir principais, kuriuos sékmingai devalvavo savo tiksly siekian-
Cios didziosios revansistinés valstybés, visy pirma — nacistiné Hitlerio
Vokietija, 1938 m. kovo 12 d. neteisétai prijungusi Austrija, ir fasistiné
Musolinio Italija, 1936 m. geguzés mén. uzémusi Etiopija.

1 Lenkijos ultimatumui ir jo pasekmeéms abiejy Saliy santykiams bei platesnei europinei
politikai nemazai démesio skirta lenky, lietuviy ir vakary istoriografijoje: zr. P. Los-
sowski, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 r., Warszawa, 2010; P. Lossowski,
Stosunki polsko-litewskie 1921—-1939, Warszawa, 1997, p. 309-330; T. Katelbach, Co
poprzedzilo polskie ultimatum do Litwy, Kultura, 1956, nr. 4, p. 111-118; G. Janaus-
kas, Jéga néra teisé, 1938 mety Lenkijos ultimatumas ir Lietuvos visuomené, Prievar-
tos vaisiai, Lietuvos ir Lenkijos santykiai 1920—1940 metais, Kaunas, 2002, p. 50-72;
L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius, 1996, p. 343—350; A. Gumuliauskas,
Dar kartg Vilniaus klausimu, Istorija, 2008, LXX/70, p. 53—58; A. Budreckis, Lenky
ultimatumas (1938), Aidai, 1968, nr. 4; A. E. Senn, The Polish Ultimatum to Lithu-
ania, March 1938, Journal of Baltic Studies, 1982, nr. 12, p. 144-153; R. A. Vitas, The
Polish-Lithuanian Crisis of 1938, Lituanus, 1984, t. 30, nr. 2, p. 43-73; G. Sakwa,
The polish ultimatum to Lithuania in March 1938, The Slavonic and East European
Review, 1977, t. 55, nr. 2, p. 204-226; A. M. Cienciala, Poland and the Western
Powers, 1938—1939, London, 1968, p. 49—-53; B. Budurowycz, Polish-Soviet relations
1932-1939, New York-London, 1963, p. 109-114.
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Kalbant apie lenky ultimatuma, reikia atskirti du dalykus — turinj
ir forma. Turinys — nuosaikus ir pagristas, bet forma — agresyvi, atspin-
dinti laikmecio jégos politikos triumfa Europoje.

IS pirmo zvilgsnio dvisalis 1938 m. kovo mén. Lietuvos—Lenkijos
pasienio konfliktas neabejotinai buvo europinés reiksmés. Didziosios
Europos valstybés — Prancitizija, Didzioji Britanija, Vokietija ir Soviety
Sajunga — po kovo 11-osios nakties incidento demarkacinéje zonoje,
pasibaigusio Lenkijos pasienio apsaugos karitino zutimi, émé aktyviai
stebéti tolesnj konflikto vyksma ir émési diplomatiniy veiksmy.

Tiek Lenkija, tiek Lietuva sieké Siy jtakingiausiy Europos valsty-
biy paramos astréjancio konflikto metu. Lenkija — norédama pateisinti
ultimatumo tikslus, Lietuva — parodyti esanti nuskriaustoji, kuri praso
paveikti Lenkija, kad $i atsisakyty ultimatyvaus reikalavimo uzmegzti
diplomatinius santykius ir pradéty derybas su Lietuvos atstovais.

Lenkijos ultimatumo Lietuvai laikas beveik sutapo su Austrijos
ansliusu, kurj jvykdé nacistiné Vokietija. Kyla klausimas, ar Austrijos
ansliusas turéjo jtakos Lenkijos sprendimams dél ultimatumo laiko, ar
Lenkija veiké paskatinta Vokietijos veiksmy Austrijoje?

Kitas klausimas, ar 1938 m. kovo 17 d. Lenkijos ultimatumas buvo
netikétas Lietuvai? Atsakymas — ne. Lietuva tikéjosi Lenkijos ultima-
tumo ir grieztesnés politikos Lietuvos atzvilgiu.

Dar 1938 m. vasario mén. Lietuvos uzsienio reikaly ministras
Stasys Lozoraitis pakeliui pas Sveicarijoje besigydantj ministra pir-
mininka Juoza Tibelj iSpazino tuomeciam Lietuvos pasiuntiniui prie
Tauty Sajungos Kaziui Skirpai, kad iki $iol vyke neoficialis pokalbiai
su lenkais ,,priéjo liepto gala® o prezidentas Antanas Smetona vis dar
delsia priimti galutinj sprendima dél santykiy su Lenkija uzmezgimo.
S. Lozoraic¢io manymu, tokia padétis gali iSvesti lenkus i$ pusiausvyros
ir Lietuva gali sulaukti ultimatumo. Ministras apgailestavo, kad prem-
jeras J. Tubelis, kuris j santykius su Lenkija zitiréjo realistiskiau ir buty
galéjes padaryti jtaka prezidentui A. Smetonai?®, tuo metu sirgo.

Stipréjant Vokietijos revansizmui Klaipédos atzvilgiu, diploma-
tiniy santykiy su Lenkija nebuvimas apribojo Lietuvos diplomatinio

2 K. Skirpa, Lietuvos nepriklausomybés sutemos (1938—1940), Chicago—Vilnius,
1996, p. 43—44.
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manevro galimybe tiek vakaruose, tiek rytuose. Lietuva darési vis
labiau izoliuota. Lenkiskoji diplomatijos kryptis, neissizadant teisiy
i lenky aneksuotg Vilniy, buvo reikalinga Lietuvai santykiuose su Ber-
lynu ir Maskva.

Ministras S. Lozoraitis tai suprato. Jam dar 1935 m. pavyko jtikinti
A. Smetona pradéti pokalbius su lenkais dél salygy suktrimo diplo-
matiniams santykiams uzmegzti’. Vyke pokalbiai, tarpininky pastangos
nedavé rezultato®. Prezidentas A. Smetona dél vidaus politikos Vilniaus
klausimu nesiryzo zengti lemiamo zingsnio ir uzmegzti diplomatiniy
santykiy su Lenkija®. Prezidentas, prieSingai negu ministras S. Lozo-
raitis, nematé rysio tarp astréjanciy Klaipédos reikaly ir santykiy su
Lenkija. Jo nuomone, tai du skirtingi dalykai ir rySys buty buves tada,
jei Lenkija biity éjusi iSvien su Vokietija, taciau to nebuvo. O jei ir
buty buve, tai ir tada Lietuvai geriau kalbétis su ,,paciu ponu [Vokie-
tija], negu su jo bernu [Lenkija]®, — galvojo prezidentas. Pagrindinis
A. Smetonos argumentas neuzmegzti santykiy — sunki lietuviy padétis
Vilniaus kraste, kurio vaivada Ludwikas Bocianskis su ministro Jézefo
Becko pritarimu nuo 1936 m. vykdé griezta politika lietuviy atzvilgiu®.
Taigi lietuviy diplomatai su ministru S. Lozoraiciu priesakyje i lietuviy
ir lenky problema zitréjo placiau negu Kauno politikai, vertine ja tik
kaip Vilnijos lietuviy ir Vilniaus vadavimo propagandos reikala.

Kovo 11-osios incidentas salia Lietuvos—Lenkijos administracinés
linijos suteiké formaly preteksta Lenkijai imtis radikalesniy veiksmy.
Ir anksciau buvo registruojami pasienio incidentai, kuriy dauguma —
jvairis administraciniai pazeidimai, pavyzdziui, susije su Lietuvos
zemdirbiy, dirbanciy lauky darbus, peréjimu j Lenkijai priklausancia
teritorija ar plukdant rastus Merkio upe. Pasienyje taip pat pasitai-
kydavo mirtiny incidenty. Lietuvos policijos departamento 1938 m.

3 A. Merkelis, Antanas Smetona: jo visuomeniné, kultiriné ir politiné veikla, Niujor-
kas, 1964, p. 489.

P. Lossowski, Ultimatum polskie do Litwy 17 marca 1938 roku..., p. 11-22.

5 1938 02 26 posédzio pas prezidenta Smetong atmintiné, dalyvaujant StaniSaus-
kui, Lozorai¢iui, Baluciui ir Urbsiui, Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau —

LCVA), f. 383, ap. 7, b. 2080, 1. 457.
6 P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921—-1939..., p. 289-293.
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kovo 19 d. duomenimis, 1927-1937 m. prie administracinés linijos
zuvo 7 Lietuvos pasienio apsaugos policininkai, 14 policininky buvo
suzeista per kitus incidentus su lenkais’. Taigi 1938 m. kovo 11-osios
nakties incidentas netoli Trasninky kaimo buvo eilinis jvykis, kurj, kaip
visada, Lietuvos pareigtinai sitilé spresti vietiniu lygiu pagal galiojusia
tarp saliy nustatyta procediira. Abi Salys pateiké skirtingas jvykio ver-
sijas®, bet lenky karys guléjo suzeistas Lietuvos puséje, taigi tai Siek
tiek nuramino Kaunag ir leido tikétis, kad ir §j karta incidenta pavyks
iSspresti jprastu budu.

Lenkijos uzsienio reikaly ministro ]. Becko tuo metu salyje nebuvo,
nes jis su vizitu lankési Italijoje. Uzsienio reikaly ministerijos Politi-
kos departamento vicedirektorius Tadeuszas Kobylanskis neabejotinai
zinojo J. Becko ketinimus Lietuvos atzilgiu ir sukiiré ultimatumo plana,
kurj pristaté ministerijos valstybés pasekretoriui Janui Szembekui.
J. Beckas pritaré T. Kobylanskio ir |. Szembeko sumanymui, bet prasé
palaukti, kol pats sugrjsias i Italijos ir asmeniskai iSspresias §j reikala.

Varsuvoje nutarta nepalikti incidento spresti vietos valdziai, kaip
buvo daroma iki Siol. Varsuva atsisaké sudaryti dvisale komisijg ir
paskelbé spaudos pranesima, kuriame buvo sakoma, kad ,incidentas
yra nenormaliy santykiy tarp Saliy pasekmé dél Lietuvos uzsispyrusio
nenoro uzmegzti normalius kaimyniskus santykius® Paskutinis prane-
simo sakinys reiské rimta jspéjimag Lietuvai, kad Lenkijos vyriausybé
pasilieka teis¢ imtis veiksmy, kuriy ,,reikalaus padéties rimtumas*.

Lietuvos diplomatija nedelsdama émeési aktyviy veiksmy. Jau
kovo 14 d. ministras S. Lozoraitis i§ Lietuvos pasiuntinio Estijoje Bro-
niaus Dailidés suzinojo, kad Lenkijos uzsienio reikaly ministerija rei-
kalaus skubaus diplomatiniy santykiy uzmezgimo ir netoleruos esamos

7  Lietuvos policijos departamento 1938 03 19 raportas apie incidentus prie
demarkacinés linijos 1927-1937, LCVA, {. 383, ap. 7, b. 2099, 1. 96-103.

8 1938 03 17 Vidaus reikaly ministro Juliaus Capliko pranesimas Seime, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 2099, 1. 7-9; 1938 03 19 Lenkijos pasienio apsaugos korpuso rapor-
tas, Naujy akty archyvas Varsuvoje (Archiwum Akt Nowych, toliau—AAN), Uzsienio
reikaly ministerijos fondas (MSZ), b. 6120, 1. 94-107.

9  [Po kovo 11 d.] Lenkijos URM komunikato projektas dél incidento pasienyje,
Polskie dokumenty dyplomatyczne 1938, Warszawa, 2007, dok. nr. 45, p. 126—127;
Monitor Polski, 1938 03 14, nr. 59.
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padéties. B. Dailide informavo estai apie jy ambasadoriaus Var$uvoje
pokalbj su T. Kobylanskiu'’.

Reikia pazymeéti, kad Estija ir Latvija per kovo krize atliko tam
tikrg informatoriaus vaidmenj tarp VarSuvos ir Kauno. Taip pat Lenkija
ne veltui pasirinko Estija, kurioje turéjo susitikti Lenkijos ir Lietuvos
diplomatai ir apsikeisti diplomatinémis notomis bei uzmegzti diploma-
tinius santykius. Pats ministras J. Beckas savo ,,Paskutiniame raporte®
yra minéjes, kad Lenkija ir Estija tuo metu siejo draugiski santykiai'l.
Nepaisant draugiskumo Lenkijai, per konflikta Estija sugebéjo islaikyti
nesaliskuma tiek Kauno, tiek Varsuvos atzvilgiu.

Lietuva noréjo, kad dialogas su Lenkija vykty Paryziuje, o Pranciizija
imtysi tarpininko vaidmens'. Ta¢iau galimam Prancuzijos tarpininkavi-
mui ryztingai pasipriesino ministras J. Beckas. Jis nevengé karciy zodziy
Pranciizijos diplomatams, o jau pareiskus ultimatuma, net diplomatine
nota jspéjo pranciizus apie jy spaudos ir kai kuriy politiniy sluoksniy
neobjektyvuma Lenkijos atzvilgiu pateikiant konflikto priezastis ir eiga.
Pranciizija ir DidZioji Britanija gana glaudziai koordinavo savo veiksmus
per konflikta, bet Pranctzija uzémé saliSkesne pozicija Lietuvos atzvil-
giu. Tiesa, tariamas pranciizy draugiskumas Lietuvai buvo siejamas su
siekiu uztikrinti galimybe Soviety Sajungos kariuomenei perzygiuoti
per treCiyjuy Saliy teritorijas, jei kilty naujas karas su Vokietija'’.

Lietuvos diplomatija sieké, kad Pranciizija ir Didzioji Britanija
,auraminty Lenkijg* ir sitlé procedura, kaip spresti konflikta — susaukti
dvisale komisijq ir paskirti atstovus, kurie pradéty derybas dél diploma-
tiniy santykiy uzmezgimo.

Po spaudoje pasirodziusiy pranesimy apie incidentg pasienyje ir
galimus ryztingus Lenkijos ketinimus, Didziojoje Britanijoje buvo nuo-
gastaujama, kad Lenkija jsiver$ j Lietuva ir dél to padétis Europoje,

10 Lietuvos pasiuntinybés Taline 1938 03 25 rastas ministrui S. Lozorai¢iui apie
pasienio incidenta ir diplomatiniy santykiy uzmezgima, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 2080, 1. 92.

11 . Beck, Ostatni raport, Warszawa, 1987, p. 144.

12 Lietuvos pasiuntinybés Londone 1938 03 18 rastas ministrui S. Lozorai¢iui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 2080, 1. 227-228.

13 J. Lukasiewicz, Diplomat in Paris 1936—1939: Papers and Memoirs of Juliusz
Lukasiewicz, Ambassador of Poland, New York, 1970, p. 97-98.
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susidariusi po Austrijos ansliuso, taps sudétingesné. Jau kovo 12 d.
Didziosios Britanijos ambasadorius Varsuvoje Howardas Kennardas
iSreiske J. Szembekui pageidavima ir viltj, kad Lenkija nejsiversianti j
Lietuva'*. Taciau angly diplomatai aiSkiai pasaké Lietuvos ambasado-
riui Londone Broniui Baluciui, kad Didzioji Britanija neprisiimsianti
atsakomybés, jei Lietuva atmesianti lenky ultimatumal®.

Gandas, kad Lenkija ultimatumu gali reikalauti Lietuvos atsisa-
kyti Konstitucijos jraso dél sostinés Vilniaus, netruko patekti j Lenki-
jos spauda. Lenky valdzia net émeési represiniy priemoniy ir konfiskavo
»Nowa Prawda* laikras¢io specialy numerj, kuriame buvo isdéstyti galimi
Lenkijos ultimatumo reikalavimai. Kai kurie kiti laikras¢iai iSspausdino,
kokius reikalavimus Lenkija gali iSkelti Lietuvai. Be greitai uzmegzty
diplomatiniy santykiy ir Vilniaus kaip Lietuvos sostinés Konstitucijoje
atsisakymo, spaudoje buvo pateikti visi galimi reikalavimai — nedelsiant
uzmegzti pasto rysj ir gelezinkelio susisiekima, sudaryti dvisale sutartj
dél deramos tautiniy mazumuy apsaugos, tuoj pat pradéti rengti muity ir
prekybos sutartis bei reikalauti visiskos kompensacijos uz zuvusj Lenkijos
kareivj'®. Neaisku, kokiu budu Lenkijos spauda gavo $ia informacija.

Pries ultimatuma susitikes su Pranciizijos ambasadoriumi Leonu
Noéliu J. Szembekas isdésté, ko Lenkija netoleruosianti santykiuose su
Lietuva: naujos Lietuvos Konstitucijos priémimo su jrasu, kad Lietuvos
sostiné — Vilnius; deryby, nutraukiamy be aiskios priezasties; pasienio
incidenty, i$ kuriy paskutinis baigési Lenkijos kareivio mirtimi'’.

Ministro J. Becko nuomoné rengiant oficialaus ultimatumo teksta
buvo lemiama. Ministerijoje jis turéjo manevruoti tarp ,kietos lini-
jos“ salininky Lietuvos atzvilgiu, kuriems priklausé T. Kobylanskis.
Kovo 17 d. VarSuvoje, Karaliy raumuose vykusiame posédyje dalyvavo
pagrindiniai valstybés asmenys — prezidentas, premjeras, uzsienio rei-
kaly ministras ir kariuomenés vadas. Jame ministras J. Beckas pasitalé
iSkelti nuosaiky reikalavima — tik uzmegzti diplomatinius santykius,

14 Lenkijos URM valstybés pasekretoriaus J. Szembeko 1938 03 12 susitikimo su Didzio-
sios Britanijos ambasadoriumi Kenardu atmintiné, AAN, MSZ, b. 6120, 1. 210.

15 Lietuvos pasiuntinybés Londone 1938 03 18 rastas ministrui S. Lozoraiciui, Ten pat,
1.231-232.

16 Tempo dnia, 1938 03 20, nr. 79.
17 Diariusz i teki Jana Szembeka, London, 1972, t. 4, p. 85-86.
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kad nebitity pazeidziami gyvybiniai Lietuvos interesai. Taip pat jis sitilé
nekelti Lietuvai papildomy salygy. Lenkijos kariuomenés vadas Edwar-
das Rydz-Smigly pritaré J. Becko sitilymui'®.

Po pasitarimo Karaliy raimuose nugaléjo nuosaikiy reikalavimy
Salininkai, atsisakyta reikalauti, kad Lietuvos Konstitucijoje nebuty
jraso dél sostinés Vilniaus, atsisakyta kelti spaudoje pasirodziusias papil-
domas salygas.

Klausimas, ar prezidentas A. Smetona ir ministry kabinetas bty
priéme Lenkijos ultimatuma, jei jo tekste buity buves reikalavimas, kad
Lietuva turinti atsisakyti Konstitucijos jraso dél sostinés Vilniuje. Tai
buty reiske Lietuvos nacionalinio intereso pazeidima.

Faktas yra tai, kad kovo 17 d. paskelbtame ultimatyviosios notos
tekste apsiribota tik reikalavimu per 48 val., t. y. iki kovo 19 d., uzmegzti
diplomatinius santykius bei iki kovo 31 d. paskirti Saliy ambasadorius
Var$uvoje ir Kaune!®. Kartu su ultimatyviaja nota Lietuvos ambasa-
doriui Estijoje B. Dailidei buvo jteiktas jau i$ anksto lenky parengtas
atsakomosios diplomatinés notos tekstas, po kuriuo Siam tereikéjo tik
pasirasyti ir iki nurodyto laiko jteikti jj lenky ambasadoriui Wactawui
Przesmyckiui.

Kokios priezastys verté J. Becka taikyti tokia nemalonia Lietuvai
priemone? Diplomatinéje instrukcijoje, skirtoje Lenkijos atstovybéms
uzsienyje, ir susitikimuose su uzsienio diplomatais VarSuvoje J. Beckas
nurodé $ias ultimatumo priezastis: Lietuvos vyriausybé nepaisé 1923 m.
Ambasadoriy konferencijos sprendimy, kuriais, anot ministro, buvo
nustatyta Lietuvos—Lenkijos siena; Lietuva nepakluso 1927 m. Tauty
Sajungos Tarybos rekomendacijai pradéti derybas ir normalizuoti tar-
pusavio santykius; S. Lozoraitis neteséjo pazady, duoty lenkams per
1935-1936 m. susitikimus pradéti derybas dél santykiy normaliza-
vimo; 1938 m. vasario mén. Gdanske taip ir nejvyko sutartos derybos —
penkias dienas lenky delegacija lauké ir nesulauké turéjusiy atvykti
Lietuvos derybininky?.

18 . Beck, Ostatni raport..., p. 139-140.

19 1938 03 17 Lenkijos nota Lietuvos vyriausybei su ultimatumo reikalavimais, Pol-
skie dokumenty dyplomatyczne 1938, dok. nr. 56, p. 140-141.

20 Lenkijos uzsienio reikaly ministro 1938 03 18 diplomatiné instrukcija diplomati-
néms atstovybéms, Ten pat, dok. nr. 58, p. 142—143.
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Lietuvai buvo labai sunku nepriimti reikalavimo uzmegzti diplo-
matinius santykius, kadangi Lenkijos reikalavimui pritaré didziosios
Europos valstybés, apie kuriy elgsenag dar pries pateikiant ultimatuma
zinota Varsuvoje ir Kaune. Nuosaikus ultimatumo turinys turéjo jtakos
didziyjy pasaulio saliy nuomonéms. Suzinojusios apie nuosaiky Lenki-
jos ultimatumo turinj — tik diplomatiniy santykiy uzmezgima, — Pran-
clizija, Didzioji Britanija, Soviety Sajunga ir Vokietija rekomendavo
Lietuvai priimti ultimatuma. Tai suvarzé Lietuvos pasirinkima, nors
kitos iSeities ir nebuvo.

Kaip minéta, po Austrijos ansliuso Lietuvos—Lenkijos konfliktas
igavo ypatingg reiksme.

Soviety ir pranciizy spaudoje pasirodé straipsniai, kad Lenkija
veiké pries Lietuva inspiruota Vokietijos. Sutapes Austrijos ansliuso
ir Lenkijos ultimatumo laikas sukiiré Europos sostinése jspudj, kad
Lenkija galéjo veikti esant slaptam suokalbiui su Hitleriu. Ultimatumas
apskritai paliko bloga jspudj uzsienyje*'.

Lenky emigrantas istorikas Marianas Kamilis Dziewanowskis teigé:
1938 m. kovo mén. Austrijos krizé nukreipé Treciojo Reicho démesj
nuo Baltijos jiiros Dunojaus link. Tai sukiiré palankig konjunktiira Len-
kijos uzsienio politikai Baltijos regione. Uzsienio reikaly ministerijoje
nuspresta pasinaudoti Austrijos krize, kad biity iSsprestas Lenkijos—
Lietuvos gincas®.

Zymus lenky istorikas, vienas geriausiy Lietuvos—Lenkijos tarpuka-
rio problematikos zinovy, profesorius Piotras Lossowskis pripazjsta, kad
,literatiiroje daznai ultimatumas yra siejamas su Austrijos ansliusu‘: Taciau
P. Lossowskio nuomone, laiko sutapimas yra veikiau atsitiktinis, o Lenkija
veiké savarankiskai turédama savo konkrecius tikslus. Profesorius jsiti-
kines: jei pasienio incidentas bty atsitikes anksciau ar véliau, Lenkijos
ultimatumas taip pat bty buves paankstintas arba paskelbtas véliau®.

Akivaizdu, kad Austrijos jvykiai suktré palankia atmosferg Lenki-
jos veiksmams. |. Beckas savo ,,Paskutiniame raporte” taip pat pripa-
zjsta buves linkes pasinaudoti susidariusia jtampa santykiams su Lietuva

21 P.S. Wandycz, The United States and Poland, Harward College, 1980, p. 226.
22 L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieriskie 1938—1939, Warszawa, 1989, p. 8.
23 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939..., p. 311.
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greitai normalizuoti**. Taiau ministras tiesiogiai nemini Austrijos jvy-
kiy, nulémusiy Lenkijos sprendima dél ultimatumo. Konflikto metu
Varsuva intensyviai diplomatiniais kanalais keitési nuomonémis su Ber-
lynu, bet archyviniai dokumentai rodo, jog nebuvo jokio slapto Berlyno
ir VarSuvos susitarimo Lietuvos atzvilgiu. Lietuvos saugumo departa-
mento direktoriaus Augustino Povilai¢io slaptoje pazymoje rasoma,
kad ,,ultimatumas jokiu biidu nebuvo Lenkijos—Vokietijos susitarimo
rezultatas“?.

Taip pat reikia pazymeéti, kad po Austrijos ansliuso Vokietija kurj
laika nenoréjo didinti jtampos Europoje. 1938 m. kovo 17 d. Joachimo
von Ribbentropo parengtose Vokietijos nuostatose Lenkijos ir Lietuvos
konflikto atzvilgiu Lietuva buvo matoma kaip galimas kompensacijos
objektas Lenkijai uz jos sutikimg atiduoti Vokietijai Lenkijos Pamarj,
vadinamajj ,,koridoriy® *°.

Vokietija ragino Lietuva susitaikyti su Vilniaus peréjimu Lenkijai.
Kovo 17 d. J. Ribbentropas aiskiai pasaké Lietuvos ambasadoriui Ber-
lyne Jurgiui Sauliui, kad ,,Vilnius yra praloitas reikalas®, ir paragino
nesipriesinti normaliy santykiy uzmezgimui, nes priesSinimasis netu-
réty né maZiausios prasmés. Taip pat J. Ribbentropas perdaveé J. Sauliui
Hitlerio asmenine nuomone, kad lenky ultimatyviosios notos turinys
esas nuosaikus, ir sitlé ja priimti®’.

Bet, kilus karui tarp Lenkijos ir Lietuvos, Vokietija bty tuo pasi-
naudojusi. Kovo 17 d. Hitleris jsaké generolui Wilhelmui Keiteliui
paruosti karinj plana ,,Fall Memel* pagal kurj Vokietijos daliniai biity
uzéme ne tik Klaipéda, bet ir didele Zemaitijos dalj, o demarkaciné
linija biity éjusi tarp Nemuno ir Dubysos upiy. Generolas W. Keitelis
zemélapyje pazyméjo |. Ribbentropui ,,galima demarkacine linija su

24 ]. Beck, Ostatni raport..., p. 139.

25 1938 06 01 Valstybés saugumo departamento biuletenis nr. 135 a, LCVA, {. 383,
ap. 7, b. 2080, 1. 23.

26 1938 03 17 Joachimo Ribbentropo memorandumas, Documents on German Foreign
Policy, Series D (1937-1945), vol. V (Poland, the Balkans, Latin America, the smaller
powers, June 1937—March 1939), Washington 1953, dok. nr. 329, p. 433—-434.

27 Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje 1938 03 19 rastas ministrui Lozorai¢iui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 2080, 1. 201-203.
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lenkais“?. Jei Lietuva bty nepriémusi Lenkijos ultimatumo, tikétina,
kad jau 1938 m. kova Lietuvai bty iskilusi didelé grésmeé tapti dalyby
objektu tarp Vokietijos ir Lenkijos. Tiesa, tokia situacija pastatyty
J. Becka i keblig padétj, kadangi tai priestarauty tuo metu jo vykdy-
tai pusiausvyros politikai tarp Maskvos ir Berlyno®. Baltijos regione
skyrési Vokietijos ir Lenkijos interesai. J. Beckas nepagristai bandé
sukurti neutraliy valstybiy, vadinamosios ,, TreCiosios Europos®, bloka
nuo Baltijos iki Juodosios jiiros, kuris tapty savotiska atrama Lenkijai,
balansuojanciai tarp Vokietijos ir Soviety Sajungos™. Diplomatiniy san-
tykiy su Lietuva nebuvimas paralyzavo |. Becko strateginius planus,
ypac — baltiskaja Lenkijos politika. Nors Lenkijos santykiai su Latvija ir
Estija buvo geri, Lietuva buvo tritkstama grandis J. Becko baltiskosios
politikos grandinéje’!.

Didziausias Lietuvos nusivylimas konflikto su Lenkija metu —
Soviety Sajunga, kuri, ne be savo isskaiCiavimy, rémé Lietuva Vilniaus
byloje tarpukariu. Maskva per kovo krize neuzstojo Kauno prie§ Varsuva.
Uzsienio reikaly komisaras Maksimas Litvinovas be sukelto triuk$mo
soviety spaudoje, kurioje Lenkija buvo smerkiama, nedaré jai spaudimo,
kad paveikty atsisakyti ultimatumo ar bent pakeisti jo salygas™.

Maskva, iki Siol palaikiusi antilenkiska pozicija, per kovo méne-
sio Lietuvos ir Lenkijos konflikta nesuteiké jokiy garantijy Lietuvai,
kad padéty karo su Lenkija atveju®. Soviety Sajunga nuo pat pra-
dziy nusprendé aktyviau nesikisti | Lietuvos ir Lenkijos reikalus.

28 1938 03 18 Wilhelmo Keitelio rastas Ribbentropui, Documents on German Foreign
Policy, ibidem, dok. nr. 333, p. 437-438.

29 Daugiau apie Becko pusiausvyros politika zr. M. Kornat, Polityka réwnowagi
(1934—1939). Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Krakéw, 2007.

30 A. M. Cienciala, Poland and the Western Powers 1938—1939: a study in the interde-
pendence of Eastern and Western Europe, London-Toronto, 1968, p. 55.

31 G. Sakwa, The polish ultimatum to Lithuania in March 1938, The Slavonic and East
European Review, London, 1977, t. 55 nr. 2, p. 204.

32 193804 05 informacijy dél 1938 03 11 incidento administracijos padalinyje ir lenky
ultimatumo Lietuvai santrauka, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 2080, 1. 52—55.

33 SSRS chargé daffaires Turkijoje Salkind atviru tekstu Lenkijos ambasadoriui
Sokolnickiui teigé, kad SSRS vyriausybé ragina Lietuva nusileisti ir negarantuoja

jokios paramos, Lenkijos ambasados Turkijoje 1938 03 19 rastas ministrui Beckui,
AAN, MSZ, b. 6121, 1. 22.

108



Dar kartg 1938 m. kovo mén. Lenkiios ultimatumo Lietuvai klausimu

M. Litvinovas uztikrino Lenkijos ambasadoriy Maskvoje Wactawa
Grzybowski, kad Soviety Sajunga ,,nenori kistis nei j ankstesnius, nei
i dabartinius Lenkijos gincus su Lietuva“ *.

Pasibaigus konfliktui, Pranctzijos uzsienio reikaly ministras
Josephas Paulas-Boncouras retoriskai paklausé Lietuvos diplomaty, ar
Soviety Sajunga praranda suinteresuotuma Lietuvos ateitimi, ar pasi-
daré politiskai bejéegé Europoje??”

Lietuvai uzmezgus diplomatinius santykius su Lenkija, susilpnéjo
Maskvos jtaka Kaune — kritiskos kovo dienos parodé, kad Lietuva negali
pasikliauti Soviety Sajunga®. Taip pat sustipréjo baltiskoji Lietuvos
uzsienio politikos kryptis su iSreik$tu neutraliteto siekimu?’.

Nagrinéjant Lenkijos ultimatuma, kyla klausimas: ar Lenkija pla-
navo jsiverzti j Lietuva, jei blity atmesti jos reikalavimai. Karinés jégos
demonstravimas ir pasienyje telkiama lenky kariuomené, jteikus ulti-
matumg, sukélé didelj nerima Kaune. Lietuvos saugumo departamen-
tas turéjo informacijos: jei Lietuva buty atmetusi ultimatuma, Lenkijos
kariuomené¢ buty jzengusi j Lietuvos teritorija ir pareikalavusi sufor-
muoti tokia Lietuvos vyriausybe, kuri sutikty uzmegzti diplomatinius
santykius pagal nustatytus terminus. Uzmezgus diplomatinius santykius,
lenky kariuomené biity pasitraukusi i§ Lietuvos®. Didziosios Britani-
jos ambasadoriaus VarSuvoje manymu, esant tokiam didziuliam lenky
visuomeneés entuziazmui, koks buvo ultimatumo teikimo dienomis, Lie-
tuvai atmetus lenky reikalavimus, Lenkijos kariuomené buity uzpuolusi
Lietuva — ir tai buity sukéle nenumatyty pasekmiy®. Tacdiau archyvuose
nebuvo rasta siuos teiginius patvirtinancios medziagos, kad lenkai buvo
apsisprende jsiverzti j Lietuva, jei blity atmesti jy reikalavimai.

34 Lenkijos ambasados Maskvoje 1938 03 17 telegrama ministrui Beckui, Polskie
dokumenty..., dok. nr. 57, p. 141-142.

35 Lietuvos pasiuntinybés Pranctzijoje 1938 03 25 rastas ministrui Lozorai¢iui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 2080, 1. 91.

36 1938 06 01 Valstybés saugumo departamento biuletenis, Ten pat, nr. 135 a, 1. 29.

37 C. Laurinaviius, Lemties ir garantijy apviltos. Baltijos valstybiy dalia, Darbai ir
dienos, nr. 30, 2002, p. 12.

38 1938 06 01 Valstybés saugumo departamento biuletenis, nr. 135 a, 1. 26.

39 Didziosios Britanijos ambasadoriaus Varsuvoje Kenardo 1938 03 23 rastas j Foreign
Office, National Archives (London), Foreign Office, 371, 22217, N. 1519/1/59.
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Zinoma, svarbus ir moralinis ultimatumo aspektas. Be abejo, ulti-
matumas uzgavo lietuviy tautinius jausmus. Pirmasis lenky karo atasé
Lietuvoje Leonas Mitkiewiczius kritiskai svarsté:,, Ta dieng, kovo 19-3ja,
marsalo Juzefo Pilsudskio vardadienis... Ar Lenkijos salygy primetimas
Lietuvai turéty biiti dovana marsalo atminimui? Ar nebus tai brutalus
reikalavimas Lietuvai priimti Lenkijos salygas?“*°

Akivaizdu, kad priimdama lenky ultimatuma Lietuvos vyriausybé
pirmiausia sieké iSsaugoti Lietuvos nepriklausomybe. Atmestas ulti-
matumas galéjo sukelti Lietuvai daug sunkiy padariniy — gal valstybé
biity praradusi nepriklausomybe ir baity iskilusi grésmé teritoriniam
vientisumui. Lietuvos vyriausybé numaté, kad lengviau bus atkurti
paslijusj autoriteta Salyje priémus lenky ultimatuma, negu kariaujant —
tai reiksty ir tautininky valdzios netekima.

Per kovo 19-osios naktj jvykusj ministry kabineto posédj dél ulti-
matumo, kuriam pirmininkavo prezidentas A. Smetona, pagrindinis
zodis teko kariuomenés vadui Stasiui Rastikiui, kurio pateikti argu-
mentai parodé, kad Lietuvos kariuomené nebuvo pasirengusi kariniams
veiksmams be kity Saliy paramos*!.

Lenkijos ultimatumas turéjo svarbiy pasekmiy Lietuvos vidaus
politikai — tautininkams su A. Smetona priesakyje vis sunkiau sekési
iSlaikyti valdzia ir kovoti su politine opozicija**. Didéjant visuomenés
nepasitenkinimui, 1938 m. kovo 24 d. atsistatydino J. Tiibelio vyriau-
sybé, buvo sudarytas kunigo Vlado Mirono ministry kabinetas.

Priverstinis ultimatumas reiské karjeros pabaiga ir ministrui
S. Lozoraiciui, kuris tik asmeniskai A. Smetonos prasomas sutiko iki
1938 m. gruodzio 5 d. eiti uzsienio reikaly ministro pareigas.

Jau budamas emigracijoje S. Lozoraitis parasé ,,Keleta pastaby ulti-
matumo klausimu“**, kuriame buves ministras klausé, ,,ar diplomatiniy
santykiy su Lietuva nebuvimas dél Vilniaus krasto okupacijos kenké
Lenkijos gyvybiniams interesams?“ S. Lozorai¢io nuomone, atsizvel-
giant j Saliy dydj, gyventojy skaiciy ir karinj potencialg, jokio pavojaus

40 L. Mitkiewicz, Wspomnienia Kowieriskie 1938—1939..., p. 23.
41 S. Rastikis, Kovose dél Lietuvos, t. 1, Vilnius, 1990, p. 519-521.
42 L. Truska, Antanas Smetona ir jo laikai, Vilnius, 1996, p. 343—350.

43 S. Lozoraitis, Kelios pastabos Lenkijos ultimatumo klausimu, Aidai, nr. 6, 1976.
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Lenkijos interesams nebuvo. Diplomatas taip pat atkreipé démesj j tai,
kad Lenkijos ministrui J. Beckui buvo labai svarbus asmeninio pres-
tizo dalykas — jis daugiau nebegaléjo toleruoti nesanciy diplomatiniy
santykiy su Lietuva.

Uzmezgusi diplomatinius santykius, Lietuvos vyriausybé iskélé sau
tiksla sutvarkyti santykius su Lenkija tokius, kokie buvo su kitomis
kaimyninémis Salimis. Taciau pritriiko laiko, nes iki Antrojo pasaulinio
karo buvo like tik pusantry mety.

Auprius A. Zutys. Once again about the Polish ultimatum
to Lithuania in March 1938

In the article the author describes reasons of the 17 March 1938 Polish
ultimatum to Lithuania, its consequences to complicated Lithuanian—Polish
bilateral relationship, and repercussions in international affairs.

Polish March 1938 ultimatum to Lithuania was not a typical ultimatum —
usually an ultimatum is declared to terminate diplomatic relations, rather than
to build them. With regard to the Polish ultimatum it is necessary to distin-
guish two things — its content and form. Establishment of diplomatic relations
with another country is a right of each country in international relations.
However if it is done by threatening use of force as it was the case in March
1938, it casts doubts on the compliance of Polish demands with international
legal norms and moral principles.

The article raises question whether the ultimatum was unexpected for
Lithuania? The answer is — no. Lithuanian Foreign Minister Stasys Lozoraitis
was aware that Lithuania may receive the ultimatum from Poland since previous
unofficial talks to establish diplomatic relations were unsuccessful.

From the first glance bilateral Lithuanian—Polish conflict was undoubtedly
of European importance. Major European powers — France, Great Britain,
Germany and the Soviet Union after the March 11 incident at the Lithuanian—
Polish demarcation line began to actively monitor the continuing conflict and
took diplomatic action to settle the dispute by diplomatic means. In eyes of
European powers Poland attempted to justify the objectives of the ultimatum,
Lithuania demanded from Poland to withdraw strict requirements to establish
diplomatic relations in two weeks.
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The author raises question if the Anschluss of Austria by Germany nearly
coinciding in time with the Polish ultimatum affected decisions of the Polish
authorities, or Poland acted independently. Coincidence of Austrian Anschluss
and Polish ultimatum created the impression in European capitals that Poland
could act in a secret collusion with Hitler that really was not the case. The
events in Austria created a favourable political climate of the Polish action
vis-a-vis Lithuania.

The article devotes attention to military factors during the crisis. Lithua-
nia feared of Polish military intervention as Poland demonstrated military
power in Vilnius and deployed troops near the demarcation line. Britain’s
Foreign Office was also concerned that Poland could invade Lithuania, thus
in the wake of the Austrian Anschluss making the situation in Europe more
complicated.

It is evident that during the March 1938 crisis with Poland Lithuania
had very limited field for diplomatic manoeuvre both in the West and East.
Moderate content of the ultimatum had major impact on world views. France,
Great Britain, Germany and the Soviet Union recommended Lithuania to
accept Polish ultimatum and to establish diplomatic relations. At the same
time Germany was prepared to occupy part of Lithuanian territory if the war
between Lithuania and Poland breaks out.

The Soviet Union which was traditional supporter of Lithuania on Vilnius
dispute with Poland in the interwar period, showed its ambiguous stance during
the March Polish-Lithuanian crisis. Critical March events showed Lithuanian
political leadership that Lithuania can not longer rely on the Soviet Union.

By adopting the Polish ultimatum Lithuanian government sought to
preserve the independence of Lithuania. Rejection of the ultimatum could
cause a number of serious consequences, including territorial partition and the
loss of independence. Polish ultimatum had major consequences for domestic
policy — it increased public dissatisfaction about the ruling “Tautininkai” Party
lead by the President Antanas Smetona, and caused the resignation of Prime
Minister’s Juozas Ttbelis government. Forced polish ultimatum meant the end
of the diplomatic career of Lozoraitis as Foreign Minister, who failed to reach
agreement with Poles through diplomatic negotiations.
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Polish Foreign Policy Reconsidered.

Principles, choices and geopolitical

realities (1932—1939)

In the 1930’s, Poland found itself in a highly unstable external position'.
Any analysis of the Polish diplomacy of that period necessarily takes
this obvious statement as its point of departure. This external instability
resulted from the gradual decomposition of the Versailles system, the
collapse of the League of Nations, the weakness of the Western Powers,
the diminishing role played by France on the international arena, the
diplomatic offensive carried out by Germany and the ambiguous policy
pursued by the Soviet Union. The relative stability of Western Europe
created in Locarno in 1925, collapsed with the fall of the Weimar
Republic, while in 1936 the entire Locarno system was dealt a final blow
and became a thing of the past. “Collective security” in Europe turned
out to be an unachievable concept, both in its universalistic vision of
the Geneva Protocol of 2 October 1924, as well as in the form of the
Eastern Pact in the years 1934—1935. The international community was

1 Ihad the opportunity to discus the problems of Polish foreign policy in the years
1934-1939 in my works: M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-
Mototow, Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II
Rzeczypospolitej, Warszawa, 2002; M. Kornat, Polityka réwnowagi (1934-1939),
Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Krakéw, 2007; M. Kornat, Polen zwischen
Hitler und Stalin, Studien zur polnischen Aufienpolitik in der Zwischenkriegszeit.
Aus dem Polnischen iibersetzt von Bernard Wiaderny, Berlin-Brandenburg, 2012;
A special account was made by me with prof. Tomasz Schramm in an essay on the
most controversial problems in Polish policy: M. Kornat, T. Schramm, La politique
étrangere de la Pologne 1918-1939 en débats. Les dilemmes et les réalités, Revue
d’Histoire diplomatique, nr. 4, 2010, s. 343-368.
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turned into an “international zoological garden” — to recall the ironic
comment of Salvador de Madariaga, a Spanish politician, historian and
political writer?. In similar terms, the Polish Minister of Foreign Affairs,
Jozef Beck, pointed to the collapse of the “conventional structure of
international life”.

When referring to the principles behind the Polish foreign policy
in the years 1932-1939, one must not forget that they were established
by Marshal Jézef Pilsudski. It was him who formulated the doctrine
of equilibrium between Germany and Russia. Already in the 1920%,
he would argue that if Poland were to subordinate itself to Germany
or Russia, “its civilizing mission would remain uncompleted”. In the
aftermath of the Franco-German agreement, reached in Locarno in
October 1925, the Polish leader came to the conclusion that a closer
cooperation with Germany, a the price of Poland’s interests, lies at
the heart of French efforts. Pilsudski also drew relevant conclusions
with regard to the Soviet Union and Germany. He came to perceive
Soviet Russia as a constantly dangerous and unpredictable actor on
the international arena, whereas in Hitler, he first and foremost saw
a revolutionary ideologue, who seeks to make the lives of peoples and
nations fit his own political doctrine for Germany’s internal policies.
The latter meant that the carrying out of his grand designs would take
Hitler a long time, and thus it would be possible to enter into tactical
agreements with him, counting on those agreements to be respected
for some period of time.

Taking up the position of Poland’s Foreign Minister on 2 November
1932, Jézef Beck became the “creative executor” of the policy, whose
principles were established by Marshal Pilsudski’. After the latter’s
death in 1935, Jozef Beck did not declare any of those principles
void. In practice, he never parted with any of them but only reacted

2 S.Madariaga, Le grand dessein, Paris, 1939, p. 25.

3 J. Beck, Przemouwienia, deklaracje, wywiady, 1931—1937, Warszawa, 1938, p. 327.
4 . Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa, 1937, vol. 5, p. 111.
5

For that reason, Jézef Beck always stressed that he is not the author of Poland’s
foreign policy, but that he has taken its principles over from Jozef Pitsudski. See:
W. Pobég -Malinowski, Na rumurnskim rozdrozu (fragmenty wspomnieri), Warszawa,
1990, p. 81.
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to the unfolding changes in Europe, trying to draw conclusions from
them. Thus, for example, when the civil war in Spain came to absorb
Europe’s public opinion, drawing in the totalitarian powers, Minister
Beck concluded that avoiding engagement in a “religious war in
Europe” should be one of Poland’s goals. Later, in the years 1937-
1938, the Polish Minister of Foreign Affairs sought to create a “Third
Europe” bloc, a concept that was never developed by Jozef Pitsudski,
but one which neither stood in opposition to any of his principles
for Polish foreign policy. To the contrary, that concept was clearly
founded on the proposals advanced by the Polish political thinkers
in the early 1920’s°. Thus even with regard to this matter, there is no
discontinuity between Pilsudski and Beck, but rather a constancy of
thought and consistency of approach to the sovereign role of Poland
in Europe.

Goals in nations’ policies can hardly be defined in a single sen-
tence, yet if one was to make such an attempt with regard to Poland of
the 1930’s, one would have to conclude that the principal goal was to
create a “neutral sphere” in Central-Eastern Europe, for which Poland
would serve as an axis. Certainly, it was not a policy of “straddling”
between Berlin and Moscow — as some Russian historians claim today —
but rather a planned, justified and consistent path towards equilibrium.
Naturally, the probability of its success depended on the international
balance of powers in Europe, which, in turn, was changing to Poland’s
disadvantage.

In the years 1932-1934 — facing the increasing pace of changes in
the European balance of powers — Poland had, theoretically speaking,
four possible directions in which to pursue its foreign policy:

(1) The first of those options dictated a policy subordinated to
the alliance with France and a recognition of the weakening League of
Nations as an irreplaceable fundament of security in Europe. In fact,

6  J. Tomaszewski (ed.), Polska na Konferencji Helsinskiej w styczniu 1920 r. Sprawozda-
nie Leona Wasilewskiego, Polski Przeglgd Dyplomatyczny, nr. 4, 2001, p. 283-296.
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this would have been a policy of certain passiveness. Pursuing it
would have been an imitation of the course taken by Czechoslovakia,
whose diplomacy was conducted by Edvard Benes, and Romania,
with Nicolae Titulescu as its Foreign Minister’. Jézef Pilsudski
and Beck have categorically dismissed this option, concluding that
Poland should on its own pursue the goal of improving its external
position, even though it was not and would not be able to change the
geopolitical realities. They both believed that the League of Nations is
a fiction, sustained artificially, and that France will not defend Poland’s
interests effectively, since the primary aim of French policy was to
ensure the support of Great Britain and pursue a lasting agreement
with Germany. Pitsudski and Beck were convinced that the League of
Nations has brought Poland no real advantages. In a conversation with
the British Minister, Anthony Eden, on 2 April 1935 in Warsaw, Jozef
Beck would argue that “for Poland, as in fact for any country on the
continent, the neighbourly relations are most important. Poland has
two significant neighbours: Germany and Soviet Russia. Thus nearly
80% of our political work is directed at settling and sustaining our
relations with those countries. After the war, for a longer time, our
relations with them were not settled and as a result of this, at that time,
we could call our two borders, each having over 1000 kilometres — as
bad. The everyday life of the Polish citizen living along those borders
ran in a difficult and burdensome manner. A smallest incident risked
taking significant proportions. (...) Under those circumstances, the
League of Nations proved almost entirely unhelpful”®. Thinking along
those lines, Jézef Beck “did not spare any opportunity to express his
scepticism and sarcasm towards the League of Nations, pointing out

to its weakness and fragility™”.

Minister of Foreign Affairs of Romania in the years 1932—-1936.
Memorandum from this conversation of 2 April 1935, Dokumenty z dziejow polskiej
polityki zagranicznej 1918—1939,t.2:1933-1939, ed. by T. Jedruszczak, M. Nowak-
Kietbikowa, Warszawa, 1998, p. 90.

9  Statement by a French diplomat, councillor at the Embassy in Warsaw, Paul Bressy,
in his report to Paris, dated 17 December 1935, Archives du Ministere des Affaires
étrangeres, serie: Europe 1918—1940, Pologne, p. 375.
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The Czechoslovak leaders thought differently. They believed that a
policy different from that drawn up in the 1920%, founded on the system
of Little Entente, on the alliance with France from 1924, and on the trust
in the effectiveness of the League of Nations — should not be pursued.
In 1935, Prague made efforts at completing the system of alliances by
signing a pact with the USSR, yet it was of no value and lacked a military
convention. Today we know well that this policy, pursued by Edvard
Benes, brought his country no advantages at the decisive moment in
history — in September 1938 at the Munich Conference, where Czecho-
slovakia had to consent to the default judgement by the great powers,
forcing the territorial cession of the Sudetenland. The high, personal
regard, in which the Western public held the Czechoslovak Minister did
not bring any concrete benefits, and the country thus fell victim to the
policy of appeasement pursued by Great Britain and France.

(2) Theoretically (and only theoretically), the idea of a fundamen-
tal rapprochement and cooperation with the Soviet Union could have
been entertained. As the documents of the Soviet People’s Commis-
sariat for Foreign Affairs indicate, in 1933 its eastern neighbour showed
interest in establishing “special relations” with Poland'®. The grounds
for normalization of relations between the two countries were laid with
five agreements, reached in the years 1929-1934. They included, firstly
the Litvinov protocol of 9 February 1929, on the immediate entry into
force of the provisions of the Kellogg-Briand Pact, the bilateral non-
aggression treaty of 25 July 1932, the conciliation convention, conven-
tion on the definition of aggression and aggressor, dated 3 July 1933, as
well as an exchange of notes of 14 September 1934, confirming that all
of the Soviet-Polish agreements, including the Treaty of Riga, remain
binding for the parties.

Soviet documents confirm that the diplomacy of the USSR showed
significant interest in strengthening the relations with Poland, fearing

10 The Soviet Ambassador in Warsaw, Vladimir Antonov — Ovseyenko, in his report
for Boris Stomonyakov, dated 8 December 1932, used for the first time the phrase
“new phase of Polish policy”, Arkhiv Veneshnei Politiki Rossiiskoi Federatsii/ Moscow
(hereinafter: AVP RF), the Litvinov Fond, f. 05, op. 12, papka (pap.) 86, d. 68.
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that the latter might join the “German camp”!'. Most probably, the
cooperation between Poland and the Soviet Union would have allowed
for the conclusion of the Eastern Pact, on which fruitless negotiations
were being conducted in the years 1934-1935. It is however undisput-
able that this cooperation would have to be carried out under soviet
conditions, given that the geopolitical realities in Eastern Europe point
out clearly, which of the partners had a greater potential and capabili-
ties. Quite clearly, Germany would have perceived the Polish-Soviet
rapprochement as a challenge. The foundations of the “policy of equi-
librium”, established through the non-aggression agreements — with
the Soviet Union on 25 July 1932 and the German Reich on 26 January
1934 — would have been demolished'. Although they would have led
to the creation of a “triangle” composed of France, USSR and Poland,
yet there would still remain the difficult problem of the passage of the
Red Army through Polish territory in case of war, a problem which first
occurred during the negotiations of the Franco-Soviet alliance of 2 May
1935". Aware of all the geopolitical premises, only a person lacking
any historical imagination can fail to understand the consequences of
the above for Poland. For those very reasons, Jozef Pilsudski and Beck
have categorically dismissed the option of cooperation with the Soviet
Union. They had grounds to believe, as they did, that such cooperation
would submit Poland to that “new type” of power.

(3) Undeniably, the year 1934 brought about an option of pursuing
closer ties with Germany, now under the leadership of Adolf Hitler.

11 Moscow’s fears were strengthened in the aftermath of the signing of the Polish —
German non-aggression declaration of 26 January 1934. In his report for the deputy
People’s Commissar for Foreign Relations, Boris Stomonyakov, dated 28 January
1934, Vladimir Antonov — Ovseyenko presented a number of concrete proposals,
including developing contacts between the armies of both countries, AVP RF, the
Litvinov Fond, f. 05, op. 14, pap. 99, d. 62.

12 Itis beyond the scope of this paper to quote the voluminous literature treating on the
subject of the principles behind the “policy of equilibrium”— thus reference is made
only to the most important and profound monograph: M. J. Zacharias, Polska wobec
zmian w uktadzie sil politycznych w Europie w latach 1932—1936, Wroclaw, 1981.

13 This matter has recently been raised by a French historian: F. Dessberg, Le triangle

impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les questions de
sécurité en Europe (1924—1935), Bruxelles, 2009.



Polish Foreign Policy Reconsidered. Principles, choices and geopolitical realities (1932-1939)

It was him, who in a truly spectacular and unexpected fashion managed
to carry out a ,,diplomatic revolution in Europe® — a phrase coined by
an American historian, Gerhard Weinberg'*. It was Hitler, who came
to the conclusion that until the program of great-scale armament is
implemented, Germany needs a tactical rapprochement with Poland
and Great Britain. He broke with the ,Rapallo line, founded on
Bismarck’s ,,canon* of cooperation with Russia. He took Germany out
of the League of Nations in October 1933, in the immediate aftermath
of his demands for German rearmament being opposed. He was not
interested in strengthening the ,Locarno system®, which was as much
a work of Aristide Briand as of Gustav Stresemann. In relations with
the ,hereditary enemy® that is with Poland, Hitler gave his consent to
the agreement, whose draft was presented to him by Marshal Pilsudski
at the end of 1933. It took the form of a bilateral declaration of non-
aggression, signed in Berlin on 26 January 1934 and effective for
a period of ten years, subject to ratification, which however did not
include any reference to the final recognition of the existing border
between Germany and Poland.

There is no doubt today that Hitler gave his consent to this
agreement only because he wanted to improve the international standing
of Germany and to begin work on great-scale armaments, presuming
correctly that only diplomacy backed by real power is effective. It was
slightly later that his more thorough ideas and intensions towards Poland
were formed. They were founded on the assumption that Poland will
be included in the German system of alliances and that the country
will be used in the war against Soviet Russia'®. Putting aside German
intensions, the Polish-German rapprochement was concluded with
a decision, made sovereignly by Warsaw, to seek agreement with the
Third Reich regardless of the latter’s internal political system and in
spite of what the public opinion thought of Hitler. In the years that
followed the signing of the Berlin Declaration, Germany made attempts
to bring Poland into close cooperation. First steps to that effect were

14 G. L. Weinberg, The Foreign Policy of Hitler’s Germany, Diplomatic Revolution in
Europe 1933-1936, vol. 1, Chicago, 1970.

15 Hitler always believed such a war to be a “historic necessity” for Germany.
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already made on 27 August 1934, when in a conversation with Jézef
Lipski, Polish representative in Berlin, Hitler stated that Poland can
not feel unthreatened by its neighbour to the East, since “the whole
strength of the Soviets is founded on their communist doctrine, which
is international in scope”. “Russia is a colossus with unlimited means.
It is equally illusive to think that anything will change in Russia in the
nearest future. Doctrine can not change”!. This train of argumentation
was repeated by the Germans on numerous occasions. From that
moment on, until January 1939, they would continually renew their
offer of cooperation against the Soviet Union.

All of Hitler’s offers were categorically dismissed. What lay behind
it, was the belief of the Polish government that cooperation with Ger-
many was necessary, but an alliance was impossible. The latter would
simply imply dependence and submission of the Polish state in its rela-
tions with the Third Reich. Thus, the strengthening of relations between
Poland and Germany was never fulfilled, even though the former valued
the non-aggression agreement highly and wished that it would remain
in force for as long as possible. All claims to the effect that Poland
concluded a secret political pact with Germany — either through the
non-aggression declaration in 1934, or later — are a clear example of
tempering with history. Any polemic with such claims is below the dig-
nity of a Polish historian — just as it is hard to imagine an Israeli historian
undertaking a polemic with the so called Holocaust deniers.

(4) And finally, the fourth alternative — inscribed in the concept
of equilibrium between Germany and Russia, between the totalitarian
Third Reich and the Stalinist (and equally totalitarian) Soviet Union. It
was this very alternative that was chosen by Warsaw. However, neither
Jozef Pitsudski, nor Jozef Beck, did ever define their understanding of
the term equilibrium, which seemed to be the key to understanding
Poland’s foreign policy. J6zef Beck would not use this term very often.
For the first time, reference to it was made in 1934 in connection to the

16 Report by the Polish envoy, Jé6zef Lipski, for Minister Jézef Beck, dated 27 August
1934, quoted in: K. Lapter, Pakt Pitsudski-Hitler. Polsko-niemiecka deklaracja o nie-
stosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, Warszawa, 1962, document no. 25,
p- 316.
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Polish Minister’s visit to Moscow (13—15 February), and hence came
into common use. It always rather remained a metaphor and never
acquired a concrete definition. Nevertheless, the term “equilibrium” is
not an empty slogan, as many critics of Poland’s foreign policy would
claim. Its primarily premise held that a restored Poland should strictly
observe neutrality in relations with both its great neighbours — and this
premise was carried out despite the fact that in the years 1934—1938,
Poland’s relations with Germany were rather good, while those with
the Soviet Union were more characteristic of a “cold war” avant la
lettre. Second of all, Poland’s leaders aimed to overcome the fruitless
“pactomania” by pursuing bilateralism, seeing bilateral treaties as more
concrete, although having various limitations'’. It is characteristic that
both Jozef Pilsudski and Beck believed that international treaties bet-
ter serve the purpose of regulating confidence between nations rather
than constituting juridical instruments. Both of them were also con-
vinced that, under the existing geopolitical realities, no other policy
for Poland was possible. It is worth noting that over the twenty years
of the inter-war period, no political force in Poland came forward with
a proposal for abandoning the doctrine of equilibrium and for pursuing
a completely different foreign policy.

IL.

It is not possible to imagine the “policy of equilibrium”, regardless
of how it was to be understood, without an agreement with Germany.
However, this agreement did not come without a concrete price.
Unfortunately — and against facts — the years 1934—1938 did see the

17 “Such concepts as »bloc«, »axis«, »front« or »hegemony« constitute terminology
which is foreign to the new Polish foreign policy” — observation made by the Ger-
man Ambassador in Warsaw, Hans-Adolf von Moltke, writing to the Auswértiges
Amt on 26 July 1938, Politisches Archiv des Auswdrtigen Amtes/Berlin, Polen, Bd. 1,
R. 104143-2. More on this subject in my contribution: “The Policy of Equilibrium
and Polish Bilateralism, 1934-1939”, P. Wandycz, ]. Micgiel, (eds.), Reflections
on Polish Foreign Policy. Proceedings from Conference sponsored by the East Central
European Center Columbia University and Jozef Pilsudski Institute for Research in the
Modern History of Poland. 17 November 2005, New York, 2007, p. 47—-88.

121



Marek KORNAT

birth and strengthening of a particular “black legend” of Jézef Beck
and Poland in the West. Various circles would continually repeat the
same accusations against Poland, claiming that it did not pursue any
policy of equilibrium but rather that it played the role of Germany’s
“silent ally” The cabinets of European diplomacies, as well as the
commentators of political life, were prone to search for the “hidden
meaning” in the Polish-German agreement. As is known — the Polish-
German agreement was seen as foreshadowing political cooperation
that would subordinate Poland to Germany, and was claimed to have
asecret “annex”, delineating the spheres of influence in Central-Eastern
Europe or providing for a “swap transaction” — whereby in return for
the so called corridor, Poland was to receive alleged “compensation”
in the East, at the expense of Lithuania or the USSR'™. Such claims
were being spread widely throughout Europe: not only in France and
the Soviet Union, but resonating in European press. References to the
Polish-German “collusion” were to be found in the analyses prepared by
Soviet, French, Lithuanian, and even Austrian diplomats. Clearly, soviet
propaganda and soviet secret services played a key role in promoting
the image of Poland as an ally to Nazi Germany. However, this role is
not always recognised in historiography — which remains a subject for
a separate, new, source-based work that is much needed.

Was thus Marshal Pitsudski right in deciding to seek agreement
with Hitler, agreement that was reached in January 19347 Was the
Polish-German declaration in fact a real achievement or a merely vir-
tual success of the Polish diplomacy?

In search for answers to the above questions it is worth considering
how the leading figures in Polish diplomacy perceived Germany. “We
all had doubts — Polish envoy to Berlin, Alfred Wysocki would write
on 19 May 1933 — whether the meagreness of several platitudes, on
which Hitler’s program is founded, would be able to sweep away the
entire nation, yet since it did happen, we need to come to terms with
this very fact and be able to assess also those factors which define the

18 See my discussion of this matter in: Pakt, ktérego nie bylo... (Pogloski o rzekomym
tajnym ukladzie polsko-niemieckim w 1934 r.)”, in: M.. Kornat, Polityka réwnowa-
g1 (1934-1939), Polska migdzy Wschodem a Zachodem, Krakéw, 2007, p. 229-306.
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strength and attractiveness of national socialism™". It did turn out that
Hitler’s rule became a reality and it seemed unlikely that his party
could be removed from power. Moreover, it was not very clear that
a government by other political forces in Germany would necessarily
offer more favourable alternatives for Poland.

It is true that Minister Beck had a positive and rather unreserved
view on the new, revolutionary — as it seemed — German attitude towards
Poland. His numerous statements on the matter attest to that very
fact. Shortly after Marshal Pilsudski’s death, in an address delivered
on 5 June 1935 at the Ministry of Interior, J6zef Beck made a review
of the results brought by the Polish-German agreement, signed a year
and a half earlier. He declared that “we based our positive assessment
of the situation in Germany on two factors: 1) on the fact that the
Nazis regarded themselves as revolutionaries and sought to create a new
German worldview; 2) on a far-reaching personal change in the ruling
stratum, which is also one of the principal characteristics of a true
revolution”. According to Minister Beck it were “those very personal
changes that allowed for a Polish-German agreement. One of the main
ones brought the end to the Prussian hegemony in the Third Reich”,
while “the new German worldview was founded on a new concept — one
rather abstract in character, on the concept of Deutschtum. Whereas
the old German state would turn to such terms as economic needs,
strategic borders, and other such elements related to state philosophy,
the new Germany was founded on the national and racial principles.
Hence the elimination from the program of all tendencies towards
assimilating foreign population, while on the other hand, a great
interest in clusters of German population regardless of state borders.
This led to the German policy being directed towards Austria, Saar,
Klaipeda, German-dominated Czech territories”?. In his review of the
policy pursued by the German leadership, Jézef Beck expressed his

19 Papers of Alfred Wysocki, Dzieje mej stuzby 1900-1938 (memoirs), Ossoliriski
National Library, Wroctaw, Division of Manuscripts, no. 12477/11/2.
20 M. Kornat (ed.), Jézef Beck o stosunkach polsko-niemieckich, Wystapienie na

konferencji u ministra spraw wewnetrznych 5 czerwca 1935 r., Zeszyty Historyczne,
Paris, 2001, vol. 137, p. 122.
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opinion that “with those factors affecting the perception of the German
government, the Polish-German agreement was concluded. On the
German side, it is being carried out with much efforts, efforts worthy
of recognition. The leadership of the Nazi party has further taken on
the responsibility for breaking the anti-Polish attitude of the German
psyche. As far as it is possible, it is being carried out by the Germans —
certain excesses marking their presence from time to time, are being
contained in Berlin?!,

Jézef Beck was convinced that the “Hitlerite revolution” had a deci-
sive effect on the historical rebalancing of the neighbourly relations
between Poland and Germany. In his view, the détente with the Third
Reich was a valuable achievement of Poland’s foreign policy. Polish Min-
ister recognised the efforts undertaken by the Nazi leadership in break-
ing the anti-Polish complex of the German psyche, and in overcoming
the Prussian political tradition. This, in turn, allowed him to see the
German leaders as representatives of a particular realism, which today
may be considered incomprehensible and perhaps even irrational®.

The positive assessment of Hitler’s intentions towards Poland, which
was and still is seen by many as testimonium paupertatis for Minister
Beck, was rooted in the fact that in the Weimar period (1919-1932)
all efforts aimed at improving the Polish-German relations brought
no results, while Hitler seemed to break with the Prussian tradition of
“negative policy” against Poland®®. This was a psychological condition,
which should be seen and understood in close connection with the
realities of the times. Clearly, however, the above assessment was also
influenced by yet another element. Polish politicians were convinced of
Hitler’s certain rationality, believing that he is not aiming to impose his
will on the entire continental Europe. That his aims are however quite

21 Ibidem, p. 123.

22 For an analysis of the views of Marshal Pilsudski on the German political
elites, see: T. Serwatka, Opinie marszatka Pilsudskiego na temat niemieckich
elit politycznych, Idea Europy i Polska w XIX-XX wieku. Ksigga ofiarowana
dr. Adolfowi Juzwence dyrektorowi Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich z okazji
60-lecia urodzin, Wroctaw, 1999, p. 77-84.

23 The term “negative Polenpolitik” has been introduced into historiography by
a German historian, Klaus Zernack.
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restrained. This very judgement held by Jézef Beck was incorrect —
a fact which a historian has a duty to acknowledge.

In spite of the rather pessimistic experiences, both Marshal Pitsudski
and Jézef Beck shared the conviction that the improvement in relations
between Poland and Germany would bring — from the psychological
perspective — a fundamental change in those relations, change capable
of blunting the antagonism which divided the two nations**. This would
in the future make it “more difficult for the Germans to return to
the old tendencies and strike out the results achieved through the
policy of moral disarmament with regard to Poland”?. “Following the
expiry in 10 years’ time of the present pact, Germany will find it more
difficult to begin anew a campaign of hatred” — were the words of the
Polish envoy to Stockholm, Antoni Roman, writing to Minister Beck
on 15 January 1935%. Those statements — and many more, which are
not quoted here — presumed that crucial changes in the attitude of the
German public opinion towards Poland would occur. The restraining
of anti-Polish propaganda, which Hitler followed after 1934, seemed
to indicate that the German government has concluded the agreement
in good faith?’.

Did this, however, mean that no threat was expected to come from
Germany? Clearly not, as many statements indicate to the contrary.
First of all, in March 1934, Jézef Pilsudski made an unequivocal
assertion as to the impermanence of the “policy of equilibrium”

24 On numerous occasions Minister Beck pointed out to the psychological significance
of the agreement with Germany, as being more important than its exact provisions,
a point made also to the Austrian envoy in Warsaw, Heinrich Schmid. The latter’s
report for Minister Guido Schmidt, dated 10 April 1937: Osterreichischen
Staatsarchiv (Wien), Archiv der Republik, Neues Politisches Archiv, Auswirtige
Angelegenheiten (1933-1938), Polen, Karton 649 (102).

25 Those arguments are presented in a memorandum by the Press Department of the
Ministry of Foreign Affairs [1935], Archives of New Records, Ministry of Foreign
Affairs (hereinafter: AAN), vol. 7060.

26  Ibidem.

27 On the perception of Poland during that period in the propaganda of Nazi Ger-
many, see the chapter on Polish issues, in: E. C. Krdl, Propaganda i indoktrynacja
narodowego-socjalizmu w Niemczech 1939-1945. Studium organizacji, tresci, metod
i technik masowego oddziatywania, Warszawa, 1999, p. 511-644.
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in a statement that would often since be quoted, and which presented
the metaphor of Poland sitting “on two stools”?®. Similarly, colonel
Tadeusz Pelczynski, chief of the Polish Deuxieme Bureau came to refer
to the Polish-German agreement of 1934 as a “ten-year armistice”?’.
It therefore seems unfounded to give credibility to the claims advanced
by historiography under Polish communist regime, arguing that the
non-aggression agreement with Germany “lulled” Poland’s leaders and
deprived them of clear thinking.

A memorandum prepared in February 1934 by the French General
Staff clearly presented the motives driving Polish political leaders in
seeking an agreement with Germany. It was the lack of trust towards
France and J6zef Pilsudski’s desire to prevent Poland from being expo-
sed to conflict with Germany within the next ten years. This would
allow Poland to increase its military potential — and time was needed for
that*®. However, the most important consideration for Poland’s diplo-
macy in making the decision to seek agreement with Germany was the
need to prevent Poland from becoming the victim of the policy of con-
cessions, a policy foreshadowed by the Four-Power Pact of 7 July 1933,
which despite of not being ratified and thus abandoned, could always
be revived as a political configuration.

Over the period of five years — from January 1934 to March
1939 — Poland enjoyed a rather strong but unstable position in Europe,
seeming to profit from its “policy of equilibrium” Many among those
observing the international affairs believed that the Polish Foreign
Minister was justified in his satisfaction. Thus, for example, the Foreign
Minister of Belgium, Paul Hymans, carried by the positive impression
of Poland’s improved situation, stated in the Belgian Parliament that
although Europe experiences decomposition and destabilization of
peaceful relations, “the only bright point on this dark horizon is the
Polish-German non-aggression declaration and the non-aggression

28 Reference to a statement made by Marshal Pilsudski at a conference of Poland’s
former Prime Ministers. Memorandum by Kazimierz Switalski in: A. Garlicki,
R. Swigtek (eds.), Diariusz 1919—1935, Warszawa, 1992, p. 660—661.

29 T. Wyrwa, Wywiad i polityka w stosunkach polsko-francuskich przed 1939 rokiem,
Krytyczne eseje z historii Polski XX wieku, Warszawa, 2000, p. 41.

30 Documents Diplomatiques Frangais, series I, vol. 5, doc. 401, p. 737-740.

126



Polish Foreign Policy Reconsidered. Principles, choices and geopolitical realities (1932-1939)

Pact signed earlier by Poland and Russia, as well as by Russia and
its neighbouring states” Congratulating Polish government for its
effectiveness, Hymans declared that the bilateral treaties concluded
by Jozef Pitsudski and Jézef Beck constitute “an element of safeguard
and peace”?!. At the same time, many argued that the Polish-German
agreement would not last for long. And so, on the margins of his
thoughts on the evolution of the Polish-German relations, a political
adviser at the Foreign Office, Sir Robert Vansittart noted that “Poles
are great optimists if they believe that their agreement will last for the
entire ten years”, that is the period for which it was to be in effect™.
Many among European politicians shared a similar view.

Despite of continuous incertitude, cementing Poland’s territorial
status and its relatively advantageous position in international affairs
was the very ambition of Minister Beck. Moreover, he believed that
Poland’s skilled foreign policy would be able to overcome the various
difficulties and avert apparent dangers.

Undeniably, Poland need additional security guarantees. The
bilateral non-aggression agreements were not sufficient. If this is true,
why then did Warsaw decide not to turn towards those possibilities, which
seemed to be offered by the Eastern Pact, as proposed by France in June
19347 This very question came to be posed by historians on numerous
occasions. Clearly, the decision of the Polish diplomacy to oppose this
proposal gave an additional argument to Poland’s opponents. It also
raised suspicions among those politicians and diplomats who did not
have an anti-Polish bias. The Deputy People’s Commissar for Foreign
Affairs of the USSR, Boris Stomonyakov would write in his instructions
for the Ambassador in Warsaw, Yakov Davtyan, that Poland did not
want the Eastern Pact since if it were to take effect, Poland could not
carry out its plans should Japan attack the Soviet Union?*?. “If Poland
and Germany had no plans to penetrate into the East in the future, they

31 Polish envoy to Brussels, Tadeusz Gustaw Jackowski to Foreign Minister Beck,
30 November 1933, AAN, Berlin Embassy, vol. 37.

32 T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914—1939 w Swietle dokumentéw brytyjskich,
London, 1975, p. 390.

33  Stomonyakov to Davtyan, 4 February 1935, AVP RF, the Litvinov Fond, f. 05,
op. 15, pap. 109, d. 67.
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would not be as opposed to the Eastern Pact as they are now” — such
was the assessment of a British diplomat, Orme Sargent
the opinion shared throughout many political circles in Europe at the

. Such was

time. It helped to shape a very unfavourable atmosphere around Poland,
which the Polish diplomacy could not prevent.

In spite of such state of affairs, there remains no doubt that the
Eastern Pact would not have resolved anything, even if it had come into
force. After 1934, Warsaw justifiably saw a growing fear that France
seeks to transform the Franco-Polish alliance into a “collective security”
pact, in which the USSR would play a key role. This in turn, offering
no real security guarantees to Poland, would deprive it of all concrete
benefits arising from an alliance with France. In any case, the true
intentions behind Stalin’s foreign policy in that period remain unclear.
Did he really seek cooperation with France or was it just a tactical move
by the soviet diplomacy? Answering those questions is difficult without
reconstructing his very thinking®.

It needs to be stated that Marshal Pitsudski did not exclude the
possibility of a German-Soviet rapprochement. Minister Beck had no
illusions as to Soviet Russia. He was deeply convinced of its hostile
intentions. In April 1937, he told the Polish envoy in Stockholm,
Gustaw Potworowski: “we hold the position that there are no changes
in the inclinations of the soviet regime, acting towards both Russian
imperialism, and the spreading of world revolution™*.

It could be proven that, from time to time, within the Polish army
and diplomacy statements were made showing recognition that an
agreement between the two totalitarian powers was possible. A Polish
diplomat, Juliusz Lukasiewicz noted in June 1935 “Moscow’s readiness

34 Atthat time, Orme Sargent was the Deputy Undersecretary of State in the Foreign
Office — his memorandum of 7 February 1935, Documents on British Foreign Policy,
2nd series, vol. XII, doc. 428, p. 501-502.

35 An American historian, Jiri Hochman believed that Stalin’s real aim was not the
establishment of any system of “collective security”, even though this was one of
the favorite slogans of soviet propaganda, but rather exerting pressure on Germany
to reorient its foreign policy towards reviving the “Rapallo line” See:]. Hochman,
The Soviet Union and the Failure of the Collective Security, 1934—1938, Ithaca, 1984.

36 Memorandum: Verbal instruction by Minister Beck, dated 28/4 37, Hoover Institu-
tion (Palo Alto/California), Potworowski Papers, Box 1.
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to enter into games of pacts with whatever partner”, that is the reason
why “if Hitler was to extend his hand towards the USSR today, the
German-Soviet pact would certainly be ready shortly”*”. Wladystaw
Neuman, Polish envoy to Oslo, was among the leading advocates of the
claim that the German-Soviet rapprochement was not only close but
equally unavoidable. In his view, “the return to the Rapallo policy and
the rebirth of the Russo-German understanding” were becoming “more
than certain” He also noted that “Stalin was gradually finishing off pure
communism and turning to the policy of Russian imperialism, thus
continuing the policy of tsarist Russia”®. In their “Study of Poland’s
strategic plan against Germany”, prepared at the end of 1937 and
beginning of 1938, general Tadeusz Kutrzeba and certified colonel
Stefan Mossor wrote that “by no means may an alliance of Russia and
Germany be allowed (although it can not be excluded), as this could
at any moment lead to the general crushing of Poland“?’.

Unfortunately, seen against the above statements, Minister Beck
held a clearly diverging view, discarding, as all seems to point out,
the possibility of a rapprochement and agreement between Hitler and
Stalin. In any case, there is no known document dating from the years
1935-1939 indicating that he did seriously consider this possibility.
That very fact needs to be underlined.

I1I.

The years 1936—-1938 saw a significant deterioration of Poland’s
international position. The remilitarisation of the Rhineland, which
took place on 7 March 1936 with France taking an entirely passive
stance, brought Germany a spectacular triumph as well as a sense of
psychological superiority over “decadent France”, unable to defend its
most vital interests on its own, without the support of Great Britain.

37 T.Komarnicki (ed.), Diariusz i teki Jana Szembeka (1935—1945), vol. 1, 1935, Lon-
don, 1964, p. 317.

38 Ibidem, vol. 2 (1936), London, 1965, p. 335.

39 M. Jablonowski, P. Stawecki (eds.), Studium planu strategicznego Polski przeciw
Niemcom Kutrzeby i Mossora, Warszawa, 1987, p. 59.
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The Western powers now came to regard the policy of making limited
concessions to aggressive states as the only path to rescuing peace
in Europe. Clearly, those developments could not but have grave
consequences for Poland.

In response to the changes in international politics and Poland’s
position on the international arena, Polish government did not alter
fundamentally its political rationale. Poland turned down the offer to
participate in the Eastern Pact, over which negotiations continued in
vain in the years 1934-1935, believing that it would require a breaking
away with the policy of equilibrium between Germany and Russia.
In December 1937, Minister Beck declared to the French Foreign
Minister, Yvon Delbos, that in its relations with the USSR, Poland is
strictly complying with the principle of non-aggression, yet “all treaties
of mutual assistance are out of the question™. It is therefore true, to
some extent, that those responsible for Poland’s foreign policy did
not want cooperation with the Soviet Union. Yet it needs to be stated
clearly that equally all German offers made in the years 1936-1939,
concerning participation in the Anti-Comintern Pact were turned down
by the Polish government — always with the same reason of defending
the principle of equilibrium.

In the years 1936—-1938, and especially during the Munich crisis in
the autumn of 1938 — which will not be discussed independently here —
Poland had set itself seven principal goals in its foreign policy — this is,
in any case, how it can be viewed from the historical perspective.

(1) It could not be allowed for Poland to become the first victim
of the “policy of appeasement”. This very policy, pursued by Western
powers, forced Poland into a difficult position. The establishment of the
quartet of great powers as a body competent in carrying out changes to
international borders subjected and marginalized Poland on the inter-
national arena, making it an object of inter-power relations. The Polish
government was constantly concerned with that very threat.

(2) Polish government aimed to sustain its relations with Germany
at the level set in 1934 for as long as it was possible, yet clearly not at

40 Memorandum from the conversation between Minister Beck and Minister Delbos
[1937], Bibliotheque polonaise a Paris, Accession, manucript no. 4610.

130



Polish Foreign Policy Reconsidered. Principles, choices and geopolitical realities (1932-1939)

any price, but rather keeping to the principle of independence as the
highest value and one that can not be traded under any circumstances.
The principle of non-escalation in relations with Germany, even at the
price of alleged yet doubtful benefits, was the fundamental premise for
Minister Beck. This very stance was revealed most clearly in May 1938,
when Polish government refused to concede to the French wish for
participating in the joint Franco-British démarche in Berlin, whereby
the two powers warned Hitler against the consequences of Germany’s
aggressive policies. Poland’s decision in no way deserves to be seen as
a mistake.

(3) Polish diplomacy set itself the goal of avoiding engagement in
the “ideological war” in Europe. Such a war became a reality in the years
1936-1938, thus constituting a new, destructive phenomenon which was
not present in the 1920’ or in the first half of the 1930’s. In describing
this phenomenon, Jézef Beck often referred to the term “religious war”
Equally often, he reiterated the claim that ideological approach to inter-
national affairs led to the intensification of conflicts and to war. Under
such circumstances, Poland’s foreign policy was to be characterised by
“restraint and unwillingness to engage beyond that sphere, where we
have the means to act, and thus in which our word has a direct weight” —
as stated by Minister Beck in the Polish Senate in December 1936*!.

(4) On its own, Poland was to build a sphere of independent states,
which conducted a sovereign policy and were not “tools” in the hands
of either Germany or Russia — sphere encompassing the geopolitical
space between the USSR and the Third Reich. As the foundation of
this “sphere of neutrality”, Warsaw saw the triangle formed by Poland —
Hungary — Romania, regrettably, underestimating the strength of
antagonisms between Hungary and Romania*?. Minister Beck believed

41 Address at a meeting of the Committee on Foreign Affairs of the Polish Senate,
18 December 1936. See: J. Beck, Przemowienia, deklaracje, wywiady, Warszawa,
1938, p. 262.

42 For a more thorough discussion of this concept, see: Realny projekt czy wizja ex
post? Koncepcja “Trzeciej Europy” (1937-1938)”, M. Kornat, Polityka réwnowagi
(1934-1939), p. 307—352. See also M. Kornat, The Polish Idea of the Third Europe
(1937-1938). A realistic concept or an ex-post vision?, Acta Poloniae Historica,
no. 103, 2011, s. 101-126.
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it to be necessary to seek a common border with Hungary, which was
inconceivable without the disintegration of Czechoslovakia. Putting this
forward, however, caused suspicions to be raised in Europe, accusing
Poland of becoming a “revisionist state”, interested in changing the
status quo and thus seeking benefits for itself.

(5) Under the complicated realities of the Sudeten crisis, Poland
tried to defend its independence at any price, aiming not to become
a tool for any external factors. In 1938, Beck refused to stand together
with France and Great Britain, as he did not believe in their sincere will
to defend Czechoslovakia, yet justifiably feared ruining the relations
with Germany. Under no circumstances did he consider the possibility
of strengthening the ties with Germany — any claims by historians that
this was the very intention of Poland’s Foreign Minister are far from the
truth. Two months after the Munich Conference, Jozef Beck declared
that as a result of the Polish ultimatum given to Czechoslovakia on
30 September 1938, and of taking away of the Teschen Silesia, Poland
proved its independent policy. “Resolution of our demands with regard
to Czechoslovakia and the settling of our relations with that country,
we were ready to carry them out in cooperation with the great powers.
However, as this proved to be unattainable, we were satisfied with the
possibility of resolving this matter entirely on our own, without debts
of gratitude towards anyone, thus also not towards Germany” — such was
his assessment made in November 1938%.

(6) Against what can be found in a part of historical literature,
Polish leadership sought to sustain, at any cost, the alliance with
France and prevent its collapse, even if France’s advancing decadence
was being recognised in Warsaw. Poland made persistent attempts at
reviving the alliance in its strictly bilateral form, despite of having very
limited means to influence the strategic orientation of the Western
powers: Great Britain and France. Did Marshal Pitsudski and Jézef Beck
believe in France’s possible recovery? — this question can hardly be
answered. It can only be noted that both surely believed that the policy
of concessions will come to face certain limits of options available and

43 M. Kornat (ed.), Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938, Warszawa, 2007, p. 799.
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thus will reach its end, when further concessions will threaten the most
vital interests of the Western powers.

(7) Last but not least, one of the most important aims set by
Minister Beck, and being in line with the guidelines defined by
Marshal Pilsudski, was seeking means of exchanging views with the
British government and seeking rapprochement with that country. The
instruction given by Jézef Beck to the Ambassador in London, Edward
Raczynski, dated 29 November 1938, serves as clear proof of how much
importance the Minister assigned to reaching some degree of interest in
Great Britain for the problems of Central-Eastern Europe, and ensuring
mutual trust in its relations with Poland*. This aim was achieved only
in the spring of 1939. Only then did the British government begin to
consider an agreement with Poland as a potential anti-German partner
and a country which could form the eastern front in the war against
Germany.

IV.

At the end of 1938 and in the beginning of 1939, Poland — as is
known — had to face German territorial demands. They concerned the
cession of the territory of the Free City of Danzig to the Third Reich,
exterritorial highway across the Polish Corridor, as well as joining the
Anti-Comintern Pact. Those demands were put forward jointly, for
the first time by Minister von Ribbentrop to the Polish Ambassador,
Jozef Lipski, on 24 October 1938, and were treated by both Hitler and
Ribbentrop iunctim. Thus, what were the principles of Polish foreign
policy in the year 19397 Reconstructing them does not pose too many
difficulties, and they could be summarised in four key points:

(1) Poland’s leadership made the decision to reject German
demands. It was widely believed that Hitler should be talked to in
alanguage much different from the one used by the authors of the policy
of appeasement — that is firmly, giving him no hopes and entering into
no negotiations over the demands, which Poland could never meet.
However, Minister Beck was not convinced that a war was inevitable,

44 Ibidem, p. 798-800.
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but rather that Poland, strengthened by the guarantees given to it by
the Western powers, could see Germany withdrawing its demands. As
we know, this train of thought proved highly unfounded.

(2) As of March 1939, Warsaw was convinced that the British and
French guaranteed constituted an assurance that the Polish-German
conflict would be internationalised, should avoiding war prove unat-
tainable. At the same time, it was believed that the guarantees are real,
not just empty words, and that they will be fulfilled militarily, which
meant that Poland would receive real assistance in the first phase of the
war, and this assistance would come in the form of opening the front in
Western Europe. Those were the very premises behind the entire plan
“Z” of Poland’s defence®.

(3) Jozef Beck —as did a great majority of Polish diplomats —assumed
that the Soviet Russia would pursue neutrality, at least in the first phase
of the approaching Second World War*®. This assumption was supported
by three arguments: primo, that Hitler’s Germany and Stalin’s Russia are
not able to reach an agreement; secundo, that neutrality will be the most
comfortable option for Russia, allowing it to observe the European war
while waiting for a good moment to intervene; tertio, Polish diplomats
believed that Poland had a certain value for Russia, as a “cover state”
against aggressive Germany. “Russia will never allow Germany to violate
Poland’s integrity, Russia has no interest whatsoever in having a common
border with the Reich” — were the words of Jézef Beck in a conversation
held in July 1939 with Carl Jakob Burckhardt, a Swiss politician and
League of Nations’ High Commissioner for the Free City of Danzig"’.

45 See: M. Zgérniak, Sojusz polsko-francusko-brytyjski i problemy jego realizacji
w planowaniu oraz praktycznej dziatalnosci wojskowej mocarstw zachodnich
w 1939 roku, Z dziejow polityki i dyplomacji polskiej. Studia poswiecone pamigci
Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wychodzstwie,
ed. Z. Wéjcik et al., Warszawa, 1994, p. 368—369.

46 It needs to be remembered that he did not believe the war to be inevitable (until
August 1939), yet starting from March 1939, he did seriously consider its possibility.
As of January 1939, he did take into consideration a possible military conflict with
Germany.

47 C. J. Burckhardt, Moja misja w Gdansku, 1937—-1939, Warszawa, 1970, p. 113
(German edition: Meine Danziger Mission 1937-1939, Miinchen,1958).
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(4) The Polish government turned down all proposals leading to
Poland’s engagement within the framework of a wide agreement that
would include the USSR as a potential ally. Such proposals seemed to
raise serious doubts. First —in autumn of 1939 — Minister Beck assessed
that such a coalition would be counterproductive, since at the time of
war, Poland would not be able to receive any real military assistance
from the Soviet Russia, given that it had no interest in engaging in
support of Poland. Later, that is in August 1939, when the Soviets
began to clearly demand the right of passage for the Red Army through
the Polish territories, Jozef Beck was strengthened in his conviction
that the position taken by Poland thus far was correct and should not
be altered. In any case, it is hard to imagine that a government of any
country would voluntarily consent to such demands. If the government
were to give such a consent, considering the public opinion at the time,
it is highly doubtful that it would stay in power.

What has been achieved of those goals set for Poland by Jézef
Pitsudski and Foreign Minister Jozef Beck?

In principle, only two goals materialised: (1) Poland survived the
period of appeasement and achieved the internationalisation of the
conflict with Germany, which gave rise to World War II. (2) The
Polish state did not become Germany’s vassal, nor an object in the
political strategy of the USSR. (3) It was not possible to continue the
“policy of equilibrium”, which collapsed utterly in the aftermath of
the Munich Conference. (4) The attempts at creating an “Intermarum”
Bloc failed. (5) It proved impossible to prevent the partition of the
country in 1939.

Poland’s “policy of equilibrium” was an important component
of the international balance of powers. It came to shape the political
reality in Central-Eastern Europe. Clearly, the idea of creating a bloc of
states in this part of the continent, a bloc under Poland’s aegis — the so
called “Intermarum” — proved unattainable. Yet, under the conditions
present at the time, no entity in Central-Eastern Europe was able to
take control over the region, which was effectively achieved in the end
only by Germany. However, thanks to Poland pursuing the “policy of
equilibrium”, Central-Eastern Europe was able to profit from some
degree of stability.
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In the long term, the “policy of equilibrium” ensured neither
security nor international stability for the Polish state. Yet it was
not only Poland’s foreign policy that failed. From among the states
of Central-Eastern Europe, not a single one managed to defend its
independence in the years 1939-1941 — with the exception of Finland,
which as a result of the “winter war”, managed to retain its political
self-rule. Until spring 1939, Polish government was able to uphold the
principle of equilibrium, taking no obligation with regard to one of its
great neighbours, and against the other. The “policy of equilibrium”
worked as long as there were evident divergences between the USSR
and the Third Reich. The Hitler-Stalin Pact proved however, that
converging geopolitical interests of both powers, as well as the shared
desire to dissolve the Versailles order in Central-Eastern Europe, were
stronger than ideological premises behind the political systems of both
the Third Reich and the Soviet Union.

Undeniably, when looking for a balanced assessment of Poland’s
diplomacy in the years 1932-1939, one needs to note that under
extremely unfavourable conditions, those driving Poland’s policy
attempted to conduct an independent and courageous policy, one that
did not shy away from proposing its own initiatives. Thus, they did not
give in to passiveness and waiting for the events to unfold.

We know well the end result of the “policy of equilibrium” — we
know that the Polish government was not able to prevent the partition
of the country by the two, neighbouring totalitarian powers, nor to
ensure effective military assistance from France and Great Britain after
1 September 1939. However, no policy could have achieved those very
goals — a conclusion that is clear to Polish historians, yet in a truly
astonishing manner still remains unconvincing for a majority of Russian
and many Western historians.

The “policy of equilibrium” did not promote Poland to the ranks of
major actors in international politics in Europe, yet it did make Poland
into one of the key elements stabilizing the situation in Central-Eastern
Europe. Although there is no way to prove it, since history is not and
will never be an experimental science, based on the studies of European
diplomacy of the 1930, it seems doubtful that any of the alternatives
described earlier, would have led to a better outcome for Poland. To the
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contrary, it can be assumed that they would have brought much graver
results for the country.

From time’s perspective, with more than seventy years passed since
September 1939, we come to realise that the peaceful relations between
Poland and Germany were the principal guarantee of the status quo in
Central-Eastern Europe. The fate of the region in the period between
1934 and 1939 would have most probably been much different, were
it not for the Polish-German non-aggression agreement. Perhaps there
would have been attempts at appeasing Germany at the expense of
Poland much earlier than in 1938. Perhaps there would have been a rap-
prochement between Berlin and Moscow much earlier than in 1939. It
is difficult to entertain different scenarios which did not materialise, yet
the fact that Poland’s partition in September 1939 brought great geopo-
litical changes in Central-Eastern Europe — remains unquestionable.

The firm non possumus given to the Germans and followed by
efforts to internationalise the Polish-German conflict, was, is and will
remain an important page in the history of Polish foreign policy. Yet
in discussing the matters relating to Polish diplomacy in the years
1932-1939, one comes to face two charges, which require a historian
to respond to them.

The more time passes from the events of the Second World War,
the more people there seems to be in Poland, usually non-historians,
who come to believe that a positive assessment of the decision made
by the Polish government to refuse Hitler’s demands in 1938/1939
constitutes an apotheosis of the path to defeat, for which the Polish
nation paid a truly dear price. This very perspective needs to be firmly
opposed, as it leads to nowhere. In the case of Germany’s victory in
World War II, Poland would surely not have found a proper place for
itself in Europe. In the case of its defeat, as did in fact happen, Poland
would have been treated as a defeated state — with all the consequences.
It is highly doubtful that an alliance concluded with the Third Reich
in 1939, could have been terminated at an opportune time, as many
Polish writers have wished for. From among Germany’s allies in World
War II, no country managed to do that, with the exception of Finland,
a country placed on the outskirts of Europe. Poland, should it have
undertaken to be Germany’s ally, due to its geopolitical position, would
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have been a valuable partner for Germany, yet that fact would not have
weighed significantly in the case of the latter’s victory.

Today, internationally, we witness yet another, far graver charge.
It comes down to vilifying Poland under Pitsudski and Beck, vilifying
often in the most vulgar language, based on political motivations of
some sort, a trend visible today in Russia, but not only in Russia. Its
advocates attempt to deprive Poles of the “moral capital”, which we,
as a nation, can justifiably draw from that historical experience which
came with the firm “no” presented to Hitler. It came at a most strange
time of “Europe’s eclipse”, Europe plunged in false illusions of pacifism
and appeasement.

Poland’s policy of equilibrium was the stabilizing factor in the
East-Central Europe, however in the realities of 1930s. no successful
stabilization was possible. Polish diplomacy had no chances to revert
the course of events, but her eventual subordination to Germany or to
Soviet Russia could have brought the destruction of the Versailles Order
earlier than it really came. Polish-Czechoslovak and Polish-Lithuanian
territorial conflicts did not permit Poland to conduct a successful
regional policy. Many other territorial disputes in the East-Central
Europe led to the permanent instability*. A historian, however, must
observe that the international order was destructed by two totalitarian
Powers (IIT Reich and the USSR), not by the local territorial conflicts.
It is probable that the Versailles system could have function besides its
defects. The cooperation of two totalitarian Powers brought it the end.

MurEK KORNAT. Lenkijos uZsienio politika.
Politika, sprendimai ir geopolitinés realijos (1932—1939)

Sis straipsnis — 1934-1938 m. Lenkijos uZsienio politikos pamatiniy
prielaidy eskizas. Tai buvo balanso, arba neutralumo, politika tarp Vokietijos
ir Soviety Sajungos. Idéja atsirado netrukus po nepriklausomybés atgavimo

48 See: H. Batowski, Lessons from History: territorial revisionism in Europe in inter-
war period — peace enemy no. 1, Polish Peace Research Studies, 1.6dz, vol. 1, no 1,
1988, s. 61—72.
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ir buvo kodifikuota marsalo Jézefo Pitsudskio, o jam mirus politika savaran-
kiskai tesé ministras Jozefas Beckas. Koncepcija atitiko Lenkijos politinés
minties skelbiamus jsitikinimus, kad atgimusi Lenkijos valstybé tarptauti-
néje politikoje turéty veikti kaip nepriklausomas veikéjas tarp Vokietijos ir
Rusijos, nepaisant riboto ekonominio potencialo ir civilizacinio atsilikimo,
palyginti su Vakary Europos tautomis. Pagal Lenkijos geopoliting pozicija ir
negaléjo buti kitaip. Lenkija negaléjo bendradarbiauti nei su Vokietija, nei su
Soviety Rusija. Pirmu atveju, sprendimas buty reiSkes teritorines nuolaidas
(Versalio sutartis) Vokietijos naudai, kaip sine qua non salyga, ir neiSvengiama
pavalduma kaimynei. Susikiirus Treciajam Reichui, Hitleris sieké Vokietijos
dominavimo Ryty Europoje, todél bet kokia bendradarbiavimo politika su
Vokietija pries Soviety Sajunga reiské ir Lenkijos dalyvavima Siuose planuose.
Tokias pagundas kategoriskai atmeté lenky lyderiai, ir $is faktas yra labai
reikSmingas. Lenkija atmeté ir bendradarbiavima su Soviety Sajunga, kad
Salis nevirsty $ios totalitarinés valstybés priklausomybés objektu. Be to, buty
kilusi ideologinés ekspansijos i8 ryty grésmé, ir rytinéje teritorijoje Lenkija
buty galéjusi patirti teritoriniy nuostoliy. Kitas aspektas Ryty Europos geo-
politiniy galiy sistemoje — nejmanoma jsivaizduoti Lenkijos nepriklausomos,
bet kartu ir susijusios su Soviety Sajunga. Politinés minties realizma aiskiai
rodo tai, kad Lenkija niekada nesinaudojo soviety pagalba kariaudama su
vokiecius ir atvirksc¢iai — Vokietijos pagalba kovai pries Rusija.

Lenkijos uzsienio politikos sistema rémési dviem nepuolimo susitarimais
(1932 m. liepos 25 d. su SSRS ir 1934 m. sausio 26 d. su Vokietija) ir dviSaliais
gynybinés sajungos susitarimais (1921 m. vasario 19 d. su Prancuzija prie$
Vokietijg bei 1921 m. kovo 3 d. su Rumunija pries sovietus). Kad nesugriauty
pusiausvyros politikos pagrindy, Lenkijos Vyriausybé atmeté bendradarbiavimo
koncepcija su SSRS pries vokieCius bei su vokieciais — prie$ sovietus. Vado-
vaudamasi Sia taisykle, Lenkija atmeté Pranciizijos pasitilyma dél Ryty pakto
(1934—1935 m.) bei Vokietijos sitilyma prisijungti prie antikominterno pakto
(1936-1939 m.). 1937—-1938 m. VarSuvoje ieskota naujy saugumo koncepcijy
Vidurio ir Ryty Europai. Tokia koncepcija tapo Trecios Europos projektas, t. y.
Tarpjuriné sistema, — nuo Skandinavijos per Baltijos valstybes iki Jugoslavijos,
kurios Serdimi turéjo tapti glaudus Lenkijos—Rumunijos—Vengrijos bendradar-
biavimas ir bendra Lenkijos—Vengrijos valstybés siena. Siam planui didele jtaka
turéjo stiprus Rumunijos—Vengrijos antagonizmas. Baltijos rytuose situacija
sunkino Lenkijos—Lietuvos antagonizmas ir neutralumo idéjos, skleidziamos
Rygoje ir Taline. Lenkijos Tarpjirinés sistemos planai galutinai sugriuvo pra-
sidéjus Treciojo Reicho ekspansijai.
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Kaltinimai, jog 1934-1938 m. Lenkija bendradarbiavo su Vokietija ardant
Versalio sistema, neatitinka tikrovés. Pagal 1934-1938 m. balansavimo politika
Lenkija stengési stabilizuoti tarptautinius santykius, pirmiausia — Vidurio ir
Ryty Europoje. Tolesnéje perspektyvoje pusiausvyros politika daré priestaringa,
nenuosekly ir neapgalvota jspudj. IS tiesy tai buvo gerai apmastyta, ganétinai
atsargi ir strateginiy alternatyvy neturinti koncepcija — nebent tai pavadinsime
savo zlugimo koncepcija tarptautiniuose santykiuose. Visos nuomoneés, jog
pusiausvyros politikos kuréjai nezinojo realijy, kilo ex post, t. y. véliau, po visy
ivykiy tarpukario Europoje, i istoriky jau turimy ziniy apie tarptautinius
santykius, kuriy negaléjo turéti uzsienio politikos karéjai 1932-1939 m. bei
analizuojamy jvykiy veikéjai.

Pirmas Sios politikos teiginys — neutralumas tarp Vokietijos ir SSRS.
Antra idéja — dvisaliai susitarimai daugiasaliy susitarimy saskaita, atrodé labiau
komplikuoti ir abejotini. Trecia, Lenkijos diplomatija vykdé atotriikio politikg
dél religinio karo Europoje, kurj atnesé totalitariniy imperijy varzybos XX a.
3 desimtmecio antrojoje puséje. Ketvirta, J. Beckas netikéjo kolektyvinio sau-
gumo efektyvumu, priestaravo politiniy bloky ktirimui, o Tauty Lyga jo akyse
pamazu tapo neegzistuojanciu dydziu (quantité négligeable). Svarbiausias Lenki-
jos uzsieno politikos Stukis — niekas apie mus be miisy.

Zlungant Versalio sistemai, jokia nacionaliné valstybé negaléjo uZsiti-
krinti saugumo. Lenkijos pusiausvyros politikos nesékmé nebuvo vienintelis
atvejis Vidurio ir Ryty Europoje. Pralaiméjo visos $io regiono valstybés — nuo
Baltijos iki Adrijos jury, nes né viena neiSsaugojo savo nepriklausomybés per
Antrajj pasaulinj kara. Tai nereiskia, kad nacionalinés valstybés, kaip politiné
forma, zlugo — tai veikiau buvo tarptautinés sistemos tvarkos, sukurtos po
Pirmojo pasaulinio karo, zlugimas.
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Primordialistinis ilgesys ir 1939—1940 m.

Vilniaus mity griiities Sokas

Likus trims ménesiams iki Antrojo pasaulinio karo pradzios 1939 m.
rugséjo 1 d. ir penkiems — iki Vilniaus miesto ir dalies buvusios Vilniaus
vaivadijos peréjimo j Lietuvos valstybés rankas, viesoji nuomoné Lie-
tuvos Respublikoje tesé valstybés gimimo pradzioje formuota tautine
mitologija apie Simtus titkstanciy Lenkijos Respublikos priespaudoje
esan¢iy etniniy lietuviy. Stai Lietuvos VRM Spaudos ir Draugijy sky-
rius 1939 m. geguzés 3 d. tvirtino cituodami Vilniaus Zodj: ... jei oficia-
liai Lietuvos ir Lenkijos santykiai esq geri, tai gilesnio nuoSirdumo juose
visgi nematyti, nors diplomatiniy ir prekybiniy nesusipratimy taip pat nesq.
Stengiamasi uzmegztiir kultirinj bendradarbiavimg. Taciau visi suprantg,
kad tie santykiai neturj didesnés reiksSmés, kol nesgs isristas Vilniaus krasto
lietuviy klausimas’. Kitaip tariant, ir toliau deklaruotas noras visas pro-
blemas sieti su etnografiskai ir kalbiskai suvokiamais ,,lietuvybés® pri-
oritetais, vertinant jg kaip iSimtinés tiesos ir teisingumo standarta ir jj
lydin¢iu egzaltuotu tikéjimu savo teisumu bei neklystamumu. Si nuos-
tata kilo iS tarpukario laikotarpiu etninés kultiiros puoseléjimo, supran-
tamo kaip politinés valstybés nepriklausomybés stiprinimo, o etniné
tapatybé valdanciyjy tautininky ideologijoje buvo matoma kaip esen-
cialistiné, savaiminé ir svarbiausia pagalbininké jtvirtinant perspekty-
voje savo suverenuma vienoje ar kitoje teritorijoje. Ryty Centrinéje
Europoje tokiy ideologiny nuostaty variacijos gyvavo daugumoje $aliy,
neisskiriant ir kaimyninés Lenkijos.

1 VRM Spaudos ir Draugijy Skyriaus Spaudos Apzvalga, nr. 1, Kaunas, 1939 m.
geguzés 3 d. Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau — LCVA), {. 851, ap. 1,
b. 446 (3), 1. 280.
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Nuo 1926 m. Lietuvos oficialioji valdzia skelbé, kad 1919-1920 m.
Lietuva prarado 1/3 savo etniniy teritorijy, taigi po Lenkijos jungu
turéjo patekti ir 1/3 lietuviy. ,,Okupuotos Lietuvos* apibuidimas taikytas
ir buvusiy Suvalky bei Gardino gubernijy teritorijoms. Jeigu propagan-
diniais tikslais reikédavo pateikti statistika, Lietuvoje buvo skelbiama,
kad lenky Vilnijoje néra daugiau nei 20 %?, o vietiniai gyventojai — tai
netnografiniai lietuviai®. Rimtesniuose akademiniuose tyrimuose lie-
tuviy bandyta padidinti iki 200 tukst.’ Taliau ir Sie skaiciai buvo ai$-
kiai i$ptsti, jeigu dedukcijos budu bandysime analizuoti demografing
Vilnijos padétj ir net jos raida pagal 1959 m. arba 1979 m. surasymo
rezultatus. Savo laikmecio tyréjai ir demografai, net padidinge 1931 m.
suraSymo rezultatus, nesuskaic¢iuodavo daugiau kaip 80 tukst. lietu-
viy. 1931 m. Lenkijos surasymo rezultatai parodé, kad visoje Antrojoje
Lenkijos Respubikoje gyveno 82,3 titkst. lietuviy, kuriy 75 % gyveno
Vilniuje ir dviejuose aplink esan¢iuose Vilniaus—Traky ir Svencioniy
pavietuose®*.

Taciau Lietuvos valdininkai ir kariskiai noréjo ne tokiy skaiciy —
jie tikéjosi pamatyti 1/3 ,,uzguitos ir okupuotos tautos Deja, viena
buvo propagandinis jaudulys ir lukesciai, kita — kasdienybé ir svetima
realybé, kuri griové nusistovéjusias klises apie dazno niekada nematyta
salj. Vieni populiariausiy stukiy — Lietuvi, neuzmirsk, kad trecioji lietuviy
tautos Zemiy su milijonu gyventojy laukia, iSvadavimo is lenky jungo; Mes
be Vilniaus nenurimsime ir pan. Kur kas lengviau buvo pasinerti j jmi-
tacinj Vilniaus kalvy pylima, Gedimino pilies maketo statyma ar rengti
Vilniaus Sokiy pasirodymus, nei suprasti ir zinoti i§ atstumo, j kokia
socialine terpe ruosiamasi jzengti 1939 m. spalio mén., i§ Raudonosios
armijos perémus miesta.

Pulk. Pranas Kaunas buvo vienas pirmuyjy, atsidares Vilniuje dar
prie§ oficialy miesto perdavima ir Lietuvos kariuomenés jzengima
i ji. Karininko nuomone, Lietuvos valstybés politiniai prioritetai

2 K. Buchowski, Zwiazek Wyzwolenia Wilna in mit Wilenski w Miedzwojennej Litwie,
Studia z Dziejow Rosji i Europy Srodkowo-Wschodnej XLI, Warszawa, 2006, p. 63.

D. Alseika, Vilniaus Krasto lietuviy gyvenimas 1919-1934 m., Vilnius, 1935, p. 5.

4 P Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa, 1997, p. 123.
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triumfavo pries kariskiy ir valdininky prioritetus. 1939 m. spalio 24 d.
12 karininky grupé, kurioje buvo ir pulk. P. Kaunas, iSvyko j Vilniy.
Raudonajai armijai atidéjus miesto perdavima porai dieny ir sklindant
gandams apie i$ miesto bandoma i$vezti turta, $i grupé, vadovau-
jama pulk. Antano Breimelio, atvyko iSsiaiskinti faktinés padéties ir
parengti miesto perdavima Lietuvos kariuomenei ir administracijai.”
Apsilanke Vilniuje, karininkai ne ka tesuzinojo apie padétj. Lenky
studentai ir inteligentija tariamai priesinasi soviety valdziai Vilniuje ir
biity priesinesi lietuviams. Kaip prevencine priemone sovietai mieste
nuolat laiké 500 kariy postuose. ISgirdes naujienas, Krasto apsaugos
ministras Kazimieras Musteikis nusprendé Vilniuje jvesti komendanto
valanda. Miesto perémimo planas buvo paruostas kartu su soviety
kariskiais, diena — 1939 m. spalio 28 d. — paaiskéjo iSvakarése, t. y.
1939 m. spalio 27 d. ©

Lietuvos kariuomenés vado jsakymas Nr. 1 paruostas naktj i$
1939 m. spalio 27-osios j 28-aja. Gen. Vincas Vitkauskas, pasak Kom-
somolskaya Pravda laikrascio, Vilniaus uzémimo proga isreiské didziulj
dziaugsma ir véliau jau Soviety Sajungos naujieny agentiirai TASS
pareiské padéka Raudonajai armijai, kuri iSvadavo miesta i$ lenky oku-
panty ir palaiké pavyzdine tvarka, taip pat ir saugodama miesto ekono-
mika nuo sunaikinimo. Pasak gen.V. Vitkausko, miestas buvo perimtas
su veikianciomis telegrafo, telefono, pasto sistemomis, sandéliais ir
tiltais. Tas pat buvo pasakyta apie elektra ir kanalizacija. Taciau visai
kitaip elgeési lenkai. Tariamai traukdamiesi jie noréjo sunaikinti miesto
ekonomika. Buvo sugriauta radijo stotis. Be to, gen. V. Vitkauskas
aiskino, kad lietuviai ne visiskai iSsiaiSkino nuostolius, kuriuos miestui
padaré lenkai.” Siais ZodZiais gen. V. Vitkauskas i$sidavé neZinojes, kas
mieste yra islike ir kokias infrastrukturos dedamasias pazeidé sovieti-
niai okupantai, nekalbant apie kultiiros vertybes, iSveztas karinius dali-
nius ir administracija evakuojant j bazes ar j SSRS teritorija. Atvykus

5 Raportas I PD Stabo virsininkui, 1940 m. vasario 15 d. LCVA, f. 496, ap. 2, b. 42,
1. 26-27.

Ten pat, 1. 27 ap.

7 S. Liekis, 1939 The Year That Changed Everything in Lithuania‘s History, Amster-
dam, 1939.
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i Vilniy, teko planuoti adekvacius pajégumus Vilniaus mieste. Uzémus
miesta, i$ 21 karininky etaty komendanturoje, atsakingoje uz tiesioginj
miesto administravima, net 15 buvo neuzpildyta.® Komendantui paval-
dus buvo 179 kariai, vietoj 500, anksciau turéty Soviety komendantu-
ros. Tai lémé patirties ir iniciatyvumo stoka bei situacijos nezinojimas.
Pavyzdziui, 1939 m. spalio 29 d. 3 val. ryto policininkai vis dar sédéjo
traukinyje Vilniaus gelezinkelio stotyje; j klausima, kodél neissilaipina
iS traukinio, atsakeé, kad bolSevikai neleidzig jiems to padaryti. Lietuvos
kariskiams paklausus Raudonosios armijos komendantiiros paaiskéjo,
kad policininkai net neprase leidimo.? Taciau problemy biita ne tik ¢ia.
Pulk. P. Kaunas susiduré su vietiniy gyventojy abejingumu, panieka ir
nepasitikéjimu. Analizuodamas padétj jis naudojo etnoreliginius ste-
reotipus ir apibendrinimus. Jau pirmosios pulkininko frazés koregavo
ankstesnius stereotipus apie miestq: ... Lietuviai ¢ia yra mazuma. Visur
vyrauja lenkai ir Zydai. Toliau — pasakojimas, kad Vilniaus zydy visuo-
mené simpatizuoja bolSevikams. Pasak pulk. P. Kauno, jy nuotaikos
tapo akivaizdzios 1939 m. spalio 31 d., kai apie 30 rusy tanky jvaziavo
i miestg i$ piety. Esa, zydai émeé ploti ir buvo girdéti nedraugiski
Stksniai lietuviams. Gali buti, kad jie taip daré bijodami pogromy, bet
nebuvo visiskai nedraugiski lietuviams, nes kaip prekybininkai noréjo
ramiai uzsiimti verslu.

Lenky visuomenés nuotaikos yra mums nedraugiskos, nors laikinai.
ISkentéje bolseviky terorg jie buvo gerai teigiamai nusiteike musy atzvilgiu.
Bet as abejoju, ar jie teigiamai galvos apie musy pastovy buvimg Vilniuje.
Jie sako, kad Siam kartui lietuviai geresni nei bolSevikai'®.

Provincijoje situacija buvo ne ka geresné. Stai I Vilniaus skra-
jojancio sanitarinio burio vadas leitenantas. K. Mikalauskas vienas i$
pirmyjy Lietuvos valstybés atstovy jzengé i tolimus kaimus. ... vykstu
Medininky link. Pakeliui nesutikau nei vieno zmogaus, kuris kalbéty

8  Vilniaus komendanttiros karininky ir ir jy vietose civiliniy tarnautojy 8. m. lapkricio
men. 1 dienai sarasas (1939 m. lapkri¢io 4 d.), LCVA, {. 496, ap. 2, b. 24, p. 6.

9 Raportas [ PD Stabo vir§ininkui, 1940 m. vasario 15 d. LCVA, f. 496, ap. 2, b. 42,
1. 30.

10 Raportas Vilniaus rinktinés vadui, 1939 m. lapkri¢io 6 d. LCVA, {. 496, ap. 2, b. 22,
1.18.
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lietuviskai. | mus ziuri visi palankiai. Dabar sustojau Rukainiy baznytkai-
myje. Zmonés labai neturtingi. Lietuviskai kalba tiktai klebonas kun. Sal-
kauskas'!'. Net ir praé¢jus veik dviem savaitéms, 1939 m. lapkricio 13 d.
raporte jis ra¥¢ dar neuzéjes lietuvisky sri¢iy. Zmonés kalba maisyta
lenky—baltgudziy kalba: kalboje pasitaiko ir lietuvisky zodziy ,,rupimat-
sia” — rupintis.'? Leitenanto bariui nuzygiavus daugiau kaip 150 km
ir sustojus 12 viety, pavyko ,,aptikti lietuvius® tik Gryby, Melagény,
Kirdeikiy, Lauzoniy kaimuose tarp Utenos ir Ignalinos®.

Neradus lietuviy mieste, kurie kelty vienokiy ar kitokiy trukdziy,
visa 1939-1940 m. laikotarpj Vilniuje Lietuvos kariuomené ir adminis-
tracija rupinosi nelietuviy laikysena Vilnijoje. Naujai jgyty teritorijy
reikalais doméjosi Lietuvos vyriausybés atstovas Vilniuje Antanas Mer-
kys, véliau, 1939 m. lapkricio 21 d. jj pakeité Kazys Bizauskas, kurio
pavaduotojas buvo Antanas Trimakas. Vilniaus apskrities virSininku
paskirtas Jonas Slepetys, buves PanevéZio apskrities vir§ininku. Verta
paminéti ir tai, kad Vilniaus miestas tapo 1-osios Péstininky divizijos,
vadovaujamos gen. Jono Cerniaus, dislokacijos vieta.

Neradusi mieste etniniy lietuviy, valdzia émési iSorinés ir parodo-
mosios miesto lituanizacijos. Staiga miestas tapo neatpazjstamas abso-
liuciai miesto gyventojy daugumai: skelbimy lentos, jstaigos, versly
pavadinimai, namy savininky pavardés uzrasyta lietuviskai.

Lietuviy kalba jvesta valstybinése mokyklose. Zydi¥kos pradinés
mokyklos peréjo valstybés zinion. Dalykai, anksciau jose déstyti len-
kiskai, turéjo buti pakeisti lietuviskais. Lietuviy kalba imta déstyti geo-
grafijos ir istorijos pamokas. Per vienus—dvejus metus lietuviy kaip ofi-
ciali déstymo kalba turéjo buti jvesta profesinése ir techninése mokyk-
lose. Neismoke kalbos po pertvarkos buty turéje palikti mokyklas.

Naujoji kalba tapo privaloma visiems valstybés tarnautojams.
Visi kalbos neiSmoke turéjo buti pakeisti kalboms gabesniais arba
atvykéliais is Kauno. Kalbinés politikos grieztumas pasireiskeé tik vélyva
rudenj ir 1940 m. pradzioje. Pirmiausia buvo leidziama j valstybines

11 Raportas Karo sanitarijos virsininkui, 1939 11 02, LCVA, £. 380, ap. 1, b. 1861, 1. 20.
12 Ten pat, 1. 23.
13 Ten pat, 1. 24 ap., 26 ap.
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istaigas kreiptis baltarusiy, jidis ir lenky kalbomis. Lietuviy kalbos
diegimo procesas buvo skausmingas lenkakalbiams miesto gyven-
tojams. Atliepdamas | bandymus mechaniskai sulietuvinti kalbos
erdve, Vilniaus lenky komitetas parasé skunda Lietuvos Respubli-
kos Ministrui Pirmininkui. Teigta, jog kalbiné Lietuvos Respublikos
politika Vilniuje atsttmé 90 % lenkiskai kalbanciy miesto gyventojy.
Jie skundési, kad Lietuvos valstybé vartojo iSimtinai lietuviy kalbg ir
taip ribojo kasdieniy reikaly supratima. Dauguma vietiniy gyventojy
turéjo samdytis tarpininkus norédami parasyti laiska arba gauti infor-
macija i$ valdzios institucijy. Visos teisinés procediiros buvo atlie-
kamos lietuviy kalba. Vietiniai advokatai, nemokéje lietuviskai, taip
pat buvo eliminuoti i$ teisminio proceso, taigi jy klientai likdavo be
teisinés gynybos. Net Klaipédos kraste Lietuvos valdzia turéjo leisti
vartoti vokieciy kalba, tad lenky inteligentai pastebéjo, kad kalbos
pokyciai galéjo jvykti tik pasikeitus kartoms. Toliau buvo teigiama:
Negali buti kalbos apie normaly funkcionavimq kraste jstaigy ir val-
dzios organy, be jy kalbos supratimo is gyventojy pusés ir be pasitikéjimo
gyventojy valdzios organais, kas negali vykti, kol valdzios organai nesu-
siSneka su gyventojais Siems pastariesiems suprantama kalba... Kalba
gali buti veiksniu, lygiai pritraukianc¢iu mases, kaip ir nustumianciu jas
j priesingq nusistatymq. Mechaniné unifikacija su kalbos prievartos yra
XX amziuje anachronizmas ir neduoda vaisiy kaip priemoné. Kultii-
riniy savybiy gyventojy atzvilgiu ignoravimas ir valdymas su pagalba
nesuprantamos kalbos biina kolonijose, po laikingja kariska okupacija
arba taikant nacionalsocialisty teorijas, kurios skelbia vietiniy gyventojy
eksterminacijos $iikj, kad apvalius gyvenimo erdve iSrinktai rasei. Nei
vienas iS minéty atsitikimy neatitinka idéjos, skelbtas vyriausiy Lietuvos
valdzios organy denunciacijose, perimant Vilniaus krastq, nei idéja trak-
tuoti Vilniy kaipo Valstybés sosting.'

Taciau Lietuvos valstybés institucijos negalvojo trauktis. Kaip
pamaina uzsispyrusiems ir tariamai nenorintiems mokytis vietiniams
lenkakalbiams, i$ kuriy reikalavo zaibisky rezultaty, buvo sumanyta

14 Lenky komitetas Vilniuje Ponui Lietuvos Respublikos Ministrui Pirmininkui,
LCVA, f.383,ap. 7,b. 2234,1. 19-24.
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idarbinti Vilnijos etninius lietuvius, anks¢iau nukentéjusius nuo Len-
kijos valdzios ir kalintus jtempty santykiy tarp Lietuvos ir Lenkijos
laikotarpiu. Taigi toliau etnizuojant politika Vilniaus kraste buvo ban-
dyta sustiprinti vietiniy réméjy pasiryzima remti Lietuvos Respubli-
kos pajégas ir, be abejo, propagandiniu lygmeniu atlyginti uz praeities
kancias. Sudaryti du sarasai, kuriuose esantys lietuviai turéjo buti
idarbinti valstybés institucijose: viename buvo 22, kitame — 157 pavar-
dés; abiejuose vyravo pradinj iSsilavinima turintys asmenys.'> Aki-
vaizdu, kad tokie biisimieji darbuotojai labiausiai tiko dirbti Vilniaus
miesto kiemsargiais, bet zmonés buvo jdarbinti neginkluotais mili-
cininkais, kuriems 7adéta policininko tarnyba ir alga.!® Bet net ir
jie jau 1939 m. lapkric¢io pabaigoje émé skystis nemokamais var-
gingais atlyginimais, be to, taip ir nebuvo apginkluoti. IS Vilnijoje
suformuoty desimt savivaldybiy ir laikinai paskirty burmistry septyni
vadinti lietuviais, vienas — gudas, like du, be nurodytos tautybeés,
truputj mokéjo lietuviskai. Svarbiausia, visy iSsilavinimas nevirsijo
4 klasiy.'” Atrodeé, kvalifikuoty lietuviy stygius privers pakeisti iSanks-
tines nuostatas valstybés institucijose jdarbinti tik etninius lietuvius.
1940 m. vasario 21 d. LR Vidaus reikaly ministerija isleido jsakyma,
kad tik etniniai lietuviai, gyvenantys Vilniuje ir jo apylinkése, gali
dirbti valstybinése jstaigose be darbo leidimo arba vidaus paso. Visi
kiti, nelietuviai, turéjo gauti darbo leidimus.'® Kariuomenéje imtasi
kur kas radikalesniy priemoniy. Tai iSdéstyta Vilniaus karinés jgulos
vado jsakyme jgyvendinti instrukcija ,,Kova su $nipinéjimu ir pries-
valstybiniu veikimu kariuomenés dalyse” Nurodyta buvusius Len-
kijos tarnautojus, neturincius Lietuvos pilietybés, pakeisti lietuviais.

15 Vilniaus krasto lietuviy buvusiy politiniy kaliniy sarasas, LCVA, f. 317, ap. 1,
b. 9, 1. 25-29; Vilniaus krasto lietuviy buvusiy kaliniy, neturinéiy tarnyby, sara-
Sas, LCVA, f. 317, ap. 1, b. 9, 1. 30.

16 Nepatenkinti lietuviai milicininkai, Valstybés Saugumo policijos Vilniaus apygar-
dos biuletenis, nr. 44, LCVA, {. 496, ap. 4, b. 159, 1. 36.

17 Vilniaus apskrities laikinai paskirty burmistry ir virsaiciy pareigas eiti sgrasas,

193911 16, LCVA, f. 317, ap. 1, b. 10, L. 24.

18 LR Vidaus reikaly ministerijos administracijos d-tas, nr. 371, 1940 m. vasa-
rio 21 d., LCVA, {. 496, ap. 2, b. 67, 1. 17.
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Savo ruoztu, visus buvusius Lenkijos tarnautojus, turinc¢ius Lietu-
vos pilietybe ir paliktus laisvai samdomais tarnautojais, — palaipsniui
atleisti. Galimybeé likti tarnyboje jiems nebuvo suteikta.!” Akivaizdu,
kad Sia politika ne tik noréta susidoroti su nelietuvisku elementu,
bet tikslingai buvo Salinami i darbo buvusios Lenkijos Respublikos,
kuri formaliai nebuvo Lietuvos Respublikos priesas kare, tarnauto-
jai. Antrajame pasauliniame kare Lietuva nebuvo agresoré ir toliau
skelbési esanti neutrali, priklausanti Tauty Lygai, su visomis i$ to
iSplaukian¢iomis pasekmeémis. Taciau toks elgesys Vilnijoje tada jau
turéjo kelti abejoniy.

Minétuose saraSuose i$ tarnybos atleisti po vardo ir pavardés rasyta
tautybe, kaip svarbiausias lojalumo Zenklas Lietuvos Respublikai.?’ Kai
kuriy kategorijy darbuotojus buvo pradéta atleisti jau lapkri¢io mén.
Stai 1939 m. lapkri¢io 25 d. darbo neteko 2 200 geleZinkelininky. I¥for-
muotos anks¢iau veikusios institucijos — vaivadija, senitnijos, kurato-
riumas, gelezinkelio, pasto ir telegrafo, valstybiniy misky direkcijos.
Lietuvos valstybé neperémé ir ankstesniy Lenkijos institucijy jsipa-
reigojimy gyventojams. Pavyzdziui, dalyvave miesto savivaldybés tar-
nautojy pensininky fonde, prarado jiems mokétas pensijas i$ Vilniaus
miesto savivaldybés valdyty fondy. Laikytasi politinés nuostatos, kad
Ryty Lietuvos savivaldybés neatsako uz buvusiy Lenkijos savivaldybiy
prievoles. Tad ir Vilniaus miesto savivaldybé jautési teisiSkai nejparei-
gota mokeéti?!. Dél atleidimy, be valstybés ir savivaldybés ripos palikty
ymoniy Vilniuje ir visoje Vilnijoje pablogéjo socialiné padétis. Zmo-
nés nepajégé mokéti nuomos — ekonominiai nepritekliai ir atleidimas
i§ darbo nuteiké prie$ naujaja valdzig*’. Pradinio ir vidurinio mokslo
sistemos, apimancios 24 vidurines mokyklas, 7 valstybines gimnazijas
ir 22 privacias gimnazijas bei 2 kursus, permainos palieté ir Vilnius
Stepono Batoro universiteta, kuriame dirbo 84 profesoriai, 38 docentai

19 KAM I Péstininky divizijos, II skyrius, 1940 m. vasario 13 d. LCVA, {. 496, ap. 2,
b. 67,1.22.

20 Ten pat.

21 Vyriausybés jgaliotiniui Vilniaus Miestui ir jo sri¢iai. LR VRM, nr. 34670, LCVA,
f.317,ap. 1, b. 21,1. 9-9 ap.

22 S. Liekis, 1939 the Year That Changed Everything in..., p. 174.
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ir 245 asistentai. 1938—1939 m. universitete mokési 3 291 studentai,
0 1939 m. rudenj, prasidéjus karui, jy sumazéjo iki 2 699. Lietuviy
tautybés studenty tuo metu buvo atitinkamai 75 ir 51. Dauguma save
laiké lenkais, atitinkamai 2 512 ir 2 017. 1938—-1938 m. 3 236 studen-
tai turéjo Lenkijos pilietybe, 13 — Lietuvos, 24 — Latvijos, 8§ — JAV, 10 —
kity valstybiy.?* Pasak Stepono Batoro universiteto atstovy, dauguma
studenty — 1 620 — buvo kile i$ Vilniaus ir jo apylinkiy, 852 — i gretimy
vaivadijy, 599 — i likusiy Lenkijos daliy, 59 buvo uzsienieciai.** Nepai-
sant gausiy profesoriy ir studenty protesty, 1939 m. gruodzio 15 d.
priimtas sprendimas universiteta uzdaryti. Dauguma studenty boi-
kotavo bet kokj bendradarbiavima su Lietuvos valstybe. Konfliktas®
dél universiteto uzdarymo susipriesino Stepono Batoro universiteto
studentija ir profesiirg su Lietuvos valdzia ir naujuoju Vilniaus uni-
versitetu, kuris perémé Vytauto Didziojo universiteto statuta. 1940 m.
sausio 1 d. studentai turéjo palikti bendrabucius. Apie 600 studenty
buvo i§vesta j Zagarés stovykla. I§ Kauno j Vilniy perkélus du VDU
fakultetus — Humanitarinj ir Teisiy, — akademinis semestras prasidéjo
1940 m. sausio 22 d. Abiejuose fakultetuose mokeési 1 005 studentai.
IS jy 750 lietuviy, 13 lenky, 199 zydai, 12 rusy ir kt. 933 studentai
buvo Lietuvos pilieciai, buvusios Lenkijos Respublikos pilietybe turéjo
13 studenty.?® 1940 m. vasara j Vilniy perkelti Gamtos moksly ir
Matematikos fakultetai. Grubus spaudimas lituanizuoti kalbine aplinka
(realiai tai buvo galima padaryti tik per dvi kartas) karé Sizofreniska
tariamai ,lietuviska®™ aplinka. Naujiesiems Vilniaus pilieCiams Lietu-
vos valstybé tegaléjo pasitilyti arba privilegijas darbinantis valstybés
sektoriuje ar skirti zemés pagal ateityje jvyksiancia zemés reforma.
1939 m. Vilniuje leista Gazeta Codzienna bandé paskelbti atsisaukima
,»] lenkus®, kurio nebuvo leista publikuoti. Laikrasciu noréta agituoti
lenkus neatsisakyti tautybés. Pasak atsiSaukimy autoriaus, lenkai turj

23 Buvusio Stepono Batoro universiteto klausytojy tautybé ir pilietybé 1938—1939 m.
ir 1939 m. rudens trimestras, LCVA, {. 383, ap. 7, b. 2189, 1. 463.

24 P. Lossowski, Likwidacja Uniwersytetu Stefana Batorego, Warszawa, 1991, p. 84.

25 Vilniaus apskrityje nuo 1940 m. balandzio 13 d. iki 20 d. i8duoty pasy zinios,
LCVA,{.317,ap. 1,b. 20, 1. 105.

26 Buvusio Stepono Batoro universiteto klausytojy tautybé ir pilietybé 1938—-1939 m.
ir 1939 m. rudens trimestras, LCVA, {. 383, ap. 7, b. 2189, 1. 463.
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teise jvardyti savo tautybe nebijodami grasinimy. Jeigu lenkai tévai
pasuose uzsirasyty esa lietuviais, jy vaikams nebuty galima lankyti
lenkisky mokykly, tas pats bty taikoma miSriy santuoky vaikams.?’
Ipilietinimo procesas vyko létai. Stai nuo 1940 m. balandZio 13 d.
iki 20 d. Vilnius apskrityje buvo isduoti 1 442 Lietuvos Respublikos
pasai. 1 074 asmenys pasuose uzsirasé lietuviais, 287, arba 20 %, —
lenkais, like — rusais, gudais (baltarusiais) ir zydais. Vilniuje buvo
labai sudétinga atskirti tuos, kurie neprasé Lietuvos pilietybés, ir tuos,
kurie negaléjo tikétis jos gauti. 1940 m. vasario 8 d. Vilniaus miesto
savivaldybé tokiy asmeny priskaic¢iavo net 75 670, is jy — 7 069 gele-
zinkelininkai, 6 658 pensininkai, 35 181 darbininkai.?® Akivaizdu,
kad selektyviai suteikiama Lietuvos pilietybé ar apribojimai ja gauti
neissprendé jsivaizduojamy Vilniaus etninés sudéties problemy.
Kokia iSeitj Lietuvos politikos planuotojai maté naujai susi-
klosc¢iusioje situacijoje, kai Lietuvos Respublikoje lenky tauty-
bés asmeny, Statistikos departamento nuomone, padaugéjo nuo
66 974 (1939 m. pradzioje) iki 317 000, t. y. 11,1 % (iS tiesy realistis-
kiau—464,7 ir 15,3 %, o turint omenyje ir Klaipédos krasto praradima,
ko gero, proporcingai daugiau).? Riupestj kélé ir Lietuvoje padidéjes
zydy skaicius: LR Statistikos departamento nuomone, jy padaugéjo
iki 8,4 %, arba 241 600 gyventojy. ldomu paminéti, kad zydy sta-
tistika sutapo ir su paskutinio laikmecio mokslininky vertinimais.*
Tarpukario konfrontacine ir nacionalizuojancia-lietuvinanc¢ia dvasia
iSaugintiems administratoriams ideologiskai buvo sunku pripazinti
akivaizdzius faktus. Vilniaus krasto likima svars¢iusiy valdininky tei-
gimu, priesingai Zydams, lenkai yra mazuma, kuri ir etniskai, ir politiniai
reikia kuo greiciausiai sugromuluoti, sutirpinti. Todél, pirmiausia, reikia
juos issijoti. Konkreciai tai liecia Vilniy ir jo apylinkes. Jeigu | Vilniy
nukelsim tik vieng kitq ministerijq, tai bus lietuvybés kova su titanais.

27 S. Liekis, 1939 the Year That Changed Everythingin..., p. 175.

28 Ne Lietuvos pilieciai lenkai Vilniuje, 1940 m. vasario 8 d., LCVA, f. 317, ap. 1,
b. 17,1. 90.

29 Lenky problema Naujojoje Lietuvoje, LCVA, {. 317, ap. 1, b. 17, 1. 177; P. Eber-
hardt, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa, 1997, p. 186.

30 Ten pat, p. 186. Autoriaus nuomone, Lietuvoje buvo 249 tikst. zydy.
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Vilniaus lenkiskas masyvas yra per didelis, kad jj per porg mety (o aplin-
kybés prie to vercia) sutirpintume. Reikia $j lizdg iSdraskyti — fiziniai ir
ekonomiskai. Reikia , siedlungpolitikos” (vok.) i§ vakary j rytus ir is ryty
j vakarus. Vilniaus lenkiski miescionys turi buti perkelti j vakarus. Tai
vercia ir pradzioje iSkeltas darbo aprupinimo klausimas. Vilniaus turtai
turi pereiti j lietuviy rankas... Lenky problemos greitas issprendimas yra
ypac svarbus, nes labiau uztikrinsime $j krastq, jei jis bus lietuviskas.
Ne véliau vasario mén. reikty padaryti ir gyventojy surasymgq Lietuvoje,
kuris turéty duoti ir Vilniaus krastq daugumoje lietuviskq.’' Kartu kel-
tos bei puoselétos idéjos iSspresti ir tariama zydy dominavimo eko-
nomikoje klausima, mat negalima pelningiausiq darbo sritj — prekybg
palikti visq Zydy rankose. IS cia kyla reikalas zZydy elementq is Vilniaus
krasto — praktiskai is Vilniaus iSkraustyti: apie pusg visy zydy, tai yra
12—15 000 Seimy. Iskraustyti reikia ne j miestus, o j kaimus. Dalinai
reikty priverstinai iSkraustyti po visq krastq kaipo amatininkus, kuriy
kaime dabar perdien triksta... Bet daugumoje reikia Zydus sukisti j Zemés
ukj, j Sig nedékingiausiq darbo sritj.** Kartu su bendro pobudzio planais
sitilyta ir konkreciy priemoniy, turin¢iy prisidéti prie naujyjy lietuviy,
sudariusiy 10—15 % prieskarinio Vilniaus krasto gyventojy, pergalés
konkurencinéje kovoje pries lenkus. Kitais sitlymais, kuriuos teiké
ntautiskai susiprate veikéjai, planuota neleisti Lenkijos kariskiams
grizti | Lietuva, jeigu jie neturéjo teisés j Lietuvos pilietybe. Sitlyta
inicijuoti derybas su Soviety Sajunga ir Vokietija, kad jos pasiimty
pabégélius, atsidtirusius Vilniaus kraste nuo 1939 m. rugséjo 1 d. Savo
ruoztu, pilietybés jstatyma sitlyta taikyti smulkmeniskai, nedarant
jokiy i8imc¢iy. Etniniy lenky skyrimas j atsakingas pareigas Vilniaus
savivaldoje tariamai nuvylé Vilniaus lietuvius. Buvo butina jokiu budu
neleisti gauti tarnybos pabégéliams i§ Lenkijos. Vyravo nuomoné,
kad tik vietiniai Vilniaus krasto gyventojai turéjo tokia teise. Situ-
lyta jvesti tvarka ir Romos kataliky baznycios kurijoje, kuri tariamai
patarnavo lenkintojams. Manyta, kad tikslinga Vilniuje leisti spaus-
dinti du laikras¢ius lenky kalba; skatinti konkurencija tarp jy ir tik

31 Lenky problema Naujojoje Lietuvoje, LCVA, f. 317, apl. b. 17, p. 178.
32 Zydy problema Naujojoje Lietuvoje, LCVA, ten pat, p. 179-180.
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viena jy turéjo remti Lietuvos valstybé. Leidinys kaimieCiams, skirtas
mokyti lietuviy kalbos, turéjo iSeiti kuo skubiau. Norint jgyvendinti
visuos Siuos sumanymus, buvo butina skubiai paremti vietinius lie-
tuviy inteligentus, galincius svariai prisidéti. Daznai nekvalifikuoti
Vilniaus krasto lietuviai mokytojai, skirtingai nei lenky destruktyviis
kvalifikuoti, buvo kurybingi valstybés kiiréjai. Tad bet kokie kva-
lifikaciniai reikalavimai lietuviams neturéjo buti taikomi.*® Diskri-
minaciné, supriesinanti, gremézdiska ir tik gasdinimais besiremianti
politika buvo neefektyvi, net ir tais laikais negaléjo duoti rezultaty.
Ignas Seinius atsimena keturiasde§imtmetj rodantj savo lietuvitka pasa
ir pasakojant: Buvau padejéju Gelezinkeliy Valdyboje. Studijavau lietu-
viy kalbg du ménesius. Skubéjo gauti pasq ir pagaliau gavo ji. Sutikau
dirbti bet kokj darbg tam, kad islaikyti Zmongq ir misy tris vaikus. Kur
tik nesikreipciau, pirmiausia mane sutinka palankiai, bet kai tik paima
pasq ir mato paraSytq tautybe — lenkas, pokalbis yra baigiamas labai
greitai. Mano tévai ir protéviai gimé cia ir vadino save lenkais. AS taip
pat jauciuosi lenku. AS esu garbingas zmogus ir niekada nesutikciau keisti
savo tautybés. Sio asmens pavyzdys jtikino I. Seiniy, kad jeigu bus
ignoruojama esama padétis, zmonés ims vengti Lietuvos pasy. UzZsie-
nyje irgi gali sureaguoti j nacionalisting Lietuvos politika, apkaltinti
diskriminuojant ne tik tuos, kurie turi teise j Lietuvos pilietybe, bet ir
lenky tautybés Lietuvos piliecius. Uzuot suskalde ir susilpne lenkus,
galima, to nenorint, padéti susijungti vietiniams ir svetimos valsty-
bés pilieCiams lenkams j opozicija.** Analogiskos nuomoneés laikési ir
Vilniaus Lenky komitetas, kurio manymu, apribojimai Vilniaus kraste
yra labai dideli ir palikti iSimtinai policijai. Vilniaus krasto zmoniy
situacija buvo galima vadinti didziule koncentracijos stovykla — zmo-
gaus ir pilieciy teisés buvo atimtos vienu plunksnos briiksteléjimu.

33 Vilniecio pageidavimai, 1939 m. lapkri¢io 15 d., LCVA, f. 377, ap. 1, b. 9,
1. 35-36.

34  Ponui Lietuvos Raudonojo Kryziaus Pirmininkui Kaune, 1940 m. sausio 8 d.,
LCVA, {. 317, ap.1, b. 15, 1.13—14. Cituota is: S. Liekis, 1939 the Year That
Changed Everything in..., p. 218.
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Nors Lietuvos Respublikos politikai priesinosi pavieniui, nors Vil-
niuje veiké organizuota lenky opozicija, vis délto autoritariné Lietuvos
valstybé sugebéjo jgyvendinti savo planus i$ dalies netrukdoma. Plates-
nio masto uzmojams (gyventojy perkélimui, trémimui i$ Salies ir socia-
linés inzinerijos projektams) neuzteko nei resursy, nei gebéjimy, nei
ryzto. Taciau tariamos priespaudos modelj, kuris rémeési prielaida, jog
ikikarinéje Lenkijoje vykdytas tam, kad joje nelikty lietuviy, su kaupu
pakartojo naujieji Vilniaus krasto Seimininkai. Tik §j karta, Lietuvai
perémus Vilniaus krasta, politika palieté dauguma, kuri turéjo padéti
atsirasti kitai daugumai.

SarONAS Ligkis. Primordial Longing and Vilnius Mythology
Exposure to its Collapse in 1939—1940

This article deals with the often disputed questions of cultural and social
presence in the Lithuanian Vilnius, the Jewish Vilna (Yiddish Vilne) or in
the Polish Wilno. Its subject is the encounter between different polities in
the city and the dynamics of the encounter, and the various roles played in
this process by individuals, social groups, and the state administration. The
Jewish-Lithuanian encounter is an essential part of the story of how and why
in the years of the destruction (194-1944), the so-called integration of the
Vilnius question into the mass political consciousness of the citizenry of the
Lithuanian Republic was one of the elements that later played right into the
hands of the desensitization of the local population towards Jewish suffering
during the Holocaust, and indeed the genocide of nearly the entire Jewish
population.

Of primary importanceuring the period 1939-1940 for the Lithuanian
authorities was the dissipation of the Polish numerical superiority in the
Vilnius area. The Polish concentration suddenly started to be seen too large —
it had swollen in only a period of a couple of years. Previously Lithuanian
politicians tended to think too optimistically of the ethnic makeup of the
district, especially regarding the alleged superiority of the Lithuanian element
in the acquired territories. The realities of the newly acquired territories served
a major blow to the pre-1939 Lithuanian imagination.
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The article demonstrates that the introduction of Lithuanian personnel
policies in Vilnius went ahead more or less unhampered by the internal
opposition of a few individuals and also by the organized Polish opposition.

The article aims to assist the reader in the pursuit of understanding the
sequence and complexity of the events. Its purpose is to intrigue readers in
the period that destroyed the prevalent understanding of social continuity,
identity and loyalty to the state.
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Vilniaus klausimas ir lietuviy—lenky
konfliktas ketvirto desimtmelio krizés

ir Antrojo pasaulinio karo kontekste

Lietuviy ir lenky santykiy istoriografija gana turtinga. Daug démesio
skirta lietuviy tautinio atgimimo epochos lietuviy valstieCiy ir lenky
(ar sulenkéjusiy) dvarininky socialekonominiams klausimams, taip pat
XX a. pradzios Lietuvos valstybés formavimuisi, senyjy imperijy ir
atsikuriancios Lenkijos kontekste. 1918—-1920 m. Lietuvos ir Lenkijos
konfliktas dél Vilniaus, ypa¢ Suvalky sutartis ir L. Zeligovskio #ygis,
placiai aprasyti. Vilniaus problema isties tapo ta ,nelemta dvasia® kuri
blokavo bandymus sureguliuoti abiejy tauty santykius. Sio straipsnio
tikslas — ne tiek ty santykiy istoriné analizé, kiek svarbesniy krizés ir
karo metais vykusio konflikto aspekty apzvalga.

Lietuviy—lenky konflikto peripetijos iki Europos karo pradzios

Lenky ir lietuviy nacionalinio konflikto socialekonominés ir kul-
turinés istakos gerai zinomos XIX a. istorijos tyrinétojams. Lenkisko
dvaro ir Kataliky baznycios hierarchy nepakantumo lietuviy kalbai ir
ta kalba vartojusiems valstie¢iams pavyzdziy randame jau XIX a. pra-
dzioje. Yra islikes 1820 m. Pajevoniy lietuviy valstieCiy rastas Seiny
vyskupui Ignacui Czyzewskiui, kuriame maldaujama neskirti kunigo,
nemokancio kalbos, kuri, jy zodziais, ,,visur niekinama, bet mums

sec ]

gimtoji! Seiny vyskupo Pawelo Straszynskio posakis, kad lietuviai

1 Pajevoniy valstieciy peticija rasyta lenky kalba, Pojewon, 1820 06 10, Archiwum
Diecezjalne Lomzy (toliau — ADL), f. 379, ser. A.
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$neky ,aviny kalba® neretas lenky aukituomenéje.? Sie ir panalis
pazeminimai giliai isliko liaudies atmintyje, tai liudija ir 1906 m. Kal-
Jame skundziamasi: pagal seneliy pasakojimus, ,,Straszynskio laikais*
lenkai i§ lietuviy atéme rozanciy ir giesmes.® Dar prie§ ausrininky
ir varpininky inspiruota platesnj nacionalinj judéjima, lenkus, kaip
LDK silpninimo ir ardymo kaltininkus, jvardijo ne tik Simonas Dau-
kantas, bet ir lenkiskai rases Teodoras Narbutas, dramatiskai ,,sulau-
7es plunksna ant Zygimanto Augusto kapo® ir taip baiges savo dau-
giatomj Dzieje starozytne narodu litewskiego.* Kaip Zinia, kova prie§
lenkinima XIX a. pabaigoje tapo vienu pagrindiniy lietuvy tautinio
judéjimo ramsciy.

Kai kurie lenky inteligentai ir rasytojai, kaip antai Jozefas Ignacis
Kraszewskis, zymusis poetas Adomas Mickevicius, etnografas Oska-
ras Kolbergas ir kiti, kiiré romantizuota Lietuvos praeities naratyva,
doméjosi lietuviy folkloru bei buitimi. Taciau nemaza lenky elito
dalis, buvusios Zeépospolitos ,kresuose® gyvenanciy ne lenky tau-
tybés gyventojy, reikalavusiy pripazinti nacionalinj savituma, jzitiréjo
tik neigiamus bruozus: primityvuma, zemesniy kultary ambicijas,
nepagarba ,aukstesnei” lenky kulturai. Kiek apibendrinant galima
teigti, jog lietuviy kalba pagrjsta kulttra bei tautinio atgimimo siekiai
daugumai lenky dvaro, miesto ir inteligentijos sluoksniy liko svetimi,
net atSiaurts.

Buvusios Ze&pospolitos ,abiejy tauty® nacionaliniy judéjimy
nesutarimai iSryskéjo XIX a. pabaigoje ir kristalizavosi XX a. pra-
dzioje. Tuomet Lietuvos ateities vizija lenky politiniame diskurse
daugmaz apsiribojo vienokiu ar kitokiu unijos atktrimo projektu.
Taip vadinamajame separatizme, ypac lietuviy ir ukrainieciy, lenky
elitas jzvelgé vokieciy ir rusy geopolitines intrigas. XX a. pradzioje,
Pirmojo pasaulinio karo i$vakarése, konkuravo dvi Lenkijos valstybés

2 S.Suziedélis, Kalba ir socialiné klasé pietvakariy Lietuvoje iki 1864 mety, Lietuviy
atgimimo istorijos studijos, t. 4, 1993, p. 125-126.

Skundas Antanaviciui, Kalwaria, 1906 05 01, ADL, f. 184, ser. A.
4 T. Narbutt, Dzieje starozytne narodu litewskiego, t. 9, Vilnius, 1840, s. 492.
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ateities koncepcijos: Jézefo Pitsudskio Lietuvos, Lenkijos ir Ukrainos
»federacinés” struktuiros idéja ir Romano Dmowskio etnocentrinés,
nacionalistinés Lenkijos vizija. ]. Pilsudskio schema lietuviams buvo
,liberalesné” bent dél to, jog biisimasis marsalas pripazino Vilniy
kaip istoring Lietuvos sosting atsiktrusios ir modernizuotos unijos
rémuose. R. Dmowskio endeky gretose veikiantys kai kurie publicistai
i§ viso nenoréjo lietuviams suteikti ,,tautos” vardo. Lietuviai — pago-
niskos kulttiros jtakoje panirusi bendruomené, neturinti civilizacijos,
sudariusi ,,negryna” rase, su lenky ir gudy priemaisomis, o pries unija
su lenkais papras¢iausiai buvusi misko plésikai, nepazinoje nei zZemeés
ukio, nei miesty...°

Is esmés lenky inteligentija suvoké lenky kultaros pranasuma ir
teigiamga jos jtaka lietuviy bei baltarusiy valstie¢iy maséms kaip savaime
suprantamga istorinés reik§meés procesa. Istorikas Piotras Lossowskis
lenky priesiskume Lietuvos nepriklausomybei jzitréjo nuo seno esan-
Cig tendencijg ziuréti is virsaus j lietuvius ir lietuviy nacionalinj judéjimg,
o pacioje Lenkijoje, pasak jo, placiosios visuomenés sferose dominavo
stebétinas tikryjy Lietuvos problemy neZinojimas. Daug kritikos P. Los-
sowskis meté endeky adresu.®

[sties, Lietuvos ir Lenkijos unija daugelis lietuviy laiké istorine
atgyvena, o net ir demokratiskiausi federaciniai planai galéjo buti
suprasti kaip Trojos arklys, primetantis Lietuvai kultiiring bei politine
lenky hegemonija. Lietuviy bukstavimai turéjo realy pagrinda. Vienas
jtakingiausiy lenky publicisty ir politiky, uzsienio reikaly ministras
Leonas Wasilewskis, palyginti objektyviai rases apie lietuviy tautinj
judéjima, 1917 m. be islygy pastebéjo: zymi dalis lenky visuomenés
jokiu budu negali sau prileisti galimybe, kad Lietuva bity visiSkai atkirsta
nuo Lenkijos.” L. Wasilewskis tikéjosi Lietuvoje i vidaus jtvirtinti
prolenkiska valdzia, kurig sukurty patys lietuviai su lenky mazumos

5  Cituota pagal B. Stoczewska, Litwa, Bialorus, Ukraina w mysli polityzcnej Leona
Wasitewskiego, Krakow, 1998, s. 63.

6 P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—1920, Warszawa, 1966,
s. 370-373.

7  B. Stoczewska, Litwa, Bialorus..., s. 109.
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,pagalba® Taciau, kaip zinia, 1919 m. rugpjtucio pabaigoje peoviaky
(Polska Organizcja Wojskowa) organizuotas pucas, j kurj L. Walisewskis
idéjo daug tritiso ir vil¢iy, baigési fiasko.®

Lietuviy ir lenky nesutarimai 1918-1920 m. galutinai peréjo
i tarpvalstybinio masto karinj ir diplomatinj konflikta”. I lenky isto-
riky giliausiai situacija analizavo P. Lossowkis: 1966 m. isleistoje
monografijoje kritiskai vertino Lietuvos politika, kuri sieké ne tik
savos valstybés etnografinése sienose, bet tuo paciu stengési uzimti placig
teritorijq, kurioje lietuviai sudaré vos trecdalj gyventojy'. Kita vertus,
jdomi jo i$vada, jog L. Zeligovskio akcija jvyko kaip tik tuo metu, kai
Lietuvoje dar buvo galvojama suteikti VarSuvai tam tikras nuolaidas
su salyga, kad Vilnius liksias Lietuvos sostine. Istorikas rasé: Galima
su pagrindu tvirtinti, kad tada kaip tik atsivéré galimybés sureguliuoti lie-
tuviy—lenky klausimgq. Taciau tuometiniai lenky valstybés vadovai nepa-
rodé né kruopelés geros valios.!

Lygiai po 30 mety pasirodé i§ pagrindy koreguota P. Lossows-
kio studija Konflikt polsko-litewski 1918—1920. Joje istorikas pripa-
zino, kad dél XX a. 7 deSimtmetyje veikusios cenzuros (jau cituota)
ankstesné jo monografija buvo ne tik netobula, bet tam tikra prasme
net klaidinanti.'* Naujasis veikalas pabrézé L. Pitsudskio vaidmenj,
Lietuvos parama Soviety Rusijai kare su lenkais (tuo pazeidziant
skelbiamg neutraluma) bei paciy Vilniaus miesto lenky dalyvavima

Ten pat, s. 125-127.
Placiau zr. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918—1920..., s. 35-40,
47-48, 64—68; A. Deruga, Politika wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Biatorusi
i Ukrainy (1918—1919), Warszawa, 1969, s. 17-68; J. Lewandowski, Federalizm:
Litwa i Biatorus w polityce obozu belwederskiego XI. 1918 — IV. 1920, Warszawa,
1962. Apie kresy lenky pozitrj i lietuvius yra rases J. Jurkiewicz, Rozwdj polskiej
mysli na Litwie i Bialorusi w latach 1905—1922, Poznan, 1983, s. 165; A. Nowak,
Jézefo Pilsudskio ryty politikos tikslai 1918-1920 metais, Lietuvos istorijos
metrastis, t. 1, 2001, p. 151-168. I§ Vakaruose publikuoty studijy, M. K. Dziewa-
nowski, Joseph Pilsudski: European Federalist 1918—1922, Stanford, 1969, taip pat
A. E. Senn, The Emergence of Modern Lithuania, New York, 1959.

10 P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie w latach 1918-1920..., s. 369.

11 Ten pat,s. 376.

12 P. Lossowski, Konflilkt polsko-litewski 1918—1920, Warszawa, 1996, s. 5.
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remiant L. Zeligovskio #ygj. PaZymétina, kad 1966 m. monografi-
joje raSes apie ,,Gen. Zeligowskio Vilniaus uzémima*;, po 30 mety jo
akcija autorius jvardijo kaip ,,Vilniaus grazinima®, o miesto paémima
apibtdino nedviprasmiskai: Vilniaus i$laisvinimas 1920 m. spalio 9 d.
buvo ne tik generolo Zeligowskio daliniy, bet taip pat, labai didele dalimi,
paciy miesto gyventojy atliktas darbas'. Be abejo, atsizvelgiant i to
meto Vilniaus demografine struktura, lietuviy valdzia ir kariuomené
negaléjo tikétis daugumos miesto gyventojy paramos.

L. Zeligovskio Zygis lietuviams jskiepijo lenky kaip okupanty-
agresoriy, lietuviy persekiotojy ir nepermaldaujamy priesy jvaizdj.
Atsiaurts lenky tautinio charakterio stereotipai jsitvirtino tarpukario
kartos galvosenoje ir net iki siol i8liko pakankamai gajts. ,,Lietuvos ir-
dies* ir amzinosios sostinés atgavimo tikslas vienijo beveik visg lietuviy
tauta, tarpukario Lietuvos visuomenei tapo vienu svarbiausiy telkianciy
veiksniy. Lenkijos puséje likusiy ir persekiojamy tautieciy likimas, ypac¢
vaivados Ludwiko Bocianskio valdymo metais, jras¢ nauja martirologi-
jos puslapj j tautos istorija.

Senieji stereotipai ir mitai neiSnyko ir lenky puséje. Konservaty-
vus lenky politiko Erazmo Piltzo teigimu, kalbéti rimciau apie lietu-
viy nacionalinj judéjima iSvis netenka, nes lietuviy tauta — ant iSny-
kimo ribos ir net jos literaturinés kalbos kurimas vyko tik su vokieciy
pagalba, tad j lietuviy politinius siekius ir teritorines pretenzijas tie-
siog neverta kreipti démesio. Socialistiniy pazitry Leonas Wasilewskis,
zymiai geriau informuotas apie Lietuvoje vykstancius procesus, vis
délto mané, jog lietuviai nattraliai ir neiSvengiamai pateksia ,Len-
kijos orbitan® Abiejy politiky pozitris j Lietuvos valstybe i§ esmés
nesiskyré: Lietuva be Lenkijos galéjo egzistuoti tik kaip dirbtinis, pasa-
liniy, antilenkisky jégy padarinys.' Lenkai menkai suprato lietuviy
obsesija dél Vilniaus: Varsuvoje $is klausimas buvo laikomas iSsprestu,
o lietuviy uzsispyrimas — zemesnés kultliros zmoniy pasispardymu.
Tokj nusistatyma jtvirtino nenusiseke Hymanso projektai ir, galutinai,

13 Ten pat,s. 185.

14 Apie E. Piltza ir L. Wasilewskj yra raSes A. E. Senn, Lithuania through Polish Eyes,
Lituanus, t. 26, nr. 1, 1980, p. 13-18.
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Ambasadoriy konferencijos nutarimas, 1923 m. kovo 15 d. pripazines
Vilnija Lenkijos sudétine dalimi. Abipusis nepakantumas, paremtas
nuo seno paveldétais stereotipais, — viena svarbiausiy priezasciy, kliu-
danciy spresti net ir praktiskus transporto, demarkacijos linijos peré-
jimo ir kitus neprincipinius klausimus. Tad, nepaisant daugelio susiti-
kimy Kopenhagoje, Zenevoje, Lugane ir kitur, XX a. 3 deS§imtmetyje
Lenkijos ir Lietuvos santykiai nepajudéjo i§ mirties tasko.'

Tariami ,,susitarimo su lenkais” Salininkai — uzsienio reikaly
ministras Stasys Lozoraitis ir tuometis pasiuntinys Berlyne Jurgis Sau-
lys — 1936 m. pradzioje bendraudami su lenky atstovais aptaré santykiy
normalizavimo galimybes. Bet visi pokalbiai uzstrigo palietus ,sieny
koregavimo® tema, zodziu, Vilniaus problema. Lietuvos visuomenés
jausmus ypac dirgino 1935 m. gruodj paskirto Ludwiko Bocianskio
pradéta intensyvi antilietuviska politika, kurig pats vaivada apibtidino
kaip labai astry kursq lietuviy mazumos atzvilgiu: buvo uzdaromos
mokyklos ir biliotekos, ribojama spauda lietuviy kalba, arestuojami
lietuviy veikéjai'®. Taciau klaida buity manyti, kad L. Bocianskio tikslas
tebuvo vien tradicinis lietuviy lenkinimas. Lenkijos uzsienio politikos
vadovai vaivados antilietuviskose akcijose jzitiréjo naudinga diploma-
tine taktika. Anot Tadeuszo Katelbacho, palaikusio neoficialius rySius
su Lietuvos pareigiinais, lietuviy mazuma turéjo tapti svarbiu ,,koziriu®
(atut) kovoje su uzsispyrusiais lietuviais. Kitaip tariant, Vilnijos lietuviai
tapo Varsuvos politikos Lietuvoje jkaitais. Lenkijos URM direktorius
Tadeuszas Kobylanskis 1936 m. vasario 25 d. rastu jspéjo Vilniaus sri-
ties vadova L. Bocianskj neskatinti nereikalingy ,,ekscesy®; bet vis délto
pripazino, jog pastarojo politika neprasilenkia su tikslu... paskatinti Lie-
tuvos valdzios veiksnius ir jos vieSgjg opinijg svarstyti Lietuvos politikos
Lenkijos atzvilgiu pasekmes’. Sis tikslas, matyt, buvo toks svarbus, kad
nebijota galimo atsako lenky mazumos Lietuvoje atzvilgiu. Tad san-
tykiai dar labiau jsitempé paveikti, pasak istoriko P. Lossowskio, ypac

15 ISsamiai klausimo diplomatija aprasé A. E. Senn, The Great Powers, Lithuania and
the Vilna Question, Leiden, 1966, p. 47-113.

16 Placiausiai apie L. Bocianskio antilietuviska akcija rasé lietuvis B. Makowski, Litwini

w Polsce 1920—-1939, Warszawa, 1986, s. 263—-304.
17 Ten pat.
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anapus vienos ir kitos pusés sienos vykstancio tautiniy mazumy persekio-
jimo ir su tuo susijusiomis réksmingomis demonstracijomis.'® Ministras
S. Lozoraitis 1936 m. liepos 20 d. susitikime su Tadeuszu Katelbachu
pareiské: lenky veiksmai Vilnijoje zmoném sugadino nervus ir apsunkino
susitarimo su Lenkija $alininky veiklg." Regis, didziyjy ultimatumy ir
karo isvakarése Lietuvos ir Lenkijos santykius pakreipti bent kiek pozi-
tyvesne kryptimi trukdé jsisenéjusio konflikto politinés ir emocinés
realijos.

Istoriné perspektyva leidzia suprasti, jog teritoriniai gincai su kai-
mynais Lietuvos valstybininkams padovanojo sunkiai iSnarpliojama
Gordijaus mazga. Valstybés, igijusios teritorijy Pirmojo pasaulinio
karo pralaimétojy saskaita, neiSvengiamai turéjo stoti uz esamos padé-
ties iSlaikyma. Klaipédos krastui likti Lietuvos sudétyje biitinos prielai-
dos — po Versalio sutarties susikiirusios tarptautinés sistemos stabilu-
mas, teritorino vientisumo nelieCiamumas, principinis status quo palai-
kymas. Kita vertus, valstybéms, siekiancioms atgauti prarastas zemes ir
atitaisyti patirtas skriaudas (Vilniaus grjzima Lietuvai), prireiké keisti
esama padét, t. y. teritorinés revizijos, o tai, mazy maziausiai, ska-
tino pavojinga tarptautiniy santykiy destabilizacija. Nereikéjo ypatingo
izvalgumo suvokti, kad Lenkijos valstybei zlugus dél europinio masto
suirutés ar net karo kilty sunkiai prognozuojamy, pavojingy pasekmiy,
ir ne tik Lietuvai.

Kriks¢ioniy demokraty lyderis Leonas Bistras dar 1933 m., nacis-
tams perémus valdzia Vokietijoje, iSdrjso teigti: norint konsoliduoti
Pabaltijo valstybiy jégas kartu su Lenkija, nereikia laukti, kol bus
iSsprestas Vilniaus klausimas, nes Liefuvos nepriklausomybés klausimas
svarbesnis uz Vilniaus problemg. Uz tai L. Bistras susilauké nemazai
kritikos.? [domus 1937 m. geguzés mén. Lietuvos kariuomenés Stabo
virSininko slaptas raportas Krasto apsaugos ministrui, kuriame sittloma
jeiti j tam tikrus santykius su Lenkija, neziurint tai, kad ji, uzZgrobdama

18 P. Lossowski, Stosunki posko-litewskie 1921—1939, Warszawa, 1997, s. 283-290.
19 Ten pat,s. 295.

20 V. Zalys, Lietuvos vyriausybés pozicija dél Pabaltijo valstybiy sgjungos sukirimo
(1933-1934 m. pradzia), Lietuvos TSR Moksly Akademijos darbai, ser. A, 1988,
t. 1(102), p. 103.
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Vilniy ir kity Lietuvos zemiy, yra mums padariusi labai didele skriaudg.
Raporte rasoma: jeigu pageréjus santykiams Lietuva buty priversta
pripazinti esama situacija, kurios mes vis tiek pakeisti negalime, tai dar
nereiksty visiSkq musy atsizadéjimg nuo minéty ploty atgavimo ateityje.
Stabo karininky nuomone, kilus Vokietijos ir Soviety Sajungos karui,
maziausiai Sansy Lietuvai likti nepriklausomai biity tuo atveju, jei karg
laiméty Vokietija. IS ¢ia iSvada: Lietuvai tenka eiti isvien su tomis vals-
tybémis, kurios nenori Vokietijos ekspansijos (Taryby Sgjunga, Pabal-
tés valstybés, Lenkija, MazZoji Santarvé, Anglija, Prancuzija)*'. Taliau
bet kokiam Lietuvos—Lenkijos konflikto sprendimui kelia uzstojo
L. Bocianskio priespauda ir Lietuvos vyriausybeés, ypa¢ A. Smeto-
nos, nusistatymas neatsisakyti teisés j Vilniy. Paskutiniai bandymai
uzmegzti derybas santykiams gerinti 1937 m. pabaigoje ir 1938 m.
pradzioje liko bevaisiai.

Lenkijoje ,,kietaja linija* palaiké uzsienio reikaly ministras Jozefas
Beckas, nepritariantis ,,mazy zingsniy*“ diplomatijai (pvz., gerinti eko-
nominius ir transporto rysius), bet sieké i§ esmés pertvarkyti Lietuvos
ir Lenkijos santykius. 1937 m. pabaigoje VarSuvoje vis labiau jsitvirtino
nuomoné, kad pagaliau reikia isspresti ,,Lietuvos problema® Didéjant
Treciojo Reicho revansizmo pavojui, ]. Becko nuomone, Lietuvos klau-
simas gali bati i¥sprestas pasalinus viena i§ kliaciy (kita — Cekoslovakija)
ir sukiirus Lenkijos—Pabaltijo—Skandinavijos bloka, kuris sutvirtinty
geopoliting Varsuvos pozicija.

1938 m. kovo 12 d. Treciojo Reicho itin grubiai jvykdyta Austrijos
okupacija ryskiai pademonstravo ultimatumais ir grasinimais paremtos
politikos veiksminguma. Akivaizdziai iro Versalio ir kity taikos sutar-
¢iy pagrindu sudaryta trapi sistema, palaikanti tarptautines sienas ir
mazyjy valstybiy suverenuma. Tai sudaré proga VarSuvai iSnaudoti
vakaryksciai jvykusj incidenta, kai per lietuviy ir lenky susidurima
zuvo pasienietis Stanistawas Serafinas. Lietuvos diplomaty pastan-
gos Svelninti konfrontacija bei ieskoti uztarimo Paryziuje ir Maskvoje
nedavé rezultaty. Artimas J. Becko bendradarbis, Lenkijos uzsienio

21 Dokumentas publikuotas: B. Vaitkevi¢ius ir kt. (red.), Taryby valdzios Lietuvoje
atkurimas 1940 metai: dokumenty rinkinys, Vilnius, 1986, p. 36—37.
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reikaly ministerijos sekretoriaus pavaduotojas Janas Szembekas, savo
uzrasuose uzfiksavo, jog Varsuvoje vieSpatauja didziulio susinerva-
vimo atmosfera. Lenkijos URM informavo Prancuzijos ambasadoriy
L. Noéla, kad Lenkijai pirmiausia netoleruotina (infolérables) jterpimas
j naujg Lietuvos konstitucijg senosios buvusios konstitucijos straipsnis apie
Vilniy kaip Lietuvos sosting.

Kovo 16 d. prezidenturoje vykusiame ,sunkiame ir jtemptame*
posédyje, Varsuvos kietosios linijos $alininky reikalavimai, kad Lietuva
atsisakyty pretenzijy i Vilniy, buvo atmesti. Galiausiai priimtas J. Becko
sitilymas besalygiskai atnaujinti diplomatinius santykius tiesiogiai neke-
liant Vilniaus klausimo. Ultimatumas jteiktas Lietuvos pasiuntiniui Pra-
nui Dailidei Taline kovo 17 d. vakare. Nelygios dviejy valstybiy jégos
priverté vyriausybe ultimatuma priimti. P. Dailidés pokalbyje su Lenki-
jos pasiuntiniu, perduodant Lietuvos sutikima, pabrézta bendra abiejy
tauty kova su kryziuociais tradicija ir reikalas kovoti su bendru priesu.
[sties, Lietuvos padétis buvo itin grésminga, atsizvelgiant j nedraugiska
Reicho laikyseng ir dabar zinomus Vermachto planus uzimti vakarine
Lietuvos dalj karo su Lenkija atveju®.

22 Ten pat.

23 ISsamiau apie 1938 m. ultimatuma: P. Lossowski, Ultimatum polski do Litwy
17 marca 1938 roku: studium zdziejow dyplomacji, Warszawa, 2010; P. Lossowski,
Stosunki polsko-litewskie 1921-1939..., s. 309-330; A. M. Cienciara, Poland and
the Western Powers 1938—1939, London, 1968, p. 49-53; J. Coutouvidis, Poland
19391947, New York, 1986, p. 16—17; P. Lossowski, Po tei i tamej stronie Niemna:
stosunki polsko-litewskie 1883—1939 ,Varszawa, 1985, s. 218-236, 254-280;
R. Zepkaité, Diplomatija imperializmo tarnyboje: Lietuvos ir Lenkijos santykiai
1919-1939, Vilnius, 1980, p. 139-208, 230-246; Diariusz i teki Jana Szembeka
(1935-1945), London, 1972. t. 4, s. 84-88; A. E. Senn, The Polish Ultimatum
to Lithuania, March 1938, Journal of Baltic Studies, t. 13, nr. 2, 1982, p. 144—-156;
R. Vitas, The Polish Ultimatum to Lithuania: the Despatch of Lithuanian Minister
J. Baltrusaitis in Moscow, Lituanus, t. 31, nr. 4, 1985, p. 43-73; Musy Vilnius,
nr. 7, 1938 04 01, p. 122—-123; S. Rastikis, Kovose dél Lietuvos:kario atsiminimai,
Los Angeles, t. 1, 1956, p. 515-521; S. Lozoraitis, Kelios pastabos Lenkijos
ultimatumo klausimu, Aidai, nr. 6, 1976, p. 251-252; J. E. Davies, Mission to
Moscow, New York, 1941, p. 289-295; G. L. Weinberg, The Foreign Policy of
Hitlers Germany: Diplomatic Revolution in Europe, Chicago, 1970, p. 205-206.
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Nors bukstauta, kad diplomatiné VarSuvos agresija — tik pirmas
zingsnis Lietuvos okupacijos link, bet neabejotina, jog viesi J. Becko
pareiskimai lenky spaudai kovo 19 d. ir pakartotinai brity dienras¢iui
Daily Mail kovo 21 d., kad Lenkija gerbsianti Lietuvos suverenuma,
atspindéjo tikrajj jo ir vyriausybeés pozitrj.** Vyriausybés kaita, patrio-
tiniai raginimai telkti Lietuvos piliecius iSorinés grésmes akivaizdoje —
bureé patriotines krasto jégas. Vilniaus vadavimo sajungos leidinys Musy
Vilnius kvieté piliecius islaikyti ,,vieningumo dvasia‘, kadangi susiklau-
symu ir drausme mes nuveikéme didelius darbus.”

Vis délto tokia padétis retoriskai truputj atsildé pozitrj j lenkus.
Tas pats Masy Vilnius jau balandzio 15 d. numerio straipsnyje ,,Nauja
era pradedant®, rasé: Ach. Mes taip pat, ne tik lenkai, norétume tikéti, jog
prasideda nauja era. Perdaug jau tie 18 mety taikios kovos su lenkais ap-
kartino musy gyvenimg, sujauké jausmus. Pripazindamas, jog yra lenky,
palankiai vertinanciy Lietuva, apzvalgininkas baigé: Taikos ir sugyve-
nimo reikia. Bendradarbiavimo reikia. Abipusés pagarbos reikia [pa-
brézta originale]. Kaip to pasiekti? Mes nebeminésim nuoskaudos. Jis
uzmirsit tuscia ambicija. Vilnius tegrjzta Lietuvai kaip naujos eros tai-
kos simbolis ir mes garantuojam jum draugiskumg ir pagalbg kaip pra-
eity [pabrézta originale|. Kovosime su bendrais pavojais, kaip kovojome
seniau Zalgirio laukuose.”® Nors VarSuva protestavo, 1938 m. geguzés
12 d. paskelbtos paskutinés Lietuvos konstitucijos 6 straipsnis teigé:
Lietuvos sostiné — Vilnius. Kitur ji gali laikinai buti perkelta jstatymu.
Potencialus abipusés draugystés pareiskimai liko abejotinos reik$més,
nes pagrindinis lenky ir lietuviy konflikto objektas — Vilnius — liko
nepajudinamas.

1938 m. kovo 31 d. pagal ultimatume numatytas salygas buvo
atnaujinti Lenkijos ir Lietuvos diplomatiniai santykiai. Taciau nei
Lenkijos pasiuntinys Franciszekas Charwatas nei pulk. Kazys Skirpa
nepasizyméjo kaip lenky ir lietuviy santarvés Salininkai. Nors dél sieny

24 Tekstai i8 J. Beck, Przeméwienia, deklaracje, wywiady 1931—-193, Warszawa 1939,
s. 356-350.

25 Masy Vilnius, nr. 10, 1938 05 15.
26 Ten pat, Nauja era pradedant, nr. 8, 1938 04 15.
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atidarymo bei pasto ir transporto buvo susitarta, abiejy krasty spauda
toliau kélé diskriminuojamy tautiniy mazumy problemas.?” 1938 m.
rudens krizé ir Miuncheno sutartis, nors Lenkija ir dalyvavo dalijantis
Cekoslovakija, laikinai at§ildé lenky ir lietuviy santykius bendro pavo-
jaus akivaizdoje. Kauno mero Antano Merkio vizitas j Lenkija, taip
pat Jurgio Saulio paskyrimas pasiuntiniu buvo, nors ir silpni, detente
signalai. Lenky ambasadoriaus J. Lipskio nuomone, J. Saulys visuomet
buvo susitarimo (porozumienie) su Lenkija Salininkas.”® Atsizvelgiant
i vidaus politikos realijas, Lietuvos valdzios sprendimas uzdaryti Vil-
niaus vadavimo sajunga buvo nelengvas.*

Lenkijos paskirtas karo atas¢ Kaune Leonas Mitkiewiczius rapor-
tavo VarSuvai, kad generalinio Stabo pulk. Kostas Dulksnys, ansliusi-
ninkams jau siautéjant Klaipédos kraste, sitilé bendradarbiauti, svarstyti
projekta apie politinj ir karinj Baltijos saliy bloka, kurj paremty Vakary
galybés ir SSRS. 1939 m. kovo mén. S. Rastikis informavo L. Mit-
kiewicziy, jog tuoj pat butinas Lenkijos ir Lietuvos susitarimas vokieciy
grésmés akivaizdoje. Bet Lenkija vengé provokuoti Hitlerj, nes Reicho
teritorinés pretenzijos i Dancigg, vadinamajj ,,lenky koridoriy® Ryt-
prusiuose, tapo gyvybine problema, kurig dar buvo tikimasi spresti
diplomatiniu budu.*

Reichui aneksavus Klaipédos krasta, Lietuvos ir Lenkijos politika
Berlyno atzvilgiu pasikeité: Kaunas pasirinko sutartj su Vokietija ir
neutraluma, o Varsuvai pavyko gauti Londono ,,garantija”“ ginti Lenkija
Reicho agresijos atveju. 1939 m. balandzio mén. VarSuvoje prasidéjo
derybos bandant spresti abiejy valstybiy tautiniy mazumy klausimus,
o diplomatiniai kontaktai padaznéjo, ypa¢ Tauty Lygoje.*! 1939 m.
geguze oficialy gen. S. Rastikio vizitg VarSuvoje lenky spauda jvertino
palankiai.

27 Zr. P Lossowski, Po tei i tamej..., s. 294—296.

28 Pagal |. Szembeka, IV, s. 95, plg. Ten pat, s. 481-482.

29 P Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921—-1939..., s. 344-346.

30 Zr. detaliau, L. Mitkiewicz, Wspomnienia kowieniskie..., s. 128—132, 169.
31 B. Makowski, Litwini..., s. 305-322; R Zepkaité..., 297-322.
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Lietuviai, lenkai ir Vilnius, 1939—-1941

Antrojo pasaulinio karo pirmasis etapas (iki 1941 m. birzelio 22 d.)
i8 tikryjy turéty bati vadinamas ,,Europos karu*. Dvi pokario didziosios
supergalybés, SSRS ir JAV, dar nebuvo jsitraukusios j platesnio masto
karinius veiksmus, diplomatinémis strateginémis periferijomis taciau
émeési zingsniy padéti tuomeciams sajungininkams bei siekti savy tiksly.
Kremliaus strateginé bei ekonominé parama Vokietijai turéjo silpninti
Vakary aljansa ir padéti Rusijai jsitvirtinti Suomijoje bei Pabaltijyje.
Savo ruoztu JAV sieké pristabdyti Japonijos ekspansija Tolimuosiuose
Rytuose ir, kiek leido vidaus politikos galimybés, padéti Didziajai Bri-
tanijai atsispirti vokieciy invazijai.

1939 m. balandzio 28 d. Hitleris nutrauké 1934 m. pasirasyta
Vokietijos ir Lenkijos nepuolimo sutartj. Didziulio Reicho spaudimo
akivaizdoje Lenkijai riipéjo uzsitikrinti Lietuvos neutraluma, tad nesieké
astrinti santykiy su Lietuva. Pasak lenky saltiniy, netrukus po Klaipédos
krato uzgrobimo, ministras pirmininkas Jonas Cernius lenky diplo-
matams pareiské, jog Lietuva pasiruosusi prisijungti prie antivokiskos
koalicijos, jvertinusi nacisting Vokietija kaip itin pavojinga priesa.*

1939 m. rugpjucio 23 d. SSRS ir Vokietijos nepuolimo sutar-
tis (Molotovo—Ribentropo paktas) faktiskai reiské ketvirtajji Lenkijos
padalijima. Soviety ir vokieciy suokalbis turéjo lemiamos reikSmeés
tiek Vilniaus klausimui spresti, tiek Lietuvos ir Lenkijos valstybiy
likimui. Kaip minéta, pagrindiné geopolitiné kliutis Vilniaus sta-
tuso kaitai — poversaliné Europos struktura, kurioje Lenkijos valstybé
buvo viena pagrindiniy ramsciy. Karo iSvakarése J. Ribentropas liepé
Vokietijos pasiuntiniui Kaune Ernstui Zechlinui patikinti Lietuvos
vyriausybe, kad Vokietijos reikalavimai atitaisyti istorine skriauda
Dancige ir Rytprusiuose grindziami tuo paciu principu, kaip ir Lietu-
vos siekiai Vilniuje: vokieCiy zemés buvo atpléstos jéga ,,Versalio dik-
tatu®, o Vilnius — ,lenky smurto®** Nors SSRS ir Vokietijos suokalbis

32 Pagal pasiuntinio F. Charwato prane$imus ir L. Mitkiewicziaus atsiminimus,
zr. P. Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939..., s. 364-365.

33 Tenpat,s.373; A. Eidintas, V. Zalys, Lithuania in European Politics: The Years of the
First Republic, New York, 1997, p. 167.
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Lietuvos nepriklausomybei sudaré mirting grésme, kartu atsivéreé iki
tol nenumatytos galimybés iskelti istorinés sostinés klausima tarptau-
tinéje plotméje. Tai uzfiksuota Molotovo—Ribentropo pakto slaptojo
protokolo 1 straipsnyje, kuriame abi Salys pripazjsta Lietuvos interesus
Vilniaus srityje.

Artéjant Lenkijos ir Vokietijos konfliktui, Lietuvos neutralumo
politika kélé nerimg patriotams, siekiantiems iSnaudoti galimybes
praeities skriaudoms atitaisyti. Tautininky sajungos generalinis sekre-
torius Jonas Statkus 1939 m. rugpitcio mén. 24 d. Vairo vedama-
jame pabrézé: ... neutralumo principas tik tada tegali buti logiskas, jei jis
apima visas tautos teises ir patenkina visas teisingas tautos aspiracijas.>
Rugpjucio 31 d. Vaire J. Statkus aiskino, kad musy neutralumas néra
dogma, ir, nors pritardamas pagrindinei neutralumo, kaip neisven-
giamos ,realios politikos™ tezei, priduré: mes turétuméme visq savo
energijg internvenuoti, gindami Vilnijos lietuviy teises, ir kad tokia
laikysena versty su savo kaimynais daugiau mums ripimais klausimais
aiSkinti.*® Uz tokj J. Statkaus iSsiSokima vyriausybé sustabdé Vairg
trims savaitéms.*®

1939 m. rugséjo 1 d. vokieciy karo laivai atidengé ugnj j lenky
tvirtove Westerplatte. Vilniaus ateities klausimas timai liovési biti
teoriniy svarstymy objektu. J. Ribentropas per E. Zechlina, remia-
mas pasiuntinio Berlyne Kazio Skirpos, primygtinai spaudé Kauna
pasinaudoti proga ir zygiuoti j Vilniy. Tokj zygj rémé voldemarinin-
kai ir vadinamyjy ,jaunesniyjy tautininky“ sparnas. A. Smetona vis
délto pasirinko atsargig neutraliteto politika, kurig salygojo rtpestis
dél galimy pasekmiy, jsivélus i atvira konflikta su Lenkijos sajungi-
ninkémis (DidZiosios Britanijos pasiuntinys T. H. Prestonas jau turéjo
nota, skelbianc¢ia kara Lietuvai), nacistinés Vokietijos jtakos baimé.
Pagaliau jtakos turéjo ir tam tikras moralinis svertas: smogti | nugara

34 ].S.[Jonas Statkus|, Lietuvos neutralumas, Vairas, nr. 34, 1939, p. 657.
35 J. Statkus, Momento reikalavimai, Vairas, nr. 35, 1939, p. 673—-674.

36 A. Merkelis, Antanas Smetona: jo visuomeniné, kulturiné ir politiné veikla, New
York, 1964, p. 534.
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7 nors J. Skirpai,

kaimynui, nors ir neken¢iamam, atrodé amoralu,’
pasak E. Zechlino, atrodé, jog Zeligovskio gaujy vyjimas i§ Vilniaus
nesudaré jokiy etiniy problemy.®

Be geostrateginiy ir valstybiniy interesy, Lenkijos—Lietuvos santy-
kius veiké ir subjektyviis procesai: abiejy tautiniy bendruomeniy socia-
liniai ir kult@riniai rySiai, jy nariy asmeniniai kontaktai, tarpusavio
stereotipai ir XIX a. iSsivysCiusios antipatijos. Bet klaida manyti, kad
santykius veiké vien tarpusavio neapykanta. Sumustos lenky kariuo-
menés daliniai, peréje i Lietuva, susilauké kaimyninés uzuojautos,
kuria aprasé kareivis Wactawas Zyndramas-Kosciatkowskis. Pasak jo,
lietuvés Ukmergéje dalijo iSvargusiems kareiviams maista, jo zodziais,
gan aiSku, kad visa tai daré ne dél to, kad mus lenkus, jie itin myli, o ne. Jos
tai daro, kadangi esame nelaimingi zmonés, kurie ne tiktai staiga neteko
tévyneés, bet ir duonos gabalo pritriko. Ir todél visa tai turi dar didesng
reik§me.*® Zinoma, netriko ir piktdZiugitky ar nedraugisky reakcijy.
Is viso iki rugséjo pabaigos Lietuvoje buvo internuota arti 15 000 Len-
kijos kariskiy. Internuotyjy laimei, jie iSvengé masiniy lenky kari-
ninky ir tarnautojy zudyniy, soviety jvykdyty 1940 m. pavasarj Katy-
néje ir kitose vietose. Be to, iki gruodzio pabaigos jregistruota beveik
20 000 civiliy pabégeliy.*

Nesigilinant j istoriky jau placiai studijuota diplomatijos eiga, lem-
tingg posukj sprendziant Vilniaus priklausomybés klausima galima sieti
su J. Ribentropo vizitu j Maskva, kurj vainikavo rugséjo 28 d. pasirasyta
Vokietijos—SSRS ,,Sieny ir draugystés sutartis® Joje Lietuva atiteko
soviety jtakos sferai ir dél to jai buvo primesta spalio 10 d. Vilniaus ir
Vilniaus srities Lietuvos Respublikai perdavimo bei Lietuvos ir Soviety
Sajungos savitarpio pagalbos sutartis.*! Dar neZinant sutartyje jvardytos

37 Placiau zr. P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie 1939-1940, Warszawa, 1982,
s. 25-35; K. Musteikis, Prisiminimy fragmentai, London, 1970, p. 50.

38 Cituota pagal A. Merkelis, Antanas Smetona..., p. 524.
39 P Lossowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 47-50.
40  Ten pat,s. 193-194.

41 Zr. apie sutartj: E. Anderson, The Pacts of Mutual Assistance between the USSR
and the Baltic States, Baltic History, Columbus, 1974, p. 239-255; J. Urbsys,
Pro memoria, 1939 12 04, Hoover Institution archyvas, E. Turausko rinkinys,
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,, Vilniaus srities® tikslaus apibrézimo, aiskéjo, jog Lietuva neatgaus visy
1920 m. Maskvos jai skirty zemiy. Dél nuo seno lietuviy apgyven-
dinty zemiy negrazinimo sielojosi istorikas Zenonas Ivinskis: ... miasy
dZiaugsmas negali biiti visuotinis... su labai dideliu gailes¢iu — lietuvis
turi konstatuoti, jog grynai etniniai lietuviy plotai... pasilieka anapus
sienos [pabrézta originale]*?. I§ Vilniaus krasto kiles akademikas klauseé,
kodél Ula, pati , lietuviskiausia“ upé Vilniaus kraste, , kuri dztkus taip
iki Siol siejo ir taike, yra nuzitréta buti siena?**?

Taciau, nepaisant abejoniy, Vilniaus grazinimas tapo efektingu nar-
kotiku, pasaldinusiu karcig soviety jguly jvedimo tikrove. Spalio 28 d.
Lietuvos kariuomené jzengé j Vilniy. Lietuvos aidas triumfavo: Vilnius
pradeda naujq gyvenimg: jis priglaudZzia tikruosius Seimininkus, kuriy daug
vady ir tévy ilsisi Vilniaus krasto Zeméje. Laikinoji sostiné Kaunas sveikina
amzingjq lietuviy sosting Vilniy...**. T8ties, tai buvo retas atvejis tarpuka-
rio Lietuvos istorijoje: oficialus tautininky rezimo dziugesys atspindéjo
beveik visy Lietuvos pilieCiy jausmus, neskiriant politiniy jsitikinimy.
Antanas Venclova tvirtino, kad tai buvo vienintelis $viesos spindulys,
kuris ta tamsy ir nitiry rudenj Svieté kiekvienam ,doram lietuviui®
Po daugelio mety Lietuvai grjzo jos Sirdis.*® Bet vélesni jvykiai parodé,
jog sirdies jsodinimas virto itin skaudzia operacija.

Palyginti mazas etniniy lietuviy svoris ne tik Vilniaus mieste,
bet ir daugelyje gyvenvieciy provincijoje, tapo neisvengiama klititimi
efektingam krasto admininstravimui.*® Lietuvos kariuomenés leitenanto
K. Mikalausko biirys zygiuodamas per Vilnija dvi savaites nesutiko né
vieno lietuviskai kalbancio kaimiecio. Sutrike biirio kareiviai galiausiai

CSUZ 75015-A, box 4, 1. 1-2; S. Rastikis, Kovose dél Lz;etuvos,.., t. 1, p. 609-625;
K. Musteikis, Prisiminimy fragmentai..., p. 57-58; R. Zepkaité, Vilniaus istorijos
atkarpa, 1939 m. spalio 27 d. — 1940 m. birzelio 15 d., Vilnius, 1990, p. 31-41.

42 Z.lvinskis, Siena ir nesiena, XX amzius, 1939 10 12, p. 3.

43 Ulos siinus [Simas SuZiedélis], Ula— lietuviskiausia Vilniaus krasto upé, XX amZius,
193910 14, p. 7.

44 Laikinoji sostiné sveikina amzinaja sosting, Lietuvos aidas, 1939 10 29, priedas, p. 1.

45 A. Venclova, Grizimas | sostine, Pergalé, Nr. 1, 1966, p. 29.

46 1931-1942 m. statistiniai duomenys pagal oficialius $altinius, zr. K. Tarka, Kon-
frontacja czy wspétpraca? Litwa w polityce rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939—
1945, Opole, 1998, s. 20-22.
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pradziugo tik jzygiave j lietuviskus Gryby, Melagény, Kirdeikiy ir Lau-
zoniy kaimus.*’

Prie administraciniy galvosukiy prisidéjo jtempta politiné situ-
acija, sunki, net katastrofiska ekonominé padétis, taip pat j Lietuva
prasiverzusiy civiliy pabégéliy srautas. Spalio 31 d. — lapkricio 2 d.
staigus maisto kainy Suolis iSprovokavo riauses, vietomis pavirtu-
sias antizydisku pogromu. IS pradziy lietuviy policijai sunkiai sekési
tramdyti neramumus. Tenka atmesti versija, paplitusia tarp kai kuriy
Vakary istoriky, jog lietuviai inspiravo antisemitines akcijas.*® Lietu-
viy administracijai, siekusiai patraukti zydus savo pusén, kad atsverty
lenky jtaka, nebuvo jokios prasmeés sau kenkti. Situacija buvo sudeé-
tinga, nes jvykiy chaose pasigirdo ir protesty prie§ lietuviy ,,oku-
pacija® — ir tai sudaré kur kas rimtesne ilgalaike problema. Véliniy
proga Rasy kapinése susirinkusi daugiatitkstantiné minia skandavo
,Salin lietuvius“*

Vilnijos integravimo politika didele dalimi rémési principu, i$vys-
tytu XIX a. lietuviy tautino atgimimo pradininky, ilgainiui tapusiu
wtradiciniu® — jsitikinimu, kad Simtmeciais trukes polonizacijos pro-
cesas palaipsniui ,,nutautino® lietuviskajj etnosa, kuris, dél istorinio
teisingumo, turi bati vél sujungtas su tautos kamienu. Zygio j Vilniy
i¥vakarése istorikas Adolfas Sapoka ypatingajame Naujosios Romuvos
numeryje pabrézé: kiekviena tauta turi savajqg Romg, savo Sventgjj miestq.

47 S. Liekis, 1939: The Year that Changed Everything in Lithuania‘s History, New
York, 2010, p. 176.

48 Pvz., K. Stang, Kollaboration und Massenmord: Die litauische Hilfspolizei, das
Rollkommando Hamann und die Ermordung der litauischen Juden, Frankfurt
am Main, 1996, p. 77; D. Levin, Lithuania, The World Reacts to the Holocaust,
Baltimore, p. 329; plg. A. E. Senn, Lithuania 1940: Revolution from Above,
Amsterdam-New York, 2007, p. 56—-57.

49 R.Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa..., p. 70. Platiau apie jvykius #r.: P. Lossowski,
Litwa a sprawy polskie..., s. 65-66, R. Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa...,
p. 66—69. S. Liekis, The Transfer of Vilna District into Lithuania, 1939, Polin,
Studies in Polish Jewry, t. 14, 2001, p. 213; VSD Raportas, 1939 11 02, LCVA,
f. 378, ap. 10, b. 187, 1. 349; Vidaus Reikaly Ministro ats. Brig. Gen. Skuco
pareitkimas dél jvykiy Vilniuje, Lietuvos aidas, 1939 11 06, p. 1; Zydy reakcija dél
pavéluoto lietuviy policijos intervencijos aprasé Lietuvos saugumas, LCVA, VSD
Biuletenis, nr. 268, 1939 11 08, {. 378, ap. 10, b. 187, 1. 383.
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Kad Vilnijos gyventojus bus jmanoma atverstijlietuvybe, neabejojo kal-
bininkas Juozas Bal¢ikonis, remdamasis XIX a. pirmosios pusés carine
statistika, rodancia tuomete lietuviy demografine persvara. Kelioné po
Vilnija jj jtikino, jog gyventojy ,,sulenkéjimas ir sugudéjimas® — vélyvi
procesai, duodantys realias galimybes jveikti jy pasekmes. Savo ruoztu,
Mykolas Rémeris aiskino: Vilnius sudaro istoring Lietuvos sosting ir ...
yra etnografinéje Lietuvos teritorijoje ir paskelbusi neutralumgq Lietuva yra
Lenkijos atzvilgiu neutrali ir jokiy pries Lenkijg nukreipty Zygiy daryti
neturi. IS to seké — Vilniaus ir jo krasto dalies grqzinimas j Lietuvos val-
domos valstybés teritorijos sudétj néra aktas, nukreiptas pries Lenkijos
valstybe ir teisiSkai jg uzgaungs. Vis délto, M. Rémeris pripazino, jog
Vilniaus integracijos klausimas bus Lietuvai vienas is rimciausiy istoriniy
valstybinio proto egzaminy.

Leidinio, skirto Vilniui, baigiamasis zodis priklausé redaktoriui
Juozui Keliuociui. Skiltyje Ko nereikia daryti pabréztas penktasis punk-
tas: Vengti Vilniuje Sovinistiniy Zygiy, nejZeidinéti ir neZeminti Zmoniy vien
uz tai, kad jie kalba gudiskai ar lenkiskai. Atsiminkime, kad daugumas
Jjy yra tikri lietuviai, o tik istoriniy aplinkybiy buvo sulenkéje ar sugudéje.
Duokime jiems laiko ir galimybiy laisvai ir ramiai apsispresti ir susirasti
tikrgjq savo tautybe.

ISties, retas lietuvis suabejojo Vilniaus priklausomybés Lietuvai
teisétumu. Trys pagrindiniai Lietuvos teisés j Vilniy ramsciai visis-
kai aiskts: amzinosios sostinés vaidmuo Lietuvos valstybés istorijoje,
butinumas atitaisyti agresijos pasekmes, nes Lenkija klasta pasiglemzé
Vilniy nepaisydama tarptautinés teisé normy, pagaliau — gyventojy
autochtony pirmykstés tautybés nekintamumas (amzina priklausomybé
lietuviy tautai nekreipiant démesio j pavirSutiniskus kultarinius poky-
Cius ir gimtos kalbos kaita).

Emocine prasme reik$mingiausia — paskutiné tezé. Ja geriausiai
apibadino ¥ymus tarpukario Lietuvos literatas I. Seinius: I§girsti Zmo-
niy, kurie rézia is peties, — Lietuvoj mes zinom tik vieng mazumgq, Zydy
mazumgq. Kas lenku pasivadina, tai tik aplenkéjes lietuvis. Jvardijes Lie-
tuvos nesékme integruojant ,,grynai lietuviska* Klaipédos krasta, auto-
rius jspéjo, ganétinai spalvingai: nors ,antropologiskai” save vadina
lenkais ir vokieciais, galbuit, ir yra lietuviai, vis délto pagaliau turétumém
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suprasti, kad kaip krikstytas negras dar ne italas, taip lietuviskai nemo-
kantis lietuvis dar nér nusidéjélis ar antros rusies zmogus. Nekvestionuo-
damas Vilnijos kra$to gyventojy jgimtos lietuviskos kilmés, I. Seinius
ragino lietuvybén pritraukti sulenkéjusius lietuvius jy paciy lenkiska
kalba.”®

J. Keliuodio ir I. Seiniaus propaguojamai minkstajai linijai pritaré
kai kurie liberalesnés inteligentijos atstovai: M. Romeris, diploma-
tas Viktoras Cedéta, Vincas Kréve-Mickevitius (pastarasis irgi iskélé
vyriausybés politika Klaipédoje kaip nepasisekusios lituanizacijos
pavyzdj). 1940 m. pavasarj M. Rémerio iniciatyva buvo suruostas
lietuviy ir lenky inteligenty pasitarimas kuriame dalyvavo V. Kréve,
ekonomistas prof. Vladas Jurgutis, vilnietis mokytojas Antanas Kru-
tulys, Vilniaus radijo lenky sekcijos vadovas Fabijonas Neveravicius,
diplomatas V. Ce&éta. Lenky pusei atstovavo advokatas Zygmuntas
Jundziltas, buves senatorius, daug rases lietuviy ir lenky klausimais,
Stepono Batoro universiteto profesorius Sewerynas Wystouchas, dien-
ras¢io Gazeta Codzienna bendradarbis Ludwikas Chominskis ir kiti,
sudare neva reprezentacinj kolektyvq, zZinomy Vilnijos visuomenés ir kul-
taros veikéjy.

Lenkai kaltino valdzia dél pasy ir pilietybés problemy, vietiniy
gyventojy pasalinimo i§ tarnyby, priekaiStavo lietuviy visuomenei uz
ziniasklaidoje skleidziama neapykanta lenkiskumui ir lietuvisko jau-
nimo vykdomas provokacijas. Dél jaunimo lietuviy atstovai pareiskeé:
problemos iSnykty, jei lenkai besalygiskai pripazinty Vilniy Lietuvos
sostine. Charakteringa, kad lenky atstovy priekaiStai lieté i§ esmés
konkrecias administracines bei ekonomines problemas, o lietuviai
teiké antropologine mitologija paremtus aiskinimus, kad Saknys ,,nepa-
kantumo lenkiskumui i$plaukia iS to, kad jinai iSsekino gyvybines lie-
tuviy tautos jégas, atimanciy i$ jos geriausius stnus, kas pastebima

50 Citatos paimtos i§ straipsniy: A. éapoka, Vilnius — politinis Lietuvos centras...,
p. 745-748; M. Romeris, Vilnius ir tarptautiné teisé..., p. 749-750; 1. éeinius,
Vilniaus politika..., p. 751-752; |J. Bal¢ikonis, Dél Vilniaus krasto lietuviskumo...,
p. 768; J. Keliuotis, Vilnius ir reformos..., p. 780; Naujoji Romuva [Specijalus
Vilniaus n-ris|, nr. 42—43, 1939 10 22.
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ypa¢ Vilnijoje“®' Sie ir kiti susitarimo bandymai nepatrauké placiosios
visuomenés démesio.

Nekompromisinés kovos pries lenkiskuma Salininkai siulé astres-
nes lietuvinimo priemones. Radikalia pozicija palaiké jaunieji tauti-
ninkai, nemaza studentijos dalis, Sauliy sajungos nariai ir jaunesnieji
karininkai. Lapkri¢io pradzios Vairo numeryje, kaip atsakas ,liberales-
nei® linijai, pasirodé keletas straipsniy, reikalaujanciy ,,kietos rankos®
Rasytojas Vytautas Alantas teigé: manyti, kad kova dél Vilniaus pasi-
baigé kartu su jo politiniu inkorporavimu j Lietuvos valstybe buty didelé
ir nedovanotina klaida. Jo nuomone, administraciné ir ekonominé Vil-
niaus krasto integracija néra jau toks sunkus dalykas. Atmesdamas léta
,kulturinés infiltracijos” metoda, V. Alantas aiSkino, kad karas suteiké
galimybe svarstyti ir kifokj Sios problemos sprendimg — mechaninj, ir
kaip pavyzdj nurodé naciy vykdyta lenky iskélima is Gdynés. Rasy-
tojas kvieté nebijoti nueiti iki krastutiniy nacionalistinio galvojimo bei
pasielgimo riby. >

Vincas Rastenis piktinosi, jog Vilniuje dar Svaistosi lenky uni-
formomis apsiréde gelezinkelieCiai, siulé daugiau kieto ryztumo ir
maziau iliuzijy bei kenksmingy skrupuly, vengti klaidingo tolerancijos
supratimo.” LaikraStininko Bronio Railos straipsnyje jvardyti du Lie-
tuvos valstybei ir tautai pavojingi veiksniai — stipri ir gausinga Vilniaus
miesto lenkiskoji grupé ir lenky Sovinisty dvasininky diriguojama Vilnijos
kataliky baznycia.®* Tautininky organo skiltyje Savaités pastabos Sai-
pomasi i$ ty Vilniaus lietuviy, kurie nesupranta klastingos lenky tau-
tos prigimties: Keista darosi, kad lietuviai patriotai ir ilgai gyvene lenky
tarpe dar negaléjo perkgsti lenkiskos psichologijos ir charakterio. Toliau
apzvalgininkas pripazjsta nuomoniy jvairove Vilniaus jjungimu j Lie-
tuvos valstybés organizmg klausimu, pasireiskia dvi tendencijos, kurios
savo esméje né kuo viena nuo kitos nesiskiria, bet skiriasi metodais, biitent:
vieni nori radikalaus ir greito su Vilniumi ir Vilniaus krastu susijusiy pro-

51 P Lossowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 303—305.

52 V. Alantas, Lietuvisko nacionalizmo erdvé, Vairas, nr. 44, p. 861-863.
53 V. Rastenis, Tolerancija Vilniuje, Vairas, nr. 44, p. 864.

54 B. Raila, Kova uz lietuviska sosting, Vairas, nr. 44, p. 868—869.
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blemy sprendimo, pasisakydami pries bet kuriuos kompromisus, kiti yra
linke j Svelnesng politikq. Pirmajai paziirai daugiausia atstovauja jaunes-
nioji karta, antrajai — vyresnioji. Musy nuomone, reikia kalti gelezj, kol ji
karsta, kai atsals, bus sunku jq palenkti.”

Vilniaus lenkiskosios visuomenés reakcija j savos valstybés zlugima
ir jjungima j Lietuvos Respublika i$ pradziy nebuvo vienalyté. Dalis
sutiko lietuvius kaip gelbétojus i$ sovietinio teroro, per kurj nuken-
téjo daugelis dvarininky ir inteligenty. Henryko Dembinskio, valsty-
binio archyvo direktoriaus, liudijimu, eidamas i darba jis iSvydes baisy
vaizda: soviety kareiviai mété j gatve archyviniy dokumenty rysulius.
Direktorius, stebéjo is Salies ir su bejégiu pykciu stebéjo barbariskq van-
dalizmgq. Pasak istoriko Longino Tomaszewskio, vilnieciai su neslepiama
satisfakcija stebéjo bolSeviky evakuacijq, kai kurie su jdomumu zitréjo j
lietuviy kariuomene, kuri buvo, pasak jy, geriau apsirédusi negu rusai.”®
Istorikas P. Lossowskis vaizdziai apras¢ tuomete lenky visuomenés
btsena, lukescius ir iliuzijas. Ne vienas vilnietis suprato, jog lietuviy val-
dzia — ne pats blogiausias variantas, suvoké, kad Vilnijoje padétis buvo
Zymiai geresné negu soviety ir naciy okupuotoje Lenkijoje. Nors ekonominé
padétis ir nedarbas kankino daugelj, badas negrésé. Lenky nuotaikas veiké
ne tik Lietuvos lituanizacijos politika Vilnijoje, bet ir ateities vizijos bei
karo eiga, patikimy ziniy trukumas, visuomenéje plintantys gandai.
Netruko, pasak P. Lossowskio, lenky, ypa¢ atbégéliy i$ Lenkijos, pro-
vokacijy, i$siSokimy.

LDK atnaujinimo S$alininkai, vadinamieji krajovcai, sudaré ryskia
mazuma, kuriai atstovavo Ludwikas Abramowiczius, Ludwikas Cho-
minskis, Jézefas Mackiewiczius ir kt. Nemaza dalis Vilniaus lenky
visuomenés krajovcus traktavo kaip kenkiancius lojalistus, kolaborantus,
o geriausiu atveju kaip naivius utopistus-svajotojus.”” Nejtiko krajovcai ir
lietuviams. Rysiams su lietuviy administracija palaikyti buvo sukurtas
Lenky komitetas, vadovaujamas Bronistawo Krzyzanowskio. Komiteta,
kaip atstovaujantj lenky visuomenés interesams, neoficialiai pripazino
lietuviy administracija, bet jo ir lietuviy administracijos pastangos rasti

55 Savaités pastabos, Ten pat, p. 876.
56 L. Tomaszewski, Kronika wileriska 1939—1941, Warszawa, 1994, s. 39-41.
57 P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 155, toliau zr. Ten pat, s. 148—170.
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modus vivendi atsimusé j Lietuvos politikos postikius Vilnijoje. Baigiant
1939 m. ryskiai sustipréjo Lietuvos vyriausybés bandymai kuo greic¢iau
lietuvinti Vilniy laikantis linijos, kuria jau buvo nubréze Vaire minétieji
radikaltis tautininkai.

Vietiniy lenky pasiryzimas kovoti su lietuviy ,,okupacija” rémeési
tiek objektyvia padéties analize, tiek subjektyviais stereotipais apie
piktavaliskus ir nesubrendusius lietuvius. Dauguma lenky tikéjo, jog
lietuviy valdymas biisigs trumpalaikis, vylési aljanso pergalés, tikéjosi,
kad Lenkija biisianti atstatyta su 1939 m. sienomis. 1940 m. pavasarj jau
karési ginkluoto pogrindzio formuotés, pavyzdziui, Pulky grupé (Kota
Putkowe) bei vadinamasis Valdzios komisariatas (Komisariat Rzgdu).

Kovingai nusiteikusius lenky patriotus neramino Pranctizijoje dis-
lokuotos Lenkijos egzilinés vyriausybés zymiai atsargesnis nusistaty-
mas Lietuvos atzvilgiu. Lapkricio 15 d. egziliné vyriausybé nustaté
dviprasmiska formuluote: a) Vilniaus ir Vilnijos klausimq pripazinti
atviru — Lenkija neatsisako savo teisiy. Toliau ministrai liepé Lietuvos
lenkams: b) nesprendziant abiejy tauty ir valstybiy bendravimo formas
palaikyti ir prapleésti kuo glaudesnius santykius su lietuviais; ¢) propa-
gandos tikslu, isnaudoti kuo placiau glaudy ateities lenky—lietuviy bend-
radarbiavimgq iSnaudojant Lietuvos baime Vokietijos ir Soviety Rusijos
atzvilgiu.”® Nuosaikig politika vyriausybés ministry kabinetas patvir-
tino gruodzio 12 d. rezoliucija, kurioje pareiské: ,dabartinése saly-
gose” pogrindinés karinés organizacijos Vilnijoje nepageidaujamos.*
Vyriausybé pripazino, jog lenky padétis ,lietuviy okupacijos® salygo-
mis buvo itin geresné negu ,kitose lenky zemése® Vilniuje veikeé lenky
spauda, vidurinés mokyklos ir dar (kol kas) universitetas. Lietuviy val-
dymas, pasak ministry, buvo palyginti svelnus. Isties, vokieciy spauda
kaltino lietuvius dél per didelio nuolaidumo lenky terorizmui, ragino
taikyti grieztesne politika.®

58 Studium Polski podziemniej. Armia krajowa w dokumentach 1939-1945, red.
Halina Czarnocka, t. 1, Londyn, 1970, Wskazowki dla Komisji Polskiej na Litwie,
1939 11 15, s. 7-8.

59 AK.,t.1,s.26.

60 Ten pat, t. 1, Ogdlny raport politiyczno-gospodarczy, s. 68; Lietuvos ,,pernelyg
$velnig” politika lenky pogrindZio atzvilgiu kritikavo ir sovietai.
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Oficialiosios Lenkijos pozitris netenkino lenky pasiprieSinimo
judéjimo aktyvisty, net piktino dalj vilnieCiy visuomenés. IS Lenkijos
pogrindzio 1940 m. sausio mén. atsiystame raporte raSoma apie visuo-
menés reakcija j pasklidusj ganda, jog buves Lenkijos Senato marsalka,
vilnietis Aleksandras Prystoras neva kvietes lenkus lojaliai elgtis Lietu-
vos atzvilgiu: Ta zinia sukélé audrg Vilnijos lenkuose, kurie tvirtina, kad
uz jokig kaing jie neis j kompromisus atiduoti Vilniy Lietuvai, nebent po
pralaimétos kovos, | kuriq jie pasiruo$e stoti.®!

1939 m. gruodzio 12 d., Lenkijos egzilinés vyriausybés premjero
Wtadystawo Sikorskio jgaliojimu, prof. Adamas Zéttowskis, Zinomas
filosofas, turéjes ir diplomatinio darbo patirties, iSvyko i$ Paryziaus j Lie-
tuva kaip neoficialus Lenkijos vyriausybés patikétinis®. A. Zéttowskis
turéjo tris pagrindines uzduotis: paskirstyti pinigus lenky pabégéliams,
atnaujinti ir praplésti Lenky komiteto veiklg Kaune ir ,,pagal galimybes®
bandyti susitarti su Lietuvos vyriausybés atstovais. Profesoriui buvo
pavesta jtikinti ,lietuviska puse®; jog Vokietija — Lenkijos ir Lietuvos
priesas. Egzilinés vyriausybés pasiraSytoje instrukcijoje A. Zéttowskiui
buvo liepta nekelti Vilniaus priklausomybés klausimo, kurj galy gale
iSspresia ,,patys jvykiai®, taciau duoti suprasti, kad jokiu budu Lenkijos
vyriausybé neatsisako savo teisiy ir nepripazins brutalaus [t. y. vokieCiy]
puolimo pasekmiy.

A. Zétowskis turéjo jtikinti lietuvius, jog ateitis prives prie reiks-
mingy politiniy santykiy permainy Ryty Europoje, kad Lietuva, kartu su
Lenkija, aktyviai ir savarankiSkai turi siekti, idant bent teritorijoje nuo
Baltijos iki Rudavy kalny [Gor Kruszczowych | sukurti ateityje valstybiy
sqgjungq, kuri uzkirsty kelig naujam vokieciy puolimui. Kaunas turéjo
suprasti, jog rysium su tuo didzZiu tikslu valstybéms ir tautoms yra
nulemta tarpusavyje bendradarbiauti, jeigu nenori zuti, privalo atsisa-
kyti savo iSankstiniy nuostaty ir neleisti smulkiems gincams privesti prie
tarpusavio susiskaldymo. Laikydamasis praktisko egzilinés vyriausybés
poziiirio i ,lietuviy okupuotas® sritis, A. Zottowksis sitilé Vilniaus
lenkams, kiek galimybés leidzia, priimti Lietuvos pilietybe, nes tai

61 AK,t. 1, Meldunek, nr. 2, do Komendanta Gléwnego Z. W. Z, s. 82.

62 Platiau apie A. Z6ltowskio vizito mariruta zr. K. Tarka, Konfrontacja..., s. 28-30.
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palengvinsia jy gyvenimo salygas, bet neturés jokios nei politinés nei
teisinés reikSmés.®?

Nors i$ esmés egziliné vyriausybé laikési principo restitutio in
integrum, bet nesieké eskaluoti opiausio klausimo. Uzsieno reikaly
ministras Augustas Zaleskis 1939 m. spalio 31 d. Paryziuje susitikes
su Petru Klimu nelieté Vilniaus problemos, nors turéjo gerai zinoti
lietuviy nusistatyma ,,amzinosios sostinés* atzvilgiu, tik sitlé palaikyti
kontaktus. Prie§ i§vykdamas j Kauna, A. Z6ttowskis gruodzio pokalbyije
su P. Klimu uzsiminé, jog Vilniaus statusas yra laikinas. Pasak lenky
profesoriaus pranesimo, P. Klimo atsakas buvo emocingas ir kategoris-
kas: ... tuo klausimu Lietuvos vyriausybé neis j jokius kompromisus ir net
nesileis j diskusijas.®*

Prof. A. Zéttowskio vizitg akylai stebéjo Lietuvos Valstybés sau-
gumo departamentas. 1940 m. balandzio 20 d. VSD direktorius Augus-
tinas Povilaitis pateiké iSsamy vizito pranesima, i$ kurio paaiskéjo, jog
saugumo agentai seké kiekviena patikétinio zingsnj, daznai veiké pazo-
dziui nurasydami jo pranesimus ir pokalbius su vietinés lenky visuo-
menés atstovais (pr. 2 prieda). Dokumentas vertingas tuo, kad vieséda-
mas Lietuvoje profesorius iSsaké ne tik pagrindinius Lenkijos egzilinés
vyriausybés nuostatus dél padéties Vilnijoje ir santykiy su Lietuva, bet
ir dalies lenky inteligentijos tipiskus kompleksus ir stereotipus lietuviy
atzvilgiu.

IS pranesimo matyti: lenky politinio elito jsitikinimu, ateities Len-
kija turésianti vadovauti mazesniy valstybiy sajungai, galinciai apsau-
goti centro ir ryty Europos tautas nuo Vokietijos ir Soviety Sgjungos
agresijos, i§ esmés atgaivinus po Pirmojo pasaulinio karo propaguojama
cordon sanitaire projekta. Vis délto ateities Lenkijos ir Lietuvos valstybiy
santykius profesorius jsivaizdavo savaip, pateikdamas kiek radikalesne
linija, skirtinga nuo egzilinés vyriausybés. A. Zéttowskio nuomone, lie-
tuviy reikalas, biity buves seniai iSsprestas atitinkamai Lenkijos interesams,

63 Zr Instrukcja dla prof. A. Zéltowskiego do Kowna, nedatuota, W. Sikorskio parasas.
Padéka prof. Alfredui Sennui uz autoriui perduota instrukcijos kopija, Hoover Insti-
tution, Box 5, P-MSZ kolekcija.

64 K. Tarka, Spér o Wilno. Ze stosunkéw polsko-litewskich w latach drugiej wojny
Swiatowej, Zeszyty historyczne, t. 140, 1995, s. 62-63.
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jeigu Pitsudskis uzuot Zygiaves j Kijevg, but pasukes j Kaung. Tokiu budu
Lenkija buty turéjusi tapti lemiamu veiksniu Pabaltijyje. ]. Pitlsudskio
uzsienio politikos viena i$ dvejy pagrindiniy klaidy:... uzuot paémes Lie-
tuvg Lenkijos globon..., leido Kaunui susisiekti su lenky priesais ir paremti
savo uzsieniy ir vidaus politikq prieslenkiskais Sukiais (kita klaida — trukdé
susitarti su Cekoslovakija).

Lenkijos globoje Lietuva nebity atsispyrusi lenky kultiiros, o véliau
politikos penetracijai. Taigi, miisy rankose biity atsirades raktas j Paballtijj,
kokiu yra Lenkijai Lietuva. A. Z6ttowskio manymu, tik stipri ir patvari
lenky jtaka Lietuvoje galinti jtvirtinti ,,didziosios Lenkijos® vaidmenj
kuriant stabilig ir saugia Ryty Europa. Lietuvos saugumas taip api-
bendrino A. Zoéltowskio jsivaizduota geopoliting erdve, kuria turé-
sianti uzimti Lietuva: ... afgaivinta Lenkija negalésianti toleruoti tokios
Lietuvos, kuri atkakliai laikysiantisi lenkiskumo naikinimo politikos. Tik
liovus kovoti su lenkiskumu Kauno Lietuvoje, galéty susidaryti pagrindai
geriems Kauno ir Varsuvos santykiams palaikyti. Lenkija turésianti reika-
lauti pasalinti i$ valdZios tautininky klikg [pabraukta originale], kuri jau
eile mety kovoje su lenkiSkumu mato svarbiausiq tautinés ir valstybinés
Lietuvos tikslg... Jokios lietuviy uzsienio politikos vadovy deklaracijos dél
biciulisko kaimyninio sugyvenimo su Lenkija neturésiancios jokios vertés
tol, kol Lietuva nenutrauks savo prieslenkiskos vidaus politikos. Kol tai

nebusig padaryta, ji kiekviena proga darysianti sgqmokslus pries Lenkijg su
kiekvienu jos priesu, kaip tatai buve per paskutiniuosius 20 mety.

Mintis, jog ateities Lenkija negalésianti toleruoti antilenkiskos
politikos, iSplauké i§ Lenkijos kaip regiono lyderés supratimo: Tiesiog
nejtikétinas dalykas, kad didelé valstybé leisty tokiam reiskiniui juykti per
mazq kaimyng.

Vis stipréjantis lenky visuomeneés priesiskumasas Lietuvai ir lietu-
viams galéjo slépti ir subjektyvius reiskinius. Kaip atsakas j lietuviams
populiary nepatikimo, sukto ir klastingo lenko jvaizdj, neigiamas lietu-
vio stereotipas tarp lenky zymiai sustipréjo karo metais. Placiai sklido
mintis, kad ,kresy” gyventojai esa zemesnés kultiiros. Neveikiamos
iSoriniy jégy, ,kresy” tautos natiiraliai pasirinkty pranasesne lenky
kultiira. A. Zéltowskio pasisakymuose apstu fraziy apie lietuviy primi-
tyvius protus, apie nepaprastq lietuviy primityviskumg, tariama baime,
jog lenkai Zitiri j juos is virsaus ir traktuoja juos, kaip Zemesnés kultiiros
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zmones. Kitur raSoma, pasak A. Z.6ltowskio, kad neuzauga lietuvis su
sadistiniu dZiaugsmu juokiasi is pargriuvusio lenky milZino arba jog gau-
nasi jspudis, kad Vilniy uzéme pusiau laukiniai Zmonés, nemokantys,
kaip elgtis su fabriko aparatais.®

Panasios nuomoneés vyravo ir tuometéje Lietuvos lenky aukstuo-
menéje, kaip matyti i$ J. Szembeko pokalbio su grafu Janu Przezdziec-
kiu, Rokiskio dvarininku, kuris papasakojes sekretoriui apie vidinius
santykius Lietuvoje uzmezgus diplomatinius santykius: Lietuviai yra
nepaprastai jtarus ir klastingi. Traktuojant juos reikia visuomet atsiminti,
kad partnerio nuolaidumas lenguvai jy jvertinamas kaip jo silpnumas. Todél
elgesio devizas su jais turi buti grieztumas. Nepaisant Sito, pasgmonéje jie
jauciasi Zemesni uz lenkus ir musy pasiuntinys turi iSnaudoti tas nuotai-
kas: nereikia su jais perdaug draugiSkai, bet geriau santykiuose su jais
rodyti tam tikrg iSdidumgq. ]. Przezdzieckio nuomone, ... jeigu kalbame
apie Vilniaus problemg, tai téra gan dirbtinai palaikomas reikalas jauny
nacionalistiniy sluoksniy. Dauguma gyventojy mazai tuo reikalu domisi.®
Lietuviy ir lenky santykiuose ilgainiui susidare subjektyvis stereoti-
pai ir mitai buvo tiek pat svarbiis sprendziant abiejy tauty tarpusavio
konfliktus, kiek ir objektyvus teritoriniai ir geopolitiniai faktoriai. Lie-
tuvio, primityvaus, klastingo padaro, kurio valstietiSkam charakteriui
labiau rapéjo praktiski apskaiciavimai, negu idealai, skatino klaidingai
vertinti lietuviy visuomenés nuotaikas apie Vilniy.

Lapkri¢io pabaigoje suintensyvéjo Vilnijos lituanizacijos procesas,
grindziamas naujais Lietuvos Respublikos pilietybés jstatymais, ekono-
minio stabilizavimo programa, kampanija pries lenky hierarchijos jtaka
Kataliky baznyciai, administracijos ir Svietimo transformacija, kova su
lenky pogrindziu. 1939 m. lapkricio 20 d. priimtas LR pilietybés jstaty-
mas praktiskai paskelbé ,,ateiviais® visus gyventojus, atvykusius j Vilnija
lenky ,,okupacijos” metais (1920—1939), neskirdamas naujy pabégéliy
nuo gyvenusiy Vilnijoje beveik visa tarpukarj. 1940 m. kovo 20 d.
visi 1920-1939 m. ,,imigrave” i Vilnija buvo paskelbti svetimSaliais.®’

65 Citatos paimtos i3 Lietuviy—lenky santykiai (pagal prof. A. Zéltovskj), 1940 04 20,
LCVA, VSD Biuletenis, nr. 130, . 378, ap. 10, b. 225, 1. 486—503.

66 Cituota i§ J. Szembek, Diariusz i teki..., t. 4,s. 92-93.
67 R.Zepkaité, Vilniaus istorijos atkarpa..., p. 53, 109-112.
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Gyventojy suskirstymas j piliecius ir svetimsalius neigimai veiké dau-
gelio vilnieciy ekonomine padétj, kadangi pastariesiems praktiskai buvo
panaikintos galimybés patekti j valdiskas tarnybas. Be abejo, daugelj
siutino tai, kad nemazai zmoniy, juridiskai vadinamy ,,svetimsaliais®]
turéjo Vilnijoje kur kas gilesnes Saknis negu atvyke ,,Kauno Lietuvos*
tarnautojai.

Emocijas stipriai dirgino vienas opiausiy ir seniausiy tautiniy
konflikty zidiniy — kalbos vartojimo Lietuvos baznyciose problema.
Kaip minéta, lietuviy liaudies nepasitenkinimas dél kalbos persekio-
jimo atsispindi jvairiuose XIX a. pradzios saltiniuose, o smurtiniy
konflikty baznyciose ypa¢ padaugéjo XX a. pradzioje.®® Lietuvoje jsi-
minti Palaimintojo Jurgio Matulai¢io sunkis vyskupavimo metai Vil-
niuje (1918-1925), kai jam teko susidurti su lenky nacionalisty, ypac
endeky, pasipriesinimu. Lietuva déjo nemazai pastangy pasalinti Vil-
niaus arkivyskupa Romualda Jalbrzykowskj, kurj jzvelgé kaip nenu-
maldoma krasto lituanizacijos priesa. Sausio 5 d. kalboje Tautininky
sgjungai premjeras A. Merkys jspéjo vengti ekscesy pries lenky hierar-
chus ir viesai pazadéjo Vatikanui nekliudyti R. Jatbrzykowskio ,,dvasi-
nei misijai* Vis délto Sventasis Sostas pareifké protestg dél keliy lenky
kunigy deportacijos uz tariamai nacionalistine veiklg. Diplomatiniai
¢éjimai negaléjo uzgozti paprasty pilieciy baznytinio konflikto. | Vilniy
atvyke lietuviai primygtinai reikalavo daugiau pamaldy lietuviy kalba,
neretai lietuviy ir lenky jaunimo kivircai peraugdavo i riauses bazny-
Ciose. Geguzés 5 d. prelatas Peronis, Vatikano pasiuntinybés Lietuvoje
sekretorius, buvo apstumdytas per antilenkiska demonstracija. Nors
Lietuvos URM atsiprasé uz incidenty, kivircai dél teisés prabilti j Dieva
sava kalba tesési ir toliau.*” Susirtiping vis didéjancia jtampa, Lietuvos
diplomatai bandé paveikti Vatikana, kad arkivyskupas R. Jatbrzykows-
kis leisty daugiau lietuvisky pamaldy, nes artéjant Sekminéms, kada

68 Platiau apie tai tuomet ra$é kun. Kazimieras Prapuolenis ir kt. Zr. Vilniaus vyskupi-
jos kataliky butis ir panpolonisty iSdykimas: lietuviy kunigy memorialas, Tilsit, 1913;
K. Prapolanis, Polskie apostolstwo w Litwie, Wilno, 1913.

69 P Lossowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 280—-281; R. Zepkaité, Vilniaus..., p. 134—
139; A. Gaigalaité, Klerikalizmas Lietuvoje, Vilnius, 1970, p. 184—187. Placiau apie
tuometine Vatikano politika, zr. H. Stehle, Eastern Politics of the Vatican, Athens,
1964, p. 196-201.
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laukiama Vilniuje atvykstant daug maldininky is visos Lietuvos, gali pri-
eiti prie dar rimtesniy susidurimy.”

Svietimo problemos Ziebé naujus nesantaikos Zidinius. Stepono
Batoro universitete (SBU) 1939 m. rudenj lietuviai sudaré vos 2 %
studenty, taciau vyriausybé gruodzio 13 d. jstatymu panaikino SBU
ir paskelbé atgaiving Vilniaus universitetq. Formaliai jsteigus Lietuvos
valstybinj universiteta, visi buve studentai ir darbuotojai privaléjo i$
naujo registruotis, teikti pareiskimus naujajam universiteto valdytojui.
Sovietmeciu iSleista oficialioji Vilniaus universiteto istorija gan Sal-
takraujiskai apibtidina proceso padarinius: Daugumas Stepono Batoro
universiteto studenty ir mokslo personalo buvo kilg ne is vietos gyventojy
ir todeél jie netgsé studijy bei darbo Vilniaus universitete.”!

Visai kitg vaizda atspindi lenky Saltiniai. Lenky visuomenés reak-
cija j vieno i pagrindiniy lenky kulttiros zidiniy Vilnijoje panaikinima
buvo skausminga, sukélé protesty banga. IS visy valdZios metody, sie-
kianciy priverstinai lituanizuoti prijungtas sritis, raso istorikas P. Los-
sowskis, Stepono Batoro universiteto likvidavimas priklausé prie paciy
svarbiausiy ir krastutiniausiy Zingsniy.”* Prie§ pat 1939 m. Kalédas visi
buve lenky profesoriai, kuriy butai priklausé universiteto kompleksui,
gavo jsakyma tuoj pat iSsikraustyti. Iki Naujyjy Mety bendrabucius
turéjo palikti ir studentai, o 1940 m. sausio 15 d. 600 studenty buvo
i¥siysta j Zagare.” Atleistas rektorius Stefanas Ehrenkreuzas profesiiros
vardu 1939 m. gruodzio mén. iSsiunté atsisaukima i viso pasaulio pro-
fesorius. Skystasi, jog jvesta lietuviy déstomaja kalba bus labai sunku
iSmokti ir i$ viso néra naudinga — ja tekalba vos du milijonai gyventojy,
tos kalbos literatiiriné ir moksliné ktiryba dar neissivysciusi. 1940 m.
sausio mén. iSsiystas protestas ir Lenkijos egzilinei vyriausybei Angerse,
Prancizijoje.”*

70 Juozo Urbsio Pro memoria 1940 05 11, Hoover Institution archyvas, Turausko rinki-
nys, CSUZ 75015-A, Box 7, 1. 1.

71 V. Merkys (ats. red.), Vilniaus universiteto istorija 1803—1940, Vilnius, 1977,
p. 318.

72 P. Losowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 227.

73 P. Lossowski, Likwidacja Uniwersytetu Stepana Batorego przez wladze litewskie w
grudniu 1939 roku: dokumenty i materialy, Warszawa, 1991, s. 14-15.

74 Ten pat, p. 71-86.
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Zymiis Lietuvos akademikai stengési paaiskinti situacija, savaip ver-
tindami Vilniaus universiteto situacija, pabrézdami, jy nuomone, svarius
istorinius argumentus. Naujosios Romuwvos kovo 10 d. numeryje Myko-
las Birziska akcentavo universiteto nuopelnus skatinant lietuviskos kul-
tliros gaivinima, pazyméjo XIX a. pradzios Zemaitiskgjj filaretizmg. Anot
M. Birziskos, lenky valdzios metais universitetas neteko savo autentis-
kumo ir gyvybinio rysio su visuomene, nes dominavo is Salies Varsuvos
nustatoma antilietuviska SBU politika, kuria primeté vietiniams zmo-
néms daugiausia i$ Lenkijos atsiystos mokslo pajégos. Gal nenorédamas
perlenkti lazdos, M. Birziska iSvardijo ,,su pagarba® universiteto lenky
profesorius, padéjusius lietuviams ir dirbusius ,,rimta“ mokslinj darba:
profesorius M. Zdziechowskj, J. Ostrebskj, M. Kridlj, H. Lowmianskj,
J. Rudnickj ir kt. Apie susidariusia padétj jzengus lietuviams, profesorius
teuzsiminé: nenorétuméme minéti nesenos dar praeities... ir apie tik uzge-
susiq jstaigq placiau kalbéti (Saltas istorijos sprendimas bus dar ateityje).”
Didelis smiigis lenky visuomenei buvo viduriniy mokykly ir gimnazijy
lietuvinimas, masiskai atleidziami mokykly direktoriai ir kei¢iami lie-
tuviais, daznai atvykusiais i$ ,,Kauno Lietuvos‘ Planai per dvejus metus
jvesti lietuviy kalba kaip déstomaja buvo gana nerealiis, tad nenuostabu,
jog sukélé streiky ir protesto demonstracijy banga.”

Konfliktai astréjo ir kitose kulttros srityse. Lietuviy jaunima ir
ypac studentus, atvykusius j Vilniy, erzino amzinojoje sostinéje aki-
vaizdus lenky kulttiros dominavimas. 1940 m. pavasarj Vilniuje veike
vos kelios lietuviy kultlirinés organizacijos ir vienas teatras. Balandzio
7 d. lietuviy studenty grupé paskelbé karg pries lenkiskumg. 1940 m.
pavasarj Vilniuje émé intensyvéti smurtiniy konflikty. Po nuzudyto
policininko Blazio laidotuviy, kuriose dalyvavo apie 15 000 lietuviy,
birys lietuviy jaunimo sumusé lenkus. VSD pranesime yra jdomi
zinuté apie jtemptus tarpetninius santykius mieste: ... kai kurie Zydai
reiské pasitenkinimgq, kad tq dieng siek tiek nukentéje lenkai. Girdi, lenky
valdymo laikais jiems tekdave kartais net perdaug nukentéti, todél dabar
esq gerai, kad lenkai néra privilegijuojami.”

75 M. Birziska, Perimant Vilniaus universiteta, Naujoji Romuva, nr. 10, 1940, p. 199.
76  Ivykius placiai aprasé P. Lossowski, Litwa i sprawy polskie..., s. 225-236.
77 VSD Biuletenis, nr. 162, 1940 05 17, LCVA, {. 378, ap. 10, b. 298, 1. 611.
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Lenkijos vyriausybés instrukcijos Vilniaus lenky visuomenei ie$-
koti modus vivendi su lietuviy administracija atsimusé j didéjantj radi-
kaly pasipriesinima lituanizacijos politikai. Lenky pogrindzio atstovai
skundeési, kad sekant lenky valdzios direktyvas troskome palaikyti gerus
santykius su lietuviais, bet prasé egziline vyriausybe suprasti, jog lietu-
viy vykdomos represijos, ypa¢ SBU profesoriy iSmetimas i8 buty, visis-
kai paverté niekais bandymus susitaikyti ir reikalavo vieSai pasmerkti
lietuvius.”

Lietuvos saugumas nustaté: Vilniaus lenky tarpe yra paplitusi nuo-
moné, kad lietuviy valdymas esgs tik laikino pobiidzio... Toliau pabré-
ziama, kad netikéjimas lietuviy valdymo patvarumu turi visq eile pase-
kmiy, iS kuriy jvardytina lietuviy kalbos nesimokymas, didéjantis
jaunimo radikalizmas, antilietuvisky nuotaiky plétra.”” Vis daugiau
Vilnijos lenky pritaré nuomonei, jog bet koks susitarimas su lietu-
viais tolygus iSdavystei. Kurjer wileriski leidéjas Witoldas Staniewiczius
pastebéjo: ilgainiui lenky pasiprieSinimas lituanizacijai iSaugo i aklg
neapykantg lietuviams. Pasak M. Romerio, lenky antagonizma skatino
griezta lituanizacijos politika.’® Pirmyjy dieny jsptudziai apie lietuvius
gelbétojus nuo bolSevikinio teroro, éme blésti jau 1939 m. rudenj,
galutinai iSgaravo1940 m. pavasarj.

Vilniaus lenky skundai ir agitacija pasieké Angerse dislokuota Len-
kijos egziline vyriausybe, kuriai ypac¢ neigiama jsptidj padaré atstovo
Tauty Sajungoje Jurgio Savickio 1940 m. kovo 29 d. pareiskimas, kate-
goriskai patvirtines Vilniaus priklausomybe Lietuvai. Geguzés pradzioje
premjeras W. Sikorskis prakalboje, skirtai okupuotajai Lenkijai, pasmerké
lietuviy ,,okupacija®} sulygines ja su vokieciy ir soviety okupacijoms.
Dél griezto prakalbos tono pranciizy cenziira i$ pradziy ketino isbraukti
zodzius apie Vilnijg ir visy lenkiSky Zemiy grazinima.®’ W. Sikorskio
kalbos tekstas, nedelsiant isplatintas Vilniuje, sulauké lenky visuome-
nés pritarimo. Pasak VSD, lenkams imponavo premjero tvirtinimas,

78 AK,t. 1, PPik. Sulik do gen. Sosnowskiego, O situacjach na ziemiach péinocno-
wschodnych R. P, p. 176-177.

79 VSD Biuletenis, nr. 60, 1940 02 23, LCVA, f. 378, ap. 7, b. 2234, 1. 66.
80 K. Tarka, Konfrontacja..., s. 47.
81 Ten pat, p. 53—54.
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jog Vilnius ir Vilnija buvo uzimti neteisingai..., taip pat uztomina apie
trumparegiskq ir eksterminacing lietuviSkosios valdZios tvarkg.®

1940 m. kovo mén. j Angerso vyriausybés rankas papuolé Romano
Knollo memorandumas, kuriame raSoma: Lietuva turi buti sujungta su
Lenkija. R. Knollas, pogrindzio aktyvistas, buvo ,,minkstos® linijos
lietuviy atzvilgiu priesininkas. Pasak jo, praleistos progos 1920 m. ir
1938 m. okupuoti Lietuva.®” Balandzio pabaigoje, paveiktas primyg-
tiny lenky pogrindzio praSymy stiprinti rezistencinj judéjima, ministry
kabinetas pritaré pogrindzio organizacijos veiklai, kuriai turéjo vado-
vauti Nikodemas Sulikas.®*

1940 m. birzelio mén. Kremliaus jvykdyta Lietuvos okupacija ir
aneksija nepakeité lietuviy ir lenky santykiy dinamikos. Tarpusavio
nepakantumas isliko. Vienintelis abi tautines bendrijas vienijantis veiks-
nys, pasak tuomecio saugumo pranesimus, — dél kai kuriy zydy daly-
vavimo sovietizacijos procese suveséjes antisemtizmas. Tiek lietuviai,
tiek lenkai kalbéjo, kad Liaudies Seimo rinkimuose geriau nebalsuoti
negu savo balsus atiduoti Zydams. Kai kurie lenkai teigé nedalyvausig
rinkimuose dar ir dél to, kad jie tebetiki Lenkijos atsisteigimu.®® InirSusi
lenky ir lietuviy minia Trakuose sukilo pries zydy vedama rinkimy
mitinga. Soviety valdzios atstovy laimei, jsikiSo policija, nes priesingu
atveju priesrinkiminés propagandos vedéjai buty nukentéje nuo jnirsusios
minios.®® Kitame praneSime teigiama: .. dél atsiradusio kokio nors sun-
kumo kaltinama zZydy mazuma... panasiai yra nusistate ir lenkai naciona-
listai. Todél pastaruoju metu Vilniuje ima reikstis lyg savotiskas lietuviy ir
lenky nacionalisty bendradarbiavimas.®” Bet tai bene vienintelé tuometé
lenky ir lietuviy bendros akcijos erdvé.

1941 m. vasario 19 d. Lenkijos pogrindzio raporte egzilinei
vyriausybei Londone paminétas ,lietuviy klausimas®: Bendrai paé-
mus [lenky| visuomené pries juos [lietuvius| yra nusistaciusi labiau negu

82 VSD Biuletenis, nr. 163, 1940 05 16, LCVA, {. 378, ap. 10, b. 225, 1. 616.
83 K. Tarka, Konfrontacja..., s. 37-38.

84 P. Lossowski, Litwa a sprawy polskie..., s. 162—163.

85 VSD Biuletenis nr. 139, 1940 07 10, LCVA, {. 378, ap. 10, b. 699, 1. 117.
86 VSD Biuletenis, nr. 140, 1940 07 11, LCVA, {. 378, ap. b. 699, 1. 621.

87 VSD Biuletenis, nr. 210, 1940 07 23, LCVA, {. 378, ap. 10, b. 225, 1. 76.
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pries bolSevikus. Ji laukia momento, kai galés atkersyti uz kraupius meto-
dus, panaudotus pries lenkus, prie§ nutautinimq ir lituanizacijg.®® Anot
N. Suliko, tik dél ,lietuviy Sovinizmo* lenky visuomené sveikino
soviety kariuomene dziaugdamasi lietuviy ,,pralaiméjimu® Anksc¢iau
visa kalte verte zydams, dabar lenkams visy nelaimiy kaltininkais tapo
lietuviai.® 1940 m. lapkri¢io mén. jvykusiame Lenky tautinés tarybos
(Rada Narodowa) sesijoje L. Zeligovskis pasiprie§ino bet kokiai santy-
kiy gerinimo iniciatyvai, iSreiskes ypatinga pagieza lietuviams: Lietu-
viy tauta... nieko nesiekia, neturi jokiy idealy, o tiktai vieng idéjg: uzimti
Vilniy ir kenkti lenkams. Darbo sajungos atstovas Michatas Kwietkie-
wiczius pareiské: Svarbiausia tai, kad praeities patirtis rodo, kad Lietuva
negali likti savistovi, nepriklausoma valstybé. Geriausiu atveju Lietuva
turéjo tapti Lenkijos protektoratu. %

Lenky viltys, kad soviety valdzia sustabdys Vilnijos lituanizacijos
procesa, nepasiteisino. Nepaisant komunisty skelbiamy brolisko inter-
nacionalizmo Stikiy, tarpetniniai nesutarimai iskilo j viesuma. 1941 m.
vasario mén. Penktajame LKP suvaziavime, kuris turéjo paspartinti
Lietuvos sovietizacijos procesa, Lietuvos TSR AT prezidiumo pirmi-
ninkas Justas Paleckis is tribinos pareiské: Dél nacionalinio klausimo rei-
kia pasakyti, kad pas mus néra dar to sveiko internacionalizmo, kuris jau
issivysté kitose respublikose..., matome, kaip daznai palaikomas ,,savas®:
taip buna, lietuvis pirmoje eiléje palaiko lietuvj, Zydas labiau pasitiki tik-
tai Zydu, lenkas prastumia lenkg, rusas stengiasi pritraukti daugiau rusy.
J. Paleckio kalba susilauké grieztos kritikos i$ Partijos ideology, pava-
dinusiy komentarus ,,piktu pokstu® ir , keista teorija“*!

Norst bandyta jsprausti nacionalinj klausima j siaurus ideologinius
rémus, lietuviai komunistai nepraleido progos palaikyti antilenkiska
politika. Mecys Gedvilas, Aleksandras Guzevicius ir Kazys Preiksas
sutartinai puolé Krasnaja Znamja redaktoriy Kozlova uz tariama jo
priesiskuma lietuviams. K. Preiksas tvirtino, kad laikrastis prisidenges

88 AK, Gen. Réjecki do Gen. Sosnkowskiego. Meldunek o stanie organizacyjnym
Z. W. Z. w Wilnie, 1941 02 19, t. 1, p. 462.

89 K. Tarka, Konfrontacja..., s. 55.
90 Ten pat, s. 64, 69-70.
91 Lietuvos Ypatingasis Archyvas (toliau — LYA), f. 1771, ap. 2, b, 4, 1. 24.
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internacionalizmu vienasaliskai kaltines vien lietuvius Sovinistus, o i$
tikryjy buvo tapes lenky Sovinisty ruporu. Lemiama balsa turéjes Mas-
kvos vietininkas, buves SSRS pasiuntinys Lietuvai, Nikolajus Pozdnia-
kovas paaiskino, jo zodziais tariant, jog Vilniaus miestas yra Lietuvos
sostiné ir mes jpareigoti elgtis taip, kad sustiprinti lietuviy kultiiros jtakg,
vis stipriau jvesti lietuviy kalbg. Kaip tik is tos pusés reikia prieiti prie
Sito klausimo...”> N. Pozdniakovas ,,nacionalinio klausimo* akivaizdoje
stengési iSlaikyti aukso vidurj, pataré lietuviy ir lenky konflikta Vilniuje
spresti ,,pozityviu darbu“”?

Kaip ir anksciau, Vilniaus problema buvo pagrindiné lietuviy
ir lenky susitarimo kliatis. Kaip matyti i$ lenky atstovy kontakty su
A. Smetona, nemazai jtakos turéjo ir subjektyvus faktoriai, skirtin-
gos bendros istorijos interpretacijos. 1941 m. sausio 18 d. Lisabonoje
A. Smetona priémé Stanislova Tiskeviciy. Buvusio prezidento ir lenky
atstovo pokalbis, prasidéjes prancuziskai, véliau peréjo i lenky ir, paga-
liau, i§ dalies net i lietuviy kalba. A. Smetonos nuomone, tik grjzi-
mas j istoring LDK koncepcijg Lietuvai garantuoja ateitj. Jis paminéjo
Airija, kaip pavyzdj tautos, praradusios kalba, bet islaikiusia tautinj
identiteta, matyt, duodamas suprasti, jog Vilnijos gyventojy istorinés
tradicijos ir stiprus katalikiskas identitetas visvien sieja juos su Lietuva.
T. Katelbachas, dalyvaves vélesniuose pokalbiuose, klaidingai interpre-
tavo A. Smetonos uzuominas apie LDK. [vyko visiskas nesusipratimas:
Smetona masté apie galingq, nepriklausomq Lietuvq, sugebancig apginti
savo nepriklausomybe. Lenkams bet koks LDK paminéjimas automatiskai
reiské lietuviy—lenky unijq, kas tikrumoje buvo klaidinga Lietuvos pre-
zidento minties interpretacija. Gyvenimas praeitimi atvedé prie iliuzijy.
Teigiamos Smetonos deklaracijos Lenkijos adresu buvo galima dzZiaugtis,
bet nereikéjo i jy daryti klaidingas iSvadas.** Akivaizdu, kad senosios
iliuzijos vis dar veiké lietuviy ir lenky santykius.

92 Materialy k protokolu, no. 12 zasedanija Biuro CK KP (b) Lit, LYA, f. 1771, ap. 2,
b. 86, 1. 20.

93 Ten pat,b. 4,1. 347.
94 K. Tarka, Konfrontacja..., s. 72-73.
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Lietuviai, lenkai, vokieciai: galutinis Vilniaus problemos
sprendimas 1941-1944 m.

1941 m. birzelio 22 d. vokie¢iy kariuomené visu frontu puolé
SSRS. Karas atvéré kruviniausia, precedento neturintj Lietuvos isto-
rijos puslapj — zydy holokausta. Karo ir genocido akivaizdoje lietuviy
ir lenky konfliktas, iki tol vykes daugiausia politinéje ir diplomatinéje
erdvéje, virto kruvina kova. Lenkai ,,jsitikino® atSiauraus lietuvio kola-
boranto ir hitlerinio talkininko stereotipu, pasitvirtino ilgalaikis jsiti-
kinimas apie lietuviy tautos tariama ,,provokiska* orientacija. 1942 m.
rugséjo 8 d. raporte W. Sikorskiui, AK vadas gen. Stefanas Roweckis
praneseé, jog lietuviai pagal savo tauting prigimtj aktyviai dalyvauja nai-
kinant Vilnijos lenkus, vergiskai tarnaudami vokieciams ir bolSevikams.
Generolas padaré iSvada: nors vokieciai laikomi pagrindiniais priesais,
i pridétiniy (dodatkowych) priesy kategorija jskaitomi pirmoje eiléje ukrai-
nieciai, antroje lietuviai.”

Reikia pazymeéti, kad vokieciy okupacijos salygomis suintensy-
véjes lenky ir lietuviy antagonizmas turéjo viena kurioziska aspekta.
Antisemitizmas Lietuvoje lenkams tapo kur kas silpnesniu reiskiniu,
negu Baltarusijoje ar pacioje Lenkijoje. Pagrindiné to priezastis, pasak
istoriko Mareko Wierzbickio, — lenky jsitikinimu, zydy pogromuose ir
zudynése dalyvavo daugiausiai lietuviai, matomi kaip lenky valstybés
priedai. Taigi Zydy ir lenky konfliktas nuéjo j ,antrg plang“ Zydams,
kaip persekiojamiems Antrosios respublikos bendrapilieciams, buvo
jauc¢iama tam tikra simpatija.”®

Akivaizdu, kad lietuviai, tarnave Vilnijos policiniuose daliniuose,
pagal skaiciy sudaré nezymia tautos dalj. Vis délto, Ypatingojo btrio
veikla Paneriuose vykdomose egzekucijose, kuriose, be zydy, zuvo
nemazai lenky, suteiké lietuvio, lenkybés persekiotojo, jvaizdziui realy
pavidala. Tai stipriai veiké ne tik visuomene ir pogrindj, bet ir Lenkijos

95 AK,t. 2,s.331, 334.

96 M. Wierzbycki, Polacy i Zydzi w zaborze sowieckim: stosunki polsko-zydowskie na
ziemiach péinocno-wschodnich II RP pod okupacjg sowieckq (1939—1941), War-
szawa, 2007, s. 319.
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egzilinés vyriausybés nuotaikas, nes zinios apie Panerius ir antilenkiskas
represijas netrukus pasieké Londona.

1942 m. lapkri¢io 10 d. Lenkijos vyriausybés Tarpministeriné
Komisija lietuviy klausimu priémé septynis nutarimus. Dokumente
ne tik pasmerkta lietuviy tauta en foto, bet apstu ir abejotinos vertés
psichologiniy bei antropologiniy stereotipy. Komisijos nuomone, pir-
mos kartos inteligentai, vadovaujantys lietuviy tautai, turéjo praktisSkq
tikrovés pajutimgq ir stipriai prapléstq nacionalizmgq... [taciau] jiems triksta
moraliniy pagrindy ir dvasinés kultiros supratimo bei pajutimo. Komisija
pripazino, kad per 20 nepriklausomo gyvenimo mety lietuviai sukuré
nebloga ekonomine sistema, bet tarptautinéje arenoje tapo stipriyjy
kaimyny — Rusijos ir Vokietijos — jrankiu. Planuojant pokarinés Euro-
pos ateitj, komisija sitilé kreipti ypatinga démesj j dabar aiskiai pastebimg
lietuviy tautos kulturing primityvizmg... Lietuviai nepasisavino pagrindi-
niy civilizacijos bruozy nei dvasinés kulttros srityje, nei politinés ide-
ologijos baruose. Komisija sutiko, kad lietuvis kaip vienetas savo jprociu
priklauso Vakary Europos tipui, turi zmogiskus jausmus ir sveikqg moralinj
refleksq asmeniniame gyvenime, taCiau jam truksta vidinio susivaldymo.
Lietuviy liaudyje, pasak nutarimy autoriy, matyti reikSmingos etinés
vertybés, taciau primityvumas neleidzia jai apsiginti nuo nacionalisty
inteligenty vilioniy, kurios skatina blogiems darbams. Visy negandy
kalté priklausanti tautos elitui, kuris ciniskai iSnaudojo primityvios
(nors ir potencialiai geros) liaudies tamsuma.

Tariama lietuviy primityvuma jrodé galybé nuodémiy. Lietuvos
valstybé, nors sukurta ant vakarietiskos civilizacijos pagrindy, sugebéjo,
komisijos zodziais, soviety protektorato sqlygomis, pritaikyti bolsevikines
gudrybes ir 1939-1940 m. pasisavinti lenky nuosavybe. Savo ruoztu,
vokieciy okupacija leido lietuviy politikams ne lenky gyventojy atzvil-
giu taikyti hitlerinius metodus. Komisija teigé: vokieciy sukurti lietu-
viy policiniai batalionai ir lietuviy jaunimo organizacijos [sic]®” dalyvavo
masinése Vilnijos nelietuviy gyventojy zudynése. Dokumente tvirtinama,
kad wvokieciai pabuding lietuviy jaunimo atstovy zZemuosius instinktus ir

97 Nelabai aisku, apie kokias ,,jaunimo organizacijas® dokumente kalbama. Tikétina,
kad tai uzuomina apie jaunimo issiSokimus 1940 m. pavasarj kovojant su lenkybe.
Apie jaunimo organizacijy vykdytas masines zudynes néra patikimy duomeny.
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todél pastarieji, paragave kraujo per masines zZydy zudynes, émé pulti
lenky tautybés gyventojus. Kaip pavyzdys minimos 1942 m. gegu-
7és mén. jvykusios masinés zudynés Sven&ioniy—Lentupio apylinkéje,
kurioje, komisijos duomenimis, zuvo daugiau kaip ttukstantis lenky
civiliy. Zinia paliko didelj atgarsj, sukélé pasipiktinima ne tik okupuo-
toje Lenkijoje, bet ir Londone.”® Atsizvelgdama j susidariusia padétj,
komisija siulé karui baigiantis jvesti | Lietuva alijanty kariuomene, kuri
uzstoty kelig tolimesnéms masinéms nelietuviy gyventojy zudynéms Vilni-
joje bei Lietuvos respublikos teritorijoje.””

Lietuviy kolaboravimo naratyvas, kuriame daznai pabréziamas
ne tik dalyvavimas represijose pries lenkus, bet ir lietuviy vaidmuo
naikinant zydus, atsispindi ir emigracinéje lenky literaturoje. Antai
kaip pavyzdj galima minéti JAV lenky kilmés sociologo Tadeuszo Piot-
rowskio veikala Poland‘s Holocaust [Lenkijos holokaustas]. Autorius
kilo i$ Volynés lenky Seimos, nukentéjusios per ukrainieciy pogrin-
dzio (OUN) 1943-1944 m. vykdomas ,,etninio valymo® akcijas. Pasak
T. Piotrowskio, Lietuva 1939 m. pazeidé savo paskelbta neutralumg ir
tapo viena i$ aktyviy ketvirtojo Lenkijos padalijimo dalyviy. Be gana
pavirSutinisko ir tendencingo 1939-1944 m. jvykiy apraSymo,'® kny-
goje pateikta nemazai faktinés medziagos apie lenky civiliy zudynes
vokieCiy okupacijos metais. Veikale taip pat detalizuota antilenkiska
Lietuviy saugumo policijos veikla. Aprasydamas tukstanciy lenky ztj
Paneriuose, T. Piotrowskis daugiausia rémeési Kazimierzo Sakowicziaus

98 Isties, raudoniesiems partizanams nukovus tris vokieciy pareigiinus netoli
Svencioniy, vokiediai ir lietuviy policijos daliniai 1942 m. gegu¥és 20 d. sufaudé
iki 400 vietiniy civiliy. Zr. R. Zizas, Lietuvos pilie¢iy ne #ydy persekiojimas, civiliy
gyventojy zudynés, Karo belaisviy ir civiliy gyventojy zudynés Lietuvoje, Vilnius,
2005, p. 114.

99 Citatos paimtos i§ dokumento esanc¢io Hoover Institution archyve, Uchwaly
Miedzyministerjalnej Komisji dla spraw litewskich z dnia 10 listopada 1942 r.
Prof. A. Sennas kopija perdavé autoriui.

100 Pavyzdziui, nekritiskai pateiktas is oro iStrauktas Marios Wardzynskos tvirtinimas,
kad 1944 m. geguzés ménesj vokie¢iams pavyko mobilizuoti 120 000 lietuviy
i vokieciy kariuomeneg, laivyna ir aviacija (!). T. Piotrowski, Poland‘s Holocaust:
Ethnic Strife, Collaboraton with Occupying Froces and Genocide in the Second
Republic, 1918—1937, London, 1998, p. 166.
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zinomu dienoras¢iu. IS esmés autorius pateiké lenkuose placiai paskli-
dusj jsitikinima, jog ,lietuviy kolaboravimas“ — masinis reiskinys,
jei ne dauguma, tai didelé lietuviy tautos dalis entiuziastingai rémé
Reicho karinius ir politinius tikslus, tikédamiesi tuo jgyti okupanty
palankuma, tarp kitko, sprendziant ir Vilniaus lituanizacijos problema.
Skyriaus apie lietuvius pabaigoje T. Piotrowskis cituoja Kanados zydy
laikrastyje jdéta zinute apie 1995 m. Prezidento Algirdo Brazausko
Jeruzaléje iSreiksta atsipraSyma uz kai kuriy lietuviy dalyvavima zydy
genocide. Tuo paciu, — raso autorius, — panasus atsiprasymas lenky tau-
tai ir grieztas kolaboranty pasmerkimas buty labai sveikintinas. Vis délto,
lenkai ir lietuviai yra ilgus Simtmecius buve draugai.'®!

Be abejo, lenky visuomenés ir vyriausybés priekaiStai lietuviams
neretai buvo vienasaliski ir kategoriski. Kai kuriy tyrinétojy darbuose
randame polemikos, netikslumo dél konflikte nukentéjusiy auky skai-
Ciaus. Bet klaidinga manyti, jog visi kaltinimai lietuviy administracijai
ir policijai buvo i§ pirsto lauzti.'®* 1942 m. vokieciai iSplété Lietuvos
Generalinés srities (Generalkommissariat) ribas bei lietuviy administraci-
jai pervedé Asmenos ir kitas rytines sritis. Prizitirint vokie¢iams, lietuviy
policijos valdoje atsiduré baltarusiy ir lenky apgyvendintos apylinkes,
kuriose palaipsniui stipréjo daugelio lenkakalbiy gyventojy palaikoma
Armija Krajova (AK). Intensyvéjo ir sovietiniy partizany veikla.

Lenky ir lietuviy konfliktas vokieCiams sudaré dilema. Klos-
tési itin sudétinga situacija, palanki etniniams konfliktams eskaluoti.
Viena vertus, pagal ,,skaldyk ir valdyk® principg naciy okupaciné val-
dzia skatino tarpusavio kivirCus. SuprieSinta visuomené turéjo tapti
lengviau kontroliuojama. Kita vertus, lietuviy ir lenky konfliktas
grésé uzfrontés stabilumui.'”® Pirmais okupacijos ménesiais vokieciai
Vilnijoje vedé priestaringa politika. Vilniaus miestui bei apylinkéms

101 T. Piotrowski, Poland’s Holocaust..., p. 176. Panasia mintj randame A. Chmielarz,
Kolaboravimas su vokieciy okupantais Lenkijoje ir Lietuvoje, Pilietinis pasipriesi-
nimas Lietuvoje ir Lenkijoje 1939—1956, Vilnius, 2004, p. 42—43.

102 Lietuviy antilenkiskos represijos i$vardytos J. Wotkonowski, ZWZ-AK ir etniniy
mazumy problema Vilnijoje, Pilietinis pasipriesinimas..., p. 78—88.

103 C. Dieckmann, Deutsche Besatzungspolitik in Litauen 1941—1944, Gottingen,
2011, t. 2, s. 1476.
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administruoti vokieCiams nepakako personalo, tad reikéjo remtis lie-
tuviy saugumo, policijos daliniy bei civiliy tarnautojy infrastrukttra.
Taciau lietuviy administracijos ramstis vokie¢iams tapo dviasme-
niu kardu, nes lietuviy siekiai Vilnijoje kélé lenky pasipriesinima ir
nesutapo su vokieciy planais kuo efektyviau karo reikalams iSnaudoti
ekonominj gyventojy potencialg. Viename Reicho saugumo prane-
Sime cituojamas 1941 m. lapkri¢io mén. Lietuvos nacionalisty par-
tijos (LNP) atsiSaukimas, raginantis pasinaudoti pergalingos vokieciy
kariuomenés suteiktomis palankiomis aplinkybémis testi Vilniaus litu-
anizacija. Anot LNP vadovy, tai esas lietuviy garbés reikalas. Vokie-
¢iy karo vadovybei antilenkiski lietuviy planai kélé rupestj. Vilniaus
miesto komisaras jsakeé visus piliecius, aiSku, iSskyrus zydus, traktuoti
lygiai neziurint tautybés. O civiliné vokiecCiy valdzia uzémeé labiau

antilenkiska pozicija.!*

Reikia sutikti su istoriku Artinu Bubniu, jog
valdydami krastq naciai labiau rémeési lietuviais negu lenkais ir kad tai
atitiko rasinj jy poziturj. TaCiau neretai vokieciai uzstodavo lenkus,
ypa¢ tuomet, kai, jy manymu, to reikalavo efektyvus karo pramonés
panaudojimas.'®

1943-1944 m. vokieciy pralaiméjimai Ryty fronte skatino Vilni-
joje besirungiancias pagrindines politines jégas tvirtinti savo pozici-
jas, stengtis numatyti ir spresti buisimas pokario problemas. Vokieciai
suskubo ieSkoti talkininky uzfrontés stabilumui uztikrinti. Vilnijoje
iSsivysté tiesiog velniskai paini situacija. Istorikas Christophas Dieck-
mannas 1943-1944 m. dinamika, jvairiy koalicijy ir bendry fronty
kiirimg apibtidina kaip nepaprastai priestaringg, komplikuotq, net klai-
dinantj vaizdg."® Yra duomeny, liudijanciy, kad vokiec¢iai Vilnijoje
protarpiais stengési paremti AK kova prie$ soviety partizanus, kurie
sudaré jiems ,,bendra prie$a‘; nors toks bendradarbiavimas priestaravo
tiek Berlyno, tiek lenky egzilinés vyriausybés politikai. Vis délto, AK
susirémimai su vokiecCiy okupantais, kuriuos akovcai laiké pagrindiniu

104 Ten pat, s. 655.

105 A. Bubnys, Lietuviy ir lenky pasipriesinimo judéjimai 1942—-1945 metais: sasajos
ir skirtumai, Pilietinis pasipriesinimas..., p. 139—-140.
106 C. Dieckmann, Deutsche..., t.2,s. 1477.
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priesu, tesési ir toliau. Stipréjancios AK pajégos stengési iSplésti pogrin-
dinés Lenkijos valstybés valdas. Istorikas Tomaszas Strzemboszas savaip
i¥reiské lenkitkaja perspektyva: Sio regiono tragedija 1939—1945 m.
buvo ta, kad Vilniaus lenkams teko kovoti ne tik su dviem priesiskomis
soviety bei vokieciy imperijomis, bet ir su drauge Siose Zemése gyvenusiais
lietuviais ir baltarusiais.'"”

Susidariusi geostrateginé padétis lietuviy tautai sukélé sunkiai
sprendziama galvostikj. Ne vienam (ypa¢ zydui ir prijaucianciam
sovietinei santvarkai) Raudonoji armija reiské savaime suprantama
iSsigelbéjima. Kiti, gal ir dauguma lietuviy, maitinosi vienintele viltj
teikiancia iliuzija: po Vakary sajungininky ir Reicho paliauby sukurtu
bendru frontu pries§ artéjantj komunistinj mara. Nors 1944 m. liepos
20 d. atentatas pries Hitlerj kai kam galéjo rodyti tokios sajungos
su ,kitokia® Vokietija galimybe, tokiu stebuklu patikéti galéjo tik
nesuvokiantys nacistinio rezimo genocidinés esmés ir alijanty ryzto
baigti karg Reicho besalygine kapituliacija. Kaip ir 1939 m. rudenj,
Vilnijos klausimas sprestas soviety okupacijos grésmeés ir sudétin-
gos tarptautinés situacijos kontekste. Kaip zinia, Stalinas neketino
atsisakyti po 1939-1940 m. naciy—soviety sutarciy Kremliui tekusiy
zemiy — Franklinas Rooseveltas ir Winstonas Churchillis tai pripazino
1943 m. rudenj Teherane vykusioje konferencijoje. Ta¢iau, kaip taik-
liai pastebéjo istorikas Ceslovas Laurinavic¢ius, 1944 m. formaliai dar
tebegaliojo ikikariné SSRS—Lenkijos siena. Tad Londono egziliné
vyriausybeé, tuo labiau Vilnijos AK grieztai laikési Antrosios respub-
likos visiskos teritorinés restitucijos principo. Bet kokios abejonés
dél rytiniy sieny buvo laikomos isdavyste. Vilnijos ateitis tapo vis
sunkiau jveikiama lietuviy ir lenky santykiy problema, juolab kad
Lenkijos egzilinés vyriausybés nusistatymas buvo kategoriskas: Kas
liecia rytines sienas, principas status quo ante bellum turéjo likti Lenki-
jos vyriausybés kanonu.'”® AK vadovybé buvo jsitikinusi, kad lietuviy
uzsispyrimas nepalauziamas. 1943 m. kovo 17 d. S. Roweckis pranesé

107 T. Strzembosz, Pogrindiné Lenkijos valstybé Vilnijoje 1939—-1944 metais, Pilieti-
nis pasipriesinimas, Vilnius, 2004, p. 26-27.
108 K. Tarka, Konfrontacja..., s. 97.
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W. Sikorskiui, kad lietuviai nori visiSkai uzvaldyti Vilniaus krastq...
kaip minimumg reikalauja sienas pagal 1920 m. Maskvos sutartj'®.
Vilniaus likimas kélé rtupestj ir LKP vadovybei, kuri galéjo lengviau
atsikvépti tik liepos 13 d., Stalinui paskelbus, jog iSvaduota Lietuvos
sostiné.!?

1944 m. vasario 16 d. Vyriausiasis Lietuvos islaisvinimo komitetas
(VLIK), suvienijes nekomunistines lietuviy politines partijas, i$platino
atsiSaukima, skelbiantj Lietuvos nepriklausomybeés atstatyma kaip lie-
tuviy tautos tiksla. Ta pacia diena gen. Povilas Plechavicius per radija
kvieté savanorius j Lietuvos Vieting rinkting (LVR). Tuomet suakty-
véjusi AK veikla buvo nukreipta j lietuviy administracijos strukturas ir
policijos pajégas. Vien Vilniaus apskrities AK personalas sieké daugiau
kaip 5 500 zmoniy. Karési kruvinai kovai palanki situacija.

Vis délto, nepaisant beveik nuolatinés tarpusavio nepakantumo
biisenos, vokieciy okupacijos metais vyko keletas bevaisiy bandymy
reguliuoti lietuviy ir lenky santykius. 1944 m. vasario 9 d. AK Vil-
niaus apygardos komendantas Wilkas susitiko su VLIK atstovais.
Pasitarimuose dalyvaves Zygmuntas Fedorowiczius pateiké pokalbiy
ataskaita, kurioje priéjo iSvada: tarp misy néra jokiy sqlycio tasky.'!!
1944 m. balandzio 13 ir 22 d. jvyko Vilniaus apskrities AK ir LVR
atstovy pasitarimas. Lenky atstovai situlé nutraukti AK ir LVR kovos
veiksmus ir pasiraSyti nepuolimo sutartj, nes lenky ir lietuviy kova tar-
nauja tiktai Vokietijos ir Rusijos interesams, reikalavo, kad P. Plechavi-
Cius jtaigauty lietuviy administracija ir policija nepersekioti Vilnijos
lenky, kvieté susaukti bendra komisija nesusipratimams ir incidentams
sureguliuoti. Rinktinés atstovai atmeté lenky pasitulyma dél nepuo-
limo sutarties ir pateiké savo salygas, tolygias ultimatumui: lenky dali-
niai turj pasitraukti i$ ,,ryty Lietuvos® arba jsijungti j LVR gretas ben-
drai kovai su rusais. Pokalbiai nutriitko. Balandzio 25 d. prasidéjo LVR

109 Cituota pagal K. Tarka, Konfrontacja..., s. 154.

110 C. Laurinavi¢ius, Lietuvos valstybingumo galimybiy mozaika: 1944 metai, Lietuva,
p. 181, 187.

111 Wolkonowski, p. 89.
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bataliony dislokacija Vilnijoje.''* Nepaisant griezto LVR vadovybés
isakymo gerbti visus krasto gyventojus, neiSvengta ekscesy pries Vil-
nijos lenkus.

Kovodami su AK lietuviy daliniai patyré nemazai nuostoliy.
Lenky partizanai buvo geriau ginkluoti, gausesni, dziaugési nemazos
dalies vietiniy gyventojy parama. LVR kariy Zzuvo per 150.'"* Gegu-
zés 15 d. Vilniaus apygardos partizany daliniy vadas Zbigniewas Jentys
(., Habdank®) raste gen. P. Plechaviciui teigé, jog uz lietuviy ziauru-
mus mes kaltiname visq lietuviy tautq, kuri mokéjo isaukléti nusikaltéliy
ir kuri nemoka ir nenori suvaldyti ty nusikaltélisky instinkty arba bent

juos pasmerkti. 1

Rastas adresato nepasieké, nes LVR Stabas jau buvo
atsidtires arestinéje. Geguzés 17 d. AK Vilniaus apygardos komendan-
tas Wilkas kreipési j buvusj Lietuvos kariuomenés vada gen. S. Rastiki,
kaip j lietuvj ir patriotq pilietj, sitlydamas asmeniskai susitikti bandant
sulaikyti nereikalingg lenky ir lietuviy kraujo praliejimg, kuris naudingas
tik musy bendriems ir amziniems prieSams.'"

Isformavus LVR, lietuviy policiniai batalionai, nepaisant paplitu-
sio dezertyravimo, veikeé toliau. Birzelio 20 d., kersijant uz AK pasa-
lose zuvusius keturis lietuvius policininkus, 258-0jo lietuviy batali-
ono kareiviai Glitiskése susaudé 39 lenky tautybés gyventojus. Bir-
zelio 23 d. Dubingiuose AK 5-o0ji brigada jvykdé ,kersto akcija® per
kurig nuzudé 27 lietuvius. Glitiskés ir Dubingiai iki siol bene geriausiai
zinomi civiliy gyventojy zZudyniy atvejai, bet AK ir lietuviy bataliony
ekscesai, smulkesnio masto zudynés vyko ir kituose Vilnijos kaimuose
bei miesteliuose.

112 AK, t. 3, Meldunek sytuacyjny, nr. 8, z dnia 10 maju 1944, s. 444—445; plg.
L. Tomasewski, Wilerniszczyzna: lat wojny i okupacji 1939—1945, Warszawa, 1999,
s. 436-437.

113 A. Bubnys, Lietuvos Vietinés rinktinés susidirimas su Armija Krajova, Lietuva
Antrajame pasauliniame kare..., p. 510-512.

114 LYA, f. 3377, ap. 58, b. 265, 1. 126.
115 Ten pat, 1. 130.
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Nors Vilnijos lenky pogrindis 1944 m. vasarg grizus sovietams
veikeé ir toliau, AK nebeturéjo jtakos tolesniam krasto likimui.''® Mazai
reiskeé ir valstybininky bei diplomaty pastangos sureguliuoti lietuviy ir
lenky konflikta. Netruko geranorisky vizijy, jvairiy federaciniy pro-
jekty, bandymuy rasti saugia erdve tarp Rusijos ir Vokietijos hegemo-
ny.'” Pokario realijos priverté abiejy tauty emigracines politines jégas
vél bandyti ieSkoti salycio tasky. IS lietuviy puseés aktyviau artimesnius
kontaktus bandé uzmegzti diplomatijos veteranai Vaclovas Sidzikauskas
ir Stasys Backis. Vis délto, Vilniaus problema, kaip nelemta dvasia, per-
sekiojo ir emigranty biciulystés pastangas. Lenkai nepanoro eiti j jokias
diskusijas dél sieny, grieztai atsisaké pripazinti Vilniy Lietuvai. Mazai
ka reiske grazios deklaracijos, iSkeliancios abiejy tauty laisvés siekius.''®
Vilniaus klausimui spresti Lietuvai palankia linkme galéjo pritarti tik
1944 m. liepos 22 d. Liubline paskelbtas Maskvos diriguojamas Len-
kijos nacionalinio i8sivadavimo komitetas (Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego).

Visi lietuviy ir lenky santykiy reguliavimo variantai atsimusé
i tikrove. ISorinés jégos turéjo sprendziama balsa. Stalino planuose
jokiems federaciniams planams — ar Vidurio Europoje, ar Balkanuose —
neliko vietos. Be visisko nesusikalbéjimo Vilniaus klausimu, lietuviy
ir lenky santykius kaip Smékla persekiojo giliai jsisamoninti abipusiai
stereotipai. Lenko, Lietuvos valstybés zlugimo iniciatoriaus, klastingo
grobiko ir kulturinio aroganto jvaizdis liko gajus lietuviy pasamo-
néje. Savo ruoztu, didelé dalis lenky politinio elito Lietuvoje maté
nevisaverte valstybe ir tauta, kuriai reikalingas moralinis ir politinis

116 A. Bubnys, NKVD-NKGB kova su lenky pogrindziu ir represijos pries Lietuvos
lenkus 1944—-1945 metais, Pilietinis pasipriesinimas..., p. 304—318.

117 T. Kisielewski, Federaciniai planai Vidurio Ryty Europoje ir Baltijos valstybiy
klausimas Antrojo pasaulinio karo Lenkijos politikos kontekste, Lietuva Antrajame
pasauliniame kare..., p. 165—178. K. Tarka, Lietuva Lenkijos vyriausybés politikoje
Antrojo pasaulinio karo metais, Ten pat, p. 117-123.

118 K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja: polityka zagraniczna rzqdu RP na uchodzstwie
1945-1950, Warszawa, 2003, s. 94-104, K. Tarka, Derybos su Baltijos Saliy
atstovais. Emigraciné Lenkijos Respublikos vyriausybé ir Lietuvos, Latvijos ir Esti-
jos emigrantai (1945-1956), Pilietinis pasipriesinimas..., p. 350—366.
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Lenkijos protektoratas. Pasak istoriko K. Tarkos, lenky politikai neno-
réjo suprasti, kad lenkiSkasis paternalizmas erzino lietuvius.'"’

Ryty ir Vidurio Europos istorijos kontekste, lietuviy ir lenky konf-
liktas nebuvo unikalus reiskinys. Valdininky, dvarininky, klero, mies-
tieCiy ir valstieCiy socialekonominio-nacionalinio susisluoksniavimo
fenomenas buvo placiai pasklides, nuo Suomijos iki vakary Ukrainos ir
Balkany. XIX a. tautiniai judéjimai iSryskino sunkiai suderinamus skir-
tingy tauty-klasiy politinius ir ekonominius siekius. XX a. 4 deSimt-
mecio tarptautinés krizés ir Antrojo pasaulinio karo kontekste nacio-
naliniai konfliktai peraugo j masinio smurto banga. Viena vertus, dél
dviejy supergalybiy — Trec¢iojo Reicho ir Soviety Sajungos — zudikiskos
politikos tautoms grésé vergovés, net visisko sunaikinimo pavojus. Be
zydy genocido, gyvavo jvairts kiti ,,galutinio sprendimo® variantai.
Dviejy okupacijy salygomis nacionalizmo ideologijos paveiktiems vei-
kéjams atsivéré galimybés galutinai suvesti ,,istorines saskaitas® iStaisyti
praeities skriaudas, jtvirtinti savos tautos pavelda gincytinose teritori-
jose, net iStrinti jose istorinius kito etnoso pédsakus. Ziauriausi tokiy
procesy pavyzdziai — per Antrajj pasaulinj kara Balkanuose ir Vakary
Ukrainoje vykusios ,etninio valymo* akcijos, kuriy aukas reikia skai-
¢iuoti desimtimis tukstanciy. Nors ir nepalyginamai mazesnio masto,
etninio smurto reiskiniai skaudziai palieté ir Vilnijos zmones.

Kraupi 1944 m. istorija kupina skaudzios ironijos. Atkakli patrioty
kova uz Vilnija, arba Wileniszczyzng, neturéjo né maziausios jtakos
sprendziant krasto likima. Lietuvos sostinés lituanizacijos procesas
kultiirine ir demografine prasme negriztamai jsitvirtino svetimo oku-
panto primestos santvarkos priedangoje, t. y. sovietizacijos ir rusifika-
cijos salygomis. Daugybé pokario tarptautiniy deklaracijy ir sutar¢iy
(pvz., Helsinkio sutartis 1975 m., Lietuvos—Lenkijos sutartis 1994 m.),
abiejy valstybiy narysté NATO, padaré i$ esmés tuscia bet kokj Vilniaus
priklausomybés klausimo svarstyma. Kita vertus, XX a. per lietuviy
ir lenky konflikta nekaltai pralietas kraujas dar iki $iol dirgina abiejy
tauty istoring atmintj ir emocijas. Tuomeciy kovy dalyviai nesprendeé,
kam teks zemé, uz kuria jie kentéjo ir zuvo. Tai jy beprasmés zuties
tragedija.

119 T. Snyder, Bloodlands, Europe Between Hitler and Stalin, New York, 2010.
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Sauvrius SuziepiLis. The Issue of Vilniusand
the Lithuanian-Polish conflict in the Context of the Crisis
of the 1930s and The Second World War

This study attempts to present an overview of Polish-Lithuanian relations
as they developed in the twentieth century, especially during the interna-
tional crises of the 1930s and during the Second World War. Disputes over
language and cultural identity dominated Polish-Lithuanian relations during
the nineteenth century, but it was the struggle over Vilnius which proved the
major source of conflict. In the aftermath of the Great War, supporters of J6zef
Pitsudski supported the revival of a modernized Polish-Lithuanian Common-
wealth, while the camp of Roman Dmowski envisioned a more ethnocentric
Poland. During 1918-1920 open warfare broke out between Poles and Lithua-
nians over Vilnius. Until the Polish ultimatum of 1938 both countries were
technically in a state of war. Despite some attempts at détente, there was little
improvement in relations between the two countries.

The outbreak of the Second World War was a decisive turning point in
this history. The Soviet-German partition of Poland as a result of the Molotov-
Ribbentrop Pact resulted in the transfer of Vilnius and much of the surround-
ing countryside to Lithuania by the Kremlin in October 1939. Lithuanians saw
the return of Vilnius as the restoration of their country’s “eternal capital” and
sought to quickly “Lithuanianize” the area in which Polish culture predomi-
nated. However, the policy of imposing Lithuanian culture and administration
evoked considerable resistance among the region’s Poles, further escalating
interethnic tensions. The Polish government-in-exile considered Vilnius an
integral part of the Polish state and sought, at the very least, to restore Poland
within its prewar borders. Polish elites also hoped to create a postwar alli-
ance structure led by Poland which would secure the smaller states which lay
between Germany and Russia.

The Soviets who occupied Lithuania in 1940-1941 proclaimed intereth-
nic brotherhood as official policy, but national tensions actually increased
as Poles and Lithuanians continued to struggle for domination in the Vil-
nius region. The outbreak of the Nazi-Soviet war and the German occupa-
tion of Lithuania turned what had been a predominantly political struggle
into a bloody conflict which resulted in the deaths of hundreds of innocent
civilians. As the fortunes of war turned against the Nazis, the Polish Home
Army, Soviet partisans, the German forces and Lithuanian police formations
engaged in a complicated struggle to shore up their positions. In the summer
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of 1944 violence intensified. The bloody clashes intensified hatreds and nega-
tive mutual stereotypes were reconfirmed by atrocities committed by Lithua-
nian and Polish forces. It is one of the ironies of history that, in the end, despite
the passionate and violent commitment of the Poles and Lithuanians to their
respective causes, neither side had any say in the eventual outcome of the
struggle. The Red Army and the postwar settlements imposed by the Allies,
which effectively ended Poland’s historical role and power in the kresy, proved
to be the decisive factors in settling the issue of who was to own Vilnius.
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Bandymai tartis: Vyricmsz’ojo Lietuvos
islaisvinimo komiteto ir Lenkijos
eg@linés vyriausybés santykiai

19451947 m.

Po karo visa Europa buvo sugriauta ir pazeminta. Vokietija stengési
pakilti i§ griuvésiy. Ryty ir Vidurio Europos valstybés po paskutinio
sajungininky susitikimo! buvo Sokiruotos jy sprendimy. Buvusias teri-
torijas atiduoti soviety jtakai, o Lietuva — ir tiesioginiam pavaldumui,
suvokta kaip iSdavysté. Visos viltys pakeisti benusistovincia situacija
buvo dedamos j nauja konflikta tarp Vakary ir Soviety Sajungos. Lenky
ir lietuviy emigracija lauké naujo karo. Viliantis, kad situacija netrukus
vél pasikeis, nesédéta sudéjus rankas. Isivaizduota, jog laisvame pasau-
lyje esantys pavergty tauty atstovai privalo atstovauti savo krastams.
Lenkijai atstovavo Lenky egziliné vyriausybé Londone (toliau — LEV),
pasitraukusi j Vakarus dar 1939 m. rudenj. Lietuvos atstovai dalijosi j
dvi reiksmingesnes grupes: Vyriausiajj Lietuvos I8laisvinimo Komiteta
(toliau — VLIK) ir Lietuvos diplomating tarnyba (toliau — LDT).

Sio straipsnio tikslas — apZvelgti pirmuosius lietuviy ir lenky ofi-
cialiy organy emigracijoje bandymus tartis, kai jau buvo aisku, jog
abi valstybés pateko j Soviety Sajungos jtakos zona. Bandymais tartis
straipsnyje suvokiami pirmieji méginimai uzmegzti oficialius tarpinsti-
tucinius santykius, suderinti tarptautiniu lygmeniu atstovaujamas pozi-
cijas, susitarti dél ateities vaizdiniy.

Siekiant isryskinti pirmasias po karo Lietuvos ir Lenkijos dery-
bas ir jy metu puoselétus vaizdinius, koncentruotasi j 1946—1947 m.

1 Taikos konferencija Potsdame 1945 07 17-08 02.

199



Giedré MILERYTE

Paryziuje ir Londone vykusias diskusijas, kadangi Sis periodas buvo
labai vaisingas pasimatymy. Gana nuspéjama atrodo ir minimy susiti-
kimy lokalizacija. To meto brity ir pranctuizy sostinés buvo svarbiau-
siy Vakary Europos politiniy sprendimy centrai. Stengiantis iSnaudoti
,»didziyjy® susitikimus, greta organizuoti ir svarbiausi lietuviy ir lenky
pasitarimai, susitikimai bei diskusijos.

Istoriografija Siuo klausimu gan Syksti. Taciau butina paminéti lenky
istoriko Krzysztofo Tarkos pastangas kuo placiau pristatyti visuomenei
oficialiy lietuviy ir lenky politiniy organizacijy derybas. IS esmés rem-
damasis tik Lenky W. Sikorskio institute ir muziejuje esancia medziaga,
lietuviy ir lenky santykius emigracijoje K. Tarka aprasé net trijuose
savo veikaluose. Juose praktiskai pazodziui atkartojamas tas pats tekstas.
2003 m. pasirodziusioje jo knygoje Emigracyjna dyplomacja. Polityka
zagraniczna rzqdu RP na uchodzstwie 1945—-1990* bendrame Lenky
egzilinés vyriausybés diplomatijos fone aprasyti ir lietuviy bei lenky
susitikimai 1946-1949 m. Tais paciais metais pasirodziusiame dviejy
daliy straipsnyje Rozmowy z budrysami. Rzgd RP na uchodzstwie i Litwini
(1945-1990), isspausdintame Zerzyty Historyczne, autorius nepreten-
zingai apZvelgia ir keleta susitikimy XX a. 6 bei 8 deSimtmeciais®. Lie-
tuviskai kalbantis tyréjas gali rinktis trecia varianta — straipsnj Derybos
su Baltijos Saliy atstovais. Emigraciné Lenkijos Respublikos Vyriausybé ir
Lietuvos, Latvijos ir Estijos emigrantai (1945—1956), pasirodziusj Lietu-
vos gyventojy genocido ir rezistencijos tyrimy centro iSleistame straipsniy
rinkinyje®. Visuose darbuose neabejotinai aprasyti beveik visi pagrindi-
niai lietuviy ir lenky atstovy susitikimai pirmuoju pokario penkmeciu.
Vis délto pasigendama lietuvisky Saltiniy ir istoriografijos. Kai kurios
daromos prielaidos neatrodo jtikinamos. K. Tarkos démesio uzribyje

2 K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityjka zagraniczna rzqdu RP na uchodzstwie
1945—-1990, Warszawa, 2003.

3 K. Tarka, Rozmowy z budrysami. Rzad RP na uchodzstwie i Litwini (1945-1990),
Zerzyty Historyczne, 143 ir 144 sasiuviniai, 2003.

4 K. Tarka, Derybos su Baltijos $aliy atstovais. Emigraciné Lenkijos Respublikos
vyriausybé ir Lietuvos, Latvijos ir Estijos emigrantai (1945—-1956), Pilietinis pasi-
priesinimas Lietuvoje ir Lenkijoje: sgsajos ir ypatumai 1939—1956, Vilnius, 2004,
p- 350-366.
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liko ir keletas, atrodyty, svarbiy vaizdiniy dar i§ 1945 m. bei privacios
Lenky egzilinés vyriausybés uzsienio reikaly ministro Adamo Tarnows-
kio idéjos, likusios tik jo asmeniniy juodrasciy puslapiuose.

I§ lietuviy pusés Lenky klausimg lietuviy iSeivijoje gvildeno Egi-
dijus Aleksandravicius®. Profesorius apzvelgé dar iki Antrojo pasau-
linio karo vykusiy deryby su lenkais pasekmes kai kuriems lietuvis-
kosios emigracijos veiksniams, interpretavo VLIK ir LDT iniciatyvas
mezgant rysius su lenkais. Vis délto neturint lenky pusés Saltiniy,
kai kurios istoriko iSsakytos interpretacijos gali buti pagristos arba
atmestos tik dabar.

Duokle norisi atiduoti Lino JonuSausko®, Juozo Banionio’, Astos
Pertaitytés-Briedienés® darbams, kuriuose analizuojant VLIK ir LDT
santykius nei$vengiamai iSkildavo ir lenkiskasis faktorius, jneses gan
nemazai sumaisties.

Taciau esminis straipsnio medziagos Saltinis — Lietuvos centri-
niame valstybés archyve esantis diplomato Stasio Lozoraic¢io fondas.
Jame sukaupti dokumentai atskleidzia ne tiek LDT ir LEV veikla, kiek
LEV ir Vaclovo Sidzikausko bendrai derintas pozicijas ateities santy-
kiy klausimu, taip pat Lietuvos diplomaty poziurj i Siuos susitarimus.
Analogisky dokumenty rasta Londone esanc¢iame Lenky W. Sikorskio
institute ir muziejuje. Be to, ¢ia saugomo LEV uzsienio reikaly minis-
terijos fondo medziaga atskleidzia oficialiy lenky politiniy veiksniy
poziurius ir veikla Lietuvos ir lietuviy klausimu.

5 E. Aleksandravicius, Politiniy veiksniy realijos ir marginalijos. Lenky klausimas
lietuviy iSeivijoje, Darbai ir dienos, t. 30, 2002, p. 147-166.

6 L. JonuSauskas, S. Lozoraicio ir VLIK'o santykiai 1946—1947 m., Genocidas ir
rezistencija, 2000, Nr. 1 (7); L. JonuSauskas, Likimo vedami, Lietuvos diplomatinés
tarnybos egzilyje veikla 1940—1991, Vilnius, 2003.

J. Banionis, Lietuvos laisvinimas vakaruose 1940—1975, Vilnius, 2010.

A. Petraityté, Pozicijos ir opozicijos. Lietuvos diplomatiné tarnyba Berno ir
Paryziaus konferencijose, Lietuviy diplomatija iSeivijoje 1940—1991, Vilnius, 2007,
p.-156—-184; VLIK as ir Lietuvos diplomatiné tarnyba iseivijoje. Berno ir ParyZiaus
konferencijy protokolai, sud. A. Petraityté, Vilnius, 2004; A. Petraityté-Briediené,
Lietuvos diplomatijos Sefo Stasio Lozoraicio veikla (1940-1983), Kaunas, 2011 (dak-
taro disertacija, apginta VDU 2011 m.).
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Neoficialios V. Sidzikausko vizijos

Atrodo, kad lietuviy ir lenky kontaktai 1945 m. vasara Vokieti-
joje nebuvo uzmegzti tinkamu laiku. Spresdama egzistavimo klausima,
Lenky egziliné vyriausybé nekreipé daug démesio j politinius lietuviy
siekius sureguliuoti santykius. Ir tai gana suprantama, turint omenyje,
jog kaip tik tuo metu jai buvo svarbus savo egzistavimas, mat Jaltos
konferencijoje Vakarai nesureagavo j Stalino teiginius, kad Lenkijai
atstovausianti kraste esanti ir sovietams pavaldi vyriausybé. Jau 1945 m.
liepos 5 d. j Londone esancia egzilinés vyriausybés rezidencija atvyke
brity ambasadorius ir JAV charge d*affair pareiské pripazjsta vyriausybe,
esancig kraste. Dar ta patj vakara uzsienio reikaly ministras A. Tar-
nowskis gavo oficialig nota, kurioje Baltieji Rtimai pripazino Lenkijos
vyriausybe Varsuvoje. Po siy ziniy kazkur tuo metu Vokietijoje vyke
pirmieji susitikimai su lietuviais nebuvo tokie reikSmingi, todél prie jy
grizta tik po poros mety.

Taigi, kokie pasitarimai taip ir liko Lenky egzilinés vyriausybés ir
Siandienés istoriografijos uzribyje? Rasant apie bandymus tartis, duokle
privalu atiduoti Vaclovui Sidzikauskui. Biitent sis lietuviy diploma-
tas, tuometis VLIK atstovas pirmasis émé kontaktuoti su oficialiaisiais
lenky organais emigracijoje. Dar 1945 m. liepa jis susitiko su vienu is$
lenky karo aviacijos karininky’, tuo metu reziduojanciu Sajungininky
ekspediciniy pajégy vado Stabe Vokietijoje. Viename pirmuyjy susiti-
kimy buvo isreiksta mintis, kad lietuviy ir lenky organizacijos turi kuo
greiiau uzmegzti kontaktus. Pageidautina skuba galéjo deréti su kaip
tik tuo metu Potsdame jsibégéjancia konferencija ir bent jau bandymu
nepraleisti progos patiems daryti jtaka savo saliy likimui. Neisvengiamai
pokalbyje buvo paliesti ir politiniai klausimai. V. Sidzikauskas uzsiminé
apie Vilniaus priklausomybe bei bisimas abiejy valstybiy sienas. Api-
bendrindamas susitikima lenky atstovas rasé:

a) iki tol, kol Lietuva neatgavo nepriklausomybes, ir kol nesuorgani-
zavo legalios vyriausybés, néra lietuvio, kuris biity jgaliotas Vilniaus klau-
simu kalbéti; b) pirmasis ir Siuo metu vienintelis bendras tikslas yra abiejy
tauty nepriklausomybé. ISankstiniy politiniy diskusijy kélimas galéty

9  Pavardés nepavyko isSifruoti.
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neigiamai paveikti Sio esminio tikslo siekimgq ir ateities lietuviy—lenky san-
tykius; ¢) Lietuvos ir Lenkijos ateitis matoma tik Vidurio Europos tauty
bloke. Tokio bloko realizavimas is esmés priklauso nuo formos, kuri bus
surasta artimam lietuviy ir lenky sutarimui. Jei Sios dvi tautos susiartéty,
buty zZymiai lengviau ateityje prie bloko pritraukti ir ukrainiecius bei cekus,
o gal net buty galima sukurti kazkg panasaus j Vidurio Europos Jungtines
Valstijas; d) pasiruosimo priemonés pirmam etapui matomos, kaip kuo
artimesnis lietuviy ir lenky bendradarbiavimas jvairiose veiklose ir svar-
biausia siekiant nepriklausomybés. Po to reikia pléstis j kulturing sferg
ir siekti, kad buty uzgydytos po 1918 mety kariniy veiksmy atsivérusios
Zaizdos™.

1944 m. rudenj Vokietijoje atsikiires VLIK nebuvo legali Lietu-
vos vyriausybé, todél, nepaisant aktyvios V. Sidzikausko veiklos kaip
nors iSspresti santykiy su lenkais klausima, pastarasis kaimyny akyse
vis délto nebuvo laikomas oficialiu organu deryboms. Lenkai, turé-
dami savo egziline vyriausybe, ko nors panasaus tikéjosi ir i$ lietuviy,
o pastarieji neturéjo suorganizave vieno, visai lietuviy iseivijai, atsto-
vaujancio organo. Tai apsunkino galimy deryby pradzia. Lenky egziliné
vyriausybé nematé sau lygaus politinio darinio, su kuriuo galéty derinti
pozicijas, galimas ateityje pristatyti tarptautinéje arenoje.

Jau 1945 m. vasara V. Sidzikauskas numaté, kad greitu laiku prob-
lemos su lenkais neissispres, todél vienintelj jmanoma bendradarbiavima
jsivaizdavo tik Vidurio Europos tauty bendroje organizacijoje. Sio savo
principo jis gana nuosekliai laikési ir véliau, jsitraukes j Vidurio Europos
federacinio klubo Vokietijoje veikla. Pozicija, kad sékmingas ir Lietuvai
naudingas bendradarbiavimas su lenkais jmanomas tik kity tauty apsup-
tyje, lietuviy emigracijoje buvo viena populiaresniy. Bendrame panasaus
likimo tauty katile jaustasi saugiau nei dvifalése derybose. Si nuostata
turéjo biiti gerai zinoma V. Sidzikauskui, iSmananciam politikos uzkulisi-
nius zaidimus, todél ne veltui j pirmas gretas statytas abiejy tauty islaisvi-
nimas, o tik paskui vieSos derybos dél, pavyzdziui, gincytiny teritorijy.

Tais paciais klausimais diskutuota ir vélesniuose susitikimuose,
kol V. Sidzikauskas gyveno amerikieciy zonoje. Persikélus j prancuzy

10 Notatka, 1947 03 29, Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (toliau — IPMS),
A.11.E/ 1166.
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zona, dél pasunkéjusios judéjimo galimybés, susitikimai su nenusta-
tytu lenky karininku nutrtiko. Prie jokiy apiuopiamesniy rezultaty
nebuvo prieita. Taciau V. Sidzikausko neapleido lietuviy ir lenky san-
tykiy sureguliavimo idéja.

Paryziaus pasikalbéjimai

Nuo 1944 m. besitesiantis kompetencijy nepasidalijimas tarp VLIK
ir LDT neleido susivokti ir santykius norintiems uzmegzti kaimynams.
1946 m. abi pusés suprato, jog metas susitikti ir imti spresti problemas.
Todél jau 1944 m. pradzioje VLIK virsinés émé svarstyti galimybe
kartu su LDT atstovais sudaryti bendra lietuviskai emigracijai atsto-
vaujantj organa Vakaruose. 1946 m. kovo mén. VLIK vadovas Mykolas
Krupavicius pranesé diplomatinés tarnybos Sefui S. Lozoraiciui apie
numatoma surengti konferencija'!.

Suvokdamas, jog santykiai su lenkais — svarbi lietuviskos politikos
dalis, V. Sidzikauskas dar iki lietuviy susitikimo vél isvyko i ,,zvalgytuves®
1946 m. birzelj, naudodamasis proga, kad Paryziuje jau nuo balandzio
ménesio vyko keturiy didziyjy valstybiy (JAV, Didziosios Britanijos,
Soviety Sajungos ir Prancuzijos) uzsienio reikaly ministry konferencija,
jis atvaziavo | Prancuzijos sostine, kur Georgesas Bidault’as, Jamesas
Byrnesas, Ernestas Bevinas jteiké memoranduma Lietuvos klausimu.

Tarpininkaujant Stasiui Backiui (buvusiam Lietuvos pasiuntiniui
Paryziuje), V. Sidzikauskas susitiko su Lenkijos egzilinés vyriausybés
atstovais. Susitikimai vyko Jézefo Baranieckio bute birzelio 14, 16 ir
17 d. I8 lietuviy pusés dalyvavo V. Sidzikauskas ir Pranas Padaliskis, is
lenky — J. Baranieckis ir Jerzys Drobnikas (Tautininky partijos atstovai).
Birzelio 17 d. susitikime prie minéty asmeny dar prisijungé Emanuelis
Freydas ir Lucjanas Krawiecas (abu Lenkijos socialisty partijos atstovai)
bei S. Backis'?

11 Placiau apie tai: L. JonuSauskas, S. Lozoraic¢io ir VLIK o santykiai...; L. JonuSauskas,
Likimo vedami...; ]. Banionis, Lietuvos laisvinimas vakaruose...; A. Petraityté, Pozi-
cijos ir opozicijos. Lietuvos diplomatiné tarnyba..., p. 156—184; VLIK as ir Lietuvos
diplomatiné tarnyba iseivijoje...; A. Petraityté-Briediené, Lietuvos diplomatijos Sefo
Stasio Lozoraicio veikla...

12 J. Baranieckio raportas Z. Berezowskiui, 1946 07 08, IPMS, A. 11. E. / 1166.
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Karo jtakoje permastes padarytas klaidas, VLIK atstovas pasmerké
Lietuvos iki karo vykdyta politika Lenkijos atzvilgiu. Sunku pasakyti,
kiek tai buvo asmeniné V. Sidzikausko iniciatyva, kiek atspindéjo viso
VLIK pozicijg, taciau ikikarinei politikai su lenkais pasmerkti neabejo-
tinos reikSmés turéjo tai, kad ja vykdé A. Smetona.

Pokalbiuose Paryziuje V. Sidzikauskas pabrézé, jog vykdyta politika
ne tik negalima, bet ir labai kenksminga paciai Lietuvai, todél pasisakyta
uz glaudesnius, ,toli einancius® kontaktus su Lenkija. Kg reiské tie ,.toli
einantys® kontaktai, lenkams nereikéjo ilgai spélioti. V. Sidzikausko
zodziai, palyginti su 1945 m. pradzioje issakytomis mintimis, buvo
gerokai evoliucionave ir jgave zymiai konkretesnj pavidala.

Suvokiant Soviety Sajunga kaip pagrindinj abiejy saliy priesa, buvo
silloma nedelsiant sudaryti sagjunga, kuri sugebéty atstumti SSRS vaka-
rines sienas j jos pirmines ribas (pastarosios nedetalizuotos, todél taip
ir lieka neaiski ukrainieciy, baltarusiy priklausomyb¢), taip sustiprinus
abiejy valstybiy pozicijas ir jkvépus pasauliui pasitikéjimo Ryty Europa.
Pirmiausia V. Sidzikauskas informavo lenkus apie galimybe lietuviams
tariantis tarpusavyje sudaryti Lietuvos vyriausybe emigracijoje ir klausé
lenky atstovy nuomonés Siuo klausimu. I$girdus, nors ir asmeninj (né
vienas atstovas nenoréjo ir negaléjo kalbéti visos vyriausybés vardu),
palanky atsakyma, buvo prieita prie konkretesniy Lietuvos ir Lenkijos
ateities sajungos vizijy. Sunku pasakyti, kiek V. Sidzikausko vizija buvo
asmeniné jo fantazija, taCiau bent jau M. Krupaviciaus palaiminimas
turéjo buti.

1946 m. birzelio 17 d. pasitarime dalyvavo ir S. Backis. Lenkiski
dokumentai nefiksuoja jokiy pastarojo reakcijy. Taciau atrodo, jog
S. Backis neturéjo dideliy iliuzijy dél galimybés susitarti su lenkais,
ypac Vilniaus klausimu. Véliau, spalio ménesio Pro memoria, i$skaitoma
minoriné gaida: IS fo pasikalbéjimo buvo aiSku, kad 3 punktu®® jie nenori
kalbétis, bei tai, kad jie nieko nepasikeité ir nieko nepasimoké'*.

PanaSias mintis vasara désté ir kitas diplomatas Jurgis Saulys: Kad
kas pozityvaus specialiai musy su Lenkais ginco kl. (Vilniaus kl.) galima
buty pasiekti, as nemanau. Esu jau ne kartq tuo kl. pirStus nudeges.

13 Délsieny.
14 A. Streikus, Diplomatas Statys Antanas Backis, Vilnius, 2007, p. 66.
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Tas klausimas galés buti galutinai iSsprestas jei ne busimoje taikos konferen-
cijoje (?..), tai vien busimyjy abiejy nepriklausomyjy vyriausybiy. Kol kas
mums svarbu tik koordinuoti su Lenkais misy kovoje uz nepriklausomybés
atstatymgq, iSeinant i dviejy momenty, kad butent be laisvos Lenkijos negali
bati ir laisvos Lietuvos, o laisvai Lenkijai reikalinga ne pavergta, o taip pat
laisva Lietuva®.

Savo sitlymuose V. Sidzikauskas piesé sajunga, stovincia ant ketu-
riy esminiy komponenty. Pirmiausia, $alis turéjo vienyti bendra karo
ir uzsienio politika, glaudus ekonominis bendradarbiavimas ir kulti-
riniai rysiai. Paklaustas apie bendrg muity sistemg, tokios galimybés
VLIK atstovas nei patvirtino, nei paneige. §io]'e sajungoje abi valsty-
bés pirmiausia turéjo likti nepriklausomos, bet, atsizvelgus j miné-
tus keturis punktus, sajunga galéjo buti labai daug apimanti. Svarbu
akcentuoti, jog pastarosios apibtidinima kaip ,,unija® lietuviai grieztai
atmeté. Todél ne veltui, apzvelgdamas tuomete lietuviy ir lenky san-
tykiy situacijq, vienas i$ lietuviy tautininky partijos atstovy Paryziuje,
Vincas Rastenis, teigé: Manau, kad visiems lenkams yra puikiai Zinoma,
jog naujos Lenkijos—Lietuvos unijos idéja lietuviy tarpe yra absoliuciai
nepopuliari, vis vien kokia forma ji bebuty siuloma'®. Tai puikiai Zinojo
ir V. Sidzikauskas. Gan daznai vazinédamas po lietuviy gyvenamas
vietas Vakaruose, jis tikrai zinojo visuomenés nuomone, todél ne vien
to meto lenkams galéjo jtariai skambeéti diplomato déstytos mintys apie
,daug apimancia sajunga” su ,,bendra karo ir uzsienio politika®

IS savo puseés lenkai Paryziuje pritaré ir sveikino glaudesnio ben-
dradarbiavimo idéja, pasisaké uz besalygiska Lietuvos nepriklausomybe,
bet buvo nepalenkiami sieny klausimu. Visi sutartinai kalbéjo apie
bating 1939 m. rugséjo 1 d. Lenkijos sieny atstatyma (neskaitant Vaka-
riniy sieny su Vokietija, kurias turéty nustatyti ateities konferencija)
ir visy sutarciy dél sieny tarp SSRS ir Lietuvos, sudaryty po 1939 m.
rugséjo 1 d., laikyma negaliojanciomis. Taigi — jokio kompromiso dél
Vilniaus krasto. V. Sidzikausko sitlomas uzsienio politikos, karinis,

15 7. Saulio lai¥kas P. Zadeikiui, 1946 08 25, LCVA, f. 659, ap. 1, b. 141, p. 84.

16 Stan obecny i perspektywy w stosunkach polsko — litewskich, 1946, Biblioteka
Jagielonska, Przyb. 115/08.
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kulttirinis ir ekonominis bendradarbiavimas sutikti palankiai, kaip ir
galimybeé ateityje uzmegzti santykius su Lietuvos egziline vyriausybe
bei pasikeisti atstovais'’.

Isivaizduodami, kad lietuviai taip lengvai neatsizadés siy teritorijy,
lenkai paliko galimybe pritarti Lietuvos pretenzijoms prisijungti Ryt-
prisiy teritorijas. Tai atrodé svarbu atsizvelgus j V. Sidzikausko jteikta
memoranduma brity, prancuzy ir amerikiec¢iy ministrams, kuriame
kaip tik buvo kalbama apie Lietuvos ir Vokietijos sieny nustatyma.
Kalbédami apie Vilniy, lenkai ne tik tvirtai laikési 1939 m. sieny, bet
ir pageidavo lietuviy pritarimo $iuo klausimu. Jy manymu, vieninga
pozicija SSRS sieny klausimu buvo butina uztikrinant nepriklausoma
abiejy Saliy egzistencija. Teritorijos, iki 1939 m. priklausiusios Vokie-
tijai, nebttina grazinti, dél pademonstruotos agresijos'®. Susitikimo
pabaigoje V. Sidzikauskas pozityviai vertino rezultatus ir sitlé neatide-
lioti tolesniy derybuy.

Ta pacia 1947 m. birzelio 17 d. V. Sidzikauskas taip pat aplankeé ir
Kajetang Morawskj, buvusj Lenkijos ambasadoriy Prancuzijoje. Kal-
bantis apie ateityje galimg glaudy lietuviy ir lenky bendradarbiavima,
labiausiai akcentuota, ar lenky vyriausybé galésianti pripazinti pla-
nuojamag sudaryti Lietuvos egziline vyriausybe. Regis, V. Sidzikauskas
labai daug vil¢iy déjo i po ménesio Berne numatyta VLIK ir LDT
atstovy susitikima, kuriame turéjo buti apsvarstytos ir lenkams pateik-
tos pagrindinés bendradarbiavimo gairés. Tikétasi, jog per ta laika jie
suderins savo pozicija su Londonu.

Flirtuodamas su lenkais, diplomatas pabrézé, kad Lietuvai labai
svarbios kaimyneés Siauréje — Latvija ir Estija, taciau $alis zymiai labiau
susijusi su Lenkija, todél sagjunga su pastaraja ypac svarbi. Minciai
antrino ir lenkai sakydami, kad jy pozitris j Lietuvq visada bus pozityvus,
o i$ visy Baltijos krasty Lietuva uzima pirmq vietq pagal svarbg®.

Nezinodamas oficialios vyriausybés pozicijos, K. Morawskis
kalbéjo maloniai, bet atsargiai’’. Reaguodamas j lietuviy iniciatyva,

17 J. Baranieckio raportas Z. Berezowskiui, 1946 07 08, IPMS, A. 11. E. / 1166.
18  Ten pat.

19 K. Tarka, Emigracyjna dyplomacja. Polityjka..., p. 96.

20 K. Morawskio laiSkas A. Tarnowskiui, 1946 06 18, IPMS, A. 11. E. / 1166.
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uzsienio reikaly ministras Adamas Tarnowskis palankiai sutiko nora
bendradarbiauti. Pagal oficialia pozicija jis pozityviai vertino dar karo
metais uzmegztus lietuviy ir lenky diplomaty rysius Italijoje, Sveicari-
joje ir i§ dalies Svedijoje. Vis délto nepamirfo papriekaistauti dél lenky
ignoravimo Londone ir Vasingtone, kur atitinkamai rezidavo Bronius
Kazys Balutis ir Povilas Zadeikis. Tai, ministro manymu, labai silpnino
abiejy valstybiy pozicijas Vakary akyse?!'. Lenky istoriko K. Tarkos tei-
gimu, nors A. Tarnowskis oficialiai reagavo labai palankiai, bet buvo
skeptiskai nusiteikes paties V. Sidzikausko atzvilgiu, netikéjo jo inten-
cijy nuosirdumu. Jtaré, kad pasiilymas vykdyti bendrq uzsienio ir karing
politikg i§ tikryjy turéjo nuslopinti lenky budrumgq Vilniaus klausimu?®*.
Kiek Siame teiginyje yra tiesos, matyti i A. Tarnowskio 1946 m. liepos
25 d. laisko K. Morawskiui. Gaves ir ]. Baranieckio raporta apie birzelio
susitikimus, uzsienio reikaly ministras labai konkreciai iSsaké savo skep-
tiskuma. Pirmiausia, jam kilo jtarimas dél V. Sidzikausko pasirinktos
susitikimy taktikos, kai pradzioje susitinkama su deSiniosios pakrai-
pos partijos atstovais, véliau — su kairiosios ir tik galiausiai kalbamasi
su vyriausybés atstovu. Taip zvalgytasi, kas turi daugiau prielankumo
lietuviams ir kaip galima iSnaudoti atskiry politiniy partijy ar pavieniy
asmeny pozitrj j Vilniaus priklausomybe ateityje. Lietuviai buvo jtari-
néjami siekiu pasinaudoti lenky politiniy partijy nesutarimais®.

Kai lenky uzsienio reikaly ministras rasé savo pastabas, Berne jau
vyko VLIK ir Lietuvos diplomaty konferencija. 1946 m. liepos 21-26 d.
islike protokolai liudija, jog buvo svarstyti opiausi lietuviy iSeivijos poli-
tiniai klausimai: tarptautiné padétis, tremtiniy, taikos konferencijos, infor-
macijos, finansavimo ir politinés akcijos temos. Taip pat buvo apzvelgta
diplomatiniy atstovybiy padeétis ir jy perspektyva*!. Diskutuotas ir santy-
kiy su Lenkija klausimas.

Baiges konferencijos atidarymo kalbg, diplomatas Jurgis Saulys per-
skaité dienotvarke, kurios septintasis punktas buvo skirtas santykiams

21 A. Tarnowskio laiskas K. Morawskiui, 1946 07 09, IPMS, A. 11. E. / 1166.

22 K. Tarka, Derybos su Baltijos Saliy atstovais..., p. 353; K. Tarka, Emigracyjna dyplo-
macja..., p. 96.

23 A. Tarnowskio laisko K. Morawskiui juodrastis, 1946 07 25, IPMS, A. 11. E. / 1166.
24 L. JonuSauskas, S. Lozoraicio ir VLIK o santykiai..., p. 45.
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su Lenkija aptarti. Analizuojant to meto Europos politine padétj aiskiai
suvokta, jog reikia skaitytis su galimybe, kad ar tai nustatant Vokietijos—
Lenkijos sienas, ar tai sprendziant Soviety Rusijos okupuotos Rytprisiy
dalies likimgq, iSkils ir Lietuvos klausimas®. Todél jau netolimoje ateityje
reikia turéti bendrq savo busimos Lietuvos projekcijq, kurios buty galima
laikytis biisimose derybose.

Penki pirmi Berno konferencijos posédziai iSsamesniy diskusijy
lietuviy—lenky santykiy klausimu nesukélé. Kartkartémis buvo kons-
tatuojamas faktas, jog intensyviai bendradarbiaujama su ,lenkiskuoju
veiksniu® taCiau nedetalizuota. Klausimas paliktas svarstyti ateityje.
Taciau jau Sestame posédyje prieita ir prie santykiy su pietiniais kai-
mynais. Savo nuomone déstes S. Lozoraitis nebuvo labai optimistiskas:
Su Lenkija bendradarbiavimg nustatyti turime. Taciau turime nepamirsti,
kad su lenkais mums susitarti nepavyko ir vargu bepavyks. Gi tuo metu,
kai sovietai is Europos politikos bus nusalinti, galima prileisti, kad mums
gali tekti susidurti su antru Zeligovskiu, nes bendra dél Vilniaus susitarimo
bazé vargu ar bus surasta®.

Aptariant susidariusia padétj pabrézta, jog bendri Lietuvos ir Len-
kijos interesai siekiant atgauti laisve, skatina normalizuoti abiejy pusiy
santykius:

. visiSkam abiejy valstybiy suverenumo vykdymui atstatyti ir viena
antrai talkina, butent: a) keiciantis informacijomis; b) teikiant visokeriopg
tarpusavio paramg; c) derinant diplomating veiklg; d) derinant propagan-
ding veiklg; e) planuojant ir derinant bendrai darytinus Zygius, f) veikiant
savo visuomeng bei spaudq Siam bendradarbiavimui reikalingiems nusi-
tikimams sudaryti. Taip pat Lietuva ir Lenkija tuoj pradeda derybas dél
Lietuvos—Lenkijos sienos, kuriose atraminiai punktai yra: a) abiejy valstybiy
nepriklausomybé ir lygybé; b) uzsieniy ir apsigynimo politikos derinimas;
c) akinis bendradarbiavimas; d) bendradarbiavimas kultiros srityje*’.

25 Vliko ir Lietuvos pasiuntiniy uzsienyje konferencijos pirmojo posédzio Berne proto-
kolas, 1946 07 21, Lietuvos istorijos instituto biblioteka (toliau— LII), f. 54519, p. 13.

26 Berno konferencijos 1946 07 21 d. posédzio protokolas, VLIK'as ir Lietuvos
diplomatiné tarnyba..., p. 60.

27 Vliko ir Lietuvos pasiuntiniy uzsienyje konferencijos Sestojo posédzio Berne pro-
tokolas, 1946 07 26, LII, f. 54-519, p. 121.
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Dar karta Paryziuje V. Sidzikauskas pasirodé rugpjticio 16 d. ir vél
aplanké K. Morawskj. Kaip ir birzelj, vizitas nebuvo tiesiogiai susijes su
lenkais, kadangi sjkart j Pranctizijos sostine V. Sidzikauskas atvaziavo
suzinojes, jog i taikos konferencija atvyko uzsienio reikaly ministrai i$
okupuoty Lietuvos, Latvijos ir Estijos®® — siekta pasizvalgyti. Sis vizitas
pas K. Morawskj nebuvo daug zadantis. VLIK atstovas nebuvo lin-
kes kalbéti apie konferencijos eiga. Net ir bendros sgjungos klausimu
V. Sidzikauskas tepaminéjo tik rengiama projekta, kurio galutinés for-
muluotés dar buvo diskutuojamos®. AtSales VLIK potraukis greitai
sudaryti sgjunga su LEV glumino lenkus. Nepagerino ir V. Sidzikausko
asmenybés vertinimo. Kadangi nepavyko susitarti su diplomatais dél
greitai sudarytinos Lietuvos egzilinés vyriausybés, birzeli nejvyko ir
minétasis galimas abiejy vyriausybiy pasikeitimas oficialiais rastais.

Savo raporte K. Morawskis taikliai apibtidino situacija kaip V. Sidzi-
kauskui nesékmingas derybas su Lietuvos diplomatais. Akcentuota, jog
veikiausiai nesugebéta pasidalyti kompetencijomis, bei neatmesta gali-
mybé, kad pasitarimuose svarby vaidmenj vaidino asmeninés atstovy
ambicijos®.

Po ménesio, rugpjiucio 23 d., lenkus pasieké ir pats lietuviy sitilo-
mas projektas, tik gerokai skyrési nuo V. Sidzikausko zodziy Paryziuje.
Pirmiausia jame buvo kalbama tik apie uzsienio politikos veiksmy deri-
nima, o ne apie bendra uzsienio politikg. Pateike galimo bendradar-
biavimo projekta, lietuviai tik konstatavo, jog biitina pradéti derybas
dél sieny. Lenky atstovai j tai sureagavo gana astriai — jy teigimu, Siuo
klausimu negali biity jokios kalbos, nes bet kokios derybos menkina
lenky principinio nusistatymo galig®!. Ateityje numatyta nepriimti
dokumenty, kuriuose oficialiai ar uzsléptai méginama kalbéti apie to
meto Lietuvos ir Lenkijos sienos pripazinima. Dél to bet koks lietuviy
pusés dokumentas, kuriuo uzsimenama apie Lietuvos ir Lenkijos sieny
sureguliavima pagal esama situacija, turéjo buti laikomas nepriimtinu’~.

28 K. Morawskio laiSkas A. Tarnowskiui, 1946 08 17, IPMS, A. 11. E. / 1166.
29  Ten pat.

30 Ten pat.

31 A. Tarnowskio laiskas K. Morawskiui, 1946 09, IPMS, A. 11. E. / 1166.

32 T. Gwiazdowskio laiSkas K. Morawskiui, 1946 10 04, IPMS, A. 11. E. / 1166.
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Nepalauziama abiejy pusiy laikysena Vilniaus klausimu neartino greito
ir lengvo susitarimo.

Norint apeiti kol kas neperkertama Gordijaus mazgg, A. Tarnows-
kis maté vieng iSeitj — reikéjo jtikinti lietuvius pasirasyti du dokumen-
tus. Vienas jy apimty esama situacija ir atspindéty lietuviy ir lenky
iSeiviy santykius ar, tiksliau, vadovaujancius veiksnius, o antrasis biity
nukreiptas j ateities santykius, kai abi valstybés bus nepriklausomos®.

Dar kartg prisimenant liepos ménesj, norisi pazymeéti: kai lietuviai
deréjosi Berne, lenkai taip pat derino pozicijas dél ateities santykiy.
Idomus faktas, kurio K. Tarka nemini savo darbuose, — A. Tarnowskis
ambasadoriui Paryziuje parasé du laiskus: 1946 m. liepos 25 d. ir 1946 m.
rugpjticio 7 d. Adresata pasieké tik pastarasis, nes liepos ménesio laiskas
taip ir liko tarp ministro juodrasciy. Be abejo, rasant apie dokumentus,
turéjusius tiesioginés reikSmés jvykiy eigai, juodrasciai gali nevaidinti
esminio vaidmens, bet gilinantis j tuomecius lietuviy ir lenky bei Lietu-
vos ir Lenkijos ateities vaizdinius biitina paminéti, kokias idéjas plétojo
to meto valdZios atstovai. Taigi K. Morawskio** iSsiystame laiske liko
nejrasytos dvi pastraipos, lieciancios Vilniaus situacija.

Issiystame laiske ambasadoriui A. Tarnowskis nurodé, kad atei-
tyje Vilnius galéty tapti bendras abiem tautoms. Ir reikia stengtis, kad
lietuviai, atsisake Vilniaus, nejausty, jog jis esas visiskai nepasiekia-
mas kaip tarpukariu, bet vis tiek jsivaizduoty, kad Lenkijos teritorijoje
esantis miestas yra ir jy. Regis, juodrastyje liko tik vaizdiniai, kaip visa
tai reikéty jgyvendinti. A. Tarnowskis jsivaizdavo, jog plétojant san-
tykius lietuviams® reikéty pasialyti kai kuriuos istorinius paminklus,
taip pat kultiirinio ar tautinio pobtidzio institucijas, perkelti j Vilniy.
Ant tokio pobiidzio pastaty numatyta leisti kabinti lietuviskas vélia-
vas. Tokiu atveju Vilniaus teritorijoje Salia viena kitos galéty kabéti
Lietuvos ir Lenkijos véliavos — tai skatinty ir tauty suartéjima. Ilgai-
niui biity galima net Lenky universitete Vilniuje atidaryti kokj nors
lietuviska fakulteta, kuriame paskaitos, administravimas vykty lietuviy

33 A. Tarnowskio laiskas K. Morawskiui, 1946 09, IPMS, A. 11. E. / 1166.
34 A. Tarnowskio laiSkas K. Morawskiui, 1946 08 07, IPMS, A. 11. E. / 1166.

35 Idéjos igyvendinimo pradzia numatyta tada, kai Lietuva ir Lenkija bus visiSkai
nepriklausomos valstybes.
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kalba, déstyty lietuviai déstytojai®. Juodrastyje jraSytas ir patikinimas,
jog ateityje lietuviams, vykstantiems j Vilniy, nereikéty laukti pasy
ir vizy, kad reikéty sudaryti salygas bet kada be vargo pasiekti savo
istorine sostine.

Pirminiame plane ministras prasé ambasadoriaus kuo nuolankiau
Sias vizijas perpasakoti V. Sidzikauskui, lyg kalbéty savo asmeniu, ir
uzsiminti, kad vienintelé galimybé Lenkijai atsisakyti Vilniaus — jei
Lietuva sudaryty unija, kurios idéja, kaip zinoma, nebuvo populiari
lietuviskuose sluoksniuose®. Vis délto Sios gerokai iSsamesnés pozici-
jos, zymiai labiau atskleidziancios lenky egzilinés vyriausybés poziiirj,
A. Tarnowskis neissiunté j Paryziy. Kadangi Sie teiginiai liko juodras-
¢iu, rodo, jog vizijos buvo suvokiamos kaip tolimos ateities planai, nes
esama situacija buvo visiskai nepalanki jiems jgyvendinti.

Jokiy reikSmingesniy asmeniniy susitikimy iki mety galo dau-
giau nejvyko. VLIK ir diplomatai buvo uzimti vidiniais reikalais. Mety
pabaigoje i§ uz ,gelezinés uzdangos® atsirades Vyriausiasis Lietuvos
atstatymo komitetas (VLAK) jne$é¢ nemazai sumaisties | VLIK veikla,
nes papylé druskos ant didziosios VLIK zaizdos — nepalaikomais san-
tykiais su kraste vykstanciu ginkluotu pasiprieSinimu’®®. Daug energijos
reikalavo méginimas susisiekti, iSsiaiskinti ir pasidalyti ziniomis. Tuo
paciu politinés sumaisties laikotarpiu VLIK patvirtino Vykdomosios
tarybos sudéti, kurios pirmininku paskirtas Ernestas Galvanauskas atsi-
statydino vos po keliy ménesiy. 1947 m. pradzioje i§ Vykdomosios
tarybos pasitrauké ir uzsienio reikaly tvarkytojas S. Lozoraitis. Naujuoju
pirmininku buvo paskirtas V. Sidzikauskas, kurj lenkai jau nuo 1946 m.
pasitarimy titulavo uZzsienio reklamy ministru®.

Savo ruoztu Lenkijos egziliné vyriausybé ir toliau siuntinéjo ras-
tus instruktuodama, jog tolesnes derybas su lietuviais (tiksliau — su
V. Sidzikausku) reikia vesti be tarpininky (Siuo atveju — be J. Baraniec-
kio), o tiesiai per egzilinés vyriausybés atstova K. Morawskj (arba dar

36 A. Tarnowskio laisko K. Morawskiui juodrastis, 1946 07 25, IPMS, A. 11. E. / 1166.
37 Ten pat.

38 L. Jonusauskas, S. Lozorai¢io ir VLIK o santykiai ... p. 51; A. Petraityté-Briediené,
Lietuvos diplomatijos Sefo Stasio Lozoraicio veikla..., p. 138.

39 A. Tarnowskio laiSkas Michalui Potulckiui, 1947 02 26, IPMS, A. 11. E. / 1166.
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geriau — tiesiai su Londone esanciu uzsienio reikaly ministru A. Tar-
nowskiu), kad daugiau nepasitaikyty panasaus pobtdzio nesusipratimy,
kai oficialiai priimami dokumentai apie butinas derybas dél ateities
Lenkijos rytinés sienos*. Egzilinés vyriausybés centras Londone $iuo
klausimu laikési nepalauziamos pozicijos, todél, jo manymu, bet koks
tokio turinio dokumento priémimas savaime reiské leidimasi j diskusi-
jas. Sito bet kokiomis priemonémis noréta i$vengti.

1947 m. kovo 14 d. rastai

Lenky pageidavimu, i$ privaciy pasikalbéjimy lygmens buvo pereita
j tiesiogines derybas, 1947 m. kova j Londong atvykus M. Krupaviciui ir
V. Sidzikauskui. Kovo 3 d. VLIK atstovai, lydimi B. K. Balucio, susitiko
su ministru A. Tarnowskiu. Rytojaus dieng pastarasis specialiai lietu-
viy delegacijai suorganizavo pietus. Be lenky uzsienio reikaly ministro
dalyvavo premjeras Tomaszas Arciszewskis, vidaus reikaly ministras
Zygmuntas Berezowskis, informacijos ir dokumentacijos ministras
Adamas Pragieras*!. Lietuviams ir vél atstovavo tik V. Sidzikauskas.
M. Krupavicius oficialiai pasiteisino liga*?, o B. K. Balutis tarési nenorjs
gadinti santykiy su Didziosios Britanijos valdzia.

K. Tarka teigia, kad B. K. Balucio atsisakymas dalyvauti bendruose
pietuose buves tik jo asmeninis nenoras, kurj jis jau anks¢iau demons-
travo*’. Net ir nutuokiant neypatinga diplomanto meile lenkams, nerei-
kéty lengvabudiskai atmesti jo oficialiai i8déstytos pozicijos. 1947 m.
Londone tokie susitikimai nepraeidavo nepastebéti brity valdzios akiy,
todél oficialios, Didziojoje Britanijoje pripazjstamos Lietuvos diplo-
matinés tarnybos atstovo derybos su nepripazjstamos lenky egzilinés
vyriausybés atstovais lietuviams galéjo baigtis katastrofiskai.

40 A. Tarnowskio laiskas K. Morawskiui, 1946 10 18, IPMS, A. 11. E. / 1166; A. Tar-
nowskio laiSkas K. Morawskiui, 1946 10 31, IPMS, A. 11. E. / 1166.

41 K. Tarka, Derybos su Baltijos Saliy atstovais..., p. 356; K. Tarka, Emigracyjna dyplo-
macja..., p. 98; K. Tarka, Rozmowy z budrysami..., p. 65.

42 V. Sidzikauskas prisiminimuose pateikia kitokia versija: Krupavicius, mangs nejspé-
jes, nuvaziavo vakaro praleisti j vieng lietuviy Seimq East Londone.

43 K. Tarka, Derybos su Baltijos Saliy atstovais..., p. 356; K. Tarka, Emigracyjna dyplo-
macja..., p. 98.
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Kovo 5 ir 10 d. vyko derybos. Lenky protokolai liudija, kad is
esmés buvo svarstyti socialiniai iSeiviy klausimai. Tuo metu dauguma
uz valstybés riby atsidiirusiy asmeny gyveno vadinamosiose iSvietinty
asmeny stovyklose (toliau — DP) Vokietijoje bei Austrijoje, kuriy kas-
dienés salygos buvo labai sunkios. Aptariant DP stovyklose gyvenanciy
lietuviy ir lenky padéti, nuspresta visomis jmanomomis priemonémis
ripintis pagerinti jy gyvenimo salygas*, vykdyti koordinuotq, sqlygiskai
bendrq akcijg, padedant abiejy Saliy iSeiviams Vokietijoje jsikurti, jsidar-
binti, prasimaitinti, mokytis ir dalyvauti kultariniame gyvenime*.

Be V. Sidzikausko susitikime dalyvavo tuometé Lietuvos Raudo-
nojo Kryziaus generaliné sekretoré Magdalena Avieténaité. Socialiniai
klausimai didesniy jtampy nesukélé, taciau, kaip parodé laikas, priimti
sprendimai realybéje neatne$é jokios naudos. Zymiai sudétingesnis
pasirodé méginimas aptarti politinius klausimus. Kaip ir prie§ metus,
lenkai nebuvo linke kalbétis apie sienas — parengtame projekte jos iSvis
nefigiravo®®. Maziausiai $esis kartus nuo kovo 8 iki 14 d. redaguotame
raste V. Sidzikauskui (adresuotame jam, kaip Lietuvos Respublikos
uzsienio reikaly ministrui, o per jj — ir visam VLIK) buvo iSdéstyti
astuoni punktai, kuriais lenkai lauké pritarimo. Lenky egziliné vyriau-
sybé: 1) pripazino VLIK, kaip visai lietuviy emigracijai vadovaujantj
politinj veiksnj; 2) sutiko su diplomatiniy santykiy uzmezgimu tarp
Lietuvos ir Lenkijos; 3) numaté ateityje bandyti visiskai suderinti su
VLIK politinj, diplomatinj, propagandinj ir informacinio turinio ben-
dradarbiavima tiek Europoje, tiek ir uz jos riby; 4) teige, jog pagal
galimybes stengsis pagelbéti Lietuvai atstatant nepriklausomybe ir
lauks analogisky veiksmuy i$ lietuviy pusés; 5) bendradarbiaus su VLIK
siekiant visokeriopai pagerinti salygas iSvietintyjy asmeny stovyklose
gyvenantiems abiejy tautybiy asmenims; 6) pradés derybas su VLIK dél
Lietuvos ir Lenkijos santykiy formy ateityje nustatymo atgavus nepri-
klausomybe; 7) vylési, kad VLIK bendradarbiaus siekiant politinés,

44 1947 03 05 ir 10 d. pokalbiy apie lenky ir lietuviy iSeivija protokolas, 1947 03 14,
IPMS, A. 11. E. / 1234; 1947 03 05 ir 10 d. pokalbiy apie lenky ir lietuviy iSeivija
protokolas, 1947 03 14, IPMS, A. 11. E. / 1166.

45 K. Tarka, Derybos su Baltijos $aliy atstovais..., p. 356.

46 A. Tarnowskio laiSkas V. Sidzikauskui, 1947 03 14, LCVA, {. 668, ap. 1, b. 155,
1. 5.
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kulttrinés ir ekonominés vienybés visoje Vidurio Europoje; 8) isreiske
nora, kad visi ateityje kilsiantys klausimai bus spendziami tik taikiu
budu, jsiklausymo atmosferoje, atsizvelgus j abiejy pusiy interesus*’.

Sumanymas neapsiriboti tik dvisaliais santykiais, o jungtis ir j kitus,
visa Vidurio Europa apimancius darinius, puikiai atspindéjo oficialia
lenky politikos linija, siekiant jgyvendinti Intermarium idéja, t. y. suvie-
nyti j tarptautinj judéjima visas pavergtas Vidurio Europos tautas.

Motyvuodamas tuo, kad neturi galimybés pasitarti su kolegomis,
V. Sidzikauskas paprasé A. Tarnowskio laiko oficialiam pasikeitimui
raStais, tikindamas, kad tai neuztruksig ilgai*®. Ta pacia diena jis surasé
ir lietuviy atsaka, pritaré visiems aStuoniems punktams ir pasirases
E. Uzsienio Reikaly Ministerio p. i$siunté laiska A. Tarnowskiui®.

Tai suzinojes, diplomatijos Sefas S. Lozoraitis apkaltino V. Sidzi-
kauska dar ir kompetencijy virsijimu bei suspendavo sutarties pasira-
$yma. Atsiminimuose V. Sidzikauskas ra$é, jog S. Lozorai¢iui ir J. Sau-
liui tai labai uzkliuvo:

Jie gincijo VLIK o teisg tartis ir daryti sandérius su kitomis valstybémis,
skirti ir priimti diplomatinius atstovus, laikydami, kad tai esqs brovimasis
Jj valstybing sferg, kuri priklausanti tebeveikiantiems Lietuvos diploma-
tams, grasino vieSai protestuoti, net ir svetimiesiems, jei VLIK as pasirasyty
anksc¢iau minétq sandérj su Lenkijos politine taryba ir — pasikeisty diplo-
matiniais atstovais. Nenorédamas, kad musy tarpusavio nesutarimai iSeity
j vieSumg ir bity skaldoma miisy visuomené, as pasiuliau Vykdomajai
tarybai ir VLIK ui kol kas sutarimo su lenkais nepasiraSyti.*

Pasikeitimas rastais buvo atidétas. Paaiskinamajame laiske S. Lozo-
raic¢iui VLIK atstovas teigé, jog santykiy su lenkais normalizavimas turjs

47 A. Tarnowskio laisko V. Sidzikauskui juodrastis, 1947 03 08, A. 11. E. / 1166
ir IPMS, A. 11. E. / 1234; A. Tarnowskio laisko V. Sidzikauskui juodrastis,
1947 03 10, A. 11. E. / 1166 ir IPMS, A. 11. E. / 1234; A. Tarnowskio laisko
V. Sidzikauskui juodrastis, 1947 03 14, IPMS, A. 11. E. / 1166; A. Tarnowskio
laiskas V. Sidzikauskui, 1947 03 14, IPMS, A. 11. E. / 1166; A. Tarnowskio laiSkas
V. Sidzikauskui, 1947 03 14, LCVA, {. 668, ap. 1, b. 155, 1. 5.

48 V. Sidzikausko laiSkas A. Tarnowskiui, 1947 03 14, IPMS, A. 11. E. / 1166.

49 V. Sidzikausko laisko A. Tarnowskiui nuoraso nuoraSas, 1947 13 14, LCVA, {. 668,
ap. 1, b. 155, 1. 3.

50 V. Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, Vilnius, 1994, p. 257-258.
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vykti keliais etapais. Pirmiausia — atnaujinant diplomatinius santykius ir
bendrai kovojant dél abiejy saliy islaisvinimo. Vilniaus klausimo apta-
rimas atidedamas vélesniam laikui. Svarbu pazyméti, kad VLIK tiké-
josi Saliy iSlaisvinimo per nauja karinj konflikta Europoje ir galutinis
sprendimas dél Vilniaus galéjo biiti paliktas jau zinant jégy santykj.
V. Sidzikausko nuomone, Vilnius turi palikti musy jei ne nuosavybéje, tai
bent valdyme®'. Zinoma, §is poZiiris neatsispindéjo tiesioginése derybose
su lenkais baiminantis, kad tai galéty uzkirsti kelia bet kokiam kalbéji-
muisi. Analogiska situacija buvo ir kitoje deryby stalo puséje. Lenkams
neprabilus dél ateities Vilniaus priklausomybés, balandzio 1 d. Minis-
try tarybos posédyje vidaus reikaly ministras Zygmuntas Berezowskis
papriekaistavo, jog i anksto neuztikrinta 1939 m. sieny nelie¢iamybé.
Jo manymu, teritoriniy klausimy nutyléjimas tik atideda problema™.
Si pozicija ministrui buvo puikiai Zinoma i raporty, siysty dar 1946 m.,
kuriuose buvo svarstomi Vilniaus ateities priklausomybés vaizdiniai®®.
1947 m. kovo jvykiai susilauké nemazai démesio lietuviy isto-
riografijoje. Lauryno JonuSausko straipsnis™ ir po trejy mety pasiro-
dziusi knyga®® apraso V. Sidzikausko veiksmy sukeltas pasekmes Lie-
tuvos diplomatinés tarnybos ir VLIK santykiams. Darbuose minima,
jog V. Sidzikauskas remdamasis ty mety sausio—vasario mén. vykusiais
VLIK o vadovybés ir Lenkijos iSeivijos vyriausybés pasitarimais, nusiunté
laiSkq Lenkijos uZsienio reikaly ministrui iSeivijoje A. Tarnowskiui [...] *°.
Kaip minéta, sausio—vasario ménesiais tarp VLIK ir Lenkijos egzilinés
vyriausybés jokiy pasitarimy nebiita. Jie prasidéto tik 1947 m. kovo 3 d,
kai j Londong atvyko V. Sidzikauskas ir M. Krupavicius, ir baigési
sulig kovo 10 d. Intensyviy savaités deryby pamatu laikytas 1946 m.
rugpjucio 23 d. lenkams jteiktas susitarimo projektas, atsirades kaip
Berno konferencijos rezultatas. O visy 1947 m. kovo mén. deryby

51 V. Sidzikausko laiskas S. Lozoraic¢iui, 1947 04 25, LCVA, {. 668, ap. 1, b. 155,
1. 1-2.

52 K. Tarka, Derybos su Baltijos $aliy atstovais..., p. 357.

53 Stan obecny i perspektywy w stosunkach polsko-litewskich, 1946, BJ, Przyb. 115 / 08.
54 L. JonuSauskas, S. Lozoraicio ir VLIK o santykiai..., p. 45-57.

55 L. JonuSauskas, Likimo vedami, Lietuvos diplomatinés tarnybos...

56 L. Jonusauskas, S. Lozoraicio ir VLIK o santykiai..., p. 52.
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rezultatas — 1947 m. kovo 14 d. A. Tarnowskio laiskas V. Sidzikauskui,
i kurj ta pacia kovo 14 d. V. Sidzikauskas reagavo savo rastu.

Tiek straipsnyije, tiek knygoje L. Jonusauskas akcentuoja V. Sidzi-
kausko ir S. Lozoraicio nesutarimg buvus, visy pirma, kaip kova dél
kompetencijy. Jam antrina ir kity istoriky darbai”’. Vis délto labiau
norétysi jsigilinti j paties diplomatijos Sefo pozicija, argumentus ir
galiausiai pritarti E. Aleksandraviciaus nuomonei, kad [...] skirtingi
Lozoraicio ir daugumos VLIK o Zzmoniy poziuriai j ginkluotg kovg kraste,
nevienodas Lietuvos atstovavimo Vakaruose ir veikimo tarp pasaulio
lietuviy supratimas — visa tai rodo anuomet buvus daug reikSmingesniy
aplinkybiy negu tik nuogas varzymasis dél simbolinés valdZios ir Vakary
Zvalgyby démesio®®.

Ta patj antrina ir diplomato S. A. Backio mintis, iSsakyta laiske
diplomatijos Sefui: [...] nebeturime nuostaty, kuriy sutikty visi laikytis.
Todél kiekviena proga, kada tik koks sudétingesnis reikalas yra, tuojau kyla
nesusipratimai, visokios kalbos ir gandai. Atrodo, kad susitarimas, kokiy
nuostaty visi turi laikytis, yra ir bus pats sunkiausias ir gal net neisspren-
dziamas. Taip manyti vercia visos psichologinés aplinkybés ir patyrimai is
emigrantinio gyvenimo nuotaiky, bei istorijos™.

Ta patj iSskaitome ir i$ S. Lozoraic¢io laisko V. Sidzikauskui geguzés
12 d., kuriame diplomatijos Sefas, visy pirma, démesj telkia j ketinamo
pasirasyti dokumento formuluotes. S. Lozorai¢iui pirmiausia uzkliuvo
derybose paliktas atviry santykiy su Lenkija klausimas. Se§tame sutar-
ties punkte numatyta, kad VLIK yra linkes pradéti su Lenkijos Vyriausybe
kalbas dél pagrindy ir formy santykiy tarp Lietuvos ir Lenkijos po to, kai
abi valstybés atgaus nepriklausomybe®. Si nuostata, diplomatijos $efo
manymu, yra ne tik neiSmanéliska, kadangi pakanka elementariy zZiniy is
tarptautinés teisés ir stiliaus srities, kad buity galima nustatyti, jog vienintelé

57 A. Petraityté, Pozicijos ir opozicijos..., p. 166—167; A. Petraityté-Briediené, Lietu-
vos diplomatijos Sefo Stasio Lozoraicio veikla..., p. 139; D. Dapkuté, Nuo Berno iki
Paryziaus: Lietuvos diplomatinés tarnybos ir VLIK o santykiai, VLIK as ir Lietuvos
diplomatiné tarnyba iseivijoje..., p. 25.

58 E. Aleksandravicius, Politiniy veiksniy realijos ir marginalijos..., p. 149.

59 S. A. Backio laiskas S. Lozorai¢iui, 1947 05 11, LCVA, £. 668, ap. 1, b. 155, 1. 13.

60 V. Sidzikausko laisko A. Tarnowskiui nuoraSo nuorasas, 1947 13 14, LCVA, . 668,
ap. 1,b. 155,1. 3.

217



Giedré MILERYTE

normali, pagrindiné dviejy suvereniy ir nepriklausomy valstybiy santykiy
forma yra diplomatiniai santykiai®!, bet ir Zalinga paciai Lietuviai, nes
sudaro galimybe ateityje i$ naujo svarstyti ne tik abiejy valstybiy san-
tykius, bet ir atriSa rankas derétis dél galimos unijos. S. Lozoraitis buvo
kategoriskai nusiteikes bendros Lenkijos ir Lietuvos valstybés istorijos
romantizavimo atzvilgiu. Jo manymu, tai kenké tuomeciams santy-
kiams ir ateityje taip pat neduosig jokios naudos. Norint, kad Lenkija
imty elgtis su Lietuva kaip su sau lygiu partneriu, reikéjo iS pasamo-
nés iSmesti ,,mazosios sesés” vaizdinj. O kur dar virSyty kompetencijy
klausimas?

Islikusi diplomaty korespondencija liudija nemenka sumaistj, tru-
kusia iki birZzelio ménesio®, kol dar nebuvo ai$ku, ar minétais kovo 14 d.
ratais (bus) pasikeista. Diplomatinis korpusas vieningai®® laikési pozi-
cijos pasikeitima rastais atidéti bent jau iki Paryziuje prasidésiancios
antrosios VLIK ir Lietuvos diplomaty konferencijos®. Taciau V. Sidzi-
kausko ir A. Tarnowskio kalendoriuose jau buvo pazyméta data. Rastais
planuota pasikeisti geguzés 17 d., A. Tarnowskiui lankantis Paryziuje.
Dél susiklos¢iusiy aplinkybiy Lenkijos egzilinés vyriausybés uzsienio
reikaly ministras i$vyko diena anks¢iau, o VLIK Vykdomosios Tarybos
pirmininkas dar nebuvo spéjes atvykti®. Véliau numatyta liepos 1 d.,
kai turéjo prasidéti VLIK ir diplomaty pasitarimai, bet liepos pradzioje
lietuviy emigraciniai veiksniai nespéjo susitikti, todél ir pasikeitimas

61 S. Lozoraicio laiskas V. Sidzikauskui, 1947 05 12, LCVA, {. 668, ap. 1, b. 155, 1. 7.

62 S. A. Backio telegrama S. Lozoraiciui, 1917 05 21, LCVA, {. 668, ap. 1, b. 155,1. 9;
P. Padalskio laisko P. Zadeikiui nuorasas, 1947 05 21, LCVA, f. 668, ap. 1, b. 155,
1. 15; S. Lozoraic¢io Pro memoria Lietuvos diplomatams, 1947 05 22, LCVA, {. 668,
ap. 1, b. 155, 1. 16; S. A. Backio laiskas S. Lozoraiciui, 1947 05 51, LCVA, {. 668,
ap. 1,b. 155,1. 10; S. A. Backio laisko V. Sidzikauskui nuorasas, 1947 05 22, LCVA,
f. 668, ap. 1, b. 155,1. 17-18; J. Saulio lai¥kas S. Lozoraitiui, 1947 05 23, LCVA,
f. 668, ap. 1, b. 155, 1. 19; P. Zadeikio lai¥kas S. Lozorai&iui, 1947 05 46, LCVA,
. 668, ap. 1, b. 155, 1. 22; S. Lozoraicio laisko B. K. Baluciui nuorasas, 1947 05 28,
LCVA, {. 668, ap. 1, b. 155, 1. 26.

63 Lietuvos pasiuntinys Svedijoje Vaclovas Gylys, remdamasis Berno protoko-
lais, S. Lozoraiciui sitilé kuo grei¢iau uzglaistyti konflikta — nematydamas nei
kompetencijy, nei pozitriy skirtumy.

64 Pradzioje ji numatyta liepos 1 d., taciau jvyko tik rugpjatj.

65 A.S.Backio Pro memoria, 1947 05 19, LCVA, . 668, ap. 1, b. 155, 1. 14.
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rastais su lenkais vél buvo atidétas. Lenkams buvo paaiskinta, kad lie-
tuviai turi redakcinio turinio pataisy®.

1947 m. rugpjucio 5—15 d. Paryziuje vyko antroji VLIK ir Lietuvos
diplomaty konferencija. Jau tre¢ig konferencijos diena kilo diskusijos dél
diplomatiniy santykiy su Lenkijos egziline vyriausybe uzmezgimo. Nuo
kovo vidurio laiskuose, telegramose ir privaciuose pokalbiuose reiks-
tam nepasitenkinimui pagaliau pasitaiké proga buti oficialiai aptartam.
V. Sidzikauskas laikeési pozicijos: uzmegzti santykius — svarbu visai Lie-
tuvos laisvinimo akcijai. Taciau konferencijoje pasigirdo klausimy, kodél
manoma, kad susitarimas su lenkais jjungty mus j tq blokg, kodél jie, par-
blokstoje biikléje, tegali ir turi biiti mums ,,durininkais® j tq blokqg®. Siame
kontekste iskilo ir santykiy su kitomis tautomis klausimai. To meto kal-
bose pasigirsdavo, jog skuba uzmegzti diplomatinius santykius su lenkais
atrodo nepamatuota zvelgiant i$ santykiy su kitomis tautomis perspek-
tyvos. VLIK tarsi i$ auksto zitiréjo i Latvija ir Estijg, o tarp lietuviy, is
vienos pusés, ir baltarusiy bei ukrainieciy, i$ kitos pusés, tarsi ziojéjo
nejveikiamy skirtumy duobé. Kyla klausimas, kodél lenkai VLIK ui
buvo svarbesni nei panasaus likimo kitos kaimyninés tautos?

Nenora megzti glaudesnius santykius su baltarusiais ir ukrainieciais
VLIK motyvavo baime, kad ateityje Lietuva gali Vakary akyse atrodyti
tokia pat slavy valstybé, todél mums nereikéty sumaisyti savo reikaly su
tautomis, kurios jeina j Rusijos sistemg, nes tada ir mes galétume buti j tq
sistemq jskaityti®®. Isivaizduota, jog bendrai kovojant dél iSsilaisvinimo,
Lietuva gali prarasti savotiska savo pranasuma, kurj jai suteiké dvidesimt
nepriklausomybés mety. Santykiai su latviais ir estais laikyti sureguliuo-
tais, todél nematyta poreikio dar ka nors placiau diskutuoti. Kita vertus,
Baltijos valstybiy iSeivija neturéjo Vakarams didesnés reikSmés. Lenkija
priesingai — po pasaulj iSsibarsCiusi milijoniné Polonija buvo geriau ,,gir-
dima® Vakaruose. Be jos buvo nejmanoma jsivaizduoti naujo Vidurio
Europos zemélapio. Galiausiai vieninteliai lenkai jau nuo karo pradzios

66 K. Marawskio laiskas T. Gwiazdowskiui, 1947 09 25, IPMS, A. 11. E. / 1166.

67 Paryziaus konferencijos 1947 08 07 d. posédzio protokolas, VLIK as ir Lietuvos
diplomatiné tarnyba iseivijoje..., p. 266.

68 Paryziaus konferencijos 1947 08 07 d. posédzio protokolas, VLIK as ir Lietuvos
diplomatiné tarnyba iseivijoj..., p. 271.
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emigracijoje turéjo suformave vyriausybe, zaidusia didziojoje tarptau-
tinéje politinéje arenoje, kuri pripazinimo nustojo tik baigiantis karui.
V. Sidzikausko kalboje santykiy su lenkais sureguliavimas buvo labai
svarbus, nes, priesingai nei su latviais ar estais, iki tol jie nebuvo geri.

Konkreciai mes neprisiéméme lenky atzvilgiy jokiy jsipareigojimy,
iSskyrus gerq valig pradéti kalbétis, nieko jiems neteikiame. Santykiy su
lenkais sunormalizavimas yra biutinas net ir dabartiniam kovos metui, nes
reikia derinti kovos veiksmus. <...> Vilniaus klausimo Siuo metu mums
néra nei pagrindo kelti, kadangi jis yra atitekes Lietuvai jai esant dar nepri-
klausomai ir Siuo metu jis yra, kad Tarybinés, bet Lietuvos sostiné. Taigi,
jei kas Vilniy turi, tai Lietuva, o ne Lenkija. Keldami Vilniaus klausimg
mes lyg ir gin¢ytumém tq posenasio®.

I S. Lozoraicio dar laiskuose isSsakyta priekaista, kad apie kovo 14 d.
pasikeitima rastais diplomatai nebuvo laiku informuoti, Vykdomosios
Tarybos pirmininkas atsaké: rasty turiniui nenukrypus nuo Berno kon-
ferencijos metu priimty politiniy gairiy, jis nematas reikalo i$ naujo tar-
tis su diplomatais. S. Lozoraitis kategoriskai priestaravo nuomonei, kad
tai dera su Berno nutarimais, kuriuose kalbama tik apie sieng su Lenkija.
Taciau kovo 14 d. rastai visiskai ignoravo sieny klausima. Diplomatai tai
suvoké kaip didele grésme ateities santykiams, nes jvairas kiti oficia-
liy lenky pareigiiny pasisakymai aiskiai liudijo, jog Lenkijos egziliné
vyriausybé neatsisako pretenzijy i Vilniaus krasta’’. Vyravo nuomoné,
kad tokio pobiidzio susitarimas, koks buvo kovo 14 d. rastas, ateityje
visada jpareigos lietuvius derinti veiksmus su lenkais.

Po ilgy deryby VLIK sutiko atsiimti projekta. V. Sidzikauskas
pasitilé laikyti jj neturinciu juridinés galios ir iSrinkti komisija kitam
projektui parengti. M. Krupavicius uzgincijo teiginius, jo manymu,
tik pats VLIK turjs teise sustabdyti projekta. S. Lozoraitis §j karta
pritaré Vykdomosios tarybos atstovo nuomonei, kad nutarimus reikia
atsiimti. Numatyta trijy asmeny komisija naujam projektui parengti.

69 Vliko ir Lietuvos pasiuntiniy uzsienyje konferencijos antrojo posédzio Paryziuje
protokolas, 1947 08 07, LII, . 54-519, p. 206-207.

70  Jano Ciechanowskio teksto , Defeat in Victory™ iStrauka, LCVA, f. 668, ap. 1, b. 155,
1. 23.
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I jos sudétj jéjo S. Kaminskas, P. Karvelis, J. Saulys’!. Tad¢iau ParyZiaus
konferencijos pabaigoje priimta rezoliucija santykiy su lenkais klau-
simu nebuvo rezultatyvi. Nutarta, kad tik trys kovo 14 d. dokumento
punktai — 3, 4 ir 5 — nekelia abejoniy. Kiti vienokiu ar kitokiu badu
nepriimtini lietuviy iSeivijai, kuri nusprendé, kad:

34. Esminiu ir bitinu glaudesniam bendradarbiavimui su lenkais
atnaujinti momentu laikomas susitarimas spresti visus gincytinus klausi-
mus taikiu budu dabartinio teritorinio statuso pagrindu.

35. Ateities santykiy tarp Lietuvos ir Lenkijos, sioms valstybéms atsi-
stacius, aiskinimas ir derybos priklauso nuo Lietuvg patenkinancio su lenkais
susitarimo sieny klausimu, laikant jau dabar tas derybas pradétinas”.

Sie du punktai i§ esmés skyrési nuo kovo 14 d. radty, todél tikétis,
kad lenkai sutiks su tokiais pakeitimais, tuo metu buvo beprasmiska.
Oficialiy santykiy su Lenkijos Respublikos egziline vyriausybe mezgi-
mas vél sustojo.

Mety gale V. Sidzikauskas dar karta susitiko su lenky atstovais Lon-
done, bet ir §j karta rastais nebuvo pasikeista. Lietuviai kategoriskai rei-
kalavo garantijos: nesutarus Vilniaus klausimu, ateityje nebus prieita iki
ginkluoto konflikto. Lenkai tokios salygos pasirasyti nesutiko. VLIK tai
suvoké kaip tiesiogine grésme gincytinai teritorijai, pasitraukus SSRS.
Kity mety pradzioje vyko dar keletas bevaisiy susitikimy. Rastais taip
ir nebuvo pasikeista.

%k ko

Apibendrinant norisi pazymeéti, jog lenky egziliné vyriausybé
zymiai aktyviau stebéjo lietuviy politinés emigracijos veikla, bet déjo
zymiai maziau pastangy realiems santykiams su lietuviais sureguliuoti
nei VLIK ar, tiksliau, vienas jo atstovas — V. Sidzikauskas. Realiy politi-
niy susitarimy taip ir nepavyko pasiekti, rastais nebuvo pasikeista ne vien
tik dél abiejy pusiy principinio nusistatymo sieny ar, tiksliau, Vilniaus
klausimu, bet ir dél to, kad lietuviy politiné emigracija tarpusavyje labai

71 Konferencijos 1947 08 07 d. posédzio protokolas, VLIK as ir Lietuvos diplomatiné
tarnyba iseivijoje..., p. 283.

72 Santykiy su lenkais klausimu rezoliucijos, VLIK as ir Leituvos diplomatiné tarnyba
iseivijoje..., p. 332.
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nesutaré. VLIK ir Lietuvos diplomatinés tarnybos konfliktas menkino
abiejy veiksniy jvaizdj ir lenky akyse. Galiausiai, labai neaiskios Euro-
pos ateities perspektyvos leido abiem puséms atidélioti susitarimg.

Diskusijos dél kovo 14 d. rasty pasikeitimo iskélé j pavirsiy ir visa
galybe kity klausimy, susijusiy su lietuviy ir lenky santykiais. Imta
galvoti, ar Lenkijos egziliné vyriausybé Londone yra vienintelis oficia-
lus organas, su kuriuo galima palaikyti santykius. Zinoma, vyriausybé
kraste, valdoma is Maskvos, nebuvo adekvatus darinys, bet tuo pat metu
atsiradusi Stanistawo Mikolajczyko figiira nebuvo visiskai iSmestina i$
deryby akiracio.

GIEDRE MILERYTE. Attempts to Negotiate: Relationship
of Supreme Committee for the Liberation of Lithuania
and Polish Government in Exile 1945—1947

After the World War II in Europe was over, Lithuanian and Polish politi-
cal subjects started to harmonize the future visions of the both parties. It was
necessary to solve old problems in order to have normal relationship between
the countries in the future.

In this article the author discusses first attempts to negotiate between
Lithuanian and Polish official agencies in emigration, at the time when it
was clear that both states were under the sphere of influence of the Soviet
Union.

In order to unclose the first visions of development of Lithuania and
Poland after the war, the focus has been placed on the discussions that were
going in Paris and London in 1946-1947.

The article takes into account first meetings of Lithuanians and Poles,
the future perspectives that were discussed at that time, the positions of the
official persons on the question of independence of Vilnius, cross-purposes of
Lithuanian political subjects that occurred because of the thought differences
trying to regulate relations with neighbors.
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Lietuvos—Lenkijos strateginés

partnerystés evoliuciné analizé

Strateginé partnerysté su Lenkija atspindéjo Lietuvos siekj integruotis
j europines ir transatlantines organizacijas — taip Baltijos regiona paversti
nebe Rusijos, o JAV interesy zona ir uzsitikrinti sauguma, Sliejantis prie
tuomecio tarptautinés sistemos hegemono JAV. Dél pasirinktos vaka-
rietiskos orientacijos Lietuvos uzsienio politikos prioritetiniais tikslais
tapo integracija j ES ir NATO bei gery kaimyniniy santykiy palaikymas;
taigi, siekdama jgyvendinti Siuos tikslus, Lietuva rémeési strateginémis
partnerystémis su JAV ir Lenkija, kurios atspindéjo valstybiy demokra-
tiniy, rinkos ekonomikos, zmogaus teisiy ir laisviy, tauty apsisprendimo
principy pripazinima bei interesy atitikima — demokratiniy vertybiy ir
NATO plétros | Ryty Europa skatinima. Lietuvos—Lenkijos partnerysté
rémeési bendrais saugumo interesais ir grésmiy identifikavimu, todél
sisteminiu strateginés partnerystés principu tapo Lenkijos ir Lietuvos
narysté NATO bei ES, ta¢iau 2004 m. Lietuvai tapus NATO nare strate-
giné partnerysté nebuvo atnaujinta ir Lietuvos uzsienio politikoje ji gali
biti vertinama tik kaip politinés ar diplomatinés retorikos dalis. Nors
Lietuvos ir Lenkijos strateginé partnerysté pasizyméjo aktyviu bendra-
darbiavimu saugumo, gynybos-karinéje srityse, ekonominio bendra-
darbiavimo stoka leidzia abejoti Lietuvos ir Lenkijos rysiy traktavimu
kaip strategine partneryste net jos jgyvendinimo metu.

Strateginiy partnerysciy teoriné samprata

Pirma karta tarptautiniy santykiy kontekste strateginiy partnerys-
¢iy savoka paminéta 1990 m. JAV ir SSRS dvisalése derybose, kurio-
mis buvo sprendziama naujos Europos saugumo tvarka, — strateginés
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partnerystés savoka vartota norint apibrézti tokia valstybiy bendra-
darbiavimo forma, kai valstybés siekia bendros naudos, jtvirtinda-
mos arba plésdamos savo jtakos zong'. Saltojo karo pabaigos kon-
tekste strateginiy partnerysciy savoka atspindéjo neorealizmo teorijos
atstovy sampratg apie tarptautine sistema: anarchiskoje tarptautinés
sistemos struktiiroje valstybés yra suverenus veikéjai, priklausantys
tam tikrai galios hierarchijos kategorijai ir veikiantys pagal kategori-
jos teikiamas galimybes bei apribojimus, siekiantys maksimizuoti savo
veiksmy nauda ir minimizuoti kastus, atsizvelgiant j tai, kad pirminis
ju siekis — nacionalinis saugumas?. Strateginés partnerystés terminas
atspindéjo valstybiy galios naudojima bendradarbiaujant su kitomis
valstybémis, didinant valstybés sauguma bei jgyvendinant nacionali-
nius interesus. Pasikeitus tarptautinei aplinkai, strateginiy partnerysciy
savokos vertinimas taip pat kito, ir nors nesutariama dél bendro stra-
teginiy partnerysciy apibrézimo, strategine partneryste galima laikyti
formalizuota, struktairuoty ir institucionalizuotg tarptautinio bendra-
darbiavimo procesa siekiant jgyvendinti bendrus strateginius valstybiy
tikslus, iSplaukiancius is valstybiy strateginiy interesy ir siekio uzsitik-
rinti nacionalinj sauguma. Valstybiy bendradarbiavimas — procesas,
pasizymintis testinumu, todél strateginés partnerystés taip pat gali buti
vertinamos kaip bendradarbiavimo kontinuumas siekiant strateginiy
tiksly. Strateginés partnerystés pasizymi testinumu, atnaujinimu bei
unikalumu, kai abi partnerés lygiavertiskai jsipareigoja teikti viena kitai
parama ir pateisinti lukescius, siekdamos maksimalios bendros naudos
bei atskleisdamos koordinuojamo sprendimo ir veikimo idéja tarptau-
tinéje aplinkoje.

1 S. Ko, Strategic Partnership in a Unipolar System: The Sino-Russian Relationship,
Issues And Studies, vol. 42, no. 3, Taiwan, 2006, p. 13.

2 S.L.Lamy, Contemporary mainstream approaches: neo-realism and neo-liberalism,
The globalization of world politics: an introduction to international relations, New
York, 2001, p. 185.
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Strateginiy partnerysciy evoliucinis analizés modelis

Bendras strateginis valstybiy tikslas tampa partneryste apibrézian-
¢iu principu, leidzianciu traktuoti konkrecius dvisalius santykius kaip
strategine partneryste. Analizuojant strategines partnerystes kaip ben-
dradarbiavimo kontinuuma, galima i$skirti tris analizés fazes: sufor-
mavimga (iniciatyva), jgyvendinima (procesus) ir jvertinima (analizg)®.
Kiekvienoje fazéje isskirtini svarbiausi vidinés strateginés partnerys-
tés strukturos elementai, turintys lemiama reikSme bendro strateginio
tikslo jgyvendinimui ir strateginés partnerystés tvarumui. Formavimo
fazéje daugiausiai jtakos strateginei partnerystei turi aplinkos nepa-
principas — strateginis partnerystés tikslas. Jgyvendinimo fazéje insti-
tuciné struktiira ir funkcinés bendradarbiavimo sritys lemia strateginio
tikslo jgyvendinimo laipsnj, kuris jvertinamas treciojoje strateginiy
partnerysciy fazéje.

Suradusios potencialy partnerj ir atsizvelgdamos i bendrus inte-
resus, valstybés suformuoja bendrus strateginius tikslus, tuomet iskyla
butinybé formalizuoti ir legitimizuoti strategine partneryste. Forma-
lizacija suteikia partnerystei legaly statusa, specifiSkuma, didesnj jsi-
pareigojimy bei abipusiSkumo laipsnj, moralinj susitarima, kylantj
i§ sutarties pasiraSymo ritualiSkumo®. Formalus valstybiy susitarimas
jigalina strateginiy tiksly jgyvendinima pasitelkus santykiy institucio-
nalizacija ir struktariSkuma, kuris atskleidzia dviejy valstybiy bendry
koordinuojamy veiksmy prioriteto idéja® bei ilgalaikius jsipareigojimus
plétoti glaudzius santykius svarbiose politikos sferose, kai abi partne-
rés supranta savo jsipareigojimy viena kitai svarbg ir stengiasi pasiekti

3 P. Wohlstetter, J. Smith, C. L. Malloy, Strategic Alliances in Action: Toward
a Theory of Evolution, The Policy Studies Journal, vol. 33, no. 3, 2005, p. 420.

4 G. H. Snyder, Alliance Politics (Cornell Studies in Security Affairs), Cornell Univer-
sity Press, 1997, p. 8.

5 A. Sautenet, The Current Status and Prospects of the ,Strategic Partnership*
between the EU and China: Towards the Conclusion of a Partnership and Coopera-
tion Agreement, European Law Journal, vol. 13, no. 6, 2007, p. 706.
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bendra sutarima visada, kai tai imanoma®, nepaisant vidinio valstybés
spaudimo. Viena svarbiausiy strateginés partnerystés jgyvendinimo
savybiy — abipusis jsipareigojimas plétoti strateginius santykius ir kon-
kreciy dvisaliy santykiy traktavimas kaip realios strateginés partnerys-
tés, paremtos ilgalaikémis perspektyvomis, kurioms negali daryti jtakos
besikei¢ianti politiné valdzia’.

- ~~

1

| TARPTAUTINE APLINKA |
/ _--m T 1 BRI \
Strateginés partnerystés sufor- Strateginés partnerystés jgyven- Strateginés partnerystés jver-
mavimas: dinimas: tinimas:
— potencialaus partnerio paieskos: — sukuriama dvisaliy santykiy — tarptautinés aplinkos pokyciy
1. Strateginiy interesy suderi- struktiira: jvertinimas;
namumas; 1. Jtvirtinami valstybiy partneriy — bendros naudos ir kasty jverti-
2. Potencialios bendros naudos vaidmenys; nimas;
ir kasty jvertinimas; 2. Normos ir taisyklés; — strateginio tikslo jgyvendi-
3. Potencialaus partnerio galios 3. Bendradarbiavimo sritys; nimo laipsnio nustatymas;
ir jos panaudojimo savo 4. Dvigalés institucijos; — savo ir partnerio galios bei \
reikméms jvertinimas; — nuolatiné komunikacija; strateginiy interesy poky¢iy \
4. Strateginis valstybiy sude- L] — daugiadimensinis bendradarbia- I»| ivertinimas; ‘I
rinamumas (tarptautinés vimo procesas; — konfliktuojanciy interesy 1
sistemos vizija, ideologija, — bendry lukes¢iy jgyvendinimas: suderinimas; ,'
vertybés, istorinis kontekstas; 1. Bendras planavimas; — bendros tarptaurinés sistemos "
— suderinti strateginiai interesai 2. Bendri susitarimai; vizijos atnaujinimas;
tampa strateginiu partnerystés 3. Bendri pareiskimai; — nustatomos sritys reikalaujan-
tikslu (ar tikslais); 4. Bendras veiksmas. Cios intensyvesnio bendradar-
— suformuojami abipusiai likes- biavimo.
Ciai ir jsipareigojama teikti
parama;
— formalizacija ir legitimacija.

pav. Strateginés partnerystés evoliucija tarptautinéje sistemoje

Saltinis. Sudaryta autorés, pritaikius organizacijy studijy evoliucinj strateginiy partne-
rysc¢iy analizés modelj tarptautiniy santykiy studijoms pagal: P. Wohlstetter, J. Smith,
C.L.Malloy, Strategic Alliances in Action: Toward a Theory of Evolution, The Policy Stu-
dies Journal, vol. 33, no. 3, 2005.

Key Elements Of Strategic Partnership, China — EU: A Common Future, World
Scientific Publishing Company, 2007, p. 4.

M. ITamikos, Peasuu u Ilepcnekmusebvr Cmpamezuueckozo Ilapmuepcmea, Llentp
Pasymxosa, 2000.
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Siekdamos suderinti veiksmus ir iSspresti kylancias problemas,
igyvendinant formaly susitarima, valstybés suteikia savo partnerystei
strukttira — sukuria dvisales institucijas, kurios nusako valstybiy vaid-
menis, bendradarbiavimo proceduras, taisykles, sritis ir elementus.
Taigi instituciné struktiira daro tiesiogine jtaka savarankiskam partne-
riy elgesiui ir butent struktiira, tiksly apibrézimas, galios balansas tarp
partneriy ar konfliktai lemia sékminga strateginés partnerystés jgy-
vendinima bei partnerystés, kaip vieningo saugumo veikéjo, islikima®.
Igyvendinant strategine partneryste, pasireiskia tikroji tarpvalstybiniy
santykiy dinamika, intensyvumas, unikalumas, atsakomybé bei abipusis
isipareigojimas.

Kadangi pirminis strateginés partnerystés impulsas — siekti sau-
gumo, pagrindine strateginio bendradarbiavimo sritimi galima laikyti
saugumo / karine sritj: strateginis bendradarbiavimas joje pasireiskia
teisiniais jsipareigojimais (sutartimis, deklaracijomis, kitais dokumen-
tais) arba konkreciais veiksmais teikti karing parama konflikto, nepa-
prastosios padéties atveju, bendrais saugumo / kariniais veiksmais,
projektais tiek valstybiniu, tiek tarptautiniu lygmenimis, ginkly pre-
kybos ir kariniy technologijy perdavimo mastais’. Kitomis funkcinio
bendradarbiavimo sritimis galima jvardyti ekonomikos / prekybos,
energetinio saugumo, transporto ir infrastruktiros, kulttros ir $vie-
timo bei kitas sritis, kurios atspindi strateginés partnerystés tikslus,
iSplaukiancius i$ suderinty nacionaliniy interesy, jtraukus Sesis ben-
dradarbiavimo elementus: vykdomosios valdzios, ministerijy, kariniy
struktiiry, valstybinio tkio, privataus tkio ir visuomeniy'”. Bendra-
darbiavimo mastai ir gylis leidzia jvertinti strategine partneryste kaip
realig ir numatyti sritis, kuriose butina aktyvinti, efektyvinti ar plésti
bendradarbiavima.

8 T. S. Wilkins, Russo-Chinese Strategic Partnership: A New Form of Security
Cooperation?, Contemporary Security Policy, vol. 29, iss. 2, 2008, p. 365-366.

9 M. llamxkos, Peanuu u Ilepcnexmuevr Cmpamezuueckozo Ilapmuepcmea, Llentp
Pasymkosa, 2000.

10 T. S. Wilkins, Russo- Chinese Strategic..., vol. 29, iss. 2, 2008, p. 365.
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Partnerystés gilumas Partnerystés mastas
(funkciniai elementai) (funkcineés sritys)

Politiné valdZia X L
Diplomatiné — saugumo
Gynybos — kariné
Ekonominé

Ministerijos
Kariuomené
Valstybinis sektorius

R . Visuomeneés
Privatus sektorius

X . Kuilttros
Visuomeneés

\J

2 pav. Strateginés partnerystés gilumas ir mastas

Saltinis. Sudaryta autorés pagal: T. S. Wilkins, Russo-Chinese Strategic Partnership:
A New Form of Security Cooperation?, Contemporary Security Policy, vol. 29, iss. 2, 2008,
p. 365-366.

Paskutinis strateginiy partnerys¢iy etapas, patvirtinantis partne-
rystés testinumo galimybes ir bendry tiksly jgyvendinimo perspekty-
vas, — partnerystes jvertinimas. Siame etape butina jvertinti tarptautinés
aplinkos, valstybiy strateginiy interesy kaita, bendry tiksly jgyvendi-
nimo laipsnj bei gauta nauda. Partnerystés tikrumg leidzia jvertinti
ne tik pasiekti konkretts rezultatai, bet ir nauji bendri tikslai, sufor-
muluoti pagal tarptautinés aplinkos ir valstybiy vertybiy, ideologijos,
interesy, galios pokyc¢ius. Taip pat svarbu jvertinti ir pasitikéjima part-
neriu, numatyti slaptus ar neisreikstus strateginius interesus, partnerio
resursus bei motyvacija. Galima teigti: jei keiCiasi strateginiai valstybiy
interesai, juos sunkiau suderinti, daugéja slapty interesy, pasikeicia
valstybiy galios proporcija, atsiranda lukesciy ir paramos disbalansas,
pazeidziamas abipusiskumo principas, gauta nauda vertinama neigia-
mai, o valstybés nebesutaria ne tik dél bendry sprendimy ar veiksmuy,
bet ir dél vidaus politikos, — strateginé partnerysté bus nutraukta, nes
bendry strateginiy tiksly jgyvendinimas nebus atnaujinamas, o valstybiy
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dvisaliai santykiai jgaus kitokig tarptautinio bendradarbiavimo forma.
Taciau jei partneriams sekasi jgyvendinti uzsibréztus bendrus tikslus,
partnerystés giléja, pleciasi, adaptuojasi tiek prie vidinés, tiek iSorinés
aplinkos, bendry tiksly transformacijos lemia didesne institucijy struk-
tliros ir bendradarbiavimo sri¢iy integracija, kuriami stipresni ir gilesni
rySiai, jgaunantys visaver¢io saugumo aljanso forma'!.

Strategines partnerystes galima jvertinti pagal dvisalés prekybos
(importo / eksporto), tiesioginiy uzsienio investicijy, paskoly duome-
nis, bendrus strateginés svarbos projektus (energetikos, saugumo ir
gynybos, ekonomikos, prekybos, transporto, infrastruktiros, kultaros ir
kitose srityse), nuolatinj informacijos dalijimasi (politikos, ekonomikos,
saugumo, regioninio vystymosi, naujausiy technologijy ir kitose sri-
tyse), intensyvy politinj dialoga ne tik auks¢iausiu lygmeniu ir jsiparei-
gojimus arba konkrecius veiksmus teikti karine pagalba kitos valstybés
ar valstybiy aljanso agresijos bei nepaprastyjy situacijy atvejais'®. Stra-
teginiy partnerysciy jvertinimo procesas salygoja tolesnj partnerystés
atnaujinima ir gilinima, todél Siame etape bitina perzitiréti visg bendra-
darbiavimo procesa nuo potencialaus partnerio paieskos iki konkreciy
bendry veiksmy. Nuolatiné strateginés partnerystés revizija uztikrina
bendros naudos didéjimga ir valstybiy strateginiy interesy jgyvendinima
per tarptautinj bendradarbiavima.

Pokyciai ir rezultatai turi jtakos strateginiy partnerysciy testinu-
mui, atnaujinimui bei leidzia nustatyti naujy bendradarbiavimo tiksly,
veiksmy, susitarimy, institucijy poreikj ir jj jgyvendinti — taip suku-
riamas strateginiy partnerysciy cikliskumas. Strateginés partnerystés
kaip kontinuumas sudaromos, jgyvendinamos ir vertinamos veikiant
ne tik vidiniams faktoriams (bendrai tarptautinés sistemos vizijai, ver-
tybéms, ideologijai, interesams, tikslams, jsipareigojimams, likesciams,
paramai, komunikacijai, institucijoms, bendradarbiavimo sritims ir ele-
mentams), bet ir iSoriniam aplinkos spaudimui (tarptautinés sistemos
struktiiros, kity valstybiy galios pokyciams, kity valstybiy bendradar-
biavimo kurimui ar nutraukimui bei saugumo isstukiams).

11 Ten pat, p. 366—367.

12 M. ITamxkos, Pearuu u Pepcnekmuebt...
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Lietuvos—Lenkijos strateginés partnerystés kurimas

Pasibaigus Saltajam karui, Lietuva ir Lenkija atsidiiré ,saugumo
vakuume“?®, todél privaléjo adaptuotis prie pakitusios Europos saugumo
struktiiros ir sukurti saugumo bei uzsienio politikos strategijas, kad uzsi-
tikrinty savo nacionalinj sauguma. Toks bendras abiejy valstybiy poreikis
lémé galimybes ir butinybe bendradarbiauti saugumo srityje ir ilgainiui
tapti strateginémis partnerémis', atsizvelgiant j tai, kad abi valstybés savo
sauguma susiejo su naryste transatlantinése ir europinése institucijose.
Kaimynystés politika padiktavo siekis tapti NATO narémis, nes vienas
narystés kriterijy — geri santykiai su kaimyninémis valstybémis'®. Tikslas
integruotis j vakarietiskas institucijas bei biitinybé Lietuvai ir Lenkijai ben-
dradarbiauti atsispindéjo ir po dvejy mety deryby, 1994 m. balandzio 26 d.
pasirasytos Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos draugisky santy-
kiy ir gero kaimyninio bendradarbiavimo sutarties tekste. Si sutartis pra-
déjo nauja Lietuvos—Lenkijos dviSaliy santykiy etapa'® — tai Lietuvos siekio
isijungti j transatlantines ir Europos institucijas rezultatas, o Lenkijai buvo
skirtas ,tilto j Vakarus® vaidmuo!” pasinaudojus Lenkijos—JAV dvisaliais
santykiais. Nors Lietuva ir Lenkija skiriasi dydziu, geografine padétimi,
ekonominiu i8sivystymu, demografiniais rodikliais ir kariniu potencialu,
panasis interesai saugumo sferoje ir istoriné patirtis paskatino partnerystés
formavimasi'®. Taigi narystés NATO poreikis ir butinybé bei noras $lietis
prie JAV tapo interesu, vienijanciu Lietuva ir Lenkija, o strateginis Sios
sutarties pasirasymo abiejy valstybiy uzsienio politikas tikslas — narysté ES
ir NATO tapo dvisaliy santykiy sisteminiu principu.

13 E. Posel-Czescik, Lithuania, Poland, Transatlantic Dimension, Lithuanian Foreign
Policy Review, 2007, p. 2.

14 B. Gérka-Winter, Polish-Lithuanian Cooperation in the Area of Security, The Polish
Foreign Affairs Digest, vol. 1, no. 1 (1), 2001, p. 1.

15 V. Sirutavi¢ius, Lithuanian-Polish Strategic Partnership: Genesis and Prospects,
Lithuanian Political Science Yearbook, iss. 1, 2000, p. 4.

16 C. Okindycas, 10 years of Lithuanian-Polish Reconciliation, Lithuanian Foreign
Policy Review, iss. 7, 2001, p. 5.

17  G. Miniotaité, D. Jaknitnaité, Lietuvos saugumo politika ir identitetas Siuolaikiniy
saugumo studijy pozitriu, Politologija, 2001/3 (23), 2001, p. 17.

18 E. Posel-Czescik, Lithuania, Poland..., iss. 7, 2007, p. 5.
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1997 m. sausio mén. Lietuvos uzsienio reikaly ministras Algirdas
Saudargas Lietuvos ir Lenkijos santykius pavadino strategine partne-
ryste, kurios pagrindas — valstybiy parama viena kitai, siekiant narystés
NATO ir ESY. Lietuvos ir Lenkijos santykiai buvo perkelti j strateginés
partnerystés lygi, kai paaiskéjo, kad Lenkija taps NATO nare, o Lietuva
nebus pakviesta prisijungti prie Aljanso pirmojo plétros etapo metu®.
Galima teigti, kad Lenkijos narysté NATO suponavo galimybe Lietu-
vai pasinaudoti ne tik JAV, kaip NATO narés, bet ir Lenkijos parama,
siekiant narystés, ir konstruktyviai bendradarbiaujant saugumo srityje
igyti persvarg pries kitas galimas antrojo plétros etapo kandidates. Len-
kijos ir Lietuvos poreikj bendradarbiauti skatino abipusis geopolitinés
padéties jvertinimas: atsvaros Rusijos jtakai kiirimas ir Lietuvos geogra-
finés padéties aspektas formuojant Lenkijos Ryty dimensijos politika,
kuri uztikrinty Lenkijos aktyvuma ir svarbg ES ir NATO?!. Strateginiy
interesy suderinamuma skatino Lietuvos ir Lenkijos istoriné raida, geo-
politiné padétis ir tarptautiné aplinka, todél abi valstybés pasirinko tokj
pati nacionalinio saugumo ir interesy jgyvendinimo biida.

Dwisaliy santykiy institucionalizacija
ir bendradarbiavimo sritys

[zanga i strateginés valstybiy partnerystés vystyma tapo 1996 m.
Lietuvos prezidento Algirdo Brazausko ir Lenkijos prezidento Aleksan-
derio Kwasniewskio pasirasytos dvi bendros deklaracijos dél Lietuvos
Respublikos ir Lenkijos Respublikos bendradarbiavimo stiprinimo. Pir-
mojoje pareiksta, kad Lietuvos ir Lenkijos santykiai Siandien yra geriausi
per visq abiejy valstybiy istorijg*>. Antrojoje, rugséjo mén. Gdynéje
paskelbtoje deklaracijoje, dar karta pazadéta toliau remti viena kitg

19 A. Valionis, E. Ignatavicius, I. Briekovskiené, From Solidarity to Partnership:
Lithuanian-Polish Relations 1988-1998, Lithuanian Political Science Yearbook,
iss. 1, 2000, p. 11.

20 V. Sirutavicius, Lithuanian-Polish Strategic..., iss. 01, 2000, p. 2.
21 Ten pat, p. 3.

22 Lietuvos Respublikos Prezidento ir Lenkijos Respublikos Prezidento bendra deklaracija
,Dél Lietuvos Respublikos ir Lenkijos Respublikos bendradarbiavimo stiprinimo®,
1996 03 05, Vilnius.
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integracijos j Europos sgjungq, Vakary Europos sgjungg ir NATO pro-
cesuose, taip pat siekiant bendry tiksly, suintensyvinti bendradarbiavimg
visose srityse, ypatingai, uzsienio ir saugumo politikos, gynybos, ekono-
mikos, prekybos, transporto ir komunikacijy, infrastruktiros, kultiros ir
Svietimo®. 1997 m. bendroje valstybiy prezidenty deklaracijoje Lietu-
vos ir Lenkijos santykiai pavadinti strategine partneryste, kuri esanti
svarbus Centrinés Europos stabilumo ir saugumo elementas, o jai plétoti,
siekiant tapti pilnavertémis NATO ir Europos sgjungos narémis**, buvo
jikurtos bendradarbiavima skatinancios nuolatinés dvisalés institucijos:
Lietuvos ir Lenkijos Prezidenty Konsultacinis Komitetas, Seimy nariy
Asambléja ir Vyriausybiy Bendradarbiavimo Taryba. Remiantis dvisalio
bendradarbiavimo prioritetais, sudarytos ir asocijuotos Vyriausybiy
tarybos komisijos: uzsienio ir saugumo politikos, bendradarbiavimo
per siena, tautiniy mazumy klausimy, Svietimo, mokslo, kulttiros ir
bendro kulttiros paveldo bei ekonominio bendradarbiavimo komisija.
Nepaisant placios institucinés struktiiros, susitikimai vyko nereguliariai,
o dauguma institucijy tebuvo formalios.

Kai Lenkija tapo NATO nare, Lietuva vertino §j jvykj kaip abi-
pusiai naudingg pasiekima, kuris ne tik iSplété saugumo ir stabilumo
zong Europoje, bet leido Lietuvai jgyti tvirta NATO narés palaikyma
dél narystés Aljanse: 1998 m. vasario 16 d., minint Lietuvos nepriklau-
somybés paskelbimo 80-gsias metines, Lenkijos prezidentas A. Kwas-
nievskis paskelbé fraze, kuri tapo Lietuvos ir Lenkijos santykiy per-
kélimo i strateginés partnerystés lygmenj salyga: Be saugios Lietuvos
néra saugios Lenkijos?. Tapusi NATO nare, Lenkija aktyviai palaiké
Lietuvos strateginj tiksla jsijungti j Aljansa: 1998 m. Lenkijos uzsienio
reikaly ministro jgaliotinis Piotras Switalskis patikino: jeigu kas nors
pabandys uzdaryti NATO duris, tai Lenkija bus pirmoji, kuri jkis kojg
j tarpdurj *®.

23 Joint Declaration of the President of the Republic of Lithuania and the President of the
Republic of Poland, Gdynia, 1996 09 16.

24 Joint Declaration of the President of the Republic of Lithuania and the President of the
Republic of Poland, Warsaw, 1997 06 19.

25 C. Okindycas, 10 years of Lithuanian-Polish Reconciliation..., p. 6.
26 A. Valionis, E. Ignatavicius, I. Briekovskiené, From Solidarity..., iss. 1, 2000, p. 11.
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1995 m. per vizita VarSuvoje Lietuvos prezidentas A. Brazauskas
pasitlé sukurti jungtinj karinj bataliona JTO taikos palaikymo ope-
racijoms vykdyti bei oro erdvés patruliavimo sistema. Taip sukurtas
jungtinis batalionas LITPOLBAT?, vienintelis Lietuvos karinis dali-
nys su NATO nare, todél jis tapo svarbia priemone Lietuvai integruo-
jantis j Aljansa?®. Karinio valstybiy bendradarbiavimo pagrindas buvo
2001 m. susitarimas dél bendradarbiavimo gynybos srityje. Jis suteiké
prielaidas visapusiskam bendradarbiavimui tarp valstybiy sausumos, oro
ir karinio jary laivyno pajégy?. Lietuvos ir Lenkijos bendradarbiavimas
tapo dar artimesnis pasirasius susitarimg dél bendradarbiavimo gynybos
srityje®. Jis pakeité 1993 m. sutartj dél dviSalio karinio bendradarbia-
vimo ir atspindéjo Lenkijos naryste NATO bei parama Lietuvos sie-
kiui tapti nare ir iSplété gynybos srities bendradarbiavimo sfery lauka.
Buvo numatytas dvisalis bendradarbiavimas ne tik gynybos politikoje
ir strategijoje, jgyvendinant tarptautiniy sutar¢iy gynybos, saugumo
ir ginkly kontrolés sri¢iy nuostatas, per taikos palaikymo operacijas,
bet ir ginkluotyjy pajégy saveikoje su NATO plétra, modernizuojant
karines struktiiras, atsizvelgiant j integracijos i NATO procesa, rengiant
konsultacijas integracijos i NATO klausimais bei organizuojant bendra
veikla pagal programa ,Partnerysté taikos labui“*!. Taigi saugumo ir
gynybos funkciné bendradarbiavimo sritis tapo pagrindine, plétojant
Lietuvos ir Lenkijos strategine partneryste, ir apémé bendradarbia-
vima tarptautinése karinése pratybose®’, karinio personalo apmoky-
muose, dalyvavimg taikos palaikymo misijose (LITPOLBAT), bendra
dalyvavima JTO operacijose®, kariniy laivyny pratybose BALTOPS
programoje*, bendradarbiavima kontroliuojant oro erdve, edukacinéje

27 C. Okingycas, 10 years of Lithuanian-Polish Reconciliation..., p. 5.
28 F Zigaras, Baltijos Salys: saugumas ir gynyba 1990—2002, Vilnius, 2002, p. 195.
29  B. Gérka-Winter, Polish-Lithuanian Cooperation..., p. 3.

30 Lietuvos rysiai su Lenkija. Lietuvos Respublikos ambasada Varsuvoje. Rasta: http://
pl.mfa.lt/index.php?-1394991324.

31 F Zigaras, Baltijos §alys: saugumas ir gynyba 1990-2002..., p. 192—194.

32 Grunwald Wind, Baltic Challenge, Blue Hope, 2001; Amber Hope, 2001; Strong
Resolve, 2002.

33 SFOR, KFOR.
34 SAREX, 2001, Cooperative Baltic Eye.
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ir apmokymy srityse® bei nuolatines konsultacijas, kurios leido dalytis
patirtimi sprendziant stojimo j NATO problemas.

Politinio bendradarbiavimo srityje svarbiausi aspektai — ne tik
nuolatiniai, dazni auksty pareigiiny susitikimai, bet ir bendros sau-
gumo konferencijos, dvisalis bendradarbiavimas pagal tarptautines
organizacijas ir projektus — Euro-Atlantinés partnerystés taryboje,
,Sustiprintoje Partnerystés taikos labui® ,,Narystés veiksmy plano®
Baltijos juros valstybiy taryboje®. 1995 m. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Lenkijos Respublikos Vyriausybés susitarimas dél ben-
dradarbiavimo ir tarpusavio pagalbos muitinés veiklos srityje tapo
dar vienu zingsniu plétojant dvisale partneryste — sutartis jgalino
vykdyti bendrus pasienio infrastrukttros projektus, pasienio regiony
bendradarbiavima, sieny apsaugos bei muitinés institucijy partne-
ryste atspindéjo bendros vizijos kiirimas — Lietuvos ir Lenkijos sie-
nos tapsma vidine ES siena’’. Bendradarbiavimas ekonomikos srityje
nebuvo toks aktyvus. 2002 m. jregistruota 771 jungtinio kapitalo
jmonés Lietuvoje, pradéti plétoti bendri infrastrukttros projektai: Via
Baltica, Vilnius—Varsuva gelezinkelio linija, elektros tinkly sujungimo
projektas®®, — bet realiy rezultaty jgyvendinant strateginius projektus
nebuvo pasiekta.

Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
duomenimis, Lietuvos ir Lenkijos ekonominis bendradarbiavimas
nebuvo pakankamai gilus, kad uztikrinty strateginés partnerystés tes-
tinuma: Lietuvos investicijos j Lenkijos ki 1998-2004 m. padidéjo
9 kartus ir, nors investuotojy skaicius patrigubéjo, bendra investicijy
suma 2004 m. buvo 6,7 mln. lity. Bendrame Lietuvos tiesioginiy
investicijy kontekste, investicijos i Lenkijos tukj — vienos maziausiy ir
sudaré vos 0,63 % visy Lietuvos investicijy, o i§ 259 Lietuvos investuo-
toju tik 13 pasirinko investuoti j Lenkijos tikj. Lenkijos investuotojy

35 BALTDEFCOL.
36 B. Gérka-Winter, Polish-Lithuanian Cooperation in the Area of Security..., p. 3.
37 A. Valionis, E. Ignatavicius, I. Briekovskiené, From Solidarity..., p. 9.

38 T.Janelitinas, R. Lopata, C. Laurinavi¢ius, E. Nekragas, R. Vilpisauskas, V. Radzvilas,
E. Motieka, J. Bugajski, I. Teleki, B. Grgic, Lithuania’s Security and Foreign Policy
Strategy: White Paper, Lithuanian Political Science Yearbook, no. 1, 2001, p. 205.
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skaicius j Lietuvos iikj per ta patj laikotarpj padidéjo daugiau nei
60 %, o investicijy suma — 35 kartus, bet, palyginti su bendromis
Lenkijos investicijomis, investicijos j Lietuvos ukj sudaré vos 11,6 %.
Bendrame Lietuvos eksporto kontekste, Lietuvos eksportas j Lenkija
sudaré vos 3-6,3 %, importas — 4,9-5,7 %. Sie rodikliai irodo, kad
nebuvo plétojama viena kertiniy strateginiy partnerysc¢iy funkciniy
bendradarbiavimo sfery, todél strategine parteryste su Lenkija galima
vertinti labiau kaip deklaratyvia nei realia, net jos jgyvendinimo etapu.
Be to, neskatinamas bendradarbiavimas ekonomikos srityse neleido
vystytis bendradarbiavimui ir kitose funkcinése strateginiy partnerys-
¢iy srityse ir taip stabdé partnerystés plétra bei testinuma.

Lietuvos—Lenkijos strateginés partnerystés juertinimas

Lietuvos ir Lenkijos strateginé partnerysté pasizyméjo bendru
visoms strateginéms partnerystéms pirminiu tikslu — saugumo siekiu,
todél partnerysciy pagrindu tapo ne tik tarptautinés aplinkos nepasto-
vumas, bendros vertybés — demokratiniai ir rinkos ekonomikos prin-
cipai bei zmogaus teisés ir laisvés, ar bendri interesai — NATO plétra
i Ryty Europa, bet ir bendry saugumo problemy suvokimas — Baltijos
valstybiy saugumo ir stabilumo svarba Europos saugumui bei Rusijos
ekspansinés pasaulézitiros, veiksmy suvarzymas ir Rusijos jtakos atsveé-
rimas regione. Strateginis partnerystés tikslas atspindéjo Lietuvos ir
Lenkijos interesy suderinamuma, todél abi valstybés susiejo narystés
NATO ir ES siekj su dvisalio bendradarbiavimo teikiama nauda. Abi
sieké jgyvendinti tokia pacia tarptautinés sistemos vizija: JAV kaip sis-
temos hegemono jtakos sferos plétra Europoje. Sioje vizijoje partnerés
viena kit vertino kaip valstybes, siekiancias prisislieti prie JAV ir taip
uzsitikrinti nacionalinj sauguma. Tokio vaidmens jgyvendinimas buvo
susietas su naryste NATO kaip saugumo aljanse, kuris garantavo JAV
jsitraukima j atskiry Europos valstybiy saugumo uztikrinima®®. Dél
Siy priezasCiy Lenkijos ir Lietuvos narysté transatlantinése ir Euro-
pos saugumo, gynybos ir ekonominése institucijose tapo strateginés

39 J. Bugajski, I. Teleki, Washington’s new European allies: Durable or conditional
partners?, The Washington Quarterly, vol. 28, iss. 2, Spring 2005, p. 101.
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partnerystés pagrindu ir strateginiu tikslu, taciau bendri siekiai ir ltkes-
¢iai nebuvo teisiskai apibrézti ar formalizuoti. Formalizacijos ir nuola-
tinio jsipareigojimy atnaujinimo stoka mazino abipusio jsipareigojimo
ir jsitraukimo laipsnj.

Sukurta dvisaliy institucijy struktara isliko formali ir nesuteiké
efektyvumo dvisaliy santykiy vystymui: nors politinis dialogas ir sau-
gumo / karinis bendradarbiavimas buvo jgyvendinami, kitose funk-
cinio bendradarbiavimo srityse pasireiské ne tik bendro planavimo,
igyvendinimo ar veiksmuy stoka, bet ir iniciatyvos bei motyvaci-
jos trikumas. Dvisaliy santykiy problemos dél strateginiy projekty
igyvendinimo, nepakankamo ekonominio bendradarbiavimo ar tautiniy
mazumy padéties taip ir nebuvo iSsprestos. Efektyvus bendradarbia-
vimas pasireiské vien saugumo srityje politinés valdzios, ministerijy
ir kariniy pajégy elementy lygmeniu. Lietuvos ir Lenkijos strateginé
partnerysté vertinama kaip formali, nes pasizyméjo placiu, giliu ben-
dradarbiavimu tik saugumo ir gynybos srityje, daugelis iniciatyvy taip
ir liko deklaracijomis, nes valstybés buvo linkusios bendradarbiauti
tik tada, kai jy interesai sutapdavo®’. Taigi strateginés partnerystés
igyvendinimo etapas atskleidé nepakankamg valstybiy jsitraukima ir
abipusiy lukesc¢iy pateisinimo deficita.

2004 m. Lietuva tapo NATO nare. Taip baigtas jgyvendinti stra-
teginis Lietuvos ir Lenkijos partnerystés tikslas. Naujas nebuvo sufor-
muluotas, nors iSryskéjo panasi tiek Lietuvos, tiek Lenkijos geopoli-
tiné orientacija — Ryty politikos formavimas ES ir NATO kryptimi.
Taip pat bendry energetinio saugumo grésmiy identifikavimas, Kali-
ningrado srities problematika, Baltarusijos demokratizacijos procesai,
etniniy mazumy integracijos klausimai, regioniniy infrastruktiros
projekty vykdymas, bendra veikla per regiono institucijas — galéjo
paskatinti strateginj valstybiy bendradarbiavima. Bet né viena is Siy
sri¢iy netapo strateginés partnerystés atnaujinimo pagrindu, nes
nesutarimai dél vidaus politikos nusvéré tarptautinio bendradarbia-
vimo teikiamg nauda. Nors strateginés partnerystés savoka ir toliau

40 T. Janeliinas, K. Baubinaité, Optimalaus regioninio aljanso paieskos: Lietuvos—
Lenkijos strateginé partnerysté, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2005, Vilnius,
2006, p. 135.
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buvo taikoma apibtidinti dvisaliams santykiams, Lietuvos ir Lenkijos
strategine partneryste galima traktuoti tik kaip politiky ir diplomaty
retorika, o ne kaip dinamiska abipusj bendradarbiavimo procesa, kuris
atskleidzia dviejy valstybiy bendry, koordinuojamy veiksmy prio-
riteto idéja. Taigi formali Lietuvos—Lenkijos strateginé partnerysté
buvo nutraukta jvertinus partneryste, jgyvendinus sisteminj partne-
rystés principa, bet nesuteikus prielaidy tolesniam cikliniam bendra-
darbiavimui.

Ieva GajauskArte. The Alanysis of Lithuanian-Polish Strategic

Partnersbip Evolution

One of the most modern forms of international security cooperation is
strategic partnerships, which could be defined as the reciprocal obligations of
a structured long-term cooperation to implement economic cooperation and
to respond to common security challenges. Strategic partnership is a dynamic
process of mutual cooperation, which is authentic and unique, though each case
of strategic partnership may be analyzed as cooperation continuum consisting
of three phases: partnership initiation, implementation and evaluation. The
formation of strategic partnerships is impelled by environmental uncertainty:
then two international actors face same/similar security challenges and,
according to their strategic fit, formulate system principle — strategic goal.
The commitment to achieve this strategic goal becomes mutual benefit
cooperation, which could be evaluated by the level of implementation or
system principle update.

After restoration of independence, Lithuania chose an orientation to
the West strategy and membership in European and transatlantic security,
defense and economic institutions were named as the strategic security and
foreign policy goal. To achieve this objective, Lithuania relied on international
co-operation with NATO member or candidate states, according to this, the
strategic partnership with Poland became underlying tool for membership
in NATO. The Lithuanian-Polish strategic partnership was characterized by
mutual desire of security. This partnership was based not only on common
values and interests, but also on the common perception of security problems.
According to this partnership was based on broad institutional structure and
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formalization, but intensive co-operation was being maintained only in security
and defense spheres until Lithuania’s membership in the EU and NATO.
When system principle had been implemented, the new strategic goal was
not formulated; thus due to the lack of economic cooperation, fully-fledged
institutional framework and formalization, the Lithuanian-Polish strategic
partnership can only be considered as political and diplomatic rhetoric, rather
than a dynamic process of cooperation.
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