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ivadas. KAS YRA ISTORIJOS FILOSOFIJA?

Zodj istorija galima suprasti dvejopai. Juo jvardijami patys praeities jvykiai {ves
gestas - lot.). Kita vertus, istorija vadiname ir istorijos tyrima bei jo rezultatg - istori-
ky parasytas knygas (historiam rerum gestarum - lot.). Panasiai suskyla ir istorijos filo-
sofija. Vieni filosofai apmasto realig istorijos raida. Ta kryptis vadinama istoriosofija,
arba spekuliatyvigja istorijos filosofija, metaistorija. Tai - istorinio proceso metafizi-
ka arba ontologija. Ji paremta prielaida, kad realybé susidvejina. Realybés pagrindas
yra amzinas ir nekintantis, jos iSoriniai reiSkiniai - laikini ir kintantys. Istoriko akira-
ty - praeinantys ir iSnykstantys dalykai. O istoriosofija taria, kad filosofinis masty-
mas uz Sio pavirsinio jvykiy vaizdo pajégia jZvelgti nekintanCias esmes. Jos ir lemia
istorija. Georgo Hégelio teigimu, visos ikifilosofinés istorijos pazinimo formos (pir-
maprade ar reflektyvioji istorija) vienaip ar kitaip yra ribotos. Filosofija teikianti isto-
rijai prielaidg, kad pasaulyje vieSpatauja protas, ir todél pasaulio istorija vyko protin-
gai. Filosofiné istorija, pasak Hégelio, yra ,,mastantis istorijos stebéjimas", ji parodo,
kas slypi uz iSorinés jvykiy iSraiSkos, atveria istorijg kaip dvasios slinktj. Net eilinis
istorikas, pasitikjs tik faktais, anot Hégelio, i$ tikro néra pasyvus, nes jis masto, varto-
ja savo kategorijas ir, jomis remdamasis, Zvelgia j faktus. ,,Protas neturi likti mieguis-
tas, bet privalo aktyviai mastyti, ypac ten, kur siekiama moksliSkumo; kas j pasaulj
zZiari protingai, j ta ir pasaulis Zitri protingai"l - sako Hégelis.

Kita istorijos filosofijos dalis vadinama istorika, kurios moderniosios istorinés for-
mos yra kritiné istorijos filosofija bei analitiné2 istorijos filosofija.

Istoriosofijg baty galima pavadinti istorijos ontologija, o0 antrgjg jos dalj - episte-
mologija. Sios krypties filosofai nepripaZjsta istorijos ontologijos. Istorijos schemas
jie laiko paciy filosofy susikurtomis abstrakcijomis. Jie domisi paciu istorijos tyrimu,
jo loginémis ir metodologinémis problemomis. Kuo ypatingas istorinis aiSkinimas?
Ar istorinis pazinimas remiasi ta pa€ia tyrimo logika, kaip ir gamtos mokslai? O gal
istorinis pazinimas, kaip ir Kiti humanitariniai, ,,dvasios" mokslai, islaiko autonomi-
ja? Koks vertybiy vaidmuo istoriniame pazinime? Kas svarbiau istoriniame tyrime -
praeitis ar dabartis? Visus Siuos klausimus nuolatos kélé ir kelia kritinés istorijos filo-
sofijos klasikai (neokantininkai - YVilhelmas VVindelbandas (1848-1915), Heinrichas

1Hégelis G. Istorijosfilosofija. V., 1990, p. 282-283.

2Arthuras Danto (9.1924) pirmaja istorijos filosofijos dalj - istoriosofijg - pavadina substancine, o visg ant-
rajg - analitine. Analitiné istorijos filosofija - tai filosofija, svarstanti jvairias konceptualines problemas, is-
kylangias istorijos praktikoje ir substancingje istorijos filosofijoje (Danto A. Analytical Philosophy ofHistory.
Cambridge, 1965, p. 1).
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Rickertas (1863-1936), Maxas Weberis (1864-1920); hermeneutai - Wilhelmas Dil-
tey'us (1833-1911), Johannas G. Droysenas (1808-1884), Hansas-Georgas Gadameris
(9. 1900); neohegelininkai Benedetto Croce (1866-1952), Robinas George'as Col-
lingwoodas (1889-1943) ir kt.) bei Siuolaikiai istorijos analitikai (\Villiamas H. Dray'us
(9. 1921), Carlas G. Hempelis (g. 1905), Ernestas Nagelis (1901-1985) ir. kt.)3

Collingwoodas knygoje Istorijos idgja raso, kad terminas ,,istorijos filosofija" buvo var-
tojamas trejopa prasme. Pirmasis terming sugalvojo XVIII amziuje Francois-Marie A. de
Voltaire (1694-1778), kuriam istorijos filosofija reiSké nepriklausomg ir kritinj mastyma
apie istorija. Antra vertus, Hegeliui istorijos filosofija - mastymas apie pasaulj apskritai.
Trecia vertus, XIX amZiaus pozityvistams ,,istorijos filosofija" - tai besikartojanciy istori-
jos désniy atradimas. TaCiau Collingvvoodas vartoja istorijos filosofijos savoka visai Kita
prasme. Filosofija esanti reflektyvi. Filosofiné sgmoné, mastydama apie kokj nors objek-
tg, visada, anot Collingvvoodo, masto ne tik apie jj, bet ir apie savo pacios mintj apie §j
objekta. Filosofija - tai antrojo lygio mintis, ,,mintis apie mintj". Istorikas tiria praeitj kaip
tokig, o filosofas - istoriko mintj. Filosofas domisi ne istoriniais jvykiais, kaip jie vyko, bet
tik tomis jy savybémis, kurios leidzia istorikui juos pazinti. Filosofui istoriko mintis - ne
psichiniy fenomeny kompleksas, bet Ziniy sistema. Skirtingai nuo psichologo, kuris irgi
gali tyrinéti istoriko mintj, keldamas klausima ,,Kaip istorikas masto?", filosofas kelia klau-
sima ,,Kaip istorikas pazjsta?" Kai filosofas galvoja apie subjektyvigjg istorijos pusg, jis,
anot Collingvvoodo, yra epistemologas; kai apie objektyviajg - metafizikas. Collingvvoo-
das (Heégelio tradicijos paveiktas) neatskiria epistemologinés filosofo veiklos pusés nuo
metafizinés. Jis teigia, kad filosofija negali atskirti pazinimo pazinimo nuo tyrimo to, kas
yra pazjstamad4. Taiau pagrindinis patj Collingvvooda domines klausimas buvo episte-
mologinis: ,,kaip istorikui pavyksta atgaivinti praeitj savo mintyse?"

Klasikiné istorijos filosofija kelia visai kitos prigimties klausimus. Jie kyla i$ ban-
dymo aprépti visg Zmonijos istorijg vienu zvilgsniu, surasti vieng istoriniy jvykiy
chaosg jungiantj slaptg istorijos raidos principa. Ar Zmonija turi tikslg? Ar ji progre-
suoja, ar regresuoja? O gal chaotiSkai pulsuoja? Gal sukasi kosminiu ratu? Paprastai
iSskiriami trys pagrindiniai klasikinés istorijos filosofijos klausimai:

Koks yra istorijos modelis?

Kas suteikia istorijai kryptj ir galig judéti jai skirta kryptimi?

Kokia yra galutiné Zmonijos istorijos prasme?

Priémus prielaidg, kad pasaulio istorijg paaiSkina vienas principas, jos eiga Siame
paaisSkinime jgauna tam tikra trajektorijg - ji kazkur prasideda ir kazkur nusidriekia.
Istorijos tikslas sujungia niekaip nesusijusius jvykius j vientisg veérinj. Susiklosto isto-
rijos schema arba modelis. Jj net galima jsivaizduoti grafiSkai: kaip ciklg, atkarpa,
spirale, kylancig ar besileidziancig tiese.

Jei laikomasi prielaidos, kad esama istorijos modelio, kyla klausimas, kaip jis susifor-
muoja. Kas lemia istorijos eigg? Kiekvienas modelis yra tarsi istorijos planas. Kas jgalina
ji igyvendinti? Atsakoma j tai jvairiai. Immanuelio Kanto manymu, istorijos raida lemia
Zmogaus prigimties dvilypumas, skatings protg tobuléti. Hégelio istoriosofijoje istorijg
formuoja pasaulinis protas, Karlo Marxo teorijoje - ekonominiai désniai. Thomas Carly-

3Placiau apie kritine ir analitine istorijos filosofijg Zr. Norkus Z. Istorika. Istorinis jvadas. V., 1996.
4Collingwood R. G. The Idea ofHistory. New York, 1967.
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le'is mané, kad postiimj istorijai suteikia iskiliy as-
menybiy jéga, Oswaldo Spenglerio supratimu -
likimas. Arnoldas Toynbee's istorijos vidinei jégai
paaiskinti pasialé ,,isStkio ir atsako" koncepcija.

Istorijos prasmeés problema primena gyvenimo
prasmeés paieSka. Pagrjsdami individualios egzis-
tencijos prasme, ieSkome jos tikslo - principo, lei-
dZiancio sustruktarinti chaotiSkg gyvenimo tékme.
To paties galima klausti kalbant apie Zmonijos liki-
ma. Turiji tikslg ar tik beviltiSkai blaskosi, kurdama
tai, kas anksciau ar véliau vis vien pasmerkta ZQti?

Atsakymy j §j klausimg istorija ir yra istorijos
filosofija klasikine ty ZodZiy prasme.

Minéto klausimo iSvengti pavyko nebent an-
tikinei kultdrai. Anot Karlo Lowitho5 (1897-
1973), antikiniai mastytojai buvo kuklas: jie ne-
ieSkojo galutinés istorijos prasmés.

Kosmoso tvarka ir groZis, jo periodiskas pul-
savimas buvo vaizdinys istorijos tékmei supras-
ti. Graikams istorijos jvykiai nebuvo beprasmiai -
kiekvienas i$ jy buvo svarbus ir reikSmingas sa-
vaip, bet nejprasmintas galutinio istorijos tikslo.
Antika neturéjo atminties, - saké Oswaldas
Spengleris6. Tad ir nervingai nelauké ateities. Jei
taip buvo, tai gal Si kulttira buvo pati laimingiau-
sia, kai laimés salyga, anot Friedricho Nietzsche's7
(1844-1900) laikomas sugebéjimas pamirsti ir pa-
sijausti uz istorijos riby?

Kriks€ionybé pakeicia santykj tarp praeities,
dabarties ir ateities. Praeitis Cia svarbi - istorija
prasideda nuo Adomo sukdrimo ir jo iSvarymo
iS5 Rojaus, o ateitis turi tikslg - galutinj Atpirki-
ma. ,, Tik nusidéjéliai eina ratu"”, - sako Aurelijus
Augustinas (354-430) knygoje Dievo valstybé.
Vien amzinoji palaima gali suteikti tikragjg laime.
Sitai neigia cikline istorijos samprata. Po tiek daug
kanCiy ir vargy pasiekus amzinajg palaima, per-
spektyva sugrjzti atgal nuzudyty iSsigelbgjimo
viltj. ,,Kas gali su tuo sutikti ir pakesti?"8 - reto-
riSkai klausé Aurelijus Augustinas. Istorija jgau-

5Lowith K The Meaning of History. Chicago, 1967, p. 5.

JURATE BARANOVA

Karlas Lowvithas (1897 01 09 Miunche-
ne -1973 05 25 Heidelberge). Jtakos: Hus-
serlis ir Heideggeris. Interesy sritis: feno-
menologija ir egzistencializmas. 1934 me-
tais emigravo j Roma. Véliau déste filoso-
fijg imperatoriSkajame Tohoku universite-
te, Hatfordo teologinéje seminarijoje, Nau-
joje socialinio tyrimo mokykloje Niujorke,
Heiderbergo universitete. Pagrindiniai vei-
kalai: Das Individuum in derRolle dés Mit-
menschen (1928) [Individas kaip artima-
sis]; Max Weber und Kari Marx (1932)
[Maksas Weberis ir Karlas Marksas]; Kier-
kegaard und Nietzsche (1933) [Kierkega-
ard’as ir Nietzsche]; Nietzsches Philosop-
hie dés ewigen Wiederkehr (1935) [Niet-
zsche iramzinojo sugrjzimo filosofija]; Von
Hegel zu Nietzsche (1941) [Nuo Hégelio
iki Nietzsches]; Meaning in History: The
Theological Implications of the Philosop-
hyofHistory (1949) [Prasmé istorijoje. Te-
ologinés istarijos filosofijos implikacijos];
Martin Heidegger. Denkerin darftigerZeit
(1953) [Martinas Heideggeris. Sunkiy lai-
ky mastytojas]; Natyre, History and Exis-
tentialism (1966) [Gamta, istorija ir egzis-
tencializmas]; Permanence and Change.
Lectures on the Philosophy of History
(1969) [Pastovumas ir kitimas. Paskaitos
apie istorijos filosofijg].

6Spengleris O. Vakary saulélydis// Zmogus ir visuomene. 1995. Nr. 3, p. 56.
7Nietzsche F Apie istorijos zalg ir naudinguma// Kultaros fenomenas: Kultara ir istorija. V, 1996, p. 44.
8Augustine St. The Conjessions. The City of God. On Christian Doctrine. London, 1955, p. 355.



KAS YRA ISTORIJOS FILOSOFIJA?

nanti prasme, kai kiekviena jos jvykj nutvieskia amzinybés Sviesa. Augustinas siekée
parodyti, kad kaip tik moralinés karimo doktrinos iSvados yra labiau paguodzian-
¢ios negu amzinas pasikartojimas be pradzios ir pabaigos.

Kaip galima pateisinti ir jprasminti istorijg atsisakius dieviskojo issipildymo kon-
cepcijos? Modernybé pasirémé kita idéja: Zmonija be perstojo eina tobulesnés atei-
ties link. Ir Immanuelis Kantas (1724-1804), ir Johannas Herderis (1744-1803), ir
Georgas Heégelis (1770-1831) teige, kad istorija reikalinga pateisinimo. ,,Zmoniy veiks-
mai istorijoje gali sukelti apmauda”, - sako Kantas, nagrinédamas istorijos proble-
mas viename i nedaugelio jai skirty savo esé - ,,Visuotinés istorijos idéja pasaulio
pilietijos pozitriu". ,,Nors iSmintj retkarciais paliudija atskiri dalykai, - sako Kantas, -
taCiau galiausiai viskas nuausta i$ kvailybés, vaikiskos tustybés, o daznai ir i$ vaikis-
ko pykcio bei griovimo aistros"9 Herderis panasiai kalba veikale ,,Mintys i§ Zmonijos
istorijos filosofijos": ,,Visur matyti tik griovimas, ir nepasakysi, kad nauja pranokty
tai, kas sugriauta"10

Hégelis istorijos filosofijos paskaitose istorijg pavadino skerdykla. Stebint istorijg,
anot jo, matomas tik aistry sukurys. Jis sugriauna klestincias valstybes, prazudo di-
dingiausias tautas. Hegelis pripazjsta, kad istorijos vaizdas kelia bejégiska litdes;.

Trims modernybés filosofams Sis konstatavimas - tik akstinas pateisinti istorijg.
jy filosofinés jZzvalgos galiai. Né vienas j klausima, kokia yra tokios istorijos prasme,
neatsake: ,,AS nezinau". Atvirksciai, filosofas, kaip sako Kantas (ir Hegelis, tik kiek
kitaip), ,,Siame Zmoniy poelgiy beprasmiSkume" sugeba jZvelgti slapta gamtos tiks-
la. Jis néra paties Zmogaus sugalvotas. Tiesiog gamta davé Zmogui protg, ir kaip na-
taralus gyvos batybés pradas jis turi bati visiSkai ir tikslingai iSlavintas. Tam neuz-
tenka vieno Zmogaus gyvenimo. Racionaluma visapusiskai iSugdo tik visa Zmonija.
Cia reikalinga istorija. Kantas saké, kad tik protas yra vienintelis Zmogaus vertés
matas. Todél istorija lyg tampa arena, kur Zmogus visaip bando susikurti tai, uz kg
galés bati dékingas tik sau. Kantas neabejoja, kad Zmogus Sitai sugebés padaryti.
Ateities idealas (racionalumo virStiné) yra amzinoji taika tarp tauty; Sita taika ir jpras-
mina istorijos beprasmybe.

Hégelio paskaitose optimizmo ne ka maziau. Istorijos filosofija, anot jo, tai mas-
tantis istorijos stebéjimas. Jis stebéjo pats ir maté, kad istorijg jprasmina nuosekli
laisvés idéjos branda. Istorija prasideda Rytuose, bet laisvés idéja Cia dar nesuprasta:
laisvu pripazjstamas tik vienas zmogus. Véliau ji pereina j graiky (laisvi - kai kurie)
irromeény (laisvi - jau daugelis) pasaulius, kol galiausiai pasiekia germanus. Kaip tik
Cia kriks€ionybés (o galiausiai - reformacijos) déka laisvés idéja iSsiskleidzia iki galo
(jau visi laisvi). Toks grakstus ir elegantiSkas istorijos judesys pritemdo istorijos kaip
skerdyklos metafora. ,,Istorija néra laimés arena"1l, - iSmintingai taria Hégelis. Kad ir
kas joje nutikty, tai - tik priemonés nesugriaunamai laisvés idéjai pateisinti. Svieté-
jiSka istorijos koncepcijg pratesé Karlo Marxo (1818-1883) istorijos vizija: istorijos
prasme ir tikslas - beklasé visuomené.

9Kant I. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poziGriu//Politiniai traktatai. V., 1996, p. 28.
OHerderis J. Idéjos Zmonijos istorijos filosofijai// Filosofijos istorijos chrestomatija: Naujieji amziai. V.,1987, p. 402.
N Hégelis G. Istorijosfilosofija. V, 1980, p. 52.
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Gal tik Herderis nebuvo toks tikslus. Jis atmeta racionalistines schemas. Istorijai,
anot jo, suteikia prasme jos jvairové ir kitimas. Kiekviena kultdra, anot Herderio, yra
unikali ir savaime vertinga. Ja jprasmina josios atsiradimo laikas ir vieta. Vis délto ir
Herderis nepaliko Zmonijos be tikslo. Neaiskiai nusakomas humaniSkumas yra, anot
jo, tai, kurlink juda Zmonija. Lyg ir neigdamas SvietéjiSkg racionalizma, Herderis ne-
iSvengia modernybe persmelkusios pazangos id€jos.

Kada buvo suabejota pazangos visagalybe?

Antikos cikliSkuma ir Siuolaikines istorijos nuosmukio teorijas tarsi susieja Giam-
battista Vico (1668-1744) knyga Naujasis mokslas, iSleista 1725 metais Neapolyje.
Vico, anot Isaiaho Berlino (1909-1997), pasuko prieS srovel2 Jis nesistengé jpras-
minti ir pagrjsti istorijos ateitimi. Vico pasitelké egiptieCiy mita, teigiantj, jog visos
tautos iSgyvena tris amzius: dievy, herojy ir Zmoniy. Dievy amziuje Zmoniy pri-
gimtis ziauri, herojy - garbinga, Zmoniy - tampa protinga. Bet ir protas prieina
prie barbarybés. Ratas uzsidaro. Kita tauta nukeliauja tg patj kelig. Daugiausia dé-
mesio Vico skyré herojy laikams, bet jautési gyvengs Zmoniy amziuje ir vienoje
vietoje net pazymi, kad tikroji Zmogaus prigimtis yra racionali. Herojy amZius jam
neatrodo labai puikus. Nagrinédamas tipiSkus herojisky laiky karinius Iliadg ir Odi-
séja, Vico stebisi herojy laukiniSkumu. Filosofijos paliestoje sieloje, anot Vico, nega-
l1éjo gimti toks Ziaurus ir laukinisSkas stilius, kokiu Homeras aprasSinéjes musius,
tiek daug jvairiy ir keisty zudymo bady (strélés uznuodijamos, prieSy kanai palie-
kami sudraskyti Sunims). Vico konstatuoja amzinosios istorijos désnj - jos pasikar-
tojamuma. Taciau kiekviena epocha Vico neatrodo pati savaime vertinga. Jis nesle-
pia savo distancijos su Achilu, jZzvelgdamas jo poelgiuose ,,niekingiausius moty-
vus". Todél i§ principo Vico lieka vienoje i5 modernybés paradigmy - palankiau-
siame istorijos pakilimo taske.

Oswaldas Spengleris (1880-1936) Vakary saulélydyje apie istorijos betiksliSkuma
kalba daug radikaliau. Zmonija, raso jis, yra tusCias garsas. Ji neturi nei tikslo, nei
idéjos, nei plano. Kiekviena kultara sukuria savo simbolius, kurie niekaip nepavei-
kia kity kultairy simboliy. Zmonija nesiruosia iSmirti, bet kiekvienos kultdros simbo-
liai iSnyksta. Tas pats nutiks ir Vakary kultarai.

Ar praradusi tikslg istorija (Spenglerio vizija) tampa beprasme? Jos prasmé - tai
istoriniy raiSky vienkartinumas. Nors kitos kulttros Siy unikaliy simboliy ir nepe-
rims, bet jos ir nesukurs tokiy paciy. Kultdros atsiranda ir nyksta, o prasme joms
suteikia gyvenimo galios kairybiné jéga. Visos kultaros - unikalios Sios slaptos gyve-
nimo jégos raiskos.

Arnoldas Toynbee's (1889-1975), toliau plétojes Spenglerio cikliSkumo teorijg,
nebuvo toks nuoseklus. Ne viename tome raSes, kad istorija - civilizacijy kilimo ir
nuosmukiy kaita, paskutiniame sugrazino istorijai ateitj. Utopiné religijy susiliejimo
perspektyva galéty, anot jo, iSgelbéti Vakary civilizacijg nuo Zlugimo.

Siandien slaptos istorijos prasmeés paieskos atrodo lyg XIX amziaus reliktas. ,, Turime
pripazinti, - raSo W H. Dray'us knygoje Istorijos filosofija, - kad spekuliatyviy istorijos
sistemy konstravimas tapo nebemadingas. Tik Times ir Life, 0 ne rimti akademiniai Zur-

PBerlin I. Against the Current. Essays in the History ofldeas. London, 1980.
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nalai entuziastingai sutiko Toynbeeo knygg Istorijos tyrimas, 0 Hégelio Istorijos filosofijy
net tie, kurie niekada jos neskaite, laiko pavyzdziu, kaip nereikia teoretizuoti istorijos"13

Nuo W. Dilthey'aus laiky visos schemos, teikiancios prasme istorijai, laikomos tik
jas sukarusiy mastytojy interpretacijomis. Kiekviena karta turi savas vertybes, vadi-
nasi, kiekviena karta istorijg jprasmina pati. Istorinis protas suvokia ir savo ribotu-
ma: mes negalime sukurti istorijos prasmés kitai kartai. Zinome tik tiek, kad ji pa-
neigs Siandienines istorijos prasmes.

Istorija, anot Karlo Raimundo Popperio (1902-1994), neturi nei prasmes, nei tiks-
ly. Ji apskritai neegzistuoja ir neprogresuoja. Progresuoti - vadinasi, judéti prie tiks-
lo. Bet istorija niekur nejuda. Ir tikslo ji negali susikurti pati. Tik mes galime suteikti
istorijai mums rapima prasme, jei jausimeés uZ jg atsakingild

Modernus poZiaris j istorijg buvo logiskas ir nuoseklus. Jis buvo paremtas jpras-
tomis prieSybémis: gyvenimas - mirtis, tiesa - melas, géris - blogis, prasmé - bepras-
mybé. Nepaisant to, kas suteikty prasme istorijai, - Dievas, pasauliné dvasia, gamta
ar pats Zmogus, - istorija mums rodosi kaip prasmingas pasakojimas.

Pomoderniojoje kultaroje, kurios laikais mes gyvename, kaip pastebi Jean-Fran-
cois Lyotard'as (g. 1924), atsiranda nepasitikéjimas metapasakojimais. ,,Naratyviné
funkcija praranda savo funktyvus, savo didzZiuosius herojus, didZiuosius pavojus,
didzigsias keliones ir didjjj tikslg"1

Vienos istorijos prasmés ieSkantis filosofas tarsi praranda kontekstualuma.

Kyla klausimas, ar apskritai galima rimtai kalbéti apie klasikine istorijos filosofija,
jei ji ,,miré" kartu su sengja metafizika.

Jau pusantro Simto mety besitesianti istoriosofijos kritika vercia kiekvienos stu-
dijos apie jg autoriy jrodyti savo sumanymo pagrjstuma. Kaip pastebi W. H. Wals-
has, pradédamas raSyti panaSaus pobudZio knygg apie istorijos filosofijg, tokios
knygos autorius ,,bent jau DidZiojoje Britanijoje® turi pradéti nuo savo svarstomo
objekto egzistavimo pateisinimo"1/. Tarsi siekdamas iSvengti ,,metafizikos uzkra-
to", Walshas pradeda pazindinti brity skaitytojg nuo vélyvesniojo jos etapo - nuo
antrosios dalies, t. y. nuo kritinés ir analitinés filosofijos problemuy. Jis aptaria isto-
rinio paaiskinimo, tiesos ir fakto, istorijos objektyvumo klausimus ir tik tada (VI
skyriuje) atsargiai ,,sugrjzta atgal" ir pastebi, jog terminas ,,istorijos filosofija" prie$
Simtg mety buvo suprantamas labai skirtingai, nei jis buvo nagrinéjamas jo knygo-
je iki tol, ir pradeda raSyti apie Herderj, Kantg ir Hegelj. Tokig pacig strategija pasi-
renka ir Dray'us, raSydamas vadovélinio pobtdZio knyga Istorijos filosofija. Tik po
nuodugnaus kritinés ir analitinés filosofijos problemy aptarimo jis pereina prie Heé-
gelio, Toynbee'o ir Niebuhro koncepcijy svarstymo. Istorijos filosofija besidomin-
tis skaitytojas Lietuvoje jau jgavo panaSaus pobudzio ,,prieSnuodj"18 Z. Norkaus

BDray W H. Philosophy ofHistory. Englevvood Cliffs. N. J., 1964, p. 2.

14Poperis K R. Ar istorija turi prasme? // Problemos. 1995. Nr. 48, p. 91.

BLyotard J. F Postmodernus bavis. V, 1993, p. 7.

BDidZiojoje Britanijoje vyrauja analitinés pakraipos filosofija (J. B.).

T'Walsh W. H. An Introduction to the History of Philosophy. London, 1958, p. 9.

B Apie vyraujancias Lietuvoje istoriosofinio mastymo tendencijas 7r. Saulauskas M. P Homo Liberalis ir
Vakary kultiros filosofija// Krantai, 1991, sausis; Baranova J. Kodél butent Arnoldas Toynbee?// Literatara ir
menas, 19950617.
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iSsamus monografinio pobtdzio vadovélis Istorika, kuriame analizuojami visy pir-
ma istorijos pazinimo klausimai, pasirodé 1996 metais. ,,Grjzimu atgal" galima
laikyti ir Sig, prieS skaitytojo akis turimg Istorijos filosofija. Net ne j istorijos filoso-
fijos pradzia, o j dar ankstesnius laikus - j ikiistorinj ciklizma ir istorijos teologija.
Si knyga néra nei klasikinés istorijos filosofijos apologija, nei kritika, o tik istorio-
sofijos klasiky pagrindiniy darby ir jy kritiniy interpretacijy apzvalga. Joje per-
Zvelgtos pagrindinés istorijg aiSkinancios teorijos: cikliné istorijos samprata anti-
koje ir Rytuose, Augustino istorijos teologija, klasikinés istorijos filosofijos tradi-
cija: Vico ,,idealioji istorija", Herderio romantiSkoji istorijos raidos jzvalga, Kanto
Svietéjiskoji istorijos koncepcija, Hégelio pasaulinio istorijos teatro filosofiné in-
terpretacija, Marxo istorinis materializmas, Spenglerio bei Toynbee'o kultary bei
civilizacijy ciklinés raidos vizija, Maceinos bei Salkauskio istoriosofinés jzvalgos,
Niebuhro istorijos teologija bei Jasperso ,,aSinio laiko" koncepcija. Pristatant kiek-
vieng autoriy, paragrafo pradzioje siekiama kiek galima tiksliau nupasakoti pa-
grindines jo istoriosofinés sampratos prielaidas, nebandant jy vertinti ar komen-
tuoti, toliau dedama Sio autoriaus pagrindinio istoriosofinio veikalo iStrauka, po
jos - autoriaus darby bibliografija, o pabaigoje aptariamos reikSmingesnés Kity
autoriy interpretacijos bei kritika, bandoma jZzvelgti pristatomo autoriaus jtaka
vélyvesniems istorijos filosofams. Po kiekvieno skyriaus - kiek jmanoma plati kri-
tiniy darby bibliografija.

Aptarus visg klasikinés istorijos filosofijos tradicijg, toliau siekiama parodyti jos
10Zj. Kadangi kriting, analitine bei naratyvistine istorijos filosofijg iSsamiai nagrinéja
Norkus savo monografijoje, todél Sios chrestomatijos skyriuje Klasikinés istorijos filo-
sofijos kritika Sie autoriai - Leopoldas von Ranke (1795-1886), Dilthey'us, Croce, Col-
lingwoodas, Danto nagrinéjami vienu aspektu - ieSkant jy pagrindiniy argumenty,
vertinanciy klasikine istoriosofijg. Paprastai jie apeliuoja j ontologiniy istoriosofijos
prielaidy nepagrjstuma bei episteminj pretenzinguma. Knygos uzbaigai, tesdami sky-
riy Klasikinés istorijosfilosofijos kritika, pateikiame Popperio istoricizmo kritikai bei Bér-
imo moralistinei istorijai pristatyti skirtas iStraukas.

Kada prasideda istorijos filosofija? Kai kurie tyrinétojai istorinio laiko sampratos
Saltiniu laiko judaizmo - krikSCionybés eschatologijg. Jau Senasis Testamentas, anot
Ericho Auerbacho (1892-1957), désto visuotine istorija. Istorijos pradzia Cia esanti
laiko pradZzia, o istorijos pabaiga sutampanti su laiko pabaiga. Viskas, kas jvyksta
judéjy pasaulyje, yra tik tarpiné grandis Sioje pradZios ir pabaigos grandinéje. Sena-
sis Testamentas sudarytas i$ skirtingy daliy, ,.,taCiau visos be iSimties dalys sudaro
vieningg visuotinj istorinj ry§j, ir Sis rySys paaisSkina visa pasauline istorijg"19

Kai kurie autoriai Augustino knyga Dievo valstybé laiko pirmaja filosofine istorijos
interpretacija. Christopheris Dawsonas knygoje Pasaulio istorijos dinamika raSo, kad
nepaisant to, jog knyga buvo paraSyta poleminiais tikslais, ji yra ,,vienintelis bazny-
Cios tévy paradytas darbas, kurio sekuliarizuoti istorikai niekada visiSkai neignoravo,
ir XIX amziuje buvo visuotinai pripazjstama pagrjsta Sv. Augustino teisé bati istori-
jos filosofijos pradininku"2)

BAyapb6ax 3. Mmtecuc. MocKBa, 1976, c. 37.
DDawson Ch. The Dynamics ofWorld History. London, 1956, p. 294.
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Kritikai, ieSkantys tikslesnio Zmogaus kirybos istorijoje jvardijimo, istorijos filo-
sofijos pradzia laiko italy teisininko ir filosofo Vico knygos Naujasis mokslas pasirody-
ma Neapolyje 1725 metais. Kai kurie pirmenybe atiduoda Herderio knygai Mintys i3
Zmonijos istorijos filosofijos (1784-1771). Croce knygoje Giambattista Vico istorijos filoso-
fija raSo, jog Vico mintis dar buvusi apribota transcendencijos idéjos, ir laiko Herderj
istorijos filosofijos pradininku2l W. H. Walshas jvade j istorijos filosofijg pripazjsta,
jog istorijos filosofijos pradZia galima laikyti Vico Naujajj moksla, ar Augustino Dievo
valstybe, ar net Senajj Testamenta, taCiau kaip savarankiSka disciplina istorijos filosofija
prasidedanti nuo Herderio knygos Mintys i§ Zzmonijos istorijos filosofijos22

Dar kiti istorijos filosofijos pradZzia laiko jos aptarima Hégelio paskaitose. Antai
Bruce Mazlishas istorijos filosofijos tradicijg pradeda nagrinéti nuo Vico, apeidamas
Herderj, taciau laiko Hegelj pirmuoju istorijos filosofu, nes jis pirmasis iSvadaves
istorijg nuo Apvaizdos2 Panasiai mano ir Marius-Povilas Saulauskas. Straipsnyije
Homo Liberalis ir Vakary kulttros filosofija jis polemizuoja su tradicija, laikancia Vico
istorijos filosofijos pradininku4 Neteko aptikti tyrimy, kurie jvardyty Spenglerj ar
Toynbee'j istorijos filosofijos pradininkais. Atrodo visuotinai sutariama dél jy epigo-
niSkumo. Norkus net siglo Siuos autorius atskirti nuo klasikinés istorijos filosofijos
tradicijos kaip poklasikiniusZ Jo manymu, klasikiné istorijos filosofija svarsté istori-
jos progreso galimybes. Spengleris ir Toynbee's to atsisako ir sugrjzta j antikinj cikliz-
ma. Pripazindami ir tokios skirstymo galimybe, Sioje knygoje vis délto iSlaikysime
jprasta forma. Atskyrus Siuos autorius nuo klasikinés istorijos filosofijos, problemis-
ka tapty paties Vico vieta. Jis taip pat iSpazino ciklizmag. Vico laikysime klasikinés
istorijos filosofijos pradininku, nes batent jam priklauso mintis, kad Zmonés patys
sukdreé tauty pasaulj, todél gali jj ir pazinti, ir batent jis pirmasis pradeéjo ieSkoti am-
Zinosios idealiosios istorijos désniy. Apvaizdos kaip istorijos plano autoriaus idéja
neiSnyksta né is vieno (iSskyrus Spenglerio) klasikinés istorijos filosofijos autoriaus
teksto. Kantas Zodj Apvaizda pakeiCia sgvoka Gamta, Hégelis - pasauliniu protu.
Lowithas pastebéjo, kad klasikiné istorijos filosofija téra sekuliarizuota, supasaulie-
tinta kriksCioniSkoji istorijos teologija. 1déjas, kurios Augustino ar Joachimo FloriecCio
tekstuose buvo iSsakytos teologine kalba, istorijos filosofai iSverté j pasaulietine kal-
bg. Nesusipazinus su mitine (cikline) istorijos samprata ir kriks€ioniSkgja teologija,
anot Lovvihto, nejmanoma suprasti ir klasikinés istorijos filosofijos svarstomy pro-
blemy2 Lowithas pasitlo atvirkstine Sios tradicijos autoriy idéjy iSdéstymo schema.
Jis pradeda nuo Marxo, Hégelio, o uZzbaigia biblijiniu poZzidriu j istorija.

Masy didaktinis sumanymas kiek paprastesnis. Mes pradésime nuo pradzios.

2.Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico. New York, 1964, p. 145.

2YValshW. H. An Introduction to Philosophy ofHistory. London, 1958, p. 11.

BZr. Mazlish B. The Riddle ofHistory. New York, 1966.

28aulauskas M.-E Homo Liberalis ir Vakary kultiros filosofija//Krantai, 1991, sausis.
~Norkus Z. istorijosfilosofija (neskelbtas rankrastis).

BZr. Lowvith K The Meaning in History. Chicago, 1949, p. 2
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IKIKLASIKINE ISTORIOS FILOSOFIIA

Magritte, René. Simtmeciy legenda (Le légendy dés siécles)






1. Cikliné laiko samprata: Mircea Eliade (1907-1986)

Mircea Eliade - Prancidzijoje gyvenes rumu-
ny kilmés kultarologas ir religijotyrininkas, ty-
res cikline laiko sampratg. Spausdinama jo kny-
goSAmzZinojo sugrjzimo mitas. Archetipai ir kartote
(Le Mythe De LEternel Retour, 1949) iStrauka yra
labai paranki pradeéti istorijos filosofijos studijas.
Eliade knygos pratarméje raSo: "jei nebatume bi-
joje pasirodyti per dideli garbétroskos, batume
dave Siai knygai kitg paantraste: Istorijos filosoji-
jos jvadas. Nes kaip tik tokia yra Sio raSinio esmé,
sutaislyga, kad, uzuot émesi spekuliatyvinés is-
torijos reiskinio analizés, Cia gvildename pagrin-
dines sgvokas senovinés visuomenés, kuri, nors
ir pasizymi tam tikra ,,istorine” forma, kaip jma-
nydama kratosi tos istorijos"1 Si Eliade's knyga
yra ':]e apie is.to.rijos“filosofijaz, 0 apie j.OS "'f_ra“_" filosofas, vienas i komparatyvistiniy reli-
masi", t. y. apie istorijos samprata, susiklosciusia iy tyringjimy pradininky. Gime Bukares-
iki atsirandant istorijos filosofijai. Ji rekonstruo-  te, Rumunijoje. Studijavo indy filosofija ir
ja pasaulévaizdZius ty kultary, kurios nezinojo ~ sanskrita Kalkutos universitete (1928—
. . . iy u - C 1931). Désté BukareSte (1933-1939). Sor-
istorinio laiko. Jos iSpazjsta ikiistorinj-ciklinj, ar- " (1946-1948), Cikagos (1957-
ba, kitais ZodZiais tariant, mitinj, laika. 1985) universitetuose.

Kada atsiranda istorijos filosofija? Tada, kai
pradedama mastyti istoriSkai, kai suvokiama, kad kiekvienas jvykis yra unikalus bei
nepakartojamas, kad ateitis nesugrjZta j praeitj, o dabartis aiSkiai skiriasi nuo praei-
ties. Kaip jau buvo minéta, kai kurie tyrinétojai istorinio laiko sampratos Saltiniu lai-
ko judaizmo-krik3€ionybés eschatologijg, jos filosofine interpretacijg Aurelijaus Au-
gustino knygoje Dievo valstybé; Kiti - Vico arba Herderio, dar kiti - Hégelio darbus.
Bet kuriuo atveju antikos, Ryty ir archainiy kultlry tyrinétojai nei istorinio laiko
sampratos, nei istorijos filosofijos Cia nejzvelgia. Laikas Cia dar neskai¢iuojamas chro-
nologiSkai; dar néra jtampos tarp praeities, dabarties ir ateities.

Praeities, dabarties ir ateities momenty sutapimg archainése kultlirose pastebi
ne vien Eliade. Aronas Gurevicius knygoje Viduramziy kultaros kategorijos nagrinéja

Eliade Mircea (1907-1986) - istorikas ir

1Eliade M. Amzinojo sugrjzimo mitas. Archetipai ir kartote. V., 1996, p. 3.
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agrarinio laikotarpio germany mentalitetg ir pastebi, kad laikas Cia neskaiCiuojamas
chronologiskai. Siose kultdrose pats Zmoniy gyvenimas sutampa su laiku, todél jis
suzmoginamas. Senyjy skandinavy laiko suvokime pagal tai, kaip kito Zmoniy gy-
venimo paprociai, jsivaizduojama ir amziy seka. Jei susipina paprociai, susipina ir
pats laikas. Ne chronologine laiko sampratg Iémé, anot Gureviciaus, Zmogaus stebi-
mas gamtos procesy ritmiSkumas. Archainei sgmonei svarbu ne pokytis, o kartote. Ji
neigusi individualybe ir novatoriska elgesj. Cia svarbu tik tai, kas grazina j amziy
pradzia. Praeities, dabarties ir ateities susipynima liudija, anot Gureviciaus, ir proté-
viy kultas. Protévis vél galéjes atgimti viename i§ palikuoniy, kuris pakartodavo jo
charakterj ir poelgius. Protéviy kapai ir pilkapiai badave 3alia sodyby. Tokia ,,erdvi-
né" laiko samprata tarsi panaikinanti praeities, dabarties ir ateities atskirtuma - visi
trys laikai yra vienoje plokStumoje. ,,Prarasdama savarankiska verte, dabartis kartu
prisipildo gilesnio ir amzino turinio, nes ji tiesiogiai siejasi su amzinai besitesiancia
mitologine praeitimi“2 - raSo Gurevicius.

Eliade knygoje AmZinojo sugrjZimo mitas archainio Zmogaus santykio su istorija
iStakas jZvelgia jo kosmologiniuose jvaizdZiuose. Tradiciniy visuomeniy Zmogus jau-
Ciasi neatsiejamai susijes su kosmosu ir jo ritmingu pulsavimu3 o modernus Zmo-
gus - su istorija. Tradiciniy visuomeniy Zmogui kosmosas ir istorija periodiSkai atsi-
naujina, atkartodami pirmykscius archetipus4.

Mitiniame laike, anot Eliade's, sakralizuojama ,,laiky pradzia". Viskas, kas vyksta
po ,laiky pradzios", tik atkartoja §j archetipg. Taip jie tampa realds. Supantis pasau-
lis, t. y. kalnai, upés, miestai, Sventyklos - visa turi savo iSorinj archetipa: plang, for-
ma ar kosminj atitikmenj. Eliade pastebéjo, kad pirmyks¢iuose tikéjimuose kosmoso
centras sutampa su $ventykla ar $ventuoju miestu. Tai axis mundi - dangaus ir Zemeés
susikirtimo vieta - pasaulio centras. Kiekvienas Zmogaus karybos veiksmas atkarto-
ja kosmogoninj pasauliy ir Zmogaus karimo akta. Taip konkretus istorinis laikas su-
grazinamas j mitinj laikg. Ritualas - tai irgi sugrjzimas atgal j laiky pradzia. ,,Vieng
sykj", ,,Sventuoju laiku" §j veiksma atliko dievas, protévis ar herojus. Archainis pa-
saulis, daro iSvadg Eliade, nezino ,,pasaulietiniy” veiksmy. Kg Zmogus bedaryty - jis
dalyvauja sakraliniame laike. Taip archainiam Zmogui pavyksta, anot Eliade's, i$-
vengti istorijos. Pasaulietinis laikas tampa tik pasiruoSimu grjzimui j sakralinj laika.

Primityviy kultdry zmogus, raso Eliade, labai sunkiai pakelia laika ir toleruoja
istorija. Siose kultdrose néra individualios atminties, ji - kolektyviné. Kolektyviné
atmintis per du ar tris amzius istorinj personazg pavercia herojumi, individualy jvy-
ki - belaikiu mitu. Jeigu epinése poemose, teigia Eliade, ir yra tai, kas vadinama ,,is-
torine tiesa", ji beveik nieko neturi bendra su individualiais asmenimis ir jvykKiais,
bet tik su institucijomis ir paprociais. Archainé ontologija prieSinasi istorijai - nauju-
mo ir negrjZtamumo grésmei. Archainis Zmogus, Eliade's pastebéjimu, stengiasi ne-
kreipti démesio j laikg ir tuo tarsi iSvengia jo egzistavimo - neprisiima jo nastos, jo
negrjZztamumo. Jo samoné lieka neistoriné.

2Gurevicius A. Viduramziy kultaros kategorijos. V, 1989, p. 90.

3Eliade M. Amzinojo sugrjzimo mitas, p. 51.

4Archetipo sgvoka, skirtingai nei Carlas G. Jungas, Eliade vartoja ne kolektyvinés pasgmonés struktiroms
nusakyti, o kaip pavyzdiniy modeliy arparadigmy sinonima.
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Tokig pat ciklinio laiko sampratg Eliade jZvelgé Indijos religijose. Laikas Cia
suprantamas kaip begalinis. Kosminis laikas Indijos mokymuose pulsuoja peri-
odiSkais karybos ir destrukcijos ciklais. TaCiau Eliade vis délto jzvelgia skirtuma
tarp archainiy koncepcijy ir indy religijy (budizmo, dZainizmo) cikliSkumo dok-
triny. Indy mokymai mini keturis amzius (yuga) ir tuo paaiSkina istorines katast-
rofas, laipsniSka biologinj, socialinj, etinj ir dvasinj Zmogaus smukimag. Vien to-
dél, kad dabar gyvename ,,tamsos amziuje", mums lemta kentéti daugiau negu
ankstesniy amziy Zmonéms.

Panasig istorijos moralinio regreso samprata suformulavo graiky poetas He-
siodas (Hesiodes, 700 m. pr. Kr.) poemoje Darbai ir dienos. Penkiapakopéje isto-
rinio nuosmukio vizijoje Hesiodas pirmagjj ,,aukso" amziy sutapatino su Krono
vieSpatavimu. Paprociai tuo metu buve garbingi, gyvenimas - lengvas ir svei-
kas. Net mirtis buvusi neskausminga, mirusieji saugodave likusias, jau ne to-
kias laimingas kartas. Kito - ,,sidabro" - amziaus laiku Zmones apleides garbin-
gumas, jie iSpuike - nustoje aukoti dievams. Dzeusas nubaudes juos uzdaryda-
mas pozeminiame, nors dar vis palankiame, pasaulyje. Tre€iojo - ,,vario" - am-
Ziaus metu Zzmonés buve baisas ir galingi, mége karus bei prievartg. Dzeusas
nubaudes juos nezinomybe, paskirdamas blogg vietg Hade. Ketvirtojo - hero-
jiSkojo - amziaus metu Zmonés kariave garbingai, bet pernelyg zavéjosi savo
didvyriskais poelgiais, buvo perkelti j palaimintyjy salas, kur pakankamai sau-
giai gyveno. Hesiodas jautési gyvengs paciame baisiausiame - ,,geleZies" - am-
Ziuje. Sis amZius persmelktas visuotinio egoizmo, pykg&io ir plésikavimo.Tai in-
telekto perbrendimo amzius, Zmonés tapo kaip seniai protingi. Jeigu nutiks taip,
kad Zmonés ims gimti zili, Dzeusas, pasak Hesiodo, nepakes to ir sunaikins vi-
sg kartg. Kai istorija pasiekia giliausig nuopuolio taska, ji pradeda Kilti. ,,Geriau
baciau gimes véliau”, - apgailestauja Hesiodash.

Kosmologiniu istorizmu remiasi ir antikiné laiko samprata. Rusy filosofas Alek-
sejus Losevas, nagrinédamas Sios sampratos ypatumus, knygoje Antikiné istorijos fi-
losofija pastebi, jog antikinéje kultGroje Salia mitinio laiko susiklosté ir epinio bei kla-
sikinio polio laiko sampratos. IS tiesy pirmieji istorikai - Herodotas (Herodotos, 484-
425 m. pr. Kr.) ir Tukididas (Thukydides, 460-396 m. pr. Kr.) gyveno klasikinés antiki-
nés kultaros suklestéjimo metu. Herodotas pradéjo aprasomajg istoriografijg, o Tu-
kididas - pragmatineé Taciau istorijos kaip visumos samprata buvo pagrjsta amzi-
nojo sugrjzimo idéja. Zmoneés ¢ia nekaré istorijos. Jie pakluso tiems patiems kosmo-
so ritmams, kaip ir visas pasaulis. Gamta (kosmosas) buvo modelis istorijai aisSkinti.

Todél antikiné laiko samprata, kaip ir archainiy bei Ryty kultdry Zmogaus, yra
mitiné. Mitiniame laike klausimas apie laiko pradzig ir pabaigg neiSkyla. Lygiai taip
pat esg beprasmiSka klausti apie laiko pradzig ir pabaigg daugybos lenteléje. Miti-
niame laike nesvarbu, kuriame taSke prasideda veiksmas, kuriame - pasibaigia. Kos-
moso centras yra visur, laikas neatsiejamas nuo daikty. PrieZastys ir pasekmés neat-
siskiria. Laikas mastomas kaip nedaloma visuma, galinti susispausti arba iSsitempti.

5Hesiodas. Darbai ir dienos//Dum¢ius J., Valktnas L. Graiky literataros chrestomatija. V., 1963, p. 30°46.
6Zr. Collingwood R. G. The Idea ofHistory. New York, 1967.
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Bet kuri akimirka neatsiejama nuo amzinybés. ,,Absoliucioje mitologijoje, - raso Lo-
sevas, - taip pat yra istorizmo. Bet jis €ia egzistuoja tarsi nulinéje basenoje, tiksliau,
begalybés pavidalu.” Mitiniame laike praeitis, dabartis ir ateitis susilieja ir pavirsta
»amzingja dabartimi"7.

Eliade Cia spausdinamoje iStraukoje raSo apie antikiniy filosofy ikisokratiky (Anak-
simandro, Empedoklio, Herakleito) bei stoiky (Chrisipo, Zenono) kosmologijose uz-
koduotus kosminiy cikly mitus, liudijanc¢ius antikinio Zmogaus santykj su istorija8
Plaliau aptaria cikliS8ko sugrjzZimo mito apraiSkas Platono darbuose Politikas ir Tima-
jas, aiSkinasi galimus Sio mito Saltinius indy, babilonieCiy, iranény, Zydy tikéjimuose.
Platonas savo labiausiai kosmologiniame darbe Timajas raSo apie jau Herakleito bei
Pitagoro9minimus DidZiuosius metus kaip perioda, reikalingg dangaus kinams su-
grjZti j tg paCig pradine vietg. Didieji metai gali bati suprantami kaip civilizacijos
ciklas, atskirtas nuo Kity cikly dalinémis pasaulio katastrofomis, kurios suardo kultd-
ra, bet iSsaugo Zzmoniy gimine.

Daug drastiskiau apie nuolatinj pasaulio sunaikinimg pasauliniame gaisre (ekpy-
rosis) ir atgimima kalbéjo stoikai. Chrisipas (Il a. pr. Kr.) saké, kad po ugnies bus
naujas pasaulis, visiSkai pakartojantis senajj. ,,Vél gyvens Sokratas, Platonas ir Kiek-
vienas Zmogus kartu su savo draugais ir bendrapilieCiais, ir Sis atsinaujinimas jvyks
ne viena sykj, bet daugelj karty, arba veikiau visi daiktai amzinai atsinaujins"10

Eliade jZvelgia panaSumus tarp laiko koncepcijos antikiniy filosofy tekstuose ir
Ryty mokymuose. PanaSias paraleles tarp laiko sampraty antikinéje ir indy kultaro-
je nuzymi Spengleris knygoje Vakary saulélydis.

7Jloccb A. O. AnmuHHaH (jnuioco<j)UR ucmopuu. MocKBa, 1977, c. 36.

8Mileto filosofas Anaksimandras mané, kad visi daiktai atsiranda i§ pirminio elemento, vadinamo apeironu
(neapibréztimi), po to vél jjj sugrjzta. Pasaulis néra amzinas. Jis iSnyksta. Taiau po jo iSnykimo iSapeirono
issiskiria naujas pasaulis. Sie pasauliai keitia vienas Kitg iki begalybés. Empedoklis aiskino gyvybés atsiradi-
ma dviejy jégy - Meilés ir Neapykantos - prieSprieSa. Tuo metu, kai vieSpatauja meilé, visi elementai iSsi-
skleidzia ir susijungia, sudarydami vieningg kosmine nejudancia mase - Sferg (rutulj). Sio rutulio harmoni-
ja isardo neapykanta, kuri, jsisukusi j vieninga kosming nejudancia mase, viska sumaiso ir iSsvaido j Salis.
Neapykantai nuolatos kovojant su Meile, jungiasi ir skiriasi jvairas elementai, sudarydami atsitiktiniy for-
my kadnus. Siy dviejy principy kaita paaiskina kosminés karybos ir destrukcijos pulsavima. Empedoklio
iSskirty keturiy ciklo faziy nuorodoje Eliade jzvelgia analogija su budistinés doktrinos keturiais ,,nesuskai-
¢iuojamais" elementais. Ypatinga vietg graiky kosmologiniame istorizme turi Herakleito iSlike fragmentai.
Herakleitas, kaip ir Anaksimandras, raso, kad viskas atsiranda i vieno prado - ugnies, o po to vél j§j prada
sugrjzta. Ugnis esanti amzZina, jos niekas nesukiré. Kosmosas irgi neturi nei pradzios, nei pabaigos. Sis
pasaulis ,,visada buvo, yra ir bus amzZina ugnis, désningai uzsideganti ir désningai uzgestanti”, - raSo He-
rakleitas (Heraklitas. Apie gamta (Fragmentai)//Filosofijos istorijos chrestomatija. Antika. V., 1977, p. 44).
9lkisokratikas Pitagoras (570-497 m. pr. Kr.) irgi rasé apie periodiSka visy batybiy atsinaujinima. Pirminis
pasaulj formuojantis pradas Pitagorui yra skaicius, kuris lemias ir kosmoso judéjimo tvarka. Remdamiesi
akustikos laiméjimais, pitagorininkai svarsté galimg dangaus kdny judéjimo greitj. Jie rasé apie nuolatos
harmoningai skambancia ir todel negirdima pasaulio simfonija, kurig sukuria dangaus sferos, taisyklingai
judédamos apie pasaulio centra.

10Cit. i§: Bebbington D. Patiems in History. London, 1979, p. 30.



Mircea Eliade

Amzinojo sugrjzimo mitas. Archetipai ir kartote

Kosminiai ciklai ir istorija

Niekur kitur reikSmé, kurig jgijo “istorija“ jvairiose archainése kultirose, neiSryskéjo
taip aiSkiai kaip ,DidZiojo Laiko" - 1, y. didZiyjy kosminiy cikly, apie kuriuos prabégo-
mis uZsiminéme ankstesniame skyriuje, - teorijose. Turime prie jy sugrjzti, nes batent
jose pirma kartg iSrySkéja dvi skirtingos kryptys: viena - tradiciné, nujauCiama (nors ir
niekada aiSkiai nesuformuluota) visose ,pirmykstése” kultorose, taigi cikliSko laiko, pe-
riodiSkai atsinaujinancio ad infinitum, doktrina, kita - ,Siuolaikiné“, baigtinio laiko, su-
darancio atkarpa (nors irgi cikliSka) tarp dviejy nelaikiniy begalybiy, doktrina.

Beveik visur Sios ,Didziojo Laiko" teorijos yra aptinkamos drauge su mitu apie
vienas po kito einanfius amzius; be to, ,aukso amzius“ visada eina ciklo pradzioje,
prie paradigminio illius temporis. Pagal abi - begalinio ciklinio laiko ir riboto ciklinio
laiko - doktrinas §j aukso amZziy jmanoma susigrazinti, kitais ZodZiais tariant, jj gali-
ma pakartoti, begale karty, pagal pirmaja teorijag, ir tiktai vieng kartg - pagal antraja.
Siuos faktus primename ne todél, kad jie tikrai yra didziai jdomis patys savaime, bet
todél, kad paaiskintume ,istorijos" prasme kiekvienos i$ Siy teorijy pozidriu. Pradési-
me nuo indy tradicijos, nes joje amZinojo sugrjzimo mitas aiSkiausiai suformuluotas.
Tikéjimas, kad Visata periodiSkai sunaikinama ir vél atkuriama, iSsakytas jau Atharva-
vedoje (X, 8, 39-40). Tai, kad iSliko panasiy idéjy germany tradicijoje (pasaulinis gais-
ras, ragnarok, po kurio eina nauja sankdra), patvirtina indoeuropietiSkag Sio mito, kurj
galima laikyti vienu i$ daugybés ankstesniame skyriuje nagrinéto archetipo varianty,
struktlirg. (Galima Ryty jtaka germany mitologijai nebatinai pakerta mito apie pasau-
linj gaisrg autentiSkumg ir autochtoniS8kg pobadj. Tarp kitko, baty sunku paaiskinti,
kodél indoeuropie€iai bendros prieSistorés laikais neblty galéje tureti Sios laiko kon-
cepcijos, kaip kitos ,pirmykstés” tautos.)

Taciau indy mintis iSplétoja ir sustyguoja ritmus, lemiancius kosminés sankdros ir
sunaikinimo periodiSkumg. Maziausias ciklo matas yra juga (yuga), ,amzius“. Prie§
kiekvieng jugg ir po jos eina ,ausra“ ir ,sutemos”, susiejancios ,amzius" tarp saves.
Visas ciklas, arba mahajuga (mahayuga), susideda i$ keturiy nevienodos trukmés ,am-
Ziy“, i8 kuriy ilgiausias eina ciklo pradzioje, o trumpiausias - pabaigoje. Antai pirmasis
L-amzius*, kritajuga (krita-yuga), trunka 4000 mety, be to, daugiau kaip 400 mety - ,ausra‘“
ir antra tiek - ,sutemos*; paskui eina 3000 mety tretajuga (treta-yuga), 2000 mety dva-
parajuga (dvapara-yuga) ir 1000 mety kalijuga (kali-yuga) (be to, atitinkamo ilgio ,aus-
ros" ir ,sutemos"). Taigi mahajuga trunka 12 000 mety (Manu, 1,69 irtoliau; Mahabharata,
lll, 12, 826). Eilinj kiekvienos naujos jugos trukmés sumaZzéjima atitinka Zmogaus gyve-
nimo trukmés sumazéjimas ir kartu paprog&iy ir intelektualinis smukimas. Sis tolydinis
smukimas, vykstantis visais aspektais - biologiniu, intelektualiniu, etiniu, socialiniu ir t.
t., - ypac iSrySkinamas puranose (plg., pavyzdziui, Vayu Purana, |, 8; Vishnu Purana, VI,
3). Peréjimas iS vienos jugos j kitg vyksta, kaip matéme, per ,sutemas*, kurios netgi tos
pacios jugos metu reiSkia decrescendo, nes kiekvienerios ,sutemos“ pasibaigia tam-

23



AMZINOJO SUGRJZIMO MITAS

sa. Kuo ar€iau yra ciklo pabaiga, t. y. ketvirtoji, paskutiné juga, tuo tirStesnés esti ,sute-
mos“. Beje, kalijuga, kurig dabar gyvename, laikoma ,tamsos amziumi“. Visas ciklas
pasibaigia ,pragaistimi“, pralaja (pralaya), kuri dar radikaliau pasikartoja (mahapralaja
Imahapralayal, ,didZioji pragaistis*) tukstantojo ciklo pabaigoje.

H. Jacobi* pagrjstai mano, kad pirmykstéje doktrinoje juga buvo tolygi visam ciklui,
apimdama Visatos gimima, ,déveéjimasi“ ir sunaikinima. Beje, tokia doktrina yra artimes-
né meénulinés struktiros archetipiniam mitui, kurj gvildenome savo Traité d'histoire dés
religions. Paskesné mintis tik plétojo ir kartojo iki begalybés pirmapradj ritmg ,sukari-
mas - sunaikinimas - sukdrimas*“, jo mata, juga, priskirdama vis didesnés apimties cik-
lams. 12 000 mahajugos mety imta laikyti ,dieviSkaisiais metais”, iS kuriy kiekvieneri
trunka 360 paprasty mety; taigi vieng kosminj ciklg sudaro i$ viso 4 320 000 paprasty
mety. Takstantis tokiy mahajugy sudaro kalpa (kalpa): 14 kalpy - vieng manvantarg (man-
vantara). Viena kalpa tolygi vienai Brahmos dienai, o kita kalpa - vienai nakdiai. Simtas
tokiy mety sudaro Brahmos gyvenima. Bet netgi Si milziniSka Brahmos gyvenimo trukmé
neiSsemia laiko, nes dievai néra amzini, o sukdrimai ir sunaikinimai tesiasi ad infinitum.
(Beje, kitos skaiCiavimo sistemos dar labiau iSple€ia atitinkamus laiko tarpsnius.)

IS visos Sios skaiCiy griaties** reikia jsidémeéti viena - cikliSkg kosminio laiko pobu-
dj. 1S tikryjy matome, kaip be galo kartojamas tas pats reiSkinys (sukdrimas - sunaiki-
nimas - naujas sukdrimas), nujauciamas kiekvienoje jugoje (,ausra“ ir ,sutemos"), bet
visiSkai realizuojamas mahajugoje. Taigi Brahmos gyvenimas apima 2 560 000 tokiy
mahajugy, i$ kuriy kiekviena pakartoja tuos pacius etapus (krita, treta, dvapara) ir pasi-
baigia pralaja, ragnarok’u (,galutiniu“ sunaikinimu ta prasme, kad visos formos grjZta j
amorfine mase kiekvienos kalpos pabaigoje per mahapralajg). Be metafizinio istorijos
nuvertinimo - istorijos, kuri vien savo trukme kelia visy formy erozijg, iSeikvodama jy
ontologine substancijg, - ir be mito apie pradZiy tobulumg, - su juo mes susiduriame ir
Cia (mitas apie rojy, pamazu prarandamag vien dél to, kad jis realizuojasi, jgyja formg ir
trunka), - Siame skaiciy siautulyje masy démesio yra verta amzina pamatinio Kosmoso
ritmo kartote: periodiSkas jo sunaikinimas ir atkrimas. IS Sio ciklo be pradzios ir pabai-
gos Zmogus gali iStrokti tiktai dvasinés laisvés aktu (nes visi indy soteriologiniai spren-
dimai reiSkia dvasine laisve pirma atsikracius kosminés iliuzijos).

Dvi didziosios Indijos religijos - budizmas ir dZainizmas - pagrindiniais bruoZzais
laikosi tos pacios visoje Indijoje paplitusios ciklinio laiko doktrinos, lygindamos jj su
dvylikos stipiny ratu (Sis jvaizdis vartojamas jau vedy tekstuose, plg. Atharva Veda, X, 8,
4; Rig Veda, |, 164, 115 ir 1.1.). Budizmas kosminiy cikly mato vienetu ima kalpa (pali
kalba: kappa), padalyta j nevienodg skaiCiy ,nesuskaitomuyjy” (sanskritas: asamkheya,
pali: asankheyya). Pali kalba raSytuose Saltiniuose paprastai kalbama apie Simta tiks-
tanciy kapy (plg., pavyzdziui, Jataka, |, p. 2); mahajanos literataroje ,nesuskaitomyjy”
skaiCius jvairuoja tarp 3, 7 ir 33 ir jie siejami su Bodhisatvos (Bodhisattva) gyvenimu

* Zr. J. Hasting. Encyclopaedia ofReligion and Ethics, I, p. 200 ir toliau.
**Ja, be abejo, lemé astrologinis jugos aspektas, kuriam tikriausiai nesvetima Babilonijos astronomijos jta-
ka; plg. A. Jeremias. Handbuch der altorientalischen Geisteskultur. 2. Aufl. Berlin, 1929, p. 303. Plg. Taip pat E.
Abegg. Der Messiasglaube in Indien und Iran. Berlin, 1928, p. 8 ir toliau; D. R. Mankad. ,,Manvantara-Catury-
uga Method". Annals ofthe Bhandarkar Oriental Research Institute, XXIIl. Poona, 1942, p. 271-290; M. Eliade.
Itnages et symboles, ch. II.
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skirtinguose Kosmosuose*. LaipsniSkas Zmogaus smukimas budistinéje tradicijoje reis-
kiamas tolydZiy Zmogaus gyvenimo trukmés trumpéjimu. Antai pagal Dlghanikaya, I,
2-7, pirmojo Budos, Vipasio (Vipassi), laikais, o jis atsirado prieS 91 kapa, Zmogaus
gyvenimas truko 80 000 mety; antrojo Budos, Sikhio (Sikhi), laikais (pries 31 kapa) - 70
000 mety, ir taip toliau. Septintasis Buda, Gautama (Gautama), pasirodé tada, kai Zmo-
gaus gyvenimas trunka jau tik 100 mety, t. y. sutrumpéjo iki galutinés ribos. (T patj
motyva rasime ir iranény bei krik§¢ioniy apokalipsése.) Taciau budizmas, kaip ir visa
indy mintis apskritai, teigia, jog laikas - beribis; ir Bodhisatva jsikinys, kad pranesty
geraja naujieng apie visy esybiy iSganyma in aeterno. Vienintelé galimybé iSsiverzti is
laiko, sudauzyti gelezinj baciy ratg - tai jveikti Zmogaus dalig ir pasiekti nirvang
(nirvana)**. Beje, visi ,nesuskaitomieji* ir visi nesuskai€iuojamieji eonai turi taip pat ir
soteriologine paskirtj: jau vien jy virtinés stebéjimas kelia Zmogui siaubg ir vercia su-
prasti, kad jis turi milijardus karty pradéti iS naujo tg pacig trumpalaike batj ir vél kentéti
tas paCias nesibaigian€ias kancias, ir tai suzadina jo norg iSsivaduoti, t. y. galutinai
perzengti savo kaip ,esanciojo” dalia.

Indy samprotavimai apie laiko cikliSkumag pakankamai aiSkiai liudija jy ,istorijos at-
metimg"“. TaCiau pabréZkime esminj jy ir archainiy koncepcijy skirtuma: tradiciniy kultary
Zmogus atmeta istorija, periodiSkai atSaukdamas sankdrg ir taip be paliovos iSgyvenda-
mas nelaikinj pradzios akimirksnj, o kulminacija pasiekusi indy mintis nuvertina ir netgi
atmeta Sig ausSros meto reaktualizacijg, nelaikydama jos veiksmingu kancios problemos
sprendimu. VediSkosios (taigi archaiSkos ir ,pirmykstés”) ir mahajaniskosios kosminio
ciklo sampraty skirtumas, trumpai tariant, yra toks pat, koks yra antropologinio archeti-
pisSko (tradicinio) bei egzistencialistinio (istorinio) pozidriy skirtumas. Karma, visuotinio
priezastingumo désnis, kuri, pateisindama Zmogaus batj ir paaiSkindama istorine patirtj,
galéjo bati paguodos 3Zaltinis ikibudistinei indy samonei, ilgainiui virsta Zmogaus ,vergi-
jos* simboliu. Kaip tik todél visa indy metafizika ir (religiné) praktika, jei tik kelia sau tikslg
iSlaisvinti Zmogy, siekia sunaikinti karma. Bet jeigu j kosminiy cikly doktrinas ziGrétume
tik kaip ] visuotinio prieZzastingumo teorijos iliustracijg, mums nereikéty jy minéti Siame
kontekste. 1S tikryjy keturiy jugy koncepcija teikia §j ta nauja: aiskina (ir, vadinasi, pateisi-
na) istorines katastrofas, laipsniSka biologinj, socialinj, etinj ir dvasinj Zmogaus smukima.
Laikas jau vien todél, jog tai - trukmé, tolydZio blogina visatos baties salygas, taigi neis-
vengiamai ir Zmogaus dalig. Vien dél to, jog dabar gyvename kalijugos perioda, taigi
Jtamsos amziy“, kuris slenka paZenklintas irimo Zenklu ir turi pasibaigti katastrofa, mums
lemta labiau kentéti nei ankstesniy ,amZziy“ Zmonéms. Dabar, masy istoriniu tarpsniu,
negalime tikétis nieko kito; daugiy daugiausia (ir batent Cia galima jZvelgti soteriologine
kalijugos paskirtj ir privilegijas, kurias mums teikia sutemy ir katastrofy kupina istorija) -
galime iStrakti iS kosminés vergijos. Taigi indy keturiy amziy teorija yra padrasinanti ir

* Plg. Asanga. Mahdyanasamgraha, V, 6; L. de La Vallée-Poussin. Vifaptimatratasiddhi. Paris, 1929, p. 731-733, ir
1.1. Apie ,,nesuskaitomyjy" skai¢iavima zZr. pastabas veikaluose L. de La Vallée-Poussin. Abhidharmakosa, I11,
188-189; IV, 224 ir Nagarjuna. Mahaprafaparamita3astra; Etienne'o Lamotte'o vertimas i§ kiniSkos versijos: Le
traité de lagrande vertu de sagesse, vol. I. Louvain, 1911, p. 217 ir toliau. Apie filosofines laiko koncepcijas zr.: La
Vallée-Poussin. ,,Documents d'Abhidharma. La controverse du temps". Mélanges chinois et bouddhicjues, V Bru-
xelles, 1937, p. 1-158 ir S. Schayer. Contributions to the Probletn of Time in Indian Philosophy. Cracovie, 1938.

*4 Plg. Musy veikalus Techniques du Yoga. Paris, 1948, chap. IV ir Le Yoga. Immortalité et liberté. Paris, 1954, p.
169 ir toliau.
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paguodZianti istorijos bauginamam Zmogui. Ir i$ tiesy: 1) viena vertus, kancios, tenkan-
¢ios Zmogui todél, kad jis gyvena sutemy ir irimo laikais, padeda suprasti Zmogaus bd-
ties netvaruma ir Sitaip palengvina jo iSsivadavima; 2) kita vertus, Si teorija jteisina ir patei-
sina kancias to, kuris nebando iSsilaisvinti, bet nuolankiai priima savo batj, - pateisina
jau vien tuo, jog Zmogus suvokia epochos, kurioje jam lemta gyventi (arba, tiksliau pasa-
kius, vél gimti) dramatiSkuma ir katastrofiSkuma.

Mus ypa¢ domina antroji galimybé, duota Zmogui, kad rasty savo vietg ,tamsos
epochoje” ir ciklo pabaigoje. Mat jg nurodo ir kitos kultdros kitais istorijos momentais.
Pakesti tai, kad gyveni pragaistingoje epochoje, suvokiant, kokig vietg uzima Si epocha
nuozulnioje kosminio ciklo trajektorijoje, - tai nuostata, kuriai buvo lemta ypac iSrySkéti
artinantis graiky ir Ryty civilizacijos sutemoms.

Néra reikalo mums ¢ia uzsiimti daugybe problemy, kurias kelia helenistinés-orientali-
nés kultdros. Vienintelis mus dominantis aspektas - tai padétis, kurig uzima ty civilizacijy
Zmogus istorijos atzvilgiu ir ypac ty laiky istorijos atzvilgiu. Todél nesiimsime nagrinéti nei
jvairiy kosmologiniy sistemy, kuriose toliau plétojamas ir gilinamas antikinis mitas apie
kosminius ciklus, kilmés, nei struktdros ir evoliucijos, nei filosofiniy jy iSvady. Paminési-
me Sias kosmologines sistemas - nuo ikisokratiniy lig neopitagorisSkyjy - tik jei jos atsa-
ko | Stai kokj klausima: kokia yra istorijos, t. y. visos ZmogiSkosios patirties, kurig lemia
geografinés salygos, visuomeninés sanklodos, politinés aplinkybés ir t. t., prasmé? I3
karto pazymékime, jog helenistiniy-orientaliniy civilizacijy laikotarpiu Sis klausimas turéjo
prasme tik nedidelei mazumai ir tiktai tiems, kurie atitriko nuo archainés pasaulévokos.
Dauguma jy amzininky, ypac i$ pradziy, gyveno archetipy valdzioje; jie atsikrate jos labai
vélai (o gal ir niekada neatsikraté galutinai, kaip antai Zemdirbiy bendruomenés) dél
istoriniy sukrétimy, kuriuos sukélé Aleksandras Makedonietis ir kurie vargu ar pasibaigé
Zlugus Romai. Bet filosofiniai mitai ir daugiau ar maziau mokslinés kosmologijos, sukur-
tos Sios mazumos, pradedant ikisokratikais, ilgainiui labai placiai paplito. Tai, kas V a. pr.
Kr. buvo sunkiai suprantama gnostika, po keturiy amziy tapo doktrina, guodZiancia Sim-
tus tikstanciy zmoniy (tai, pavyzdziui, liudija neopitagorizmas ir neostoicizmas romeény
pasaulyje). Visos tos graiky ir helenistinés-orientalinés doktrinos, pagrjstos mitais apie
kosminius ciklus, mus domina batent dél jy ,sékmés“, o ne dél vidinés vertés.

Sis mitas dar aiSkiai matomas pirmuose ikisokratiniuose samprotavimuose. Anaksi-
mandras zino, kad visi daiktai atsiranda iS apeirono (apeiron) ir vél sugrjs$ jjj. Empedok-
lis aiSkina amZinus Kosmoso sukdrimus ir sunaikinimus dviejy prieSingy principy -
meilés (philia) ir prieSiSkumo (neikos) - kaita (ciklas, kuriame iSskiriamos keturios fa-
zés*, Siek tiek panésincios | keturis budisty doktrinos ,nesuskaitomuosius®). Pasaulio
gaisro idéja, kaip matéme, priémé ir Herakleitas. O ,amzinasis sugrjZimas" - periodis-
kas visy esybiy sugrjzimas j ankstesne batj - tai viena i nedaugelio dogmy, apie ku-
rias gan tvirtai galima sakyti, kad jos bddingos pirminiam pitagorizmui (Dikearchas,
kurj cituoja Porfirijas, Vita Pythagorae, 19). Galiausiai, remiantis nesenais tyringjimais,
kuriais puikiai pasinaudojo ir kuriuos apibendrino J. Bidez**, atrodo vis labiau jtikétina,
kad bent kai kurie Platono sistemos elementai yra iranéniSkos-babilonietiSkos kilmeés.

* Plg. E. Bignone. Empedocle. Torino, 1916, p. 548 ir toliau.
** (J. Bidez.) Eos ou Platon et I'Orient. Bruxelles, 1945, kur ypac atsizvelgiama j Bollio, Bezoldo, W. Gundelio,
W Jagerio, A. Gotze's, J. Stenzelio tyrinéjimus ir netgi j kartais gincytinas Reitzensteino interpretadjas.
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Mes dar sugrjSime prie Sios galimos Ryty jtakos. O kol kas iSsamiau apsvarstykime
tai, kaip cikliSko sugrjzimo mita aiSkina Platonas, ypa¢ fundamentaliame veikale Politi-
visatos judéjime: ,...Sig visata, kurioje gyvename, Dievybé kartais judina ir suka ratu,
kartais palieka jos pacios valiai, kai jos sukimasis pasiekia visatai derama greitj laiko
poZidriu; tad visata savaime ima suktis atbulai...” Krypties pokytj lydi baisingi katakliz-
mai: ,tada uZgriliva baisi pragaiStis tiek gyvanus apskritai, tiek Zmoniy paderme, i$
kurios iSlieka tik keletas" (270 c). TaCiau po Sios katastrofos eina paradoksiSkas ,atgi-
mimas®. Zmonés ima jaunéti: ,Zili seniy plaukai pajuosta“ ir t. t., o jaunuoliai diena i$
dienos ima maZzéti, kol virsta naujagimiais, o paskui ,ir toliau nykdami visai dingsta“.
Lavonai ty, kurie tuo metu mirdavo, ,po keliy dieny visai iSnykdavo nepalikdami jokiy
pédsaky® (270 e). Batent tada atsirado ,Zemés siny* (gégeneis) padermé, apie kurig
atsiminimy iSsaugojo musy protéviai (271 a). Tais Krono laikais nebuvo nei laukiniy
Zvériy, nei prieSiSkumo tarp zvériy (271 e). To meto Zmonés neturéjo nei Zzmony, nei
vaiky: ,Prisikéle gyventi iS Zemés jie neatsiminé nieko, kas buvo anksc€iau“. ,Vaisme-
dziai gausiai davé jiems vaisiy, ir jie nuogi miegojo ant zemés, apsieidami be patalo,
nes tuo metu iStisus metus buvo Silta* (272 a).

Mitas apie pirmykstj rojy, apie kurj kalba Platonas, aiSkiai jziGrimas indy tikéjimuose,
yra gerai Zinomas hebrajams (pavyzdziui, mesijinis illud tempus Izaijo knygoje, XI, 6, §;
LXV, 25), taip pat iranény (DInkart, VII, 9-35, irt. t.) ir graiky bei romény tradicijoms*. Beje,
jis puikiai derinasi su archaine (ir, ko gero, visuotine) koncepcija ,rojiSkos pradzios“, apie
kurig kalba visos doktrinos, liaupsinancios pirmaprad; illiud tempum. Nieko nuostabaus,
kad Platonas tokias tradicines pazilras atkuria savo senatves dialoguose: pati jo filosofi-
nés minties raida verté jj vél atrasti mitines kategorijas. Zinoma, jis Zinojo helenistine
tradicijg, iSlaikiusig Krono ,aukso amziaus“ atminima (plg., pavyzdZiui, keturis amzius,
apraSytus Hesiodo Darbuose ir dienose, 110 ir toliau). Beje, Si konstatacija visai nekliudo
mums jzidréti jo Politike ir babilonie€iy jtaka; pavyzdziui, jis aiSkina periodiSkus katakliz-
mus planety graZza, ir Sitai kai kurie Siuolaikiniai tyrinétojai** kildina i$ astronominiy babi-
lonieCiy samprotavimy, kurie véliau per Beroso Babilonijos istorijg tapo prieinami hele-
nistiniam pasauliui. Pagal Timaja, kai kurios katastrofos priskirtinos planety nukrypimui
nuo savo tako (plg. Timajas, 22 d ir 23 ¢, potvynis, minimas Zynio i$ Sajiso), o visy planety
susi€jimo momentas yra ,uzbaigtas laikas" (Timajas, 39 d), t. y. ,DidZiyjy Mety"“ pabaiga.
Kaip pazymi J. Bidez (op. cit, p. 83) ,mintis, jog tereikia visoms planetoms susitikti, kad
sukelty visuotinj perversma, tikrai yra chaldéjiSkos kilmés*. Kita vertus, atrodo, kad Plato-
nas buvo susipaZzines ir su iranény koncepcija, pagal kurig Siy katastrofy tikslas - apva-
Iyti Zmoniy gimine (Timajas, 22 d).

Stoikai perémé teorijas apie kosminius ciklus, pabréZzdami arba amZzingjg kartote
(pavyzdziui, Chrisipas, fragmentas 623-627), arba kataklizma, ekpyrosis, kuriuo pasi-
baigia kosminiai ciklai (jau Zenono veikaluose, fragmentai 98 ir 109, H. E A. von Ar-
nim). Semdamasis jkvépimo iS Herakleito arba tiesiai i§ Ryty gnostikos, stoicizmas
iSplatina visas Sias idéjas apie ,Didziuosius Metus” ir pasaulio gaisrg (ekpyrosis), kuris

*Plg. J. Carcopino. Virgile et le mystzre de la IV-e églogue. Edition revue et augmentée. Paris, 1943, p. 72; E
Cumont. La Eiti du monde selon les mages occidentaux, p. 89 ir toliau.
** Plg. J. Bidez. Op. cit., p. 76.
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periodiSkai sunaikina pasaulj, kad jj atnaujinty. llgainiui ,amzinojo sugrjzimo“ ir ,pa-
saulio pabaigos” motyvai ima vyrauti visoje graiky bei romény kultdroje. Beje, periodis-
kas pasaulio atsinaujinimas (metacosmesis) buvo mégstamiausia neopitagorizmo dok-
trina, o neopitagorizmas, kaip parodé J. Carcopino, kartu su stoicizmu buvo ypac po-
puliarus romény visuomeneéje Il ir | a. pr. Kr. Taciau prisiriSimas prie ,amzinojo sugrjzi-
mo“ mito, kaip ir prie mito apie apokatastaze (Sis terminas prasiskverbia | helenistinj
pasaulj po Aleksandro Didziojo), yra du filosofiniai pozidriai, kuriuose galima jzvelgti
tvirtg antiistorinj nusistatyma, taip pat ryZtg gintis nuo istorijos.

Pagvildenkime kiekvieng i$ jy. Ankstesniame skyriuje pazyméjome, kad amzinojo
sugrjizimo mitas, kaip jj interpretuoja graiky filosofija, reiSkia paskutinj bandymga ,stati-
zuoti“ tapsma, anuliuoti laiko negrjztamuma. Kadangi visos Kosmoso akimirkos ir ba-
senos kartojasi iki begalybés, jy netvarumas galy gale pasirodo tariamas: begalybés
pozidriu kiekviena akimirka ir kiekviena bisena iSlieka ir taip jgyja antologinj archetipo
pobudj. Tad, kaip ir visos tapsmo formos, istorinis tapsmas irgi yra prisodrintas baties.
Amzinosios kartotés poZzidriu istoriniai jvykiai pavirsta kategorijomis ir taip vél jgyja onto-
loginj pobaddj, kuriuo pasizyméjo archainéje pasaulévokoje. Tam tikra prasme galima
sakyti, kad graiky amzinojo sugrjZzimo teorija yra paskutinis archainio mito apie arche-
tipinio veiksmo kartotg variantas, kaip Platono idéjy doktrina buvo paskutiné ir geriau-
siai iSplétota archetipo koncepcijos versija. Verta pazymeéti, kad abi Sios doktrinos buvo
tobuliausiai iSreikStos graiky filosofinés minties suklestéjimo laikotarpiu.

Taciau ypac didelio pasisekimo graiky ir Ryty pasaulyje susilauké mitas apie Visa-
tos gaisra. Vis labiau jtikétina, kad mitas apie pasaulio pabaiga gaisro liepsnose, i$
kuriy dorieji iSeis nenukentéje, yra iranéniskos kilmés (plg., pavyzdZiui, Bundahishn,
XXX, 18), bent jau ta forma, kuria jj Zinojo ,Vakary magai“, iSplatine jj Vakaruose, kaip
nurodé Cumont’as (La fin du monde, p. 39 ir toliau). Stoikai, Sibiliy pranaSystés (pavyz-
dziui, I, 253) ir judéjiSkoji-krikSCioniSkoji literatira pavercia §j mita savo apokalipsés
bei eschatologijos pagrindu. Kad ir kaip keista atrodyty, Sis mitas teiké vilties. Mat
ugnis atnaujina pasaulj: jos déka bus atkurtas ,naujas pasaulis be senatvés, mirties,
gedimo ir puvimo, amZinai gyvas, amzinai klestintis, o mirusieji prisikels, gyvieji taps
nemirtingi, pasaulis atsinaujins j gera“ (Yasht@), XIX, 14, 89, verté Darmesteteris). Vadi-
nasi, kalbama apie apokatastaze, kurios doriesiems néra ko bijoti. Galutiné katastrofa
padarys galg istorijai, tad Sitaip Zmogus vél atgaus amzinybe ir palaima.

Neseni E Cumont’o ir H. S. Nybergo* tyrinéjimai Siek tiek prasklaidé iranéniSkosios
eschatologijos tamsumas ir tiksliau nustaté jos jtaka judéjiSkajai-krikS€ioniSkajai apoka-
lipsei. Irane, kaip ir Indijoje (ir tam tikra prasme Graikijoje), buvo Zinomas mitas apie
keturis kosminius amzius. PraZzuvusiame mazdaisty veikale Sudkar-nask (kurio turinj is-
saugojo Dinkart, IX, 8) buvo kalbama apie keturis amZius: aukso, sidabro, plieno ir ,gele-
zZies lydinio“. Tie patys metalai minimi Bahmanjasto (Bahmanyasht, |, 3) pradzioje; taCiau
kiek toliau (Il, 14) jame apraSomas kosminis medis su septyniomis Sakomis (i§ aukso,

*Plg. Nyberg. ,,Questions decosmogonie etdecosmologie mazdéennes".JournalAsiatique, 1929,1931. Taip
pat Zr. R. C. Zaehner. ,,Zurvanica". Bulletin ofthe School ofOrientaland African Studies, IX, 1937-1939, p. 303 ir
toliau, 573 ir toliau, 871 ir toliau; H. H. Schaeder. ,,Der iranische Zeitgott und sein Mythos". Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, XCV, 1941, p. 268 ir toliau; H. Corbin. ,Le Temps cyclique dans le
mazdéisme et dans Tismaelisme". Eranos-Jahrbuch, XX, 1951, ypa¢ p. 156 ir toliau.
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sidabro, Zalvario, vario, alavo, plieno ir ,gelezies lydinio“), kurios atitinka septynklode
mitine persy istorijg (plg. Cumont. La fin du monde, p. 71 ir toliau). Sis kosminis septyne-
tas susidaré, be abejo, veikiant chaldéjy astronominéms doktrinoms, pagal kurias kiek-
viena planeta ,vieSpatauja“ kurj nors tikstantmet]. Tafiau mazdaizmas daug anksciau
nustaté, kad Visatos amzius yra 9000 mety (3 x 3000), o zervanizmas, kaip parodé Ny-
bergas (Ouestions de cosmologie, p. 41 ir toliau, p. 235), maksimaliu Visatos amziumi
laiko 12 000 mety. Pagal abi iranény sistemas - kaip, beje, pagal visas kosminiy cikly
doktrinas, - pasaulis Zus nuo ugnies arba vandens, per pyrosim et catadysmum, kaip
véliau raSys Firmikas Maternas (lll, 1). Kad zervanity sistemoje ,beribis laikas“, Zrvan
akarana, eina prieS ir po 12 000 mety ,riboto laiko“, kurj sukdré Ormazdas; kad Sioje
sistemoje ,laikas stipresnis uz du sukdrimus® (Bundahishn, chap. I, Nyberg, p. 214-215),
t.y. Ormazdo ir Arimano sukdrimus; kad uZtat ,beribis laikas" buvo sukurtas ne Ormazdo
ir todél néra jam pavaldus, - visa tai klausimai, kuriy galime €ia nenagrinéti. Mums svar-
bu pabréZti, kad, pagal iranény koncepcijg, istorija néra amzina, nesvarbu, ar po jos eina,
ar neina beribis laikas; ji nesikartoja, bet vieng dieng pasibaigs gaisru (ekpyrosis) ir es-
chatologiniu kataklizmu. Nes baigiamoji katastrofa, padarysianti galg istorijai, kartu bus ir
jos teismas. Tada - in illo tempore - visi duos ataskaitg uz tai, ka bus padare ,istorijos
metu”, ir tiktai nekaltieji patirs palaimg ir amZinatve*.

Windischas parodé Siy mazdaistiniy idéjy reikSme krikSCioniy apologetui Laktanci-
jui (plg. Cumont, p. 68 ir toliau). Pasaulj Dievas sukiré per SeSias dienas, o septintaja
ilséjosi, todél pasaulis truks SeSis eonus, per kuriuos ,blogis turés virSy ir dZzidgaus”
Zeméje. Septintg tukstantmetj demony valdovas bus sukaustytas grandinémis ir Zmo-
nija turés tokstantj mety atvangos ir tikro teisingumo. Paskui demonas iStroks i§ savo
grandiniy ir vél pradés karg su teisuoliais, bet galy gale bus jveiktas ir aStunto tokstant-
mecio pabaigoje pasaulis bus sukurtas iS naujo - visai amzinybei. Savaime supranta-
ma, Sis istorijos dalijimas j tris veiksmus ir aStuonis tokstantmecius buvo Zinomas ir
krik§€ioniy chiliastams (Zzr. Cumont, p. 70, n. 5), bet negalima abejoti jo iranéniska
kilme, net jeigu panaSi eschatologine istorijos vizija buvo paplitusi visuose Vidurzemio
jaros rytuose ir Romos imperijoje per helenistinius-orientalinius gnostinius mokymus.

Visa virtiné nelaimiy prane$ apie pasaulio pabaiga, ir pirmoji i$ ty nelaimiy bus
Romos nuosmukis ir Imperijos Zlugimas, - dazna pranaSysté judéjiSkojoje-krik8€ionis-
kojoje apokalipséje, bet Zinoma ir iranénams (zr. Cumont, p. 72). Beje, apokaliptinis
sindromas badingas visoms Sioms tradicijoms. Laktancijus, kaip ir Bahmanjastas, pra-
naSauja, kad ,metai sutrumpés, ménesis sumaZzés, o diena susitrauks" (cituoja Cu-
mont, p. 78, n. 1); tokj kosmoso ir Zmonijos nuosmukio regéjimg aptinkame ir Indijoje
(Gia Zmogaus amzius sutrumpéja nuo 80 000 iki 100 mety), o iSpopuliarino jj visame
graiky ir Ryty pasaulyje astrologinés doktrinos. Tada kalnai susmegs ir Zemé iSsilygins,
Zmonés geis mirties ir pavydés mirusiesiems, ir tiktai kas deSimtas iS jy liks gyvas. ,Tai
bus laikas, - raSo Laktancijus {Divinae institutiones, VII, 17, 9; Cumont, p. 81), - kai bus
paniekintas teisingumas, o nekaltybé neapkenciama, kai blogieji darys savo piktus
darbus geriesiems, kai nebus laikomasi tvarkos, jstatymy ir karinés drausmés, kai nie-
kas negerbs Zilo plauko, neatliks dievobaimingumo priedermés, nesigailés nei moters,

* Ryty ir judéjiSkojo-kriks¢ioniskojo éjimo per ugnj simbolikg tyrinéjo C. M. Edsmann. Le BaytZzme defeu.
Uppsala, 1940.
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nei vaiko, ir 1.1.“ Bet po Sio pirmojo laikotarpio Zzemén sitbtels apvalomoji ugnis, kuri
sunaikins piktadarius, ir stos tikstantmetis palaimos, kurios lauké ir krikS€ionys chilias-
tai ir apie kurig buvo iSpranasaves lzaijas ir Sibiliy pranadystés. Zmonés iSgyvens nauja
aukso amziy, kuris truks iki septinto tikstantmecio pabaigos; nes po Sios paskutinés
kovos visuotinis gaisras, ekpyrosis, savo liepsnose sudegins visata, ir tai leis atsirasti
naujam pasauliui, teisingam, amzinam ir laimingam, nepavaldZziam dangaus kdny jta-
kai ir laisvam nuo laiko vieSpatavimo.

Zydai taip pat apribojo pasaulio trukme septyniais tikstantmegiais (plg., pavyzdziui,
Testamentum Abrahami, Ethica Enochi irt. t.), taiau rabinai niekada neskatino nustatyti
pasaulio pabaiga matematiniais apskaic¢iavimais. Jie pasitenkino tik nurodydami, kad
daugybé gaivaliniy ir istoriniy nelaimiy (badmeciy, sausry, kary irt. t.) paskelbs pasau-
lio pabaigg. Paskui ateis Mesijas; mirusieji prisikels (/z 26, 19), Dievas nugalés mirtj ir
stos atnaujintas pasaulis (/z 65, 17; DzZiagavimy knygoje, 1, 29, kalbama netgi apie
naujg pasaulékirag)*.

Cia velgi, kaip ir visose anksc¢iau minétose apokaliptinése doktrinose, randame tra-
dicinj didziausio nuosmukio, blogio ir tamsos triumfo, kurie eis prieS eono permaing ir
Kosmoso atsinaujinimg, motyva. BabilonieCiy tekstas, kurj iSverté A. Jeremiasas**, taip
iSpranaSauja apokalipse: ,Kai visa tai atsitiks danguje, visa, kas skaidru, pasidarys
neperregima, o visa, kas Svaru, pasidarys purvina, samySis apims tautas, nebesigirdés
maldy, pranasingi Zenklai bus pikta lemiantys..." ,VieSpataujant tokiai tvarkai Zmonés
ris vieni kitus ir parduos savo vaikus uZ pinigus, vyras paliks savo Zmong, o Zmona
savo vyrg, 0 motina uztrenks duris savo dukrai.” Kita giesmeé skelbia, kad nebepatekeés
saulé, kad nebepakils ménulis ir 1.1.

Bet pagal babiloniSkaja koncepcija, po Sio sutemy laikotarpio eina nauja rojaus
auSra. DaZnai, kaip ir reikia tikétis, rojaus tarpsnis prasideda naujo valdovo jZengimu j
sostg. ASurbanipalas laiko save Kosmoso atnaujintoju, nes ,nuo to laiko, kai dievai i$
savo malonés pasodino mane j mano tévy sostg, Adadas siunté savo liety... javai de-
réjo... derlius buvo gausus... kaimeniy padaugeéjo ir t. t.“ (Nabuchodonosaras apie
save sako: ,Mano déka mano Salis gyvena gausos ir pertekliaus metus...“ Hetity teks-
te MurSilis taip sako apie savo tévo vieSpatavima: “...Jam valdant visa Chati Salis kles-
téjo ir jo laikais daugéjo zmoniy, galvijy ir aviy“***. Si koncepcija yra archaiska ir uni-
versali; jg randame Homero poemose, Senajame Testamente, Kinijoje**** ir 1.1.).

Supaprastinant galima bty sakyti, kad tiek iranény, tiek Zydy ir krik§€ioniy poziariu
Jstorija“, tekusi visatai, yra ribota, o pasaulio pabaiga sutampa su nusidéjéliy sunaiki-
nimu, mirusiyjy prisikélimu ir amzinybés pergale prie$ laikg. Ir nors Si doktrina darosi
vis populiaresné | a. pr. Kr. ir pirmaisiais vélesniais amziais, jai nepavyksta galutinai
iSstumti tradicinés doktrinos apie periodiSka laiko atsinaujinimg kasmetiniu sukdrimo

* Apie gaivalinius Zenklus, pranasaujancius Mesijo atéjima, rabiny literatdroje zZr.: R. Patai. Man and
Temple, p. 203 ir toliau.
**J. Hasting. Encyclopaedia ofReligions and Ethics, I, p. 187.

*** |. Engnell. Studies in DivineKingship in theAncient Near East, p. 43,44,68; A. Jeremias. Handbuch, p. 32ir
toliau.
*xx* Odiseja, XIX, 108 ir toliau; Hesiodes. Erga, 225-227; masy Traitéd'histoiredés religions, p. 224; Patai, p. 108
(rabiniSkoji literatara); L. \VWVieger. Histoire dés croyances religieuses et dés opinions philosophiques en Chine. Hsien-
hsien, 1922, p. 64.
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pakartojimu. Ankstesniame skyriuje matéme, kad Sios doktrinos pédsaky isliko tarp
iranény iki pat viduriniyjy amziy. Vyravusi ir ikimesianistiSkajame judaizme, Si doktrina
taip ir nebuvo niekada jveikta, nes rabiny sluoksniai nesiryZo tiksliai nustatyti, kokig
trukme Dievas paskyré Kosmosui, o pasitenkino paskelbdami, jog illud tempus tikrai
ateis vieng dieng. Kita vertus, krikSCionybés evangeliskoji tradicija jau duoda suprasti,
kad basile%a toN QeoN (Dievo karalysté, gr. - Vert. past.) jau ,tarp” (ent~s) tikinCiyjy
ir todél illud tempus yra amZinai esamas ir prieinamas visiems bet kurig akimirkg per
atgaila, metcnoia. Kadangi kalbama apie visiSkai kitokig nei tradiciné religine patirtj,
kadangi turime reikala su ,tikéjimu*“, periodiSkas pasaulio atsinaujinimas krikSCionybe-
je reiSkiasi Zmogaus asmenybés atsinaujinimu. Bet dalyvaujancCiajame Siame amzina-
me Dievo vieSpatijos nuco (dabar, lot. - Vert. past.) ,istorija“ pasibaigia lygiai taip pat
totaliai kaip ir archainiy kultiiry Zmogui, kuris jg periodiSkai atSaukia. Vadinasi, ir kriks-
¢ionio supratimu, istorija gali bati atgaivinta kiekvieno tikin€iojo ir jo déka, netgi prie$
antrgkart ateinant ISganytojui, kada ji pasibaigs absoliuciai visai kdarinijai.

Deramas perversmo, kurj jvykdé krik§€ionybé istorijos atSaukimo ir iStrakimo i$
laiko valdzios dialektikoje, aptarimas mus nuvesty toli uz Sios apybraizos riby. Pazy-
mekime tiktai, kad netgi trijose didziosiose religijose - iranény, judéjy ir krikS€ioniy, -
kurios Kosmoso egzistavimo trukme apribojo keliais tikstantmeciais ir tvirtina, kad
istorija galutinai pasibaigs in illo tempore, vis délto yra senosios doktrinos apie peri-
odiska istorijos atnaujinimg liekany. Kitais ZodZiais tariant, istorijg galima atSaukti ir,
vadinasi, atnaujinti daugybe karty iki stos pabaigy pabaiga, eschaton. Beje, liturgi-
niai krik§Cioniy metai yra pagrjsti periodiSku ir realiu Jézaus gimimo, kanc€iy, mirties ir
prisikélimo kartojimu, su visais i$ Sios mistinés dramos iSplaukianciais padariniais
krikScioniui, t. y. asmeniniu ir Kosmoso atgimimu reaktualizuojant in concreto ISgany-
tojo gimima, mirtj ir prisikélima.

Eliade M. AmZinojo sugrjZimo mitas. Archetipai ir kartote. 1S prancizy k. verté
R Racius. V., 1996, p. 104-121.
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Interpretatoriai ir kritikai

».Man visada buvo skaudu galvoti, - saké garsiojoje inauguracinéje Strasbaro uni-
versiteto rektoriaus kalboje 1894 metais vokieCiy neokantininkas VVilhelmas Win-
delbandas, - jog estetiniu pozidriu tokia iSsivysCiusi ir subtiliai jaucianti tauta kaip
graikai galéjo susitaikyti su mokymu, persmelkianciu visg jy filosofijg - esg su peri-
odiSku daikty grjzimu turi sugrjzti ir asmuo su visais jo veiksmais ir kan¢iomis. Kaip
nuvertinamas gyvenimas, jeigu jis tokiu pat pavidalu buvo jau daugybe karty, ir
niekas nezino, kiek karty tai dar pasikartos. Kokia siaubinga mintis, jog tas pats a$
jau viengkart gyveno ir kentéjo, sieke ir kovojo, myléjo ir nekenté, jauté ir masté tg
patj, jog, pasibaigus didiesiems pasauliniams metams, ateis laikas, ir as vel basiu pri-
verstas vaidinti tg patj vaidmenj tame paciame teatre. Jeigu taip yra su individualiu
Zmogaus gyvenimu, tai juo labiau taikytina visam istorijos procesui. Jis vertingas tik
tiek, kiek yra vienkartinis"l VVindelbandas XIX amziaus Vakary europiecio akade-
mine kalba iSreiSké Sig kultorg persmelkusj istorizma - individualios egzistencijos
unikalumo ir laiko negrjztamumo pajauta. Sios idéjos autoriai - krik3¢ioniskosios pa-
tristikos tévai, radikaliai neige, jy Zodziais tariant, pagonybés ciklizma. Jau Senajame
Testamente galima jzvelgti visai kitokios - linijinés istorijos perspektyvos pradmenis.
Antikiné cikliSkumo koncepcija atsikartoja nebent Ekleziasto knygoje, kurioje raso-
ma: ,,Kas buvo, tas pat vél bus,/ ir kas jvyko, tas pat vél jvyks:/ nieko naujo po saule./
Jei kas yra, apie kg sakoma:/"Ziarék, tai naujas dalykas"/ Tai yra jau buve amzZiuo-
se,/ kurie buvo pirm muasy"2 Taciau pranady tekstai nukreipti j ateitj - jie eschatolo-
giniai (kalba apie paskutiniuosius dalykus: apie Zmonijos ir pasaulio likimg). Senojo
Testamento eschatologija numato pasaulio likima per zydy tautos likima. Ji paremta
istorijg lemiancio reikSmingo jvykio - Mesijaus laukimu. Istorija tampa kryptingu ir
negrjZztamu procesu3

Naujajame Testamente Kristaus apsireiSkimas istorinj laikg dalija pusiau. Istorija ia
juda nuo dieviskojo sukarimo link Kristaus gimimo ir po to - nuo Kristaus gimimo
link Paskutiniojo teismo dienos. Kriks¢ioniy autoriai ima periodizuoti istorijg. Ceza-
réjos vyskupas Eusebijas (260-340 m.) ieSkojo chronologinio antikos istorijos ir bibli-
nés istorijos jvykiy sutapimo. Knygoje Kronika poskyryje Chronologinés lentelés Euse-
bijas trumpai iSdésté svarbiausius mitineés ir realiosios visuotinés istorijos faktus nuo
pasaulio sukarimo iki 324 mety ir palygino jvairias mety skaiciavimo sistemas (Babi-
lono, graiky, romény) su bibliniy laiku. Eusebijas paskaitiavo, kad nuo pasaulio su-

1YVindelband W. Istorija ir gamtamokslis// Kultarosfenomenas. Kultdra ir istorija. V., 1996, p. 33.

2S8ventasis Rastas. Senasis Testamentas. T. 2. V., 1991, p. 587.

3Senojo Testamento eschatologijoje jzvelgiami keturi etapai. 1. Senoji tradicija pabrézé Jahvés pazady Abra-
omui irjo palikuonims issipildymo laukima. 2. Radikaly posukj padaré Izajaus pranaSysté. Buvo laukiama
ateinanc¢io Mesijaus, kuris atgaivins iSrinktaja tautg eschatologiniam atsinaujinimui (1z 4,3; 6,13; 11,11; 37,31-
32). 3. Babilono nelaisvés metu dar labiau sustipréjo issigelbéjimo i$ nelaisvés ir visuotinio pasaulio atsinau-
jinimo laukimas (1z 41,4; 44,6; 48,12). Kroniky knygose eschatologinés perspektyvos nusilpo. 4. Danieliaus
knyga sustiprino eschatologiniy poky¢iy ir pasaulio pabaigos laukima (Dn 12,1-3). Ateitis suprantama kaip
transcendenting, amzina, nekintanti (1z 65,17-18; 66,22) Zr.: Encyklopedia katolicka. T. I-IV. Lublin, 1979.

32



JURATE BARANOVA

karimo iki Kristaus gimimo praéjo 5500 mety, o mitinio herojaus Samsono gyveni-
mo laikas sutapo, jo manymu, su Trojos karu, Biblijos pranaSy Izaijo ir Ozéjo pasiro-
dymas - su pirmaja graiky olimpiada4.

Jeronimas (340/350-419/420) iSverté Eusebijo Chronologinj kanong j lotyny kalba,
papildé trakstamais Romos istorijos faktais, pratesé iki 378 mety ir sukaré keturiy
Zemés karalysCiy istorijos schema. Pasiremdamas Senojo Testamento pranaSo Danie-
liaus sapnu, Jeronimas periodizuoja istorijg j keturias Zemés karalystes: Asirijos-Ba-
bilono, Midijos-Persijos, Graikijos-Makedonijos ir Romos. PranaSas Danielius susap-
naves keturis zveéris. DidZiausig jspadj jam padares ketvirtas zveéris. Jis buvo ,,baisus,
nuostabus ir labai stiprus; jis turéjo didelius geleZinius dantis, édé ir triuskino, ir kas
liko mindziojo po kojomis" (Dan 7,5-7)5 BesiaiSkindamas sapng, Danielius suprates,
kad 3i ketvirtoji karalysté - Romos karalysté, kuri nugalés visas kitas karalystes. Sv.
Jeronimo periodizacijoje Romos karalysté buvo laikoma paskutinigja Zzemés karalys-
te iki Paskutiniojo teismo dienos. Paulius Orozijus veikale Septynios istorijos knygos
pries pagonis pasirémé Sia Eusebijo-Jeronimo keturiy Zemeés karalysCiy koncepcija ir
viduramziais iSpopuliarino.

Chiliazmo (tokstantmetés karalystés) doktrinos Salininkai Laktancijus, Papijus,
Tertulianas, Ireniejus ir kt. numaté prie$ pasaulio pabaigg dar tikstantj laimingy Zzmo-
nijos istorijos metyé

Aurelijus Augustinas knygoje Dievo valstybé polemizavo ir su ,,tukstantmetés ka-
ralystés" laukimu, ir su cikliniu istorijos supratimu. Platonas, Augustino pastebéji-
mu, savo Akademijoje mokeé, kad tas pats Platonas, ta pati mokykla ir tie patys seké-
jai kartosis begalinj cikly skaiCiy. Taciau kriksCionis, teigia Augustinas, negali tuo pa-
tikéti. KrikS€ioniSkoje istorijoje visi jvykiai jvyksta vieng sykj. Dievas tik kartg sukadre
pasaulj. Kita vertus, Augustinas prisimena apasStalo Pauliaus nuorodg laiske Romie-
Ciams: ,,mes Zinome, kad prisikéles iS mirusiyjy Kristus daugiau nebemirsta; mirtis
jam nebeturi galios"7. KrikSCioniui, anot Augustino, taip pat nepriimtina ir siely ke-
liavimo idéja. Kiekvienas Zmogus gyvena tik kartg. O po prisikélimo, cituoja Augus-
tinas apaStalo Pauliaus laiSkg TesieCiams, ,,visuomet pasiliksime su VieSpaciu"8 Kriks-
cionys nevaikstg ratu, tik ,,nusidéjéliai eina ratu”. Ne todél, kad, Augustino pastebé-
jimu, jy gyvenimas atgimsta jy numatytuose cikluose, bet todél, kad ,,kelias, kuriuo
eina jy klaidingos doktrinos, yra cikliSkas"9

Augustinas jzvelgé ciklinéje laiko koncepcijoje pesimizmo Saltinj. Siela, jkalinta
amzinuose cikluose, nerandanti nei kaip iSeiti i$ jy, nei kaip jeiti. Kartojimasis panei-
gigs pamatinj krik3€ionybés optimizmo Saltinj - amZzinos palaimos viltj. Palaima, ku-
rios tikimés amzinybéje, Augustino teigimu, negali bati pavadinta tikra, jei ji netruks
amzinai. Net jei gyvenimas ir neturjs prasmes, turinti islikti iSsigelbéjimo viltis. Cik-
liSkumas tokig viltj paneigia - siela grjzta j lindes;j.

4Zr. BaHHiirreHH O. JI. Sanadno-geponeicKaH cpedHeeeKoecm ucmopuoepenpuR. MocKBa-JleHHHrpanl, 1964, c. 40.
5Sventasis Rastas. Senasis Testamentas. T. 3. V., 1991, p. 336.

6 HpHHCH. CoHUHemm cenmoeo Mpunen. enucKona Jluohcko2o. MocKBa, 1871. JlaKTaHUHH TeopemiH. Cbhkt-
1leTepOypr, 1848. TepTyjiHaH. M36paHHbie conunenun. MocKBa, 1994,

7Rom6:9.

8lTes4:16,17.

9Augustine St. The Confessions. The City of God. On Christian Doctrine. London, 1955, p. 350.
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Nepaisant Europos tradicijg persmelkusios linijinés istorijos sampratos jsivyravi-
mo, cikliné istorijos koncepcija neliko vien antikos kultaros simboliu. Ankstyvojo Re-
nesanso istoriografai humanistai, siekdami atsiriboti nuo viduramzisko providen-
cializmo, ieSkojo sgsajy su antikine kultara. Jie rasé istorijas apie Romos imperijos
nuosmukj ir Zlugimgld

Renesanso mastytojas Nicolo Machiavelli's (1469-1527) seké paskutiniuoju grai-
ky istoriku Polybijumi (200-120 m. pr. Kr. ). Polybijaus knygoje Visuotiné istorija
randame atsakymg j klausimg, kodél Romai pavyko pajungti savo valdziai visus
Vidurzemio jaros kraStus: ji turéjusi vieng pranaSuma - misrig politine santvarka,
jungiancig monarchijos, aristokratijos ir demokratijos elementus. Dél to Roma ne-
buvusi jtraukta j valdymo formuy kaitos ciklg, kuriam pavaldzios visos kitos valsty-
bés, turincios pereiti nuolatinius valstybés formuy kaitos ciklus. Machiavelli's penk-
toje Florencijos istorijy knygoje rasé, jog auksCiausias désnis, kuriam pakldsta visy
valstybiy gyvenimas, - neiSvengiama pakilimy ir nuosmukiy kaita. Istorija juda
uzdaru ratu, kartojasi situacijos, kurios jau buvo praeityje: monarchija pereina j
aristokratine respublika, Si - j oligarchijg, kurig pakei¢ia demokratija, po to - tiro-
nija arba anarchija. Galiausiai Sias valstybés formas pakeitia monarchija, ir ciklas
prasideda i$ pradziytl

Renesanso mastytojy pradétg tema tesé Edwardas Gibbonas. Knygoje Ro-
mos imperijos nuopuolis ir Zlugimas (1776-1788) jis ieSkojo Romos imperijos Zlu-
gimo priezasciy. Gibbonas maneé, kad Zmoniy prigimtis visais laikais yra ta
pati, todél istorinius jvykius galima paaiskinti Zmoniy motyvais, kurie tokie
patys Romos laikais, kaip ir Gibbono knygos raSymo laikais. Romos Zlugimg
jis aiSkino ne visuomenés kaip socialinio organizmo, bet kaip Zmoniy dory-
biy ir ydy (ir visy pirma kariniy dorybiy bei ydy) raidos rezultatg. Knygoje jis
pazymi, jog Romos Zlugimas buvo ,,natarali ir neiSvengiama nekuklios didy-
bés pasekmé"12

Italas Giambattista Vico knygoje Naujasis mokslas (1725) suprieSino nezy-
diSky tauty istorijos cikliSkumag su Zydy istorijos linijiSkumu. XIX amziaus vo-
kieCiy filosofas Ernstas von Lasaulxas knygoje Istorijos filosofija (1856) numa-
té, kad Vakary civilizacija artéja link jai skirto ciklo pabaigos. Pranctizy mas-
tytojas Arthuras de Gobineau, pagarséjes tuo, kad savo paziiromis formavo
velyvesne rasizmo teorijg, knygoje Esé apie Zzmoniy rasiy nelygybe (1853-1855)
remesi cikline rasiy istorijos samprata. Friedrichas Nietzsche knygoje Stai taip
Zaratustra kalbéjo (1883-1884) polemizavo su krik§€ioniSkgja istorijos sampra-
ta ir iSreiSké amzinojo sugrjZzimo idéjg1l3 DvideSimtajame amziuje ciklinés is-

OFavio Bionco. Historiarum ab inclinatione Romanorum imperii decades XV-XVI; Sigonius Romos impe-
rijos istorija nuo Diokletiano laiky iki Justiniano mirties (Davvson Ch. The Dynamics ofWorld History. Lon-
don, 1956, p. 337).

N PanaSia valdymo dinastijy kaitos koncepcija remési kiny istoriografija. Kiekvienos dinastijos vieSpata-
vimas kartoja tam tikra tipiSka cikla. Ciklas prasideda tuo, kad pirmasis dinastijos valdovas gauna Dan-
gaus mandata kaip atpildg uz tam tikras intelektualines ir dorovines savybes. Ciklas baigiasi tuo, kad uz
bloga valdyma ir gyvenimo buda Dangus ta mandata atima (Bebbington D. Patterns ir History. London,
1979, p. 22-24).

12Gibbon E. The History ofthe Decline and Tali ofthe Roman Empire. London, 1898, p.161.
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torijos koncepcijos atgimé vokieCiy mastytojo Oswaldo Spenglerio knygoje
Vakary saulélydis (1918-1923) ir brity istoriko Arnoldo Toynbee'o daugiatomy-
je Istorijos tyrimas (1934-1952).

Nusistoveéjes pozidris, kad antikos kultiiroje dominavo cikliné laiko sampra-
ta, susilaukia ir oponenty. Kai kurie Siuolaikiniai antikinés kultaros tyrinétojai
abejoja, ar galima visa antikine kultara vertinti kaip neistoriska, jei filosofai ne-
atskyré istorijos nuo kosmoso cikly. Italy istorikas A. Momigliano mano, kad
istoriografijai neproduktyvu ieSkoti atsakymo apie istorijos raidg uz pacios is-
torijos riby. Platono pasisakymuy apie laika, jo manymu, negalima laikyti graiky
istorinés sgmoneés isSraiSka. Mitinis kosmoso sukimosi jvaizdis Platono darbuo-
se nebdtinai yra artimesnis eiliniam graikui negu, tarkime, istoriko Herodoto
beveik pozityvistiné istorijos samprata.

F Kessidis straipsnyje Ar buvo senovés Graikijoje istorijos idéja? raSo, jog nejmano-
ma suderinti idéjos apie graiky kultlros neistoriSkumag su pacios graiky kultaros
faktais, su joje susikloscCiusia laisvés samprata. Jeigu graiky mintis baty buvusi ne-
istoriSka, vargu ar jy kulttros horizonte bty atsirade Herodotas bei Tukididasl4
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13 owith K. 1934 metais iSleistoje knygoje Nietzsche's amzinojo grjzimofilosofija (Nietzsche's Phibsophie der ezvigen
Mederkehrdes Gleichen. Stuttgart, 1956) teigia, jog Nietzsche's amZinojo grjzimo idéja struktdrina visgjo filoso-
fine mintj. Alexanderis Nehamas knygoje Nietzsche:gyvenimas kaip literatira (Nietzsche:Lifeas Literature. London;
Cambridge Mss, 1985, p. 6-7) tvirtina, jog Nietzsche's amzinojo grjzimo idéja neturi nieko bendra su visatos
prigimtimi ir su istorija. Nietzsche neteiges, kad istorija kartojasi. Jis teigé, kad individualus Zmogaus gyveni-
mas yra pateisinamas tik tada, jeigu Zmogus noreéty pragyventi tokj patj gyvenima, kokj gyveno. Taciau joks
kitas gyvenimas nesgas galimas.

1Zr.: Keechot O. Ebiliajthy xipcbhhx rppeKOB hica hetophih? [/ Memodo.ioeimecKue u ucmopuoepajjunecKue eonpocbi
ucmopmecKoid HayKu. Bbin. 4. Tomck, 1966.
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2. Istorijos teologija: Aurelijus Augustinas (354-430)

Aurelijaus Augustino knyga Apie Dievo vals-
tybe (De civitate Dei contra paganos, 412-426) yra
bene pirmas filosofinis tekstas, svarstantis Zmo-
nijos istorijos raidg. Daugelis autoriy teigia, kad
Augustinas neturéjo istorijos jausmo, kadangi,
padalines visg Zmonija j dvi dalis - ,,Dievo kara-
lyste" ir ,,Velnio karalyste", teologas jy nelaikes
istorinémis bendrijomis. Sios dvi bendruomenés
esancios ne istorijoje, bet nuo pat pasaulio suka-
rimo numatytos Dievo plane.
TaCiau vadinant klasikine istorijos filosofija
bandyma apreépti ir filosofiniais argumentais pa-
aiskinti visg Zmonijos raida, Augusting galima lai-
kyti pirmuoju istorijos filosofu. Visai Zmonijos rai-
dai nudviesti jis pasiremé vienu principu - Ap-
reiskimo istorija. Aurelijus Augustinas (Augustinus Sanc-
Christopheris Dawsonas pastebi, kad Augus-  tus) (354 Tagastas, Siaurés Afrika - 430
tinas nekalba tik apie pasaulio istorijos pazan-  Hipoa, Siaures Afrika). Zymiausias Vaka-
ga, nes pasaulio istorija, teologo supratimu, M patristikos filosofas.
esanti iS esmeés neprogresyvi. Tikroji Zmonijos
istorija esanti tolydaus dvasios laisvés atgavimo istorija. Augustinas Sio proceso
nelaikes abstrakCiu ir neistoriniu, bet nuolatos pabrézes Zmonijos istorijos vieny-
be, primenancia individualaus Zmogaus gyvenimo vienybe. Zmonija, kaip ir indi-
vidas, iSgyvena palaipsne amziy seka. Istorijoje pamazu iSsiskleidZianti Dievo va-
lia. Be to, sintetinis Augustino pozidris j istorijg yra grieZtai dedukuotas is$ to, kaip
jis supranta Zzmogaus prigimtj, kurios samprata savo ruoztu iSplaukia i§ sukarimo
bei malonés teologijos. ,,Tai néra racionali teorija, nes ji prasideda ir baigiasi ap-
reikSta dogma, bet ji tampa racionalia dél grieztos procedury logikos, be to, ji ap-
ima pabréZtinai racionalig ir filosofing visuomeneés ir teisés prigimties bei sociali-
nio gyvenimo ir etikos santykio teorijg"l
RaSydamas knyga Dievo valstybé, Augustinas polemizuoja su pagonimis - graiky
ir romény kultdros atstovais.

1Davvson Ch. The Dynamics ofVVorld History. London, 1956, p. 295.

37



ISTORIJOS TEOLOGIJA

Il amZiaus antroje puséje (tuoj po Marko Aurelijaus mirties) Romos imperijoje pra-
sidéjo suiruté, kuri galy gale pasibaigé kriks€ionybés legalizavimu imperatoriaus Kon-
stantino laikais (313 m.). Santykine Romos imperijos stabilizacijg IV amziuje imperijos
teologai aiskino Dievo atpildu imperatoriams uz krikS¢ionybés globa. TaCiau tg stabilu-
ma sugrioveé IV amziaus pabaigoje prasidejes Didysis tauty kraustymasis. 378 metais
ostgotai prie Adrianopolio sumusé roménus, o 410 metais goty karalius Alarichas paé-
mé Romga. Romos Zlugimas sukrété amzininkus ir iSkélé klausima kodél?

Romos Zlugimas sustiprino pasaulio netvarumo, greitos istorijos pabaigos laukimo
jausma. ,,Jei iSnyksta ir Roma, kas gi tuomet yra saugus?" - retoriskai klause Jeronimas.

Kai kas saké, kad Romg nubaudé senieji dievai todél, kad ji jsileidusi kriks¢iony-
be. Augustinas gyné krikS¢ionybe. Poleminiais tikslais jis para3é veikalg Apie Dievo
valstybe, kuris iki pat naujyjy laiky buvo autoritetingiausias kriks€ioniSkosios istori-
jos teologijos karinys. Pirmosiose deSimt Sio veikalo knygy Augustinas kritikuoja
pagoniskaja antikiniy mokykly teologijg. Pasiremdamas istorijos duomenimis, auto-
rius jrodinéja, kad valstybiy likimas, jy atsiradimas, pakilimas, nuosmukis ir Zlugi-
mas negali bati nulemti stabmeldiSky dievy - bejégiy demony ar tusCios poetinés
fantazijos vaisiaus. Pasaulio istorijg, jo praeitj, dabartj ir ateitj iki ,laiky pabaigos"”
valdo viskg, net maziausias smulkmenas, numates kriks¢ionybés Dievas.

Likusiose dvylika knygy Augustinas alegoriSkai interpretuoja Biblijos mito fak-
tus. Zmonijos istorijg Augustinas mato kaip dviejy susipinan¢iy, bet nesusiliegiangiy
karalysgiy - Dievo valstybés ir Velnio valstybés raidos istorija. Siy dviejy valstybiy
nesuderinamumas kyla i$ Augustino postuluojamos kriks¢ionybés (kurig simbolizuoja
Jeruzalé) ir pagonybés (kurig simbolizuoja Roma) prieSpriesos.

Dvi skirtingas krik3¢ioniskyjy autoriy santykio su graiky kultira galimybes gali-
me jzvelgti Augustino pirmtaky Origeno (185-253/254) ir Tertuliano (155/65-220/
40) darbuose2 Origenas sintetino helenizma ir krik3Cionybe. PaZiGrose j istorijg jis
sugrjzo prie kosmologiniy graiky filosofiniy spekuliacijy. Dievo karalyste jis suprato
metafiziSkai - kaip dvasineg realybe. KriksCioniskoji apreiskimo istorija praranda sa-
vo unikalig verte ir tampa aukStesnés dvasinés realybés simboliu. UZuot aiSkines
Zmonijos istorijg kaip periodg nuo Nuopuolio iki Atpirkimo, Origenas kuria kosmi-
ne dramg, primenancig gnostiky sistemas. DangiSkosios dvasios praranda savo pa-
laimg, nupuldamos j materijos varztus. Siela siekia sugrjzti atgal per septynias kos-
mines planetas. Todél Zmonija Origenui neatrodo vieninga. Ji susidaro i daugybeés
individualiy dvasiy, kurios tapo Zmonémis visiskai atsitiktinai, dél savo neaiskiy Kklai-
dy ankstyvesnéje egzistencijoje. Origenui istorijos procesas neturi pabaigos. Begali-
néje pasauliy sekoje nemirtinga siela ieSko savo kelio. Kadangi ,,siela yra nemirtinga
ir amzina, ji daugybéje begaliniy laiko tarpy neiSmatuojamuose ir skirtinguose pa-
sauliuose gali nusileisti i$ aukStesnio gério j Zemesnj blogj arba bati pakelta is Zemes-
nio blogio j aukStesnj gérj". Nors Origenas ir atmeta amzinojo grjzimo idéjg kaip
nesuderinamag su krikScioniSkaja laisvos valios doktrina, jo koncepcija priartéja prie
induistinés sansaros raty sampratos. Kryptj sielai klaidzioti po begaline egzistencijy
grandine nurodo jos pacios veiksmy rezultatai.

20rigeno paziaros veiké Ryty, o Tertuliano - Vakary kriks¢ionybeés raida.
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Origenas pabrézé ne skirtuma tarp krikscioniy baznycios ir sekuliarizuotos ben-
druomenés, bet jy konvergencija. Baznycia jam tampa ezoteriniu gnosis doktrinos
mokytoju, vedanciu Zzmoniy sielas i laiko j amzinybe. Origenas buvo linkes pripa-
Zinti pasaulietinés ir kriks¢ioniSkos bendruomenés susijungimag Dievo valstybéje. Ori-
geno Dievo valstybé labiau panaséjo j stoiky pasaulietinés valstybés vizijg nei j Zydy
bei kriksCioniy pranaSystes.

Visai kitg distancijg tarp kriksCionybés ir antikinés kultdros nustaté Tertulianas.
Kitaip nei Origenas jis grieztai atsisaké vertinti krikS¢ionybe kaip ,,naujaja filosofija".
Apreiskimo tiesa, sako Tertulianas, yra tokia didziulé paslaptis, kurios filosofinis pro-
tas nepajégus isreiksti savo priemonémis. Filosofijg Tertulianas vertino kaip erezijy
Saltinj. Tiesos kriterijus - ne filosofinis argumentas, o autoritetas. Jis ne Svelnino, o
kaip tik prieSino nuotolj tarp pasaulietinés visuomenés ir krik§¢ioniy baznycios. ,,Kg
Aténai gali reiksti Jeruzalei? Akademija - baznyciai? Eretikai - krikS¢ionims?"3- Ter-
tulianas darbe Apie preskripcijg eretikams (De praescriptione haereticorum), retoriSkai
klausdamas, skiria dvi paralelines bendruomenes. Tertulianas akcentavo laisvg Die-
vo pasaulio sukarima i$ nieko. Jis, kaip ir Arnobijus, Laktancijus, Kommodianas, nu-
maté takstantmete karalyste prie$ pasaulio pabaiga.

Augustinas knygoje Dievo valstybé polemizuoja ir su antikiniu ciklizmu, ir su taks-
tantmetés karalystés idéja.

Augustinas, kaip ir Tertulianas, skirtingai nuo antikinés kultdiros, atriboja laikg nuo
amzinybés. Amzinybé - Dievo atributas. Laikg sukares Dievas. Pasaulio istorijos sukari-
mas- tai ne Dievo kaprizo, staigaus ir netikéto apsisprendimo, iSdava. Klausimas, ka
Dievas veiké ,,anksCiau” (prieS sukurdamas pasaulj), sukelia abejoniy, ar pasaulis néra
atsitiktinai atsirades. TaCiau, Augustino manymu, Sis klausimas nepagrjstas. Dimensijos
»anksCiau - veéliau" tinka tik istoriniam laikui skaiCiuoti. Jos nepalieCia patios amziny-
bés, kuri yra Dievo atributas. Zmogus istorijoje susiduria tik su laiku. Istorija - laikas. Ji
tarsi Babilono upé, iSplaukianti i3 stovin€ios amzinybés jaros ir vél j jg sugrjztanti.

Dvyliktoje Dievo valstybés knygoje Augustinas raso, kad pasikartojimas panaikin-
ty Zmogaus atsiradimo istorijoje ir apskritai visos Zmonijos istorijos kaip atpirkimo
istorijos prasme. Zmonijos atsiradimas, pabrézé Augustinas, yra ne atsitiktinis, o uni-
kalus jvykis. ,,AS neabejoju, - raSo Augustinas, - kad prie$ sukuriant Zmogy niekada
nebuvo Zmoniy apskritai ir kad tas pats Zmogus nesikartoja begaliniuose cikluose"4

Kai kurios judaistinés sroves ir pirmieji kriks¢ionys prie$ pasaulio pabaigg dar tike-
josi takstanties laimingy Zmonijos istorijos mety. Pasak chiliazma5 (milenarizma) pri-

3TepTyjuiHaH. O npecKpHimHH npoTHB epcrak OB // M36panHbie commeHun. MockBa, 1994, c. 109.

4Augustine. The Confessions. The City ofGod. On Christian Doctrine, p. 351.

5Chilioi - gr. tukstantis. Chiliazmas (milenarizmas) - tai teisiyjy Zemeés karalystés kaip visuotinés laimés
isikdnijimo prie$ pasaulio pabaiga tikstan€io mety vizija. Pirmieji chiliastai atsirado Il a. pradzioje kaip
judaizmo sekta. Jie rémési Senojo Testamento pranasy lzaijo (lz, 2,1-5; 9,1-6; 11,1-9; 25,6-12; 35; 54; 60; 66,
18-23), Ezekielio (40-48), Danieliaus (Dan 7,9-14,26-27; 12,5-13) pranaSystémis. lzaijaus pranasystéje (Iz
25,6-8) raSoma: ,,Kareivijy vieSpats padarys visoms tautoms Sitame kalne/ skanumyny pokylj,su vynu/i$
sultingos riebios mésos su nusistovéjusiu vynu./Jis sunaikins Sitame kalne visokig gaubte, kuri gaubia visas
tautas,/ir uzdanga, kuri iStiesta ant visy giminiy./Jis sunaikins mirtj amzinai./VieSpats Dievas atims aSaras
nuo kiekvieno veido/ ir nuims nuo visos Zemés savo tautos géda;/ nes tai yra kalbéjes VieSpats,, (Sventasis
Rastas. Senasis Testamentas. T. 3. V., 1991, p. 42).
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pazjstanciy autoriy, Dievas sukaré pasaulj per SeSias dienas, o septintaja ilséjosi. Taip
ir istorija truks SeSis blogio triumfo amzius. Septintajame amziuje - paskutiniajame
tukstantmetyje - Zmonija patirs poilsj ir tobulg teisinguma. Apreiskimo Jonui vietag
nurodanti, kad Velnias ir Sétonas bus suristas takstan¢iui mety ir jmestas j bedugne,
Zenklina septintojo amziaus pradzig. Velnio suriSimas liudija blogio pazabojima. Tai
bus teisiyjy laimés karalysté. Zemés gerovés jvaizdis chiliazmo autoriui Papijui asoci-
javosi su gausiai besipleCianciais vynuogynais. Gyvunai €ia bus taikds, nuolankas ir
Zmogui pagarbus. Blogio valdovg iSlaisvinus i$ grandiniy prie$ pasaulio pabaigg, jis
siautés tris metus ir SeSis ménesius. Po to istorija pasibaigs. Ji pereis j amZinybe.

Augustinas polemizuoja su chiliazmu Dievo valstybés keturioliktoje knygoje. Blty
galima chiliazmui pritarti, sako Augustinas, jeigu teisiesiems Ciablty numatyta dziaugtis
tik dvasiniu buvimu Salia Dievo. Taciau chiliazmo Zadami kiino malonumai, valgiy ir
gérimy gausa pranoksta, Augustino pastebéjimu, net netikin¢iyjy nesaikinguma.

Kitaip nei chiliazmas Augustinas interpretuoja Sétono uzdaryma j bedugne, nu-
sakytg ApreiSkime Jonui. Velnio suriSimas nereiskigs jo gundymo galiy panaikini-
mo, o tik apribojima. SuriSanti ir apribojanti jj baznyc€ia. Simbolis bedugnés, kurioje
uzdarytas Velnias, Augustino pastebéjimu, liudija tai, kad blogis iSliks iki pasaulio
pabaigos. KriksCionybés priesy Sirdyse jis busigs uzdarytas tarsi bedugnéje7.

Paneiges chiliasting apokalipse, pats Augustinas periodizuoja istorijos laikg pagal
Senojo ir Naujojo Testamenty sakralinius jvykius. Pasak Augustino, istorinis laikas per-
eina SeSias pakopas: 1. Nuo Adomo sukdrimo iki tvano (kadikysté, infantia); 2. Nuo
tvano iki Abraomo (vaikyste, puertia); 3. Nuo Abraomo iki Dovydo (paauglysté, ado-
lescentia); 4. Nuo Dovydo iki Babilono nelaisvés (jaunystéjuventus); 5. Nuo Babilono
nelaisvés iki Kristaus gimimo (branda, granitas); 6. Nuo Kristaus gimimo iki Paskuti-
niojo teismo dienos (senatvé, granitas).

Istorijos laikotarpius su Zmogaus gyvenimo tarpsniais palygino ir Ciceronas. Au-
gustinas §j principg perémé i$ graikiSkosios-romeéniskosios tradicijos. Véliau, t. y.
Giambattista Vico, Georgo Hégelio, Oswaldo Spenglerio istorijos periodizacijose, tai
atsikartojo.

Kita vertus, $i periodizacija paremta Sventuoju Rastu. Sesias pasaulio kiirimo dienas
atitinka SeSios istorijos raidos epochos. Septintoji - poilsio diena - simbolizuoja Zmoni-
jos sugrjzimag j dangaus karalyste. Pirmosios penkios istorijos pakopos atitinka Senojo
Testamento jvykius. Tai Dievo Tévo epocha. Paskutinioji, Sestoji - Dievo stnaus epocha,
numatyta Naujajame Testamente. Taip pasibaigia Zmonijos istorijai skirtas laikas.

6,, Tukstancio mety viespatija. (Apr 20,1-12) Ir iSvydau angelg, nuZzengiantj i§ dangaus, laikantj rankose
bedugnés rakta ir didZiule grandine. Jis nutvéreé slibing - senaja gyvate, kuri yra Velnias ir Sétonas, - suri$o
ji tokstanciui mety ir jmeté j bedugne, uzrakino ja ir i$ virSaus uzantspaudavo, kad negaléty suvedzioti
tauty, kol pasibaigs tikstantis mety. Paskui jis turés bati atriStas trumpam laikui. AS pamaciau sostus, ir jie
sedosi j juos, ir jiems buvo pavesta teisti. Taip pat a$ regéjau sielas ty, kuriems buvo nukirstos galvos del
Jézaus liudijimo ir dél Dievo ZodZzio, kurie negarbino Zvéries nei jo atvaizdo ir neémeé jo Zenklo sau ant
kaktos ir rankos. Jie atgijo ir vieSpatavo su Kristumi takstantj mety. Visi Kiti mirusieji neatgijo iki pasibai-
giant tokstanciui mety. Toks yra pirmasis prisikélimas. Palaimintas ir Sventas, kas turi dalj pirmajame prisi-
kélime. Sitiems antroji mirtis neturi galios; jie bus Dievo ir Kristaus kunigai ir vie$pataus su juo tokstantj
mety. (Sventasis Rastas. Naujasis Testamentas. T.4. V., 1992, p. 568-569).

7Augustine. The Confessions. The City ofGod. On Christian Doctrine. p. 536.
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Augustinas kritikuoja chiliazmag ir sieja visy kriks¢ionisky vilCiy iSsipildyma tiktai
su galutine pasaulio pabaiga. Jis susilaiko nuo bet kokiy spélioniy, kiek paskutinysis
istorijos amzius gali uztrukti.

Augustinas perima i$ afrikietiSkosios kriks¢ionybés tradicijos (ypa¢ donatisty ju-
déjimui badinga) krikS€ioniskosios ir pasaulietinés bendruomenés nesuderinamo du-
alizmo pripazinima. Savo istorijos sampratg jis aiSkina kaip dviejy bendruomeniy -
dieviSkosios ir Zemiskosios - paraleline raida.

Dvi valstybés. Dievo valstybé. 1489 (Baselio universiteto biblioteka)

Norint suprasti, kokia yra bendruomené, reikia, anot Augustino, suprasti, kokius
dalykus ji myli. Jei visuomene jungia meilé tam, kas gera, ji ir bus gera. Jei tam, kas
bloga, - bloga. Socialinio gyvenimo désniai nesiskiria nuo individualios moralés. Au-
gustino eschatologija bei sociologija pagrjsta valios ir meilés visagalybe. Meilé turi
tokig pat jéga dvasiniame pasaulyje, kaip gravitacijos désniai - fiziniame pasaulyje.
Zmoniy troskimai esa labai jvairis, tadiau visus juos apibendrina du pagrindiniai.
Visi Zmonés troksta laimeés ir taikos. Bendruomeneés skiriasi reikSmingai tik tuo, kaip
jos supranta laime ir taikg. Turédamas laisvg valig, Zmogus apsisprendzia: arba jis
suranda laime pajungdamas savo valig dieviSkajai tvarkai, arba pats save padaro
visatos centru, ,,tamsiuoju dieviSkosios visagalybés jvaizdziu".

Batent is to ir iSplaukia dviejy valstybiy dualizmas. Atsiranda nesuderinamas skir-
tumas tarp natdralaus Zmogaus, kuris myli save ir trokSta tik materialios geroves bei
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laikinos taikos, ir dvasingo Zzmogaus, mylinCio Dieva labiau nei save ir trokStancio
dvasinés palaimos bei amzinosios taikos. Augustinas apibendrina §j dualizma; ,,Du
gyvenimai sukuria dvi valstybes - ZemiSkaja, kuri paremta meile sau ir panieka Die-
vui, ir dieviskaja, kuri paremta meile Dievui ir panieka sau." 1S Sio apibendrinimo
iSplaukia visa Augustino istorijos teorija: abi valstybés ,,per visg istorijos laikg nuo
Zmoniy rasés pradzios éjo savo keliais susimaiSe viena su Kita ir taip judés kartu iki
pasaulio pabaigos, kur joms skirta atsiskirti paskutiniojo teismo metu".

Paskutinéje Dievo valstybés dalyje (nuo XV iki XVIH knygos) Augustinas apzvelgia visg
pasaulio istorijos raida. Viena vertus, jis perzvelgia Zzemés karalystés - mistinés Babilono
upés - raidg Simtmeciais ir randa jg rySkiausiai iSreikstg Asirijos ir Romos imperijose. Kita
vertus, jis perzvelgia dieviSkosios karalystés raidg nuo patriarchy laiky per Izraelio istorija
iki pirmojo Svento miesto Jeruzalés ir jos zemisko jsikanijimo baZznycioje. Né viena kon-
kreti politiné bendruomené nesutampa su Siomis Augustino iSskirtomis karalystéemis. Ro-
ma ir Jeruzalé téra Siy karalys€iy simboliai. Ne politinés, geografinés realijos, bet moralinés
nuostatos skiria dvi bendruomenes. Augustino antropologija pagrindzia ir jo istorijos te-
ologija. Zmoniy giminé pirmapradés Adomo nuodémés jau sugadinta. Individuali Zmo-
gaus valia nepajégi kovoti su Siuo zmoniy rases sugedimu. Ta liudija ir zemés karalysciy
pavyzdys. Augustinas mano, kad pasaulio karalystés pagrjstos neteisingumu, o jy Klestéji-
mas remiasi priespauda bei kraujo praliejimu. Romos imperijos vienybé jam, skirtingai
nuo Eusebijo, nekélé patriotinio optimizmo jausmy. ,,Kiek daug gyvenimy ji kainuoja”, -
nepritariamai konstatuoja Augustinas8 XIX knygoje jis pastebi, jog magistratas laiko blogu
dalyku valstybiniy pareigy nepaisymo, tafiau nelaiko nuodéme nekalto fiudininko kanki-
nimo priverciant jj liudyti prie$ save. Todél istorijos apmastymai skatina Augusting atsisa-
kyti politinio idealizmo ir nepritarti Cicerono minciai, kad valstybés veikla grindziama tei-
singumu. Augustinas nurodo Sventosios istorijos epizoda, kada iSsiskiria abiejy valstybiy
keliai. Tai atsitiko, kai Kainas nuzudé savo brolj Abelj. BrolZzudys Kainas yra Zemés valsty-
bés (civitas terrena) jkaréjas. Nuo tol ZemiSkosios valstybés prigimtis nesikeicia. Ji yra brol-
Zudziy jstaiga. Ji laikosi jéga, prievarta, baime. Kadangi jai priklauso tie, kas save myli la-
biau uz Dieva, Zemiskoji valstybé paremta egoizmu, puikybe ir garbétroSka. Todél €ia nesi-
liauja karai ir kraujo liejimas. Augustinas teigia, kad néra esminio skirtumo tarp plésSiky
gaujos ir Zemiskosios valstybés. Jeigu kuo jos ir skiriasi, tai tuo, kad valstybé yra didelé.
Valstybé yra magnum latrocinium. Jis pritaria pirato replikai, skirtai Aleksandrui Didziajam:
"Todél, kad as$ pléSikauju su mazu laivu, a$ vadinuosi pléSiku, o tu, darydamas tai su di-
dZiuliu laivynu, vadinamas imperatoriumi”9 Augustinas nerado teisingumo Zemés kara-
lystéje, todél vienintele teisinga valstybe laiké Dievo valstybe.

Po trylikos mety raSymo Augustinas uzbaigia dvideSimt dviejy knygy Dievo valstybe
sakiniu: "Atrodo, kad, VieSpaciui padedant, basiu gragzines Sio milZinisko veikalo skolg"10

8Veéliau panasiai rasys J. G. Herderis:"Karinga Romos dvasia galy gale turéjo pati save prazudyti ir savo
karda, tiek karty nukreipta prieS nekaltas tautas, nukreipti pati prie$ save" (Tepacp H. T. Hdeu k (pujiocofpuu
ucmopuu Hejioeeuecmea. M., 1977, c. 413).

9K. R. Popperis knygoje Atviroje visuomengje irjos priesai pastebi: ,,Juk politinés raidos istorija yra ne kas kita
kaip tarptautiniy nusikaltimy ir masiniy Zudyniy istorija (pastebint, tiesa, kai kurias pastangas tai numal-
Sinti). Si istorija déstoma mokykloje, ir kai kurie didieji nusikaltéliai iSaukstinami kaip jos herojai" (Poperis
K. R. Ar istorija turi prasme //Préblemos, Nr. 48. V., 1995, p. 85).

10Augustine. The Confessions. The City of God. On Christian Doctrine, p. 618.



Aurelijus Augustinas
Apie Dievo valstybe

Xl knyga

16 skyrius

A, kaip jsivaizduojame Dievg visuomet buvus VieSpatj, taip pat reikia tikéti, jog nieka-
da netriike jam ir kdrinijos, kuriai galéty vieSpatauti; ir kaip galime vadinti amZinai sukurtu
tg ko negalima vadinti amZinu drauge [su Dievu].

Betgi aS, nedrjsdamas teigti, esg VieSpats Dievas kada nors nebuves VieSpats,
lygiai taip pat neturiu abejoti, kad iS pradziy Zmogaus visai nebuvo, ir kazkuriuo metu
buves sukurtas pirmasis Zzmogus. Taciau kai galvoju, kieno VieSpats jis buvo amzinai,
jeigu kadrinijos amzinai nebuvo, - baiminuosi kg nors tvirtinti, Zvelgdamas | save ir
prisimindamas, kaip paraSyta: Juk kas gali Zinoti Dievo uzmojj? Juk mirtingyjy svars-
tymai nieko verti ir misy sumanymai nepatikimi, nes masy irus kiinas nusveria sielg ir
Si moliné pastogé slopina neramy protg (ISm 9, 13-15). Jeigu, Siame ZemiSkame gy-
venime mastydamas apie daugybe dalyky (o mastau apie daugybe, Zinoma, dél to,
kad negaliu rasti vienintelio teisingo, esancio tarp jy arba dél jy, kurio galblt neap-
mastau), sakyCiau, kad VieSpats amzinai turéjes kdrinija, - Jis, per amZzius VieSpats,
niekada nebuves ne VieSpats; tik vienais laikais buvusi vienokia, kitais - kitokia kari-
nija, nes negalime jos vadinti amZina drauge su Kdréju - tam prieStarauja tikéjimas ir
sveikas protas, - tada reikéty saugotis, kad tik nebdty kvaila, kad tik nenusigrezty
nuo teisybés Sviesos mintis, esg laiky kintamybéje mirtingoji kdrinija buvusi amzi-
nai-vieni kariniai iSnykdave, kiti juos pakeisdave; tuo tarpu nemirtingosios nebuve
iki pat masy amziaus, kai ir angelai buvo sukurti - jeigu tik iS tiesy juos reiSkia toji
pirmiausia sukurta Sviesa arba veikiau dangus, apie kurj pasakyta: Pradzioje Dievas
sukdre dangy ir zeme (Pr 1, 1). TaCiau kadangi [angely] nebuvo, kol jie nebuvo sukur-
ti, - sakydami juos buvus visada, kad tik nepamanytume, esa nemirtingieji buve am-
Zini drauge su Dievu. O jeigu sakyCiau, jog angelai buvo sukurti ne laike, bet buvo
pries visus laikus, ir Dievas buvo jy VieSpats, ir jis niekada nebuvo niekas kitas, kaip
tik VieSpats, - manes irgi klausty: ar, badami sukurti, jie galéjo bati amzinai? Cia
turbdt reikéty atsakyti: Kaipgi ne amzinai, jei visalaik esantj tinka vadinti amZinai esan-
¢iu? Ojie buvo visaglaik, nes sukurti dargi prieS visus laikus; bet jeigu laikai prasidéjo
drauge su dangum, - angelai buvo dar iki dangaus. Jeigu laikas prasidéjo ne kartu
su dangum, o buvo dar ir iki dangaus, tik ne valandomis, ne dienomis, ne metais, ne
meénesiais matuojamas (nes gi aiSku: Sie laiko tarpsniy matai, paprastai vadinami
laikais, prasidéjo drauge su dangaus kdny judéjimu, todél ir Dievas, juos [dangaus
kinus] sukdres, pasaké: Tezenklina jie Sventes, dienas ir metus (Pr 1, 14)), bet [ma-
tuojamas] kokiu nors kintamu judéjimu, kurio vienos dalys praeina anksciau, kitos -
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véliau, negalédamos bati iSsyk; taigi jeigu iki dangaus angely judesiuose bata kazko
panaSaus, - vadinasi, buvo jau ir laikas, ir angelai, baGdami sukurti, judéjo laike; ir taip
buvo visalaik, nes laikai buvo sukurti kartu su jais. Argi kas nors galéety pasakyti: ,Kas
buvo visglaik - nebuvo amzinai“?

TacCiau jei taip atsakyCiau, man kalbéty: ,Kaipgi jie gali nebdti amzini drauge su
Kdréju, jeigu ir jis buvo amzinai, ir jie - amZinai? Kaipgi galima juos vadinti sukurtais,
jeigu vaizduojamés juos amzinai buvus?“ Ar reikia sakyti: ir jie buvo visglaik, badami
sukurti drauge su laiku, arba laikai buvo sukurti drauge su jais, - ir vis délto [angelai]
buvo sukurti? Juk neneigsime, kad ir patys laikai - sukurti, nors niekas neabejoja,
kad laikas buvo visglaik. Nes jei laikas buvo ne visglaik, - vadinasi, buvo laikas, kai
dar jokio laiko nebuvo. Tik visiSkas kvailys galéty taip kalbéti. Galime teisingai sakyti:
buvo laikas, kai nebuvo Romos; buvo laikas, kai nebuvo Jeruzalés; buvo laikas, kai
nebuvo Zmogaus - ir panaSiai; galiausiai, jei pasaulis buvo sukurtas ne kartu su lai-
ku, o kazZkiek laiko praéjus, - galime sakyti: buvo laikas, kai nebuvo pasaulio. Taciau
sakyti: buvo laikas, kai nebuvo jokio laiko, - taip pat nedera, kaip ir sakyti: buvo
Zzmogus, kai nebuvo jokio Zzmogaus, arba: Sis pasaulis buvo, kai nebuvo Sio pasau-
lio. Mat jei turima galvoje skirtingi dalykai, galima pasakyti kitaip, pavyzdziui: kai dar
nebuvo Sio Zmogaus, buvo kitas Zmogus; taigi teisinga baty sakyti ir taip: kai nebuvo
Sio laiko, buvo kitas laikas; taCiau tik visiSkas papaikeélis galéty tarti: buvo laikas, kai
nebuvo jokio laiko. Todél laikg vadiname sukurtu, nors taip pat sakoma, jog buves
amZinai, nes laikas buves visalaik; taigi iS to neiSeina, kad, jeigu angelai buvo amzi-
nai - tai jie nebuve sukurti. Mat sakome juos buvus visada todél, kad buvo visglaik, o
visglaik buvo todeél, kad be jy jokiu bldu negaléjo né bati paciy laiky. Juk kur néra
jokio karinio, kad jo kintami judesiai galéty varyti laikus - ten niekaip negali bati lai-
ky; ir todél, net jei [angelai] buvo amzinai - tas dar nereiskia, jog jie amzini drauge su
Kdréju. Mat jis buvo amzinai nekintamojoje amzinybéje; jie gi buvo sukurti; o sako-
ma, kad buve amZinai, nes buvo visglaik, ir be jy negaléjo bati jokiy laiky; o laikas,
prabégantis kintamybéje, negali bdti amzinas drauge su nekintamagja amzinybe. Ir
nors angely nemirtingumas nepraeina laike, ir néra nei praeity, tarsi nebebuty, nei
ateity, tarsi jau nebity; taciau jy judesiai, varantys laikus, i$ ateities pereina j praeit],
ir todél [angelai] negali bati amZini drauge su Kdréju, nes nedera sakyti, neva jo
judesyje buvo tai, ko jau néra, ar bus tai, ko dar néra.

Todél, jeigu Dievas amzinai buvo VieSpats, - amzinai turéjo ir karinija, tarnaujanciag
jo vieSpatystei; ne iS jo paties pagimdyta, o jo paties sukurtg iS nieko, ne amzing drau-
ge su juo; jis buvo pries jg, taCiau niekada - be jos, pralenkdamas jg ne prabéganciu
laiko tarpsniu, o iSliekancia amzinybe. Tik nuogastauju: jei Sitaip atsakysiu j klausima,
kaip galéjo amzinai bati Kdréjas ir VieSpats, jeigu tarnaujanti kdrinija buvo ne visada;
arba kaip ji, buvusi amzinai, galinti bati sukurta ir ne amzina drauge su Karéju, - ar tik
nepasirodys, jog lengviau tvirtinu ko neZinags, uzuot mokes ka zings. Taigi grjztu prie to,
ka Kdréjas mané mums reikiant Zinoti, ir pripazjstu: ne mano jéegoms tie dalykai, ku-
riuos Siame gyvenime leido paZinti tik protingesniesiems arba iSsaugojo tobuliesiems
pazinti kitame gyvenime. Vis délto pamaniau: reikia [juos] aiSkinti, nors ir be jrodymy,
kad skaitytojai susiprasty vengti pavojingy klausimy ir uzuot jsivaizdave gebantys visa
[suprasti], iSgirsty protinga apasStalo patarimg: Délei man suteiktos malonés as raginu

44



AURELIJUS AUGUSTINAS

kiekvieng iS jiosy nemanyti apie save geriau negu dera manyti, bet manyti apie save
blaiviai, kiekvienam pagal Dievo duotajj tikéjimo laipsnj (Rom 12, 3). Juk jeigu kadikis
maitinamas pagal jo iSgales, augdamas jis ima valgyti vis daugiau, taciau, perzengus
jo galimybiy ribas, tik iSsenka, uZzuot auges.

17 skyrius

Kaip reikia suprasti prieS amzinuosius laikus Dievo Zmogui pazadétg amzingjj gyvenima.

PrisipaZjstu - nezinau, kokie amziai praéjo iki Zmoniy giminés sukdrimo; taciau
neabejoju, kad né vienas kdrinys néra amzinas drauge su Dievu. Bet apaStalas mini
amzinuosius laikus, ir ne busimuosius, o, kas kelia didesne nuostabg - praéjusius.
Sako jis Sitaip: Su viltimi pasiekti amZingjj gyvenima, - kurj tiesakalbis Dievas pazadé-
jo prieS amZinuosius laikus, o atéjus nustatytam metui, apreiskeé savo Zodj (Tit 1,2-3).
Taigi mini praeitj, kai buvo amzinieji laikai, taCiau jie nebuvo bendrai amzini su Dievu;
ir jeigu tikrai jis prieS amzinuosius laikus ne tik buvo, bet ir pazadéjo amZingjj gyveni-
mg, kurj apreiSké atéjus savam, t. y. nustatytam, metui, - kas gi tai kita, jei ne jo
Zodis? Juk tai yra amzinasis gyvenimas. O kaipgi kitaip pazadéjo, - nes tikrai paza-
déjo Zmonéms, kuriy dar nebuvo prieS amzinuosius laikus, - jei ne todél, kad jo am-
Zinybéje ir jo Zodyje, amziname kartu su juo, jau buvo nulemta ir numatyta, kas jvyks
savo laiku?

18 skyrius

Kaip, kalbant apie nekintama Dievo sprendimg ir valig, teisingas tikéjimas atremia
argumentus mananciyjy, esg Dievo darbams besikartojant amZinybéje, nuolat sugrjZta
besisukas amziy ratas.

Taip pat neabejoju, kad iki pirmojo Zmogaus sukdrimo niekada nebuvo jokio Zmo-
gaus; nei to paties, nezinia kokiais ratais nezinia kiek sykiy pasikartojancio, nei kokio
kito, panasios prigimties. Nuo Sio tikejimo manes neatbaido filosofy jrodinéjimai, iS
kuriy svarbiausiu laikomag pasitelkus sakoma, esg jokiu Zinojimu nejmanoma suvokti
begalybés; ir, sako, dél to Dievas turjs savyje visy baigtiniy dalyky visas baigtines
sgvokas; reikig tikéti - jo gerumas niekada nebuves bergzdzias, nes kitaip jo veiki-
mas galjs pasirodyti laikinas, jeigu praeity buvusi amzina neveikli jo ramybé, ir tarsi
apgailestaudamas deél ankstesniojo neveiklumo be pradzios, jis dél to blty eémesis
darbo. Todel, - sako, - batinai turj kartotis tie patys [dalykai], ir vis tie patys prabegti,
amzinai turédami pasikartoti, o pasaulis arba iSlieka kintamybéje, nors ir visada bu-
ves, taCiau ir sukurtas be laiko pradzios; arba jis uzteka ir leidZiasi, ir tokiais ratais
amzinai kartojasi pakartotas bei turintis pasikartoti. Zinoma, jei kartais sakoma, kad
Dievo darbai pirmiausia buve sumanyti, nereikiag manyti, kad ankstesnj savo neveik-
luma be pradzios, kaipo vangy ir dykg, baty kaip nors pasmerkes ir todel pakeites; o
jeigu spéjama, kad amzinai dirbo laikinus, taciau vis kitus ir kitus, ir turéjes kada nors
imtis kurti ir Zmogy, kurio niekada ankscCiau nebuvo sukires, - atrodo sukdres tai, kg
sukdre, ne Zinojimu - kuriuo, mano, esg nejmanoma suprasti visy begaliniy [kariniy],
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taCiau ne lyg kaZkurig valandg jam atéjus | galva minciai, tarsi atsitiktiniam nepasto-
vumui paakinus. Be to, - sako, - jeigu yra tie nuolat besisuka ratai ir tais ratais karto-
jasi tie patys laikinieji [kdriniai], pasauliui arba iSliekant tokiam paciam, arba taip pat
vis iS naujo uztekant bei leidziantis, - ir Dievui nepriskiriamas nei ilgaamzis tingus
pradzios neturjs neveiklumas, nei nenumatytas jo kdriniy lengvabddiSkumas; mat
jeigu nesikartoja vis tie patys, esg negalima jZvelgti jokio jo Zinojimo nei numatymo
begaliniy [kariniy] jvairovéje.

Jei protas nejstengia atremti, tai tikéjimas privalo iSjuokti panaSius jrodinéji-
mus, Kkuriais bedieviai mégina i$ tiesaus kelio iSmusti masy nuoSirdy tikéjima,
kad drauge su jais vaikSCiotume ratu. Be to, su masy VieSpaties Dievo pagalba
sveikas protas sudauZo Situos besisukancius ratus, gando pramanytus. Mat la-
biau norédami vaikStinéti iSgalvotu ratu, o ne tiesiu keliu, labiausiai jie klysta dél
to, kad matuodami savo Zmogiskojo, kintamo ir riboto [proto] matais sprendzia
apie visiSkai nekintamag prota, aprépiantj bet kokig begalybe ir be jokios mastymo
kaitos suskaicCiuojantj visus nesuskaiCiuojamus; ir atsitinka, kaip sako ApaStalas:
Juk jie, matuodami pagal save pacius ir lygindami su savimi, elgiasi neiSmintingai
(2 Kor 10, 12). Kai tik jiems ateina | galva mintis daryti kg nauja - jie tai daro
nusprende naujai (nes gi turi kintamus protus); todél apmastydami, Zinoma, ne
Dieva, kurio apmastyti negali, bet save vietoj jo - ne jj, bet save pacius lygina, ne
su juo, o su savimi. O mums nevalia tikéti, esg Dievas vienaip elgiasi, bddamas
uzsiemes, kitaip - kai dirba; net apskritai negalima sakyti, kad jis elgiasi, tarsi jo
prigimtyje baty atsirades kaZkas, nebuves anksCiau. Juk kas tik elgiasi - tas ir
patiria; o kas tik kg nors patiria - yra kintamas. Taigi nevalia jZvelgti jo neveiklume
tinguma, vangumag, dykynyste, kaip ir jo veikime - darbg, pastangas, darbStuma.
llsédamasis jis moka veikti ir veikdamas moka ilsétis. Gali nutares imtis naujo ne
naujo, o amzino darbo; ir daryti ko nebuvo dares pradéjo ne apgailestaudamas,
kad ankscCiau ilséjosi. TaCiau jeigu ir anksCiau ilséjosi, ir véliau veiké (tik neZinau,
ar Zmogui jmanoma tai suprasti) - néra abejonés, kad ,anksCiau“ ir ,véliau” sa-
koma apie dalykus, anksCiau nebuvusius ir véliau atsiradusius. Taciau jame vieno
ankstesnio dalyko nekeité kitas eings po jo, nekeité valios, bet viena ir ta pacia,
amzina ir nekintama valia sutvarké sukurtuosius dalykus, kad i$ pradziy jy neba-
ty, kol nebuvo, ir kad véliau, kai pradéjo bati - baty; taigi gebantiesiems Sitai
permanyti galbdt nuostabiai rodydamas, kaip jy nestokojo, o sukdré juos iS savo
maloningojo gerumo, nes pradzios neturinioje amzinybéje ir be jy jis iSliko ne
mazesneje palaimoje.

19 skyrius

PriesS tvirtinanCius, esa begaliniy [dalyky] nejmanoma suprasti nei Dievo Zinojimu.

O dél tvirtinimo, esg nei Dievo Zinojimu nejmanoma suprasti begaliniy [daly-
ky], - jeigu jau iSdrjsta taip sakyti ir grimzta j giliausios bedievystés prarajg, - dar
betriksta [sakyti], kad Dievas zings ne visus skaicius. Juk jie begaliniai - tas visis-

kai aiSku; kad ir kokiame skaiCiuje manytum reikiant padaryti galg - vis délto jis, -
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jau nesakau, kad didéja pridejus viena, - kad ir koks didelis baty, kad ir kokig ne-
suskaiCiuojamg daugybe aprépty - pagal pacig skaiCiy tvarka bei mokslg gali bati
netik padvigubintas, bet ir padaugintas. O kiekvienas skaiCius taip apibréztas savo
ypatybiy, kad né vienas iS jy negali bati lygus né vienam kitam. Taigi jie ir nepana-
SUs kits j kitg, ir skirtingi, ir visi pavieniui yra baigtiniai, ir visi yra begaliniai. Tad argi
nezino Dievas visy skaiCiy dél jy begalybés, argi Dievo Zinojimas, pasiekdamas bet
kokig skai€iy visuma, gali nezinoti kity? Kas per didZiausias kvailys galéty taip sa-
kyti? Jie gi neiSdrjs paniekinti skaiCiy ar tvirtinti, neva Sie nepriklausg Dievo Zinoji-
mui, - juk Platonas didZiai autoritetingai jiems teigia Dievg kuriant pasaulj pagal
skaiCius. Ir mes skaitome Dievui skirtus zodzius: Betgi tu sutvarkei visa, ziarédamas
ir saiko, ir skaiCiaus, ir svorio (ISm 11, 20); apie tai ir pranaSas sako: Tasai, kuris
atveda jy pulkus, jas suskaiCiuoja (Iz 40, 26); ir ISganytojas evangelijoje sako: O
jlsy visi net galvos plaukai suskaityti (Mt 10, 30). Tad neturime abejoti, kad jam
Zinomi visi skaiCiai, - nes jo iSmintis, kaip giedama psalmeéje, - beribé (Ps 147, 5).
SkaiCiaus begalybé, - nors begaliniai skaiCiai ir negali bati suskaiCiuoti, - vis délto
néra nesuvokiama tam, kurio iSmintis beribé. Todél jei visa, kas suvokiama Zinoji-
mu, uZbaigiama Zinanciojo supratimu, - Zinoma, ir bet kuri begalybé kazkokiu ne-
apsakomu buddu yra uZbaigta Dievo, nes jo Zinojimui néra nesuvokiama. O jeigu
skaiCiaus begalybé Dievo Zinojimui, kuriuo yra suvokiama, negali bati begaling, -
kaipgi mes, vargani Zmoneliai, drjstame iSpuike vaizduotis jo Zinojimo ribas, saky-
dami, esg jei tie patys laikinieji [dalykai] nesikartoja tais paciais laiky ratais, tai
Dievas negaljs numatyti visy savo kariniy bdsimus darbus ar Zinoti esamus? Jisai,
kurio iSmintis, nesudétingai sudétiné ir vientisai daugialypé, tokiu nesuvokiamu su-
vokimu suvokia visus nesuvokiamus, kad, panoréjes amzinai kurti naujus karinius,
nepanaSius | praejusius, negaléty jy kurti nesutvarkes ir nenumates, ir numatyty
juos ne tuo pat metu, o bty aprépes amzinuoju numatymu.

20 skyrius
Apie amZiy amzius

Nedrjstu grieztai tvirtinti, ar Dievas taip ir daro, ir vadinamieji ,amziy amziai“
sujungiami nenutrakstamu sarysiu, ir béga vieni po kity vis nauji ir nauji, paskirs-
tyti bei nepanasus kits j kita, - ir tik iSvaduotieji iS nelaimés iSlieka savo palaimin-
game nemirtingume be pabaigos; ar vadinamuosius amziy amzius reikia suprasti
kaip amzius, kurie nepajudinamai ir nuolatos iSlieka Dievo iSmintyje, ir tarsi valdo
su laiku praeinancCius amzius. Galbat galima amzius vadinti amziumi, ir amZziaus
amziumi laikyti ne ka kita, o tik amziy amzius, - kaip kad dangaus dangumi vadi-
nama ne kas kita, tik dangy danguds. Nes dangumi Dievas pavadino atrama, virS
kurios yra vandenys; ir psalmeéje sakoma: Slovinkite VieSpatj jis, dangaus auksty-
bés [dangy dangds], ir jas, vandenys virS dangaus skliauto (Ps 148, 4). Taigi kuri
i$ Siy dviejy nuomoniy apie amziy amzius yra teisinga, ar juos galima suprasti dar
kaip nors kitaip, - tai labai gilus klausimas, ir jei tuo tarpu atidedame jj neiSsiais-
kine iki galo - tas visai netrukdo madsy dabartiniam tyrimui, - ar jstengtume kaip
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nors jj iSspresti, ar pats nuodugnesnis tyrimas mokyty mus atsargumo, kad tokio-
je dalyky painybéje neiSdrjstume nieko tvirtinti neapgalvotai. Dabar gi méginame
atremti nuomone, tvirtinancig esant tuosius ratus, kuriuose, kaip manoma, tam
tikrais laiky tarpsniais batinai kartojasi vis tie patys dalykai. O kad ir kuri nuomo-
né iS minétyjy apie amziy amzius yra teisinga - ji neturi ni¢nieko bendra su Sitais
ratais; nes arba amziy amziai kartojasi ne tie patys, bet tvarkingiausia seka susije
béga viens po kito, o iSvaduotyjy laimé iSlieka visiSkai tvirta, nebegrjztant jokiai
nelaimei; arba amziy amziai - amzini ir tarsi vieSpatauja jiems pavaldiems laiki-
niesiems, - vis viena tiems ratams, sukantiems vis tg patj, vietos nebelieka, - o
labiausiai juos paneigia amzinasis Sventyjy gyvenimas.

Sancti Aurelii Augustini episcopi. De Civitate Dei, Libn XXIl, Lipsia (Leipzig), 1918.
IS lotyny kalbos verté Ona DaukSiene.

Pagrindiniai Augustino darbai

Ad Catholicos Epistola Contra Donatistas [LaiSkas katalikams prie$ donatininkus]; Confessiones [ISpazini-
mai]; Contra Academicos [PrieS akademikus]; Contra Adeimantium [Prie§ Adeimancijy]; Contra Cresco-
nium Grammaticum Donatistam [Prie$ donatininkg Kreskonijy Gramatika]; Contra Duas Epistolas Pelagia-
norum [Atsakymas j du pelagininky laiSkus]; Contra Epistolam Manichaei quam vocant Fundamentum [At-
sakymas j laiSka, kuri manichéjininkai vadina ,Pagrindu‘]; Contra Epistolam Parmeniani [Atsakymas j Par-
meniano laiSka]; Contra Faustum Manichaeum [Prie§ Fortinatg manichéjininkg]; Contra Gaudentium [Prie$
Gaudencijy]; Contra Julianum Pelagianum [Prie§ Juliang pelagininka]; Contra Litteras Petiliani Donatistae
[Prie§ donatininko Petiliano rastus]; Contra Mendacium [Prie§ Mendacijy]; DeActis cum Felice Manichaeo
[Apie ApaStaly darbus, su manichéjininku Feliksu]; DeAgone Christi [Apie Kristaus kovg]; DeAnima et Eius
Origine [Apie siela irjos kilme]; De Baptismo contra Donatistas [Apie krikSta prieS donatininkus]; De Beata
Vita [Apie laiminga gyvenima]; De Bono Coniugali [Apie santuokos gérj]; De Bono Viduitatis [Apie naslystés
geérj]; De Catechizandis Rudibus [Apie naujoky katechizavimg]; De Civitate Dei contra Paganos [Apie Dievo
valstybe, prie$ pagonis]; De Consensu Evangelistarum [Apie evangeliky santarve]; De Continentia [Apie
susilaikyma]; De Correctione Donatistarum, Epistola 185 [Apie donatininky taisyma, Zr. LaiSkga 185]; De
Correptione et Gratia [Apie nuosprendj ir malone]; De Cura pro Mortuis [Apie ripestj mirusiaisiais]; De
Diversis Ouaestionibus ad Simplicianum [Apie jvairius klausimus Simplicianui]; De Doctrina Christiana [Apie
krikS€ioniskajj mokyma]; De Dono Perseverantiae [Apie dvi sielas prieS manichéjininkus]; De Fide et Sym-
bolo [Apie tikéjima irjo iSpazinima]; De Fide Rerum quae non Videntur [Apie tikéjimg nematomais dalykais];
De Fide Spe Caritate [Apie tikéjima, viltj ir meile]; De Genesi ad Litteram [Apie PradZios knyga paraidZiui];
De Genesi contra Manichaeos [Apie PradzZios knyga prieS manichéjininkus]; De Gestis Pelagi [Apie Pelagi-
jaus darbus]; De Gratia et Libero Arbitrio [Apie malone ir laisvajg valig]; De Gratia et de Peccato Originali
[Apie malone ir gimtgja nuodéme]; De Mendacio [Apie melg]; De moribus Ecclesiae Catholicae [Apie
kataliky baznycios paprocius]; De Moribus Manichaeos [Apie manichéjy paprocius]; De Musica [Apie
muzikg]; De natlra Boni contra Manichaeos [Apie gério prigimtj, prieS manichéjininkus]; De Natira et
Gratia [Apie prigimtj ir malone]; De Nuptiis et Concupiscentia [Apie vedybas ir geismg]; De Opere Mona-
chorum [Apie vienuoliy darbg]; De Ordine [Apie tvarkg]; De Patentia [Apie kantrybe]; De Peccatorum Me-
rkis et Remissione [Apie bausmes uz nuodémes irjy atleidime[]; De Perfectione Justitiae Hominis [Apie
Zmogaus teisingumo tobulybe]; De Praedestinatione Sanctorum [Apie Sventyjy predestinacija]; De Sermo-
ne Dominiin Monte [Apie VieSpaties kalbg ant kalno]; De Spiritu et Littera [Apie dvasig ir raidg]; De symbolo
ad Catechumenos [Apie tikéjimo iSpazinimg mokytojams]; De Trinkate [Apie Trejybe]; De Utilitate Credendi
[Apie tikéjimo naudg]; De Virginitate [Apie skaistybe]; Enchiridion, Zr. De Fide Spe Caritate [PradZiamokslis,
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ir. Apie tikéjima, viltjir meile]; Ermarationes, Spalmos [AiSkinimai, Psalmése]; Epistolae [LaiSkai]; Expositio
irGalatios [PaaiSkinimas Galatijos]; In Epistolam Johannis ad Parthos [DélJono laiSko persams]; In Johan-
ais Evangelium [Del Jono Evangelijos]; Opus Imperfectum contra Julianum [Nebaigtas veikalas prie$ Julia-
ng); Pslamus contra Partem Donati [Psalmé prieS Donato pazidras]; Ouaestiones Evangeliorum [Evangelijy
klausimai]; Ouaestiones in Exodum [ISéjimo knygos klausimai]; Ouaestione in Heptateuchum [Septuagin-
tos klausimai]; Sermones [Pokalbiai]; Soliloguia [Pokalbiai su savimi].



Interpretatoriai ir kritikai

Augustino pasidlyta pasaulio istorijos periodizacija nebuvo vienintelé. Vienas Au-
gustino mokiniy Paulius Orozijus, mokytojo paragintas, 417 metais parasé knyga
Septynios istorijos knygos prie$ pagonis (Historiarum adversus paganos libri septem). Si knyga
turéjo prisidéti prie pagoniy ir kriks€ioniy gin¢o dél Romos nuosmukio priezasCiy
paaiskinimo. Orozijus sieké parodyti, kad jy gyvenamais laikais romény pergyve-
namos negandos néra isskirtinés, kadangi ikikriks¢ionisSkos Romos imperijos baise-
nybés jas pranoksta. Be to, Orozijus jrodinéjo, kad Romos imperijos likimas kartoja
anksciau gyvavusiy imperijy, nenusileidusiy Romai savo galybe, likima. Orozijui pa-
vyko parodyti Siurpy ikikrikS¢ioniSkosios istorijos vaizda. Petrarka jj pavadino ,,visy
pasaulio nelaimiy kolekcionieriumi". Knyga buvo dedikuota Augustinui, nors Oro-
zijus priéjo prie visisSkai skirtingy iSvady.

Orozijus krikscioniSkaja istoriografijg susiejo su mistiniu tikéjimu skaiciais. Skai-
Cius septyni, jo manymu, yra Sventas. Danieliaus pranaSysCiy karalystés, jo paskai-
Ciavimu, trukusios po 700 mety. Gaisras Romoje, apemes 14 rajony (7x2), jvyko 700
metais nuo miesto jkarimoll

Orozijaus knyga neatliepé Augustino lakesCiy. Orozijus buvo prieSiskas Romai,
smerkeé visus jos laiméjimus, dZiaugeési, kad ji apipléSta ir nelaiminga. Augustinas vis
délto vertino pagoniy laimejimus literattroje, mene ir politikoje. Orozijus istoriniam
laikui periodizuoti pasiremia ne Augustino, o Jeronimo keturiy karalysc¢iy schema, ku-
rios Augustinas nors ir nekritikavo, bet ignoravo12 Augustinas paskutinéje Dievo vals-
tybés knygoje, iSéjusioje jau po Orozijaus veikalo pasirodymo, jos nekomentuoja, o
pataisose (Retractationes) atsainiai vadina Orozijy ,,kaZzkokiu ispany dvasininku".

Velyvesnieji kritikai ir interpretatoriai Augustino distancijos Orozijaus darbui ne-
pastebéjo. Orozijaus darbas buvo labai populiarus (iSverstas net j araby kalba). Kny-
ga buvo tebeskaitoma Renesanso laikais. Orozijaus iSpopuliarinta keturiy karalysciy
periodizacija turéjo didele jtakg vélyvesnei viduramziy istorinei savimonei.

Keturiy monarchijy schema uZztikrino Romos imperijai iSskirting vietg - ji tampa
paskutinigja prie$ pasaulio pabaigg zemiSkaja karalyste. Politinj aspektg Si koncepcija
jgavo susiejus jg su imperijos perkélimo (translatio imperii) teorija, kuri teigé, kad Ro-
mos imperija tebegyvuoja. Romos imperija buvo perkelta i$ pradziy vakariniams fran-
kams Karolio Didziojo asmenyije, po to - vokieCiams Ottono asmenyje. Pagal keturiy
monarchijy schemg Romos imperija gyvuos iki pat pasaulio pabaigos ir Zlugs kartu su
paciu pasauliu. Karolis Didysis, kuris 800 metais karGinavosi imperatoriumi, o véliau ir
Vokietijos valdovai suvoké save kaip antikinés Romos valdovy teisiy ir autoriteto pa-
veldétojus. ] tas teises ir autoritetg pretendavo taip pat ir Bizantijos valdovai, o véliau -
Rusijos carai, grinde savo pretenzijas Maskvos kaip treciosios Romos teorija.

Viduramziy kriks¢ionybéje neginfytinos dogmos statusg jgijo ir augustiniskoji
civitas Dei bei civitas terrena perskyra. Keturiy karalysCiy schema ypac tapo populiari

1 Cit. i8: BaHHiirreHH O. JI. 3anadno~ eeponeticKem cpedHeeeKoean ucmopuoepcKpuH. MocKBa-JIcHHHrpazi, 1964, c. 44.
2Mommsen Th. E. Medieval and Renaissance studies. New York, 1959, p. 325-348.
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XI amziuje vokieciy ir italy kroniky autoriy darbuose. Taciau viduramziy pradZios
kroniky autoriai Izidorius Sevilietis, Beda Garbingasis (673-735) rémési Augustino
istorijos periodizacija. Jie bandé suskaiCiuoti Augustino epochy Zemiskajj laika. Jy
paskaiCiavimai skyrési. Pasak lzidoriaus, nuo pasaulio sukdrimo iki Kristaus gimimo
pragjo 5211 mety, o pasak Bédos - 3952. Nors abu teigé, kad ZemiSkosios istorijos
pabaigos laikas zinomas vien Dievui, SeStajai Augustino epochai lzidorius Sevilietis
priskaiciavo 880 mety, Beda nutolino istorijos pabaigg, iStesdamas epochg iki 2000
mety. Beda Garbingasis pradéjo Siuolaiking mety skaiciavimo istoriografija.

XIl amziuje Joachimas Florietis (1131-1202) veikale Concordia ima naujai inter-
pretuoti istorijos raida.

Augustino koncepcijoje visa istorija, kaip ApreiSkimo istorija, jau yra numatyta
Senajame ir Naujajame Testamente. Reali istorija tik iSskleidzia nustatytas Dievo Tévo ir
Dievo Stinaus epochas. Naujos istorijos epochos yra negalimos. Kriks¢ioniskajg Tre-
jybe tesianti Sventosios Dvasios epocha jau neturi istorinio matmens - tai peréjimas
i Dangaus karalyste.

Joachimas Florietis treiajai - Sventosios Dvasios epochai suteikia istorinj statusa.
Kiekviena istoriné epocha Joachimui yra tobulesné uz prie$ tai buvusig. Tai pirmoji
nuoroda j galima istorijos pazanga. Joachimas savo jZvalga grindzia nauja Sventojo
Jono Apreiskimo interpretacija. Sio Apreiskimo frazéje ,.ir iSvydau kitg angela, paky-
lantj nuo saulétekio, turintj Gyvojo Dievo antspaudg"” (Apr 7:2)13 Joachimas jzvelgia
Zenkla galimam istorijos atsinaujinimui. Joachimo schema paremta Trejybés doktri-
na. Istorijoje jis iSskiria tris viena kitg kei€iancCias skirtingas malonés pakopas. Pirmoji
epocha sutampa su Dievo Tévo epocha. Zydai buve Dievo Tévo jstatymo vergais.
Antrojoje epochoje - Dievo Stunaus - kriks¢ionys gyvene daug dvasingiau ir laisviau,
tatiau daugelis nepakankamai laisvai. Artéjanti, anot Joachimo, tre€ioji - Sventosios
Dvasios epocha. Si Dvasios karalysté vyks istoriniame laike. Tai bus Dievo tikslo Ze-
meje ir laike galutinis iSsiskleidimas. Joje kaip tik atsiskleis absoliuti Dvasios laisveé.
Egzistuojanti baznycia uZleis savo vietg ateinanciai Dvasios bazny¢€iai. Maldos ir sak-
ramentai kaip tarpininkai tarp Dievo ir Zmogaus taps nebereikalingi. Dievas bus pa-
Zjstamas tiesiogine kontempliacija. Joachimas pasirémé pirmuoju ApasStalo Pauliaus
laisku KorintieCiams: ,,Dabar mes regime lyg veidrodyje, mjslingu pavidalu, o tuo-
met regésime akis j akj. Dabar pazjstu tik i$ dalies, o tuomet pazinsiu, kaip pats esu
pazintas" (IKor 13:12)14

Joachimas alegoriskai interpretavo Sventajj Rasta. Tradiciné klasikiné egzegezé
Joachimui pasitarnavo ne moralistiniams ir dogmatiniams tikslams, bet dinamiSkam
ir naujam Apreiskimo supratimui. Susiejes Sventajj Rastg su istorija, rasto pagalba
Joachimas sieké paaiskinti istorija, o istorijos pagalba - Sventajj Rastg. Sventasis Ras-
tas tapo Joachimui prasminga istorijos proceso strukttra. Kadangi istorija po Kris-
taus, anot Joachimo, dar tebevyksta ir esanti atskleista kaip turinti pabaiga, laiko
pilnatvé Joachimui néra unikalus praeities jvykis, bet tai, kas nutiks ateityje. Taip
istorijos interpretacija tampa pranasyste. Teisingas praeities supratimas priklauso nuo
tinkamos ateities perspektyvos, kurioje issipildys ankstesnés prasmes. Sis issipildy-

BSventasis Rastas. Naujasis Testamentas. T. 4, V., 1992, p. 551.
14Ten pat, p. 382.
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mas jvyks ne uz istorinio laiko, pasaulio pabaigoje, bet paskutinéje istorinéje epo-
choje. Joachimo eschatologiné schema nesusideda vien tik i§ Simtmeciy ir pasaulio
pabaigos laukimo, bet ir i$ dvigubo eschatono (gr. pabaigos). Galutiné iSsigelbéjimo
istorijos fazé ateina anksCiau uz transcendentinj naujojo amziaus eschatona, susijusj
su antruoju Kristaus atéjimu. Dvasios karalysté yra paskutiniojo Dievo tikslo Zeméje
ir laike iSsiskleidimasl

Kai kurie tyrinétojai Joachimo FlorieCio istorijos vizijoje jzvelgia ciklinés istorijos
koncepcijos atsikartojima. ,,Sios schemos originalumas, - raso Hughes, - yra skirtingy
stadijy atitikimo samprata. Kiekvienas jvykis ar figlra Senajame Testamente atitinka
paralelinj jvykj ar figirg Naujajame Testamente. Kiekviena istorijos pakopa sekancioje
pakopoje pasiekia savo virsane ir aukstesnj dvasinio iSsivystymo lygmenj. TaCiau kiek-
vienos pakopos eiga detaliai panasi j ankstesnés pakopos raidg"16 Taciau K. Lowithas
labiau akcentuoja Joachimo Florie€io istorinés vizijos pakopiskuma. Kiekviena pako-
pa, anot jo, Joachimo FlorieCio schemoje pakei€ia kitas pakopas taip, kad kiekviena juy,
panasiai kaip Hégelio ar Comte doktrinose, yra batina ir turi savo tiesa.

Augustinui tikéjimo tobulumas yra galimas kiekvienu istorijos po Kristaus atéji-
mo momentu, Joachimui - tik tam tikrais periodais. Augustinui kriksCionisSka tiesa
yra apreiksta viename jvykyije, Joachimui - nuoseklioje eigoje. Vienas kalba apie pa-
saulio pabaiga, kitas - apie Sventosios Dvasios karalyste pries pasaulio pabaiga. Au-
gustinui Zemiskas laikas iSnyks, Joachimui - transformuosis. Tai, teigia Lowithas, jau
teologinis istorizmas’.

Joachimas nekritikavo savo laikmecio baznycios. Jo pasitlyta Apokalipsés angelo
kaip novus dux interpretacija nereiské, kad jis siekia reformuoti baznytinius institu-
tus bei sakramentus. Mesijas senuosius dalykus ne paSalina, o tik atskleidZia naujas
ju prasmes. XIII-X1V pranciSkonai radikaliau pasiréemé jo doktrina. Jie sieké sugrjzti
j Sventosios Dvasios bendruomene be baZnytinés hierarchijos ir sakramenty. lJie
jtemptai laukeé treCiosios epochos. Pagal jy paskaiCiavimus atsinaujinimas turéjo pra-
sidéti 1260 metaisi8

Joachimo FlorieCio eschatologijai oponavo vélyvesnj kriksCioniskieji autoriai. Bo-
naventdra ir Tomas Akvinietis jrodinéjo, kad istorija skirstosi tik j dvi epochas: Seno-
jo Testamento ir Naujojo Testamento. TreCia epocha esanti negalima. Anot Tomo Akvi-
niecio, pazanga riboja tradicija. Laikui bégant galima tik aiSkiau ir giliau suprasti pir-
minj mokyma. Biblijos teksto paslaptis apaStalai suvoke visapusiskiau negu vélyves-
niy karty Zzmones.

BLowith K. The Meaning in History. Chicago, 1967, p. 151.

BHughes H. S. Osivald Spengler. New York, 1962, p. 38-39.

1M owith K. The Meaning in History; p. 156.

181254 metais ParyZziaus universiteto teologijos déstytojas Gerardas ir Borgo San Dommino iSleido knyga
Jvadas j amZinajg evangelija, kurioje paskelbé, kad Sventosios Dvasios malonés epocha prasidés po 6 mety. Jis
teigé, kad Joachimas Florietis jau jvedé Sigepochg kontempliatyviame gyvenime. Jo pasekéjai jves §j amziy
ir paskelbs kitiems. Si knyga sukélé naujos epochos laukimo banga. San Dominico buvo nuteistas kaléti iki
gyvos galvos (Zr. Lovvith K. The Meaning ofHistory, p. 146).
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KLASIKINE ISTORIJOS FILOSOFIIA

Magritte, René. Véjy balsas (La voix dés vents)






1. ,Idealioji istorija": Giambattista Vico (1668-1744)

Klasikinés istorijos filosofijos pradzia papras-
tai laikoma italy filosofo bei juristo Giambattis-
taVico (DZiambatista Viko) knyga Naujojo mokslo
apie bendrajg tauty prigimtj pagrindai (Scienza nu-
ova d'informa alla comune natdra delle nazioni). Ji
buvo tris kartus redaguojama. Pasirodé 1725
metais, antrasis leidimas -1730 metais. Siuo me-
tumes skaitome jau po Vico mirties iSleistg 1744
mety redakcija.

Neé vienas iS vélyvesniy klasikinés istorijos
filosofijos autoriy tiesiogiai savo intelektualinés
skolos Vico nenurodé. Taciau Vico ieSkomas am-

Zinos idealiosios istorijos désnis paciu savo su-

manymu anticipuoja vélyvesniy istoriosofijos

Klasiky vidiniy istorijos raidos jegy paieska. Ki-  gjambattista Vico (1668 Neapolye -1744
tavertus, teigdamas, jog Zmogus gali pazinti is-  Neapolyje) - italy filosofas, retorikos pro-
torijos pasaulj, nes pats jj yra sukdres, ir tuo at-  fesorius Neapolio universitete nuo 1699 m.
skirdamas istorinj pazinima nuo gamtamoksli-

nio, Vico iSkelia humanitariniy moksly pazintinio statuso problema, apie kurig suka-
si visa Siuolaikiné kritiné istorijos filosofija.

Vico veikalas Naujasis mokslas susideda i penkiy knygy: 1. Apie pagrindy isais-
kinima; 2. Apie poetine iSmintj; 3. Apie tikrojo Homero suradima; 4. Apie tolydzia
tauty raidg; 5. Apie ZmogiSkyjy dalyky sugrjZimg tautoms atgimstant. Anot Bene-
detto Croce's, veikalas turi nuoseklig struktdrg. Pirmoji knyga sumuojanti bendrus
filosofinius principus, antroji - apraSanti pirmykste seniausig Zmonijos istorijg, tre-
Cioji esanti antrosios dalies apendiksas (svarstydama tikrojo Homero klausima, ji to-
liau nagrinéja pirmykstés poezijos klausima), ketvirtoji - empiriska moksliné nacio-
nalinés istorijos apzvalga, o penktoji siekianti pateikti istorijos ,,sugrjzimo" j vidu-
ramzius pavyzdjl

Croce vertina tik Vico filosofines jZzvalgas. Anot jo, Vico sukdres Siuolaikine este-
tikg, 0 jo empiriniai istorijos tyrimai ir istorijos filosofija esa nesékmingiausia italy
mastytojo koncepcijos dalis. Musy tikslas kitoks: mes bandysime rekonstruoti visy

1Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico. New York, 1964, p. 37-38.
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pirma klasikinés istorijos filosofijos prielaidas. Pirmoji knyga i$ tiesy yra svarbiau-
sia - ji sumuoja bendrus Vico Naujojo mokslo principus, todél pateikiame jos verstinés
iStraukos pagrindine dalj (poskyrio Apie elementus) ir bandysime sieti joje sufor-
muluotas aksiomas su kitose knygose svarstomomis problemomis. Elementy (aksio-
my) numeriai bus Zymimi roméniskais skaitmenimis. TreCiaja, ketvirtaja ir penktaja
knyga galima laikyti didele dalimi skirtas kaip tik klasikinei istorijos filosofijai, o ant-
rajg - Vico pasialyto istorijos tyrimo metodo ypatumams isryskinti2

Trys istorijos amziai

Pirmojoje knygoje Apie pagrindy iSaiSkinima poskyryje Pastabos chronologi-
nei lentelei Vico raSo, jog Naujajame moksle jis remiasi senovés egiptieCiy patirtimi -
dvejomis jy surastomis filologinémis tiesomis. Pirmoji tiesa sakanti, jog egiptieCiai
visg Pasaulio Laika iki jy dalijo j tris amzius: dievy, herojy ir Zmoniy. Antroji egiptie-
¢iy filologineé tiesa skelbianti, jog Siuose amziuose buvo kalbama trimis skirtingomis
kalbomis, pirmajame - hieroglify, t y. Sventyjy Zenkly pagalba, antrajame - simbo-
liy, t. y. herojy charakteriy pagalba, treciajame - raSytiniais Zenklais3 Si triada pasi-
tarnavo Vico istorijai struktdrinti. Postulatg Vico pakartoja pirmosios knygos antra-
jame poskyryje Apie elementus, kur jis suformuluoja svarbiausias idéjas, véliau is-
plétotas sekanciose knygose (XXVIII), ir paskiria jam visg ketvirtaja knyga Apie to-
lydzia tauty raida. Cia jis nusako vienuolika skirtingy galimy istoriniy institucijy
triady: tris prigimties tipus, paprocCiy bei prigimtinés teisés rasis, tris valdymo for-
mas, tris kalby arba Zenkly, jurisprudencijos, autoriteto, teisés supratimo rasis, tris
teismy formas ir laiko tipus. Fraze apie tris egiptieCiy amzius Vico surado graiky
istoriko Herodoto (484-420 m. pr. Kr.) darbe. Vico plaiau neaiSkina, kodél Si Hero-
doto uzuomina turéty tapti patikimu istorijos periodizavimo pagrindu. Jis tiesiog
teigia: "juk mes matome, kad pagal §j skirstyma tautos pastovia ir niekada nesuar-
doma priezastiy ir pasekmiy tvarka pereina tris prigimties tipus <...>,,4

Tai, kad istorija teka ciklais, nebuvo Vico atradimas. Vico kitaip nei antikos ar Ryty
ciklistai pokyciy ieSkojo ne kosmoso pulsacijose, o pacioje vidinéje tauty raidoje. Jis
nepritaré nuomonei, kad roménai perémeé savo pirmuosius jstatymus is aténieciy,
taip pat nepalaiké hipotezés, kad skirtingy tauty mity panaSumas liudija, jog visi jie
atsirade i$ vieno Saltinio - iS Biblijos. Vico akcentavo paraleline nepriklausomg kiek-
vienos tautos mity, kalbos ir istorijos raida. "Kiekviena stabmeldiska tauta turi savo
Herkulesa, kuris laikomas Jupiterio sinumi, ir mokslingiausiam Senovés tyrinétojui
Varonui pavyko jy suskaiciuoti keturiasdeSimt" (XLIII).

Tiesiog kiekviena tauta pakartoja psichologine individo raida. IS pradziy jos sa-
veikoje su pasauliu dominuoja pojaciai (dievy amzius), po to - jausmai (herojy am-
Zius) ir galiausiai - protas (Zmoniy amzius). DieviSkojo periodo Zmoniy prigimtis

2Sis skirstymas yra santykinis. Jis galbat suteiks tam tikrg aiSkuma studijuojant pakankamai sudétinga Vico
knyga. Paciame Vico tekste abu Sie aspektai susipina.

3B hko/). CcHOBaHHA hoboh HayKH 06 oSmen npupoac Haunu. MoKCBa; Kheb, 1994, c. 44-45.

4Ten pat, p. 377.
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pasizyméjusi stipria fantazija, bet silpnesnis buves protas. Tagiau prigimtis buvo ku-
rianti, Vico Zodziais tariant, ,,dieviSka". Tai buves poety teology amzius. Kita vertus,
Sio periodo zmoniy prigimtis buvusi laukiné ir nezmoniska. Paprocius veiké religija.
Valstybé buvo teokratiné: valdé orakulai. Vyravo nebyli kalba - religinés ceremoni-
jos. Graiky istorijoje iki Homero laiky vyraves dievy amzius. Homero laikais paste-
bimas rySkus poslinkis nuo jusliSkumo prie vaizduotés, pereinama j herojy amziy.
Herojai - pikti ir smulkmeniski. Valstybe valdo aristokratai. Visos pilietinés teisés
skiriamos vienam sluoksniui - patiems herojams. Vyrauja jégos teisé ir simboliné
Zenkly kalba (herbai, heraldika). Treciasis amZius - Zmoniy. Jy prigimtis tampa pro-
tinga, geranoriska, pripazjstanti jstatymus, sazine, prota ir pareiga. Susiklosto visuo-
tinai paplitusi radytiné kalba. ,,Zmoneés i$ pradziy jaugia nepastebédami, po to paste-
bi sujaudinta ir sumiSusig siela; galiausiai svarsto grynu protu"5 - raSo Vico Lili ak-
siomoje. Knygoje Apie tolydzig tauty raidg jis (tiesa, skliaustuose) pastebi, kad pro-
tingoji Zmogaus prigimtis ir yra tikroji jo prigimtis6. TaCiau kitaip nei Svietéjai, Sio
proto jsivyravimo pakopos Vico nelaiko auks€iausiu istorijos tasSku. Proto amzius irgi
patiria nuopuolj. ,, Tauty prigimtis iS pradZiy Ziauri, po to - griezta, po to - minksta,
poto - subtili, o galiausiai - palaida" (LXVII). Zmoneés, teigia Vico, ,,i$ pradziy jaucia
tai, kas batina, po to atkreipia démesj j tai, kas naudinga, po to mégaujasi malonumu
iriStvirkauja pramogose; galiausiai puola j beprotybe, Svaistydami savo turtg" (LXVI)7.

Vicojautési gyvenas Zmoniy amZiuje, taCiau batent Siam amzZiui jis Naujajame moks-
le skiria maZiausiai démesio ir kur kas daugiau - dievy ir herojy amZiy Zmonéms. He-
rojy laikus jis placiau apraSo treciojoje knygoje Apie tikrojo Homero suradimag. Vico
Giaaptaria herojy btdo ypatybes. Homero dievai ir herojai buve nepaprastai nepasto-
Vis. Vieni jy, iSgirde prieStaraujantj argumenta, nutyla ir nurimsta, nors kg tik buvo
sujaudinti ir sukresti. Kiti beprotiSko pykcio jkarStyje, prisimine kg nors graudaus, ap-
sipila aSaromis. Dar Kiti - nelaimés prislégti, ,,pamirsta visas nelaimes, jeigu jy laukia
kas nors dzitigaus, kaip antai iSmintingojo Uliso vakariené pas Alkinojg, ir visiSkai atsi-
duoda linksmybei"8 Kiti, tykds ir ramas, iSgirde jiems nepatikusj nekaltg zodj, taip
jsizeidZia ir supyksta, kad grasina pasakiusiam staigia ir baisia mirtimi. Toks buves Achi-
las. KaraliSkos kilmés herojy elgesys lliadoje ir Odiséjoje kélé nuostaba ne tik Vico Baz-
nycios tévai ir Renesanso humanistai juos traktavo alegoriskai. Pranctzy abatas D'Au-
bignac (1604-1676), olandas Perizonius (1651-1715) bei klasikos tyrinétojas Richardas
Bentley's (1662-1742) teigé, kad Homeras sukareé tik trumpas daineles, kurios véliau,
laikui bégant, iSaugo j epg. D'Aubignac netgi abejojo, ar Homeras apskritai egzistavo.

Vico toliau iSplétojo Sig jzvalga, susiedamas jg su platesne savo idéjy istorijos kon-
cepcija. Homero kariniai lliada ir Odiséja, anot Vico, néra vieno autoriaus darbas. Ho-
meras ir Siy kariniy veikéjai yra herojy laikotarpio liaudies kdrybos sukurti ,,poeti-
niai charakteriai”.

Viena vertus, Vico baisisi herojy paprociais, Zzodj herojus vartoja vos ne kaip bar-
baro sinonimg. Kita vertus, jis pripaZjsta, jog kiekvienas amzius yra toks, koks jis

5Ten pat, p. 88.
6Ten pat, p. 380.
7Ten pat, p. 91.
8Ten pat, p. 345.
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yra, t. y. atliepia tuometine Zmogaus prigimtj. Ir apie savo amziy jis yra pasakes,
kad jis tampa neZmonisku dél refleksijos barbarybés. Kai Zmoniy amZius iSsenka,
istorijos seka (corso) pasibaigia. Galima laukti jos sugrjzimo (ricorso).

Vico niekur neuzsiming, ar Dievy amzius kada nors grjzo. Penktojoje knygoje
Apie zmogiskyjy dalyky sugrjzima tautoms atgimstant Vico nagringéja tik vieng pa-
vyzdj: perioda Europos istorijoje, kuris Vico laikais imtas vadinti viduramzZiais (nors
Vico pats Sio termino nevartoja).

Vico teigia, kad Sis antrasis, arba barbarybés, periodas jam yra neaiskesnis nei pir-
mas ir kad tik susipaZines su pirmuoju, jis gali suprasti antrajj. Viduramziais buvo su-
grjZta prie skirtumo tarp herojy ir vergy - tarp viri, arba barony, ir paprasciausiy homi-
nes, kaip buvo vadinami vasalai. Pirmieji feodaly dvarai buvo, anot Vico, personaliniai,
kaip ir Romulo clientelae. Vico laikais Si vasalijos forma dar tebegyvavo ir Siaurés Lenki-
joje. Vasaly padétis Cia dar tebebuvo panasi j vergy padétj, nes jie daznai tapdavo
uZstatais feodaly azartiniuose Zaidimuose ir pereidavo j nugalétojo rankas.

Respublikos vél tapo aristokratinémis. Pirmieji valstybés parlamentai susidare,
kaip ir Romulo senatas, i$ kilmingyjy. Pirmieji krikSCioniSkieji karaliai jkaré ginkluo-
tus religinius ordinus, kad jy pagalba galéty apginti katalikybe nuo arijy, saracény ir
kt. Sugrjzo pura et pia bella - Svarus ir garbingi karai9 Pagal Romos teise nugaléjusieji
nugalétiesiems nepatikdave jokiy pilietiniy ir privaciy teisiy. Pralaiméjusieji atiduo-
dave nugalétojams visa tai, kas ,,dieviSka ir Zmogiska". Vico manymu, tokig pacia
prasme turi vélyvyjy barbary elgesys pergalés atveju. Uzéme miestus, jie pirmiausia
rapinosi tuo, kaip surasti Zymius lobius ir Sventyjy relikvijas. Tai, Vico manymu, pri-
lygsta dieviskyjy auspicijy praradimui senovés Romoje. Nuo ty laiky, teigia Vico,
iSliko ir paprotys, kad nugalétojo miesto varpus nugalétosios tautos turéjo iSpirkti i$
nugalétojy - karo vaduy.

Naujosios barbarybés laikais sugrjZo, anot Vico, ir nebylioji kalba. Nuo penktojo
amziaus Europa, taip pat Afrika bei Azijg uzplido gausybé barbary tauty. Tuo metu
nebuvo raSoma liaudies kalbomis - nei italiSkai, nei prancaziskai, nei ispaniskai, nei
vokiSkai. Vartojamag raSymui lotyny kalbg suprato nedaugelis. ,,Todél mums nelieka
nieko kita, apibendrina Vico, kaip jsivaizduoti, kad tais nelaimingais laikais tautos
emeé kalbéti tarpusavyje nebylia kalba"10

Ar Sie Vico samprotavimai neiSkreipia istoriniy fakty? Croce sitlo nuo to klausi-
mo atsiriboti ir ,,nejsizeisti, kad jo pavyzdziai ir jrodymai labai daZnai atrodo klaidin-
gi ir iSgalvoti"iL Turime, anot Croce's, vertinti pacius Vico palyginimus ir tai, kad
,»Vico buvo pirmasis, kuris suprato viduramziy dvasia, tai yra mentaline, socialine ir
kultdrine Sio periodo sandarg"12

Nors Vico ir pasiremia senovés egiptieCiy mitu apie tris - dievy, herojy ir Zmo-
niy - amzius, tatiau seniausia pasaulio tauta jis laiko Zydy tauta, o Sventajg istorija -
seniausia i$ visy mus pasiekusiy istorijy (XXIII, XX1V). Trijy amziy ciklai galioja tik
stabmeldiskoms tautoms. Zydai, badami $venta tauta, to iSvengia.

9Ten pat, p. 440.
10Ten pat, p. 441.
U Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico, p. 215.
12Ten pat, p. 214.
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Nuo Renesanso laiky kai kurie tyrinétojai laikési nuomonés, kad seniausia pa-
saulio civilizacija yra Egiptas, kad graikai ir Zydai peréme i$ Egipto savo dievus, kad
Egipto iSminCius Hermis Trismegistas zinojes pagrindines krikS¢ionybés tiesas, nors
gyvenes daug anksCiau nei Kristus. XVIIlI amziuje kai kurie europieciai jrodinéjo,
kad seniausia civilizacija buvusi kiny. PavyzdZziui, jézuity misionierius Martino Mar-
tinis (1614-1661) studijavo senoveés Kinijos klasikus ir paskaiciavo, kad pirmasis kiny
imperatorius turéjo valdyti 2952 m. pr. Kr. t. y. 600 mety prie$ tvang. Isaac de La
Peyrene (1594-1676) jrodinéjo, kad tvanas apémes tik mazg Zemés rutulio dalj, kad
Adomas buves vien Zydy, o ne visos Zmonijos protévis. Polemizuodamas su Siomis
koncepcijomis, seras Isaacas Newtonas (1643-1727) daug laiko skyré astronominiams
tyrinéjimams, leidziantiems jam sudaryti atskiry tauty istorine chronologija ir jrody-
ti, kad Zydy tauta buvusi seniausia tauta pasaulyje. Jo knyga Senyjy karalys€iy chro-
nologija buvo iSleista 1728 metais.

Vico, kaip ir Newtonas, gyné Sventosios tautos privilegijg bati seniausia tauta
pasaulyje. Kity tauty bandymus priskirti sau seniausios tautos statusa, jis laiké tauty
ir mokslininky garbétroskos simptomu (I-1V). Tafiau Vico turéjo atsakyti j klausi-
mg apie stabmeldiskos istorijos pradzig ir jos santykj su Sventgja istorija. Jis bando
tai padaryti antros knygos Apie poetine iSmintj pradzioje, poskyryje Apie visuo-
tinj tvang ir milZinus. Batinybé derinti Sventajj Rastg ir istorija paskatina Vico,
Croce's Zodziais tariant, ekstravagantiSkiausiems vaizduotés polékiamsi3 Pago-
niskyjy tauty istorijg Vico pradeda nuo Biblijoje minimo jvykio - tvano, 1656 me-
tais po pasaulio sukdrimo. Pirmieji stabmeldZziai buve Nojaus stnas. Vico, neais-
kindamas priezascCiy, tiesiog konstatuoja, kad palaipsniui jie iSsizadéjo savo tévo
Nojaus religijos ir nelyg zvérys klaidziojo po didziulius Zzemés miSkus: Chamo ra-
sé- po piety Azijg, po Egiptg ir likusig Afrikos dalj, Javeto - po Siaurés Azijg, 0 i$
ten- po Europg, Simo rasé - po visg Vidurine ir Ryty Azija. Religijos praradimas
paskatino atsitiktinius lygiy santykius ir $eimy isirima. Zmonés émé klaidzioti ,,gel-
bédamiesi nuo Zvériy, kuriy buvo gausu didZiajame miske, ir persekiodami mote-
ris, kurios tokioje basenoje buvo laukinés, nesukalbamos ir baikS€ios"14 leSkoda-
mos maisto, motinos palikdavusios tik kg gimusius savo vaikus, kurie voliojosi sa-
vo iSmatose, tuo treSdami zeme, ir augo negirdédami Zzmogaus balso, todél sulau-
kéjo ir suzvéréjo. TacCiau patreSta zemeé gragzindavusi jy kGnams salietrg, o batiny-
bé brautis per nejzengiamus miSkus skatino raumeny vystymasi. Palikti vaikai, ne-
turédami nei religijos, nei tévy, neturéjo ir ko bijoti. Nepaprastai iSdidéjo jy kaulai
ir mésa, jie iSaugdave galingi ir stipras.

Vel sugrjzus dievo baimei, milziny kGino sandara émé mazéti. Po tvano visos tau-
tos sugrjzta prie religijos (XXX-XL).

Sis nutapytas Zmonijos istorijos pradzZios vaizdas kritiSkesniam skaitytojui suke-
liabentjau Sypsnj1 ,,Mes maziau, - raSo Croce, - basime linke linksmintis ir juoktis,
jeigu pamastysime, kokia tragedija slypi po Sia komedija: kankinanti tikin¢iojo sgzi-

BTen pat, p. 146.
¥BHho/J. OchoeaHUH noeod uaym 06 odigel npupode Hayud, c. 128.

BStudentai, auditorijoje besiklausydami paskaitos apie Giambattista Vico istorijos filosofija, visada juokiasi,
iSgirde §j pasakojima apie istorijos pradzig. - J. B.
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né, kovodama su filosofu, ieSko issigelbéjimo ekstravagantiskose idéjose"16 Vico, ieSko-
damas argumenty, jrodanciy, jog Sventoji istorija styrési nuo pagoniskosios, tvirtino, jog
Zydai iSvenge pagoniy tautas iStikusio kino isdidéjimo. Jie buve dievobaimingi ir tinka-
mai aukléjami, todél visada like tos pacios kiino sandaros kaip Dievas sukaré Adomg ir
kokie buve Nojaus stints. Negana to, Vico pateikia dar vieng paradoksaly savo vaizduo-
tés karybos vaisiy. Zydy ritualai, skatinantys kiino $varg ir jo mazinima, kaip tik ir kyla,
anot Vico, i jy pasibjauréjimo pirmuyjy stabmeldziy kiino nesaikingumul7.

Paradoksas, j kurj paklitina Vico, yra tas, kad stabmeldiskos tautos tampa nezinia
uz ka nubaustos, taCiau galy gale jos iSgyvena tikrg istorijg, kuri tik ir domina Vico.
Savo knygoje jis nerado apie Sventgjg istorija. Jg palieka uz skliausty. Burke iSkelia
hipoteze, jog galbat Vico, kaip ir Spinoza, Sventajg istorijg telaiké mitul8 Kita vertus,
anot Burke, ,,Vico teiginys, kad ypatingos Dievo malonés déka kriks€ionims pavyko
iSvengti trijy amziy ciklizmo nesuderinamas su jo teigimu, jog viduramziais sugrjzo
herojy laikai"19

Istorija, mitai, kalba

Vico paveiké idéjy istorijg ne vien triados pritaikymu istorijos raidai aiskinti (gali-
ma manyti, kad tai pirmas padaré Joachimas Florietis). Vico pasitlé naujg istorijos
tyrimo metodg. Ap3vietos laiky racionalizmas mitus suprieSino su moksliniu masty-
mu. Vico, prieSingai, savo Scienza nuova metodu laiké archainiy mity studijas.

Graiky mitai buvo interpretuojami labai jvairiai. Alegoriné mity interpretacija laiké
mity herojus gamtos procesy alegorijomis. Apolonas, pavyzdZziui, simbolizuoja ugnj,
Poseidonas - vandenj. Euhemeras i$ Messinos interpretavo mitus ne kaip alegorijas, o
kaip i§ savo aplinkos issiskirianciy istoriniy individy sudievinima palikuoniy atminty-
je. Stoikai mituose jZvelgeé gladincias moralés pamokas. Renesanso mastytojas Natale
Contis (1520-1582) suderino tris interpretacijas: fizikine, istorine ir moraline. Pasirem-
damas juo, Francis Baconas (1561-1626) knygoje Senovés iSmintis (The Wlisdom of An-
cients) interpretavo mitus kaip slaptg ezotering kalbg. XVII amZiuje atsirado kompara-
tyvistinés skirtingy tauty mity studijos. Samuelis Bochartas (1599-1667) jrodinéjo, kad
Nojaus istorija yra prototipas, pagal kurj modeliuojami Kkity tauty mitai. Jo mokinys
Pierre-Danielis Huet (1630-1721) tokiu prototipu laiké Mozés istorija.

Vico Zinojo Bacono, Bocharto ir Huet darbus. Kaip Bochartas bei Huet, jis pats
palygino skirtingy tauty mitus, teigdamas, kad kiekviena tauta turi savo Jupiterj ir
savo Herkulesa. Vico nesutiko su Euhumeru, kad mity herojai kazkada buvo zmo-
nés. Nesutiko ir su Bacono manymu, kad mituose esanti uzkoduota ezoteriné filoso-
fy iSmintis. Mitus Vico laiké ,teisingais" senosios istorijos atspindZiais ir bendra vi-
soms tautoms simboline ,,proto kalba". Vico istorinio tyrimo tikslas - iSaiskinti ne tai,
kas skiria tautas, o tai, kas jas jungia (XI-XIII). Vico rémési prielaida, kad visos tautos

16Croce B. Giambattista Vico, p. 148.

7Bhko OcHoeamiH hoboa havku o6 odiyeld npupode Hayud, c. 129-130.
18Zr. Burke P Vico. Oxford, 1985, p. 67.

19Ten pat, p. 68.
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patiria tuos pacius raidos etapus, ir Sio tauty bendrumo pagrindus pavadino amzina
idealigja visy tauty bei laiky istorija. Jo Scienza nuova tikslas ir buvo Sios visoms tau-
toms bendros proto kalbos istorijos rekonstrukcija (XXII).

Kadangi mitologija jktinyta kalboje, istorijai pazinti Vico sidlo taikyti senajj filolo-
ginj teksty interpretavimo metoda - tyrinéti liaudies kalbg (XVII-XVIII) ir rekonst-
ruoti senuosiuose mituose gladincius istorijos liudijimus (XVI). Vico pats tyrinéjo
sengsias kalbas bei mitus ir jzvelgé Zmonijai bendrg ,,proto Zzodyng", bylojantj apie
labai skirtingy kalby paraleline kilme bei raidg. Per kalbg Vico sitlo priartéti prie
mito, per mitg - prie idealiosios istorijos. Taip teiginj apie visuotinj, pasaulinj tvang
kaip istorinj reiskinj ir stabmeldiskos istorijos pradzig Vico pagrindzia svarstydamas
Jupiterio mitus (XXV-XXXIII, XLI-XLII, XCVII-XCIX).

Pirmosios knygos poskyryje ,,Apie elementus" Vico raso, jog pirmieji primity-
vis Zmonés buve neprotingi, todél masté poetiniais jvaizdZiais. Sie teologai-po-
etai karé pirmuosius mitus (XLIV-LXII). Kalba irgi atsiradusi taip pat nataraliai
kaip poezija (LVII-LXV). Pirmieji Zzmonés buvo ,,buki, nejautras ir siaubingi gyvu-
liai", jie nemasté abstrakdiai ir racionaliai, daiktus tiesiog ,,jauté ir jsivaizdavo". Pri-
mityviy Zmoniy poetiniai sugebéjimai kareé jy metafizikg. Primityviy Zzmoniy logi-
ka skyrési nuo Siuolaikinio Zmogaus logikos. ,,NeZinantis Zmogus daro pats save
visatos taisykle"2 Jie pradédavo nuo to, kas pazjstama, ir eidavo prie to, kas nepa-
Zjstama, pastaruosius objektus pavadindami vardais ty, kas paZzjstama. Taip atsira-
do metaforos. MetaforiSkos projekcijos yra mity pagrindas. Labiausiai pazjstami
pirmiesiems Zmonéms buve jy paciy kanai, jausmai ir aistros. Jie projektavo savo
pojacius j pasaulj - j Zeme, dangy ir jarg. Iki Siy laiky, raSo Vico, kalboje galima
rasti gamtos objekty, jvardyty zmogaus kiino organy vardais. Zodis burna vartoja-
mas bet kokiai kiaurymei jvardinti, gerklé - vazos ar indo daliai, upés alkiiné - jos
iSlinkimui ir 1.1.2L1S visos gamtos pirmieji Zmonés padareé didziulj vientisg jauciantj
kdng. Dangus tapo didZiuliu kanu - Jupiteriu.

Sutapatinus tai, kas pazinu, su tuo, kas nepazinu, lieka nepazinios kitos daikto sa-
vybés, kuriy neaprépia pavadinimas. PavyzdZziui, jvardijus griaustinj pykciu, lieka ne-
paaidkinti jo garso galia ir stiprumas. Sie nepazinis daikto aspektai, laikinai klasifikuo-
jami kaip emociné basena, reikalauja detalizuoti daikty prigimt;j ir tobulinti kalbg. At-
siranda Kiti tropai - metonimija ir sinekdocha. Metonimija jvardija objektg kaip tiks-
lingai veikiantj. Taip metoniminé redukcija suteikia griaustiniui savybes, kurios kon-
ceptualizuoja jj kaip galinga, valinga ir tikslingg batybe. Kadangi jis primena Zmogy ir
turi jo savybiy, su juo galima bendrauti, jam tarnauti ir nuraminti. Taip griaustinis pa-
verCiamas atskira batybe. Metonimija, teigia Vico, tai autoriaus jvardijimas vietoj jo
kdrinio, neabstrahuojant formos ir kokybés nuo subjekto. Daikty priezastims buvo
suteikiamos veikianc¢iy Zmoniy formos ir sakoma ,liddna senatvé”, ,,blyski mirtis"2

Prie sinekdochos, sako Vico, buvo pereita veéliau, kai iSmokta atskirybei suteikti
visuotinumo formg ir palyginti vieng dalj su kita. Labai ilgg laikg Zmonés vartojo
Zodj buré vietoj laivas, gelezis vietoj kardo, nes negaléjo abstrahuoti medziagos nuo

DBHw J). OcHoeciHUH Hoeol waykii 06 06u{ed npupode nayud, c. 147.
2ATen pat, p. 146-147.
“Ten pat, p. 147.
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formos. Kai kuriose Florencijos vietose, teigia Vico, iki jo dieny iSlikes jprotis vietoj
pasakymo praéjo tiek ir tiek mety vartoti pasakymg tiek ir tiek karty nuéméme derliy.
Zodis amZius jau yra abstraktus2

Ironija - vélyvesnis tropas. Tik pripazinus, kad realybés atvaizdas metaforoje ski-
riasi nuo pacios realybés objekty, galima, anot Vico, pereiti prie ironijos. Kadangi
metafora yra kiekvieno mito ar padavimo pagrindas, peréjimas nuo metaforinés kal-
bos prie samoningo prozos diskurso tampa galimas tik atsiradus ironijai. Ironija at-
spindi tg sgmoneés iSsivystymo etapg, kai pati kalba tapo mastymo objektu. Ironiska
kalba suponuoja galimybe pretenduoti, meluoti, simuliuoti. TaCiau pirmieji Zmonés
buve paprasti kaip vaikai, todél jy legendos negaléjo sukurti nieko klaidinga. Ironi-
jos tropo kalboje atsiradimas leidzia Vico pagrijsti, jog pirmyjy Zmoniy pasakojimai,
pagrjsti ne ironija, o jos prieSingybe - metafora, teisingai atpasakoja realybe.

Keturis kalbos tropus - metaforg, metonimijg, sinekdochg ir ironijg - pirmasis i$-
skyreé Aristotelis. Tq patj daré XVI amziaus retorikai. ISrySkindami skirtuma tarp me-
taforos ir metonimijos, kai kurie retorikai laiké sinekdochg metaforos atmaina, o iro-
nija - metonimijos atmainaz

Originalu Vico koncepcijoje, kaip pastebi Haydenas VVhite'as, buvo tai, kad kal-
bos tropy metaforine analize jis panaudojo sagmonés raidos evoliucijai ir peréjimui i§
vieno Zzmogaus proto bavio j kitg paaiSkintih Vico nesuprieSino poetinés (mitines) ir
prozinés (mokslinés) samonés. Jis jzvelgeé jy vienybeX

VVhite'as, interpretuodamas Vico Naujajj moksla, fiksuoja rysj tarp trijy istoriniy
amziy ir vienas Kitg keicianciy kalbos tropy kaitos. VVhite'as struktdrina Vico triadas:

Pakopa Religine Herojiné Zmoniy

Peréjimas nuo

3 nuo metonimijos nuo sinekdochos
metafor.os_prle prie sinekdochos prie ironijos
metonimijos
Zmogaug prigimties poetiné herojiné Zmogiska
tipas
Visuomeneés tipas teokratiné aristokratiné demokratineé
Kalbos tipas nebyli heraldiné artikuliuota
Teisés tipas dieviskoji kontrakto teismo
Mastymo tipas dieviskasis prigimtinis pilietinis
Rastijos tipas hieroglifai vaizdas raSmenysZ

2BTen pat, p. 148.

2\VWVhite H. Metahistory. The Historical Imagimtion ofNineteenth - Century Europe. Baltimore, London, 1973, p. 32, n. 13,
VVhite'as pastebi, kad Claude Levi-Straussas, Romanas Jakobsonas suprieSina metaforg ir metonimija kaip du ling-
vistinio elgesio polius. Jakobsonas sinekdochg irironijg laiko metonimijos kaip ,,realistinio” tropo atmainomis.

5 VVhite H. The Tropics of History// Giambattista Vico's Science of Humanity / Ed. by G. Tagliacozzo, D. Ph.
Verene. Baltimore, London, 1976, p. 76.

2VVhite H. Metahistory. The Historical Imagination ofNineteenth - Century Europe, p. 32, n. 13.

2ZI'VWhite H. The Tropics of History // Giambattista Vico's Science of Humanity / Ed. by G.Tagliacozzo, D. Ph.
Verene, p. 77.

64



JURATE BARANOVA

Vico manymu, peréjimas nuo metaforos, jvardijancios iSorine realybe terminais,
Zenklinanciais kaino dalis ir emocines blsenas, prie metonimijos yra analogiSkas vi-
suomeneés valdymo pokyciui pereinant i§ dievy valdymo prie aristokratinio valdy-
mo. Peréjimas nuo metoniminés redukcijos prie sinekdochinés metaforos formos -
analogiskas aristokratijos valdymo pakeitimui demokratiniu valdymu. Peréjimas nuo
sinekdochiniy konstrukcijy prie ironisky teiginiy - analogiskas peréjimui nuo de-
mokratijos prie jstatymus negerbianciy dekadentisky visuomeniya

Apvaizda ar Zmogus?

Kas gi vis délto, anot Vico, sukadre istorija - Apvaizda ar Zzmogus?

Viena vertus, XXXI Apie elementus aksiomoje Vico postuluoja, kad ten, kur tau-
tos tiek suzvéréjo nuo kary ir joms daugiau nebeveikia Zzmogiskieji jstatymai, vie-
nintele galinga jy sutramdymo priemone lieka religija. Sioje bukléje, be jstatymuy,
,.Dieviskoji apvaizda suteikia pagrinda suzvéréjusiems prievartautojams sukurti kul-
tdrg ir tautg, suzadindama juose miglotg dievybés idéjg"2 ISsigande Sios dievybés
Zmonés ima paklasti kaZzkokiai tvarkai.

Kita vertus, pirmos knygos antrame poskyryje Apie pagrindus Vico teigia, kad Zmo-
gus gali pazinti tauty pasaulj, nes pats jj sukaré. Sis garsusis verum -factum principas pada-
ré didele jtaka Kritinei istorijos filosofijai. Siuo teiginiu Vico konstatuoja, jog Zmogus kuria
istorijg ir radikaliai atskiria humanitarinius mokslus nuo gamtamokslinio pazinimo.

AStuonioliktame amziuje mokslo sgvoka paprastai buvo siejama su gamtos moks-
lu- matematine fizika. Mokslinio mastymo etalonu tuo metu buvo laikoma Descartes'o
pasidlyta metodologiné abejoné, ieSkanti absoliutaus tikrumo ir kartu - mokslinés tie-
sos. Tokios tiesos, anot Descartes'o, nejmanoma jzvelgti sveikame prote, jurisprudencijoje,
medicinoje, oratorikoje, kalby studijose, senyjy autoriy bei moralisty istorijose bei pasa-
kojimuose, teologijoje ar filosofinése nuomonése. Cia viskas remiasi tradicija, autoritetu,
pavyzdziu, bet ne Zinojimu. Todél istorijos Descartes nelaiké mokslu. Istorikas, preten-
duojantis pazinti Romos istorija, Zino apie jg maziau negu eilinis Romos viréjas, o iSmo-
kes lotyny kalba, jis, pasak Dercartes'o, nepasistumia toliau uz Cicerono tarnaite. Vico
suabejojo Descartes'o pasidlytu tiesos kriterijumi. Zmogus, anot Vico, gali nuodugniai
pazinti tiktai tai, kg pats sukré. Gamtos jis nesukdre. Todel gamta labiau atsiskleidZianti
Dievui, 0 ne Zmogui. Zmogus sukaré savo institutus - pilietine visuomene, t. y. patia
istorija. Todél istorikas, pats bidamas istorijoje, jg gali pazinti giliau nei gamtos tyrinéto-
jas-jam iSoriSkg gamta. Vico raSo: ,,Bet Sitoje tirStoje nakties tamsoje, kuri uzdengia
nuo masy pirmajg, labiausiai nutolusig senove, atsiranda amzina, nenusileidZianti Svie-
sa, kuria negalima jokiu badu abejoti, batent dél to, kad pirmasis pilietinis pasaulis, be
abejonés, buvo Zmoniy sukurtas. Todél atitinkami pagrindai gali bati surasti (taip, kaip
jie turi bati surasti) masy paciy Zmogiskojo proto modifikacijose"3)

~Poskyryje Apie elementus Vico nurodo istorine Zmoniy prigimties (LXV1), santvarky (XCV) kaita, istori-
ne jstatymy kilme (XCII).

2B hko J\. OcHoecmuH Hoeol navKU 06 oCufed npupode Hayud, c. 82-83.

JPTen pat, p. 108.
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Vico numatyta Apvaizdos veiklos istorijoje idéja labiau primena Heégelio pasauli-
nio proto veiklg ir jo ,,klastg". Vico koncepcijoje Apvaizda veikia per Zmones netie-
siogiai. Jei Zmogus baty paliktas vien sau, jo egoizmas jj prazudyty. Tik Apvaizdos
déka Zmogus vis délto vykdo savo pareigas Seimai, visuomenei ir valstybei. Nors ir
teigdamas, kad Apvaizda yra svarbiausias veiksnys istorijoje (tuo nesiskirdamas nuo
vélyvesniyjy istoriosofy), Vico nepakeicia sociopolitinés istorijos raidos aiskinimo es-
chatologine schema. Istorija jo koncepcijoje neslenka Paskutiniojo teismo link. Corso
ir ricorso atsikartojimas istorijoje jam, anot Karlo Lowitho3, téra Apvaizdos Zenklas,
gydantis nuolat gendancig Zmogaus prigimtj. Apvaizda valdo istorijg tarsi paciy Zzmo-
niy labui. Vico istorijos schema, jo paties Zodziais tariant, baty galima pavadinti ,ra-
cionalia pilietine teologija".

3Lowith K. The Meaning in History, p. 133.



Giambattista
Naujasis mokslas

Tikrasis leidimas

Vico

Papildytas istorinémis Ziniomis bei 1730-yjy mety leidimo ir dviejy nespausdinty
redakcijy, buvusiy tarp Siy dviejy leidimy, variantais.

Pirma dalis
Antrasis poskyris

Apie elementus

Kad suteiktume kazkokig
forma prie$ tai chronologis-
kai iSdéstytai medZiagai, siO-
lome Cia toliau aiSkinamas
tiek filosofines, tiek filologi-
nes aksiomas ar Vertes(api-
bréztis), kelias iSaiSkintas de-
finicijas, keletg dalykiSky ir
nuosaikiy klausimy, kurie
kaip kraujas gyvam organiz-
me turi tekéti ir atgaivinti vi-
sa, kg Sis Mokslas kalba apie
bendrg tauty prigimt;.

|

Zmogaus proto galia yra
neapibrézta, ir todél, vos tik
susiddres su nezinojimu,
Zmogus susikuria savo pa-
saulio suvokimo taisykles.

Si Verté yra dviejy paplitu-
siy Zzmogisky jproc€iy (vienas
fama crescit eundo /Zinia
sklisdama kinta), kitas minuit
praesentia tarnam / akivaizda
maZzina netikruma) priezastis.
Ji, pragjusi ilga kelig nuo pa-
saulio pradzios, buvo nenu-
trokstamas Saltinis visy di-
dziyjy nuomoniy, kurias iki Siy

Globoja Fausto Nicolini

Alegorinis paveikslas. Pilietiniy klausimy paveikslas (paties Giam-

battista Vico pasitlytas kaip alegorija jo mokymui suprasti)
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dieny turime atéjusias i§ mums beveik nepazjstamy ir tolimy amziy. Tgq Zmogaus proto
ypatybe Tacitas patvirtina veikale Vita d Agricola / Agrikolos gyvenimas Siuo moto: Om-
ne ignotum pro magnifico ést/ Visa, kas nezinoma, atrodo didinga.

Il

Kita Zmogaus proto ypatybé - Zmogus vertina tolimus ir nepazinius dalykus, kuriy
nejstengia suvokti, labiau, nei Zinomus ir suvokiamus.

Si Verté (apibréztis) nurodo nei$semiama $altinj klaidy, kurias daré visos tautos ir
visi mokslininkai kalbédami apie Zmonijos pradzig. Tais laikais, kai tautos émeé svarsty-
ti, i$ kur kilo Zmonija, mokslininkai sugalvojo pagrjsti didinga jos kilme. IS tiesy Zzmoni-
jos Saknys i$ prigimties turéjo bati mazos, SiurkScios ir grubios.

Tokiu badu nurodomos dvi savimylos rasys, apie kurias buvo anksciau uzsiminta:

pirmoji - tauty, antroji - mokslininky.

1]

Apie tauty savimylg auksinius Zodzius pasaké Diodoras Sicilietis: tautos - tiek grai-
kai, tiek barbarai - turéjo tokig savimyla, kad pirmosios i§ visy kity atrado gyvenimo
patogumus ir iSlaiké atmintyje savo darbus nuo pat pasaulio pradZzios.

Si Verté (apibréztis) vienu gasiu iSblasko tuscig chaldéjy, skity, egiptieciy, kiny,
jkarusiy senojo pasaulio civilizacijg, puikavimagsi. Juozapas Flavijus Hebrajus didzZia-
dvasiSkai pasiulo savo tautg ir iSpaZjsta, kaip jau esame anksCiau girdéje, kad Zydai
gyveno pasislépe nuo visy pagoniy. Sventoji istorija mums patvirtina, jog pasaulio am-
Zius yra jaunas, - ne toks senas, kokj tikéjo esant chaldéjai, skitai, egiptiecCiai ir iki pat
Siandienos kinai. Tai jrodo, kad Sventoji istorija yra teisinga.

v

Prie tauty savimylos prisideda mokslininky puikybé. Jie nori, jog jy Zinios baty to-
kios senos kaip pasaulis.

Si Verté (apibréztis) issklaido visas mokslininky nuomones, sklindangias apie moksla,
neinantj i§ senovés, nuginéija klaidingas Zoroastés Chaldéjaus, Anakarsi Sito nepasi-
tvirtinusias pranasystes, taip pat Merkurijaus Trimedzisto Pimandro, Orfici (arba Orto
eiles), Pitagoro Carme aureo / Auksiné giesmé (dél to visi arSiausi kritikai sutaria). Taip
pat Si Verté tesia mistiSky reik8miy tyrinéjimg pradedant nuo mokslininky pamastymy
iki egiptieciy hieroglify ir filosofiniy alegorijy, atéjusiy i$ graiky pasaky.

\Y

Kad bity naudinga ZmogiSkajai giminei, Filosofija turi kelti ir palaikyti kritusj ir silpna
Zmogy, taigi nei eiti prieS jo prigimtj, nei palikti jj sugedus;.

Si Verté (apibréZtis) nutolina nuo $io Mokslo stoikus, kurie nori jausmy apmirimo
ir nuo epikdrininky, kurie juos laiko taisykle. Abeji neigia Apvaizda, - pirmieji leis-
damiesi valdomi likimo, antrieji - atsiduodami atsitiktinumui ir tvirtindami, kad kartu
su Zzmogaus kanu mirSta ir siela. Abejus baty galima vadinti ,vienuoliSkais ar vieni-
Sais filosofais". Jus priminsite ir ,politinius filosofus", taigi pirmiausia platonikus,
kurie sutaria su visais teisynais dél Siy trijy pagrindiniy teiginiy: kad egzistuoja Die-
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viskoji Apvaizda, kad ZmogiSkasias aistras deréety paversti dorybémis ir kad Zmo-
giSkoji siela yra nemirtinga. Taigi minétoji Verté (apibréztis) iSskiria tris Sio Mokslo
principus.

X

Kalbant apie ZzmogiSkas reikmes ar naudas, kurios yra du prigimtinés Zmoniy Tei-
sés Saltiniai, Zmogaus valia, iS prigimties nepastovi, nulemiama ir patvirtinama sveiko
Zmoniy proto.

Xil

Sveikas protas yra sprendimas, kuris priimtas be jokio apmastymo ir kuriam ben-
drai paklista visa liaudis, visos klaseés, visa tauta ar visa Zzmonija.

Si Verté (apibréztis) su tokia definicija sukurs nauja kritikos meng, nukreiptg j auto-
rius ty tauty, kuriy tobuléjimas turi testis daugiau nei tikstantj mety, kad i$jy galéty Kkilti
tokie raSytojai, kuriais iki Siol domeéjosi kritika.

Xin

Vienodos idéjos, gimusios skirtingose tautose, kurios viena kitos nepazjsta, be abejo,
turi iSaugti iS bendro pagrindo.

S Verté yra pagrindinis désnis, apibréziantis visos Zmoniy giminés sveikg protg kaip
tam tikrg nuovoka, jdiegta tautoms DieviSkosios Apvaizdos, kad nustatyty, kas tikra pri-
gimtinéje Zmoniy Teiséje, pagal kurig tautos rlpestingai nusistato esminj tokios teisés
bendruma, priimting joms visoms. I3 &ia kyla protinis Zodynas, duodantis pradzig visoms
skirtingoms artikuliuotoms kalboms, kuriomis suvokiama amzinoji tobula Istorija.

Ta pati Verté (apibréztis) sugriauna visas nuomones, iki Siol gyvavusias apie prigim-
tine Zmoniy Teise. Buvo tikima, jog ji gimé vienoje pirmojoje tautoje, i$ kurios kitos
tautos véliau ja perémé. Si klaida sukélé pasipiktinima egiptieciy ir graiky, kurie pasi-
patéliskai gyrési esantys civilizacijos skleidéjai pasaulyje. Toji klaida tikrai turéty Kkilti is
Xl |statymy Lentelés, kurig i$ graiky perémé roménai, bet tokiu badu pilietiné teisé
baty perduota kitoms tautoms ZmogiSkomis priemonémis, t. y. tai baty jau nebe ta
teisé su ZmogiSkomis tradicijomis, DieviSkosios Apvaizdos paskelbta visoms tautoms.
Ta bus vienas i$ nuolatiniy darby, atsispindésianciy Siose knygose, - jrodyti, kad pri-
gimtiné Zmoniy Teisé atsirado gretimose tautose, joms pacioms nieko neZinant vie-
noms apie kitas, ir kad po to dél kary, diplomatiniy misijy, sajungy, prekybos buvo
priimta visos Zmonijos.

XV
Daikty prigimtis yra ne kas kita kaip jy gimimas tam tikru laiku ir tam tikros formos,
kurios visada yra tokios, tokios iSlieka, ir jose néra kity daikty.

XV

Nedalomos subjekty savybés turi bati sukurtos juos modifikuojant ar atsizvelgiant j
prigimtine daikty formg tam, kad nepasikeisty jy prigimtis ir kad daiktai galéty islikti
tokie patys.
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XVI

Liaudies padavimai i$ tikryjy turéjo kilti dél tam tikry visuomeniniy priezasciy - ko-
del batent ten uzgimeé ir iSliko Zmonése ilgam laikui.

Tai bus kitas didelis Sio Mokslo uzdavinys: atrasti tikrasias priezastis, kurios, bégant
metams ir keiiantis kalboms ir paproiams, pasieké mus iSkreiptos.

XVII
Liaudies kalbos turéty bati svariausi liudytojai senovés Zmoniy tradicijy, kuriy buvo
laikomasi tais laikais, kai formavosi kalbos.

XVIII

Senovés tautos kalba, sékmingai karaliavusi, kol pasieké savo baigtj, turi bati rim-
tas ankstyvyjy pasaulio laiky paproc€iy liudytojas.

Si Verté (apibréztis) patvirtina, kad labai svarus buvo Prigimtinés Zmoniy teisés (ku-
ri, be jokios abejonés, iSmintingiausiai visame pasaulyje buvo sudéstyta romény), filo-
loginis pagrindimas, remiamas lotyny kalbos dialektais. Dél tos pacios priezasties ga-
lés minétajj bandyma atlikti ir vokiec€iy kalbos Zinovai, kadangi vokieciy kalba turi seno-
sios romany kalbos pavelda.

XXl

Batina, kad, kalbant apie ZmogiSkus reikalus, buty viena bendra visoms tautoms
proto kalba, kuri tiksliai apibrézty dalyky, veikianc€iy socialiniame Zmonijos gyvenime,
esme ir iSaiSkinty su jvairiomis modifikacijomis, kiek skirtingy aspekty gali turéti tie
dalykai. Tiesa, jog tg randame patarlése, liaudies sentencijose, kuriose sutraukta visa
senovés ir dabarties tauty iSmintis, kalbanti apie skirtingus ir itin jvairius dalykus.

Ta kalba byloja Sis Mokslas. Jos Sviesoje panoréje mokslingieji galés suformuluoti
proto Zodyna, bendrg visoms artikuliuotoms, mirusioms ir gyvoms kalboms. Mégino-
me tai padaryti pirmg kartg iSspausdintame Naujajame moksle, kuriame suraséme pir-
muyjy Seimy tévy vardus jvairiausiomis gyvomis ir jau nebeegzistuojanciomis kalbomis.
Kai tautos formavo kalbas, tie vardai buvo suteikti jiems uz tam tikras savybes, kurio-
mis jie pasizymeéjo Seimoje ar visuomenéje. 1S to zodyno mes, kiek mums leidZia masy
menka erudicija, imam ZodZius, norédami iSreikSti savo mintis.

IS visy prie$ tai pasakyty teiginiy pirmas, antras, tre€ias ir ketvirtas padeda pagrin-
da neigti visa tai, kas iki Siol buvo galvojama apie Zmonijos pradZig. Tie teiginiai imasi i$
nejtikimumy, absurdo, prieStaravimy, tokiy nuomoniy negalimumo. Kiti, nuo penkto iki
penkiolikto, duodg pagrindg tiesai, padés apmastyti tauty pasaulj jo amzinojoj idéjoj
dél kiekvienam mokslui badingos ypatybés, jzvelgtos Aristotelio, t. y. Scientia debet
esse de universalibus et aeternis | Mokslas turi nagrinéti tai, kas universalu ir amzina.
Paskutiniuosiuose, nuo penkiolikto iki dvideSimt antro, kurie padeda pagrindg tikru-
mui, stengiamasi j tauty pasaulj, apie kurj mastéme in idea / abstrakciai, zvelgti in fatti /
realiai. Tokj filosofavimo metodg buvo iSmégines ir propagavo Francis Baconas i$ Veru-
lamijaus, paraSes knyga Cogitata visa / Mintys ir nuomonés [apie prigimties aiSkinima].

Iki Siolei déstyti teiginiai yra bendri ir apibréZia § Mokslg apskritai, toliau eisiantys
yra detalesni, pritaikantys §j Mokslg konkretiems dalykams, apie kuriuos kalbésime.
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XX

Sventoji istorija yra senesné uZ visas seniausias mus pasiekusias pasaulietiSkas,
kadangi pasakoja ir aiSkina daugiau nei aStuonis Simtus mety besitesusig istorijg, kal-
ba apie natdrinj 0Okj, valdyta patriarchy, ar apie Seimy valstybe, i§ kuriy, kaip teigia
beveik visi politikai, véliau kilo tautos ir miestai. Apie tokig valstybe pasaulietiSkoji isto-
rija arba nieko, arba nedaug ir gana miglotai yra kalbéjusi.

Si Verté liudija Sventosios istorijos teisinguma, supriesintg su tauty savimyla, apie
kurig mums anksciau kalbéjo Diodoras Sicilietis, nes Zydai iSlaiké atmintyje visus savo
tautos jvykius nuo pat pasaulio pradzios.

XXIV

Zydy religija buvo tikrojo Dievo duota kaip draudimas ir pasiprieSinimas prana3avi-
mui, spéjimams, kuriais rémési visos pagoniskos tautos.

Si Verté yra viena i$ pagrindiniy priezaséiy, dél kuriy visas senyjy tauty pasaulis
buvo skiriamas | Zydy ir kity tauty.

XXV

Visuotinis tvanas pasirodo tikrai buves ne dél filologiniy Martino Scoocko jrodymuy,
kurie pernelyg nereikSmingi, nei dél astrologiniy Pjero, kardinolo i$ Ajo, prielaidy. Juo
seke ir Giampico (Dziampiko) della Mirandola, taCiau tos prielaidos per daug nepagrjs-
tos, prieSingai, - apgaulingos, netikros, regresuojancios Alfonso lentelése, nugincyto-
se zydy, o dabar ginc¢ijamose ir krikS€ioniy (kurie, paneige Eusebijo ir Bédos paskai-
giavimus, Siandien seka Filonu Zydu). Visuotinis tvanas jrodomas fizikinémis istorijo-
mis, jzvelgtomis pasakose, kaip Vertése Cia greit paaisSkes.

XXVI

Milzinai buvo iS prigimties dideliy kany. Juos prie Amerikos, Salies, vadinamos de
los Patacones / Patagonija, esg mate keliautojai nerangius ir itin ris€ius. Palikus nerim-
tus, bjaurius ar apgaulingus filosofy jrodymus, kuriais seké Kasanioné ir surinko j kny-
ga De gigantibus | Apie gigantus, iSkyla i8 dalies fizinés, i$ dalies moralinés prieZastys,
pastebétos Julijaus Cezario ir Kornelijaus Tacito, kurie kalba apie milZziniSka senuyjy
germany Ugj, salygota ir Ziauraus vaiky aukléjimo.

XXVII

Graiky istorija, i$ kurios suZzinome apie visas kitas pagoniSkas senovés tautas (nuo
romény iki kity), pasaulio pradzia laiko Tvang ir milziny atsiradima.

Sios dvi Vertés parodo pirmajg Zmoniy gimine padalinta j dvi rasis: viena - milZiny,
kita- tinkamo kdono sudéjimo Zmonés. Pirmieji - pagonys, antrieji - Zydai (toks skirtu-
mas negaléjo atsirasti i niekur kitur kaip tik i§ Ziauraus pirmyjy aukléjimo ir Zmogisko -
antryjy), taigi i$ to seka, kad zydai buvo kitos kilmés nei visi kiti pagonys.

XXVIII
Mus taip pat pasieké dvi svarios senovés Egipto istorinés sampratos, kurios jau
buvo anks€iau minétos. IS jy viena tokia: egiptie€iai visa prieS juos praéjusj laikg su-
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traukeé j tris amzius, t. y. dievy, herojy ir Zmoniy. Antroji: visais Siais amZziais buvo kalba-
ma trimis kalbomis, kurios paeiliui atitinka minétus tris amZius. Tai buvo hieroglify kal-
ba, o tikriau Sventoji kalba; simboliné arba panaSumy kalba, t. y. herojiné ir galiausiai
Snekamoji liaudies kalba, buvusi reikalinga Zmoniy gyvenimo poreikiams pranesti.

XXX

Varonui uzteko kruopStumo surinkti trisdeSimt tokstanciy dievy vardy (daugelj is-
vardija graikai). Jy vardai buvo susije su tiek pat gyvenimo reikmiy, tiek gamtiniy, tiek
moraliniy, tiek ekonominiy ar galiausiai pilietiniy.

XXXI

Kur tautos siautéjo su ginklais, nebeliko vietos ZmogiSkiems jstatymams, vienintelé
veiksminga priemoné jiems graZzinti buvo religija.

Si Verté nurodo, kad valstybéje be jstatymy, kur valdé Ziauris ir nesutramdomi Zmo-
nés, DievisSkoji Apvaizda davé pradzig civilizacijai, skatino siekti humaniSkumo, jgalino
jkurti tautas, jkvépti jose neapibrézta dieviSkumo suvokima, kurj jie i§ nezinojimo pri-
skyré tam, kas i$ tiesy néra dieviSka ir, jausdami pagarbig baime jsivaizduotam dievis-
kumui, émeési daryti kazkokig tvarka.

Tokios jvykiy pradZios nesugebéjo jZvelgti Thomas Hobbesas, kadangi jos klaidin-
gai émeé ieSkoti ,atsitiktinume* Epikdro, kuris tiek su didZiavasiSkomis pastangomis,
tiek su nelaiminga baigtimi tikéjo praturtines graiky filosofijg Sia didZia dalimi, kurios jai
tikrai troko (kaip teigia Giorgio Paschio, De eruditis huius saeculi inventis | Apie moks-
lingus Sio amziaus atradimus), t. y. pradéjo vertinti Zmogy visos Zmonijos kontekste. Ir
nebaty kitaip galvojes, jei ne pagrindas, kurj jam davé krikS€ioniy religija, Zmonijai
skiepijanti ne tik teisinguma, bet ir gailestinguma. Taigi pradeda pats sau prieStarauti
Polibijas neteisingai sakydamas: jei blty pasaulyje filosofy, nebaty religijos poreikio; ir
jei nebuty pasaulyje respubliky, kurios nebdty galéjusios gimti be religijos, nebaty
pasaulyje filosofy.

XXX

Zmonés, neidmanantys tikryjy dalyky atsiradimy priezasgiy, ten, kur jy negali pa-
aiskinti né panasSiais dalykais, aiSkina savo ZmogisSka prigimtimi, pavyzdziui, liaudyje
sakoma - magnetas jsimyléjo gelezj.

Si Verté yra pirmosios dalelé: zmogaus protas dél savo neapibréztumo, vos susidi-
res su nezinojimu, susikuria sau taisykliy apie aplinkinj nepazjstama pasaul;.

XXX

NeiSprususiy Fizika yra liaudiSka Metafizika, kuria randamos priezastys nesuvokia-
miems, Dievo valios sukurtiems dalykams, neatsizvelgiant j dieviSkosios valios naudo-
tas priemones.

XXXIV
Tikroji ZmogiSkos prigimties ypatybé jZvelgta Tacito: Mobiles ad superstitionem
perculsae semel mentes / Sykj sukrésti protai greitai patiki prietarais, taigi, kai Zmo-
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nés kada nustebinami kokio bauginancio prietaro, jjj visada sudeda visa tai, kg jie
jsivaizduoja, mato ar daro.

XXXV
Nuostaba yra nezinojimo dukra; ir kuo didesnis Zavéjimosi poveikis ar efektas, tuo
labiau proporcingai auga nuostaba.

XXXVI
Fantazija yra tuo stipresné, kuo silpnesné iSmintis.

XXXVII

Pats kilniausias poezijos darbas yra bejausmiams dalykams suteikti prasme ir jaus-
ma. Tokia vaiky savybé - paimti j rankas negyvus daiktus ir ZaidZiant Snekinti juos, tarsi
tai baty gyvi Zmonés.

Si filologiné-filosofiné Verté jrodo, kad Zmonés vaikystés pasaulyje buvo tauris
poetai.

XXXVII

Auksiné vieta yra Laktancijaus Firmiano veikale, kur jis masto apie stabmeldystés
kilme, sakydamas: Rudes initio homines deos appellarunt sive ob miraculum vidutis
(hoc vero putabant rudes adhuc et simplices); sive, ut fieri solet, in admirationem pra-
esentis potentiae; sive ob beneficia quibus erant ad humanitatem compositi / PradZioje
nemokyti Zmonés Saukési dievy arba dél stebuklingo tobulumo (Sitaip iki Siol mané ne-
mokyti ir paprasti Zmoneés), arba, kaip daZnai nutinka, stebédamiesi esancia galybe,
arba dél geradarybiy, kuriy déka jgavo ZmogiSkuma.

XXXIX

Smalsumas - jgimta Zmogaus savybe, nezinojimo dukra, gimdanti moksla. Atviram
i8 nuostabos muasy protui ji jdiegia tokj jprotj: kai tik kg nors nejprasto, kaip kometa,
parchelijy (astr.) ar vidurdienio ZvaigZzde pastebi gamtoje, tuoj pat teiraujasi, ka tas
daiktas galéty reiksti.

XL

Raganos yra pilnos gasdinanciy prietary, Ziaurios ir grasios, tad jei joms reikia iskil-
mingai Svesti savo raganiSkas puotas, jos be jokio gailes€io nuzudo ir sudrasko mie-
lus, nekaltus vaikelius.

Visi Sie teiginiai, pradedant nuo dvideSimt aStunto iki trisdeSimt aStunto, atveria die-
viSkosios poezijos arba poetinés Teologijos pradzig; nuo trisdeSimt pirmo aiSkina stab-
meldystés kilme; nuo trisdeSimt devintojo - pranaSavimy; o galiausiai keturiasdeSimtasis
kalba apie kruviny religijos aukojimy atsiradima, kuriuos pradéjo brutalls ir grubds Zmo-
nés su aukomis ir gyvais asmenimis. Juos, kaip randame pas Plautg, lotynai vadino
Saturni hostiae / aukos Saturnui. Buvo ir aukojimai, vadinami Molok. Per juos mesdavo |
lauZzg tam iSkreiptai suvokiamam dieviSkumui aukojamus vaikus (i8 ty paSventimy kai
kurie yra Xl Lenteliy jstatyme). Tokie dalykai suteikia tiesiogine prasme Siam moto:
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Primos in orbe deos fecit timor / Pirmuosius dievus Zeméje padaré baime.

T. y. klaidingos religijos negimsta i$ kazkieno apgavysc€iy, o iS masy paciy lengvati-
kybés. Taip Agamemnonas padaré nelaimingg aukg iS dukrelés Ifigenijos, kuriai Lukre-
cijus bedieviSkai suSunka:

Tantum relligio potuit suadere malorum / Stai kokiy priktadarybiy sugebéjo jkvépti
prietaringumas.

Daug pastangy reikéjo prijaukinant polifemy vaikus ir jdiegiant jiems aristidy, Sok-
raty, lely ir scipijony afrikieCiy ZmogiSkuma.

XLlI

Spéjama, ir spejimas yra ganétinai apdairus, jog daugelj Simty mety zemé, prisigé-
rusi visuotinio Tvano drégmes, neskleidé sausumo, tik kartais iSsiverzdavo j org ugnin-
gos medziagos, sukeldavusios Zaibus.

XLl

Dzeusas svaido Zaibus ir blasko milZzinus, kuriy kiekviena pagoniSka tauta turi bent
vieng.

Si Verté kalba apie fizikine istorijg, kurig mums iSsaugojo pasakos, teigusios buvus
ant Zemes visuotinj Tvana.

Toji pati Verte, su prie$ tai €jusiu postulatu turi nustatyti, kad per ilgiausius metus
gausios giminés, kilusios i$ trijy Nojaus sOny, atsiddré Ziaurioje bakléje ir vargingai
besibastydamos iSsibarsté po didZiulius Zemés miskus. Veikiamos tokiy sunkiy salygy
ir Ziauraus aukléjimo, iSsivysté ir pirmajj karta po visuotinio Tvano suzaibavus stojo
(tapo) milzinais.

XLl

Kiekviena pagoniSka tauta turéjo savo Heraklj, kuris buvo Dzeuso sinus. Varonas,
puikus antikos zZinovas, priskai€iuoja net keturiasdeSimt didvyriy.

Si Verté yra pirmyjy tauty herojiskumo pradzia, suvokiama klaidingai: herojai yra
dieviSkos kilmés.

Si Verté su prie$ tai éjusia, kuri teigia buvus daug Dzeusy, véliau daug Herakliy
pagoniSkose tautose, be kita ko, jrodo, kad tautos, pradZioje buvusios laukinés ir uz-
daros, taigi nieko nezZinojusios viena apie kita, negaléjo susiformuoti be religijos ir augti
be dorybiy. Viena Verté teigia, jog , vienodos idéjos, gimusios skirtingose, viena kitos
nepazjstamose tautose, be abejo, turi iSaugti i8 bendro pagrindo®. Taigi Sios. dvi Vertés
suponuoja désnj: pirmosios pasakos turéjo remtis j kultdrinj pagrinda, taigi jos buvo
pirmyjy tauty istorijos.

XLIV

Pirmieji graiky pasaulio mokslininkai buvo poetai teologai, kurie, be jokios abejo-
nés, labiau klestéjo nei herojikai, kadangi Heraklio tévas buvo Dzeusas.

Si Verté su prie$ tai dviem minétom patvirtina, kad visos pagoniskos tautos savo
prigimtimi buvo poetiskos, kadangi visos turéjo savo Dzeusus ir savo Heraklius, ir kad
pirma jose gimé dievisSkoji poezija, o véliau - herojiskoiji.
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XLV
Zmonés i$ prigimties linke prisiminti ir iSlaikyti tvarka ir jstatymus, kurie juos laiko
bendruomengje.

XLVI

Visos barbary istorijos turi pradzig pasakose.

Visos Sios Vertés, nuo keturiasdeSimt antros, duoda pradzig masy istorinei Mito-
logijai.

XLVl

Zmogaus protas yra i$ prigimties linkes mégautis vienodumu (atitikimu).

S Verté, kalbant apie pasakas, pasitvirtina Zvelgiant | liaudies paprogius. Liaudis
kuria pasakas apie viename ar kitame kraSte Zymius Zmones, atsiddrusius vienokioj ar
kitokioj padeéty (svarbu, kaip jie elgiasi toje situacijoje). Tokiy pasaky idéjos yra tiesa,
atspindinti nuopelnus ty, apie kuriuos liaudis jas kuria. Ir kartu yra is tiesy neteisingos,
kadangi uZz nuopelnus néra pakankamai atsilyginama, néra suteikiama tai, ko jie i§
tiesy verti. Tad, jei apie tai gerai pamastysime, tikrasis poetiSkumas yra tikrasis metafi-
ziSkumas, prie kurio tikrasis fiziSkumas nesiderina, jis yra klaidingas. IS Cia iSplaukia
svarbus samprotavimas: kad tikrasis karo kapitonas, pavyzdZiui, yra Gotfridas, kuris
jsivaizduoja esgs Torguato Tasso, ir visi kapitonai, kurie néra visiSkai viskuo panasas j
Gotfrida, negali bati tikrieji karo kapitonai.

XLV

Vaikai turi tokig savybe: kai jie pirmg kartg suzino sgvoka ar vyry ir motery vardus,
véliau juos jsimena ir tais vardais vadina visus vyrus, moteris, daiktus, bent kuo pana-
Sius j pirmagkart regétus.

XLIX

Giamblico (Dziambliko) veikale De mysteriis Aegyptiorum / Apie egiptieciy paslaptis
(anksCiau minétame) yra auksiné vieta, jog egiptieCiai visus atradimus, naudingus ar
bdtinus Zmogaus gyvenimui, priskyré Merkurijui Trimedzistui.

Tai, kas pasakyta, bei prie$ tai éjusi Verté, atvers Siam dieviSkam filosofui visas
tikrosios taurios Teologijos reikSmes, kurias jis pats suteiké egiptie€iy mjsléms.

Sios trys Vertés pagrindzia poetinio stiliaus, sudarangio pasakos esme, atsiradima.
Pirmoji rodo natdraly liaudies polinkj vaizduoti ir iSmoningai kurti pasakas. Antroji tei-
gia, jog pirmieji Zmonés, kaip Zmoniy giminés kudikiai, nesugebantys suformuoti su-
prantamo, aiSkaus pobddZio Zanro, turéjo poreikj kurti poetinj stiliy. Tai pasakiSkas
Zanras ar abstrakti sgvoka, kuriuos galima pritaikyti kaip tam tikrus modelius ar tobulus
paveikslus su visomis badingomis ypatybémis, kiekviename Zanre panaSius. Dél to
panaSumo antikinés pasakos bidavo ypa€ iSmoningai kuriamos. Taigi egiptieCiai vi-
sus bdtinus ir naudingus Zmoniy giminei atradimus, kurie yra visuomenés iSminties
padarinys, priskirdavo ,bendruomenés iSminciui“, jy paciy sugalvotam Merkurijui Tri-
medzistui. Jie nemokéjo abstrahuoti ir suformuluoti ,bendruomenés iSminciaus” ais-
kaus pobidzio. Dar sunkiau jiems sekési atrasti bendruomeninés iSminties forma. Tuo
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tarpu, kai egiptieCiai turtino pasaulj batinais ar naudingais Zmoniy giminei atradimais,
jie buvo filosofai ir iS tiesy sugebéjo abstrakCiai mastyti!

Si pastaroji Verté, su pries tai éjusiomis, yra pradzia tikry poetiniy alegorijy, kurios
pasakose buvo vienareikSmeés, be analogy, taCiau turin€ios tam tikro zanro skirtingy
ypatybiy. Todél jos buvo vadinamos diversiloquia / jvairiakalbyste, t. y. kalba, bendroje
koncepcijoje talpinanti jvairaus pobddZzio Zmones, daiktus ar faktus.

L

Vaikai turi labai guvig atmintj, taigi beribe, be kraSty fantazija, kuri yra ne kas kita
kaip praturtinta ar sudétiné atmintis.

Si Verté yra poetiniy jvaizdziy, turéjusiy formuoti pirmajj vaikystés pasaulj, realumo
pagrindas.

LI

Jei Zmogus i$ prigimties neturi gabumy menui, vis tiek kazko pasiekia atkakliu dar-
bu, taciau tai netinka poezijai, - jei Zmogus neturi talento, nepadés ir darbas.

Kadangi Si Verté nurodo, jog poezija padéjo pamatus pagoniskai civilizacijai, i$ ku-
rios turéjo formuotis visi kiti menai, pirmieji poetai buvo poetai i$ prigimties.

LIl

Vaikai turi ypatingg galia pameégdzioti. Mes juos matome labiausiai besilinksminan-
Cius meégdziojant ir rodant tai, ka jie gali iSmokti.

Si Verté parodo, jog pasaulis savo vaikystéje buvo poetisky tauty pasaulis, kadangi
poezija yra ne kas kita kaip imitacija.

Si Verté teigia Stai ka: visi batini, naudingi, patogas ir didZia dalimi Zmogaus malo-
numui skirti menai atsirado poetiniais amzZiais prie$ ateinant filosofiniams, kadangi me-
nai néra niekas kitas kaip gamtos pamégdziojimas, o poezija tam tikra prasme yra
tikroveés atspindys.

Lili

Zmonés pirmiausia jauc¢ia (neapdairiai ir negalvodami), paskui neramia ir sujaudin-
ta siela pastebi, galiausiai Svariu protu apmasto.

Si Verté - poetiniy sentencijy pradzia, kurioms susiformuoti padéjo meilés ir aistros
jausmai, skirtingai nuo filosofiniy sentencijy, kurios atsiranda mastant, samprotaujant.
Pastarosios tuo labiau vertinamos, kuo universaliau kalba, o pirmosios yra tikresnes,
kuo labiau jsigilina j detales.

LVl
Nebyliai dainuodami leidZia neaiSkius garsus, o Svebeldos dainuodami iskiSa lieZu-
vj, kad galéty tarti.

LIX
Dainuodami zmones iSlieja susikaupusius jausmus. Taip galima pasakyti apie di-
dziai sielvartaujancius ir itin linksmus.
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Sios dvi Vertés, teigusios, jog pagonisky tauty pradininkai, gyvene greta nebyliy
Zvériy ir dél to apkiaute, tik pastameéti stipriy aistry, turéjo sukurti savo kalbos pradme-
nis dainuodami.

LX

Kalbos turéjo prasidéti nuo vienskiemeniy Zodziy. Dabar esancias artikuliuotas kal-
bas mégdZioje neseniai gime vaikai pradeda nuo vienskiemeniy ZodZiy, kadangi turi
labai gleZznas gysleles aparato, reikalingo kalbai artikuliuoti.

LXI
Herojinés eilés yra seniausios. Véliausiai atsirado spondéjus, beje, jis taip pat kiles
iS herojiniy eiliy.

LXII

Jambiné eiluté panaSiausia j proza. Jambas yra ,greita péda“, kaip ja vadina
Horacijus.

Sios dvi pastarosios Vertés leidZia spéti, kad vienodu greiciu plito idéjos ir kalbos.

LXIV
Idéjy seka turi eiti pagal darby tvarka.

LXV

Zmogaus veiklos salygoty jvykiy tokia seka: pirmiausia buvo miskai, véliau atsirado
IGSnos, kartu kaimai, dar véliau - miestai, galiausiai - akademijos.

S Verté yra didelé etimologijos pradzia: pagal Sig zmogisky jvykiy serijg galima kal-
béti ir apie gimtosios kalbos Zodziy istorijg. Kaip matome lotyny kalboje, didZioji daugu-
ma Zodziy yra barbariSkos ar valstietiS8kos kilmés. Imkim pagrindu kad ir Zodj lex, kuris
pirmiausia buvo ,giliy rinkimas“. IS ¢ia manome ir kilus //ex, beveik illex, t. y. amzinai
Zaliuojantis gzuolas (kaip, be abejo, aquilex yra vandens rinkéjas), kadangi gZuolas augi-
na giles, kurias meégsta kiaulés. Véliau lex buvo ,raccolta di legumi, t. y.darZoviy rinki-
mas”, iS Cia kilo legumina. Netrukus, kol dar nebuvo iSrastas raStas, kuriuo buty buve
suraSyti jstatymai, dél civiliniy poreikiy lex émé reiksti ,pilieCiy surinkimas*”, arba vieSas
parlamentas, kur tautos dalyvavimas buvo jstatymas, pazymédaves priesakus, kurie bu-
vo daromi calatis comitiis / SuSaukus liaudies susirinkima. Galiausiai reikSmé surinkti
raides ir i5 jy kiekviename Zodyje rasti prasme buvo pavadinta legere / skaityti.

LXVI

Zmonés pirmiausia jaug¢ia batinybe, véliau rapinasi nauda, po to koncentruoja deé-
mesj ] patoguma, dar toliau mégaujasi malonumais, taip iStirpsta prabangoje, galiau-
siai apkvaiSta iSvarginti turty.

LXVII
Tauty prigimtis(arba charakteris) iS pradziy buvo Siurksti, paskui rimta, véliau Svelni,
po to subtili, rafinuota, galiausiai palaida.

77



NAUJASIS MOKSLAS

DCVII

Zmoniy gimingj pirmiausia iskilo milziniski ir grubis Zmonés, tokie kaip polifemai,
véliau didZiadvasiai ir iSdidas kaip achilai, dar véliau teisingieji ir narsds kaip aristidai,
scipijonai_afrikieciai, paskui mums puikiomis dorybémis pieSiami, taCiau turintys dide-
liy ydy, kaip aleksandrai ir cezariai, kurie, palyginti su liaudim, tarsi skatina kalbas apie
tikrg garbe, toliau liodni mastytojai kaip tibrai, galiausiai paduke iStvirkéliai ir atstumtie-
ji, tokie kaip kaligulos, neronai, domicijonai.

Si Verté parodo, kad pirmieji sieké, jog Zmogus paklusty Zmogui $eimoje, bei noré-
jo paruosti jj paklusti miesto jstatymams. Antrieji, kurie, Zinoma, nenusileido, stengési
jvesti aristokratinés formos respublikas, remdamiesi Seimomis, tretieji troSko atverti ke-
lig liaudies laisvéms, ketvirtieji noréjo jvesti monarchijas, penktieji - jas jtvirtinti, o Ses-
tieji - sugriauti.

Si su prie$ tai éjusiom Vertém i$ dalies pagrindZia idealia amZinaja Istorija, kurioje
gyvuoja visos tautos su savo iSkilimu, progresu, valstybe, smukimu ir iSnykimu.

XC

Tautos, kurios varzZosi dél garbés taikos metu, turi didvyriSkai eiti j karg, vienos tam,
kad garbe iSsilaikyty, kitos - kad jg pelnyty ir bty jos vertos.

Si Verté yra romény heroizmo principas nuo ty laiky, kai buvo atsikratyta tirony iki
pat kartaginieCiy kary. Tais laikais kilmingieji, Zinoma, pasiSvesdavo savo tévynés is-
gelbéjimui, kartu iSsaugodami visas garbingas pareigas savo santvarkoje, o plebéjai
imdavosi Zymiausiy 2ygiy, kad jrodyty esa verti kilmingyjy pagarbos.

XCll

Silpnieji trokSta jstatymy, galingieji juos atmeta, ambicingieji, kad jy baty laikomasi,
sureikSmina, valdovai, norédami iSlaikyti pusiausvyrg tarp galingujy ir silpnyjy, jstaty-
mus gina.

Pirmoje ir antroje dalyse §i Verté yra herojiSky gincy Sviesulys aristokratinése res-
publikose, kuriose kilmingieji, greta slaptos tvarkos, nori visy jstatymy, nes priklauso
nuo jy valios ir juos tvarko iSimtine teise karaliSka ranka. Kad tam yra trys prieZastys,
teigia juriskonsulas Pomponijus, kuris sako, jog romény prastuomené trokSta |staty-
my, iSdeéstyty Xl Lenteléje, su Siuo svariu moto ius latens, incertum et manus regia /
slapta teisé, netikrumas ir karaliaus valdZia. Tai prieZastis, kodél jtakingi asmenys uZsi-
spiria neduoti ty jstatymy, sakydami: mores patrios servandos, leges ferri non oportere
/ kad iSlaikytume tévynés paprocius, jstatymy leisti nereikia. Taip pasakoja Dionicas i$
Halikarnaso, kuris geriau iSmané romeény reikalus (kadangi rasé apie juos remdamasi
Marko Terencijaus Varono duomenimis) nei Titas Livijus. Siuo atveju jis kalba prieSingai
nei Livijus, teigiantis, jog kilmingieji desideria plebis non aspernari / neatmeta liaudies
troSkimy. Dél Sio ir kity didesniy prieStaravimy, pastebéty veikale Principu dél Diritto
universale / Visuotinés teisés pradzia, bei esant tokiems dideliems prieSingumams tarp
ju ir pirmyjy autoriy, raSiusiy apie tai mazdaug po 500 mety, bus geriau netikéti né
vienu i$ dviejy. Juolab kad viduramZiais netikéjo né pats Varonas, kuris savo garsiam
veikale Rerum divinarum et humanarum / Senienos apie dievus ir Zmones ty paciy ro-
meény visus dieviSkus ir zmogiSkus reikalus kildina i$§ Lacijaus. Netikéjo né Ciceronas,
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kuris, dalyvaujant Kvintui Mucijui Scevolai, pagrindiniam to laikmecio juriskonsului, lie-
pia oratoriui Markui Krasui pasakyti, kad deSimties vyry iSmintis toli grazu aplenke is-
mintj Drakono ir Solono, davusiy jstatymus aténieCiams, taip pat ir Likurgo, davusj
jstatymus spartieCiams. Tiesa ir ta, kad Xl Jstatymy lentelé | Roma neatéjo nei iS Atény,
nei iS Spartos.

XCcV

Zmonés pirmiausia linke atsisakyti priklausomybés ir troksti lygybés, kaip plebéjai
aristokratinése respublikose, kurios galiausiai tampa liaudiSkomis. Po to jie stengiasi
iSkilti virs kity, kaip plebéjai liaudiSkose respublikose, kurios pakrinka ir tampa galingy-
jy valdomomis. Galiausiai nori palenkti savo naudai jstatymus. IS Cia kyla anarchija,
despotizmas arba palaidos liaudies respublikos, kur yra tiek tirony, kiek nutraktgalviy ir
iStvirkéliy miestuose. Todél plebéjai, pamate savo blogybes ir ieSkodami iSeities, ban-
do gelbétis monarchijomis. Tai ir yra iSimtinés teisés |statymas, kuriuo Tacitas pateisina
romény monarchijg Augusto valdymo laikais: qui cuncta bellis civilibus fessa nomine
principis sub imperium accepit / pilietiniams karams viska nualinus, jis priémé valdZig
vyriausiojo titulu.

XCVI

Kada Seimy pagrindu susikuria pirmieji miestai, prieSisSki ir suvarzymui, ir mokes-
Ciams, kilmingieji liaudies laisve paskelbia uz jstatymo riby. Tokia yra aristokratiné res-
publika, kurioje kilmingieji yra ponai. Véliau smarkiai padaugéjus ir sustipréjus plebé-
jams, jie apsisprendzia lygiai su liaudimi kesti ir jstatymus, ir mokescius. Tokie yra kil-
mingieji liaudies respublikoje. Galiausiai, kad iSsaugoty patogy gyvenima, jie aiSkiai
yra linke paklusti vienam: tai kilmingieji monarchijose.

Sios dvi Vertés su kitomis, éjusiomis prie$ tai, pradedant Sesiasdedimtaja, yra amzi-
nos idealios Istorijos (kuri buvo aptarta anksc€iau) principai.

Giambattista Vico. La Scienza nuova. Bari, 1911.
Verté Danuté DapSauskaite.

Pagrindiniai Vico darbai

De nostri temporis studiorum ratione (1709) [Apie masy laiky tyrimo metodus]; De antiyuissima Italorum
sapientia (1710) [Pati seniausia italy iSmintis]; Diritto universale [Universalus désnis, susidedantis iS$ trijy
daliy]: 1 De uno universiiuris principio et fine uno (1720) [Universalaus désnio principas], 2. De constantia
iurisprudentis (1721) [Jurisprudencijos nuoseklumas], 3. De mente heroica (1732) [HerojiSkas protas]; Vita
di Giambattista Vico scritta de se medesimo (1725, su papildymais 1728 ir 1731 metais) [Giambattista Vico
biografija, jo paties paraSyta]; Scienza Nuova d'informa alla comune natdra delle nazioni (1725, galutiné
redakcija 1744) [Naujojo mokslo apie bendrajg tauty prigimtj pagrindai].



Interpretatoriai ir kritikai

Poetinés paties Vico mitologemos iSkelia klausima, ar Vico pats sgmoningai ne-
konstravo Naujojo mokslo kaip naujo mito. Kai kurie Vico interpretatoriai batent tai ir
jzvelgia. Francisco De Sanctis prilygina Vico Naujajj mokslg Dante's DieviSkajai komedi-
jai. ,,Apaugusi mitais, etimologijomis, simboliais, alegorijomis ir perpildyta nuojauty
bei spéjimy, ji yra ne maziau didingas meno kdrinys kaip ir ,,Sventoji poema"; tai
darbas fantazijos, jkvéptos filosofinio genialumo ir paremtos erudicija; jis turi visus
didziojo apreiSkimo bruozus"l

Kadangi Vico tekstas Naujasis mokslas vis délto néra literatGros karinys, o siGloma
istorijos tyrimo metodologija, kai kuriems Vico interpretatoriams jo poetinés mitolo-
gemos ir jvaizdziai atrodo labai neaiskads, geriausiu atveju - spekuliatyvas, o kai kur -
beprasmiski. ,,Nepaisant jo neabejotino genialumo, - pastebi Patrick Gardiner, - ne-
panasu, kad jis kada nors bus placiai skaitomas"2

Literataroje apie Vico paprastai nurodoma, jog Vico amzininkai jo nesuprate3
XVIII amziaus Europos mastytojams Vico knyga liko neZzinoma. Susidoméjimas Vico
atgimé XIX amziaus pradZioje Pranctzijoje ir XX amziaus pradzioje Italijoje. Pirmoji
banga buvo romantiné: Vico susidoméjo ir jj propagavo istorikas romantikas Julés
Michelet (1798-1874). Antroji - istoristiné: jtaly filosofas Benedetto Croce 1911 me-
tais iSleido knygg Giambattista Vicofilosofija (Lafilosofia di Giambattista Vico).

Vico ir romantiné prancuzy istoriografija

Dar tuo metu nezinomas istorikas Michelet 1827 metais iSleido adaptuotg Naujojo
mokslo vertimg pranctizy kalba, kuris daugelj mety buvo vienintelis Ziniy apie Vico
karyba Saltinis uz Italijos riby. 1828 metais Jouffroy iSspausdino straipsnj Bossuet, Vico
ir Herderis Globé zurnale. Tais padais metais istorikas Victoras Cousin vél palygino Siuos
tris autorius X| paskaitoje Sorbonos universitete. Si data laikoma Vico $lovés pradziad

Vico idéjos atliepé romantiky nusivylima Ap3vietos laikais deklaruojamu protu.
Vico varda atgaivine prancizy istorikai ieSkojo naujos istorijos koncepcijos, pagrjstos

1Zr. Sanctis F. History of Italian Literature. New York, 1959.

2Gardiner P Giambattista Vico// The Encyclopedia of Philosophy / Ed. P Edvvards. London, Vol. 8,1967, p. 248.
3Sig nuostatg pirmasis suformulavo pats Vico. Po Naujojo mokslo pasirodymo Neapolyje jis ra3é savo draugui:
"iSleisdamas savo darbg Siame mieste, as jauciuosi tarsi iSmetes jj j dykuma. ASvengiu viesy viety, kad nesutik-
¢iau ty, kuriems pasiunciau knyga, o jeigu atsitiktinai sutinku juos, pasisveikinu nesustodamas, nes, jei atsitik-
tinai sustoju, Sie Zmonés nerodo né menkiausio Zenklo, jog jie gavo mano knyga ir tuo patvirtina mano jspudj,
kad i$spausdinau ja tyrlaukyje" (Lovvith K. The Meaning in History, p.116). Taciau, antra vertus, Naujasis mokslas
labai greitai susilaukeé antrojo, o i§ karto po Vico mirties - ir tre¢iojo leidimo. 1S Karlo Ladolo Minorita, Veneci-
jos respublikos teologo, jis susilaukeé laisko, teigiancio, kad laiSko autorius irjo draugai mano, jog ,.italy kalboje
nera labiau filosofinés ir moksliskos, o kartu ir visiSkai originalios knygos" ()Knh3hi>/fataMGaTTHCTa B hko,
HanucaHHafl hm caMHM// Buko J\. OcHoeanuH noeol nayicu 06 ocujed npupode Hayud, c. 4980).

4Pons A. Vico and French Thought// Giambattista Vico. An International Symposium/ Ed. by G. Tagliacozzo, H.
YVhite. Baltimore, 1969, p.171.
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senosios Skoty mokyklos ,,sveiku protu”, sasajy tarp psichologijos ir istorijos kritikos.
Vico antidekartinés, antiindividualistinés nuostatos jiems labai buvo parankios.

Michelet ieSkojo istorijos moksly sgsajy su kitomis disciplinomis, ypac su kalbos
tyrimais. Jis pats intuityviai aptiko ziniy vienybés idéjg. Michelet nuolatos pripazino
Vico savo dvasiniu tévu. "AS neturéjau jokio kito mokytojo, iSskyrus Vico, - rasé Mi-
chelet. - Jo surastas gyvybinés jégos, Zzmonijos saviklros principas, nelemé pacios
mano knygos ir mano mokymo atsiradimg"5

Vico ir klasikiné istorijos filosofija

Klasikiné istorijos filosofija Vico idéjoms skyré labai mazai démesio. Kai kurie kri-
tikai6 palygina Vico ir Herderio istorijos sampratas, taCiau visame didZiuliame Her-
derio darbe néra né vienos nuorodos j Vico veikalus7. Nemini jo ir Kantas8 Jokiy
nuorody j Vico Scienze nuova nerandama ir Hégelio Istorijos filosofijoje9. H. Stuartas
Hughes, ciklinés istorijos sampratos tyrinétojas, prisipazino tikéjesis rasti nuorody j
Vico kaip intelektualinj pirmtaka vélyvesniyjy ciklisty Oswaldo Spenglerio bei Ar-
noldo Toynbee'o darbuose. Detalus Vakary saulélydZio tyrimas nieko pana3aus nepa-
rodé. Spengleris, kaip ir Toynbee's, ne tik nenurodo savo skolos Vico, bet atrodo sis-
temingai vengia bet kokios nuorodos j jj. ,,Spenglerio atvejj, - teigia Hughes, - gali-
me paaiskinti tuo, kad jis niekada neskaité Vico darbo, o Toynbee's susipazino su
Vico darbu pernelyg vélai, kad tai baty galéje kaip nors jtakoti palyginamajj istorijos
supratima, kuris jau susiklosté istoriko darbuose"10

Pats démesingiausias Vico i$ visy istoriosofy buves Karlas Marxas. Daug kas mi-
ni, kad Vico mintis, jog ,,idéjy eiga atitinka daikty eigg" galéjo pasitarnauti materia-
listiniam istorijos supratimui atsirasti. Be to, Vico Romos istorijos kaip dviejy klasiy
(patricijy ir plebéjy) konflikto aiSkininkas, Peterio Burke pastebéjimu, ,,akivaizdziai
turi marksistinj skambesj Siuolaikiniam klausytojui”1l Marxo intelektualinés biogra-
fijos tyréjas Maximilienas Rabelis, kalbédamas apie prometéjiskos istorijos sampra-
tos iStakas, mini Vico (greta Fergussono ir Mandevilio). Tafiau néra jokiy jrodymuy,
pastebi Eugene Kamenka, kad Marxo materialistinis istorijos supratimas baty susi-
formaves tiesiogiai paveikus Vico. Materialistine istorijos sampratg Marxas suformu-
lavo 1844 mety vasarg-1845 pavasarj. Taciau, pasak Kamenka, tai buvo Feuerbacho
religijos sampratos kritikos pasekmé. Marxo mintis, iSreikSta VokieCiy ideologijoje ir
Brumerio aStuonioliktoji, jog Zmonés patys kuria savo istorija, atliepia Vico Scienza nu-

5Ten pat, p. 178.

6Berlin I. Vicoand Herder. London, 1976.

TIsG. A. Vico and Herder//Giambattista Vico. An International Symposium/Ed. by G. Tagliacozzo, H White, p. 99.
8Rosenstreich N. Vico and Kant// Giambattista Vico's Science of Humanity/ Ed. by G. Tagliacozzo and D. Ph.
Verene. Baltimore, London, 1976, p. 221.

9Piovani P Vico without Hegel // Giambattista Vico. An International Symposium/ Ed. by G. Tagliacozzo, H.
White, p. 107.

1Hughes H.S. Contemporary Sociai Theory and Sodai History// Giambattista Vico. An International Sympo-
sium/ Ed. by G. Tagliacozzo, H. White, p. 320.

1 Burke P Vico. Oxford, New York, 1985, p. 63.
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ova suformuluotg idéjg. TaCiau nesg jokiy duomeny, kad Marxas ar Engelsas perémeé
Sig idéjg iS Vico ar Michelet. 1840-1850 mety Marxo raStuose, rankrasciuose ir pasta-
bose Vico pavardé niekur neminimal2 Tik 1862 metais Marxas kazkokiu badu susi-
pazino su Vico ir ty paiy mety balandZio ménes;j laiSke Lassaliui rekomenduoja jam
paskaityti Vico. Jis Cia rades lyginamosios filologijos, Niebuhro Romos istorijos iSta-
kas. Vienintele nuoroda j Vico Kamenka rado Marxo Kapitalo iSnaSose, kur Marxas
prisimena, jog Vico atskyres Zmoniy istorijg nuo gamtos istorijos, kaip paciy Zmoniy
sukurta. Vienintelis marksistas filosofas, kuris atvirai teigé esgs Vico paveiktas, buvo
Italijos komunisty partijos narys Antonio Gramsci (1891-1937). Gramsci atmeté sta-
linisting marksizmo versijg ir bandé derinti Lening bei Croce, pasiremdamas Vico
cikly teorija. Bet jo gyvenimo sglygos (Gramsci filosofiniai tekstai yra trumpi frag-
mentai 32 sgsiuviniuose, kuriuos jis rasé kalédamas Mussolini kaléjimuose ir kurie
iSleisti po filosofo mirties) neleido jam nuosekliai iSplétoti savo koncepcijos13

Vico tiesioginé jtaka yra kur kas didesné kritinei istorijos filosofijai, o ne klasiki-
nei. DidZiausig jtakg tolimesnei idéjy istorijai Vico padaré radikaliai atskirdamas hu-
manitarinius mokslus nuo gamtamokslinio pazinimo.

Vico ir hermeneutika

Kaip Vico verum-factum idéja galéjo paveikti Siuolaiking hermeneutikg?

Dilthey'aus tyrinétojas H. P Rickmanas dvylikoje Dilthey'aus rasty tomy surado
dvylika nuorody j Vico. Dilthey'us pastebi, kad Vico susiejes religijos ir teisés istorijos
tyrima su Zmogiskosios jZzvalgos gelme. TaCiau istorijos hermeneutikos pradininkas
Wihelmas Dilthey'us tiesiogiai Vico savo pirmtaku irgi nemini. Profesorius Hodgesas,
gerai susipaZines su Vico darbais, aptardamas Dilthey'aus filosofijg, Vico taip pat ne-
mini tarp jo intelektualiniy pirmtakyX4 Maxas H. Fischas ir Thomas G. Berginalj Bene-
detto Crocelir Isaiah Berlinasl/, aptardami Vico darby jtaka, Dilthey'aus pavardés
taip pat nepamini. Taiau tarptautiniame simpoziume, skirtame Vico, Hodgesas, pa-
stebédamas, kad Dilthey'us nelaiké saves Vico sekéju, vis délto palygindamas Vico ir
Dilthey'y, jzvelgia net keturias reikSmingas jy koncepcijy paraleles. Visy pirma Vico
suformulavo Siuolaikinj humanistikos supratima. Istorija Cia esanti tik viena tarp kity
moksly. Ji nesanti kary ar politiniy jvykiy istorija. Dilthey'us taip pat sieké sukurti
humanitariniy moksly metodg (Geisteszvissenschaften), kuris apimty ir psichologija, ir
sociologija, ir moralés, ir politikos teorija, ir jurisprudencijg, ir meno, ir religijos tyrima.
Vico veikale Scienza nuova taip pat istorijos tyrimu laiko jurisprudencija, religija, ling-
vistika bei literattirg, filologija, retorika, estetika. Kita vertus, Dilthey'us, kaip ir Vico,
radikaliai suprieSino humanitarinj pazinimag su gamtamoksliniu.

12Kamenka E. Vico and Marxism// Giambattista Vico. An International Symposium / Ed. by G. Tagliacozzo, H.
White, p.138.

13Ten pat, p.141.

MHodges H. A. The Philosophy ofDilthey. London, 1952.

15Fish M. H., Bergin Th. G. Introduction// The Autobiography of Giambattista Vico. New York, 1944.

16Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico. New York, 1964.

17Berlin I. The Philosophical Ideas of Giambattista Vico//Art and Ideas in Eighteenh Century Italy. Rome, 1960.
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Dilthey'us taip pat teigé, kad Zzmogus gali pazinti jo sukurtg pasaulj. TaCiau §j
principg smulkiau abu autoriai iSdésto labai skirtingai. Vico principg mes Zinome,
nes mes sukdréme siekia padaryti visuotinés pazinimo teorijos pagrindu, apimanciu
irhumanistikos jvairias sritis, ir tiksliuosius mokslus, pavyzdziui, matematika. Dilt-
hey'aus poziaris, pastebi H. A. Hodgesas18 daug sudétingesnis. Jis pasiremia Kan-
to pazinimo teorija, pasak kurios, Zmogaus protas konstruoja pazjstama pasaulj
transcendentinés sintezés keliu. Zmogus nekuria gamtos, jis randa ja. lJis nuolatos
ir nepaaiSkinamai veikia su ja, kaip su nepriklausomu nuo jo daiktu. Dilthey'us
pritarty Vico minciai, kad istorinis ir socialinis pasaulis yra Zmogaus padarytas.
Zmogus supranta $j pasaulj, nes turi tokia pat prigimtj, kaip ir tie, kurie jj sukaré.
Tatiau Dilthey'us prie Sios Vico idéjos prideda dar du svarbius aspektus. Visy pir-
ma jis parodo, jog galima sakyti, kad mes suprantame istorijg ne todél, kad mes
kuriame jg, bet todél, kad ji kuria mus.

Vico niekur tiksliai neformulavo, kg jis turi galvoje, sakydamas, kad pazinti is-
torijg - tai sugebéti ,,jeiti" ar ,,nusileisti" j primityviy Zmoniy prota, taciau jis raso
apie vaizduoteés jzvalgg - sugebéjimag, kurj vadino fantasia. Véliau hermeneutikai
raSé apie istorinj pazinimg kaip galimybe suprasti (verstehen), prieSingag Zinioms
(ivissen) apie gamta. Istorinio pasaulio paZzinimo principai, anot Vico, néra tiesio-
giai Zmogui duoti, bet jis gali juos rasti. Vis délto Dilthey'aus supratimas (dus Vers-
tehen) yra daug imlesnis nei Vico fantasia. Vico neraSo apie individualaus patyrimo
atgaminimg. Dilthey'ui suprasti - tai atgaivinti istoriko patyrime tai, kas jau buvo
kitos asmenybés patyrime, ty. jos mintis ir jausmus. TreCia vertus, ir Vico, ir Dilt-
hey'us vadovavosi prielaida, kad istorijos tyrimas turi remtis tam tikru Zmogaus
prigimties modeliu. Ketvirta vertus, bet kurios humanistikos studijos turi kazkg
pasakyti apie istoriniy iSraiSky interpretacija. Kadangi praeities jvykiy negalima
stebéti, jie reikalauja tam tikros hermeneutines koncepcijos. Vico tiesiogiai herme-
neutikos metodo neaptarinéjo, bet pats bandydamas rekonstruoti Zmoniy visuo-
meniy raidos modelj, mégindamas prasiskverbti j tolimg praeitj, pasiremdamas
mitais ir legendomis, jj naudojo. Jis bandé iStraukti i§ mito, legendos ir kalbos joje
gludincig socialine istorija. Vico prisipazino, kad jam paciam reikéjo dvideSimt pen-
keriy mety tam, kad prasiskverbty pro intelektualinius savo laikmecio prietarus
prie Homero teksty ir jo laiky paprociy, kalby ir religijy.

Hansas-Georgas Gadameris suabejojo Vico postuluojamu istorijos skaidru-
mu. Zmogaus susiddrimas su paciu savimi istorijoje, anot jo, iskelia ir jo svetimu-
mo paCiam sau problemg. Anot Gadamerio, ,,Zmogus svetimas pats sau ir savo
istoriniam likimui dargi visiSkai kitaip, negu svetima jam nieko apie jj nezinanti
gamta"l9 Gadamerio manymu, istorikas ar filologas turi remtis ne istorinio pa-
saulio skaidrumo prielaida, bet ,,principiniu to prasminio horizonto neuzbaigia-
mumu"2) Bet kuriuo atveju Vico iSkélé problema, kurig iki Siol svarsto herme-
neutikos atstovai.

18Hodges H. A. Vico and Dilthey // Giambattista Vico. An International Symposium / Ed. G. Taeliacozzo, H.
White, p. 442.

19TaflaMep H-T. Mcmuna ujviemod. MocKBa, 1988, c. 328-329.

DTen pat, p. 438.
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Benedetto Croce - Zymus italy filosofas ir
istorikas (1866 02 25 Peskaserolyje, lItalijo-
je - 1952 11 20 Neapolyje). Jtaka: Hegelio
dvasios filosofija. Nedeésté universitete, ka-
rybiSkai ir produktyviai rasé. Jo rinktiniai ras-
tai sudaro 70 tomy. Pagrindiniai veikalai: Es-
tetica (1902) [Estetika]; Chio che e vico e cio
che e morto della filosofia di Hegel (1905)
[Kas yra gyva ir kas yra mire Hégelio filosofi-
joje]; De logica (1909) [Logika]; La Filosofia
della practica (1909) [Praktikos filosofija]; Te-
oria e storia della storiografia (1917) [Istoriog-
rafijos teorija ir istorija]; Materialismo storico
ed economia marxista (1900) [Istorinis mate-
rializmas ir marksizmo ekonomika]; Proble-
mi de estetica (1910) [Estetikos problemos];
La filosofia di G. B. Vico (1911) [Giambattista
Vico filosofija]; Saggio sul Hegel (1913) [Trak-
tatas apie Hegelj]; Elementi di politica (1925)
[Politikos elementai]; Estetica in nuce (1928)
[Estetika]; La poesia (1939) [Poezija]. Lietu-
viy kalba apie Croce’e galima paskaityti: Cer-
losofija". Kro€é B. Istoriografija ir moralé. V.
Politinés partijos irjy istorinis pobadis Il Pro-
blemos, 1995, Nr. 47, p. 109-125.

Vico ir neohegelizmas

Antrasis Vico ,,renesansas" siejamas su Be-
nedetto Croce's vardu. 1911 metais Croce is-
leido knyga Giambattista Vicofilosofija (Croce B.
Lafilosofia di Giambattista Vico). Collingvvoodas
iSverté jg j angly kalbg. Croce'i Vico buvo italy
filosofijos patriarchas. Jis pripazino savo stnis-
ka meile Vico2l

Croce, jo paties zodZiais tariant, jautési sko-
lingas Vico uz estetikos mokslo samprata, o
ypac - uz santykio tarp poezijos ir istorijos at-
radima, ,,uZ naujai pastebétus poetinius ir vaiz-
duotés momentus dvasios gyvenime,,2 Cro-
ce laiké Vico naujos estetikos pradininku. Po-
ezija Vico, anot Croce's, neatrodziusi ezoteri-
ne iSmintimi, ji nereikalaujanti jokios logikos,
filosofiniy svarstymy. Poezija taip pat nekyla
iS malonumo. Poezija- tai pirmykscio Zmo-
gaus proto ikirefleksinis aktyvumas. Croce ma-
no, jog Vico sukurta vaizduotés tropy doktri-
na buvo visiSkai naujas dalykas idéjy istorijo-
je. TaCiau, pastebi Croce, Vico savo pasitlyty
naujy idéjy atskiry fakty interpretacijai nieka-
da nesugebéjo sujungti j moksline sistemaR
Be to, jis niekada nejsivaizdaves rySio tarp po-
ezijos ir kity meny. DidZiausia Naujojo mokslo
struktaros yda Croce laiké poetinés proto kal-
bos formos sutapatinima vien su empirine bar-
barybés forma. BarbariSkoji civilizacija Vico in-
terpretacijoje tapusi mitologine ir alegorine
idealios poezijos stadijos reprezentacija, o pir-
mykStés gentys tapo ,,iskiliy poety" minia. IS
tikryjy, pastebi Croce, poezija priklauso vi-
siems amziams, ne tik barbarybei. Kita vertus,
Vico neatskyres poezijos nuo poetinés iSmin-
ties ir nuo mito. Poetiné iSmintis, kurig Vico

apraso kaip teologijg, kosmografija, geografija, astronomijg ir kaip kitus primityviy
tauty idealus bei tikéjimus, buvo mitologija, o ne poezija jau vien todél, kad Sie daly-
kai buvo istorija. Taliau poezija yra poezija, o ne istorija. Homero poemos, pasak
Croce's, yra poezija tiek, kiek jos iSreiSkia helenizmo siekinius. Tos pacios poemos, jei

2LNicolini F. Croce. Turin, 1962, p. 252.

2Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico, p. 46.

BTen pat, p.52.
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jos pasakoja ir isreiskia realius faktus, esangios istorija. Sie du dalykai, tvirtina Croce,
yra skirtingy mentaliniy procesy produktai, todeél, nors ir sujungti viename darbe,
jie neturéty bati sutapatinami4

Croce, viena vertus, rémési Vico jzvalgomis, teikusiomis jam atspirtj polemizuo-
jant su dominuojanciu laikmecio pozityvizmu bei vitalizmu. Taiau Croce neigé gali-
mybe jZvelgti teorines iStakas Vico darbuose toms paCioms tendencijoms pagrjsti.
Croce interpretavo Vico kaip savo ,,dvasios filosofijos" pirmtaka, jis ignoravo Vico
sociologines bei istoriosofines jzvalgas.

Vico darbo neaiSkumas, anot Croce's, kyla i$ to, kad jis supainiojes tris skirtin-
gus aspektus: filosofijg, istorijg ir (empirinius) socialinius mokslus. Pirmajg Vico
dvasios filosofijos dalj sudaro visoje knygoje aforizmy forma iSbarstytos idéjos
apie faktorius, lemiancius Zmogaus sgmonés raidg: fantazijas, mitus, religijas, mo-
rale, teise, apvaizda. Sig pirmaja dalj Croce laiké estetine teorija ir mané ja esant
pagrjsta ir teisinga. Antroji dalis kalba apie istorija, apraso jos eigg po tvano, skir-
tingy civilizacijy kilme, apraSo Graikijos bei Romos paprocius, jstatymus, kalbg
ir Sios civilizacijos sugrjzimg viduramziais. Trecioji dalis esanti Vico bandymas
nustatyti ,,bendra tauty istorijos eigg (corso)": joje empiriSkai tyrinéjama politi-
niy formy seka ir jas atitinkantys pokyciai teoriniame ir praktiniame gyvenime,
raSoma apie patricijus, plebsg, patriarchaline Seimg, simboline teise, metaforine
kalbg, hieroglifus ir t. t. Croce's nuomone, Vico nepavyko tinkamai Siy trijy as-
pekty susieti. Scienza nuova neaiSkumas, anot Croce's, kyla ne i$ autoriaus jZval-
gu gilumo, bet i$ vidinés teksto painiavos. ,,Dvasios filosofijg jis uzZmaskuodaves
kartais kaip empirinj moksla, kartais - kaip istorijg;, empirinius mokslus - kartais
kaip filosofijg, kartais kaip istorijg, o paprastiems istoriniams teiginiams dazZnai
priskirdaves arba filosofiniy sgvokiniy universalijy, arba empiriniy schemy sa-
vybes"A Sgvoky supainiojimas su faktais ir vice versa, anot Croce's, galimas po-
ezijoje, bet buvo prazatingas Vico kaip istorikui. Néra jokios batinybés, tvirtina
Croce, empiriniams graiky ir romény aristokratijos istorijos faktams kartotis, o
civilizacijoms - atsirasti ir Zlugti, kaip tai nutiko antikoje. Kita vertus, Croce pa-
stebéjo, kad kai Vico trikdavo kokio nors dokumento, jis grjzdaves prie bendro
filosofinio principo, siekdamas jsivaizduoti (poetiSkai), kg dokumentas bty sa-
kes, jei jis bty jj turéjes; arba jei jis susidurdavo su abejotinu faktu, tai jj patvir-
tindavo arba paneigdavo, nurodydamas tam tikrg (jsivaizduojama) empirinj dés-
nj. Ir netgi jei Vico turédaves ir dokumentus, ir faktus, jis daZznai nesugebédavo
susieti jy j vieng pasakojima, kaip turéty daryti tikras istorikas. Jis interpretuoda-
ves juos taip, kad jie atitikty jo paties tikslus - sugalvotg sociologinj apibendrini-
ma. "Vico iSkreipdaves faktus"2%

Antra vertus, Croce pastebi, kad Sis trikumas badingas labai originaliam ir iSra-
dingam protui apskritai. Jie retai gali detaliai ir tiksliai iSplétoti savo atradimus,
kaip paprastai padaro maziau iSradingi protai, mgstydami tiksliau ir logiskiau. Gel-
mé ir tikslumas ne visada, teigia Croce, klesti Salia vienas kito. Vico trako tikslumo,

2Ten pat, p. 67.
BTen pat, p. 39.
BTen pat, p. 41.
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bet jis visada buvo labai gilus. Croce sitlo skaityti Vico matant to, kas parasyta,
dvasig, bet ir neignoruojant klaidy. Skaityti Vico su meile, Siltai, bet ne aklaiZ’.

Pati Croce's Vico Naujojo mokslo kritika jau tapo klasikine. Pasirodo straipsniy, svars-
tanciy, ,.kas yra gyva, kas yra mire Croce's Vico kritikoje"2 Haydenas VVhite'as tei-
gia, kad, nepaisant to, jog Croce kartu su savo kolega Faustu Nicollini iSgarsino Vico,
jis pasirinkes abejoting gynybos strategijg. White'as teigia, kad Croce's kritika esanti
vienpusiSka, kadangi jis interpretaves Vico tik kaip savo ,,dvasios filosofijos" pirmta-
ka ir neiges sociologines bei istoriosofines Vico jzvalgas. Patiam Croce'i istorijos filo-
sofija ir sociologija atrodziusios kaip prakeikimas. Tokios kritikos vienpusiSkumas
apsunkina, anot VVhite'o, Vico vietos Siuolaikinéje tradicijoje jvertinima2

Pats VVhite'as labiausiai doméjosi Vico iSplétota keturiy kalbos tropy koncepcija.
Ja pasiremdamas, VVhite'as tipologizuoja istorinés sgmonés galimus modulius XIX
Simtmecio istoriky bei istorijos filosofy tekstuosed "AS esu linkes pasinaudoti ketvé-
riy tropy koncepcija, kuri Zinoma jau nuo Renesanso laiky ir kuri skiria skirtingas
stilistikos konvencijas vienoje diskurso tradicijoje,, 3, - raSo VVhite. Vico tropy teorija
tapo vienu i$ VVhite'o naratyvistinés istorijos teoriniy Saltiniy.

Vico Lietuvoje

Iki 3iol veikalas Naujasis mokslas néra verstas j lietuviy kalba. Sioje knygoje Lietu-
vos skaitytojui jis pirmasyk pasirodo lietuviskai.

Ne viename istorijg tyrinéjanCiame darbe Vico vardas paminimas bent jau tam,
kad parodyty pagarbg istorijos patriarchui, iSsamiau jjo koncepcijg nesigilinant. Lie-
tuvoje Vico vis délto sulaukeé filosofy démesio. Apie Vico savo daktarinéje disertaci-
joje Istorijos idéjafilosofijoje (V., 1989) rasé Artnas Povilitnas.

PoviliGinas ieSkojo Vico koncepcijos sgsajy su Renesanso Zmogaus antropocen-
trizmu. Leonidas Donskis visiSkai jam pritaria, raSydamas, jog ,,dél Renesanso pa-
saulézitros lemiamo poveikio Vico istorijos vizijai netenka abejoti. Tai jtikinancCiai
yra parodes A. Povilitinas <... > Be to, savo istorijos ir Zmogaus vizija Vico neabejo-
tinai yra daves didZiulj postamj kultaros morfologijai ir lokaliniy civilizacijy koncep-
cijai - Spenglerio ir Toynbee'o teorijoms"3

Nusistoveéjusiu Vico kaip moderniosios istoriosofijos ir kulttros kritikos patriarcho
vertinimu abejoja Marius-Povilas Saulauskas. Jo teigimu, toks kultiiros filosofijos ,.pa-
sendinimas" yra veikiau romantinio polékio, o ne nuodugnios Vico analizés padaras.
Jo manymu, Vico neturéjes jokios jtakos istorizmo startui vokieciy filosofijoje. Istorija,
kaip savarankiska teoriné Zidra, neatsivérusi nei Renesansui, nei Svietimui®

2/ Ten pat, p. 43.

BSios formulés ,kas yra gyva, kas yra mire kieno nors filosofijoje" autorius yra pats Croce.

DVVhite H. What isLiving and What is Dead in Croce's Criticism of Vico//Giambattista Vico. An International
Symposium / Ed. G. Tagliacozzo, H. VWhite, p. 379.

INorkus Z. Istorika, p. 200.

31 VVhite H. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, p. 32, n. 13.

2Donskis L. Moderniosios kultarosfilosofijos metmenys. V, 1993, p. 21.

BSaulauskas M.-E Homo liberalis ir Vakary kultaros filosofija H Krantai. 1991, sausis, p. 42.
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2. Romantineé istorijos samprata:
Johannas Gottfriedas Herderis (1744-1803)

Herderio veikalas Mintys i Zmonijos is-
torijosfilosofijos (Ideen zur Philosophie der Ges-
chichte der Menschheit, 1784-1791) konku-
ruoja su Vico Naujuoju mokslu datuojant kla-
sikinés istorijos filosofijos pradzZig. Colling-
woodas, turédamas galvoje Herderj, knygo-
je Istorijos idéja pastebi, kad Vico buvo su-
rastas, buvo pastebétas ir atgaivintas Vokie-
tijoje. TaCiau nors Herderis ir atkreipé dé-
mesj j Vico 1777 metais, taCiau iki 1797 me-
ty né vienoje savo publikacijoje jo nepami-
ni, o véliau detaliai Vico koncepcijos nenag-
rinéja ir panaSumy tarp saves bei Vico ne-
j2zvelgial

Nepaisant to, ar Herderis savarankiSkai
priéjo prie kai kuriy jzvalgy, ar tiesiog ne-
nurodé savo idéjy Saltinio2 abu autoriai pir-
mieji domisi pagia universaligja istorija, o ne ~ Johannas Gottfriedas Herderis (1744—
geriausios politinés konstitucijos modeliu, lgo‘o’.)_ﬁlosmas’ “terat.ﬂr?s.km'kas'..poetas'

R i B . i N Gimé Morungene, Vokietijoje. Studijavo Ka-
bando tirti Sios istorijos raida, pasiremdami . civje, kur susipazino su Kantu.
komparatyvistiniais kalbos bei mitinés sgmo-
nés tyrimais.

Herderis vis délto skiriasi nuo Vico istorinés apzvalgos uzmoju. Vico nepasizy-
méjo komparatyvistine erudicija. Jis doméjosi tik sengja Romos ir viduramziy istori-
ja, kritiskai vertino egiptiecCius bei kinus uz tai, kad Sie késinesi j Zydy tautos privile-
gijg bati seniausia tauta pasaulyje. Stipriausia Herderio Minciy dalis - skirtingy tau-
ty unikaliy bruozy aptarimas universalioje civilizacijy studijoje (X-XX knygose). Jis
pradeda labai iS toli ir sugeba apzvelgti Zzmonijos istorijg iki kryziuociy karu.

1Zr. Fich M. W. Introduction // Vico G. The Autobiography of Giambattista Vico. New York, 1944, p. 67-68;
Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico. New York, 1964, p. 271.

2F M. Barnardas, sekdamas Isaijumi Berimu, tvirtina, kad Herderis prie panasiy j Vico iSvady priéjes nepriklau-
somai nuo italy filosofo. Net kai jis patetiSkai giria Vico, atrodo, jog jis tik pavirSutiniSkai susipazines su jo minti-
misirnejzvelgiajy abiejy panasumy (Barnard F. M. Herder's SoCiai and Political Thought. Oxford, 1965, p. 110, n. 5).
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Gamta ir istorija

Skaitytojas, kuris labiau domisi socialine Zmonijos istorija ir mazZiau - astronomi-
niais, botanikos bei zoologijos atradimais (kaip Siy eiluciy autoré), turi apsiSarvuoti
kantrybe, pradédamas tirti Herderio istorinés raidos vizijg. Pirmosios knygos pir-
mas sakinys skaitytojui skelbia, jog ,,Zmoniy giminés filosofiné istorija, kad bty ver-
ta savo vardo, turi prasidéti nuo dangaus"3. 1-V Minciy knygose Herderis labai is toli
ir nuodugniai aptaria gamtines Zmonijos ZemiSkos egzistencijos salygas. Pirmojoje
knygoje Herderis skaitytojg informuoja, jog Zmogaus gyvenamoji planeta yra Zeme,
kuri tik vienas i$ dangaus kinuy, ji patyrusi daug katastrofy, kol jgavo dabartine for-
ma; Zzemé - tai rutulys, besisukantis apie savo a$j, apsuptas rako sluoksnio ir veikia-
mas Kity dangaus kany. Be to, Zemé yra kalnaguabris, iSkylantis virs jaros, ir jos kalny
kryptys daro jtakg Zmoniy istorijos raidai.

Sis Herderio sumanymas buvo unikalus, palyginti ir su Augustino, ir su Vico
istorijos raidos vizijomis. Augustinas Dievo valstybéje atskyré Zmoniy istorijg nuo
dangaus kdny jtakos. Vico antrosios knygos korolariume Apie poetine kosmogra-
fijg svarsto poety-teology polinkj stebéti dangaus kdnus ir juos sudievinti. Taiau
Vico vis délto svarsto astronominiy vienety atspindzius pirmyks¢io Zmogaus sa-
monéje, pats nesusitapatindamas su dangaus kiny stebétojais. Herderis - susita-
patina. Ne kaip poetas-teologas, bet kaip mokslininkas, pasiryZes iSlaikyti objek-
tyvias istorinio tyrimo metodologines nuostatas: tirti kiekvieno istorinio reiSkinio
atsiradimo vieta ir laika. Zemés planeta Herderj domino kaip Zmonijos istorijos vyks-
mo vieta. Zmonija Herderiui atrodo esanti tokia, kokia yra, todél, kad atsirado ba-
tent Sioje planetoje, su tam tikru badu iSsidésCiusiais kalnagubriais, jaromis ir kli-
mato juostomis.

Herderis raSo romantine istorijos filosofijg. ApSvietos racionalizmas radikaliai prie-
sina Zmogy gamtai. Zmogus tampa laisvas ir autonomiskas tiek, kiek jis nepriklauso
nuo gamtos, nugali savo prigimtinius polinkius, saké Kantas. O Herderis siekia pa-
grjsti nenutraukiama rysj ne tik tarp Zmogaus ir socialinés, bet ir gamtinés aplinkos.
Nuo pirmosios iki septintosios knygos jis raSo apie gamtiniy faktoriy jtakg Zmogaus
kdnui, nuo septintosios - pereina prie jy jtakos Zmogaus dvasiniams sugebéjimams.

Zmogus planetoje gyvena ne vienas. Jj supa jvairiausia flora ir fauna.

Antrajg knyga Herderis pradeda teigdamas, kad Zemé - plati jvairiausiy organi-
niy padary kalve, ir bando iSvesti paraleles (galbat poetines) tarp augaly ir Zmogaus
gyvenimo. Zmoniy gyvenimas Herderiui primena augaly gyvenima, nes ,,mes issi-
lukStename, augame, Zydime, nuvystame, mirStame. Ir mus pakviecia j pasaulj ne-
klausdami, ar mes to norime, ir niekas nesiteirauja masy, kokios mes norime bati
lyties ir kokius turéti gimdytojus, kokioje dirvoje - skurdzioje ar derlingoje - gyventi
ir nuo kokios - vidinés ar iSorinés - dingsties numirti"4 Paralelé su augaly gyvenimu
leido Herderiui paryskinti svarbig mintj, kad gamta suteikianti gyvybiniy jégy, gamta
ir atimanti jas. Sios gyvybinés jegos persmelkia ir augaly, ir gyviny, ir Zmogaus Ze-
miska egzistencijg.

3Tepcp H. T. Mdeu k (J)ujioco(l)uu ucmopuu Hejioeenecmea, c. 13.
4Ten pat, p. 40.
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,»Gyvlnai - vyresnieji Zzmoniy broliai", - raSo Herderis, pabrézdamas Zzinomg min-
tj, jog gyvanai atsirade anksCiau negu Zmonés. Bet elgiasi jie ne visada broliskai.
»Dievui prilygstantj Zmogy tai persekioja gyvaté, tai visokios bjaurybés, tai vaikosi jj
tigras, tai pasiruoses praryti ryklys"s

Kodél gamta taip elgiasi su Zmogumi? - patetiSkai klausia Herderis. Ir Cia pat at-
sako: ji noréjusi, kad nedideléje erdvéje gyventy kiek jmanoma daugiau ir jvairiy
gyvy batybiy. Ji siekusi pusiausvyros. Bet kuo tada Zmogus skiriasi nuo gyvany, jei
dél gamtinés pusiausvyros jj gali teisétai vaikytis tigrai?

Herderis ketvirtame Sios knygos poskyryje skuba pranesti, kad Zmogus tarp Ze-
més gyviny vis délto yra centriné batybé. Jis ¢ia formuluoja lyginamosios anatomijos
principus: palygina Zmogy kaip gyving su kitais gyvanais. Viena vertus, Herderis
suformuluoja teorema, teigiancig, kad Zmogus yra tobuliausias i$ visy gyvany, su-
jungiantis visus jj supanciy rasiy bruozus. Kita vertus, panaSumai tarp Zmogaus ir
gyvany, nors isoriskai ne visada matomi, atrodo Herderiui stebétini. Sios knygos
pabaigoje Herderis formuluoja vieningos gyvuny ir Zzmogaus organinés sandaros
prielaidas, o kitoje, treCiojoje, knygoje tai jrodinéja. Moliusky ir vabzdziy anatomi-
niai tyrimai6liudija Herderio sumanyma labai kruops€iai (vokisku stiliumi) ir i$ toli
priartéti prie Zmogaus fenomeno tyrimo.

TrecCiosios knygos paskutiniame poskyryje Herderis palygina organinius Zmo-
niy ir kity gyvany panasumus bei skirtumus ir daro iSvadg, kad esminis bruo-
Zas, skiriantis Zmogy nuo gyvano, yra sugebéjimas vaikscioti staCiomis. Tokia
kdno padeétis lemia ir Zmogaus paskirtj, ir jo charakterj. Plaiau apie tai Herde-
ris, vis labiau sureikSmindamas Zmogaus ktino padéties faktg, kalba ketvirtojo-
je knygoje. Herderis kaip fiziologas tyrinéja santykj tarp smegeny apimties,
kdno svorio ir jo proporcijy, pastebi, jog Zzmogaus vaiks€iojimas staCiomis nule-
mia jo smegeny ir kartu proto ypatybes. Zmogui stovint ant kojy, jo smegenys
atsiduria labai patogioje padétyje, o iSvaizda - iSgrazéja. Todél atsiranda subti-
10s jausmai, kalba ir menas. Tokia kiino laikysena Zmogy padaro laisva. ,,Gyvi-
nas, - raSo Herderis, - ne daugiau kaip vergas, prispaustas prie Zemés, nors
kartais jis ir pakelia galva j virdy ir jtraukia kakla, ilgisi laisvés". Taciau jo siela
nesubrendusi laisvei. ,,O0 Zmogus pirmas paleistas j laisve, kadangi jis vaiksto
iSsitieses. Jis jgyja svarstykles, kuriomis jis sveria gérj ir blogj, jis gali pasakyti,
jis gali rinktis"7.

Herderis atsargiai ir su téviska meile apzitrinéja ir apraSinégja is pirmykscio Zmo-
gaus plaukuotumo stadijos issilukStenusj Zmogaus kling, pastebi jo Svelnia, bet stiprig
odag, atlaikancig jvairius klimato pokyc€ius. VaikS¢iodamas staiomis, Zmogus patiria
geéda. Sis jausmas skatina rastis menus, nesioti drabuZius, kurie jgalina Zmogy pa-
plisti po pasaulj. Padori Zzmogaus kuno laikysena esanti staCia ir grazi, tokia, kokj
Zzmogy sukadreé Dievas. Visa tai apgaubia humaniSkumo dvasia, kurig tirti ir esanti
tikroji Zmonijos istorijos uzduotis8
5Ten pat, p. 45.
6Zr. Ten pat, p. 62-63.

7Ten pat, p. 101.
8Zr. ten pat, p. 111.
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HumaniSkumas ir nemirtingumas

Sgvoka humaniskumas (Humanitat) buvo dominuojanti Herderio laikais sociokul-
tariné kategorija. Ji tampa viena svarbiausiy Herderio istorijos filosofijos sgvoky. Jis
vartoja jg dviem prieSingomis prasmémis. Viena vertus, humaniSkumas nurodo tai,
kg Zmogus gali pasiekti, pasiremdamas gamtos suteiktomis savo organizmo savybé-
mis. Kita vertus, humaniskumas Herderio istorijos sampratoje suprantamas kaip auks-
giausias Zzmonijos tikslas. Sioje dviprasmybéje, pastebi Barnardas, gladi savokos lo-
ginis silpnumas, bet kartu - irjos, kaip socialinio idealo, stiprybé. Jos jkvepianti galia
kaip tik ir kyla i$ Sio praeities, dabarties, ateities, realybés ir galimybés lydinio. ,,Hu-
manitat dabar reiSké perimamumg ir vienybe. IS fiksuotos normos ji tapo dinamisSku
principu, kintanciy Zmogaus siekimy amZziy sekoje principu. Kiekvienu laiku ir kiek-
vienoje vietoje Humanitat atspindi ypatingg bdda, kuriuo Zmogus pasiekia pozitrj j
socialinj gyvenimag, priderantj jo Zmogiskai prigimciai"9

Religija esanti auksCiausia humaniskumo forma, raSo Herderis. Toliau paraleliai pa-
kartoja ir Vico Naujajame moksle randamg mintj, teigianciag, kad ,,net pacios laukinis-
kiausios tautos turi religijg, né viena tauta negali visiSkai be jos apsieiti, lygiai taip pat
nerasta Zzeméje batybiy, kurios turéty Zmoniy iSvaizdg ir protinius sugebéjimus ir ga-
léty apsieiti be kalbos, be santuokos, be nors ir keleto Zmogisky paprociy bei jprociy"10

Pagrindinis Croce's argumentas, atiduodantis pirmenybe Herderiui kaip istori-
jos filosofijos pradininkui, buvo tas, kad Vico mintis dar buvusi apribota transcen-
dencijos idéjos, kuri neleidusi jam pamatyti realybés vienovés ir pazinti Zmogaus
gyvenimo pilnatvés. Filosofas, anot Croce's, uZleides vietg katalikuiil

Taciau ir Herderis neiSvengé panasiy spasty. Socialinio tyrinétojo objektyvumag
tai vienur, tai kitur pakeicia metafizinés spekuliacijos ir moralistinis patosas.

Kaip ir Vico, Herderis pripazjsta Apvaizdos, daran¢ios Zzmogui aukléjamajj poveikj,
batinuma. Atsisakes Dievo Zmogus taps ,,pacia laukiniSkiausia btybe visoje Zeméje",
todél reikia, kad jis pazinty Dievo désnj gamtoje ir kaip vaikas pamégdzioty savo tévo
tobulumg"12 Ketvirtajg knyga Herderis uzbaigia teiginiu, kad Zmogus yra sukurtas
siekti nemirtingumo. Nemirtingumo viltis galinti uZzgimti stebint gamta.

Taip Herderis pamaZzu pereina prie labiausiai kritikus stebinusios metafizinés
j2zvalgos. G. A. Wellso pastebéjimu, penktojoje knygoje Herderis prieStarauja tam,
kg jis rasé pirmosiose keturiose, - Zmogaus kaip gamtinés batybés samprataill

Penktojoje knygoje Herderis vél grjzta prie metafiziniy svarstymy apie sielos ne-
mirtinguma. Visata jam atrodo persmelkta gyvybinés jégos. Visi jvairts organizmy
tipai atitinka skirtingus lygmenis siely, kurios persiktnija viena j kitg ir siekia tobulé-
ti. Nesustoja ir zmogaus branda, auga ,,vidinis dvasinis zmogus". Taciau visiskai is-
augti zemeéje jis negali. Todél Zmogaus egzistavimo tikslas nurodas kitg - nezemiska
gyvenima. Zemé - tik praktiniy pratyby ir pasiruosimo tikrajam humaniskumui vieta.

9Barnard F. M. Herder's So€iai and Political Thought. Oxford, 1965, p. 109.

D Tep~ep H. T. Mdeu k (f)wioco(puu ucmopuu lienoeeuecmea, c. 112.

N Croce B. The Philosophy of Giambattista Vico, p. 145.

2Icpucp H. T. Mdeu k (punococjniu ucmopuu nejioeenecmea, c. 113.

BWells G. A. Herder and After. A Study in the Development ofSociology. The Flague, 1959, p. 42.
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Gerai, jei humaniSkumo uzZzuomazgos, kurios gali suzydéti tik kitose, neZzemiskose
sglygose, Cia iSleidzia savo daigus. Herderis nelinkes spélioti, kokia bus reali tolimes-
né Zmogaus padetis. Jis sitlo gilintis j ateitj ne protu, o tikéjimu.

Dar vienas penktosios knygos pabaigos argumentas, kalbantis apie Zmogaus ne-
mintginuma, prieStarauja ankstesniam filosofo sumanymui. Gamtos rasys sudaro
nuoseklias serijas, kur kiekviena sekanti rasis yra Siek tiek sudétingesné uz pries tai
buvusiag. Zmogus Zeméje - sudétingiausia bltybé. Zeméje uz jj sudétingesniy néra.
IS to Herderis daro iSvada, kad ,,jeigu Zmogus yra auksSciausia grandis, uzdaranti
Zemiskosios organizacijos granding, dél tos pacios priezasties jis turi pradéti auks-
tesnio lygio batybiy Zemiausigjg grandj; todél Zzmogus, matyt, grandis, jungianti dvi
kadrinijos sistemas"l4 Kaip pastebi Herderio darby tyrinétojas R. Haimas, Cia paties
Herderio fantazija pasiekia krastutines svajingumo ribasis Sj Herderio sumanyma,
recenzuodamas pirmajg Minciy dalj, labiausiai ir kritikavo Kantasla

Geografija ir tauty psichologija

Nuo SeStosios knygos Herderis ima nagrinéti tauty skirtumus, aiskina, kaip skir-
tingos geografinés salygos ir genetiniai faktoriai veikia Zzmoniy kiino sandarg, o per
ja ir fiziologinius bei psichologinius bruozus, nacionalinius charakterius (Volkgeist),
taigi ir istorijos ypatybes.

Apie geografiniy faktoriy jtaka tauty psichologijai ir istorijai rasé pranctzy socio-
logas ir filosofas Jeanas Bodinas (1530-1596) knygoje Lengvo istorijos supratimo meto-
das (Methodus ad facilem historiarum cognitionem, 1566). Kiekvienos tautos ydas saly-
goja, anot Bodino, jos prigimtis, ,,tai apie Kiekvienos tautos istorijg reikia spresti re-
miantis jos paprociais ir polinkiais, o ne piktZzodziauti. PietieCiy nuosaikumas taip
pat nenusipelno pagyrimo, kaip nenusipelno pasmerkimo girtavimas, kuriuo Kkalti-
nami skitai. Juk pietieciai dél (vidinés) Silumos stokos nuolat persivalgo ir persigeria.
Tuo tarpu skitai, net ir norédami, sunkiai gali susilaikyti, nes yra skatinami vidinés
Silumos ir stokoja protiniy sugebeéjimy"17.

Apie tai raso ir Herderis. PabréZzdamas genetiniy ir geografiniy faktoriy svarbg
istorijai, Herderis radikaliai skiriasi nuo Vico. Pastarasis nors ir fantazavo apie milzi-
ny kdno iSdidéjima, vis délto labiau domeéjosi tauty sgmoneés vidiniu turiniu, bet ne
iSore. Herderis pradeda nuo iSorés.

Sestojoje knygoje rafinuoto esteto Zvilgsniu Zvelgia j kiny ypatybes tauty, gyve-
nanciy netoli Siaurés asigalio, Azijos kalnagabriy, Afrikoje, Siltyjy jary salose, Ameri-
koje. Herderis palygina tautas pagal savo paties estetinius kriterijus: jis neteigia, kad
kiekviena tauta yra savaip grazi. Kuo arciau Siltyjy krasty, tuo kiino sandara grazesné.
Patys graziausi Zzmonés gyvena KaSmyre. O laplandy iSvaizda negaléty pakeréti Her-
derio skaitytojo: ,,Skruostikauliai uzima beveik visg veidg, burna nuo to pasidaro ma-

Hicp,nep W. T. Mdeu k j)Wioco<puu ucmopuu Hejioeenecmea, c. 134.

BTaiiMP. repdep, eeo otcu3Hb u cominemin. MocKBa, t. 2, 1888, c. 228.

¥zr. Interpretatoriai ir kritikai.

1Bodenas Z. ,,Lengvo istorijos supratimo metodas//Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas. V, 1984, p. 469.
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Za ir apvali, plaukai - tiesus, nes troksta subtiliy sulCiy, kurios Kilty j virSy ir auginty
minkStus subtilius plaukus, akyse nesimato Sviesos"18 ,,Gyvenimo sul€iy" trakumas
nesuteikia grenlandams pakankamai energijos. ,,Kraujas teka léCiau, Sirdis plaka van-
giau ir todél lytinis instinktas iSreikStas silpnai.” O Siltuosiuose kraStuose, Herderio
pastebéjimu, jis siaubingai iSauga. TaCiau nejausdami dirgikliy, Sio klimato gyventojai
gyvena ir mirsta taikiai. Bodinas, beje, kitaip nei Herderis, apibréZia santykj tarp Kli-
mato juostos ir tautos ,,vidinés energijos": ,,Reikia pasakyti, kad tie, kurie gyvena Siau-
réje, <...> Siluma turi savyje ir yra Sildomi i$ vidaus; tuo tarpu pietieciai, kadangi jie
daugiau Silumos gauna i$ saulés, maziau jos turi savyje"19 Taciau, Bodino pastebéjimu,
ty tauty, kuriy stipresnis kanas, silpnesnis - protas. ,,PietieCiai, nuo seno linke j masty-
ma, kuris tinka juodajai tulZiai, tapo paciy nuostabiausiy moksly pradininkais ir kare-
jais; jie atskleidé gamtos paslaptis, suktré matematikos pagrindus, pagaliau jie pir-
mieji sugebéjo jzvelgti religijos ir dangaus kiny reikSme ir prigimtj. Skitai, kurie buvo
maziau tinkami mastymui (dél gausumo proto ir skys€io, kuriais jy protas yra taip
uzlietas, kad vargiai gali pasireiksti), savaime verzeési j tai, kas susije su pojaciais, t. y. j
amatus. Taigi Siaurie€iy déka atsirado visokiausia mechanika, kariniai svaidymo prie-
taisai, (metaly) lydymas, knygy spausdinimas ir visa, kas susije su metalurgija"2)

Nei Bodinas, nei Herderis savo jZzvalgy niekada nepagrindé empiriniais antropo-
loginiais tyrinéjimais.

Septintojoje knygoje Herderis teigia, kad, nepaisant kino sandaros jvairovés, Zmo-
gaus prigimtis visur esanti viena ir ta pati. Viena Zemeéje gyvenanti Zmoniy rasis
prisitaikeé prie visy egzistuojan¢iy klimaty. TaCiau svarbiau nei klimatas (Klimg), raso
Herderis, yra genetiné tautos jéga (Kraft). Genetiné jéga - tai kurianti gamtos galia,
gimdanti naujus organizmus. ,,Gyvybinis sugebéjimas - jgimtas, organinis, geneti-
nis gamtos jégy pagrindas manyije, vidinis mano egzistavimo genijus"2L

Kas vis délto svarbiau: genetiné jéga ar klimatas? Herderis neiSveda vienos formulés.
Atsakant j §j klausima, anot jo, reikia sieti istorijg ir geografija. Pavyzdziui, stebint portu-
galy iSeiviy gyvenima Afrikoje, ispany, olandy, angly, vokieciy - Indijoje ar Amerikoje,
matome, kad vienu atveju - dominuoja naujasis, kitu - santrus europietiSkas gyveni-
mo badas. Nereikia galvoti, teigia Herderis, kad Zmonés, persikéle j kitg krastg, galéty jj
paversti Europa. Dviejy skirtingy tos pacios tautos individy mastymo btdas turi kur kas
daugiau panasumy negu dviejy skirtingy tauty dviejy individy mastymo badas.

Sioje vietoje, pastebi Barnardas, Herderio genetiniy jégy teorija rizikuoja tapti
cikliSka. Nejmanoma nusakyti, kuris faktorius yra lemiantis: ar tas, kad individas
gimsta su duotu tautiniu mentalitetu, ar aplinkybé, kad jis gimsta duotoje aplinkoje
(milieu). ,,Taip pat sunku suprasti, kaip jgimto mentaliteto idéja yra suderinama su
Herderio epistemologiniu antiapriorizmu. Galiausiai viskg sukomplikuoja Herderio
prielaida, kad dél jgimty bruozy ir aplinkos faktoriy tarpusavio santykiy jgimti bruoZzai
taip gali pasikeisti, kad jgyti ir jgimti bruoZai susimai$o"2

Brepaep H. T. Mdeu k (pujiococfruu ucmopuu Henoeeuecmea, c. 141

PBodenas Z. Lengvo istorijos supratimo metodas //Filosofijos istorijos chrestomatija. Renesansas, p. 467.
DTen pat, p. 468.

2 Ten pat, p. 183.

2Barnard F. M. Herder's Sociai and Political Thought, p. 121.

%



JURATE BARANOVA

Herderio istorizmas

Vienas svarbiausiy Herderio romantinés istorijos filosofijos bruozy - laisvé nuo bet
kokios apriorinés schemos tiriant istorija. Jis neieSko vieno principo istorijai sieti, nepe-
riodizuoja istorinio laiko j amzius ar epochas (kaip Augustinas, Joachimas Florietis,
Vico, 0 véliau - Kantas, Hégelis, Marxas). Jis domisi ir akivaizdZiai Zavisi istorijos jvai-
rove. AStuntosios knygos pradZioje Herderis nusako savo santykj su istorijos filosofija:
,Istorijos filosofijos pagrindu gali bati ne abstrakcija, o tik pati istorija"23 Taciau filoso-
fui iSkyla uzduotis susieti fakty daugybe, juos apibendrinti ir padaryti iSvadas. Nepa-
wykus tai padaryti, galima gauti klaidingg vaizda. Herderis tarsi pats jaucia grésme
pasirinktam induktyviam istorijos filosofijos raSymo badui. Tafiau nusprendzia vis délto
juo sekti: ,,Geriau plaukioti arti kranty prisilaikant patikimy fakty"24

Kaip pastebi Haydenas White, ,,iSskirtinis Herderio jnaSas j devynioliktojo Simtme-
dio istorijos jausmag ir yra gyvenimo formy jvairovés jausmas, sugebéjimas pajausti
jvairovés vienybe, struktaros pakeitimas procesu kaip istorijos supratimo badu"A To-
dél Herderis, nepaisant to, kad savo sumanymu jis vis délto rasé istorijos filosofijg,
daznai minimas Salia kity savo laikmecio ir vélyvesniyjy istoristy - Ranke's, Niebuhro,
Humboldto, Burkhardto, siekusiy iSlaisvinti istorijg i$ filosofiniy spekuliacijy, akcenta-
vusiy atskirybe, o ne bendrybe, induktyvius, o ne deduktyvius istorijos tyrimo meto-
dus. ,Istorizmas, - pastebéjo Benedetto Croce, - tai yra manymas, kad pats gyvenimas
iryraistorija". Siuo aspektu Herderis yra istoristas. Herderio istorizmas - tai romantiz-
mes. Svarbiausiu dalyku gyvenime Herderis laiké ne filosofine refleksijg, o, panasiai
kaip ir Nietzsche, vidine sielos jéga, kuri reiskiasi, kai Zmogaus jausmai zZvalads ir sveiki,
kai jo protas nuolatos uzimtas realiomis gyvenimo problemomis. ,,Padékokime Ap-
vaizdai, kad ji visos Zmoniy giminés nesukaré pernelyg rafinuotos, 0 Zemés nepaver-
té mokslininky auditorija"® - ironiskai pastebi Herderis.

Herderis Zavéjosi individualybe. Kiekvienos tautos unikaluma jis bandé paaiskinti
ne kuo Kitu, o tik jos atsiradimo laiku ir vieta. ,,Visur misy Zzemeéje atsiranda tai, kas gali
joje atsirasti”, - raSo Herderis dvyliktojoje knygoje. Né viena tauta néra pakopa j kitos
tautos tobuluma, jos atsiradimas nerealizuoja jokio aukstesnio tikslo. Kiekviena tauta
yra tokia, kokia ji yra. Jos atsiradimas ,,priklauso i$ dalies nuo geografinés padéties ir
vietos poreikiy, i$ dalies - nuo laiko ir atsitiktiniy aplinkybiy, i$ dalies - nuo jgimto ir
susiklosCiusio tautos charakterio"Zl. Kodél egzistavo Zzeméje iSsilavine graikai? - Klau-
sia Herderis tryliktojoje knygoje ir atsako: Todél, kad jie egzistavo, o egzistuodami,
esant tokioms sglygoms, ir tegaléjo bati iSsilavinusiais graikais. Kodél Aleksandras is-
wyko j Indijg? ,,Todél, - atsako Herderis, - kad jis buvo Aleksandras, Filipo stnus, ir
sekdamas savo tévo sumanymais, savo tautos veiksmais, savo elgesiu ir charakteriu ir
dar prisiskaites Homero, jis nematé geresnio uzsiémimo"2

ETepﬂep w. I Mdeu « (pujioco(puu ucmopuu Henoeenecmea, ¢. 193.

2Ten pat, p. 193.

BWhite H. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century. Baltimore, London, 1973, p. 75.
BTeptep H. V. Mdeu k (pmococpuu ucmopuu uejioeeuecmea, c. 223.

ZTen pat, p. 344.

BTen pat, p. 387.
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Likdamas iki galo nuoseklus, Herderis, matyt, neturéjo kelti klausimo apie Zmo-
nijos buvimo Zeméje prasme. ] klausima kodél Zmonija egzistuoja?, sekdamas savo kon-
cepcijos logika, jis turéjo atsakyti: todél, kad ji egzistuoja, nes susiklosté tam tikros lai-
ko, vietos bei kitos klimato sglygos. TaCiau Herderis atsaké Kitaip.

»Istorijos tikrove mastant kaip jégy Zaisme, - pastebi Gadameris, - Sios idéjos aki-
vaizdziai nepakanka parodyti jos vienybés batinumui. Ir Zmogaus apraiSky turtin-
gumo idealas, kuriuo vadovavosi Herderis bei Humboldtas, patys savaime nepa-
grindzia tikros vienybés. Turi egzistuoti kazkas, kas iSkeliamas kaip kelig nurodantis
tikslas nenutrakstamoje kaitoje"2

»Netgi painiausioje Zmoniy giminés istorijoje mes sugebésime atpazinti Dievo
tikslus ir ketinimus"3l - rao Herderis devintojoje knygoje. Zmogus gimsta be ins-
tinkty ir tik aukléjimo bei lavinimo déka tampa Zmogumi. Zmonijos istorija ir yra ta
vieta, ta dirbtuveé, kur vyksta nenutrikstamas, kartg su karta susiejantis aukléjimo
procesas. Aukléjama ne visa Zmoniy rasis ar giminé (Herderis Sioje vietoje vengia
bendry visuotiniy sgvoky), aukléjamas kiekvienas Zmogus. Atskiry aukléjamy indi-
vidy grandiné ir sudaro zmonijos istorija. Individa aukléja visy pirma kalba, kurios
déka individas susisieja su tradicija ir su kultdra. Kiekvienoje kalboje, - ¢ia Herderis
masto labai panasSiai j Vico, - atsispindi tautos protas ir charakteris. Kalbose galima
jZvelgti tautos dvasios amziy. ,,Stai tautos, iSgyvenancios jaunyste, $tai tautos, jZzen-
giancios j jaunyste. Stai brandZios tautos, ir galiausiai - nusenusios"3L Istorijos filo-
sofijos tikslas ir esgs, anot Herderio, pasekti karty grandinés tradicija.

Etnocentrizmas ar kosmopolitizmas?

Kita vertus, Herderio mintis apie istorijos filosofijos tikslg iSrySkina dar vieng jo
romantinés istorijos sampratos bruoZa. Svietéjai, pradedant Hobbesu, Locke'u, Rous-
seau ir baigiant Kantu, visuomene traktavo kaip atskiry atomariniy vienety, indivi-
dy gyvenimo lauka. Nepriklausomi individai sudaro visuomening sutartj. Herderiui
tokia visuomeneés vizija atrodo pernelyg mechaniska ir politizuota. Jo koncepcijoje
individas organiSkai susijes ne tik su gamtine, bet ir su kulttrine aplinka. Jis niekada
nebdna atsietas nei nuo tradicijos, nei nuo aplinkos.

] valstybe Herderis neziari kaip neiSvengiamg Zmoniy istorijos institutg, skirtg
Zzmoniy iracionalumui riboti. Machiavelli, sskdamas Hobbesu, teigusiu, kad Zmogus
Zmogui yra vilkas, rasé apie Zmoniy prigimties nepatikimuma, o Kantas - apie asocia-
ly socialuma, t. y. apie iracionalig Zmogaus prigimtj, skatinancig jj konkuruoti ir ne-
leidZianCig jam gyventi harmonijoje su Kitais. Herderis, prieSingai, mané, kad Zzmo-
gus i$ prigimties yra socialus. ,,Argi Zmogus elgiasi kaip laukinis Zvéris su panasiais j
save, argi jis nelinkes j ZmogiSkg bendruomene?" - stebisi Herderis. Nei Zmogaus
isoré, nei tai, kaip jis gimsta pasaulyje, neliudijanti jo asocialumo. ,,Zmogus praside-
da meilés glébyije, jj savo kratimi maitina meilé, jj aukléja Zmoneés, i$ jy jis gauna
D TaaaMep X.-r. Mcmuna uMemod. MocKBa, 1988, c. 256.

Prepjjep H. T. Mdeu « egjjujiococpuu ucmopuu Hejioeenecmea, ¢. 232.
3L Ten pat, p. 240.
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daug geérybiy, kuriy nenusipelné"® Ne karas, o taika yra nattrali Zmogaus bisena.
Karas - nenormaliy, iSkreipty Zmoniy santykiy rezultatas. Suvaryti j ankstg erdve ir
tarpusavyje konkuruojantys politikai, mokslininkai, menininkai néra visa Zmonija.
Laukiniai gyvena vienas Salia kito taikiai, mano Herderis.

Herderis polemizuoja su pernelyg dideliu valstybés sureikSminimu. Daug tauty
gyvena be valstybés ir yra laimingos. Be to, ,,gamta aukléja Zmones Seimomis, ir pati
natdraliausia valstybé tokia, kurioje gyvena viena tauta su jai badingu tautiniu cha-
rakteriu”. Valstybés vadovas turéty puoseléti tai, kas tautoje susiklosté natdraliai,
nes tauta yra ,,toks pat natdralus augalas kaip Seima", todél valstybés jtakos didini-
mas, chaotiSkas jvairiy Zmoniy rasiy bei genciy sumaiSymas po vienu stogu esgs
nenataralus dalykas3 Sioje vietoje Herderis teoriskai pagrindZia tautinés valstybés
monolitiSkuma. Taip jis pradeda Siuolaikinj teorinj nacionalizma. Popperis knygoje
Atvira visuomené ir jos prieSai, nurodydamas totalitarinio mastymo teorines iStakas,
cituoja kaip tik Sig Herderio Minciy vieta. ,,Batina prisiminti, - gina Herderj nuo kal-
tinimy nacionalizmu jo tyrinétojas Wellsas, - jog Herderis skatino vokieCius myléti
Vokietijg tuo metu, Kkai jie i$ viso saves nelaiké vokieciais, bet laiké save Saksonijos,
Prasijos etc. pilieCiais"3 Wells nurodo visai kitg Minciy vieta, liudijancig Herderio
nacionalizmo produktyvuma, palyginti su abstrakciu kosmopolitizmu. Laukinio, my-
linCio savo gentj ir Seimg, 108noje svetimSaliui gali atsirasti daugiau pagarbos, Silu-
mos ir vietos negu abstraktaus kosmopolito Sirdyje, sako Herderis. Mes pacituosime
kitg vietg, kur Herderis stabdo europietj nuo pernelyg didelio savo pranasumo pries
kity kontinenty gyventojus jausma;: ,,jeigu tavo karo laivas plaukia j Taitj, o patran-
kos griaudéja Gabriduose, tai tu nesi né kiek protingesnis uz Ciabuvj ar aborigeng ir
né kiek ne miklesnis uz jj - juk jis moka valdyti savo valtj, o pastaté jg plikomis ran-
komis"® Herderiui visa Zemé atrodé kaip didZiulis namas, su daugybe kambariy,
kuriuose visoms tautoms uztenka savo vietos. Savo tautai jis neiSskyre ,,didesnio
ploto™. Tik vienoje vietoje jis trumpam pasiduoda Siokiam tokiam nacionaliniam sen-
timentui. Pastebédamas, kad apie kiekvienos tautos kulttrg galima spresti pagal jos
santykj su moterimi (pasmerkes daugeliui tauty badingg vyro dominavimag, o antra
vertus - ir moters charakterio klastinguma bei nepastovumg), Herderis leidZia sau
Siokj tokj patriotizma, teigdamas, kad ,,maZai yra tauty, kur vyras taip vertinty mo-
ters dorybes kaip senojoje Vokietijoje"3 Taciau vertindamas tauty nacionalinius bruo-
Zus, Herderis savo tautos atzvilgiu siekia iSlikti beSaliSkai kritiSkas.

Pats netinkamiausias tautos bruozas Herderiui atrodo karingumas (Si Herderio
mintis skatina jj iSbraukti i$ totalitarizmo teoriniy protéviy). Karingi buve persai, ro-
menai, karingi ir vokieciai. Dvyliktojoje knygoje Herderis raSo: ,,Jeigu humanisku-
mas kada nors jsitvirtins Zmoniy karalystéje, pirmiausia, kg reikés padaryti, tai iSgui-
ti beprotiska nukariavimy dvasig i§ Zmonijos istorijos, kuri pati priartéja prie Zaties
per kelias kartas"3. Gamta tarsi pati kerSija skriaudikams. Dél karingumo Zlugo Per-

2Ten pat, p. 212.

3BTen pat, p. 249.

IWells G. A. Herder and Afrer, A Study Development ofSociology. The Hague, 1959, p. 58.
BTepAcp H. T. Mdeu k jnuiocojmu ucmopuu Henosenecmeci, ¢. 243.

HTen pat, p. 216.

FTen pat, p. 323.
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sija, Zlugo Roma. ,,Tauty teisé, visos Zmonijos teisés negali bati sutryptos taip, kad
nekilty kerstas", - raSo Herderis keturioliktojoje knygoje apie Romos Zlugima. Ir jei-
gu yra istorija, mokanti Sios gamtos tiesos, - tai Romos istorija® Nereikéjo jokio plebso,
jokio senato ir jokiy vergy. Karinga Romos dvasia prazudZiusi pati save. Lygiai tokj
pat karingumo bruozg Herderis jZzvelgia ir vokieCiy nacionaliniame charakteryje.
Nuolatos kariaujant su roménais, vokieiams emé trakti Kity dorybiy, pastebi jis Se-
Sioliktojoje knygoje. Jie nenoriai dirbo Zeme, klajojo i$ vienos vietos j kita. Jei viena
gentis leisdavosi j kelione, prie jos prisijungdavo Kitos, taip susidarydavo kariuome-
né. Gyvenimo badas buvo pakankamai totoriskas - ne visiSkai pritariamai konsta-
tuoja Herderis.

Kitos tautos savo darbStumu ir taikumu nusipelno didesnés Herderio simpatijos.
Jis akivaizdZziai Zavisi iSnykusios etrusky tautos kultaros laiméjimais. Etruskai moké-
jo statyti namus, turéjo savo mano stiliy, savo jstatymus. Pakankamai palankiai Her-
deris vertina ir slavy tauty ypatybes. ,,Jie buvo mielaSirdingi ir svetingi iki iSlaidumo,
meégo kaimo laisve, buvo paklusns ir nuolankas, prieSiski pléSikavimui ir grobimui”.
Slavy tautos noréjusios gyventi taikiai ir bati paliktos ramybéje, jos nekaré armijos,
bet tai jas prazudé, todél ,,daugelis tauty, ypac vokieciali, jy atzvilgiu didZiai nusidé-
jo"3 - raSo Herderis SeSioliktojoje knygoje.

Jeigu ka ir skatino Herderis savo knygoje Mintys i$ Zmonijos istorijos filosofijos, tai
tolerantiSkg tauty bendrabdvj, atvirumg vertinant savo ir svetimy tauty ypatumus.
Herderio istorijos sampratai nedera taikyti nei nacionalizmo, nei kosmopolitizmo
etiketés. Juolab Herderio nedomino politinés Siy nuostaty implikacijos. Jj domino
tauty pasaulio jvairové.

Europocentrizmas

Tauty apraiSky jvairoves palankaus vertinimo kontekste labai netikétai ir kaip
svetimkanis yra Herderio europocentrizmas, iSrySkéjes SeSioliktojoje ir dvideSimto-
joje knygoje.

Herderis iSkelia labai svarby istorijos filosofui klausimg: kur buvo sukurtas
pirmasis Zmogus ir kur gyveno pirmieji Zmonés zeméje? Zmoneés neatsirade kaip
moliuskai - visose Zemeés vietose. Jie atsirado i$ dviejy Zmoniy - Adomo ir levos
ir tik viename zemeés taske. Herderis, kaip ir Vico, bando pasekti Zzmonijos kilme,
tyrinédamas mitus. Jis pasiremia Senojo Testamento legenda kaip seniausiais Zmo-
nijos istorijos puslapiais. Senojo Testamento legenda, iSvales i$ jos ,,poetinius pa-
puosalus”, Herderis susieja su Tolimyjy Ryty tauty legendomis. Kur buvo tas so-
das, kuriame Karéjas apgyvendino trapy ir bejégj karinj - Zmogy? Kultaros ir
istorijos raida, raso Herderis, rodo, kad Zmonija atsiradusi Azijoje - kazkur tarp
Kinijos ir Tibeto, galbat Indostane. Tai liudija Siy tauty mitai. Kalnuoty Azijos
tauty legendos kalba apie rojy, tarpstantj aukStame kalne, kurio gyvasis $alti-
nis teikia gyvybe visam pasauliui. Mes nezinome, pastebi Herderis, kaip vadi-

BTen pat, p. 408-409.
PTen pat, p. 471.
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no pirmajj Zzmogy ir kokia kalba jis kalbéjo. Vardas Adomas reiSke tik i$ Zemés
padarytg Zmogy, o vardas leva reiské - gyva. Sie vardai, teigia Herderis, tai istori-
jos simboliai40.

Nuo vienuoliktosios knygos Herderis pradeda skirtingy civilizacijy apzvalga, ku-
rios Kryptingumas niekaip neleidZia Herderj jtarti europocentrizmu. Kaip ir véliau
Hégelis savo paskaitose, jis pradeda ne nuo Europos, o nuo Tolimyjy Ryty - Kinijos,
Tibeto, véliau pereina prie Indijos. Herderis Sios Ryty istorijos nejterpia (kaip véliau
Heégelis) j jokj laisvés idéjos jsisamoninimo tarpsnj. Jis teigia, kad kinai buvo tokie,
kokie buvo dél savo tautinio charakterio ypatumy, vadinasi, dél ty saglygy, kuriose
jie susiformavo. TaCiau nepaisant kiny tautiniy bruozy unikalumo, Herderis vis dél-
tojiems turi priekaisty. Jo manymu, kinams ,,triksta drasos ir garbés jausmo". Kaip
ir Hégelis, Herderis nesvarsto, kad galbat kinai turi jiems vieniems suprantamus
garbés atskaitos taskus. KritiSko europiecio zvilgsniu Herderis konstatuoja: ,,jy gar-
bé pavirto vaikiSku paklusnumu, o jéga iSsigimé j pamaiviskg pagarbuma"4L

PrieSingai Vico, neigusiam galimybe perduoti vienos tautos kultdiros laiméjimus
kitai paprasCiausiu patirties plitimo keliu, Herderis vis délto mano, kad bet kuri tau-
ta, pasiekusi tam tikrg brandos lygj, daro poveikj savo kaimynams. Taip kinai pavei-
ke japonus.

Po Kinijos Herderis pereina prie Tibeto. Hégelis Tibeto neminés, bet Herderiui ji
atrodo unikali pasaulyje ekleziastiné valstybé. Néra Kitos tokios baznytinés vadovy-
bés, kuri valdyty taip ilgai, patikimai ir prisilaikydama dogmy. Tafiau jeigu kiekvie-
nas Tibeto gyventojas, pastebi Herderis, klusniai vykdyty lamy jsakymus, nebebtty
jokio Tibeto. Pasibaigty Zzmoniy giminé, nes jie nenoréty liestis vienas prie kito, dirb-
ti Zeme, uzsiimti reikalais ar prekyba. ,,Jie iSmirty iS bado ir SalCio, skrajodami pade-
besiais"£ Bet, laimei, Zmoniy prigimtis stipresné negu religiniai priesakai. Ir apskri-
tai, nesusilaiko Herderis nuo savo kritinio vertinimo, jeigu pasaulyje yra Slyksti ir
pasibaisétina religija, tai Tibeto religija.

Vienuoliktojoje knygoje prasismelkusias europocentristines gaidas Herderis neut-
ralizuoja iSvadomis knygos pabaigoje, jomis pabréZzdamas principinius faktorius, kurie
neleidZia Tolimyjy Ryty vertinti europietiSkais standartais: skirtingg geografine pa-
détj, laiko aplinkybes, skirtingg rasinj tauty charakterj.

Toliau, kaip ir véliau Hégelis, dvyliktojoje knygoje Herderis aptaria Artimyjy Ry-
tytautas (Babilong, Asirijg, Chaldéja, Midija, Persija, lzraelj, Finikija, Kartagena, Egip-
tg); tryliktojoje - Graikijos, keturioliktojoje - Romos istorijg, nuo Sesioliktosios iki dvi-
dedimtosios - Siaurés Europos tautas. Herderis neiesko kriterijaus, kad palyginty,
kuo viena tauta pranaSesné uz kitg. Tautos Herderio istorijos vizijoje neiSsidésto kaip
Heégelio istorijos filosofijoje j aukStyn kylancig paZzangos linijg. Jos tiesiog egzistuoja
viena Salia kitos. Bet ar iS tiesy ,,Herderis nieko nevertina"4 kaip mano YVhite'as?

Ne visai taip. Herderis vertina. Pagal savo paties kriterijus. Bando jZvelgti pozity-
vius ir negatyvius kiekvienos tautos bruozus. Kai kuriose tautose dominuoja, kaip ma-

QTen pat, p. 285.
4 Ten pat, p. 295.
LTen pat, p. 303.
BVVhiteH. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-century, p. 76.
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téme, pozityvas (karybiSkumas, taikumas), kai kuriose - negatyvas (karingumas, kla-
jokliskumas) bruozai. Zydy tauta, anot Herderio, buvo pirmoji tauta, turéjusi rasta. Ji
sukadrusi mita, pagal kurj galima atsekti pasaulio ir istorijos pradZia. Taciau jy chrono-
logijos supainiojusios vélyvesniy tyrinétojy protus. Simtmegiais geologiné Zemés isto-
rija buvo brukama j keturiasdeSimt tvano dieny. Net Newtonas, apgailestauja Herde-
ris, daug energijos iSeikvojo savo idéjas derindamas prie Zydy chronologijos ir apoka-
lipsés, uZzuot uzsiémes kur kas naudingesniais dalykais. Ir apskritai, sako Herderis (pries-
taraudamas savo ankstesniam teiginiui, kad dar né vienos tautos laimingos nepadaré
valstybé), Si tauta, sugadinta aukléjimo, nepriaugo iki politinés kultaros brandos savo
pacios dirvoje ir todél nejgijo tikro garbés ir laisvés jausmo. Moksluose, kuriuos jie
plétojo, visada reiSkési ne vaisinga dvasios laisvé, bet prisiriSimas prie jstatymo bei
tvarkos. Poskyrj apie Zydus Herderis uzbaigia kaip prasto skonio moralizuojantis pa-
mokslininkas: ,tai augalas, parazituojantis ant kity nacijy kamieny, gudriy perpirki-
nétojy padermé, iSmétyta po visg pasaulj, padermé Zmoniy, nepaisant priespaudos,
neturéjusi garbés, nesvajojusi apie stoga virs galvos, niekada nesiilgéjusi tévyneés"4

Stebina, kad Herderis skatina europieCius bati atsargius ir i$ savo prietary pozicijy
nevertinti nei negry, nei laukiniy, kai kartu jis pats linkes kai kurioms tautoms suteikti
garbés kodeksa, kai kurioms - ne. Regis, negrai ir laukiniai gerbtini tol, kol visi jie gyve-
na savo vietoje. Jei jie pajudéty Europos link - Herderio akyse jgyty klajokliy ir ne-
gerbtiny tauty statusa. Sesioliktojoje knygoje Herderis ra3o poskyrj dviprasmisku pa-
vadinimu Svetimos tautos Europoje. Svetimoms Europai tautoms Herderis priskiria ara-
bus, turkus, vélgi Zydus ir Cigonus. Susitikimas su arabais buves naudingas, daugelis jy
prieme krikSCionybe ir organiskai jéjo j Europos sudétj (Ispanijoje ir Sicilijoje). Tuo tar-
pu nemoksSos turkai sunaiking daug meno kariniy. ,,Kam reikalingi Sie svetim3aliai
Europoje, kam reikalingi Sie aziatai, kurie po tiek amziy vis dar nori bati aziatais?" - su
jam nebadinga agresyvia intonacija retoriSkai klausia Herderis. Herderis dar sykj pa-
kartoja mintj apie Zydus kaip parazitinj augalg, prisisiurbusj prie visy Europos tauty.
Taciau, kita vertus, Herderis pripaZzjsta, kad né viena Europos tauta negali ir negaléjo
be jy apsieiti, kad jy déka buvo sukurta daug kas gera, iSplito araby mokslas, medicina
ir filosofija. TaCiau nieko panaSaus Herderis negali pasakyti apie svetimkuanisSka, stab-
meldisSka, pogrindine tautele Cigonus. IS kur jieds? - vél nepritariamai Stkteli Herderis,
saugodamas Europos etnine Svara. IS Azijos, - taip galima atsakyti Herderiui (tai jis ir
pats pastebi). Kaip ir arabai, Zydai bei turkai. Azijg Herderis laiko Zmonijos atsiradimo
lopSiu. Azijoje atsirado viskas - raSmenys, naminiai gyvanai. Europa pati nieko neisSra-
dusi, sako Herderis. Cia galima paprieStarauti Herderiui: negi Europa turi prisiimti i3
Azijos tiktai tai, kas jai naudinga ir paranku, o visa tai, kas nejtelpa j jos gyvenimo
standartg, vadinti stabmeldiSkumu ir svetimkaniskumu?

Paskutinieji Herderio didZiulio veikalo sakiniai liudija, kad spalvinga komparaty-
vistika tebuvo tik paraleliné linija, Salia pagrindinés - Europos istorijos. Kas gi domi-
no Herderj is tiesy? ,,Kokiais keliais Europa atéjo j kultra, kaip jgavo ji tg oruma,
kuriuo pasizymi prie§ visas kitas tautas"4
Hrepflep H. r. Mdeu k (puiococjniu ucmopuu Henoee”ecmea, c. 333.
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Johannas Gatfriecgt-rchis
Mintys iS Zzmonijos istorijos filosofijos

Trecia dalis
Penkioliktoji knyga

LTaigi istorijoje viskas yra laikina, ir uzraSas ant istorijos Sventoves skelbia:
viskas yra menka, viskas pavirsta j dulkes. Mes mindziojame masy protéviy palai-
ky dalésius ir Zengiame virSum Zlugusiy ir prasmegusiy santvarky bei karalys€iy.
Tarsi SeSeliai SméksSteléjo pro mus Egiptas, Persija, Graikija, Roma; tarsi Seséliai
pakyla Sios valstybés iS savo kapy ir pasirodo istorijoje.

O jeigu valstybés santvarka pati save pergyveno, kas nelinkéty jai ramaus ga-
lo? Ar atsirasty Zmogus, kurio nenukrésty Siurpas, kai, gyvendamas tarp gyvy
batybiy, jis atsidurty senosios tvarkos laidojimo rusyje, kuriame gyvieji netenka
Sviesos ir basto? Ir vos tik jpedinis Sias katakombas paSalina, jo palikuoniui tuoj
ima rodytis, kad Si sukurtoji tvarka yra toks pat kapas, irjis jg palaidoja.

Visy Zzemisky dalyky laikinumo priezastis slypi jy esméje, ji susijusi su vieta,
kur Zemiskos bitybés gyvena, su visuotiniu misy gamta jungianciu désniu. Zmo-
gaus kdnas - tai trapus, nuolat atsinaujinantis apvalkalas, bet ateina laikas, kai
jis jau nebegali atsinaujinti, o dvasia Zzeméje veikia vien tik kiine ir vien drauge su
juo. Mums atrodo, kad esame savarankiski, o iS tikryjy priklausome nuo visko
gamtoje; badami jpinti j kintamy daikty grandine, mes turime paklusti jy apytakos
désniams, kurie yra ne kas kita kaip atsiradimas, buvimas ir iSnykimas. Netvirtas
sidlas sieja Zmoniy gimine, kas akimirka jis triksta ir vél yra sumezgamas. 1Smin-
ties sukaupes senis gula zemén, o jo palikuonis pradeda viskag iS5 pradziy kaip
kadikis, tarsi kvailys sugriauna savo pirmtako darbus ir palikuoniui palieka tuos
pacius menkus rapescius, kurie surijo irjo paties gyvenimag. Taip rikiuojasi die-
nos, taip nenutrokstama grandine vienas gimines ir karalystes keiCia kitos. Saulé
nusileidzia, kad ateity naktis ir Zmonés vel galéty dziaugtis naujo ryto zara.

O, kad Cia baty galima pastebéti nors kokig pazangg! Bet kur toji paZzanga isto-
rijoje? Visur matyti tik griovimas, ir nepasakysi, kad nauja pranokty tai, kas sugriau-
ta Tautos prazysta ir nuvysta; perzydéjusioje tautoje nebeuZsimezga naujas Zie-
das, o apie grazesnj - ir kalbos negali bati. Tiesa, kultira juda j priekj, bet tobules-
né ji dél to nesidaro: naujoje vietoje ima rastis nauji sugebéjimai, o ankstesnieji,
gyvave senoje vietoje, negrjztamai iSnyksta. Ar roménai buvo iSmintingesni ir lai-
mingesni uz graikus? O mes ar iSmintingesni ir laimingesni uz romeénus ir graikus?

Zmogaus prigimtis nesikei¢ia; desimttikstantaisiais pasaulio egzistavimo me-
tais Zmogus gimsta su tokiomis pacCiomis aistromis, kaip ir antraisiais metais, ir jis
nueina savajj kvailys€iy kelia, kol pasiekia vélyva, netobulg ir niekam nereikalin-
gaiSmintj. Mes klaidZiojame po labirintg, kuriame madsy gyvenimas uZima tik ma-
Zg lopinélj; todél mums bema?z vis tiek, ar Sis labirintas sukurtas pagal kokj nors
plang ir ar jis turi i5éjima.
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Liadnas Zmoniy giminés likimas - kad ir kaip Zmogus stengiasi, jis vis tiek yra
pririStas prie Iksiono rato, ridena Sizifo akmenj ir yra pasmerktas Tantalo kan-
c¢ioms. Mes pilni visokiy nory, mes nuolat ko nors siekiame, taciau galutiniy savo
pastangy vaisiy niekad nepamatome ir i$S visos istorijos nesuzinome Zmogaus
siekiy rezultato. Jeigu tauta gyvena izoliuotai, tai jos savituma uZglosto laiko ran-
ka; o jeigu jinai gyvena susispaudusi su kitomis tautomis, tai patenka tarsi j lydy-
mo tiglj, kuriame irgi praranda savo pavidalg. Vadinasi, mes statome ant ledo,
mes raSome ant jiros bangy: nusirita banga, iStirpsta ledas - ir masy rimo bei
musy minciy kaip nebdta.

Tad kam tas nelemtas trilsas, kurj dievas skyré Zmonéms, kad jie per savo
trumpa gyvenima be perstojo vargty? Kam toji nasta, kurig Zmogus, sunkiai dirb-
damas, turi vilkti iki karsto lentos? Ir niekas niekieno neklause, ar jis sutinka uZzsi-
krauti tg nasSta, ar jis nori gimti batent Sioje vietoje, Siuo laiku ir Sioje Seimoje. Na,
o kadangi daZniausiai Zmoniy bédos kyla i$ jy paciy, iS prastos santvarkos ir
valdZios, i prispaudéjy uzsispyrimo ir beveik neiSvengiamo tiek valdovy, tiek val-
diniy silpnumo, tai kokio bata likimo, kuris pardavé Zzmogy jo paties giminés ver-
goven, paliko jj jo silpnabddziy ir pakvaiSusiy broliy savivalei?! Paméginkime su-
skaiCiuoti laikus, kada tautos gyveno laimingai ir kada kentéjo, kada jas valdé
geri valdovai ir kada nevykéliai, ir sudéti krivon bent paciy geriausiy valdovy
iSmintj ir kvailuma, prota ir aistras - koks tai bus neapsakomai didelis neigiamas
skaitius! Pazidrékime, kiek bata despoty Azijoje, Afrikoje, bemaz visame Zemés
rutulyje; prisiminkime, kiek siaubdny, iStisus Simtmecius engusiy pasaulj, sédéjo
Romos soste, suskaiciuokime suirutes ir karus, priespaudos laikotarpius ir galin-
gus maiStus ir paziarékime, kuo visa tai baigési. Pralaimi Brutas, ir triumfuoja An-
tonijus; Zzova Germanikas, ir vieSpatauja Tiberijus, Kaligula, Neronas; iStremia-
mas Aristidas; Konfucijus ieSko prieglobscio ir Sen, ir ten; mirSta Sokratas, Fokio-
nas, Seneka. Zinoma, Cia visada galima pasakyti: ,Kas yra, tas yra; kas gali pasi-
daryti, pasidaro, kas gali zdti, zGva“; bet Sis liddnas pripazinimas mums perSa
kitg mintj: kad masy Zeméje nugali grubi jéga ir jos sesuo - pikta klasta“.

Taip Zmogus ima abejoti, taip jis nusivilia - suprantama, paveiktas tariamos
istorinés patirties; ir §j gaily skundg i$ paziiros nemaza dalimi patvirtina visi pa-
saulio jvykiai; aS pazjstu nemazai Zmoniy, kuriems atrodé, kad audringame Zmo-
nijos istorijos vandenyne jie pameta iS akiy dieva, kurj, stovedami ant tvirtos gam-
tos tyrinéjimy Zemeés, savo dvasios akimis regejo kiekviename Zolés stiebelyje,
kiekvienoje dulkeléje ir i$ visos Sirdies garbino. Pasaulio kirimo Sventovéje jiems
viskas rodeési pripildyta visagalybés ir taurios iSminties, o Zmogiskosios veiklos
mugéje, kuriai iS tikryjy ir skirtas masy gyvenimas, jie maté tiktai beprasmiy aist-
ry, nenumaldomy jégy ir griaunamyjy meny kova, neturincig jokio pastovaus ir
kilnaus tikslo. Istorija jiems buvo panasi j voratinklj pasaulio statinio kampe, pilng
jjo raizginius jsipainiojusiy ir jau sudzitdvusiy auky, bet jie niekur negaléjo pama-
tyti nelemtojo centro, paties tinklg audziancio voro.

Na, o jeigu dievas yra gamtoje, tai jis turi bati ir istorijoje, nes ir Zmogus yra
karinio dalis, todél, atsiduodamas savo paSélusiems geiduliams ir aistroms, jis
turi paklusti désniams, kurie yra ne maziau grazas ir patrauklis negu tie, pagal
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kuriuos skrieja ir juda visi dangaus ir Zzemes kinai. Kadangi esu jsitikines, kad tai,
kas Zmogui privalu Zinoti, jis gali ir turi teise Zinoti, tai a8 dabar palieku tg vaizdy
kratinj, j kurj mes iki Siol buvome pasinére, ir lengvai bei su pasitikéjimu pereinu
prie ty nuostabiy gamtos désniy, kuriems paklista ir istorijos tékmé.

Humaniskumas yra Zmonijos prigimties tikslas, ir Sio tikslo vardan dievas atida-
vé zmonijos likima j paciy Zzmoniy rankas

Kiekvieno daikto, jeigu jis néra vien negyvas jrankis, tikslas gladi jame pacia-
me. Jei mes batume sukurti tik tam, kad kaip magnetas, kuris visg laikg krypsta j
Siaure, amzinai ir bergzdziai siektume tobulybes virSinés, esancios uz musy, ir
niekada negalétume jos pasiekti, tai mes prilygtume akloms masinoms ir galétu-
me jausti kartélj ne tik dél saves, bet ir dél tos esybés, kuri pasmerké mus Tantalo
kancioms, sukurdama Zmoniy gimine tik tam, kad galéty piktdZiugiSkai ir anaiptol
ne dieviSkai pasimégauti. O jeigu mes, teisindami tg esybe, sakytume, kad Sios
tuscCios ir tikslo nepasiekian€ios pastangos padaro ir §j tg gero, kad jos skatina
mus nuolat veikti, tai vis tiek toji esybé visada likty netobula ir Ziauri, verta Sito
masy pateisinimo - juk betiksléje veikloje néra jokio geério, irjinai, skirdama mums
tokj iliuzinj tikslg, baty mus ar iS bejégiSkumo, ar iS piktos valios jai nederamu
budu apgavusj. Taciau, laimé, daikty prigimtis masy tokios apgaulés nemoko;
jeigu Zzmonijg imsime tokia, kokig mes jg pazjstame, su joje veikian€iais désniais,
tai pamatysime, kad Zzmoguje nieko néra aukStesnio uz humaniSkuma; juk net
jsivaizduodami angelus arba dievus, mes mgstome apie juos kaip idealius, auks-
tesnius Zzmones.

Kaip jau matéme*, masy prigimtis pritaikyta Siam aiSkiam tikslui: dél jo mums
duotos subtilesnés juslés ir polinkiai, dél jo gavome protg ir laisve, ne itin stiprig
sveikatg, bet palyginti ilgg amziy, kalba, mena ir religijg. Visomis sglygomis, viso-
se santvarkose, kuriose Zmogus gyveno, jis negaléjo turéti mintyse nieko kito,
negaléjo puoseléti nieko kito, kaip tik humaniSkuma, nesvarbu, kaip jis jj suprato.
Totikslo vardan gamta pasirapino sukurti dvi Zzmoniy lytis ir nustaté amziaus tarps-
nius taip, kad vaikysté testysi ilgiau ir tik aukléjamas Zmogus iSmokty vienokio ar
kitokio humaniskumo. Dél to tikslo placiajame pasaulyje gyvuoja iStisa Zmoniy
gyvenimo budy jvairové, visi visuomenés tipai. Ar Zmogus buvo medZiotojas, ar
Zvejys, piemuo ar Zzemdirbys, ar miestelénas - kiekvienu atveju jis mokési atskirti
valgomus daiktus nuo nevalgomy, statytis sau ir savo Seimai bustus; jis mokési
tiek vyriSkus, tiek moteriSkus drabuzius padaryti puoSnius ir tvarkyti savo 0kj. Jis
sugalvojo visokius jstatymus ir valdymo formas, ir visy jy tikslas turéjo bdti vie-
nas - kad visi, niekieno netrikdomi, galéty lavinti savo jégas ir susikurti grazesnj ir
laisvesnj gyvenimg. Dél to buvo apsaugota nuosavybé ir palengvintas darbas,
amatai, prekyba, Zmoniy bendravimas; tam buvo sugalvotos bausmeés nusikalté-

*Mintys i§ Zmonijos istorijos filosofijos", d. I, kn. IV.
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liams ir apdovanojimai nusipelniusiems, jtvirtinta daugybé kiekvieno luomo visuo-
meninio ir Seimos gyvenimo doroviniy paprociy, neiSskiriant ne religijos. Pagaliau
deél ty tiksly buvo kariaujama, sudaromos sutartys; palengva iSsirutuliojo tam tikra
karo ir tauty teisé, susikdre jvairios svetinguma garantuojancios ir prekybg lengvi-
nancios sgjungos, kad ir uz savo tévynés riby Zmogus jaustysi saugiai ir baty
gerbiamas. Vadinasi, visa, kas istorijoje vyko gero, buvo daroma iS humanisku-
mo, o tai, kas joje buvo beprotiSka, nedora ir SlykStu, buvo nusizengimas huma-
niSkumui; taigi Zmogus negali jsivaizduoti jokio kito visy savo ZzemiSkyjy instituci-
jy tikslo, iSskyrus tg, kuris gladi jame paciame, t. y. jo silpnoje ir stiprioje, niekin-
goje ir taurioje, dievo sukurtoje prigimtyje. Jeigu kiekvieng daiktg iS visos karini-
jos mes pazjstame tik i$ to, koks jis yra ir kaip jis veikia, tai Zmoniy giminés tikslg
zeméje kuo rySkiausiai apibadina zmogaus prigimtis ir istorija.

Dar pasiziirékime j tg Zzemés juostg, per kurig mes iki Siol keliavome. Visy
tauty, pradedant Kinija ir baigiant Roma, institucijose, visoje jy visuomeniniy san-
tvarky jvairovéje, kiekviename jy karui ir taikiam gyvenimui skirtame iSradime, netgi
visose jvykdytose piktadarybése ir visuose tautoms badinguose tratkumuose gali-
ma atpazinti pagrindinj gamtos désnj: ,Tebinie Zmogus Zmogumi! Tegu jis savo
gyvenimag tvarkosi taip, kaip jam atrodo geriau“. Dél to tautos uzéme savo zemes
ir jsikaré kaip sugebéjo. Moteris ir valstybé, vergai, drabuZiai ir pastatai, pramo-
gos ir maistas, mokslas ir menas Zeméje kaskart badavo padaroma tuo, kuo juos
atrodé jmanoma padaryti savo ir visy labui. Vadinasi, visur matome, kad Zmonija
turi teise ugdyti savyje humaniSkumg ir naudojasi ja - suprantama, nuo to laiko,
kai jinai jj suvoké. O jeigu tautos klydo arba sustojo pusiaukeléje dél to, kad liko
iStikimos paveldeétai tradicijai, tai jos turéjo kentéti dél savo paklydimo padariniy ir
iSpirkti savo kalte. Dievybé paliko joms laisvas rankas, ir tai, kas tautas varzé,
buvo jy paciy esmé, jy gyvenimo laikas, vieta ir joms budingos jégos. Dievybe,
matydama jas klystant, niekada nemegino iStiesti joms pagalbos ranka padary-
dama stebukla, prieSingai - ji leido reikStis paklydimui, kad Zmonés iSmokty pa-
tys taisyti klaidas.

Sis gamtos désnis labai paprastas, jis vertas dievo, darnus ir padares nema-
Z3 poveikj Zzmoniy giminei. Jeigu Zmonija turéjo bati tuo, kas ji yra, ir tapti tuo,
kuo ji galéjo tapti, tai jai reikéjo turéti savaveiksme prigimtj ir tam tikrg veiklos
laisve, kurios netrikdyty jokie nenatdralds stebuklai. Visa negyvoji materija ir
visos rasys gyvy batybiy, kurias valdo instinktas, nuo pasaulio sukdrimo iSliko
nepakitusios, o Zmogy dievas padaré dievu Zeméje, jdédamas jjj savaveiksmis-
kumo principa, kurj nuo pat pradziy paskatina veikti vidinés ir iSorinés Zmogaus
prigimties reikmeés. Zmogus nebity galéjes gyventi ir i3likti, jeigu nebaty iSmo-
kes naudotis protu; bet vos tik jis émé juo naudotis, jam, aiSkus dalykas, iSkart
atsivéré vartai j tokstancius klaidy ir nesékmingy méginimy, taciau drauge - ir
netgi per Sias klaidas ir nesékmingus meéginimus - radosi galimybé geriau tai-
kyti prota. Juo greiCiau Zmogus pamato savo klaidas, juo ryZtingiau jas Salina,
tuo didesne jis daro pazanga, tuo labiau tvirtéja jo humaniSkumas; ir jis turi jj
ugdyti, nes prieSingu atveju jam teks iStisus Simtmecius vilkti savo paties kal-
tés nasta.
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Taigi matome, kad Siam désniui realizuoti gamta pasirinko tokia placCia erdve,
kiek tik jai leido Zmoniy giminés apgyventos vietos; zmogy ji suformavo tokj jvai-
ry, kiek tatai Zzmoniy giminei misy Zzeméje buvo jmanoma. Greta bezdzionés ji
pastaté negra, ir visus visy laiky ir tauty protus, pradedant negro ir baigiant sub-
tiliausiais Zzmogaus smegenimis, ji jtrauke j savo didZziosios humaniSkumo proble-
mos sprendimg. Tai, kas buatiniausia, ko reikalavo instinktas ir reikmés, jstengé
pasiekti mazne visos pasaulio tautos; geresnes gyvenimo salygas susiklré subti-
lesnes tautos, gyvenusios Svelnesnio klimato zonose. Kaip visa, kas darnu ir gra-
Zu, yra viduryje tarp dviejy kraStutinumuy, taip ir tobulesnis protas bei humanisku-
mas turéjo rastis vidutinio klimato juostose. Taip ir atsitiko - visiSkai pagal visuoti-
nio atitikimo gamtos désnj. Nors didZiosios Azijos tauty daugumos ir negalima
pateisinti dél to nerangumo, dél kurio jos, pradéjusios sékmingai vystytis, per
anksti sustojo, negalédamos atsisakyti paveldéty Sventomis laikomy tradicijy, ta-
Ciau, turédami galvoje milziniSka teritorija, kurioje jos gyveno, ir nuolatinius jy
uzpuldinéjimus, ypac grésusius is kalny pusés, mes vis délto turime joms atleisti.
Apskritai jy pirmosios ankstyvos pastangos ugdyti humaniSkumg vertos pagyri-
mo - Zinoma, atsizvelgiant j laikg ir vietg; dar rySkesné yra ta pazanga, kurig pa-
sieké VidurZzemio joros tautos savo didZiausio aktyvumo laikais. Jos nusimeté des-
potiSkg senyjy valdymo formy ir tradicijy junga, tuo patvirtindamos didjjj ir gerajj
Zmonijos likimo désnj, kad ,ko tauta arba visa Zmoniy giminé savo pacios labui
protingai geidzia ir ko ji energingai siekia, tam nesiprieSina ir gamta, kuri jos tiks-
lu laiko ne despotus ir ne tradicijas, bet tik geriausig humaniSkumo forma"“.

Sis dieviskojo gamtos désnio principas nepaprastai puikiai sutaiko mus ne tik
su po visg platyjj pasaulj pasklidusios misy giminés pavidalu, bet ir su per pra-
bégusius amZius jvykusiais jos pakitimais. Visur Zmonija buvo ir yra tokia, kokig ji
pati galéjo save padaryti, kiek ji tam turéjo noro ir galios. Jeigu ji buvo patenkinta
esama padétimi arba jeigu didZiojoje amziy dirvoje dar nebuvo subrendusios sa-
lygos jai pagerinti, tai ji ilgus Simtmecius iSliko tokia, kokia buvo, ir nepasidare
kitokia. O jeigu jinai pasinaudojo tomis priemonémis, kurias jai dievas tam reika-
lui dave - savo protu, savo galia ir visomis progomis, kurias atpisdavo palankus
véjas, tai ji kilo kaip ant mieliy, drasiai kiré save. Na, o jeigu ji to nedaré, tai tas
nepaslankumas rodo, kad ji ne itin jauté savo nelaime, nes gyvas neteisybeés pa-
jautimas, susietas su protu ir energija, visada virsta gelbstimgja jéga. Neteisinga
baty manyti, kad, pavyzdziui, ilgalaikis paklusimas despotizmui yra nulemtas des-
poto galybés; vienintelis ir pats stipriausias despotizmo ramstis - tai prispaustyjy
geravaliSkas, patiklus bejégiSkumas, virstas tingiu kantrumu. Juk kesti, be abejo,
paprasCiau nei atkakliai kg gerinti; Stai kodél tokia daugybé tauty nepasinaudojo
tateise, kurig joms suteiké dievas, duodamas protg kaip dieviSkajg dovana.

Taciau néra jokios abejonés, kad visa, kas pasaulyje dar nejvyko, jvyks ateity-
je, nes Zmonijos teiséms néra senaties jstatymo, o galios, kurias dievas Zmonijai
suteiké, yra nesunaikinamos. Mus stebina, kiek daug per keliolika Simtmeciy sa-
vo veiklos baruose pasieké graikai ir romeénai; nors jy veiklos tikslas ir ne visada
buvo itin kilnus, bet jie jrodé, kad sugeba jj pasiekti. Jy pavyzdys spindi istorijoje
ir jkvepia panaSiems ar dar didesniems siekiams kiekvieng, kam likimas toks pat
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ar net dar labiau prielankus. Sia prasme visa tauty istorija - tai tikra bégimo varzy-
by deél graziausio humaniSkumo ir ZmogiSkojo orumo vainiko mokykla. Kiek daug
senovés tauty buvo garsios, nors tikslai, kuriuos jos pasieké, nebuvo itin geri; tai
kodél mums nepasiekus tyresniy ir tauresniy tiksly? Juk mes zZzmonés, kaip ir jie;
mes taip pat paSaukti ugdyti geriausia humaniSkumo formag - suprantama, atsi-
Zvelgdami j masy laikus, j masy sazine ir pareigas. Ka jie galéjo nuveikti be ste-
bukly, ta galime ir turime teise padaryti ir mes; dievybés mums padeda tik per
masy paciy uolumag, per masy protg ir pastangas. Sukdrusi Zzeme ir visas proto
neturinCias batybes, ji sukaré Zmogy ir jam tare: ,Bik mano paveikslas, bik die-
vas zemeéje! VieSpatauk ir valdyk! Ir kg tu pagal savo prigimtj galési sukurti tau-
raus ir puikaus - sukurk; stebuklais as tau padéti negalésiu, nes tavo ZzmogisSkajj
likimg atidaviau j tavo ZmogiSkas rankas; bet tau padés visi mano Sventi, amzini
gamtos désniai“.

Dabar pasamprotaukime apie kai kuriuos i$ Siy gamtos désniy, paskatinusiy,
kaip rodo istorija, Zzmonijos humaniSkumo raidg; ir jeigu gamtos désniai tikrai su-
kurti dievo, jie ir toliau padés Zmoniy giminei.

Visos gamtos griaunamosios jegos ilgainiui ne tik jveikiamos kuriamuyjy jegy,
bet galy gale paCios padeda kurti visumg

Pirmasis pavyzdys. Tais laikais, kai beribése platybése dar tebeplaukiojo iSsi-
sklaidZiusi busimyjy pasauliy medZiaga, karéjas sumané leisti materijai formuotis
pagal pasauliams jo paties suteiktas vidines jégas. Visumos centro Saulés link
plauké visa, kas kazkada galéjo savo kelig rasti arba kas jj iS savo galingo sosto
trauké j save su stipresne jéga. O kas surado Kitg traukos centra, pasuko jo link ir
eme elipsémis skrieti aplink savo didjjj zidinj arba parabolémis ir hiperbolémis
nuskriejo Salin ir niekada nebegrjZzo. Taip apsivalé eteris: iS§ padrikai plaukiojusio
ir susiliejusio chaoso radosi harmoninga pasaulio sistema, kurioje planetos ir ko-
metos taisyklingomis orbitomis amziy amzius keliauja aplink savajg saule; tai ne-
paliaujamai patvirtina gamtos désnj, kad visatoje gladincCios dieviskosios jégos iS
chaoso sukuria tvarkg. Kol veikia Sis paprastas ir didingas jégy pusiausvyros ir
darnos désnis, tol pasaulio pastatas stovi tvirtai, nes jo pamatas yra dievybés
savybés ir taisyklés.

Antrasis pavyzdys. Lygiai taip pat, kaip masy Zemé i§ beformés maseés forma-
vosi | planetg, rungési ir kovojo joje stichijos, kol pagaliau kiekviena uzémé jai
derama vieta, ir dabar, po nemaZos audringos sumaisties, viskas Zemeés rutulyje
yra darniai susije. Vanduo ir Zzeme, ugnis ir oras, mety laikai ir klimatas, véjai ir
upeés, giedra ir darganos - viskas paklasta vienam didZziam Zemés formos ir ma-
sés, jos sukimosi ir atstumo nuo Saulés désniui ir yra Sio désnio harmoningai
valdoma. Gausybé vulkany, iSsibars&iusiy masy Zemés pavirSiuje ir kadaise spjau-
dziusiy liepsnomis, dabar jau stovi uZzgese; vandenynas jau nebeuzverda nuo sie-
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ros arba kity medziagy srauty, kadaise uZliedavusiy sausuma. Milijonai gyvy ba-
tybiy, kurioms buvo lemta zati, Zuvo; o kas jstenge islikti, iSliko ir jau takstanc€ius
mety gyvuoja nuostabioje darnoje ir tvarkoje. Suderinta tarpusavyje laukiniai ir
naminiai, mésédziai ir ZolédZiai gyvuliai, vabzdZiai, pauksciai, Zuvys ir Zmonés, o
Zmoniy gyvenime - vyras ir moteris, gimimas ir mirtis, gyvenimo trukmé ir amzius,
vargai ir dziaugsmai, reikmés ir malonumai. Ir visa tai - ne dél kazkokiy kasdien
kintanciy ir nepaaiSkinamy atsitiktiniy aplinkybiy, bet pagal akivaizdzius gamtos
désnius, gladin€ius gyvy batybiy sandaroje, t. y. visy organiniy jégy, kurios masy
planetoje virto gyvybe ir iSliko, proporcijoje. Kol veiks Sis gamtos désnis, kol iSliks
tos proporcijos, tol reikSis irto désnio padarinys, batent - graZzi kdrinijos gyvosios
ir negyvosios daliy darna, kuri, kaip rodo Zzemés gelmés, galéjo atsirasti tik dél to,
kad milijonai Zuvo.

Tai kg? Ar Zzmoniy gyvenime veikia ne tas pats vidines gamtos jégas atitinkan-
tis désnis, kuris iS chaoso sukuria tvarkg, o Zmoniy maiSatyje viskg deramai suri-
kiuoja? Be jokios abejonés! Sis pradas gladi mumyse, ir jis negali reikstis kitaip,
negu reikalauja jo esmé. Visos Zmoniy klaidos - tai tiesg gaubianti migla, o visos
ju kratine draskancios aistros - tai nerimastingos paskatos jégos, kuri pati saves
dar nesuvokia, bet pagal savo prigimtj vis délto skatina pazangg. Irjary audros,
neretai griaunancios ir niokojancios, irgi yra harmoningos pasaulio sgrangos vai-
kai ir tokios pat reikalingos, kaip ir zefyro dvelkimas. Pasistengsiu, kiek sugebé-
siu, pridurti dar vieng kita paaiSkinima, kurie patvirtinta Sig mums malonig tiesa.

1 PanaSiai kaip audros jorose yra retesnés uz nuolat jose pucianCius véjus,
taip ir Zmoniy giminéje galioja ta pati gera gamtos tvarka, kad griovéjy gimsta
nepalyginti maZiau negu kareéjy.

Gyvinijos pasaulyje dieviSkasis désnis pasireiSkia tuo, kad liaty ir tigry negali
bati ir i$ tikryjy nebina tiek, kiek yra aviy ir balandziy; istorijoje esama irgi tokios
pat geros tvarkos - nabuchodonosary ir kambizy, aleksandry ir suly, atily ir Cin-
gischany yra kur kas maziau negu santariy karvedZiy ir romiy, taikingy monar-
chy. Aniems reikalingos arba visiSkai nesutramdomos aistros ir iSkrype polinkiali,
kad jie pasirodyty pasauliui ne kaip Svelniai mirgancios Zvaigzdeés, o kaip rysSkiai
SvieCiantys meteorai, arba Cia daZznai prisideda nejprastos aukléjimo salygos, re-
tai pasitaikanc€ios progos ankstyvam jprocCiui susidaryti, pagaliau rastis nepalan-
kios politinés situacijos reikalavimai, - Stai tada ir uZzsimoja ant Zmoniy giminés
vadinamoji dievo rykste ir pakimba vir$ jos. Vadinasi, nors gamta dél masy, Zino-
ma, neiSsuks iS savo kelio ir tarp begalés formy ir dariniy, kuriuos ji sukuria, ret-
sykiais paleis | pasaulj ir nezaboty aistry Zmoniy, linkusiy griauti, o ne puoseléti,
taciau juk, kita vertus, paciy Zmoniy galioje nepatikéti bandos Siems tigrams ir
vilkams, bet, prieSingai, ZzmoniSkumo jstatymais juos pacius sutramdyti. Europoje
nebeliko taury, kuriems ankscCiau visur uztektinai buvo nejZzengiamy giriy; ilgai-
niui roménams darési sunku prigaudyt! tiek Afrikos siaubdny, kiek Romai jy reike-
jo kautynéms su zvérimis rengti. Augant krasty kultarai, traukiasi dykumos, retéja
jy laukiniy gyventojy. Panasiai yra ir Zmoniy giminéje - Zmonéms kultaréjant, na-
tdraliai silpsta gyvuliSka kino jéga, polinkis j nezabotas aistras, gleznéja palikuo-
nys. Cia, aiSkus dalykas, galimi ir nukrypimai, ir siautéjimas tada pasidaro juo
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prazatingesnis, nes jis, kaip rodo Artimyjy Ryty ir Romos despoty pavyzdziai,
remiasi vaikiSkomis silpnybémis; bet kadangi iSpaikusj vaika visada kur kas leng-
viau nuramdyti negu kraujo iStroSkusj tigra, tai gamta su savo visa Svelninancia
tvarka drauge nurodé ir iSeitj, kaip reikia ir galima, vis labiau stengiantis, iStaisyti
nukrypimus, sutramdyti nepasotinama 2vériSkumg. Nebéra vietoviy, kur knibzde-
te knibzdéty slibiny, prie$ kuriuos traukdavo j kovag senovées milzinai, o kovai su
paciais Zmonémis mums nebdtina naikinanti Heraklio jéga. Tegu tokie herojai sa-
vo kruvinus 2ygius rengia kur nors Kaukaze ar Afrikoje ir tegu pasiieSko sau Mino-
taurg, kurj galéty nudéti, o visuomene, kurioje jie gyvena, turi negincCijama teise
visus ugnimi spjaudancius Geriono jaucCius pati jveikti. Ji kencia, jeigu savanoris-
kai tampa tokiy herojy auka, ir pati yra kalta; tautos pacios kaltos, kad nesusivie-
nijo ir visomis jégomis nesiprieSino niokojantiems Romos uZkariavimams ir neap-
gyné pasaulio laisves.

2. Istorija rodo, kad, plétojantis tikrajam humaniSkumui, griovimo demony Zmo-
niy giminéje is tikryjy sumaZzéjo, ir tai jvyko pagal tobuléjancio proto ir valstybés
valdymo meno vidinius désnius.

Juo Zmonés darosi protingesni, juo svarbiau i§ pat mazens iSmokti suprasti,
kad esama daug puikesnés didybés negu mizantropiSka tirono didybeé, kad ge-
riau ir, Zinoma, sunkiau yra kurti Salyje pazanga, negu Salj niokoti, statyti miestus,
negu juos griauti. Darbstieji egiptieCiai, iSmaningieji graikai, prekiautojai finikie-
Ciai netik graziau atrodo istorijoje, bet ir jy gyvenimas buvo nepalyginti malones-
nis ir naudingesnis uz griovéjy persy, uzkariautojy romény ir SykStuoliy kartagi-
nieCiy. Egiptieciy, graiky ir finikieCiy atminimas, jy Slové neiSbléso iki pat Siy die-
ny, o jy nuveikti Zeméje darbai liks amZinai gyvi; tuo tarpu tie, kurie savo demo-
niSka jéga siaubé ir niokojo, tik tiek tepasieke, kad, paverte uzgrobtuosius kras-
tus griuvésiy krava, gyveno prabangy, bet pasigailéjimo vertg gyvenima, kol pa-
galiau patys iSgéré lemtingojo atpildo taure. Toks likimas iStiko asirus, babilonie-
Cius, persus, romeénus; netgi graikams jy tarpusavio vaidai, o kai kuriose provinci-
jose bei miestuose - prabanga labiau pakenké negu prieSy kalavijas. Kadangi
Sie istorijos principai yra gamtos nustatyta tvarka, kuri save jrodo ne vien atskirais
istorijos faktais ir atsitiktiniais pavyzdZziais, bet remiasi pati savimi, t. y. priespau-
dos, pernelyg didelés valdzios prigimtimi arba pergalés, prabangos ir iSpuikimo
padariniais, kitaip sakant, pazeistos pusiausvyros désniais, ir nepaliaujamai prisi-
derina prie jvykiy tékmés, tai mes turétume neabejoti tuo, kad Sie gamtos deésniali,
kaip ir visi kiti, taip pat bus atskleisti, ir juo geriau jie bus paZinti, tuo stipriau
pasireik§ nenumaldoma galia, badinga gamtos tiesai. Tai, kam galima suteikti
matematinj tikruma ir ka galima pagrjsti politiniu apskaicCiavimu, ankscCiau ar vé-
liau bus pazinta ir taps tiesa, nes juk dar niekas nesuabejojo Euklido teoremomis
ar daugybos lentele.

Jau ir iS trumpos masy istorijos aiSkiai matyti, kad plintant ir tobuléjant Svieti-
mui, beprasmiy, neapykantos Zzmonéms kurstomy prazatingy kary, laimé, suma-
zéjo. Po Romos imperijos zlugimo Europoje nebeatsirado né vienos kultaringos
valstybés, kuri visg savo politikg baty orientavusi vien j karus ir uzkariavimus; o
tautos, kurios viduramziais uzpuldinéjo ir niokojo kitas tautas, buvo laukinés ir
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nekultdringos. Taciau ir jos, vis labiau kultarédamos ir vis labiau pamégdamos
nuosavybe, nepastebimai, daznai prieS savo valig pradéjo persiimti romia, daug
puikesne darbstumo, Zemdirbystés, prekybos ir mokslo dvasia. Zmonés iSmoko
gauti naudos nenaikindami, nes tai, kas sunaikinta, nicniekam nebetinka; ir taip
ilgainiui tarsi savaime tarp tauty jsivieSpatavo taiki pusiausvyra, nes po Simtme-
Cius trukusiy zvérisky vaidy visi pagaliau suprato, kad tai, ko kiekvienas siekia ir
troksta, galima pasiekti tik bendromis pastangomis. Net prekyba, kur savanau-
diSkumo, regis, yra daugiausia, irgi pasuko tuo paciu keliu, nes tokia yra gam-
tos tvarka, prieS Kkurig ir aistros, ir prietarai galiausiai yra bejégiai. Kiekviena
prekybag varanti Europos tauta dabar apgailestauja, o ateityje dar labiau gailé-
sis, kad del prietary ar iS pavydo kadaise tiek visko buvo beprasmiSkai sunai-
kinta. Kaskart vis labiau imant virSy protui, karo laivynai turi uZleisti vietg preky-
bos laivininkystei, kuri baty paremta savitarpio teisingumu ir pagarba vienas
kitam, nepaliaujamu uolumu tobulinant prekybos meng, vienu Zodziu, humanis-
kumu ir jo amzinais désniais.

Tikras pasitenkinimas apima miusy sielg, kai jinai ne tik pati pajaucia nataraliy
Zmonijos raidos désniy gaivinantj balzamg, bet ir mato, kaip tas balzamas dél
savo prigimties plinta Zmonése pries jy valig, apimdamas vis naujas tautas. Gali-
mybés klysti net pati dievybé negaléjo iS Zmoniy atimti, taCiau zmogiskyjy klaidy
prigimtis tokia, kad jos anksCiau ar veliau iSrySkeéja, ir iSmaningos batybés jas
suvokia. Né vienas iSmintingas Europos valdovas nebevaldo savo provincijy taip,
kaip persy karalius ar netgi kaip romeénai - jeigu ne iS meilés Zmonems, tai bent
dél to, kad geriau supranta reikalo esme, nes, slenkant amziams, politinis apskai-
Ciavimas pasidaré tikslesnis, lengvesnis ir aiSkesnis. Tik beprotis masy laikais
galéty statyti Egipto piramides, ir kiekvieng, kuris imtysi panasiy nenaudingy da-
lyky, visas protingas pasaulis laikyty pakvaiseéliu - jeigu ne i$ didelés meilés tau-
toms, tai bent dél ekonominiy sumetimy. Kruvinos gladiatoriy kautynés ar Ziau-
rios kovos su Zvérimis mums jau yra atgrasios; Zmoniy giminé jau iSgyveno visy
ty laukiniy jaunuoliSky pramogy laikotarpj ir pagaliau suprato, kad Sios beprotis-
kos paikystés nieko nevertos. Lygiai taip pat mums nebereikia engti nelaimingy
vergy, kaip roménams, arba heloty, kaip spartieCiams, nes santvarka, kurioje pi-
lieCiai yra laisvi, lengviau pasiekia tai, kg senovés valstybés, kuriose vergai buvo
tik darbiniai gyvuliai, pasiekdavo per didelius pavojus ir vargus; juk turi ateiti lai-
kas, kai mes taip pat apgailestaudami prisiminsime savo nezmoniSkg prekybg
negrais, kaip dabar prisimename romény vergus ar spartieCiy helotus - jeigu ne
iSmeilés Zmonéms, tai bent naudos sumetimais. Vienu ZodzZiu, mes turime Slovin-
ti dievybe, kad ji mums, silpniems ir linkusiems klysti Zmonéms, davé protg, ta
amzingjj savosios saulés spindulj, kurio paskirtis - iSsklaidyti tamsg ir parodyti
daiktus tokius, kokie jie is tikryjy yra.

3. Meny raida ir nauji iSradimai suteikia Zmonéms vis naujy priemoniy apriboti
arba padaryti nekenksminga tai, ko pati gamta nesugebéjo iSnaikinti.

Jaroje negali nebdti audry, ir netgi pati visy daikty motina negaléjo Zmoniy
giminés labui jy paSalinti; o kg ji Zzmonems dave, kad jie jstengty su audromis
kovoti? Laivininkyste. Taigi kaip tik audros priverté Zmogy iSrasti vieng iS nuosta-
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biausiy jo kdriniy - laivg, kuriuo jis ne tik jveikia audras, bet ir sugeba iSgauti iS jy
naudos ir skrieja jy sparny neSamas. Pasiklydes jiry platybése, Zmogus negaléjo
pasiSaukti Dioskiry, kurie atskubéty pas jj ir parodyty kelig; Zmogus pats sugal-
vojo sau kelrodj - kompasg, o dangaus skliaute susirado savo Dioskdrus - Saule,
Ménulj, Zvaigzdynus. Taip pasiruoSes jis galéjo leistis | bekrastj vandenyng ir plau-
kioti juo skersai isilgai.

Ir ugnies, tos viska naikinancios stichijos, gamta taip pat negaléjo iS Zmogaus
atimti, kartu neatimdama i$ jo ir paties ZmogiSkumo; tad kg ji davé Zmogui, palik-
dama jam ugnj? Takstancius meny; meny, kurie ne tik padaro nepavojingg ir pa-
zaboja jos naikinamaja galia, bet ir iSgauna iS jos visokiausios naudos.

Tas pat yra ir su siautulingomis Zmogaus aistromis - tomis jary audromis, taja
visa nusiaubiancia ugnies stichija. Visa Zmonijos istorija rodo, kad kaip tik aistros
verté Zzmoniy gimine astrinti savo protg ir sugalvoti tkstancius priemoniy, taisyk-
liy ir bady ne tik joms sutramdyti, bet ir nukreipti gera linkme. Beaistré Zmonija
niekada nebuty iSlavinusi savo proto ir iki Siol tebetinoty troglodity urvuose.

Imkime, pavyzdZziui, karus, nusineSusius galybes Zmoniy gyvybiy: iStisus Simt-
mecius karas buvo Ziaurus pléSikavimas. llgg laikg Zmonés kariavo su visa neza-
bota aistra, nes kol kare viskg Iémé atskiro Zmogaus jéga, gudrumas ir klasta, tol,
nepaisant pagirtiny Zzmoniy savybiy, buvo puoseléjamos tik labai pavojingos Zu-
diko ir pléSiko dorybés - tai pakankamai jrodo senoves, viduramziy ir net kai ku-
rie naujyjy amziy karai. Taciau iS Sito prazatingo verslo tarsi prieS Zmoniy valig
iSsirutuliojo karo menas, o to meno kidréjai nesuvoké, kad deél to patys karai ne-
tenka savo pamato. Juo labiau karas darési apgalvotu menu, juo daugiau jame
buvo naudojama mechaniniy jtaisy, tuo labiau menko atskiry asmeny aistry bei
ju didziulés jegos reikSme. Ndnai visi, lyg negyvos patrankos, turéjo paklusti vie-
no karvedzio minciai ir vykdyti nedaugelio vady jsakymus; pagaliau Sitg pavojin-
ga, brangiai kainuojantj zaidima turéjo teise zaisti tik valstybés galva; o senovéje
visos karingosios tautos beveik niekada nepadédavo ginkly. Pavyzdys Cia - ne
tik daugelis Azijos tauty, bet ir Graikija bei Roma. IStisus Simtmecius roménai
bemaz nepasitraukdavo i§ muSio lauko: karas su volskais tesési Simtg SeSerius
metus, Samnity karai truko septyniasdeSimt vienerius metus, o Vejy miestas, ne-
lyginant antroji Troja, iStveré deSimties mety apgultj; gerai Zinomas dvideSimt as-
tuonerius metus trukes alinantis Peloponeso karas, vykes tarp graiky. Kadangi
per visus karus mirtis masSio lauke buvo ir yra pati maziausia béda, palyginti su
Zygiuojancig kariuomene arba apgultg miestg puolan€iomis ligomis ir niokojimu,
prie kuriy dar prisideda pléSikavimai ir visus visuomeneés sluoksnius bei verslus
apimanti suiruté - tai ir yra pati didziausia nelaimé, kurig atneSa aistry sukeltas,
tikstanc€ius siaubingiausiy pavidaly turintis karas, - todél turime bati dékingi grai-
kams ir roménams, ir visy pirma parako iSradeéjui ir Saunamojo ginklo kdréjams,
kad jie Ziauriausig verslg paverté menu, pastaruoju laiku tapusiu tik karlnuoty
galvy didZiausios garbés reikalu. Nuo to laiko, kai karaliai patys asmeniskai su
didziulémis aistry nepazjstanCiomis kariuomenémis zaidzia Sj garbés zaidima,
mums nebegresia nei deSimtmetés apgultys, nei septyniasdeSimt vienerius me-
tus trunkantys karai, nes toks kariavimas karvedziams uZtraukty negarbe; be to,
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Sitokie karai patys save uzgniauzty dél to, kad reikéty iSlaikyti tokias gausias ka-
riuvomenes. Vadinasi, veikiant nenumaldomam gamtos désniui, blogis sukdaré ir §j
tg gero, nes karo menas iS dalies panaikino pacius karus. Karui virtus menu, su-
mazéjo ir pléSikavimy bei niokojimo - Zinoma, ne iS didelés meilés Zmogui, o dél
to, kad tai kenkia karvedZzio garbei. Nepalyginti suSvelnéjo ir karo teisé bei elge-
sys su belaisviais - net graikai su jais elgési daug Ziauriau; kg jau kalbéti apie
visuomenés saugumo nuostatus, kurie ir atsirado pirmiausia kariaujanc¢iose vals-
tybése. Antai visi Romos imperijos keliai buvo saugus, kol juo savo sparnais pri-
dengeé erelis, laikantis naguose ginklg, tuo tarpu Azijoje ir Afrikoje, net pacioje
Graikijoje svetimSaliui buvo pavojinga keliauti, nes tuose kraStuose stigo saugu-
ma laiduojancios bendrumo dvasios. Taip nuodai virsta vaistais, kai turima reikalo
su menu; atskiros gentys zlugo, bet nemirtingoji visuma pakelia iSnykstanciy da-
liy netekimo skausma ir net iS blogio pasimoko gério.

Tai, kas pasakyta apie karo menag, dar labiau tinka valstybés valdymo menui,
tiktai Sis yra kur kas sudétingesnis, nes turi tarnauti visos liaudies labui. Ir Ameri-
kos indénai sukdré savgjj valstybés valdymo mena, taCiau jis labai ribotas: jis
naudingas tik atskiroms gentims ir neapsaugo nuo praZzuties visos tautos. Dauge-
lis mazesniyjy genciy, be perstojo tarp saves kariaudamos, visiSkai iSnyko, o ki-
tos, alinamos raupy, degtinés ir europieciy gobSumo, taip iSseko, kad jy, ko ge-
ro, laukia panasus likimas. Juo labiau valstybés valdymas Azijoje ir Europoje virto
menu, tuo tvirtesné darési valstybe, tuo artimiau ji siejosi su savo kaimynémis, ir
todél né viena iS jy nebegaléjo Zlugti skyrium. Tokia tvirta yra Kinija, tokia nepaju-
dinama Japonija, tie senieji kolosai, kuriy pamatai giliai jauge | Zeme. Daugiau
meno buvo Graikijos politinéje santvarkoje, kur pagrindinés respublikos ilgus Simt-
mecius kovojo dél politinés pusiausvyros. Bendri pavojai jas suvienijo, ir jeigu jy
sgjunga baty buvusi tvirta, tai drgsus graikai baty taip pat Slovingai atreme Pilypo
ir romeény antpuolius, kaip kadaise nugaléjo Darijy ir Kserksg. Roménai turéjo tik
tg pranaSumg, kad kaimyninés tautos buvo prastai valdomos; skyrium jos buvo
uZpuldinéjamos ir po vieng sutriuskinamos. To paties likimo sulauké ir patys ro-
ménai, kai nusmuko jy valstybés valdymo ir karo menai; tas pat iStiko ir Judéja
bei Egipta. Né viena tauta nezlugs, jeigu jos valstybés reikalai gerose rankose,
netjeigu ji baty nugaléta; pavyzdziu Cia gali bati kad ir Kinija su visomis jai badin-
gomis ydomis.

Dar akivaizdziau matyti apgalvoto valdymo meno nauda krasSto ekonomikai,
prekybai, teiseétvarkai, mokslui ir amatams: kurj tik barg imsime, jsitikinsime, kad
juo tobulesnis valdymo menas, juo didesné nauda. Tikras pirklys neapgaudinéja,
nes apgaule nepralobsi; tikras mokslininkas neims girtis pseudomokslu, o teisi-
ninkas, vertas Sio vardo, sgmoningai nenusizengs teisetumui, nes prieSingu atve-
ju visi jie pasirodyty esg ne savo meno meistrai, o tik pameistriai. Tad neabejoti-
nai ateis toks laikas, kada turintis valdzig neiSmanélis ims gédytis savo neiSmany-
mo, o0 bati tironu ar despotu pasidarys taip pat juokinga ir absurdiSka, taip pat
SlykStu, kaip ir visais ankstesniais laikais; pagaliau pasidarys aiSku kaip diena,
kad nemoksiSkas valstybés valdymas yra tas pat, kaip daugybos lentelés nemo-
kéjimas, kai sau priskaiCiuojamos didzZiausios sumos, o naudos i$ to jokios. Dél
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to buvo raSoma istorija, ir toliau joje rasime aiSkiy Sio teiginio jrodymuy. IS pradziy
vyriausybés padaré lyg ir visas jmanomas klaidas, idant Zmogus pagaliau po visy
negandy suprasty, kad jo giminés gerovés pamatas yra ne savivalé, o pagrindi-
nis jam gamtos duotas deésnis - protas ir teisingumas. Dabar mes tg desnj aptar-
sime iSsamiau, ir tegu vidiné tiesos jéga suteikia masy Zodziams aiSkumo bei
jtikinamumo.

Zmoniy giminei lemta pereiti keletg kultiros pakopy, patirti jvairiy pasikeitimy,
betjos patvarios gerovés pagrindas yra tik protas ir teisingumas

Pirmasis gamtos désnis. Gamtos moksle matematiSkai jrodyta, jog tam, kad daik-
tas iSlaikyty savo bdsena, reikalingas tam tikras tobulumas, tam tikras maksimumas
arba minimumas, iSplaukiantis i$ to daikto jégy veikimo pobudzio. Pavyzdziui, masy
Zeme negaléty egzistuoti, jeigu jos svorio centras nebaty paciame giliausiame tas-
ke ir visos jegos, sueinancios ] ta taska ir i$ jo iSeinancios, nesudaryty harmonin-
gos pusiausvyros. Vadinasi, visa, kas egzistuoja, pagal §j puiky gamtos désnj turi
savyje kaip savo baties esme savo fizine tiesg, gerumag ir batinuma.

Antrasis gamtos désnis. Lygiai taip pat jrodyta, kad sudeétingy ir apriboty daikty
arba jy sistemy tobuluma ir grozj lemia batent maksimumas. PanaSumas ir skirty-
bés, priemoniy paprastumas ir apraisSky jvairove, reikalingiausiy ir naudingiausiy
tiksly pasiekimas maziausiomis pastangomis sudaro tam tikrg darng ir harmonin-
ga proporcinguma, kurio gamta visur laikosi savo judéjimo désniuose, savo Kkri-
niy formoje, didziausiuose ir maziausiuose dalykuose ir kurj Zmogus, kiek leidzia
jo jégos, savo menu mégdzioja. Daugelis taisykliy Cia viena kitg apriboja, todél
tai, kas pagal vieng taisykle didéja, pagal kita - mazéja, kol susidariusi visuma
jgyja graziausig ir tinkamiausig forma, o drauge ir vidine sandara, gerumg ir tiesa.
Tai nuostabus désnis, paSalinantis i5 gamtos netvarkg bei savivale ir kiekviena
kintancCia ribota pasaulio sgrangos dalele atskleidziantis didZiausio groZio esme.

TrecCiasis gamtos désnis. Lygiai taip pat jrodyta, kad jeigu bus sutrikdyta daikto
ar visos sistemos tiesos, gerumo ir groZio busena, tai daiktas ar sistema dél vidiniy
jégy veikimo vél ims grjzti j pirmine blseng - arba svyravimo judesiais, arba kaip
kreivé prie asimptotés, nes kitokioje busenoje jie netenka patvarumo. Juo aktyves-
nés ir jvairesnés jégos, tuo mazesneé galimybe, kad kreivés artéjimas prie asimp-
totés bus tolydinis, tuo stipriau vyks svyravimai ir vibracija, kol sutrikdytoji basena
atgaus savo jégy ar harmoningy judéjimy pusiausvyrg ir jprastinj pastovuma.

Kadangi Zmonija - tieks jos visuma, tiek atskiri individai, tiek visuomenes ir
tautos - sudaro patvarig jvairiausiy gyvy jégy natdralig sistema, tai paziarékime,
kas lemia tos sistemos pastovuma, kokiame taske susilieja jos didziausias groZis,
jos tiesa bei gerumas ir kaip ji stengiasi sugrjzti j pirmine blsena, jeigu buvo
sutrikdyta pusiausvyra, o tokiy atvejy i$ istorijos ir savo patirties zinome devynias
galybes.
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1. Zmonija yra jvairiausiy prady ir galiy metmenys, ir kadangi gamtoje viskas
remiasi konkrecia individualybe, tai dideli ir gausts Zmonijos pradai negaléjo mu-
sy planetoje pasireiksti kitaip, kaip tik paskirstyti miljonams individy. Zeméje gimsta
visa, kas joje gali gimti, ir iSlieka, jeigu tik pagal gamtos désnius suranda savo
pastovumo biseng. Taigi kiekvienas atskiras Zzmogus tiek savo iSore, tiek dvasi-
niais pradais pasiZzymi darna, dél kurios jis sukurtas ir dél kurios turi pats save
ugdyti. Si darna budinga visoms Zmogiskosios egzistencijos radims ir formoms:
nuo vos gyvaliojanCio baisiausio iSsigimélio iki graziausio graiky dievazmogio,
nuo negro karstakoSiSkumo iki didZiausios iSminties prady. Kiekvienas mirtinga-
sis klysdamas ir apsirikdamas, kesdamas nepriteklius, lavindamasis bei aukléda-
masis siekia Sios savo galiy darnos, nes tik tokia darna teikia jam visiSkg pasiten-
kinimg savo batimi; taciau tik nedaugeliui laimingyjy lemta tai pasiekti tyriausiu,
graziausiu badu.

2. Kadangi skyrium Zmogus gali egzistuoti tik vargais negalais, tai kiekvienoje
visuomenéje susidaro tam tikras aukS€iausias tarpusavyje sgveikaujanciy jégy mak-
simumas. Sios neZabotos jégos tol grumiasi viena su kita, kol pagal neklystamus
gamtos désnius prieSingos taisyklés viena kitg apriboja, ir tada atsiranda savotis-
kajudejimo pusiausvyra ir harmonija. Taip tautos modifikuojasi priklausomai nuo
vietos, laiko ir vidinio charakterio; kiekvienai tautai badinga savojo tobulumo, skir-
tingo nuo kity tauty tobulumo, darna. Juo grynesnio ir puikesnio bata to maksi-
mumo, kurj tauta pasieké, juo naudingesni buvo tie daiktai, su kuriais ji lavino
savo geriausias jégas, pagaliau juo aiSkesni ir tvirtesni buvo rySiai, kurie vidujai
susiejo visas valstybés grandis ir nukreipé jas j gerg tiksla, tuo tvirtesné tapo tau-
ta, tuo tauresnis jos paveikslas Zmonijos istorijoje. ApZvelge kai kuriy tauty istori-
ja, matome, koks skirtingas priklausomai nuo laiko, vietos ir aplinkybiy buvo tiks-
las, kuriam pasiekti jos sutelké savo pastangas. Kiny tikslas buvo subtili politiné
moralé, indy - savotiSkas abstraktus tyrumas, romus darbStumas ir kantrybé, fini-
kieCiy - laivininkysté ir prekyba. Graiky, ypac Atény, kultira buvo nukreipta jjus-
linio groZzio maksimuma - ir menas, ir paprociai, ir mokslas, ir politiné santvarka.
Spartie€iai ir roménai sieké tokiy dorybiy, kaip meilé tévynei arba herojiSkas pa-
triotizmas, taCiau labai skirtingais bldais. Kadangi visa tai daugiausia priklause
nuo laiko ir vietos, tai pagal budingiausius tautinés garbés bruozus senovés tauty
beveik nejmanoma lyginti.

3. Irvis délto visur matome veikiant vieng pradg, batent Zmogaus prada, kuris
i daugio sukuria viena, iS netvarkos - tvarka, i$ jégy ir ketinimy jvairovés - dar-
nig visuma, pasizymincia pastoviu grozZiu. Ar imsime beformes dirbtines uolas,
kuriomis kinas puoSia savo sodus, ar Egipto piramides, ar graiky groZio ideala, -
visur jzvelgsime mastancio proto sumanyma ir tiksla, nors ir labai skritingu mastu.
Juo subtiliau Sis protas masté, juo labiau jis priartéjo prie tasko, kuris yra auks-
Ciausias ir nuo kurio nebegalima nukrypti nei j kaire, nei j deSine, tuo labiau jo
kariniai darési pavyzdZziu, nes jie jkonijo amzinas visy laiky Zmogaus proto taisyk-
les. Antai nejmanoma jsivaizduoti nieko, kas pranokty Egipto piramides arba kai
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kuriuos graiky ir romény meno karinius. Jie, kiekvienas savo srityje, yra galutinai
iSsprestos Zmogaus proto problemos, todel, kalbant apie juos, nebejmanoma po-
stringauti, kad, girdi, problema esanti dar ne visiSkai iSspresta arba kad jg esg
galima geriau iSspresti, nes jy paskirties grynoji savoka juose jkinyta lengviau-
siai, iSsamiausiai ir puikiausiai. Bet koks nukrypimas nuo jy baty Kklaida, ir net
jeigu tikstancius karty baty méginta juos pakartoti ir padauginti, vis tiek reikéty
sugrjzti prie ano tikslo, kuris yra aukScCiausias ir vienintelis toks taskas toje srityje.

4. Vadinasi, per visas masy iki Siol nagrinétas apsiSvietusias tautas ir tas, kurias
dar nagrinésime, nusidriekia viena kultdros grandiné, jungianti jas visaip iSsiraiCiu-
sig linija. Kiekvienas jos vingis Zymi didéjancius ir mazéjancius dydZzius ir turi viso-
kiausiy maksimumy. Kai kurie iS ty dydziy vienas kita panaikina arba vienas kita
apriboja, kol pagaliau nusistovi pusiausvyra, todél baty nedovanotina klaida i$ vie-
nos tautai budingos tobulybés daryti iSvadg, kad jai badingos ir visos kitos. Jeigu,
pavyzdZiui, Aténuose buvo puikiy oratoriy, tai Sitai dar nereiSkia, kad Aténai turéjo
ir geriausig valdymo formag, arba jeigu Kinijoje taip puikiai mokéta moralizuoti, tai
dar nerodo, kad Kinijos valstybe turéty bati pavyzdys kitoms valstybéms. Valdymo
forma susijusi su visiSkai kitokiu maksimumu, negu kad grazi pamokoma sentenci-
ja arba patetiSka oratoriaus kalba, nors galy gale viskas, kas budinga tautai, yra
tarpusavyje susije, tiktai taip, kad viena panaikina arba apriboja kita. Valstybe pa-
daro laimingg Zmoniy tarpusavio rySiy tobulumas, o ne koks nors kitas maksimu-
mas, netgi jei tarsime, kad tautai dél to reikéty atsisakyti kai kuriy puikiy savybiy.

5. Pagaliau net ir tos pacios tautos ne kiekvienas maksimumas, pasiektas jos
puikiomis pastangomis, turi ir gali bati amzinas, nes jis téra tik vienas laiko linijos
taSkas. O toji linija nepaliaujamai ilgéja, ir juo daugiau aplinkybiy formavo puikyjj
rezultatg, tuo labiau jis pasmerktas Zati ir iSnykti. Gerai, jeigu pavyzdZziai tapo
taisyklémis vélesnéms epochoms, nes tiesioginiai jpédiniai paprastai yra perne-
lyg arti ty pavyzdziy ir galbit ne vienas patyré nesekme kaip tik del to, kad meégi-
no juos pranokti. Ir batent veikliausias tautas daznai iStinka staigds krycCiai nuo
virimo iki uzSalimo tasko.

* ok x

Siuos maksimumus turi apskaiciuoti atskiry moksly ir atskiry tauty istorija, ir
as noréciau, kad tokia istorija bty paraSyta bent apie pacias Zymiausias tautas
jy didZiausio klestéjimo laikais; tuo tarpu mes kalbame tik apie Zmonijos istorijg
apskritai ir apie Zmoniy giminés buseng jvairiose formose bei jvairaus klimato
salygomis. Toji blsena yra ne kas kita kaip humaniSkumas, t. y. protas ir teisingu-
mas visose klasése, visuose zmoniy darbuose. Ji yra tokia anaiptol ne dél to, kad
Sito uZsigeidé koks nors valdovas arba kad to reikalavo tvirta tradicija, bet dél to,
kad taip lemia gamtos désniai, kurie determinuoja Zmoniy giminés esme. Ir pa-
Cios ydingiausios Zmonijos institucijos mums tarsi sako: ,Jeigu mumyse nebdty
né krislelio proto ir teisingumo, tai masy seniai baty nebelike, mes is viso nebdtu-
me atsiradusios®. Kadangi iS Sito taSko ima vyniotis visas zmonijos istorijos ka-
muolys, mums reikia atidziau j tai jsigilinti.
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Pirma. Kg mes labiausiai vertiname Zmogaus kariniuose ir ko juose ieSkome?
Proto, planingumo, paskirties. Jeigu Sito néra, tai nieko ZmogisSko nesukurta -
reiSkesi tik akla jéga. Kad ir kur masy protas nuklysty istorijos platybése, visur jis
dairosi vien saves ir patj save suranda. Juo dazniau jis veikdamas susiduria su
gryna tiesa ir meile Zmonéms, tuo patvaresni, naudingesni ir grazesni darosi jo
kdriniai, tuo labiau jy taisyklés jkanija visy laiky tauty dvasig ir jausmus. Kas yra
grynasis protas ir teisingumo moralé, vienodai supranta ir Sokratas, ir Konfucijus,
ir Zaratustra, ir Platonas, ir Ciceronas: nors jie be galo skirtingi, bet visi sieke
vieno - to, kuo remiasi visa Zmoniy giminé. Juk keliauninkui néra didesnio malo-
numo, kaip visur aptikti j jj panaSaus, mgstancio ir jauciancio genijaus pedsakus,
aptikti juos netgi ten, kur to maziausiai tikimasi; taip ir mes labiausiai Zavimés,
iSgirde Zmonijos istorijoje visy laiky ir visy tauty aidg, tauriausiose sielose suzadi-
nantj meile Zzmonéms ir Zmogiskajg tiesg. Mano protas ieSko rySio tarp daikty, o
kai jj suranda, mano Sirdis suspurda iS dZziaugsmo; taip to rySio ieSkojo ir kiekvie-
nas tikras Zmogus, tiktai, zvelgdamas iS savo pozicijy, jj galbdt maté kitaip negu
as, vadino kitaip negu as. O kai jis klydo, tai klydo ir uz save, ir uzZ mane, apsau-
godamas mane nuo panasios klaidos. Kai jis parodo man kelig, mane pamoko,
atgaivina, paskatina, jis yra mano brolis; tada mes abu esame tos pacios pasau-
lio sielos, vieno ZmogiSkojo proto, vienos ZmogiSkosios tiesos dalininkai.

Antra. Visoje istorijoje néra malonesnio dalyko, kaip rasti gerg ir iSmintingg
Zmogy, kuris, nepaisydamas likimo permainy, islikty toks pat geras ir iSmintingas
per visg savo gyvenima, kiekviename savo darbe; ir koks neapsakomas nusivyli-
mas mus apima, kai pamatome, kad ir didziy bei gery Zmoniy protas klysta ir
pagal gamtos désnius uz tai jie gali sulaukti tik pikto atpildo. Pernelyg jau daug
tokiy puolusiy angely bata Zmonijos istorijoje, ir darosi gaila, kad toks silpnas yra
kiinas, kuriuo kaip jrankiu naudojasi Zmogaus protas. Kiek nedaug tegali pakelti
mirtingasis, iSlikdamas nesugniuzdytas, kiek maza yra nejprasty dalyky, kurie ne-
iSmusty jo iS véziy! Vienam truputis garbés, blausus laimés Ziburélis arba koks
nors netikétas jvykis gyvenime tapo Zaltvyksle, nuklaidinusia jj j pelkes ir litina;
kitas nejstengé pats susitvardyti - persitempée ir, netekes jegy, susmuko. Tiesiog
suspaudzia Sirdj, kai matai tuos nelaimingus laiminguosius, atsiddrusius likimo
kryzkeleje, ir supranti, kad jie ir patys jauCia, jog jiems triksta jégy islikti protin-
giems, teisingiems ir laimingiems. Juos persekioja furijos ir pries jy valig priver€ia
juos perzengti pusiausvyrosJinijg - tada jie jau atsiduria jy rankose ir turi visg
gyvenima kentéti dél kartg padarytos galbat visai nedidelés klaidos arba kvailys-
tés. Arba jeigu juos laimé iSkéelé pernelyg aukstai ir jie dabar jaucCiasi pasieke jos
virStne, kas laukia jy tada? Ko tikisi jy nuojautos pilna dvasia? Jy laukia Sity neis-
tikimy deiviy nepastovumas, nelaimés, slypincios net ir geruose jy sumanymuo-
se. Veltui nukreipi akis, o gailiaSirdi Cezari, iSvydes atneStg nukirstg tavo prieSo
Pompéjaus galva, veltui statydini Nemezidei Sventove. Tu perZzengei laimés riba,
kaip kadaise perzengei Rubikong; furijos persekioja tave, ir tavo krauju suteptas
kiinas susmuks ant Zzemeés prie to paties Pompéjaus statulos. Ne kitaip yra ir su
visy Saliy santvarkomis, nes jos visada priklauso tik nuo nedaugelio asmeny pro-
to arba beprotystés - ty, kurie is tikryjy tas Salis valdo arba yra vadinami jy valdo-
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vais. GraZiausias sodas, kuris, atrodé, daugelj Simtmeciy ves Zmonijai naudin-
giausius vaisius, daznai yra nuniokojamas vieno vienintelio neiSmaneélio, kuris, uZzuot
palenkes Sakas, kerta visg medj. Tiek atskiri Zmoneés, tiek iStisos valstybés sunkiau-
siai iStveria savo laime - nesvarbu, ar jas valdo monarchai ir despotai, ar senatas ir
liaudis. Liaudis ir despotas maziausiai supranta Likimo deivés jspéjamajj zenkla,;
savo garsaus vardo ir tuscios garbés apakinti, jie ima nebepaisyti humaniSkumo ir
iSminties ir savo beprotystés padarinius pamato tik tada, kai jau per vélu. Toks liki-
mas iStiko Roma, Aténus ir daugelj tauty; toks likimas iStiko Aleksandrg ir beveik
visus uZkariautojus, drumstusius pasaulio ramybe, nes neteisingumas Zlugdo kiek-
vieng valstybe, o beprotysté - visus Zmoniy darbus. Tai likimo furijos, o nelaimé -
tik jy jaunesnioji sesuo, trecioji baisiosios sgjungos nare.

Didysis Zzmoniy téve, kokiag lengva ir drauge sunkig pamoka tu surengei Zzemé-
j& Zzmoniy giminei visuose kasdieniniuose jos darbuose! Mokytis tereikia tik iS-
minties ir teisingumo; jeigu Zmonés jy mokysis, tai palengva jsiziebs jy sielose
Sviesa, jy Sirdyse jsivieSpataus géris, jy valstybé vis tobulés, jjy gyvenimag ateis
laimé. Apdovanotas tokiomis dovanomis ir jomis tinkamai naudodamasis, ir neg-
ras galés susikurti savo visuomene kaip graikas, ir trogloditas - kaip kinas. Paty-
rimas kiekvieng ves pirmyn, o protas ir teisingumas suteiks jy darbams pastovu-
mo, groZzio ir darnos. Na, 0 jeigu Zmogus nepaisys jy, ty svarbiausiy savo gyveni-
mo kelrodziy, kas tada suteiks patvaruma jo laimei, kas apsaugos j nuo uz ne-
ZmoniSkuma kersijanciy deiviy rankos?

TreCia. IS to, kas pasakyta, taip pat iSplaukia, kad jeigu sutrikdoma Zmonijos
proto ir humaniSkumo pusiausvyra, tai ji retai kada atgaunama kitaip, negu smar-
kiu svyravimu nuo vieno kraStutinumo prie kito. Viena aistra sutrikdé proto pu-
siausvyrg, kita puola pirmajg; taip istorijoje praeina metai ir Simtmeciai, kol vel
sugrjzta ramios dienos. Antai Aleksandras sudrumsté pusiausvyrg didZiuléje teri-
torijoje, ir dar ilgai po jo mirties Cia siautéjo audros. Roma daugiau kaip tokstantj
mety buvo atémusi iS pasaulio taikg; prireiké pusés pasaulio necivilizuoty tauty
pastangy, kad veél palengva baty atstatyta prarastoji pusiausvyra. Kai Salys ir tau-
tos patiria tokius sukrétimus, be abejo, negali buti ir kalbos apie ramybeés atgavi-
ma kaip tolydinj kreivés artéjimg prie asimptotés. Apskritai kultdros raida masy
Zzeméje, jos kelias su staigiais posukiais ir vingiais beveik niekada nebina kaip
ramiai tekanti plati upé, tai greiCiau miskingy kalny krioklys; dél to daugiausia
kaltos Zmoniy aistros. Suprantama, kad visa msy giminés struktdra yra parengta
tokiems svyravimams. PanasSiai kaip mes eidami nuolat svyruojame kairén ir desi-
nén, bet su kiekvienu zingsniu vis judame pirmyn, taip daro pazanga ir visy tauty
bei visos Zmonijos kultdra. Kiekvienas iS masy daznai iSméginame abu kraStutinu-
mus, kol pasiekiame ramy vidurj, nelyginant sidbuojanti Svytuoklé. Zmoniy kartos
be perstojo kei€iasi ir atsinaujina, ir, nepaisant griezty tradicijos reikalavimy, stnus
vis délto raSo jau savaip. Aristotelis kaip jmanydamas stengési atsiriboti nuo Plato-
no, Epikdras - nuo Zenono; bet pagaliau atéjo romesneés kartos, kurios galéjo be-
SaliSkai naudotis tiek vieny, tiek kity pasiekimais. PanaSiai kaip masy kino masina,
juda pirmyn, jveikdama neiSvengiamus prieStaravimus, ir laiky kaitos mechaniz-
mas, darbuodamasis Zmonijos labui ir palaikydamas jos sveikatg. TaCiau kad ir
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kokiais lankstais ir vingiais bei staigiais nuolydZiais tekéty Zmogaus proto upé, ji
vis tiek iSteka i§ amZinosios tiesos versmés ir dél savo prigimties niekada negali
iSsekti. Kas semiasi i$ Sitos upés, tas semiasi tvirtybés ir gyvybiniy jégy.

Beje, tiek proto, tiek teisingumo pagrindas yra tas pats gamtos désnis, kuris
salygoja ir mosy esmeés pastovumg. Protas matuoja ir lygina daikty savitarpio ry-
Sius, ir rikiuoja juos taip, kad tarp jy nusistovéty nuolatiné pusiausvyra. Teisingu-
mas yra ne kas kita kaip proto doroviné pusiausvyra, kaip prieSingy jeguy, kuriy
harmonija yra visos pasaulio struktiros pagrindas, pusiausvyros formulé. Taigi
tas pats désnis apima ir Saule, ir visas saules, ir menkiausiag Zmogaus poelgj; tai,
kad visos butybés ir sistemos iSlieka, lemia tik vienas dalykas - jy jégy santykis
su periodiSkai atkuriama ramybe ir tvarka.

Ketvirta dalis
Sesioliktoji knyga

Suomiai, latviai, prisai

Lietuviy, kurSiy ir latviy, gyvenanciy prie Baltijos juros, kilmeé yra neaiski; visiSkai
galimas daiktas, kad kitos tautos juos stimé tol, kol nebebuvo kur toliau stumti.
Nors jy kalba sumiSusi su kitomis kalbomis, taCiau turi savitg pobadj ir, matyt, yra
dukra labai senos motinos, kilusios iS$ tolimy kraSty. Gyvendama kaimynystéeje su
vokieCiais, slavais ir suomiais, taikinga latviy gentis negaléjo niekur daug pléstis,
dar maZziau turéjo galimybiy kulttréti ir pagarséjo, kaip ir jos kaimynai prusai, dau-
giausia tik dél to, kad patyré, kaip ir visi pajurio gyventojai, ir krikSCionybe priému-
siy lenky, ir Vokieciy ordino bei jo pagalbininky prievartg*. Zmonija nukre&ia Siur-
pas pagalvojus, kiek Cia pralieta kraujo per ilgus ir Ziaurius karus, kuriy senovés
prusai buvo bema?z visiSkai iSnaikinti, o kursiai ir latviai atsidaré vergijoje, kurig iki
Siol tebekencia. Galbat praeis dar Simtmediai, kol jie nusimes §j junga ir, atlyginant
uz visas tas niekSybes, kai i$ Siy romiy tauty buvo atimta Zemé ir laisvé, joms iS
ZzmoniSkumo veél bus gragzinta teisé meégautis ir naudotis geresne laisve.

Filosofijos istorijos chrestomatija. Naujieji amziai. V., 1987, p. 401-422.

Verté Alfonsas Tekorius.

Versta iS: Herders VWerke, Bd. 3. Berlin; Leipzig; Wien; Stuttgart, o. J.-S. 168-
191 .-Bd. 4.-S. 16.

*Baty gerai, kad Hartknocho, Pretorijaus, Lilientalio ir kity autoriy parengiamyjy darby bei rinkiniy pa-
grindu kas nors parasyty trumpa prusy istorija; o gal ji jau parasyta, tiktai a$ jos neZzinau? Niekieno neska-
tinamas Sis mazas Zzemes kampelis daug nuveiké savo ir kaimyniniy tauty istorijai; uztenka ¢ia paminéti
Bajerio varda. Ypac reikéty istirti senuosius prasy, gyvenusiy prie Vyslos, jstatymus, kuriuose minimas jy
sudarytojas Videvutis ir vyriausiasis Zynys, vadintas kriviu. Vertingy veikaly iS Livonijos istorijos yra parase
Arntas, Hupelis ir kiti.
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Pagrindiniai Herderio darbai

Uber die neuere deutsche Litteratur (1-3, 1766, 1767, 1768) [Apie naujausiag vokie&iy literattra]; Uber Tho-
masAbbts Schriften 1-2 (1768) [Apie Tomo Abto rastus]; Journal meiner Reise im Sprache (1722) [Mano
kelionés | kalbg uzraSai]; Von deutscher Art und Kunst (1773) [Apie vokie€iy bldg ir mena]; Auch eine
Philosophie der Geschichte zurBildung derMenschheit(1774) [Dar viena istorijos filosofija zmonijai auklé-
ti]; Ursachen dés gesunknen Geschmacks bei den verschieden Volkern (1775) [jvairiy tauty suprastéjusio
skonio prieZastys]; Wie die Alten den Tod gebildet? (1861) [Kaip senovéje vaizdavosi mirtj?]; Fragmente zu
einer ,Archaologie dés Morgenlandes* (1769) [Pastabos apie ,Ryty archeologija‘]; Alteste Urkunde dés
Menschengeschlechts. (t. 1-3, 1774, t 4, 1776) [Seniausi Zmoniy giminés Saltiniai]; An Prediger (1776)
[Zodis pamokslininkams]; Erlauterung zum Neuen Testament (1775) [Naujojo Testamento komentarai]; Vom
Erkennen und Empfinden dermenschlichen Seele (1778) [Apie Zmogaus sielos pazinimg ir pojacius]; Uber
die Wirkung der Dichtkunst aufdie Sitten der Volkerin alten und neuen Zeiten (1778) [Apie poezijos poveikj
tauty paproCiams senaisiais ir naujaisiais laikais]; DenkmahlJohann Winckelmanns (1778) [Johano Winc-
kelmanno atminciai]; Lieder der Liebe (1776) [Meilés dainos]; Vom Geist der hebraischen Poesie (t. 1
1782, t 2, 1783) [Apie hebrajy poezijos dvasig]; Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (t.
1-2, 1784, t 3-4, 1787-91) [Mintys iS Zmonijos istorijos filosofijos]; Verstand und Erfahrung. Vernunftund
Sprache. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft (1799) [Intelektas ir patirtis. Protas ir kalba. Grynojo
proto kritikos metakritika]; Nachdichtungen aus dergriechischen, romischen (und) morgenlandischen Lite-
ratur (1882) [Laisvi graiky, romeény ir Ryty literatary vertimai].



Interpretatoriai ir kritikai

Pirmasis Herderio knygos kritikas ir interpretatorius buvo Immanuelis Kantas.
Kantas recenzavo pirmajg Minciy dalj Johanno Hammano (1730-1788)1redaguo-
tame Zurnale.

Kanto recenzija nebuvo palanki. Jis pripazino Herderio aStry protag, iSkalbingu-
ma ir genijy, gyré jj uz pozidrio platuma, uz sugebéjima surasti tinkamas analogijas
irsuiSmone jas taikyti. TaCiau Kantas pacioje recenzijos pradzioje pareiskia, kad Her-
derio istorijos filosofija néra filosofija grieztaja ZodZio prasme. Filosofija reikalauja
logiSkai tiksliai apibrézti savokas, skrupulingai atskirti ir jrodinéti principus. Ta€iau
filosofija néra jZvalgumas surandant analogijas, néra drasi vaizduoté ir sugebéjimas
jausmo pagalba sudominti svarstomu dalyku, nors pats dalykas lieka miglotoje tolu-
moje. ,Siuose jausmuose ir pojaciuose mes veikiau nuspéjame didZiulj mingiy turinj
ar daugiaprasmes uzuominas negu Saltg samprotavima"2

Toliau Kantas kiek galima tiksliau apZvelgia knygos turinj ir tik véliau, pacioje
pabaigoje nurodo jos silpnasias puses. Kantas polemizuoja su laipsniskos organiz-
my evoliucijos idéja iki aukS¢iausios formos, kuri laukianti Zmogaus po mirties. Re-
cenzentas raso, jog jis negali sutikti su Herderio iSvada, paremta analogija su gamta.
Net jeigu tarti, kad Sis palaipsnis Zemiskyjy batybiy vystymosi procesas iki jy susily-
ginimo su Zmogumi nekelia abejoniy, tai i Cia pagal analogijg galima daryti tik tokia
iSvada, kad kaZkur uz Zemeés rutulio riby, pavyzdZiui, kitoje kokioje nors planetoje,
gali bati batybiy, pasiekusiy aukstesnj savo organizmo iSsivystymo lygj negu Zmo-
gus, bet i$ to niekaip negalima daryti iSvados, kad tokj iSsivystymo lygj kitame pa-
saulyje pasieks vienas ir tas pats Zeméje gyvenantis Zmogus3

Kantas kritikuoja ir Herderio toje pacioje vietoje panaudotg léliukés virtimo dru-
geliu analogija. Jis sako, kad persiktnijimas jvyksta ne po vabzdZio mirties, bet po
to, kai jis iSeina iS léliukés padéties. 18vados, kurias daro Herderis, baty teisingos
tik tuo atveju, jeigu jis pajégty, teigia Kantas, jrodyti, kad mire gyvanai, net jiems
suirus ir juos sudeginus, gauna naujg gyvenima i§ gamtos kaip tobulesni organiz-
mai. Prie jsitikinimo, kad Zmogus gyvens ir po mirties, rao Kantas, galima galbat
prieiti remiantis moraliniais ar metafiziniais motyvais, bet ne stebimy gamtos reis-
kiniy analogijomis.

Herderis jautési atsisakes bet kokiy metafizikos prielaidy. Tafiau Kantas paste-
bi, kad, postuluodamas nematomy dvasiniy jégy, gladinciy organinio pasaulio pa-
mate, galimybe, Herderis persikelia j metafizikos sritj ir netgi tampa labai dogma-
tisku metafiziku. Sitokig Herderio mastymo ypatybe Kantas vertino labai kritiskai.
Herderis bando paaiskinti tai, kas nesuprantama, tuo, kas dar maZiau supranta-
ma. Kanto manymu, rasiy panaSumas negali bati jy bendros kilmés jrodymas ir
kartu organinés jégos, kuri jgauna jvairiausias iSorines formas, vieningumo jrody-
1Vokieciy filosofas romantikas, Goethe's ir Herderio draugas.

2Kam M. CominenuH, t. 6. MocKBa, 1966, c. 39.
37r. ten pat, p. 48.
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mas. Sios idéjos perzengiancios stebéjimui prieinamas gamtos désniy ribas. ,Mes
neturime jokios patirties, - raSo Kantas, - apie nematoma jégy karalyste; kg gi gali
pasakyti filosofas, paaiSkindamas tokj teiginj? Jis gali netekti vilties, ieSkodamas
kokio nors paaaiskinimo Ziniose apie gamta, ir pradéti ieSkoti sprendimo vaizduo-
tés sferoje. O tai jau metafizika, ir labai dogmatisSka, kiek masy autorius, sekdamas
mada, nesistengty jos iSsizadéti"4

Kita vertus, Kanto manymu, Herderis viskg apvercia aukdtyn kojom, kai aidkina
dvasing Zmogaus sielos prigimtj jo kGino sandaros ypatumais, pvz., sugebéjimu vaiks-
Cioti pakélus galva. Tokios iSvados nesekancios nei i§ gamtos moksly, nei i metafizi-
kos. Sios i3vados, Kanto pastebéjimu, perZzengia Zmogaus proto galias. Apie Herderio
jnasa j lyginamajg visy augaly ir gyvuny rasiy anatomijg Kantas sidlo spresti tiems,
kurie tyrinéja gamta. TaCiau organiniy jégy vienybés idéja, pastebi Kantas, perzengia
gamtos moksly stebéjimus ir pereina j spekuliatyviosios filosofijos sferg, kurioje i idé-
ja, jei j ja prasiskverbty, atverty ,didziule tuStuma Salia jprasty sgvoky.5'

Kantas nejzvelgé Mintyse beveik jokiy teigiamybiy. Jis pataré Sios knygos auto-
riui stengtis suturéti savo aistringa genijy.

Herderis nelauké i$ Kanto tokios kritikos. Jis jautési esags jo mokinys. Jau pirmuo-
se Minciy puslapiuose jis karstai gyré Kanto visuoting gamtos istorijg ir dangaus te-
orijg ir buvo jsitikines, kad jo paties gamtos filosofija atliepia Sias Kanto idéjas. Taiau
Kantas vieSai pareiSké, kad Herderio darbas neturi jokios filosofinés vertés.

Kanto Herderio istorijos filosofijos kritika nebuvo atsitiktiné. Kai jis rasé recenzi-
ja, jis jau nebebuvo geografijos, fizikos ir astronomijos mokytojas, kurj Herderis pa-
Zinojo Konigsberge ir kurj jis entuziastingai citavo jo kritikuojamos knygos pusla-
piuose. Tuo metu Kantas jau buvo Grynojo proto kritikos autorius (1781). Herderio
knyga prieStaravo tam, kg jis tuo metu rasé.

Kantas, skirtingai nei Herderis, grieZtai atskyré Zmogaus ir gyviino prota. Zmo-
gus turi protg (Vernunft), o gyviinas - geriausiu atveju supratima (Verstand). Trys svar-
biausios proto idéjos - dievo egzistavimo, sielos nemirtingumo ir valios laisvés - Kan-
tui atrodé niekaip nekildintinos i$ fiziologiniy Zmogaus ypatybiy.

Kita vertus, Kanto istorijos samprata postuluoja laisvés idéjos sklaida. Kanto lais-
vés samprata kaip tik ir kyla i$ valios laisvés, diametraliai prieSingos gamtai. Komen-
tuodamas aStuntajg Herderio knyga, Kantas pabrézé, kad Herderis visas Zmogaus
intelektualines ir moralines galias redukuoja ne jjo paties savybes, bet j visiSkai iSori-
nius faktorius.

Kanto kritika turéjo nemazg jtaka tuometinei Herderio knygos recepcijai. Herde-
rio knyga skaité ir Zavéjosi jo draugai J. W. Goethe (1749-1832)6 Hammanas, F. H.
Jacobi (1743-1819)7 Skaité jag taip pat apsiSvietusi vokie€iy visuomené. Taciau jau
1828 metais Goethe konstatavo, kad Herderio knyga yra ,,ir gera, ir uzmirsta"8

4Ten pat, p. 48.

5Ten pat, p. 50.

6,Verzimasis j veiklos kuping gyvenima, iSsivadavus i$ knyginio intelektualizmo ir rasalo kultdros, buvo
didysis epochos devizas, kurj paskelbé Herderis, Goethe's bi€iulis irmokytojas"”. Apie Herderio jtaka Goet-
he'i zr. Sauka D. Fausto amzZiaus epilogas. V, 1998, p. 55-58.

7Vokieciy filosofas romantikas, Svietéjisky idéjy Vokietijoje (Wolfo, Kanto) kritikas.

8YVells G. A. Herder and After. A Study irt the Development in Sociology. The Hague, 1959, p. 136.
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Kanto aprioriné istorijos schema akademiniuose filosofy sluoksniuose turéjo di-
desne jtaka nei Herderio induktyvizmas. Tuo metu Herderio sekéjai plétojo silpniausig
Herderio knygos dalj - jo metafizines spekuliacijas. J. C. F. Schilleris (1759-1805), sek-
damas deSimtaja Herderio knyga, pasiremia jo idéja, kad Zmonija kilusi i$ vienos
poros ir kad tuo gamta nurodziusi jai monogamijos kelia. Goethe savo autobiografi-
joje, pasiremdamas Herderiu, aptaria patriarchalinés istorijos raida.

Taciau svarbiausia Herderio Minciy naujové - induktyvusis istorijos tyrimo me-
todas - buvo maZiausiai pastebétas. Tuo metu Vokietijoje formavosi stipri indukty-
vaus istorinio tyrimo mokykla. Istorikai Bartholdas G. Niebuhras (1776-1831, Romis-
che Geschichte) ir Leopoldas von Ranke (1795-1886, Weltgeschichte) ieSkojo nuo filoso-
finiy spekuliacijy nepriklausomo istorijos tyrimo metodo. Jie sukaré istorizmo tradi-
cijg, skatindami istorikg remtis tik pacia istorija.

Labai artimas Herderiui savo idéjomis buvo VVilhelmas von Humboldtas (1767-
1835)9 Kaip ir Herderis, jis pradeda nuo induktyvaus istorijos tyrimo, bet neiSven-
gia abstrakc€iy filosofiniy spekuliacijy spasty. Istorija, teigia Humboldtas, tiria Zmo-
gu, o kadangi Zmogus yra gamtos karinys, istorikas turi surasti idéjg, pagrindzian-
Cig Sig ypatingg gamtos forma. Bet ar tai jis turi daryti grynos refleksijos, ar induk-
cijos badu? Humboldtas renkasi refleksijg. Taciau istoriko principas turi Kilti i$ jvy-
kiy jvairoveés, o ne bati primestas istorijai. Filosofija, kuri primeta savo idéjas istori-
jai, ,.falsifikuoja Siy objektyviy istorijos jegy Zaismés tyrima"10 Bet toliau Hum-
boldtas prieStarauja sau, teigdamas, kad pasaulio istorija néra suprantama, jei ne-
priimama prielaida, jog visata yra valdoma, ir prisipazjsta, jog prie Sios iSvados jis
priéjo ne indukcijos keliu. ,,Pasaulio fenomenas, - galiausiai konstatuoja Humbold-
tas, - gali bati suprastas tik iSorinio pozitrio déka"tL Humboldtas pastebéjo, kad
aiSkinant istorijos reiSkinius induktyviai - vieng istorinj faktg bandant paaiskinti
kitu faktu, istorikas neiSvengiamai susiduria su problema, kad ir pastarasis faktas
reikalauja paaiskinimo. Sis éjimas j begalybe gali bati iSsprestas tik transcenduo-
jant empirinj lygmenj.

Nors Humboldto istorijos metodo paieSkos labai artimos Herderio atradimames,
vis délto jis niekaip nesieja jy su Herderio Mintimis. Herderio veikalg jis laiké
neaiSkiu. Jam nepatiko tai, kad Herderis graiky meno atsiradimg bando paais-
kinti nattraliomis priezastimis. Pats jis tai laiko stebuklu ir teigia, kad joks paai$-
kinimas baigtiniais terminais néra galimas. IS Herderio knygos, sako Humbold-
tas, jis ,,nieko nepasisémes"12

VokieCiy istoriografijoje neliko nepastebéta Herderio tautos dvasios (Volkgeist) sam-
prata. Friedrichas Schlegelis (1772-1829) raSé apie gotikine architektdra kaip Vokie-
tijos viduramziy dvasios iSraiSka. Kiti istorikai pastebéjo, kad svetimos vokie€iy tau-
tos dvasiai Romos teisés perémimas yra katastrofiSkas. Niebuhras ieSkojo kompro-
miso ir teigé, kad Romos imperijos jtaka vokie€iams vis délto buvusi labai svarbi, kad
be jos jie ,,vargu ar bty liovesi bati barbarais”. Sios klasikinés formos susijungusios

9Vokietiy filosofas, kalbininkas ir valstybés veikeéjas.

10Humboldt W. Uber die Aufgabe dés Geschichtschreibers. Leipzig, 1821, p. 21.
L Ten pat, p. 27.

2YVells G. A. Herder and After. A Study in the Develoynvent in Sociology, p. 181.
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su tauriom vokieciy tautos genijaus ypatybem. Friedrichas Savigny (1779-1861) ra-
$é, jog ,.kiekvienos tautos kultlros periodas yra sukuriamas aukstesniosios tautos
prigimties, nes tauta yra amzinai tampanti, amzinai besivystanti visuma"13

Herderio Volkgeist sgvoka pastebéjo vélyvesnj vokieciy filosofai.Friedrichas W.
J. von Schellingas (1775-1854) vokie€iy doméjimasi filosofija susiejo su vokieCiy
sielos ypatybémisld Véliau Flerderio Volkgeist sgvokag perémé J. G. Fichte (1762-
1814), dar véliau - Hégelis. Herderio tyrinétojas Wellsas mano, kad Hégelis sutei-
ké Siai sgvokai metafizinj aspektg. O Herderio tautos sielos, jos charakterio sam-
prata turinti induktyvig kilme: ji Zyminti tuos psichologinius bruoZzus, kurie susi-
klosto prisitaikymo prie aplinkos procese, kaip grenlandy apatija ar indy Svelnu-
mas bei kantrybé. Herderis skyresis nuo savo sekéjy tuo, kad jis ieSkojo tautos bruo-
Zy kilmés empirinéje tautos patirtyjels

Alexandras von Humboldtas16(1769-1859) vienas pirmyjy émé neigti tautos cha-
rakterio kaip metafizinés jégos samprata, jgalinancia teigti vieny tauty pranasuma ir
menkinti kitas tautas. Vienos tauty grupés imlesnés kultdrai, civilizacijai, kilnesnéms
proto savybéms, bet tai nereiSkia, anot A. von Humboldto, kad jos yra palios savai-
me kilnios. Tautos dvasios idéjg taip pat kritikavo Eduardas Meyeris (1855-1930),
Wilhelmas Wundtas (1832-1920)17 Dilthey'us.

Jvade j humanitarinius mokslus Dilthey'us pastebi, kad tokios sgvokos kaip tau-
tos siela (Volkseele), tauta (Volk), ir 1.1, gali bati naudojamos tik analitiSkai paaiski-
nant skirtingus tautos gyvenimo aspektus - kalbg, religijg, mena, ,,siekiant i3si-
aiskinti, kaip jie veikia vienas kitg"18 Tarp individo ir sudétingos istorijos tékmés,
pastebi Dilthey'us, yra trys objekty grupés, kurias mokslas turi istirti: iSoriné vi-
suomeneés organizacija, kultaros sistemos joje ir individualios tautos. Sunkiausia
ir sudeétingiausia, anot Dilthey'aus, yra tautos kaip visumos samprata. Visi Sie
trys objektai téra realaus Zmoniy gyvenimo aspektai. Né vienas jy negali bati
tiriamas ir suprastas skyrium nuo kity. Dilthey'us sitlo vengti tokiy mistiniy ir
romantiniy iSsireiSkimy kaip Volkseele, nes jie interpretuoja tautas kaip nepriklau-
somus organizmus19

Herderio Volkgeist idéja liko iki Siol diskutuotina jo istorijos filosofijos katego-
nio mastymo iStaky Vakary filosofinéje tradicijoje, akcentuoja ir kritikuoja vie-
nos tautos ir vienos valstybés sutapimo postulatg Herderio Mintyse. Herderio
teiginj, kad gera valstybé yra ta, kurios nattralios ribos sutampa su tautos pavel-
détomis ribomis, Popperis vertina kaip j totalitarizma linkusio nacionalizmo pa-
sireiSkima. IS visy knygos Mintys iS zmonijos istorijos filosofijos viety Popperis ci-
tuoja batent tg vietg, kur Herderis raso, jog ,,yra valstybé sudaryta i$ vienos tau-
tos su vienu nacionaliniu charakteriu... Tauta yra nataraliai uzaugusi kaip ir Sei-

BCit. i$ ten pat, p. 199.

14Mehlis G. Schellings Geschichtsphilosophie. Heidelberg, 1907, p. 82.

B5Zr. Wells G. A. Herder and After. A Study in the Development in Sociology, p. 203.

IBVokietiy filosofas, gamtininkas, vienas i$ Siuolaikinés geografijos pradininky. VVilhelmo von Humboldto brolis.
T7Vokieciy filosofas, fiziologas ir psichologas.

BDilthey W. Introduction to the Human Sciences. Selected Works, v. 1. Princeton, 1989, p. 93.

19Zr. ten pat, p. 92.

122



JURATE BARANOVA

ma, tik placiau paplitusi... Kaip visose Zmoniy bendrijose... taip ir valstybéje, na-
tarali tvarka yra geriausia, - tai yra, tvarka, kurioje kiekvienas atlieka gamtos
skirtg funkcijg". Kantas, Popperio tvirtinimu, i$ karto pastebéjo pavojingg iracio-
naly romantizmg Herderio darbuose)

Visai kitaip Herderio Volkgeist sampratg vertina Siuolaikiniai komunitaristai. Pa-
vyzdziui, Hégelio tyrinétojas Charles Tayloras (g. 1931) Kanto ir Herderio nesutari-
me jzvelgia nesuderinamas bei skirtingas pasaulézidras: Kanto argumentai iSreisSkia
Apsvietos racionalizma, Herderio, Berlino Zodziais tariant, - romantizmo ekspresy-
vizma2l Herderis pradéjes Sturrn und Drangjudéjimag. Tai buves protestas pries Svie-
téjiSkg pozitrj j Zmogy kaip objektyvios mokslinés analizés subjekta ir objektg. Her-
deris ir kiti romantikai Zmogaus gyvenime jZvelgé analogiskg meno kariniui vieny-
be, kur kiekviena dalis jgija reikSme tik santykyje su kitomis dalimis.Tayloro paste-
béjimu, ekspresyvistai mano, kad aukscCiausia pilnatve zmogus jgauna saviraiskoje.
Taciau reikStis Zzmogus gali tik priklausydamas kokiai nors kultdrai. O kultdra savo
ruoztu gali Klestéti tik apibréztoje bendruomenéje. Bendruomené kaip tauta (Volk)
irgi turinti ekspresyvig vienybe. Herderis mané, kad kiekviena tauta turi tik jai ba-
dinga unikaly saviraiSkos bada, kurio negali perimti kitos tautos. Atskiras individas
be savo tautos ir kultiros dvasiskai skursta. Sios Herderio idéjos Tayloras nedrama-
tizuoja. Jis kaip tik teigia, kad Herderio mintis, jog kiekvienas individas ir kiekviena
kultara turi tik jiems badinga savirealizacijos forma, ne tik pagrindé Siuolaikinj na-
cionalizma, bet ir sugrjzo prie aristoteliSkos formos vienybés idéjos2 Taip Herderis
suformulaves Siuolaikinio ekspresyvaus individualizmo koncepcijg, saugancig nuo
nacionalizmo kraStutinumy. Labai reikSminga, Tayloro pastebéjimu, yra Herderio
suformuluota ekspresyvistiné kalbos teorija kaip sudedamoji ekspresyvistinés Zmo-
gaus sampratos dalis. Sioje teorijoje ZodZiai turi prasme ne todél, kad jie gali bati
panaudoti nurodant tam tikrus pasaulio ar proto daiktus, bet todél, kad jie iSreisSkia
tai, kas badinga Zzmogui kaip kalbos vartotojui, t y. sgmonés baseng - reflektyvumag
(Besonnenheit). Kalba Herderiui nesanti Zzenkly sistema, bet tam tikros patirties ar
Ziros iSraiSkos tarpininkas. Skirtingy tauty kalbos iSreiSkiancios skirtingus poZzia-
rius j tuos pacius daiktusZ

Si Herderio ekspresyvistiné teorija esanti antidualistiné. Néra minties be kalbos,
gesto ar kokios nors iSorinés iSraiSkos, ir, atvirkscCiai, mintis taip pat yra neatskiriama
nuo savo iSraiSkos. Tayloro pastebéjimu, tai aristoteliSka materijos ir formos vieny-
bés idéja. Pavojaus, inspiruojancio totalitarinj mastyma, jis nejzvelgia. Ekspresyviz-
mas tiesiog nesuprieSina Zmogaus taip, kaip padaré ApSvietos racionalizmas. Eks-
presyvizmas traktuoja jj kaip nataralig gamtos ir bendruomenés dalj. Zmogus eks-
presyvistams nesusideda i$ ktino ir sielos, bet yra abiejy Siy daliy vienybé. ApSvietos
racionalizmas, prieSingai, mano, jog Zmogaus motyvacija negali bati paaiskinta kaip

DPopper K. R. The Open Sodely and its Enemies. Golden Jubilee Edition. London, 1995. p. 282.

2Sj terming pradéjo vartoti I. Berlinas. Juo pasirémé Ch. Tayloras, vertindamas romantiky idéjas. Iki XVI1I
amZziaus pabaigos, raso Tayloras, niekas net nejsivaizdavo, kad egzistuoja unikalus badas bati savimi ne-
meégdziojant kity. Si Herderio inspiruota mintis suteikusi moraline galig Siuolaikinei autentiskumo kultarai
(Taylor Ch. Autentiskumo etika. V., 1996, p. 48.

2ZTaylor Ch. Hegel and Modern Society. Cambridge, 1979, p. 18.

B7Zr. ten pat, p. 18.
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kitos pasaulio dalys. Kantas rasSé apie moraline laisve tik kaip laisve priimti sprendi-
mus vardan to, kas yra moralisSkai teisinga, prieStaraujant visiems jgimtiems polin-
kiams. Radikali laisvé tampa galima tik atsiribojant nuo gamtos. Tarp herderiskojo
ekspresyvizmo ir kantiSkosios radikalios laisvés sampratos atsiranda akivaizdus ne-
suderinamumas. Radikalios laisvés ir ekspresyvios pilnatvés galimybe sujunges sa-
Vo istorijos vizijoje, Tayloro pastebéjimu, G. Hégelis. Hégelis perémes i Herderio
svarbiausig savo filosofijos kategorijg - jsiktnijusio Geist samprata.

Herderis Lietuvoje

Viso Herderio veikalo Mintys i$ Zmonijos istorijos filosofijos lietuviSkai neturime.
Filosofijos istorijos chrestomatijoje. Naujieji amZiai (V., 1987) buvo skelbta penkioliktoji
sio veikalo knyga. Ciaji perspausdinama.

Filosofy démesio Herderis taip pat nesusilauké. Monografijy, netgi straipsniy skir-
ty jo istorijos sampratai tyrinéti, neteko aptikti.

Marius Povilas Saulauskas jau minétame straipsnyje Homo liberalis ir Vakartj, kulta-
ros filosofija raSo, jog istoriosofinés refleksijos, taigi ir Zmogiskosios baties teorinés
Zidros tapsma paskatino Herderio romantizmas. Herderis kvestionaves kosmopoli-
tiSkai bei teologisSkai orientuotg Renesanso antropomorfizma, neigdamas panchro-
ninés, i esmés nekintancios Zmogaus prigimties sampratg. Tvirtindamas individua-
lios samoneés istorinj kitimg ir jos tiesiogine priklausomybe nuo kulttrinés apsup-
ties - kalbos, tautybés, paprociy, apskritai aplinkos, Herderis Sitaip suteikes istoriz-
mui romantizmo lemtg modernigjg metodologine specifikg4
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3. évietéjiékoji istorijos samprata:
Immanuelis Kantas (1724-1804)

1784 metais lapkricio-gruodZio ménesj me-
nesiniame Zurnale Berlyne pasirodé du Kanto
esé Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos po-
Zidriu (Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
jveltodirgerlicher Absicht) bei Atsakymas j klausima:
Kas yra Svietimas? (Beantivortung der Frage: Was
ist Aufklarung?), o metais veéliau - Herderio pir-
mosios ir antrosios knygos recenzija. Tai pirmie-
ji Kanto tekstai iS istorijos filosofijos.

Filosofijos istorijoje Kantas labiau Zzinomas
kaip trijy Kritiky - apie grynajj prota, praktinj
protg ir sprendimo galig - autorius. Iki ,,istori-
jos filosofijos" periodo (1781) jis iSleido pirmajj
kritinio periodo veikalg Grynojo proto kritika
(Kritik der reinen Vernunft), skirtg Zmogaus pro-
to sugebéjimui bei pazinimo riboms tirti, o po  Immanuelis Kantas (172404 22-1804 0212)-
istorijos filosofijos" straipsniy - etikai skirtus ~ VOKieciy filosofes. Gime, gyveno ir miré Ka-
darbus - Dorovés metafizikos pagrindai (Grund- Fa"auc“ﬂl‘?- Karallauclaps universiteto Ioglkos

- i i ir metafizikos profesorius (nuo 1770) bei se-

legung zur Metaphysik der Sitten, 1785) bei Prak- i1 narys (nuo 1780).
tinio proto kritikg (Kritik der praktischen Ver-
nunft). Treciasis Sios krypties Kanto veikalas - Sprendimo galios kritika (Kritik der Ur-
teilskraft, 1791) - skirtas estetikail Pagal apimtj ir uzmojj Kanto istoriosofiniai trakta-
tai tarsi ,,nusileidzia" Kritikoms. Ketvirtosios kritikos, skirtos socialinéms problemoms
spresti, Kantas, anot Hanach Arendt, taip ir nesuspéjes parasSyti2 Grynojo proto kriti-
kos pabaigoje Kantas formuluoja tris pagrindinius proto interesus iSreisSkiancius jj
dominusius klausimus: ,,1. Kg a$ galiu Zinoti? 2. Kg a$ privalau daryti? 3. Ko as galiu
tikétis?"3Klausimas apie istorijg Cia Kantui irgi neiskyla.

1Alvydas Jokubaitis (g. 1958), sekdamas Hannah Arendt, raso, kad Si daznai ir nepagrjstai vien estetikos
traktatu laikoma knyga yra reikSminga autoriaus istorijos filosofijai ir politinei filosofijai suprasti. ,,Po Sios
knygos nebelieka abejoniy, ,,kad istorijos filosofija yra ta metafizikos sistemos dalis, kuri susieja Kanto mo-
ralés ir politikos filosofijg" (JokUbaitis A. Jvadas//Kant 1. Politiniai traktatai. V., 1996, p. 12).

2Arendt H. Lectures on Kant's Political Philosophy. Chicago, 1982.

3Kantas. I. Grynojo proto kritika. V., 1982, p. 551.
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Kiekvienam, pradéjusiam raSyti apie Kanto istoriosofijg, tampa neaisku, ar Sie traktatai
téra fakultatyviniai, nesusisiejantys nei sujo pazinimo galiy, nei moralés kritika, ar atvirks-
Ciai -jie yraintegrali jo filosofinés koncepcijos dalis. Kas bendra tarp klasikiniy Kanto klau-
simy ir jj staiga sudominusios problemos apie moralinés paZzangos istorijoje galimybe?

Laisve ir istorija

Problema uzkoduota pacioje Kanto filosofijos architektonikoje. Grynojo proto kritikos
transcendentalinei dialektikai skirtame s]<yriuje Kantas nurodo klausimus, kurie iSkyla
protui ir j kuriuos jis negali vienareikSmiskai atsakyti: Ar pasaulis turi pradzia laike bei
erdveéje ir ar jis yra ribotas? Ar pasaulis yra sudétingas, ar paprastas? Ar pasaulyje yra
laisvé, ar viskas vyksta pagal gamtos désnius? Ar priklauso pasauliui besglygiSkai batina
esybé®? Kantas teigia, jog bandymas surasti vieng atsakyma j Siuos klausimus priveda
prie ,,bergzdziy iSvedZziojimy", nes jrodyti galima ir teze, ir antiteze. Mus dominty tre-
Cioji antinomija, kuri tiesiogiai kalba apie laisvos valios istorijoje galimybe.

Kantas, spresdamas 3ig antinomija, laisve ir gamtinj priezastinguma iSskiria j du
nepriklausomus pasaulius. Objektyvas laisvés désniai pasako, kas turi jvykti, nors
galbit niekada nejvyksta; gamtos désniai kalba apie tai, kas vyksta. Laisvé - tai daiktas
savaime (noumenas), ji nekildinama is empiriniy reiskiniy (fenomeny). Laisvé - mo-
ralés désnio prielaida. Taciau istorija plétojasi laike, ji pavaldi reiSkiniy pasauliui. Kaip
laisvé galima istorijoje? Jei ji negalima, Kanto istorijos filosofija tiesiog paneigia pir-
minj jo moralés filosofijos postulatg - laisvos valios galimybe.

Pirmasis Visuotinés istorijos idéjos pasaulio pilietijos poZitriu sakinys tarsi patvirtina Sig
prielaida. Kantas atskiria valios laisve metafizinéje plotméje nuo jos pasireiSkimo istori-
joje. Istorija yra ne laisvés, o determinizmo sritis. ,,Kad ir kokia valios laisvés sgvokag me-
tafizikos pozidriu bty galima susidaryti, vis délto pastarosios pasireiskimus, Zmogaus
poelgius, kaip ir kiekvieng kitg gamtos jvykj, nulemia visuotiniai gamtos désniai"5 - raso
Kantas. Jau straipsnio jvade iSaiSkéja, kad pavienio Zmogaus valia istorijoje mazai ka
reiSkia. Istorija kumuliatyvi, ji kaupia rezultatus. Istorijoje veikia ne individo, o gamtos
tikslas. Howardas WVilliamsas (g.1950) raSo, kad sgvoka gamta, svarstydamas istorijos rai-
dos klausimus, Kantas vartoja panasiai kaip Aristotelis - kaip fizinio bei socialinio pasau-
lio ir visy jame vykstanciy jvykiy totalumag Vis délto vélyvesniame esé | amZinajg taikg
(Zum Ezvigen Frieden, 1795) Kantas nurodo, jog jis vartojas gamtos sgvoka kaip apvaizdos
sinonima. Tiesiog ,,Z0dZio gamta vartojimas, jeigu, kaip dabar, kalbama tik apie teorijg (0
ne apie religija) labiau atitinka ZmogiSkojo proto ribas (Sis padarinio ir jo priezasties san-
tykj privalo taikyti tik galimam patyrimui), ir taip §j Zzodj vartoti yra kukliau, negu teigti,
kad apvaizda yra pazini, nes tada jzaliai uzsidedame Ikaro sparnus, kad priartétuméme
prie nesuvokiamo apvaizdos tikslo paslapties"7.

4Z7r. ten pat, p. 323-345.

5Kant I. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZzitriu //Politiniai traktatai, p. 27.

6\WVilliams H. Kant's Optimism in his Sodai and Political Theory// Essays on Kant's Political Philosophy/Ed by
H. Williams. Cardiff, 1992, p. 1.

7Kant I. ] amzinaja taika//Politiniai traktatai, p. 136-137.
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Apie individo ir apvaizdos tiksly prasilenkimg uzsiminé jau Vico. Adamas Smit-
has (1723-1790) rasé apie nematoma rankg, nukreipiancig spontaniskus savo intere-
sy siekianciy individy veiksmus. Hégelis tai iSplétos véliau ir kalbés apie individy
tiksly pajungima pasaulinio proto tikslams ir pavadins tai pasaulinio proto klasta. Tai
paciai spekuliatyviai sriciai priklauso ir Siuolaikiniy sociologijos teorijy funkciniy ra-
cionalumo sistemy suprieSinimas su veikiancio individo racionaliomis intencijomis.

Siuo aspektu Kanto gamtos klasta nesiskiria nuo Hégelio sumanymo. ,,Pavieniai
Zmonés ir net iStisos tautos retai galvoja apie tai, kad, siekdami asmeniniy tiksly,
kiekvienas pagal savo supratimg ir daznai kovodami tarpusavyje, jie daznai vado-
vaujasi jiems patiems nezinomu gamtos tikslu ir padeda jj jgyvendinti, be to, jei tas
tikslas ir tapty jiems zZinomas, jie mazai juo dométysi”, - sako Kantas.

Bet kuo tada pavieniai Zmonés domisi? Patys savimi. Skirtingai nei Herderis,
Kantas, sekdamas veikiau Hobbesu ir Machiavelli'u, perSvieia Zmogaus prigim-
fj negailestinga rentgeno Sviesa. Aptinka nelabai simpatiSkus dalykus. Nepaisant
to, kad Zmogus yra linkes bendrauti su panasiais j jj, ,,nes tada jis jauciasi labiau
Zmogumi", jam taip pat badingas ,,didziulis poreikis atsiskirti vienumon"8 Ka-
dangi apie save kiekvienas individas zino, jog jis linkes prieSintis kitiems, to pa-
tiesjis laukia ir i$ kity. ,,<...> Skatinamas garbés, valdZios arba turto troskimo, jis
susikuria padétj tarp savo likimo draugy, kuriy nors ir negali pakesti, bet taip pat
negali palikti'9.

Zmogaus tustybe, jo siekima dominuoti aprasé Hobbesas, Rousseau. Hobbesas
pasmerkia tustybe kaip visy Zzmonijos blogybiy kaltininke. Kantas, prieSingai, tai ver-
tina kaip istorijos pazangos 3altinj. Batent 8i dviguba Zmogaus prigimtis, jo nedrau-
gingas draugingumas paskatina Zmogy Zengti pirmuosius Zingsnius ,,i$ grubumo j
kultdrg". Kantas kitaip nei Hobbesas mang, kad tustybé, skatinanti socialinj antago-
nizma, yra vertinga, nes ji pakeicia ne tik Zmogaus situacijg, bet ir patj Zmogy. Prie-
Sinantis kitiems lavinamas skonis, puoseléjami talentai ir mastymas, ugdoma mora-
lé. Egoizmas suteikia verte Zmogaus egzistencijai. Jei Zmonés baty tokie geri kaip
awvys, jie, pasak Kanto, iki Siol tebegyventy Arkadijos piemeny gyvenima. Moralé
atsiranda jveikus savo egoizma.

TaCiau kodél Zmogus istorijoje émé prieSintis savo egoizmui ir nusprendé tapti
moraliu?

Kantas atsako: todél, kad gamta to panoréjusi. Gamta tarsi iSskyrusi Zmogy is
kity batybiy. Todél nedavusi jam to, kg davé visiems kitiems, - instinkto. Zmogui ji
nesuteiké nei ragy, kokius turi bulius, nei leteny kaip litto, nei nasry kaip Suns, bet
davé vien rankas. Todél taip ,,SykSCiai aprapintas” Zmogus viskg turi susikurti pats.
Cia Kantas priartéja prie Zzmogaus valios laisvés apibrézimo gamtinio determinizmo
kontekste. Kodél Zmogus apsisprendé turéti laisvg valig? Kantas atsako: jis neapsi-
sprendé, gamta taip panoréjusi. Jai, tarsi rapestingai motinai, ,labiau rtpéjo, kad
Zmogus protingai save vertinty, o ne jo iSoriné gerové"l Kanto argumentacijoje at-

8Mazlichas pastebi, jog Kanto Zmogaus prigimties ambivalentiSkumo jZzvalga anticipuoja Zigmundo Freu-
do idéjas (Mazlich B. The Riddle ofHistory. New York, 1966, p. 106.

9Kant I. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poziariu//Politiniai traktatai, p. 33.

DTen pat, p. 31.
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siranda ydingas ratas. Kyla klausimas: ar gali Zmogus dél savo galiy iSugdymo bati
dékingas tik sau, jei ir pacios galios, ir jy ugdymo galimybé yra ne jo paties apsi-
sprendimas, o gamtos nulemtos?

Kantas pasiremia gamtos teleologija istorijai paaiSkinti. Gamta be tikslo jam atro-
danti nedésninga ir neracionali, paklistanti grynam atsitiktinumui. Tai, kad gamtos
tikslingumas Kanto terminijoje néra konstituojantis ar determinuojantis, o tik re-
flektyvi idéja (nuoroda, kurig protas naudoja gamtos tyrimui), Kanto kritikai suran-
dajo Sprendimo galios kritikojell

Sios dilemos esé Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZidriu Kantas dar neis-
kelia ir nesvarsto. Sis straipsnis - tai tarsi odé gamtos sumanumui ir iSminciai. Netgi
trumpa gyvenimo trukme gamta suteiké Zmogui todél, kad jo neuztekty gamtos
duotam pradui - protui - visiSkai iSsivystyti. Taip jgauna prasme istorija. Istorijoje
per neaprépiamg daugybe karty iStobuléja Zmogaus protas bei valios laisvé. 13sivys-
to batent todél, kad ,,visiems gyvos biatybés nattraliems pradams skirta kada nors
visiSkai ir tikslingai iSsivystyti"12

Kaip pastebi Karlas-Otto Apelis, prieStaravimas tarp istorijos tékme nulemianciy
gamtos tiksly ir laisvos Zmogaus valios yra esminé aporija Kanto architektonikoje
Zvelgiant is Siuolaikinés perspektyvos. ,,Ji parodo, jog esminé Kanto teorinés filosofi-
jos prielaida, teigianti, jog patyrimo pasaulj apibtdina priezastinis determinizmas,
tiesiogiai konfliktuoja su jo politiniais ir praktiniais tikslais. Nejmanoma jsivaizduoti,
kokiu badu autonomiskas protas gali vienaip ar Kitaip kistis j moraline politine tvar-
ka. Be to, jei gamta numaté istorijos tikslg, tai jau besalyginé prognozé"13

Amzinoji taika - istorijos tikslas

Individo laisvos valios ir gamtos determinizmo prieSprie$g Kanto istorijos fi-
losofijoje sujungia istorijos tikslas - amzinoji taika. Amzinoji taika - ir gamtos
plane numatytas istorijos rezultatas, ir galimas moralinis individo apsisprendi-
mas bei siekiamybé. | amzingjg taikg - taip pavadintas vienas svarbiausiy Kanto
politiniy traktaty.

Esé Visuotinegs istorijos idéja pasaulio pilietijos poziGriu Kantas raSo, jog batent anta-
gonizmas tarp zmoniy privercia atskiro Zzmogaus laisveés ribas tinkamai apibrézti ir
laiduoti. Taip tampa batina teisiné pilieCiy visuomené. Ji atsirandanti tarsi prieS Zmo-
niy nora - ,,i$ negandos", ,,i$ polinkio mégautis laukine laisve", neleidZian¢io zmo-
néms ilgiau iSbati vienam Salia kito. Teisiné pilieCiy visuomené ne panaikina antago-
nizma, o tik suteikia jam geriausig forma: Zmoniy prieSiSkuma pavercia kulttra. Kan-
tas nepuoseléjo iliuzijy, kad Zmogaus prigimtis kada nors taps moraliai tobula ir kad
jis galés gyventi be valstybés - laisvés teisinio apribojimo. ,,IS tokio kreivo medzio, i$

1Zr. Kantas I. Sprendimo galios kritika. V., 1991, p. 214-345.

2Ten pat, p. 29.

BApel K.-O. Kant's ,,Tovvards Perpetual Peace" as Historical prognosis from the Point of View of Morai
Duty//Perpetual Peace, Essays on Kant's Cosmopolitan Ideal/Ed. by J. Bohman, M. Lutz Bachman. Cambrid-
ge, Mass. London, 1997, p. 82.
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kokio padarytas Zzmogus, nejmanoma padirbti nieko, kas baty visiSkai tiesu. Gamta
téramus jpareigojusi artintis prie Sios idéjos" Y4 - pastebi Kantas. TaCiau Sis kreivas medis
lieka kreivas tik augdamas vienas. Miske (t. y. pilieCiy bendruomenéje), kai kiekvienas
kitas kreivas medis siekia atimti i$ jo org ir saule, jis yra priverstas ieSkoti jy virs saves.
»1odel auga graziai ir tiesiai; tuo tarpu tie medziai, kurie skleidzia savo Sakas laisvéje,
atskirai vienas nuo kito ir dar kaip patinka, auga luosi, kreivi ir Sleivi"1

Teisiné pilie€iy visuomené jgalina individa geriausiai iStobulinti gamtos duotus
pradus - savo prota. Kita vertus, iSlavintas Zmogaus protas tegali suprasti, jog jo ira-
cionalumo ribojimas - neiSvengiama tolimesnio Zzmoniy giminés klestéjimo istorijo-
je salyga. Atsiranda galimybé surasti ,,ramybés ir saugumo bakle" ne tik bendruo-
menés viduje, bet ir tarp tauty - sudaryti tauty federacijg, kurioje ,,net mazZiausia
valstybé gali tikétis, kad jos sauguma bei teises garantuos ne jos pacios valdZia ar
teisinis vertinimas, bet iSimtinai Si didziulé tauty sajunga (Foedus Amphictyonum), su-
vienyta galia ir sprendimas pagal suvienytosios valios jstatymus"16 Tai ir baty istori-
jos tikslas.

Jei pati gamta pasiekia minétg tikslg, Zmogui néra ko nerimauti ir Zvalgytis j prie-
ki. Kas istorijai lemta - vieng dieng vis tiek nutiks. Tafiau Kantas nerimauja. Jis ragi-
na amzininkus nebdti abejingiems ir istorijos tikslu susidométi. ,,Kad iSsikeroty toks
abejingumas, ypat musy atveju, negalima leisti dél to, kad mes, kaip atrodo, savo
paciy protingomis priemonémis galime greiiau priartinti tokj dziaugsminga savo
palikuonims laiko momentg"17.

Kanto raginimas iSsiverzti i$ istorijos uzduoty savimoneés riby ypac rySkus kita-
me jo esé - Atsakymas j klausima: Kas yra Svietimas? Svietimas, anot Kanto, yra Zmo-
gaus idvadavimas i§ nesavarankiskumo, dél kurio Zmogus pats kaltas. Zmogui stin-
ga pasiryzimo ir drasos naudotis savo protu. Pripazinus, jog visa tai, kas nutinka
Zmoniy istorijoje, téra gamtos plano bei tikslo iSskleidimas - toks raginimas tapty
beprasmis.

Esé Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZitriu devintajame teiginyje Kan-
tas teigia, kad filosofinis méginimas suprasti gamtos numatyta istorijos tikslg kaip
tobulg pilie€iy susivienijimg galéty paspartinti Sio gamtos tikslo jgyvendinima.
Pripazindamas, jog detalus ateities istorijos numatymas néra galimas (jis prilyg-
ty romanui), vis délto Kantas sitlo pasiremti istorija siekiant jZvelgti ateities rai-
dos perspektyvasi8 Tiriant graiky jtakg roménams, o romeény - barbarams, gali-
ma surasti, anot Kanto, désningg kelig valstybés santvarkai pagerinti. Galstonas
mano, jog Si Kanto idéja didzia dalimi paveiké Hegelj, perzvelgusj istorija kaip
Ryty, graiky, romeény ir germany pasauliy kaitg19 Akivaizdu, kad nei graikai, nei
roménai, nei barbarai kaipo tokie patys savaime Kanto nelabai domino. Hégelis
kitaip nei Kantas iSlaiké metodologinius istorijos tyrimo principus. Jis rase tik
apie praeitj ir sustojo ties savo laikmeciu, apie ateities galimybes uzsimindamas

14Kant 1. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos pozitriu// Politiniai traktatai, p. 36.

BTen pat, p. 35.

BTen pat, p. 38.

T/'Ten pat, p. 42.

BPopperis tokj ateities numatyma, remiantis praeitimi, pavadino istoricizmu, bet Kanto kaip istoridsto jis nemini.
BGalston W. A. Kant and the Problem ofHistory. Chicago, London, 1975, p. 262.
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labai atsargiai. Kantas sukdré klasikine SvietéjiSka istorijos sampratos paradig-
ma, kurioje ateitis jau vien délto, kad ji ateitis, pranaSesné ne tik uz praeitj, bet ir
uz dabartj. Klausimas kas bus? jo istorijos filosofijoje persveria klausima kas buvo?

UZzbaigdamas Kantas raSo, jog jo pasaulinés istorijos idéja esanti aprioring, jog
jis neketines ja pakeisti konkreciy empirinés istorijos tyrimy. Jam svarbu buve ras-
ti kriterijy, padésiantj palikuonims po keliolikos amZziy susigaudyti jiems paliktoje
istorinéje medZiagoje. Sioje vietoje Kantas nepalieka palikuonims pasirinkimo
sprendziant, kokj kriterijy jiems pasirinkti atrenkant praeities medziagg. Jis visis-
kai pasitiki pasiekto Zzmonijos racionalumo stabilumu. ,,Be abejonés, - raso Kan-
tas, - seniausiy epochy istorijoje, zinios apie kurig seniai iSblés jy atmintyje, jie
vertins tik tai, kas juos domins, batent, kg pasieké arba prarado tautos ir vyriausy-
bés pasaulio pilietijos pozitriu"2

O jeigu palikuonys nusigreS nuo daugelio karty puoseléto iSlavinto proto
skaidrumo? Jeigu jie atsiduos aistroms ir nunaikins visa, kg buvo sukdre jy pro-
téviai ir tévai?

Sis klausimas Kantui buvo svarbus. Tai liudija jo polemika su Mose'u Mendelsonu,
raSiusiu, jog Zmonijos paZzangos idéja yra pramanyta, jog ,,Zmoniy giminé, kaip visuma,
tik vos sitibuoja; ir niekados néra buve, kad ji, Zengusi kelis Zingsnius pirmyn, tuc¢tuojau
dvigubu greiCiu nebaty nuslydusi atgalios j ankstesne bukle", kad Zmonija ,,apskritai
visais laiko periodais pasilieka mazdaug toje pacioje doroveés pakopoje, visados lieka tiek
pat religinga ir nereliginga, dorybinga ir ydinga, laiminga ir nelaiminga"2L

Kantas esé Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZidriu pradZioje pats konsta-
tuoja panasy vaizdg Zmonijos istorijos, kurioje dominuoja jos vaikiSka tustybé bei
griovimo aistra. Tagiau §i konstatacija néra ,,moksliskai objektyvi". Sis vaizdas Kantui
»Sukelia apmaudg”. Straipsnyje Apie posakj-.Teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinka-
ma tokj istorijos vaizdg jis vadina tragedija, kuri, ilgiau ja stebint, pamazu ,virsta
farsu: tegu aktoriams, kurie juk yra juokdariai, ir nenusibosty, bet tai turi jgristi ZiG-
rovui, kuriam pakanka ir vieno kito veiksmo, jeigu i$ jy jisai gali pagrjstai tarti, kad
Sis niekaip nesibaigiantis vaidinimas yra amzinai vienodas"22

Kantas atsisako bati tokiu ZiGrovu. Jo atsisakymas - tai jo istorijos filosofija. BO-
tent istorijos filosofija leidZianti iSvengti empirinio istorijos vaizdo beviltiSkumo ir
postuluoti empirijg transcenduojantj istorijos tikslg, kuris suteikia prasme regimai
istorijos beprasmybei. ,,Taigi iSdrjsiu tarti, - raSo Kantas, - kad Zmoniy giminé, nuo-
latos judanti j priekj kulttros, kaip savo natGralaus tikslo, poziGriu, ir moralinio sa-
vosios buties tikslo poZiariu Zengia geréjimo keliu ir kad Sis jos Zengimas Kartais,
tiesa, pertroksta, taCiau niekados nenutraksta' 23

Istorijos pazanga kaip postuluojamas moralinis idealas Kantui labai svarbus dél-
to, kad jis jauciasi galjs paveikti ateitj ir netgi paveikti busimyjy karty nora §j jo keti-
nimag pratesti. ,,Mat aS remiuosi, - raso Kantas, - savo prigimties pareiga kiekvienoje
grandinéje karty grandinés, - kuriai as$ (apskritai kaip Zmogus) priklausau, nors ir i§

DKant I. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZitriu //Politiniai traktatai, p. 47.

2LKant I. Apie posakj: Teorija gal ir teisinga, bet praktikoje netinkama// Politiniai traktatai, p. 102-103.
2Ten pat, p. 103-104.

2BTen pat, p. 104.
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manes reikalaujamy moraliniy savybiy poZidriu nebtdamas toks geras, koks turé-
Ciau, taigi ir galéCiau bati, - taip veikti basimas kartas, kad jos darytysi vis geresnés
(vadinasi, turi bati daroma prielaida, kad tai ir jmanoma) ir kad Sitaip ta pareiga
baty teisétai paveldima i$ kartos j kartg"24

XX amziaus Zmonija - tai Kanto ,,adresatas". Ar ji iSgirdo Kanto kreipinj? Neais-
ku. Ne vienas Siuolaikinis kritikas Svietéjiskg istorijos paradigma laiko sekuliarizuota
istorijos teologija. AStuonioliktajame amZiuje, sako Carlas L. Beckeris, amZinybe pa-
keité ,,palikuonys". ,,Meile Dievui jie pakeité meile Zzmonijai, svetimos kaltés iSpirki-
ma- Zmogaus tobuléjimo pastanga, nemirtingumo viltj kitame pasaulyje - viltimi
gyventi busimyjy karty atmintyje. Mintis apie palikuonis sukélé aStuonioliktojo Simt-
mecio filosofy ir revoliuciniy lyderiy gily emocinj, iS esmés religinj pakilimg"A

TaCiau istorijos, teigia Siuolaikinis istorijos teologas Reinholdas Niebuhras, nega-
lima laikyti iSsigelbéjimu. Jsivaizdave save vietoje palikuoniy, j kuriuos kreipiasi as-
tuonioliktasis amzius, mes matome, kad negalime saves laikyti nei gynéjais, nei ,,Sven-
taisiais”, vertais ar gebanciais bati teiséjais bei iSpirkéjais anksciau iSéjusiyjy. ,,Be to,
mes taip uzimti ir giliai nuklimpe j savo paciy sudétingas problemas, kad mes nesa-
me nei linke, nei verti pavaduoti Dievg"2%

Be to, Kanto atsakomybés uz ateities istorijg prisiémimas ir jo viltis sulaukti seké-
ju prieStarauja jo ankstesniam teigimui, jog Zmonés nesidomi istorijos tikslais ir, net-
gi jei dometysi, mazai kas pasikeisty, nes Zzmonés elgiasi socialiai - asocialiai ir jy
paiy planuojama istorija yra negalima. TaCiau filosofas, suprates §j pamatinj istori-
jos tragizma, jgauna galimybe netapti gamtos klastos mechaniniu Zaislu ir prisiimti
»geresniy laiky viltj" kaip moraline alternatyva, net nepaisydamas palikuoniy ,,pati-
kimumo". Tai daré Kantas, nors ir pripazines, jog niekada nebus visiskai tikras, kad
,SU Zmoniy gimine dera sieti geresnes viltis"Z.

.Kam skirtas Sis satyrinis uzraSasBant vienos Olandijos smuklés iSkabos, kurioje
nupiestos kapinés?" - daugiaprasmiu klausimu pradeda esé | amZingjg taikg Kantas.
Arvisiems Zmonéms, ar ypac valstybiy vadovams, niekada negalintiems pasisotinti
karo, ar filosofams, ,,saldZiai apie jg svajojantiems"2?

Akivaizdu, kad Kantas mano, jog tai skirta filosofams. Jie gali pasinaudoti gamtos me-
chanizmu kaip priemone, kad paspartinty ir garantuoty viding ir iSorine taika. Filosofai
pajégus suprasti, kad naikinamasis karas, kuriame gali bati sunaikintos abi puseés, o su
jomis bet kokia teisé, baigtysi amzingja taika tiktai didziuliame Zmonijos kapinyne. Vi-
siems Zmonéms Sis priesakas negali bati skirtas, nes Kantas raso, kad ,,Cia kalbama ne apie
moralinj Zmoniy tobuléjima, bet tik apie gamtos mechanizma, kurj iSmanyti reikia tik tiek,
kad zinotume, kaip jj pritaikyti Zmoniy reikalams, kad taip nukreiptume prieSisky ketini-
my susiddrima tautojed) kad jos nariai savanoriSkai priversty vienas kita paklusti prievar-

2ATen pat, p. 104.

~Becker C. L. The Heavenly City ofthe Eighteenth Century Philosophers. New Heaven, 1932, p. 130.
ANiebuhras R. Zmogaus prigimtis ir likimas// Zmogus ir visuomengé. 1993, Nr. 1, p. 67.

ZTen pat, p. 105.

B,]amZinaja taika" - J. B.

2Kant I. ] amzinaja taika//Politiniai traktatai, p. 111.

3,,Sukurti valstybe, - raso Kantas, - kad ir kaip keistai tai skamba, galéty ir velniy (jeigu tik jie turi proto)
tauta” (Kant 1. J amzingja taika// Politiniai traktatai, p. 142).
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tiniams jstatymams ir tuo badu sukurty taikos bakle, kurios sglygomis jstatymai turi ga-
lig"3L Kas tie mes, slypintys po Zzodeliu nukreiptume? Svietéjai - filosofai ir praktikai po-
litikai. Valstybé, raSo Kantas, turéty tylomis kreiptis j pavaldinius (filosofus) patarimo.
Kantas kaip klasikinis Svietéjas tiki proto galimybe pakreipti ateitj jam rapima linkme.

K.-O. Apelio nuomone, jei Kantas baty palikes tik amzinosios taikos viltj, bet ne-
sitles praktinio veiksmo galimybés, jis bty neiSvenges istorijos teorijos ir praktinio
veiksmo dualizmo. ,,FaktiSkai jmanoma sujungti kosmopolitinés tvarkos désnj ir tai-
kos tikslus, kuriuos postuluoja praktinis protas, su Kanto istorinémis filosofinémis
prielaidomis be prieStaravimo, pasiremiant prielaida, kad proto reikalavimy jvykdy-
mas vyks ne vien gera valia ty, kurie atvirai jj gina. Kitaip ZodZiais tariant, nenuma-
tytos pasekmeés, kurias atspindi veiksmo pasekmiy pozityvus heterogeniSkumas, pu-
siaukeléje susitinka su praktinio proto projektu"2

3 Ten pat, p. 142.
2Apel K.-O. Kant's ,,Toward Perpetual Peace" as Historical Prognosis from the Point of View of Morai Duty//
Perpetual Peace. Essays on Kant's Cosmopolitan IdealfEd. by }. Bohman, M. Lutz- Bachmann, 1997, p. 96.



Immanuelis Kantas
Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poziariu*

Kad ir kokia valios laisvés savoka metafizikos pozitriu bty galima sudaryti,
Vis delto pastarosios pasireiSkimus, Zmogaus poelgius, kaip ir kiekvieng kitg
gamtos jvykj, nulemia visuotiniai gamtos désniai. Taigi istorija, uZsiimanti tokiy
pasireiSkimy tyrimu, kad ir kaip giliai slypéty jy pirminés priezastys, vis délto
leidZia tikétis, kad nagrinédama Zmogaus valios laisvés Zaismag visumos poZzid-
riy, ji pajégs nustatyti Sios visumos taisyklingg raida; ir tai, kas atskiruose sub-
jektuose atrodo supainiota ir netaisyklinga, visos Zmoniy giminés atzvilgiu gal-
bt pasirodys kaip nuolat vykstantis, nors ir létas, jos pirminiy prady vystyma-
sis. Taip, sakysim, santuokos bei jy salygojami gimimai ir mirtys, kurioms Zmo-
niy laisva valia turi didZiule jtaka, atrodo, negali atitikti jokios taisyklés, pagal
kurig i§ anksto blty jmanoma juos apskaiciuoti. Vis délto kasmetinés jy lentelés
didelése Salyse jrodo, jog ir jie vyksta pagal pastovius gamtos désnius; pana-
Sial ir nepastovls orai, kuriy pavieniais atvejais nejmanoma i$ anksto nustatyti,
apskritai laiduoja vienodg ir nenutrokstamg augmenijos Zélima, upiy tekéjimg ir
kitus gamtos darinius. Pavieniai Zmonés ir net iStisos tautos retai galvoja apie
tai, kad siekdami asmeniniy tiksly, kiekvienas pagal savo supratimg ir daznai
kovodami tarpusavyje, jie nepastebimai vadovaujasi jiems patiems nezinomu
gamtos tikslu ir padeda jj jgyvendinti, be to, jei tas tikslas ir tapty jiems Zinomas,
jie mazai juo dométysi.

Kadangi ko nors siekdami Zmonés veikia ne vien instinktyviai kaip gyvonai,
bet drauge ir ne pagal sutartg plang kaip protingi pasaulio pilieciai, atrodo, jog
planinga jy istorija (kaip bi¢iy arba bebry) negalima. Nejmanoma atsikratyti tam
tikro apmaudo, regint jy veiksmus didZiojoje pasaulio scenoje: nors iSmintis ret-
karCiais pasirodo atskiruose dalykuose, taciau galiausiai viskas nuausta iS kvai-
lybés, vaikiSkos tustybés, o daznai ir iS vaikiSko pyk&io bei griovimo aistros.
Galy gale tampa neaiSku, kokig gi sgvoka reikty susidaryti apie masy gimine,
taip besipuikuojancig savo pranaSumais. Filosofui Siuo atveju lieka vienintelé
iSeitis: negalédamas jZvelgti Zmonése bei jy veiksmy visumoje kokio nors pro-
tingo jy paciy [eigene] tikslo, jis turi paméginti rasti Siame beprasmiSkame Zmo-
gisky reikaly vyksme gamtos tiksla, kuriuo remdamosi net batybés, veikiancios
be savo paciy plano, galéty turéti istorijg pagal tam tikrg gamtos plana. Mes
norime pazidreti, ar pavyks rasti tai, kas svarbiausia tokioje istorijoje, o tada

*Viena vieta i$ trumpy praneSimy ,,Gothaische gelfehrte] Zeitjungen]"” 8. m. dvyliktame numeryje, be
jokios abejonés, paimta iS mano pokalbio su vienu pravaziuojan¢iu mokslininku, reikalauja Sio paaiskini-
mo, be kurio ji likty nesuprantama. - Aut. past.

Si,,viena vieta" minetame laikrastyje skamba taip: ,,Pono profesoriaus Kanto mégstama ideja yra ta, kad
galutinis Zmoniy giminés tikslas yra pasiekti tobuliausig valstybés santvarka. Jis nori taip pat, kad koks nors
filosofiSkai nusiteikes istorikas atsizvelgty j tai ir pameginty paraSyti Zmonijos istorijg bei parodyty, kaip
arti jvairiomis epochomis Zmonija priartéjo prie Sio tikslo arba nutolo nuo jo ir kg reikia daryti, norint jj
pasiekti”. - Red. past.
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paliksime gamtai sukurti tokj Zmogu, kuris pajégus Sia istorijg parasyti. Juk pa-
gimdé gamta Keplerj, netikétai palenkusj ekscentrines planety orbitas tam tik-
riems désniams, ir Newtong, paaiSkinusj Siuos désnius visuotine gamtine prie-
Zastimi.

Pirmas teiginys

Visiems gyvos bitybés natdraliems pradams skirta kada nors visiSkai ir tikslin-
gai iSsivystyti. Tai patvirtina visy gyvany iSorinis, taip pat ir vidinis stebéjimas arba
ju anatomijos tyrinéjimas. Organas, kuris negali bdti panaudotas, nepasiekianti
savo tikslo sgranga yra prieStaravimas teleologiniame gamtos moksle. Jeigu atsi-
sakysime Siy principy, tai turésime ne désningai, bet be tikslo veikianCig gamta;
kad ir kaip baty liodna, tada atsitiktinumas pakeisty protingg vadovavima.

Antras teiginys

Zmogaus (kaip vienintelés protingos bitybés Zeméje) natdralis pradai, kuriy
tikslas yra jo proto panaudojimas, gali visiSkai iSsivystyti tik giminéje, bet ne indi-
vide. Tokios butybés protas yra sugebéjimas iSplésti visy jos galiy taikymo tai-
sykles bei tikslus toli anapus natdralaus instinkto veikimo srities; proto sieki-
mams néra riby. Taciau protas veikia ne pagal instinktg; jam reikalingi iSbandy-
mai, pratybos ir lavinimas, kad galéty laipsniSkai judéti nuo vienos jzvalgumo
pakopos prie kitos. Todél kiekvienas Zmogus turéty nejprastai ilgai gyventi, idant
iSmokty, kaip reikia pilnutinai panaudoti visus savo natdralius pradus. O jeigu
gamta nustaté tik trumpa jo gyvenimo trukme (taip ir atsitiko i$ tikryjy), tai jai,
matyt, reikia neaprepiamos eilés karty, viena kitai perduodanciy savo Zinias
[Aufklarung], kad minétus pradus masy giminéje pakelty iki tokios iSsivystymo
pakopos, kuri visiSkai atitikty jos tiksla. Ir Sis laiko momentas, bent jau Zmogaus
mintyse, turéty bati jo siekimy tikslas, antraip natdralius pradus didele dalimi
tekty laikyti esant bergzdzius ir betikslius. O tai paneigty visus praktinius princi-
pus ir tekty jtarti gamtg, kurios iSmintis turéty badti pagrindas visoms kitoms prie-
monems vertinti, vien vaikiSkai zaidziant su Zzmogumi.

Trecias teiginys

Gamta panoréjo, kad Zmogus visa, kas perzengia jo gyvaniSkos egzistencijos
mechanine sgrangg, sukurty tik savo jégomis ir nepatirty jokios kitos laimés arba
tobulybés, iSskyrus ta, kurig jis pasieks savo paties protu, nepriklausomai nuo
instinkto. Juk gamta nedaro nieko nereikalinga ir néra iSlaidi, naudodamasi prie-
monémis savo tikslams pasiekti. Suteikdama Zmogui protg ir juo pagrjstg valios
laisve, ji aiskiai paliudijo savo siekimus jj apripinti [gabumais]. Zmogus neturé-
jo vadovautis instinktu arba bati aprapintas jgimtomis Ziniomis bei mokéti jomis
naudotis; prieSingai, jis viskg privaléjo susikurti pats. Maisto ir apsaugos radi-
mas, apsirdpinimas iSorine apsauga bei gynyba (tiems tikslams ji Zmogui nesu-
teiké nei ragy, kokius turi bulius, nei leteny kaip liGto, nei nasry kaip Suns, bet
dave vien rankas), visos pramogos, galinCios padaryti gyvenimg malony, net jo
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jzvalgumas ir protingumas, netgi gera valia - visa tai turéjo bati iSimtinai jo pa-
ties darbo vaisius. Atrodo, jog gamtai tiesiog suteiké malonumag tas didZiausias
taupumas, dél kurio ji taip SykScCiai aprapino Zmones gyviniSskomis savybéemis,
taip tiksliai atseikéjo jau pradinei egzistencijai didzZiausig poreikj, tarsi noréda-
ma Stai ko: jeigu Zmogus kada nors pakilty iS didZiausio grubumo | didZiausig
sumanuma, vidinj mastymo budo tobulumg ir Siy dalyky déka (kiek tai jmanoma
Zeméje) pasiekty laime, visa tai turéty bati vien jo nuopelnas, ir uZ tai jis turéty
bati dékingas tik sau paciam. Atrodo, tarsi gamtai labiau rapéjo, kad Zmogus
protingai save vertinty, o ne jo iSoriné gerove.

Juk Siame Zmogaus kelyje slypi visi jo laukiantys vargai. Vis délto atrodo, jog
gamtai buvo svarbiau ne tai, kad jis gerai gyventy, bet kad save iSlavinty tiek,
jog savo elgesiu tapty vertas gyvenimo ir geroves. Taciau vis lieka keistas jspa-
dis: tarsi ankstesnés kartos pluSa tik vardan vélesniyjy, butent, kad paruosty
joms pakopa, nuo kurios Sios toliau res gamtos siekiamg statinj ir kad tik véliau-
sios kartos patirs laime gyventi statinyje, kurj renté ilga grandiné pirmtaky (nors,
Zinoma, ne jy valia) ir kuriems patiems nebus lemta dalyvauti jy parengtoje lai-
meéje. Kad ir kaip tai baty mijslinga, tenka pripazinti: viena gyviony giminé privalo
turéti protg ir kaip klasé protingy butybiy, kurios visos mirs, bet kuriy giminé yra
nemirtinga, vis délto privalo visiSkai iSvystyti savo pradus.

Ketvirtas teiginys

Priemoné, kuria naudojasi gamta, siekdama iSvystyti visus Zmoniy pradus, yra
jy antagonizmas visuomeneje, nes jis galiausiai tampa jy jstatyminés tvarkos prie-
Zastimi. Siuo atveju antagonizma a$ suprantu kaip Zmoniy nedraugiska draugis-
kuma, t. y. jy polinkj bendrauti, susijusj su visuotiniu pasiprieSinimu, nuolat ke-
lianCiu grésme Siam bendravimui. Veikiausiai minéti pradai slypi Zmogaus pri-
gimtyje. Zmogus linkes bendrauti su panaSiais j jj, nes tada jis jauciasi labiau
Zmogumi, t. y. jaucia vystantis savo natiralius pradus. TaCiau Zmogui taip pat
badingas didziulis poreikis atsiskirti vienumon (izoliuotis); juk drauge jis savyje
aptinka nedraugiska savybe visa daryti tik savo nuozilra, todel iS visur laukia
pasiprieSinimo; mat apie save Zino, jog jis savo ruoZtu linkes prieSintis kitiems.
Bet kaip tik Sis pasiprieSinimas paZadina visas Zmogaus galias, privercia jj jveik-
ti jgimtg tinguma, ir, skatinamas garbés, valdzios arba turto troskimo, jis susiku-
ria padétj tarp savo likimo draugy, kuriy nors ir negali pakesti, bet taip pat nega-
li palikti. Batent Cia prasideda pirmieji tikri Zingsniai, vedantys i§ grubumo j kul-
thra, kurig iS tikryjy ir sudaro Zmogaus visuomeniné verté. Tuomet palaipsniui
vystomi visi talentai, lavinamas skonis, o nepaliaujamai SvieCiantis, formuojasi
mastymo baodas, galintis, laikui bégant, dorovinio skyrimo grubius nataralius pra-
dus paversti tam tikrais praktiniais principais ir galiausiai patologiSkai priverstinj
susitarimg gyventi visuomenéje - moraline visuma. Be ty savaime nepatraukliy,
nedraugiSky savybiy, 5 kuriy kyla pasiprieSinimas, su kuriuo kiekvienas butinai
susiduria savo egoistinése pretenzijose, t. y. gyvendamas Arkadijos piemeny
gyvenima, kur vieSpatauja tobulas sutarimas, nuosaikumas bei tarpusavio mei-
le, visi talentai amzinai likty tik uzuomazgose. Zmonés, badami tokie pat geri,
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kaip ir jy ganomos avys, vargiai suteikty savajai egzistencijai didesne verte uz
ta, kurig turi Sie naminiai gyvuliai; atsizvelgiant j Zmoniy protingos prigimties
diktuojama tiksla, jie neuZzpildyty kdrinijos tuStumos. Vadinasi, tebus padékota
gamtai uz nepakantuma, uz pavydziai lenktyniaujan€ig tuStybe, uz nepasotina-
ma troSkimag turéti ir valdyti! Be Sito visi nuostabus pradai likty Zmonijoje amzi-
nai neidvystyti. Zmogus nori sutarimo, bet gamta Zino geriau, kas geriau, kas
gera jo giminei; ji nori nesantaikos. Jis nori gyventi nertpestingai ir linksmai,
bet gamta nori, kad jis atsisakyty vangumo bei neveiklaus pasitenkinimo ir pul-
ty j darbg bei patirty vargus, idant rasty priemoniy, jgalinangiy protingai is jy vél
iSsikapstyti. Tad natdralios paskatos, nedraugiSkumo bei visuotinio pasiprieSi-
nimo Saltiniai, i8 kuriy kyla tiek daug nelaimiy, bet kurie savo ruoZtu skatina vél
jtempti jégas, vadinasi, daugiau iSvystyti natdralius pradus, liudija esant bitent
tokj iSmintingojo Kdréjo sumanyma, o ne piktos dvasios ranka, pridergusia jo
puikiame statinyje arba sugadinusig jj i$ pavydo.

Penktas teiginys

Didziausia Zmoniy giminés problema, kurig spresti juos ver€ia gamta, yra pilie-
tinés, visuotinés teisinés visuomenés pasiekimas. Kadangi tik visuomenéje ir, be
to, tik tokioje, kurios nariai turi didZiausig laisve, taigi, matyt, egzistuoja ir visiSkas
antagonizmas, bet kurioje vis délto Sios laisves ribos tiksliausiai nustatytos ir lai-
duotos, idant ji galéty egzistuoti kartu su kity laisve, tik tokioje visuomenéje gali
bati pasiektas aukSciausias gamtos tikslas - visy Zmonijos prady iSsivystymas;
be to, gamta nori, kad Zmonija §j tikslg, kaip ir kitus jos paskirties tikslus, pasiekty
pati. Tad didZiausiu gamtos uzdaviniu Zmoniy giminei laikytina visuomene, kurio-
je laisve, valdant iSoriniams jstatymams, baty kiek jmanoma artimiau susieta su
nejveikiama prievarta, t. y. toks uzdavinys turéty buti tobulai teisinga pilietiné san-
tvarka. Tik iSsprendusi ir jgyvendinusi § uzdavinj, gamta gali pasiekti savo kitus
tikslus Zmoniy giminés atzvilgiu. Pereiti j Sig prievartos bldkle Zmones, paprastai
linkusius | nevarZzoma laisve, verCia neganda; ir didZiausia jy - ta, kurion vienas
kitg jstumia Zmonés, dél polinkio mégautis laukine laisve negalintys ilga laikg is-
bati vienas Salia kito. Taciau tokioje ribotoje erdveéje, kokia yra pilietinis susivieni-
jimas, ty paciy polinkiy poveikis yra geriausias; panaSiai medZiai miSke kaip tik
dél to, kad kiekvienas jy mégina atimti i$ kito ora ir saule, vercia vienas kitg ieSko-
ti abiejy dalyky virS saves, todél auga graziai ir tiesiai; tuo tarpu tie medziai, kurie
skleidZzia savo Sakas laisvéje, atskirai vienas nuo kito ir dar kaip patinka, auga
luoSi, kreivi ir Sleivi. Bet kokia kultdra ir menas, puoSiantys Zmonijg, graZiausia
visuomeneés santvarka yra vaisius nedraugiSkumo, patj save priverciancio paklus-
ti drausmei ir Sitaip, priverstinio meno déka, pilnutinai iSvystyti gamtos pradus.

Sestas teiginys

Si problema sunkiausia ir Zzmoniy giminés bus iSspresta véliausiai. Sunku-
mas, kurj sukelia jau vien Sios uZduoties idéja, yra Stai koks: Zmogus yra gyvi-
nas, kuriam, jeigu jis gyvena tarp kity savo giminés nariy, reikalingas Seiminin-
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kas. Juk jis, be abejonés, piktnaudzZiauja savo laisve kity, j jj panaSiy batybiy
atzvilgiu; ir nors kaip protinga badtybé jis nori jstatymo, kuris apriboty visy lais-
ve, vis délto jo paties egoistinis gyvuniSkas polinkis gundo jj laikyti save iSimtimi
visur, kur jmanoma. Vadinasi, jam reikia Seimininko, kuris palauzty jo paties va-
lig ir priversty jj paklusti visuotinai galiojanc€iai valiai, kurios sglygomis kiekvie-
nas gali bati laisvas. Bet kurgi jis gali rasti tokj Seimininkg? Niekur kitur, kaip tik
Zmoniy giminéje. Bet pastaroji yra lygiai toks pat gyvinas, kuriam reikalingas
Seimininkas. Vadinasi, jis gali pradéti, kaip nori; bet tuomet nesuprantama, kaipgi
jis galéty suteikti sau vieSojo teisingumo valdzig, kuri pati baty teisinga; tuo
tarpu jis gali ieSkoti jos vieninteliame asmenyje arba daugelio asmeny, iSrinkty
tam tikslui, visuomenéje. Taciau kiekvienas jy visuomet pikthaudZiaus savo lais-
ve, jei virs saves neturés nieko, kas valdyty jj pagal jstatymus. Tuo tarpu auks-
Ciausioji valdzia turi bati teisinga pati savaime, bet drauge bati Zmogus. Todél
Sis uzdavinys sunkiausias i$ visy; maZa to, - galutinai iSspresti jj nejmanoma: is
tokio kreivo medzio, i§ kokio padarytas Zmogus, nejmanoma padirbti nieko, kas
baty visiSkai tiesu. Gamta téra mus jpareigojusi artintis prie Sios idéjos*. Kad
pastarosios imamasi véliausiai, lemia dar ir tai, jog tam reikalingos teisingos
sgvokos apie galimos santvarkos prigimtj, taip pat didZiulé, per daugelj amzZiy
iSugdyta patirtis ir, be viso Sito, dar gera valia, kuri bty pasiruosusi Sig idéjg
priimti; Siy trijy dalyky derinys labai retas, ir jeigu jis kada nors pasitaikys, tai tik
labai vélai, po daugelio bergzdziy méginimuy.

Septintas teiginys

Tobulos pilietinés santvarkos jsteigimo problema priklauso nuo jstatyminio is-
orinio valstybiy santykio problemos ir be pastarosios negali bati iSspresta. Kokia
nauda siekti jstatyminés pilietinés santvarkos tarp atskiry Zmoniy, t. y. kurti ben-
druomeneés gyvenimo tvarkg! NedraugiSkumas, privertes Zmones imtis Sio dar-
bo, vélgi yra priezastis, dél kurios kiekviena bendruomené, santykiaudama su
iSore, t. y. kaip valstybé su valstybémis, naudojasi neribota laisve, vadinasi, vie-
na is kitos turi laukti batent tos blogybés, kuri slégé atskirus Zmones ir priverté
juos pereiti | jstatymine pilieting bdkle. Vadinasi, gamta dar karta pasinaudojo
kaip priemone Zmoniy, net dideliy Sitokios raSies butybiy visuomeniniy bei vals-
tybiniy organizmy nepakantumu, idant jie neiSvengiamo tarpusavio antagoniz-
mo jaroje rasty ramybés ir saugumo bukle. Kitaip tariant, karais, jtemptu ir nie-
kuomet nesilpstan€iu rengimusi jiems, negandomis, kurias dél minéty priezas-
¢iy turi vidujai pajausti kiekviena valstybé net taikos metu, gamta ragina imtis
pradiniy netobuly méginimy ir galiausiai po daugybés nusiaubCiy, perversmy
bei visiSko vidiniy jégy iSsekimo priverCia juos pereiti prie to, kg be tokios litd-
nos patirties baty galéjes pasakyti ir protas, batent: atsisakyti nejstatyminés lau-
kiniy baklés ir sudaryti tauty sajungg; tada kiekviena, net maZiausia valstybé

*Vadinasi, Zmogaus vaidmuo yra labai sudétingas. Kokia yra Kkity planety gyventojy bei jy prigimties bak-
le, mes nezinome. Taciau gerai atlikdami Sig gamtos uzduotj, galime paglostyti savimeile tuo, kad tarp savo
kaimyny pasaulio statinyje uZimame ne paskutine vietg. Galbat kitose planetose kiekvienas individas gali
visiSkai realizuoti savo paskirtj. Su mumis yra Kitaip; tik gimine gali Sito tiketis. - Aut. past.
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gali tikétis, kad jos saugumag bei teises garantuos ne jos pacios valdzZia ar teisi-
nis vertinimas, bet iSimtinai Si didziulé tauty sajunga (Foedus Amphictyonum),
suvienyta galia ir sprendimas pagal suvienytosios valios jstatymus. Kad ir kokia
nereali atrodyty Si idéja, kad ir kaip ja iSjuokty Abbe St. P/errelarba Rousseau2
(galbat todél, jog mané, kad ji bus netrukus jgyvendinta), vis délto tai neiSven-
giama iSeitis iS tos varganos bukles, j kurig Zmoneés vienas kitg jstimé ir kuri turi
priversti valstybes nuspresti tg pat (kad ir kaip sunku joms baty tai padaryti), ka
lygiai nenorom buvo priverstas nuspresti laukinis Zzmogus, batent: atsisakyti sa-
vo brutalios laisvés ir ieSkoti ramybés bei saugumo jstatyminéje santvarkoje.
Siuo poZidriu visi karai téra méginimai (Zinoma, to siekia ne Zmonés, o gamta)
jgyvendinti naujus valstybiy santykius ir, sugriovus ar bent suardZius senuosius
organizmus, sudaryti naujus, kurie savo ruoztu tiek patys savaime, tiek vienas
Salia kito nepajégia iSsilaikyti, todél turi patirti naujas panaSias revoliucijas; tai
tesis tol, kol galiausiai tiek vardan geriausio vidinio pilietinés santvarkos sutvar-
kymo, tiek vardan bendro valstybiy susitarimo bei bendros jstatymy leidybos
bus jtvirtinta badklé, kuri, bddama panasi | pilietine bendruomene, pajégs veikti
savarankisSkai kaip automatas.

Ar iS tokios epikariSkos veikian€iyjy priezasciy santakos reikéty tikeétis, jog
valstybés it mazos materijos dulkelés mégins, atsitiktinai susidurdamos, su-
kurti jvairialypius darinius, vél sugriaunamus naujo smugio, kol galiausiai vie-
ng kartg atsitiktinai pavyks sukurti tokj darinj, kuris pajégs iSlaikyti savo formg
(laimingas atsitiktinumas, kuris vargu ar kada nors jvyks!); ar veikiau deréty
pripazinti, jog gamta Cia vadovaujasi désninga raida, idant pradéjusi nuo Ze-
mutinés gyvaniSkumo pakopos, laipsniSkai nuvesty masy gimine j auk3Ciau-
sig ZmoniSkumag, pasinaudodama savo, nors ir i Zmogaus iSgautu, menu, ir
jog ji Sioje tariamai laukinéje netvarkoje visiSkai désningai vysto tuos pirmi-
nius pradus; ar veikiau reikéty tarti, kad i$ visy Siy Zmogiskyjy veiksmy ir ato-
veiksmiy apskritai nieko, bent jau nieko protinga neiSeis ir kad visa liks, kaip
buvo, todél nejmanoma iS anksto nuspéti, ar nesantaika, tokia natdrali masy
giminei, nerengia mums negeroviy pragaro tegu ir labai doroviskoje masy buk-
léje, barbariSka nusiaubtimi vél sunaikindama pacig bakle ir visg ligtoline pa-
Zanga kultaroje (pries tokig lemtj, vieSpataujant aklam atsitiktinumui, esame
bejégiai, o juk tas vieSpatavimas tapatus jstatymy neparemtai laisvei, jeigu jo
nepagrjsime gamtos vadovavimu, slapta susijusiu su iSmintimi!), - visi Sie da-
lykai priklauso nuo mazdaug tokio klausimo: ar protinga pripazinti sgrangg
esant tikslingg daliy poziariu ir drauge betiksle visumos poZiariu? Vadinasi, tai
tas pat, ka padaré betikslé laukiniy boklé, batent sulaiké visy masy giminés
natdraliyjy prady vystymasi, nors galiausiai negerovémis, j kurias ji jstimé masy
gimine, priverté pastaraja atsisakyti Sios buklés ir sudaryti pilietine santvarka,
kurioje gali vystytis visi tie pradai. Taigi tg pat dabar daro ir jau jkurty valstybiy

1Charles Irence Castel, Ahhé de St. Pierre (1658-1743). |. Kantas kalba apiejo ,,Projet pour rendre la paix perpétu-
elle en Europé" (,,Amzinos taikos Europoje projektas").

2Turimas galvoje J.-J- Rousseau ,,Extrait du projet de paix perpetuelle” (,,Amzinos taikos Europoje projekto
iStrauka").
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barbariSka laisveé, t. y. nors tai, kad visuomenés skiria visas jégas ginkluotis
vienoms prie$ kitas, nors karo sukelti sugriovimai, bet dar labiau - batinybé
nuolat bati jam pasiruoSusiam ir kliudo visiSkai iSsivystyti natlraliems pradams;
vis deélto i§ to kylanCios negerovés, siekiant apsisaugoti nuo Siaip jau palan-
kaus daugelio Salimais esanciy valstybiy pasiprieSinimo, kylancio i$ jy lais-
vés, priveréia midsy gimine surasti pusiausvyrg nustatantj jstatyma ir jkurti su-
vienytg valdzia, suteikiancCig tam jstatymui galig, vadinasi, tvirtinti vieSojo vals-
tybinio saugumo pasaulietinés pilietijos bdkle. Nors pastaroji ir kelia Siokj tokj
pavojy, kad Zmonijos jégos uzsnds, vis délto ji kartu apima jy abipusiy veiks-
my bei atoveiksmiy lygybés principa, neleidziantj joms vienai kita sugriauti.
Kol bus Zengtas Sis paskutinis Zingsnis (batent valstybiy sgjungos sudarymas),
vadinasi, kol Zmogaus prigimtis dar tebéra beveik savo lavinimosi pusiaukelé-
je, tol ji, apgaulingai prisidengusi iSorine gerove, kes sunkiausius vargus; ir
Rousseau nebuvo toks jau neteisus, pirmenybe teikdamas laukiniy buklei, jei-
gu atsisakoma batent Sios paskutinés pakopos, iki kurios masy giminei dar
reikés pakilti. Menas ir mokslas mus jau gerokai iSlavino. Esame civilizuoti be-
veik iki persisotinimo, ypa€ visuomeninio mandagumo bei padorumo srityje.
TacCiau dar daug ko troksta, norint laikyti save tikrai moraliais. Juk moralumo
idéja priklauso kultaros sri€iai; tuo tarpu Sios idéjos taikymas, apsiribojantis
vien garbémylos bei iSorinio padorumo panaSumu j dorove, sudaro tik civilizaci-
ja. Bet kol valstybés visas jégas skiria tuStiems ir smurtiniams savo plétros tiks-
lams pasiekti, todél nuolat kliudo létam darbui, vidujai lavinant savo pilieCiy mas-
tysena, net nepalaiko jy Siuo pozidriu, tol nedera tikétis, kad kas nors panaSaus
atsirasty: juk tam kiekviena visuomeneé turi ilgai vidujai lavintis savo pilieCiy auk-
léjimo vardan. Tuo tarpu visas géris, kuris néra jskiepytas moraliniu pozitriu
gerame mastymo biade, yra ne kas kita, kaip gryna regimybé ir paauksuotas
skurdas. Tokioje bidkléje Zmoniy giminé, matyt, pasiliks iki tol, kol taip, kaip nu-
rodZiau, neatsisakys chaotiS8kos tarpvalstybiniy santykiy baklés.

AStuntas teiginys

Apskritai Zmoniy giminés istorijg galima laikyti slapto gamtos plano jgyvendi-
nimu - sukurti vidujai ir drauge taip pat specialiai Siam tikslui skirtg iSoriSkai to-
bulg valstybine santvarka kaip vienintele bakle, kurioje ji [gamta] galéty visiSkai
ivystyti savo pradus Zmonijoje. Sis teiginys i$plaukia i§ ankstesniojo. Matome,
kad filosofija taip pat gali bati naudingas chiliazmas3 taciau toks, kurio realiza-
vimg paspartina pati jos idéja, nors ir labai aplinkiniais keliais, vadinasi, kuris
anaiptol néra tik svajoné. Reikalas tik tas, ar patyrimas atskleidZia ka nors, kas
blty panaSu j gamtos tikslo raidg. Teigiu: nedaug, juk reikia palaukti, kol Si apy-
taka taps uzdara, nes iS nedidelés dalies kelio, kurj nuéjo Zmonija, siekdama
Sio tikslo, Sios dalies santykj su visuma galima nustatyti lygiai taip pat nepatiki-
mai, kaip iS visy ligSioliniy astronominiy stebéjimy - trajektorijg, kuria didZiojoje

3Chiliazmas (gr. chiliasmos - chi lioi - tlkstantis) - mokymas apie antrajj Kristaus atéjima, po kurio Zeméje
iki pasaulio pabaigos vieSpataus tikstantmeté Dievo karalysté.
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nejudamy Zvaigzdziy sistemoje kartu su visa gausybe savo palydovy skrieja masy
Saulé; tiesa, pasaulio struktiros sistemingos sgrangos visuotinio pagrindo bei
ty nedaugelio dalyky, kurie buvo stebéti, pakanka, kad iS to padarytume pati-
kimg iSvada apie tokios apytakos realybe. Tuo tarpu Zmogaus prigimtis pati
ragina nebdti abejingiems net labiausiai nutolusios epochos atzvilgiu, epo-
chos, kurioje dar gyvens masy giminé, jei tik jos i$ tikryjy galima tikétis. Kad
iSsikeroty toks abejingumas, ypa¢ masy atveju, negalima leisti dél to, kad mes,
kaip atrodo, savo paciy protingomis priemonémis galime greiCiau priartinti to-
ki dziaugsmingg muasy palikuonims laiko momentg. Todél mums labai svarbus
net neryskis pédsakai, liudijantys, kad mes prie jo artéjame. Siuo metu valsty-
biy tarpusavio santykiai tokie dirbtiniai, kad né viena jy vidinés kultdros srityje
negali iSlaisvinti jégy, neprarasdama savo galios bei jtakos kitoms. Vadinasi,
net ten, kur néra paZzangos, vis délto gana patikimai garantuojama, kad Sis
gamtos tikslas bus iSlaikytas ne ty garbétroSkos ambicijy déka. Toliau: labai
pazeisti pilietine laisve Siandien negalima, nepatyrus nuostolio visuose ver-
sluose, ypac prekyboje, vadinasi, ir nepajutus drauge valstybés jégy iSoriniuose
santykiuose susilpnéjimo. Bet Si laisvé laipsniSkai pleCiasi. Trukdant pilieCiui
siekti savo gerovés bet kokiu jam patinkamu bddu, taCiau jmanomu tik kartu
su kity laisve, slopinamas visuotinés veiklos gyvumas ir drauge trukdoma vi-
sumos jégoms. Todél pilietis kaip asmuo savo veikloje vis maZiau ribojamas,
be to, suteikiama visuotiné religijos laisve; ir Sitaip tolydZio jveikiant iliuzijas
bei suklydimus, atsiranda Svietimas, kaip didZiulis geéris, turintis atitraukti Zmo-
niy gimine net nuo egoistinio jos valdovy siekio kaupti, jeigu tik jie paiso bent
savo paciy naudos. Bet Sis Svietimas, o drauge su juo Sirdingas dZiugesys,
kurio apsiSvietes Zmogus negali nepajusti, matydamas tobulai suvokiama gé-
rj, pamazu turéty pakilti iki auk8Ciausiy valdovy ir turéti jtakg net jy valdymo
principams. Nors, pvz., misy pasaulio valdovai Siuo metu neturi atliekamy pi-
nigy vieSosioms aukléjimo jstaigoms ir apskritai viskam, kas susije su pasau-
lio didziausiu gériu, nes visa jau i$ anksto paskirta busimajam karui, vis délto
jiems patiems baty naudinga, kad Siuose reikaluose jie bent netrukdyty savo
tautos savarankiSkoms, nors kol kas dar silpnoms ir létoms pastangoms. Ga-
liausiai pats karas taps ne vien dirbtiniu, savo baigtimi abiem puséms nepati-
kimu dalyku, bet dél vélesniy pasekmiy valstybéms, augant nezinia kada pa-
dengsimy skoly nastai, ir labai abejotinu uzsiémimu, o jtaka, kurig musiSkeéje
versly tampriai susaistytoje pasaulio dalyje bet koks vienos valstybés sukreéti-
mas daro visoms kitoms valstybéms, tokia pastebima, kad Sios, verCiamos joms
pacioms iSkilusio pavojaus, nors ir neturédamos tam jstatyminio pagrindo, im-
sis sillytis | teiseéjus ir Sitaip tolydZio pradés jungtis j busimajj didziulj valsty-
biy susivienijimg, kokio dar nezinojo muasy pirmtakai. Nors Sis valstybiy susi-
vienijimas tebéra dar labai grubaus apmato stadijoje, jo poreikio jausmas ima
reikStis visuose nariuose, kuriems dél jy interesy rapi iSlaikyti visuma; tai lei-
dzia tikétis, jog po keliy pertvarkos revoliucijy ilgainiui iSsipildys aukSciausias
gamtos tikslas - visuotiné pasaulio pilietijos boklé kaip jsC€ios, kuriose iSsivys-
tys visi pirminiai Zmoniy giminés pradai.
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Devintas teiginys

Filosofinis méginimas apdoroti visuotine pasaulio istorija pagal gamtos
plang, kurio tikslas Zmoniy giminés atzvilgiu yra tobulas pilietinis susivieniji-
mas, laikytinas galimas ir net paspartinamas Sio gamtos tikslo jgyvendini-
mas. Zinoma, turéty bati keista ir net absurdiska ketinti parasyti istorija, re-
miantis idéja, kaip turéty vystytis pasaulis, kad jo raida atitikty tam tikrus
protingus tikslus; atrodo, jog iS tokio ketinimo galéty gimti nebent romanas.
Tuo tarpu, jeigu pripaZzinsime, jog gamta net Zmogaus laisvés atzvilgiu veikia
ne be plano ir galutinio tikslo, tai Sig idéjg, matyt, vis délto galima pritaikyti;
ir nors masy regéjimas pernelyg silpnas, kad jZvelgty slapta jos priemoniy
mechanizmg, minétoji idéja mums vis deélto galéty pasitarnauti uz vadova,
vaizduodama, bent jau bendrais bruozais, sisteminga beplanj Zmogaus po-
elgiy agregata. Juk jeigu pradétume nuo graiky istorijos - kaip tos, kurios
déka mums buvo uzfiksuota arba paliudyta kaip buvusi bet kokia kita istori-
ja, ankstesné uz jg arba su ja vienalaiké*, - jeigu po to pasektume jos jtaka
graiky valstybe prarijusios romény tautos valstybés organizmo susidarymui
bei iSsigimimui ir pastarojo jtakg barbarams, savo ruoZtu ang sunaikinusiems,
taigi, jeigu pasektume Sig jtaka iki masy laiky, drauge epizodiSkai pridurda-
mi kity tauty valstybiy istorijg, kokia mes pamaZzu suzZinojome buatent Siy ap-
siSvietusiy nacijy déka, tai masy pasaulio dalyje (kuri galbat, laikui bégant,
duos jstatymus visoms kitoms) bus atrastas désningas kelias pagerinti vals-
tybés santvarka. Jeigu tik visur atidZziau pazvelgsime | pilietine santvarka, jos
jstatymus bei valstybiy tarpusavio santykius, kiek jie déka to gero, kurj turé-
jo savyje, per ilgg laikg aukstino ir Slovino tautas (o drauge su jomis menus
ir mokslus), o dél jiems budingy ydy salygojo Siy tauty nuosmukj, bet taip,
jog visada likdavo Svietimo uZuomazga, kuri, po kiekvienos revoliucijos vis
labiau vystydamasi, paruoSdavo aukStesne tobulumo pakopa, - tai, manau,
bus surasti svarbiausi tikslai, kurie paaiSkins ne tik tokj supainiotg Zmoniy
reikaly mazga arba basimy valstybés pokyciy politinio numatymo mena (nau-
da, jau kazkada gauta iS5 Zmonijos istorijos, net tada, kai ji buvo suvokiama
kaip chaotiSkos laisvés veikimas!), bet ir padés atrasti paguodziancias per-
spektyvas ateiCiai (to tikétis, nesiremiant gamtos planu, néra pagrindo), tie-
sa, gana tolimai, kai Zmoniy giminé pagaliau pasieks tga badvj, kuriame jos
visi jgimti pradai galés pilnai iSsivystyti, o jos paskirtis Zeméje bus atlikta.
Toks gamtos arba veikiau apvaizdos pateisinimas yra pakankamai reikSmin-
ga priezastis pasirinkti tokj ypatinga poziarj j pasaulj. Juk kokia prasmé girti
kdrinio puikuma ir iSmintinguma neturinlioje proto gamtos karalystéje bei
sialyti tyrinéti, kai dalis didZziosios arenos, kurioje pasireiSkia aukS¢iausioji

*Tik i8simokslinusi publika, visada egzistavusi nuo istorijos pradzios iki masy dieny, gali paliudyti buvus
sengjg istorija. Visa, kas pasiliko uz tos publikos riby, yra terra incognita; anapus jos gyvenusiy tauty istorija
galéjo prasidéti tik tada, kai jos j ja jZenge. Su Zydy tauta taip atsitiko Ptoleméjy laikais, iSvertus Biblija j
graiky kalbg, antraip jy izoliuotomis Ziniomis baty menkai tikima. Nuo tada (Sig pradZig pirmiausia reikia-
mai iStyrus) jy pasakojimus galima sekti pagal kylancia linija. Ir taip yra su visomis kitomis tautomis. Pirma-
sis Tukidido knygos lapas (kaip teigia Hume) yra vienintelé kiekvienos tikros istorijos pradzia. -Aut. past.
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iSmintis ir kuri yra viso karinio svarbiausias tikslas - Zmoniy giminés istorija,
nuolat tam prieStarauja. Jos reginys ver€ia mus su nepasitenkinimu nuo jos
nusisukti, o abejodami, ar ¢ia pavyks kada nors surasti visiS8kai protingg tiks-
la, prieiname i8vada, kad jo galima tikétis tik kitame pasaulyje.

Nuomoné, jog Sia pasaulinés istorijos idéja, kuri tam tikra prasme yra apriori-
né, as noréjau pakeisti grynai empirinés istorijos tyrimus, baty neteisingas mano
ketinimy aiSkinimas. Tai tik mintis apie tai, kg filosofinis protas (kuris, beje, turéty
gerai iSmanyti istorijg) galéty padaryti, remdamasis kitokiu pozitriu. Be to, apskri-
tai pagirtinas iSsamumas, su kuriuo Siandien raSoma mausy laiko istorija, turéty
natdraliai priversti apmastyti, kaip masy tolimi palikuonys po keliolikos amzZiy su-
sigaudys gremeézdiSkoje istorinéje medZiagoje, kurig mes jiems paliksime. Be abe-
jonés, seniausiy epochy istorijoje, Zinios apie kurig seniai iSblés jy atmintyje, jie
vertins tik tai, kas juos domins, batent, ka pasieké arba prarado tautos ir vyriausy-
bés pasaulio pilietijos atzvilgiu. Galimybé atkreipti j tai démesj, taip pat siekimas
nukreipti valstybiy vadovy, kaip ir jy pavaldiniy, garbétroSka link vienintelés prie-
monés, uztikrinancios jiems Slovingg atmintj vélesnése epochose, taip pat galéty
bati nedidelis akstinas paméginti sukurti tokig filosofine istorijg.

Kant I. Politiniai traktatai. V., 1996, p. 27-46.
Verté Gediminas Zukas, vertima perziiréjo Traidenis Raudelilnas. Versta i§
Kant I. Werke in 6 Bd. / Hrsg. von W. VVeischedel. Darmstadt, 1964.

Pagrindiniai Kanto darbai

Ikikritiniai

Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen Krafte (1746) [ Samprotavimai apie teisingg gyvybiniy
jégy vertinima]; Allgemeine Naturgeschichte und Theorie dés Himmels (1755) [ Visuotiné gamtos istorija ir
dangaus teorija]; Untersuchung uber die Deutlichkeit der Grundsatze dernatarlichen Theologie und Morai
(1762) [Nataraliosios teologijos ir moralés pagrindiniy teiginiy akivaizdumo tyrinéjimas]; Einzig moglicher
Bevveisgrund zu einer Demonstration dés Daseins Gottes (1763) [Vienintelis galimas Dievo buvimo jrody-
mo pagrindimas]; Versuch, den Begriffder negativen Grossen in die Weltweisheit einzufahren (1763) [Ban-
dymas jvestij filosofija neigiamy dydZziy savoka]; Versuch uber die Krankheiten dés Kopfes (1764) [Apie
galvos ligas]; Beobachtungen uber das Gefahl dés Schonen und Erhabenen (1764) [GroZio ir didingumo
jausmo stebéjimai]; Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik (1766) [Dvasiy
regétojo godos]; Von dem ersten Grunde dés Unterschieds der Gegenden im Raum (1768) [Apie erdves
pusiy skirtingumo pirmajj pagrinda]; De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (1770) [Apie
jutimais suvokiamo irinteligibilaus pasaulio forma ir principus]; Von den verschiedenen Rassen dés Mens-
chen (1775) [Apie skirtingas Zmoniy rases].

Kritiniai
Kritik derreinen Vernunft (1781) [Grynojo proto kritika]; Prolegomena zu einerjeden kanftigen Metaphysik, die
als Wissenschaftwird auftreten konnen (1783) [Prolegomenai kiekvienai basimai metafizikai, galésianciai bati

mokslu]; Idee zu einer allgemeinen Geschichte in vveltbargerlicher Absicht (1784) [Visuotinés istorijos idéja
pasaulio pilietijos poZziariu]; Beantvvortung der Frage: Was istAufklarung? (1784) [Atsakymas j klausima ,Kas
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yra Svietimas?']; ideen zur Philosophie der Geschichte (1785) [Mintys apie istorijos filosofijg]; Bestimmung
derBegriffs einér Menschenrasse (1785) [Zmogaus rasés savokos apibréZzimas]; Grundlegung zur Metaphy-
sikderSitten (1785) [Dorovés metafizikos pagrindai]; MutmasslicherAnfang der Menschengeschichte (1786)
[Spéjama Zmonijos pradzia]; Was heisst sich im Denken orientieren? (1786) [Ka reiSkia orientuotis masty-
me?]; Kritikderpraktischen Vernunft (1788) [Praktinio proto kritika]; Metaphysische Anfangsgrunde derNatur-
wissenschaften (1786) [Metafiziniai gamtos moksly pagrindai]; KritikderUrteilskraft (1791) [Sprendimo galios
kritika]; Die Religion innerhalb der Grenzen derblossen Vernunft (1793) [Religija vien tiktai proto ribose]; Das
Ende aller Dinge (1794) [Visos esaties pabaiga]; Zum evvigen Frieden (1795) [j amzZing taika]; Die Metaphysik
derSitten (1797) [Dorovés metafizika]; Der Streit der Fakultaten (1798) [Fakultety gin€as]; Antropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798) [Pragmatiné antropologija].



Interpretatoriai ir kritikai
Herderis ir Kantas

Kantas kritikavo Herderj, o Herderis - Kantag. Jis reagavo j Kanto straipsnj Visuo-
tinés istorijos idéja pasaulio pilietijos pozidriu vélyvesnése savo MinCiy knygose. Herde-
rio polemika su Kantu néra vien polemika su kritiSku recenzentu. Herderio roman-
tiné istorijos koncepcija keliais reikSmingais aspektais skiriasi nuo Kanto SvietéjiSko-
sios istorijos sampratosl

Visy pirma, Kanto istorijos vizija buvo kosmopolitiné. Jo iSskirtos visuotinés isto-
rijos prielaidos neiSskiria atskiry tauty. Kantas nesidomi tauty jvairove, jy nepakar-
tojamy individualybiy raiSkos formy gausa. Kantas ieSkojo bendros istorijos sche-
mos visai Zmonijai. Herderis - atvirksciai. Jis polemizuoja su galimybe istorijos jvai-
rove susieti abstrakcia idéja. Jo istorijos filosofija buvo antifilosofiné.

Antra vertus, iSsiskiria Herderio ir Kanto poZitris j Zmonijos paZzanga. Istorijos
pazangos problema vienaip ar kitaip sprendé visa klasikiné istorijos filosofija. Tipis-
ka klasikiné Svietéjiskoji istorijos pazangos samprata remiasi prielaida, kad kiekvie-
na kita istorijos pakopa yra pranaSesné uz pries tai buvusia ir kad Kriterijus, pagal
kurj jmanoma atsekti Zmonijos paZzanga, yra tobuléjantis protas. Tokig koncepcija
iSpazino pranciizy mastytojai Voltaire, Antoine-Nicolas Condorcet (1743-1794), Tur-
got, angly filosofai Davidas Hume'as (1711-1776), Adamas Smithas (1723-1790), vo-
kieCiy mastytojai Kantas, Fichte, Hégelis. Romantiky opozicija SvietéjiSkajai pazan-
gos sampratai émeé reikstis abejonémis dél pacios pazangos vertés (Jean-Jacques Rous-
seau, kaip ir Herderis, kai kur teigé, kad laukinis Zzmogus gali bati laimingesnis uz
civilizuotg). Herderis neneigia istorijos pazangos. Herderio sgvoka humaniSkumas yra
ir pazangos kriterijus, ir istorijos tikslas. Kita vertus, Herderis rémési metodologine
visy istorijos periody vienodos vertés prielaida.

Neminédamas Kanto pavardeés, Herderis Mintyse i§ Zmonijos istorijos jilosojijos asS-
tuntojoje knygoje polemizuoja su implicitiSkai Kanto progresyvios istorijos schemo-
je gladincia prielaida, teigiancia, kad Zmonijos laimé yra istorijos tikslas, kad istorijos
pazanga jtvirtina valstybe ir vélyvesniyjy karty pranaSuma anksciau gyvenusiy kar-
ty atzvilgiu. Kantas treCiame teiginyje rasé, kad ,,gamta panoréjo, kad Zmogus visa,
kas perZzengia jo gyviuniSkos egzistencijos mechanine sgrangg, sukurty tik savo jé-
gomis ir nepatirty jokios kitos laimés ir tobulybés, iSskyrus tg, kurig jis pasieké savo
protu, nepriklausomai nuo instinkto"2

Kantas Siame teiginyje siekia iSrySkinti Zmogaus galiy savarankiskumg gam-
tos plano kontekste. TacCiau kita teiginio dalis tarsi implikuoja laimés ir tobulumo

1Alvydas Jokubaitis raso, jog né vienoje Kanto recenzijoje ,,néra to, ka galima baty pavadinti romantiko
Herderio ir Svietéjo Kanto susidirimu. Pastarasis savo mokinio darbe nejzvelgé jokiy politiSkai nepriimtiny
idéjy" (Jokabaitis A. Jvadas//Kant I. Politiniai traktatai, p. 11). Masy galva, Sie skirtumai vis delto isrySkéja,
Kantui apsibréziant proto galimybiy ribas ir su tuo susijusias metodologines filosofinio istorijos pazinimo
galimybiy prielaidas.

2Kant I. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poziariu//Politiniai traktatai, p. 30-31.
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kaip siektino Zmonijos tikslo galimybe. Nemanant, kad vis délto Kantui svarbiau
pabrézti zmogaus galiy prasme Zodelyciais jokios kitos, o ne laimés istorijoje gali-
mybe, iSrySkéja prieStaravimas tarp jo moralés koncepcijos ir istorijos sampratos.
Veikaluose Dorovés metafizikos pagrindai bei Praktinio proto kritika Kantas rasé, kad
laimé téra vaizduotés idealas, kad laimés nejmanoma apibrézti net vieno indivi-
do gyvenime."Laimés idéjai reikia absoliucios visumos - maksimalaus mano pa-
sitenkinimo dabar ir bet kada ateityje"3 Baigtiné batybé, tvirtina Kantas, negali
susidaryti sgvokos, ko ji i$ tikryjy nori. Nesags galimas joks imperatyvas, kuris
isakyty, kg reikéty daryti, kad Zmogus pasiekty laime. Tik tada, kai prie baigtinés
batybés laimés ir dorovés jsakymy sampratos ,,prisijungia religija, atsiranda vil-
tis kada nors pasiekti laime tuo mastu, kiek mes stengiameés nebuti jos neverti"4
Kantas istorijos tikslu vis délto laiké ne laime, o tarpvalstybine federacijg - amzi-
naja taika tarp tauty. Herderis polemizuoja su galimybe formuluoti vieng istori-
jos tikslg visai Zmonijai.

Herderis rasSo, kad pati gamta, apgyvendinusi Zmogy jvairiose pasaulio vie-
tose, apibrézé ir skirtingus dziaugsmo bei liddesio kontekstus. EuropieCiy laimés
idealas nesgs bendras visai Zmonijai. Be to, palaima - tai vidiné basena, niekas i
iSorés né vienai pasaulio batybei negali pasakyti, kaip jai bati laimingai. Europie-
tis, pasak Herderio, neturi né maziausio supratimo apie tas audringas aistras,
apie tuos mirazus, kurie verda negro kratinéje, o indui svetimas tas nerimas, ku-
ris priverCia europietj blaskytis po visg pasaulj i$ vienos pusés j kita. ,,Galvoti,
kad Zmogus, kaip mes jj dabar pazinome, sukurtas tam, kad nepaliaujamai ug-
dyty savo sielos galias, kad nesustojamai dauginty savo jausmus, kad nesusto-
damas plésty savo jtaka, dargi galvoti, kad Zmogus sukurtas valstybei, kad vals-
tybé - galutinis Zmoniy giminés tikslas, kad visos Zmoniy kartos, apskritai ta-
riant, egzistuoja tik dél paskutinés kartos, kuri atsisés soste tarp visy ankstesniy-
ju karty laimés nuolauzy - argi tai protinga?"5- raso Herderis, nepritardamas
Kantui. Herderis istorijoje iSskiria individag, o ne Zmoniy gimine. Giminés sgvo-
ka, jo manymu, yra pernelyg bendra. Jam nepriimtina Kanto idéja apie zmogaus
prigimties dvilypuma ir i$ to iSplaukiantj valstybés egzistavimo neiSvengiamu-
ma. Natdrali Zmonijos blsena, pasak Herderio, yra taika, o ne karas. Kantas ra-
% ,,Zmogus yra gyvinas, kuriam, jeigu jis gyvena tarp kity savo giminés nariy,
reikalingas Seimininkas"6 Herderis netiksliai pacituoja Kantg ir oponuodamas su-
priedina savo teiginj: ,,Zmogus, kuriam reikalingas 3eimininkas, - gyvinas; kai
tik jis tampa Zmogumi, jam jau, tiesg sakant, nebereikia Seimininko"7. Gamta ne-
numaciusi Zzmogui jokio Seimininko. Manymas, kad Zzmogaus prigimtis Saukiasi
Seimininko-despoto, palieka Zmogy amZzino vaiko busenoje. Herderis nepastebi
ir nesvarsto Kanto iSkeltos teisinés valstybés idéjos ir federalizmo kaip prigimti-
nio antagonizmo apribojimo galimybés perspektyvos. Herderis kitaip nei Kantas
Zmonijos istorijos netapatina su politinés istorijos raida.

3Kantas I. Doroves metafizikos pagrindai. V., 1980, p. 38-39.

4Kantas I. Praktinio proto kritika. V, 1987, p. 154.

5Tepaep H. T. Hdeu k cpujiocotpuu ucmopuu nejioeenecmea, c. 224.

6Kantas I. Visuotinés istorijos idéja pasaulio pilietijos poziariu// Politiniai traktatai, p. 35.
Tepaep H. T. Hdeu k (})ujiococ])uu ucmopuu uejioeenecmea, C. 249.
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Herderis, pastebi Ernstas Cassireris (1874-1945) knygoje Kanto gyvenimas ir
mokymas, taip pat jZzvelgia istorijos plang. TaCiau Sis planas nereiSkigs iSorinio
galutinio tikslo ir néra bendras tikslas, kuriame iStirpsta visi atskiri tikslai. Her-
derio nutapyty istorijos sceny, tauty likimy kaita virsta visuma, kuri vis délto
netampa visy Siy jvykiy rezultatu, o tik jy gyvu jsiktnijimu. Herderis nekeligs
klausimo, kas vyksta uz Sio vyksmo riby. ,,Kantui istorijos prasmei suprasti rei-
kia abstrakcios etinio postulato vienybés, jis mato istorijoje vis tobulesnj bega-
linio uzdavinio sprendimag, o Herderiui pakanka jos grynos duotybés; Kantas
turi projektuoti tai, kas vyksta, kad padaryty tai vidujai pastoviu inteligebiliu
»privaléjimu”, o Herderis sustoja tarsi grynojo tapsmo plokStumoje. Etiniam
pozidriui j pasaulj, pagrjstam baties ir privaléjimo, gamtos ir laisvés dualizmu, rys-
kiai prieSinasi organinis ir dinaminis poziaris j gamta, siekiantis suprasti ir vie-
na, ir kita kaip vienos raidos momentus"8 Herderio tragiSkas likimas, teigia Kas-
sireris, pasireiSké tuo, kad jis negaléjes sekti paskui Kanto kritine filosofijg, jos
iki galo nesuprato, todél gin€as su Kantu jgavo vis labiau smulky asmeninj po-
badj. Kaip vélgi pastebi Kassireris, Kantas, jausdamas savo pranaSuma, nejzvel-
gé sinkretinio Herderio poziario didingumo. Kantas nepastebéjes, kad Herde-
ris kaip filosofas yra poetas, o kaip poetas - filosofas. Kanto abejonés del Her-
derio istorinio sinkretizmo - tai jo nesugebéjimas jzvelgti Herderio talento ir
pozidrio j istorijg unikaluma.

XIX ir XX Simtmetyje Vokietijoje nuolatos buvo grjztama prie Kanto teisinés vals-
tybés (Rechtsstaat) doktrinos.

Kanto idéjg apie tobulg pilietine institucijg, kaip istorijos tikslg, 1800 metais pa-
kartojo Schellingas. Wundto teigimu, Kanto istorijos filosofija skatino vienpusiskai
sureikSminti politinius faktorius istorijoje ir nuvertinti kitus Zmoniy gyvenimo as-
pektus. XIX amzZiaus Vokietijos istoriografijoje jsivyravo nuostata tapatinti istorijg su
politinés valdZios istorija. Ranke's teigimu, istoriko tikslas yra tirti monarchijos ir de-
mokratijos jégy tarpusavio kovg9. Fichte paskelbé, kad valstybé esanti kiekvienos
epochos auksciausia vertybé. Hégelio istorijos filosofijoje pasaulio istorija skleidziasi
tik per valstybiy istorijos raida.

Kita vertus, Vokietijoje nuo Napoleono kary iki Antrojo pasaulinio karo pabai-
gos dominavo romantizmas. Kanto istorijos bei politikos traktatuose gladinti kos-
mopolitizmo bei individualios laisvés idéja buvo primirsta. Vokie€iy romantikams
Kantas simbolizavo kritikuoting Svietéjg. Kantas savo politines vertybes sieké de-
rinti su moralés filosofija, romantikai (Fichte, Novalis, Schellingas, Adamas Mdalle-
ris) - su estetika. Romantikai savo politines jZzvalgas grindé jausmu ir intuicija, Kan-
tas - kritiSku protu.

Hégelis buvo paveiktas ir Kanto, ir romantiky. Kanto radikalios laisvés autono-
mijos koncepcija jis derino su Herderio (ir kity romantiky) ekspresyvizmu.

Kiek liko autentiSkos Kanto istorijos filosofijos Hégelio koncepcijoje?

8Kaccnpep 3. >KH3Hb h yncHHC KaHTa. CFI6., 1997, c. 208-209.
9Zr. Wells G. A. Herder and After. The Hague, 1959, p. 153.
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Kantas ir Hégelis

Atsakant j §j klausima iSsiskiria dvi alternatyvos. Vieni kritikai Kanto istorijos filo-
sofijos jtakg tolimesnei idéjy raidai nusako tik per jo jtakg Hegeliui ir kartu - Marxui,
kurio jtaka Siuolaikinei politinei filosofijai buvusi didziuléld Jie ieSko sgsajy tarp kan-
tikosios ir hégeliSkosios metafizikos (XX amZziaus pradzios neokantinés pakraipos
marksistai Maxas Adleris ir Karlas Vorlanderis, YVilliamas Galstonas), kiti (Karlas-Ot-
to Apelis, Popperis) - siekia atriboti Kantg nuo Hégelio, akcentuodami kantiSkosios
istorijos sampratos antimetafiziSkuma.

1. Williamas A. Galstonas knygoje Kantas ir istorijos problema tvirtina, kad ,,faktiskai
Hégelio jvadas Istorijos filosojijoje stebétinai (nors visi to nepripaZjsta) primena Kanto
straipsnj Visuotings istorijos idéja pasaulio pilietijos poziGriu"12 Hégelis panaikines Kanto
dvejones, dviprasmybe ir sudétingumus, iSkylanCius svarstant santykj tarp moralés ir
politikos bei istorijos filosofijos. Galstonas netgi suzymi ir sunumeruoja pagrindinius
Hégelio ir Kanto istorijos filosofijy panaSumus. (1) Hégelis, kaip ir Kantas, manes, jog
pasaulio istorija turinti tikslg; (2) Hégelis, kaip ir Kantas, teiges, jog chaotiSkas pasaulio
istorijos vaizdas sukelia litidesj ir Zmoniy pastangy beprasmybés jausma. Jie abu su-
prate, kad tokia konstatacija kelia grésme paciai moralei. (3) Jie abu mané, kad protas
yra nesuderinamas su istorijos atsitiktinumu. (4) Hégelis, kaip ir Kantas, mane, kad
nebdtina grjZti prie Dievo norint paaiskinti istorijos blogj. Dieviskosios veiklos princi-
pai atsiskleidZig per Zmogaus dvasig. (5) Todél istorija jiems abiem jgauna racionalios
teodicéjos formg, paliudijanCiag, kad akivaizdus blogis yra batinas galutiniam pozity-
viam istorijos tikslui pasiekti. (6) Kaip ir Kantas, Hégelis prilygina savajq istorijos filo-
sofijg Keplerio atradimui. Kaip Keplerio matematinés formulés nusako désningg dan-
gaus koiny judéjima, taip ir pazinta istorijos idéja gali tapti pagrindu désningai Zmoniy
veiklai. Jie abu karé konstitutyvia, projektyvig ir apriorine istorijg. (7) Abu pastebéjo
esminj skirtuma tarp organinio tikslingumo ir tikslingos Zmoniy istorinés veiklos. (8)
Zmonijos tikslas jiems abiem yra laisvé, o istorija tampa jos palaipsniu iSsiskleidimu.
(9) Jie abu raSe, kad istorija juda pirmyn susiduriant egoistinéms Zzmoniy aistroms. (10)
Abu pripazino, kad Zmonés ir net didZiosios istorijos asmenybés nejsisgmonina istori-
jos tikslo, j kurj veda jy veiksmai. Kantas tai vadino gamtos, Heégelis - proto klasta. (11)
Abu mané, kad istorijos tikslas néra laimé. Laisvés didingumas nesas tapatus laimei.
(12) Abu nepritaré Rousseau minciai, kad laisvé - tai laukiniy privilegija. Laisve jie
abu laiké moralés prielaida ir désningu visuotinés istorijos vystymosi rezultatu. (13)
Jie abu pripazino, Berlino Zodziais tariant, pozityvia, o ne negatyvia laisvés sampra-
tg, paliekancig maza laisvés erdve kiekvienam. (14) Laisvé jiems abiem - tai sugebé-
jimas paklusti savo paties sukurtiems jstatymams. (15) Laisvé nesanti vien Svietéjy
ar pozityviy mokslininky privilegija. Savo kilme ji racionali ir visuotiné, prieinama
kiekvienam. (16) Zmogus kaip moraliné batybé néra tik mastymo bei veiklos instru-
mentas, jis - ,,savaiminis tikslas".

Taciau, nepaisant daugelio sutapimy, Hégelis, Galstono pastebéjimu, pasuka vi-
sai kita kryptimi, kuriai prieSinasi Kanto moraliniai ir teoriniai principai. Laimés ir

DZr. Reiss H. An Introduction // Kant's Political Writings. Cambridge, 1970, p. 14.
L Galston W. A. Kant and the Problem ofHistory. Chicago, London, 1975, p. 262.
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dorovés principy netapatumas Kantui atrodo daro bating transcendencijos viltj. Hé-
gelis kategoriSkai neigia transcendencijos galimybe. Dievo idéja jam yra absoliutinés
dvasios raidos produktas, kuri duota Zmogui jo veikloje.

Dilema, kaip pateisinti nemoralius veiksmus istorijoje, Hégelis iSsprendzia vi-
sai Kitaip negu Kantas. Kantas ieSkojo absoliuciy, virSistoriniy moraliniy principy.
Straipsnyje ] amZinaja taika jis raso, jog ,,Zmoniy teisé turi bati laikoma Sventa, kad
ir kokiy auky tai kainuoty vieSpataujanciai valdziai"12 Hégelis, sutapatines pasau-
lio istorijg su valstybiy istorija, teigia, kad ,,pasauliné istorija skleidziasi aukStesnia-
me lygmenyje negu tas, kuriame egzistuoja moralé, kuri yra pavieniy asmeny nu-
siteikimas <...>"13

Sie skirtumai tarp Kanto istorijos filosofijos ir Hégelio istorijos filosofijos i$plau-
kia i$ skirtingos moralés prigimties sampratos.

Hégelis pasiréemé Kanto radikalios dvasios autonomijos samprata, reikalau-
jancia, kad dvasia visg turinj dedukuoty pati iS saves, netrokSdama nieko, kas
svetima ir iSoriSka. Valia, kuri determinuoja pati save ir sutampa su mintimi, yra
galutinis teisés kriterijus. Jg pilnutinai realizuoja valstybé. Nors ir remdamasis
Kantu, Heégelis veikale Teisés filosofija nuolatos kritikuoja savo pirmtaka uz tai,
kad jo racionalios laisves kriterijus yra formalus ir tusCias, vengiantis bet kokiy
nuorody j realybe ar prigimtinius troSkimus. Kitaip tariant, Hégelis prikisa Kan-
to etikai formalizma. Kadangi Kanto kategorinis imperatyvas reikalauja, kad mo-
ralés subjektas abstrahuotysi nuo konkretaus pareigy bei maksimy turinio, Sio
imperatyvo taikymas, Hégelio supratimu, skatina formalizma. Valios pazinimas
jgavo tvirtg pagrindg Kanto filosofijoje, sako Hégelis, tatiau mintis apie begaline
valios autonomijag, pastarojo manymu, lieka grynu formalizmu, o moralumas -
kalbéjimu apie pareiga dél paCios pareigosl4 Kita vertus, Hégelis nepritaré Kan-
to etikos abstrakiam universalumui. Kadangi kategorinis imperatyvas atskyres
visuotinumag nuo atskirybés, sprendimas, atitinkantis batinumo reikalavimus, jo
manymu, lieka iSoriSkas individualiems atvejams ir problemos kontekstui. Tre-
Cia, Hégelis nurodé grynojo privaléjimo bejégiSkuma. Kadangi kategorinis impe-
ratyvas grieZtai atskiria yra nuo turi bati, jis negaljs atsakyti j klausimag, kaip mo-
ralinés jZzvalgos gali bati realizuotos praktikoje. Ketvirta, Hégelis nepritaré gry-
nojo praktinio proto postulaty atskyrimui nuo bendrosios dvasios raidos proceso
ir jos konkreciy istoriniy apraisky. Kanto moralés sampratag jis pavadino terminu
Moralitatls Moralitat iSreiSkia pareigg realizuoti tai, kas dar neegzistuoja. Tai, kas
turi bati, suprieSinama su tuo, kas yra. Todél pareiga jpareigojanti ne bendruo-
menés narj, o tik racionaly individg. Hégelio doroveés (Sittlichkeit) samprata, prie-
Singai, apeliuoja j individa kaip bendruomenés narj. Sittlichkeit - tai dorovineés
prievolés, kurios jau susiklosté bendruomenéje ir jsiktnijo jos paprociuose. Ka-
dangi, Heégelio supratimu, moralé jgyvendinama tik bendruomenéje, tai ji tik Cia

2Kant I. ] amZingjg taika// Politiniai traktatai, p. 160.

n Hégelis G. Istorijosfilosofija. V, 1990, p. 93.

M Terejib T. B. O. & ujioco()uh npaea. MocKBa, 1990, c. 175.

BNors pats Kantas vartojo jprasta zodj Sittlichkeit (Taylor Ch. Hegel and Modern Society. Cambridge, 1979, p.
83, n. 2).
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igyja konkrety turinj. Tada iSnykstanti praraja tarp to, kas yra, ir to, kas turéty
bati. Hégelis nuo Kanto grjzta prie Aristotelio - prie individualaus gyvenimo jpras-
minimo bendruomenine batimile

2. Apelis, skirtingai nuo Galstono ir Tayloro, neieSko bendry sglyc€io tasky tarp
Kanto ir Hégelio, nes mano, jog Kanto istorijos koncepcija neredukuotina j He-
gelio ir Marxo istorinj determinizma. Jeigu istorinis determinizmas, raso Apelis,
yra teleologiSkai tikras dél ateities, tada Si teleologija konfliktuoja su kiekvieno
moralinio jsipareigojimo pateisinimu. Moralinis privaléjimas pakeiCiamas istori-
ne batinybe. Taciau tai, anot Apelio, kaip tik prieStarauja Kanto veikaly Visuoti-
nés istorijos idéja pasaulio pilietijos poZitriu ir AmzZinosios taikos sumanymui. Apelis
akcentuoja, kad Kantas amzinosios taikos problemg formuluoja tik kaip uzduotj,
kaip moraline pareigg, stabdydamas Zmonijg imperatyvu Neturi bati karo.

Kantas, anot Apelio, nuo Hégelio ir Marxo reikSmingai skiriasi tuo, kad savo mo-
kymo apie amzinagjg taika kaip istorijos tikslg jis nelaikes besglygiSka batinybe, o tik
asmenine nuomone ar hipotezelr.

Popperis, kritikuodamas Hégelio ir Marxo istorijos metafizikg, nenurodo
(kaip ir Apelis) Kanto istorijos filosofijos kaip jy teorinio Saltinio. Veikiau, prie-
Singai, Kanto racionalizmas implicitiSkai pagrindzia Popperio kritinj raciona-
lizma. Popperis pratesia Kanto kosmopolitizmg, manyma, kad politines proble-
mas galima svarstyti ne jausmo ar intuicijos keliu, o tik racionaliai. Romantiky
politines koncepcijas jis pavadina sukilimu prie$ protg. Popperis, kaip ir Kantas,
mano, kad paZzanga - tai moralinio Zmoniy apsisprendimo reikalas. Atsisaky-
damas Kanto uzuominy, kad jei mes ir nesieksime jos, tai padarys pati gamta,
Popperis raso: ,,Progresuoti - tai artéti prie kokio nors Zmonijos tikslo. Tai gali
padaryti tik individai, gindami ir stiprindami demokratinius institutus, veikian-
Cius laisve ir progresg, 0 ne pati ,istorija". Tai mums seksis labiau, jei blaiviai
suprasime, kad progresas priklauso nuo masy budrumo, pastangy, aiskiy ir re-
aliai pasirinkty tiksly"18

BSi Hegelio prieSpriesa Kantui sukélé dvejopa atgarsj Siuolaikinéje filosofijoje. Vienajy baty galima pava-
dinti kantiskuoju, kitg - hégeliskuoju. Pirmajj liudyty vokieciy filosofy Apelio, Jirgeno Habermaso diskurso
etika, antrajj - komunitaristo Charleso Tayloro darbai. Habermasas nemano, kad Kanta batina prieSinti He-
geliui. PrieSingai, jis siekia sujungti Kantg ir Hegelj. Paties Habermaso Zodziais tariant, jis kartu su Apeliu
pradéjo naujai formuluoti Kanto etika. Habermasas siekia iSvengti Kanto pareigos ir polinkio prieSprie3os.
Diskurso etikoje praraja tarp proto prielaidy ir empiriSkumo, Habermaso manymu, iSnyksta. Antra vertus,
iSvengiama Kanto etikos monologizmo - to, kg Husserlis vadines individo sugebéjimu tikrinti savo maksi-
mas sielos vienatvéje. Be to, Habermasas praplecia Kanto pareigos samprata. Habermasas privaléjima kildi-
nane iSgrynojo protofakto, o laiko jo paveikuma patirties dalyku. Nei Kanto etika, nei diskurso etika, apibad-
dindamos moralés principus formaliais arba proceddriniais terminais, neformuluojancios tautologiniy tei-
giniy apie morale. Hégelis klydes teigdamas, kad formalds principai postuluoja tik loginj semantinj nuo-
sekluma. Pasak Habermaso, moralés principas kantinéje tradicijoje kalba apie moralés turinj, kurj sugalvojo
ne filosofas, o realus gyvenimas. Veiksmo konfliktus kuria ne moralés filosofai, o kasdienybé. Kanto maksi-
mos ar diskurso etika tik juos surandancios.

Taciau, kita vertus, Habermasas pritaria Hegeliui, kad moralés principai turi bati iSver¢iami j kasdienio
gyvenimo konkrecias pareigas. Be to, Habermaso pastebéjimu, ,,moralé klesti tik tokioje aplinkoje, kurioje
postkonvencinés idéjos apie teise ir morale jau buvo iki tam tikro lygio suinstitutintos".

T/'Ten pat, p. 99.

BPopperis K. R. ,,Ar istorija turi prasme?" //Problemos, 1995, Nr. 48, p. 91.
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Kantas ir kritine istorijos filosofija

Heinrichas Rickertas (1863 05 25 Danzi-
ge, Vokietija - 1936 07 25). Studijavo litera-
targ irfilosofijg Berlyne, Ciuriche ir Strasba-
re. Jtaka: Richardas Avenarius, Friedrichas
Paulsenas, Maxas VVeberis, VVilhelmas Win-
delbandas). Freiburgo ir Heidelbergo uni-
versitety profesorius. Pagrindiniai veikalai:
Die Lehre von der Definition (1888) [Apibré-
Zimo teorija]; Der Gegenstand der Erken-
ntnis (1892) [PaZinimo objektas]; Die Gren-
zen der wissenschaftlichen Begriffsbildung.
Eine logische Einleitung in die historischen
Wissenschaften, Bd. I-1l (1896-1902) [Sa-
voky darybos ribos kultiros moksluose. Lo-
ginis istoriniy moksly jvadas]; Die Proble-
me der Geschichtsphilosophie (1905) [Is-
torijos filosofijos problemos]; Die Philosop-
hie dés Lebens (1920) [Gyvenimo filosofi-
jal; System der Philosophie (1921) [Filoso-
fijos sistema]; Kantais Philosoph der Kultur
(1924) [Kantas kaip kultdros filosofas]; Kul-
turvvissenschaft und Naturvvissenschaft
(1924) [Kultdros mokslas ir gamtotyra]; Die
Logik dés Pradikats und das Problem der
Ontologie (1930) [Predikato logika ir onto-
logijos problema]; Grundprobleme der Phi-
losophie. Methodologie, Ontologie, Anthro-
pologie (1934) [Pagrindinés filosofijos pro-
blemos. Metodologija, ontologija, antropo-
logija]; Sehen undErkennen (1934) [Regéti
irsuvokti]; Unmittelbarkeit der Sinndeutung
(1939) [Prasmes aiSkinimo betarpiSkumas].

252

Kanto pazinimo galiy kritika paskatino Dilt-
hey'y (ankstyvajj), Rickertg bei VVVindelbandg im-
tis istorinio proto kritikos. Taip susiformavo va-
dinamoji Badeno neokantininky mokykla, ieSko-
jusi kriterijaus istorijos autonomijai bei jos skir-
tingumui nuo gamtos moksly pagrijsti. Si mokyk-
la émé neigti istorijos ontologijos prielaidg ir su-
kilo prie$ pacig klasikine istoriosofijg.

VVindelbandas pirmagkart atskyré istorijos
mokslus nuo gamtos moksly pagal jy pazintinius
tikslus. Gamtos mokslai ieSkg bendry désniy. Jy
tikslas - bendras apodiktinis sprendinys. Istori-
jos mokslai siekig nustatyti pavienius istorijos
faktus ir formuluoja asertorinius sprendimus.
VVindelbandas sieké apsaugoti istorijg nuo ban-
dymo paversti jg istorijos gamtamoksliu - bandy-
mu surasti istorijos désnius. Jis gyneé individua-
lumo ir unikalumo teises. Istorijos jvykiai esa ver-
tingi tiek, kiek jie vienkartiniaild Kitas Badeno
mokyklos neokantininkas Rickertas (1863-1936)
teigia, kad istorinis mastymas negali atspindéti
Visos istorinés realybés. Jis skaido ja ir renkasi.
Pagal kokj kriterijy? Anot Rickerto, kiekviena in-
dividualizuojanti savoka tampa istorine, jei ji sie-
jasi su kuria nors kultdriskai reikSminga vertybe. |
istorinés sgvokos turinj patenka ne visi individu-
alas istorinio individo bruozai, bet tik tokie, kurie
reikSmingi kultdros vertybiy atzvilgiu.

Tokios istoriosofijoje ontologiSkai svarios sa-
vokos kaip raida ar pazanga, Rickerto manymu,
irgi téra tik kultariskai reikSmingos vertybés.
Jvertinti kokio nors istorinio periodo pradzig ar
pabaiga, istorinius jvykius kaip palankius ar nepa-
lankius galima tik atsiZzvelgiant j kokig nors ver-
tybe. Jvykiai patys savaime tokios vertés neturi.
Sie visuotinai priimtini aksiologiniai principai gali
tapti atrankos kriterijumi ir suteikti istorijai ide-
ografinio kultiros mokslo statusg. Bet jie neturi
ontologinio statuso. Jie primena Kanto suformu-
luotas apriorines formas, kuriomis operuoja in-

BYVindelband W. Istorija ir gamtamokslis// Kultaros fenome-
nas. Kultdra ir istorija. V., 1996.
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teléktas, pazindamas gamta. Jie nieko nesako nei apie slapta istorijos tiksla, nei apie
vidine istorijos eiga. Siuos neokantininky suformuluotus metodologinius istorijos
tyrimo principus toliau plétojo Maxas VVeberis (1864-1920)2

Kantas Lietuvoje

Kanto darby, palyginti su kitais istorijos filosofais, j lietuviy kalbg yra iSversta
daugiausia: Grynojo proto kritika (V, 1982, vertée Romanas Pleckaitis); Prolegomenai (V.,
1972, verté R. PleCkaitis); Praktinio proto kritika (V., 1987, verté R. PleCkaitis); Dorovés
metafizikos pagrindai (V, 1980, verté Kristina Rickevicitté); Sprendimo galios kritika (V.,
1991, verté R. PleCkaitis).

Net du kartus iSversti taip pat pagrindiniai jo istoriosofiniai straipsniai Visuotinés
istorijos idéja pasaulio pilietijos poziariu (Naujasis zidinys, 1993, Nr.7, 8, verté Traidenis
Raudelitinas, Kantas I. Politiniai traktatai, V., 1996, verté Antanas Gailius, Gediminas
Zukas) bei ] amZinaja taika (Europa, V., 1989, Kantas I. Politiniai traktatai, V, 1996, verte
A Gailius, G. Zukas).

1996 metais Kanto politiniai traktatai iSleisti atskira knyga. Jvadinj straipsnj para-
8 Alvydas JokObaitis. Jsidémétina taip pat lietuviskoji Kanto filosofijos studija: 1.Kanto
filosofijos profiliai / Sud. A. Degutis, V, 1988.
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4. Istorija kaip pasaulinés dvasios raida:
Georgas VWVilhelmas Friedrichas Hégelis (1770-1831)

Hégelio mokiniailpo filosofo mirties iSlei-
do jo skaitytas istorijos filosofijos paskaitas2
(Vorlesungen Gber die Philosophie der Geschichte).
§j Hégelio tekstg galima laikyti ,,auks€iausiu”
klasikinés istorijos filosofijos taSku. Ne vienas
kritikas Hégelio istoriosofijg vertina kaip Kan-
toir Herderio koncepcijy tesinj. Hegelis deri-
no Herderio aistrg ir vaizduotés galig su proto
tikslumu, kurio reikalavo Kantas3 Be to, Heé-
gelis sieké sujungti Kanto suformuluotg lais-
Vés kaip racionalios autonomijos idéjg su Her-
derio ir romantiky kartai svarbia ekspresyvios

vienybés idéjas. Georgas VVilhelmas Friedrichas Hégelis
(1770-1831) - vokietiy filosofas. Gimé Stutgar-
te. Studijavo Tiubingene. 1816 tapo Heidelber-

LaISVE ir pasaullnis pI’OtaS gO 1818 Ber,ynouniversitetoProfesorium i*

Kantas valios laisve grynaja transcendentaline prasme suprato kaip jos suge-
béjimg save determinuoti, kaip laisve nuo iSoriniy heterogeniniy motywvy ir kar-
tu - nuo prigimties. Hégelis visy pirma pratesia Kanta, sakydamas, kad ,,Zzmogus
yra tikslas pats savaime tik dél jame gladin€io dieviskojo prado, dél to, kas jame
buvo pavadinta protu arba - kiek protas yra veiklus bei apibréZia pats save - lais-

listorijos filosofijos kursa Heégelis skaité nuo 1822/23 iki 1830/31 mety. Jy turinys Siek tiek keitési. Filosofo siinus
Karlas Hégelis teigia, kad 1822/23 mety paskaitos daugiau démesio skyré istorijos kaip filosofinés sagvokos
raidai pasaulinése istorinése tautose. Jose daug démesio buvo skiriama Kinijai ir Indijai, maZiau - roménams,
viduramziams ir moderniesiems laikams. VVélyvosiose paskaitose - atvirks€iai. Kitas leidéjas Eduardas Gansas
tvirtina, kad tik 1830/31 mety paskaitos pilnai aprépia veélyvaja istorija, irjis Siy paskaity pagrindu 1837 metais
iSleido Hégelio istorijos filosofijos paskaitas pagal filosofo uzraSus ir studenty konspektus. 1840 metais Karlas
Heégelis perredagavo leidinj, daugiau démesio skirdamas ankstyvosioms 1922/3 mety paskaitoms, kurias jis
laiké pranaSesnémis uz vélyvasias. Taciau jis neatskyré paskaity pagal metus. Tai vélyvesnéje redakcijoje pada-
réJohannes Hoffmeisteris (Invwvood M. A. Hegel Didionary. London, 1997, p. 169-170).

2Lietuviskas $iy paskaity pavadinimas - Istorijosfilosofija (V., 1990, verté Arvydas Sliogeris).

3WalshW. H. Introdudion to the Philosophy ofHistory. London, 1951.

4Taylor Ch. Hegel and Modern Society. Cambridge, 1979, p. 1-14.
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ve"5 Be to, raSeé jis,"pasauliné istorija vyksta dvasios srityje"6 Dvasios esmé yra
jos laisvé, o ,,galutinis pasaulio tikslas yra dvasios laisvés savimoné"7. ,,Pasauliné
istorija yra laipsniSkas vystymasis principo, kurio turinys yra laisvés suvokimas"8.
TaCiau Kanto praktinéje filosofijoje laisvé yra aprioring, ji atskirta nuo realaus
patyrimo jvairoveés. Batent Sios realios istorijos jvairovés jprasminimo sieké Her-
deris ir kiti romantikai. Kaip jmanoma surasti Siy skirtybiy sinteze?

Heégelis tg padaré pasitelkes realybe kurianCios pasaulinés dvasios (Weltgeist)
arba pasaulinio proto sampratg. Kantui protas - racionalaus individo valios prie-
laida. Hégelis kitaip nei Kantas pavercia jj savarankiSka kosmine jéga. ,,Protas, -
raSo Hégelis, - yra substancija, kaip tik tai, dél ko ir kur egzistuoja ir turi batj visa
tikrove; protas yra begaliné jéga, nes jis néra toks silpnas, kad pasitenkinty idea-
lu ar priederme ir egzistuoty anapus tikrovés kazkur, tarsi kokia atskirybé kai
kuriy Zmoniy galvose; protas yra begalinis turinys, visa esme ir tiesa, ir jis pats
sau yra medZziaga, kurig apdoroja jo paties veikla, nes kitaip, nei baigtiné veikla,
jis nereikalauja iSoriniy salygy, iSorinés medziagos ir priemoniy, i$ kuriy jis sem-
tysi savo veiklos energija ir objektus; visa tai jis gauna iS saves ir pats sau yra toji
medziaga, kurig jis apdoroja; kaip jis yra tik savo paties prielaida ir absoliutus
tikslas, taip jis pats yra Sito absoliutaus tikslo realizavimas ir ne tik gamtos, bet ir
dvasios pasaulio perkélimas i$ gelmés j pavirsiy ir batent pasaulinéje istorijoje"9
TacCiau Sis Hégelio pasaulinis protas, nors jis kai kur vadina jj Apvaizda ar Dievu,
néra tradicinis teizmo Dievas. Dvasia reiskiasi tik jsikinydama. Ji turi bati is-
reiksta laike ir erdvéje. Tai néra Dievas, galintis egzistuoti nepriklausomai nuo
Zmoniy. PrieSingai, Hégelio pasauliné dvasia reiSkiasi tik per Zmones. Pasauli-
né dvasia siekia kuo pilniau save suprasti. Bet néra nieko kito be Zmogaus, kam
vertysi Sis supratimas.

Antra vertus, pasauliné dvasia netapati konkre€iy Zmoniy dvasiai. Ji sujungia vi-
satg ir, bddama nepriklausoma dvasine batimi, siekia tiksly, kurie negali bati priskir-
ti baigtinéms batybéms. AtvirkscCiai, atskiro individo tikslai pakldsta pasaulinés dva-
sios tikslui. ,,Pasaulinés dvasios teisé aukStesné uz visas dalines teises"10 Bet kuris
pokytis dvasioje reiSkiasi iSoriSkai. Todél dvasia gali suprasti save ir j save sugrjzti tik
sekdama savo iSorine raiska.

Taip Hégelis realizavo romantiky sumanyma (nors pats juos kritikavo) sintezuoti
visg realybe vieningu dvasios ir gamtos tapsmu. Nuo romantiky Hegelj skyré jsitiki-
nimas, kad 8i sintezé tegali bati pasiekta proto keliu.

Savaja jsiktnijusios pasaulinés dvasios samprata Hegelis iSvengé kantiSkosios lais-
veés ir gamtos metafizinio dualizmo dilemos. Taciau, kita vertus, Kantas ieSkojo gali-
mybés istorijos teleologijg pajungti reikalavimams, kylantiems i$ individo (kad ir fi-
losofo) moralinio apsisprendimo skatinti istorijos pazanga, o Hégelis lengva Sirdimi
paaukojo individg pasaulinio proto visagalybei. ,,Pasauliné istorija skleidZiasi auks-

5Heégelis G. Istorijosfilosofija. V, 1990, p. 60.
6Ten pat, p. 42.
7Ten pat, p. 45.
8Ten pat, p. 82.
9Ten pat, p. 35.
1DTen pat, p. 63.
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tesniame lygmenyje negu tas, kuriame egzistuoja moralé, kuri yra pavieniy asmeny
nusiteikimas, individo sgZiné"1l, - rasé Heégelis, sukeldamas ne vienos liberaliyjy kri-
tiky kartos ir nuostaba, ir pasipiktinimg12

Individas ir istorija. ,,Proto klasta"

Netgi pasaulinés istorinés asmenybés, tvirtina Hégelis, nejsisgmonina istorijos
tikslo ir iS esmés tampa tokiomis ne savo valios déka, o netgi, galima sakyti, atsitik-
tinai, kai jy egoistiniai tikslai sutampa su pasaulinés dvasios sumanymul3d Tada
siekdamos savo tiksly, jos iSreiSkia epochos dvasig - realizuoja istorines savo laik-
mecio galimybes. Taliau tai néra laisvas jy paliy apsisprendimas. Jos atlieka istori-
ne misijg, prarasdamos asmeninés laimés galimybe. Kai istorinés asmenybés reali-
zuoja tai, kas buvo savalaikiska, jos arba anksti mirsta (Aleksandras), arba nuzudo-
mos (Cezaris), arba iStremiamos (Napoleonas). Hégelis teigia, kad ,,istorija néra
laimés arena". Ramus istorijos periodai - tusti jos puslapiai. Istorija néra laimés
arena nei ,,nekaltoms géleléms”, nei didZziosioms asmenybéms, kurioms Hégelis
leido jas ,,sutrypti savo kelyje". Pasaulinés istorinés asmenybés téra toks pat ,,proto
klastos" (List der Vernunft) produktas.

Hégelis toliau nuosekliai plétoja Vico ir Kanto koncepcijose implicitiSkai slypincig
,proto klastos" idéja. Zmoniy veiksmai istorijoje, raso Hégelis, visada sukelia tokius
rezultatus, kuriy niekas nesitikéjo. Kiekvieno veikéjo veiksmuose visada slypi kaz-
kas daugiau negu tai, kg jis noréjo jais pasiekti. Kaip pavyzdj Hégelis pateikia poel-
gio rezultata, kai Zmogus, norédamas atkerSyti uz skriauda, padega skriaudiko na-
ma. Jsiliepsnoja didziulis gaisras, nukencia ir kiti, ne tik skriaudikas, gal net - pade-
géjas. Tokie esg visi istorijos rezultatai. Jie nesg Zmogaus tikslingos valios padarinys.

Bet ar tada istorija néra chaotiSkas atsitiktiniy motyvy Zaismas?

Jokiu badu ne. Istorija désninga ir kryptinga, jg valdo protas. ,,Nieko didinga pa-
saulyje nejvyko be aistros"}4 - raSo Hégelis. Taiau Zmoniy motyvai, jy nuoSirdziau-
sios aistros téra tik priemoneés realizuoti tai, ka pasauliné dvasia yra sumaniusi. Em-
piriné istorija Sio tikslo neatskleidzia. Istoriniai jvykiai fiksuoja tik iracionalias aistras
irjy sukeliamas nelaimes. Istorijg Hégelis prilygina skerdyklai, kurioje aukojama tauty
laime, valstybiy iSmintis ir individy dorybé. Hégelis pripazjsta, kad Salia egoistiniy
paskaty galima rasti istorijoje ir gério troSkima, ir taurig tévynés meile. TaCiau Sie
motyvai téra tik menkas laSelis visuotiniame egoizme. Jie nieko nelemia. Aistros ir
egoistiniai siekiai, prieSingai, yra visagaliai. Jy siautuliy padariniai persmelkia ir ge-
rus norus, ir teisingus tikslus. Hégelis, kaip ir Kantas, tuo piktinasi ir jaucia ,,moraline
grauzatj" bei bejégiSka liadesj. Bet veélgi Cia atsiskleidzia istorijos filosofijos prasmé.

I Ten pat, p. 93.

D7r. Karlo Raimundo Popperio istoricizmo kritika,

Beigu istorinis veikéjas nejsisgmonina, kad jis atlieka istorinj vaidmenj, kas tada tai supranta? Hegelis tai
mano esant filosofa. Bet filosofas pats istorijoje nedalyvauja. ,,Hégelis, - pastebi Avineri, - pateikia intriguo-
jantj paradoksa: tie, kurie daro istorija, jos nesupranta, o tie, kurie supranta, jos nedaro (ar neturi daryti)"
(Avineri Sh. Hegel's Theory of Modern State. Cambridge, New York, Melbourne, 1972, p. 234).

H¥Heégelis G. Istorijosfilosojlja, p. 49.
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Istorija ir istorijos filosofija

Istorikas negali jZvelgti Sioje aistry sumaistyje racionalios raidos. Tam pasitarnau-
ja filosofiné istorija. Hégelis aptaré jvairias galimas istoriografijos formas, regis, tik
tam, kad parodyty jy nepakankamuma ir iSrySkinty tikrojo istorinio pazinimo - is-
torijos filosofijos - pagrjstuma. Jis iSskyré pradine ir reflektyvigjg istorijg, pastarajg
dar labiau susmulkindamas j visuotine, pragmatine ir kritine. PirmapradZiai istori-
kai (Herodotas, Tukididas) apraSinéjo jvykius, kuriy liudininkais jie buvo. Hégelis
juos prilygina poetams - taip poetai jusline medziaga pertvarko j vidinj pasaulj. Sie
istorikai nereflektuoja: autoriaus dvasia sutampa su dvasia jvykiy, apie kuriuos jie
rado. Sie istorikai tiesiogiai iSreiskia savo laiky dvasia. Reflektyvioji istorija pakyla
vir$ dabarties ne laiko, o dvasios pozidriu. Sig istorija Hégelis i$skaido j visuotine,
pragmatine, kritine ir daline.

Visuotiné istorija siekia iSdéstyti visg kurios nors Salies istorija. Taciau jei istorikas
nesupranta aprasomosios epochos idéjos, toji dvasia, kuria jis byloja, gerokai skiriasi
nuo aprasomosios epochos dvasios. Taip Livijus privertes Senovés Romos konsulus
ir karvedZzius kalbéti tokia kalba, kuri labiau pritikty apsukriam to laikmecio advoka-
tui. Istorija, kur keliamas tikslas apZvelgti ilgus laiko tarpsnius arba visg pasauling
istorijg, turéty, anot Hégelio, atsisakyti individualaus tikrovés vaizdavimo ir pasi-
tenkinti abstrakcijomis. Ji turinti jzvelgti grynosios minties vieSpatavima.

Pragmatiné istorija ZiGri j praeitj jos reikSmés dabarciai aspektu. Moraliniai pa-
mokymai, kuriuos teikianti tokia istorija, taurina charakterj, juos galima pasitelkti
vaiky aukléjimui. Taciau tauty ir valstybiy likimai yra kaZkas kita. Hégelis padaro
iSvada, kad ,,patirtis ir istorija moko, kad tautos ir vyriausybés i$ istorijos niekada
nieko neiSmoko ir nepaisé pamokymy, kuriuos baty galima i$ jos iSgvildenti. Kiek-
viena epocha tokia individuali ir kiekvienoje epochoje buna tokiy ypatingy aplinky-
biy, kad joje turi ir gali bati veikiama tik remiantis ja pacia". Ir Si istorijos raSymo
rasis prasilenkia su tikruoju istoriniu pazinimu.

Tikrasis istorinis pazinimas - tai filosofinis. Kadangi istorijos turinys - tai pasauli-
nio proto savimoneés keliai, jzvelgti §j vidinj istorijos logikos judesj tegali tik filosofo
mintis. Filosofiné istorija yra mastantis istorijos stebéjimas, ji atskleidzia, kas slypi po
iSorine jvykiy raiska, ji atveria istorijg kaip dvasios slinktj1s

Hégelis pats mastymu istorijg stebéjo ir jzvelgé joje tai, ko ikifilosofinis istorikas
j2velgti negaléjo. Jis pamaté, kad pasaulio istorija - tai pasaulinés dvasios savimonés
lygiy raida. Dvasia istorijoje vis giliau jsisgmonina laisvés idéjg ir kartu vis labiau
supranta, kas jinai yra. Kol néra savimoneés - néra istorijos. Istorijos pradzig Hégelis
tapatina su istoriografijos atsiradimu. Patys jvykiai (res gestae) be apraSymo (histo-
riam rerum gestarum) dar néra istorijalé

B5Su tokiu Hégelio istorijos pazinimo formy suprieSinimu nesutikty George D. O'Brienas, kuris mano, kad
galiausiai Hégelio isskirtafilosofiné istorija sumuoja ir sujungia ankstesniyjy metodus, iSvengdama jy dali-
numo bei klaidy (Hégelio ,,dialektinés sintezés" samprata) (O'Brien G. D. Does Hegel have a Philosophy of
History// Hegel/ Ed. by M. Irnvood. Oxford, 1985, p. 181).

BO'Brienas interpretuoja Sig Hégelio mintj kaip paliudijima, kad Hégelis nerasé spekuliatyviosios istorijos
filosofijos. Patys praeities jvykiai jam nebuvo svarbas, o istoriniai faktai jam tampa faktais tik naratyve. Jis
rades ne praeities jvykiy istorija, o istorinés sgmonés istorijg (Ten pat, p. 179,198).
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Hegeliui istorija - tai dvasios idéja, ir visa pasaulio istorija - tik jos apraiSkos. IS to
Hégelis dedukuoja pamatine Siuolaikio istorizmo nuostatg (Croce, Collingwoodas),
kad istorijoje mes turime reikalg ne su praeitimi, o su dabartimi. Visa tai, kas buvo
praeityje, dvasiai néra prarasta. Dabartiné dvasios forma sujungia visas ankstesnes
jos pakopas. ,,Tiesa, Sios pakopos iSsiskleidusios viena paskui kitg kaip savarankiski
dydziai, taCiau dvasia visada savyje buvo tai, kas ji yra dabar, skiriasi tik Sito ,,savyje"
iSsivystymas"17.

Valstybe ir tauta

Kada prasideda istorija? Hégelio manynu, tik tada, kai atsiranda valstybe. ,,<...>
tik valstybé sukuria tokj turinj, kuris pasirodo ne tik tinkamas istorinei prozai, bet ir
pats skatina jos atsiradimg"18 Vietoj subjektyviy potvarkiy bendruomenei, tampan-
Ciai valstybe, anot Hégelio, reikia potvarkiy, jstatymy, visuotinai visiems galiojanciy
apibrézimy. Todél joje atsiranda doméjimasis tokiais veiksmais ir jvykiais, kurie turi
protingg prasme, kurie apibrézti ir duoda patvariy rezultaty. Jie ir tampa istoriniy ap-
raSymy objektu. Hégelis pratesia kantiSkajg tradicijg, tapatindamas istorijg su vals-
tybiy raidos istorija.

Taciau, antra vertus, jis perima i$ Herderio (kuris buvo ,,antivalstybininkas") tautos
dvasios (Volkgeist) idéjg. Hégelis raso, kad kiekviena epocha skiriasi nuo Kitos ir turi
savo ypatingg principa. Toks principas yra ypatinga tautos dvasia. Kas yra tautos dva-
sia? Tai jos sgmoneé, jos norai, jos reali raiSka: ,,jos politinés santvarkos, jos doroveés, jos
teisés sistemos, jos paprociy, jos mokslo, meno ir techniniy jgadziy bendras skiriama-
sisbruozas"19 Visos pasaulinés istorinés tautos, teigia Hégelis, turi poezijg, plastinj mena,
mokslg ir filosofijg; taCiau ne tik jy stilius ir bendroji kryptis, bet ir turinys yra skirtingi,
ir Sis turinys siejasi su svarbiausiuoju - protingumo - skirtingumu. Tautos dvasia esan-
ti veikli. Tauty dvasiy principai, susije batino perimamumo rySiais, patys téra vienin-
gos visuotinés dvasios momentai. Kiekviena pasauliné istoriné tauta jdeda savo dalj j
dvasinj Zzmonijos vystymasi. Ji sukuria pasaulj, kuris reiskiasi savo religija, savo kultu,
savo paprociais. Taiau Hégelis filosofijos sistemoje nori atskleisti ne atskiros tautos
dvasig, 0 visuoting pasaulio dvasig2) Tuo jis skiriasi nuo Herderio. Ne visos tautos tam-
pa, anot Hégelio, istorinémis. Tauta tampanti pasauline istorine tauta, jei jos pagrindi-
niame tiksle gladi visuotinis principas. Tautos, nesukdrusios valstybés, nejeina j istori-
ja. Valstybé yra tikrasis Hégelio istorijos subjektas. ,,Valstybé yra dvasiné idéja, besi-
reiSkianti Zmogaus valios ir jos laisvés pavidalu"2L

Atskiras individas savo dvasine esme gauna tik i$ tautos dvasios ir valstybés.

Laisveé Hegeliui, kaip, beje, ir Kantui, néra individualaus kaprizo iSraiSka. Tikroji
laisvé galima tik teisiSkai organizuotoje visuomenéje - valstybéje. Valstybé Hegeliui

T'Hégelis G. Istorijosfilosofija, p. 105.

BTen pat, p. 87.

BTen pat, p. 90.

DCassirer E. The Myth ofthe State. New Hven, London, 1974, p. 252.
2 Ten pat, p. 73.
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yra pagrindas ir centras visy kity tautos gyvenimo aspekty - meno, teisés, moralés,
religijos. Heégelis valstybe vadina laisvés realybe, dvasios objektyvumu, dieviSkaja idéja.
Vertinant valstybe tik kaip naktinj sarga, skirtg izoliuoty individy racionalaus bendra-
bavio poreikiams patenkinti, Hégelio valstybés apologija atrodo bauginanciai grés-
minga. HegeliSka individo santykio su tauta ir valstybe samprata vadinama meto-
dologiniu holizmu, t. y. pozitriu, panaikinanciu unikalias individo teises uz jj prana-
Sesnés visumos labui. Taip diskusija apie Hégelio valstybés teorijg daznai prieina ri-
ba, kai ji imama kaltinti autoritarizmo ar net totalitarizmo teoriniu pagrindimu. Slalo-
mo Avineri teigia, kad tokia interpretacija remiasi neteisingai suprasta vokiska He-
gelio fraze Es ist der Gang Gottes in der Welt, dass der Staat ist. Avineri manymu, Si frazé
neinterpretuotina kaip Dievo ,,Zygiavimas zeme". Hégelis ja tenoréjes pasakyti, kad
pats valstybés egzistavimas yra dieviSkosios strategijos sudedamoji dalis, o ne paciy
Zmoniy sukurtas faktas. Be to, Avineri, kaip ir Walteris Kaufmannas2, teigia, kad
Hégelio teorija nesiremia jokia egzistuojancia valstybe; Hégelis doméjosi pacia vals-
tybés idéja ir bet kokia realiai egzistuojanti valstybe yra tik artéjimas link jos idéjos2

Istorijos dialektika

Istorijos raidai paaiSkinti Hégelis pritaiké garsyjj dialektinj metoda. Hégelio dia-
lektika - tai loginis pazinimo principas, kurio schema yra triada: tezé, antitezé, sintezé.
Pradinés sgvokos - tezés - neadekvatumas priveda prie jos neigimo - antitezés. Pries-
taravima tarp tezés ir antitezés panaikina trecioji savoka - jy sintezé. Sintezé - auks-
Ciausia triados tezé. Toliau Sis procesas kartojasi. Hégelis, aiSkindamas istorijg, suran-
da nuoseklig logine tvarka, kuria viena proceso pakopa pakeicia kitg. Dray'us raso,
kad Hégelis nenoréjes pasakyti, jog viena epocha kyla is kitos pagal formalias logi-
kos taisykles (kurias jis laiké elementariomis racionalumo formomis). Tiesiog istori-
niame pazinime nuo neadekvataus, vienpusiSko objekto supratimo einama prie vi-
sapusiSkesnio. Tai ir yra hégeliSkoji dialektika4

Kiekviena pasauliné istoriné tauta, anot Hégelio, iSgyvena tris raidos tarpsnius. Pir-
majame etape j tautos kultdrg jsiskverbia svetima kultGra. Vienijant svetimus ir nuosa-
vus tautos elementus, subresta ir susikaupia tautos jéga. Tapusi savarankiska, tauta gre-
Ziasi j iSore. Tada prasideda antrasis etapas - pergalés ir laimés laikas. Tauta, atsigreZusi
iSore, kariauja ir kartu atpalaiduoja vidines jégas. UZsimezga nesantaika tautos viduje:
idealusis pradas atsiskiria nuo realaus. Prasideda Zlugimo etapas - tauta pereina j treCigjj
tarpsnj. Siame etape tauta susiduria su vélyvesniais pasaulineés istorijos veiksniais. Ji jun-
giasi su Kita tauta, kurioje iSrySkéja aukStesné dvasia. Tautos principy dialektikg istorija
atskleidZia jvairiose apraSymo pakopose. PavyzdZziui, santykis tarp Graikijos ir Romos
galimas interpretuoti kaip prieStaravimas tarp tezés ir antitezés. Roma, bandydama is-
reiksti socialinés laisvés idéjg, sukilusi prie$ Graikijos vienpusiSkumag. Germany pasaulis
sintezuojas konkrecig graiky individualybe ir romény abstrakciaja teise.

2Kaufmann W. Hegel's Political Philosophy. New York, 1970, p. 279.
2ZAvineri S. Hegel's Theory ofthe Modern State. Cambridge, New York, Melbourne, 1972, p. 176-177.
24Dray W Philosophy ofHistory. Englevvood Cliffs, N. J., 1964, p. 73.
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Ar Hégelio istorijos raidos teorija yra deterministiné?

Juk tam, kad baty pasiektas germany laisvés supratimo lygis, buvo batina laisva
graiky saviraiSka kaip reakcija prie3 Ryty substancine morale, o abstrakti romény
teisé buvo batina reakcija pries nereflektyvy graiky nerdpestinguma. Germany kon-
kreti socialiné organizacija buvo batina konsoliduojant Siy dviejy ankstesniy pako-
py dvasinius rezultatus. ,,Dvasia, sunaikindama savo iSorinio egzistavimo apvalka-
I, ne tik pereina j kitg kGiniSkg apvalkalg ir ne tik atsinaujinusiu pavidalu pakyla is
peleny, kuriais virto jos ankstesnioji kaniskoji forma, betji pakyla i$ peleny kilnesné,
praskaidrinta, grynesné. Zinoma, ji sukyla prie$ patig save, sunaikina savo akivaiz-
dZig batj, taCiau sunaikindama ji jg pertvarko, o tai, kas yra jos karinys, tampa me-
dziaga, kurig apdorodama ji pakyla j aukStesne pakopg", - raSo Heégelis. Filosofo tei-
gimas, kad racionali pazanga turi nugaléti kiekvieng atitinkamg klaidos formg jos
zigzaginiame kelyje j tiesg, buvo naujasA Tai, kad istorija neiSvengiamai progresuo-
ja, be abejo, yra bendra ApSvietos paradigmos idéja.

Taciau Heégelis kitaip nei Kantas ar kiti Svietéjai ateities neprognozuoja. Jo filo-
sofiné istorijos raidos apzvalga pasibaigia ties jo paties gyvenamojo laikmecio riba.
Tiesa, vienoje vietoje jis uzsimena, jog ,,Amerika yra ateities Salis, kurioje véliau,
galbat kovoje tarp Siaurés ir Piety Amerikos, turi atsiskleisti pasauliné istoriné reiks-
me; Sios Salies ilgisi visi tie, kuriems nusibodo senosios Europos istorinis muzie-
jus"2 Taciau Siy Hégelio uzuominy nereikéty skubéti interpretuoti kaip pranasys-
&iy, priestaraujanéiy jo pamatinés istorijos kaip praeities apZvalgos principams. Cia
pat Hégelis ,,pasitaiso” ir sako: ,,Visa, kas iki Siol ten vyko, yra tik Senojo pasaulio
aidas ir svetimo gyvastingumo iSraiSka, o kaip ateities Salis ji apskritai ¢ia nedomi-
na; juk istorijoje mums rapi tik tai, kas buvo, ir tai, kas yra, - o filosofijoje - ne tik
tai, kas tik buvo, ne tik tai, kas dar bus, o tai, kas yra ir yra amzinai - protas, ir Sito
mums VvisiSkai pakanka"Zr.

Nors Hégelis neprognozuoja ateities? bet istorija jam néra atsitiktinumuy
Zaismas.

Herbertas Marcuse knygoje Protas ir revoliucija interpretuoja Hégelio istorinio
désningumo sampratg kaip Zzmoniy laisvg apsisprendima. ,,Universalus istorijos
deésnis Hégelio formuluotéje néra paprasciausia pazanga laisvés link, bet pazanga
laisvés savimonégje. Istorinés tendencijos tikslas tampa désniu tik tada, kai Zzmogus
juos supranta ir pagal juos veikia. Istoriniai désniai, kitais ZodZiais tariant, kyla ir
yraveiksmingi tik samoningoje Zmoniy veikloje, todél, pavyzdziui, pazangos j auks-
tesnés laisvés forma désnis liaujasi veikes, jei Zmogus nepajégia jo atpazinti ir juo
pasinaudoti. Hégelio istorijos filosofija gali bati laikoma deterministine teorija, bet
determinuojantis faktorius yra galiausiai laisvé. PaZzanga priklauso nuo Zmogaus
gebéjimo suprasti universaly proto interesa ir nuo jo valios bei ryZto §j supratimg
realybe paversti"2

STen pat, p. 75.

“ Heégelis G. Istorijosfilosofija, p. 113-114.

Z7Ten pat, p. 114.

BTodeél ne visai tiksliai Popperis priskiria Hegelj savo paties apibréztam istoricizmui kaip ateities pranaSyste
paremtai istorijos sampratai.

DMarcuse H. Reason and Revolution, Hegel and the Rise of SoCiai Theory. Boston, 1954, p. 231.
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Marcuse's interpretacija labiau panaséja j Kanto nei j Hégelio istoriosofijg. Tam-
pa nebeaisku, kuo désnis skiriasi nuo save patvirtinancios ateities prognozeés ir kaip
suderinti jg su Hegeliui labai svarbia proto klastos, neleidziancios istorijoje atsi-
skleisti Zzmoniy ketinimams, idéjad)

Kurlink istorijajuda?

] §j klausimag Hégelis atsako: vis didesnio Zmonijos iSlaisvéjimo link. Pirmojoje isto-
rijos pakopoje - Ryty pasaulyje - dvasia dar susiliejusi su gamta. Antrojoje - graiky ir
romény pasaulyje - dvasia atsiskiria nuo gamtos ir pakyla j savo laisvés suvokima.
»Tatiau pirmasis atsiskyrimas, - raso Hégelis, - yra netobulas ir dalinis, nes jis susijes
su tiesioginiu gamtiSkumu, todeél priklauso nuo jo ir islaiko jj kaip tam tikra momenta,
Trecioji pakopa yra pakilimas i$ Sios dar tik dalinés laisvés j jos gryng visuotinuma,,j
savimone ir dvasiskumo esmés savijautg"3L Si tregioji epocha - tai germany pasaulis.
Germany pasaulis {die germanische Welt) Hégelio istorijos filosofijoje nesutampa su Vo-
kietija (die deutsche Welt). Germany pasaulis - tai pasaulis, kuris priémé kriks€ionybe.

Pasauliné istorija, raSo Hégelis, yra nevaldomos nataralios valios disciplinavimas
ir jos pakélimas iki visuotinumo ir iki subjektyvios laisvés. ,,Rytai Zinojo ir Zino tik tai,
kad laisvas vienas, graiky ir romény pasaulis Zino, kad laisvi tik kai kurie, germany
pasaulis Zino, kad laisvi visi"'2

| Sig Hégelio istorijos schema patenka toli grazu ne visos tautos ir net ne visi Zzemy-
nai. Hégelis teisinasi nepalankiomis geografinémis sglygomis. ,,Nederéty nei perver-
tinti, nei sumenkinti gamtos reikSmeés"3 - sako Hégelis. Bet pats ,,pervertina"”, paskel-
bia, kad tikroji pasaulinés istorijos arena yra nuosaikioji klimato zona. Amerika, anot
Hégelio, tik mégdziojanti Europa, Afrika i$ viso neturi istorijos, kaip ir Siaurés tautos.

Heégelis, kaip ir Herderis, paskelbia, kad ,,Azijoje suspindo dvasios Sviesa, ir dél to
prasidéjo pasauliné istorija"34 Pirmiausia - Kinijoje. Kinai patraukia Hégelio déme-
sj kaip tik todél, kad jie pirmieji sukdré valstybe. Be to, kinai turi senoviniy pirmap-
radZiy knyguy, i$ kuriy galima susipazinti su jy istorija. Jokia tauta neturi tiek isto-
riografy kaip kinai, pastebi Hégelis.

Kodél gi jy dvasia dar neatsiskyrusi nuo gamtos? Todél, sako Hégelis, kad subjek-
tyvioji laisvé (individy) Cia neatsiskyrusi nuo substancinés (valstybés). Individo su-
gebéjimas jsisgmoninti save skyrium (nepriklausomai nuo Seimos, bendruomenés,
valstybés) liudija, anot Hégelio, tos tautos dvasios laisvés jsisamoninimo lygj. Kinai
nesuvokia saves niekaip kitaip kaip tik Seimoje ir valstybéje. Kadangi Kinijoje vies-
patauja lygybé, bet néra laisveés, batinas valdymo badas Cia yra despotizmas. Kiny
vidinis pasaulis dar nepasiekias brandos, nes moraliniai jsakymai €ia suvokiami kaip
juridiniai jsakymai. Kinija - Zmonijos kadikysté.

DZr. YVilkins B. T. Hegel's Philosophy ofHistory. Ithaca, London, 1974, p. 137-138.
3 Heégelis G. Istorijos filosofija, p. 82-83.
Ten pat, p. 131.

RBTen pat, p. 106.
3ATen pat, p. 126.
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Lygiai taip pat ir Indija. Ji, kaip ir Kinija, anot Hégelio, liko statiska, uz istorijos
riby. Bet to prieZastis yra ne Saltas, racionalus kiny susitapatinimas su valstybe, o,
atvirksgiai, isskirtinis indy jausmingumas ir svajingumas. Cia vie$patauja fantazija ir
jausmas. Indy dvasia - sapnuojanti dvasia. O ,,sapne individas nebesuvokia esas Sis
individas, atsiskyres nuo objekty'3 Dievo jvaizdis Indijoje netampa subjektu, néra
individualizuotas, lieka jusliSkas. Dievu gali tapti bet kokia bjaurifiglira, gamtos ob-
jektas, papuga, bezdzione, karve ir 1.1. Todél ,,Indijoje néra nei dorovés, nei Zmogis-
kojo orumo, vieSpatauja piktos aistros, dvasia klaidZioja sapny pasaulyje ir auks-
Ciausias dalykas yra susinaikinimas"3%

Persijos karalystéje Heégelis pirmasyk jzvelgia istorinj ry§j. Persai, anot jo, pir-
moji istoriné tauta. Hegelis, sekdamas Herodotu3, Persijai priskiria nemazai Saliy:
Sirijg, zend tauta, asirus, babiloniecius, midus, persus, finikiecCius, Judéja, Egip-
ta. Persijos iSnykimg konstatuoja Hégelis panasiai kaip Herderis. Bet jos gyvavime
Heégelis jzvelgia daugiau prasmeés negu Kinijos ir Indijos stabilume. Sios liko nepa-
kitusios: tebegyvena augalinj gyvenima. Persijoje vyko perversmai, kurie ir paliu-
dija istorine bdsena.

Zaroastro mokyme cCia pirma sykj pasirodo Sviesa, kuri priklauso jau sgmonés
pasauliui. Ji SvieCia visiems. ,Ji - prieSprieSa tamsai; taip pasireiSkia veiklos ir gyve-
nimo principas"3A FinikieCiai pirmieji atrade Atlanto vandenynag ir éme juo plaukioti
bei verslauti. Cia Hégelis jZvelgia visai naujo istorinio principo pasireiskima. 13nyks-
talaukiné narsa, reikSminga tampa Zmogaus valia ir veikla, 0 ne gamtos dosnumas.
Adonio kulte, kaip ir Ozirio, Hégelis jZvelgia pagarbos mirciai atsiradimg. Hegeliui
tai liudija didesnj savimoneés iSlaisvéjima. Jis raso: ,,Indijoje skundas nutyla bepras-
miSkame heroizme; ten moterys nuolankiai puola j upe, o vyrai, prisigalvodami vi-
sokiausiy kankinimy, pasmerkia save baisiausioms kancioms, juk jie atsiduoda sa-
ves marinimui, kad sunaikinty sgmone tuscioje ir abstrak¢ioje Zitroje; bet ¢ia Zmo-
gaus kancia tampa kulto, garbinimo momentu, kentédamas Zmogus jaucia savo sub-
jektyvuma. Ciajis privalo ir gali save suvokti kaip jis pats ir sau atsiverti. Cia gyveni-
mas vel jgyja verte"3R

Judéjoje Sviesa jau tampanti Jehova, grynuoju vieniu. Cia pasireiskia istorinio
pozidrio galimybé. Zmonés suvokiami kaip individai, o ne kaip Dievo inkarnacijos.
Taciau konkretus subjektas Cia dar netampa laisvas. Laisvé nors ir gryna, bet abstrak-
ti, iSoriska. Cia laikomasi apeigy ir jstatymo. NemaZai Hégelio démesio sulaukia egip-
tieCiai. Ypa¢ Hegelj sudomino sfinkso figara. Sfinksg jis pavadina mjslingu Egipto
»avasios simboliu: Zmogaus galva, Zvelgianti i$ Zvéries kiino, vaizduoja dvasig, kuri
pradeda iSsivaduoti i gamtiSkumo, nuo jo atitrakti ir jau laisviau Zvalgytis aplinkui,
taCiau - ne visiSkai nusimetus grandines"4

Taciau tik Graikijoje, teigia Hégelis, mes ,iSkart jauCiamés kaip namie". Persija
simbolizuoja Zmonijos paauglyste, o graikai - jaunuolius. ,,Graiky gyvenimas yra

PTen pat, p. 165.

PTen pat, p. 170.

FApie tai Karlo Hégelio redaguotame leidinyje. Zr. Invvood M. A Hegel Dictionary. London, 1997, p. 169.
~Hégelis G. Istorijosfilosofija, p. 199.

PTen pat, p. 218.

ATen pat, p. 223.
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tikras jaunuoliSkas zygdarbis, - raSo Hégelis. - Achilas, poetiSkas jaunuolis, jj prade-
da, o Aleksandras Didysis, realus jaunuolis, jj uzbaigia/7Graiky kultdra atsirandanti
iS basenos, kurioje individai savarankiski, jie néra nuo pat pradziy susaistyti nattra-
listiniy patriarchaliniy santykiy, juos suburia jstatymai ir dvasiniai paprociai. Graiky
pasaulyje formuojasi individualybés. Judri graiky dvasia jau atsiskiria nuo gamtos. Ji
Zvelgia j jg su nuostaba, bet kaip j tai, kas jau svetima jai. | klausimus, kurie iskildavo
Zvelgiant j gamtg, atsakymuy graikas ieSkojo savo dvasioje.

Romos karalysté, pastebi Hégelis, jau néra individy karalysté kaip kad buvo
Atény miestas. Cia jau néra linksmybés ir gyvenimo dZiaugsmo, o tik sunkus var-
ginantis darbas. Bet, kita vertus, sako Hégelis (nors aiSkiai jausdamas didesne sim-
patijg graikams), Romos valstybé - tai abstrakCios visuotinybés karalysté.Tai vyro
amzius: asmenybés tampa juridinémis asmenybémis. ,,Jvyksta vidinis dvasinis su-
sitaikymas, ir kaip tik dél to, kad individuali asmenybé apsivalo ir persimaino, pa-
kildama iki visuotinumo, iki savyje ir sau visuotinio subjektyvumo, iki dieviskosios
asmenybés"4L Taip tampa galimas kriks¢ionybés atsiradimas ir iSplitimas, peréji-
mas j ketvirtajj istorijos etapa.

Roménai, kaip ir graikai, mane, kad laisvi gali bati tik kai kurie individai, bet ne
Zzmogus apskritai. Tik sukriksCionintos germany tautos, anot Heégelio, pradéjo su-
vokti, kad Zmogus apskritai yra laisvas ir kad laisvé yrajo dvasios prigimtis. Germa-
ny pasaulyje Heégelis vélgi jzvelgia tris laisvés savimonés etapus. Pirmasis sutampa
su germany tauty pasirodymu ir branda Romos imperijoje. Antrasis prasideda nuo
Karolio DidZiojo ir subrandina prieStaravimag tarp baznycios ir valstybés. Baznycia,
nepritariamai pastebi Hégelis, uzuot laikiusis Sventumo, nupuola j visokeriopg pa-
saulietiSkumag - ima teisinti visas Zmoniy aistras religija. TreCiasis germany pasaulio
etapas, iSsprendes prieStaravimg tarp krikS¢ionybés mokymo ir oficialios baznycios,
prasideda su Reformacija. Reformacija pareikalavusi, kad paprociai, tradicijos ir jvai-
rios teisés jau bty grindZziamos proto principais. Religiné saZiné ¢ia nebeprieStarau-
ja protui. ProtestantiSkas pasaulis mastymu pasiekia absoliuciai aukS¢iausios savi-
monés suvokima. Zmogaus dvasia tapo savarankiska. ,,Dvasios dangus issigiedrijo
Zmonijai”, - raSo Hégelis.

Ir Cia sustoja. Kantrus skaitytojas pajunta pasigéréjimo palaimg tokia logiskai
grakscCia bei racionaliai elegantiSka istorijos eiga bei pabaiga.

4 Ten pat, p. 135.



Georgas Wilhelmas Friedrichas Hegelis
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Pasaulio istorija yra pazanga laisvés suvokimo vyksme - pazanga, kurig mes turime
pazinti kaip batina.

Nuo to, kas bendriausiu pavidalu buvo pasakyta apie laisveés suvokimo skirtuma,
batent, kad Ryty tautos Zinojo, jog laisvas tik vienas, o graiky ir romény pasaulis Zinojo,
jog laisvi kai kurie, o mes Zinome, jog laisvi visi Zmonés savaime, t. y. Zmogus laisvas
kaip Zmogus - priklauso tiek pasaulinés istorijos skirstymas, tiek ir tai, kaip mes jj nag-
rinésime. Kol kas pasitenkinsime Sita pastaba; taCiau iS anksto mes privalome ekspli-
kuoti dar keletg sgvoky.

Taigi mes sakéme, kad dvasinio pasaulio apibréZimas ir galutinis pasaulio tikslas
yra dvasios laisvés savimoné, vadinasi, buvo pripazZinta ir jos laisvés tikrove, nes dva-
sios pasaulis yra substancinis pasaulis, o fizinis pasaulis - jam pavaldus, arba Sig mintj
iSreiSkus spekuliatyviai, dvasios pasaulio atzvilgiu neturi jokios tiesos. O kad Sita laisve
tuo pavidalu, kuriuo ji buvo pateikta, pati dar yra neapibrézta ir yra be galo daugiareiks-
mis Zodis, kad ji, b0dama auksSCiausias geéris, susijusi su daugybe nesusipratimy, klai-
dy ir paklydimy ir savyje slepia visokiausiy nesgmoniy, visa tai nebuvo niekada taip
gerai suvokta ir patirta kaip masy laikais; taciau Sioje vietoje mes kol kas pasitenkinsi-
me minétu bendruoju apibrézimu. Toliau buvo atkreiptas démesys | begalinio skirtumo
tarp principo, tarp to, kas yra tik savaime, ir to, kas yra is tikryjy, svarbg. Kartu laisvé
pati savaime turi begaline batinybe suvokti kaip tik save ir pati tapti tikroviSka, nes
savagja sgvoka ji yra saves Zinojimas, ji yra tikslas sau ir kaip tik vienintelis dvasios
tikslas, kurj ji realizuoja. Sitas galutinis tikslas yra tai, j ka nukreiptas pasaulio istorijos
triiisas: deél jo ilgg laikg ant plataus Zemeés altoriaus buvo atna$aujamos aukos. Vien tik
Sis galutinis tikslas save realizuoja, tik jis lieka nekintamas visy jvykiy ir baseny kaitoje,
ir jis yra jy tikrasis variklis. Sitas galutinis tikslas yra tai, ko siekia Dievas pasaulyje;
taCiau Dievas yra tobulybé, ir todél jis negali geisti nieko kita, iSskyrus paties saves,
savo valios. Taciau tai, kas yra jo valios prigimtis, t. y. jo prigimtis apskritai, mes, minti-
mis iSreikSdami religinius vaizdinius, vadiname laisves idéja. Dabar galima iskelti tik
tokj tiesioginj klausimg: kokiomis priemonémis ji naudojasi, kad save realizuoty? Tai ir
yra antrasis momentas, kurj Cia reikia apzvelgti.

b) Sis klausimas apie priemones, kuriomis laisvé jsitvirtina pasaulyje, mus atveda
prie paties istorijos reiskinio. Laisve visy pirma yra vidiné sgvoka, o priemonés, priesin-
gai, yra iSoriski, besireiSkiantys dalykai, kas istorijoje tiesiogiai atsiveria masy akims ir
save parodo. Tiesioginis istorijos vaizdas mus jtikina, jog Zmoniy poelgius lemia jy
poreikiai, aistros, interesai, charakteriai ir gabumai, ir kaip tik Sitie poreikiai, aistros,
interesai, ir tik jie yra Sito veiklos spektaklio varomosios jegos, atliekancios pagrindinj
vaidmenj. Zinoma, ten galima rasti ir bendry tiksly, gério trodkima, taurig tévynés mei-
le; taCiau Sitos dorybés ir toji visuotinybé pasaulyje ir visame kame, kas jame vyksta,
nelemia nieko reikSmingesnio. Zinoma, tuose subjektuose ir jy veiklos srityse mes ga-
lime jZvelgti proto apibrézimy realizacijg, taciau palyginti su Zmoniy giminés mase, jie
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yra nezymus; be to, ir sritis, kurioje skleidziasi jy dorybeés, yra palyginti labai nedidelés
apimties. PrieSingai, aistros, individualistiniai tikslai, egoizmo patenkinimas yra visaga-
liai; jy jégos priezastis ta, kad jie nepripazjsta jokiy riby, kurias jiems noréty nubréZzti
teisé ir moralé, ir ta, kad Sios gamtinés jégos artimesnés Zmogui uz dirbtinj ir nuobody
aukléjima, kurio déka Zzmogus pripranta prie tvarkos ir saikingumo, prie moralés ir tei-
ses normy. Stebédami Sitg aistry sakurj ir matydami jy siautulio ir nesaikingumo pada-
rinius, persmelkiancius ne tik juos pacius, bet, svarbiausia, net gerus norus ir teisingus
tikslus; matydami dél to uzgritvancias nelaimes, blogj, Zmogaus dvasios sukurty kles-
tinCiy valstybiy zatj, mes galime jausti tik gily liddesj dél tokio netvarumo, o kadangi
Sita ZOtis yra ne tik gamtos, bet ir Zmogaus valios padarinys, galy gale toks reginys
pazadina mumyse moraling grauZatj ir ima piktinti mdsy gerajg dvasig, jeigu mes tokig
turime. Be jokio retorinio nesaikingumo, o tik ramiai konstatuojant, kokiy nelaimiy paty-
ré didingiausios tautos ir valstybés bei pavieniai dori asmenys, galima nutapyti siaubin-
g3 Siy padariniy paveiksla, kuris tik dar labiau sustiprinty masy giliausio, bejégisko
liddesio jausmag ir kuriam negalima prieSprieSinti nieko, kas paguosty. Galimybe §
jausma jveikti arba nuo jo iSsilaisvinti mums galbit duoda tik ta mintis, kad juk visa tai
jau jvyko, kad toks likimas, kad Sito jau negalima pakeisti, o véliau, atsikrate nuobodu-
lio, kurj mums gali sukelti Sitie skaudds apmastymai, mes vél sugrjztame prie mosy
gyvenimo jausmo, prie muasy kasdieniy tiksly ir interesy, ZodzZiu, vél atsiduodame egoiz-
mui, Kuris, atsiddres ant ramaus kranto, mégaujasi prieS jo akis atsiverianciu tolimu
griuvésiy kravos vaizdu. Taciau ir tada, kai j istorijg mes Zvelgiame kaip | tokig skerdyk-
la, kurioje aukojama tauty laimé, valstybés iSmintis ir individy dorybé, masy mastymui
neiSvengiamai iSkyla klausimas: kam, kokiam galutiniam tikslui buvo atnaSautos tokios
siaubingos aukos? Tokie dalykai pazadina klausimg apie tai, kg mes laikome masy
nagrinéjamu visuotiniu pradu; juo remdamiesi, jvykius, kurie atveria mums ang pa-
veikslg, sukeliantj nidry jausmag ir lildnus apmastymus, mes tuojau pat apibréZziame
kaip erdve, kurioje mus domina tik priemonés jgyvendinti tam, kieno atzvilgiu mes sa-
kome, jog tai yra absoliuto substancinis apibrézimas, galutinis tikslas arba - o tai yra
vienas ir tas pat - jog tai yra tikrasis pasaulio istorijos rezultatas. Apskritai mes IS pat
pradziy atsisakéme refleksijos, vedancios nuo atskirybés prie visuotinybeés; be to, pa-
tiems minétiems sentimentaliems apmagstymams nebidingas interesas pakilti virS ty
jausmy ir jminti Apvaizdos mjsles, iSnykusias tokiuose apmastymuose. PrieSingai, jy
esme yra ta, kad jie tenkinasi tusCia, bevaise negatyvaus rezultato pompastika. Taigi
mes grjztame prie mdsy pasirinktos pozicijos ir tuose momentuose, kuriuos mes mini-
me rySium su ja, gladi apibrézimai, turintys esmine reikSme sprendziant ir tuos klausi-
mus, kuriuos gali sukelti minétas paveikslas.

Pirmas momentas, j kurj mes atkreipiame démesj, kurj ne kartg minéjome ir kurj
bdtina nuolat pabrézti, kai kalbame apie dalyko esme, yra tas, kad tai, kg mes pavadi-
nome principu, galutiniu tikslu, apibréZimu arba dvasios prigimtimi ir sgvoka, yra tik
kaZzkas visuotina, abstraktu. Principas, pamatinis principas, désnis yra tik kazkas po-
tencialu, kuris, kad ir koks baty teisingas pats savaime, néra visiSkai tikroviskas. Tiks-
lai, principai ir t. t. egzistuoja tik mdsy mintyse, tik masy vidiniuose motyvuose, o0 ne
tikrovéje. Kas yra tik savaime, yra galimybé, sugebéjimas, taciau tai dar neiséjo iS savo
vidinés blsenos, dar neegzistuoja. Kad tai baty tikroviSka, turi prisidéti antras momen-
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tas, t. y. veikla, realizacija, 0 jos principas yra Zmogaus valia ir veikla. Tik dél Sitos
veiklos realizuojasi, yra jgyvendinama tiek minétoji sgvoka, tiek vidiniai apibrézimai,
nes jie reikSmingi ne tiesiogiai ir ne patys savaime. Toji veikla, per kurig jie jgyvendina-
mi, yra Zmogaus poreikis, siekis, polinkis ir aistra. Viskam, kg veikiu ir bandau jgyven-
dinti, aS teikiu didele reikSme; a$ privalau tai daryti; tai darydamas a$ noriu gauti pasi-
tenkinima. Tikslas, kurj jgyvendindamas a$ privalau veikti, tam tikru badu turi bati ir
mano tikslas; kartu aS privalau jgyvendinti ir savo egoistinj tikslg, nors tikslas, kurio
siekdamas asS veikiu, turi daugybe kity niuansy, kurie man visiSkai nerapi. Begaliné
subjekto teise yra ta, kad jis pats randa pasitenkinimg savo veikloje ir savo darbe. Jei
Zzmones gali blti kuo nors suinteresuoti, jie privalo patys Cia darbuotis ir Cia rasti pasi-
tenkinimg savimi. Cia reikéty vengti vieno nesusipratimo: kas nors yra smerkiamas ir
apie jj teisingai sakoma blogaja prasme, kad apskritai jis yra suinteresuotas, t. y. kad jis
siekia tik savo asmeninés naudos. Jeigu mes tai smerkiame, turime galvoje, jog, prisi-
dengdamas, kad siekia bendro tikslo, jis iesSko ir siekia asmeninés naudos negalvoda-
mes apie bendrg tikslg ir net aukoja bendrg reikala; taiau tas, kuris veikia kokio nors
reikalo labui, suinteresuotas ne tik apskritai, bet suinteresuotas ir Situo reikalu. Kalba
teisingai parodo §j skirtuma. Todél niekas nevyksta ir niekas nedaroma be to, kad vei-
kiantys individai negauty pasitenkinimo; tai - privatis asmenys, t. y. jie turi ypatingy
savo poreikiy, siekiy ir apskritai interesy; tarp ty poreikiy jie turi ne tik poreikj turéti savo
poreikius ir savo valig, bet ir poreikj turéti savo poziarj, jsitikinimg ar bent jau nuomone,
atitinkancig jy asmeninius pozidrius, jeigu tik jau yra prabudes poreikis turéti savo su-
pratimg, intelektg ir protg. Be to, Zmonés, jeigu jie turi veikti kokio nors reikalo labui,
taip pat nori, kad reikalas jiems apskritai patikty, kad jie galéty jame dalyvauti remda-
miesi savo nuomone apie jo pranasumus, apie jo teisinguma, nauda ir vertinguma. Sis
momentas ypac svarbus masy laikais, kai Zmonés kur nors veikti patraukiami ne tiek
remiantis pasitikéjimu ar autoritetu, bet savo veiklg sieja su kokiu nors reikalu ir remiasi
savo intelektu, savarankisku jsitikinimu ir savo nuomone.

Taigi mes sakome, kad apskritai niekas nejvyko be intereso ty, kurie veike, o kadan-
d interesg mes vadiname aistra, nes visa individualybé, j antrg vietg nustumdama vi-
sus kitus interesus bei tikslus, kuriuos ji turi ir gali turéti, visa savo esybe atsiduoda
dalykui, visus savo poreikius ir jégas sutelkia | ta tikslg, - tai apskritai mes turime pasa-
kyti, kad nieko didinga pasaulyje nejvyko be aistros. Misy objektas apima du momen-
tus: visy pirma idéjg; antra, ZmogiSkasias aistras; pirmasis momentas yra metmenys,
antrasis - prieS masy akis atsiveriancio pasaulinés istorijos kilimo Saudyklé. Konkretus
abiejy momenty centras ir vienis yra doroviné laisvé valstybéje. Mes jau kalbé&jome
apie laisves idéjg kaip apie dvasios esme ir absoliuty galutinj istorijos tikslg. Aistra
laikoma tarytum esantis neteisétas, daugiau ar maziau blogas dalykas: Zmogus nepri-
valo turéti jokiy aistry. Aistra ir néra visai tinkamas zodis, kuris iSreikSty tai, kg aS Cia
noréCiau pasakyti. O a$S Cia turiu galvoje kaip tik Zmoniy veiklg apskritai, kurig lemia
privataus pobudzio interesai, specialUs tikslai arba, jeigu norite, egoistiniai motyvai, ir
lemia kaip tik taip, kad j Situos tikslus jie sutelkia visg savo valios ir charakterio energija,
tiems tikslams aukoja kitus dalykus, kurie taip pat gali bdti tikslas, arba aukoja jiems
visa kita. Sitas privatus turinys taip sutapatinamas su zmogaus valia, kad jis apibréZia
visgZzmogy ir negali bati nuo jo atskirtas; dél jo Zmogus yra tai, kas jis yra. Juk individas
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yra tai, kas yra Cia, 0 ne Zzmogus apskritai - egzistuoja tik konkretus Zzmogus. Charakte-
ris taip pat iSreiSkia tokj valios ir proto apibréZtuma. Taciau charakteris apskritai apima
visas atskirybes, elgesio tipg privaCiuose santykiuose ir t. t. ir néra tas apibréZztumas,
kuris reiskiasi veiksmuose ir veikloje. Taigi kalbédamas apie aistrg, as turésiu galvoje
ypatingg charakterio apibréztuma tokiu mastu, kokiu tie valios apibréZztumai apima ne
tik privaty turinj, bet sykiu yra visuotinés veiklos motyvai ir paskatos. Aistra visy pirma
yra subjektyvi, todél tik formali energijos, valios ir veiklos puse, o turinys arba tikslas
dar lieka neapibréZti; lygiai tg patj galima pasakyti ir apie asmeninj jsitikinima, asmeninj
supratimg ir asmenine sazZine. Visada viskas priklauso nuo to, koks mano jsitikinimo
turinys, koks mano aistros tikslas, ar jy prigimtyje gludi tiesa. Bet ir, prieSingai, jeigu
tikslas kaip tik toks, su juo susije tai, kad jis yra tikroviSkas ir jgyvendinamas.

IS Sio istorinés tikrovés tikslo antrojo esminio momento aiSkinimo apskritai iSeity,
kad Siuo pozidriu valstybe, prisiminus ja prabégom, yra gerai sutvarkyta ir stipri i$ vi-
daus, jeigu pilieCiy privatinis interesas siejasi su bendruoju tikslu, jeigu jie vienas kitu
patenkinti ir vienas kitam padeda - tai nepaprastai svarbus principas. TaCiau valstybei
reikia daug jstaigy, iSradimy, tikslingy institucijy, be to, jai reikia ilgai idéjiSkai kovoti,
kol ji subrandins supratima, kas yra tikslinga, taip pat reikia kovoti su privataus pobu-
dZio interesais ir aistromis, reikalinga sunki ir ilgalaiké drausmeé, kol galy gale bus jgy-
vendintas minétas junginys. Pasiekus tokig vienybe, stoja valstybés klestéjimo, jos di-
dybés, galios ir laimés laikotarpis. TaCiau pasaulio istorija neprasideda kokiu nors sg-
moningu tikslu, kaip tai bana kai kuriose Zmoniy grupése. Sgmoningas tikslas, susijes
su paprasciausiu jy siekiu gyventi bendrai, jau ir yra jy gyvybeés ir nuosavybés saugu-
mo uztikrinimas, o kai Sitas bendras gyvenimas blna realizuotas, tikslas iSsipleCia.
Pasauliné istorija prasideda kartu su savo bendruoju tikslu, kurio esmé ta, kad dvasios
sgvoka baty jgyvendinta tik sawyje, t. y. kaip gamta. Sis tikslas yra vidinis, slaptas,
nesamoningas siekis, ir visas pasaulinés istorijos reikalas, kaip minéjome, yra tas, kad
Sitas siekis bity sgmoningas. Taigi tai, kas buvo pavadinta subjektyvigja puse, - porei-
kis, siekis, aistra, privatus interesas, reikSdamiesi natdralios blsenos, natlralios valios
pavidalu, tuojau pat atsiveria sau patiems, panaSiai kaip nuomoné ir subjektyvus vaiz-
dinys. Sita neaprépiama troskimy, interesy ir veikly gausa yra pasaulinés dvasios jran-
kis ir priemoné pasiekti savo tiksla, padaryti jj sgmoninga ir jj jgyvendinti; ir tas tikslas
yra tik toks - surasti save, priartéti prie saves ir stebeéti save tikrovés pavidalu. Taciau
padeétis, kad gyvieji individai ir tautos, ieSkodami ir surasdami visa, kas jiems bidinga,
kartu pasirodo esg tai, kas yra aukStesnis ir labiau nutoles, tai, apie ka jie nieko nezino
ir kg jie vykdo nesagmoningai, t. y. jrankis ir priemoné, galéjo atrodyti ir atrodo abejotina,
ne sykj buvo gincijama, sukeldavo pajuoka ir paniekg kaip kokia tuscia fantazija ir
filosofija. Bet as iS pat pradziy apie tai kalbéjau ir gyniau masy prielaida (kuri kaip
rezultatas vis deélto turi pasirodyti tik pabaigoje) ir masy tikéjimag, kad pasaulj valdo
protas ir kad todél jis vieSpatavo ir pasaulingje istorijoje. Lyginant su tuo savyje ir sau
visuotiniu ir substanciniu pradu, visa kita jam pavaldy ir yra jo priemoné. Taciau Sitas
protas yra imanentiSkas istorinei baciai ir jsikGnija joje ir per jg. O kad tiesa yra visuoti-
nybés, savaime ir sau esmingojo prado apskritai junginys su tuo, kas yra atskira ir
subjektyvu, yra spekuliatyvine tiesa, ir tuo visuotiniu pavidalu Si tiesa nagrinéjama logi-
koje. TaCiau pacios pasaulio istorijos vyksme, kaip tokiame procese, kuris vyksta pro-
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gresyviai, grynas galutinis istorijos tikslas dar néra poreikio ir intereso turinys, ir nors
pastarasis to tikslo pozidriu yra nesgmoningas, visuotinybé vis délto gladi pavieniuose
tiksluose ir per juos realizuojasi. Minétas klausimas gali bati formuluojamas kaip klau-
simas apie laisveés ir batinybés susiliejima, nes j vidinj savaime ir sau esminga dvasinj
procesg mes zvelgiame kaip j bdting, o, prieSingai, tai, kg sgmoninga Zmoniy valia
laiko savo interesu, priskiriame laisvei. Kadangi Sity apibréZzimy metafizinis rySys, t. v.
ju rySys sgvokoje, turi bati nagrinéjamas logikoje, mes negalime gvildenti jo Cia. Deréty
priminti tik svarbiausius momentus, | kuriuos reikia atkreipti démesj.

Filosofijoje parodoma, kad idéja pereina j begaline prieSingybe. Tai prieSingybe
tarp idéjos jos laisvu bendru pavidalu, kuriame ji lieka savaime, ir idéjos kaip grynai
abstrakcCios refleksijos savaime, kuri yra sau formali batis. ,AS“, formali laisve, badinga
tik dvasiai. Taigi, pirma, bendroji idéja yra substanciné pilnatve, kita vertus, ji yra laisvo
savavaliavimo abstraktusis pradas. Sita refleksija savaime yra atskira savimoné, kita-
bitiSka idéjai apskritai ir kartu esanti absoliuCiame baigtinume. Toji kitabatis kaip tik
todél ir yra baigtiné ir apibréZta bendro absoliuto pozidriu: ji yra jo absoliuto akivaiz-
dZios baties puseé, jo formalios tikroves ir Dievo garbés pagrindas. Suvokti Sios prieSin-
gybés absoliuty rysj - pats svarbiausias metafizikos uzdavinys. Be to, sykiu su ta baig-
tinybe duodamas bet koks partikuliarumas apskritai. Formalioji valia geidZia saves,
Sitas ,AS" privalo bati visame kame, ko jis siekia ir ka jis daro. Ir dievobaimingas indivi-
das nori issigelbéti ir pasiekti palaima. Sis egzistuojantis sau kraStutinumas, ne taip
kaip absoliuti visuotiné esmé, yra kaZzkas atskira, Zino atskirybe ir jos trokSta; apskritai
jam badingas reiskinio pozidris. Tai privaciy tiksly sritis, nes individai siekia savo priva-
Giy tiksly, juos realizuoja ir jgyvendina. Sis pozidris kartu yra laimés ir nelaimés poZid-
ris. Laimingas tas, kurio gyvenimas atitinka jo ypatinga charakterj, valig ir savivale ir
todél jis patenkintas savo egzistencija. Pasaulio istorija néra laimés arena. Laimés lai-
kotarpiai yra jos tusti puslapiai, nes jie yra harmonijos, prieSingybiy stokos tarpsniai.
Refleksija savaime, toji laisvé apskritai yra absoliucios idéjos veiklos abstraktus ir for-
malus momentas. Veikla yra iSvados vidurinysis terminas, vienas iS jos krastutiniy ter-
miny yra visuotinybé, idéja, gludinti dvasios gelmése, o kitas - iSorybé apskritai, objek-
tyvigji materija. Veikla yra vidurys, kuris visuotinybe ir vidujybe objektyvuoja. Tai, kas
pasakyta, aS pabandysiu paaiskinti ir pademonstruoti pavyzdziais.

Pastatyti nama visy pirma yra vidinis tikslas ir ketinimas. Prie$ tg vidinj tiksla kaip
priemonés stovi atskiros stichijos kaip medziaga - gelezis, medis, akmenys. Stichijo-
mis naudojamasi, kad galima baty apdoroti medziagg: ugnimi - kad iSlydytume gelezj,
oru - kad jZiebtume ugnj, vandeniu - kad pajudintume ratus, supjaustytume medj ir L1
D4 viso to | pastatytg namg negali prasiskverbti Saltas oras, lietaus vanduo, o kadangi
jis atsparus ugniai, jo negali sunaikinti ugnis. Akmenys ir balkiai, veikiami sunkios jé-
gos, spaudziami zemyn, ir i$ jy statomos auksStos sienos. Taigi stichijomis naudojamasi
atsizvelgiant j jy prigimtj ir per jy bendrg veikimg gaunamas produktas, kuris jas apri-
boja. PanaSiai sutramdomos ir aistros: jos realizuoja save ir savo tikslus atsizvelgiant |
savo prigimtj ir sukuria Zmoniy visuomenés statinj, kuriame jos tampa pavaldzios teisei
ir tvarkai, nukreiptai pries jas.

Toliau: minétoji risli visuma rodo, jog pasaulio istorijoje Zmoniy veiksmy déka ap-
skritai atsiranda kiek kitokiy rezultaty negu jie sieke ir pasieké, kg jie tiesiogiai zinojo
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ir ko noréjo; jie patenkina savo interesus, taciau del to atsiranda ir Sis tas tolimesnis,
tai, kas juose tuno slap€ia, taCiau tai nebuvo nei suvokta, nei siekta. Kaip tinkamag
pavyzdj galima nurodyti Zmoguy, kuris galbat teisétai kerSydamas, pvz., uZ neteisingg
skriauda, padega kito Zmogaus namus. Tuojau pat atsiskleidZia rySys tarp tiesioginio
veiksmo ir tolimesniy aplinkybiy, kurios pacios savaime yra iSorinés ir tiesiogiai nesu-
sijusios su atliktu veiksmu. Tas veiksmas galbat yra tik ugnies prineSimas prie raste-
lio nedidelés dalies. Kas Siuo veiksmu nebuvo padaryta, toliau jau vyksta savaime:
uzsiliepsnojusi rasto dalis susisiekia su kitomis jo dalimis, rgstas - su visais namo
balkiais, o Sitas hamas - su kitais namais, ir jsiliepsnoja didZiulis gaisras, sunaikinan-
tis turta ne tik ty asmeny, prieS kuriuos buvo nukreiptas kerstas, bet ir kity Zmoniy
nuosavybe ir turtg, be to, per gaisrg gali netekti gyvybés daugelis Zzmoniy. Visa tai
neglidéjo bei bendrame veiksme, nei ketinimuose to, kuris visa tai pradéjo. Be to,
veiksmas slepia ir tolesnj bendrg apibréZzima: kaip veikianciojo asmens tikslas veiks-
mas buvo tik kerStas, nukreiptas prieS vieng individg ir pasireiSkes jo nuosavybés
sunaikinimu; taciau, be to, jis pasirodo esgs ir nusikaltimas, ir jame gladi bausmé uz
jl. Galbit kaltininkas ne tik to nesuvoke, bet ir nenoréjo, taiau kaip tik toks jo veiks-
mas pats savaime, toks Sio veiksmo bendras substancinis elementas, sukurtas jo
paties. Sis pavyzdys kaip tik rodo, jog tiesioginiame veiksme gali slypéti kazkas dau-
giau negu veikéjo valioje ir sgamonéje. Be to, Sis pavyzdys dar parodo, jog veiksmo
substancija, taigi ir pats veiksmas apskritai, atsisuka prie$ tg, kuris jj atliko; jo atzvil-
giu veiksmas tampa prieSiSku smagiu, kuris jj sunaikina.

Toks abiejy kraStutinumy susijungimas, bendros idéjos realizacija tiesioginéje tikro-
véje ir atskirybés virtimas bendrgja tiesa visy pirma jvyksta manant, jog abi pusés yra
skirtingos ir abejingos viena kitai. Veikiantys asmenys turi galutinius savo veiklos tiks-
lus ir privacius interesus, taiau tie asmenys yra Zinantys ir mastantys. Jy tiksly turinys
persmelktas visuotiniy, esmingy teises, geério, pareigos ir 1.1, apibrézimy. Juk papras-
tai troskimo geidulys, SiurkStumas ir barbariSkumas yra anapus pasaulinés istorijos
teatro ir srities. Situose bendruose apibréZimuose, kurie kartu yra tiksly ir veiksmy mas-
telis, esama tam tikro turinio. Juk tokiai tuStybei kaip géris dél gério gyvoje tikroveje
apskritai néra vietos. Jeigu norima veikti, dera ne tik troksti gério, bet ir Zinoti, ar viena
ir kita yra géris. O ar koks nors turinys yra geras ar negeras, teisétas ar neteisétas,
paprastai privaiame gyvenime nulemta valstybés jstatymy ir paproCiy. Tai Zinoti néra
labai sunku. Kiekvienas individas uzima tam tikrg padétj: jis apskritai zino, koks yra
teisingas ir doras veiksmy budas. Juk, susiklos€ius paprastiems privatiems santykiams,
taip sunku pasirinkti, kas yra gera ir teiséta, nes geriausia morale laikoma tokia, kai
susiduriama su daugeliu sunkumy ir kankinanciy abejoniy, ir visa tai deréty priskirti
piktai valiai, kuri ieSko, kaip iSsisukti nuo savo pareigy, kurias Zinoti visai nesunku, arba
blogiausiu atveju Sitas abejones reikia laikyti tus€iu Zaismu reflektuojancio proto, kurio
valia yra tokia menka, kad ji i$ jo nereikalauja didelio darbo, ir kuris pernelyg egoistis-
kas ir atsiduoda moraliniam pasitenkinimui savimi.

Didieji istoriniai santykiai yra kitokio pobudzio. Kaip tik Cia iSkyla didZiosios kolizijos
tarp egzistuojanciy pripazinty pareigy, jstatymy ir teisiy ir tarp galimybiy, kurios pries-
tarauja Siai sistemai, jg paZeidzia ir net sugriauna jos pagrindus bei tikrove, o kartu turi
tokj turinj, kuris taip pat gali atrodyti geras ir apskritai naudingas, esmingas ir batinas.
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Dabar tos galimybés yra istorinés; jose esama kito tipo visuotinybés negu toji, kuri yra
tautos ar valstybés egzistavimo pagrindas. Sita visuotinybé yra karybiskos idéjos mo-
mentas, momentas tiesos, siekiancios saves ir viskg iSjudinancios. Istoriniai zmones,
pasaulinés istorijos asmenybés, yra tie, kuriy tiksluose gladi tokia visuotinybé.

Toks Zmogus yra Cezaris, kuriam grésé pavojus bdti nugalétam ty, kurie rengeési
tapti jo prieSais, ir prarasti iSkovotg padétj, kurig uzimdamas jis baty jeigu ir ne aukstes-
nis uz kitus asmenis, valdziusius valstybe, tai bent jau jiems lygus. Cezario prieSy, be
to, siekusiy savo asmeniniy tiksly, puséje buvo formali konstitucija ir juridiniy formalu-
my jéga. Cezaris kovojo uz savo interesus, kad iSsaugoty savo padétj, garbe ir saugu-
ma, ir jo pergalé kartu reiSké visos valstybés uzkariavima, nes jo prieSy galybés pama-
tas buvo vieSpatavimas Romos valstybés provincijoms; Sitaip jis, iSsaugodamas kon-
stitucine formg, tapo absoliuCiu valstybés valdovu. Taciau visa, kas jam tokiu badu
padéjo jgyvendinti jo visy pirma negatyvy tiksla, t. y. vienvaldyste Romoje, kartu, kaip
pasirode, yra Romos ir pasaulio istorijos bdtinas apibrézimas; taigi tai buvo ne tik jo
paties pergalé, bet ir instinktas, jgyvendines tai, kas buvo savalaikiSka savaime ir sau.
Tokie yra didieji istorijos Zmonés, kuriy paciy privatds tikslai slepia substancinj elemen-
tg, o Sis yra pasaulinés dvasios valia. Juos dera vadinti herojais, nes savo tikslus ir savo
paSaukima jie sémési ne iS ramios, tvarkingos, egzistuojancios sistemos pasventintos
dalyky eigos, bet i$ Saltinio, kurio turinys buvo pasléptas ir neiSsivystes iki akivaizdzios
baties, iS vidinés dvasios, kuri dar gladi po Zeme ir beldZiasi j iSorés pasaulj tarsi |
kevalg, jj sudauzydama, nes toji dvasia yra kitoks branduolys, o ne branduolys, esantis
tame apvalkale. Todél atrodo, kad herojai kuria patys iS saves ir kad jy veiksmai sukdre
tokig blsena ir tokius santykius pasaulyje, kurie yra tik jy reikalas irjy kadrinys.

Tokie asmenys, siekdami savo tiksly, nesuvoke idéjos apskritai; taciau jie buvo
praktikai ir politikai. Kartu jie buvo ir mastantys zmones, suprate, ko reikia ir kas sava-
laikiSka. Kaip tik tai yra jy epochos ir jy pasaulio tiesa, galima sakyti, artimiausia
rasis, jau gladéjusi viduje. Jy reikalas buvo Zinoti Sitg visuotinybe, bdting ir artimiau-
sig jy pasaulio raidos pakopa, pasirinkti jg kaip savo tikslg ir jo siekiant atiduoti savo
energija. Todél pasaulinius istorinius Zmones, gyvenusius kokioje nors epochoje, de-
ra laikyti jzvalgiais; jy veiksmai, jy kalbos - geriausia, kas buvo tuo metu. Didieji Zmo-
nés sieké savo, o ne kity pasitenkinimo. Tie geranoriSki planai ir patarimai, kuriuos
jiems galéjo duoti kiti, veikiau baty buve riboti ir melagingi, nes kaip tik didieji Zmo-
nés ir buvo tie, kurie geriausiai suvokeé reikaly esme ir iS kuriy véliau visi perimdavo jy
supratima ir jam pritardavo arba blogiausiu atveju su juo susitaikydavo. Juk pirmyn
pasistimeéjusi dvasia yra visy individy vidiné, taciau nesgmoninga siela, kuri tampa
sgmoninga padedant didiesiems Zmonéms. Kiti seka jkandin Sity dvasiniy vadovy
kaip tik todeél, kad jaucia jy vidinés dvasios, stovinios prieSais juos, nejveikiama
jega. Pvz., zvilgtelékime | pasauliniy istoriniy asmenybiy likimg, asmenybiy, kuriy
paSaukimas - bdti pasaulinés dvasios patikétiniais, ir pamatysime, kad jy likimas
nebuvo laimingas. Jie ateidavo ne ramiam pasitenkinimui, visas jy gyvenimas buvo
sunkus darbas, visa jy prigimtis atsiskleidé per jy aistrg. Kai tikslas pasiektas, jie
nukrenta tarsi tuSCias grado apvalkalas. Jie anksti mirSta (Aleksandras), juos nuzudo
(Cezaris), juos iStremia (pvz., Napoleong j Sv. Elenos salg). Tg piktdZiugiSka paguo-
da, kad istoriniy Zmoniy gyvenimo negalima vadinti laimingu, kad vadinamoji laimé
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jmanoma tik privaCiame gyvenime, kuris gali skleistis labai jvairiomis iSorinémis ap-
linkybémis, - tg paguoda gali surasti istorijoje tie, kuriems jos reikia. O reikia jos
pavyduoliams, kuriuos erzina visa, kas didu ir iSkilu, kurie stengiasi didybe sumen-
kinti ir iSpasti jos silpngsias puses. Antai naujaisiais laikais buvo daug sykiy jrodiné-
jama, jog valdovai soste apskritai nebtna laimingi, ir dél to Sitai jrodinéjantys taiksto-
si, kad vieSpatauja ne jie, o valdovai. Beje, laisvas Zzmogus nebdna pavydus, bet
mielai pripazjsta, kas didu ir iskilu, ir dZiaugiasi, kad tokiy dalyky esama.

Taigi Situos istorinius Zmones reikia vertinti atsizvelgiant j bendrus momentus, kurie
sudaro individy interesus ir jy aistras. Jie yra didieji Zmonés kaip tik todél, kad troSko
didybés ir jg realizavo, tik jy didybé buvo ne jsivaizduojama ir tariama, o teisinga ir
bdtina. Toks pozidris neturi nieko bendra ir su vadinamuoju psichologiniu poZzidriu,
kuris, puikiausiai tarnaudamas pavydui, stengiasi iSaiskinti visy poelgiy vidinius moty-
vus ir suteikti jiems subjektyvy pobddj; taigi viskas atrodo taip, tarsi asmenys, atlike
tuos veiksmus, visa tai daré kokios nors stiprios ar silpnos aistros ar geidulio jtakoje ir
kad, buadami pavaldls toms aistroms ir geiduliams, jie nebuvo moralts Zmonés. Alek-
sandras Makedonietis nukariavo dalj Graikijos, o paskui ir Azija, vadinasi, jis buvo val-
domas uzkariavimy aistros. Jis veiké skatinamas garbeétroskos ir uzkariavimy troskimo;
tai jrodo jo atlikti Zygiai, kurie jj iSgarsino. Ir kuris gi mokyklos mokytojas nejrodinéjo,
jog Aleksandras Didysis ir Julijus Cezaris vadovavosi aistromis ir todél buvo nedorovin-
gi Zmonés? Tai reiSkia, kad jis, mokytojas, geresnis uz anuodu, nes jis neturi tokiy
aistry, ir tai jis patvirtina, kad neuzkariauja Azijos, nenugali Darijaus ir Poro, bet, Zino-
ma, ir pats gerai gyvena, ir kitems duoda gyventi. Be to, Sitie psichologai visy pirma
stengiasi iSkelti tas didZiyjy istoriniy figary savybes, kurios budingos jiems kaip priva-
tiems asmenims. Zmogus privalo valgyti ir gerti, jis turi draugy ir paZjstamy, retkarciais
susijaudina ir pasikars¢iuoja. Zinomas posakis, jog kamerdineris nepripaZjsta hero-
jaus; as priddriau, - o Goethe tai pakartojo po deSimties mety - bet ne todél, kad pas-
tarasis ne herojus, o todél, kad pirmasis - kamerdineris. Kamerdineris herojui nuauna
batus, paguldo jj j lova, zino, kad jis mégsta Sampang ir 1.1. Istorinems asmenybéms
labai nepasiseka, kai istoriografijoje juos aptarnauja tokie psichologiniai kamerdine-
riai; tokie kamerdineriai nukelia herojus ant tokio moralinio laiptelio, ant kurio stovi jie
patys, o veikiau keliais laipteliais Zemiau. Homero Tersitas, smerkiantis karalius, yra
nemirtinga visy epochy figlra. Tiesa, jis ne visada lupamas lazda, kaip tai buvo Home-
ro epochoje, taciau jj kankina pavydas ir uzsispyrimas; jj amZinai grauzia kirminas, kad
jo puikds ketinimai ir smerkimai pasaulyje nepalieka jokiy pédsaky. Galima piktdziu-
giauti ir dél tersitizmo lemties.

Pasaulinei istorinei asmenybei nebadingas blaivumas noréti viena ar kita, j daug ka
atsizvelgti; ji beatodairiSkai atsiduoda vienam tikslui. Bana ir taip, kad tokios asmeny-
bés lengvabudisSkai ignoruoja kitus didZius ar net Sventus interesus, ir, zinoma, toks
elgesys moraliSkai peiktinas. TaCiau tokia didi asmenybé yra priversta sutrypti kokig
nekaltg gélele, daug ka sutraiSkyti savo kelyje.

Taigi ypatingas aistros interesas neatskiriamai susijes su visuotinybés pasireiski-
mu, nes visuotinybé yra privaciy ir apibrézty interesy bei jy paneigimo padarinys. Pri-
vatls interesai kovoja vienas su kitu ir kai kurie jy yra sunaikinami. Ne bendroji idéja
prieSprieSinama kam nors ir su kuo nors kovoja; ne ji patenka j pavojy: ji lieka uzkuli-

172



GEORGAS HEGELIS

siuose nepazeidziama ir nepasiekiama. Galima pavadinti proto gudrumu tai, kad jis
priverCia aistras veikti savo naudai, be to, tai, kas jy déka atsiranda, nukencia ir patiria
Zdla. Juk tai yra reiSkinys, kurio dalis yra niekinga, o kita dalis - pozityvi. Atskirybé
daugiausia yra menka palyginti su visuotinybe, individai paaukojami ir pasmerkiami
Zti. Empirinés baties ir laikinumo skolg idéja moka ne savimi, bet individo aistromis.

Nors mes ir sutinkame, kad individualybés, jy tikslai ir jy patenkinimas yra aukoja-
m, kad apskritai jy laimé priklauso atsitiktinumo vieSpatijai, o individai apskritai paval-
dis priemonés kategorijai, vis délto yra tokia pusé, j kurig mes nedrjstame Zvelgti tik
tokiu pozilriu netgi santykyje su aukSciausiuoju pradu, nes individualybéje yra tai, kas
sglygiSkai auksCiausia, kas savaime amZina ir dieviSka. Tai moralumas, dorove, religin-
gumas. Kai buvo kalbama apskritai apie tai, kaip individai siekia protingo tikslo, buvo
nurodyta j jy subjektyviuosius aspektus, jjy interesus, jjy poreikiy ir siekiy interesus, |
jy nuomones ir j jy supratimg kaip j tokius aspektus, kurie, nors ir formalls, bet patys
turi begaline teise bati patenkinti. Kalbédami apie kokig nors priemone, visy pirma mes
ja jsivaizduojame kaip iSoriSkg tikslui, su juo neturint nieko bendra. IS tikryjy net pa-
prasti daiktai, net paprascCiausi negyvi daiktai, naudojami kaip priemoné, turi bati tokie,
kad atitikty tiksla, ir privalo turéti kaZzka bendra su tikslu. Siuo visiskai iSorisku poZidriu
proto tiksly atzvilgiu Zmonés maziausiai gali bdti laikomi tik priemone; naudodamiesi
jiems palankiomis aplinkybémis ir jgyvendindami proto tikslus, jie jgyvendina ne tik
savo privacius tikslus, savo turiniu skirtingus nuo proto tiksly, bet sykiu jie padeda
pasiekti ir proto tikslus ir kaip tik todél patys savaime yra tikslai - tikslai patys savaime
netik formaliai, kaip apskritai gyvos batybeés, kuriy individualus gyvenimas savo turiniu
pats pavaldus Zmogaus gyvenimui ir gali bdti teisétai panaudotas kaip priemone, ta-
diau Zmonés yra savitiksliai ir tiksly turiniu. Siam apibrézimui priklauso kaip tik tai, ka
mes reikalavome paSalinti iS priemonés kategorijos - moralumas, dorové, religingu-
mes. Zmogus yra tikslas pats savaime tik dél jame gludincio dieviskojo prado, dél to,
kas jame buvo pavadinta protu arba - kiek protas yra veiklus bei apibrézia pats save -
laisve. Ir mes teigiame, neturédami galimybés detaliau iSskleisti Sios minties, kad kaip
tik religingumo, dorovés ir t. t. pagrindas ir Saltinis yra protas ir dél to jis pakyla virS
iSorinio batinumo ir atsitiktinumo. Taciau Cia reikia pazymeti, kad individai, kiek jie yra
laisvi, kalti dél dorovinio bei religinio sugedimo ir dél religijos bei dorovés nuopuolio.
Absoliucios aukstos Zmogaus paskirties Zenklas yra tai, kad jis zino, kas gera ir kas
bloga, ir kad kaip tik toji paskirtis yra troksti gério arba blogio, - Zodziu, kad Zmogus
odi biti kaltas, kaltas ne tik dél blogio, bet ir dél gério, ir kaltas ne tik dél vieno ar kito
ar dar dél ko nors, bet ir dél gério ir blogio, kurie priklauso nuo jo individualios laisves.
Tik gyvulys i$ tikryjy nekaltas. TacCiau Cia reikia detaliai paaiSkinti, taip pat detaliai, kaip
ir paaiskinti laisve, kad iSvengtume visokiy nesusipratimy, paprastai kylanciy dél to,
kad vadinamoji nekaltybé - tai blogio neZinojimas.

Zvelgdami j likima, kuris istorijoje itinka dorybe, dorove ir religinguma, mes neturi-
me griebtis nuobodziy skundy, jog pasaulyje geriesiems ir doriesiems daZnai arba net
dazniausiai nesiseka, o piktieji ir blogieji, prieSingai, jauCiasi laimingi. Sékme daznai
laikomi jvairiausi dalykai, pvz., turtas, Slové ir pan. TaCiau kai kalbama apie tokius tiks-
lus, kurie baty tikslai savaime ir sau, vieny ar kity pavieniy asmeny vadinamosios gero-
V&S ar negerovés negalima laikyti protingos pasaulio tvarkos momentu. IS pasaulio
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tiksly gana pagrjstai labiau reikalaujama ne tik individy laimés ir gerovés, bet ir to, kad
ju déka irjuose buty galima jgyvendinti gerus, dorus ir teisétus tikslus. Dorovinj Zmoniy
nepasitenkinima (ir jie dél to Siek tiek didziuojasi) sukelia aplinkybe, kad dabartis jiems
atrodo neatitinkanti tiksly, kuriuos jie laiko teisétais ir gerais (masy laikais tai - valstybi-
niy institucijy idealai); tokiai esamybei jie prieSprieSina savo pareigg vykdyti tai, kas yra
teiséta i5 esmeés. Siuo atveju patenkinimo reikalauja ne privatus interesas, ne aistra, o
protas, teisé, laisve, ir Sia dingstimi asmenys, keliantys §j reikalavimg, aukstai kelia
galva; jiems lengva buti nepatenkintiems ne tik dél pasaulio tvarkos, bet ir sukilti prieS
ja. Kad jvertintume tokj jausma ir tokius jsitikinimus, reikéty iSnagrinéti tokius reikalavi-
mus, kuriuose slypi daug niekuo nepagristy nuomoniy. Bendro pobudzio teiginiai ir
mintys apie tai niekada nebuvo iSsakomi su tokiomis didelémis pretenzijomis kaip mu-
sy laikais. Anksciau istorija, atrodo, buvo jsivaizduojama kaip aistry kova, o masy lai-
kais, nors aistros ir neiSnyko, ji, atrodo, esanti i§ dalies kova tarp save pateisinanciy
idéjy, iS dalies kova tarp aistry ir subjektyviy interesy, pateisinamy tik pridengus juos
auks3ciausio teisetumo titulais. Sitie j realy jgyvendinima pretenduojantys reikalavimai,
pridengti protingumo kauke ir keliami proto vardu, kaip tik dél to ir laikomi tokiais pat
absoliuciais tikslais, kaip religija, dorové, moralumas.

Kaip sakéme, dabar vis dazniau pasigirsta skundy, kad idealai, kuriami fantazijos,
nepasiekiami, kad Sitos Zavingos svajoneés sugriaunamos abejingos tikrovés. Tie idea-
lai, kurie sudidZta, susidire su kieta tikrovés uola, ir neatsilaiko prieS gyvenima, visy
pirma gali bati tik subjektyvis ir priklausyti tik pavieniam asmeniui, laikanciam save
auksSciausiu ir protingiausiu individu. Tokiems idealams, tiesg sakant, Cia ne vieta. Juk
visa, ka individas susigalvoja atsiribojes nuo kity, negali bati visuotinés tikroves dés-
niu, kaip kad pasaulio désnis egzistuoja ne tik dél pavieniy individy, kurie, jo palytéti,
gali ir nukentéti. TacCiau idealu laikomas ir proto, geério, tiesos idealas. Tokie protai kaip
Schilleris labai jausmingai, su gilaus lildesio jausmu parodé, kad tokie idealai negali
bati jgyvendinti. PrieSingai, kai mes sakome, jog visuotinis protas save jgyvendina,
aisSku, kad turima galvoje ne empiriné atskirybé, nes pastaroji gali bdti ir geresné, ir
blogesné, nes Siuo atveju savoka duoda galig jgyvendinti atskirybei jos baisig teise.
Juk Sitaip galima daug kg peikti reiSkinio atskirybése. Nesunku iSsakyti tokj subjektyvy
nepasitenkinimag, kuris taciau lie€ia tik atskirybe ir jos trGkumus ir joje nemato visuoti-
nio proto; jeigu toks nepasitenkinimas lydimas Sneky apie gerus norus, nukreiptus j
visumos gerove, ir dar mano esgs gerasirdiskas, jis gali jsivaizduoti esgs labai didin-
gas. Lengviau jzvelgti individy, valstybiy ir pasaulio valdymo trukumus negu jy tikrajj
turinj. Juk iSsakant negatyvy nuosprend], j reikalus iSdidZia mina zvelgiama iS virSaus,
j juos nejsigilinus, t. y. nesupratus nei jy paciy, nei jy pozityvumo. llgainiui Zmonés
darosi atlaidesni, o jaunuomené yra visada nepatenkinta; pagyvenusius Zzmones spren-
dimo branda skatina susitaikyti su blogiu ne tik dél intereso stokos, bet ir dél to, kad
gyvenimo pamokos jiems duoda galimybe atkreipti démesj | substancines, pozityvia-
sias reikaly savybes. Kitaip negu minétieji idealai, filosofija privalo padéti suprasti, kad
realus pasaulis yra toks, koks turi bati, ir kad tikrasis geéris, visuotinis dieviSkasis protas
yra jéga, galinti save realizuoti. Sitas geéris, Sitas protas savo konkregiausiy pavidalu
yra Dievas. Dievas valdo pasaulj, o jo valdymo turinys, jo plano realizavimas yra pasau-
liné istorija. Filosofija nori suprasti Sitg plang, kadangi tik tai, kas juo remiantis jgyven-
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dinta, yra tikrovika, o kas jo neatitinka, yra tik supuvusi egzistencija. Sios dieviskos
idéjos, kuri néra vien idealas, grynojoje Sviesoje iSnyksta iliuzija, jog pasaulis yra be-
protiSkas ir kvailas reginys. Filosofija siekia paZinti dievisSkosios idéjos turin;j ir tikrove ir
pateisinti niekinga tikrove. Juk protas yra dievisSkojo karinio pazinimas. O dél religiniy,
doroviniy, moraliniy tiksly ir baseny iSkrypimo, pazeidimo ir nuosmukio reikia pasakyti,
kad nors tie tikslai iS esmeés yra begaliniai ir amzini, jy konkretls pavidalai gali bati ir
riboti, taigi gali bati susije su bendra gamtos tvarka ir bati pavaldds atsitiktinumui. Todél
jie nepastovas, gali bati paZeisti ir sunaikinti. Religija ir dorové, kaip savaime visuotinés
esmes, savo sgvoka, taigi ir realiai, turi savybe gyventi individualioje sieloje net tada,
kai jose net nepamatysi plataus kultdrinio akiraCio ir jos néra taikomos iSvystytuose
santykiuose. Religingumas, dorové ribotame kokio nors piemens ar valstieCio gyveni-
me savo susikaupusiu nuoSirdumu ir ribota sklaida nedaugelio paprasciausiy gyveni-
mo santykiy ribose turi begaline verte, ir, beje, tokig pat verte, kaip religingumas ir
dorove, badingi iSsilavinusiems ir plataus akira€io Zmonems ir egzistencijai, kurig gali-
ma apibadinti santykiy ir veiksmy daugiapusidkumu. Sitas vidinis centras, Sita papras-
ta subjektyvios laisves teises sritis, noro, apsisprendimo ir veiksmo Zidinys, abstraktus
sgzinés turinys, tai, kame gladi individo kalté ir orumas, lieka nepaliestas ir néra veikia-
mas nei didzZiojo pasaulio istorijos triukSmo, nei iSoriniy ir laikiny permainy, nei tokiy
permainy, kurias lemia pacios laisvés sgvokos absoliuti batinybé. Bet apskritai reikia
konstatuoti, jog egzistuoja ir kazkas aukStesnio palyginti su tuo, kas pasaulyje kilnu ir
didinga. Pasaulinés dvasios teisé aukStesné uz visas dalines teises.

Matyt, pakaks Sity aiSkinimy apie poziarj j priemones, kuriomis pasauliné dvasia
naudojasi realizuodama savo sgvoka. Paprasta ir abstrakti yra veikla ty subjekty, ku-
riuose protas gludi kaip savaiminé substanciné esmé, kuri tafiau patiems subjektams
yra tamsus ir nuo jy pasléptas pradas. Taciau dalykas tampa dar sunkesnis ir labiau
supainiotas, kai j individus mes Zvelgiame ne tik kaip j veikiancius, bet ir konkreciau, su
apibréztu jy religijos ir doroves turiniu, t. y. remdamiesi tokiais apibrézimais, kurie ba-
dingi protui ir kuriems dél tos priezasties badinga jo absoliuti teisé. Cia kalbama ne
apie paprastos priemones santykj su tikslu, ir minéti pagrindiniai poZidriai j absoliutaus
dvasios tikslo santykj su jais apzvelgti trumpai.

) Trecia, reikia iSsiaiskinti, koks tas tikslas, kurio turi bdti siekiama tomis priemoné-
mis, t. y. kokig forma jis jgauna tikrovéje. Jau buvo uZsiminta apie priemones, taciau
jgyvendindami kokj nors subjektyvy baigtinj tikslg, mes dar turime ir medziagos momen-
tg, medziagos, kuri jau turima arba turi bati pristatyta, kad pasiektume tikslg. Taigi klausi-
mas baty toks: kokia ta medzZiaga, kurioje jgyvendinamas protingas galutinis tikslas?
Tokia medziaga vélgi yra pats subjektas, Zzmogaus poreikiai, subjektyvumas apskritai.
Kas protinga, jgyvendinama zmogaus zinojime ir noréjime, kurie ir yra medziaga. Sub-
jektyvigji valia buvo nagrinéjama tiek, kiek ji turi tikslg, kuris ir yra tikrovés tiesa, t. y. kiek
jis yra didi pasauliné istoriné aistra. Kaip subjektyvioji valia, pasireiSkianti ribotomis aist-
romis, ji yra priklausoma ir gali pasiekti savo dalinius tikslus tik tos priklausomybés ribo-
se. TaCiau subjektyvioji valia turi ir substancinj gyvenima, tikrove, kurioje ji juda esméje, o
pati esmé yra jos egzistavimo tikslas. Toji esmeé pati yra subjektyvios ir protingos valios
junginys: ji yra doroviné visuma - valstybé, t. y. tokia tikrové, kurioje individas turi savo
laisve ir naudojasi ja, taciau tik tuo atveju, kai jis Zino, tiki ir nori visuotinybés; taciau tai
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nereikia suprasti ta prasme, kad pavienio asmens subjektyvioji valia realizuojasi ir tenki-
nasi savimi per visuotine valig ir kad pastaroji yra jos priemoné, tarsi subjektas Salia kity
subjekty apriboja savo laisve taip, kad Sitas visuotinis apribojimas, Sitas visy susivarzy-
mas vienas kito atzvilgiu palikty kiekvienam truputélj erdvés, kurioje jis galéty iSsiskleisti;
prieSingai, teise, dorove, valstybe, ir tik jos, yra pozityvi tikrove ir laisves uztikrinimas.
Laisvé, kuri apribojama, yra savavaliavimas, susijes su egoistiniais poreikiais.

Subjektyvioji valia, aistra yra tai, kas veikia ir jgyvendina; idéja yra vidinis pradas;
valstybé yra akivaizdus realios dorovés gyvenimas. Juk ji yra visuotinio, esminio ir sub-
jektyviojo noréjimo vienis, o tai ir yra dorové. Individas, gyvenantis Siame vienyje, gyve-
na dorovingai ir turi verte, kurios vienintelis pagrindas yra Sitas substancialumas. So-
foklio Antigoné sako: dieviskieji jstatymai nustatyti ne vakar, ne Siandien - ne, jie gy-
vuoja visada, ir niekas negaléty pasakyti, iS kur jie atsirado. Doroves jstatymai neatsitik-
tiniai, jie yra pats protingumas. O valstybés tikslas yra tas, kad substancinis pradas
galioty realioje Zzmoniy veikloje ir jy mastyme, kad jis bty akivaizdus ir pats save apsau-
goty. Proto absoliutus interesas reiSkiasi tuo, kad egzistuoty Sita doroviné visuma; ir
kaip tik Cia gludi valstybes karusiy herojy teisumas ir nuopelnai, nors tos valstybés ir
nebuvo tobulos. Pasaulinéje istorijoje galima kalbéti tik apie tokias tautas, kurios sukuria
valstybe. Juk bdtina Zinoti, kad valstybé yra laisves, t. y. absoliutaus galutinio tikslo,
realizavimas, ir kad ji egzistuoja dél saves; toliau bdtina zinoti, kad visa Zmogaus verte,
visa jo dvasios tikrové egzistuoja tik valstybés deka. Juk jo dvasios tikrové reiSkiasi tuo,
kad jam, kaip ZinanCiam, objektas yra jo esme, protingasis pradas, kad tas pradas jam
turi objektyvig, akivaizdzig batj; tik todél jis turi sgmone, tik todél jis turi paprocius,
teisinj ir dorovinj valstybés gyvenima. Juk tiesa yra visuotinés ir subjektyvios valios
vienybé; o visuotinybé egzistuoja valstybéje, jstatymuose, bendruose ir protinguose
apibréZzimuose. Valstybé yra dievisSkoji idéja, egzistuojanti zemeje. Taigi ji yra tiksliau
apibréztas pasaulinis istorijos objektas, kuriame laisvé objektyvuojasi ir egzistuoja, me-
gaudamasi Situo objektyvumu. Juk jstatymas yra dvasios ir valios laisvés objektyvacija;
ir tik valia, kuri paklGsta jstatymui, laisva, nes ji pavaldi sau paciai, yra savo stichijoje ir
yra laisva. Kadangi valstybé, tévyné yra akivaizdzios bities bendrumas, kadangi Zzmo-
gaus subjektyvioji dvasia paklista jstatymams, prieStaravimas tarp laisveés ir batinybés
iSnyksta. Protingumas yra batinas kaip substancinis pradas, ir mes esame laisvi jj pri-
pazindami jstatymo pavidalu ir paklusdami jam kaip masy esybés substancijai: tada
objektyvioji ir subjektyvioji valia yra sutaikomos ir yra viena nedrumsciama visuma. Juk
valstybés dorové néra moraliné, reflektuojanti, kai vieSpatauja asmeninis jsitikinimas;
tokia dorove labiau badinga naujiesiems laikams, tuo tarpu tikrosios antikinés doroves
pamatas yra tas, kad kiekvienas vykdo savo pareigg. Atény pilietis tarsi instinktyviai
vykdeé visa, kas jam prideréjo; o jeigu aS mastau apie savo veiklos objektg, privalau
suprasti, kad ir mano valia veikia Siame mastyme. Taciau dorové yra pareiga, substan-
ciné teisé, antroji prigimtis, kaip teisingai buvo sakoma, nes Zmogaus pirmoji prigimtis
yra jo tiesioginé, gyvuliSka egzistencija.

Heégelis G. Istorijos filosofija. V., 1990, p. 44-66. Verté Arvydas Sliogeris. Versta i§
Vorlesungen dber die Philosophie der Geschichte von Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Leipzig, 1907.
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Pagrindiniai Hégelio darbai

Philosophische Abhandlungen (1832) [Filosofiniai traktatai]; Phanomenologie dés Geistes (1832) [Dvasios
fenomenologija]; Wissenschaft der Logik (1833) [Logikos mokslas]; Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse und zwar der Encyklopadie erster Tell, die Logik (1840) [Filosofijos moksly
enciklopedija. Pirmoji dalis: Logika]; Vorlesungen Gber die Naturphilosophie als der Encyklopadie zvveiter
Jeil (1842) [Antroji Enciklopedijos dalis: Gamtos filosofijos paskaitos]; Der Encyklopadie dritter Teil, die
Philosophie dés Geistes (1845) [Trecioji enciklopedijos dalis: Dvasios filosofija]; Grundlinien der Philosop-
hie dés Rechts oder Naturrecht und Staatsvvissenschaft im Grundrisse (1833) [Teisés filosofijos apmatai
arba prigimtinés teisés ir politikos mokslo pradmenys]; Verlesungen tber die Philosophie der Geschichte
(1837) [Istorijos filosofijos paskaitos]; Vorlesungen tber die Asthetik (1 -1835), 2 - 1837), 3. 1838) [Este-
tikos paskaitos]; Vorlesungen Gberdie Philosophie derReligion, nebst einerSchrift Gber die Beweise vom
Dasein Gottes (1832) [Religijos filosofijos paskaitos ir traktatas apie Dievo buvimo jrodymus]; Vorlesungen
Gber die Geschichte der Philosophie (1833) [Filosofijos istorijos paskaitos]; Philosophische Propadeutik
(1840) [Filosofiné propedeutika].



Interpretatoriai ir kritikai
Heégelis . totalitarizmo pirmtakas?

Heégelio metafizikg oponavo analitiné filosofija (Vienos ratelio nariai)l, istorijos
filosofijg ir politine filosofijg - liberalieji kritikai.

Popperis knygoje Atviroji visuomené irjos prieSai2sumuoja pagrindinius ,,puolimo
prieS Hegelj" taSkus. Beveik visos svarbios Siuolaikinio totalitarizmo idéjos, teigia
Popperis, yra tiesiogiai paveldétos iS Heégelio, (a) Hégelis inspiraves nacionalizmg
teigdamas, kad valstybé yra tautos dvasios jsiktnijimas, (b) Hégelio idéja apie vals-
tybiy tarpusavio prieSiSkuma pagrindzianti karo neiSvengiamumga, (c) Valstybé at-
palaiduojama nuo bet kokios moralinés atsakomybés. Jg teisia tik istoriné sékmé.
Tuo pateisinamas propagandinis melas ir bet koks tiesos iSkreipimas, (d) Taip karas,
Slové ir likimas tampa siekiamiausiomis gérybémis, (e) ISkeliama didZiyjy istoriniy
asmenybiy kdrybinis vaidmuo, (f) Herojiskas gyvenimas (gyvenk pavojingai) pries-
statomas taikaus gyvenimo vidutinybei3

Paradoksalu tai, kad Hégelis neakino savo klausytojy ar skaitytojy imtis prakti-
niy veiksmy uzsidedant atsakomybe uz istorijos eiga. Tg veikiau daré Kantas, bet
liko neisgirstas. Hégelis - atvirksCiai. Hégelis, kaip né vienas kitas politinis filosofas,
paveiké tolimesnés politinés minties raidg. Su Hegeliu savo idéjas siejo socialistai
Moses Hessas, Karlas Marxas ir Ferdinandas Lassalle'is; liberalai Thomas H. Gree-
nas (1836-1882), Bernard Bosanguet (1848-1923) ir Croce, faSistai Giovanni Gentile
(1875-1944) ir kt. Kaip pastebi Cassireris, ,,vargu ar yra bent viena didesné politiné
sistema, atsilaikiusi pries jo jtaka. Visos Siuolaikinés moderniosios ideologijos rodo
mums principy, kurie pirmag sykj buvo paskelbti ir apginti Hégelio teisés filosofijoje
ir istorijos filosofijoje, jéga, trukme ir pastovumag"4 TaCiau hegelizmas, pastebi Cassi-
reris, turéjo sumokéti baudg uz savo triumfa: jis prarado savo vientisumg ir vidine
harmonijg. Pernelyg skirtingos ideologinés mokyklos (bolSevizmash faSizmas, na-
cionalsocializmas6) bandé pasiremti Hégelio istorijos principais.

1Mazdaug treCiajame deSimtmetyje, kai Hégelio filosofijag émé rimtai nagrinéti akademinis pasaulis Pary-
Ziuje (Jean-Paul Sartre, 1905-1980; Maurice Merleau-Ponty, 1907-1961), Vienos ratelio lyderis Alfredas Julés
Ayeris (1910-1989) grjzo i$ Vienos j Oksforda ir pradéjo astriai kritikuoti Hegelj (Taylor Ch. Hegel and Modern
Society. Cambridge, 1979, p. VII-VIII).

27r. Popperio istoricizmo kritika.

3Zr. Popper K. R. The Open Society and its Enemies. London, 1995, p. 292-293.

4Cassirer E. The Myth ofthe State. New Haven, London, 1974, p. 248.

5BolSevizmas K. Marxo filosofija laiké teoriniu Saltiniu. Marxas susidoméjo filosofija skaitydamas Hegelj
(Zr. Marksas K. Dél Hégelio teisés filosofijos kritikos// Ankstyviejifilosofijos rastai. V, 1986). Marxas perémé is
Heégelio dialektinj metoda ir socialinio susvetiméjimo idéja, taciau Kitaip suprato patj istorijos subjekta. Marxa
domino ne pasaulinés dvasios sgvimone, o socialiniy grupiy klasiné savimoné. Marxo savimones ir susveti-
mejimo interpretavimas nebuvo visiskai originalus. Jis artimas kairiesiems jaunahegelininkams.
6Mussolini, raSo Sabine'as ir Thorsonas, puldamas liberalizma ir parlamentarizma, rémési Hégelio pateikta
individualizmo kritika, nors j ja jau seniai atsizvelge velyvesnieji angly liberalizmo teoretikai. Kita vartus,
Vokietijos nacionalsocializmo filosofai paprastai ignoravo Hegelj arba, kaip Rosenbergas, aiskiai jj atmeté
(Zr. Sabine G. H., Thorson, Th. L. Politiniy teorijy istorija. V, 1995, p. 888).
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Hégelis, pastebi Cassireris, néra atsakingas uz Sias politines interpretacijas. Jis, be
abejones, baty atmetes daugumg iSvady, padaryty iS jo politinés teorijos premisy.
Savo charakteriu ir asmeniniu temperamentu jis buvo prieSiskas bet kokiems radi-
kaliems sprendimams?.

Hégelis buvo konservatorius, ginantis papro¢iy teises. Paprotys (Siite) buvo pa-
grindiné jo politinés filosofijos kategorija. Cassireris pastebi reikSminga skirtuma tarp
Hégelio doktrinos ir Siuolaikiniy totalitaristiniy valstybés teorijy. Nors Hégelis atpa-
laidavo valstybe nuo moralinés atsakomybés, bet ji lieka priklausoma nuo meno,
religijos ir filosofijos. Valstybé Hégelio koncepcijoje téra objektyviosios dvasios ele-
mentas. Dialektiniame procese Si dvasia iSsivysto j aukStesnj dvasios lygj - absoliuti-
ne idéjg, kuria reiSkiasi kaip menas, religija ir filosofija. ,,Akivaizdu, kad valstybé ne-
gali traktuoti Siy aukscCiausiyjy kultariniy vertybiy vien tik kaip priemoniy savo tiks-
lams siekti"8 - raSo Cassireris. Jie yra savaiminiai tikslai, nors ir neegzistuoja uz vals-
tybés ir socialinio gyvenimo organizacijos.

Berlinas atsakomybe uZ totalitarizmg Europoje labiau nei Hegeliui ar Mar-
xui priskiria romantikams. ,,Kai tik daroma prielaida, - raso Berlinas, - jog gyveni-
mas turi bati panaSus j meno kdrinj, kad taisyklés, kurios taikomos dazams, gar-
sams ir Zzodziams, taip pat galioja ir Zzmonéms, kad j Zmones galima ziaréti kaip j
»2mogisSkaja medZiagg", plastine priemone jkvépto karéjo valiai jgyvendinti, - iS-
syk atmetama samprata, jog kiekvienas individas yra nepriklausomas idealy ir sie-
kiy Saltinis - savaime tikslas"9

Hégelio ir Marxo neoracionalizmas tam tikra prasme, anot Berlino, mégino pasi-
prieSinti romantiky nezabotam subjektyvizmui ir saves garbinimui, bandydamas at-
skleisti objektyviuosius negailestingy istorijos jégy kriterijus. TaCiau jie patys pakan-
kamai buve paveikti romantizmo. Pazangg jie traktavo tik kaip vienos visuomenés
dalies triumfg prie$ kitg dalj. ,,PaZzanga - tai saves teigimas, uzkariavimas erdveés,
kurioje subjektas, pasalindamas (arba absorbuodamas) visa, kas jam trukdo, - ir gy-
Va, ir negyva, - gali laisvai vystytis ir kurti. Hegeliui tai tauta, organizuota kaip vals-
tybé. Marxo nuomone, tai klasé, organizuota kaip revoliuciné jéga. Abiem atvejais
daugybé Zmoniy turi bati paaukota ir sunaikinta tam, kad triumfuoty idealas"10

Popperis, ieSkodamas totalitarizmo iStaky Hégelio koncepcijoje, pastebi joje Pra-
sy valstybés apologetikg ir vokieciy tautos (Germante world)n kaip auksciausio istori-
jos raidos pakopos iSaukstinima. Taciau, kaip pastebi Avineri (ir atidesnis Hégelio
Istorijos filosofijos skaitytojas), Hégelio germany pasaulis neturi nieko bendro su ve-
lyvyjy romantiky puoseléjamom nacionalistiném ir etno-lingvistiném tradicijom. Ger-
many pasaulis - tai krikSCioniSkasis pasaulis. ,,Sibree'o vertimas vokiskojo diegerma-
nische Welt j angliskajj atitikmenj The German World suklaidino daugelj angliskai skai-
tanCiy skaitytojy, sukurdamas neteisingg nuomone, kad Hégelis apeliuoja j Vokieti-
jos pranasuma"12

7Cassirer E. The Myth ofthe State. Haven, London, 1974, p. 251.

8Ten pat, p. 274.

9Berlin I. Europos santarve ir jos pyk&iai// Vienové ir jvairove. Zvilgsniai j idéjy istorijy. V., 1995, p. 118.
DTen pat, p. 122-123.

1Zr. Popper K. R. The Open Society and its Enemies. London, 1995, p. 278.

PAvineri S. Hegel's Theory ofthe Modern State. Cambridge, New York, Melbouren, 1972, p. 228.
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Liberalieji Hégelio kritikai paprastai nutyli, kad Hégelis rasé apie istorijos pazan-
ga, pasireiSkiancig vis didesniu laisvés idéjos jsisgmoninimu. Sis procesas - tai ilgas
subjektyviosios laisvés atsiskyrimas nuo substancinés. Kriterijus jai atpazinti - tai in-
divido sugebéjimas suvokti savo nepriklausomybe nuo bendrybiy (Seimos, visuo-
menés). TaCiau laisvéjimo procesas gali vykti ne abstrakciai, ne prote (pridétume-
me - ir ne Marse), o batent konkrecioje konkreCios bendruomenés raiskoje.

Nors Heégelio filosofinés iSvados yra mire, raso jo tyrinétojas Tayloras, bet lieka
svarbi jo laisvés samprata. Ji skatino Siuolaikinius svarstymus apie laisve kaip totali-
ne savikargl

Heégelis ir istorizmas

Istoriné mokykla (von Ranke, Burckhardtas, Droysenas, Dilthey'us), perimdama
iS Hegelio istorijos svarbos jausma, taip pat nuo jo atsiriboja. Tik dél kity motyvy. Ji
atsiranda neigdama apriorinj pasaulio istorijos konstravima. Ne spekuliatyvioji isto-
rija, o tik pats istorijos tyrimas, anot jy, jgalina suprasti visuotine istorijg. Istoristai,
oponuodami Hégelio istorijos filosofijg, teigé, jog né viena idéja, taip pat laisvés idé-
ja negali bati nuodugniai iSreiksta istorinéje realybéje. Istorija - tai begaliné Zmoniy
likimy kaita ir jvairove. Siy individualiy aprai$ky jvairové nesuschematintina ir ne-
suvestina j vieng idéjg bei principg. PaCiame istorijos kintamume gltadinti neiSsemia-
mo Zmogaus gyvenimo produktyvumo paslaptis. Filosofija istorijai nereikalinga.

Dilthey'us bandé sustiprinti istorinés mokyklos metodologines prielaidas, pri-
taikydamas Kanto pasidlytus grynojo proto kritikos principus istorinio proto kriti-
kai. Istorinis protas lygiai taip pat reikalaujgs, anot jo, pateisinimo kaip ir grynasis
protas. Si problema galéjo iskilti batent pohegelinéje filosofijoje. MaZéjant Hégelio
sistemos jtakai, émeé silpti proto ir baties tapatumo akivaizdumas. Kritikuojant ap-
rioring Hégelio istorijos filosofija, vél buvo pasiremta kantiSkaja kritika. Dilthey'us
kélé klausima apie istorijos pazinimo kritikos galimybe. Bet nuo to paties ieSkojusiy
neokantininky jis skyrési batent Hégelio filosofijos jtakota skirtinga patirties sam-
prata. Kantininkai patirties sampratg perémeé i§ gamtos moksly. Tai netenkino Dilt-
hey'aus. Istorija, anot jo, remiasi ne patyrimo faktais, véliau jgyjanciais vertybinius
santykius. Dilthey'ui pati patirtis yra istoriSka. Istorijos patirtis kyla ne i fakty, o i8
prisiminimy ir laukimy susiliejimo j vieninga jspudj. Istorijos mokslai tik giliau per-
galvojg tai, kas mastoma jau gyvenimiskoje patirtyje. Istorinj pasaulj sukuria pati
Zmogaus dvasia. Dilthey'ui pats gyvenimas kuria reikSmiy vienetus ir paaiSkina pats
save. Bandydamas filosofijg pagrjsti ,,gyvenimu" Dilthey'us jautési iSvenges Heége-
lio intelektualizmo. Taciau Dilthey'aus radikalaus gyvenimo atskyrimas nuo gamta-
mokslinio fakto sugrazina jj prie Hégelio. Nepaisant to, kad Dilthey'us kritikuoja
Hegelio tikéjimg protu, jo spekuliatyvig istorijos schema bei visy aprioriniy sgvoky
iSvedima i$ absoliuto saviraidos dialektikos, jis negali apsieiti be Hégelio objektyvio-
sios dvasios. Jis taip pat raSo apie mena, religijg ir filosofijg kaip objektyviosios dva-
sios iSraiSkas. TacCiau pakeicia jy pagrindg: mato jose ne tiesos, 0 gyvenimo iSraiskas.

BTaylor Ch. Hegel and Modern Society. Cambridge, 1979, p. 169.
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Prilygines meng ir religijg filosofijai, jis tarsi panaikines hégeliskojo intelektualizmo
pretenzijas. Hegeliui dvasia sugrjzta pati j save filosofinéje sgvokoje, o Dilthey'ui Si
sgvoka neturi pazintinés vertés. Ji téra gyvenimo israiSka. Dilthey'aus manymu, ne
spekuliatyviame pazinime, o istorinéje samonéje dvasia uzbaigia saves pazinima.
Visas praeities palikimas Zzmogaus sgmonei tampa dvasios susitikimu su pacia savi-
mi. ,,Ne taip lengva pasakyti, - tvirtina Gadameris, - kuo Si formulé skiriasi nuo He-
gelio"14 Dilthey'us paklitina j ta palig teleologine dvasios aiSkinimo schema, ir vély-
vuoju savo darbo periodu Zodj gyvenimas vis dazniau keisdaves dvasia.

Neohegelizmas: Croce, Collingzvoodas

Kanto filosofija paskatino rastis neokantizma - vieng i$ kritinés istorijos filosofi-
jos atmainy, neigusiy istoriosofijos pagrjstuma. O Heégelio istorijos filosofija lemé
kitg kritinés filosofijos atmaing - neohegelizma, paneigusj ontologines Hégelio isto-
rijos vizijos prielaidas, bet perémusj istorijos tyrimo kaip isskirtinai nuo gamtos ne-
priklausomos dvasios (Geist) savizinos samprata. Zymiausi neohegelininkai - italy
filosofas Benedetto Croce (1866-1952) ir angly filosofas Robinas George'as Colling-
woodas (1889 -1943) rémeési ne Hégelio absoliucios dvasios samprata, o dvasinio gy-
venimo vidinio ritmo kitimu. Neohegelininkai - tipisSki Siuolaikiniai istoristai.

Croce veikale Kas gyva ir kas mire Hégeliofilosofijoje’5raSo, kad didziausias Hégelio
atradimas - ,,judri kaip pats judéjimas" mastymo forma. Croce pritaria Hegeliui, kad
filosofinis mastymas iS esmés skiriasi nuo kity dvasios veiklos formy. Filosofiné sa-
voka - ir visuoting, ir konkreti. Hégelis panaikines neperzengiamus sgmoneés barje-
rus ir uzsispyrus;j filosofy siekimg tapyti gyvenima tik viena spalva. Crocei vieninte-
lé realybé yra dvasia. Dvasia formuoja vadinamajj iSorinj pasaulj, ji gali mégautis
tuo, ka sukdré, ir gali jj sunaikinti. Dvasios raida néra nei evoliucijos teorijos, nei
visuotinio istorizmo principo atspindys. Dvasios vystymasis néra nuoseklus jos iSsi-
skleidimas laike ir erdvéje. Ji juda uzdarame rate. Beprasmiska ieSkoti, kur to judéji-
mo pradZia, kur pabaiga. Croce, skirtingai nei Hégelis, nemano, kad kiekviena dva-
sios raidos pakopa batina pereinant prie kito ciklo. Nesg, anot jo, taip pat antagoniz-
mo ir batinybés jveikti prieStaravimus. Visos dvasios formos lygiavertés. Jokia dva-
sios egzistavimo forma nesanti nei prieStaringa, nei klaidinga. Croce atsisako Hége-
lio nuzymeétos istorijos raidos schemos. Jis prieSinasi bandymui interpretuoti istori-
jos turinj aiSkinant jos désningumus. Tikroji dvasios filosofija turéty, anot Croce's,
atsisakyti ir natarfilosofijos, ir istorijos filosofijos. Hégelio istorijos raidos schemg jis
laiko mirusiu dalyku. Teoriné mintis galinti tirti tik pacig istorinio pazinimo specifika,
pacios istoriografijos prielaidas, bet ne istorijos procesa.

Taciau Croce, kaip nuoseklus Hégelio sekéjas, nuolatos postuluoja realybés ir dva-
sios, istorijos ir dvasios tapatuma. Tikroji istorija, anot Croce's, tai istorija, atgaivinta
istoriko prote. Istoriné realybé neegzistuojanti skyrium nuo jos pazinimo. Praeitis gy-

WYr a”aMcp X.-r. HcmuHci u Memod, ¢. 277.
B5Cio che e vivo e cio che e morto dellafilosofiy di Hegel. Bari, 1905. Angliskai: What is Livingand What is Dead ofthe
Philosophy ofHegel. London, 1915.
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Robinas Georgas Collingvvoodas - bri-
ty filosofas ir istorikas. (1889 02 22-1943
01 09.) Jtaka: Heégelis, Vico, Croce, De
Ruggiero, Hobbesas, Hume’as. Doméjo-
si metafizika, epistemologija, istorijos filo-
sofija, estetika, etika, politine ir sgamones
filosofija. Désté filosofijg ir Romos istorijg
Oksfordo universitete. Buvo Pembroko
koledZo narys. Nuo 1934 mety Brity Aka-
demijos narys. 1913 metais iSverté Bene-
detto Croce’s veikalg Giambattista Vico fi-
losofija, 0 1927 - Croce’s Autobiografija.
Pagrindiniai veikalai: Religion and Philo-
sophy (1916) [Religija ir filosofija]; Roman
Britain (1923) [Romény Britanija]; Specu-
lummentis. Map ofKnowledge (1924) [Zi-
niy Zemelapis]; Outjines of the Philosop-
hyorArt (1925) [Meno filosofijos bruozail;
An Essayon Philosophical Method (1933)
[Esé apie filosofinj metodg]; The Princip-
les of Art (1938) [Meno principai]; An Au-
tobiography (1939) [Autobiografija]; An Es-
say on Metaphysics (1940) [Esé apie me-
tafizikg]; The New Leviathan: or Man, So-
ciety, Civilization and Barbarism (1942)
[Naujasis Leviatanas, arba Zmogus, visuo-
meneé, civilizacija ir barbarybé]; The Idea
ofNature (1945) [Gamtos idéja]; The Idea
of History (1946) [Istorijos idéja]; Essays
in the Philosophy of Art (1964) [Esé apie
meno filosofijg]; Essays in the Philosophy
of History (1965) [Esé apie istorijos filoso-
fija]; Faith and Reason: Essays in the Phi-
losophy of Religion (1968) [Tikéjimas ir
Protas: Ese apie religijos filosofijg]; Essa-
ys in Political Philosophy (1989) [Esé apie
politine filosofija].

va tik tiek, kiek ji prikeliama dabartyje. Istorija -
tai dabartis. Istoriografijoje dvasia pazjsta pati sa-
ve. Dvasia gyvena tik Zinodama save. Istorinio
sprendinio loginés struktdros analizeé jtikino Cro-
ce, kad istoriniame pazinime jvyksta intuityvi in-
dividualaus ir visuotinio, gladincio filosofingje sa-
vokoje, Zinojimo sintezé. Istoriné sgvoka - tai kin-
tanCiy jvykiy gyva intuicija. Joje susijungia ir kon-
kretumas, ir abstraktumas. Skyrium nuo jos ar virs$
jos negali bati jokios dvasios filosofijos. Todél filo-
sofija jgauna egzistavimo teise, raSo Croce kny-
goje Istoriografijos teorija ir istorija, tik kaip ,,meto-
dologinis istoriografijos momentas". Istorija Cro-
ce'i reiSkia ne tg patj, kg ji reiksty istorikui profe-
sionalui. Istorija - tai imanentiSkas protas, jsikQ-
nijes istorijos procese. Todél visa istorija, anot jo,
yra pazangos, laisveés ir proto istorija. Laisveés idé-
ja Croce'i buvo tokia pat svarbi, kaip ir Hegeliui.
»Dviem teiginiams nejmanoma prieStarauti, - ra-
So Croce knygoje lIstorija kaip mintis ir kaip veiks-
mas, - kad istorija yra laisvés istorija ir kad laisvé
yra moralinis Zmonijos idealas"18
Collingvvoodas - vienos i$ geriausiy knygyl/
parasyty apie pagrindines istorijos filosofijos pro-
blemas ir jos atstovus, autorius. Collingwoodas
peréme tradicine Heégelio idéjg apie tai, jog filo-
sofiniy sgvoky loginé struktdra nejtelpa j forma-
lios logikos taisykles, taCiau atsisaké hégeliskojo
apriorinio ontologiniy dogmy postulavimo. Si
idéja pasitarnavo Collingvvoodui polemizuojant
su svarbiausiu savo oponentu - dominuojanciu
tuo metu brity akademiniame pasaulyje pozity-
vizmu. Knyga Istorijos idéja taip pat paraSyta po-
lemizuojant su galimomis istorijos pozityvistiné-
mis interpretacijomis. Collingvvoodas perémé is
Heégelio mastymo patirties kaip filosofinio zinoji-
mo pagrindo sampratg. Mastymo patirtimi brity
filosofas laiké intelektualine intuicijg - tiesioginj
savo dvasinio gyvenimo jsisgmoninimag. Colling-
vvoodo manymu, Hégelio Istorijosfilosofija suke-
lia giliai originalaus ir revoliucingo darbo jspud;.
Taciau nepaisant to, anot Collingvvoodo, Hégelis

BCroce B. Istoriografija ir moralé // Problemos. 1995, Nr. 47, p. 109.
T7Collingvvood R. G. The Idea of History. Oxford, 1992.
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joje néra visiSkai originalus - jis perémes Fichte's, Schellingo ir Kanto idéjas. Pamati-
né Heégelio istorijos filosofijos idéja, teigianti, kad Zmogaus laisvé sutampa su jos
isisamoninimu, todél laisvés vystymasis esgs kelias pakopas pereinantis sgmonés ar-
ba minties procesas, Collingwoodo pastebéjimu, perimta is Fichte's. 1déja, kad istori-
kas nieko nezino apie ateitj ir kad istorija savo kulminacijg pasiekia ne utopinéje
ateityje, o dabartyje, perimta i$ Schillerio; kad istorijos eiga - tai kosminis procesas,
kurio metu pasaulis jsisgmonina save kaip dvasig, perimta i§ Schellingo; kad istori-
ja - tai politiniy jvykiy istorija, perimta is Kanto. TaCiau Heégelis Sias vokieCiy klasiki-
néje filosofijoje sukauptas jzvalgas meistriSkai sujunges j originalig ir vientisa istori-
jos teorija. Collingwoodas, panasiai kaip Croce, ima analizuoti, kas gi Hégelio kon-
cepcijoje gyva, kas mire. Sijo analizé palieCia daugiau ,,gyvuosius"” Hégelio koncepci-
jos momentus. Collingwoodas siekia apginti Hégelio istorijos vizijg nuo iSkreipty ir
klaidingy jos interpretacijy. Visy pirma, jis pritaria Hégelio minciai, kad apie istorijg
negalima mastyti taip, kaip apie gamta. Si Hégelio mintis pagrindé ne tik Collingwo-
odo, bet ir viso Siuolaikio istorizmo antipozityvizma. Nors Hégelis, anot Collingvvo-
odo, perlenkes visiSku evoliucijos mokymo neigimu. Nepaisant gamtos procesy pa-
sikartojamumo, juose taip pat gali jvykti kazkas nauja. TaCiau gamtos mokslai kalba
apie jvykius, o istorijos - apie veiksmus. Ir joks jvykiy nuoseklumas, anot Colling-
woodo, netampa istoriniu nuoseklumu tol, kol ,,istorikas neatgamina savo prote min-
Ciy ir motyvy ty veikeéjy, apie kuriuos jis pasakoja"18 Collingwoodas perémé iS He-
gelio mintj, kad istorijoje svarbu ne jvykiy iSoriné (veiksmy), o jos vidiné (minciy)
pusé. Tikroji istorija - minties istorija. Tol, kol Zmoniy veiksmai yra tik jvykKiai, istori-
kas nieko negali apie juos pasakyti. Jis negali net jy suprasti. Jie pazjstami tik kaip
iSorinés minties iSraiskos. ,,Istoriko uzduotis, - teigia Collingwoodas, pritardamas He-
geliui, - néra nustatyti, kg Zmonés dare, bet suprasti, kg jie galvojo"19 Sunkiausia ir
svarbiausia Hégelio koncepcijos idéja Collingwoodas laiké jo teiginj, kad protas le-
mia pasaulinio istorijos proceso raidg. Heégelis, anot Collingwoodo, tuo noréjes pasa-
kyti, kad viskas, kas jvyksta istorijoje, iSreiSkia Zmogaus valig, nes istorijos procesas -
tai Zmoniy veiksmai. O Zmogaus valia, pasak Hégelio, teigia Collingvvoodas, tai tik
mintis, iSreiksta iSoriniu veiksmu. Collingvvoodui sunku iSvengti pripazinimo, kad
hegeliSka proto klastos idéja vis délto perZzengia Zmogiskojo gyvenimo ribas. Protas,
kuris gali pajungti aistras savo tikslams siekti, yra personifikuotas protas. Jis artimas ir
viduramziais susiklos€iusiai Apvaizdos, ir Kanto nusakytai Gamtos, kaip istorijos pla-
no autoreés, idéjai. Collingwoodas neparodo, kokiu badu Hégelis kitaip nei jo pirmta-
kai istorijg laiko vis délto Zmoniy veiksmy, o ne Apvaizdos keliy jtampos lauku. Col-
lingwoodas tik nurodo Hégelio koncepcijos kontekstualuma, kurj véliau iSplétojo Siuo-
laikiniai komunitaristai, ypac Charles Tayloras. Mastymas Hégelio interpretacijoje, tei-
gia Collingvvoodas, niekada nevyksta vakuume. Skirtingai nuo Apsvietos laiky ra-
cionalisty abstraktaus Zzmogaus sampratos, Hegeliui Zmogus buves visada konkre-
tus Zmogus, veikes konkrecioje situacijoje. Ir ,,kiekvienas istorinis personazas, - tvir-
tina Collingvvoodas, perinterpretuodamas Hegelj, - kiekvienoje istorinéje situacijo-
je masto ir veikia tiek racionaliai, kiek jis gali mastyti ir veikti, ir niekas jo vietoje

BTen pat, p. 115.
9Ten pat, p. 115.
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Hansas Georgas Gadameris - vokieciy filoso-
fas (19000211. Marburge, Vokietijoje). Jtaka: Mar-
tinas Heideggeris. Interesy sritis: hermeneutiné
filosofija. Baigé Marburgo universiteta, véliau ja-
me déste. Buvojo rektorius. Taip pat profesoria-
vo Leipcigo, Frankrufto, Heidelbergo universite-
tuose. Pagrindiniai veikalai: VolkundGeschichte
im Denken Herders (1942) [Tauta ir istorija Her-
derio mgstyme]; VVahrheit und Methode.
Grundzuge einerphilosophischen Hermeneutik
(1960) [Tiesa ir metodas. Pagrindiniai filosofinés
hermeneutikos bruozai]; Kleine Schriften (1967)
[Rinktiniai rastai]; Platos Dialektische Ethik (1968)
[Platono dialektiné etika]; Hegel’s Dialectic: Five
Hermeneutical Studies (1976) [Hégelio dialekti-
ka: penki hermeneutiniai tyrimai]; Philosophical
Hermeneutics (1976) [Filosofiné hermeneutika];
Vernunftim Zeitalterder Wissenschaft (1976) [Pro-
tas mokslo amzZiuje]; Dialogue and Dialectic: Eight
Hermeneutical Studies on Plato (1980) [Dialogas
ir dialektika: astuoni hermeneutiniai Platono tyri-
mai]; Heidegger memorial Lectures (1982) [Pa-
skaitos Heideggeriui atminti]; Heideggers Wege.
Studien zum Spatvverk (1983) [Heideggerio ke-
liai. Velyvosios karybos tyrimai]; Text und Inter-
pretation (1984) [Tekstas ir interpretacija]; The
Idea of the Good (1986) [Gério idéja]; Gedicht
und Gesprach (1990) [Eilérastis irpokalbis]; Uber
die Verborgenheitder Gesundheit. Aufsatze und
Vortrage (1993) [Sveikatos paslaptis].

negaléty padaryti daugiau"2l Collingvvoo-
das, pratesdamas Hegelj, tvirtina, kad istori-
nj jvyk|j istorikas supranta tada, kai rekonst-
ruoja klausimg, atsakymas j kurj buvo istori-
niai kuriy nors asmeny veiksmai.Su Sia he-
gelininky idéja nesutinka hermeneutikai.
Gadameris pastebi tokio principo dvi-
prasmiskuma. ,,Istorijos tyrinétojui, - teigia
Gadameris, - gresia pavojus hipostazuoti is-
torinius jvykius, tai yra manyti, jog jvykis
vystési taip, kaip jj buvo suplanave jame vei-
kiantys Zzmoneés"2L Gadameris polemizuo-
ja su Collingwoodo pateiktu pavyzdZiu apie
Trafalgaro kautynes ir Nelsono plang. MU-
Sio eiga leidzianti atskleisti tikrajj Nelsono
plana, kuris Siame masyje buvo sékmingai
jgyvendintas. PrieSy planas negaljs bati su-
prastas, nes jis suzlugo. Todél masio eigos
supratimas sutampa su Nelsono plano su-
pratimu. Gadameris sitlo iSskirti du klausi-
mus: klausimg apie atskiry epizody pras-
me ir klausimg apie visos jvykio eigos pla-
ningg vyksma. Jy galimo sutapimo, aiskin-
dami istorinj pasakojima, tvirtina Gadame-
ris, negalime laikyti metodologiniu princi-
pu. Gadameris prisimena Tolstojaus kauty-
niy iSvakariy apraSyma, kai kariné taryba
samojingai ir nuodugniai iSskaiciuoja visas
strategines galimybes ir numato visus gali-
mus planus. Karo vadas Kutuzovas tuo me-
tu snaudzia, o ryte, prieS masj, aplanko pos-
tus. Kutuzovas, tvirtina Gadameris, yra ar-
Ciau tikrovés ir arCiau istorijos negu visi stra-
tegai karo taryboje. Gadameris pastebi, kad
Collingvvoodo hipotezé tesia Hégelio idéja,
jog pasauliné dvasia jsikdnija j atskirus in-
dividus, kuriy asmeniniai sumanymai su-
tampa su pasauliniy jvykiy prasme. Taciau,
tvirtina Gadameris, daugybés motyvy, su-
daranciy istorijg, susipynimas, tik labai

trumpam laikui ir atsitiktinai gali jgyti atskiro individo sgmongéje tokj aiSkuma, kurj
laikytume planingumu. Jvykiy tékmeé nuolatos kei¢ia Zmoniy planus ir viltis. Tas,

DTen pat, p. 116.
2 TaaaMcp X.-T. Hemuna u Atemod, ¢. 277.
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kuris uzsispyres laikosi savo plany, anot Gadamerio, pirmas pajus savo proto bejé-
giSkuma. Istoriniai jvykiai i$ viso nesutampa su subjektyviais jsivaizdavimais ty, ku-
rie veikia istorijoje. Lygiai taip pat kaip teksto prasmé perzengia prasme, kurig teks-
tui noréjo suteikti autorius. ,,Mes, - teigia Gadameris, - laikomés nuomonés, kad re-
konstruojamas klausimas siejasi visy pirma ne su jy autoriaus mintimis ir jausmais,
0 su paties teksto prasme"22

Hégelis Lietuvoje

Arvydas Sliogeris atvéré mums Hegelj. Jis verté bei jvadus rasé ir Hégelio knygai
Istorijos filosofija (pasirodé lietuviskai 1990 metais), ir 1997 metais pasirodziusiai Dva-
siosfenomenologijai.

Sliogeris raso: ,,Zmogus - o profesorius Hégelis vis délto buvo tik Zmogus - kaip
mirtinga ir ribota batybé pats yra istoriSkas, todel negali atsistoti Salia istorijos ar
pakilti vir§ jos. O Stai Hégelis, pateikdamas uZbaigtg pasaulinio istorinio proceso vaiz-
da, pasisavina Dievo kompetencijas. Zmogus, apmastantis istorijos procesa, neturé-
ty uZzmirsti savo baigtinumo, o Hegelis tai uzmirsta. Toks kritiky argumentas. TaCiau
tokia kritika atrodo jspudinga ir pamatuota i$ pirmo Zvilgsnio. Juk bet kokio aiSkaus
ir racionaliai artikuliuoto mastymo pamatiné salyga - subjekto stovésena prie$ ob-
jekta. Mastanciam zvilgsniui objektas atsiveria tik kaip daiktiSkai individualizuotas
esinys, tai yra kaip vaizdas ir paveikslas, kaip baigtiné ir apZvelgiama visuma. Istori-
ja néra jokia iSimtis, nors ji, atrodyty, yra bauginanciai ,,didelé", beribé ir neapzvel-
giama. Kaip mastancio zvilgsnio objektas ji niekuo nesiskiria nuo bet kokio kito, kad
ir ,,mazo" objekto, pvz., akmens ar medzio. Mastymo horizonte ,,mazo" ir ,,didelio"
skirtumai praranda prasme. Todel Hégelis, atsistodamas j Dievo pozicija, nedaro nieko
tokio, kas neatitikty elementariy racionalaus mastymo sglygy. Jas atmetus, istorijos
kaip visumos apmastyti iSvis neblty jmanoma"23
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5. Istorija kaip ekonominiy formacijy kaita:
Karlas Marxas (1818-1883) ir
Friedrichas Engelsas (1820-1895)

Panasiai kaip Hegelis, ku-
ris skirsteé istorijos raidg j ko-
kybiskai skirtingas pakopas -
Ryty, graiky-romeény ir ger-
many pasaulius, Marxas ir
Engelsas pasitlé Zmonijos is-
torija aiskinti kaip nataraliy
vystymosi pakopy - visuo-
meneés ekonominiy formaci-
ju kaitg. Marxas, sekdamas
Heégelio tradicija, istorijos rai-
dai paaiskinti taiko trejy pa-
kopy principg - jzvelgiaisto-
rijoje ikiklasine jos faze (pir- Karlas (Heinrichas) Marxas Friedrichas Engelas (1920-
(1818-1883) - istorinio materia- 1895) - Marxo istorinio materia-
lizmo idéjos autorius ir tarptauti- lizmo ir mokslinio socializmo idé-
nio komunizmo pradininkas. Gi- jos bendraautorius. Gime Bar-

mykste bendruomenine, pa-
remtg primityvia vienybe),

klasing (vergoving, feodali- e Tryre, vokietijoje. Studijavo mene, Vokietijoje. Nuo 1842 me-
ne, kapitalisting, paremtg su-  teise bei istorijg Bonoje ir Berly- ty gyveno DidZiojoje Britanijoje.
svetiméjimu) ir klasinés vi-  ne. Palaidotas Londone, Highga-

suomenés, ty. susvetimeji- € kapinese.

mo paneigima - komunisti-
ne faze (sugrjzima prie aukstesnio lygio diferencijuotos visy vienybeés). Taciau skir-
tingai nei Heégelis, kuris aiSkino istorijos eigg dvasinio principo (laisvés idéjos) vis
didesniu pakopisku jsisgmoninimu, Marxo ir Engelso koncepcijoje ieSkoma materia-
laus (ekonominio) formacijy kaitos pagrindo. Todél Si koncepcija vadinama istoriniu
materializmu (kartais - ekonominiu determinizmu). Marxas dvasinio gyvenimo ir
socialiniy instituty raidai paaiskinti ieSkojo objektyviy, nuo Zmogaus valios nepri-
klausomy socialiniy faktoriy. Juos surado visuomeninéje gamyboje.

Pratarméje veikalui Dél politinés ekonomijos kritikos Marxas formuluoja teze, tapusia
istorinio materializmo Klasika: ,,Visuomeninéje savo gyvenimo gamyboje Zmonés su-
eina j tam tikrus, nuo jy valios nepriklausancius santykius - gamybinius santykius,
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kurie atitinka tam tikrg jy materialiniy jégy iSsivystymo pakopa. Ty gamybiniy santy-
kiy visuma sudaro ekonoming visuomeneés struktara, realigjg baze, ant kurios stikso
juridinis ir politinis antstatas ir kurig atitinka visuomeninés sgmonés tam tikros for-
mos"1l Ne Zmoniy sagmoné nulemia jy batj, tvirtina Marxas, bet, atvirksciai, jy visuo-
menineé batis nulemia jy sgmone. Pasikeitus ekonominei bazei, kei€iasi ir anstatas. Ga-
mybineés jégos vystosi greifiau nei gamybiniai santykiai. Gamybiniy jégy vystymasis -
tai Zmogaus santykyje su gamta nepaliaujamai vykstantis gamtos iSdaiktinimo (pa-
vertimas idealybe) ir sudaiktinimo (idéjos pavertimas daiktu) procesas. Todél gamybi-
niy santykiy iSsivystymo lygis tam tikru metu ima nebeatitikti gamybiniy jégy iSsivys-
tymo lygio. Santykiai turi pakisti. Jie tarsi susprogdinami. Taip jvyksta peréjimas i§
vienos formacijos j kita. Sis pagrindinis Marxo jZvelgtas istorijos vystymosi désnis jga-
lino jj aiskinti ne tik praeitj, bet, skirtingai nuo Hégelio, numatyti ir ateitj, pranaSaujant
neiSvengiama tokioje grieztoje istorijos logikoje kapitalizmo Zlugima.

Galutinis istorijos tikslas - beklasé komunistiné visuomené, kuri jprasmina visg
istorijos eigg. Komunistiné formacija atvers kapitalizme subrendusioms gamybinéms
jéegoms neribotg plétros perspektyva. Sios materialios sglygos leis sukurti tokj di-
dziulj pridedamajj produkta, kuris panaikins batinybe uzsidirbti pragyvenimui - pri-
verstinai dirbant varginantj nejdomy darba. Zmogui atsivers , laisvés viedpatija" -
galimybé laisvai rinktis uzsiémimus ir laisvalaikj.

Heégelis istorinés raidos varikliu laiké kultiry kova, o Marxas - socialiniy klasiy an-
tagonizma. Ekonominiai santykiai socialinés jtampos formg jgauna klasiy susidrime.
Kiekvienos klasés socialing laikyseng, jos ideologijg lemia tai, kokia vietag ekonominiuose
santykiuose ji uzima. Klasiy kovos keliu yra Salinami pasene gamybiniai santykiai ir
sudaromos salygos tolesniam gamybiniy jégy augimui bei socialinei pazangai. Klasiy
kova yra badas, kuriuo keiciasi visuomenés ekonominés formacijos. Dél to klasiy kova
istorinio materializmo koncepcijoje vadinama varomaja istorijos jéga.

Marxas nepriskiria sau klasiy kovos atradimo nuopelno. Laiske J. Veidemejeriui jis
raso: ,,...Dél manes, tai man nepriklauso nei tas nuopelnas, kad a$ atrades klasiy egzis-
tavima Siy laiky visuomenéje, nei tas, kad a$ atrades jy tarpusavio kova. BurZuaziniai
istorikai daug anksCiau uz mane isdésté istorinj Sios klasiy kovos vystymasi, o burzua-
ziniai ekonomistai - ekonomine klasiy anatomijg. Tai, kg a$ padariau naujo, buvo Stai
ko jrodymas: 1) kad klasiy egzistavimas susijes tik su tam tikromis istorinémis gamybos
vystymosifazémis, 2) kad klasiy kova batinai veda j proletariato diktatdrg, 3) kad Si dikta-
tOra pati téra tik peréjimas j bet kuriy klasiy panaikinima ir j visuomene be klasiy../*2

Albinas Lozuraitis knygoje Metodologiniai marksistinés socialinés filosofijos bruozai
pastebi, kad ,,marksistinei visuomenés istorijos sampratai klasiy kovos teorija yra
labai svarbi. Ji yra poziario j istorijg kaip j désninga procesa ir poziario j istorijg kaip
j Zmoniy tikslingg veiklg jungiamoji grandis"3

Kai kurie Marxo koncepcijos tyrinétojai nejzvelgia sasajy ne tik tarp Marxo spe-
kuliatyviosios istorijos sampratos ir jo paties empiriniy istorijos studijy, bet ir tarp

1Marksas K. ,,Dél politinés ekonomijos kritikos". Pratarmé//Marksas K., Engelsas E Rinktiniai rastai, 1.1, V,
1950, p.303-304.

2Marksas K. Laiskas J. Veidemejeriui//Marksas K., Engelsas F. Rinktiniai rastai, t. 2, p. 408.

3Lozuraitis A. Metodologiniai tnarksistinés socialinésfilosofijos bruozai. V, 1986, p. 131.
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skirtingy spekuliatyviosios istorijos sampratos formuluociy. Antai Johnas Elsteris kny-
goje Karlo Marxo teorijos jvadas pastebi, kad Marxas mums papasakoja tris skirtingas
istorijas apie istorijos raidg. Elsteris nejZzvelgia sgsajy tarp Komunisty partijos manifeste
pirmuose sakiniuose suformuluotos istorijos raidos formulés - ,,Visa istorija yra kla-
siy kovos istorija", pratarméje Dél politinés ekonomijos kritikos suformuluoto teiginio:
,»Visa istorija yra gamybiniy jéegy vystymosi istorija" ir galiausiai Kapitale nuskambe-
jusios minties, kad istorija yra procesas, kuriame izoliuoti gamintojai, pradéje kartu
gaminti bei mainyti, sukuria pridedamajj produktg. Gali bati, tvirtina Elsteris, kad
tai trys skirtingos jZzvalgos apie tg patj istorijos procesg, pamatytos is trijy skirtingy
atskaitos taSky. TaCiau kadangi Marxas neparaSes vieno veikalo, nuosekliai susiejan-
Cio Siuos tris aspektus, minétos trys skirtingos jZzvalgos veikiau liudija intelektualinio
kritiSkumo stoka.

Siejant spekuliatyviosios istorijos vizijg su hégeliskos dialektikos taikymu istori-
jos raidai pagrijsti, kyla klausimas, ar apskritai yra logiskai neprieStaringa hiposta-
zuoti kurig nors istorijos faze kaip galutine. Ar komunizmas (kaip ir Hégelio germa-
ny pasaulis) gali bati laikomas istorijos tikslu ir Zmonijos auksciausia raidos pakopa,
jei dialektinis metodas, kaip raSo Engelsas, interpretuodamas Hegelj ir turédamas
galvoje marksistine istorijos sampratg, ,,visur mato nykimo zyme"? ,,Istorija, taip pat
kaip ir pazinimas, niekuomet negali pasiekti galutinio uzbaigimo kokioje nors tobu-
loje, idealioje Zmonijos busenoje."4Engelsas tvirtina, kad tobula visuomené ir tobula
valstybé - tai dalykai, kurie tegali egzistuoti tik vaizduotéje. Viena kitg pakeiciancios
istorijos busenos tesancios tik pereinamomis pakopomis begaliniame Zmoniy istori-
jos vystymesi iS Zemesnés pakopos j aukStesne. Kiekviena pakopa pateisinama tik
tam tikromis sglygomis, ji darosi nebepateisinama aukstesnése sglygose. Kas pakeis
komunistine formacija, kai ji taps nebepateisinama neiSvengiamai susikloscius nau-
joms saglygoms?

Marxas ir Engelsas, atrodo, ir marksizmo interpretatoriai, j §j klausima neatsako.
PavyzdZziui, Lozuraitis marksistinés istorijos sampratos tyrinéjimuose akcentuoja dau-
giau marksistines istorijos sampratos jzvelgtg raidos désningumg ir marksistinéje
vizijoje nejzvelgia kokios nors galutinés tobulos Zmonijos basenos projekto: ,,Visuo-
menés istorijos tyrinéjimo ekonominiy struktdry poZidriu rezultatas yra tas, kad is-
torija, kuri atrodé netvarkinga reiSkiniy sankaupa, pazjstama kaip désningas proce-
sas. Atitinkamai pasikeicia ir istorijos paZinimo paskirties samprata. Sis paZinimas
neturi kelti sau uzdavinio surasti apskritai tobuliausios visuomenés idéjg ir sutvar-
kymo projekta, - jis turi tiktai nustatyti ekonominiy strukttry gyvavimo ir kaitos
désnius, ir, tuo remdamasis, aisSkinti kitus visuomenés gyvenimo reiskinius"5.

Kokig vietg Siame ekonominiy struktdry kaitos determinizme jgauna samonin-
ga individy veikla? Ar pavyksta Marxui iSvengti Hégelio jzvelgtos ,,proto klastos"
istorijoje apraiSky? Lozuraitis pastebi, kad marksizmo visuomenés istorijos teori-
joje atsisakoma Heégelio minties, jog istorijos proceso batinumas rodo §j procesg
esant protingg. Todél istorija Cia nesanti savaimingas subjektas, pats save realizuo-

4Engelsas F. Liudvigas Feuerbachas ir klasikinés vokieciy filosofijos pabaiga//Marksas K., Engelsas F. Rink-

tiniai rastai, t. 2, p. 326.
5Lozuraitis A. Metodologiniai marksistinés socialinésfilosofijos bruozai, p. 95.
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jantis mintinis planas. Tik paCiy Zmoniy veiksmai istorijoje esanti vienintelé istori-
jos realybé. Istorija nesanti kaZzkokia ypatinga asmenybé, kuri naudoja Zmogy kaip
priemone savo tikslams siekti.

Taciau ar gali individo valia istorijoje sustabdyti formacijy kaitos procesg? Jeigu
negali, tai tvirtinimas, kad pats Zmogus yra savo istorijos autorius, yra retorinis. Zmo-
niy veikla nulemia jy interesai, kurie sglygoti susiklosgiusiy gamybiniy santykiy. Zmo-
gus negali laisvai rinktis savo interesy, jis mano, kad veikia laisvai, ir net nesupranta,
kad yra gamybiniy santykiy saglygotas. Toks marksistinis ,,proto klastos" variantas.
Gamyhbiniy santykiy visagalybé marksizme tik pakeicia Hégelio jZvelgtg pasaulinio
proto visagalybés idéja.

Taciau kokiu badu tokia deterministiné istorijos koncepcija galéjo tapti aktyvy
revoliucinguma propaguojanti doktrina? Juk jeigu istorijos pakopy kaita yra nattra-
lus, nenutriakstamas procesas, kam eikvoti jégas naujos visuomenés ,,gimdymo kan-
¢ioms" palengvinti? Nauja formacija gims pati, nes tai neiSvengiama. Kaip pastebi
vadovélio Politiniy teorijy istorija autoriai George H. Sabine'as, Thomas L. Thorsonas,
dialektika ZodZiams badtinas ir neiSvengiamas suteikia jai badingg prasme. Jeigu jie
reikSty priezasties ir padarinio rysj, Zzmoniy dalyvavimas istorijoje bty beprasmis -
tai baty politinis kvietizmas. Taiau nei marksistai, nei hegelininkai nebuve kvietis-
tai. Jie veiké ryZtingai, negailestingai, daZznai nepaisydami savo interesy. Batinumas,
kurj Hégelis ir Marxas jzvelgia istorijoje, anot Sabine'as ir Thorsonas, yra akstinas
veikti ir atsiduoti. ,,Tai veikiau panaSu ne j moksline prieZasties ir padarinio sampra-
ta, o j predestinacijg, kurig kalvinistai priskirdavo Dievo valiai. Kaip ir pastarasis,
istorija suteikia marksistui revoliucionieriui paSaukima, tikéjimg galutine sékme ir,
matyt, atleidzia jam nuodémes, kurias jis daro istorijos labui. Tad istorinis baGtinumas
reiSkia ne tik priezastj ir padarinj, ar pageidavimag, ar moralinj privaléjima, bet visa
tai kartu, - tai yra tam tikras visuotinis imperatyvas, kuris sukuria Zmoniy interesus
bei jy paskaiCiavimus ir jiems vadovauja, paversdamas juos savo tarnais. Kalvinistai
tai vadino teologija, o hegelininkai ir marksistai - mokslu"6

6Sabine G. H., Thorson Th. L. Politiniy teorijy istorija. V., 1995, p. 750.
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[2. Prielaidos, kuriomis remiasi materialistinis istorijos supratimas]*

[p. 3] Prielaidos, nuo kuriy mes pradedame, néra savavaliSkos, néra dogmos; jos
yra tikros prielaidos, nuo kuriy galima abstrahuotis tik vaizduotéje. Tai yra tikri individai,
ju veikla ir materialinés jy gyvenimo salygos, tiek tos, kurias jie jau yra rade, tiek ir tos,
kurias jie yra suklre savo veikla. Vadinasi, Sios prielaidos [p. 4] konstatuojamos grynai
empiriniu badu.

Pirmoji bet kurios Zmoniy istorijos prielaida, Zinoma, yra gyvy Zmogisky individy
egzistavimas**. Todél pirmas konkretus konstatuotinas faktas yra Siy individy kdno
organizacija ir jos salygojamas jy santykis su likusia gamta. Aisku, mes ¢ia negalime
nagrinéti nei fiziniy paCiy Zzmoniy savybiy, nei gamtos saglygy - geologiniy, orografiniy
bei hidrografiniy, klimatiniy ir kitokiy, - kurias Zmones jau randa*** Kiekviena istoriog-
rafija turi remtis Siais natdraliais pagrindais ir tais jy pakitimais, kuriuos istorijos proce-
se padaro veikiantys Zzmones.

Zmones galima skirti nuo gyvuliy pagal samone, pagal religijg - i$ viso pagal bet
ka. Jie patys pradeda skirti save nuo gyvuliy, kai tik pradeda gamintis reikalingus pra-
gyvenimo reikmenis; tai yra Zingsnis, kurj sglygojo jy kino organizacija. Gamindami
sau reikalingus pragyvenimo reikmenis, Zmonés netiesiogiai gamina ir patj materialinj
savo gyvenima.

Bidas, kuriuo Zzmonés gamina sau reikalingus pragyvenimo reikmenis, pirmiausia
priklauso nuo savybiy paciy pragyvenimo reikmeny, kuriuos jie randa gatavus ir turi
atgaminti.

[p. 5] §j gamybos buda reikia nagrinéti ne vien tuo poZiariu, kad jis yra fizinio
individy egzistavimo atgaminimas. Jis daugiau yra jau tam tikra Siy individy veik-
los rasis, tam tikras jy gyvenimo reiSkimosi bddas, tam tikras jy gyvenimo bddas.
Koks yra individy gyvenimo reiSkimosi badas, tokie yra ir jie patys. Vadinasi, tai,
kas jie yra, sutampa su jy gamyba - tiek su tuo, kg jie gamina, tiek ir su tuo, kaip
jie gamina. Taip sakant, tai, kas yra individai, priklauso nuo materialiniy jy gamy-
bos salygy.

Si gamyba prasideda tik gauséjant gyventojams. Be to, jos pacios salyga yra indi-
vidy tarpusavio bendravimas [Verkehrj. Sio bendravimo forma savo ruoZtu salygoja
gamyba****,

* Sio paragrafo tekstas paimtas i§ pirmojo $varras¢io varianto. Red.
** Toliau rankraStyje iSbraukta: ,,Pirmasis istorinis iy individy aktas, kurio déka jie atsiskiria nuo gyvu-
liy, yra ne tai, kad jie masto, o tai, kad jie pradeda gamintijiems reikalingus pragyvenimo reikmenis". Red.

*** Toliau rankraStyje iSbraukta: ,, TaCiau Sios sglygos lemia ne tik pradine, natdraliai susidarancig Zmoniy
kdno organizacijg, ypac rasinius jy skirtumus, bet ir visg tolesnj jos vystymasi - arba nesivystyma - ligi Sios
dienos". Red.

**x* Cja baigiasi pirmasis Svarrastio variantas. Toliau Siame leidinyje vél pateikiamas pagrindinio $varras¢io
varianto tekstas. Red.
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[3. Gamyba ir bendravimas.
Darbo pasidalijimas ir nuosavybés formos: gentiné, antikiné, feodaliné]

[I. 3] Jvairiy tauty tarpusavio santykiai priklauso nuo to, kiek kiekviena jy yra
ivysciusi savo gamybines jégas, darbo pasidalijima ir vidinj bendravima. Sis teigi-
nys yra visy pripazjstamas. TaCiau ne tik vienos tautos santykiai su kitomis, bet ir
visas pacios Sios tautos vidinis susiskaidymas priklauso nuo to, kiek yra iSvystyta
jos gamyba ir jos vidinis bei iSorinis bendravimas. Kiek yra iSvystytos kurios nors
tautos gamybinés jégos, rySkiausiai parodo jos darbo pasidalijimo iSsivystymo ly-
gis. Kiekviena nauja gamybineé jéga, - jeigu ji néra vien kiekybinis jau lig Siol zino-
my gamybiniy jégy iSplétimas (pvz., naujy Zzemiy jdirbimas), - toliau vysto darbo
pasidalijima.

Darbo pasidalijimas tautoje visy pirma sglygoja pramonés ir prekybos darbo
atsiskyrimg nuo zZemeés darbo ir kartu miesto atsiskyrimg nuo kaimo ir jy interesy
prieSinguma. Toliau besivystant darbo pasidalijimui, prekybos darbas atsiskiria nuo
pramonés darbo. Tuo pat metu dél darbo pasidalijimo Siose skirtingose Sakose
savo ruoztu iSsivysto jvairts vienoje arba kitoje darbo srityje bendradarbiaujanciy
individy padaliniai. Siy atskiry padaliniy padeétj vienas kito atzvilgiu salygoja Ze-
mes, pramonés ir prekybos darbo panaudojimo bddas (patriarchalizmas, vergove,
luomai, klasés). Labiau iSsivysCius bendravimui, tokie pat rySiai pasireiSkia ir jvairiy
nacijy santykiuose.

Skirtingos darbo pasidalijimo iSsivystymo pakopos kartu yra ir skirtingos nuosavy-
bés formos, t. y. kiekviena darbo pasidalijimo pakopa salygoja ir individy savitarpio
santykius déel darbo medziagos, jrankiy ir gaminiy.

Pirmoji nuosavybés forma yra gentiné nuosavybé. Ji atitinka neiSvystytos gamybos
pakopa, kai Zmonés gyvena iS medZioklés ir Zaklés, gyvulininkystés arba, geriausiu
atveju, Zzemdirbystés. Batina sglyga pastaruoju atveju yra didziuliai dar nedirbami ze-
mes plotai. Sioje pakopoje darbo pasidalijimas dar labai menkai téra iSsivystes; ¢ia tik
iSpleCiamas Seimoje esantis natdralus darbo pasidalijimas. Todél visuomenés susiskai-
dymas tereiSkia tik Seimos iSsiplétimg: patriarchaliniai genties vadai, jiems pavaldis
genties nariai, pagaliau vergai. Seimoje slypinti vergove vystosi tik palaipsniui, gause-
jant gyventojams, didéjant jy poreikiams ir ple€iantis iSoriniams santykiams - tiek karo,
tiek mainy prekybos pavidalu.

Antroji nuosavybés forma yra antikiné bendruomeniné ir valstybiné nuosavybe,
kuri dazniausiai atsiranda, kelioms gentims susivienijus - susitariant arba uZkariau-
jant- j vieng miesta, ir kuriai esant iSlieka vergove. Greta bendruomeninés nuosavy-
bés jau vystosi ir privatiné nuosavybé - kilnojamoji, o véliau ir nekilnojamoji, bet kaip
nukrypstanti nuo normos ir nuo bendruomeninés nuosavybés priklausoma forma.
Valstybes pilieCiai valdo savo dirbancius vergus tik kaip bendruomeneé ir jau dél to
yra susieti bendruomeninés nuosavybés formos. Tai yra bendra privatiné nuosavybe,
priklausanti aktyviesiems valstybés pilieCiams, kurie vergy atzvilgiu yra priversti islai-
kyti Sig natOraliai atsiradusig asociacijos forma. Todél tuo besiremiantis visas visuo-
menés susiskaidymas, o kartu ir liaudies valdzia palaipsniui nyksta, besivystant ypac
nekilnojamajai privatinei nuosavybei. Darbo pasidalijimas jau yra labiau iSsivystes.
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Cia jau randame priesinguma tarp miesto ir kaimo, véliau - prieSinguma tarp valsty-
biy, kuriy vienos atstovauja miesto, kitos - kaimo interesams, o paciuose miestuo-
se - prieSinguma tarp pramonés ir jory prekybos. Klasiniai santykiai tarp pilieCiy ir
vergy jau yra pilnutinai iSsivyste.

Besivystant privatinei nuosavybei, Cia pirmiausia atsiranda tie santykiai, kuriuos mes
veél rasime, tik labiau paplitusius, esant Siuolaikinei privatinei nuosavybei. IS vienos pu-
ses, privatinés nuosavybeées koncentravimasis, kuris Romoje prasidéjo labai anksti (jro-
dymas - Licinijaus agrarinis jstatymas) ir vyko labai sparciai, pradedant nuo pilietiniy
kary ir ypa€ imperatoriy laikais; iS antros pusés, su tuo susijes plebéjiniy smulkiy vals-
tieCiy virtimas proletariatu, kuris betgi dél savo tarpinés padéties tarp pilieCiy savininky
ir vergy savarankiskai nesivysté.

TreCioji forma yra feodaliné arba luominé nuosavybé. Antikiniams laikams iSeities tas-
kas buvo miestas ir jo nedidelé apylinké, o viduramziams - kaimas. Sj pasikeitimg saly-
gojo tai, kad vietiniy gyventojy buvo nedaug, jie gyveno iSsisklaide dideliame Zemés
plote ir uzkariautojai jy skai€iy nedaug tepadidino. Todél, prieSingai Graikijai ir Romai,
feodalinis vystymasis prasideda kur kas didesnéje teritorijoje, paruoStoje romeny uzka-
riavimy ir i pradziy su tuo susijusio Zzemdirbystés iSsiplétimo. Romos imperijos smuki-
mas paskutiniais jos gyvavimo Simtmeciais ir patys jg uZkariave barbarai sunaikino dau-
gybe gamybiniy jégy; Zemdirbysté nusmuko, pramoné dél paklausos trikumo sunyko,
prekyba apmiré arba priverstinai buvo nutraukta, kaimo ir miesto gyventojy skaicius su-
maZéjo. Sios rastosios salygos ir nuo jy priklausomas uzkariavimo organizacijos biadas,
karinés germany santvarkos veikiami, iSvysté feodaline nuosavybe. Kaip ir gentiné bei
bendruomeniné nuosavybé, ji taip pat yra pagrjsta tam tikra bendruomene (Gemeinvve-
sen), pries kurig stovi, kaip betarpiSkai gaminanti klasé, ne vergai, kaip yra buve antiki-
niame pasaulyje, o smulkis baudZziaviniai valstie€iai. Feodalizmui pilnutinai iSsivys€ius,
kartu atsiranda ir antagonizmas miestams. Hierarchiné Zemévaldos struktira ir su ja su-
sijusi ginkluoty palydy sistema suteiké bajorijai valdZig baudZiauninky atzvilgiu. Si feo-
daliné struktdra, kaip ir antikiné bendruomeniné nuosavybe, buvo asociacija, nukreipta
prieS pavergtajg gaminancCig klase; skirtinga buvo tik asociacijos forma ir santykis su
betarpiSkais gamintojais, nes buvo skirtingos gamybos salygos.

Sig feodaline Zemévaldos struktiirg atitiko miestuose korporaciné nuosavybe, feoda-
liné amaty organizacija. Nuosavybe |[I. 4] €ia daugiausia sudaré kiekvieno atskiro indivi-
do darbas. Reikalas vienytis prieS susivienijusig pléSikiSkg bajorijg, reikalas turéti ben-
dras prekyvietes tuo metu, kai pramonininkas kartu buvo ir pirklys, didéjanti konkurenci-
ja, sukelta pabégusiy baudZiauninky, kurie plauké j klestinCius miestus, feodaliné visos
Salies struktdra salygojo cechy atsiradima. Atskiri amatininkai, kuriy skaicius, gauséjant
gyventojams, nesikeité, pamazu susitaupé nedidelius kapitalus. Tai iSvysté pameistriy ir
mokiniy sistema, kuri sukdré miestuose hierarchijg, panaSia j hierarchijg kaime.

Taigi pagrindiné nuosavybé feodalinéje epochoje buvo, iS vienos pusés, zemeés
nuosavybé su prie jos prikaustytu baudziauninky darbu ir, i$ antros pusés - asmenis-
kas darbas su nedideliu pameistriy darbui vieSpataujanciu kapitalu. Vienos ir kitos nuo-
savybeés struktlrg salygojo riboti gamybos santykiai - menkas ir primityvus Zemeés dir-
bimas ir amatininkiSka pramoné. Feodalizmo klestéjimo laikotarpiu darbo pasidaliji-
mas buvo neZzymus. Kiekvienoje Salyje buvo prieSingumas tarp miesto ir kaimo; tiesa,
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luominis susiskaidymas buvo labai rySkus, bet, iSskyrus pasiskirstyma j kunigaikScius,
bajorijg, dvasininkijg ir valstieCius kaime ir | meistrus, pameistrius, mokinius, o netrukus
ir j plebéjus padienininkus miestuose, jokio Zymesnio pasidalijimo nebuvo. Zemdirbys-
téje darbo pasidalijimui vystytis kliudé parcelinis Zemés dirbimas, greta kurio atsirado
paciy valstieCiy naminé pramoné; pramonéje, atskiruose amatuose, darbo pasidaliji-
mo iS viso nebuvo, o tarp atskiry amaty jis tebuvo labai nezymus. Pasidalijimas tarp
pramoneés ir prekybos senesniuose miestuose jau buvo anksciau; naujesniuose jis is-
sivyste tik véliau, kai miestai uzmezgé tarpusavio rysius.

Sujungti didesnes teritorijas | feodalines karalystes buvo suinteresuota ir Zemes
bajorija, ir miestai. Todél vieSpataujanciosios klasés, bajorijos, organizacijos prieSakyje
visur buvo monarchas*.

[4. Materialistinio istorijos supratimo esmé.
Visuomeniné bdtis ir visuomeniné samong]

[I. 5] Vadinasi, padétis yra tokia: tam tikri individai, tam tikru badu uzsiéme gamybine
veikla**, sueina j tam tikrus visuomeninius ir politinius santykius. Kiekvienu atskiru atveju
empirinis stebéjimas - empiriSkai, be jokios mistifikacijos ir spekuliacijos - turi parodyti
visuomenineés ir politinés struktdros sarysj su gamyba. Visuomeneés struktara ir valstybé
tolydzio atsiranda iS tam tikry individy gyvenimo proceso, - bet ne tokiy individy, kokie
jie gali atrodyti savo arba kity vaizduotéje, o tokiy, kokie jie yra i$ tikryjy, t. y. kaip jie
veikia, materialiai gamina, vadinasi, kaip jie veikdami pasireiSkia, esant tam tikroms ma-
terialinéms, nuo jy valios nepriklausancioms riboms, prielaidoms ir sglygoms***.

Idéjy, vaizdiniy, samonés gamyba i§ pradziy yra betarpiSkai jpinta j materialine
Zmoniy veiklg ir j materialinj jy bendravima, j realaus gyvenimo kalba. Zmoniy vaizda-
vimasis, mastymas, dvasinis bendravimas Cia dar yra tiesioginis jy materialinés veik-
los padarinys. Tas pat pasakytina ir apie dvasineg gamybag, kaip ji pasireiSkia vienos
ar kitos tautos politikos, jstatymy, moralés, religijos, metafizikos ir 1.1, kalba. Zmonés
yra savo vaizdiniy, idéjy ir t. t. gamintojai, taCiau tikri, veikiantys Zmonés, kuriuos
sglygoja tam tikras jy gamybiniy jégy iSsivystymas ir jj atitinkantis bendravimas, jskai-
tant ir tolimiausias jo formas****. Sgmoné [das Bewuf3tsein] niekuomet negali bdati
kas nors kita, kaip jsisamoninta batis [das bevvuBteSein], o0 Zmoniy batis yra tikrasis

* Toliau rankra3tyje likusioji puslapio dalis tus€ia. Po to nauju puslapiu pradedama reziumeé apie mate-
rialistinio istorijos supratimo esme. Ketvirtoji, burZzuaziné nuosavybés forma nagrinéjama toliau, skyriaus
D dalyje, 2-4 § (Zr. Sio leidinio 43-51 p.). Red.

** Pirminis variantas: ,,tam tikri individai, esant tam tikriems gamybiniams santykiams". Red.

*** Toliau rankrastyje iSbraukta: ,,Vaizdiniai, kuriuos susidaro Sie individai, yra vaizdiniai arba apie jy
santykj su gamta, arba apie jy savitarpio santykius, arba apie savo ypatybes. Aisku, kad visais Siais atvejais
Sie vaizdiniai yra jy tikry santykiy ir veiklos, jy gamybos, jy bendravimo, jy visuomenineés ir politinés orga-
nizacijos sgmoninga iSraiSka - tikra arba iliuziné. PrieSingai teigti galima tik tuomet, kai, be tikry, materialiai
salygojamy individy dvasios, tariama esant dar kazkokia ypatinga dvasia. Jeigu sgmoninga Siy individy
tikry santykiy iSraiSka yra iliuzing, jeigu jie savo vaizdiniuose savo tikrove apvercia aukStyn kojomis, tai Sis
reiSkinys taip pat yra jy riboto materialinés veiklos bado ir i$ to atsirandanciy jy riboty visuomeniniy santy-
kiy pasekmé". Red.

***%% Pirminis variantas: ,,Zmones yra savo vaizdiniy, idéjy ir 1.1, gamintojai, ir batent Zmonés, kuriuos
salygoja materialinis jy gyvenimo gamybos budas, materialinis jy bendravimas ir jo vystymasis visuomeni-
néje ir politingje struktdroje”. Red.
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ju gyvenimo procesas. Jei visoje ideologijoje Zmones ir jy santykiai yra apversti auks-
tyn kojomis tartum kameroje obskuroje, tai Sis reiSkinys taip pat kyla i$ istorinio jy
gyvenimo proceso, - panaSiai kaip daikty apvertimas akies tinklainéje - iS betarpis-
kai fizinio jy gyvenimo proceso.

Visai prieSingai, negu vokieciy filosofija, kuri nusileidZia i dangaus ant Zemes, mes
Cia pakylame nuo Zemeés j dangy, t. y. mes remiameés ne tuo, kg Zmones sako, mano,
vaizduojasi, taip pat- ne Zmonémis, apie kuriuos tik kalbama, mastoma, manoma,
kuriuos tik vaizduojamas!, kad nuo jy galétume ateiti prie tikryjy Zmoniy; mes remia-
meés tikrai veikianciais Zmonémis ir iS tikrojo jy gyvenimo proceso kildiname ir ideologi-
niy Sio gyvenimo proceso atspindziy bei atgarsiy iSsivystyma. Net migloti vaizdiniai
Zmoniy smegenyse taip pat yra batini materialinio, empiriSkai nustatomo ir su materia-
linémis prielaidomis susijusio jy gyvenimo proceso sublimatai. Taigi moralé, religija,
metafizika ir kitos ideologijos atSakos bei jas atitinkan€ios samonés formos daugiau
nebeatrodo esancios savarankiSkos. Jos neturi istorijos, jos nesivysto: Zmones, vys-
tantieji savo materialine gamybg ir savo materialinj bendravima, drauge su Sia savo
tikrove taip pat keiia ir savo mastyma, ir savo mastymo produktus. Ne sgmoné nule-
mia gyvenima, bet gyvenimas nulemia sgmone. Pirmuoju pozilriu iSeities taSkas yra
sgmoné, lyg ji baty gyvas individas, o antruoju, tikrgjj gyvenima atitinkanciu pozidriu
iSeities tasSkas yra patys tikri, gyvi individai ir j sgmone Zidrima tik kaip \jy sgmone.

Sis poZiliris néra be prielaidy. Jis remiasi tikromis prielaidomis, né akimirka jy nepa-
likdamas. Jo prielaidos yra Zmonés, ne atsidire kazkokiame fantastiniame uzdarume
ir izoliacijoje, o savo tikrame, empiriSkai stebimame, tam tikromis sglygomis vykstan-
Ciame vystymosi procese. Vaizduojant §j veikly gyvenimo procesg, istorija nustoja bu-
vusi negyvy fakty rinkinys, kokia ji yra patiems dar abstraktiems empirikams, arba jsi-
vaizduojamy subjekty jsivaizduojama veikla, kokia ji yra idealistams.

Vadinasi, ten, kur baigiasi spekuliatyvinis mgstymas - tikrajame gyvenime, - ten
tik ir prasideda tikras, pozityvus mokslas, praktinés Zzmoniy veiklos, praktinio jy vysty-
mosi proceso vaizdavimas. Baigiasi frazés apie samone, ir jy vietg turi uzimti tikrasis
pazinimas. Tikrovés vaizdavimas atima iS savarankiSkosios filosofijos jos gyvybine
aplinka. Geriausiu atveju jg gali pakeisti santrauka bendriausiy rezultaty, kurie gali
bati abstrahuoti i§ istorinio Zmoniy vystymosi nagrinéjimo. Sios abstrakcijos savai-
me, atitrauktos nuo tikrosios istorijos, neturi jokios vertés. Jos tegali palengvinti su-
tvarkyti istorine medZziagg, nustatyti atskiry jos sluoksniy seka. Taciau, skirtingai nuo
filosofijos, Sios abstrakcijos anaiptol neduoda recepto arba schemos, | kurig baty
galima jsprausti istorijos epochas. AtvirkSc€iai, sunkumai tik tuomet ir prasideda, kai
imama nagrinéti ir tvarkyti medziaga, - vis vien, priklauso ji kuriai nors praéjusiai epo-
chai ar dabarciai, - kai imama jg i$ tikryjy vaizduoti. Siy sunkumy pasalinima salygo-
ja prielaidos, kurios jokiu badu cia negali bati duotos; jos iSkyla tik tyrinéjant kiekvie-
nos epochos individy realaus gyvenimo procesg ir jy veiklg. Mes Cia iSskiriame kele-
ta Siy abstrakcijy, kuriomis naudojamés, prieSpastatydami jas ideologijai, ir paaiSkin-
sime jas istoriniais pavyzdziais*.

<.>

* Ciabaigiasi pagrindinis (antrasis) Svarras¢io variantas. Toliau Siame leidinyje jdétos trys pirminio rankras-
Cio dalys. Red.
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[3. Pirminiai istoriniai santykiai, arba pagrindinés socialinés veiklos pusés:
pragyvenimo reikmeny gamyba, naujy poreikiy kdrimas,
Zmoniy gamyba (Seima), bendravimas, samoné]

[11]* Susidurdami su laisvais nuo bet kokiy prielaidy vokiecCiais, mes visy pirma
turime konstatuoti pirmajg bet kokio Zmoniy egzistavimo, taigi ir bet kokios istorijos
prielaidg, batent ta prielaidg, jog Zzmonéms reikia turéti galimybe gyventi, kad jie
galéty ,daryti istorijg“**. O gyvenimui pirmiausia reikalingas maistas ir gérimas,
butas, drabuZiai ir dar kai kas***. Taigi pirmasis istorinis aktas yra reikalingy Siems
poreikiams patenkinti reikmeny gaminimas, paties materialinio gyvenimo gamyba.
Ir tai yra toks istorinis aktas, tokia pagrindiné bet kokios istorijos salyga, kuri (ir
Siandien, kaip ir prie$ tokstancius mety) turi bati vykdoma kasdien ir kas valandag
jau vien tam, kad Zmonés galéty gyventi. Net jeigu jutimiSkumas suvedamas, kaip
daro Sventasis Brunas, j tokj minimuma, kaip lazda, tai ir jo prielaida yra veikla Siai
lazdai pagaminti. Todeél, norint suvokti bet kurig istorine tikrove, pirmiausia reikia
atsizvelgti j nurodytg pagrindinj faktg, visg to fakto reikSme bei visg jo apimtj ir skirti
jam tokig vietg, kokios jis vertas. Kaip Zinome, vokieCiai niekada to nedare, todel jie
niekada neturéjo zemisko istorijos pagrindo, vadinasi, ir né vieno istoriko. Pranca-
zai ir anglai, nors jie ir labai vienaSaliSkai suprato Sio fakto sary$j su vadinamaja
istorija, - ypac kol jie buvo politinés ideologijos nelaisvéje, - vis délto pirmieji pa-
mégino suteikti istoriografijai materialistinj pagrinda, pirma kartg paraSydami civili-
nés visuomenes, prekybos ir pramonés istorijas.

Antra yra tai, [12] kad pats pirmas patenkintas poreikis, patenkinimo veiksmas ir jau
jsigytas patenkinimo jrankis skatina naujus poreikius, - ir Sis naujy poreikiy sukdrimas
yra pirmasis istorinis aktas. IS to tuoj paaiskéja, kieno dvasios kadikis yra didZioji istori-
né vokie€iy iSmintis, kad ten, kur jiems triksta pozityvios medziagos ir kur nekalbama
nei apie teologines, nei politines arba literatrines nesgmones, - ten nesg ir jokios
istorijos, o esgs tik ,prieSistorinis laikas"; Siuo atveju mums visai nepaaiSkinama, ku-
riuo bidu nuo Sios ,prieSistorijo“ nesgmonés pereinama prie tikrosios istorijos, nors,
antra vertus, jy istoriné spekuliacija ypac noriai jninka j §j ,prieSistorijj“, nes Cia ji laiko
save uztikrinta, kad nejsibraus ,grubus faktas“, ir kartu gali duoti visiSkg laisve savo
spekuliatyviniams polinkiams, laisve kurti ir griauti tikstancius hipoteziy.

Treciasis santykis, kuris Cia nuo pat pradzios jsijungia j istorijos raida, yra tas, kad
Zmonés, kurie kasdien iS naujo kuria savo gyvenimg, pradeda gaminti kitus Zmones,
daugintis: tai - santykis tarp vyro ir Zmonos, tévy ir vaiky, Seima. Si Seima, kuri i3 pra-
dZiy yra vienintelis socialinis santykis, véliau, kai pagauséje poreikiai sukuria naujus
visuomeninius santykius, o padidéjes Zzmoniy skaicius - naujus poreikius, tampa pri-
klausomu santykiu (iSskyrus Vokietijg), ir tuomet ji turi bati traktuojama bei nagrinéjama
pagal esamus empirinius duomenis, o ne pagal ,Seimos sgvokg", kaip paprastai daro-
ma Vokietijoje.

* Markso pastaba parastéje: ,,Istorija”. Red.
** P|g. Sio leidinio 37 p. Red.
*** Markso pastaba parastéje: Hégelis. Geologinés, hidrografinés ir t. t. saglygos. Zmoniy kanai. Poreikis,
darbas". Red.
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Tarp kita ko, Sias tris socialinés veiklos puses reikia suprasti ne kaip tris skirtingas
pakopas, o tik kaip tris puses, arba - kad badty aiSku vokie€iams - kaip tris ,momen-
tus”, kurie kartu egzistavo nuo pat istorijos pradzios, nuo pat pirmyjy Zmoniy ir kurie
tebegalioja istorijoje dar ir Siandiena.

Gyvenimo gamyba - tiek savo gyvenimo dirbant, tiek ir svetimo gimdant - jau i$ karto
pasireiSkia kaip dvejopas [13] santykis: iS vienos puseés, kaip gamtinis, iS antros - kaip
visuomeninis santykis, visuomeninis ta prasme, kad Cia turima galvoje bendra daugelio
individy veikla, vis tiek, kokiomis sglygomis, kokiu badu ji bepasireiksty ir kokj tikslg
beturéty. IS to iSeina, kad tam tikras gamybos blddas arba tam tikra pramonés pakopa
visada yra susije su tam tikru bendros veiklos badu, su tam tikra visuomenés pakopa,
kad pats Sis bendros veiklos badas yra ,gamybiné jéga“, kad Zzmonéms prieinamy ga-
mybiniy jégy visuma salygoja visuomenine bdkle, vadinasi, kad ,Zmonijos istorijg” visa-
da reikia tyrinéti ir aiSkinti kaip susijusig su pramonés ir mainy istorija. Bet aiSku yra ir tai,
kad Vokietijoje tokia istorija negali bati paraSyta, nes tam tikslui vokie€iams triksta ne tik
sugebéjimo suprasti ir medziagos, bet ir ,jutiminio tikrumo“; o anapus Reino negalima
jgyti apie Siuos dalykus jokio patyrimo, nes ten jau nebevyksta jokia istorija. Tad jau iS pat
pradzios iSkyla aikStén materialistinis Zmoniy savitarpio rySys, salygojamas poreikiy bei
gamybos bido ir toks pat senas, kaip ir patys Zmonés. Sis rySys jgauna vis naujas for-
mas ir tuo badu sudaro ,istorijg"“, visai nereikalaudamas, kad egzistuoty kokia nors poli-
tiné arba religiné nesamoneé, kuri dar papildomai jungty Zzmones.

Tik dabar, kai iSnagrinéjome keturis pradiniy, istoriniy santykiy momentus, keturias
jy puses, mes matome, kad Zmogus turi ir ,sgmone“*, Bet ir Si sgmoné ne iS pat pra-
dzios yra ,gryna“ sgmone. ,Dvasig” iS pat pradzios slegia [14] prakeikimas bdati ,ap-
sunkintai“ materijos, kuri Cia pasireisSkia judanciy oro sluoksniy, garsy, trumpai tariant,
kalbos pavidalu. Kalba yra tokia pat sena, kaip ir sgmoné; kalba yra prakting, taip pat
kitiems Zmonéms egzistuojanti, vadinasi, tik tuo badu ir man paciam egzistuojanti reali
sgmoneé; kalba, kaip ir sgmoné, atsiranda tik iS poreikio, i$ batino reikalo bendrauti su
kitais Zmonémis**. Ten, kur yra santykis, jis yra man; gyvulys su niekuo ,nesantykiuo-
ja“, i8 viso ,nesantykiuoja“; gyvuliui jo santykis su kitais néra tikrasis santykis. Vadina-
si, samoné jau iS pat pradzios yra visuomeninis produktas ir juo lieka, kol i$ viso egzis-
tuoja Zmoneés. Zinoma, sagmoneé pradZioje téra artimiausios jutimiSkai suvokiamos ap-
linkos jsisgmoninimas ir jsisgmoninimas riboty rySiy su kitais asmenimis bei daiktais,
esancCiais pradedancCio save jsisgmoninti individo iSoréje; kartu ji yra jsisgmoninimas
gamtos, kuri iS pradziy iSkyla Zmonéms kaip jiems visai svetima, visagalé ir nejveikia-
ma jéga, su kuria Zmonés santykiuoja grynai gyvuliSkai ir kuriai jie pakllsta kaip gyvu-
liai; vadinasi, tai yra grynai gyvuliSkas gamtos jsisgmoninimas (gamtos religija).

Cia i8 karto matyti, kad 3ig gamtos religija, arba §j tokio pobidZio santykiavima su
gamta, salygoja visuomeneés forma, ir atvirk3giai. Cia, kaip ir visur, gamtos ir Zmogaus
tapatumas pasireiSkia ir tuo, kad ribotg Zmoniy santykiavimg su gamta salygoja ribotas
jy tarpusavio santykiavimas, o ribota jy tarpusavio santykiavimg - jy ribotas santykis su
gamta, ir batent todel, kad gamta istorijos dar beveik néra pakeista; bet, IS antros puses,

* Markso pastaba parastéje: ,,Zmonés turi istorija, nes jie turi gaminti savo gyvenima, ir batent turi gaminti

ji tam tikru badu. Tai, kaip ir jy samone, salygoja fiziné jy organizacija". Red.
** Toliau rankrastyje iSbraukta: ,,Mano santykis su mano aplinka yra mano samoné". Red.
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supratimas, kad batina uZzmegzti rySius su aplinkiniais individais, yra pradzia jsisgmonini-
mo, kad Zmogus i3 viso gyvena visuomenéje. Si pradZia yra tokio pat gyvulisko pobi-
dzio, kaip ir pats visuomeninis gyvenimas Sioje pakopoje; tai grynai kaimeniné sgmone,
ir Zzmogus Cia skiriasi nuo avino tik tuo, kad sagmoné jam pakeicia instinktg, arba kad jo
instinktas yra jsisgmonintas. Si aviniska, arba genting, sgmoné toliau vystosi ir lavéja,
didéjant produktyvumui, gauséjant poreikiams ir [15] augant gyventojy skaiCiui, kuris
sudaro ir vieno, ir kito pagrinda. Kartu vystosi ir darbo pasidalijimas, kuris i$ pradziy
tebuvo darbo pasidalijimas lytinio akto metu, o paskiau - darbo pasidalijimas, atsirandas
savaime arba ,natdraliai“ dél jgimty gabumy (pvz., fizinés jégos), poreikiy, atsitiktinumy
irl1, ir L1 Darbo pasidalijimas tampa tikru pasidalijimu tik nuo to momento, kai atsiranda
materialinio ir dvasinio darbo pasidalijimas*. Nuo Sio momento sgmoné gali i$ tikryjy
jsivaizduoti, kad ji yra kaZkas kita, negu esamos praktikos jsisgmoninimas, kad ji i$ tikryjy
gali kazka vaizduotis, nejsivaizduodama ko nors tikro, - nuo Sio momento sagmoné daro-
si pajégi emancipuotis nuo pasaulio ir gali pradéti kurti ,,gryng"“ teorijg, teologija, filosofi-
ja, morale ir 1.1. Bet dargi tuo atveju, kai ta teorija, teologija, filosofija, moralé ir 1.1, ima
prieStarauti esamiems santykiams, tai gali jvykti vien dél to, kad esamieji visuomeniniai
santykiai emé prieStarauti esamai gamybinei jégai. Beje, nacijos vidaus santykiuose tai
gali jvykti ir dél to, kad prieStaravimas pasireiSkia ne Siuose nacionaliniuose remuose, 0
tarp Sios nacionalinés sgmonés ir kity nacijy praktikos**, t. y. tarp nacijos nacionalinés ir
jos visuotinés sgmonés (kaip yra Siuo metu Vokietijoje). Kadangi Sis prieStaravimas pasi-
reiSkia vien kaip prieStaravimas nacionalinéje samoneéje, todél tokiai nacijai tuomet atro-
do, kad ir kova apsiriboja Siuo nacionaliniu Slamstu.

[16] Pagaliau visai nesvarbu, ko imsis pati sgmoné; iS viso to Slamsto mes tegau-
name vieng rezultata, batent, kad tie trys momentai - gamybiné jéga, visuomeniné
baklé ir samoné - gali ir turi imti vienas kitam prieStarauti, nes darbo pasidalijimas
daro galimu, dar daugiau, tikru dalyku tai, kad dvasiné ir materialiné veikla***, malo-
numas ir darbas, gamyba ir vartojimas tenka skirtingiems individams; pasiekti, kad
jie vienas kitam neprieStarauty, galima tik vél paSalinant darbo pasidalijimg. Pagaliau
savaime suprantama, kad ,Sméklos®, ,saitai“, ,aukStesné batybé®, ,savoka“, ,abe-
jone*“ téra idealistiné, dvasiné tariamai izoliuoto individo iSraiSka, jo vaizdinys apie
labai empiriSkus varZtus ir ribas, kuriuose veikia gyvenimo gamybos badas ir su juo
susijusi bendravimo forma.

[4. Visuomeninis darbo pasidalijimas ir jo pasekmés:
privatiné nuosavybé, valstybé, socialinés veiklos ,,susvetiméjimas*]

Kartu su darbo pasidalijimu, kuriame gladi visi Sie prieStaravimai ir kuris savo ruoztu
yra pagrjstas natdraliai atsiradusiu darbo pasidalijimu Seimoje ir visuomeneés suskili-
mu | atskiras, viena kitai prieSprieSines Seimas, - kartu su Siuo darbo pasidalijimu yra
duotas ir paskirstymas, ir batent tiek kiekybiskai, tiek ir kokybiSkai nelygus darbo ir jo
gaminiy paskirstymas, vadinasi, yra duota nuosavybé [17] kurios uZuomazga ir pir-

* Markso pastaba parastéje: ,,Su tuo sutampa pirmoji ideology forma, kunigai". Red.

** Markso pastaba parastéje: ,,Religija. Vokietiai su ideologija kaip tokia". Red.
*** |Sbraukta Markso pastaba parastéje: ,,veikla ir mastymas, t. y. veikla be minties ir neveiklus mastymas". Red.
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moji forma jau yra Seimoje, kur Zmona ir vaikai yra vyro vergai. Vergove Seimoje -
tiesa, dar labai primityvi ir paslépta - yra pirmoji nuosavybé, kuri, tarp kita ko, jau ir
tokia visai atitinka Siuolaikiniy ekonomisty apibrézima, pagal kurj nuosavybe yra dis-
ponavimas svetima darbo jéga. Beje, darbo pasidalijimas ir privatiné nuosavybe yra
identiSki posakiai: vienu atveju apie veiklg pasakoma tas pat, kas kitu atveju pasako-
ma apie veiklos produkta.

Toliau, kartu su darbo pasidalijimu yra duotas prieStaravimas tarp atskiro indivi-
do arba atskiros Seimos intereso ir visy vienas su kitu bendraujanciy individy ben-
dro intereso; ir Sis bendras interesas egzistuoja ne tik vaizduotéje kaip ,visuotiny-
bé“, bet pirmiausia tikrovéje kaip individy, tarp kuriy yra padalytas darbas, savitar-
pio priklausomybé.

Kaip tik dél Sio prieStaravimo tarp atskiro ir bendro intereso bendras interesas,
pasireiSkiantis kaip valstybe, jgauna savarankiSkg forma, atitrikusig nuo tikryjy - tiek
atskiry, tiek ir bendry - interesy, ir kartu iliuzine bendrumo forma. Bet tai visada rea-
liai remiasi kiekviename Seimos arba genties konglomerate esanciais saitais, tokiais
kaip kanas ir kraujas, kalba, darbo pasidalijimas didesniu mastu ir kitokie interesai, o
ypac, kaip mes toliau parodysime, remiasi darbo pasidalijimo jau salygoty klasiy
interesais, klasiy, kurios kiekvienoje tokioje Zmoniy visumoje viena nuo kitos atsiski-
ria ir kuriy viena vieSpatauja visoms kitoms. IS to iSeina, kad bet kokia valstybéje
vykstanti kova - kova tarp demokratijos, aristokratijos ir monarchijos, kova dél rinki-
my teisés ir t. t. ir 1.1. - yra ne kas kita, kaip iliuzinés formos, kuriomis vyksta tikroji
jvairiy klasiy savitarpio kova (apie tai vokieCiy teoretikai neturi né maziausio suprati-
mo, nors metrastyje ,Deutsch-Franzosische Jahrbacher® ir ,Sventojoje Seimoje“* jiems
buvo gana aiskiai tai nurodyta). IS to toliau iSeina, kad kiekviena vieSpatauti siekianti
klasé, - net jeigu jos vieSpatavimg salygoja, kaip yra proletariato atveju, visos seno-
sios visuomeninés formos ir apskritai vieSpatavimo panaikinimas, - pirmiausia turi
iSsikovoti politine valdzia, kad savo interesg galéty pavaizduoti vél kaip visuotinj, ir tai
padaryti ji priversta iS pat pradziy.

Kaip tik todeél, kad individai siekia tik savo atskiro intereso, kuris jiems nesutampa
su jy bendruoju interesu, ir kad visuotinybe i$ viso yra iliuziné bendrumo forma, Si
visuotinybé pasireiSkia kaip jiems ,svetimas“, [18] nuo jy ,nepriklausomas*, vél kaip
atskiras ir savotiSkas ,visuotinis” interesas, kitaip tariant, jie patys turi veikti Sio susi-
skaldymo salygomis, kaip kad yra demokratijos atveju. Antra vertus, praktiné kova Siy
atskiry interesy, kurie i$ tikryjy visada yra prieSprieSiniai bendriems ir iliuzoriSkai ben-
driems interesams, padaro bating pasireiSkianCio kaip valstybé iliuzinio ,visuotinio®
intereso praktinj jsikiSimag ir atskiry interesy pazabojimg**.

[17] Ir pagaliau darbo pasidalijimas mums iS karto duoda tokj pirmajj pavyzdj: kol
Zmonés gyvena gaivaliSkai susidariusioje visuomenéje, taigi kol atskiras ir bendras
interesas yra vienas nuo kito atitroke, t. y. kol veikla padalyta ne savo valia, o gaivalis-
kai, - Zzmogaus veikla pasidaro jam paiam svetima, prieSiSka jéga, kurios jis yra
pavergiamas, uzuot vieSpataves jai. Mat, kai tik atsiranda darbo pasidalijimas, kiek-
vienas gauna tam tikra, iSimtine veiklos sferg, kuri jam primetama ir i$ kurios jis negali

* Zr. K. Marksas ir F Engelsas. Sventoji Seima, arba kritinés kritikos kritika. V, 1960. Red.
** Sjos dvi paskutinés pastraipos jrasytos Engelso ranka parastéje. Red.
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iStrakti: jis yra medziotojas, zvejys arba piemuo, arba kritinis kritikas ir turi likti toks, jei
nenori netekti pragyvenimo reikmeny, - tuo tarpu komunistinéje visuomenéje, kur
niekas neturi iSimtinés veiklos sferos ir dél to kiekvienas gali lavintis bet kurioje Sako-
je, visuomené reguliuoja visg gamybg ir kaip tik tuo Zmogy jgalina Siandien daryti
viena, o rytoj - kita, iS ryto medzioti, popiet Zvejoti, vakare priziaréti gyvulius, po vaka-
rienés - kritikuoti, - kaip Sirdis geidzia, - nepasidarant del to medziotoju, Zveju, pie-
meniu arba kritiku.

[18] Tas socialinés veiklos jsitvirtinimas, tas masy paciy produkto konsolidavima-
sis | kazkokig daiktine jéga, kuri vieSpatauja mums, iSsprasta iS masy kontrolés, pries-
tarauja masy lakesCiams ir niekais paverCia misy apskaiCiavimus, ir yra vienas pa-
grindiniy ligSiolinés istorijos raidos momenty. Socialiné jéga, t. y. pagausinta gamy-
biné jéga, atsirandanti dél darbo pasidalijimo salygojamos bendros jvairiy individy
veiklos, atrodo Siems individams, - nes pati bendra veikla atsiranda ne laisva valia, o
gaivaliskai, - ne kaip jy paciy suvienyta jéga, bet kaip kazkokia svetima, uZz jy stovinti
valdzZia, apie kurios atsiradimg ir vystymasi jie nieko nezino. Taigi jie jau nebegali
vieSpatauti Siai jégai, - prieSingai, pastaroji dabar pereina eile savo faziy ir vystymosi
pakopy, kurios ne tik nepriklauso nuo Zmoniy valios ir elgesio, bet, atvirkSciai, diri-
guoja Siai valiai ir Siam elgesiui*. Kaip prieSingu atveju galéty, pavyzdziui, nuosavybé
apskritai turéti kokig nors istorija, jgauti jvairias formas, kaip galéty, pavyzdziui, Ze-
més nuosavybe, turédama Prancizijoje parceline formg, priklausomai nuo jvairiy esa-
my prielaidy centralizuotis nedaugelyje ranky, o Anglijoje, budama susitelkusi ne-
daugelyje ranky, palaipsniui jgauti parceline forma, kaip kad is tikryjy yra Siuo metu?
Arba kaip atsitinka, kad prekyba, kuri juk yra ne kas kita, kaip jvairiy individy ir Saliy
gaminiy mainai, vieSpatauja visam pasauliui dél paklausos ir pasitlos santykio, ku-
ris, kaip sako vienas angly ekonomistas, stokso tartum antikinis likimas virSum Ze-
mes, nematoma ranka dalydamas Zmonéms laime ir nelaime, kurdamas karalystes
[19] ir jas griaudamas, paSaukdamas tautas gyventi ir priversdamas jas iSnykti, - tuo
tarpu panaikinus baze, privatine nuosavybe, jvedus komunistinj gamybos reguliavi-
ma, kuris paSalina Zmoniy pazidrg j savo gaminj kaip j kaZzka jiems svetima, - taip pat
iSnyksta ir paklausos bei pasiilos santykio vieSpatavimas, ir Zzmonés vél pradeda
valdyti mainus, gamybg, savitarpio bendravimo budg?

[5. Gamybiniy jégy iSsivystymas kaip materialiné komunizmo prielaida]

[18] Zinoma, Sis ,susvetiméjimas, iSsitariant filosofams suprantama kalba, gali biti
panaikintas tik esant dviem praktinéms prielaidoms. Kad Sis susvetiméjimas pavirsty
.nepakenciama“ jéga, t. y. tokia jéga, prieS kurig daroma revoliucija, jis turi paversti
didziule Zmonijos dalj visai ,neturin€ia nuosavybeés"” ir kartu prieStaraujan€ia esamam
turto ir iSsilavinimo pasauliui, o vieno ir kito prielaida yra didziulis gamybinés jégos
iSaugimas, aukstas jos iSsivystymo laipsnis. Antra vertus, Sis gamybiniy jégy iSsivysty-
mas (kai kartu su juo jau yra empiriSkai jgyvendinta pasauliné istoriné, o ne lokaliné
Zmoniy batis) yra absoliuciai batina praktiné prielaida dar ir todél, kad be jo neturtas tik

* Prie Sios vietos parastéje Marksas jrasé teksta, kuris Siame leidinyje pateikiamas betarpiskai po Sios pastrai-
pos kaip pirmosios dvi sekancio paragrafo pastraipos. Red.
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virsta visuotiniu, o esant skurdui, vel turéty prasidéti kova dél pragyvenimo reikmenuy,
vadinasi, turéty atgyti visos senosios SlykStybeés. Toliau, Sis universalus gamybiniy jégy
iSsivystymas yra bdtina prielaida dél to, kad, tik jam esant, atsiranda universalus Zzmo-
niy bendravimas, todél, i$ vienos puseés, toks reiskinys, kaip ,nuosavybeés neturinios”
masés, vienu metu pasirodo visose tautose (visuotiné konkurencija), kuriy kiekviena
pasidaro priklausoma nuo perversmy kitose tautose, - ir pagaliau lokalinius individus
pakeiCia pasauliniai istoriniai, empiriSkai universalis individai. Be Sito 1) komunizmas
galéty egzistuoti tik kaip vietinis reiSkinys, 2) pacios bendravimo jégos negaléty iSsi-
vystyti kaip universalios, todél ir kaip nepaken€iamos jégos: jos likty naminiy prietary
-aplinkybémis”, ir 3) bet koks bendravimo iSsiplétimas panaikinty lokalinj komunizma.
EmpiriSkai komunizmas yra galimas tik kaip vieSpataujanciy tauty veiksmas, atliktas
A3 karto“, vienu metu, o to prielaida yra universalus gamybinés jégos iSsivystymas ir su
juo susijusio pasaulinio bendravimo iSsivystymas*.

[19] Beje, prielaida to, kad yra gausybé Zmoniy, gyvenanciy tik iS savo darbo, -
gausybeé darbo jégos, kuri yra atskirta nuo kapitalo arba nuo galimybés bent ribotai
patenkinti savo poreikius ir todél apibaddinama jau ne tik kaip laikinai netenkanti
paties Sio darbo kaip uZztikrinto pragyvenimo Saltinio, bet ir kaip iS viso turinti labai
netvirtg padétj, - to prielaida dél konkurencijos yra pasauliné rinka. Taigi proletaria-
tas gali egzistuoti tik pasauline istorine prasme, kaip kad komunizmas - jo veiki-
mas - apskritai yra galimas tik kaip ,pasaulinis istorinis egzistavimas; o pasaulinis
istorinis individy egzistavimas yra toks jy egzistavimas, kuris yra tiesiogiai susijes
su pasauline istorija.

[18] Komunizmas yra mums ne baklé, kuri turi bati sukurta, ne idealas, prie kurio
turi prisiderinti tikrove. Komunizmu mes vadiname tikrgjj judéjima, kuris panaikina da-
bartine bakle. Sio judéjimo salygos kyla i$ dabar esancios prielaidos**.

[19] Bendravimo forma, kurig visose ligSiolinése istorijos pakopose sglygojo esa-
mos gamybinés jégos ir kuri savo ruoztu salygojo jas, yra civiliné visuomené, kurios
prielaida ir pagrindas, kaip matyti jau i$ ankstesnio déstymo, yra paprasta Seima ir
sudétinga Seima, vadinamoji gentiné santvarka; civiline visuomene placiau apibudi-
na tai, kas pasakyta anksCiau. Jau Cia matyti, kad Si civiliné visuomené yra tikrasis
visos istorijos zidinys ir tikroji jos arena, matyti tai, koks absurdiSkas yra ankstesnis,
tikryjy santykiy nepaisantis istorijos supratimas, kuris tesidomeéjo skambiais vadovy
ir valstybés veiksmais.

Lig Siol mes daugiausia nagrinéjome tik vieng zmoniy veiklos puse, - kaip Zmonés
veikia gamtg. Antroji puse, kaip Zmonés veikia Zmones...***

Valstybés kilmé ir valstybés santykis su civiline visuomene****,

* Sis tekstas tesiamas sekan¢iame rankra3cio puslapyje. Aukstiau jo yra Markso pastaba: ,,Komu-
nizmas". Red.
** Rankrastyje Si pastraipa yra Markso jraSyta auks¢iau pirmosios $io paragrafo pastraipos. Red.
*** Markso pastaba parastéje: ,,Bendravimas ir gamybineé jéga". Red.
**** Pyslapio pabaiga rankrastyje tusCia. Po to naujame puslapyje pradedamos déstyti iSvados, pagrjstos
materialistiniu istorijos supratimu. Red.
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[6. Materialistinio istorijos supratimo iSvados:
istorinio proceso perimamumas, istorijos virtimas pasauline istorija,
komunistinés revoliucijos batinumas]

[20] Istorija yra ne kas kita, kaip nuosekli kaita atskiry karty, kuriy kiekviena naudo-
ja visy ankstesniy karty jai perduotas medZziagas, kapitalus, gamybines jégas; todél
kiekviena karta, iS vienos puses, tesia perimtg veiklg visai pasikeitusiomis salygomis, o
iS antros - modifikuoja senasias sglygas visai pasikeitusia veikla. O tai spekuliatyviai
taip iSkreipiama, jog atrodo, tartum vélesné istorija baty ankstesnés tikslas, tartum,
pavyzdziui, pagrindinis Amerikos atradimo, tikslas buves padéti sukelti prancizy revo-
liucija. Tuo budu istorija gauna ypatingus savo tikslus ir virsta kazkokiu ,asmeniu greta
kity asmeny* (tokiy, kaip ,Savimoné“, ,Kritika“, ,Vienintelis* ir 1.1.). O i$ tikryjy tai, kas
nusakoma tokiais ZodZiais, kaip ankstesnés istorijos ,paskirtis®, ,tikslas“, ,uzuomaz-
ga“, ,idéja“, yra ne kas kita, kaip abstrakcija iS vélesnés istorijos, abstrakcija tos akty-
vios jtakos, kurig ankstesné istorija daro vélesnei.

Kuo labiau iSsiplecia Sio vystymosi eigoje atskiros viena kitg veikiancios sferos, kuo
labiau tobuléjantis gamybos bidas, bendravimas ir to salygojamas gaivaliSkas darbo
pasidalijimas tarp jvairiy nacijy naikina pirmykstj atskiry tautybiy uzdaruma, tuo labiau
istorija tampa pasauline istorija. Pavyzdziui, jei Anglijoje iSrandama masSina, kuri atima
duong iS gausybés Indijos bei Kinijos darbininky ir iS pagrindy pakeicia visg Siy valsty-
biy egzistavimo forma, tai Sis iSradimas tampa pasauliniu istoriniu faktu; visai taip pat
cukrus ir kava parodé XIX amziuje savo pasauline istorine reikSme tuo, kad dél Napole-
ono kontinentinés sistemos susidariusi iy produkty stoka paskatino vokiecius [21]
sukilti prieS Napoleong ir tuo badu tapo realiu Slovingyjy 1813 mety iSsivaduojamuyjy
kary pagrindu. IS to iSeina, kad Sis istorijos virtimas pasauline istorija néra kazkoks
abstraktus ,savimonés®, pasaulinés dvasios arba dar kokios nors metafizinés Sméklos
veiksmas, o yra visai materialus empiriSkai nustatomas faktas, kuriam teikia jrodymy
kiekvienas individas, kai jis gyvena, valgo, geria ir rengiasi.

LigSiolinéje istorijoje taip pat neabejotinai empirinis faktas yra ir tai, kad atskiri indi-
vidai, pleciantis jy veiklai j pasauline istorine veiklg, vis labiau buvo pavergiami jiems
svetimos jégos (kurios spaudima jie taip pat vaizdavosi kaip vadinamosios pasaulinés
dvasios ir kt. pinkles), kuri darési vis masiSkesné ir pagaliau pasireiSké kaip pasauliné
rinka. Bet lygiai taip pat empiriSkai pagrjsta yra ir tai, kad Si vokieCiy teoretikams tokia
paslaptinga jéga bus panaikinta, komunistinei revoliucijai nuvertus esamg visuomenés
santvarkag (apie tai toliau) ir- kas yra tas pat - panaikinus privating nuosavybe; tada
kiekvienas atskiras individas iSsivaduos tokiu pat mastu, kokiu istorija pilnutinai virs
pasauline istorija*. Tai, kad tikras dvasinis individo turtingumas visiSkai priklauso nuo
jo tikryjy santykiy turtingumo, yra aisku iS to, kas anksciau pasakyta. Tik tai atskirus
individus iSvaduoja i$ jvairiy nacionaliniy ir lokaliniy varzty, padeda uzmegzti praktinius
rySius su viso pasaulio gamyba (taip pat ir su dvasine) ir jgalina naudotis ta visapusisSka
viso Zemés rutulio gamyba (Zmoniy kariniais). Visapusiskg priklausomybe, tg gaivalis-
ka bendros pasaulinés istorinés individy veiklos forma, [22] komunistiné revoliucija
pavercia kontrole ir sgmoningu vieSpatavimu jégoms, kurios, atsiradusios iS Zmoniy

* Markso pastaba parastéje: ,,Apie samonés gamybg". Red.
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poveikio vieni kitiems, lig Siol jiems atrodé esancios visiSkai svetimos ir kaip tokios
jiems vieSpatavo. Sig paZiira veél galima traktuoti spekuliatyviai idealistiskai, t. y. fantas-
tiSkai, kaip ,savaiminj giminés prasidéjimg” (,visuomené kaip subjektas"), vaizduojan-
tis visg gretg vienas paskui kitg einanciy ir savitarpyje susijusiy individy kaip vieng
vienintelj individa, atliekantj saves gimdymo misterijg. Cia paaiskéja, kad nors individai
tiek fiziSkai, tiek ir dvasiSkai kuria vienas kitg, ta€iau jie nekuria patys saves nei Sventojo
Bruno nesgmonés dvasia, nei ,Vienintelio“, ,sukurto” Zmogaus prasme.

Pagaliau i5 masy iSvystyto istorijos supratimo gauname dar Siuos rezultatus: 1) besivys-
tydamos gamybines jégos pasiekia tokig pakopa, kai atsiranda gamybines jegos ir ben-
dravimo priemoneés, kurios esamy santykiy aplinkybémis neSa vien nelaimes ir yra jau
nebe gamybinés, o griaunamosios jégos (masinos ir pinigai); kartu atsiranda klasé, kuri
turi vilkti visus visuomenés sunkumus, nesinaudodama jos gérybémis, ir, bldama iSstumta
iS visuomeneés. [23] neiSvengiamai ima kuo griez€iausiai prieStarauti visoms kitoms kla-
sems; Si klasé sudaro dauguma visy visuomenés nariy, ir batent i$ jos kyla supratimas,
kad reikalinga nuodugni revoliucija; tai - komunistiné sgmoné, kuri, aiSku, gali susidaryti ir
kitose klasése, joms supratus anos klasés padétj; 2) sglygos, kurios jgalina panaudoti tam
tikras gamybines jégas, yra tam tikros visuomenés klasés vieSpatavimo sglygos, ir batent
tos klases, kurios socialing, i jos turto valdymo kylanti valdZia visada praktiskai idealistiSkai
pasireiSkia atitinkama valstybés forma; todél kiekviena revoliuciné kova nukreipiama pries
tg klase, kuri lig tol vieSpatavo*; 3) visos ligSiolinés revoliucijos visada palikdavo nepaliestg
veiklos pobudj ir tesieké kitokio Sios veiklos paskirstymo, darbo naujo padalijimo tarp kity
asmeny, o komunistiné revoliucija stoja pries ligSiolinj veiklos pobudj, paSalina darba** ir
panaikina bet kokiy klasiy vieSpatavimg kartu su paCiomis klasémis, kadangi Sig revoliuci-
ja vykdo ta klase, kuri visuomenéje jau nebelaikoma klase, nebepripaZjstama klase, kuri
jau isSreiSkia visy Klasiy, tautybiy ir t. t. suirimg dabartinéje visuomenéje, ir 4) tiek norint
padaryti Sig komunistine samone masiska, tiek ir pasiekti patj tikslg, reikia pakeisti daugy-
be Zmoniy, ir tai jmanoma padaryti tik praktiniu judéjimu, revoliucija; vadinasi, revoliucija
reikalinga ne vien todeél, kad jokiu kitu bGdu negalima nuversti vieSpataujanciosios klases,
bet ir todél, kad nuvercianti klaseé tik revoliucijoje gali nusikratyti visomis senosiomis Slyks-
tynémis ir jgyti sugebéjima kurti naujg visuomenés pagrindg***.

* Markso pastaba parastéje: ,,Sie Zmonés yra suinteresuoti i$saugoti dabartine gamybos bikle". Red.
** Toliau rankrastyje iSbraukta: ,,Siuolaikine veiklos forma, kai vieSpatavimas..." Red.
*** Toliau rankrastyje iSbraukta: ,,Nors dél to, kad revoliucija yra batina, jau seniai sutinka visi tiek Prancazi-
jos, tiek Anglijos ir Vokietijos komunistai, Sventasis Brunas ramiai tebesvajoja ir mano, kad ,,realusis humaniz-
mas", t. y. komunizmas, keliamas ,,vieton spiritualizmo" (kuris i viso neuzima vietos), tik siekiant padaryti jj
pagarbos objektu. Ir tada, - tebesvajoja jis, - ,,ateis pagaliau iSganymas, Zemé taps dangumi, o dangus - Ze-
me". (Teologas vis niekaip negali uzmirsti dangaus.) ,,Tuomet dZiaugsmas ir palaima skambés dangiSkomis
harmonijomis per amzZius" (p. 140). Sventasis baZnygios tévas gerokai nustebs, kai jj uzklups paskutiniojo
teismo diena, kurig visa tai jvyks, - diena, kurios auSra bus liepsnojanc¢iy miesty pasvaiste, - kai tarp Siy ,,dan-
gisky harmonijy" pasigirs ,,Marselietés" bei ,,Karmanjolés" melodija ir batinai kartu Saudys patrankos, o takta
mus giljotina; kai niekSinga ,,masé" ims staugti ca ira, ca ira ir, pasinaudodama Zibinto stulpulj < 15,,Marselie-
te", ,Karmanjole", ,,Caira" -XV 11l amziaus pabaigos burzuazinés pranctizy revoliucijos laikotarpio revoliuci-
nés dainos. Daina ,,Ca ira" turéjo priedainj: ,,Ah! Ca ira, ca ira. Dés aristocrates a la lanterne!" (,,Kaip viskas
sekasi gerai. Aristokratas ant Zibinto!")> panaikins ,,savimone". Sventasis Brunas maZiausiai turi pagrindo
piesti sau paguodZiantj ,,amzinojo dziaugsmo ir palaimos" paveiksla. Mes atsisakome malonumo aprioriskai
konstruoti Sventojo Bruno elgesj paskutiniojo teismo dieng. Taip pat sunku pasakyti, ar revoliucija vykdan¢ius

proletarus reikia suprasti kaip substancijg", kaip ,,mase", kuri nori nuversti kritika, ar kaip dvasios ,,emanaci-
ja", kuriai dar traksta konsistencijos, reikalingos Bauerio mintims suvirskinti". Red.
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[7. Reziumé apie materialistinj istorijos supratima]

[24] Taigi Sio istorijos supratimo esmé yra ta, kad jis reikalauja nagrinéti
tikrajj gamybos procesa, kaip tik remiantis materialine betarpiSko gyvenimo
gamyba, ir suprasti su Siuo gamybos budu susijusig ir jo sukurtg bendravimo
formg, tai yra civiline visuomene jvairiose jos pakopose, kaip visos istorijos
pagrinda; kartu reikia nuSviesti civilinés visuomenés veiklg kaip valstybeés veikla,
iSaiskinti, remiantis civiline visuomene, visus jvairius teorinius sgmonés kdari-
nius ir formas, religija, filosofijg, morale ir t. t. ir t. t., parodyti jy atsiradimo tuo
pagrindu procesg, kad tada, zinoma, jau bty galima nuSviesti ir visg procesa
kaip visuma (todél ir Siy jvairiy jo pusiy saveika). Sis istorijos supratimas skir-
tingai nuo idealistinio, neieSko kiekvienoje epochoje kokios nors kategorijos,
bet visuomet laikosi tikro istorijos pagrindo, aiSkina ne praktikg idéjomis, bet
idéjines formas - materialine praktika, ir iS to padaro taip pat iSvada, kad visos
sgmonés formos ir produktai gali bati sunaikinami ne dvasinés kritikos, ne is-
tirpdant juos ,savimoneéje“ arba paverciant ,Smeklomis“, ,vaiduokliais“, ,keis-
tybémis* ir t. t., o tik praktiSkai sugriaunant realius visuomeninius santykius, i
kuriy yra kile Sie idealistiniai plepalai, - kad ne kritika, o revoliucija yra istori-
jos, taip pat religijos, filosofijos ir bet kuriy kity teorijy varomoji jéga. Si kon-
cepcija parodo, kad istorija nesibaigia iStirpdama ,savimoneéje“ kaip ,dvasia
i5 dvasios“*, bet kad kiekviena jos pakopa jau randa tam tikrg materialy rezul-
tata, tam tikrg gamybiniy jégy suma, istoriSkai susidariusj Zzmoniy santykj su
gamta ir vienas su kitu, randa ankstesnes kartos kiekvienai vélesnei kartai per-
duodama tam tikrg kiekj gamybiniy jegy, kapitaly ir aplinkybiy, kurias, i$ vie-
nos puses, naujoji karta nors ir keiCia, bet kurios, iS antros pusés, nubrézia jos
pacios gyvenimo saglygas ir lemia tam tikrg jos vystymasi, specialy jos pobuadj.
Vadinasi, Si koncepcija parodo, kad aplinkybés taip pat [25] kuria Zmones,
kaip Zmonés kuria aplinkybes.

Ta gamybiniy jegy, kapitaly ir socialiniy bendravimo formy suma, kurig kiekvie-
nas individas ir kiekviena karta randa kaip kazka duota, yra realus pagrindas to, kg
filosofai vaizdavosi kaip ,substancijg” ir kaip ,2Zmogaus esme*, kg jie dievino ir su
kuo kovojo, - realus pagrindas, kuriam veikti ir daryti jtakg Zmoniy vystymuisi né
kiek nekliudo tai, kad Sie filosofai, kaip ,savimone“ ir kaip ,Vieninteliai“, pries jj
sukyla. Sios jvairiy karty jau randamos gyvenimo salygos lemia ir tai, ar bus peri-
odiSkai istorijoje pasikartojantys revoliuciniai sukrétimai pakankamai stipris ar ne,
kad galéty sugriauti visos esamos tikrovés pagrinda; ir jeigu néra Siy materialiy
visuotinio perversmo elementy, - butent i$ vienos puseés, tam tikry gamybiniy jégu,
iS antros, besiformuojanciy revoliuciniy masiy, sukylancCiy ne tik prie$S atskiras anks-
tesnés visuomenés salygas, bet ir prieS pacig ankstesne ,gyvenimo gamyba”, pries
»visy veiklg“, kuria ji remiasi, - jeigu Siy materialiy elementy néra, tai, kaip jrodo
komunizmo istorija, praktiniam vystymuisi neturi jokios reikSmés, kad Sio perver-
smo idéja jau buvo pareikSta Simtus karty.

* B. Bauerio posakis. Red.
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[8. Viso ankstesnio, idealistinio istorijos supratimo,
ypac pohegelinés vokieciy filosofijos, nepagrjstumas]

Visas ligSiolinis istorijos supratimas arba visiSkai neatsizvelgé | §j tikrgjj istorijos pa-
grindg, arba telaiké jj antraeiliu dalyku, neturin€iu jokio rySio su istoriniu procesu. Lai-
kantis tokio pozidrio, istorija visada turéjo bati raSoma tik pagal Salia jos esantj mastelj,
tikroji gyvenimo gamyba - vaizduojamas! kaip kaZzkas prieSistoriska, tuo tarpu tai, kas
yra istoriSka, - kaip kazkas atitriikes nuo kasdieninio gyvenimo, esantis anapus ir ant
pasaulio. Tuo paSalinamas iS istorijos Zzmoniy santykis su gamta, o tai sukuria prieSin-
guma tarp gamtos ir istorijos. Todél Si koncepcija istorijoje tegaléjo jzvelgti politinius
vadovy ir valstybés veiksmus ir religines bei apskritai teorines kovas ir, vaizduodama
bet kurig istoring epochg, buvo priversta priimti tos epochos iliuzijas. PavyzdZiui, jei kuri
nors epocha vaizduojasi, kad jg lemia grynai ,politiniai“ arba ,religiniai“ motyvai, - nors
Jreligija” ir politika“ téra tikryjy jos motyvy formos, - tai jos istorikas priima Sig nuomo-
ne. Siy konkreciy zmoniy tikrosios savo praktikos ,jsivaizdavimas®, jy ,vaizdinys* apie
ja virsta vienintele lemiancia ir aktyvia jéga, kuri vieSpatauja Siy Zmoniy praktikai ir jg
lemia. Jei primityvi indy ir egiptieCiy darbo pasidalijimo forma sukelia ty tauty valstybé-
je ir religijoje kastine tvarka, tai istorikas tiki, kad kastiné tvarka [26] ir yra ta jéga, Kuri
sukdré Sig primityvig visuomenine forma.

Kai prancizai ir anglai laikosi bent politinés iliuzijos, kuri vis délto yra artimiausia
tikrovei, vokieCiai sukaliojasi ,grynosios dvasios" sferoje ir religine iliuzijg pavercia va-
romaja istorijos jéga. Heégelio istorijos filosofija yra paskutinis, savo ,gryniausig iSrais-
ka" pasiekes visos Sios vokiec€iy istoriografijos vaisius, istoriografijos, kurioje kalbama
ne apie tikruosius ir net ne apie politinius interesus, o apie grynasias mintis. Si istorijos
filosofija véliau ir Sventajam Brunui turi atrodyti kaip eilé ,minciy“, kurios viena kitg ryja
ir pagaliau isnyksta ,savimongje**. Dar nuoseklesnis yra Sventasis Maksas Stirneris,
kuris visiSkai nieko neZino apie tikrgjg istorijg ir kuris istorinj procesg vaizduojasi tik
kaip ,riteriy“, plésiky ir Smekly istorijg, iS kurios vizijy jis, Zinoma, tegali iSsivaduoti, tik
Jbedievystés* padedamas. Si pazidra i$ tikryjy yra religiné: ji religinj Zmogy daro pirmi-
niu Zmogumi, i$ kurio kildina visg istorija, o tikrgja pragyvenimo reikmeny ir paties gy-
venimo gamybg pakeicia savo vaizduotéje religine fantazijy gamyba.

Visas 8is istorijos supratimas kartu su jo smukimu ir iS to kylanciais abejojimais
bei svyravimais téra nacionalinis vokiecCiy reikalas ir teturi tik vietinj interesg Vokieti-
jai; toks, pavyzdzZiui, yra pastaruoju metu ne kartg svarstytas svarbus klausimas;
kaipgi iS tiesy galima ,patekti i dievo karalystes | Zzmoniy karalyste“, tartum ta
Jdievo karalysté” kada nors baty egzistavusi kur nors kitur, negu vaizduotéje, o
didziai mokyti vyrai nebdty nuolat gyvene - patys to nezinodami - ,Zzmoniy karalys-
téje", j kurig jie dabar ieSko kelio, ir tartum moksliné pramoga, - nes tai yra ne kas
kita kaip pramoga, - siekiant iSaiSkinti kurioziSkg Sio teoriniy dausy karalysciy su-
sidarymo pobudj; neturéty, kaip tik atvirkS€iai, parodyti, kad jos yra kilusios iS tikry
Zemisky santykiy. Apskritai Sie vokie€iai visada tesiripina paversti kiekvieng jau
buvusig nesgmone [27] kokia nors kita iSmone, t. y. jie mano, kad visa Si nesgmone

* Markso pastaba parastéje: ,,Vadinamoji objektyvioji istoriografija kaip tik ir buvo istoriniy santykiy ati-
trauktai nuo veiklos nagrinéjimas. Reakcinis pobudis”. Red.



VOKIECIU IDEOLOGIJA

turi kazkokig ypatinga prasme, kurig reikia atskleisti, tuo tarpu tos teorinés frazés
yra aiSkintinos, remiantis esamais tikraisiais santykiais. Tikrai, praktiSkai panaikinti
tas frazes, paSalinti Siuos vaizdinius iS5 Zmoniy samonés tegalima, kaip jau esame
sake, tik sglygy pakeitimu, o ne teorinémis dedukcijomis. Pagrindinei Zmoniy da-
liai, t. y. proletariatui, Siy teoriniy vaizdiniy néra, taigi jai nereikia jy ir panaikinti, o
jeigu tie Zmoneés ir turéjo kadaise kokius nors teorinius vaizdinius, pavyzdZziui, reli-
gija, tai aplinkybés jau seniai juos panaikino.

Grynai nacionalinj Siy klausimy ir jy sprendimy pobddj rodo dar ir tai, kad Sie
teoretikai visai rimtai tiki, jog jvairios chimeros, kaip ,dievazmogis®, ,Zmogus" ir t.
t., yra vadovavusios atskiroms istorijos epochoms, o Sventasis Brunas nueina taip
toli, jog teigia, kad tik ,kritika ir kritikai dare istorijg“. Ir kai Sie teoretikai patys grie-
biasi istoriniy konstrukcijy, jie, nepaprastai skubédami, perSoka visg praeitj, iS kar-
to pereidami nuo ,mongoly” prie tikrosios ,turiningos* istorijos, batent prie ,Hallis-
che Jahrbacher bei ,Deutsche Jahrbicher” istorijos ir prie Hégelio mokyklos virti-
mo visuotinémis pestynémis istorijos. Visos kitos nacijos ir visi tikrieji jvykiai uzmirs-
tami, theatrum mundi* apribojama Leipcigo knygy muge ir ,Kritikos*, ,Zmogaus*
bei ,Vienintelio“** savitarpio ginCeliais. O jei misy teoretikai ir imasi kartais nagri-
néti i$ tikryjy istorines temas, pavyzdziui, XVIIl amziaus istorijg, tai jie pateikia tik
vaizdiniy istorijg, atitrauktg nuo fakty ir praktiniy procesy, kurie sudaro ty vaizdiniy
pagrindg; bet ir Sig istorijg jie désto, tik siekdami pavaizduoti Sig epocha kaip neto-
bulg pradine pakopa, kaip dar ribotg tikrosios istorinés epochos, t. y. vokieCiy 1840-
1844 mety filosofinés kovos epochos pirmtakag. Siekdami uZsibréZto tikslo - para-
Syti praeities istorijg, kad bdty kuo daugiau iSrySkinta kokios nors neistorinés as-
menybés ir jos fantazijy Slove, - jie visai nepamini tikry istoriniy jvykiy, netgi tikry
istoriniy politikos jsikiSimy | istorijos raida, bet uztat pateikia pasakojimg, pagrjsta
ne tyringjimais, o savavaliSkomis konstrukcijomis ir literatdriniais plepalais, kaip kad
yra padares Sventasis Brunas savo Siandien jau uzmirstoje XVIII Simtmecio istorijo-
je. Sie pasipatéliai ir pagyranai mingiy pirkliai, jsivaizduojantys, kad jiems be galo
tolimi yra visokie nacionaliniai prietarai, praktiSkai yra dar labiau nacionaliniu atZvil-
giu riboti, negu aludziy filisteriai, svajojantys suvienyti Vokietijg. Kity tauty darby jie
nelaiko istoriniais. Jie gyvena Vokietijoje, Vokietija [28] ir Vokietijai. Daing apie Rei-
ng jie paverCia dvasine giesme ir uzkariauja Elzasg bei Lotaringija, apvogdami ne
pranclzy valstybe, o prancizy filosofijg, germanizuodami ne pranciizy provincijas,
0 prancuzy mintis. Ponas Venedéjus yra kosmopolitas, palyginus su Sventaisiais
Brunu ir Maksu, kurie, skelbdami pasaulinj teorijos vieSpatavimag, i$ tikryjy skelbia
pasaulinj Vokietijos vieSpatavima.

[9. Papildoma Fojerbacho, jo idealistinio istorijos supratimo kritika]

IS visos Sios analizés taip pat matyti, kaip smarkiai klysta Fojerbachas, kai jis
(,Wigand's Vierteljahrsschrift*, 1845, t. 2), pasinaudodamas apibtdinimu ,visuo-
meninis Zmogus*, pasiskelbia komunistu, paversdamas & apibadinima ,Zmogaus®

* - pasaulio scena. Red.
** - 1y. B. Bauerio, L. Fojerbacho ir M. Stirnerio. Red.
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predikatu ir manydamas, kad Zodj ,komunistas”, kuris esamame pasaulyje reiSkia
tam tikros revoliucinés partijos Salininkg, vél galima paversti plika kategorija. Visa
savo dedukcija dél Zzmoniy santykio vienas su kitu Fojerbachas tejrodinéja, kad
Zmoneés yra reikalingi ir visada buvo reikalingi vienas kitam. Jis nori jtvirtinti sgmo-
néje §j faktg, vadinasi, kaip ir kiti teoretikai, jis tenori, kad baty teisingai jsisgmonin-
tas tam tikras esamas faktas, o tikras komunistas siekia panaikinti Sig esamybe. Be
to, mes visiSkai pripazjstame, kad Fojerbachas, siekdamas jsamoninti kaip tik Sj
faktg, eina taip toli, kaip iS viso gali eiti teoretikas, nenustodamas buves teoretiku ir
filosofu. Taciau badinga, kad Sventieji Brunas ir Maksas tikrgjj komunistg tuoj pa-
keiCia Fojerbacho komunisto vaizdiniu; iS dalies jie tai daro jau todel, kad ir su
komunizmu galéty kovoti kaip su ,dvasia i$ dvasios”, kaip su filosofine kategorija,
kaip su lygiu prieSininku, o Sventasis Brunas tai daro, vadovaudamasis ir pragmati-
niais interesais.

Kaip pavyzdj, kuris rodo esamybés pripazinimg ir kartu jos nesupratimg, - tai
Fojerbachui dar yra bendra su masy prieSininkais, - priminsime tg ,Ateities filo-
sofijos” vietg, kur jis jrodinéja, kad daikto arba Zmogaus batis kartu yra ir jo esme,
kad tam tikros gyvulio arba Zmogaus egzistavimo sglygos, gyvenimo bddas ir
veikla yra tai, kas patenkina jo ,esme*”. ] kiekvieng iSimtj Cia aiSkiai Ziarima kaip |
nelaimingg atsitiktinumg, kaip j nenormaluma, kurio negalima pakeisti. Taigi jei
milijonai proletary anaiptol néra patenkinti savo gyvenimo salygomis, jeigu jy ,bu-
tis* [29] net maziausiai neatitinka jy ,esmés*“, - vadinasi, pagal minétg vieta, tai
yra neiSvengiama nelaimé, kuria, esa, reikia ramiai kesti. TaCiau Sie milijonai pro-
letary arba komunisty mano visai kitaip ir ilgainiui tai jrodys, kada jie praktiSkai,
revoliucijos budu suderins savo ,butj“ su savo ,esme”. Todél panaSiais atvejais
Fojerbachas niekada nekalba apie Zzmogaus pasaulj, o kiekvieng kartg gelbstisi,
pabégdamas | iSorinés gamtos sritj, ir, be to, tokios gamtos, kuri dar néra pajung-
ta Zzmoniy vieSpatavimui. Taciau kiekvienas naujas iSradimas, kiekvienas naujas
pramonés zingsnis | priekj nuo Sios srities atpléSia vis naujg gabalg, ir tuo badu
dirva, kurioje auga pavyzdZiai panaSiems Fojerbacho teiginiams, kaskart mazéja.
Apsiribosime vienu teiginiu: Zuvies ,esmé” yra jos ,batis“, vanduo. Upés Zuvies
.€Smeé* yra upés vanduo. Taciau Sis vanduo nustoja buves jos ,esmé“, jis tampa
jau nebetinkama aplinka jai gyventi, kai tik Si upé bus pajungta pramonei, kai tik
ji bus uzterSta daZzomosiomis medziagomis ir kitokiomis atliekomis, kai tik jg pra-
deés vagoti garlaiviai, kai tik jos vanduo bus nuleistas | kanalus, kur i$ Zuvies gali-
ma atimti jos gyvenimo aplinka, tiesiog nustojus tiekti vandenj. Visy panaSiy pries-
taravimy paskelbimas neiSvengiamu nenormalumu i$ esmés nesiskiria nuo tos
paguodos, kurig Sventasis Maksas Stirneris teikia nepatenkintiesiems, sakyda-
mas, kad Sis prieStaravimas yra jy paciy prieStaravimas, Si bloga padeétis - jy pa-
¢iy bloga padeétis, ir Siuo atveju jie gali arba, tai Zinodami, nusiraminti, arba pa-
slépti savyje savo nepasitenkinimg, arba fantastiniu bddu sukelti maiStg pries Sig
padeétj. Taip pat maza tesiskiria Si Fojerbacho koncepcija ir nuo Sventojo Bruno
priekaiSto: Sios nelemtos aplinkybés kylancios i to, kad tie, kuriuos iStiko nelai-
me, jklimpo ,substancijy“ mésle, nepasieké ,absoliutinés savimoneés” ir nepaZzi-
no Siy blogy santykiy kaip dvasios iS savo dvasios.
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[C]
[1. VieSpataujancCioji klasé ir vieSpataujanti sgmoné.
Kaip susidaré Hégelio vaizdinys apie dvasios vieSpatavimg istorijoje]

[30] VieSpataujanciosios klasés mintys kiekvienoje epochoje yra vieSpataujancios
mintys, vadinasi, ta klasé, kuri yra vieSpataujanti materialiné visuomeneés jéga, kartu yra
ir jos vieSpataujanti dvasiné jéga. Klasé, turinti savo Zinioje materialinés gamybos prie-
mones, kartu turi ir dvasineés gamybos priemones, todél dazniausiai jai yra pajungtos
mintys ty, kurie neturi dvasinés gamybos priemoniy. VieSpataujan€ios mintys yra ne
kas kita, kaip idealiné vieSpataujanciy materialiniy santykiy iSraiSka, kaip mintimis is-
reiksti vieSpataujantys materialiniai santykiai; taigi jos yra idealiné iSraiSka ty santykiy,
kurie ir padaro Sig vieng klase vieSpataujancig, vadinasi, tai yra jos vieSpatavimo min-
tys. Individai, sudarantys vieSpataujanciaja klase, turi, be kita ko, ir sgmone, ir todél jie
masto; kadangi jie vieSpatauja batent kaip klasé ir nulemia visg tam tikros istorinés
epochos apimtj, tai, savaime suprantama, jie tai daro visose jos srityse, vadinasi, vies-
patauja ir kaip mastytojai, kaip minciy gamintojai, reguliuoja savo meto minciy gamybg
ir paskirstyma; ir tai reiskia, kad jy mintys yra epochos vieSpataujancios mintys. Pavyz-
dzZiui, Salyje, kur tam tikru metu dél vieSpatavimo varzosi karaliaus valdzia, aristokratija
ir burZzuazija, vadinasi, kur vieSpatavimas yra padalytas, ten vieSpataujanti mintis yra
valdziy suskirstymo teorija, kuri ir paskelbiama ,amzinu jstatymu“.

Darbo pasidalijimas, kuris, kaip mes jau anksCiau (p. [15-18])* nustatéme, yra viena
pagrindiniy ligSiolinés istorijos jégy, dabar pasireiskia ir vieSpataujanciojoje klaséje kaip
dvasinio ir [31] materialinio darbo pasidalijimas, tad Sioje klaséje viena jos dalis veikia
kaip Sios klasés mastytojai (tai yra jos aktyvis teoretizuojantys ideologai, kurie Sios kla-
seés iliuzijy apie save pacia kirimg daro pagrindiniu savo pragyvenimo Saltiniu), tuo tarpu
kiti j Sias mintis ir iliuzijas zZiari pasyviau, kaip jy priéméjai, nes is tikryjy jie yra aktyvieji
Sios klasés nariai ir turi maziau laiko kurti iliuzijas ir mintis apie save. Toks Sios klasés
suskilimas gali iSsivystyti net j tam tikrg abiejy daliy prieSinguma ir nesantaikg, taciau ta
nesantaika savaime iSnyksta bet kurios praktinés kolizijos atveju, kai gresia pavojus pa-
Ciai klasei, kai iSnyksta net regimybe, kad vieSpataujan€ios mintys nesancios vieSpatau-
janciosios klasés mintys ir kad jos turinCios jéga, skirtingg nuo Sios klasés jégos. Revoliu-
ciniy min€iy buvimas tam tikroje epochoje jau rodo esant revoliucine klase, apie kurios
prielaidas tai, kas reikalinga, jau pasakyta anksCiau (p. [18-19, 22-23])**.

Taciau kai, nagrinéjant istorijos eiga, vieSpataujanciosios klasés mintys atskiriamos nuo
pacios vieSpataujanciosios klasés, kai jos padaromos savarankiSkomis, kai, neatsizvel-
giant j ty minCiy gamybos salygas ir jy gamintojus, pasitenkinama teigimu, kad tam tikroje
epochoje vieSpatavo vienokios ar kitokios mintys, kai tuo bldu visai iSleidziamas iS akiy ty
minciy pagrindas - individai ir istorinés aplinkybés, - tai galima, pavyzdZiui, pasakyti, kad
aristokratijos vieSpatavimo laikotarpiu vieSpatavo garbés, iStikimybés ir 11, sgvokos, o bur-
Zuazijos vieSpatavimo laikotarpiu - laisves, lygybés ir 11, sgvokos. Paprastai pati vieSpa-
taujancioji klasé susikuria tokias iliuzijas. Sis istorijos supratimas, bldingas - daugiausia
pradedant nuo XVIII Simtmecio - visiems istorikams, batinai susiduria su [32] tokiu reiski-

* 7r. $io leidinio 27-31 p. Red.
** 7r. $io leidinio 31-32,33-34 p. Red.
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niu, kad ima vieSpatauti vis abstraktesnés mintys, t. y. mintys, kurios vis labiau jgauna
visuotinumo forma. Mat, kiekviena nauja klase, kuri ateina prie$ jg vieSpatavusios klasés
vieton, jau savo tikslui pasiekti turi savo interesg vaizduoti kaip bendrg visy visuomenes
nariy interesa, t. y., kalbant abstrakciai, suteikti savo mintims visuotinumo forma, vaizduoti
jas kaip vieninteles protingas, visuotinai reikSmingas. Revoliucijg vykdanti klasé i$ pat pra-
dziy veikia - jau vien dél to, kad ji stoja prieS kita klase, - ne kaip klase, bet kaip visos
visuomenes atstove; ji pasireiSkia kaip visa visuomenés maseé pries vienintele vieSpatau-
janciajg klase*. Taip esti todél, kad iS pradZiy jos interesas tikrai dar tebéra daugiau ar
maziau susijes su bendru visy kity nevieSpataujanciy klasiy interesu, ligtoliniams santy-
kiams spaudZiant, dar negaléjes iSsivystyti j atskirg atskiros klasés interesg. Todél dauge-
liui individy iS kity neimanciy vieSpatauti klasiy Sios klasés pergalé taip pat yra naudinga,
bet tik tuo atveju, jeigu ji jgalina Siuos individus pakilti j vieSpataujancCiosios klasés gretas.
Pranciizy burzuazijai nuvertus aristokratijos vieSpatavima, daugeliui proletary del to atsira-
do galimybé pakilti aukSCiau proletariato, bet tik virstant burzua. Todél kiekviena nauja
klase jtvirtina savo vieSpatavima platesniu pagrindu uz ta, kuriuo rémesi iki jos vieSpatavusi
klasé; uZztat véliau ir prieSingumas tarp nevieSpataujancios klasés ir Siuo metu vieSpatau-
jancios klasés pasidaro juo astresnis ir gilesnis. Abi Sios aplinkybés saglygoja tai, kad ne-
vieSpataujancios klasés kova prie$ Sig naujg vieSpataujancCigjg klase savo ruoztu reiskia
dar grieztesnj, dar radikalesn;j ligtolinés visuomenés santvarkos paneigima, negu [33] tai
galéjo padaryti visos ankstesnés vieSpatauti siekusios klaseés.

Zinoma, visa $i regimybé, kad tam tikros klasés vieSpatavimas esas tik tam tikry
minciy vieSpatavimas, savaime iSnyks, kai tik klasiy vieSpatavimas iS viso nustos bu-
ves visuomeneés santvarkos forma, vadinasi, kai nebus reikalo atskirg interesg vaizduo-
ti kaip visuotinj arba ,visuotinybe“ kaip vieSpataujancia.

Atskyrus vieSpataujanc€ias mintis nuo vieSpataujanciy individy, o visy pirma - nuo
santykiy, kurie kyla i§ tam tikros gamybos bado pakopos, ir tuo badu padarius iSvada,
kad istorijoje visuomet vieSpatauja mintys, darosi labai lengva abstrahuoti i$ Siy jvairiy
minciy ,tiesiog mint}“, idéja ir t. t. kaip vieSpataujancia istorijoje ir tuo badu visas Sias
pavienes mintis ir sgvokas pateikti kaip istorijoje besivystancios Sgvokos ,saves api-
bréZimus®. Tuomet yra visai natdralu, kad visi Zmoniy santykiai gali bati iSvedami iS
Zmogaus savokos, i$ jsivaizduojamo Zmogaus, i§ Zmogaus esmes, i§ Zmogaus. Tai ir
daré spekuliatyviné filosofija. ,Istorijos filosofijos" pabaigoje Hégelis pats prisipaZjsta,
kad jis ,nagrinéjo vien sgvokos pazangy judéjimg” ir istorijoje pavaizdavo ,tikrajg teodi-
céjgi” (p. 446). Ir dabar veél galima grjzti prie ,sgvokos" gamintojy, prie teoretiky, ideolo-
gy ir filosofy, ir padaryti iSvada, kad filosofai, mastytojai kaip tokie, nuo seny senovés
vieSpatave istorijoje; tai iSvada, kurig, kaip matéme, jau yra padares Hegelis.

Taigi visas triukas, kuriuo jrodinéjamas aukScCiausias dvasios vieSpatavimas istorijo-
je (Stirnerio hierarchija), padaromas $iais trimis badais.

[34] Nr. 1 Dél empiriniy prieZzasciy, empirinémis sglygomis ir kaip materialiy indivi-
dy vieSpataujanciy Zzmoniy mintis reikia atskirti nuo paciy Siy vieSpataujanciy individy
ir tuo pripazinti minCiy arba iliuzijy vieSpatavima istorijoje.

* Markso pastaba parastéje: ,,(Visuotinumas atitinka: 1) klase contra [pries] luoma, 2) konkurencijg, pasau-

linjbendravima ir 1.1, 3) didelj vieSpataujanciosios klasés nariy skaiciy, 4) bendry interesy iliuzijg (pradzioje
Siiliuzija yra teisinga), 5) ideology apsigavima ir darbo pasidalijima)". Red.
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Nr. 2. § minciy vieSpatavima reikia tam tikru badu sutvarkyti, jrodyti, kad tarp viena
po kitos einanciy vieSpataujanciy minCiy yra kazkoks mistinis rySys. Tai pasiekiama
Zidrint j jas kaip j ,sgvokos saves apibréZzimus® (tai galima dél to, kad Sios mintys savo
empiriniu pagrindu tikrai yra viena su kita susijusios ir kad, imant jas vien kaip mintis,
jos tampa saves atskyrimais, mastymo daromais skirtumais).

Nr. 3. Siekiant paSalinti mistinj Sios ,save apibréziancios sgvokos* pavidalg. Ji pa-
verCiama asmeniu - ,Savimone® - arba, norint pasirodyti tikru materialistu, - eile as-
meny, atstovaujanciy istorijoje ,savokai“,- ,mastanciaisiais, ,filosofais”, ideologais,
kurie vél apibréziami kaip istorijos kdréjai, kaip ,sargy taryba“, kaip vieSpataujantieji*.
Taip iS istorijos paSalinami visi materialistiniai elementai, ir dabar ramiai galima atleisti
vadzias ir duoti laisve savo spekuliatyviniam zirgui.

§j istorinj metoda, kuris vieSpatavo Vokietijoje, ir prieZastj, dél kurios jis vieSpatavo
pirmiausia ten, reikia iSvesti i5 jo sgrySio su ideology iliuzijomis apskritai, - pavyzdZziui,
su teisininky, politiky (jskaitant ir praktinius valstybés veikéjus) iliuzijomis, - i dogmi-
niy Siy vyry svajoniy ir iSkraipymy, kuriuos labai paprastai paaisSkina jy praktiné padétis
gyvenime, jy profesija ir esamas darbo pasidalijimas.

[35] Nors kasdieniniame gyvenime net kiekvienas shopkeeper** - puikiai sugeba
atskirti tai, kuo Zzmogus dedasi, nuo to, kas jis iS tikryjy yra, masy istoriografija dar
nepasieké Sio trivialaus pazinimo. Ji tiki kiekvienos epochos ZodZziais, tiki tuo, ka Si apie
save besakyty ir bejsivaizduoty.

K. Marksas ir FE Engelsas. Vokie€iy ideologija. V., 1974, p. 16-42. Verté A. Kanapec-
kas. Versta iS K. Marx, F Engels. Die deutsche Ideologie. Berlin, 1957.

Pagrindiniai Marxo ir Engelso darbai

Marx K., Engels F. Die heilige Familie oder Kritik der kritischen Kritik (1845) [Sventoji $eima]; Engels F. Die
Lage derarbeitenden Klasse in England (1845) [Darbininky klasés padétis Anglijoje]; Marx K., Engels F. Die
deutche Ideologie (1846) [Vokie€iy ideologija]; Marx K. Das Elend derPhilosophie. Antwort aut Proudhons
(1847) [Filosofijos skurdas. Atsakymas Prudonuij; Marx K., Engels F Manifest der Kommunistischen Partei
(1848) [Komunisty partijos manifestas]; Marx K. Die Klassenkampfe in Frankreich 1848 bis 1850 (1850)
[Klasiy kova Prancizijoje 1848— 1850 m.]; Engels F Der deutsche Bauernkrieg (1850) [ValstieCiy karas
Vokietijoje]; Marx K. Der achtzehnte Braumaire dés Louis Bonaparte (1852) [Luji Bonaparto Briumerio
aStuonioliktoji]; MarxF. Zur kritik der Politischen Okonomie. Erstes Heft (1859) [Dél politinés ekonomijos
kritikos. Pratarmé]; Engels F Ludvvig Feuerbach und der Ausgang der klassichen deutchen Philosophie
(1886) [Liudvigas Fojerbachas ir klasikineés vokieciy filosofijos pabaiga]; Engels F Die preussische Mi-
litarfrage und die deutschen Arbeiterparteien (1865) [Prisy militarizmas ir vokieCiy darbo partijos]; Marx K.
Das Kapital (1867) [Kapitalas]; Engels F Dialektik der Natyr (1873) [Gamtos dialektika]; Engels F Herrn
Eugen Duhrings Umvvalzung der Wissenschaft (Anti-Duhring, 1876) [Anti-Diuringas]; Engels F Socialisme
utopiyue et socialisme scientifiyue (1880) arba Die Entvvicklung dés SozialiSmu$ von der Utopie zur Wis-
senschaft (1883) [Socializmo iSsivystymas i$ utopijos j mokslg]; Marx K. Enthallungen dberden Kommunis-
ten-Prozess zu Koln (1853, 1885) [Kelno komunisty bylos demaskavimas]; Engels F Der Ursprung der
Familie, dés Privateigentums und dés Staats (1884) [Seimos, privatinés nuosavybés ir valstybés kilmé];
Mane K. Das Kapital (Band Il, 1885) [Kapitalas, t.II];

* Markso pastaba parastéje: ,,Zmogus kaip toks = ,,mastanti Zmogaus dvasia". Red.
** krautuvininkas. Red.



Interpretatoriai ir kritikai

Marxo pavardé Vakary kritiky tarpe nesukelia tokios akivaizdZios atmetimo re-
akcijos kaip buvusiose vadinamosiose Ryty bloko Salyse. Garsi yra socialiniy ir kul-
taros reiskiniy kritikos kryptis - vadinamoji Frankfurto mokykla. Jos atstovai Maxas
Horkheimeris (1895-1973), Theodoras Adomo (1903-1969), VValteris Benjaminas
(189271940), Herbertas Marcuse (1898-1979), Jurgenas Habermasas (9.1929) rémési
marksistiniais sgmonés analizés principais, keldami susidoméjima ankstyvaisiais Mar-
X0 rastais. Kita vertus, i mokykla oponavo Marxo materialistiniam istorijos suprati-
mui, nuvertinanfiam sgmonés vaidmenj Zzmoniy gyvenime ir skatinan€iam naivy
bei dogmatinj pozityvizma.

Marxo filosofija laikoma vos ne jtakingiausia pastarojo pusantro Simto mety lai-
kotarpio filosofine doktrinalTaip Marxo filosofijg jvertino zinomas Kanados filoso-
fas Charles Tayloras interviu BBC televizijai. Pripazindamas, kad marksizmas yra
visy pirma aiskinimo teorija, Tayloras labiau pabrézia Marxo koncepcija kaip issilais-
vinimo doktring. Zmogus isilaisvina tobulindamas savo galig gamtai, o klasiy kova
ir susvetiméjimg, Tayloro manymu, Marxas vertines kaip tragisSkag batinuma. Visuo-
meninis darbo pasidalijimas priverCigs Zzmogy susvetimeéti. TaCiau vélyvasis kapita-
lizmas pasiekigs tokj gamtos apvaldymo lygj, kad Zmogus pajégias pazaboti susveti-
meéjusias socialines jégas. Todél beklaséje visuomenéje Zmogus galjs atskleisti ir rea-
lizuoti klasinés visuomenés frustruojamas jo galias. Tai ir daro Marxo teorijg turtinga
palyginti su kitomis socialinémis teorijomis, baigia mintj Tayloras2

Net nuoseklus Marxo koncepcijos kritikas Jonas Elsteris (g.1940) pripaZjsta, jog
jo ,tikslai buvo garbingi ir iSlaisvinamieji: individy savirealizacija, individy lygy-
bé". Kas gyva ir kas mire Marxo filosofijoje? - klausia Elsteris, sekdamas Croce's kny-
gos pavadinimu Kas gyva ir kas mire Hégelio filosofijoje? Mirusi, anot Elsterio, yra
mokslinio socializmo idéja. Jokia politiné teorija negali, anot Elsterio, apsieiti be
vertybiy ir iStisai remtis tik geleziniu batinumu veikianciais istorijos désniais. Ne-
egzistuoja joks intelektualiai patikimas argumentas, jrodantis, kad istorija yra pro-
gresyvi ir kad §j modelj galima rasti praeityje ir ekstrapoliuoti ateiCiai. Jau vien
atominio karo galimybés idéja paneigia bet kokio apriorinio ekstrapoliavimo gali-
mybe. Elsteris taip pat polemizuoja su bet kuria makroistorine koncepcija, neigiancia
individo vaidmenyj istorijos procese. ,,Individo veiksmas gali maZiau ar daugiau
veikti istorijg priklausomai nuo jo vietos socialiniy santykiy tinkle"3 - sako Elste-
ris. Mokslinis socializmas taip pat neiSsprendzia vertybiy problemos. Arba istorijos
désniai veikia su tokiu geleziniu batinumu, kad politiniai veiksmai nieko nebegali
pakeisti - komunizmas ateis pats ir be propagandos, be vadovavimo maséms bei
ju veiksmuy; arba, atmetus §j poziarj, politinis veiksmas turi remtis kokiomis nors
vertybémis. Galima manyti, kad komunizmas, nors ir neiSvengiamas, yra nepagei-

1Taylor Ch. Marxist Philosophy //Men ofldeas. London, 1978, p. 44.
2Ten pat, p. 45.
3ElsterJ. Introduction to KarlIMarx. Cambridge, 1986, p. 189.
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Marxas kaip Prometéjas.

dalijamas, ir bandyti kiek galima labiau stabdyti jo priartéjima. Jeigu komunizmas
yra laukiamas, iSkyla, anot Elsterio, vertybiy problema. Marxo teiginys, kad indivi-
do veiksmo prasmeé sumazinti ir palengvinti gimdymo kancias kelia klausima, kuo grin-
dZiamas pasirinkimas tarp trumpo prievartinio ir ilgesnio, labiau taikaus gimdy-
mo? Koks principas jgalina pasirinkti tarp Siy dviejy alternatyvy? Ar rinkimasis
yra grynai utilitarinis, ar vis délto susijes su Zmogaus teiséemis? Bet kokiam politi-
niam veiksmui, pasak Elsterio, batinas netikrumas ir moraliné atsakomybé, o te-
orija, tai neigianti, rodo intelektualinj pasipatima ir moralinj akluma.
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Taip pat mires, anot Elsterio, yra dialektinis materializmas, labiausiai siejamas su
Friedricho Engelso vardu. Mirusi teleologijos ir funkcionalizmo doktrina. Marxo is-
torijos samprata liudija paradoksaly teleologinio ir mokslinio (deterministinio) mas-
tymo derinima. Teleologinis aiSkinimas ieSko grjztamuyjy rysiy: tikslas aiSkina prie-
mones jam pasiekti. Mokslas padarinius aiSkina priezastimis. Bandant derinti teleo-
logijg ir determinizma, raSo Elsteris, batina suponuoti dieviskojo subjekto egzistavi-
ma. Leibnizui, pavyzdZziui, istorija turi ir tiksla, ir karéjg. Hégelis buvo giriamas uz
tai, kad jis istorijg paaiSkino be subjekto. Taciau jis neiSvenges istorijos tikslo postula-
vimo, tarsi tikslas galéty turéti prasme be subjekto, kuriam jis yra skirtas. Si Hégelio
nuostata paveikusi daugelj Marxo koncepcijos momenty. Veikalas VokieCiy ideologija
yra antiteleologiskas. Ekonominiuose raStuose Marxas grjZta prie savo ankstyvyjy
rasty hegelizmo ir tvirtina, kad istorijos tikslas - vesti Zmonijg per susvetiméjimg ir
klasiy konfliktg komunizmo link, nes visiSka vienybé negali bati pasiekta kitaip kaip
tik laikinai jg praradus. Taip Zmonija, pastebi Elsteris, tampa antindividualiu veikian-
¢iuoju asmeniu, laikinai atidedanciu savo suklestéjima.

Mirusi taip pat, anot Elsterio, yra Marxo ekonominé teorija (iSskyrus techniniy
pokyciy teorijg), gamybiniy jégy ir gamybiniy santykiy koncepcija.

O kokios Marxo jZvalgos, Elsterio supratimu, iSliko gyvos iki Siol? 13likes dialekti-
nis metodas, perimtas i$ Hégelio Logikos ir Dvasios fenomenologijos. I8likusios gyvos
susvetiméjimo, iSnaudojimo, klasines sgmoneés, ideologijos doktrinos. Taip pat likusi
gyva techniniy pokyciy jZvalga, iSdéstyta Marxo veikale Kapitalas. Elsterio pastebéji-
mu, Marxo susvetiméjimo doktrina turi omenyje ne Zmonija, o individa, jo savireali-
zacija. Ji pagrjsta etiniu individualizmu. Marxas pripazino kapitalizmo laiméjimus
mokslo ir kultdros srityje, taCiau pastebéjo, kad tai pasiekta daugumos individy gali-
mybés save realizuoti praradimu. Marxas, anot Elsterio, raSes apie gerg Zmogaus
gyvenimg tarsi sekdamas Aristoteliu. Geras gyvenimas - tai ypatingy Zzmogaus sa-
vybiy, jo karybiniy galiy realizavimas. Si Marxo idéja kartojasi kai kuriose Siuolaiki-
nése socialinio teisingumo bei socialinés kritikos koncepcijose.

Griez€iausiai Marxo istoring koncepcija kritikavo Popperis knygose Istoricizmo skur-
das bei Atvira visuomeng ir jos prieSai. Marxo istorinj materializma jis laiko klasikiniu
istoricizmo tradicijos pavyzdZiu. Jis kritikavo ir Hégelio istoricizmg. Taiau Marxo
istoricizma jis vertino kur kas jvairiaprasmiskiau. Jo manymu, Marxo socialinis me-
todas formavosi polemizuojant suJohno S. Millio (1806-1873) psichologizmu. Millio
metodologiniam psichologizmui, t. y. manymui, jog socialine teorijg galima i$ princi-
po redukuoti j socialine psichologija, Marxas prieSprieSines samprata socialinio moks-
lo, netapatinamo su psichologija. Popperio manymu, tai rim¢iausias Marxo sociolo-
gijos aspektas, jgalines pazvelgti j visuomene kaip j socialiniy instituty darinj, o ne
motyvy raisSkos lauka. Kita vertus, Popperis polemizuoja su Marxo socialinio paZini-
mo sampratos prielaidomis. Marxo istoricizmas prasideda, anot filosofo, tada, kai jis
i socialinj mokslg ima Zidréti kaip j visuomenés ekonominiy santykiy istorijos tyri-
ma, ieSkodamas jame istorinés pranaSystés prielaidy. Marxas, pasak Popperio, ne-
nuvertines dvasinio gyvenimo svarbos, jis netgi linkes traktuoti Marxo laisvés kara-
lystés vizijg (zmogaus iSsilaisvinima iS materialiniy varzty) kaip idealistine. TacCiau
Marxo sociologinio determinizmo prielaida suponavo mintj, jog socialinius santy-
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kius jmanu tirti tiek, kiek jie susije su gamybos procesu, o mokslinis istorijos numa-
tymas esas galimas tik tada, kai visuomené nulemta jos praeities. Tokia samprata,
anot Popperio, jgalina manyti, kad i$ visy moksly batent socialiniams mokslams leis-
ta jgyvendinti seng Zmonijos svajone - jspéti ateities paslaptj. Socialinis tyrinétojas
tampa panaSus j pranasg, skelbiantj artéjant audra, galincig pakeisti laivo kursa, ir
patariantj jo keleiviams, kurioje puséje saugiausia bati.

Tokia nuostata, anot Popperio, atpalaiduojanti nuo jtemptos moralinés atsako-
mybés. Popperis kritikuoja Marxa ne vien uz tai, kad Sis bandes pranaSauti istorijos
raidg ir kad toji pranaSysté neiSsipildé. Pavojingiau, anot Popperio, buvo tai, kad jis
jtikino daugelj inteligenty, jog socialiné pranasysté esgs mokslinis socialiniy proble-
my tyrimo metodas. Jo manymu, ,,Marxas atsakingas uz tai, kad istoricistinis meto-
das nualino mintis ty, kurie noréjo pagreitinti atviros visuomeneés tapsma"4. Marxas,
anot Popperio, nesuprates laisvés paradokso. Jis suabsoliutino ekonominiy procesy
reikSme socialinéms problemoms spresti. Jo koncepcijoje realios jégos buvo ekono-
minés jégos ir ekonominiai santykiai. Marxo politiné programa buvusi pernelyg skur-
di. Gimstant naujai visuomenei, politika tegaléjusi ,,pagreitinti gimdymg ir sumazin-
ti kancias". Teigdamas ekonominés jegos dominavima politinés jégos atzvilgiu, Mar-
xas, anot Popperio, nejzvelgé didziausio potencialaus pavojaus Zzmoniy laisvei. Jo
naivus manymas, jog beklaséje visuomenéje valstybé nunyks, pasak Popperio, liudi-
ja, jog Marxas ,,niekada nesuprates laisvés paradokso ir tos funkcijos, kurig valstybés
valdzia gali ir turi atlikti, tarnaudama laisvei ir humanizmui"s. Teisés sistema gali
bati paversta galingu save sauganciu institutu. TaCiau marksistai praktikai, Popperio
pastebéjimu, niekada originaliosios Marxo koncepcijos aisSkiai nepaneige, niekada i
esmes ja nesiréme. Turédami galimybe veikti, jie naudojosi politine valdzia ekono-
mikai kontroliuoti. Nekontroliuojami liko tik patys valdantieji. Teorija, kuri tvirtina,
kad valstybés valdZios problema néra reali problema, neiSvengiamai hipertrofuoja
valstybés galia. Marksistai nejsivaizdavo, jog politiné valdzia gali bati pavojinga.

Marxas Lietuvoje

Marksizmo tradicijg galima skirstyti j rytietiSkajg ir vakarietiSkajg. RytietiSkoji la-
biau pabrézia ideologine Marxo istorinio materializmo puse, ieSko sasajy su Lenino
darbais bei jo uzmoju pritaikyti teorijg praktiniams poreikiams. VakarietiSkojo tipo
marksizmas - tai mokslo metodologija ir socialinés kritikos teorija. Lietuvoje buvo
susiformaves ir rytietiSkasis marksizmas (Genrikas Zimanas, Mykolas Burokevicius
ir kt.), taciau vyravo vakarietiSkosios pakraipos marksizmas, vadinamoji Eugenijaus
MesSkausko (1909-1997) mokykla6 Apie istorinj materializmg daugiausia rasé Albi-
nas Lozuraitis bei Justinas Karosas.

4Popper K. R. The Opeti Society and, its Enemies. Princeton, 1950, p. 275.
5Ten pat, p. 316.
62r. Metodologiniai marksistinésfilosofijos bruozai. V., 1981.
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6. Istorija kaip kultdry kaita:
Oswaldas Spengleris (1880-1936)

Oswaldas Spengleris savo garsigjg knyga Va-
kary saulélydis (Der Untergangdés Abendlandes) is-
leido 1918 metais. Pataisytas ir pakartotinis pir-
mojo tomo leidimas pasirodé 1923 metais. Ant-
rasis tomas pasirodé metais anks¢iau negu pir-
masis - 1922. Pats Spengleris nurodo, jog suma-
nymas parasyti Sig knyga jam kilo 1911 metais,
apmastant iSkilusig pasaulinio karo grésme. lJis
ieSkojes keliy Simtmeciy Europos istorijoje nuo-
rody j galimg perspektyva. Tatiau veikalas pra-
noksta laiking pranasyste. Si knyga - tai dar vie-
nas bandymas suprasti visuotinés istorijos rai-
da. Né vienas istorijos fragmentas, tvirtino Spen-
gleris, negali buti suprastas, kol neatskleista vi-
suotinés istorijos paslaptisl
Istorija Spengleriui neatrodo turinti vienin-
0a plana. Ji nerealizuojanti apvaizdos sumany-
my ir neiSskleidZianti jokios apriorinés idéjos.
Vie_hintens QIa.kaas., ka _ga”ma .pzflsakyti apie i_S- Osvvaldas Spengleris (1880 05 29 Blan-
torijg, yra tai, jog Cia atsiranda ir iSnyksta kultd- kerburge, Harce - 1936 05 08 Miunche-
ros. Kultdros ir civilizacijos sgvokos pasizymiko-  ne) - vokiegiy filosofas. Trumpai déste
notacijy begalybe2 Spengleris jas vartojo savaip.  gimnazijoje. Nuo 1904 mety rasé knygas.

1LUneHrjiep O. 3aKam Eeponbi. OuepKU Mupoeol ucmopuu. MocKBa, 1993, c. 183.
2Leonidas Donskis (g. 1958) iSskiria septynias civilizacijos savokos galimas vartosenas: 1) civilizacija - tai pilietiné
visuomeng, arba pilietinés visuomenés bakleé (civis, civitas), skirtingai nuo prigimtinés baklés; 2) civilizacija gali
reiksti daiktiSkajj kultaros arba kultdros grupés substrata, t. y. jdaiktintg objektyviaja kultara ir daiktiskajj kulta-
ros buvima (Salkauskis); 3) civilizacija - konkreti lokalizuota visuomené ir jos egzistavimo bidas (Toynbee); 4)
civilizacija - kultaros gyvybés ciklo pabaiga, kriziné kulttros proceso fazé, destruktyvi letaliné kulttra (Sito po-
Zidrio uzuomazgas galima aptikti K. Leontjevo, V Solovjovo, F. Dostojevskio kiryboje, jj yra plétojes Schvveitze-
ris, Berdiajevas, Maceina, bet, be jokios abejonés, jspadingiausiai ir giliausiai §j poziarj j kultdros ir civilizacijos
santykj iSplétojo Spengleris); 5) civilizacija - kraStutiné kultdros objektyvizacija, nutolimas nuo gyvenimo pa-
grindy, susvetiméjimas gyvenimo formy atzvilgiu (organiS$kumo ir mechaniskumo prie3stata); beje, pastarosios
dvi civilizacijos sampratos itin paplito kultdros kritikoje ir parafilosofinéje literattroje (eseistikoje, filosofinéje
publicistikoje, intelektualiojoje prozoje); 6) civilizacija gali reiksti istorine, t. y. sparciai kintancig, progresuojancia,
iateitj nukreipta kultdra, skirtingai nuo neistorinés, arba tradicinés ir izoliuotos, kultaros, grjstos tradicija ir orien-
tacija j praeitj* (Donskis L. Moderniosios kultarosfilosofijos metmenys. V, 1993, p. 28).
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Kultliros sgvoka jo koncepcijoje pazymi tg istorijos raidos tarpsnj, kai visuomeneé
sukuria kazka nauja. Tai esgs naujy istoriniy formy tapsmo bei suzydéjimo periodas.

Spengleris iSskyreé astuonias istorines kultaras (atsiribojes nuo primityviy kultary):
indy, Babilono, kiny, Egipto, araby, Meksikos, antiking ir Vakary. Araby kulttirg vadi-
na magiskajg kultdra. PraktiSkai Spengleris daugiausia ra3o apie antikine, Egipto, ara-
by ir Vakary kultaras, antrajame tome netikétai prabyla apie naujg - rusy kultara.

Kiekviena kultara, Spenglerio pastebéjimu, sulaukia savo civilizacijos. Civilizaci-
ja - tai karybiSkumag praradusi kultdra. Civilizacija - kultaros likimas. Civilizacija be-
siskirianti nuo kultdros kaip mirtis - nuo gyvenimo, sastingis - nuo vystymosi. Spen-
gleris suformulavo, anot Norberto Eliaso, tipiSkg vokiSkajg kulttiros ir civilizacijos
santykio samprata. Eliasas, jZvelgdamas didziulj skirtumg tarp angliskos ir prancu-
ziSkos Sio zodzio vartosenos ir vokiskosios, pastebi, kad ,,pirmuoju atveju Si sgvoka
iSreiSkia pasididziavimag savyjy tauty reikSmingumu Vakary ir Zmonijos progresui.
O vokiSkoje kalbinéje vartosenoje civilizacija reiskia tai, kas tikrai naudinga, bet vis
délto yra antrarii$é vertybé, batent tai, kas apima tik iSorinj Zmogaus pasaulj, Zmo-
gaus baties pavirdiy. Zodis, kuris vokietiy kalboje tinka saves interpretavimui, kuris
iSreiSkia pasididziavima savais pasiekimais ir savo esme, yra kultara™3

Visa tai, kas atsiranda, Spenglerio pastebéjimu, turi Zati. Kiekviena kultdra gyvuoja
apie tukstantj mety. Kiekvienos kulttiros raida turi tik jai badingg savitg ritmg ir stiliy.
Spengleris raso apie antikinés kultQros andante ir faustiSkosios dvasios allegro con brio.

Visos kultaros iSgyvena pavasario, vasaros, rudens periodus ir sulaukia Ziemos
(civilizacijos). Civilizacija - kultGros nuosmukis. Kultira gyvuojanti tol, kol ji sukuria
kazka nauja. KarybiSkumui iSsekus, ji ima mechaniSkai pléstis j plotj.

Civilizacijoje auga miestai, sustipréja ekspansijos poreikis, mokslas tampa nesis-
temingas, dvasig uzvaldo skepticizmas. Kultdros tarpsnio metu kadrybiSkumas yra
visaapimantis. Net ir maZiausias kaimas nelieka be kultdirinés jtakos. Tuo tarpu civi-
lizacijos metu viskas pasikeitia. Cia pradeda atsirasti pasaulinio masto didmiesgiai,
suimantys j save visg kultarinio gyvenimo turinj. Kaimas ir mazesni miestai virsta
provincija, kurios uzdavinys, ironiskai pastebi Spengleris, maitinti didmiesCius auks-
tesniojo savo ZzmogiSkumo likuciais4.

DidmiesCio Zmogus ekspansyvus, jis neramus, norintis viskg aprépti. Ekspansi-
jos dvasia horizontali. Civilizacijos Zmogus nori aprépti pasaulio visuma, bet jis ne-
benusileidZia iki jo gelmiy. Sunyksta moksliné dvasia. Toks gyvos mokslinés dvasios
sunykimas, anot Spenglerio, prasidéjo nuo Kanto. Kantas buvo paskutinysis gyvos
sistemos karéjas.

Civilizacija nieko nekuria. Ji tik aiSkina ir keicia jau seniau sukurtas formas: Kul-
tdros zmogus gyvena nesamoningai. Tuo tarpu civilizacijos Zzmogus ima mastyti apie
gyvenima, nes pats gyvenimas tampa jam problema. Sis istorijos tarpsnis, anot Spen-
glerio, prasidéjes Europoje 1800 metais ir yra neiSvengiamas jos likimas. Vakarai,
kaip ir kitos kulttiros, negali iSvengti savo karybisSkumo iSsekimo.

Humanitary sluoksniuose Spenglerio knyga tapo populiari batent dél joje gladin-
Cios pranasystes. Vakary kultaros, Spenglerio pastebéjimu, laukia kitas kultaras istikes

3Elias N. Apie kultaros ir civilizacijos sociogeneze Vokietijoje ir Pranctzijoje //Baltos lankos, 1995, Nr. 6, p. 6.
4Plg. Maceina A Kultaros filosofijos jvadas HKrantai, 1991, Nr. 3, p. 78.
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likimas. Po keliy Simtmeciy, pranaSavo Spengleris, nebebus Vakary Europos kultdros.
Cia nebeliks vokiegiy, angly, prancizy lygiai taip pat, kaip Justiniano laikais nebeliko
romény. Spengleris, skirtingai nei Toynbee's, nerasé apie galimas grésmingas gamti-
nes ar kosmines katastrofas. Kultarai nykstant zasta ne Zmonés, o jos simboliai.

Spenglerio istorijos vizija radikaliai skiriasi nuo Kanto, Hégelio bei Marxo istorio-
sofijos. Visy pirma jis neigia Apsvietos laikams imanentiskg istorijos progreso idéja.

Spenglerio istorijos filosofija pradeda naujg etapa Sioje tradicijoje5.Jis polemizuoja
su visuotinés istorijos galimu chronologiSku padalinimu j senuosius laikus, viduram-
Zius bei naujuosius laikus. Siam linijiniam, tarsi auk$tyn kylang&iam istorijos vaizdui,
jis prieSina istorijos kaip viena kitg kei¢ianCiy kultary paveikslg. Vieninga Zmonija
Spengleriui yra tuscias garsas. Istorija neturinti nei krypties, nei tikslo. Nuo Joachi-
mo Florie€io laiky besitesiancioje istorijos pazangos tradicijoje kiekviena istorijos epo-
cha yra laikoma pranaSesné uz pries tai buvusig. Spengleriui, prieSingai, visos kulta-
ros atrodo lygiavertés.

Todél Spengleris sukyla prie$ Hégelio ir Marxo, net, jo manymu, Kanto filosofijo-
je imanentisSkai gladintj europocentrizma, sutapatinantj pasaulio istorijg su Vakary
kultaros istorija. Jg pavadino ptoloméjiSka istorijos schema, o savajg istorijos sam-
prata- koperniskuoju perversmu. Pasaulio istorija, teigia Spengleris, nesutampa su
Sventajame Raste nurodytais 6000 mety. Vakary pasaulio Zmogus savojo pasaulio
horizonto, anot Spenglerio, neturéty primesti visai Zmonijai. Platonas, kalbédamas
apie Zmonija, turi galvoje graikus, prieSingus barbarams. O kai filosofuoja Kantas, jis
teigigs savo nuostaty reikSminguma visy tipy ir laiky Zzmonéms. Bet tai, kg jis kon-
statuoja kaip batinas mastymo formas, yra, anot Spenglerio, tik batinos Vakary mas-
tymo kategorijos. ,,Rusy mastymui lygiai taip pat svetimos Vakary mastymo katego-
rijos, kaip pastarajam - kiny ar graiky". Todél skirtingai nuo Hégelio, kuris tikruoju
istorijos pazinimu laiké laisvés idéjos raidos istorijoje mastantj stebéjimg, Spengleris
istorijai pazinti sidlo lyginamajj metoda. Istorijg, kaip gyvajg forma, Spengleris su-
prieSina su gamta, kaip mirusia forma. Mirusios formos pazjstamos matematikos
désniy pagalba. Priemoné gyvoms formoms pazinti esanti analogija. Palyginimai,
tvirtina Spengleris, galéty apnuoginti organine istorijos strukttra.

Spenglerio istorijos vizija iSplaukia i$ visai kity ontologiniy prielaidy nei racionalis-
tiné vokieciy filosofija. Ir Kantas, ir Hégelis, ir netgi Marxas sieké pasekti ar net pagrjsti
racionaliosios laisveés idéjos atsiskleidimo istorijoje galimybe. Istorijos raida Cia protin-
04, tikslinga ir skaidri - atsiverianti filosofo Zvilgsniui. Spengleris istorijg sutapatina su
gyvenimu, kuris nesas galimas racionaliai paaiskinti. Spengleris, kaip ir Dilthey'us, su-
siejagyvenimojilosofijg su istorijos pazinimu. Istorija atvira likimui. Visos kulttiros esan-
Cios vienos paslaptingos gyvenimo jégos iSraiSkos. Kaip ir bet kuris kitas gyvenimofilo-

5Z. Norkus §j etapg vadina poklasikiniu todél, kad jame atsisakoma istorijos pazangos perspektyvos. O L.
Donskis raso, jog ,,baty neteisinga manyti, kad Spenglerio kultaros sagvokoje néra vietos progreso sgvokai.
Spengleris neigia vienalinijine istorijos progreso samprata apskritai (jei nepainiosime Spenglerio metafory
ir realiy teoriniy argumenty, kurie dél daugybeés teziy ir pranasysciy jo tekstuose néra isplétoti). Juk atme-
tus pazangos savoka, Zymin€ig sgamoninga Zmogaus dalyvavima istorijoje ir laipsniSka aplinkos pasaulio
humanizavima, istorija kaip mat virsty teorine fikcija —tusCia ir nieko nesakancia savoka. Jei kultdira, anot
Spenglerio, yra formy brandinimo raida, neabejotinai turinti savo tobuléjimo laipsnius bei augimo dinami-
ka, joje gladi ir pazangos linija" (Donskis L. Moderniosios kultdrosfilosofijos metmenys, p. 44-45.).
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sofas, Spengleris nemano, kad gyvenimg galima racionaliai paaiskinti. Istorijai paZinti,
Spenglerio supratimu, batinas fiziognominis taktas - sugebéjimas intuityviai iSgyventi
kultaros simbolius, juos atpazinti. IS kur atsiranda simboliai? Spenglerio jzvalgos Siuo
klausimu priartéja prie egzistencializmo. Spengleris raso, kad auksc¢iausias mastymas
kyla i$ mirties baimés6 Bet kuri simbolika liudija gynimasi nuo pasaulinés baimés (vo-
kiskai), kylancios i$ siaubingo savo vienatvés visatoje supratimo?.

Spengleris, nors ir priéjo prie kai kuriy panasiy jzvalgy kaip Dilthey'us, tiesiogiai
savo istorijos sampratos su hermeneutine tradicija nesiejo, jo pavardés niekur nemi-
ni. Pratarméje 1923 mety Vakary saulélydzio leidimui Spengleris jvardija Goethe'e ir
Nietzsche'e8 kaip du autorius, kuriems jis buvo ,,praktiskai uz viskg" skolingas. IS
Goethe's jis iSmokes metodo, i$ Nietzsche's - kelti klausimus. Tuo metu, kai rasé Spen-
gleris, Sie du autoriai buvo labai populiards. TukstancCiai vokieCiy galéjo pasakyti tg
patj, kaip Spengleris. Taciau, skirtingai nei jie, Spengleris rimtai pasirémé Goethe's,
kaip gamtos tyrinétojo, jzvalgomis ir pritaiké savo paties morfologiniam istorijos tyri-
mo metodui. 15 meteorologijos paimtomis metaforomis - pavasario, vasaros, rudens
ir ziemos nuolatine kaita - Spengleris aiSkina kiekvienos kultdiros raidos ir nuosmu-
kio periodus. Spengleriui labai svarbi homologijos bei analogijos kaip tyrimo meto-
dy sampratos, perimtos i$ biologijos. Spengleris jZvelgé homologines paraleles tarp
antikinés plastikos ir Vakary instrumentinés muzikos, tarp indy budizmo ir Romos
stoicizmo, tarp dionisiskosios antikinés kultQros ir Renesanso. Sie i$ biologijos per-
imti jvaizdziai padeda Spengleriui jprasminti kiekviena kultdra ne tik metaforiskai.
délto fiksuoja skirtingus istorinius jvykius, jeigu jy vieta ir reikdmeé skirtingose kulta-
rose esanti identiSka, kaip vienkartinius.,,Vienu metu statomi Aleksandrija, Bagda-
das ir Vasingtonas, vienu metu atsiranda antikiné moneta ir masy dviguba buhalte-
rija", - raSo jis Vakary saulélydyje.

Tai pazeidziamiausia Spenglerio koncepcijos vieta. Viena vertus, Vakary saulély-
dyje jis nuolatos kartoja, kad istorijai tirti netinka gamtamoksliniai tyrimo metodai.
Istorija ir gamta prieStaraujanti viena kitai, kaip gyvenimas ir mirtis, kaip amzinai
tampantis laikas ir amZzinai tapusi erdvé. ,,Gamtg galima tirti moksliskai, o apie isto-
rijg reikia raSyti eiles"9 - sako Spengleris. Istorija visada esanti tapsmas. Gamta -
mechaniska, mirusi forma. Priezastingumo galima ieSkoti pazjstant gamtg. TaCiau
istorijos prigimciai jis, kaip ir atsitiktinumas, esgs svetimas. Kuo istoriSkiau norime
mastyti, tvirtina Spengleris, tuo labiau matome, kad istorijoje apskritai néra vietos
mastymui. Spengleris abejoja, ar istorijos pazinimui taikytina mokslo sgvoka. Jis jzvel-
gia paradoksg: kuo geresnis istorikas, tuo maziau jis susijes su tikruoju mokslu. Gam-
tos tyrinétojg galima iSugdyti, istoriku gimstamald Istorija - tai likimas. Likimo idéja
reikalaujanti gyvenimo patirties, o ne mokslinés zitros, stebéjimo galios, o ne kalku-
liacijos, gelmeés, o ne protoil Likimo idéjoje atsiverigs pasaulinis sielos ilgesys.

6Ten pat, p. 328.
7Ten pat, p. 327.
8Apie Spenglerio santykj su Goethe ir Nietzsche Zr. Sauka D. Fausto amziaus epilogas. V., 1998, p. 442-447.
9Ten pat, p. 252.
DTen pat, p. 259.
U Ten pat, p. 273.
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Taliau, antra vertus, pats Spengleris vartoja morfologines jzvalgas, perimtas i$
gamtos, istorijos ypatybéms atskleisti. Atskiry kultQros tarpsniy prilyginimas biolo-
giniams Zmogaus amziaus tarpsniams - vaikystei, jaunystei, brandai ir senatvei né-
ra Spenglerio atradimas. Siomis metaforomis rémeési jau Augustinas, periodizuoda-
mas istorijg pagal Senojo ir Naujojo Testamento jvykius. Hegeliui jos taip pat pade-
da atskleisti skirtingy epochy ypatybes: Ryty pasaulis jam esas Zzmonijos vaikysteé ir
paauglysté, graiky - jaunysté, germany pasaulis - branda. Taciau Spengleris eina to-
liau. Kai kuriais savo teiginiais jis ssmoningai, panaSiai kaip Herderis, naikina skirtu-
mg tarp istorijos ir gamtos. ,,Kultdros yra organizmai. Visuotiné istorija - jy bendra
biografija. DidZiulé kiny ar antikos kultaros istorija yra mikroskopiskai tiksliai pana-
Si jatskiro Zmogaus, kokio nors gyvano, medzZio ar gélés mikroistorijaZ2 - raSo Spen-
gleris. Sig idéjg jis perémeé i3 Goethe's. Kaip ir Goethe, Spengleris tikino, kad analizé
neatskleidZia objekto, bet jj nuZudo. Analizés bejégiSkumui jis prieSprieSino gilios,
intensyvios kontempliacijos galig. Kita vertus, Spengleris Zavéjosi Goethe's sugebé-
jimu kontempliuoti gamtos reiSkinius visybiSkai. Kaip ir Goethe, Spengleris tikino,
kad istorikas turi ieSkoti Urphanomen - pirminio fenomeno, kuris atskleisty visos ci-
vilizacijos dvasine gelme. Goethe's karinj Faustas persmelkia idéja, kad visi Zmonés
ir visi istoriniai jvykiai téra tik didziy, slapty tiesy atspindziai. ,,IS Goethe's, - raso
Spenglerio palikimo tyrinétojas H. S. Hughes, - Spengleris iSmoko zitréti j istorijg
kaip reiskiniy Seséliy Zaismag, kuriame realds jvykiai ir idéjy pasaulis téra fragmen-
tiSka amzinos visatos dvasinés architektdros forma"13

Nietzsche, Spenglerio liudijimu, jam padaré daug mazZesne jtakg nei Goethe.
Jis cituoja kai kurias Nietzsche's mintis, bet iSlaiko distancijg su jo tekstais. Spen-
gleris kai kur nesutinka su Nietzsche's antikinés kultdros interpretacija. Antiki-
nés kultdros polinkj j isskirtinj kaniSkajj iSreik§tuma Nietzsche laikes iSplaukian-
Ciu i§ per kraStus besiverzZiancios aistros. Spengleris su tuo nesutinkal4 Vadina
Nietzsche'e vélyvuoju romantiku, pasiduodanciu jvairaus plauko ideologijoms
ir filologisSkai reglamentuotam jausmingumuils Nietzsche tarsi neaprépes visos
antikinés kultdros, sutelkes démesj tik j ikisokratikus16 Nietzsche's filosofijg Spen-
gleris vadina iSskirtinai vakarietiSkos kultdros pavyzdziu. Jo valios valdyti sam-
prata simbolizuojanti Spengleriui vakarietiSkajg antikontempliatyvia energija, ly-
giai taip pat, kaip ir gotikinés bazny¢ios, kryziaus zygiai, vikingy ar goty plésSru-
mas17. Nietzsche's dekadanso, nihilizmo, visy vertybiy pervertinimo sgvokos, anot
Spenglerio, giliai jsiSaknijusios Vakary civilizacijoje. Akivaizdu, kad Spengleris
savo istorijos vizijos negaléjo tiesiogiai grjsti Nietzsche's filosofinémis jZzvalgo-
mis. Auks¢iausia moraliné vertybé Nietzsche'i buvo pats individas, o Spengleriui,
kaip ir kitiems istoriosofams, - pats istorijos procesas. Individas tesas jo dalis. Ta-
Ciau dvi idéjos pasirodé Spengleriui svarbios, ir jis savo koncepcijoje jas pratesé.
Nors ir likdamas labai toli nuo objektyvios moralés morfologijos ir vertindamas

PTen pat, p. 262.

BHughes H. S. Oszvald Spengler. A Critical Estimate. New York, 1968, p. 60.
ULUneHoiep O. 3akam Eeponbi. c. 183.

BTen pat, p. 159.

¥Ten pat, p. 163.

T'Ten pat, p. 244.
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antikine, indy, kriks€ioniSkaja, Renesanso morale pagal savo paties kriterijus, ne-
sistengdamas suprasti jy stiliaus simbolikos, vis délto Nietzsche, Spenglerio paste-
béjimu, ,,pirmasis pajuto, kad egzistuoja tiek moraliy, kiek egzistuoja kultary".

Sios mintys padaré gily poveikj Spenglerio mastymui. Tikram Zmoniy Zinovui,
tvirtina Spengleris, neegzistuoja absoliuciai teisingy arba absoliuciai klaidingy po-
Zidriy. ,,Kity kultdry fenomenas kalba kita kalba"18 Spengleris, iSlikdamas istorio-
sofinéje paradigmoje, t. y. kurdamas tam tikrg istorijos raidos modelj, savaip pléto-
jo nuo Dilthey'aus ir Nietzsche's laiky kritinéje istorijos filosofijoje puoseléjamg
prielaidg, teigusig, kad nejmanoma aprépti istorijos visumos, kad bet kuri istoriné
tiesa - tesanti tiesa, pamatyta i$ tam tikros perspektyvos. ,,Tad kiekviena pasaulé-
Zidra masy mastymo ribose iSreiSkia vieng Visatos aspekta. Kiekviena, Sitaip Zia-
rint, yra teisinga. Taciau kiekviena yra vienpusiSska. Mums neduota ty aspekty ma-
tyti kartu. Mes galime regéti grynajg tiesos Sviesg tik skirtingu kampu sulauzytais
spinduliais"19 - rasé Dilthey'us esé Sapnas, nusakydamas perspektyvizma kaip me-
todologinj principa. Perspektyva visada liudija tam tikrg istoriko vieta laike ir erd-
véje, jo vertybes, kaip Dilthey'us formulavo - jo pasauléZiara. Siuolaikiniai istoris-
tai kalba apie tai, kad kiekviena karta turi teise perinterpretuoti istorijg iS5 savos
perspektyvos, pasiremdama savo pacios vertybémis. Spenglerio perspektyvizmas
pabrézia kulttros kontekstualuma. Neegzistuoja, anot jo, nei mastymo formy ap-
skritai, nei tragizmo principy apskritai, nei valstybés uzdaviniy, nei filosofijos, nei
netgi matematikos apskritai. Kanto filosofija, bandanti nusakyti bendruosius mas-
tymo principus, yra Vakary kultaros simbolis, kaip Nietzsche's filosofija - Vakary
civilizacijos simbolis. ,,Kg reiskia antzmogio tipas islamo pasauliui?" - retoriskai klau-
sia Spengleris2. Spengleris, nors ir pretenduodamas j visumine istorijos vizijg, kai
kuriose vietose pripazjsta, jog ir jo knyga Vakary saulélydis irgi téra Sios kulttros, o
dar tiksliau - jos civilizacijos simbolis.

Kita vertus, Spengleris pasiremia Nietzsche's jZvelgta Apolono figtra. Juo Spen-
gleris jvardijo sielg antikinés kulttros, pasirinkusios jusliSkai apibréztg kiing idealiu
tipu. Vakary kultaros sielos jvardijima jis perima i§ Goethe's. Vakary kultaros siela,
anot Spenglerio, faustiSka. Jos prasimbolis yra gryna begaliné erdve.

Spengleris sidlo palyginti skirtingas kultaras, fiziognomiskai jas aprasyti. Taciau, kita
vertus, jo manymu, skirtingos kulttiros neturi bendry salycio tasky. Gyvendami Vaka-
ry kultdroje, negalime, sako Spengleris, jaustis antikinés kultaros paveldétojais. Kiek-
viena kultdra individuali. Jos siela, jos stilius lieka nepakartojami. Suprasti kiekvienos
kultdros simbolj galima tik remiantis jos pacios kriterijais. Bet tikras be nuosédy kitos
kultaros supratimas lieka negalimas. Sis Spenglerio pasitlytas kontekstualumo princi-
pas, iSkelia abejoniy, ar gali kitos kultGros istorikas suprasti svetimos kultros simbo-
lius. Spengleris atsako pats, jog suprasti iki galo kitos kultdros niekas negali.

Bet, kita vertus, jis pats palygina skirtingas kultdras ir fiziognominiu taktu sie-
kia pajusti bei aprasyti kiekvienos kultaros iSskirtine simbolika. Kiekviena siela,
anot Spenglerio, - tautos, kultiros ar asmenybés - siekia kiek jmanoma nuodug-

BTen pat, p. 155.
BDilthey W. Sapnas// Kultarosfenomenas. Kultara ir istorija. V., 1996, p. 40.
DUIncHmep O. 3aKam Eeponbi. c. 152.
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niai save iSreiksti sukurdama savojo pasaulio simbolius. Kiekviena kultara, kaip
ir kiekvienas individas, esanti vienkartiné, nepakartojama. Unikalds ir jos sim-
boliai. Apolonas, materialus individualus kGnas, simbolizuojgs antikine kulttrag
su jai vienai badinga ypatinga ribos pajauta. Fausto figlra simbolizuojanti Vaka-
ry kultdra, jos verZzimasi j begalybe. Kiekviena kultdra turinti savg nepakartoja-
ma stiliy. Jis persmelkia visg jos simbolikg - architektiGros formas, dominuojan-
¢ius menus, politinés valdzios tipus, matematikos ypatybes. Spengleris jZvelgé
glaudzig priklausomybe tarp antikinio polio kaip politinés formos, euklidinés ge-
ometrijos ir antikoje dominuojan¢io meno formos - skulptdros. Antikinis menas,
Spenglerio pastebéjimu, statiskas. Cia vyrauja ne tik skulptaros, vaizduojangios
apnuogintg Zmogaus kanag, bet ir pieSiniai vazose, freskos. Antikinés kulttros
ypatybé - jos neistoriSkumas. Antikiné siela vertino tai, ka aprépé zvilgsniu, ir
tai, kg iSgyveno Sig akimirka. Ji nesiverzé nei uz matomo kosmoso, nei uz polio
riby. Ji negarbino praeities ir nesistengé jsiskverbti j ateitj. Cia dominuoja stati-
ka: jusliski olimpiniy dievy kultai, Edipo lemtis, falo simbolika.

FaustiSka siela verziasi, Spenglerio pastebéjimu, j begalybe. Ji dinamiSka. Do-
minuoja ekspresyvus menas, instrumentiné muzika, ypa¢ fuga. Siela nevertina
akimirkos, ji verciasi j amzinybe: atsiranda katalikiSka - protestantiSka dogmati-
ka, Madonos kultas, baroko epochos didziosios dinastijos, gotikinés baZnycios.
Pasikeitia matematika: atsiranda diferencijuotas skaiciavimas. Svarbiausia faus-
tiSkos sielos ypatybé - visa persmelkianti begaliné vienatvé, nenusakomas ilge-
sys. Jokios kitos kultiros zmogus, pasak Spenglerio, negali jvertinti perspekty-
vos, atsiveriancios Zvilgsniui nuo kalny virsaniy. ,,Tai faustiSkas ilgesys. Norisi
bati vienam su begaline erdve"2L

Skirtingus kultary stilius simbolizuojancios jy etinés koncepcijos. Vakary kultd-
ros Zzmogaus etines nuostatas persmelkigs imperatyvas tu privalai. Bet kokia Vakary
etiné koncepcija pretenduojanti j visuotine privalomybe. Net toks ,,bandos moralés”
prieSininkas kaip Nietzsche, pastebi Spengleris, ,,nesugeba antikine prasme apriboti
savo polékio pats savimi. Jis galvoja tik apie Zmonijg. Jis uZsipuola kiekvienag, kuris
laikosi kitokios nuomonés"2 - Tuo tarpu ,,Buda moké laisvai. Epikaras geranoriskai
patardavo. Tai buvo aukstos - besiremiancios valios laisve - moralés pavyzdziai." O
moralinis imperatyvas yra grynai faustiSkos kultaros pozymis.

Taliau Vakary kultdra, skirtingai nuo antikinés, istoriSka. ,,Neaprépiama Zmogis-
kyjy batybiy masé, neaprépiamas srautas, kylantis i tamsios praeities, i$ ten, kur
masy laiko jausmas prarado savo tvarkantj aktyvuma ir nerami fantazija, arba bai-
meé - jvélé mus j geologiniy Zemés periody paveikslg, kad paslépty uz jo kazkokia
neiSsprendziamag mjsle; srautas, pasimetantis tokioje pat tamsioje ir nelaikiSkoje at-
eityje, - toks faustiS8kas Zmonijos istorijos vaizdas".

Kai kurie tyrinétojai jzvelgia pamatinj antikinés ir Egipto kultGry panasSuma,
pasireiskiantj statiSku istorijos supratimu. FL Frankfortas raSo, kad egiptie€iams,
kaip ir graikams, ,,praeitis ir ateitis neturéjo savarankiskos reikSmeés, jos buvo su-
prantamos kaip dabartis <...> Gyviny ir karaliy sudievinimas, piramidés, mumi-

2 Ten pat, p. 414.
2Ten pat, p. 525.
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jos, taip pat ir kai kurie tarpusavyje iSoriSkai nesusieti egiptietiSkosios civilizacijos
bruozai - jos moralinés maksimos, poezijos ir prozos formos - viskas gali bati su-
prasta kaip rezultatas pagrindinio jsitikinimo, jog tikrajg verte turi tik tai, kas ne-
kinta". Spengleris, prieSingai, egiptietiSka kultdrg laiké istorinés kultiiros pavyz-
dziu. Skaitytojui silomoje Vakary saulélydZio iStraukoje Spengleris interpretuoja
mumijas kaip kraupy galingos valios ilgaamzystés simbolj, liudijantj apie kultaros
nukreiptuma ateities link. EgiptietiSkosios sielos istoriSkumas, palyginti su antiki-
ne kultdra, padeda Spengleriui iSrySkinti pastarosios neistoriSkuma.



Oswaldas Spengleris
Vakary saulélydis

Istorinis tyrimas plaiausia to ZodZio prasme, kuri apima ir visus svetimy
tauty, epochy bei paprociy lyginamosios psichologinés analizés badus, turi
tag pacCig reikSme iStisy kultdry sielai, kokig dienora&ciai, autobiografijos turi
atskiram Zmogui. TaCiau antikiné kultdra neturéjo atminties Sia specifine pras-
me, ji neturéjo istorinio organo. Sakydami antikinio Zmogaus ,atmintis“, mes
be paaiSkinimy taikome svetimai sielai sgvoka, iSvestg iS musy dvasios struk-
taros, - rySkiai kitokig negu musy, nes Cia néra praeities ir ateities, struktd-
rinancios sielg, kai ji budi. Jo sielg su visai mums nepazjstama galia uzpildo
.grynoji dabartis®, kuri taip daznai stebindavo Goethe'e visose antikinio gy-
venimo apraiSkose, ypa¢ plastikoje. Si grynoji ,dabartis*, kurios didZiausiu
simboliu yra doriné kolona, i8S tikryjy yra laiko (kryptingumo) neigimas. He-
rodotui ir Sofokliui, kaip ir Temistokliui ar bet kuriam Romos konsului, praei-
tis tuojau pat virsta nelaikiSkai rymanciu poliariSkos, bet ne periodiSkos
struktdros jspddziu.

Tokia tikroji sudvasinto mity kdarimo prasmé. Tuo tarpu masy pasaulio pa-
jautai ir vidinei ziGrai praeitis yra aiSkiai padalytas, tikslingai nukreiptas Simt-
meciy ir takstantmeciy organizmas. Taciau kaip tik Sis fonas ir suteikia anti-
kiniam bei Vakary pasauliui ypatinga jiems bddinga koloritg. Kosmosu grai-
kas vadino vaizda tokio pasaulio, kuris ne tampa, bet yra. Todél graikas
pats buvo Zmogus, kuris niekada netapo, bet visada buvo.

Todél antikinis Zmogus nieko savo vidumi nejsisavino i§ Babilono ir, pir-
miausia, - i Egipto kultdry, nors jis puikiai pazinojo jy griezta chronologi-
ja, kalendoriy ir stipry amzinybés bei esamo dabartinés akimirkos menku-
mo jausmag, kurj tos kultdros apreiSkia grandioziniais Sviesuliy stebéjimais
ir tiksliais didziuliy laiko tarpsniy matavimais. Apie tai antikos filosofai kar-
tais uzsimena, bet jie apie tai tik girdéjo ir niekada neiSbandé patys. O tai,
kg atrado atskiros Sviesios galvos, butent Hiparchas ir Aristarchas graiky
Azijos miestuose, - visa tai atmeté ir stoiky, ir aristotelininky kryptys: tai
liko Zzinoma tik siauriems specialistams. Nei Platonas, nei Aristotelis netu-
réjo observatorijos. Paskutiniaisiais Periklio valdymo metais Aténuose liau-
dis priémé sprendimag, grasinantj visiems astronominiy Ziniy platintojams
sunkiu kaltinimu (eisengelija). Tai giliai simboli§ka: Siuo sprendimu pasi-
reiSké antikinés sielos valia iStremti i§ savo pasaulio sagmonés tolumag bet
kokia Sio ZodZio prasme.

Mastydami apie antikine istoriografijg, pazvelkime j Tukididg. Sitas vy-
ras moka su tikra antikine jéga jsigyventi | dabarties jvykius ir suprasti
juos iS jy paciy, prie to prisideda puikus fakty iSmanymas Zmogaus, kuris
gimeé politiku ir buvo karvedys bei valdininkas. Deél Sios praktinés patir-
ties, kuri, deja, supainiojama su istorijos jausmu, jis pagrjstai rodosi ne-
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pasiekiamu pavyzdziu istorikams, kurie téra tik mokslininkai. Bet ko Tuki-
didas visiSkai nesugeba, - tai zvelgti j istorija iS Simtmeciy perspektyvos.
Toks zvilgsnis musiSkei istoriko sgvokai priskirtinas kaip savaime supran-
tamas dalykas. Visi geri antikinés istoriografijos veikalai apsiriboja auto-
riaus politine ntdiena: masy laiky istoriniai Sedevrai, prieSingai ir be iSim-
€iy, - visi yra apie tolimg praeitj. Tukididas nebity sugebéjes paraSyti net
kary su persais istorijos, jau nekalbant apie visuotine Graikijos ar Egipto
istorijg. Jis, kaip ir Polibijas bei Tacitas, tuoj praranda orientacija, kai tik
praeityje, nutolusioje tik keletu deSimtmeciy, susiduria su varomosiomis
jégomis, kuriy Siuo pavidalu nepazjsta iS savo paties patyrimo. Polibijas
liaujasi suprates pirmajj Puny karg, o Tacitas - netgi Augusta. VisiSkai
neistoriSka, palyginti su masy tyrimy perspektyva, Tukidido nuovoka atsi-
skleidZia netikétu teiginiu jau pirmame jo knygos puslapyje - teiginiu apie
tai, kad iki jo laiky (apie 400 m. pr. m. e.) pasaulyje nebuvo reikSmingy
jvykiy.

Todél antikiné istorija iki persy kary, taip pat ir i$ daug vélesniy laiky,
yra iS esmés mitinio mastymo produktas. Valstybinés Spartos santvarkos
istorija yra heleniSkojo periodo prasimanymas. Likurgas, kurio biografija
pasakojama su visomis smulkmenomis, buvo turbit nereikSminga Taigeto
miSko dievybé. Romos istorija iki Hanibalo buvo iSradinéjama dar ir Ceza-
rio laikais. [...] Siuolaikinio Vakary ir antikos istoriSkumo jausmo priedingy-
be geriausiai atskleisime teiginiu, kad Romos istorija iki 250 m. pr. m. e.
(kokig ja pazinojo Cezario amzininkai) buvo iS esmés klastoté, o tie daly-
kai, kuriuos nustatéme mes, buvo visiSkai nezinomi vélesniy laiky romé-
nams. Antikiniam zZodzio ,istorija“ supratimui badinga ta stipri dalykiné jta-
ka, kurig aleksandrietiSki romanai padaré rimtajai politinei ir religinei isto-
riografijai. Niekam net neatéjo j galva i$ principo skirti ty romany turinj. Kai
Varonas prieS respublikos Zlugima pabandé aprasyti i§ liaudies samonés
greitai nykstancig romeény religija, jis padalijo dievybes, kuriy kulta labai
skrupulingai puoseléjo valstybe, jdicerti irdiincerti, j dievus, apie kuriuos
dar buvo kazkas zinoma, ir dievus, i$ kuriy, nepaisant besitesiancio vieSo
kulto, liko tiktai vienas vardas. Tikrovéje jo laikmecio visuomenés religija,
kaip ja romény poety déka jsivaizdavo ne tik Goethe, bet ir Nietzsche, bu-
vo didzia dalimi heleniSkosios literatliros vaisius ir beveik nesisiejo su se-
nuoju kultu, kurio niekas jau nebesuprato.

Mommsenas aiSkiai suformulavo vakarietiSka pozidrj, pavadines Romos
istorikus - jis turéjo galvoje visy pirma Tacitg - Zmonémis, kurie ,sako tai,
apie ka reikéty tyléti, ir nutyli tai, ka buvo batina pasakyti“.

Indy kultdra, kurioje nirvanos (brahmaniSkos) idéja yra pati rySkiausia,
biddama pacios neistoriSkiausios sielos, kokia tik gali egzistuoti, niekada
neturéjo net paties silpniausio jausmo apie ,kada“ bet kokia to ZodzZio
prasme. Néra nei indy astronomijos, nei indy kalendoriaus, nei, vadinasi,
ir indy istorijos, kiek istorijos savoka reiSkia sgmoningo vystymosi dvasinj
atspindj. Apie iSorine Sios kultdros, kurios organiné dalis pasibaigé bu-
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dizmo atsiradimu, raidg mes zinome dar maziau negu apie antikine istori-
ja nuo Xll iki VIII amZiaus, kurioje tikrai buvo gausu didingy jvykiy. Abi jos
iSliko tik kaip miglotas mitinis jvaizdis. Tik 1000 mety po Budos, apie 500
mety po Kristaus, atsirado Ceilone ,Mahavansa“, i§ tolo primenanti isto-
riografija.

Indo sagmoné buvo tokia neistoriné, kad jis net neturéjo supratimo apie
vieno autoriaus sukurtg knyga kaip laike fiksuota jvykj. Vietoje organiskos
atskiry asmeny kariniy sekos pamazu iSaugo neapibrézta teksto mase, j ku-
rig kiekvienas jraSinéjo tai, kg noréjo, o individualios dvasinés nuosavybés,
minties vystymosi, kultiros epochos sgvokos nevaidino jokio vaidmens. Sig
.anonimine”“ forma, badinga apskritai visai indy istorijai, turi mums indy filo-
sofija. Kokia ji nepanasi j Vakary filosofijos istorija, kur kiekvieng kdrinj ir
autoriy iSskiria labai ryski fizionomija.

Indas uzmirSdavo viska; egiptietis nieko negaléjo pamirsti. Portreto me-
nas - Si biografija in nuce - Indijoje niekada neegzistavo, egiptietiSka plasti-
ka beveik nezinojo kitos temos.

EgiptietiSka siela, aukS€iausia prasme istoriSka ir su pirmaprade aist-
ra siekianti begalybés, jauté praeitj ir ateitj kaip visag savo pasaulj. O
dabartis, sutampanti su sgmonés turiniu, atrodé jai tik siauras ruozas
tarp dviejy neiSmatuojamy tolybiy. Egipto kultdra yra rapescio jsikani-
jimas. Rupescio, kuris yra dvasinis tolumos koreliatas. Tai susirapini-
mas ateitimi, pasireiSkes granito ir bazalto kaip plastinés medziagos [...],
iSkaltais ant akmens dokumentais, pedantiSka valdymo sistema bei dré-
kinimo kanaly tinklu ir batinai su tuo susijusiu rapesc€iu dél praeities.
Egipto mumija yra didZiausios reikSmeés simbolis. Mirusiojo kinas buvo
jamZzinamas. Taip pat, kaip ir jo asmenybei, jo ,ka“ buvo suteikiama am-
Zinybé daugeliu egzemplioriy pakartotomis portretinémis statulomis, pa-
naSiomis jvaizduojamag asmenj tam tikra labai auk3ta prasme. Tuo tarpu
geriausiais graiky plastikos laikais portretinés skulptdros buvo vienareiks-
miSkai uzdraustos.

Egzistuoja gilus rySys tarp pozilrio j istorine praeitj ir mirties sampra-
tos, kuri pasireiSkia laidojimo badu. Egiptietis neigia laikinuma, anti-
kos Zmogus teigia jj visa savo kultdros formy kalba. Egiptie€iai uzkon-
servavo ir savo istorijos mumijg - chronologines datas ir skaicius. 18 iki-
soloninés graiky istorijos neliko né vieno paminklo, né vienos datos, né
vieno neabejotino vardo, né vieno apciuopiamo jvykio - todél mes per-
dedame mus pasiekusiy paminkly reikSme - irtuo pat metu mes Zinome
beveik visus vardus ir tikslius valdymo metus egiptieciy faraony, valdziu-
siy iki pat 3 tdkstantmecio pr. m. e. ir net anksciau. O vélyvesniojo laiko-
tarpio egiptieciai Zinojo juos visus be iSimties. Kaip kraupus Sios galin-
gos valios ilgaamzystés simbolis ir dabar guli masy muziejuose didziyjy
faraony kiny mumijos, iSsaugojusios veido bruoZzus. Ant nupoliruotos
iki Svytéjimo granitinés Amenemcheto Ill piramidés virSanés dar ir dabar
galima perskaityti ,Amenemchetas stebi Saulés grozj“, o kitoje puseéje:
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~Amenemcheto siela auk3¢iau uz Oriong ir susisiekia su poZzeminiu pasauliu®.
Tai laikinumo, dabarties nugaléjimas, tai auk3Ziausiu laipsniu neantiSka.

PrieSais Sig galingg egiptieCiy gyvenimo simboliy grupe, ties antikinés
kultidros slenksCiu atsiranda paprotys sudeginti mirusius. Jis simbolizuoja
uZzmarstj, kuri paslepia visg jos vidine ir iSorine praeitj. Mikény epochai buvo
visiSkai svetimas sakralinis Sios laidojimo formos iSskyrimas i§ kity formuy,
kurias taiko pirmyksStés akmens amziaus tautos. Karaliy kapai netgi liudija,
kad buvo teikiama pirmenybé laidojimui Zeméje. TaCiau Homero, kaip ir Ve-
dy laikais, jvyksta staigus, tik iS vidaus paaiSkinamas peréjimas nuo laidoji-
mo prie sudeginimo, kuris, kaip rodo ,lliada“, buvo atliekamas su visu sim-
bolinio veiksmo patosu - kaip iSkilmingas sunaikinimas, istorinés trukmés
neigimas.

Nuo Sio momento iSnyksta taip pat individualaus dvasinio vystymosi plas-
tiSkumas. Vengdama tikry istoriniy motyvy, antikiné drama nejsileidZia taip
pat ir vidinio vystymosi temos. Ir mes zZinome, kaip ryztingai graiky instinktas
sukilo prieS portreta vaizduojamajame mene. |ki pat imperatoriy epochos
antikinis menas pazjsta tik vieng sau natlralia medziaga - mita. [...] Idealls
helenistinés plastikos jvaizdZiai yra tokie pat mitiniai, kaip ir tipinés Plutar-
cho pavyzdZio biografijos. Né vienas didis graikas neparasé prisiminimy, kurie
jo dvasiniu zvilgsniu jamzinty gyventa epochg. Netgi Sokratas apie savo vi-
dinj gyvenima nepasako nieko reikSminga musy prasme. Kyla klausimas: ar
iS5 viso antikinio Zmogaus sieloje buvo savybés, kurios kaip prigimtinis ins-
tinktas bdtinos Parsifalio, Hamleto ir Verterio atsiradimui? Mes pasigendame
to, kad Platonas nors kiek bty jsisgmonines, kad jo teorija plétojosi. Atskiri
jo dialogai yra tik labai skirtingy poziariy, kuriy jis prisilaiké skirtingu metu,
formuluotés. Jis niekada nebuvo susimagstes apie jy genetinj ry$j. Vienintelis
pavirSutiniSkas savianalizés bandymas, jau beveik nebepriklausantis antiki-
nei kultdrai, yra Cicerono ,Brutas“. Taiau jau Vakary dvasios pradzioje ap-
tinkame giliausios savianalizés pavyzdj - Dantés ,Vita Nuova“. Jau tai rodo,
kaip smarkiai nuo antikiSkumo, t. y. grynosios ,dabarties”, nutolo Goethe,
kuris nieko neuzmirSdavo, kurio kdriniai, pasak jo paties, buvo tik vienos
didelés iSpazinties nuotrupos.

Persams sugriovus Aténus, visi ankstesni meno kdriniai buvo iSmesti |
SiukSlyng, iS kur mes juos dabar vél iStraukiame. Niekada nebuvo girdéta,
kad kas nors i$ graiky bity doméjesis Mikény ar Festos griuvésiais. Grai-
kai skaité Homerg, tac¢iau né negalvojo, kaip Schliemannas, apie Trojos
kalvy kasinéjima. Jie noréjo mito, o ne istorijos. Jau helenistiniais laikais
buvo prarasta dalis Eschilo ir ikisokratiniy filosofy kariniy. Taciau jau Pet-
rarca su susizaveéjimu ir meile, budingais tik madsy kultlrai, rinko senie-
nas, monetas, rankrascius. IstoriSkai jauciantis, Zvelgiantis jtolimus pra-
eities pasaulius, besiverziantis j tolius Petrarca - jis pirmasis jlipo j Alpiy
virSane - iS esmés buvo svetimas savo laikmeciui. Kolekcionieriaus sie-
la galima suprasti tik i$ jo poziario | laikg. Kiny keliautojai ieSko ,seny
pédsaky*“, ku-tsi, ir tik giliu istorijos jausmu galima paaiSkinti neiSvercia-

228



OSVALDAS SPENGLERIS

ma kino esmés pamatine sgvoka tao [...}. Tai, kg visi visur rinko ir rodé
helenizmo laikais, buvo mitologiniai suvenyrai, kokius apraSo Pausanijas,
apie kuriuos visai nebuvo grieZtai istoriSkai klausiama ,kada?" ir ,kodeél?".
O Egipto landSaftas jau didZiojo Tutmosio laikais pavirto vienu grieZztos
tradicijos muziejumi.

Viena Vakary tauta, batent vokieciai, iSrado mechaninj laikrodj, §j Siurpy
bégancio laiko simbolj. Laikrodzio daziai, skambantys dieng ir naktj iS dau-
gybés Vakary Europos bokSty, yra galbat pati kraupiausia istorinés pasaule-
jautos iSraiSka. [...] Nieko panaSaus néra nelaikiSkuose antikiniuose land-
Saftuose ir miestuose. Iki pat Periklio laiky dienos laikas buvo nustatomas tik
pagal SeSelio ilgj ir tik nuo Aristotelio laiky Zodis copa jgijo babilonietiSkag
valandos reikSme. Iki tol i$ viso nebuvo jokio tikslaus dienos padalijimo. Ba-
bilone ir Egipte pacCiais aktyviausiais laikais buvo iSrasti vandens ir saulés
laikrodziai, taciau tik Platonas jvedé Aténuose klepsidros forma, kurig tikrai
galima naudoti kaip saulés laikrodj. Dar véliau buvo pradétas naudoti saulés
laikrodis, kaip nereikS§mingas kasdienés apyvokos jtaisas, né kiek nepakei-
tes antikinés gyvenimo pajautos.

Cia reikéty paminéti dar vieng labai gily ir né karto deramai nejvertintg
skirtuma tarp antikinés matematikos ir Vakary Europos matematikos. Anti-
kos matematiné mintis supranta daiktus kaip esancius, kaip dydzZius, virs
laiko, grynojoje dabartyje. Tos minties rezultatai - Euklido geometrija, mate-
matiné statika ir galutinis antikinés matematikos pasiekimas - kagio -pjoviy
teorija. O mes suvokiame daiktus taip, kaip jie tampa ir santykiauja vienas
su kitu - kaip funkcijas. Tai atvedé prie dinamikos, prie analitinés geometri-
jos ir nuo jos - prie diferencialinio skaiCiavimo. [...]

Siuolaikiné funkcijy teorija yra gigantiska visos $ios min&iy maseés organi-
zacija. Tai keistas, taCiau psichologiSkai pagrjstas faktas, kad graiky fizika,
kaip statika, prieSinga dinamikai, nenaudoja laikrodZio ir dél to nieko nenu-
stoja. Mes skaiCiuojame tukstantines sekundés daleles, ji - visiSkai atsisako
laiko matavimo. Aristotelio entelechija yra vienintelé nelaikiSka - neistoriné -
raidos samprata, kurig mums pateikia antika.

Taigi masy uzduotis apibrézta. Mes, vakarietiSkos kultdros Zmonés, su
savgja istorijos pajauta esame iSimtis, o ne taisyklé. ,Visuotiné istorija“ yra
mdasy, o ne ,bendraZzmogiSkas” pasaulio vaizdas. Indai ir antikos Zmonés
neturéjo tampancio pasaulio jvaizdzio. Ir galb(t tada, kai uzges Vakary civi-
lizacija, niekada daugiau nebebus kultdros ir, vadinasi, Zmogaus tipo, ku-
riam ,visuotiné istorija“ yra tokia stipri sgmonés forma.

Zmogus ir visuomené. 1994, Nr. 2, p. 56-59. Verté Juraté Baranova ir Ze-
nonas Norkus.

Versta iS: Oswald Spengler. Der Untergang dés Abendlandes, Umrisse
einer Morphologie der VVeltgeschichte. Manchen, 1980, S. 11-21.
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Pagrindiniai Spenglerio darbai

DerUntergang dés Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte; I: Gestaltund VVirklich-
keit. Munchen (1923); Il: Welthistorische Perspektiven (1922) [Vakary saulélydis: pasaulinés istorijos mor-
fologijos kontarai, I: Visybé ir tikrové. Il: pasaulinés istorijos perspektyvos]; Der Mensch und die Technik:
Beitragzu einer Philosophie dés Lebens (1931) [Zmogus ir technika: gyvenimo filosofijos traktatas]; Jahre
der Entscheidung: Deutschland und die weltgeschichtliche Entvvicklung (1933) [Sprendimo metai: Vokietija

irpasauliné istoriné raida]; Politische Schriften (1932) [Politiniai rastai]; Reden undAufsatze (1937) [Praka-
bos ir straipsniai]; Gedanken (1641) [Mintys].



Interpretatoriai ir kritikai

Angly istorikas Arnoldas J. Toynbee's ir rusy sociologas Nikolajus Danilevskis,
raSydami nepriklausomai nuo Spenglerio ir vienas nuo kito, suktré labai panaSias j
Spenglerio istorijos struktdiros interpretacijas.

Danilevskis savo veikalg Rusija ir Europa iSspausdino 1869 metais. Jo sumanymas
buvo poleminis. Danilevskis jrodinéjo, kad Rusija néra Europos dalis, kad ji turinti
surasti savajj kelig, nepriklausomg nuo Vakary jtaky. Europg Danilevskis traktavo
kaip kultdrine, o ne geografine kategorijg. Bidamas zoologas ir botanikas, Danilev-
skis i8analizavo tradicines istorijos tyrimo kategorijas - antikinés, viduramziy ir nau-
jujy laiky schema. Tik sutapatinus Zmonijos istorijg su Europos istorija, Sita schema
turi prasme. Taliau susiaurinus Europg iki jos tikryjy riby, paaiskéja, kad tikrieji isto-
rinio tyrimo vienetai yra ne santykinai suskaidyti amZiai, o realios ir lengvai identifi-
kuojamos civilizacijos. Danilevskis nurodé vienuolika civilizacijy: 1. Egipto, 2. Kiny,
3. Asiry-Babilono-Finikie¢iy-Chaldéjy, arba senovés semity, 4. Indy, 5. Irano, 6. Zy-
duy, 7. Graiky, 8. Romény, 9. Neo-semity, arba araby, 10. Germany-lotynuy, arba eu-
ropieCiy. Meksikos ir Peru civilizacijos jau mirusios.

Kiekviena civilizacija pasibaigia, kai jos k@irybinis aktyvumas iSsenka. Civilizaci-
jos Zlunga arba dél to, kad jos atsipalaiduoja nuo to, kas pasiekta, arba pasineria j
antinomijas bei prieStaravimus, arba aplinkybés jy raidg nukreipia nuo pasirinktos
krypties. Tada nusivylusios tautos panirsta j apatijg ir neviltj. Taip nutike Romoje
krik8Cionybés plitimo laikais.

Vakary Europa, pranaSavo Danilevskis, dar nezlunga, bet jau perzengé savo ze-
nitag. Europa iSgyvenanti tokj rudeniskg vidurinio amziaus perioda, kai tikrasis kary-
biSkumas jau praéjo ir ankstesniojo sezono vaisiai jau surinkti. Devynioliktojo Simt-
mecio Europa, be abejonés, teigia Danilevskis, pralenkia SeSioliktgjj ir septynioliktajj
tiksly jvairove ir karriniais. Taciau kritiSkiau ziarint, devynioliktasis Simtmetis yra tiks-
liyjy ir taikomyjy moksly laikas, sistemingai naudojantis filosofijos ir meno koncep-
cijas, paveldétas i trijy ankstesniyjy amziy. Po Sio rudens neiSvengiamai turéty sek-
ti kultdrinio sterilumo Ziema.

Zlungan¢ios Europos fone Danilevskis numaté Rusijai ir slavy tautoms atsive-
riancia laisve civilizacijai kurti. Irjaunos Ryty Europos 8alys, teigé Danilevskis, pada-
rys tai, ko anksCiau nepavyko kitoms tautoms: jos pasireiks ktrybiSkai pagrindinése
karybos ir socialinio aktyvumo sferose.

Danilevskio veikalas Vakary Europoje liko nepastebétas. PanaSios idéjos, iSsakytos
Spenglerio veikale Europos saulélydis, sukélé nuostabg ir sensacija. Vokiskas Danilevskio
knygos vertimas pasirodé dviem metais véliau po Spenglerio knygos pasirodymo.

Kiek Spengleris pasirémé Danilevskiu? ] §j klausimg sunku tiksliai atsakyti. Visy
pirma todél, kad, kaip pastebi jo tyrinétojas Hughesas, iSskyrus Joachima Florietj ir
Nietzsche, Spengleris kity autoriy, kuriais jis rémési, tiesiog nenurodol Be to, regis,

1Hughes H. S. Osivald Spengler. A Critical Estimate. New York, 1968, p. 58.
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jis nemokéjes rusy kalbos, o vokiSkais Danilevskio vertimas pasirodé jau po jo kny-
gos. K. A. Svasjanas nurodo Vladimiro Solovjovo atradima, kad ,,spenglerisSkas" idé-
jas Danilevskis galéjes perimti i5 vokieciy istoriko Heinricho Rukkerto knygos ,,Vi-
suotinés istorijos vadovélis, organiSkai iSdéstytas" (1857)2

Kai 1920 metais Toynbee's perskaité Vakary saulélydj, jis maloniai nustebo, kad
kazkam kitam kilo tokie pat klausimai, kaip ir jam, ir kad kaZzkas kitas surado pana-
Sius j jo paties atsakymus3

Tatiau véliau studijuodamas Spenglerj, Toynbee's buvo linkes labiau pabrézti savo skir-
tumus nuo Spenglerio nei panasumus. Skirtuma tarp saves ir Spenglerio Toynbee's jZvelgé
metodologijos plotméje. Spengleris rémesis intuicija kaip istoriniu pazinimo metodu, jis pats -
empiriniu tyrimu. Toynbee's nepritaré Spenglerio pasialytam kultaros prilyginimam gyvam
organizmui. Jis nejzvelgé metaforiskos Sios sgvokos vartosenos. Subjektyvia prasme ja yra
»Suprantami istorinio tyrimo laukai" arba pagrindas, kuriame susikerta atskiry individy
aktyvumo lauky energija, kuri ir yra gyvybiné jéga, kurianti visuomenés istorija4

Toynbee's, skirtingai nei Spengleris, nemano, kad civilizacijy atsiradimo ir nuosmu-
kio priezastys yra paslaptis - likimo iSraiSka. Civilizacijos augima ir nuosmukj jis aiskina
iSShkio-atsako kategorijomis. Spengleris, vartodamas likimo sagvoka, anot Toynbee'o, isto-
rijg aiSkina deterministiSkai. Determinizmui Toynbee's prieSina laisveés istorijoje galimy-
be. Laisve jgalina kdirybiniy mazumy dalyvavimas civilizacijos raidoje. Civilizacija, anot
Toynbee'o, auga todél, kad jos kiarybinés mazumos pajégia atsakyti j aplinkos mestg
i8Sukj. Kai kdorybiné mazuma nebepajegia atsakyti j vis didéjancig iSSakio jtampa, civili-
zacija paltzta. Todél Toynbee's konstatuoja, kad civilizacijos nuopuolio prieZasCiy nerei-
kia ieSkoti iSoréje - Spenglerio numatytoje gamtos cikly kaitoje. Jos gladincios civilizaci-
jos viduje - tai atsivéres kairybiniy mazumy bejégiSkumas. Kai kiirybiné maZzuma pra-
randanti iniciatyva, ji griebiasi prievartos. ,,PrometéjiSko karybisSkumo praradimas lemia
harmonijos praradimg”, - konstatuoja Toynbee's. Tafiau klirybinés mazumos Toynbee'o
koncepcijoje atsakyti j aplinkos metama iSStkj gali tik vieng kartg. Klrybinés mazumos
taip pat néra atsakingos uz savo kuarybiSkumo praradimg - jos negali to sustabdyti. To-
dél paklasta tokiam paciam lemties désniui, kaip ir Spenglerio kultaros ciklai. Toynbee's
iki galo pats taip ir neatsako, kodél civilizacijos Zlunga. Kaip pastebi Hughesas, Toyn-
bee'o koncepcija tampa net dogmatiSkesné uz Spenglerios.

Kaip pastebi P E. Tillinghast6 paties Toynbee'o knyga Istorijos tyrimas - gilus kon-
trastas Spenglerio darbui. Ji néra Spenglerio Vakary saulélydzio tesinys. Civilizacijos, is-
torijos pakilimy ir nuosmukiy sgvokoms jie suteiké visai kitas reikSmes. Juos jungé tai,
kad abu kritikavo profesionalius istorikus ir apeliavo j plaCigja publika. Abu sulauké
kritinés paciy profesionaliy istoriky reakcijos. Spengleris vis délto maziau, nes jis ne-
tvirtino esgs istorikas, o vadino save poetu. O Toynbee's laiké save istoriku empiriku?.

Kiti civilizacijy teoretikai skyré Spengleriui irgi nepakankamai daug démesio.

2Cojioblcb B. C. CoHuneHUH. MockBa, 1989, . 1, c. 561-591.

3Zr. Mazlish B. The Riddle ofHistory. New Yorkd, London, p. 351.

4Toynbee A A Study of History. Abridgement of VVolumes 1—VI by D. C. Somervell. London, New York,
Toronto, 1946, p. 248.

5Hughes H. S. Osivald Spengler. A Critical Estimate, p. 140.

6Tillinghast P E. The Specious past. Historians and others. London, 1972.

72Zr. Istorija kaip civilizacijy kaita: Arnold Toynbee. Interpretatoriai ir kritikai.

232



JURATE BARANOVA

Pitirimas Sorokinas, rusy kilmés amerikieciy sociologas, taip pat sieja civilizacijos
sampratg su sociologiniais tyrimais. Jj domino supersistemos. Jose jis rado maZesnes
sistemas. Jis naudojo statistinius metodus Siy sistemy ir subsistemy persiklojimui
tirti. Sorokinas Spengleriu beveik nesiremia. Knygoje Masy amZiaus krizé Spenglerj
pamini tik vieng sykj, prieStaraudamas jam, kad Vakary krizé (kuria jis taip pat pri-
pazino) néra jprastas, o batent nejprastas dalykas8.

Spengleris - pozityvistas?

Istoristai kaltino Spenglerj pozityvizmu. Collingvvoodas knygoje Istorijos idéja Spen-
glerio koncepcijg vertina kaip pozityvizma. Collingwoodo terminijoje tai néra pats ge-
riausias epitetas. Collingwoodas buvo hegelininkas, vadinasi, antipozityvistas. Pozity-
vizmu istorijos pazinime paprastai vadinama gamtamoksliniy metody taikymo meto-
dologija. Antipozityvistai paprastai pazymi tokio istorijos supratimo ribotuma. Istori-
ja, anot jy, yra dvasios sritis, todél jg galima suprasti tik i$ vidaus. Istorikas irgi yra
istorijos dalis, jis prikelia praeitj dabartinés savo dvasios (ar minties) savastimi. Tuo
tarpu pozityvistiSkai nusiteike istorijos tyrinétojai j istorijg bando pazvelgti tarsi is So-
no, bando joje jZzvelgti atskirus faktus, kaip tai daro gamtos tyrinétojai.

Collingvvoodas Spenglerio istorijos sampratg prilygino pozityvistinio gamtamoks-
liskumo sriciai dél keliy priezasCiy. Visy pirma, dél Spenglerio pretenzijos apzvelgti
istorijos raidg tarsi i$ virSaus, - ,,i5 paukscio skrydzZio" (o ne i§ vidaus). Kita vertus,
Spengleris, anot Collingvvoodo, suskirste istorijg j atskirus vienetus - tarpusavyje ne-
susijusias kultdras. Todel pacig istorija Spenglerio koncepcijoje pakei€ianti istorijos
morfologija, formuluojanti bendruosius désnius ir moksliniy principy pagrindu nu-
matanti ateitj. Collingvvoodas mano, kad Spengleris susiejo faktus neistoriniy struk-
tory panaSumu, todél toks istorijos supratimas esgs gamtamokslinis. Kultaros ypa-
tybés Spenglerio koncepcijoje, pastebi Collingvvoodas, atsiranda ne i$ dvasiniy Zmo-
niy pastangy. Jos yra natarali kiekvienos kultaros savybé, lygiai taip pat kaip tamsi
odos spalva - negry, o mélyna akiy spalva - skandinavy savybé. Spengleris, raso
Collingvvoodas, siekia iSstumti i$ istorijos sampratos visa, kas joje yra istoriSka.

Hughes knygoje Oszualdas Spengleris interpretuoja Spenglerio kultaros cikly kon-
cepcijg prieSingai nei Collingvvoodas - kaip i880kj pozityvizmui. Jo manymu, cikline
istorijos koncepcijg iSpazjstantys filosofai daug radikaliau nei idealistai (Dilthey'us,
Rickertas, Croce) nutraukia rySius su dominuojancia pozityvistine tradicija. Nors jie
vienaip ar kitaip faktiSkai vis délto isliko pozityvistinéje tradicijoje, jy antipozityvis-
tinis jkarstis buves nepaprastai stiprus. Remdamiesi labai ribotais duomenimis, jie
noreéje sukurti visai naujas istorijos interpretacijas.

Spengleris, anot Hugheso, nepretendavo j savo koncepcijos mokslinj patiki-
mumg. Istorija jis laiké paslaptimi. Hughesas primena Spenglerio mintj, kad is-
torijoje, skirtingai nei gamtos moksluose, mes neklausiame, ar teorija yra teisin-
ga, ar klaidinga, o klausiame, ar ji gili, ar pavirSutiniska9.

8Sorokin E The Crisis ofourAge. New York, 1947, p. 17.
97r. Hughes H. S. Oszvald Spengler. A Critical Estimate, p. 159.
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Hughesas sutinka, kad kai kur Spengleris palieka skaitytojui jspadj, jog viskas
istorijoje vyko taip, kaip jis nusaké, ir ateitis bus tokia, kokia jis prognozavo. Cia Spen-
gleris tampas didesniu pozityvistu nei patys pozityvistai, nes yra dogmatisSkas. Ta-
Ciau kitose Vakary saulélydzio vietose, kai jis prisipazjsta, jog jo teorinés schemos pati-
kimumas negali perZzengti jo karéjy istoriniy aplinkybiy, Spengleris apriboja savo
j2valgy visagalybe. Visi teoretikai ciklistai, tvirtina Hughesas, nepriklausomai, ar jie
sieké, ar nesieké mokslinio patikimumo, isliko intuicija besiremianciais pranasais.
»Visi jie daré tai, kg vienas Spengleris atvirai prisipazino dargs"10

Hughesas pastebi, kad morfologinis metodas - tai metafora, paimta i$ biologijos.
Kaip kalbos figara ji turinti daug deskriptyviy privalumy. Hughesas sitlo §j metoda
interpretuoti batent kaip kalbos figtra, nes jj traktuojant kaip kazka daugiau, jis ka-
tastrofiSkai ima riboti istorinio mastymo lauka. ,,Jei mes norime kuo geriau pasimo-
kyti i§ Spenglerio, mes turime rapestingai vengti interpretuoti jo morfologinj meto-
da ir jo pagrindinius simbolius pernelyg tiesmukiskai. IS tiesy jie néra svarbas jo
istorinei schemai. Bet jie yra svarbus suzadinant skaitytojy vaizduote"il

IS tiesy Spengleris i8siskyré i§ kity istorijos filosofy batent gebéjimu Zadinti skai-
tytojy vaizduote. Né vienas kitas istoriosofas neturéjo tiek zZiniy i$ meno, literataros,
muzikos ir matematikos. Spenglerio knyga labiau nei kity istoriosofy susiSaukia, kaip
pastebi Mazlishas, su etnology, antropoly bei psichoistoriky skirtingy kultary laiko
ir erdvés koncepcijy tyrimais. Spenglerio Vakary saulélydj galima palyginti su Mircea
Eliade's knyga Kosmosas ir istorija2ar netgi - su Zinojimo sociologijos atradimais (Kar-
las Manheimas. Ideologija ir utopija)l3

Spengleris Lietuvoje

Lietuviskai viso Vakary saulélydzio vertimo iki Siol neturime. Trumpa jo iStrauka su
Jaratés Baranovos pristatymu buvo spausdinta Zurnale Zmogus ir visuomené (1994,
Nr. 2, verté Jaraté Baranova ir Zenonas Norkus). Taip pat trumpos Sio veikalo iStrau-
kos vienu ar kitu metu buvo spausdinamos Siaurés Aténuose. 1999 metais pasirode
Eligijaus Railos verstas Spenglerio knygos skyrius knygoje Kultlrosfenomenas. Kulta-
ra ir civilizacija.

Taciau Spengleris buvo vienas labiausiai pastebimy istorijos teoretiky jau tarpu-
kario Lietuvoje. Juo doméjosi ir remési, kurdamas savajg istoriosofijg, Antanas Ma-
ceinald

Trecdalj savo daktarinés disertacijos ir knygos Moderniosios kulttiros filosofijos met-
menys (V., 1993) Spenglerio koncepcijos nagrinéjimui paskyré Leonidas Donskis. Au-
torius suskirsto Lietuvoje susiklosCiusias kultaros ir civilizacijos santykio interpreta-
cijas j tris grupes. ,,Pirmoji jy yra visiSkai identiSka VVeberio sampratai. Absoliuti dau-

DTen pat, p. 162.

U Ten pat, p. 454.

2Zzr. Cikliné istorijos samprata.

BZr. Mazlish B. The Riddle ofHistory. The Great Speculatorsfrom Vico to Treud, New York, 1966.
WZr. Antano Maceinos istoriosofija.
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guma teoretiky, rasytojy ir kity humanistikos atstovy jos laikési ir dabar turbat tebe-
silaiko. Antroji interpretacija kultdirg ir civilizacijg traktuoja kaip subjektyviajg ir ob-
jektyviajg kultaira, t. y. kaip Zmogiskosios karybos vidine (iSdaiktintg) ir iSorine (jdaik-
tintg) puses (Salkauskis, Sezemanas). Tregioji interpretacija yra veikiau antrosios ta-
sa ir tik Siek tiek patikslina jg: kultdra kaip dvasios objektyvizacija Sakojasi j tos dva-
sios interiorizacijg (tai ir baty kulttra) ir jos eksteriorizacija (Sis pozidris iSplétotas
Berdiajevo, buvo nesvetimas irjo jtakotam Maceinai). Siy kultdros ir civilizacijos san-
tykio interpretacijy pagrindinis privalumas yra tas, kad kultdra ir civilizacija jose yra
nesutapatinamos, lygiai kaip ir néra laikomos ontinés-loginés opozicijos sandais. Jos
traktuojamos greiciau kaip viena kitg papildancios ir viena be kitos nepakankamos
sgvokos. O esminis kultaros ir civilizacijos (gyvenimo filosofijos atveju - gyvenimo
ir kultdros) suprieSinimas, jy pavertimas viena kitg paneigian¢iomis prieSybémis ro-
do aiSkiai apriorine ir nepagrjstg prielaida, kad kultdra yra istoriSkai laikinas feno-
menas ir todél turi patirti visiSka anihiliacijg. Tokia teoriné nuostata yra sglygota fa-
talistinés istorijos ir kultQros interpretacijos, kitaip tariant, radikalaus istorizmo. Ji
sietina su Spenglerio civilizacijos koncepcija <...>,,15

Toliau Donskis Spenglerio koncepcijg aptaria iSsamiau, sakydamas, kad Spengle-
ris yra bene vienintelis filosofas civilizacijos teorijg iSplétojes iki solidZios kulttrolo-
ginés teorijos. Kultaros ir civilizacijos prieStarg Spenglerio teorijoje Donskis vertina
ne tik kaip dvasios-gamtos ir dvasios-materijos, bet ir amzZinumo-laikinumo pries-
targ. Civilizacija kaip objektyvuoto ir eksteriorizuoto laiko vykdoma destrukcija, ra-
So Donskis, Spenglerio teorijoje virsta kiirybinj kosmosg ardanciu chaoso jvaizdziu.
Civilizacija yra laikas, engiantis ir represuojantis amzinumo siekiancias kultaros for-
mas. ,,Todél civilizacija sukuria kraStutinio kintamumo ir istorizmo kultdra, kurioje
nelieka vietos niekam, kas savo prigimtimi yra amZina, pastovu ir tikra"16
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7. Stasio Salkauskio (1886-1941) ir
Antano Maceinos (1908-1987) istoriosofija

Maceinos istoriosofijai
daré jtakg jo mokytojo
Stasio Salkauskio kultaros
filosofija* bei Nikolajaus
Berdiajevo (1874-1948)
darbai.

Berdiajevas - jtakingas
rusy religinis filosofas.
Jaunystéje seké neokanti-
ne marksizmo versija ir
sukadreé rusiskajj ,,kriks¢io-
niskojo egzistencializmo"
variantal

Salkauskis visy pirma
doméjosi kultaros filoso-
fija, kurioje atsiskleidé ir
tam tikri jo istoriosofinés
ziaros bruozai. Maceina,
kaip ir Salkauskis, iekojo

Stasys Salkauskis (1886-
1941) - Lietuvos filosofas, pas-
kutinysis Vytauto Didziojo uni-
versiteto rektorius tarpukario
Lietuvoje.

Antanas Maceina (1908-
1987) - Lietuvos filosofas. Po
karo gyveno Vokietijoje. Gry-
burgo ir Miunsterio universite-
tuose deésteé rusy filosofijg ir Ry-
ty Europos istorija.

kultdros ontologinio sta-

tuso, istorijos tikslu jie laiko dievisSka realybe, o istorijos prasme supranta kaip
Zmogaus bendradarbiavimg su Dievu, keiCiant prigimtajg tikrove. Abu jie Zvel-
gia j istorijg sub specie aeternitatis. Istorija ir Salkauskiui, ir Maceinai yra progresy-
vus Zmogaus kuriamos kultdros vyksmas, bet savo pabaigg pasiekia apokalipti-
néje katastrofoje, kuriai sglygas paruoSia geério ir blogio kova istorijoje. Abu tar-
pukario lietuviy filosofai ieSkojo nekintamy istorijos pagrindy, tam tikry ,,gyvy"
istoriniy galiy, savoti§kos istorijg lemiancios esmés. Salkauskis kalba apie Ryty ir
Vakary pradus, Maceina - apie etnologinius pradus ir amzZinas pasauléziarines
dvasios struktaras2

* Siy lietuviy mastytojy Sia spausdinamy teksty ir citaty kalba neredaguota, o nuorody tvarka nekeista.
1Nuo 1922 mety Berdiajevas gyveno Paryziuje. Pagrindiniai darbai: Masy laiky pabaiga, Vienatvé ir visuomeng,
Svajoné ir Realybé, Istorijos prasme.

2ManusadZianas P Istorijos idéja S. Salkauskio ir A. Maceinos tarpukario laikotarpio darbuose (bakalaurinis dar-
bas). V, 1996, p. 48-49. Pastaba: Pirmoji Sio skyriaus dalis paraSyta bendradarbiaujant su ManusadZianu.

237



STASIO SALKAUSKIO ISTOR10 SOFLJA

Kultdros ir istorijos santykis: Stasys Salkauskis

Salkauskiui, kaip filosofui sistematikui, ypa¢ svarbus buvo filosofijos skirstymas j
atskiras disciplinas. Sis skirstymas turi bati ne tik vidaus poZidriu logiskas bei nuo-
seklus, bet, svarbiausia, jis turi, pasak Salkauskio, realiai atitikti baties sagranga. Taigi
iS istorijosofijai skiriamos vietos galima tikétis nustatyti ir pacios istorijos ,,vietg" bei
reikdminguma Salkauskio sistemoje. Tenka konstatuoti, kad Salkauskis nesuteikia
istorijos filosofijai ,,visy pilietybés teisiy"” filosofijos sistemoje. Istorijos filosofija ,,dis-
kvalifikuojama" i§ pagrindinio filosofijos suskirstymo ir pajungiama kulttros filoso-
fijai: ,,Istorijos filosofija, socialiné filosofija <...> ir kiti panasas dalykai téra vien kul-
taros filosofijos monografinés dalys, daznai su priedais nefilosofiniy dalyky"3 Kuo
remdamasis Salkauskis atlieka $j pajungimg?

Pirmiausia, Salkauskis isskiria dvi istorijos filosofijos dalis: filosofine (,,istorijos me-
tafizika") ir specialigjg (,,istorijos logika"). Istorijos metafizika filosofinémis priemo-
némis tiria patj istorijos vyksma, t. y. procesg, jo veiksnius, désnius, prasme ir tiksla.
Istorijos logika tiria istorijos mokslg, istorinio pazinimo principus4. Filosofijai, anot
Salkauskio, gali priklausyti tik istorijos metafizika; istorijos logika turi jeiti j specialio-
sios istorijos metodologijos sritj. Kaip 3i tikroji istorijos filosofija pajungiama kultdros
filosofijai? Tai jvyksta per istorijos pajungima kultarai. Salkauskis istorijos ir kultaros
apskritai santykiavimo analize pradeda pastebédamas, kad istorija Siaip ar taip jeina
j kultdros sritj, taigi galima konstatuoti artima sarysj tarp kultaros ir istorijoss

Salkauskis teigia, kad ,,kultdra yra ta lytis, arba forma, kuria reidkiasi istorinis Zmo-
nijos gyvenimas. Ten, kur nesama kultaros, gali bati gamtinés evoliucijos, bet negali
bati istorijos"6. Remiantis Sia sgsaja, laukiniai Zmonés yra iSkeliami uz istorijos riby.
Salkauskis visgi §j laukiniy Zmoniy neistoriSkuma sitlo priimti su islyga, arba, kaip
jis sako, cum grano salis. Mat visai nekultGringy Zmoniy, t. y. be jokiy kultGros aprais-
ky ir délto neturingiy jokiy duomeny istorijai sudaryti, néra. Sioje vietoje reikalingas
reliatyvus supratimas: j § menka laukiniy kultdringumo laipsnj paprastai nekreipia-
ma démesio7. Be to, istorija ir kultdra turi bendrus tikslus. Nes istorija, arba istorinis
Zmonijos vyksmas, pasak Salkauskio, reik§damasis kultaros, arba, tikriau pasakius,
civilizacijos formomis, tarnauja tiems patiems tikslams, kaip ir kultara apskritai.

Istorija ir kultdra Salkauskio filosofijoje reiskiasi tomis pat formomis: istorija yra
teleologinis procesas, kurio tikslas sutampa su kultdros tikslais. Jei istorija reiSkiasi,
vadinasi, yra kazkokios esmés apraiska, ir ji reiSkiasi veikiau civilizacijos, o ne kulta-
ros formomis. Tai parodo, kad istorijos pobadis yra labiau iSorinis, objektyvinis, ma-
terialus; nes civilizacijg Salkauskis apibrézia kaip kulttiros objektyvacija, arba kulti-
riniy iSdavy sistema.

Nustates glaudy rysj tarp kultaros ir istorijos, Salkauskis teigia, kad istorijos filo-
sofija, tirianti istorijos pagrindus, faktiSkai kartu tiria ir kultdros pagrindus. Taigi is-

3Salkauskis S. PasauléZidra ir filosofija//Rastai. V, 1990,1.1, p. 69.
4Salkauskis S. Kultaros filosofija//Rastai, L 1, p. 189.

5Ten pat, p. 187.

6Ten pat, p. 187.

7Ten pat, p. 188.
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torijos salygos ir veiksniai yra sykiu ir kulttiros salygos bei veiksniai; istorijos reiski-
mosi ,,lytys" ir désniai sykiu sudaro kultdiros esme ir jos plétojimosi désnius; paga-
liau istorijos tikslas sutampa su kultaros tikslu. Taigi ,,filosofiSkai statyti istorijos pro-
blema yra tas pats, kg jeiti j kultdiros filosofijos darbo sritj"8 Zinoma, istoriné proble-
matika neiSsemia visos kultdros filosofijos apimties, taciau istorijos filosofija, pasali-
nus i$ jos nefilosofine problematika, jeina j kultdros filosofija. Be to, Salkauskis teigia
»heatskiriamg istorijos sarys$j su visuomeniniu Zmogaus gyvenimu" ir todél ,,istori-
niais Zmonijos gyvenimo jvykiais telaikomi tik tie, kurie yra suristi su visuomeninio
gyvenimo apraiSkomis"9. ,,Kultdirinés istorijos vyksmo tikslas yra ne kultdriné pa-
Zanga, bet kultaros idealas. PaZzanga téra vien priemoné artintis prie kultaros idea-
lo"10 Koks gi yra 3is kultiiros pazangos idealas? Pasiremdamas L. Karsavinu, Salkauskis
iSskiria tris pagrindinius kultdros idealo poZzymius: (1) etinis vertingumas; (2) priva-
lomumas; (3) apribojimas empirine arba prigimtaja tikrove (29, 324). Kultaros idea-
las turi bati vertinamasis, nes pazangos pabaiga turi bati vertingesné uz pazangos
pradzia; be to, Sis idealas yra laikomas privalomu, netgi neiSvengiamai jvyksianc¢iuil

Salkauskis akcentuoja treéiajj aspekta: ,.kultarinis pazangos idealas yra apribo-
tas masy empirinés tikrovés savybémis, nuo kuriy jis negali atsipalaiduoti, neiSei-
damas i3 kultdros srities". PavyzdZziui, kultGrinés paZzangos idealas jokiu badu ne-
gali apimti Zmogaus nemirtingumo, ir jau vien to pakanka, Salkauskio manymu,
kad galima baty pripazinti, jog kultaros idealas, apribotas prigimtosios tikroveés
aplinkybémis, negali Zmogui suteikti pilnutinés gerovés, tobulumo bei laimingu-
mo. Vadinasi, kultdrinés paZangos idealas pasirodo nepajégus patenkinti giliausiy
Zmogaus sielos troskimy.

Cia Salkauskis jziari paslépta kultrinio gyvenimo tragedija: ,,Kultdra sten-
giasi apvaldyti gamta ir pavartoti jg priemone savo tikslams, tuo tarpu niekados
negali jvykti pilnas kultaros atsipalaidavimas nuo materialinés priklausomybés
Sitai gamtai, kurig kultdra turi palenkti savo valdZiai"12 Toks kultaros pacios vie-
nos nepajégumas, pasak Salkauskio, parodo, kad , kultaros tikslas néra galutinis
Zmogaus gyvenimo tikslas, ir kad 3alia kultdros tikslo Zmogus privalo turéti kito
aukstesnio tikslo, kuris, bdamas atsiektas, galéty pilnai patenkinti giliausius Zmo-
gaus dvasios troskimus". Sis aukstesnis tikslas turi palenkti sau kultaros tikslg ir
tuo paliu papildyti ,,iSvidinj" kultdros tikslinguma ,,iSvirSiniu" aukstesniu tiks-
lingumu. Transcendentinio kultQiros tikslingumo batinuma galiausiai jrodo pro-
metéjizmo pastanga pasiekti Zzmogaus galutinj tikslg vien prigimtosios tikroveés
priemonémis ir Sios tikrovés ribose.

Salkauskis, aptardamas prometéjizmo problema, alegoriskai interpretuoja graiky
mitg apie Prometéjg, kur Prometéjas savo asmeniu personifikuoja Zmonijos liki-
ma, kai ji nusistato pasitenkinti vien kulttiros priemonémis ir nesiskaityti su auks-
tesniy dieviskyjy désniy tvarka. Si prometéjiska pastanga yra tragiska savo esme;

8Ten pat, p. 188.
9Ten pat, p.189.

DTen pat, p. 323.
W Ten pat, p. 325.
PTen pat, p. 325.
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prometéjizme visa kultdriné istorijos drama, uzsimezganti ant materialinio gyve-
nimo pagrindo, pasiekia kulminacinj taska. Pati prometéjizmo idéja, pasak Salkaus-
kio, ,,gladi tame, kad jo reiSkéjai perdaug pasitiki kultdros galybe, tuo paciu laiku,
kai jy dideli dvasios reikalavimai negali bati patenkinti kultaros idealais, apribo-
tais empirinés tikrovés"13

Sios dramos kulminacijos atomazga Salkauskis mato nuosekliame Zengime i§
kultdros srities j religijos sritj. ,,Kadangi netobulas kulttros idealas negali paten-
kinti giliausiy Zmogaus dvasiniy troSkimy, tenka jj papildyti tobulu religijos idea-
lu. Tai i$ tikryjy reiSkia, kad lygstamasis kultdros tikslas dera palenkti nelygstama-
jam religijos tikslui, kitaip tariant, iSvidinj kultaros tikslinguma palenkti iSvirSiniam
religijos tikslingumui"14 Taigi transcendentinis kultaros tikslas yra ne kas kita, o
religija. Tai, anot Salkauskio, jrodo nuosekli hierarchiné priemoniy ir tiksly grada-
cija, persmelkianti visg gyvenimo tripakope ,,piramide". Sios gradacijos vir$uje yra
auksciausias religijos tikslas, kuris ir yra nelygstamas Zmogaus gyvenimo tikslas.
Pasiektas religijos idealas panaikina prigimties ir kultGros netobulumag ir visiSkai
patenkina giliausius Zzmogaus dvasios tobulumo bei laimingumo troSkimus. Taigi
kultdros ir istorijos galutinis tikslas ir galutinis pasiekiamas tasSkas yra religija, kaip
Zmogaus gyvenimo ir pasaulio jungimas vienu dieviSkuoju pradu bei galiausiai
kaip Zmogaus jungimasis su Dievu.

Kultdros problemos sprendimas nusikelia j eschatologine plotme. ,,<...> escha-
tologijos problema, ty. problema apie visuotinosios istorijos ir net viso pasaulio gala.
<...> einant prie pasaulio dramos iSsimezgimo, doros atZvilgiu pasaulis vyksta sy-
kiu dviem prieSingom pakraipomis: materialinéje prigimtojo pasaulio tvarkoje ima
vir8y blogis, tuo tarpu antgamtinéje tvarkoje ima virdy géris. 15 Sitokios dviejy tvar-
ky kolizijos tegali jvykti galutinis gério laimeéjimas vien per katastrofiSkg materiali-
nés tvarkos suduzima"1s Sig eschatologine koncepcija Salkauskis paremia Kristaus
asmeniu ir Apokalipsés pranasavimu apie pasaulio galg. Savo Kultaros filosofijy Sal-
kauskis ir uzbaigia tai akcentuodamas: ,,Tik sagrySyje su Sita eschatologine koncepcija
kultdros problema gali bati tinkamai suprasta ir kultra pastatyta deramoje vietoje
pasaulio issivystymo plane"16

Taigi istorija Salkauskio Kultarosfilosofijoje yra suprantama kaip tikslingas, pazan-
gus, vieningas kultdrinio Zmogaus gyvenimo vyksmas, turintis pradZig ir atramg
gamtoje, o pabaigg ir tikslg - religijoje.

Salkauskis konkrety istorijos vyksma modeliuoja i$ dviejy pagrindiniy perspek-
tyvy: pasaulio ir Lietuvos. Daugiausia démesio Salkauskis skyré Lietuvos istorijai.
Jai jis paskyré pirmajag savo knyga Sur le confin de deux mondes (Ties dviejy pasauliy
riba, 1919) ir doméjosi, rasé Lietuvos istorijos klausimais per visg tarpukarj. Apie
pasaulio istorijg Salkauskis rasé tik fragmentiskai, kiek tai leido geriau iskelti ir su-
prasti tautine lietuviy kultGros problema. Vis délto Salkauskio mintys apie pasau-
lio istorijos proceso pagrindus iSrySkina ir tas metodologines priemones, tuos ne-

13Ten pat, p. 336.
WTen pat, p. 337.
BTen pat, p. 341-342.
¥Ten pat, p. 342.
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kintamus istorijos pradus, kuriais remdamasis Salkauskis analizuoja ir Lietuvos is-
torija. Istorijos procesui suprasti, anot Salkauskio, esminiai yra du pasaulio pradai:
Rytai ir Vakarai. Tai yra ,,du kosminiai milZinai", per visag Zmonijos istorijg besigru-
miantys tarpusavyjel’ Jie yra prieSingi, bet ne prieSiski, dél to vienas kitg traukia ir
gali bati suderinami sintezéje. Apibadindamas Rytus ir Vakarus, Salkauskis remia-
si E. Heilo ir J. de Maistre'u: Rytai yra pasyvumo, instinkto, jausmo, vaizduotés,
intuicijos pradas; prieSingai, Vakarai yra aktyvumo, proto, valios, darbo ir techni-
kos pradas. Susiddrus Siems pasauliams ir esant lygioms iSorinéms sglygoms, laimi
Vakary pasaulis, nes ,,aktyvumas batinai turi nugaléti pasyvuma"18(23,41). Sis Va-
kary laiméjimas yra efemeriSkas, nes ,faktinis virSaus paémimas dar pats savaime
nereiSkia laiméjimo"19 Taliau nepaisant faktinés Vakary virSenybés, idealas bty
ne vieny pergalé prie$ kitus, bet Ryty ir Vakary materialiniy jégy pusiausvyra ir
intelektualiniy galiy susiliejimas.

Vadinasi, Rytai ir Vakarai (jy iSskirtine reikSme paryskina rasyba i$ didziyjy rai-
dziy) Salkauskiui yra du bendriausi ir stabiliausi pasaulio istorijos pradai, Ryty ir Vaka-
ry kova apima visa pasaulio istorija. Siaip ar taip, Salkauskis numato $ios kovos idea-
la- sinteze, taCiau tai tik ateities klausimas. Net susiliejime Sie pradai yra atpazjstami
kaip esminiai. Taigi Rytai ir Vakarai Salkauskiui yra vos ne antlaikiniai (,,kosminiai"), i3
esmés nekintantys istorijos pradai. Rytai ir Vakarai bei jy kova sintezés link yra vienas
pagrindiniy mechanizmy, kurio pagalba Salkauskis aiskina pasaulio istorijos vyksma.

Pasaulio istorijos vyksme Salkauskis isskiria dvi epochas: senajg ir naujaja. Seno-
vé yra materialinés galios tarpsnis, kuriame vieSpatauja fiziné jéga. Naujoji epocha
yra dvasinés galios tarpsnis, nes ¢ia moraliné pirmenybé teikiama dvasiniams veiks-
niams2. Anot Salkauskio, epocha issiskleidzia laike ir erdvéje gyvenimo banga, ky-
langia Rytuose ir einancia j Vakarus. Cia akcentuojamas ne tiek geografinis aspektas,
kiek Ryty ir Vakary kovos esmés slinkimas erdvéje ir laike. Si gyvenimo banga skyla
j tris tarpsnius: Azija, Graikijg ir Roma. Senovéje, varzantis materialinéms jégoms,
buvo pageidautina pusiausvyra kaip prieSprieSa smurtui. Tuo tarpu Senovéje Grai-
kija nugaléjo Azija, paskui pati buvo jveikta Romos, kuri suzlugo nuo savo pacios
galybés svorio. Taigi materialiné pusiausvyra nebuvo iSlaikyta. Naujosios epochos
pradZia - tai Kristaus gimimas. Sioje epochoje vykstant intelektualinei kovai, pu-
siausvyra - tai sintezeé, kaip ekskliuzivizmo prieSprieSa. Naujové prasidéjo Azijoje
Kristaus gimimu, po to i$ pradziy pirmavo graiky (bizantiskoji), véliau romeény (lo-
tyniskoji) civilizacija. Naujovéje iSlieka ir toliau varzosi abi civilizacijos, besiskirian-
¢ios ypatingais sugebéjimais.

Lietuvai, kaip pasaulinés istorijos daliai, Salkauskis taiko ta pac¢ia schema. Lietu-
voje irgi yra du laikotarpiai: materialinés galybés ir intelektualinio atgimimo (dvasi-
nés galios). Kiekviena Siy epochy turéjo tiesioginiy arba netiesioginiy santykiy su
Azija, Graikija ir Roma pagal tai, kieno ir kada daugiau buvo jtakos pasaulyje - Ryty
ar Vakary. Pirmojoje epochoje Lietuva iki valstybés sukarimo ir aukStuomenés su-

T7Salkauskis S. Dviejy kultary takoskyroje //Rastai. V, 1995, t. 4, p. 37.
BTen pat, p. 41.

BOTen pat, p. 41.

DSalkauskis S. Lietuviy tauta ir jos ugdymas // Rastai. V., 1995, t. 4, p. 216.
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ruséjimo buvo azijietiSka, nes Ryty pradus lietuviy tauta iSsine$é dar i Azijos lopSio.
Po to, kai Lietuvos auk§tuomené persiéme rusy bizantiSkaja civilizacija, Graikija ,,jvei-
ké Azijos prady reikSme lietuviy civilizacijos pietojimesi"2L Kai Lietuvos aukstuo-
mené tolesnéje istorijos eigoje priémé lenky civilizacijg ir sulenkéjo, Graikija ,,turéjo
perleisti Romai vadovavima kultdriniam Lietuvos vyksmui"2 Taigi Lietuva savo vi-
duje pakartojo visg senojo pasaulio vystymosi cikla ir panasiai kaip senovés Roma,
Zlugusi deél savo galybés svorio, Lietuvos valstybé zlugo dél aristokratijos savivalés.

Antroji Lietuvos epocha - tautinis atgimimas taip pat prasidéjo nuo grjzimo prie
Azijos, t. y. pirmyks¢iy tautos tradicijy. TaCiau netolima praeitis, pasireiskusi graikiSkai
rusiSkos ir lotyniSkai lenkiSkos civilizacijos jtakomis, negali bati atmesta ir turi bati pa-
grindas kultarinei sintezei, kuri yra batina sekmingam Lietuvos valstybés atkGrimui.
Si kultdriné sintezé, numatoma lietuviy tautai kaip uzdavinys, yra Ryty ir Vakary civi-
lizacijy prady derinimas, kartu derinant tris pamatinius visuotineés istorijos tarpsnius.

Taigi 3alia Ryty ir Vakary, Salkauskis isskiria dar tris, mazesnius, istorijos pagrin-
dus arba mazesnius pradus, batent Azija, Graikija ir Vakarus. Sie trys pradai tarsi
konkretina labai bendrus, pagrindinius Ryty ir Vakary pradus. Be to, Sie trys pradai
keiciasi vienas su kitu paeiliui vietomis ir suformuoja dvi bangas. Bangos skiriasi
kokybiskai, t. y. nuo materijos pereinama j dvasios vadovavima, taCiau tripakopé
pereinamumo sistema iSlieka. Progresyvus istorijos prady ,,bangavimas" sukuria sa-
votiska saugumo pojatj; yra aiSku, kuris pradas pakeis kurj tikslingame pasaulio vyks-
me nuo materijos prie dvasios vieSpatavimo. Toks ,,saugumas” yra, matyt, istorioso-
finio, visuminio Zvilgsnio j istorija specifinis bruoZzas.

Beje, didzigsias gyvenimo bangas Salkauskis dar suskaido j ,,potvynius" ir ,,ato-
slagius”. Rytai ir Vakarai savaime traukia vieni kitus, nes nuo jy ,,santapos" priklauso
kuriamasis gyvenimo tobulumas. Sis Ryty ir Vakary santykiavimas susideda i$ dvie-
jy tarpsniy: ,,Jei Zmonijos gyvenima laikytumém tam tikros vienybés apsireiSkimu,
tai dviejy pasauliy veikimasis rodosi susidedas i$ dviejy tarpsniy, per kuriuodu vyksta
Zmogaus dvasia: i8syk ji atsiveria nuoSaliui, kad veik sugrjzty savesp", arba ,,i$ pra-
dzios kuriamosios Ryty galybés ieSko to, kas juos galéty jvaisinti: paskui Vakarai ies-
ko dirvos savo aktyvumui”. Taigi nors pasyvas, bet karybiSkesni ir energingesni sa-
vo galybés laiku Rytai pradeda banga, kuri, pasiekusi Vakarus, atsligsta Ryty krypti-
mi. Si ,potvynio - atosligio” dialektika pailiustruojama Senovés laiky pavyzdZiu:
»Senovéje i§ Ryty kilusi milZziniska banga paplado j Vakarus, véliau net smarkiau
prasidéjo ,,atoslagis": ,,varztui" j Vakarus atsakeé ,varztas" j Rytus". Ar j naujgjg epo-
chg galima Ziaréti kaip j dvigubg banga. Salkauskis nesako, ta¢iau pagal jo koncepci-
jos logika turéty taip bati. Lietuva, anot jo, irgi peréjusi Siuos du bangos tarpsnius.
Taigi ,,sukirSinta savo kaimyny puoliais, ji buvo, taip sakant, iéjusi i$ saves, i$ savo
gyvenimo, kad susidurty su kitomis tautomis; kartu ji jgijo aktyvaus pobtdzio, ku-
rio ji buvo stokojanti anks¢iau". Paskui, prasidéjus atosltgiui, ,,tautiné jos dvasia, su-
gebanti dar dirbti kuriamajj darba, grjZta savesp ir rengia sinteze Ryty prady <...> ir
Vakary prady"23 Atoslugio tarpsnis yra bdtent tautinio atgimimo tarpsnis.

2 Ten pat, p. 217.

2Ten pat, p. 217.
2BTen pat, p. 227.
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Lietuvai Sis potvynio-atosltgio pjavio taikymas yra gana komplikuotas. Faktis-
kai jame sunkiai suderinamas anks€iau minétas Lietuvos istorijos skirstymas j seno-
ve ir naujove. Pagal ,,potvynio-atosligio” logika ir senové, ir naujové turéty turéti
savo bangos potvynj ir atosltgj. Taciau Lietuvoje belieka tik vienas potvynis ir vienas
atosltgis. Be to, senoveés ir naujoveés (dviejy bangy) riba tokiu atveju sutampa su
potvynio ir atosltgio riba Lietuvoje, t. y. tautinio atgimimo pradzia.

Gyvenimo bangos nusako dinaminj Ryty ir Vakary aspekta, jy kova, kaip ji skleidzia-
si pasaulio istorijos arenoje. Taciau ir ¢ia Salkauskis suranda uZdaras struktiras, kuriomis
vyksta pasaulio raida (Azija-Graikija-Roma, Senové-Naujove, potvynis-atosltgis).

Visgi pagrindinés sagvokos, kuriomis Salkauskis konkretino Lietuvos istorijos vyks-
ma, buvo tezé, antitezé ir sintezé. Si spekuliatyvi dialektiné triada buvo pasiskolinta
iS vokieCiy klasikinés filosofijos, konkreliai Hégelio. Tezé (,,Ryty persvara Lietuvo-
je"), Antitezé (,,Vakary persvara Lietuvoje") ir Sintezé (,,Lietuviy tautos atgimimas ir
tautinis idealas") yra Lietuvos istorijos laikotarpiai, per kuriuos pasireiSkia Ryty ir
Vakary prady kova. Tezé, antitezé ir sintezé Lietuvos istorijoje atstovauja Ryty ir
Vakary pradams bei jy numatomai sintezei. Taigi Rytai ir Vakarai kuria atskirus lietu-
viy tautos periodus. Kyla klausimas, ar pati tauta kaip tokia yra Salkauskiui istorijg
lemiantis pradas, ar tik Ryty ir Vakary prady konkretus reiskéjas, juolab kad Sal-
kauskis daug demesio skyré tautos esmés apibrézimui ir tautinei istorijai.

Antano Maceinos istoriosofija

Maceina véliau koregavo savo mokytojo pozidrj j istorija, naujai ja apibrézdamas
ir dar glaudziau siedamas su religijos sritimi. Kultarosfilosofijos jvade jis istorijos esme
aptaria spresdamas kultaros filosofijos ir istorijos filosofijos santykio klausimg. Nuo-
sekliai j §j klausimg galima atsakyti nusakius pacios istorijos ir pacios kultairos santy-
kj. Kadangi kultara ir tuo labiau istorija yra esmingai susijusi su gyvenimo kategori-
ja, kuri buvo viena svarbiausiy Kauno kultaros filosofams (S. Salkauskio mokykla),
tai iSsamus istorijos aptarimas turéty prasidéti batent nuo gyvenimo, kaip filosofi-
nés kategorijos, nusakymo.

Gyvenimas Maceinai yra ,,i§ esmés baties tapsmas”. Kitaip tariant, ,,neatbaigta" ba-
tis (suprask - ne Absoliutas) kaip tapsmas yra Zmogaus suvokiama kaip gyvenimas.
Taciau ne visas baties tapsmas jau yra ir gyvenimas. Nors specialiai Maceina neaptaria
Sios distinkcijos, taciau teigia: ,,bendrasis blties vyksmas, kiek (pabraukta Pauliaus Ma-
nuzadZziano - J. B.) jis yra gyvenimo vyksmas <...>"* .Vadinasi, ne visas baties taps-
mas yra tuo pat ir gyvenimas. Matyt, ¢ia Maceina turi galvoje baties vyksmo dalj, nesu-
sijusig su Zmogumi, t. y. baties vyksmag iki Zmogaus (gamtos ir Dievo santykius bei gam-
tos evoliucijg). Taigi iSry3kéja gyvenimo kategorijos rySys su ZmogiSkuoju subjektu.

Bendrosios gyvenimo filosofijos (t. y. istorijos filosofijos) objektas, anot Maceinos,
yra gyvenimas kaip toks, arba patys bendriausi baties tapsmo pagrindai. Tuo remian-
tis, galima teigti, kad istorija yra ir gyvenimas kaip toks. Kas tad yra tas gyvenimas

*ManusadZzianas R Istorijos idéja S. Salkauskio ir A. Maceinos tarpukario laikotarpio darbuose. Bakalaurinis darbas.
V., 1996, p. 13.
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kaip toks ir koks jo rySys su Zmogumi? Maceina taip aiSkina: ,,Baties tapsmas, arba
gyvenimas, kuriasi santykiuojant visoms bdties rasims, visiems josios laipsniams,
bltent gamtai, Zzmogui ir Dievui. Tik i$ Sito visuotinio santykiavimo kyla gyvenimas.
Tik Sity trijy veiksniy jtakoje jis vyksta ir eina j savo atbaigg"24 Tai reiskia, kad gyve-
nimas yra tam tikras karinys, atsirandantis santykiaujant visiems trims baties laips-
niams. Tikriausiai apie atskirg gamtos, Zzmogaus, Dievo gyvenima galima kalbéti Ma-
ceinos Kultaros filosofijos kontekste tik kaip mechanisSku protu i$ organisko bendrojo
gyvenimo atskirtas dalis.

Tikrai istoriné kultdra yra pazangi kultdra. Ji yra pazangi, nes kuriama tenkinti ne
tik gamtai, bet visy pirma ir svarbiausia dvasiai. Maceina teigia: ,,Tikras istorinis gyve-
nimas reikalauja dvasios projekcijos j begalybe"2X Tai reiSkia, kad dvasia ir tik ji stato
begalinius reikalavimus ir $ie reikalavimai niekados néra aprézti. Siy dvasiniy motyvy
Zadinama kultdra kartu darosi pazangi, visados eina j priekj, kad patenkinty begaline
dvasia. Taip Si kultdra jvykdo lemiamag istorijos reikalavimg - tampa paZangia.

Maceina istorijos apibrézima tikslina taip: ,,Taip pat Sitas vyksmas (Zzmogaus gy-
venimo vyksmas - J. B.) turi bati nuolatinis Zengimas pirmyn prie dvasios suvokto
idealo, vadinasi, turi bati dvasios projekcija j begalybe, uzbrézta laike ir pasibaigianti
tik amZinybéje"% Sioje atkarpoje yra bent du momentai, nurodantys istorijos teleo-
logiSkuma. Pirma, Maceina postuluoja dvasios suvoktg idealg kaip tiksla, link kurio
nuolat artéja (t. y. daro pazanga) istorija. Antra, Sio tikslo siekimas, nors prasidedan-
tis laike, bet ,,nutaikytas" j begalybe, tegali pasibaigti amzinybéje. Taigi istorija néra
sau pakankama kaip vyksmas ir turi tikslg uz ir vir§ saves begalinéje amzinybéje.

Istorijg su jos tikslu jungia antra pagrindiné gyvenimo forma - religija. Todél Si-
taip (maceiniSkai - J. B.) suprasta istorija nieku badu negalima sutalpinti kultarinio
vyksmo ribose, tegul Sitas vyksmas ir bity pazangus. Zmogus, pasak Maceinos, sa-
Vo gyvenime sujungia du pasaulius - gamtinj ir dieviskajj, taigi su abiem turi samo-
ningy ir kdrybiniy santykiy. Jei nenorime tad savavaliSkai susiaurinti istorijos sgvo-
kos, turime pripaZzinti, kad istorija apima ne tik Zmogaus santykius su pasauliu, t. y.
gamta, bet ir Zmogaus santykius su Dievu, t. y. religija. Istorija todél yra ne kuri nors
Zmogaus gyvenimo dalis, bet visas jo gyvenimas kaip toks, visa savo pilnatve ir visu
savo turiningumu. Istorijoje susieina visi baties pradai (gamta, Zmogus, Dievas), visi
jie dalyvauja visuotiniame buaties vyksme, ir tuo visi jie yra istorijos apgaubti. Kaip
matéme, Sis ,,apgaubimas” yra tik sglyginis gamtos ir nepazangios kulttros atzvil-
giu. Maceina veél teigia, kad istorija sukasi apie Zmogy, tik duoda Siek tiek kitokj Sio
antropocentriSkumo pagrindima: ,,Bet ne dél to, kad ji (istorija - E M.) baty tik Zmo-
gaus padaras ir apimty tik jo paties ktirybg, o dél to, kad Zmogus taip pat yra ,,sutirs-
tinta buvimo lytis", kad jis yra mikrokosmas, kuriame susitelkia visi baties pradai ir
kuris todél savaime virsta viso gyvenimo centru,,.

Maceinos nuomone, ant Apokalipsés pagrindo turi iSaugti teologiné istorijos ir
kultaros doktrina. Cia istorijos ir kultaros filosofija randa nataraly savo ,,atbaigima"
(7, 159). Taigi filosofija yra uzbaigiama teologijoje. Maceina, pasiremdamas Apoka-

2Maceina A. Kultdros filosofijos jvadas //Rastai. V, 1991,1.1, p. 306.

5Ten pat, p. 115.
HTen pat, p. 116.
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lipse, aptaria kultaros santykius su religija istorijos tékméje ir paties gyvenimo susi-
lietimg su savo tikslu - dieviSka realybe - per istorijos pabaiga ir ,,atbaigiamajj" Die-
vo kOrybos aktg. ApreiSkimas visoje gyvenimo, visoje istorijos tekméje iSskiria tris
pagrindinius jvykius, su kuriais susije visi kiti jvykiai. Sie trys svarbieji istorinio gyve-
nimo jvykiai yra: (1) pasaulio sutvérimas; (2) pasaulio atpirkimas ir (3) pasaulio per-
keitimas (7, 163). Néra aiSku, ar Maceinai pasaulio sukdrimas kartu yra ir Zmogaus
sukdrimas, nors evoliucijos pripazinimas lyg patvirtina Siy jvykiy nesutapima laike.
Siaip ar taip, vien tik pasaulio suklrimas pagal Maceinos istorijos, kaip Zmogaus
gyvenimo, apibréZzima negaléty priklausyti istorijai.

Panasiai kaip Salkauskis, Maceina aptaria lietuviy tautinés kultairos klausima stu-
dijoje Kultary sintezé ir lietuviskoji kultara. Jau ankstesniame skyriuje buvo stengtasi
parodyti, kad ,,tautinés individualybés" ir tautinés kultdros specifika Maceinos sieja-
ma su tautos etnologiniy prady tarpusavio Zaismu. Maceinai Lietuvos istorijos fak-
tai yra lietuviy tautos etnologiniy prady kaitaliojimosi, atbudimo, stipréjimo ar sil-
pnéjimo pasireiSkimai, bylojantys lietuviSkosios individualybés kontGrus. Pasirem-
damas daugiausia etnologine medziaga (tautosaka, liaudies menu, Seimos papro-
Ciais), Maceina konstatavo, kad lietuviy tautos struktdra susideda i$ dviejy pagrindi-
niy prady: nomadinio, kuris yra bendras visiems indoeuropie€iams, ir matriarchati-
nio, atéjusio i$ senyjy lietuviskos teritorijos gyventojy. O ,,Sity tad dviejy prady susi-
jungimas, jy saveika kaip tik ir sukdré masy tautos istorijg"27. Maceinos manymu,
matriarchatinis ir nomadinis pradai lietuviy tautoje néra susiderine, né vienas pra-
das néra vyraujantis, todél lietuviy tauta savo dvasia blaSkosi nuo vieno prado prie
kito. Tai lemia ,,staigius ir prieSingus" Lietuvos istorijos pokycius: milziniskos valsty-
bés susiktrima ir dideliy ploty nuo Baltijos iki Juodyjy jary uzkariavima per paly-
ginti trumpa laika, Sios valstybés Zlugima ,,be jokiy ypatingy isvirSiniy katastrofy" ir
galiausiai XI1X-XX a. emigranty banga, apémusig, anot Maceinos, tre¢dalj tautos2

Sie jvykiai, Maceinos manymu, plétojosi pagal lietuviy tautos prady kaitos savo-
tiska ,,algoritma”, nes ,,tauty istorijoje jy sudedamieji individualybés pradai nuola-
tos kaitaliojasi ir kiekvienas iSgyvena tam tikrg pakilimg bei smukimg"2 Taigi lietu-
viy tauta istorijos pradzioje iSgyveno ,intensyvy nomadinj istorijos tarpsnj", kuris
baigési su Vytautu. Po krikS¢ionybés priemimo prasidéjo svetimy kultary jtaka, lé-
musi, anot Maceinos, valstybés ir laisvés praradima. Visi Sie faktai buvo jau matriar-
chatinio prado atbudimo ir jsigaléjimo rezultatas. Sis ,,intensyvus matriarchatinis ma-
sy istorijos periodas", pasak Maceinos, tesiasi ligi ,,pat Siy dieny"3. Maceina numato
ir tre€igjj, sintetinj lietuviy tautos istorijos tarpsnj, savotiskg ,,renesansg": ,,Kai istori-
nis likimas sujungs minétus etnologinius pradus j organiska vieneta, kai mes savyje
pradésime gyventi vieninga gyvenima, tuomet paradoksai iSnyks i§ masy gyveni-
mo ir tuomet lietuviy tauta pradés treCigjj savo istorijos tarpsnj, savo tautinj rene-
sansg"3L Sis Maceinos atliekamas Lietuvos istorijos suskirstymas j tris tarpsnius labai

ZMaceina A. Krik$¢ioniskasis turinys ir lietuviskoji forma//Zidinys, 1938, Nr. 7, p. 8
BTen pat, p. 458-459.

DTen pat, p. 9.

PMaceina A Kultdry sintezé ir lietuviskoji kultara//Rastai. V., 1991,1.1, p. 458.

3 Ten pat, p. 459.
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primena Salkauskio teze, sinteze ir antiteze, tik &ia suskirstymo kriterijus yra etnolo-
giniy prady, o ne Ryty ir Vakary sgveika. Be to, 3i schema Maceinai néra tokia svarbi,
kaip Salkauskiui, ir ji néra viso lietuviy tautos sintezei skirto veikalo struktdros pa-
grindas. Taciau etnologiniy prady Zaismas Maceinai visgi yra esminis aiSkinant lietu-
viy tautos istorijos jvykius. Tai gerai atsiskleidZia jo svarbiausiy istoriniy jvykiy ana-
lizéje. Maceina iSskyré penkis tokius esminius, IGzinius Lietuvos istorijos jvykius: tai
krik8€ionybés jvedimas, santykiai su rusais, santykiai su lenkais, valstybés praradi-
mas ir valstybés atgavimas.

KriksCionybés jvedimas, pasak Maceinos, kaip kiekvienas religijos pakeitimas, yra
»gilus perversmas tautos gyvenime ir tautos dvasioje"3 Taciau Sis perversmas suta-
po su nomadinio prado pralaiméjimu ir matriarchatinio prado iskilimu: ,,Bet kriks-
Cionybé kaip tik pataiké ateiti tada, kai nomadinis lietuvio pradas pradéjo leistis Ze-
myn. Krik3¢ioniSkasis masy istorijos periodas sutampa su nomadinés dvasios pralai-
mejimu, paskui kurj eina ir Sitos dvasios sukurty dalyky nykimas: mes netenkame
tos didZios imperijos, mes netenkame savy jstatymy, masy hierarchiné visuomenés
struktdra iSsigema"33 Taigi krik8€ionybé, anot Maceinos, tik sustiprino matriarchati-
nj pradg ir palengvino jo pergale, o krikS¢ionybés specifiSska kultariné jtaka néra jo
analizuojama. A. Sverdiolas konstatuoja, kad ,,net tokj kultdros istorijos pozidriu tu-
rininga reiskinj, kaip kriks¢ionybés jvedimas, A. Maceina i5 esmés aiskino 3ig ,,pra-
dy" sgveikg"3#A Kriks¢ionybé atsitiktinai atsidaré etnologiniy prady ,,persilauzimo"
tadke ir tik iSry3kino, pailiustravo Sig bendrg tendencijg. Ne krik8€ionybé, pasak Ma-
ceinos, vienaip ar kitaip nulémé lietuviy kultdros likima; ji tik kaip antraeilis veiks-
nys jsijungé j etnologiniy prady bangavima. Kriks¢ionybés jvedimas Maceinai yra
patogus chronologinis jvykis, pagal kurj galima periodizuoti Lietuvos istorija: ,,Pries-
kriksCioniSkas muasy istorijos tarpsnis buvo valdomas nomadinio prado, kuris karé
specialiai visuomenine kultdra", o tuo tarpu ,,atsigaungs matriarchatinis pradas rado
krik§€ionybéje didele pagalbininke, ir visa, kas masy tautos sukurta po Lietuvos kriks-
to, yra krik8€ioniskojo ir matriarchatinio prado sgveikos padaras"®

Maceinos tarpukario laikotarpio socialiné filosofija yra tre€ioji sritis, kur filosofi-
niai samprotavimai apie kulttra susilieCia su konkrecia empirine medZziaga. Tokiuo-
se veikaluose kaip Burzuazijos zlugimas ir Prometéjizmo problema Maceina tiria, kaip
amzinosios dvasios strukttros pasireiSkia Europos kultdros istorijoje, sukurdamos
objektyvius istorinius pavidalus. Trys pagrindinés dvasios struktdros, batent burzu-
azija, prometéjizmas ir krik§€ionybé, kovoja tarpusavyje ir laiméjusios pakaitomis
sukuria ,,savo" istorinius periodus. Maceina, grjsdamas minéty dvasiy lemiama vaid-
menj Europos istorijoje, nesiremia atskirais istoriniais faktais ir jy iSsamia analize. Jis
operuoja jau konkrecios empirinés medziagos apibendrinimais, tam tikromis sgvo-
komis, kompleksisSkai nusakanfiomis visg epochg. Tafiau tokie Maceinos nhaudojami
terminai kaip viduriniai amziai, Renesansas, ,Apsvieta" (évietimas), X1X a., ,,romantika"
(Romantizmas) visgi Zymi empirinés medziagos kompleksus.

2Ten pat, p. 482. >

BMaceina A. Kriksgioniskasis turinys ir lietuviskoji forma// Zidinys, 1938, Nr. 7, p. 9.
ASverdiolas A. Antano Maceinos filosofinis kelias //Rastai, V., 1991,1.1, p. 183.
FMaceina A. Kriksgioniskasis turinys ir lietuviskoji forma// Zidinys, 1938, Nr. 7, p. 9.
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Trys amzinos Zzmogaus dvasios struktdros, pasak Maceinos, yra Zzmogaus santy-
kiy su trim baties laipsniais - gamta, Zmogumi ir Dievu - iSdava. Kuriam baties laips-
niui yra suteikiamas prioritetas, tokia dvasios struktdra ir ima vyrauti Zmogaus as-
meniniame ir per tai visuomeneés istoriniame gyvenime. Maceina stambiais poté-
piais ,,pieSia" Europos kultdros istorijos vaizda kaip trijy lemianciy dvasiy - burzua-
zijos, prometéjizmo ir krik3¢ionybés - kovos rezultata.

Kristaus veikla Zmoniy sielose pazadino natdralig kriks¢ioniSkajg strukttra, kuri
patristiniame periode laiméjo kova su burzuazine ir prometéjiSka dvasia. Patristinia-
me laikotarpyje pagrindiné kova vyko tarp kriks¢ioniskosios ir burzuazinés dvasios
struktdry. Si pastaroji vyravo helenizmo epochoje, kuri pasizymeéjo eklektinés filo-
sofijos sistemomis, utilitaristiniu ir hedonistiniu gyvenimo supratimu, susmulkéju-
sia, net savotiskai ,,surokokokinta" estetine karyba. Sv. Augustino karyba buvo kriks-
gionybés pergalés patristiniame tarpsnyje simbolis. Sios pergalés rezultatas - viduri-
niai amzZiai, kurie buvo ne kas kita kaip kriks¢ioniskosios dvasios strukttros konkreti
objektyvizacija ir susiformavimas istoriniu pavidalu. Pasak Maceinos, ,,natarali kriks-
cioniSkoji dvasiné struktdra, kuri ruseno platonizme, Krik§¢ionybés buvo taip su-
stiprinta antgamtiniu pradu, kad ji persunkeé tikryjy viduriniy amziy metu kiekvie-
ng viesy ir privatinj Zygj, pradedant karaliy aktais ir baigiant liaudies keiksmais"3%

PrometéjiSkoji dvasios struktlra atsigavo, anot Maceinos, Renesanso metu: ,, XV ir
XVI a., arba vadinamasis Renesansas, buvo ne kas kita kaip tik istisa eilé pastangy sukur-
tiantropocentrinj gyvenima kaip prieSingybe viduriniy amziy teocentrinei tvarkai. <...>
Renesansas per nominalistineg filosofijg, per atgaivintg pagonizmag sugriové tuos rysius,
kurie jungé <...> Dieva su Zzmogumi, dangy su Zeme. Zmogus pasidaré viso ko centras
ir matas"37. Taigi Renesansas, pasak Maceinos, buvo prometéjiSkos dvasios strukttiros
susiformavimas istoriniu pavidalu. Renesanso pradZig Maceina laiko aristotelizmo per-
gale Vakary Europoje, nes Aristotelio filosofija yra Sios Zemés, Sios tikrovés ir Sioje tikro-
véje gyvenancio zmogaus filosofija, taigi ,,antropocentrizmo" apraiska".

Tolesné Europos istorija, pasak Maceinos, vystési burZuazinés dvasios struktaros
persvaros linkui: ,,Vis délto sykiu su prometéjiSku pasaulio apvaldymu éjo ir burzua-
ziSkas jsigyvenimas Siame pasaulyje"38 XVIII a. pradzioje prasidéjes burZzuazinés dva-
sios stipréjimas vieSajame gyvenime, per Svietima, kuriam ,,pasaulis jau buvo pastovi
Zmogaus gyvenimo vieta", pasieké savo apogeéjy XIX amziuje, pasizyminciu ypatingu
technikos iSsivystymu, pozityviyjy moksly sukdrimu bei visuomeninio, ekonominio,
politinio gyvenimo milziniSkomis reformomis. Maceina Siuos istorinius reiskinius ais-
kina burzuazinés dvasios struktdros jsigaléjimu: ,,Paskutiniai du Europos istorijos Simt-
meciai buvo aiSkios burZuazinés dvasios padaras”. Kitos dvi dvasios irgi liko aktyvios,
nors nustumtos j antrg plang. Romantizmo fenomenas ,,patiame burzuazijos vidury-
je" Maceinos yra aiSkinamas kaip prometéjiSkosios dvasios prasiverzimas j istorijos
pavirsiy. BurZuazinis istorijos periodas Europos istorijoje pasibaigé sulig ,,didZiuoju
karu", t. y. pirmuoju pasauliniu karu, ir tada prasidéjo XX a. tarpukaris (Maceinos va-
dinamas ,,dabartimi"), kurio analizei Maceina skiria nemaZzai démesio.

FMaceina A. Burzuazijos zlugimas //Rastai. V., 1992, t. 2, p. 277.

FMaceina A. Prometéjizmo problema//Rastai. V., 1992, t. 2, p. 441.
~Maceina A. Burzuazijos Zlugimas//Rastai. V., 1992, t. 2, p. 279.
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Maceinos manymu, tarpukaris yra atviras trijy pagrindiniy dvasiy kovos metas.
Reikia pasakyti, kad Maceina plaiai naudojo savo gyvenamojo laikotarpio empirine
medZiaga, drasiai apibendrindamas ,,dabarties" istorinius faktus ir Siais apibendrini-
mais iliustruodamas savo ,,trijy dvasiy" koncepcijg. XX a. vyksta fundamentalus tri-
ju dvasiy ,,persiskyrimas": ,,Dvasiy persiskyrimas yra bendras istorijos désnis. Jeigu
Siandien mes jj ypatingai pabréZziame, tai tik dél to, kad masy laikais persiskiria visi
pradai, visos struktdros, visos dvasios. Tai, kas pirmiau vyko iStisus amzius, Siuo me-
tu koncentruotai susitelké dabartyje"3® Taigi XX a. yra ,,koncentruotas" istorinis pe-
riodas, kuriame susiduria visos trys dvasios, kiekviena jau valdziusi istorinj gyveni-
ma, Maceinos ZodZiais tariant, kiekviena jau ,,turinti praktikos". Krik&Cionybé, vies-
patavusi viduramZiais, pasak Maceinos, anaiptol nezlugo Renesanse ir Svietimo lai-
kais; atvirksciai, jos pralaiméjimas vieSajame gyvenime dar labiau jg sustiprino i$
vidaus. XX a., anot Maceinos, krik8Cionybé vél iSeina j objektyviosios kulttros sritis,
ka rodo ir KatalikiSkosios Akcijos idéja. PanaSiai ir prometéjiSka dvasios struktidra
XX a. prasiverzia j istorinio gyvenimo pavirSiy. Faktai, patvirtinantys §j prasiverzi-
ma, anot Maceinos, yra tarpukario nacionalizmas ir bolSevizmas. BolSevizma Macei-
na laiko renesansiskojo prometéjizmo atgaivintoju ir apibrézia jj kaip organizuotg
prometéjizmadl BolSevizmas jam yra ,,svarbiausia dvideSimtojo amZiaus paséka";
jam priklauso daug karybiniy laiméjimy dkio, industrijos, mokslo, meno ir ugdymo
srityse. Tai jis vadina ,,nuostabiais dalykais", nors pripazjsta, kad bolSevizmo naudo-
jamos kultGros kdrimo priemonés yra satanistiSkos. Antroji prometéjizmo apraiSka
yra nacionalizmas, kuris reiSkiasi nacionalistiniu Zmogaus teigimu ligi suabsoliutini-
mo, saves iSganymo idéja bei neopagonizmo sgjuadziu, paremtu grynos rasés idéja.

Maceina bando nustatyti ir trijy dvasiy ateities perspektyvas, kas, jo manymu,
»néra koks nors pranaSavimas: tai yra nuosekli iSplauka i$ viso Europos istorijos vyks-
mo"4L Sis prognozavimas glaudZiai siejasi su istorijos pabaigos, Apokaliptinio pa-
saulio pabaigos problema. Maceina ¢ia bando savo apokaliptine koncepcijg apie blo-
gio pergale gamtinéje srityje ir gério - antgamtinéje srityje pagrjsti numatomomis
istorinés raidos tendencijomis. Jis mano, kad vieSajam gyvenime nugalés prometé-
jizmas, taCiau krikS¢ionybé vis stiprés ,,kaip iSvidiné galia, kaip amzinoji idéja, kaip
dieviskosios dvasios skleidimasis Zmogaus dvasioje"4

Trijy dvasiy vystymosi savotiSka logikg Maceina nusako taip: ,,Antropocentriz-
mas visados suskyla j burZzuaziSkumg ir prometéjizma. Prometéjizmas galy gale vi-
sados virsta satanizmu. Bet gyvenimo - kosminio, ne Seimyninio - atZvilgiu visados
yra reikSmingiau demoniskai kovoti, negu burzujiSkai laisser passer. Gyvenimo pro-
pasiektais rezultatais. Pirkliy kultdra neturi dalies gyvenime". Si , logika" aikiai nu-
rodo j apokaliptinj pasaulio galg, o kokia dvasia galy gale nulems istorinio vyksmo
galg, pasak Maceinos, turi parodyti ,,dabartinis" amZziny dvasiniy struktary susida-
rimas. Maceinos teiginiuose lyg ir slypi mintis, kad bol8evizmas bei nacionalizmas ir

PTen pat, p. 273.

HMaceina A. Prometéjizmo persvara dabarties kultdroje// Rastai, t. 2, V., 1992,p. 462.
4 Maceina A. Burzuazijos zlugimas//Rastai. V., 1992, t. 2, p. 285.

LTen pat, p. 288.
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yra ,,satanistiSkojo prometéjizmo", ruoSiancio blogio pergale gamtinéje plotméje pra-
naSai. Krik§€ionybé, remdamasi antgamtiniu pagrindu, savo ruoztu ,,laimés", nors ir
ne Sioje tikroveje". Savo laiko aktualijas Maceina interpretavo pagal savo kultdros
teologijg arba ,,Apokalipsés Sviesoje": ,,dabartiniai laikai, Zengdami j naktinj peri-
oda, <...> Zengia j gério ir blogio kova. <...> nuolatinis gério ir blogio jtampos augi-
mas <...> iSsiri§ tik visuotine katastrofa. <...> Kultdros problema prie§ masy akis
atsistoja visu savo Siurpumu"43

BMaceina A. Prometéjizmo persvara dabarties kultdroje//Rastai. V, 1992, t. 2, p. 465.



Antanas Maceina
Prometéjizmo persvara dabarties kulttroje

1. Du simboliai: Sv. Augustinas ir Spengleris

DidZiyjy kriziy metu, kada visas istorinis Zmonijos gyvenimas pasisuka kita krypti-
mi, kultiros problema kiekviena karta iskyla visu savo astrumu. Zlungant antikiniam
pasauliui ir prasidedant viduriniams amziams, Sv. Augustinas savo epochiniame veika-
le ,De civitate Dei* bandé surasti ApZvalgos kelius istorijos vyksme. Zlungant moder-
niajam pasauliui ir prasidedant, pasak Berdiajevo, naujiesiems viduramziams, O. Spen-
gleris bandé nubréZti Zmonijos Likimo gaires. Sity dviejy vardy sugretinimas néra atsi-
tiktinis. Sv. Augustinas ir Spengleris yra simboliai dviejy pasauliy, dviejy pasauléZiary ir
net dviejy religijy. Jau patys jy veikaly (,De civitate Dei", ,Untergang dés Abendlan-
des“) pavadinimai parodo jy skirtuma ir panasuma. Siandien daZnai girdéti balsy, kad
masy amzius savo struktlra yra panasus j Sv. Augustino laikus. Tai yra iS dalies tiesa.
Bet Sitas panaSumas yra tik iSvirSinis. Savo gelmeése V ir XX amziai yra taip lygiai skirtin-
gi, kaip skirtingi yra ir jy struktdros reiSkéjai: Sv. Augustinas ir Spengleris.

Ir Sv. Augustinas, ir Spengleris abu yra krizés Zmonés. Abu juodu yra kile iS to tasko,
kur susiduria Zlungantis pasaulis su gemanciu pasauliu, kur maiSosi idéjos, pazidros ir
principai, kur senovés ir naujovés jtampa yra didZiausia. Sv. Augustino akivaizdoje Zlugo
antikinis antropocentrizmas. Spengleris skelbia moderniosios antropocentrinés pasaulé-
Zidros gala. Visa naujoji istorija buvo ne kas kita kaip vienas herojiSkas Zzmogaus teigi-
mas. Zmogy teigé ir antikinis pasaulis. Bet kiek graikams Sitas teigimas buvo natarali jy
minties iSsivystymo iSvada ir sykiu aukSciausias jy proto laiméjimas, tiek moderniajam
pasauliui antropocentrizmas buvo dirbtinis padaras, neigimo paséka ir Zzmogaus atpalai-
davimas. Graiky mintis éjo nuo gamtos prie Zmogaus. Pirmosios graiky filosofijos pro-
blemos buvo gamtos problemos, iSkeltos Talio, Anaksimandro ir Pitagoro. Tik véliau so-
fistai ir Sokratas pastaté ir sprendé Zmogaus problema. Graikai nuo kosmologijos €jo
prie antropologijos, o Platono ir Aristotelio filosofijoje ir prie teologijos. Tai buvo jy pasau-
leZidros crescendo. Tiesa, apie Dieva graikai ne ka tezinojo. Bet jie Jo ilgéjosi, jie Jo
troSko, jie buvo net pastate aukurg NeZinomam Dievui. Sokratas net mane, kad pats
Dievas turjs Zzmonéms apsireiksti ir pasakyti apie save. Graiky pasauléZzitra buvo auks-
Ciausia, kokig Zmogus tik gali pasiekti prigimto savo proto jégomis.

Tuo tarpu moderniojo antropocentrizmo kelias buvo kaip tik atvirkSCias. Modernioji
mintis pradéjo ne nuo gamtos, bet nuo Dievo. Nikolajaus Kuziecio, Spinoza’os ir Descar-
tes’o filosofijoje Dievo problema uzima labai Zymig vieta. Modernusis pasaulis jau turéjo
Dievo apreiSkima, kurio pageidavo graikai, ir Zmonija jau buvo atpirkta. Nezinomojo Die-
vo aukuras jau buvo virtes Kristaus altoriumi. Bet modernioji mintis paneigé apreiskima,
paneigé 18ganyma ir pagaliau paneigé patj Dieva. Dievo vietoje buvo pastatytas Zmogus,
o véliau - gamta. Tai buvo moderniosios pasaulézidros decrescendo.

Sv. Augustinas ir Spengleris, kaip dviejy pasauliy simboliai, kaip tik ir slepia savyje
Sitg nesujungiamg senosios ir naujosios pasauléZidros skirtingumg. Abu juodu jauté
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kultdros tragikg ir maté ZlungancCias aukStas kultdras. Bet Sv. Augustinui Sitas Zlugimas
yra Apvaizdos dalykas. Tuo tarpu Spengleriui jis yra valdomas Likimo. Istorijos vyks-
mas Sv. Augustinui eina tiesia linija. Jame néra jokiy pasikartojimy. Istorijos vienkartis-
kumas Sv. Augustino istoriosofijoje buvo pirmag sykj iSkeltas ir aiSkiai pabréztas. Nuo
pasaulio sutvérimo per Atpirkima istorija eina prie pasaulio galo. Cia negali bati jokio
grizimo, jokiy pasikartojimy ir jokiy cikly. Tuo tarpu Spengleriui istorija i5 esmés yra
cikliné. Bendros visai Zmonijai istorijos néra. Visuotiné istorija esanti tik atskiry tauty ir
atskiry kultliry istorija. Kiekviena Sita atskira istorija sudaro sava cikla, turintj ketvertg
tarpsniy: augimo, klestéjimo, senatvés ir mirties. Jie eina vienas po kito, kaip eina vasa-
ra po pavasario ir Ziema po rudens. Zmonés &ia nieko negali padéti, nes ne jy galioje
yra pakreipti likimo nusprendimus. Zmonés gema tam tikro tarpsnio metu ir noromis
nenoromis yra priversti gyventi jo gyvenima.

Sv. Augustinas yra Apvaizdos skelbéjas ir dél to kultdrinis optimistas. Spengleris yra
Likimo $alininkas ir dél to kultdrinis pesimistas. Sv. Augustino filosofijoje virSy gauna gé-
ris. Civitas Dei galy gale laimi kova su civitas terrena arba su civitas diaboli. Spengleriui
istorijos laimétoju yra blogis. Mirtis ir sunykimas yra kiekvienos kultiros galas. Ar po Sitos
mirties bus prisikélimas ir gyvenimas, kaip pas Sv. Augusting, Spengleris nezino. Bet
Sitas kultQrinis Spenglerio pesimizmas néra tik asmeninis jo jsitikinimas. Jis yra simbolis
visam dabartiniam amzZiui. Sv. Augustinas maté antikinio pasaulio Zlugima, maté barbary
pergale, bet sykiu maté ir laiméjima tos pasauléZiaros, kuri buvo slaptas graiky laukimas
ir kuriai jis pats atstovavo. Antikiné kultara Sv. Augustino metu Zlugo tik materialiai. Josios
dvasia buvo jimta j KrikSCionybe; ji buvo pakilninta ir atbaigta. KrikS¢ionybés pergalé
tikrumoj reiSké ne tikrg antikinés kultiiros galg, bet, atvirkS¢iai, antikiniy vilCiy iSsipildyma
ir antikinés pasauléZioros atbaigima. Sv. Augustinas todél galéjo bati optimistas, nes
savo meto chaose jis maté kuriantis naujg, pilnutinj ir visuotinj kosmos.

Visai kitaip yra Spengleriui. Zlungantis modernusis istorijos tarpsnis neZada jokiy
vilCiy. Jis yra tarsi iSpjautas i gyvenimo. Mes dar nezinome, kokiu vardu pavadinsime
bdsimg periodg ir kokia idéja jam bus pagrindiné. Bet viena tik yra aiSku, kad ateitis
nepateisina ty vil€iy, kurias turéjo humanistai ir kuriomis taip labai didZiavosi devynio-
liktojo amziaus progresistai. RenesansiSkasis antropocentrizmas yra zluges amzinai.
Kas jo vietoje iSkils - teocentrizmas ar satanocentrizmas, Siandien dar nezinia. Bet Zmo-
gus jau nebebus visatos karalius ir centras. Ateitis, tegul dar ir labai tamsi, nezada
antropocentriniam pasauliui nieko gero. Dél jo ir Spenglerio pranaSaujamas galas yra
tikras galas, o ne peréjimas | kita, naujg, geresnj laikotarpj, kaip buvo Sv. Augustino
metu. Antropocentriniai Vakarai i$ tikro Zlunga, ir niekas nebegali jy iSgelbéti. Tai yra
Zlugimas ne zZzmoniy, ne tauty, net ne kultiros, bet tam tikros dvasinés krypties. Kam
Sita kryptis yra sava, kas su ja yra suauges, tas negali bati optimistas. Spengleris kaip
tik ir yra kiles i Sitos krypties. Todél intuityvus josios galo nujautimas persunké visg jo
veikalg fatalizmu ir nepaguodziamu liddesiu. Spenglerio intuicija yra visiSkai tikra. Tik ji
lieCia ne kultlra kaip tokig, bet antropocentrine dvasios kryptj, antropocentrine pasau-
Iéziarg ir sykiu kultara, kiek ji yra Sitos antropocentrinés krypties padaras. Vakarai Zlun-
ga. Bet Zlunga ne dél kultdros morfologijos désnio, bet dél sukeitimo vertybiy eilés, dél
suabsoliutinimo reliatyvios buities, kuri, nepakeldama begaliniy reikalavimy, pagaliau
sunaikina pati save. Vakary Zmogaus likimas yra Prometéjo likimas ir galas.
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2. Religinis istorijos charakteris

Istorija yra samoningas ir pazangus Zmogaus gyvenimo vyksmas. Kur néra Zmo-
gaus, ten néra né istorijos. Kur Zmogaus gyvenimas vyksta nesgmoningai, ten taip pat
istorijos néra. Sitas vyksmas turi bati nuolatinis Zengimas j priekj prie dvasios suvokto
idealo, vadinasi, turi bati dvasios projekcija j begalybe, uzbrézta laike ir pasibaigianti
tik amZinybéje. Tai yra esminiai istorijos, kaip buities tapsmo, elementai.

Ka Sitas Zmogaus gyvenimo vyksmas apima? Istorijos negalima sutalpinti kultGros
ribose. Zmogus, kaip mikrokosmas, sujungia savyje du pasaulius - gamtinj ir dieviska-
jl, ir todél su jais abiem jis gali turéti ir tikrumoj turi sgmoningy karybiniy santykiy. Né
vienos Sity santykiy raSies i$ istorijos iSskirti negalima. Istorija apima ne tik Zmogaus
santykius su pasauliu, vadinasi, kuitdrg, bet ir Zmogaus santykius su Dievu, vadinasi,
religijg. Istorija yra ne kuri nors Zmogaus gyvenimo dalis, bet visas gyvenimas kaip
toks, visoje savo pilnatvéje ir visame savo turiningume. Istorija yra ne gyvenimo aprais-
ka, bet pats gyvenimas. Ji yra ne phaenomenon, bet noumenon, vadinasi, ne apraiska,
bet esminis pradas. N. Berdiajevas teisingai istorijg vadina ,sutirStinta buvimo lytimi“1
Tas pats Berdiajevas sako, kad ,istorija yra apreiSkimas, kurio objektas yra giliausia
tikrovés esmeé“2 Istoriniame buities vyksme visa realybé apsireiSkia ne pavirSiumi, ne
savo apraiSkomis, bet pacia giliausia savo esme, ontologiniu savo pagrindu ir pirmyks-
te savo prigimtimi. Todél kaip buitis savo pagrinduose yra nesuskirstyta, taip nesu-
skirstyta yra ir istorija. Joje susieina visi buities pradai, visi jie dalyvauja visuotiniame
kosmo tapsme, irtuo badu visi jie darosi istorijos apgaubti. Istorija visados sukasi ap-
linkui Zmogy. Bet ne dél to, kad ji baty tik Zmogaus padaras ir apimty tik jo vieno
karyba, bet dél to, kad Zmogus taip pat yra ,sutirStinta buvimo lytis“, kad jis yra mikro-
kosmos, kuriame susitelkia visi buities elementai ir kuris todél savaime pasidaro viso
gyvenimo centras. Buities vyksmas yra Zmogui, nes visa buitis yra Zmogui.

Bet kaip ne visa buitis yra Zmogaus, taip ir vienas tik ZmogiSkosios karybos vyks-
mas dar nesudaro viso gyvenimo vyksmo. Kultdriné kidryba yra labai svarbi istorijos
Iytis. Bet ji néra vienintelé. Zmogus istorijos eigoje santykiuoja ir su Dievu, ne tik su
pasauliu. Dar daugiau, religijos vaidmuo istorijoje yra dar svarbesnis negu kultaros.
»Visas istorinis likimas, - sako Berdiajevas, - yra ne kas kita kaip Zmogaus likimas; bet
Zmogaus likimas yra ne kas kita kaip likimas giliausiy iSvidiniy santykiy tarp Zmogaus ir
Dievo“3 Antropocentrinis masy laiky nusistatymas nepastebéjo, kad gyvenimo proble-
ma IS esmés yra religiné problema. Ir ten, kur gyvenimas pasilieka religijai neutralus,
josios nei teigdamas, nei neigdamas, ten jis néra nei gilus, nei prasmingas. Buities
vyksmo gelmes, visg jo tragikg ir palaima galima patirti tik tada, kai Sitas vyksmas
pasiekia Dieva, su Juo susijungdamas arba Jj paneigdamas. Gyvenimui yra reikSmin-
gas tik satanizmas ir teizmas, bet niekados ne nepriklausomas antropocentrizmas.
Nepriklausomas ir Dievu nesirlipings antropocentrizmas tuojau iSsigema j burzuazis-
kuma. Burzuazineé kultdra iS ,esmés*” yra deistiné kultira. Bettuo paciu ji yra ir nevaisin-
ga kultdra. Burzuazinis nusiteikimas yra civilizacijos zenklas ir pirmas barbarisSkas nusi-
teikimas. Antropocentrizmas visados suskyla | burzuaziSkumg ir j prometéjizmg. Pro-

1Der Sinn der Geschichte, 36 p. Darmstadt, 1925.
20p. cit., 40 p.
30p. cit., 86 p.
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metéjizmas galy gale visados virsta satanizmu. Bet gyvenimo - kosminio, ne Seimyni-
nio - atzvilgiu visados yra reikSmingiau demoniSkai kovoti negu burZujiSkai laisserpas-
ser. Gyvenimo problemos i8riSimg rengia tik gério ir blogio prady kova, bet ne tingus
pasitenkinimas pasiektais rezultatais. Pirkliy kultdra neturi dalies gyvenime. ,Istorija yra
uz iSganyma kovojas gyvenimas“4, kaip labai prasmingai yra pastebéjes O. Spannas.
Tal ,nepertraukiama laiko kova su amZinybe“5 kaip ja vadina Berdiajevas. Religija gy-
venimo vyksme uzima svarbiausig vieta, ir todél dievazmogiskoji karyba istorijoje yra
pagrindinis elementas. Istorija i5 esmeés yra religinio pobadZio. Zmogus paties gyveni-
mo eigos yra ver€iamas tam tikru bladu nusistatyti Sito religinio charakterio atzvilgiu: jj
pripazinti ir jtikéti | Dievo Apvaizdg kaip Sv. Augustinas, arba jj paneigti, pradéti su juo
kova ir pabaigti Likimo tikéjimu kaip Spengleris. Pirmas nusistatymas mus veda j teiz-
ma, antras - j prometéjizma.

3. Prometéjizmo esmeé: ,,erimus sicut dii“

Prometéjizmo esmei suvokti daznai yra pasakojamas graiky mitas apie prikalta Pro-
metéjg. Kai Dzeusas nutares iSnaikinti Zmoniy gimine, Prometéjas pavoges iS dangaus
ugnies, atneSes jg Zemén, iSmokes Zmones ja naudotis ir tuo baodu sukdres pirmuosius
kultdros pradus, prieSindamasis vyriausiojo dievo nutarimams ir planams. Uz Sitg savo
7ygj Prometéjas buves prikaltas prie Kaukazo uolos, o pléSrus vanagas kas tre€ia die-
na atlékdaves ir draskydaves jo jeknas. Tai buvusi bausmé uZ nora padaryti Zmonijg
laiminga nepaisant aukStesnés valios nusprendimy.

Tai yra antikinio pasaulio mitas. Jo idéja yra teisinga. Bet prometéjizmo esmei api-
badinti daug labiau tinka krik§€ionybés pasakojimas apie pirmyjy Zmoniy puolima.
Prometéjo legendoje yra daug karitatyviniy priemaisy. Jis pasiaukoja kity labui. Tuo
tarpu bibliniame pasakojime Sity priemaisy kaip tik néra. Ten Zmogus susikerta su
Dievu ne dél kity, bet dél saves paties. Genezés apraSomame Adomo puolime prome-
téjizmo idéja yra daug grynesné negu minétoje antikinéje legendoje. Kai gundytojas
viliojo Zmones sukilti prieS Dievo jstatyma, jis naudojosi ne tik materialine priemone -
uzdraustu vaisiumi, bet jis visy pirma nurodé Sito sukilimo tikslg ir jojo pasékas: ,Eritis
sicut dii“. Situose Zodziuose kaip tik ir gladi kiekvieno prometéjizmo 3aknys. Pirmoiji
nuodéme jvyko dél to, kad Zmogus panorejo tapti Dievu, eidamas ne Dievo Apvaizdos
keliu, bet pasirinkdamas ZemiSkas priemones: uZgintg vaisiy.

Jau Solovjovas yra pastebéjes, kad prometéjizmo nuodémé yra ne tiksle, bet klai-
dingame Sito tikslo siekime. ,Tikslas - dieviSkojo tobulumo pilnatis, arba bati kaip Die-
vas- ne tiktai pats savaime aukSciausias géris, bet ir sudaro paskyrimg Zmogui, leis-
tam Dievo paveikslu bei panaSumu. Nuodémeé gi glidi Zmogaus pastangose pasiekti
Sitg gerajj tiksla savu keliu, o ne Dievo keliu, jgyti tobulybe savavaliSku veiksmu, o ne
Dievo jsakymy klausymu“6. Prometéjizmo tragikg yra ne pilnutinés buities noras, bet
Sito noro realizavimas savo paties pastangomis. Tai kaip tik daZnai yra pamirStama. R
Euckenas, pvz., spresdamas kultiros problema, kaip tik yra sumaiSes pilnutinés bui-
ties siekima su prometéjiSku nusistatymu. ,Religinis nusiteikimas, - sako jis, - Zmoni-
4Geschichtsphilosophie, 373 p. Jena, 1932.

50p. cit., 104 p.
6Sventosios istorijos filosofija, 1,18 p. Kaunas, 1933.
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jos troSkime pilnutinio savarankiSkumo ir savaveiklumo maté Zmogaus galiy pertempi-
ma, perzengima prigimties nustatyty riby ir i8didy nusikaltimg. Tokiam galvojimo badui
kultiiros nepasisekimai lengvai atrodo kaip bausmé uz Zmogiskajg puikybe. Sios ro-
Sies jsitikinimai gladi babilonieCiy pasakojime apie nupuolimg ir bokSta, kuris turéjes
siekti dangy, toliau jie pasirodo legendoje apie Prometéja, jy galima rasti ir padavime
apie Faustg..."7 Tuo tarpu gilus religinis Zmonijos jsitikinimas peikia ne patj pilnutinio
iSsivystymo siekima, tik Sito siekimo blda. Neigti patj siekima reikSty neigti pacig Zzmo-
gaus prigimtj, nes ji giliausia savo esme verZiasi j pilnuting buitj. Zmogaus esméje gludi
linkimas tapti dievu. Zmogus in potentia yra absoliutas, ir jis nori $ituo absoliutu tapti
realybéje. Sito noro religija - net ir Krik§€ionybé - né kiek nepeikia, nes jis kyla i$ paties
begalinés dvasios pagrindo. PrieSingai, Kriks€ionybé Zmogui tokj jo buities sudievini-
ma kaip tik paZzada. Jau Sv. Jonas yra pasakes: ,Mes Zinome, jog kuomet apsireiks,
busime jjj panasSds, nes mes matysime, Kkaip jis yra“ (1 Jn 3, 2). Rymo katekizmas Sig
tiesa yra formulaves tokiu posakiu: ,Qui illo fruuntur, guamvis propriam substantiam
retineant, admirabilem tamen guandam et prope divinam formam induunt, ut dii potius,
guam homines videantur” (I dal. 13, 6). Vadinasi, tie, kurie pasiekia amZinosios laimés
padetj ir dziaugiasi Dievu, nors ir palaiko sava substancijg, taciau apsivelka nuostabia
dieviska forma, kad atrodo labiau esg dievai negu Zmonés. Tai yra aiSkus KrikS¢iony-
bés pripaZinimas, kad Zmogus ne veltui troksta tapti absoliutu. Cia galima suprasti bei
pateisinti ir Solovjovo nuomone, kad Zmogus yra tampas absoliutas.

Bet visai kitas klausimas, kokiu badu Zmogus Sito absoliutumo siekia? Ir pirmyjy
Zmoniy puolime, ir Babilono boksSto tragedijoje, ir Prometéjo bei Fausto legendoje Zzmo-
gaus siekimai sudizta ne dél paties absoliutumo noro, bet dél to, kad tg nora stengia-
masi realizuoti tik savo galiomis, nepaisant Dievo tvarkos, o daznai net jai prieSinantis.
Pirmieji Zmonés nupuolé ir pasijuto esg nuogi ne dél to, kad noréjo bati dievais, bet dél
to, kad jie tai geidé pasiekti patys. Prometéjas buvo prikaltas prie uolos ne dél to, kad
noréjo Zzmonéms pagelbéti, bet dél to, kad Sita jo pagalba buvo prieSinga Dzeuso nuta-
rimui. Net ir Faustas, Zinojimo troSkulio kankinamas, netenka vilties kg nors tikra pa-
siekti ne dél to, kad noréjo Zinoti, bet kad stengési Sita norg tenkinti tik savo jégomis.
Kai tik Zmogus lyg voras pradeda i$ saves verpti savo buitj, jis neiSvengiamai prieina
savo galg. Reali Zmogaus buitis yra labai apréZta. Jeigu tad jai statomi absoliutds reika-
lavimai, suprantama, ji negali jy pakelti ir todél zasta jyjy slegiama.

Vis délto prometéjizmas yra visai zmogiSkas dalykas, daug labiau susijes su Zzmo-
gaus dvasios struktira negu miescioniSkas nusistatymas. Pacioje Zmogaus prigimtyje
esama prometéjizmo daigy. Kai Dievas sutvéré Zzmogy kaip karéja, Jis tuo paciu sutveré
tokiag butybe, kuri nuolatos prieSinsis Dievo tvarkai ir bandys kurti savg pasaulj ir sava
gyvenima. Prometéjizmo 3aknys keroja zmogaus kirybiskume. Zmogaus kaip kiréjo su-
pratimas yra giliausias. Graiky antropologija neklysta, laikydama Zmogy animal rationale.
To neneigia né Krik&Cionybé. Bet graikiSkoji Zmogaus sgvoka yra pagrjsta ne Zmogaus
idealiniu tipu, tik Zmogaus dvasios periferija. Protas, tiesa, yra kilniausia Zmogaus galia
Bet jis yra tik galia. Jis néra giliausias Zzmogaus butybés pagrindas. Jis yra tik viena
iSvidinio Zmogaus gyvenimo lytis. Jis yra tik instrumentas, kuriuo naudojasi iSvidinis Zmo-
gaus batybeés principas. GraikisSkoji antropologija yra tokio pat vertingumo, kaip voliunta-

7Geistesprobleme und Lebensfragen, 164 p. Leipzig, 1921.
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ristiné Schopenhauerio antropologija. Kaip graikai Zmogy laiké tokia batybe, kurioje yra
jsiklinijes samoningas pradas, taip Schopenhaueriui Zmogus buvo visuotinés valios ap-
raiSka. Bet tikrumoj Zmogus yra daug daugiau negu protas ar valia. Nei racionalistiné
graiky, nei voliuntaristiné Schopenhauerio antropologija Zmogaus esmeés neatskleidzia.
Giliausia esme Zmogus yra ne protinga batybé, ne sociali bitybé, net kiirybiné batybé:
Zmogus yra karéjas. Visos kitos Zmogaus Zzymes (jo protingumas, jo socialumas ir 1L.1) yra
ne pirmykstés, bet tik iSvestinés kaip natdralios jo klrybiSkumo pasékos. Nusiteikimas
kurti yra pirmykstis Zmogaus dvasios judesys (motus). Jau kadikis Zaisdamas parodo
karybinj savo linkimg. Didelis jaunimo noras rasSyti, tapyti, skambinti, deklamuoti taip pat
yra ne kas kita kaip pacios prigimties pastangos surasti jaunam zZmogui tinkama jo kary-
bos forma, kuria turés reikstis visas jo gyvenimas. Kdrybinis Zmogaus nusiteikimas yra
Zadinamas ne kokiy nors utilitaristiniy motyvy, bet jis yra pacios dvasinés Zzmogaus pri-
gimties balsas. Karybinis Zmogaus pobudis yra tasai elementas, kuris jungia Zmogy su
Dievu ir kuris jj padaro savotiSka bitybe visame kosme.

Bet Stai Sitame kdrybiniame Zmogaus pobadyje kaip tik ir gladi prometéjiSko nusi-
statymo psichologinis pagrindas. Zmogus yra laisvas karéjas. Karyba ir laisvé yra su-
ristos savo esméje. Kur néra laisves, ten negali bati né karybos. Bet Sita iS laisvés
kylanti kiryba kaip tik ir yra tas taskas, kur iSsiskiria Dievo ir Zmogaus norai. Zmogus
visados kuria pagal savo norus. Kiryba i§ esmés yra autonominé. Jokia svetima valia,
tegul ji baty ir Dievo, karéjui negali bati primesta. Ji gali bati tik iSaugusi i$ karéjo vi-
daus, vadinasi, kdréjo norai gali sutikti su Dievo norais ir planais. Bet Sitas sutikimas
niekados néra batinas. Dar daugiau, karybinis Zmogus visados jaucia labai realig pa-
gundg padaryti taip, kaip jis nori, nepaisydamas transcendentinés tikroves reikalavi-
my. Kdrybos procesas iS esmés yra iSvirSinés tikrovés palenkimas iSvidinei Zmogaus
idéjai ir josios perkeitimas pagal Sitg idéjg. Karyboje Zmogui iSauga naujas kosmos, jo
paties kosmos, kuriame jis yra vieSpats ir valdovas. Cia iSvir§inés tikrovés désniai turi
pasiduoti iSvidiniams subjekto samonés reikalavimams. Tiesa, daiktai spiriasi pries Sitg
Zmogaus kova, kovoja su juo nebylig, bet labai jautiamg kova. Bet visados jie jg pralai-
mi ir esti priversti pasiduoti. Kdryboje iSvidiné buitis ima virSy ant iSvirSinés buities.
Kylant kultdrai ir tobuléjant kdrybos priemonéms, Sita kova darosi Zmogui vis lengves-
né. 18virSinis pasaulis vis labiau pasiduoda iSvidiniam pasauliui ir vis labiau apsivelka
tokiomis formomis, kuriy nori Zmogus, kurios yra gimusios kdrybinéje jo fantazijoje. Tai
yra Zmogaus paskyrimo triumfas. Zmogus turi pavergti Zeme ir vieSpatauti. Bet &ia pat
yra ir jo tragika. Didelio kultGros klestéjimo metu Zmogus pradeda jtikétij karybiniy savo
jégy visagalybe ir lenkti iSvidiniams savo norams ne tik pripuolamus prigimties jstaty-
mus, bet ir amzinuosius Dievo désnius ir net patj Dieva. Cia sgmonés norai yra pastato-
mi auk3¢iau uz Absoliutine Buitj ir uZ josios sprendimus. Zmogaus reikalavimai perzen-
gia savo ribas, ir tuomet prasideda kova ne tarp medziagos ir dvasios, bet tarp dvasios
ir Absoliuto. Savo galybés jautimas pastimi Zzmogy kovoti Sita kovag arba visai atvirai,
arba nepaisyti Absoliutinés Priezasties ir viso to, kas nepareina nuo jojo samonés. Zmo-
gus pradeda tikéti galésigs pats save iSganyti, vis tiek koks tas iSganymas baty reika-
lingas. Cia tad prasideda prometéjiskosios kultiros metas. Cia yra sukuriama nuosta-
biy dalyky. Bet sykiu Cia prasideda ir nepasitenkinimas kultira, prasideda kultarinio
idealizmo krizé ir mies€ioniSkosios kultdros vyravimas.
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4. Marksizmas kaip burzuaziné kultara

Niekas negali neigti, kad Renesanso pradzia buvo prometéjiSka. Renesanso Zmo-
gus, atsitraukes nuo Dievo, pasinéré savo paties dvasioje ir iS saves paties pradéjo
kurti. IS tikro né vienas Zmonijos istorijos laikotarpis nebuvo toks kirybinis, kaip Rene-
sansas. Né viename istorijos tarpsnyje nebuvo gime tiek genijy, kaip Renesanse. Ro-
dos, kirybiné Zmonijos dvasia €ia sutelké visas savo jégas ir prazydo nuostabaus gro-
Zio Ziedais. ,Naujyjy laiky istorijos bandymas, - sako Berdiajevas, - buvo ne kas kita
kaip bandymas laisvai iSvystyti ZmogiSkgsias jégas“8 Ir Sitas bandymas Renesanso
metu buvo labai sékmingas. Aukstas idealizmas buvo persunkes visg to meto kultirg.
Kovos uz idéjas vedeé j kaléjimus, j lauZus ir j iStrémimg. Renesanso Zmogus gyveno ne
viena tik duona. Renesanso kultdra dar né iS tolo nebuvo burZujiSka. Tiesa, VVindelban-
das teisingai pastebi, kad Renesanso genijuose ,snaudé kaZzkoks demoniSkumas, ir
nezabotos aistros pagimdé nuodémeés milZziny, prie§ kuriuos istorija uzsidengia savo
veidg“9. Bet Sitie nuodémés milzinai buvo prometéjai, ir jy aistros bei nuodémés nebu-
vo alkio tenkinimo nuodémés. Renesanso Zmogus buvo sugundytas ne galybés is
akmeny padaryti duona, bet noro priversti pasaulj sau tarnauti. Viduriniais amZiais per
pasaulj apsireiSké Dievas. Renesanso metu panoréjo apsireiksti Zmogus. ,Karybiniy
Zmogaus jegy pakilimas buvo tuomet tarsi Zmogiskojo apreiSkimo atsakymas | dievis-
kajj apreiskimg“10 Zmogus ¢ia stojo priesais Dieva kaip kiréjas ir kaip kiréjas apsireis-
ké. Renesansas né i$ tolo nebuvo miescioniy kultdra.

Bet Stai praéjo penketas amziy. Nuo Renesanso per baroka (barokas, kaip ir rene-
sansas, buvo ne tik meno stilius, bet stilius visos to laiko dvasios), per ApSvietg mes
prieiname prie devynioliktojo Simtmecio. Galima §j amziy vertinti labai jvairiai, nes jis i$
tikro ir buvo labai jvairus. Bet viena yra tikra, kad socialinés problemos iskilimas ir radi-
kalus josios sprendimas yra ir bus charakteringiausia jo zymé. Technikos jsigaléjimas
perkeité Zmoniy santykius tarp saves ir su gamta. Pirma gamtos turtai buvo prieinami
kiekvienam, kas tik sugebéjo pasinaudoti jrankiu. Dabar jie buvo sutelkti j rankas ty,
kurie turéjo maSinas. Fabrikas nugaléjo amatininka, ir maSina iSstimé jrankj. Kova uz
duong pakeité kovas uz idéja.

Ir Stai Sitos ,kovos uz duong” filosofija kaip tik ir pasirodo marksizmo pavidalu. Mark-
sizmas yra charakteringiausia devynioliktojo amZiaus apraiSka. Savo pobudZiu jis nuda-
Z0 visa tg amziy ir savo Zymiy jspaudzia visam to meto dvasios gyvenimui. Bet marksiz-
mas IS esmés yra burZzuazinés kultaros tipas. Jis neturi né kiek to idealistinio pobadZio,
kurio turéjo Renesanso kultdra. Jis néra prometéjiSkas, bet miescioniSkas. Marxas su-
skirsté visuomeninj Zzmonijos gyvenima j dvi pagrindines klases: j proletarus ir burZujus.
Bet jis nepastebéjo, kad tarp Sity dviejy tipy néra jokio esminio skirtumo. Darbininkai ir
burzujus priklauso tai paciai kategorijai. BurZujus néra aristokratas. Aristokratas skiriasi
nuo visy kity visuomeniniy klasiy ne savo turty gausumu, bet tuo badu, kuriuo jis Situos
turtus jsigijo ir kuriuo jis juos valdo. Aristokrato turtingumas yra paveldétas dalykas. Jis
yra praturtéjes ne ekonominiu savo veikimu, ne bizniu ir ne prekyba. Jo turty 3altinis yra
praeities karai, ir jo praturtéjimo jrankis yra kardas. Aristokratas neturi jokiy ,ekonominiy

8Sinn der Geschichte, 182 p.
9Die Geschichte der neueren Philosophie, 1,9 p. Leipzig, 1911.
DN. Berdiaeff. Un nouveau Moyen Age, 17 p. Paris, 1930.

256



ANTANAS MACEINA

dorybiy“. Ekonominé aristokrato padétis yra suriSta ne su jo asmens darbu, bet su jo
protéviais, su praeitimi, su paveldéjimu, su jo giminés istorija. Aristokrato gyvenima valdo
ne ekonominis, bet vitalinis principas. Todél ir administruodamas savo turtus aristokratas
gyvena sau paciam, savo asmeniui, bet jokiu badu ne ekonominiams savo reikalams.
Aristokratas yra iSkiles auk3Ciau uZ savo turtus: jis juos tam tikra prasme tik niekina.
Aukso verSis niekados néra buves aristokrato dievas.

Tuo tarpu burZujaus tipas kaip tik yra prieSingas. BurZujus par excellence yra ,ho-
mo oeconomicus“. Jo turtai yra jo paties arba jo tévy asmeniniy pastangy vaisius. Ir
Sitos pastangos burZuazijos gyvenime yra ne riteriSkos aristokrato pastangos, bet
specialiSkai ekonominés pastangos: prekyba, apsukrumas, sugebéjimas pagauti mo-
mento svarg ir t. t. Aristokratas gali kariauti kartu su burZujumi. Bet Sito kariavimo
pobadis bus visai kitoks. Aristokratas kariauja dél garbés ir dél pergalés. BurZujus
kariauja deél turto. Aristokraty kovos yra prestiZzo kovos. Burzujy kovos yra rinkos ko-
vos. Aristokratas ir burZzujus abu yra pasaulio nugalétojai. Bet aristokratas pavergia
pasaulj kardu ir savo asmens jéga. BurZujus jj priver€ia sau tarnauti pramone ir pre-
kyba. Aristokrato simbolis yra pilis. BurZujaus simbolis yra bankas. Todél ir visas bur-
Zujaus santykis su savo turtais yra visiSkai kitoks negu aristokrato. BurZujus gyvena
ne sau, bet savo ekonominiams reikalams. Jis juos myli, jis jais rdpinasi, jis visas
savo prigimties galias panaudoja jiems palaikyti ir patobulinti. BurZujus savo gyveni-
me néra autonomiskas. Jis gali bdti net milijardierius, bet dél to jis né kiek néra ma-
Ziau ,uzimtas“. Burzujus neturi laiko. AmerikoniSkas tempas ir ,tempo is money* yra
specifiSkai burzuaziniai dalykai.

Bet kas gi yra Sitas burzujus santykyje su darbininku, kurj taip iSkélé marksistiné
filosofija? Ne kas kita kaip praturtéjes darbininkas. Zmogus, kuris savo darbu ir ekono-
minémis pastangomis iSbrido i$ vidutinio turtingumo, kuris anksc€iau buvo darbininkas,
tampa burZujumi. Bet tai néra jokia esminé atmaina. BurZujaus psichika yra darbininko
psichika. BurZujaus gyvenimo badas ir santykis su turtais ir su kultdra yra darbininko
blddas ir darbininko santykis. Tai galima pastebéti ypa¢ Amerikoje, kur burzuazija yra
maziau tradiciné negu Europoje ir kur todél josios veidas yra ryskesnis. Cia ji kaip tik ir
parodo visas darbininkiSskas Zymes. BurZuazija kyla i§ darbininky sluoksnio ir kei€iasi
tik savo pavirsiumi. Sitie praturtéje darbininkai velkasi naujus ir brangius kostiumus,
pasistato liuksusiSkus vieSbucius, restoranus ir loSimo klubus; jie patys steigia fabrikus
ir patys spaudZzia bei iSnaudoja tuos, kurie neturéjo tokios laimés arba troksta ekono-
miniy gabumy. Darbininky prieSas kaip tik ir yra ne aristokratas, bet burZujus. Marksas
tai intuityviai jaute, ir todél klasiy kova jis padaré visuomeninio gyvenimo principu.

Bet nei burzujus, nei darbininkas néra prometéjisSki tipai. Jy kdryba visados yra
dar tik primityviame stovyje. Jie gyvena tik viena duona. Darbininkas daznai yra pri-
verstas. BurZujus yra iSauges i$ Sitos prievartos ir palaikes savyje darbininko psicho-
logija. Juodu abu yra miescioniSkos kultGros tipai. Kiryba dél karybos ir dél kosmi-
niy interesy jiems abiem yra svetima ir nesuprantama. Kultdros tragikg jy dvasioje
néra jaucCiama. Ir i§ jy gali iSaugti ,nuodémeés milziny“. Bet Sitie milZinai yra tamsas:
tai sukciai, iSeikvotojai, mergaiciy pardavinétojai ir neturtingyjy spaudéjai. Jie né kiek
néra panasus | Macchiavelli, j Cesare Borgia, | Giordano Bruno ir t. t. Idéja gali bati
demoni8ka. Bet ji niekados néra biznis.
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Marxo filosofija ir visa marksizmo teorija, kuri buvo charakteringiausias devynioliktojo
amziaus padaras, kaip tik dél to ir yra burZujiSko kultQros tipo teorija. Istorinis materializ-
mas, kuriam visas Zmonijos gyvenimas esgs ekonominiy veiksniy paséka, savo esméje
yra ne kas kita kaip gyvybés iSlaikymo filosofija. Marksizmo centras yra ,homo oeconomi-
cus“, vis tiek ar jis bus darbininkas, ar burZujus. Bet Sitas ekonominis Zmogus, Sitas dkio
Zmogus visados tarnauja savo gyvenimu ir savo kdryba ne dvasiai, ne Dievui, bet vitali-
niam savo pradui. Gyvulio reikalavimai atbunda jame ir pergali visus kitus aukStesnés jo
prigimties reikalavimus. Zinoma, baty perdétas spiritualizmas neZiaréti kaino ir gyvybe
laikyti Zmogui primesta tik i$ virSaus, kaip mano platonizmas. Gyvybé visados yra mate-
rialiné dvasios atrama, ir kaip tokia ji turi savy teisiy. Bet marksizmo pagrindas yra ne Sity
teisiy pripazinime, bet jy suabsoliutinime. Marksizmas Zmogy nudvasina ir pavercia jj
gyvanu. Gyvybé marksizmo metafizikoje yra auks€iausias Zmogaus butybés pradas, ku-
rj iSlaikyti yra auk3Ciausias Zmogaus gyvenimo uzdavinys.

Marksizmas todeél neturi idealizmo. ,Ekonominio materializmo teorija, - sako Ber-
diajevas, - neturi nieko, kas galéty uzdegti smegenis. Tai litdna koncepcija pati savy-
je... ir tarsi padaryta tam, kad atimty bet kokig drasa“llJeigu visas gyvenimas yra
apsprendziamas ekonomikos, jeigu klasiy kova yra ne tik Zmoniy, bet net kosminio
iSsivystymo principas, aiSku, €ia negali bati jokio optimizmo ir jokio idealizmo. Kultari-
nis pesimizmas ir SpengleriSkas fatalizmas yra neiSvengiami marksistinés kultdros pa-
lydovai. Devynioliktasis amzius, netolima muasy praeitis, kaip tik ir buvo pazymétas to-
kia idealizmo stoka. Jis pasieké auksS€iausiy laiméjimy techninéje srityje. Bet jis sykiu
prarado dvasios élan vital, be kurio kultlra galéjo eiti tik j barbarybe. Praéjusis karas
buvo burzuazinis karas ir dél to toks tragiSkas visai kultdrai. Ir dabar mes kaip tik bai-
giame gyventi miescioniSkosios burZzuazinés kultaros galg.

5. PrometéjiSkas bolSevizmo charakteris

N. Berdiajevas, spresdamas komunizmo problema, neskiria marksizmo ir bolSeviz-
mo. Tai yra klaida. BolSevizmas yra iSauges i§ marksizmo. Tai tiesa. Bet jis sukaré visai
kitokj kultQros tipg negu marksizmas. Jis atgaivino visas renesansiskojo prometéjizmo
zymes. ldealistinis pobudis vél jsigaléjo jo praktikoje. N. Berdiajevas liudija, kad ,bur-
Zuazinis krikS&ioniSkosios istorijos tarpsnis maziau Zadino energijos ir pasiaukojimo
dvasios kaip Siandieninis komunizmas... NuoSirdus entuziazmas ir besglyginis atsida-
vimas, kurj parodo soviety jaunimas, yra nepaneigiamas faktas, kurio negalima pa-
slépti. Tai patvirtina ir toji energija, kuri patrauké komsomolcus | piatiletkos realizavi-
ma“12 Tas pats Berdiajevas tvirtina, kad bolSevizme ,kiekvienas jaunuolis jauCiasi esas
naujo pasaulio statytojas“13 BolSevizmas kaip tik perzengé materialistinj marksizmo
slenkstj. Marksizmas ekonominius Zmogaus reikalus dar vadino tikru vardu. Jis dar
buvo per daug suauges su praeities vertybiy tvarka ir todél naudos ir medziagos dar
nepakelé j aukScCiausia laipsnj. Marksizme medziaga yra dar tikra medzZiaga. Tuo tarpu
bolSevizmas nuéjo daug toliau. Jis padaré esminiy marksizme pakeitimy. Marksizmo
centras buvo dar Zzmogus, tiesa, jau ekonominis Zmogus, bet Zmogus, kuris gamtos

NProblzme du communisme, 20 p. Paris, 1933.
20p. cit., 17 p.
BOp. cit,, 34 p.
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turtus naudoja sau ir savo reikalams. BolSevizmas Zmogy iS$ Sito centro iSstimé. BolSe-
vistinés filosofijos ir pasauléZitros centras jau yra nebe Zmogus, bet medZiaga kaip
tokia. Cia ne materija tarnauja Zmogui, bet Zmogus tarnauja materijai, tiksliau sakant,
materijos idéjai. BolSevizmo proletaras néra paprastas marksizmo darbininkas, kuris
kovoja uz ekonomine savo egzistencija. BolSevizmo darbininkas yra visy pirma me-
dZiagos idéjos pranaSas ir skelbéjas. Ar ekonominis jo gyvenimas pagereés, ar ne, bol-
Sevizmui - ir net paciam darbininkui - mazai ripi. Cia svarbiausia iSplésti pacios idéjos
vieSpatavima ir ja persunkti visg pasaulj. BolSevizmas yra palikes subjektyvinj marksiz-
mo bruozg ir tapes grynu idéjos skelbéju. Materijos idéja jame reikalauja auky. Jis ryja
asmenj ir visg jo gyvenimg. Individas bolSevizme nieko nereiSkia. Tuo tarpu marksiz-
mas dar buvo kaip tik pagrjstas individo reikalais. BolSevizmo idéja persunkia visa jo
kuriama kultarg ir viskg palenkia josios reikalavimams. BolSevizmas sunaikina dvasinj
ir religinj idealizma, kad padaryty vietos materialiniam idealizmui. Materijos idéja taip
pat lygiai yra galinga ir taip pat lygiai gali valdyti gyvenima, kaip Dievo idéja teocentriz-
me ir dvasios idéja antropocentrizme. BolSevizmas jau nebéra ekonominis materializ-
mas, bet ekonominis idealizmas. Jis vél pripazjsta, kad kultiiros vyksmas yra valdomas
ir vedamas idéjos. Beidéjinis marksizmo charakteris €ia jau yra iSnykes. ,Komunistus
galima pulti kaip idéjy Zmones, bet ne kaip Zmones be idéjy“14 Materijos idéja yra jy
gyvenimo bei veikimo pagrindas. Ji juos jkvepia, ji juos palaiko ir paskatina. Ji yra juos
tarsi apsédusi ligi kodmaro. Siandien jau niekas negali tvirtinti, kad bol$evizmui ripi ne
idéja, bet ekonominiai Zmogaus reikalai.

Bet bolSevizmas yra daug daugiau negu tik ekonominis arba materialinis idealiz-
mas. Jis yra sykiu ir net pirmoje eiléje materijos religija. BolSevizmas jokia prasme néra
deistinis. Toks buvo marksizmas. BolSevizmas yra satanistinis, vadinasi, toks, kuriam
rapi Dievas daug labiau negu daugeliui krik&Cioniy. ,Komunizmas, - sako Berdiaje-
vas, - ir teorijoje, ir praktikoje yra dvasinés ir religinés tvarkos apraiSka... GrieZtai so-
cialiné sistema baty galéjusi pasilikti religijai neutrali. Komunizmas, atvirkSc€iai, pasiro-
dé panaSus j kitas religijas ir turi savyje iStisg etikg. Jis nori i8risti pagrindines gyvenimo
problemas. Jis turi savas dogmas, jis platina savag katekizma, jis turi net savo kulto
diegy. Pagaliau sielose, | kurias jis kreipiasi, jis nori pazadinti entuziazmo ir aukos dva-
sios... Nepaprastoje energijoje, kuri i$ jo iSsiverZia, mes randame kazkokj tos pirmyks-
tés religijos elementa, glidintj Zmogaus Sirdyje ir amziy eigos iSvystytg. Tai yra religiné
energija siely, kurios yra bolSevizmo pasiystos ateistinés propagandos tarnybon... Ko-
munizmas persekioja visas religijas, jis negali pakesti Salia saves jokios klaidingos re-
ligijos. Jis yra religija, kuri nori jsikQnyti jéga ir prievarta, nesiskaitydama su Zmogaus
dvasios laisve. Jis yra Sio pasaulio karalystés religija, galutinis antgamtinés tikroves
neigéjas, neigéjas kiekvieno dvasingumo. Ir Stai Sitame punkte... jo materializmas jgy-
ja mistinio pobtdzio... Komunistinis ateizmas anaiptol néra laicistinis sajadis, sajudis
laisvos minties. Jis save laiko autentiSku kultu ir nepakencia Salia saves jokio kito kulto.
Jis reikalauja religinés pagarbos proletariatui, kaip Dievo iSrinktajai tautai. Jis sudievina
socialinj kolektyva, paSauktg pakeisti tikéjimg j Dieva tikéjimu j Zmogy. Ir Sitas socialinis
kolektyvas tampa vieninteliu doros subjektu, doriniy veiksmy autoriumi ir kiekvienos
tiesos sprendéju bei reiSkéju. Komunizmas kuria naujg morale, kuri néra nei krikScio-

UN. Berdiaeff. Op. cit., 40 p.
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niSka, nei humanistiSka. Jis turi sava teologija, jis kuria savg kulta, pvz., Lenino kultg,
savg simbolikg, savas Sventes - raudonasis krikStas ir raudonosios laidotuvés. Komu-
nizmas turi sava visiems privalomg dogmatika, sava katekizma; jis smerkia erezijas ir
ekskomunikuoja eretikus*15 Zmogaus pasiprieSinimas Dievo tvarkai bol$evizme yra
didziausias. Cia jis jgijes organizuotg forma. BolSevizmas yra organizuotas prometéjiz-
mas. Jis vieSai ir oficialiai kovoja su Dievu kaip regimos tvarkos autoriumi, stengiasi Sitg
tvarka iSgriauti ir sukurti savaja. Jis pasitiki Zmogaus jégomis ir tuo badu vél jj pastimi
| karybinius zygius, i$ kuriy Zmogy buvo iSpléSes marksizmas.

Karybinis bolSevizmo charakteris yra labai rySkus. A. JakStas savo ,Pikto problemo-
je“Byra iSskaiiaves bolSevizmo karybinius laiméjimus. Ten jis paminéjo tik dkio ir in-
dustrijos sritis. Bet ir mokslo, ir meno, ir ugdymo srityse bolSevizmas yra sukdres nuo-
stabiy dalyky. To nematyti arba visa tai neigti baty nepateisinamas siauradvasiSku-
mas. Galima baisétis Sitos kirybos priemonémis ir josios pasékomis, nes tai yra auko-
jama ne tik Zmogaus gyvybé ir sveikata, bet jo dora, jo sgziné ir laisvé. BolSevizmo
kdryba vyksta po satanizmo Zenklu. Bet ji yra tikra prasme kiryba ir Zmogaus genijaus
apsireiSkimas. Ji yra daug reikSmingesné ir vertingesné negu miescioniskoji kultara.

BolSevistinis sajudis yra charakteringiausias visam dabartiniam amziui. Kaip mark-
sizmas buvo svarbiausias devynioliktojo Simtmecio padaras, taip bolSevizmas yra svar-
biausia dvideSimtojo amZiaus paséka. Joks jvykis ir jokia sistema taip nesukrété ir tiek
nepakeité pasaulio, kaip bolSevizmo jsigaléjimas. Biadamas savo esméje idealistinio ir
net mistinio pobadZio ir rades rusy tautoje gerg Siam pobudZiui dirva, jis pasidaré ne-
paprastu moderniosios istorijos fenomenu, kurio pasékas galés patirti tik tolimos kar-
tos. Bet jau Siandien mes galime pastebéti, kad bolSevizme atgema renesansiSkasis
prometéjizmas, kad ekonominiai reikalai uzZleidzia vietg idéjiniams reikalams ir kad ka-
ryba darosi pirmaeilis siekimas ir svarbiausias bolSevizmo pateisinimas. IS miescionis-
ko burzuazinio nusistatymo Zmogus Zengia prie kultdrinés dramos pajautimo ir pergy-
venimo. BolSevistiniame pasaulyje auga naujas kultdros tipas, kuris bus visai kitoks
negu marksizmo ar liberalizmo sukurtas. Prometéjo Zzymés jj skiria nuo pirkliy ir banki-
ninky kultdros. Tuo jis priartéja prie teistinés kultliros tipo ir savo idealiniu pobadziu
darosi | ja panasSus. Prometéjo nusistatymas ir prometéjiSkoji kultiira yra daug artimes-
né krikSCioniSkajai kultdrai, nes doriniu atzvilgiu daug vertingesné negu miescioniskoji
kultdra. PrometéjiSkoje kultlroje lieka svarbiausia Zmogaus Zymé: jo kdrybiSkumas.
Tuo tarpu burzuazinis kultiros tipas paneigia ne tik Dieva, ne tik religija (tiksliau sakant,
jis Siais dalykais visai nesidomi), bet sykiu ir kilniausig Zmogaus prigimties Zyme - jo
kdryba. Marksizme Zmogus buvo ,homo faber“. BolSevizme jis vél darosi ,homo crea-
tor“. Tuo bolSevizmas prisiSlieja arCiau krikS€ioniSkosios antropologijos negu marksiz-
mas. Bet tuo paciu jis darosi jai ir prieSingas. Krik8€ionybéje Zmogus, kaip karéjas, yra
Dievo atvaizdas. BolSevizme jis yra demono Salininkas ir materijos idéjos vykdytojas
sava kiryba. Cia yra jo pasisekimo paslaptis. Bet ¢ia gladi ir gili jo tragedija. Bolevis-
tinio Zmogaus laukia Prometéjo likimas. Vis délto Sitas prometeéjiSkas bolSevizmo po-
badis parodo, kad masy modernioji kultdra i§ Zmogaus batybe paniekinusio miescio-
5Op. cit., 15-16,42,93 p. Plg. dar jdomig religinio bolSevizmo charakteristika ,,Revue de Paris", 1933 m. bal.

1d. str. ,,Mystigue soviétigue".
BPIg. 70-76 p. Kaunas, 1935.
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niSkumo pasuko kita kryptimi. Ji nori leistis giliau j buities gelmes ir visos Zmonijos
vyksma labiau iSdiferencijuoti j gério ir blogio pavidalus, negu buvo ligi Siol. Prometéjis-
kas kultdros tipas néra pasyvus. Jis yra kovojags ir kurigs.

Salia Ryty bolSevizmo Vakaruose misy akivaizdoje auga antras sajidis naujojo
pagonizmo pavidalu. Prometéjizmo Zymés jame yra dar aiSkesnés negu bolSevizme.
Kova su Dievu ISganytoju ir herojiSkos pastangos iSganyti patj save yra charakterin-
giausia Sio sagjudzio apraiSka. Naujasis pagonis nori sukurti tokig kultdrag, kuri baty
pagrjsta tik jo paties idéjomis ir iSaugusi tik iS jo paties pastangy be jokios antgamtinés
pagalbos. Kokj pavidalg Sitas sgjudis jgis, Siandien dar nezZinia. Bet jis aiSkiai eina
idealizmo kryptimi. MiescioniSky bruozy jame taip pat né kiek nezymu. Jis yra net la-
biau aristokratiSkas negu bolSevizmas. BolSevizmas remiasi daugiau proletariatu. Nau-
jasis pagonizmas savo Salininky ieSko grynos rasés srityje. BolSevizmas yra kiles iS
gyvybes islaikymo filosofijos. Naujasis pagonizmas remiasi rasistine arba gyvybés is-
vystymo filosofija. Jis taip pat yra kovojas ir kurigs. KrikScCioniSkoji kultora dabar stovi
Sity dviejy dideliy sajodziy akivaizdoje ir rengiasi tai didelei kovai, apie kurig kalba
Apokalipsé, bet kurig labai daznai uzmirSta KrikSCionybés atstovai. MiesCioniSkasis
burzuazinis kultdros tipas baigiasi visur. Jis turi baigtis ir KrikS€ionybéje.

6. Pabaiga: naktinio istorijos periodo pradzia

Prometéjizmo persvara dabarties kulttroje yra ne kas kita kaip Zmogaus pastangos
giliau pazvelgti j gyvenimo paslapt;j ir bandyti atspéti jojo mjsle. Tokio Zmogaus dvasios
persiorientavimo akivaizdoje jdomi yra Berdiajevo koncepcija, kad dabartinis amzius
yra Zzmogaus zengimas j istorijos naktj. ,Racionalistiné praéjusios istorijos diena, - sako
jis, - jau baigiasi. Josios ZvaigZdé jau leidZiasi: mes artinameés j naktj... Visi Zenklai, visi
jrodymai liudija, jog mes iSéjome iS dienos eros, kad jeitume | naktine era. Intuicijos
Zmones jg nujauté jau seniai. Bet ar tai yra bloga? Ar Sitas periodas yra liddnas? Ar mes
esame per dideli pesimistai? Stai klausimai, kurie neturi jokios prasmés, nes jie kyla i$
racionalizmo, kuris prieStarauja tikrajai istorijos dvasiai. Viena tik yra tikra, kad melo
uzdangos krinta, atskleisdamos gério ir blogio tikrove“17. Berdiajevas yra jsitikines, kad
Sitas naktinis periodas taip pat turés savo paslapc€iy ir savo grozio. ,Naktis, - sako jis, -
néra né kiek maZiau nuostabi kaip diena; ji néra maZiau Dievo. ZvaigZzdZiy spindéjimas
ja ap8viecia, ir naktis turi tokiy apreiskimy, kuriy diena neZino. Naktis yra labiau susiju-
si su prasidéjimo misterija negu diena. Gelmé (Joklibo Boeme’s Ungrund) atsiveria tik
naktj. Tuo tarpu diena uztraukia ant jos uzdanga... Naktis labiau priklauso metafizikai,
ontologijai negu diena. Dienos uzdanga néra griezta nei gamtoje, nei istorijoje. Ji leng-
vai iSsprunka i$ akiy. Ji neturi pastovumo. Visa musy epochos prasmé yra tame, kad
bty atidengta buities gelmé, kad baty atsistota akis j akj su gyvenimo principu, kad
bty atrastas fatalus paveldéjimas. Visa tai reiSkia Zengimg j naktj“18 Berdiajevo tiesa,
kad Sitame nakties periode Zmonija turi arCiau prieiti prie buities prasmeés. Bet taip pat
tiesa, kad gamtos ar istorijos naktj atsiveria ir blogio gelmé. Naktis prieina arCiau prie
prasidéjimo misterijos, bet ji taip pat prieina ar€iau ir prie mirties, naikinimo ir griovimo

TUn nouveau Moyen Age, 90 p.
B0p. cit., 91-93 p.
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misterijos. Naktj atsiskleidzia nezinomas kosmas. Bet Salia jo ir net jame paciame atsi-
skleidZia ir chaosas. Todél dabartiniai laikai, Zengdami j naktinj perioda, tuo paciu Zen-
gia j atsivérimg buities ir nebuities, j iSsiskyrima gério ir blogio; dar daugiau: jie Zengia
] gério ir blogio kova. Dvasiy susikirtimas bus charakteringiausia Sio periodo Zymé.
lliuzija yra manyti, kad istorijoje esama cikly. Istorija yra nuolatinis blogio ir gério iSsi-
skyrimo vyksmas, nuolatinis gério ir blogio jtampos augimas, kuris iSsiri$ tik visuotine
katastrofa. Masy gyvenamas amzius mus veda | neZzinoma ateitj, prasidedancio peri-
odo mes dar nemokame pavadinti vardu. Berdiajevas cituoja prasminga Tiutcevo dvi-
eilj: ,Potvynis auga ir mus pagaudamas neSa j savo tamsig begalybe*. Kultlros proble-
ma prieS misy akis atsistoja visu savo Siurpumu.

Maceina A. Rastai, t. Il. V., 1992, p. 445-465.

Pagrindiniai Salkauskio darbai

BaznycCia bei kultdra; Dar tautinés masy kultdros klausimu; Dél gin€o apie tautine kultlira; Dviejy kultlry
takoskyroje; Enciklopediné filosofijos jvado dalis; Geopolitiné Lietuvos padétis ir lietuviy kultaros proble-
ma; Ideologiniai dabarties kriziy pagrindai ir katalikiSkoji pasauléZitra; Ideologiniai dabarties kriziy pagrin-
dai; Kultarinio lietuviy tautos apsiginklavimo problema ir katolicizmas; Kultdros filosofija; Lietuviai, istoriniy
paradoksy tauta; Lietuviy tauta irjos ateitis; Lietuviy tauta irjos ugdymas; Lietuviy tautos fizionomija; Pasau-
léZidra ir filosofija; Propedeutiniai filosofijos mokslo klausimai; Ryty ir Vakary kultdry sintezés klausimu;
Specialiosios kultaros filosofijos problemos.

Pagrindiniai Maceinos darbai

Asmuo iristorija; Burzuazijos zlugimas; Didieji dabarties klausimai; Didysis inkvizitorius; DidZioji padéjéja,
Dievo avinélis; Dievo ieSkojimas; Dviejy istorijy kryzkeléje; Mintys prisikélimo istoriosofijai; Jobo drama;
Ekonominis Zmogus; | organiskos valstybes karima; I5laisvinimo teologija; Filosofijos keliu; Filosofijos kil-
meé irprasme; Kaino prisikélimas; Esminiai bolSevizmo bruozai; KatalikiSkoji akcija Siy dieny Sviesoje; Kriks-
CioniSkasis turinys ir lietuviskoji forma; Krik§¢ionybé ir tarybiné etika; Kultdra irZmogus; Kultaros filosofijos
jvadas; Kultlros sintezé ir lietuviSkoji kultdra; NiekSybés paslaptis; Per filosofijg prasiverzia dvasinis nerimas
(pokalbis su Antanu Maceina); Pirminés kultdros pagrindai; Prometéjizmo persvara dabarties kultaroje;
Prometéjizmo problema’ Org et labora; Religijos filosofija; Saulés giesmé; Socialinis teisingumas’ Tauta ir
valstybé’ Tautinis aukléjimas; Technikos prasmeé; TragiSkoji Europa; Ugdomasis veikimas.



Interpretatoriai ir Kritikai

Apie Maceinos istoriosofijg paprastai kalbama neatskirai nuo jo kultaros filosofi-
jos. Taip Maceina interpretuojamas Arano Sverdiolo monografijoje Kulttros filosofija
Lietuvoje, Leonido Donskio knygoje Moderniosios kultirosfilosofijos metmenys, Alvydo
Jokabaicio straipsnyje Lietuviy kultdros filosofijos potekstés. ISskirtinai istorijos idéjai
skirtas nebent Pauliaus ManusadZiano bakalaurinis darbas Istorijos idéja S. Salkauskio
ir A. Maceinos tarpukario laikotarpio darbuose (VU, 1996. Vadovas A. Jokubaitis).

Démesio Maceinai Siuolaikiniy filosofy ir kritikyldarbuose tikrai nestinga. Skiria-
si tik jy interpretacinés strategijos.

Pozityvaus istoriko santykio su Maceinos kultaros filosofija pavyzdziu gali bati Ze-
nono Ivinskio straipsnis Lietuviy kultdros problemos. Ivinskis atkreipia démesj ne tik j
Maceinos bei Salkauskio, bet ir j Ramano Bytauto, Vydino refleksijas lietuviy tautos
likimo klausimais kaip galima prieSpriesa politinés istorijos dominavimui lietuviy isto-
riky darbuose. Lietuviy tautos istorija daugiausia suprantama kaip didziyjy kunigaiks-
Ciy ar kary istorija, o kulttros istorija, anot Ivinskio, beveik neiStyrinéta, apie jg beveik
nekalbama. Aptares rytietisky ir vakarietisky prady sintezés idéja Salkauskio darbuo-
se bei nomadinio-matriarchatinio prady sinteze —Maceinos, Ivinskis formuluoja uz-
davinj profesionaliems istorikams: ,,IS tiesy platesnis masy kdrybos - tautosakos, pa-
procCiy, meno, filosofijos - tyrinéjimas baty reikalingas, kad galima bty Siuos Macei-
nos iSkeltus masy kultaros analizés bruozus patvirtinti arba juos pakeisti kitais"2

Istoriky darby, bandanciy atsiliepti j §j Ivinskio kvietima, aptikti neteko3

Salkauskio, Maceinos ir Levo Karsavino istoriosofijg nuodugniai analizuoja Sver-
diolas knygoje Kultarosfilosofija Lietuvoje. Sverdiolas pastebi, kad Salkauskis nesuk-
ré iSplétotos istorijos filosofijos koncepcijos ir galima kalbéti tik apie jos elementus, i$
dalies aiSkiai iSreikstus, o i§ dalies - implikuojamus. Taciau, Sverdiolo pastebéjimu,
Salkauskis implikavo ontologijos ir istorijos plotmiy sasaja, net tapatybe, taikyda-
mas ontologijos kategorijas istorijos procesui nagrinéti, Maceina specialiai aptaré pa-
grindg, kuriuo yra galimas toks susiejimas. Istorija Maceinai buvusi palios baties
esmeés reiSkimosi plotmé. Taciau didziausig jtaka, anot Sverdiolo, Maceinai padares
Berdiajevas. Maceina perémes ne tik Berdiajevo samprotavimus apie kriks¢ioniska-
ja istorijg su jos antropologinémis temomis, taip pat ir europinés kulttros epochy -
viduramziy, Renesanso, naujyjy laiky - filosofine analize. Kita vertus, Sverdiolas pa-
stebi, kad abu filosofai skirtingai supranta Zmogaus dalyvavimo istorijos dramoje
turinj. Berdiajevui toks dalyvavimas yra mistinis, Maceinai - kultdrinis. ,,Lietuvos
kultaros filosofai, - raSo Sverdiolas, - stengési pabrézti zmogiSkojo prado, kultGros
reikSminguma teistiSkai suprantamam istorijos procesui. Kaip ir kiekviena teistiné

1Zr. Vytauto Rubaviciaus (g. 1952) recenzijas ,,Mastyta egzistenciSkai" bei ,,Buties paSauktas mastyti“//Ne-
ivardijamos laisvés zenklas. V, 1997. Kritikas siekia iSskleisti imanentiSkag M aceinos egzistencinio teizmo turinj
irieSko jos sasajy su vokieciy egzistencialisto Martyno Heideggerio filosofija.

2lvinskis Z. Lietuviy kultdros problemos// Kultarosfenomenas. Kultara ir istorija. V, 1996, p. 191.

3Gali bati, kad tai autorés kompetencijos stoka (J. B.).

263



INTERPRETATORIAI IR KRITIKAI

istorijos filosofija, Sis bandymas turéjo pasibaigti paradoksu. Kultdra buvo traktuoja-
ma kaip turiningas pasaulio istorijos momentas, taCiau Si idéja paradoksaliai derina-
ma su apokaliptinio pasaulio galo idéja. Lietuviy kulttros filosofijai buvo badingas
Sis esminis krikS¢ioniskosios istorijos filosofijos prieStaravimas"4.

Bendradarbiavimo su Maceinos tekstais strategijag pasirinko filosofas Donskis. Knygoje
Moderniosios kultarosfilosofijos metmenys, svarstydamas kultGros tragizmo irjos imperatyvi-
nio poveikio visuomenei, kultaros kritikos ir antikultaros, prometéjisko simbolizmo klau-
simus, Donskis daZnai pasiremia Maceinos jZvalgomis kaip atliepianciomis jo paties kon-
ceptualines nuostatas ir jas tesia. Svarstydamas Spenglerio civilizacijos koncepcijos poveikj
rusy, ypa¢ emigranty, kultarosofinei mingiai, Donskis cituoja Maceina, kuris rasé: ,,.Zy-
miausias i$ jy N. Berdiajevas civilizacijg supranta beveik visiskai taip pat, kaip Spengleris
[..] Realizmas, pragmatiSkumas, technika ir kolektyvizmas yra civilizacijos, pasak Berdia-
jevo. Apskritai visa rusy kultaros filosofija, bGdama apokaliptinio pobtdzio, yra linkusi
daryti didesnj skirtuma tarp iSvidinio kultdrinio nusiteikimo ir iSvirSiniy kultGriniy laimeé-
jimy. Pirmasis jai atrodo esas tikra kultra, o antryjy persvara reiskianti tikros kulttros
iSsigimima ir nudvaséjima. Spenglerio civilizacijos, kaip nudvaséjusios kultaros, suprati-
mas rusy filosofijoje rado palankig dirva ir todél lengvai ten jsigyveno"s

Donskis nesutinka su Maceina, pastebéedamas, kad ,,fundamentaliausioji Spen-
glerio civilizacijos idéjos pusé bei samprata slypi ne ¢ia. Ne civilizacijos kaip kulttros
ciklo pabaiga ar metafiziné kulttros mirtis, o civilizacija kaip sociokultarinis laikas ir
tiesiog laikinumas Zymi pozityvy ir didZiausig iSliekamajg teorine verte turintj Spen-
glerio civilizacijos koncepcijos turinio aspektg. Maceina yra atkreipes démesj j tg fak-
ta, kad ,,civilizacija (...) Spenglerio kultaros filosofijoje reiSkia laiko sgvokg" ir kad
»Civilizacija yra atskiras kultaros vyksmo tarpsnis”, bet toliau Sios minties neplétojo.
O juk Sioje vietoje kaip tik ir slypi bene didziausias Spenglerio teorinio genijaus pa-
radoksas: mistifikuodamas kultaros genezés ir krizés problemas, Spengleris atsklei-
dé realy kultaros tapsmo ir istoriniy jos transformacijy mechanizmg"6é

Didesne distancijg su Maceinos filosofija parodo Arvydas Sliogeris. Straipsnyje Lie-
tuvos filosofiné mintis: tarp Ryty ir Vakary jis pastebi, kad visi tarpukario filosofai ,,buvo
ideologai - ty. gatavy sistemy, gatavy svetimy idéjy, praradusiy gyvastinguma ir ne-
jsiSaknijusiy j ty Zmoniy egzistencine patirtj, propagandistai"7. Maceinos filosofija, kaip,
beje, ir Girniaus, ,,néra pacios transcendencijos bylojimas, tai tik svetimy transcenden-
tiniy patirCiy komentaras. Taigi vis dar kyburiuojama ideologinéje erdvéje, tarp Ryty ir
Vakary filosofiniy teksty, bet ne tarp rytietiSky ir vakarietisky patirciy"8

Nuo nekritiSko tarpukario Lietuvos istoriosofijos atgaivinimo bando sustab-
dyti Marius-Povilas Saulauskas. Jis jspéja, kad jai badinga romantiné-kolektyvis-
tiné orientacija yra ,,esencialistinés istorizmo metodologijos iSsklaida su visomis
i$ to kylanCiomis grésmeémis ir pasekmeémis"9.

4Sverdiolas A. Kultarosfilosofija Lietuvoje. V., 1983, p. 105.

5Maceina A. Oswaldo Spenglerio palikimas//Zidinys, 1936, Nr. 8-9, p. 137—138.

6Donskis L. Moderniosios kultarosfilosofijos metmenys. V., 1993, p. 39—40.

7Sliogeris A. Lietuvos filosofiné mintis: tarp Ryty ir Vakary//Konservatoriaus i$paZintys. 1988-1994 mety teks-
tai. vV, 1995, p. 98.

8Ten pat, p. 100.

9Saulauskas M .-P Homo liberalis ir Vakary kultaros filosofija// Krantai, 1991, sausis, p. 46.
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Alvydas Jokdbaitis straipsnyje Lietuviy kultdros filosofijos potekstés kritiSkai jpras-
mina galimybe persnekéti Salkauskio ir Maceinos kultaros filosofijas Siuolaikiniame
kontekste. ,,Filosofijos peléda, - raSo JokUbaitis, - kaip zinoma, arba véluoja, arba
pasirodo per anksti. Tarpukario Lietuvos kulttiros filosofijai labiau badingas pirma-
sis atvejis"10 Jokubaitis jzvelgia, kad abiem filosofams kulttiros problemos uzgozé
politiniy realijy suvokima. Abu, anot Joktbaicio, jie buvo ,,pernelyg metafiziski". ,,Tei-
sininkai Mykolas Romeris ir Petras Leonas uZ juos daug pranasesni. <...> Vietoj jpras-
tinés subordinacijos moralés filosofijai, politiniy dalyky apmastymus muasy autoriai
subordinuodavo dar keliais aukstais - kultaros filosofijai, istorijos filosofijai, religijos
filosofijai. Tokia daugiapakopé subordinacija taip pat neprisidédavo prie socialinio ir
politiniy fenomeny refleksijos pagyvinimo"il

Jokubaitis nepritaria Sverdiolo minciai, kad Ryty - Vakary sintezés idéjoje gladi
didesnis teorinis potencialas negu tas, kuris iki Siol yra iSrySkeéjes atsiliepiant j ja.
Praktiniu poZzidriu, teigia Jokabaitis, Si idéja yra mirusi. ,,Néra abejonés, kad Lietuva
yra atvira skirtingoms kulttrinéms jtakoms. TaCiau politiniame mastyme turéty lem-
ti ne metafizika, bet sugebéjimas derinti tikslus ir priemones. Lietuvos valstybé ne-
turi metafizinés misijos"12 JokGbaitis taip pat konstatuoja Maceinos politinio roman-
tizmo pavojinguma. Kita vertus, Jokubaitis gana netikétai jzvelgia Siuolaikiniy ko-
munitaristy Alasdairo Maclntyre'o, Michaelio Sandelo, Charleso Tayloro koncepcijy
gimininguma Salkauskio ir Maceinos poZidrio j kultirg perspektyvaild
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8. Istorija kaip civilizacijy kaita:
Arnoldas Toynbee's (1889-1975)

Pirmasis brity istoriko Arnoldo Toynbee'o tri-
tomis Istorijos tyrimas (A Study of History) pasi-
rodé 1934 metais. Kiti trys tomai - 1939, o dar
kiti keturi -1954 metais. Vienuoliktasis tomas is-
leistas 1959, o paskutinysis, dvyliktasis, Istorijos
tyrimy tomas Permastymai (Reconsiderations) -
1961 metaisl Visi kiti Toynbee'o darbai buvo su-
sije su pagrindinémis Istorijos tyrimy temomis.
D. C. Somervellis 1946 metais sutrumpines is-
leido pirmuosius SeSis Istorijos tyrimo tomus, o
1957 - dar keturis (VII-X)2

Toynbee's teigé, kad Istorijos tyrimo tikslas bu-
vo palyginti visas Zmonijai Zinomas civilizacijas ir
surasti jy pakilimy ir nuosmukiy priezZastis. Toyn-
bee's saké, kad sumanymas palyginti skirtingas
civilizacijas jam atéjes j galva prie$ | pasaulinj ka-
ra déstant Senoveés istorijg Oksfordo universitete.
Skaitydamas Tukidido veikalg Pelaponeso karo isto-
rija, jis staiga jZvelgé panaSumag tarp V a. pr. Kr.
Graikijos ir savo gyvenamo laikmecio istorijos.

Lyginamajj civilizacijy tyrimg Toynbee prade-
jo nuo kurios nors Salies nacionaline istorijg ti-
rianCiy istoriky kritikos. Toynbee's, kaip ir Spen-
gleris, padalijo istorijg ne j tauty ar valstybiy is-
torijg (Herderis, Hégelis), o j nacionaline istorijg
perZzengiancius darinius. Tai, kg Spengleris vadi-

Arnoldas Toynbee’s (1889 0414 Londo-
ne -1975 10 22 Jorke) - brity istorikas ir
istorijos filosofas. Studijavo Balliol koledze
Oksforde, véliau (1912-1915) cia dirbo
asistentu. Bizantijos ir Siuolaikinés graiky
kalbos, literataros ir istorijos profesorius
Londono universitete (1919-1924). Stu-
dijy direktorius KaraliSkajame Tarptautiniy
santykiy institute Londone (1925-1955).

no kultdra, jis jvardijo civilizacijomis - ,,suprantamais istorinio tyrimo laukais". Sie
laukai susidaro pagal religinius, teritorinius ir tik is dalies - politinius poZzymius. Kiek-

1Pitirimas Sorokinas §j Toynbee'o darbo iSpastuma nurodé kaip rimtg jo trakuma. Neprarandant teorijos

aiSkumo ir pilnatvés, jis galéjo bati iSdestytas daug glausciau. (Sorokin P A. Toynbee's Philosophy of History
//IGeyl R, Toynbee A., Sorokin P. The Pattern ofthe Pust: Can We Determine It? Boston, 1949, p. 178).
2DidzZiausias Siy sutrumpinimy trakumas, pastebi Dray'us, yra tas, kad jose neliko ilgy grynai istoriniy

nukrypimy, kuriuos Toynbee'o kritikai ir gerbéjai laiké svarbiausiu jo Istorijos tyrimo Zavesiu (Dray W. H.

Philosophy ofHistory. Englewood Cliffs, N.J., 1964, p. 82).
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vienos tautos istorija, jo manymu, gali bati suprasta tik ieSkant jos sgsajy su bendraja
civilizacijos, kuriai ji priklauso, raida3 Savo sintetinj poziarj j istorijg Toynbee's gana
arogantiSkai prieSino profesionaliy KembridZo istoriky, gvildenanciy Britanijos isto-
rijos raida, tridsui. Jy vargus laiké beprasmiais ir simbolizuojanciais industrinés epo-
chos poZzymius: darbstuma ir polinkj j gigantomanija. Sie istoriky daugiatomiai, raso
Toynbee's, uzims savo vieta Salia kity XX amziaus industriniy giganty: Salia tuneliy,
tilty ir uztvanky, laineriy, kreiseriy ir dangoraiziy.

Zmonijos istorijoje Toynbee's isskiria dvidesimt vieng (kartais - dvidesimt tris)
civilizacijas. Helenistine civilizacijg Toynbee's Zinojo geriausiai. Ji tapo ,,idealiu tipu"
arba modeliu kitoms civilizacijoms apibrézti4 Dvi iS jy - Egipto ir Andy esancios vi-
siSkai nepriklausomos. Kitos - susijusios tarpusavyije afiliacijos (jstinijimo) santykiais.
Kai kuriy dukteriniy civilizacijy teritorija sutampa su téviskosios civilizacijos teritori-
ja, kai kuriy - nesutampa. Jvedes teritorijos kriterijy, Toynbee's suklasifikuoja civili-
zacijas ir skaitytojui pasitlo tokig jy iSdéstymo lentele:

Dukterinés visuomenés

Téviskos . visi$kai sutampanti su teorija
i | nesutampanti dalinai
visuomenés R N . su didiaia
teritorija sutampanti teritorija al su gimtine
dalimi teritorijos
Kiny Tolimyjy ryty: Tolimyjy Ryty
Koréjos irJaponijos (pagrinding)
Miny Sirijos helenistiné
Sumery indy+hetity Babilono
Majy. meksikieCiy Jukatano
Indo indusy
Sirijos Irano araby
pravoslavy pravoslavy
Helenistine krikstionybeé Vakary kriks€ionybé
(Rusijoje) (pagrinding)

Iki Siol iSsilaiké penkios i§ jy - Vakary kriks¢ionybés, Ryty krikS¢ionybés, islamo,
indy, Tolimyjy Rytuy.

Ne visos Zmonijos visuomenés tampa civilizacijomis. Kai kurias i§ jy lieka primi-
tyviomis bendruomenémis. Primityviy visuomeniy Toynbee's, pasiremdamas Hob-
hause ir kt.5 iSskiria 650. Toynbee's mano, kad primityvios bendruomenés is princi-
po su civilizacijomis nepalyginamos. Palyginti civilizacijas su primityviomis bendruo-
menémis - tai tas pats, kas palyginti dramblj su triuSiu, raSo Toynbee's. Primityvios
benduomenés trumpai gyvena, jy nedidelé teritorija, jos negausios. Civilizacijos, prie-
Singai, gyvuoja ilgai, uzima dideles teritorijas, apima daugybe Zmoniy.

Kodeél kai kurios primityvios bendruomeneés tampa civilizacijomis, o kitos jo-
mis netampa?

3Panady pozilrj jistorija iSsaké Barraclough G. (History ina Changing World. Norman, Okla, 1956) ir Davvson
Ch. (The Dynamics ofVVorld History. London, 1957).

4Sorokinas tai nurodo kaip rimtag Toynbee'o koncepcijos traikuma. Jis puikiai Zings helenistine civilizacija ir
daug silpniau - visas kitas.

5Hobhause L. T, Wheeler G. C., Ginsberg M. The Moteriai Culture and So¢iai Institutions ofthe Simpler Peoples:
An Essay in Correlation. London, 1915.
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Kodeél atsiranda ir auga civilizacijos?

Primityvios visuomenés esancios statiSkos, o civilizacijos nepaliaujamai pléto-
jasi. To negalima, Toynbee'oc manymu, paaisSkinti nei jgimtais rasiniais bruozais,
nei aplinkos jtaka.

Civilizacijos atsiradimui paaiskinti Toynbee's pasitelkia ,,isStkio - atsako" kategorijas.
Aplinka nepaliaujamai meta visuomenei i$50kj ir tuo skatina jos kGrybine mazumg atsa-
kyti j jj. Kai j §j i880kj bendruomené atsako, - kyla naujas is80kis ir naujas atsakas. Taip

Toynbee's mano, kad civilizacijy augimas néra geografiné visuomenés plétra ir
nuo jos nepriklauso. Geografiné ekspansija labiau siejasi su vélavimu ir dezintegra-
cija, bet ne su augimu. Lygiai taip pat civilizacijos augimo pozymiais Toynbee's ne-
laiko ir techninés pazangos. Civilizacijos augimo pozymiais Toynbee's vadina pro-
gresuojantj supaprastinima, eterifikacija, transferencijqg ir savideterminacija. Visi Sie
pozymiai esg tampriai susije; civilizacijos augimo pagrindu Toynbee's laiko transfe-
rencijg. Toynbee's Sia sgvoka jvardija ,,dorovinio individo darbo rezultaty perneSima
j sociokultdriniy santykiy sferg". Individualioje ar kolektyvingje biografijoje, teigia
Toynbee's, turi jvykti ,,karybinis veiksmas", kaip atsakas j aplinkos mestg i$stkj. Sis
jvykis véliau lemia socialinj gyvenima.

Kada individas ar jy grupé tampa kdrybingais (potencialiai pajégiais atlikti trans-
ferencijos veiksmag)?

Toynbee's atsako: tada, kai jie ,,iSeina", o po to- ,,sugrjzta”. "I$éjimas ir sugrjzi-
mas" skatina karybiniy mazumy karybiSkuma, o kartu ir civilizacijos augima6

Toynbee's iSskyré du svarbiausius faktorius civilizacijoms atsirasti - kirybiniy mazu-
my aktyvuma pacios civilizacijos viduije ir iStkj joms metancias palankias iSorines sglygas.
ISorinés salygos (geografiné aplinka, socialiniai faktoriai) esanCios palankios tada, kai jos
meta optimaly iSSdkj, j kurj bendruomené pajégi atsakyti. Jei jy spaudimas virsija ben-
druomenés atsako galias, jos stabdo, o ne skatina civilizacijos tapsma. Nepavyko gimti
vikingy civilizacijai, kuri suzlugo neatlaikiusi atSiaurios Irlandijos ir Grenlandijos gamtos
iSS0kio. Nepavyko taip pat gimti kelty kriksCionybei Tolimyjy Ryty pakrastyje. Ji Zlugo
neatlaikiusi kaimynystéje susikarusios Vakary kriks¢ionybés ekspansijos mesto isSukio.

Egipto civilizacija atsirado todél, kad sugebéjo atsakyti j geografinés aplinkos mesta
i8S0kj. Nykstant pievy derlingumui, primityvi visuomené nepasitraukusi j pietus,
émeé sausinti slénj. PanaSiai atsiradusi Sumery civilizacija Tigro ir Eufrato slényje.
Majy ir Andy civilizacijos Amerikoje atsaké j tropiky misko ir atSiauraus pakrantés
ploksciakalnio i8stkj, o miny civilizacija Kretos saloje - j jaros isSukj. Antrosios ir
treCiosios kartos civilizacijoms atsirasti svarbesni tampa ne gamtos, o socialinés ap-
linkos iSStkiai - ,tarpuvaldzio" socialinis chaosas, kiles dél ankstesnés situacijos I0-
Zio ir dezintegracijos.

6Sorokinas mano, kad Toynbee's civilizacijy augimo fazei skyré per mazai démesio. Jis neaiSkiai teigia kad,
Sioje fazéje karybiné mazuma sékmingai priima issakj, kad néra klasiy kovos, kad viskas tampa vis labiau
»eterizuota". Jei tikéti tuo, kas sakoma, mano Sorokinas, tai reikia pripazinti, kad Graikijoje tarp 431-403 m.
pr. Kr. nebuvo kary, revoliucijy, klasiy kovos ir kad visa tai prasidéjo tik po Pelaponeso karo (Sorokin P A.
Toynbee's Philosophy of History// Geyl T., Toynbee A., Sorokin P The Pattern ofthe Past: Can We Determine It?
Boston, 1949, p. 193).
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Ne visoms auganfioms bendruomenéms pavyko civilizacijomis tapti. Kai kurios
ju (Tolimyjy Vakary ir Tolimyjy Ryty kriks¢ionybé, Skandinavijos ir Sirijos) prie$ lai-
ka suzlugo. Penkios jy (Polinezijos, eskimy, Nomadijos, Spartos, Osmanijos) buvo
»sulaikytos" ankstyvajame jy vystymosi etape. Kai kurios visuomenés ,,suakmené-
jo". Siy mirusiy visuomeniy reliktais Toynbee's laiké judéjus7ir parsus, monofizitus
ir nestoriecius kriks€ionis, jjuos panaSig lamisSkosios arba tantristinés Tibeto bei Mon-
golijos mahajanos atmaing8

Toynbee'o netrikdo tas faktas, kad IGZusios civilizacijos po lGzZio gyvena Simtus
ar net takstancius mety. Jis pasinaudoja ,,suakmenéjimo" sgvoka. Antai Kinija su-
akmenéjusi tokstanciui mety, Egipto civilizacija - dviem takstanfiams. Helenisko-
ji civilizacija dezintegravosi ir suakmenéjo jau nuo Pelaponeso karo iki V a. po Kr.
Visa Romos istorija buvusi nepertraukiama dezintegracija. Kaip pastebi Sorokinas,
Toynbee'o schemoje civilizacijos turi maZzai laiko augti ir gyventi. Jeigu jos negims-
ta pries laika, jos yra sulaikomos. FilosofiSkai interpretuojant, sutinka Sorokinas,
gimimas yra mirties pradZia, taiau empirinis ar organizmo, ar civilizacijos tyrine-
tojas privalo bati maziau filosofiSkas ir tirti patj civilizacijos gyvavimo procesa, ka-
dangi civilizacijos mirtj nuo gimimo skirianti didziulé distancija. Be to, pastebi So-
rokinas, didelé dalis Toynbee'o mirusiy civilizacijy elementy iki Siol tebegyvuoja.
Kai kurie Egipto, Babilono, ypac¢ helenistinés civilizacijos reliktai (filosofija, etika,
architektdra, skulptara, literatdra ir t. t.) yra ne objektai muziejuose, o gyvos pa-
Cios Siuolaikinés Vakary kultaros realijos9.

ISéjimas . sugrjzimas

Kokiomis episteminémis prielaidomis Toynbee's pagrindZzia ,,iStkio - atsako"
galig istorijoje?

Toynbee's interpretuoja mitus. Juose jis jZzvelgia ,,raktg" istorijos kiirybiSkumo pa-
slapcCiai atskleisti. Toynbee's istorijos désnius iSvedé ne i empiriniy tyrimy. Jis nesi-
domeéjo Siuolaikinio kapitalizmo ekonomika ar mokslo raida. Toynbee'oc manymu,
visi Siuolaikinio mokslo ir istorijos atradimai jau buvo intuityviai anticipuoti mituo-
se. Vienintelé Toynbee'ui kilusi problema - iSversti mity jvaizdZius j mokslo termini-
ja. 18 graiky ir Biblijos mity Toynbee's perémé ,,isSOkio-atsako" désnj. Toynbee's ig-
noruoja kultaros antropology, Biblijos tyrinétojy ir istoriky mity tyrimus. Atramos
jis ieSko Jungo koncepcijoje ir tvirtina, kad ,,istorija iSauga iS mitologijos"10

7Maurice Samuelis nesutinka su Toynbee'u dél Zydy bendruomenés priskyrimo prie ,,suakmenéjusiy” civi-
lizacijy (The Professor and the Fossil New York, 1956). Mazlischas teigia, jog Sis priskyrimas liudija ne Toyn-
bee'o tendencinguma, o bendrajo sistemos painiava, kuri iSkelia abejoniy dél euristinés tokios klasifikacijos
vertés (Mazlish B. The Riddle ofHistory, p. 358).

8LamisSkoji arba tantristiné mahajanos forma, teigia Toynbee's, taibergZzdZio bandymo pasukti religija atgal,
sugrjzti prie pirmapradés indy religijos atgarsis.

9Sorokin P A. Toynbee's Philosophy of History// Geyl P, Toynbee A., Sorokin P. The Pattern ofthe Past: can zve
determine it? P193.

I0Mazlischas teigia, jog Toynbee's nepastebi, kad istorija kaip mokslas perzengé mitg ir tapo logosu (Maz-
lisch B. The Riddle ofHistory, p. 369).
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ISéjimo - sugrjzimo kaitg Toynbee's mano esant kosminés svarbos motyvu.
Jis kartojasi misticizme, apmastymuose apie mirtj ir nemirtinguma. Sio motyvo
visuotinuma, anot Toynbee'o, liudija mitai - ,,universaliy tiesy supratimo ir is-
raiSkos intuityvi forma"1l

Toynbee's jZvelgia, kad i$éjimo - sugrjZimo motyvg mituose simbolizuoja besi-
kartojantis pamestinuky motyvas. Labai populiards esg, anot Toynbee'o, mitai apie
stebuklingai iSgyvenusius karaliSkyjy Seimy vaikus - pamestinukus. Jie stebuklingai
iSgyvena, juos iSmaitinanti arba vilké (Romulg), arba kalé (Kirg), arba ozka (Dzeusg).
Moze, pamestg nendriy pintingje, iSauginusi faraono dukté. Galiausiai nuo iSbandy-
muy sustipréjusig dvasia vaikas sugrjzta.

Sis siuZetas dél savo populiarumo, pastebi Toynbee, tapo vos ne literatarine ba-
nalybe. Aptinkamas jis ir Biblijos mite. Jézus, Jonui jj krikstijant, suZinojes apie jo
laukiancig misija, atsiskyres keturiasdeSimciai dieny vienatvei dykumoje ir Cia jga-
ves naujg dvasios jéga. Lygiai taip pat Jézus ,,pasitraukes j aukStg kalng" pries jo
laukiancig mirtj ir sugrjZo jau pasiruoSes aukail2

Jobo ir Fausto figaros Toynbee'o interpretacijoje taip pat tesia ,,sugrjztanciyjy"
mitiniy personazy simbolika. ,,15éjimo - sugrjZzimo" motyva taip pat, Toynbee'o ma-
nymu, patvirtina daugybé istoriniy pavyzdZziy. Apastalas Paulius, prie§ tapdamas
pasiSventusiu krikS€ionybés skleidéju, persekiojes kriksCionis. Atsiverté praleides
vienatvéje tris metus Arabijos dykumojel3 Benediktas Nursietis, atvykes mokytis
iS provincijos j Roma, pasipiktino sostinés gyvenimu, pasitraukeé j dykuma, sugrj-
Zes jkaré benediktiny ordingX4 Grigalius Didysis, gaves prefekto vietg, taip pat,
kaip ir Paulius, trejiems metams pasitraukeé iS pasaulietinio gyvenimols Sidharta
Gautama prasvieséjimo vienumoje lauké septynerius metusls Mahometo atsidéji-
mas religijai jvykes po penkiolikos mety klajoniy su prekybiniu karavanu sugrjzus
j gimtasias vietas1Z Machiavellis, nepaisant jo talenty, buvo iSmestas i$ valstybiniy
posty, jkalintas ir kankintas. Bet vienumoje jis parasé savo garsyjj veikalg, o tai ir
buvo, Toynbee'o pastebéjimu, dvasinis Machiavellio sugrjzimas j gyvenimal8 Nu-
sivylimais ir klajonémis garsus ir Konfucijaus gyvenimas. Jo energija, neiSeikvota
valstybinéje tarnyboje ir praktiniuose reikaluose, anot Toynbee'o, rado iSeitj litera-
tarinéje ir SvietéjiSkoje veikloje.

»18eina", Toynbee'o pastebéjimu, ne tik atskiros asmenybés. ISeina ir vadinamo-
sios ,,kdrybinés mazumos". Po iSéjimo sekanti izoliacija ir karyba, kuri pradZioje reis-
kiasi poezija, romantika, emociniais protrakiais, intelektualiniais atradimais. Po to
seka proziSkesné stadija - ateina laikas sveikam protui ir sistemingumui. Suteikes
savo karybiskumui konstruktyvig forma, kiiréjas sugrjztas j visuomene, i$ kurios buvo

N Toynbee A. A Study of History. Abridgement of volumes I-VI by D. C. Somervell. London, New York,
Toronto, 1946, p. 221.

12Ten pat, p. 222.

1B3Ten pat, p. 225.

14Ten pat, p. 225.
15Ten pat, p. 226.
6Ten pat, p. 227.
17Ten pat, p. 227.
1BTen pat, p. 228.

271



ISTORIJA KAIP CIVILIZACIJU KAITA

iséjes. Si trecioji stadija, Toynbee'o manymu, esanti labai svarbi. Jeigu sugrjzusi ma-
Zuma nesugeba patraukti j savo tikéjima daugumos, tai visas iSéjimo - sugrjzimo
veiksmas tampa beprasmis. Galimas ir kitas kraStutinumas. Mimezés déka sekéjy
judéjimas gali tapti toks stiprus, kad iSsiliety j revoliucijg. Bet kuriuo atveju mazu-
mos i8Sukis daugumai sukelia abipuse jtampg; daznai mazumos pergale prie$ dau-
gumg lydi tragiSka ironija: pripazinimas ateina tik po mirties, karybinés idéjos pa-
sklinda tik per tarpininkus. Toynbee's pastebi, kad kdrejy zatis esanti neiSvengiama.
NekdrybiSkoji Zzmonijos dauguma imanti niekinti tai, prie ko ji pripranta.

Kodél Zlunga civilizacijos?

Toynbee's atsako: todél, kad karybinés mazumos nebesugeba atsakyti j civilizaci-
sitraukusios j dykuma, kad sugrjzusios su nauja gyvenimo jéga paskatinty civilizaci-
jos augima. Deja, ne. Karybinés mazumos patraukia paskui save nektrybine dau-
gumg tik viena kartg. Kai civilizacija 1GZta, visos tolimesnés ,,ktrybinés mazumos"
pastangos prilygsta Sizifo darbui.

Toynbee's klausimg ,,kodél Zlunga civilizacijos?" pakeiCia kitu: ,,kas vyksta civili-
zacijoms zlungant?”

Civilizacijoms zlungant vyksta ,,vidinis sprogimas", ir tada visuomené praranda
savideterminacijos galia, teigia Toynbee's. Civilizacija 1Gzta, ir ,,socialiniai plySiai" va-
goja §j IGzusj socialinj kting. PlySiai bana dvejopi: ,,vertikalQs" - tarp teritorija atskir-
ty visuomeniy ir horizontalls - paciy visuomeniy viduje.

»Horizontalaus skilimo" atveju iSrySkeéja trys atskiros socialinés grupés: dominuo-
janti mazuma, vidinis proletariatas ir iSorinis proletariatas. Kiekviena i socialiné grupé
sukuria savo socialinj institutg: universalig valstybe, visuotine baznycig ir ginkluoty
barbary barius19

Antra vertus, anot Toynbee'o, socialiniai lIGziai neiSvengiamai palieCia indivi-
dus, vadinamajj mikrokosmosg. Taip socialiniai plySiai reiSkiasi, Toynbee'o Zo-
dZiais tariant, sieloje.

Skilimas ir palingeneze

Civilizacijos skilimo atveju vyksta procesai, tarsi nesuderinami su pacia skili-
mo prigimtimi. Svarbiausias jvykis - tai naujas gimimas arba palingenezé. Skili-
mas ir palingenezé yra, anot Toynbee'o, tarsi kitas iSéjimo - sugrjzimo ritmy kai-
tos variantas. Toynbee sudélioja dar sykj tuos pacius akcentus: kaip sugrjZzimas
esas iSéjimo tikslas, taip palingenezeé irgi esanti skilimo tikslas. Jei to nejvyksta,
istorija, Toynbee'o supratimu, pateikia liGdnus rezultatus. Helenistiné civilizaci-
ja Zlugo dél filosofy atsisakymo sugrjzti i§ kontempliacijos j veiksmo pasaulj. Egip-

YPlatiau apie vidinj bei iSorinj proletariatg zr. Valentinavi¢ius V A. Toinbio istorijos filosofija// Problemos, Nr. 34.
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to civilizacijai skilus palingenezé nejvykusi. ,,Valdancioji mazuma" sudariusi
»Sventg" sgjungg su vidiniu proletariatu prie$ iSorinj proletariatg - hiksosus. Ta-
Ciau §j susitaikyma Toynbee's interpretuoja kaip bandyma uzglaistyti plySius, to-
deél nejvykes naujas gimimas ir Egipto visuomeneé iSlaikiusi du tokstan€ius mety
Gyvenimo ir Mirties sastingj.

Skilimas socialineje sistemoje

Toynbee's pats aiSkiai formuluoja skirtumg tarp valdanciosios mazumos augan-
Cioje civilizacijoje ir valdanciosios mazumos Zlungancioje civilizacijoje. Augancioje
civilizacijoje karybiné mazuma rekrutuojama i$ ty socialiniy sluoksniy, kurie la-
anot Toynbee'o, atsako vis kita kiirybiné mazuma. Todél ji, be abejo, turi iSsiskirti i$
kity socialiniy sluoksniy. Mazuma, vieng kartg pergalingai atsakiusi j isStkj, kitg
kartg, jo ZodZiais tariant, ,,susilaiko" nuo savo veiksmy pakartojimo. Ji nebegalinti
atsakyti taip s€ekmingai, kaip anksciau. 13seko jos energija ir kQirybiné galia. Taciau,
jpratusi prie savo pergalés laury, ji prieSinasi viskam, kas nauja. Augancioje visuo-
menéje viena klrybiné mazuma nuolatos keicia kitg, o Zlungancioje ji tampa uz-
dara rigidiSka grupe. DidzZiulis kontrastas skiria ktrybiniy mazumy paslankumag
augancioje visuomeneéje ir jy rigidiSkumo Zlungancioje: pirmojoje jos jkanija kd-
rybiskos dvasios formy jvairove, antrojoje jos tampa, vaizdZiy Toynbee'o pastebe-
jimu, labiau uZsispyrusios uz druskos stulpa, j kurj pavirto Biblijos personaZzo Loto
Zzmona, atsisukusi atgal, uzuot nukreipusi zvilgsnj j ateitj. IS ,,kGrybinés mazumos"
ji virstanti ,,dominuojanc¢ia mazuma".

Be to, j naujus i8Stkius Zlungancioje civilizacijoje atsako nauja ktrybiné mazuma
ne i$ Kity socialiniy sluoksniy, bet is to paties valdanciojo elito. Klrybiné jos jéga dar
néra visiSkai iSsekusi, ji dar galinti kurti filosofines mokyklas, paruoSiancias kelig vi-
suotinei baznyciai ir universaliajai valstybei. Dauguma mimezés keliu ima sekti Sia
nauja kdrybine mazuma. Zlungangioje civilizacijoje nebéra jspudziams jautrios mi-
nios, kurig grjZzusi karybiné mazuma galéty paveikti mimezés déka. TaCiau valdan-
Cioji mazuma dar pajégi pritraukti j savo puse ,,vunderkindus" i$ opozicijos, vilioda-
ma juos savo pseudokaringumu. Toynbee's jvardija tokiy ,,vunderkindy" tipus: tai
Svaistlnai, budeliai ir uZkariautojai.

Pasak Toynbee'o, Zlunganti civilizacija neiSvengiamai formuoja proletariatg-
vidinj ir iSorinj. Dvasingje sferoje Sias dvi grupes Toynbee's reikSmingai atskiria.
Toynbee's remiasi vélgi Elados istorija: svarsto, kaip Sitame istorijos tarpsnyje atsi-
skyré Zzmoniy grupé, kurig jis pavadino ,,vidiniu proletariatu”. Proletariatas, anot
Toynbee'o, buvo svarbiausias veikéjas helenistinéje dramoje. Po Pelaponeso karo
apémusi dvasios sumaistis, tapo istorinj paveikslg Toynbee's, sekantj Simtmetj ne-
paliaujamai augo. Reidkési ji karais ir revoliucijomis. Dél to susiformavo didziulé
pabégéliy minia: jie tapo samdoma kariuomene. Pabégéliams iSlaikyti reikéjo léSy,
dél to buvo nualinti valstieCiai, kurie irgi mieliau samdési kariauti, 0 ne gaminti.
Taip formavosi vidinis proletariatas.
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Bet ne vien iS valstieCiy: jjo gretas pakliddavo ir aristokraty. Proletariatas - tai ne
socialiné priklausomybé, ne skurdas ar Zema kilmé, tvirtina Toynbee's. Proletaria-
tas - tai dvasios bdsena, ,.tai pastovus nepasitenkinimo jausmas, kurj stimuliuoja tei-
setai paveldimos vietos visuomenéje nebuvimas ir bendruomenés praradimas”. To-
dél Sie Zmonés, anot Toynbee'o, paprastai yra Ziaurds ir negailestingi. Jie negailestin-
gesni net uz savo budelius, skatinancius juos revoliucijai.

Taciau helenistingje istorijoje Toynbee's jZvelgé gerumo pergale prie$ prievartg ir
paskelbé tai istorijos désniu. Kai Romos valstybé patyré gily politinj ir karinj nuopuolj,
baZnycia apreiSkusi pasauliui ,,vieng i$ labiausiai stebétiny krikS¢ioniSko gerumo trium-
fy". Jégai kriksCionybé sugebéjusi prieSpriesinti visai kitokios prigimties dalyka. Geru-
mu popieZius Levas sustabdé Atilg pakeliui ] Roma. O Sventasis Severinas be jokio
pasiruoSimo ar pagalbos iSlaisvines vieng i$ nualinty Dunojaus provincijy.

ISorinis proletariatas, pasak Toynbee'o, kaip ir vidinis, formuojasi atsiskirdamas
nuo civilizacijos valdanc¢iosios mazumos, kai civilizacija lGzta ir ima irti.

DvideSimt vienos civilizacijos socialinis Svytéjimas, vaizdziy Toynbee'o pasaky-
mu, ,,primena Zvaigzdziy Sviesa tamsig naktj". Karybinés mazumos energija palie-
Cianti ne tik Sios visuomenés narius, bet ir primityvias visuomenes. Kartais Sios Svie-
sos spindulys siekigs labai toli. Toynbee aptaria tokio Svytéjimo istorinius pavyzdzius:
Sumery civilizacijos dievai sieké Skandinavija, Sirijos civilizacija padovanojusi savo
abecéle mongolams. Helenistinés civilizacijos estetiné energija buvo tokia stipri, kad
jos poveikio pasekmés pasireisSké net Britanijos monetose ar Indijos skulpttrose. Pri-
mityvus aplinkinis pasaulis stengiasi mimezés keliu sekti paskui Sig civilizacijos Svie-
sg. Ir netgi pats nesékmingiausias ir netalentingiausias pamégdziojimas turi tam tik-
ra verte, nes skatina saviSvietg ir saviraida. TaCiau tai vyksta tik civilizacijai augant.

Civilizacijai 1GZus santykiai tarp jos ir jg supanciy primityviy visuomeniy iS esmeés
pasikeiCia. Dingsta karybinés mazumos, kuriomis sekti buvo nusiteikusi dauguma. Is-
orinis proletariatas, kaip ir vidinis, susvetiméja. Jis nusisuka nuo kaimyninés civilizaci-
jos, kuria prieS tai seké: atsainiai vertina jos kultlra ir idealus. TaCiau, kita vertus, jis
neatsisako nuo mimezés: perima jos socialinius institutus bei karine technika.

Karai tarp valdanciosios mazumos ir iSorinio proletariato taip pat, anot Toynbee'o,
tampa civilizacijos irimo socialine iSraisSka.

Skilimas sieloje

Siuos civilizacijos Zlugimo sukeltus socialinius poky€ius Toynbee's susieja su va-
dinamaisiais ,,dvasiniais procesais”. Jy amplitudé labai plati. Toynbee's jzvelgia jvai-
riy dvasinio gyvenimo pozymiy, pagal kuriuos galima identifikuoti civilizacijos Zlu-
gima: archaizma ir futurizma, atsiskyréliSkumg ir asketizma, truantizma ir kanki-
nyste, nekontroliuojamos gyvenimo tékmés pajautg, nuodémeés ir promiskuiteto jaus-
ma, valdanciosios mazumos vulgarizacijg ir barbarizacijg, sugrjZzimag prie gimtosios
kalbos, religinj sinkretizma, vienybés jausma, atsivertimg ete.

Ir archaizmas, ir futurizmas yra, anot Toynbee'o, bandymas iSvengti dabarties.
Archaizmas - tai sekimas (mimezé) protéviais, o ne amzininkais. Tai atsitraukimas
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nuo dinamisko civilizacijos judéjimo ir grjZzimas j statiSkg primityvios visuomenés
forma. Be to, archaizmas, anot Toynbee'o, gali reikstis ir kaip bandymas uzglaistyti
plySius, atsiradusius skilus civilizacijoms. Toks esgs, Toynbee'o jZvelgimu, visy uto-
pijy tikslas. Tai esgs bandymas sugrazinti kai kurias praéjusias gyvenimo formas,"su-
rasti tg ramy uzutekj, kuris prarijo jy tévus neramiais laikais, apie kg karciai byloja
iSlike padavimai”. Naujai sukurtas politinis institutas i$ tiesy yra bandymas sugra-
Zinti sengjj. Toynbee's senovés Romos istorijoje suranda labai daug archaizmo pa-
vyzdZiy. Antai Sulos restauracija buvo archainis grjzimas. Tai buvusi Romos kon-
stitucionalisty (Cicerono, Katono jaunesniojo) tragedija. Tai liudija kokios stiprios
buvusios archainés tendencijos zlungancioje civilizacijoje. Tai tarsi mirtj pajutusios
visuomenés bandymas save iSsaugoti. Archaizmo iSraiSka Toynbee's laiko vokiecCiy
tautos netikéjimag Europos ateitimi ir bandyma gelbétis prasimanyty teutony ordi-
no istoriniu analogu. Kazkodél ir Konfucijaus mokyma Toynbee's laiké archaizmo
pasireiSkimu Zlungancioje kiny civilizacijoje. Gana keistai nuskamba Toynbee'o pa-
minétas, bet placiau nepagrjstas ,,tam tikras panaSumas" tarp faSistinio teutonis-
kojo mito archaizmo ir kiniSkojo archaizmo, siekian¢io primityvaus Zmogaus soli-
darumo su gamta. Rousseau kvietimg ,,atgal j gamtg" Toynbee's taip pat laiko ar-
chaizmu. Archaizmo apraiSkos mene Siuolaikiniam Zmogui, anot Toynbee'o, to-
kios pazjstamos, kad jas jis laiko savaime suprantamu dalyku. Siuolaikiné Vakary
architektdra statyby suaktyvéjimo metu buvusi paveikta archaizmo. Ne tik Vaka-
ry Konstantinopolio siluete Toynbee's jzvelgé daugybe kupoly, kurie otomany val-
dymo metu buvo mececiy simboliai, o dar anksCiau pravoslaviskosios-krik3¢ionis-
kosios visuotinés valstybés simboliai. Baty Zzinoma keista, kad mieste, kuriame su-
sikryziuoja jvairialypé istorija, nesusipinty skirtingy kultary simboliai. Dar keis-
Ciau, jei tradiciniai stiliai mene visiSkai atmirty, nepalikdami jokio pédsako. Bet
kodeél §j reiSkinj batina interpretuoti kaip civilizacijy zlugimo pozymius, Toynbee's
pagrjsCiau nepaaiSkina. Dar keisCiau nuskamba tautiniy kalby atgimimo kaip ar-
chaistinio pozymio interpretacija. AukSCiausia jtampa archaizmo dvasioje pasie-
kiama butent tada, kai mirusi kalba vél atgyja ir tampa bendravimo kalba. Tokia,
anot Toynbee'io, ,,reanimacija" yra Siuolaikinio vakarietiskojo nacionalizmo pa-
darinys. Nacionalizma Toynbee's vertina kaip ,,atsisakyma nuo istikimybés karé-
jui, ja pakeiciant istikimybe kariniui".

Nacionalizma kaip reiskinj angly istorikas akivaizdZziai vertina kritikai, vadina jj
»nidria dvasios liga". Savo tautinés kulttros aukstinimg Toynbee's laiko visuomenés
saves pasmerkimg nelaimei, o ,tautinés kalbos" (Toynbee's raSo kabutése, noréda-
mas parodyti savo distancijg) yra tokios ,,tautinés kultdros" dalis. Siuo metu, Toyn-
bee'o Zodziais tariant, vesternizuotoje Siuolaikinéje visuomenéje penkios tautos me-
tési j archaizmag - savo mirusios protéviy kalbos paieSka: tai norvegai, airiai, turkai
osmanai, graikai ir Zydai-sionistai. Né vienai Siy tauty Toynbee's nepalieka vietos
Vakary kriks€ionybéje. Norvegai ir airiai, jo supratimu, yra apskritai neiSsivysciusiy
Skandinavijos ir Tolimyjy Vakary kriks¢ionybés civilizacijy liekanos, kurias véliau
prarijusi Vakary kriks€ionybé. Turkai osmanai ir graikai, viena vertus, yra lrano vi-
suomenes, kita vertus - pravoslaviskosios krik$gionybés vesternizuota atmaina. Zy-
dai sionistai - reliktiné visuomené.
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NeaiSku, ka Toynbee's noréjo tuo pasakyti. Jei Sios j archaizma linkusios tautos
nejeina j Vakary civilizacija, ar tai reiSkia, kad Vakary civilizacija iSvengeé Sio Zlugimo
pozymio? Ar tiesiog Toynbee's noréjo jas ,,nubausti" dél jy ,,atsitraukimo nuo Karé-
jo", todél, nepaisant visko, patalpina jas uz labiausiai vertinamos civilizacijos riby?

Bet kuriuo atveju Toynbee's nepalieka archaistams galimybés islikti. ,,Pacioje
archaizmo prigimtyje, - teigia jis, - yra kazkas, kas skatina neiSvengiamg susi-
naikinimg ir tikslo praradimg". Archaisto bandymas sutaikyti praeitj su dabarti-
mi nenusiseka.

Ne geriau sekasi ir futuristui. Tai irgi neperspektyvus kelias. Jis Siek tiek tolimes-
nis Zmoniy prigimciai: Zmonés mieliau grjZtg j pazjstama praeitj negu j nepazjstama
ateitj. TaCiau bet kuriuo atveju ir archaizmas, ir futurizmas - tai bandymas iSvengti
dabarties. Futurizmo apraiSkas Toynbee's visy pirma pastebi manierose: tautinio kos-
tiumo pakeitimu uzsienietisku. ,,Visur, nors ir labai dirbtinai, - teigia Toynbee's, - Siuo-
laikinis Vakary pasaulis jskiepijo nevakarietiSkoms visuomenéms, pradedant Kinija
ir baigiant Peru, tradicinio tautinio kostiumo neigimg". Jeigu futurizmas - zlungan-
Cios civilizacijos iSraiSka ir atsiribojimas nuo tautinio kostiumo - jo pasireiSkimas, tam-
pa neaisku, kaip logiskai suderinti kitg civilizacijos zlugimo pozymj sieloje - archaiz-
ma kaip tautiniy kalby prisiminima. KeisCiausia, kad Toynbee's vos ne su provincialo
ribotumu susieja tradicinio kostiumo pakeitimg su bendru visuomenés raidos nuos-
mukiu. Pakeitusi kostiumag Japonija, anot Toynbee'o, jau ima prisipildyti ,,blogy min-
¢iy", o Rusijoje Sis procesas pasibaiges prieSiSka tautinei religijai kampanija. Regis,
civilizacijy nuosmukio galima iSvengti iSlaikius, tarkime, serméginj drabuziy dévéji-
mo stiliy. Bet vélgi - ar tai ne archaizmas? Mazy maziausiai Sie Toynbee'o samprota-
vimai Siek tiek naivoki.

Politinéje sferoje futurizmas, anot Toynbee'o, gali reikstis ir geografiSkai - ban-
dant panaikinti sienas; ir socialiai - prievarta paleidus visas organizacijas, partijas ir
sektas, likviduojant klases ir tradicinius valstybés institutus.

Kultdros sferoje klasikinis futurizmo pasireiskimas, anot Toynbee'o, yra simbo-
linis knygy sudeginimas. Knygas degino ir senovés kiny imperatorius Cin Chuan-
di, ir kalifas Omaras, sunaikines devynis Simtus mety rinktg Aleksandrijos biblio-
tekg. Degino knygas Miunsteryje karinio reZimo metu (1535), o Hitleriui atéjus j
valdZig - ir visoje Vokietijoje. Turky prezidentas Mustafas Kemalis Atatiurkas ne-
degines knygy - jis pakeites kalbos abéceéle: turky kalbai jvedes lotyniSkg abécéle.
Tai tolygu, Toynbee'o pastebéjimu, knygy sudeginimui. Jos, nors ir lieka lentynose,
tampa nebesuprantamos.

Tagiau svarbiausia futurizme, anot Toynbee'o, - ,,proty revoliucija". Siuolaiki-
nei istorijai, Toynbee'o manymu, badinga uZzsipulti Vakary visuomeneés palikima.
Tai jungia skirtingus antiintelektualistinius judéjimus. Kokie tie judéjimai? Toyn-
bee'o atsakymas tikrai netikétas. Salia komunisty ir fasisty jis jra$o savo nuolatos
cituojamg prancuzy filosofg Henri Bergsona. IS Bergsono angly istorikas sakési pe-
rémes laisvos valios istorijoje ir gyvenimo proverzio, pasireiSkiancio karybingu-
mu, sampratg, pagrindziancig jo civilizacijy augimo galimybeés idéjg. Todél bada-
mas nuoseklus, jis ir savajj Istorijos tyrimg turéjo jraSyti j §j sgraSa, iliustruojantj
civilizacijos nuosmukio apraiskas sieloje.
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Kita vertus, tampa nebeaidku, ar faSistinis judéjimas yra archaizmo ar futurizmo
iSraiSka, nes Toynbee's jj mini ir vienur, ir kitur. Lygiai taip pat ir ZydiSkajj sionizma,
kurj paminéjo prie archainio sgjaodZio pavyzdziy, jis aptaria kaip tipiSkg futurizmo
iSraiSka. Jy futurizmg, Toynbe'o manymu, simbolizuoja siekimas ,,sukurti naujg 2y-
dy valstybe". Turint omenyje, kad Judéjos karalysté jau buvo - ji tiesiog buvo su-
griauta, atrodyty nuosekliau, jei jis baty priskyres §j Zzydy troSkima archaizmui. Ta-
Ciau, matyt, tai néra taip jau svarbu, nes bet kuriuo atveju abu Sie pabégimai nuo
dabarties - neperspektyvis. Kazkodél Toynbee'ui noréjosi jrodyti, kad naujos pa-
saulietinés Zydy valstybés suktrimo idéja tuo metu, kai jis rasé, jau galutinai Zlugu-
si. ,Zydams prireiké daugiau kaip $esiy su puse simtmeciy, kad bandymy ir klaidy
keliu jsitikinty, jog futurizmas yra netikras kelias"2)

Perspektyvuyjj istorijos kelig jis numateé tik tiems Zydams, kurie pasirinko ne pa-
saulieting, o Dieviskaja karalyste. ,,Zmogus nepajégus spresti antzmogiskus uzdavi-
nius. Mesijo €ia nepakanka. Pats Dievas turi suvaidinti vaidmenj, kurj tik jis gali su-
vaidinti. Tik jis gali bati Zmoniy gelbétojas ir karalius".

Civilizacijai zlungant, Toynbee'o teigimu, karybiSkumas visiSkai neiSnyksta. Tik
kitaip pasireiSkia. Augancioje civilizacijoje karéjas atsako j is5tkj kaip uzkariautojas,
Zlungancioje - kaip gelbétojas. Toynbee's iSskiria keturis gelbétojy tipus: gelbétojg
su kardu, su laiko masina, filosofg ,,su karaliaus kauke" ir Zmoguije jsiktnijusj Dieva.
Visi trys pirmieji tipai - netobuli. Toynbee'o vertybinés nuostatos akivaizdzios: prie-
varta istorijoje jam atrodo nepateisinama ir nepriimtina.

Kartg sukruvintas kardas vél i$ naujo Saukiasi kraujo. Taciau laikas prieSiSkas tiems,
kurie sukuria savo imperijas prievartos déka. Nors Toynbee's aiSkiai neparodo, kaip-
gi laikas juos baudZia, bet jauciasi tg padares. Gelbétojas su ,,laiko masina" - daugiau
iS knygy teksty paimtas personazas. Toynbee's mini Liuisg Kerrolla Silvijg ir Bruno
bei H. Wellso knyga Laiko masina. Tai gelbétojai archaistai ir gelbétojai futuristai. Filo-
sofg su valdovo kauke ir gelbétojg su ,,laiko masina" Toynbee's irgi netikétai paskel-
bia kaip paslépta ,,Zzmogaus su kardu" tipa. ,,Visas skirtumas tas, kad vienas laiko
kardg paruosta,, kitas - jdéta j déklg ir netgi rapestingai uzmaskuota. Taciau kiekvie-
nas pasiruoSes bet kada juo pasinaudoti.”

Nuo istorijos sociologijos prie istorijos teologijos

Pirmieji SeSi Toynbee'o Istorijos tyrimo tomai skirti civilizacijy kaitos istorijos socio-
logijai, toliau kiti keturi - istorijos teologijai. Klausima ,,Kodél atsiranda civilizacijos,
kodél jos auga ir Zlunga?" Toynbee's pakeicia klausimu ,,Kokia yra civilizacijy Zlugimo
prasmé?" Kaip pastebi Dray'us, nuo istorijos sociologijos Toynbee's pereina prie istori-
jos teologijos2l Ankstesniuose tomuose Toynbee mané visuoting baznyc€ig esant léliu-
ke, i$ kurios iSsivysto nauja civilizacija, vélyvesniuose - atvirksciai. Civilizacijos tampa
Jleliukemis". Cia vidinio proletariato patirtis priveda prie pasauliniy religijy atsiradi-
mo. Civilizacijos l10Zio sukelta kancia atveria Zmogui kelig Dievg paZinti.

Dlzraelio valstybé, nepaisant Toynbee'o pranadystés, vis délto buvo jkurta.
21Dray W. H. Philosophy ofHistory. Englevvood Cliffs, N.J., 1964, p. 89.
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Kaip pastebi Hughesas, Toynbee'o Istorijos tyrimy nuo Spenglerio Vakary saulély-
dzio skiria tai, kad pirmasis paraSytas tikincio kriks¢ionio pozidriu. Kaip geras kriks-
Cionis, Toynbee's negali likti istorinis ir etinis reliatyvistas2

Todél Toynbee's pakeicia ciklinj istorijos interpretavima linijiniu. Keturios egzis-
tuojancios Siuolaikinés pasaulinés religijos, pastebi Toynbee's, atsirado dviejy antros
kartos civilizacijy - Indy ir Sirijos - dezintegracijos fazéje. Toynbee's ima kalbéti apie
naujas pasaulines religijas, galinCias atsirasti i§ dabar gyvy trecios eilés civilizacijy
dezintegracijos. Taip atsiveria viltis istorijos ateiCiai. Toynbee's jzvelgia galimybe Siuo
metu gyvoms pasaulinéms religijoms kazkokiu badu bendradarbiauti ir jungtis, ku-
riant dieviSkajg muzika zeméje, keturiy daliy harmonijg. Vakary civilizacijos dezin-
tegracija galinti tapti pasauliniy religijy sintezés naujoje visaapimancioje visuotinéje
baznycioje galimybés vieta.

2Hughes H. S. Osvoald Spengler. A Critical Estimate. New York, 1968, p. 140.
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Istorijos tyrimas

Civilizacijos teismas

I

Dabartinis vakarietiSkas pozidris | istorijg labai priestaringas. Masy istoriniam hori-
zontui prasipléetus laike ir erdvéje, musiske istorijos vizija (tai, kg i$ tikryjy matome,
prieSingai tam, kg norédami galétume matyti) staiga susiauréjo iki mazo plotelio, kokj
regi arklys tarp savo akidangciy ar povandeninio laivo kapitonas pro savo periskopa.

Tai nepaprasta; juolab tai tik vienas iS daugelio tokiy prieStaravimy, badingy masy lai-
kams. DidZziajai daliai proty grésmingai iSkyla kiti pavyzdziai. Kad ir beprecedentinis huma-
nizmo jausmo sustipréjimas misy pasaulyje. Zmogaus teisés pripaZjstamos visy klasiy,
nacijy ir rasiy atstovams; drauge, matyt, neregétu mastu jsivéléme j klasiy kova, nacionaliz-
ma ir rasizma. Sios blogos aistros reidkiasi Saltakrauijiskai, moksliskai suplanuotais Ziauru-
mais; ir Sios nesuderinamos sgmonés blsenos ir elgesio normos Siandien matomos greta
ne tik tame paciame pasaulyje, bet ir kartkartémis toje pat Salyje ar net sieloje.

Veélgi - neregétai pajégia gamybg lydi neregéti nepritekliai. ISradome dirbancias
mums masinas, bet darbas tarnauja Zmogui maziau nei kada nors (net tokiam esmi-
niam ir paprastam reikalui kaip parama motiny, priziarin€iy savo vaikus). Susiduriame
su nuolatine visuotinio nedarbo ir darbo jégos trukumo kaita. Praplatéjusio istorinio
horizonto ir susiauréjusios istorinés vizijos kontrastas neabejotinai badingas masy am-
Ziui. Netgi Sis kontrastas pats savaime - irgi stulbinantis prieStaravimas!

Pradziai prisiminkime, kaip iSplatéjo dabartinis mdsy horizontas. Erdvéje iSveSéjes
vakarietiSkas mastymo laukas apeme visg zmonijg, visg planetos gyvenamga ir jsavina-
ma pavirsiy, visa Zvaigzdziy visatg, kurioje Si planeta - be galo maZa dulkelé. Laike
iStjses vakarietiSkas matymo laukas apemé visas per paskutiniuosius 6000 mety atsi-
radusias ir Zlugusias civilizacijas; Zzmonijos prieSistore iki jos genezés prieS 600 000 ar
milijong mety. Koks platus masy istorijos horizontas! Bet tuo pacCiu metu istoriné vizija
susiauréjo; ji visada buvo linkusi trauktis iki siaury atskiros respublikos ar karalystes,
kuriy pilieciais tenka bati kiekvienam i§ masy, riby. Seniausiy gyvyjy Vakary valsty-
biy - tarkim, Prancizijos ar Anglijos - politiné egzistencija - ne daugiau kaip tikstant-
metis; didZiausios Vakary Salys, - tarkim, Brazilija ir Jungtines Valstijos, - uzima tik
maZzg viso gyvenamo zemeés pavirSiaus dal;.

Kai masy istorijos horizontas buvo dar siauras (kol Vakary jareiviai nebuvo apiplau-
ke pasaulio, o kosmogonijos teoretikai ir geologai iSpléte visatos laike ir erdvéje), misy
ikinacionaliniai protéviai viduramzZiais turéjo platesne ir teisingesne istorijos vizijg negu
mes dabar. Jiems istorija buvo ne savos parapijos, o lzraelio, Graikijos ir Romos istori-
ja! Nors jie ir klydo, kad pasaulis sukurtas 4004 m. pr. m. e., bet geriau jzvelgti 4004 m.
pr. m. e. negu apsiriboti Nepriklausomybés deklaracija, ,Meiflaueriu“ arba Kolumbo ir
vikingy kelionémis. (Tiesg sakant, nors musy protéviai ir nezinojo, 4004 m. pr. m. e.
buvo pakankamai svarbi data: apytikriai tada atsirado tam tikro Zmoniy bendrijy tipo,
vadinamo civilizacija, pirmieji atstovai.)
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Taigi masy protéviams Roma ar Jeruzalé buvo svarbesnés negu jy gimtieji miestai.
Kai VI m. e. a. masy anglosaksiskieji protéeviai atsiverté j krikSCionybe, jie iSmoko lotyny
kalba, studijavo jos déka atsivérusius jiems baZnytinés ir pasaulietinés kulttros lobius
ir keliavo ] Romg bei Jeruzale, - ir Siuolaikiné karo meto kelioné, palyginti su tomis
sunkiomis ir pavojingomis kelionémis, yra vaiky Zaidimas. Masy protéviai, atrodo, bu-
vo didziadvasiai, ir tai yra didelé tiek intelektualing, tiek doroviné vertybé, nes naciona-
linés istorijos jy laiko ir erdves ribose yra nesuprantamos.

I

Laiko dimensijoje jus negalésite suprasti Anglijos istorijos, jeigu pradésite nuo an-
gly atéjimo j Britanijg, ir ne kg suprantamesné jums bus Jungtiniy Valstijy istorija tik nuo
angly atsiradimo Siaurés Amerikoje. Analogiskai erdvés dimensijoje jis nesuvoksit $a-
lies istorijos, jei iSpléSite tg Salj iS pasaulio Zzemélapio ir iSmesite iS savo svarstymo
viska, kas kilo uz tam tikros valstybés sieny.

Kokie jvykiai nulémé epocha nacionalinése Jungtiniy Valstijy ir Jungtinés Karalys-
tés istorijose? Zvelgdamas j praeitj, teig&iau, kad tai buvo du pasauliniai karai, industri-
né revoliucija, didieji geografiniai atradimai, Renesansas, atsivertimas | krikSCionybe.
O dabar paméginkite papasakoti Jungtiniy Valstijy ar Jungtinés Karalystés istorija, ne-
laikydami Siy jvykiy pagrindiniais, arba paaisSkinkite Siuos jvykius kaip vietinius Ameri-
kos ar Anglijos reikalus. Maziausias Siy bet kurios Vakary Salies istorijos didZiyjy jvykiy
aisSkinimo vienetas, kurj galima baty pasitelkti, yra Vakary kriks¢ioniSkojo pasaulio vi-
suma. Vakary krikS¢ioniSkuoju pasauliu laikau Romos kataliky ir protestanty pasaul; -
Romos patriarchato sekéjus, iSlaikiusius istikimybe popieziui, su buvusiais Salininkais,
sulauZziusiais tg istikimybe.

Bet krikSCionybés istorija taip pat nesuprantama tik jos laiko ir erdvés ribose. Nors
krikSCionybé yra daug geresnis istoriko samprotavimo vienetas negu Jungtinés Valsti-
jos, Anglija ir Prancizija, patikrinus paaiSkéja ir jo neadekvatumas. Laiko dimensijoje
jis siekia tik Romos imperijos zlugimag pratesusiy tamsiyjy amziy pabaiga; tai yra apima
maziau negu 1300 mety, o 1300 mety yra maziau negu ketvirtis 6000 mety, kai egzis-
tuoja visuomenés tipai, atstovaujantys krikSCioniSkajam pasauliui. KrikSCionybeés civili-
zacija priklauso trecCiajai iS zinomy civilizacijy karty.

Erdvéje krikS€ionybés pasaulio riby siaurumas dar jspadingesnis. Jei pazidresite |
pasaulio fizinio Zemélapio visumg, pamatysite, kad maza sausos Zemés dalis susideda
i8 vienintelio Zemyno - Azijos, turinios kazkiek pusiasaliy bei saly. Kokias tolimiausias
ribas sugebéjo pasiekti krikS€ionybés pasaulis? Vakarine ribg jus rasite Aliaskoje ir
Ciléje, rytine - Suomijoje ir Dalmatijoje. Tai, kas yra tarp Siy keturiy tasky, - kriks¢iony-
bés pasaulio valdy maksimumas. Kg gi reiSkia Sitos valdos? Tik Europos pusiasalio
Azijoje galiuka ir porele dideliy saly (turiu omenyje Siaurés ir Piety Amerika). Net prime-
tus iSorinius ir atsitiktinius krikS€ionybés pasaulio placdarmus Piety Afrikoje, Australijo-
je ir Naujojoje Zelandijoje, bendra dabartiné krikSCionybés uzimta sritis yra tik labai
maZza tinkamo gyventi planetos pavirSiaus dalis. Taigi jus negalite suprasti krikS¢iony-
bés pasaulio istorijos, imdami jo geografines ribas.

Vakary krikScioniSkasis pasaulis yra krikS€ionybés produktas, bet krikS¢ionybé at-
sirado ne Vakaruose; ji atsirado uz Vakary krikSCioniSkojo pasaulio riby, rajone, dabar
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priklausanciame kitai civilizacijai, - islamui. Mes, Vakary krikSCionys, kazkada mégino-
me atimti i§ musulmony savo religijos lopsj Palestinoje. Jei kryZiuo€iai baty pasieke
savo, Vakary krikSCioniSkasis pasaulis truputj pastumeéty savo pozicijas daug reiSkian-
Cioje Azijos Zemyninéje dalyje. Bet kryZiuoCiams nepasiseke.

Vakary krikS€ionybé yra tik viena iS penkiy Siandien islikusiy pasaulyje civilizacijy:
Sios yra tik penkios iS mazdaug devyniolikos civilizacijy, egzistavusiy, kaip manoma,
nuo pirmo tokio tipo visuomeniniy atstovy pasirodymo apytikriai prieS 6000 mety.

]

Pirmiausia dél kity keturiy gyvuojanciy civilizacijy: jei civilizacijos placdarmo kon-
tinente (turiu galvoje galingg Azijos Zemés masyva) solidumas galéty bati apytikris
tos civilizacijos santykiy gyvenimo perspektyvy indikatorius, tai tos keturios gyvuo-
jancios civilizacijos gyvybés draudimo biznio Zargonu baty ,geresnés gyvybés“ nei
masy paciy Vakary krikScionybé.

Masy civilizacijos sesuo - ortodoksiné baznyCia, aprépusi zemyna nuo Baltijos iki
Ramiojo vandenyno, nuo VidurZzemio joros iki Arkties, - uZima Azijos Siaurine puse ir
Azijos Europinio pusiasalio rytine puse. Rusija zvelgia j visy kity civilizacijy uzpakalines
duris - i$ Baltarusijos ir Siaurés Ryty Sibiro mato masiskio Vakary pasaulio uZkulisius
Lenkijoje ir Aliaskoje, i Kaukazo ir Vidurinés Azijos - islamo ir induizmo pasauliy nuga-
ras, iS5 Centrinio ir Ryty Sibiro - Tolimyjy Ryty pasaulio pakaus;.

Masy civilizacijos jbrolis - islamas - taip pat tvirtai stovi Zemyne. Islamo valdos drie-
kiasi nuo Azijos kontinento Sirdies Siaurés Vakary Kinijoje iki Azijos Afrikinio pusiasalio
vakary kranto. 1S Dakaro islamo pasaulis dominuoja vietose, kur kontinentas labiausiai
priartéjes prie sasiauriy, skirianc€iy Azijos afrikinj pusiasalj ir Piety Amerikos salg. Isla-
mas turi tvirtas pozicijas ir Indijos pusiasalyje Azijoje.

Kalbant apie induizmo ir Tolimyjy Ryty visuomenes nebdtina jrodinéti, kad 400 mili-
jony indy ir 400 ar 500 milijony kiny tvirtai jsikire Zemyne.

Antra vertus, negalime perdéti né vienos gyvuojancios civilizacijos reikSmés vien
todél, kad joms teko laimé iSlikti ligi Siol. Jei vietoje ,gyvenimo perspektyvy“ svarstysi-
me laiméjimus, apytikris santykiniy laiméjimy indikatorius galéty bati gyvybés suteiki-
mas tokiai individualiai sielai, kuria vis dar laimina zmonija.

Taigi kas yra didziausi dabartinés Zzmonijos kartos geradariai? Manyciau - Konfuci-
jus ir Laozi, Buda, Zaratustra, Izraelio ir Judéjos pranaSai, Jézus ir Mahometas, ir Sok-
ratas. Né vienas iS Siy tebeaktualiy Zmonijos geradariy néra kurios nors iS penkiy eg-
zistuojancCiy civilizacijy vaikas. Konfucijy ir Laozi pagimdé dabar iSnykusi ankstesné
Tolimyjy Ryty civilizacijos karta, Budg - dabar iSnykusi ankstesneé indy civilizacijos kar-
ta, Ozéja, Zaratustrg, Jézy ir Mahometg - dabar iSnykusi siry civilizacija. Sokratas buvo
dabar iSnykusios graiky civilizacijos kadikis.

Per paskutiniuosius 400 mety visos penkios gyvuojancios civilizacijos del dviejy
iS ju iniciatyvos pradéjo kontaktuoti. Tai - Vakary krikSCionybés ekspansija iS Euro-
pos pusiasalio Azijoje virSuneés per vandenyng ir ortodoksinés baznycios ekspansija
visame Azijos kontinente.

Vakary krikSCionybés ekspansija turi dvi ypatybes: pirma - kaip okeaniné, tai vie-
nintelé pastebéta tikrai globaliné civilizacijos ekspansija (ta prasme, kad visai uzémé
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atskirg gyvenamo Zemés pavirSiaus porcijg); antra - moderniomis mechaninémis prie-
monémis ,uzkariavus erdve ir laikg“, besipleCiantis Vakary materialios civilizacijos tin-
klas sujungé skirtingas pasaulio Salis nematytai glaudziais fiziniais kontaktais. Taciau
Vakary civilizacijos ekspansija nuo savo amzininkés rusy ortodoksineés baznycios ir
ankstesniy panasiy ekspansijy skiriasi tik laipsniu, bet ne kokybe.

Ekspansijy, dariusiy didele jtakg dabartinei Zmonijos unifikacijai, vadinasi, ir masy
Zmogiskos istorijos vizijos unifikacijai, bata ir anksciau. | vakarus siry civilizacijg finikie-
Ciai propagavo iki vakariniy Europos ir Azijos kranty, imeritai ir nestorininkai - | pietry-
Cius iki Indijos pusiasalio Azijoje galo, nestorininkai ir manichiejai - j Siaurés rytus iki
Ramiojo vandenyno. Ji plétési dviem kryptim uzjdrin ir viena - j Zemyna. Bet kuris Peki-
no lankytojas turéty biti mates sukreciantj kultGriniy Sirijos civilizacijos uzkariavimy
Azijoje paminkla. Trikalbiuose ManCu dinastijos uzraSuose Pekine mancu ir mongoliski
tekstai iSkalti ne kinietiSkais hieroglifais, bet siriSka masy raidyno forma.

Kitas mirusiy civilizacijy ekspansijos pavyzdys galéty bati graiky civilizacija, ju pa-
¢iy nunesta j vakarus iki Marselio, romény paskleista j Siaure, Zemyno gilumon, iki
Reino ir Dunojaus, ir makedonie€iy - j rytus iki Indijos ir Kinijos vidiniy sri¢iy; dar-
Sumery civilizacijos ekspansija j visas puses iS jos lopSio Irake.

1\

Atskiry civilizacijy ekspansijy sekos rezultatas - dabar suvienytas j vieng didZigjg
visuomene visas apgyvendintas pasaulis. Vakary krikS€ionybés ekspansija galutinai
uzbaigeé Sj procesa. Bet reikia atsizvelgti ir j Sias ypatybes: pirma - Vakary krikSCiony-
bés ekspansija tik uzbaigé pasaulio suvienijimag, nuléme tik paskutinj jo etapa; antra -
nors pasaulio suvienijimas pasiektas dél vakarietiSkos struktdros, dabartinis Vakary
dominavimas tikrai neiSsilaikys. AStuoniolika ne Vakary civilizacijy - keturios gyvos,
keturiolika mirusiy - neabejotinai dar kartg paliudys savo jtakas vieningam pasauliui.
KeiCiantis kartoms ir Simtmeciams, vieningas pasaulis vystysis atskiry jj sudaranciy
kultary pusiausvyros link, Vakary komponentas palaipsniui atsidurs kuklesnéje vietoje,
kurig gali tiketis iSlaikyti pagal savo vidiniy turty verte, palygintg su tomis kitomis kultd-
romis - gyvomis ir mirusiomis, kurias savo dabartine ekspansija Vakary visuomeneé
suriSo su savimi ir tarpusavyje.

Istorija perspektyvoje, as jauciu, kelia mums ir ateinanc¢ioms po masy istoriky kar-
toms tok] reikalavimg. Jei mes norime padaryti gentainiams - Zmonéms jmanomag mu-
sy jégoms paslaugg - labai svarbig paslauga - padéti susiorientuoti vieningame pa-
saulyje, mes privalome vaizduoteés ir valios pagalba stengtis iSsiverzti iS vietinés reiks-
més ir vienadieniy masy paciy Saliy bei kultdry istorijy kaléjimo sieny, mes turime pra-
tintis matyti istorijg kaip visuma.

Pirma masy uzduotis - sukurti ir pateikti kitiems Zzmonéms visy Zzinomy civilizacijy -
gyvy ir mirusiy - istorijas kaip visuma. Tai, mano galva, galima padaryti dviem budais.

Pirmas badas - civilizacijy, i kuriy paminéjau keturias pirmaujancias, sandary
studijos. Sios sanddros istorijoje tiesiog Svyti ne tik dél to, kad fokusuoja kaZzkiek
civilizacijy j vieng taska, bet ir dél to, kad Siose sandlrose atsirado aukStesnés religi-
jos; Didziosios Motinos ir jos kenciancio, mirStancio ir atgimstancio Stnaus garbini-
mas (greiCiausiai Sumeriskos kilmés); judaizmas ir zaratustrizmas kile i$ Sirijos ir Ba-
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bilono civilizacijy sandaros; kriks¢ionybé ir islamas - i§ Sirijos ir Graikijos civilizacijy
sandiros; mahajanos budizmas ir induizmas - iS indy ir graiky civilizacijy sandaros.
Zmonijos ateitis Siame pasaulyje (jei Zmonija turés ateitj Siame pasaulyje), manau,
siejasi su Siomis aukStesnémis religijomis, atsiradusiomis per paskutiniuosius 4000
mety (ypa€ per 3000 mety), o ne su civilizacijomis, kuriy sgveikos sukiré galimybes
atsirasti aukStesnems religijoms.

Kitas visy Zinomy civilizacijy istorijy visumos studijavimo badas - lyginamoji indivi-
dualiy istorijy analizé, laikant jas keliomis tam tikros raSies, priklausancios genciai ,Zmo-
giSka visuomené*, atstovemis. Jeigu civilizacijy istorijose iSrySkinsime principines fa-
zes - gimimg, augima, trikius ir Zlugimg, galésime fazé po fazés lyginti jy patyrima.
Taip mes gal atskirtume jy bendrg - specifine patirtj nuo individualios - unikalios. Sis
kelias gal leisty sukurti vadinamy civilizacijomis visuomenés rasiy morfologija.

Jei Siais dviem badais sukurtume istorijos vizijg, suprastume, kad atskiry civilizacijy
ir tauty istorijos perspektyvoms, kurias dabar matome per gana savotiSkus vienadie-
nius vakarietiSkus akinius, reikia toli siekianCiy korekcijy.

Koreguojant savo perspektyvas, sitlau bdti iSmintingiems ir pasekti iS karto dvi al-
ternatyvias prielaidas. Pirma alternatyva - Zmonijos ateitis vis délto nebus katastrofis-
ka, nors ir paaiSkéty, kad Antrasis pasaulinis karas ne paskutinis, mes iSgyvensime
likusig pasauliniy kary serijos dalj taip pat kaip ir pirmuosius du ir galy gale prasiskin-
sime kelig j ramesnius vandenis. Kita galimybé - Sie pirmieji du karai gal yra tik visiSkos
katastrofos, kurig ruoSiames uzsitraukti ant savo galvy, uvertidra.

Si antroji, nemalonesne, alternatyva turi geras praktines galimybes, nes Zmonija,
deja, atrado, kaip gauti energija IS atomo, prie$ sunaikindama karo institutg. Tokie da-
bartinio pasaulio gyvenimo prieStaravimai ir paradoksai, nuo kuriy pradéjau, kartu yra
rimti socialinés ir dvasinés ligos simptomai, ir jy egzistavimas - vienas grésmingiausiy
Siuolaikinés istorijos kraStovaizdzio bruozy - dar vienas pozymis, kad j nemalonesne
alternatyva turime Zidreéti kaip j rimtg galimybe, o ne kaip j samojy.

Kitoje alternatyvoje aS sillau mums, istorikams, sutelkti savo déemes;j - ir nukreipti
savo klausytojy bei skaitytojy démesj - | istorijas tokiy civilizacijy ir tauty, kurios, atsi-
Zvelgiant | jy praeities jvykius, vieningame pasaulyje iSéjo priekin j vieng is galbut lau-
kianCiy Zmonijos alternatyviy ateiciy.

Jeigu Zmonijos ateitis apskritai bus laiminga, pranaSauciau, kad Senajame Pasau-
lyje ateitis laukia Kinijos, o Siaurés Amerikos saloje - kanadie&iy. Kad ir kokia bty
zmonijos Siaurés Amerikoje ateitis, a$ gana tikras, kad Sitie pranciziskai kalbantys
kanadieCiai bus Cia baigiantis siuzetui.

Dél katastrofiSkos Zmonijos ateities maziausiai prieS keletg mety buvau pranaSa-
ves, kad bet kokia ateitis susisies su tibetieCiais ir eskimais, nes Sios tautos visai nese-
niai uzémeé nepaprastai saugias pozicijas. ,Saugias”, aiSku, reiSkia saugias nuo zmo-
giskos beprotybés ir nedorumo keliamy pavojy, bet ne nuo fizinés aplinkos atSiauru-
mo. Zmonija jau nuo paleolito vidurio buvo fizinés aplinkos Seimininke tiek, keik reikia
praktiniams tikslams; nuo to laiko vienintelis pavojus Zmogui - ir mirtinas pavojus -
buvo tik pats Zmogus. Bet tibetieciy ir eskimy namai jau nesaugus, nes tuoj jsigudrin-
sim perskristi Siaurés ASigalj ir Himalajus, ir, mano manymu, Siauriné Kanada ir Tibe-
tas - tikétini bdsimo rusy-amerikieCiy karo teatrai.
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Jeigu Zmonija, turinti atomine bomba, iSprotés, asmeniskai aS kaZkurios dabartinio
Zmonijos palikimo dalies gelbétojais laikyCiau Centrinés Afrikos pigméjus. (Jy rytiniai
pusbroliai Filipinuose ir Malazijos pasaulyje tikriausiai iSnyks kartu su kitais, nes, kaip
dabar supratome, gyvena pavojingose vietosel)

Muasy antropologai teigia, kad Afrikos negrai turi nuostabiai tyrg ir sudvasintg dievo
prigimties ir santykio su Zzmogumi koncepcijg. Kaip nauja Zmonija, jie turi galimybe
guviai startuoti. Nors mes ir prarastume pastaryjy 6000 ar 10 000 mety pasiekimus, kg
reiSkia 10 000 mety Salia 600 000 ar 800 000 mety, kuriuos Zmonija jau egzistavo?

KrasStutiné katastrofos galimybé - mes sékmingai iSnaikinsime visg Zmonijg - ir Afri-
kos negrus, ir visus kitus. Gyvybés Sioje planetoje praeities istorija liudija, kad Si gali-
mybé néra visiSkai nejtikétina. Galy gale Zmogaus vieSpatavimas zemeje (jei mes tei-
sus, kad dabartinis Zmogaus dominavimas prasidéjo vidurio paleolite) tesiasi tik 100
000 mety. Kas gi tai, palyginti su 500 ar 800 milijony mety, kai Sios planetos pavirSiuje
egzistuoja gyvybé? Kitos gyvybés formos praeityje dZiaugési daug ilgesniu vieSpatavi-
mu, Kkuris vis tiek galy gale baigdavosi. Sarvuotosios reptilijos vieSpatavo galbit 80
min. mety, tarkim nuo 130 min. mety iki 50 min. mety prieS masy dienas. Bet reptilijy
vieSpatavimas baigési. Gerokai anksciau - prieS 300 min. mety - karaliavo milZiniSkos
Sarvuotosios Zuvys - sutvérimai, pasieke didziulj pranaSumag dél to, kad uzsiaugino
judry apatinj Zandikaulj. Bet Zuvy vieSpatavimas baigési.

Manoma, kad sparnuoti vabzdziai atsirado apytikriai prieS 250 min. mety. Matyt,
aukstesnieji sparnuoti vabzdziai - visuomeniniai vabzdziai, institucinio gyvenimo suka-
rimu anticipave Zmonijg - tebelaukia savo karalystées zemeje. Jei skruzdeélés ir bités
kada nors pasiekty bent menka kazkada Zmogaus turéto intelektualinio supratimo at-
Svaitg ir paCios meéginty pamatyti istorijg perspektyvoje, jos galéty nuspresti, kad Zin-
duoliy adventas ir trumpas Zmogisky Zinduoliy vieSpatavimas buvo labiausiai netikes
epizodas, ,kupinas nieko nereiSkiancio triukSmo ir jnirSio“.

Muasy dabartinés kartos imperatyvas - rapintis, kad tokia istorijos interpretacija ne-
tapty teisinga.

Problemos. 1986, Nr.34. Verté Virgilijus Valentinavigius.
Versta iS Toynbee Arnold J. Civilization on Trial. New York, 1948, p. 150-163.

KrikS€ionybé ir civilizacija

Beskaitinéjant pastabas, per keletg paskutiniy dieny paraSytas Siam esé, mintyse
atgijo didelés imperijos sostinés paveikslas: regéjau pries keturiolika Simtmeciy Cia
vykusj karg - ne kovas fronto linijoje, bet uZnugaryje vykstancias gatviy kautynes ir
samysj. Tos imperijos imperatorius buvo sukvietes taryba, kuri turéjo nuspresti, ar jam
testi kovag, ar bégti laivu | saugig vietg. AuksStojoje taryboje dalyvavo ir imperatoriaus
Zmona. Ji pasake: Tu, Justinianai, gali, jei nori, plaukti; laivas stovi prieplaukoje ir kelias
jjara dar neatkirstas; bet a$ liksiu Cia pazilreéti, kuo viskas baigsis, nes xaxév evra”~tov
yl paaria: ,imperija yra puiki jkapiy marska“. AS masciau apie §j pasakyma, - jj paki-

1Ramiajame vandenyne.
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S0 man mano kolega profesorius Baynes’as, - 0 mastydamas apie jj, mgs€iau taip pat
ir apie dabartj bei aplinkybes, kuriomis raSau. AS nusprendZiau tg pasakyma kiek pa-
keisti, pakeisti j xaXiov evTaytov y) (3aaiXeta tctv Oeov: ,dar puikesné jkapiy marska yra
Dievo Karalysté” - puikesné, nes iS Sios jkapiy marskos ateina prisikélimas. Dabar Si
garsaus graiky posakio parafrazé priartéja - drjstu taip manyti - visiSkai arti prie trijy
lotyniSky Zodziy, kurie yra Oksfordo universiteto motto; jei tikime Siais trimis Zodziais
Dominus llluminatio Mea* ir galime pagal juos gyventi - galime be baimés Zvelgti j
ateitj, kad ir kokia ji baty. Materialioji ateitis labai mazai priklauso nuo masy valios. Gal
uzeiti audros ir lig pamaty sugriauti tg didj ir mielg statinj, nepalikdamos akmens ant
akmens. Bet jei Siais trimis lotyniSkais Zzodziais sakoma tiesa apie visatg ir apie mus,
tada tikrai Zinome, kad net akmenims yrant Sviesa, kuria gyvename, neiSnyks.

Dabar leiskite man labai paprastai pereiti prie to, kas yra Sio esé tema - krikS¢iony-
bés ir civilizacijos rySys. Tai klausimas, kuris nuolat kildavo nuo pat KrikSCioniy Bazny-
Cios jkarimo ir del kurio, be abejo, buvo pareikSta daug alternatyviy pozidriy.

Viena seniausiy ir tviriausiy nuomoniy yra ta, kad krikS€ionybé sugriové civilizaci-
ja, kurios gelmése gime. Toks, mano manymu, buvo imperatoriaus Marko - kiek jis
suvoké egzistuojant krik§Cionybe savo pasaulyje - pozidris. Labai tvirtai ir pabréztinai
Sio pozidrio laikési imperatorius Julianas, taip pat angly istorikas Gibbonas, kuris, pra-
€jus daug laiko nuo Siy jvykiy, aprasé Romos imperijos Zlugimg. Paskutiniame Gibbo-
no istorijos skyriuje yra sakinys, apibendrinantis viso jo kdrinio temg. Tarsi mesdamas
Zvilgsnj | praeitj, jis teigia: ,AS apraSiau barbarizmo ir religijos triumfa“. Kad suprastu-
me, ka tai reiSkia, turime iS LXXI skyriaus sugrjzti j jZangine | skyriaus pastraipg, prie
didingo Romos imperijos, kokia ji buvo Antoniny laikais, antrajame amziuje po Kristaus
gimimo, aprasSymo. llgg pasakojimg Gibbonas uzbaigia taip: asS apraSiau barbarizmo ir
religijos triumfg, norédamas pasakyti, kad krikS€ionybé ne maziau kaip ir barbarizmas
griové civilizacijg, uz kurig kovojo Antoninai.

Daug kam sunku suabejoti Gibbono autoritetu, bet a$ tikiu, kad jo poZiaris re-
miasi klaidingomis iSvadomis, todél jis yra nepagrjstas. Gibbonas daro prielaida,
kad graiky-romény civilizacija savo aukStumg pasieké Antoniny laikais ir kad sek-
damas jos nuosmukj nuo to momento, jis seka § nuosmukj nuo jo pradzios. Aki-
vaizdu, jog laikantis tokio poziario matyti, kad krikS€ionybé kyla smunkant imperi-
jai, kad krikS€ionybés kilimas yra civilizacijos nuosmukis. AS manau, kad pradiné
Gibbono klaida ir yra prielaida, kad senoji graiky-romeny civilizacija pradéjo smuk-
ti antrajame amziuje po Kristaus ir kad Antoniny amzius buvo Sios civilizacijos auks-
Ciausias tasSkas. Mano nuomone, realus jos nuosmukis prasidéjo penktame amziu-
je prieS Kristy. Ji nusizudé, o ne buvo nuzudyta; Si savizudybé jvyko baigiantis
penktam amziui prieS Kristaus gimima. Jokiu bidu negalima kaltinti dél senosios
graiky-romény civilizacijos mirties filosofijy, kriks€ionybés pirmtaky. Filosofijos at-
sirado todél, kad pilietinis Sios civilizacijos gyvenimas sugriové pats save, virsda-
mas Zzmoniy be saiko garbinamu stabu. Tad visos filosofijos, o véliau ir religijos, iS
kuriy i8sivysté krik§Cionybé kaip visy jy padarinys, atsirado jau po to, kai graiky-
romény civilizacija pasmerké save myriop. Taigi filosofijy, ir visy pirma religijos filo-
sofijy, atsiradimas buvo ne priezastis, o pasekme.

*VieSpats mano Sviesa (lot.).
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Kai Gibbonas Sioje jZanginéje pastraipoje apZvelgia Romos imperijg Antoniny
laikais - nors jis Sito nesako, bet a$ esu tikras, jog tai buvo jo mintyse, - jis mano-
si stovjs ant vienos civilizacijos virStinés ir per platy barbarizmo tarpeklj zidrjs |
kita tolimg virSine praeityje. Gibbonas galvojo sau: ,Rytojaus dieng po imperato-
riaus Marko mirties Romos imperija émé smukti. Visos vertybés, kurios brangios
man, Gibbonui, ir j mane panaSiems, pradéjo degraduoti. Religija ir barbarizmas
triumfavo. Si apverktina buklé truko Simtus mety; pagaliau prie$ keletg karty iki
manosios, ne ankscCiau kaip septynioliktojo amZziaus pabaigoje, vél émé rastis
protinga civilizacija“. Nuo savosios virSanés astuonioliktajame amziuje Gibbonas
Zvelgia j Antoniny virdane antrajame amziuje. Sis pozidris, kuriuo, mano manymu,
pagrijstas Gibbono karinys, buvo labai aiSkiai ir iSkiliai iSdéstytas vieno XX am-
Ziaus raSytojo - a$ mielai pacituosiu pastraipg, nes ji, taip sakant, yra formali an-
titezé tezei, kurig as$ noriu jrodyti.

Graiky ir romény visuomenés buvo kuriamos pagal sampratg, kad individas turi
bati subordinuotas bendruomenei, o pilietis - valstybei; visuotiné gerove (ir saugu-
mas) buvo iSkelta kaip aukSciausias elgesio tikslas, aukStesnis uz individo saugu-
mg Siame ar anapusiame pasaulyje. Nuo mazens aukléjami Siais nesavanaudiSkais
idealais pilieCiai paskirdavo savo gyvenimg tarnauti visuomenei ir buvo pasirenge
padéti galvas dél visuotinés gerovés; arba, jei jie vengdavo aukScCiausio pasiauko-
jimo, jiems visada atrodydavo, kad, vertindami asmenine egzistencijg labiau uz sa-
vo Salies interesus, jie elgiasi tiesiog negarbingai. Visa tai pasikeité pasklidus Ryty
religijoms, kurios jteigé, kad sielos bendravimas su Dievu ir jos amzinas iSsigelbé-
jimas yra vieninteliai dalykai, dél jo verta gyventi; Salies klestéjimas ir netgi iSsigel-
béjimas yra vieninteliai dalykai, dél ko verta gyventi; Salies klestéjimas ir netgi isliki-
mas, palyginti su Siais dalykais, tapo nereikSmingi. NeiSvengiamas Sios savanau-
diSkos ir nenormalios doktrinos rezultatas buvo tas, kad vis daugiau tikinCiyjy pasi-
trauké nuo tarnavimo visuomenei, savo mintis sutelké j dvasinius iSgyvenimus, emé
bjaurétis esamu gyvenimu, kurj jie suvoké kaip iSbandymy laikotarpj prieS geresnj
ir amzing gyvenima. Sventasis atsiskyrélis, paniekines pasaulj ir paskendes eksta-
ziSkoje dangaus kontempliacijoje, vieSosios nuomonés buvo laikomas aukSciausiu
Zmogiskumo idealu, jis iSstime sengjj patrioto ir herojaus, kuris, pamirSdamas sa-
ve, gyvena pasirenges mirti uz savo 3alies gerove, ideala. Zemiskasis miestas atro-
deé vargingas ir pasibjauretinas Zzmonéms, kuriy akys regejo DieviSkajj miesta, iSny-
rantj i dangaus debesy. Sitaip svorio centras buvo perstumtas i§ dabarties | basi-
ma gyvenimag; nors dél tokio pasikeitimo anas pasaulis galbat kiek ir praturtéjo, bet
néra jokiy abejoniy, kad Sitasai prarado daug. |simeté visuotinis politiniy struktdry
irimas. Valstybés ir Seimos rySiai susilpnéjo: visuomenés sandara sieké susmulkéti
iki individualiy elementy ir todél vél grimzdo j barbarizmag; mat civilizacija jmanoma
tik tada, jei pilieCiai aktyviai bendradarbiauja ir patys nori aukoti savo asmeninius
interesus dél visuomeneés geroves. Vyrai atsisaké ginti savo Salj ir netgi pratesti
savo gimine. TrokSdami iSgelbéti savo ir kity sielas, jie buvo patenkinti palikdami
materialyjj pasaulj, kurj jie tapatino su blogio principu - nuolat visur kentéti. Sis
apsestumo priepuolis truko tokstantj mety. Tai, kad baigiantis viduramziams atgi-
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mé Romos teisé, Aristotelio filosofija, antikinis menas ir literattra, Zymi Europos
sugrjzima prie jgimty gyvenimo ir elgesio idealy, prie sveikesnio, ZmogiSkesnio po-
Zidrio j pasaulj. llgas civilizacijos Zzengimo postovis pasibaigé. Ryty invazijos potvy-
nis émé slagti. Jis tebeslugsta.

IS tikryjy tebeslugsta! Galima tik spélioti, ka Sios pastraipos, parasytos 1906
m., autorius paraSyty dabar, rengdamas savo knyga ketvirtajam leidimui. Dauge-
liui skaitytojy Sis tekstas, be abejo, Zinomas. AS dar neminéjau autoriaus vardo,
taCiau tiems, kurie jo dar nezZino, pasakysiu, kad tai ne Alfredas Rosenbergas; tai
seras Jamesas Frazerisl Norétysi zinoti, ka Sis kilnusis mokslininkas mano apie
dabartine forma, kuria reiSkiasi Europos grjzimas ,prie jgimty gyvenimo ir elgesio
idealy”.

Taigi ka tik matéme, jog jdomiausia Sios Frazerio pastraipos tezé yra tvirtinimas, kad
siekis iSgelbéti savo sielg yra kazkas visiSkai prieSinga ir nesuderinama su pastango-
mis jvykdyti savo pareigas artimui. Siame esé a$ stengiuosi paneigti Sig teze, taciau
dabar tenoriu pabrézti, kad Frazeris tuo pat metu ir iSkelia Gibbono teze, ir iSdésto ja
tiksliais terminais; Stai Cia aS noréCiau atsakyti Frazeriui, kaip jau esu atsakes Gibbo-
nui: ne krikSCionybé sugrioveé sengja graiky civilizacijg, ta civilizacija Zlugo nuo savo
jgimty defekty dar prieS gimstant krikSCionybei. Bet a$S sutik€iau su Frazeriu ir jums
sidlau sutikti su manimi, kad krikS€ionybés potvynis sligsta ir kad misy pokrikScionis-
ka pasaulietiné Vakary civilizacija yra tos pat rasies kaip ir prieSkrikS€ioniSka graiky-
romény civilizacija. Sis pastebéjimas atveria kita galima pozidrj j santykius tarp kriks-
cionybes ir civilizacijos, - ne tokj, kurio laikési Gibbonas ir Frazeris, kad krikSCionybé
griové civilizacijg, - bet prieSinga, kad krikSCionybei tenka nuolankios civilizacijos tar-
naités vaidmuo.

Pagal §j antragjj galimg poziarj krikSCionybé yra tarytum kiauSinélis, vikSras ir léliu-
ké tarp peteliSkés ir peteliSkés. KrikS¢ionybé yra pereinamoji grandis, nutiesianti til-
tus per tarpus, skirianCius vieng civilizacijg nuo kitos. Prisipazinsiu, asS pats laikausi
Sitokio, galima sakyti, globéjiSko poZzidrio jau daugelj mety. Vadovaudamiesi Siuo
pozidriu, jas suvokiate istorine KrikS€ioniy Baznycios funkcijg civilizacijy reproduka-
vimo proceso terminais. Civilizacija yra siekianti atgimti baties forma; krikSCionybé
Cia atliko naudingg, nors ir pagalbinj, vaidmenj gimstant dviems naujoms pasaulietis-
koms civilizacijoms po jy pirmtakés Zlugimo. Graiky-romény civilizacijos irimg gali-
ma stebéti nuo antrojo amZiaus pabaigos. Po tam tikro laikotarpio - galbit prade-
dant devintuoju amziumi Bizantijoje ir tryliktuoju amZiumi, kurj jkanija Stupor Mundi*
- Friedrichas Il Hohenstaufenas, - regime kylant naujg pasaulietiSkg civilizacijg ant
pirmtakés - graiky-romény civilizacijos griuvésiy. Pazvelge j krikSCionybés vaidmenj
Siuo laikotarpiu, galime padaryti iSvada, kad krikSCionybé buvo tik 1éliuke, kuri iSlaiké
ir iSsaugojo pasléptas gyvenimo lgsteles tol, kol jos vél galéjo imti vystytis | naujg
pasaulietiSka civilizacijg. Tai alternatyvus pozZidris tai teorijai, kuri teigia, kad kriks€io-
nybé sugriové sengjg graiky-romeény civilizacija. Perzvelgus kity civilizacijy istorija,
galima rasti pavyzdziy, patvirtinanciy §j model].

1FrazerJ. G. The Golden Bough. T. I. - p. 300-301 (treciasis leidimas, Londonas, 1914, Macmillan).
* Pasaulio ramstis (lot.).
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Pazvelkime | kitas aukStesnigsias religijas, tebegyvuojancias Siandienos pa-
saulyje Salia krikSCionybés: islamg, induizma ir budizmo mahajanos atSakag, da-
bar vyraujancig Tolimuosiuose Rytuose. Jus galite matyti islamo - léliukés - vaid-
menj siejant sengsias lzraelio bei Irano civilizacijas ir Siuolaikines islamo civiliza-
cijas Artimuosiuose ir Vidurio Rytuose. Induizmas irgi - kaip tiltas virS prarajos -
Indijos civilizacijy istorijoje sujungé Siuolaikine hindi kultarg su senaja arijy kulta-
ra; panaSiai budizmas atliko tarpininko vaidmenj tarp Siuolaikinés Tolimyjy Ryty
istorijos ir senovés Kinijos istorijos. Siame paveiksle Kriks€ioniy BaZny&ia bity
paprasciausiai viena is tokiy baznyciy, kuriy vaidmuo - bati leliukémis, idant baty
uztikrinta civilizacijy reprodukcija ir tokiu budu iSsaugota pasaulietiSka visuome-
nés rasis.

Dabar aS galvoju, kad KrikSCioniy BaznyCios sandaroje tikriausiai yra léliu-
kés tipo elementas - institucinis elementas, kurj rengiuosi aptarti véliau; jis gali
turéti visai kitokj tikslg nei pagalba civilizacijy reprodukcijai. Bet prie$ jvertinda-
mi krikSCionybeés ir kity gyvuojanciy auksStesniyjy religijy vaidmenj ir vietg socia-
lingje istorijoje, kuri Sias religijas laiko tik pagalbos instrumentu civilizacijy rep-
rodukcijos procese, baikime tikrinti Sig hipoteze - paklauskime, ar visais naujos
civilizacijos gimimo atvejais aptinkame jsiterpiant I1éliuke-baznycCig tarp gimdan-
Ciosios ir gimstanciosios civilizacijos. Pazvelge | senyjy Pietvakariy Azijos ir Egip-
to civilizacijy istorijg, aptiksime rudimentine aukStesnigjg religijg dievy ir deiviy
garbinimo forma. AS vadinu jg rudimentine todél, kad Tamuazo ir IStar, Adonio ir
Astartés, Acio ir Kibelés, Ozirio ir 1zidés garbinimas yra labai artimas naturaliam
Zemes ir jos vaisiy garbinimui. Taciau ir Siuo atveju galima matyti, jog rudimen-
tinés auksStesniosios religijos, kad ir kokios skirtingos baty, kiekvienu atveju at-
liko istorinj vaidmenj, uzpildydamos pasaulietiniy civilizacijy testinumo tarpus,
atsiradusius trokio vietose.

Taciau, baige savo apzvalgg, pamatysime, kad Sis akivaizdus ,désnis" ne
visuomet veikia. Krik§€ionybeé tikrai tokiu badu jsiterpia tarp masy ir graiky-ro-
meény civilizacijos. Bet zvelgdami atgal anapus graiky-romény aptiksime Mino
civilizacijg. Tarp Mino ir graiky-romény civilizacijy néra jokios auksStesniosios
religijos, atitinkancios krikS¢ionybe. Vélgi, jeigu grjSime atgal uz Indijos arijy
civilizacijos, Indo slényje rasime dar senesnés, prearijy, civilizacijos pedsakuy,
aptikty tik per paskutiniuosius dvideSimt mety, bet ir ia nepastebésime jokios
tarp jy jsiterpiancios aukStesniosios religijos. O persikéle iS Senojo pasaulio |
Naujgjj ir apzvelge majy civilizacijg Centrinéje Amerikoje, pamatysime, kad ji
turéjo dukteriniy civilizacijy, bet trakio laikotarpiais nejmanoma aptikti jokios baz-
nyCios ar aukStesniosios religijos, panaSios | krik§Cionybe, islamag, induizmag ar
mahajanos budizmg, pédsaky; néra ir jokiy jrodymy, kad tokios sujungiancio-
sios léliukés buvo pereinant iS primityviyjy visuomeniy j ankstyviausias Zinomas
civilizacijas, kurias galétume vadinti pirmosios kartos civilizacijomis. Taigi, kai
mes apzvelgiame visg civilizacijy lauka, ima atrodyti, kad santykiai tarp auks-
tesniyjy religijy ir civilizacijy skiriasi priklausomai nuo miasy nagrinéjamos civili-
zacijos kartos. Taip pat, atrodo, néra buve jokios aukStesniosios religijos tarp
primityviyjy visuomeniy ir pirmosios kartos civilizacijy, o tarp pirmosios ir antro-
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sios kartos civilizacijy arba nerandame jokios, arba randame tik rudimenty. At-
rodo, kad aukStesniosios religijos jsiterpimas tampa taisykle tik tarp antrosios ir
treCiosios kartos civilizacijy ir tik Cia.

Sioje analizéje paliesti santykiai tarp civilizacijy ir aukstesniyjy religijy su-
gestijuoja treCig galimg poziarj, kuris baty tiksli antrojo, kg tik iSdéstyto poZzia-
rio, inversija. Pagal antrgjj pozilrj religija padeda pasaulietiniy civilizacijy repro-
dukcijai, o jo inversija reikSty, kad nuolatiniai civilizacijy pakilimai ir nuosmukiai
padeda religijos vystymuisi.

Civilizacijy Zlugimas ir suirimas religiniu atzvilgiu gali bati pakopos prie auks-
tesniyjy dalyky. Galy gale viena bendriausiy mums zinomy dvasiniy désniy pa-
skelbé Eschilas dviem ZodZiais 7taCeii [jiavo® - ,Zinojimas ateina per kentéjimg"“,
o Naujasis Testamentas tokiomis eilutémis: ,Kg Dievas myli, tg baudzia; ir plaka
kiekvieng sany, kurj priima“. Jei Sitai pritaikytume auksStesniyjy religijy formavi-
muisi, kurio auk3Ciausias taSkas buvo krik§Cionybés suzydéjimas, galétume sa-
kyti, kad mitiniuose Tamizo, Adonio, Acio ir Ozirio kentéjimuose jau nujauciama
Kristaus kancia ir kad toji kancia yra virSiné, apvainikuojanti visas zmoniy sie-
los kancias, patirtas pasaulietinése civilizacijose. Pati KrikSCioniy Baznycia iS-
ugdé dvasines kancCias, kurias saglygojo graiky-romeny civilizacijos zlugimas.
Vélgi KrikScioniy BaznycCia turi zydisSky ir zoroastrisky Sakny, jos iSliko po anks-
tesnio siry civilizacijos, giminingos graiky-romeny civilizacijai, zlugimo. Izraelio
ir Judéjos karalystés buvo dvi Sio senovinio siry pasaulio valstybés; pernelyg
anksti prasidéjes nesulaikomas Siy pasaulietiSky valstybiy nykimas bei visy po-
litiniy vilCiy savarankiSkai egzistuoti praradimas padéjo gimti judaizmo religijai
ir inspiravo aukScCiausig jos dvasios iSraiSkg elegijoje apie kenciantj tarng, kuri
jdéta j Biblijg, | pranaSo lzaijo knyga. Judaizmas savo ruoZtu turi moziSky Sak-
ny, o jas paliko menkstantis antrasis senosios Egipto civilizacijos derlius. AS
nezinau, ar Mozé ir Abraomas buvo istorinés figlros, bet visiSkai drasiai galime
juos tokiais laikyti, kai jie reprezentuoja istorines religinio patyrimo pakopas;
Mozés proteévis bei pirmtakas Abraomas iSgyveno prasvieséjimg ir ateities paza-
da devynioliktame ar aStuonioliktame amziuje prieS Kristy, prieS Sumery ir aka-
dy - seniausios mums Zinomos civilizacijos - Zlugima. Sie sielvartautojai buvo
Kristaus pirmtakai; kentéjimai, per kuriuos jie pasieké praSviesejimo, buvo Kry-
Ziaus Stacijos, vedancios j NukryzZiavima. Tai, be abejo, labai sena idéja, bet ji
visuomet ir nauja.

Jei tarsime, kad religija yra iSkilmiy vezimas, tai ratai, kuriais ji jlekia j danguy,
galéty bati periodiski Zzemés civilizacijy nuosmukiai. Atrodo, civilizacijy vysty-
masis gali bati cikliSkas ir pasikartojantis, tuo tarpu religijos vystymasis gali vyk-
ti nenutrikstama kylancia linija. Nuolatinj religijos judéjima aukStyn gali skatinti
pasikartojantis civilizacijy judéjimas gimimo, mirties, gimimo ciklais.

Jei sutiktume su tokia iSvada, ji atverty mums stulbinancig istorijos panora-
ma. Jei civilizacijos yra religijos neSiotés ir jei graiky-romeény civilizacija buvo
gera neSioté krikSCionybei, paskatinusi jg gimti prieS subyrédama pati, tada tre-
Cios kartos civilizacijos gali bati tuSCias pagonybés pakartojimas. Jei aukStes-
niyjy religijy istorinis vaidmuo néra it léliukiy pagelbéti cikliniams civilizacijos
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reprodukcijos procesams ir jei civilizacijy istorinis vaidmuo yra savo suzlugi-
mais, kaip pakopomis, padeti atsirasti kaskart gilesnei religinei jzvalgai, jei vis
didesné maloné veikti pagal Sig jZvalga joms yra apdovanojimas, tada visuome-
nés, priklausancios vadinamuyjy civilizacijy rasiai, bus atlikusios savo vaidmenj
atitinkamu momentu pagimdydamos brandZig auk3tesniajg religija; Siuo pozia-
riu masy vakarietiSka pokrikscioniSka pasaulietiné civilizacija geriausiu atveju
gali bati nereikalingas ikikris€ioniSkosios graiky-romeny civilizacijos pakartoji-
mas, o blogiausiu atveju - prazatingas slydimas nuo dvasinés paZangos tako.
Misy vakarietiSkame dabarties pasaulyje Leviatano garbinimas - savo genties
garbinimas - yra tapes religija, kuriai atiduodame tam tikrg duokle; Si gentiné
religija turi kai kg bendro su stabmeldyste. Komunizmas, kuris yra kita Siuolaiki-
né religija, mano nuomone, yra iS krikS§Cionybés knygos iSpléStas lapas - is-
pléStas ir blogai perskaitytas. Demokratija yra kitas lapas iS Sios krikSCionybés
knygos, kuris, bijau, irgi yra iSplésStas ir, jeigu ir teisingai perskaitytas, vis délto
yra netekes dalies prasmés dél to, kad buvo atskirtas nuo savo kriksCioniSko
konteksto ir sekuliarizuotas; ir mes, lygiai kaip jau ne viena praeities karta, gy-
vename iS dvasinio kapitalo: a$ turiu omeny mauasy iStikimybe krikSCioniSkajai
praktikai neturint krikSCioniSko tikéjimo, o neparemta tikéjimu praktika yra turto
Svaistymas - Sitai, savo liddesiui, staiga suprato masy karta.

Jei Si savikritika teisinga, tada mes turime i$ naujo jvertinti visg savo Siuolai-
kinés istorijos koncepcija; o jei valios bei vaizduotés pastangomis pajégtume
atsisakyti Sios jsiSaknijusios koncepcijos, atsiverty labai jvairus istorinés retros-
pekcijos paveikslas. Mlasy modernioji istorija savo démesj sutelkia j Siuolaikinés
sekuliarizuotos Vakary civilizacijos iSkilima kaip | paskutinj didj pasaulio jvykj.
Sekdami jos iSkilimg nuo pirmyjy apraisky (Friedricho II Hohenstaufeno geni-
jus) per Renesansa iki demokratijos, mokslo ir Siuolaikiniy moksliniy technolo-
gijy prasiverzimo, mes apie visa tai ir galvojame kaip apie didj naujg pasaulio
jvykj, reikalaujantj masy démesio ir vertg susiZzaveéjimo. TacCiau jei mes, uZuot
Sitaip galvoje, pajégtume prisiversti pamatyti tai kaip tuSCig pagonybés pakarto-
jima ir beprasmiSka pakartojimg to, ka graikai ir romenai daré prieS mus, ir daré
nepalyginti geriau, tada didZiausias naujas Zmonijos istorijos jvykis pasirodyty
esgs visai kitoks. Didziausias iS paskutiniyjy jvykiy per pastaruosius Simtmecius
bus ne monotoniSkas dar vienos pasaulietiSkos civilizacijos kilimas i§ KrikScio-
niy Baznycios gelmiy; tai vis dar bus NukryZiavimas ir jo dvasinés pasekmeés. AS
manau, kad daznai yra nepastebimas vienas nepaprastai jdomus misy moder-
naus mokslo rezultatas. Labai pasikeitusioje laiko skaléje, kurig mums davé muasy
astronomai ir geologai, krik§€ionybés eros pradzia yra nepaprastai artima data;
skaléje, kur devyniolika Simtmeciy téra akies mirksnis, krikSCionybés eros pra-
dzia yra tik vakaryksté diena. Tik del senosios laiko skalés, pagal kurig pasaulis
buvo sukurtas ir gyvybé galéjo atsirasti ne anksCiau kaip prieS SeSis tukstancius
mety, devyniolikos Simtmeciy laikotarpis atrodo ilgas, o krikS€ionybés eros pra-
dzia atrodo tolimas jvykis. IS tiesy tai visai nesenas jvykis, ko gero, artimiausias
reikSmingas istorijos jvykis - ir tai verCia mus galvoti apie krikSCionybés per-
spektyvas blsimoje Zmonijos istorijoje.

290



ARNOLDAS J. TOYNBEE'S

Sitaip Zvelgiant j religijos ir civilizacijos istorija, atrodo, jog istoriné Kriksgio-
niy Baznyc€ios funkcija nebuvo vien bati leliuke tarp graiky-romény civilizacijos
ir jos dukteriniy civilizacijy Bizantijoje ir Vakaruose; jeigu tarsime, kad Sios dvi
civilizacijos, kilusios i§ graiky ir romény civilizacijos, pasirodo esancios ne dau-
giau kaip tusti ankstesnés civilizacijos pakartojimai, nebus pagrindo manyti, kad
pati krikSCionybé bus iSstumta kokios nors kitokios aukStesniosios religijos, ku-
ri atliks léliukés vaidmenj mirStant dabartinei Vakary civilizacijai ir gimstant jos
jpédiniams. Pagal teorijg, teigiancig, kad religija tarnauja civilizacijai, reikty kiek-
viena proga tikétis kokios nors naujos aukStesnés religijos gimimo, kad ji uzpil-
dyty ply§j tarp dviejy civilizacijy. Jei teisingas kitas poziuris, kad pati civilizacija
yra priemoné, o religija - tikslas, tada civilizacijos gali Zlugti ir Kilti, bet vienos
auksStesnés religijos pakeitimas kita nebus neiSvengiamas rezultatas. Atitinka-
mai, jeigu masy pasaulietiSka Vakary civilizacija sunykty, galima tikétis, kad kriks-
Cionybé ne tik iSliks, bet ir pagilins savo iSmintj, subres, pasinaudodama SvieZiu
pasaulietinés katastrofos iSgyvenimu.

Muasy pokrikS€ioniSka pasaulietiné civilizacija turi vieng bruoza, kuris nepai-
sant jo pavirSutiniSkumo, Siuo atveju yra gana svarbus. Dél savo ekspansijos
masy modernioji pasaulietiné Vakary civilizacija iSplito po visg pasaulj ir jtrauké
] savo tinklg visas kitas egzistuojancias civilizacijas, taip pat ir primityvias visuo-
menes. Vos atsiradusiai kriksCionybei graiky-romény civilizacija davé pasaulie-
ting valstybe Romos imperijos pavidalu - su jos grjstais keliais ir laivybos mars-
rutais, - kad savo tikéjima galéty paskleisti Vidurzemio jaros pakrantése. Misy
modernioji pasaulietiné Vakary civilizacija savo ruoztu gali atlikti savo istorine
paskirtj atiduodama krikS€ionybei visa pasaulj, kaip antai buvo atiduota Romos
imperija, kad iSplatinty savo tikéjimg. Mes kol kas dar net nepriéjome prie savo
Romos imperijos, nors nugalétojas paskutiniajame kare* gali tapti jos jsteigéju.
TacCiau gerokai prie$ politinj pasaulio suvienijimg jis vienijosi ekonominiais ir ki-
tais materialiais badais; Sis dabartinio misy pasaulio vienodéjimas jau seniai
atvéré kelig Sv. Pauliui, kuris kartg keliavo nuo Oronto prie Tiberio saugomas
Pax Romana, kad nuo Tiberio iSkeliauty prie Misisipés, o nuo Misisipés - prie
Jangtsés; tuo pat metu Klemenso ir Origeno veikaly poveikj diegiant graiky filo-
sofijos jtakg krikSCionybei Aleksandrijoje galéjo nukonkuruoti kokiame nors To-
limyjy Ryty mieste kiny filosofijos jtaka kriks¢ionybei. Sis intelektualinis Zygis i3
tiesy jau iS dalies atliktas. Vienas didziausiy Siuolaikiniy misionieriy ir moksli-
ninky, Matteo Ricci, kuris buvo ir jézuitas, ir kiny literatas, pridéjo Cia savo ran-
ka prieS XVI amZiaus pabaigg. Jmanomas dalykas netgi tai, kad Romos imperija
talkino krikSCionybei jsisavinti ir paveldéti iS5 kity Oriento religijy tai, kas jose
buvo geriausia, Serdj, tad Siuolaikines Indijos religijos ir Siandien praktikuojama
Tolimuosiuose Rytuose budizmo atmaina gali pasitlyti naujy skiepy, kurie arti-
miausiu laiku prigis kriksCionybéje. Kai kam gali rapéti zvilgteléti dar toliau -
kas atsitiks Zlungant Cezario imperijai, nes Cezario imperijos visuomet Zlunga
prabégus keliems Simtams mety. O gali atsitikti taip, kad krik§€ionybé taps dva-
sine jpédine visy aukStesniyjy religijy, pradedant nuo rudimentinés poSumeri-

* Kalbama apie Antrajj pasaulinj karg (red. past.).
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nio laikotarpio religijos, garbinusios Tamuzg ir IStar, baigiant tomis, kurios 1948-
aisiais Kristaus eros metais tebegyvena atskirg gyvenimag Salia krikS€ionybes,
taip pat ir jpédine visy filosofijy nuo Echnatono iki Hégelio; Kriks€ioniy Bazny-
Cia, kaip institucija, tuo atveju likty socialine visy kity baznyciy ir visy civilizacijy
jpedine.

Sis ateities paveikslo aspektas iSkelia dar vieng klausima, kuris ir senas, ir
visglaik naujas - klausimg apie KrikSCioniy BaznycCios santykj su Dangaus Kara-
lyste. Mes regime daugybe jvairiy raSiy visuomeniy keiCiant viena kitg Siame
pasaulyje. Kaip per trumpga paskutiniyjy SeSiy tiukstanciy mety laikotarpj primi-
tyviyjy rasiy visuomenés uzleido vietg antrosios rasies visuomenéms, Zinomoms
kaip civilizacijos, taip Sitos antrosios rdSies vietinés ir efemeriSkos visuome-
nés galbat uzleis vietg treCiajai ruSiai, kurig jkinys vienintele, pasauline, ilgai
gyvuosianti atstové - Krik§€ioniy Baznycia. Jeigu mes galime Sito laukti, tarki-
me, tai jvyksta, tada paklauskime saves: ar tai reikS, jog Zzeméje jkurta Dan-
gaus Karalyste?

AS manau, Sis klausimas ypac tinka musy laikais, nes tam tikras Zzemiskas
rojus yra daugumos dabartiniy pasaulietiSky ideologijy siekinys. Mano nuomo-
ne, atsakymas turi bati kategoriSkas ,ne” dél keleto priezasciy, kurias pasisteng-
siu dabar kuo aiSkiau iSdestyti.

Viena labai akivaizdi ir gerai visiems Zinoma prieZastis - tai visuomenés ir
Zmogaus prigimtis. Visuomené galy gale téra bendras daugelio asmenybiy veik-
los lauky pagrindas, o Zmogiskoji asmenybe, bent jau kiek mes jg pazjstame
Siame pasaulyje, turi jgimtg polinkj tiek j blogj, tiek j gérj. Jei Sie du teiginiai
teisingi, - o a$ tuo tikiu, - tada jokioje ZemiSkoje visuomeneéje tol, kol pati Zmo-
gaus prigimtis nepatirs moralinés mutacijos, kuri iS esmés pakeisty jos bruo-
Zus, tiek blogio, tiek gério galimybé iS naujo gims pasaulyje su kiekvienu vaiku
ir niekada nebus galima visiSkai iSvengti jos pasireiSkimo tol, kol vaikas gyvas.
Tai yra tas pat, kaip ir pasakyti, jog daugybeés civilizacijy pakeitimas universalia
BaZnycia neiSvalys Zmogaus prigimties i$ pirmosios nuodémés; o tai sidlo mums
dar vieng iSvada: tol, kol pirmoji nuodémeé bus Zzmogaus prigimties elementas,
Cezaris turés ka veikti ir pasaulyje bus dalyky, kuriuos reiks atiduoti: kas Ceza-
rio - Cezariui, o kas Dievo - Dievui. Zmoniy visuomené Zeméje negalés apsieiti
visiSkai be institucijy, nes jas sankcionuoja ne vien aktyvus individy noras, kad
jos veikty - tai i$ dalies paprotys, o i$ dalies netgi jéga. Sias netobulas instituci-
jas turés administruoti pasaulietiné valdzia, kuri gali bati subordinuota baznyti-
niam autoritetui, bet rySium su tuo nebus eliminuota. Ir netgi jei Cezarj bity ne
tik subordinavusi, bet visiSkai eliminavusi Baznycia, kazkas i$ jo baty iSlike san-
daroje to, kas jj pakeis. Mat istoriSkai institucinis elementas iki Siol vyravo Baz-
nyCios gyvenime tradicine katalikiSka forma, kuri, Zvelgiant iS istorinés perspek-
tyvos, yra ta forma, per kurig privaloma ziareéti j Krik§€ioniy Baznycig.

KatalikiSkoje BaZznycCios atmainoje asS regiu dvi fundamentalias institucijas -
MiSiy Auka ir Hierarchijg, kurios yra neiSskiriamai susijusios dél to, kad kunigas,
kaip nustatyta, yra asmuo, turintis galig atlikti §j ritualg. Jei galima nejZeidziant
kalbeti apie MiSias istoriko ir antropologo kalba, tuomet, naudojantis Sia kalba,
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galima apraSyti MiSiy Auka, kaip subrendusig senesniy religiniy ritualy forma.
Siy ritualy rudimenty aptinkama Zzemés derlingumo ir jos vaisiy garbinime, kurj
praktikavo pirmyjy Zemdirbiy bendruomené. (Cia a$ kalbu tik apie Zemiska S$io
ritualo kilme.) O tradicinés formos BaznycCios hierarchija, kaip visi Zino, yra su-
modeliuota pagal ankstesne ir maziau baugios pagarbos keliancCiag, taciau, ne-
paisant to, galingiausig institucijg - Romos imperijos civilinge tarnybg. Taigi tra-
dicinés formos BaznycCia nepajudinamai stovi apsiginklavusi MiSiy ietimis, Hie-
rarchijos skydu ir Popieziaus Salmu; ir, ko gero, to sunkaus institucijy Sarvo,
kuriuo apsikausté BaznycCia, pasgmoninis tikslas arba dieviSkoji intencija - jei-
gu jums labiau tinka Si kalba - yra labai praktiSkas - iSgyventi ilgiau uz tvirCiau-
sias pasaulietines Sio pasaulio institucijas, jskaitant ir visas civilizacijas. Jeigu
mes apzZvelgtume visas mums Zinomas dabarties ir praeities institucijas, pama-
tytume, kad i$ visy mums Zinomy tvirCiausios ir ilgiausiai gyvuojancios yra kriks-
Cionybés sukurtos, perimtos ir pritaikytos institucijos, todél galima manyti, kad
jos toliau gyvuos ir pergyvens visas kitas. IS protestantizmo istorijos gali atrody-
ti, jog atsisakyti Sio ginklo, kaip prie$S keturis Simtus mety padare protestantai,
baty pernelyg ankstyvas zingsnis; taciau tai nereiSkia, kad toks Zingsnis visuo-
met bdtinai bus klaida; kad ir kaip ten bity, institucinis tradicine katalikiSka
forma kovojancCios Zzeméje BaznycCios elementas, net jei jis jrodo savo vertingu-
ma ir nepakeiCiamumg kaip priemoné iSgyventi, yra ZemiSkas bruoZas, kuris
kovojanCios BaZnycCios gyvenimag daro skirtingg nuo Dangaus Karalystés. Toje
Karalystéje niekas nei veda, nei teka, o yra tik Dievo angelai, ir kiekviena indivi-
duali siela gaudo Dievo dvasios Sviesg tiesiogiai bendraudama su Juo - ,kaip
sugauname Sviesg, sklindanciag iS liepsnos”, - taip Platonas apraSo tai Septin-
tajame laiSke. Tad net jeigu BaznycCia laiméty pripazinimg visame pasaulyje ir
tapty paskutiniyjy civilizacijy paveldu bei visy aukStesniyjy religijy jpedine, Ze-
miskoji BaZnygia netapty tobulu Dangaus Karalystés jkanijimu Zemeéje. Zemis-
koji BaznycCia tebeturés kovoti su nuodémémis ir nusiminimu - lygiai kaip ir pa-
sinaudoti jais kaip priemone pagal principg Tiatki jxaOoe; taip pat turés dar ilgai
vilkéti savo institucijy Sarvu, suteikiancCiu tvirtg visuomeninj soliduma, kurio jai
reikia zemiskoje kovoje dél iSlikimo, nors tai neiSvengiamai Zemina jos dvasine
verte. Pagal Sj paveikslg pergalingoji kovojanti zeméje BaznycCia bus Dievo Ka-
ralystés provincija, tacCiau tokia provincija, kurioje dangiSkosios valstybés pilie-
Ciai turés gyventi, kvépuoti ir dirbti svetimoje jy paciy prigimciai atmosferoje.

Padeétj, kurioje atsidurs BaZznycia, labai gerai perteikia Platono samprotavi-
mas apie zemes pavirSiy, iSdéstytas ,Fedone“. Mes gyvename, sako Platonas,
dideléje, bet apribotoje jduboje, ir tai, kg mes laikome oru, i$ tiesy yra roko
sluoksnis. Jei mums kada pavykty iSsigauti j virSutinius Zemés pavirSiaus sluoks-
nius, mes kvépuotume ten grynu eteriu ir matytume saulés bei Zvaigzdziy Svie-
sg tiesiogiai. Tada mes suprastume, koks blausus ir iSskydes muasy regéjimas
jduboje, kur dangaus kinus matome per tamsig atmosferg, kuria kvépuojame, ir
matome juos taip netobulai, kaip Zuvys per vandenj, kuriame plauko. Si Platono
samprata yra geras kovojancios Zeméje BaZnycCios gyvenimo palyginimas, ta-
Ciau nejmanoma Sios tiesos iSreikSti geriau uz Sv. Augusting.

293



ISTORIJOS TYRIMAS

Apie Kaing raSoma, jog jis jkaré valstybe; taciau Abelis, kuris buvo tikras
piligrimas ir praeivis, Sito nedare, nes Sventyjy valstybé yra ne Sios Zzemés, nors
ji gimdo cCia savo pilieCius, per kuriuos atlieka savo kelione, kol ateis jos kara-
lystés laikas - laikas, kai Si surinks juos visus kartu2

Tai leidZzia man padaryti paskutinés - krik§€ionybés ir progreso santykio -
temos, kurig ruoSiausi paliesti, iSvada.

Jei tai tiesa, - 0 a5 manau, kad taip, - tai ZemiSkoji BaznycCia niekada nebus
tobulas Dievo Karalystés jkGnijimas ta prasme, kuria mes Siuos Zodzius tariame
maldoje ,Téve masy“: ,Teateinie Tavo karalysté, teblnie kaip Danguje, taip ir
Zeméje“. Ar, be viso kito, mes buvome teisis, prieidami iSvada, kad religijos
istorija Zzemeje, skirtingai nuo cikliSko civilizacijy iSkilimo ir Zlugimo judéjimo,
yra nuolatinis judéjimas kylancia linija? Kas gi tie dalykai, kurie amziams kei-
Ciantis nuolatos tobuléjo? Ir ar turime kokj pagrindg galvoti, kad Sis tobuléjimas
tesis be pabaigos? Net jeigu visuomeniy, vadinamy civilizacijomis, rasis uZleis
vietg istoriSkai jaunesnei ir tikriausiai dvasiSkai aukStesnei raSiai, jkinytai vie-
ninteléje visame pasaulyje ir amzinoje atstoveje - KrikS€ioniy Baznycioje, ar ne-
ateis toks laikas, kai nuolatinis karas tarp krikSCionybés ir pirmosios nuodémés
pasieks statistine dvasiniy jégy pusiausvyrg?

Leiskite man pateikti vieng kitg samprotavimg ir atsakyti j Siuos klausimus.

Pirmiausia religiné paZanga reiSkia dvasine pazanga, o dvasia reiSkia asme-
nybe. Todél religiné paZzanga turi vykti asmenybiy dvasiniame gyvenime - ji turi
pasireiksti dvasiSkai subtilesnés veiklos pasirinkimu ir jy kilimu j dvasiSkai auks-
tesnj buavij.

Bet tardami, jog Si individuali pazanga ir yra dvasine pazanga, ar mes galy
gale nesutinkame su Frazerio teze, kad aukStesniosios religijos savo esme yra
nepagydomai antisocialinés? Ar ZmogiSkojo intereso ir energijos poslinkis kurti
ne tas vertybes, kuriy siekia civilizacijos, o tas, kuriy siekia aukStesniosios reli-
gijos, reiSkia, kad vertybés, kuriy siekia civilizacija, pasmerktos Zlugti? Ar dvasi-
nés ir socialinés vertybés yra antitezinés ir prieSiSkos vienos kitoms? Ar tiesa,
kad civilizacijos statinys tampa uZminuotas, jeigu aukScCiausiu gyvenimo tikslu
imama laikyti individualios sielos iSsigelbéjimag?

Frazeris | Siuos klausimus atsako teigiamai. Jeigu jo atsakymas baty teisin-
gas, tai reiksty, kad Zmogaus gyvenimas yra tragedija be katarsio. Bet aS asme-
niSkai tikiu, kad Frazerio atsakymas neteisingas, nes, mano manymu, jis grin-
dziamas visiSkai nesuprasta fundamentalia sielos ir asmenybés prigimtimi. Juk
asmenybés suvokiamos kaip dvasiniai veiklos veiksniai; o vienintelé suvokiama
dvasinés veiklos sritis plyti tarp vienos dvasios ir kitos dvasios. Kaip tik todel,
kad dvasia reiSkia dvasinius santykius, krikS¢ionybés teologija papilde Zydy dok-
tring apie Dievo vienove krik§€ioniSkgja Trejybés doktrina. Trejybés doktrina yra
teologinis badas iSreiksti, kad Dievas yra dvasia; Atpirkimo doktrina yra teologi-
nis badas iSsakyti apreiSkima, jog Dievas yra Meilé. Jei Zmogus buvo sukurtas

2Saint Augustine. De Civitate Del XV kn., I sk.
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bati panaSus j Dieva ir jei tikroji Zmogaus paskirtis yra dar labiau didinti §j pana-
Sumg, tada Aristotelio pasakymas, kad ,Zmogus yra socialinis gyvionas"“, nusa-
ko aukSciausig Zmogaus potencijg ir tiksla - siekti vis artimesnio bendravimo su
Dievu. Dievo siekimas pats savaime yra socialinis veiksnys. Ir jei Dievo meilé
Siame pasaulyje virto veiksmu - Kristaus jvykdytu Zzmonijos Atpirkimu, - tai j zmo-
gaus pastangas tapti panaSesniam j Dieva turéty jeiti ir pastangos sekti Kristaus
pavyzdziu, aukojant save savo artimo iSpirkimui. Siekti Dievo ir eiti paskui jj Siuo
keliu, kuris yra Dievo kelias, - tai vienintelis teisingas Zmogaus sielos kelias Ze-
meéje siekiant iSganymo. Todel antitezé tarp pastangy iSgelbéti savo sielg sie-
kiant Dievo bei einant paskui jj ir pastangy atlikti savo pareigg kaimynui yra
visiskai klaidinga. Sios dvi veiklos radys yra neperskiriamos. Zmogaus siela,
kuri i§ tikryjy siekia iSgelbéti save, yra visiSkai sociali bitybé, kaip ir j skruzde
panasus spartietis arba | bite panaSus komunistas. Tiktai ZemiSkoji krik§€ionis-
ka siela yra visai kitokios visuomenés, nei Spartos ar Leviatano visuomeneé, na-
re. Ji yra Dievo Karalystés pilieté, todél jos aukSCiausias ir visa apimantis tikslas
yra pasiekti aukScCiausio laipsnio bendrystés ir panaSumo su paciu Dievu; jos
santykis su savo artimu yra jos santykiy su Dievu rezultatas; meile savo artimui
kaip paciai sau ji iSreik§ besistengdama padéti savo artimui pasiekti to, ko sie-
kia pati sau - tai yra labiau priartéti prie Dievo ir tapti panasi | jj.

Jei Sitai yra tikslas, kurj siela pripazjsta sau, o krik§€ioniSkoji kovojanti zeme-
je Baznycia - savo nariy sieloms, tada taps akivaizdu, jog per kriks¢ionybés ma-
lone Dievo valia bus jgyvendinta Zeméje taip kaip Danguje ir nepalyginti dides-
niu laipsniu negu kokioje pasaulietinéje ZemiSkoje visuomeneéje. Taip pat aki-
vaizdu, kad kovojanti Zeméje BaznycCia gery socialiniy pasaulietinés visuome-
nés tiksly pasieks daug sékmingiau, negu jy kada buvo pasieke ir negu tai ap-
skritai jmanoma pasaulietinéje visuomeneje, kuri Siy dalyky siekia tiesiogiai ir
neturi jokiy aukStesniy siekiniy. Kitaip tariant, dvasiné individualios sielos pa-
Zanga Siame gyvenime faktiSkai duos daug daugiau socialinés pazangos negu
bet kuris kitas kelias. Tai paradoksalus, bet itin teisingas ir svarbus gyvenimo
principas: tikriausias kelias pasiekti tikslg yra siekti ne paties tikslo, bet kokiy
nors ambicingesniy dalyky. Tokia yra Saliamono pasirinkimo istorijos prasme
Senajame Testamente, tg patj reiSkia ir Naujojo Testamento pasakymas apie
gyvenimo iSsaugojimg jj prarandant.

Todél, nors visa pasauliné kovojanti Zemeéje Baznycia, pakeitusi pasaulieti-
nes civilizacijas, per savo ilga valdyma tikrai pasiekty to, kas Siy dieny akimis
atrodyty stebuklingas pageréjimas, - t. y. ty ZemiSky socialiniy salygy, kurias
pagerinti civilizacijos sieké per paskutiniuosius SeSis tikstancius mety, - vis tiek
paZzangos tikslas ir kriterijus, esant tikrai krikS€ioniSkam teismui Zeméje, slypées
ne socialinio gyvenimo Zemiskoje sferoje; Si sfera bus dvasinis individualios sielos
gyvenimas jos kelyje per zemiSkajj gyvenimg - nuo gimimo Siame pasaulyje iki
iSéjimo iS jo.

Bet jei dvasiné paZanga Sio pasaulio laike reiSkia paZzanga, pasiekta indivi-
dualios Zmogaus sielos kelyje iS Sio pasaulio j ang pasaulj, kaip, kokia prasme
gali egzistuoti dvasiné paZzanga per ilgesnj negu Zmogaus gyvenimas Zemeéje
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laikotarpj, besitesiant] tikstan€ius mety, panaSiai kaip istorinis aukStesniyjy re-
ligijy vystymasis nuo Tamizo garbinimo atsiradimo bei Abraomo kartos iki Kris-
taus eros?

AS jau ankscCiau esu prisipazines, kad laikausi tradicinio krik§€ioniSko poZzia-
rio, jog néra pagrindo tikétis kokiy nors pasikeitimy nepagydomoje Zmogaus
prigimtyje, kol tesiasi jo ZzemiSkasis gyvenimas. Kol Si Zzeme tebebus fiziSkai Zzmo-
gaus gyvenama, galima tikétis, kad kiekvieno Zmogaus prigimtinio nuodémin-
gumo ir gerumo polinkiai bus mazdaug tokie patys, vidutiniSki, kokie jie buvo
visada, kiek mes zinome. Primityviausiose mums zinomose arba apraSytose ben-
druomenése randame ir didelio jgimto gerumo, ir sugedimo pavyzdzZiy - jy ne-
maziau kaip ankstesnése civilizacijose ir neseniai atsiradusiose religinése ben-
druomenése. Jokiy regimy Zmogaus prigimties svyravimy apie vidurkj praeityje
nebuvo; néra pagrindo, esant tokiam istorijos paliudijimui, tikétis didesniy svy-
ravimy j blogaja ar geragjg puse ateityje.

Dalykas, kur jmanoma pazanga laike, apimanciame daug besikeiCianCiy Ze-
més gyventojy karty, yra ne nepataisoma Zmogaus prigimtis, o atsiverianti sielai
palanki galimybé mokantis iS savo kanciy suartéti su Dievu ir savo Zemiskoje
kelionéje tapti labiau panasiai j Jj.

Tai, ka Kristus su prieS Jj buvusiais pranasais ir po Jo buvusiais Sventaisiais
prisaké Baznyciai ir kg BaZnycCia, suformavusi neregétai veiksmingas instituci-
jas, sugeba kaupti, iSsaugoti ir perduoti ateinanCioms krikS€ioniy kartoms, yra
auganti praSviesejimo ir malonés sankaupa, ,prasviesejimu” laikant atskleidimg
arba apreiSkimg, arba, kitaip sakant, tikrosios Dievo prigimties ir tikryjy Zmo-
gaus tiksly &ia ir anapus atskleistg apreiSkima; ,maloné“ reiSkia valig arba jkve-
pima, tiksliau - jkvépta valig siekti suartéti su Dievu ir tapti labiau panaSiam | jj.
Sioje didéjancioje palankioje dvasinéje progoje, kuri atsiveria sieloms jy Zemis-
koje kelionéje, neabejotinai slypi neiSsemiama pazangos pasaulyje galimybe.

Ar krikSCionybés (o ir kai kuriy kity auksStesniyjy religijy, kurios buvo krikScio-
nybés pirmtakés ir iS dalies pagreitino jos dovanojamg Zmonéms Zemeéje praSvie-
séjima ir malone) teikiama palanki dvasiné proga yra batina iSsigelbéjimo salyga,
iSsigelbéjimg suprantant kaip dvasinj jausmo, kuris atsiranda iSgyvenant savo pa-
nasSumg | Dieva ir randant Jj savo ZemiSkoje kelionéje, poveikj sielai?

Jeigu badty taip, tai nesuskaiCiuojamos Zzmoniy kartos, kurios neturéjo pro-
gos patirti krikSCionybés ir kity aukStesniyjy religijy teikiamo praSviesejimo ir
maloneés, baty gimusios ir mirusios, neturédamos galimybés iSsigelbéti - o juk
tai yra tikrasis Zmogaus ir gyvybes Zeméje tikslas. Tai galima jsivaizduoti, nors
vis tiek bjauru, jei tikétume, kad tikrasis gyvenimo Zeméje tikslas yra ne siely
pasirengimas anam gyvenimui, bet kiek jmanoma geresnés visuomenés sukdri-
mas Siame pasaulyje, o tai, krikS€ionybés poziariu, néra tikrasis tikslas, nors jis
yra beveik laiduotas Salutinis produktas, siekiant tikrojo tikslo. Jei pazanga su-
prantama kaip Leviatano socialiné, o ne kaip individualios sielos dvasiné pa-
Zanga, tada boty galima manyti, kad dél socialinio kiino sotumo ir garbés nesu-
skaiciuojamos ankstesnés kartos buvo pasmerktos gyventi skurdesni socialinj
gyvenima, idant palikuonys, pasinaudoje jy darbu, gyventy geresnj. Tai galima
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jsivaizduoti, jei manytume, kad individualios sielos egzistuoja dél visuomeneés,
0 ne dél saves ar dél Dievo. Taliau toks pozilris ne tik atmestinas, bet ir nejsi-
vaizduojamas, kai remiamés religijos istorija, o ji rodo, kad tikslas, kuriuo grin-
dziamos aukscCiausios vertybés, yra individualios sielos pazanga Siame pasau-
lyje ir artéjimas prie Dievo, 0 ne visuomenés paZanga. Mes negalime tikéti Siuo
istoriSkai nepatikrinamu faktu, kad praSvieséjimas ir maloné buvo dalijama Ze-
méje dalimis, pradedant visai nesenu zmonijos istorijos laikotarpiu, ir po to, kei-
Ciantis kartoms, laipsniSkai didinama, nes tai baty léme, jog didelé daugybé tuy,
kurie gime prieS laikg ir neturéjo Sios palankios dvasinés progos, baty buve
dvasiSkai prarasti. Mes turime tiketi, kad Dievo suteiktos galimybés mokytis i$
savo kanciy Siame pasaulyje visuomet teiké pakankamai body iSsigelbéti kiek-
vienai sielai, kuri tik pasinaudos Sia palankia dvasine proga, nors ir patia ma-
Ziausia.

Taciau, jei Zmonés neturi laukti aukStesniyjy religijy, pasiekianciy savo virsa-
ne krikSCionybéje, atéjimo, kad gyvendami Zzeméje tapty verti amzinos palaimos
aname pasaulyje, kokia tada nauda iS aukStesniyjy religijy ir pacios krikS¢iony-
bés atéjimo | Sig Zeme? Skirtumas tas, pasakyCiau aS, kad, padedant krikSCio-
nybei, siela, kuri geriausiai iSnaudoja savo dvasines galimybes siekdama iSsi-
gelbéjimo, nuzengs toliau link bendrystés su Dievu ir pasieks didesnio panaSu-
mo | Jj Zemés salygomis dar prieS mirtj, negu tai baty jmanoma sieloms, kuriy
ZemiSkoje kelionéje neapSvieté aukStesniyjy religijy Sviesa. PagoniSkai sielai
né kiek nemaziau nei krikS€ioniSkai pasiekiamas galutinis iSsigelbéjimas; bet
siela, kuriai buvo suteikta galimybé ir kuri atsivéré krik§€ionybes teikiamai Svie-
sai ir malonei Siame pasaulyje, bus rySkiau apSviesta kito pasaulio Sviesa negu
pagoniska siela, kuri uzsitarnavo iSsigelbéjimo savo pastangomis, turédama ma-
Zzesnes galimybes. KrikS€ioniSka siela gali jgyti didZziausio ZzmogiSko gerio tebe-
biodama Zeméje, o tai nepasiekiama jokiai pagoniSkai sielai ZemiSkoje jos eg-
zistavimo stadijoje.

Taigi istoriné pasaulio religijy pazanga, kaip regime i$ aukStesniyjy religijy
iSkilimo ir jy aukSciausio iSsivystymo krikSCionybéje, gali atnesti ir beveik tikrai
atne$ neiSmatuojama Zmogaus socialiniy salygy pageréjima; bet jos tiesioginis
rezultatas ir pasirinktas tikslas bei tikrasis pateisinimas yra galimybé, kurig ji
suteikia individualiai sielai siekiant dvasinés pazangos Siame pasaulyje, kelyje
tarp gimimo ir mirties. Tai yra toji dvasiné pazanga Siame pasaulyje, kurios mes
meldZiame sakydami: ,Teesie Zeméje, kaip ir danguje“. Batent iSsigelbéjimo,
kuris atviras visiems geros valios Zmonéms - pagonims ir krik§Cionims, primity-
viems ir civilizuotiems - visiems, kiek jmanoma, iSnaudojantiems savo palan-
kias dvasines progas Zeméje, kad ir visai mazos jos badty, - mes meldZziame
sakydami: ,Teateinie Tavo Karalystée“.

Metai. 1992, gruodis.
IS angly k. verté Laima Skeiviené.
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Pagrindiniai Toynbee’o darbai

A Study of History, vol. I-111 (1934); vol. IV-VI (1939), vol. VII-X (1954), vol. Xl (1959) [Istorijos tyrimas]; vol.
XIl (Reconsiderations) (1961) [Permastymai]; A Study ofHistory / Abridgement of vol. I-VI by D. C.Somervell
(1946) [Istorijos tyrimas. I-VI tomy sutrumpinimas]; A Study of History / Abridgement of vol. VII-X (1957)

[Istorijos tyrimai VII-X tomy sutrumpinimas]; A Study of History / Abridgement by A. J. Toynbee, J. Caplan,
(1972) [Istorijos tyrimai. A. J. Toynbee'o sutrumpinimas].



Interpretatoriai ir kritikai

Néra Siuo metu populiaresnio istoriosofo Lietuvoje uz angly istorikag Arnolda J.
Toynbee'j. Domisi juo ir istorikai, ir kai kurie filosofai. Leonidas Donskis dviejose kny-
gose Moderniosios kultrosfilosofijos metmenys (V,1993) bei Moderniosios sgmonés konfiga-
racijos (V,1994) analizuoja Toynbee'o koncepcijos metmenis, teigdamas, jog net arSiau-
si Toynbee'o kritikai pripazino ,,jo istoriosofiniy spekuliacijy konceptualumg ir giluma,
o istorijos fakty teorinio rekonstravimo preciziSkumo, kaip ir istoriko kompetencijos,
pozidriu jo veiklos niekas rimtai nejstengé kritikuoti." Evaldas Bakonis sumaniai pa-
naudojo stipriausig Toynbee'o daugiatomio dalj - senyjy civilizacijy apraSymus ir pa-
rengé metodine priemone mokykloms. Beveik visiSkai nepalietes (tik trumpai refera-
ves) grandioziniy Toynbee'o konceptualiniy iSvedziojimy, E. Bakonis parengé gana
korektiskg civilizacijy studijy variantg. Toynbee'o schemg istorijai interpretuoti taiko
taip pat istorikas Edvardas GudaviCius. Kyla klausimas, kodél i$ visy istoriosofy toks
populiarus Lietuvoje yra kaip tik Toynbee's? Galbat dél to, kad jo civilizacijy schemoje
Lietuva turi savo vieta. Kiti istoriosofai Lietuvos nepastebéjo. Georgo Hégelio sche-
moje ji tiesiog liko uz istorijos riby. O Toynbee'o rastuose Lietuva jgauna stabilig vieta;
ji buvusi viena i SeSiy forposty Vakary visuomeneés istorijoje.

XHI-XIV amziai Lietuvos istorijoje kiek reiklesniam vertintojui atrodo kiek para-
doksaliai. Gali kilti klausimas, lietuviai kariavo, bet nekaré rastijos, kad paskui, ba-
dami nepriklausomi nuo baltarusiy ar lenky, galéty nenutautéti ir savo kalbos nepa-
mirsti. Toynbee's paaiSkina lietuviy agresyvumo kilme. Lietuva patyrusi spaudimg
iS Vakary. XIIl amziuje visas Teutonijos ordino démesys buves prikaustytas prie Lie-
tuvos. Lietuviai jgave uZzkariavimo stimulg ir savo ruoztu patrauke j provoslaviskas
Zemes. Spaudimo energija pavirto karine jéga, kurig i$ pradziy lietuviai nukreipe
prieS savo kaimynus, o paskui, nepaliaujamai spaudziami, apsisuko ir sudaveé atsa-
komajj smuagj savo Vakary prieSininkams. Si lietuviy reakcija j Teutonijos riteriy spau-
dimag atsispindi, anot Toynbee'o, net Lietuvos heraldikoje, Zenklinancioje raitelj su
kardu ir vyZzomis. Sis, anot Toynbee'o, beveik barbaras, nusuoliaves iki Tannenbergo
ir nugaléjes nustebusius riterius (Zalgirio masis). Tagiau taip stipriai lietuviai pasi-
reiSke tik tada, kai, anot Toynbee'o, jie perémé savo priesSy religija, kultdrg ir karo
technika. Toliau istorijos energija pasisuka kita kryptimi. Lietuviai, spausdami Rusi-
jos Zemes, sukeélé jy atsakomajg reakcijg. Jos susivienijo j vieng Moskove ir atsisuka
pries Lietuva. Dabar Lietuva jau patyré naujg spaudima i$ Ryty. Ji neatlaiko Sio spau-
dimo ir kartu su Lenkija Zlunga.

Tokia populiari kaip Lietuvoje Toynbee'o koncepcija buvo nebent JAV po Antrojo
pasaulinio karo, kai Rokfelerio fondas jam skyré stipendijg kelionéms po pasaulj.
Vakary Europos istorikai ir filosofai Toynbee'o koncepcijg vertino gana kritiskai. Jau
tai, kad paskutiniame tome Toynbee's polemizavo su Simtu septyniasdeSimt (!) opo-
nenty, liudija, kad su jo istorijos samprata buvo nemazai diskutuota.

Ar Toynbee's buvo filosofas jprasta to ZodZio prasme? Jei taikytume kity auto-
riy filosofiniy teksty jprasminimo svarstomo autoriaus tekstui kriterijy, tai Toyn-
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bee'o nuopelnas kuklus. Jis gana daug cituoja iS pora mety pries$ jo Istorijos tyrimg
pasirodZiusio Henri Bergsono veikalo Du moralés ir religijos Saltiniai ir Afrikoje gy-
venusio generolo Jano Christiano Smutso knygos Holizmas ir evoliucija. Chose Or-
tega-i-Gasetas nuoSirdziai piktinosi tokiu menku Toynbee'o filosofiniu iSprusimu
ir ironiskai teigeé: ,,Negirdéjome dar niekada, kad koks nors generolas bty paraSes
ka nors reikSminga filosofijai". Jei istorijos filosofg apibadintume kaip Zmoguy, sie-
kiantj aprépti visa istorijos eigg ir suprasti jos kitimo paslaptj, tai Toynbee's buvo
istorijos filosofas. Bent jau savo laikysena. Jis neabejojo savo proto galia sintetinti
istorijos jvykius daug pagrjsCiau nei profesionalts Kembridzo istorikai, gvildenan-
tys nacionalinés istorijos raidg. Jy vargus laiké beprasmiskus ir simbolizuojancius
industrinés epochos pozymius: darbStuma ir polinkj j gigantomanija. Tokie profe-
sionaliy istoriky darbai, anot Toynbee'o, uzims savo vietg Salia kity XX amziaus
industriniy giganty: Salia tuneliy, tilty ir uztvankuy, laineriy, kreiseriy ir dangorai-
Ziy. Néra ko stebetis, kad profesionalUs istorikai europieciai Toynbee'j ignoravo ir
tik kai kurie, neteke kantrybés, atkakliai polemizavo.

Pagrindinis priekaiStas Toynbee'ui i§ istoriky gildijos pusés tas, kad jis, prisideng-
damas istoriko kauke, i$ tikryjy pretendavo j pranaso laikysena, o tai iS esmés skiria-
si. Nei brity, nei olandy istorikai Toynbee'o civilizacijos kaitos cikluose neatpaZino
savosios istorijos ir nepaaukojo istorinio gyvenimo jvairiopumo isStkio-atsako magi-
jai. ,,AS galy gale neZinau, kaip su jomis dirbti", - sako olandy istorikas Pieteris Gey-
lis, atkakliausias Toynbee'o oponentas, apie pamatines jo koncepcijos sgvokas. Tali,
kg Toynbee's laiké patikimais désniais, Geylio manymu, yra tiesiog sutapimai ar ga-
liausiai - truizmai. Pritariant Geyliui ir pratesiant jo mintj, galima teigti, kad jei Toyn-
bee's bty laikes savo sukurtas kategorijas (iSéjimg-sugrjzima, iSSukj-atsaka) tik sa-
vomis intuityviomis jZzvalgomis, galima baty jas traktuoti kaip istorinj diskursg pa-
gyvinancias metaforas. Taiau Toynbee's laiké savo istorijos, kaip civilizacijy kaitos,
sampratg vos ne empiriskai pagrjstu moksliniu désniu (net ne hipoteze). Kyla klausi-
mas, kokiu aspektu apskritai galima vadinti istorijos teorija empirine, jei ji neatsi-
traukia nuo vienos apibréztos ir nuolat kartojamos istorijos schemos? ,,Toynbee'o
empirizmas, - sako Geylis, - yra tik jo apriorizmo priedanga". Toynbee's taip pasi-
renkas pavyzdzius, kad jie patvirtinty schema. Toynbee's buves sarkastiSkas nacio-
naline istorijg tirianciy istoriky atzvilgiu; jie esg susmulkéje ir nematg nieko be savo
»parapijos" interesy. Gindamas profesionalig istoriky garbe, Geylis tvirtina, kad pa-
ties Toynbee'o pateikti Siaurés Amerikos bei Italijos istorijos faktai yra ,,beviltiskai
klaidingi". O ir Olandijos istorijg jis interpretuojgs pasiremdamas iSSakiais ir atsa-
kais, lyg ji baty civilizacija (kaip ir, beje, Lietuvos), oji tokia nesanti. Geylis polemiza-
Vo su Toynbee'u ir rastu, ir Zodziu. Kai Toynbee's iSleido dvyliktg Istorijos tyrimy to-
ma, pavadines jj Permastymais, kuriame jautési atsakas savo kritikams, Geylis laukia-
mo atsakymo nesulauké, tad galy gale uzbaigé sakydamas - ,,pranaSai neatsako".
Profesionalus istorikas, anot Geylio, vis délto turi bati akademiskai skrupulingas,
turi jausti pagarba tiriamiems dalykams. Jo kritiSkos abejonés bei nepasitikéjimas
savo zZiniomis yra badingi jo profesionalumo bei akademinés laikysenos bruozai. Is-
toriko tikslas i$ tiesy néra fakty kaupimas, - Sitai profesionalUs istorikai kartais pa-
mirSta, - tad Toynbee'o priekaiStas turjs tam tikrg pagrinda. Istorijai suprasti batinas
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teorijos ir fakty kombinavimas. TaCiau atsargumas tuos faktus siejant esanti didi is-
toriko priedermé. ,,Toynbee's padaré viska, kad tapty istoriku, - daro iSvadg Gey-
lis, - bet, deja, jis liko tik pranasu".

Polemizavo su Toynbee'u ir sociologai. Pavyzdziui, civilizacijy kaitos teoretikas
Pitirimas Sorokinas nesijauté tesigs Toynbee'o konceptualine schema, o, atvirksCiai,
maneé, jog Si turi pernelyg rimty traikumy. PrikiSes Toynbee'ui daugiazodyste (polin-
kj vietoj argumenty remtis begalinémis citatomis i$ Biblijos, mitologijos ir poezijos),
Sorokinas pastebi, kad Toynbee'o erudicija nepalieCia daugybés svarbiy sociologiniy
tyrimy, kurie daug giliau svarsto Toynbee'o minimas problemas. Toynbee'o darbuo-
se néra net uzuominy apie Tardé, Durkheimo, M. VVeberio ar Paréto sociologines
j2valgas.

Kita vertus, tokio visa apimancio istorijos teatro karéjui Toynbee'ui aiskiai stigo
teisés, meno ar filosofijos ziniy. Jis iSskyré daugiau kaip dvideSimt civilizacijy, taciau
iSjy gerai pazinojo tik helenistine. Visi Sie priekaistai, anot R Sorokino, bty nesvar-
bas, jei baty pagrjsta konceptualiné Toynbee'o schema. Bet Toynbee's, jvardijes civi-
lizacija kaip ,istorinio tyrimo laukg", nejrodé jos sisteminio ir prasminio vieningu-
mo. Jei civilizacija nesanti visuma, siejanti savo dalis priezastiniais rySiais, ji tada téra
atsitiktinai laike ir erdvéje egzistuojanciy daikty ir reiSkiniy konglomeratas. Anot
Sorokino, jei knyga, baty pora ir butelis viskio atsitiktinai atsiduria vienas $alia kito
laike ir erdvéje, jie dar netampa sisteminga visuma. Lygiai taip pat viena Salia kitos
atsiddrusias politines, teisines ir kitas idéjas jvardijus vienu ZodZiu ,,civilizacija", jos
dar netampa prasminga visuma. O jei, anot Sorokino, Toynbee'o civilizacija yra atsi-
tiktiniy reiskiniy konglomeratas, ji negali nei augti, nei Zlugti. Konglomeratai tiesiog
negali kryptingai kisti. Sorokinas i$ to daro iSvada, kad Toynbee'o civilizacijos sgvo-
ka ne deskriptyviai apraso istorijos vyksma, o tik normatyviskai nusako principus,
kaip istorija turéty vykti. Taigi didZiulis istorijos rimas esgs pastatytas ant nepatiki-
my pamaty.
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9. Reinholdo Niebuhro (1892-1971)
Istorijos teologija

Reinholdas Niebuhras - buves teologijos
profesorius Union seminarijoje Niujorke, 2y-
mus krikSCioniSkasis istorijos interpretatorius.
Niebuhras parasé apie dvideSimt knygy. Isto-
rijos raida svarsté dviejose: Zmogaus prigimtis
ir likimas (The Nature and Destiny of Man, 1941-
1943) bei Tikéjimas ir istorija. KriksCioniskojo ir
Siuolaikinio pozZidrio j istorijg palyginimas (Faith
and History. A Comparison of Christian and Mo-
dern viezvs of History, 1949).

Ar galima krikscioniskoji
istorijos filosofija?

Niebuhras sugrjZta prie Augustino Zmogaus
prigimties doktrinos. AiSkindamas istorijg, jis re-  Reinholdas Niebuhras (1892-1971).
miasi jo antropologija. Kg gali reiksti toks ,,Suolis ~ 1928-1960 religijos filosofijos, véliau - tai-
atgal" dvidesimtajame amZiuje, po istorijos kaip ~ komosios kiiksCionybés bei etikos ir te-
pazangos (Kantas, Fichte, Hégelis, Marxas) ir :(i)ng;r(i)jzjszesonus Union teologineje se-
naujai atgimusiy cikliniy koncepcijy (Spengleris,

Toynbee's) uzgesimo?

Kokia Sios naujos kriks€ioniskosios istoriosofijos vieta bendroje istorijos filoso-
fijos tradicijoje?

Tarpulaikyje tarp Augustino ir Niebuhro krikS¢ionybeés ir istoriosofijos santy-
kis yra painus. Oficiali tradiciné tomistiné (nuo Xl amziaus) tradicija istorijos
problemoms skyré mazai démesio. Tomas Akvinietis rémeési Aristoteliu. Tai hele-
nistiné tradicija. Tuo tarpu istorijos idéja savo Saltinj rado ne graikiskoje, o zydis-
koje tradicijoje. Kita vertus, pats kriksCioniSkasis poziaris j istorijg néra refleksi-
jos badu kildinamas i$ istorijos tyrimo. Jo Serdis gladi paliame tikéjime. Todél,
pastebi Dawsonas, ,,neegzistuoja jokios kriks¢ioniSkosios ,istorijos filosofijos"
grieZta to Zodzio prasme. Yra tiktai krikS€¢ioniskoji istorija ir kriks€ioniskoji istori-
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jos teologija"l Kita vertus, be jy, nebity galima pati kriks¢ionybé. Nes kriks¢io-
nybé, skirtingai nuo Kkity (net nuo jai artimiausio islamo), yra vienintelé istoriné
religija. Labai sunku, o kartais ir beveik nejmanoma isaisSkinti krikS¢ionisSkajj po-
ziarj j istorijg nekrikscioniui. Kad jj suprastum - batina iSpazinti kriksCionybe.
Paneigus dieviskajj apreiSkimag, atmetama ir krikS€ioniSkoji istorijos teologija. ,,Net
tie, kurie pasirengia teorijoje pripazinti dieviSkojo apreiSkimo principa, religinj
tiesos pasireiSkima,- raSo Dawsonas, - vis délto sunkiai gali suprasti didziuosius
kriks¢ionybés paradoksus"2

Antra vertus, XIX amziaus istoriosofija (Fichte's, Schellingo, Hégelio koncepcijos)
paveikeé ne tik istorikus, bet ir teologus. Vokietijoje teologai, ypac liberaliojo protes-
tantizmo Salininkai, perémé idealistinés istoriosofijos atradimus ir rémési jos argu-
mentais teologiniais tikslais.

XX amziuje situacija pasikeité. Ir filosofinj idealizma, ir liberalyjj protestantizmag
iSstimeé loginis pozityvizmas bei dialektiné Karlo Bartho (1886-1968) teologija. Kita
vertus, kriks€ioniSkasis poziaris j istorijg susipyné su jvairiausiomis istoriosofinémis
idéjomis. Sunku atskirti tikrajj jos turinj nuo dviejy Simtmeciy filosofiniy interpreta-
cijy jtakos. Todél Siuolaikiniai ortodoksiniai krik3¢ionybés teologai, tokie kaip K. S.
Liuisas, abejoja pacia kriksCioniSkosios istorijos interpretacijos galimybe ir teigia, jog
numanomas rysys tarp kriks¢ionybés ir istorizmo didZia dalimi yra iliuzija.

Niebuhras taip pat raso, kad kriks¢ioniskoji istorijos filosofija negalima. Krikscio-
niskojo tikéjimo istorijos prasme struktdry, anot jo, nerandame jokioje empiringje
stebimy istoriniy fakty analizéje. Tikéjimo patirtis perzengia ZzmogiSkojo pazinimo
ribas. ,,Apreiskimas" suprantamas tik tikéjimu. Jis reikalauja atgailos patirties. Atgai-
la galima tik individuali, bet ne kolektyviné. ,,Tampa visiSkai aiSku, kad néra galima
paprasciausiai kalbéti apie kriks¢ioniSkajg istorijos filosofijg"3

Niebuhras Zengia dar toliau ir sako, kad ne tik kriksCioniskoji istorijos filosofija,
bet ir bet kokia istorijos filosofija yra negalima. Bet kuri filosofija tapatina istorijos
formy jvairove bei antinomijas su pernelyg paprastai suprantama schema.

Bet kuri schema prieStarauja tam, kg nori pasakyti Niebuhras. Kriks¢ioniskoji is-
torijos teologija, anot jo, néra supaprastintas istorijos konstraktas, bet, prieSingai, ji
pati suteikia prasme ir gyvenimui, ir istorijai.

Niebuhro teologija ir istoriosofijos istorija

Knygoje Tikéjimas ir istorija savo istorijos raidos sampratg Niebuhras suprieSina ir
su klasikiniu graiky pozidriu j istorijg kaip gamtinj pasikartojima, ir su Siuolaikine
istorijos kaip linijinio progreso idéja.

Graiky poziuris j istorijg, anot Niebuhro, yra vakarietiSka intelektualiné neistori-
nio dvasingumo sekant Ryty religijy mistika versija. Kaip ir Ryty religijos, antika

1Davvson Ch. The Christian View of History// God, History and Historian. An Anthology ofModern Christian
Vieivs of History / Ed. by C. T. MclIntire. New York, 1977, p. 29.

2Ten pat, p. 30.

3Niebuhr R Faith and History //Ideas of History, vol. 1, New York, 1969, p. 256.
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siekia iSvengti egzistencinio sudétingumo, laisvés reaguojant j besikeiiancias istori-
nes situacijas. Antika transcenduoja istorijg - pereina j grynosios minties pasaulj. Is-
torija Cia yra antrinés prasmés. Pati savaime ji néra vertinga4

Siuolaikinis vakarietiskas poziaris, priesingai graikams, jZvelgia istorijos prasme
unikaliuose Zmogaus laisvés padariniuose. Modernus poziuris j istorijg, anot Nie-
buhro, yra sekuliarizuota Zydy prana3y laiky istorijos samprata. Tai linijiné istorijos
versija, sutapatinanti istorijos raida su Zmogaus proto sglygoty tiksly augimu. Tiks-
lai suprantami jvairiai. Tai gali bati didéjanti galia gamtai, gerové, demokratiSkesni
institutai ir 1.1. Visus Siuos poZidrius jungia jsitikinimas, kad istoriné raida yra laisvés
iSraiSka ir kad Si laisvé esanti racionali. Hégelio poZitris j istorijg kaip imanentiSkos
laisveés idéjos palaipsne sklaidg subtiliau, anot Niebuhro, iSreiSké tai, kuo tikéjo dau-
guma Vakary istorijos teoretiky.

Kriksc¢ioniskasis pozidris, anot Niebuhro, grjzta prie egzistenciniy detaliy. Kita ver-
tus, jis atsiZvelgia j Zmogaus laisve istorijoje. Taciau jg susieja su vertybémis. Krikscio-
nisSkasis poziaris atsisako klaidingos iSvados, kad jmanoma i§ esmés pakeisti Zmogaus
situacijg. Jis neigia utopinius istorijos projektus. Augant Zmogaus galiai istorijoje, Zmo-
gui daugéja problemy, kyla sunkumy ribojant savo paties egoistinius trosSkimuss

KriksCioniSkas pozidris iSvengia, Niebuhro manymu, naivaus progreso teorijos
pasitikéjimo ateitimi. RealistiSkai vertindamas Zmogaus prigimtj, jis mato, jog blogis
istorijoje néra atsitiktinis ir laikinas. Blogis gltdi pacioje Zmogaus situacijoje, jo pir-
mapradéje nuodéméje, netgi jo laisvéje. Niebuhras tvirtina, jog visi Zmonés nuola-
tos yra linke akivaizdZiai save vertinti auk3¢iau negu Kkitus, susirapine savo paciy
interesais, o ne kokiu nors ,,0bjektyviu poZiariu". Zmogaus polinkis j nuodéme - tai
jo nuolatinis noras sukilti prie§ Dievag, tai iSdidumo nuodémé, skatinanti save pa-
versti ,,klaidingu prasmés centru”. Jeigu laisvé skatina nuodémingg saves perverti-
nima, tai néra ko tikétis, sako Niebuhras, kad laisveés ir galios augimas taps istorijos
progreso prielaida.

Niebuhras neprieStarauja Hegeliui, teigusiam, kad istorija yra laisvés idéjos sklai-
dos istorija. Jis tik neigia racionalios Hégelio valstybés gyventojy bet kokj moralinj
pranaSuma. Jokia epocha, valstybé ar tauta nesancios iSskirtinés. Istorija - tai pasa-
kojimas apie Dievo varZybas su visa Zmonija, nuolatiné jo kova su Zmogaus polinkiu
i laisvés teikiamus paklydimus.

Apie Apvaizdos pasireiSkima istorijoje rasé ir Vico, ir Hégelis, ir Toynbee's. Kuo ski-
riasi Niebuhro koncepcija? Kaip pastebi WVilliamas H. Drayus, Niebuhro Apvaizda ne-
dalyvauja paCiame istorijos procese taip, kaip jame dalyvauja Hégelio protas. Kitaip
nei Hégelio dialektikoje Niebuhro koncepcijoje jtampa tarp Apvaizdos ir Zzmogaus lais-
veés nuopuolio néra dinamiska. Apvaizda riboja Zmogaus laisvés galig, bet tai néra sin-
tezé, pakyléjanti istorijg j aukStesne pakopa. Ribojanti Apvaizdos galia nurodo ne tai,
kokia kryptimi juda istorija, o tik tai, kad istorija niekados nieko nepasiekia6.

Taciau, kaip ir Hégelis, Niebuhras pastebi, jog Apvaizdos dialektika istorijoje yra
ironiska. Ironija kylanti iS kontrasto tarp tautos pretenzijy ir jos realiy pasiekimuy.
47r. Niebuhr R. Faith and History. New York, 1949, p. 64.

5Ten pat, p. 98.
6Dray W Philosophy of History. Englevvood Cliffs. N. J., 1964, p. 102.
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Galingy Zmoniy tauta realybéje gali pasirodyti silpna. Istorijos ironija reikSis tada,
jeigu silpnumas Kkils i§ pretenzijy galiai. ISmintingas Zmogus, kuris elgiasi kvailai,
atrodys ironiskai. Bet tik tada, jei jo kvailumas Kils i$ pretenzijy iSminciai. Niebuhras
istorijos ironijos apraisSka laiko faktg, kad Jézus buvo nukryZiuotas gryniausios reli-
gijos atstovy esant geriausiai teisinei sistemai.

Taciau istorija, anot Niebuhro, niekada tiksliai ir aiSkiai neliudija Apvaizdos jsiki-
Simo. Istorija visada yra tik potencialiai ir laikinai prasminga. Blogis ir nuopuolis joje
iki galo niekada neiSnyksta. Kadangi Apvaizda pati istorijoje nedalyvaujanti, ji mo-
raliniam poveikiui naudoja pacios istorijos priemones. Sios priemonés yra susijusios
su moraliai irelevantiSku galios faktoriumi. Neteisingos tautos nubaudZiamos tik ta-
da, kai joms gali pasiprieSinti pakankama galia. Socialinés dorybés istorijoje, Nie-
buhro pastebéjimu, nebdtinai atlyginamos. Ir krik3¢ioniska meilé, pastebi Niebuh-
ras kaip politinis realistas, negali pakeisti istorijos. ReikSminga tai, kad pats Kristus
patyres istorinj pralaiméjima. Galia gali siekti moralaus tikslo, tatiau kovojant pries
blogj kencia nekaltieji, ir taip tampa nebeaiSki moraliné istorijos prasmé. Netgi Die-
viSkoji maloné nepadeda pilnai jveikti Zmogaus istorijos egzistenciniy prieStaravi-
my. Zydy pranasai tikéjosi ,,tobulesnio ir pilnesnio Dievo atpildo" busimaisiais me-
sianistiniais amziais, kai istorijos dviprasmybés pagaliau bus iSsprestos. Niebuhras
laiko §j poziarj progreso teorijos geneze. Marksistinéje koncepcijoje §j mesianistinj
Suolj simbolizuoja beklasés visuomenés jvaizdis, o Senajame Testamente - LiGto, gu-
lin¢io su avinéliu, simbolis.

Niebuhro teigimu, Naujojo Testamento figtra Antikristas, pasireiSkiantis is-
torijos pabaigoje, paneigia ne tik progresyvy utopizma, bet ir mesianistine viltj.
Antikristas simbolizuojgs krikS€ioniSkajj tikéjimag, kad istorija kaip visuma, ne-
paisant daliniy atsinaujinimy, iki pat galo iSliks dviprasmé. Laukiama, kad ais-
kiausios blogio formos pasireik$ istorijos pabaigoje. TaCiau tai nereik§ Dievo pra-
laiméjimo, nes pagrindiniai dalykai - Paskutinysis Teismas ir Visuotinis Prisikeéli-
mas - vyks uz istorijos riby.

KrikscioniSkasis pozidris j istorijg, anot Niebuhro, prieStarauja pavirSutinisSkai prie-
laidai, kad blogio problema istorijoje galutinai gali bati iSspresta ir Zmogus pats pa-
sieks tobuluma. Kita vertus, DieviSkoji maloné yra ,,jtraukta j istorinj likimg", ir Zmo-
gus niekada neatsiduria uz dieviSkosios malonés riby. Prigimtinés nuodémeés sam-
prata jgalino Niebuhrag pranaSauti tolimesnj istorijos vyksma (ko nedaré Hégelis, o
Toynbee's dvejojo).

Istorijos prasmeés problema

Cia spausdinamoje istraukoje i§ knygos Zmogaus prigimtis ir likimas Niebuhras
svarsto istorijos prasmés problema. Ji kyla kiekvieng karta, kai keliamas klausimas,
kas slypi uz atsitiktiniy jvykiy chaoso. Kiekviena istoriosofiné konceptualiné sche-
ma, sujungdama istorinius jvykius vienu principu, kartu pagrindzia ir jos prasme.
ISsilaisvinus i$ filosofiniy monistiniy schemy slégio atsiranda galimybé istorijg pa-
matyti iS daugelio perspektyvy. Istorija tarsi sutrakinéja. Jos niekas nesieja j visu-
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ma. Istorijos prasmé tampa problema. Niebuhras pastebi, kad Oswaldo Spengle-
rio ir Arnoldo Toynbee'o pliuralistinés istorijos interpretacijos irgi negali iSvengti
klausimo apie visuotine istorijos prasme.

KriksCioniskoji religija, anot Niebuhro, visapusiSkai jvertina beprasmybés grés-
me, kurios Saltinis - laisva sugedusi Zzmogaus prigimtis. Argi stipris Zmonés ir tau-
tos nelaiko savo paciy valios teisés Saltiniu, o savo paciy interesy - teisingumo kri-
terijumi? Ar yra kazkas istorijoje, kas jveikty §j sukilimg prieS moralinj gyvenimo
turinj? Ar yra pakankamai didelé meilé, kuri suteikty prasme nekaltoms istorijos
Ziaurumy aukoms?

Pasak Niebuhro, to klausdavo Senojo Testamento pranaSai; atsakymo j Siuos
klausimus ieSko ir krikiCionybé. Atsakymo j §j klausimg negalima surasti siejant
istorijos faktus gamtiniu ar loginiu priezastingumu. Moksliskai aiSkinant istorija,
jos prasmé neatsiskleidZia. Pats Niebuhras nemano, kad istorija neturi prasmés.
Istorija - tai drama, o ne modelis, kurio rySius buty galima racionaliai nustatyti.
Istorijos prasmés samprata taip pat negalinti bati detalios istoriniy jvykiy analizés
rezultatas. Istorijos vienybe, anot jo, gali aptikti tik tikéjimas. Istorijos drama, Nie-
buhro pastebéjimu, tai gério ir blogio kovos drama. Kita vertus, tai nuolatinio Zmo-
niy sukilimo prie§ Dievg drama.

Nuolatinj Zzmoniy sukilimg prieS Dieva jveikianti dieviSkoji meilé. Dievas teisia,
bet kartu ir prisiima Zmoniy nuodémes bei blogj sau. Istorija tampanti nepabaigia-
mu atsinaujinimo ir atgimimo galimybiy karalyste. Blogio grandiné néra neiSven-
giamas istorijos likimas. Tik dieviSkasis atlaidumas, teigia Niebuhras, gali jveikti Zmo-
niy istorijos samysj ir padaryti istorijos drama prasminga.

Niebuhro manymu, krikscioniSkoji istorijos teologija turi bati atskirta nuo ty
kultdry, kurios neigia istorijos prasme, ieSkodamos transcendentinio tiesos Salti-
nio (klasikinés Vakary pasaulio ir Ryty kulttros). KrikS¢ioniskoji teologija, priesin-
gai, teigianti, kad batent istorijoje, o ne atsiskyrime nuo jos atsiskleidzianti dievis-
koji galia ir istorijos prasmé.

Kita vertus, Niebuhras atskiria kriks¢ioniSkajg teologijg ir nuo senoveés bei mo-
derniy istorijos prasmés koncepcijy, kurios suteikia istorijai stabmeldiSkg prana-
Syste (senyjy Egipto, Babilono, Persijos religijy). Sekuliarizuotos stabmeldystés ver-
sijos pasireiSkia taip pat Siuolaikiniy kai kuriy valstybiy (pavyzdZziui, Vokietijos,
Rusijos, Amerikos ir kt.) pretenzijoje pasiskelbti save istorijos prasmés centru. Net
amerikieCiy manyma, kad jie atlieka demokratijos iSsaugojimo misijg, nes Europo-
je Si tradicija pradéjusi sekti, Niebuhras jvertino kaip stabmeldi$kg istorijos inter-
pretacijg - puikybés nuodéme. Puikybés nuodémeé - tai ,,Zmogaus Sirdies polinkis
spresti Zmogaus egzistencijos dviprasmybés problemg neigiant Zmogaus baigti-
numg. Nuodémeé ypac ryski Zmonijos kolektyviniame gyvenime, nes tautos, im-
perijos ir kultdros pasiekia regimg nemirtinguma, galig ir didybe, kuri skatina pa-
mirsti, jog jos priklauso mirtingyjy téekmei"7.

Kaip jveikti istorinj reliatyvizma, jei istorija - tai kintamumas ir tékmé?

Niebuhras, formuluodamas istorinio reliatyvumo problema, kelia klausima, kaip
Zmogus, tauta ar kultdra kintancioje istorijos tékméje gali pasiekti pakankamai auks-

7Niebuhr R. Faith and History//Ideas ofHistory, vol. 1, New York, 1969, p. 249.
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ta iSminties ir nesuinteresuotumo laipsnj ir sustruktdrinti istorinius jvykius, atsiri-
bodami nuo istorijos prasmeés, kurig formuoja atsitiktiniai klasés, tautos ar stebéto-
jo gyvenamojo laikotarpio periodo interesai.

Niebuhras nesutinka su trim galimais istorinio reliatyvizmo problemos sprendi-
mais - Dilthey'aus, Karlo Mannheimo (1893-1947) ir amerikieciy filosofo Maurice
Maudelbaumo. Dilthey'us surades iSsigelbéjimg nuo istorinio skepticizmo priimda-
mas prielaidg, kad bendras dalyvavimas ,,0bjektyvioje dvasioje" leidzia istorinio fe-
nomeno stebétojui jzvelgti stebimy jvykiy panasumus, transcenduojant atsitiktinu-
mus, j kuriuos ir stebétojai, ir stebimieji yra jtraukti. Mannheimo istorinio reliatyvu-
mo problemos sprendimg paveiké Siuolaikinio Zmogaus pasitikéjimas mokslu. Tai
tikéjimas, kad jmanoma sukurti ,,Zzinojimo sociologijg”, kuri iStobulins istorinj paZi-
nimga, atmesdama asmeny, klasiy, interesy, perspektyvy jtakga tol, kol bus pasiekta
tiesa. Mandelbaumas bando iSvengti istorinio reliatyvizmo, akcentuodamas pacius
faktus ir minimizuodamas jy vertinimg. Niebuhras mano, jog visi trys autoriai istori-
nio reliatyvizmo problema sprendé ,,per lengvai". Niebuhro kontraargumentas: ,,né-
ra, trumpai tariant, jokio galutinio istorinio reliatyvizmo problemos sprendimo"8

Kadangi Zzmoneés, individai ir kolektyvai patys egzistuoja istorinio laiko tekméje,
jie gali pamatyti 3ig tékme tik tam tikru aspektu. Sis Zvilgsnis j istorija gali sumazéti
ar padidéti priklausomai nuo vaizduotés, jzvalgy ar beSaliSkumo. Bet niekas negali
pamatyti istorijos visai adekvaciai, kartoja Niebuhras nuo Dilthey'aus ir Nietzsche's
laiky jau vos ne tautologija tapusig klasikine istorizmo prielaidg. Niebuhrui tai yra
Zmogaus situacijos dviprasmiSkumo paliudijimas. Noras Sio dviprasmiskumo iSveng-
ti - prigimtiné nuodémé, nenoras pripazinti savo ribotuma.

Kriks¢ioniskoji teologija papasakoja vieng visas dalines istorijos struktdiras susie-
jancig pasaulio istorijg. Taip jg jprasmina. Niebuhras mano, kad bet kokia didziulé
prasmeés struktdra, susiejanti jvykius j tam tikrg modelj, pagrjsta tikéjimu, o ne mokslu.
Skirtumai tarp prasmeés struktary nesa skirtumai tarp racionalumo ir iracionalumo.
.- Tariamai racionali prasmés schema gali bati iracionali ta prasme, kad implicitiskas ir
nepripazintas prasmes centras bei Saltinis gali bati neadekvati paaiSkinant kiekvie-
na Zzmoniy egzistencijos dimensijg ir kiekvieng jos problemg. Tariamai ,,iracionali”
prasmés schema gali bati racionali ta prasme, kad ji pripazjsta prasmés centrg bei
Saltinj uz racionalaus supratimo riby, dalinai dél to, kad ji ,,racionaliai" pajunta pras-
meés centry bei Saltiniy neadekvaty bei stabmeldiSka pobadj"9.

8Ten pat, p. 252.
9Ten pat, p. 253.
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Zmogaus prigimtis ir likimas

Istorijos jvairovée ir vienybé

Siekiant suprasti istorijos prasme krikS¢ioniSkojo tikéjimo pozidriu, batina atsizvelgti
j tris aspektus: 1) jos dalinj pasireiSkimag ir iSsipildyma kylant ir smunkant civilizaci-
joms, 2) individy gyvenimg, 3) istorijg kaip visumag. Aptariant Siuos aspektus, paais-
kéja, kad zvilgsnis ,iS aukSciau“ yra badtinas, nors, svarstant pirmuosius du, jis ir
negali badti vienintelis. Apzvelgiant istorijg kaip visuma, Salia kity klausimy ima domi-
nuoti jos tikslo problema.

1. Kultdry ir civilizacijy pakilimas bei nuosmukis

Istorija apima daug dariniy (achievements) ir struktary, kurie ,kaZzkada buvo ir liove-
si bati“. Imperijy bei civilizacijy pakilimai bei nuosmukiai yra akivaizdZiausi istorijos
pliuralizmo pavyzdziai. Taciau ne jie vieni iSreiSkia §j istorijos aspektg. Istorijos pliuraliz-
ma lygiai taip pat iliustruoja kurios nors civilizacijos vyriausybiy ar oligarchijy pakilimas
ir nuosmukis, atskiry kultariniy tradicijy, zymiy Seimy, jvairiausiy laisvy asociacijy ar
dar smulkesniy istoriniy junginiy augimas ir smukimas.

Zvilgsnis ,i$ auks&iau® pirmiausia, nors ir ne iki galo, iSskiria $io gyvenimo ir mir-

ties pasikartojimy reginio prasme. Kiekviena istoriné konfiglracija gali bati laikoma
sudedamaja prasmés dalimi, nors jos santykis su visu istorijos procesu yra minima-
lus ir nejzvelgiamas.
Oswaldo Spenglerio ir kg tik pasirode Arnoldo Toynbee’'oc monumentalGs civilizacijy
pakilimo ir Zlugimo tyrimai. Tokio pobldZio pliuralistinés interpretacijos atitinka Ran-
ke’s principus - jo koncepcijoje visi laikini jvykiai vienodai nutole nuo amzinybés. Bet
istorinis pliuralizmas irgi neiSvengia klausimo apie visuoting prasme (comprehensive
meaning). Jis bando jZvelgti tam tikras sgsajas jvairiy civilizacijy pakilimuose ir nuos-
mukiuose. Spengleris tiki, kad vienintelis prasmés raktas, paaisSkinantis jvairiy kultd-
ry augimag ir nuosmukj, yra gamtos procesai. Jie nesuteikia istorijai vienybes, bet
susieja bendru likimu skirtingas ir nepalyginamas civilizacijas. Sj bendra likima valdo
gamtos désniai. Visos civilizacijos praeina amzius, analogiSkus pavasario, vasaros,
rudens ir Ziemos ciklams - todél galima teigti, jog istoriniai organizmai Cia sutapati-
nami su gamtiniais. Taip istoriné laisvé tampa visiSkai iliuziné arba visiSkai pajungta
gamtai. Negalima paneigti, kad kildinant istorijos laisve i§ gamtinio batinumo, istori-
jos likima visada iS dalies nulemia gyvybingumas ir nuopuolis ty gamtos faktoriy,
kurie paremia bet kurj istorijos pasiekimag. Istorijos ir kultdros gali ,pasenti” ir neatlai-
kyti pavojy, kuriuos jos buty jveikusios jaunystéje.

Taciau, kaip nurodo Toynbee’s, civilizacijos zlunga ne tik senatviSkai nusilpu-
sios. Jos iSnyksta, nes suklysta, susidlrusios su naujais istorijos iSSukiais ir sunku-
mais. Kiekviena civilizacija prieS iSnykdama padaro lemtingg klaidg. TacCiau Sias
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klaidas nulemia ne gamtinis batinumas. Skirtingai nei individualus gyvenimas, ko-
lektyviniai ir socialiniai istorijos organizmai i$ principo gali bati nuolatos atgaivinami
nauju gyvenimu ir jéga. To siekdami, jie nuolatos turi prisitaikyti prie naujy gyveni-
mo situacijy. Jei galiausiai jie nesugeba to padaryti - tai jy likimas. TaCiau priveda
prie to jy laisvé, o ne gamtinis bdtinumasl

Civilizacijos kartais Zlunga todél, kad, pajutusios savo jéga, iSdidZiai siekia iSsiplésti
uz zmogisky galimybiy ribos. Kartais oligarchija, kuri atliko instrumentinj vaidmen] orga-
nizuojant visuomene, tampa represyvia ir sugriauna tai, kg buvo sukdrusi. Kartais buvusi
strategija ir taktika yra klaidingai taikomos naujoms situacijoms ir problemoms, kurioms
jos néra tinkamos. Si klaida - tai intelektualinio i$didumo apraiska, atsitiktinius istorijos
faktorius paverCianti netikrais absoliutais. Civilizacijos kartais Zlunga todél, kad jas ap-
gauna ,atsiribojimo“ (detachment) filosofijos. Jy dvasiniai lyderiai neapgalvotai pabéga |
iliuzine virSistorine ramybeés ir pusiausvyros karalyste ir iSduoda savo pareigas istorijai2

Siuolaikiné techniné civilizacija gali Zlugti, nes ji garbina technine paZanga kaip auks-
Ciausiajj gérj. Viena techniskosios visuomenés dalis gali panaudoti technikg destrukcijai,
tuo iSliedama savo jt0zj prie$ kitg visuomenes dalj. Laikydama technikos amZiaus suteik-
to pertekliaus patogumus auksSciausiuoju gériu, Si visuomenés dalis tapo glezna.

ISsamiai jvertindami jvairias nuopuolio ir Zlugimo prieZzasciy galimybes, suprasime,
jog tik pakartojame jvairias ZmogiSkosios nuodémes apraiSkas. Nuodéemeés bina dve-
jopos - juslingumo ir puikybés. Pirmosios neigia laisve istorijoje ir grgZzina Zzmones |
gamtinj neatsakinguma. O kitos pervertina Zmogaus laisve. Zmoneés siekia sukurti isto-
rijg, pretenzingai nepaisydami asmenybés, individo, kolektyvo, kultlry ar civilizacijy
atsitiktinumo bei ribotumo. Tai imperializmo nuodéme. Be to, siekdami atskirti zmoniy
laisve nuo istorijos, jie pasiduoda mistinio kitapusiSkumo nuodémei. Taip Zmogaus
dvasia nebesijaucia uz istorijg atsakinga - ji siekia nuo jos iSsilaisvinti.

Visos Sios jvairios istorijos nuopuolio ir destrukcijos formos turi vieng bendrg bruo-
Za. Tai ne tik biologiné mirtis. Augustino posakis ,Mes nusidedame ne todél, kad esa-
me mirtingi, bet esame mirtingi todél, kad nusidedame* gal ne visai teisingas individu-
aliam gyvenimui vertinti. Individo egzistencija yra jsiSaknijusi natdralioje organizmo pri-
klausomybéje nuo jo baigtinumo salygy. Bet jis labai tinka nusakyti civilizacijy mirciai:
,J0S mirSta, nes nusideda“. Toje pacioje laisvéje, iS kurios jos semiasi kdrybingumo,
gladi ir jy paklydimai bei klaidos. Klystame ne vien nezinodami. Klaidos kyla iS ,tuscios
vaizduotés® nuodémes.

1Svarbus Toynbee'o nuopelnas - tragiSky likimo elementy istorijoje jZvalga. Spengleris mato tik organinj
augimag ir istoriniy organizmy nuopuolj. Cf. The Study of History, vol. IV; ypac¢ 260 ff. Toynbee's bereikalin-
gai pabréZia mazumos vaidmenj karybingame periode ir jos degeneracija j tik prievarta iSsilaikancig ,,domi-
nuojancig mazuma" nuopuolio metu. Be abejo, tokios mazumos yra visuose socialiniuose ir politiniuose
organizme. Kadangi jos sudaro tg visuomenés dalj, kurioje valia susijungia su protu, jos i$ dalies atsakingos
uz padarytas klaidas sprendziant ar veikiant, kai tai sukelia nuosmukj bei nuopuolj. Taiau nuopuolio prie-
ZasCiy yra daug. Ar galima Siuolaikinés Pranctzijos nuosmukj paaiskinti tikatskiros mazumos klaidomis. Ar
istorija nenurodo daug sudétingesniy tokio Zlugimo iStaky?

2Taip netinkamai valdé Markas Aurelijus Romos smukimo metu. ReikSminga tai, jog ,,SvenCiausias" Romos
imperatorius, paveiktas stoiky idealizmo, laikiusio apatijg auk3Ciausiu gériu, nors ir nepradéjo Romos nuo-
puolio, bet jj pagreitino. Lygiai taip prisideda prie Vakary civilizacijos nuopuolio kai kurios Siuolaikinés
,.kriks€ioniskojo idealizmo" atmainos. Jos svajoja apie Dievo karalyste, kuri visiSkai nesisieja su tragiSkais
istorijos faktais bei problemomis. Masy problemy prieZastys yra kur kas gilesnés. Tafiau Siuolaikinis ,,idea-
lizmas" jas dar labiau apsunkino.
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Taciau klaidinga bty jvairiausiy pasaulio kultdry ir civilizacijy istorijg perzvelgti tik jy
nuopuolio aspektu. Galiausiai jos Z0sta, bet jos taip pat ir gyvena. Jy gyvenimai liudija
istorijos kdrybinguma, net jei mirtis - nuodéme. DieviSkaja providencijg patvirtina di-
dZiulé istoriniy organizmy jvairové, Zmogaus galimybiy iSsivystymo turtingumas, kultd-
ros ir socialiniy formy gausybé. Lygiai taip Sie dariniai iSnyksta, pateisindami amzinajj
nuosprendj, - tai jrodo, kad jam negalima nebaudziamai prieStarauti.

Silpnos ir jaunos civilizacijos prasimusé savo kelig istorijoje, nepaisydamos visy gyveni-
mo pavojy. Tuo jos apreiSké Dievo valig, kuris ,pasirinko... ko néra, kad niekais paversty
tai, kas laikoma kazin kuo“3 Kai jos pasiekia Slove, o blogio dezintegracija jau akivaizdi, bet
kuriam laikui atidéta, - jy likimas atskleidzia DieviSkosios malonés ilgas kancias“. Nors
Dievo sprendimai negali bati paskubinti, atgailos galimybiy ir pasitraukimo i$ blogio keliy
yra daug. Civilizacijos ir kultdros, pasinaudodamos Siomis atsinaujinimo galimybémis, gali
neapibréztai pratesti savo gyvenimg. TaCiau paprastai jos padaro lemtingg klaida, net iStisg
lemtingy klaidy virtine. Tada jos Zasta, ir i destrukcija pateisina Dieviskajg didybe4

Po tokiy jvairiausiy imperijy lemties numatymy, paprastai kartojasi fraze: ,Ir tada jie
suzino, jog AS - jy VieSpats Dievas"“.

Néra paprasta atskirti civilizacijy karybingumo ir nuopuolio periodus, kadangi kiek-
vienoje civilizacijoje, kultdroje, kiekvienoje imperijoje ar tautoje pasireiSkia destruktyvis
elementai jy kdrybingaisiais periodais. Lygiai taip nuopuolio metu iSlieka karybiniy ele-
menty. Tadiau vienais amziais vyrauja kdrybiSkumas, kitais - sugedimas ir destrukcija.

Perzvelgiant visg istorija tik karybingojo periodo poZzidriu, ji klaidingai suprantama,
nes sutapatinama tik su atskiro amziaus bei atskiros kultdros tiesa. Jei visa istorija bus
pervertinta nuopuolio periodo kriterijais - jai gresia beprasmybé. Cia istorijos eiga bus
klaidingai sutapatinta su Sios civilizacijos likimu. Tik ,tikéjimas" gali suteikti civilizacijy
pakilimams ir nuopuoliams prasme, nes jis perzvelgs jas pakilusiu vir$ istorijos amziny-
bés Zvilgsniu. Be tikéjimo - tik savo jégomis - Zmogus to nejstengia padaryti. Tikéjimo
pozilriu istorija yra prasminga, netjei nebity jmanoma surasti jokios vienybés jos pro-
ceso trukmeje. Ji prasminga, nes amzini principai pateisina gyvenima, kai jis nugali
mirtj kylant civilizacijoms, bei mirtj, kai ji numalSina individy gyvenima.

2. Individas ir istorija

Individo jsipareigojimas istorijos procesui kyla i$ jo dvejopo santykio su istorija. Jo
karybingumas pasireiskia kuriant, iSlaikant ir tobulinant istorines visuomenes. Todeél
santykyje su istorija jis suranda savo gyvenimo prasme. Taciau laisve, iS kurios kyla jo
kdrybingumas, perZengia visus bendruomeninius jsipareigojimus ir net pacig istorija.
Kiekvienas individas, ieSkodamas savo gyvenimo prasmés patvirtinimy uz fragmentis-
ky prasmes jsikdnijimy jo gyvenimo ir mirties trukmeéje, suranda tiesioginj santykj su
31Kor 1:28.
4Cia turime prisiminti pranasystes apie imperijy pakilima ir nuopuolj bei jsitikinima, jog jy destrukcija
pateisina Dieviskaja didybe, kuri prieSinasi klaidingos didybeés pretenzijoms. Cf. E.

Ezekélio pranadysté 28:17-18.
17 ,,Tavo Sirdis didziavosi tuo groziu, ir dél savo grozio tu nustojai savo iSminties; a5 numeciau tave Zemen;
a$ padaviau tave karaliams, kad jie prisisotinty tavimi savo akis".

18 ,,Dél savo neteisybiy daugybes, dél savo prekiavimo neteisybes tu sutepei savo Sventove; taigi as paza-
dinsiu i$ taves ugnj, kuri sués tave, ir as paversiu tave pelenais Zeméje visy tave matanciy akivaizdoje".
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amzinybe. Individualaus gyvenimo pabaiga jam yra istorijos pabaiga, ir kiekvienas in-
dividas yra Mozé, mirStantis nepasiekes pazadétos zemés. Bet kiekvienas individas
yra netiesiogiai susijes su amzinybe. IS tiesy, jausdamas istorine atsakomybe, jis priva-
lo i8sipildymo problema apZvelgti galutinio arba aukSciausiojo ,tikslo* poziQrius

Jeigu visiSkai suprasti individo gyvenimo iSsipildyma amzinybéje galima tik ,iS auks-
Ciau“, tada dingsta socialiné bei istoriné jo gyvenimo prasme. Individo gyvenimas tam-
pa savaiminiu tikslu. Tokia nuostata iSplaukia i$ mistiniy iSsipildymo doktriny, taip pat
iS daugelio ortodoksinio protestantizmo eschatologijos versijy. Jos jZzvelgia istorijos tikslg
tik aukS€iau pacios istorijos, ir biblijine ,tikslo“ idéja Cia neaiski6.

Kita vertus, Siuolaikiniai protestantai, kai jie polemizuoja su Siomis krikSCioniSkomis
(o kartais - nekrikScioniSkomis) ,kitapusiSkumo® formomis, irgi klysta, bandydami su-
rasti gyvenimo prasme paciame istorijos procese. Taip jie ne tik uztemdo istorija, trans-
cenduojancig individualig laisve, bet kartu neigia istorijos proceso baigtinumag. Pacios
paprasciausios socialinio ir istorinio gyvenimo interpretacijos skatina individg jpras-
minti savo gyvenimg visuomeneéje. Ribotus individo interesus bei silpnumg gali kom-
pensuoti ir jprasminti visuomeninio gyvenimo uzmojis bei didinga galia. Santykinis vi-
suomenés nemirtingumas gali kompensuoti trumpg individo gyvenimg. Taciau kiekvie-
nas individas, likdamas menkesnius uz visuomene, visgi yra kazkas daug daugiau
negu ji. Jis gyvena trumpiau uz visuomene, taciau jo prisiminimai ir viltys siekia placiau.
Visuomené Zino tik savo pacios pradzig, taciau individas Zino ir iki jo buvusiy civilizacijy
pakilimus ir nuosmukius. Visuomeneé tikisi istorijos pergaliy ir bijo pralaiméjimy. O indi-
vidas turi aukstesnj tiksla. Jeigu tautos priima § aukStesnj apsisprendima, jos daro tai
per jautriy individy samone ir protg. Visuomenés brolybé sudaro galimybe individui
etiSkai veikti. TaCiau visuomené ne tik realizuoja individo gyvenima, bet jj ir frustruoja.
Jos kolektyvinis egoizmas jzeidzia individo sgzine, jos institucinés neteisybés paneigia
jo teisingumo idealg. Pasiektg brolybe riboja etiniai bei geografiniai parametrai. Trum-
pai tariant, istorinés bendruomenés yra daug giliau jtrauktos j gamta ir laiko pabaiga.

Rafinuotesnés socialinés bei istorinés iSpirkimo koncepcijos jkalbinéja individa jpras-
minti savo gyvenimg ir kompensuoti jo trumpuma, susiejant jj ne su atskira istorine
visuomene, bet su paciu istorijos procesu7.

Jau aptaréme, kodél istorijos negalima laikyti iSsigelbéjimu ir kodél viltis, jog istorijos
procese tinkamai iSsipildys ir pakankamai jsiprasmins individo gyvenimas, tesukelia pa-
tetiSka nusivylima. lliustruojant ir reziumuojant Sig problemg, pakanka jsivaizduoti save
5Ezros Apokalipsé (ketvirtoji) glaustai apibudina individo gyvenima: ,,Bet jeigu Tu, o Dieve, pasiruoses
palaiminti tuos, kurie iSgyvens iki galo, tai kg darys masy protéviai ar mes patys, ar masy palikuonys"
(5:41). Arba vel: ,,Kas mums i§ to, kad amzinybe yra pazadéta, jeigu mes darome darbus, teikianCius mirtj?
Kas mums i$ to, kad iSpranaSauta nezastanti viltis, jei mes taip lidnai atiduoti tuStumai” (7:119:120).
6Reformacijos teologija menkai supranta biblijine tikslo koncepcija. Siuolaikiné Bartho eschatologija istaiso
§j trakuma, Ji skiria maZai démesio galimai istorijos kaip trukmeés (kontinuumo) prasmei ir kalba apie escha-
tologijg amzinybes, apimancios kiekvieng laiko momenta, terminais.
7Astuonioliktajame amziuje amzinybe pakeité ,,palikuonys". Tg laikmetj tyrinéjantis istorikas apie tai raso:
,-Meile Dievui jie pakeité meile Zmonijai, svetimos kaltés iSpirkimg - Zmogaus tobuléjimo pastanga, nemirtin-
gumo viltj kitame pasaulyje - viltimi gyventi basimy karty atmintyje. Mintis apie palikuonis sukélé aStuonio-
likto Simtmecio filosofy ir revoliuciniy lyderiy gily emocinj, iS esmés religinj palikimg" (Carl I. Becker, p. 130).
Sio kreipimosi j palikuonis grynai religinj pobadj tobulai issaké Didro: ,,0 palikuonys! Sventi ir palaiminti!
I1Snaudojamuyjy ir nelaimingujy gynéjai! Jas, kurie esate teisingi, jas, kurie esate nesugadinti, jus, kurie esate
guodzianti ir tikra idéja, neapleiskite manes. Palikuonys reiskia filosofui tai, ka tikin€iajam - kitas pasaulis".
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vietoje palikuoniy, j kuriuos kreipiasi aStuonioliktasis amzius. Pastebésime, jog negalime
saves laikyti nei prispaustyjy gynéjais, nei ,Sventaisiais” - vertais ar gebanciais buti tei-
s€jais bei iSpirkéjais prieS mus iSejusiyjy. Be to, mes taip uzimti ir giliai nuklimpe j savo
paciy sudétingas problemas, kad mes ir nesame nei linke, nei verti pavaduoti Dieva.

Taciau Siek tiek tiesos Siuose paprascCiausiuose kreipimuose | istorijg kaip gyveni-
Mo jprasminima visgi yra, nes gyvenimo prasme iS dalies susijusi su Zzmogaus jsijungi-
mu j istorinius tikslus bei priedermes.

Naujasis testamentas sprendzia individo problemag amZinybés, kuri yra ,,auksciau®, ir
amzinybés istorijos pabaigoje aspektu. ,Bendro prisikélimo“ idéja, teigianti, jog tie, kurie
miré iki istorijos iSsipildymo, sugrazinami dalyvauti galutiniame triumfe, pateisina ir indivi-
dualaus gyvenimo verte, be kurio istorija iSsipildyty ne iki galo. Taip pat pateisina visg
istorijos eigos prasme, be kurios individo gyvenimas negali jsiprasminti istorijos pabaigoje.

Kino prisikélimo simbolis, net be bendro prisikélimo koncepcijos, yra labiau indivi-
dualus ir labiau socialus numanomomis reikSmémis negu alternatyvi sielos nemirtingu-
mo idéja. Jis individualesnis, nes tvirtina amzing prasme ne kazkokiam beasmeniam
intelektui, kuris realiai nesusijes su asmenybe, bet kiniSkajai asmenybei. Asmenybe,
viena vertus, yra ribota, todél ji nerami ir nesaugi. Taciau, kita vertus, ji sugeba prisiliesti
prie amzinybés horizonty. Prisikélimo viltis teigia, kad galiausiai baigtinumas bus is-
laisvintas nuo nerimo ir asmenybé pazins save taip, kaip ji ir gali bdti pazinta.

Prisikélimo idéja yra labiau sociali, nes istoriniai Zzmogaus egzistavimo dariniai -
kultaros ir civilizacijos, imperijos ir tautos, galiausiai visas istorijos procesas yra pro-
duktas jtampos tarp gamtiniy sglygy ir laisvés, kuri transcenduoja gamtg. Prisikélimo
idéja suponuoja, kad istorijos jvairové suteikia jégy Zmoniy pastangoms islaikyti civili-
zacijas ir siekti geério istorijoje ieSkant jos prasmeés, nepaverciant jos beprasme tékme,
nesurasianCia atsako amzinybéje8

Nei utopiné, nei grynai kitapusiSka iSsipildymo koncepcija visiSkai neatskleidZia
paradoksalaus individo santykio su istorija. Individas susiduria su amzinybe kiekvie-
nu momentu ir kiekvienu savo gyvenimo veiksmu. Mirdamas jis susiduria su istorijos
pabaiga. Jo laisvé svarbesné uz bet kuriuos socialinius darinius. Net aukSciausi isto-
rijos pasiekimai neuzpildo jo dvasios; nei labiausiai neabejotinos istorijos teismo sank-
cijos, nei istorinio pasmerkimo grésmé nepalengvins jo sgzinés. Kita vertus, individo
gyvenimas yra prasmingas tik organiSkai susietas su istorinémis bendruomenémis,
ju uzdaviniais ir prievolémis.

3. Istorijos vienybé

Gyvenimo prasmés rySys su tévyste yra patogus mikrokosminis Siy dviejy individu-
alaus gyvenimo dimensijy pavyzdys. Joks tévas visiSkai nejprasmina savo gyvenimo
vien tik savo santykyje su vaikais. Daugybé prasmés aspekty santykinai nesisieja at-
skirti nuo tévystés. Vaiky gyvenimas turi ,pateisinti“ tévus. Taip ateitis padaro vaikus
jkaitais. Tévy gyvenimo jprasminimas priklauso nuo jy vaiky charakterio atsiskleidimo.
Todeél dabartis turi laukti galutinio ateities iSsipildymo.
8Reik3minga tai, kad radikalios sektos daznai pripazino prisikélimo idéjos tinkamuma ir prasme, polemi-

zuodamos su pernelyg individualistine ortodoksine krik3€ionybe. Cf. ypa€ XVII amZiaus leveleriy lyderio
Richardo Overtono ,,Zmogaus nemirtingumas".
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Koks bebuty prasmingas individy ar bendruomeniy gyvenimas vertinant ,i$ auks-
Ciau“, jy tiesioginio rySio su amzinuoju Saltiniu ar prasmes tikslu, istorija kaip tokia yra
totaliné risSlumo sfera, kurig reikia suprasti jos galutinio telos aspektu.

Neturint aiSkaus supratimo principo, tinkamos istorijos filosofijos ar teologijos, pats
pavirSutiniSkiausias istorijos tyrimas paklus tam tikriems riSlumo désniams ar atskiriems
minimalios vienybés rySiams. Nuosekli pliuralistiné istorijos koncepcija néra logiSka ar
net galima. Gali biti, kaip pastebéjo Aristotelis, kad menai gali bdti prarasti ir surasti
daug karty istorijos eigoje. Gali biti, kad Romos civilizacija privalo realizuoti tam tikrus
socialinius standartus visiSkai de novo, nesiremiant ir nepriklausant nuo Babilono ar Egipto
civilizacijos pasiekimy. Bet, kita vertus, visada lieka minimalus likutis socialinio ir kultdri-
nio patyrimo, kurio sluoksnj palieka viena civilizacija ir panaudoja kita. Mokslo istorija
negali bati atsekta be Egipto zZiniy: matematikos ir astronomijos pasiekimy. Vakary civili-
zacijos mokslas ir filosofija akivaizdZiai remiasi graikais, o Vakary valstybés valdymo me-
nas yra nepaaiskinamas, nesupratus jo roménisky-stoisky prielaidy. HebraiSka-rome-
niska istorijos interpretacija, kurig mes noréjome nusviesti Siuose puslapiuose, turi savo
Saknis Babilono, Egipto ir Persijos mesianizmo formose. Trumpai tariant, istorija kaupia
rezultatus. Net Spengleris priverstas pripazinti, kad sukdrus naujas civilizacijas ant seny-
ju griuvésiy, tai, kaip jos prisitaiko juos sau, nulemia ir jy augimo pobudj.

Vidinis viena kita keiCianciy civilizacijy rySys gali bati apibadintas kaip ,ilgio vieny-
bé“ - vienybe laike. Siuolaikiniy civilizacijy ry3ys gali bati pavadintas ,plo¢io vienybe*
arba vienybé erdvéje. Pirmoji vienybé yra akivaizdesné negu antroji. Vakary civilizaci-
jos istorija yra, pavyzdziui, aiSkiau susijusi su Graikija ir Roma negu su Siuolaikine Kini-
ja. TaCiau galima jzvelgti minimalias tarpusavio priklausomybés sasajas ir erdvéje. Nors
Vakary pasaulis labiau uz Ryty pasaulj iSvysté mokslg ir technika, nejmanoma suprasti
Vakary mokslo raidos nesuprantant Ryty moksliniy atradimy jnaSo.

Ryskiausias Siy dieny bruoZas yra tas, kad istorijos vienybés sukaupti rezultatai laike
kasdien didina jy vienybe erdvéje. Siuolaikiné techniné civilizacija artimai sugretina visas
civilizacijas ir kultGras, visas imperijas ir tautas. Tas faktas, kad didesnis artumas ir gretimu-
mas sukelia tragiSkesnius ,pasaulinius karus“, o ne paprastus ir lengvus kultary persismel-
kimus, turi atkalbéti mus nuo minties, jog ,universalios kultdros* ar ,pasaulinés vyriausy-
bés" yra natralus ir neiSvengiamas telos, suteikiantis prasme visam istorijos procesuli.

Bet, kita vertus, akivaizdu, jog techniné Siuolaikinio pasaulio tarpusavio priklauso-
mybé privercia mus tobulinti politinius instrumentus, kurie padaryty tokig naujg erdve ir
tarpusavio priklausomybe pakengiama. Si nauja ir neatidéliotina uZduotis pati yra ku-
muliatyviy istorijos rezultaty jrodymas. Cia mes susiduriame su dar sunkesnémis uz-
duotimis, ir masy iSlikimas priklauso nuo to, kaip mes jas iSspresime. Vienybés pléti-
masis ,platyn“ yra vienas i$ giluminiy jos sasajy aspekty.

Sie faktai pernelyg akivaizdis, nors galima juos interpretuoti jvairiai. Turi biti pripa-
Zinta, jog istorija auga, nors pats augimo modelis gali tapti neaiSkiu kylant ir smunkant
civilizacijoms. Nors vienas amzius gali sugrazinti tai, ka ankstesnieji amziai zinojo ir
pamir3o, istorija akivaizdZiai juda labiau apimangiy tiksly link. Zmoniy santykiai sudé-
ting€ja, techninés Zmoniy galios dideja, Zinios kaupiasi.

TaCiau kai labiau paaiSkéja jvairiy ,augimo“ idéjy numanomos reikSmeés, akivaiz-
dzZiai iSsiskiria krikS§Cioniskoji ir Siuolaikiné ZmogiSkojo likimo interpretacijos. Kaip bu-
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vo anksCiau pastebéta, Siuolaikiné sekuliarizuota kultira (o kartu su ja ir nuo jos
priklausanti krikSCioniSkosios kultiros dalis) remiasi prielaida, kad augimas reiSkia
progresa. Tai suteikia augimo idéjai moraline prasme - tikéjima, kad istorija juda iS
chaoso link kosmoso jai imanentiSky jégy déka. Mes bandéme jrodyti, kad istorija
nepatvirtina Sios iSvados. Didesnés netvarkos rizika gladi didesnéje ir sudétingesne-
je tvarkoje, kurig Zmogaus laisvé sukonstruoja gamtos harmonijos ir saugumo pa-
grindu. Dvasiné neapykanta ir ,civilizuoty* konflikty letalinis efektyvumas, palyginti
su gentiniais karais ar gyviny pasaulio kovom, yra vienas i$ daugelio naujojo blogio
pavyzdziy naujame iSsivystymo lygmenyje.

§j istorijos aspekta galima pailiustruoti ir kitais dviem pavyzdZiais. Subrendusio indivi-
do normali psichiné busena sudétingg ir jtemptg psichikg sujungia j turtingesn; ir tobu-
lesnj junginj negu paprastas vaikystés junginys. Bet ji kartu pasiduoda nukrypimams,
kuriems vaikai yra atsparids. Vaiky psichika gali sutrikti, bet paprastai jie neiSprotéje.

Politinis didelés nacionalinés ar imperinés bendruomenes junginys perzengia pir-
mykstés genties plotj ir ribas. Be to, jis susiduria su tokiom problemom, kuriy iSvengia
vieninga gentis. Tai, kad Siame sudétingume surandama vienybé, liudija, jog augama
.brandumo* link. Bet kiekvieng tokig politinés veiklos sferg perpildo jtampos, kurios,
politinio meno kdriniai. Jos neturi gamtos saugumo, yra atviros Zzmoniy klaidoms ir
Zmogaus laisves paklydimams. Nejmanoma jzvelgti tokio istorijos augimo, kuris jgalin-
ty ateities pasaulj valdyti stabiliai ir saugiai - taip, kaip tai galima nacionalinéje ben-
druomenéje. Lygiai taip pat jokia nacionaliné bendruomené néra tokia atspari suirimui
kaip Seima ar gentis.

Sig istorine realybe - blogio grésme kiekviename naujame gério lygmenyje - Nau-
jajame Testamente simbolizuoja Antikristo figtra. Antikristas priklauso ,paskutiniesiems
Zenklams" - eschatams, kurie pranaSauja pasaulio pabaiga.

Istorija bus paneigta aiSkiausiai galutinai jai iSsivys¢ius9. Siai galutinio blogio istori-
jos pabaigoje idéjai labai artimas bendras blogio istorijos eigoje numatymas. Jj tikintieji
supras, bet pasaulis bus uzkluptas netycia.

Antikristo simboliu Naujajame Testamente katalikybé pazenklino baZznycCios prieSus.
Simbolio vartojimas polemikai uztemde tg faktg, kad galutinis blogis negali galutinai pa-
neigti tiesos, o tik jg iSkreipti. Protestanty reformacija Antikristo simbolj nukreipé pries
pacia baznycCia. Bet nei katalikybé, nei reformacija nepaverté Sio simbolio bendru istori-
jos interpretavimo principu. AiSku, kodél simbolio reikSmés nesuprato Siuolaikinis pro-
testantizmas ir panaudojo jj tiesmukiskai. Buvo siekiama jrodyti, kad Napoleonas, Hitleris
ar Cezaris atliepia Antikristo pranaSystei ir kad jy varduose slypi uzkoduotas Antikristo

9Specifinis Antikristo jvaizdis yra randamas tikJono laiskuose: 1Jn 2:18,4:3; 11Jn 7. Siose vietose Antikristo
figQra néra sutapatinama su pasaulio pabaiga. Tafiau Jono laiSkas aiskiai iSreiSkia bendrg jvairiai formuluo-
jama Naujojo Testamento idgja. Jézaus pabaigos vizijoje numatomas pasirodymas ty, kurie ateis ir kalbés jo
vardu, sakydami ,,AS Mesijas!" (Mt 24:5).

,Atsiras netikry mesijy ir netikry prana3y, ir jie darys dideliy Zenkly bei stebukly, mégindami suklaidinti
kiek tai jmanoma net idrinktuosius" (Mt 24:24, Mk 13:32). Istorijos pabaiga Zenklins ne tik aiSkiausios iSdidu-
mo formos, bet taip pat galutinai konfliktai ir karai (Mt 24:6).

Apokaliptinéje Apastaly laisSky dalyje numatyta, kad kriks€ionys galés numatyti ir jzvelgti ,,staigy Zlugima"
istorijos, kai kiti zmoneés kalbés ,,gyvename ramiai ir saugiai* (1 Tes5:2). ,,Sunkas laikai" numatyti, kai ,,Zmo-
nés bus savimylos, godas pinigy, pasipate, iSdidts” etc. (I Tim 3:2) Cf. taip pat. Apreiskimas 16:16-18; 19:19.
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skaigius - 66610 Sio tokstantme&io tendencija tiesiogine prasme tapatinti blogio pasi-
reiSkimg su Antikristu atsispindi visose apokalipsése. Matyt, natdralu, kad blogis, pries
kurj kovojama, laikomas galutiniu blogiu, o jkiinytas géris, - klaidingai, galutiniu gériuil

Tikéjimas amziumi, kuris pasieké istorijos tikslg, yra patetiSkas, nors tai ir galima
suprasti. Jeigu mes turime puoseléti tokias iliuzijas, apokaliptinés istorijos versijos pa-
sitarnauja tuo, kad jos galiausiai pieSia istorijg kaip judancig kulminacinio tasko link ir
jsivaizduoja pabaigg ne tik kaip aiSkios gério pergalés prie$ blogj triumfg, bet ir kaip
desperatiSka judviejy konflikta.

Taciau tikroji krikSc€ioniskoji istorijos filosofija turéty vartoti Antikristo simbolj ne vien
tik kaip polemikos priemone pries Siuolaikinius prieSus ar kaip jsikanijima netiksliy jzval-
gy, pasitaikanciy literatarinése iliuzijose. Naujajame Testamente Sis simbolis neatsieja-
mai susietas su visuminiu ir nuosekliu pozidriu j istorija, pasak kurio, ateitis niekada
néra saugesné negu dabartis ar garantuojanti aukStesnes vertybes. Antikristas iSkyla
istorijos pabaigoje tam, kad nurodyty, jog istorija ne sprendzia, o kaupia esmines Zmo-
gaus egzistencijos problemas.

Tai nereiSkia, kad blogis turi savarankiSka istorija, galiausiai pasibaigiancig Antikris-
to garbinimu ir Sventvagyste. Kaip pastebéjo Augustinas, ir civitas Dei, ir civitas terrena
yra istorijoje. Bet jos neturi atskiry istorijy. Blogis, pasirodantis istorijos pabaigoje, yra
arba galutinis gério sugadinimas, arba aiSkus neigimas. Blogio kova prieS gérj baty
negalima, jei jis nebdty Salia. Tai reiSkia, jog blogis yra negatyvus ir parazitiSkas savo
kilme, nors jo pasekmés ir pozityvios, o jo galia virSija inertiskg pasipriesinima. Siuolai-
kinés tironijos néra produktas ilgos tironijos istorijos, kurios metu senasis blogis buvo
sgmoningai patobulintas iki Siuolaikinio blogio. Jos atspindi sugedimg brandzios civili-
zacijos, kur techninés priemonés tapo efektyvesniais jrankiais tironijos tikslams. Siuo-
laikinés stabmeldisSkos religijos, kurios tobulai tenkina ,Zzvéries” jvaizdj, reikalaujantj jj
garbinti ir ,netikrieji kristls“, kurie klaidina patj iSrinktgjj, néra galutinis nepriklausomas
stabmeldystés istorijos produktas. Tai aiSkios saves garbinimo formos, kurios jgauna
savo galig, samoningai neigdamos aukstesnius religinius ir moralinius kriterijus. Siuo-
laikiné tarptautiné anarchija néra ilgos anarchijos istorijos vaisius. Tai tvarkos sistemos
sugedimas ir suirimas. Ji todél tokia baisi, kad galimai ir faktiSkai pazeidzia platesnius
rySius, o to nebldavo ankstesnése civilizacijose. Taigi galutinis blogis priklauso nuo
galutinio geério. Cia arba samoningai ir aiskiai ignoruojamas Kristus - jis reikalingas tik
kaip fonas (kontrastas), arba pripazjstamas mazesnis géris kaip galutinis géris, pasire-
DCF. Apr. 13:18 ,,Kas sugeba, teapskaiciuoja zveéries skaiciy, nes tai Zzmogaus skaicius, ir jis yra ,,5esi Simtai

Sesiasdesimt Sesi". ,,Zvéris" Apreiskimo knygoje krikationiskoje eschatologijoje yra visai teisingai susietas su
Antikristo koncepcija, kadangi jis yra galutinés blogio formos simbolis, reikalaujantis stabmeldiSko saves
garbinimo. Apr. 13:4.

1N Taigi Danieliaus knyga Babilono karalyste laiko galutinio blogio vieta. Joje tvirtinama, kad ,kai imperija
sugedo taip, kad éme dievinti save ir neigeé bet kokig pagarba aukStesniam principui, ji Saukiasi ir sulaukia
dieviskojo jsikisimo. Jos valanda iSmusa ir su tuo pasaulio iSgelbéjimo valanda". Adam Welch. Pabaigos
vizijos, p. 124.

Veélyvesnése zydy ir krikS¢ioniy apokalipsése Romos, o ne Babilono karalysté jgauna Sig nepavydéting pa-
détj. Ezra Apokalipséje ,,Erelio vizijoje" Romos nuodémes jkinija visg batajj blogj ir kartu nurodo pasaulio
pabaigg (1V Ezra 12:15).

Marksistiné apokalipsés idgja, tvirtinanti, kad kapitalizmas yra paskutinis blogis, kurio nugaléjimas reiksty
istorijos blogio sunaikinima, yra sekuliarizuota tos pacios iliuzijos versija.
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miant Kristumi kaip dingstimi. Pirmuoju atveju tai yra nusidéjéliy Antikristas, antruoju -
teisuoliy. Bet abiem atvejais Antikristo jéga, nors parazitiSka ir negatyvi savo kilmes yra
pozityvi savo pasekmémis. Jis taip atkakliai siekia tikslo, kad jokia imanentiné istorijos
jéga néra pajégi jo sunaikinti. Antikristas, kuris pasirodo istorijos pabaigoje, gali buti
nugalétas tik Kristaus, kuris uZbaigia istorijg.

Visi Zinomi istorijos faktai verifikuoja Zmogaus likimo interpretacijg pagal Naujojo
Testamento eschatologijg. TaCiau dauguma istorijos sampraty - ir senyjy, ir Siuolaiki-
niy - bandé uZtemdyti vieng ar kitg istorijos aspekta, kurj nuSvie€ia biblijine eschato-
logija. Senoji istorijos filosofija arba visai neigdavo istorijos prasme, arba maté tik
ribotg prasme jos tariamai atsikartojanciuose cikluose. Siuolaiking filosofija pabrézia
istorijos vienybe ir jos kaupiamasias tendencijas, bet bando uztemdyti ir paneigti
istorijos kaupimo rizikinguma bei blogj tam, kad baty galima laikyti pacig istorijg Die-
viSkuoju iSpirkimu.

Jei mes nuodugniau patyrinésime Siy klaidy priezastis, svarstydami Zzmogaus liki-
mo tikslg, sugrjSime atgal prie pradiniy problemy. Patikimiausias klaidy paaiskini-
mas jas kildina i$ noro surasti bida uzbaigti Zzmogaus likima taip, kad Zmogus galéty
kontroliuoti savo tikslus. Senasis pasaulis tai bandé daryti iSlaisvindamas Zmogaus
dvasig nuo baigtinumo tékmés arba pajungdamas jo laisve Sitai tékmei. Modernusis
pasaulis ieSkojo atpirkimo, laikydamas patj istorijos procesg Zzmogiskojo gyvenimo
jprasminimo pagrindu.

Kiekvienu atveju Zmogaus iSdidumo kurstoma ,tuScia vaizduoté” veikdavo Siuos
paskaiciavimus ir nulemdavo rezultatus. ,Garbingos® klaidos gali suklaidinti. Zmo-
gaus laisvé transcenduoja gamtos tékme taip, kad viltis visiSkai atskirti dvasig nuo
gamtos apvalkalo yra suprantama kaip iliuzija. Be to, augimo procesai istorijoje yra
tokie akivaizdds, todél augimo supainiojimas su progresu gali bati laikomas neiSven-
giama klaida. TaCiau abiem atvejais klystama tada, kai sgmoningai nepaisoma aki-
vaizdziy duomeny. Akivaizdu, kad Zmogus neturi galios iSvengti tékmés ir baigtinu-
mo, kaip to tikéjosi senieji bei Siuolaikiniai idealistai ir mistikai. Lygiai taip akivaizdu,
kad istorija neiSsprendzia svarbiausiy Zmogaus egzistencijos problemy, bet palaips-
niui jas atskleidzia vis naujais lygmenimis. Tikéjimas, kad Zmogus gali iSspresti savo
problemas arba pabégdamas iS istorijos, arba paCiame istorijos procese, yra klaida.
Ji iS dalies kyla universaliausios iS visy ideologiniy ydy - iSdidumo ydos: ne atskiry
Zmoniy ar kultary, bet Zmogaus kaipo tokio.

Todél galima teisingiau iSanalizuoti Zmogaus likima religinio tikeéjimo pagrindu. Jis
iS principo neigia Zmogaus puikybe, nors negalima manyti, kad kuri nors atskira kriks-
Cioniskoji analizé neprieis faktiSkai prie to, ka ji pati iS5 principo neigia. Bet jei krikScio-
niSkasis tikéjimas realiai randa Zmogaus galutinj sauguma uz visy istorijos saugumo ir
nesaugumo riby, jei jis yra ,realiai* tikras, kad nei mirtis, nei gyvenimas, nei angelai,
nei kunigaikstystés, nei dabartis, nei ateitis, nei galybés, nei aukStumos, nei gelmes,
nei jokie kiti kdriniai negalés masy atskirti nuo Dievo meilés, kuri yra misy VieSpatyje
Kristuje Jézuje“12 jis gali atkalbéti Zmones nuo stabmeldiSkos klaidingo saugumo ir
iSganymo gyvenime bei istorijoje paieSkos. Sis tikéjimas, pasitikédamas amZinuoju
egzistencijos pagrindu, kuris jklinytas Zmogaus istoriniame siekime kancios kartu su

T?Rom 8:38-39.
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juo ir uz jj, gali paskatinti Zmones priimti dziugiai jy istorine atsakomybe. Tokio tikéjimo
pozidriu istorija néra beprasmé dél to, kad ji negali saves uZbaigti, nors negalima pa-
neigti ir jos tragiSkumo, nes Zmones visada siekia per anksti jg uzbaigti.

Taigi iSmintingas masy likimo supratimas priklauso nuo nuolankaus masy Zinojimo
ir masy galiy pripazinimo. Masy patikimiausias supratimas yra ,malonés" vaisius, ku-
riame tikéjimas uzbaigia masy nezZinojimg, nepretenduodamas pazinti tikruma ir kuria-
me atgaila suSvelnina masy iSdiduma, neatimdama musy vilties.

Zmogus ir visuomené. 1993, Nr. 1, p. 63-71.
Versta iS Niebuhr R. The Nature and Desting of Man // The Philosophy of History in
our Time. Ed. by H. Meyerhoff. New York, 1959, p. 311-331. Verté Juraté Baranova.

Pagrindiniai Niebuhro darbai

Does Civilization Need Religion? A Studyofthe Soc€iai Resources and Limitations of Religion in Modern Life
(1927) [Ar civilizacijai reikia religijos. Religijos Siuolaikiniame gyvenime socialiniy iStekliy ir ribotumy tyri-
mas]; Leaves From the Notebook of a Tamed Cynic (1929) [Puslapiai i$ sukultdrinto ciniko uzrasy knyge-
1és]; The Contribution of Religion to Soc&iai Work (1932) [Religijos indélis j soclinj darba]; Morai Man and
Immoral Society, A Study in Ethics and Poiitics (1932) [Moralus Zmogus ir amorali visuomeneé. Etikos ir
politikos studijos]; Reflections on the Endofan Era (1934) [Apmastymai apie eros pabaiga]; An Interpreta-
tion of Christian Ethics (1935); [KrikS€ioniSkosios etikos interpretacija]; Beyond Tragedy, Essays on the
Christian Interpretation of History (1937) [Anapus tragedijos. Esé apie krik3¢€ioniSkaja istorijos interpretaci-
jal; Christianity and Power Poiitics (1940) [Krik§€ionybe ir galios politika]; The Nature and Destiny of Man,
vol.l (1941); vol.ll (1943) [Zmogaus prigimtis ir likimas]; The Children of Lightand the Children ofDarkness.
A Vindication of Democracy and a Critiyue ofits Traditional Defence (1944) [Sviesos vaikai ir tamsos vaikai.
Demokratijos pateisinimas irjos tradicinés gynybos kritika]; Discerning the Signs ofthe Times, Sermons for
Today and Tomorrovv (1946) [JZvelgiant laiky Zenklus. Pamokslai nadienai ir rytdienai]; Faith and History. A
Comparison of Christian and Modern Views of History (1949) [Tikéjimas iristorija. KrikS€ioniskojo ir Siuolai-
kinio pozidrio j istorijg palyginimas]; The Irony of American History (1952) [Amerikos istorijos ironija]; Chris-
tian Realism and Political problems (1953) [KrikS¢ioniSkasis realizmas irpolitinés problemos]; The Selfand
the Dramas of History (1955) [Asmenybe iristorijos dramos]; The Godlyand the Ungodly (1958) [Dievobai-
mingas ir nedievobaimingas]; The Structure ofNations and Empires. A Study ofthe Recurring Patterns and
Problems of the Political Order in Relation to the Unique Problems of the Nuclear Age (1959) [Tauty ir
imperijy struktdra. Cikliniy modeliy irpolitinés tvarkos problemy tyrimas branduolinio amZiaus unikaliy pro-
blemy perspektyvoje]; A Nation so Conceived. Reflections on the History of America From its Early Visions
toits Present Power (1963) [Tam tikra nacijos samprata. Apmastymai apie Amerikos istorijg nuo jos anksty-
vujy vizijy iki Siuolaikinés galios]; Man’s Nature and His Communities, Essays on the Dymanics and Enig-
mas ofMan’s Personai and Sogiai Exitence (1965) [Zmogaus prigimtis irjo bendruomenés. Esé apie Zmo-
gaus asmeninés ir socialinés egzistencijos dinamika ir mjsles]; The Democratic Experience. Pastand Pro-
spects (1969) [Demokratijos patirtis. Praeitis ir perspektyvos].



Interpretatoriai ir kritikai
Williamas H. Dray'us prieS Reinholdg Niebuhrg

Dray'usl- analitinés istorijos filosofijos atstovas, gyvenantis Kanadoje. Niebuhro
istorijos teologija jis jtraukia Salia kity dviejy istoriosofy - Hégelio ir Toynbee'o - j
vadoveélinio pobudzio knygg Istorijosfilosofija (Philosophy ofHistory), skirta tipiSkiau-
siems istorijos filosofijos (Kritinés, analitinés ir istoriosofams) argumentams pristaty-
ti. IS nemazo istoriosofy badrio jis pasirenka tik tris skirtingy istorijos raidg pagrin-
dzianCiy argumenty pavyzdzius: metafizinj, empirinj ir religinj.

Dray'us néra nei istoriosofas, nei prijauciantis Siai tradicijai. Kaip analitinés istori-
jos filosofijos atstovg sunku jtarti jj simpatizuojant istorijos teologijai. Jis néra kriks-
cioniSkojo tikéjimo viduje, kaip pasakyty jau minétas Dawsonas. Kokias Niebuhro
istorijos teologijos ypatybes pavyksta jam jZzvelgti?

Nuo pat pirmy sakiniy apie Niebuhrg tampa aiski Dray'aus distancija. Niebuhro
istorijos teologijg jis pavadina bandymu ,,interpretuoti" istorijos filosofijg religinio
tikéjimo aspektu kazkodél kabutése. Kabutémis Dray'us iSskiria ir Niebuhro many-
ma, kad pagrindas, kuriuo kriks¢ioniSkoji teologija grindZzia istoriniy jvykiy prasme,
yra ,,adekvatus". Klausimg, ar neortodoksinis Niebuhro protestantizmas gali bati
laikomas kriks¢ioniSkuoju pozidriu j istorijg, Dray'us sitlo suspenduoti kaip perZzen-
giantj svarstymo ribas. Niebuhro darbai Dray'ui atrodo sunkiai jsimenama teologi-
ja, argumentai - erzinamai laisvi ir pasikartojantys.

Dray'us oponuoja tris, jo manymu, prieStaringiausias Niebuhro idéjas: teiginj,
kad Biblijos poZiaris j Zmogaus prigimtj ir situacijg yra realistiSkesnis negu alternaty-
vas pozidriai ir kad i$ Sios Zmogaus prigimties sampratos galima numatyti ateitj; kad
kriksCioniSkasis poziaris j jvykiy raidos prasme bent jau iki tam tikro laipsnio gali
bati patikrintas ar pagrjstas; kad adekvacioje istorijos interpretacijoje slypi paslaptis.

»,Zmogus, - raso Niebuhras, - istorijoje tiktai kartoja jvairias Zmogiskosios nuo-
démés apraiSkas. Nuodémés blna dvejopos - juslingumo ir puikybés. Pirmosios
neigia laisve istorijoje ir gragZina Zmones j gamtinj neatsakinguma. Kitos gi perver-
tina Zmogaus laisve"2

Pasiremdamas Zzmogaus prigimties samprata, pastebi Dray'us, Niebuhras pada-
ré tai, ko nedaré Hégelis ir nesiryZo daryti netgi Toynbee's, - numaté ateitj3 Tai ne-
buves tikslus ir detalus numatymas. Moraliné pazanga, teigé Niebuhras, esant tokiai
sugadintai Zmoniy prigimciai, néra galima. Tai jau humatymas.

Dray'us pasitelkia H. D. Lewiso4pastebéjimus, siekdamas parodyti, jog Nie-
buhras vartojo laisvés sgvoka labai supainiota prasme. Viena vertus, Niebuh-

1Pagrindiniai darbai: Laws and Explanation in History. Oxford, 1957; Philosophy ofHistory. New Yersey, 1964; Philo-
sophical Amlysis and History. New York, 1966; Perspectives on History. London, 1980; Substance and Porm in History
(ed. with L. Pompa). Edinburg, 1981; On History and Philosophers ofHistory. Bathhurst, 1989.

2Niebuhr R. Zmogaus prigimtis ir likimas//Zmogus ir visuomeng. 1993, Nr. 1, p. 65.

3Dray W Philosophy ofHistory. Englewood Cliffts, 1964, p. 105-106.

4Lewis H. D. Preedom and History. London, 1962, p. 221 ff.
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ras laisve vadina racionaluma arba veiksmo nuoseklumg, kartais - vidine ne-
priklausomybe, prieSingg tam, kas iSoriSkai determinuota, kartais - jsisamoninta
veiksmo batinuma, bet dazniausiai - ,,iSsilaisvinimag i§ gamtinio batinumo”, ga-
limybe veikti nepriklausomai nuo gamtos désniy bei Zmogaus prigimties. Ta-
Ciau Niebuhras jZvelgia tokio i8silaisvinimo ribas: visi veiksmai riboti duotu is-
torijos kontekstu. Pagrindinis Dray'aus kontraargumentas - tokia Zmogaus pri-
gimties laisvés samprata niekaip nesuteikia prielaidy istorijos prognozuoti ir
polemizuoja su teiginiu, kad laisvés ribos esancios neribotos (taip nemané joks
sveiko proto libertaras). Galima, pastebi Dray'us, daryti iSvada, kad yra daly-
ky, kuriy Zmogus negali daryti, bet nepagrjstai teigti, kad galima numatyti, ka
jis i8 tikryjy darysh Niebuhro teiginys, kad Zmogus yra laisvas, bet ne gériui,
galimas, anot Dray'aus, interpretuoti taip, kad Zmogaus polinkis j egoizmg taip
pat yra tai, kas ,,duota”, kaip kazkas, kas riboja Zmogaus laisve, bet dél to veiks-
mai nevirsta numatomais.

Kuo remdamasis Niebuhras rekomenduoja skaitytojams kriks¢ioniSkajj po-
ziarj j istorijg?

KriksCioniSkasis pozidris interpretuoja tai, kas istorijoje nutinka, Sios religi-
jos teologijos Sviesoje. Bet pastarasis, pastebi Dray'us, atsiskleidzia per Apreis-
kima, o0 ne per protg ar patyrimg. Niebuhras tai pats konstatuoja, jog jo istorijos
samprata néra istorijos filosofija, kurig galima suprasti analizuojant istorijos
struktaras ir modelius. Jis siGlo interpretuoti visg istorijg vieno reikSmingo jvy-
kio - Kristaus ,,gyvenimo, mirties ir prisikélimo" - Sviesoje. ,,TaCiau Niebuhras,
kaip ir Hégelis, - pastebi Dray'us, - visiSkai nepaneigia galimybés surasti em-
pirine savosios istorijos interpretacijos verifikacijg"é. Viena vertus, jis sidlo ne-
gatyvy kelig - parodant atskiry iSminties bei dorybés formy ribas. Kita vertus,
galima jrodinéti pozityviai - susieti tikéjimo tiesas su tiesomis, atrastomis moksle
ir filosofijoje. Dray'us jZzvelgia prieStaravimg tarp Niebuhro teiginio, kad ,,nie-
ko negali nutikti istorijoje, kas sudrebinty pasitikéjimg egzistencijos prasme",
ir jo nurodomy civilizacijos atsiradimo bei Zlugimo pavyzdziy. Jeigu istorinis
institutas klesti - tai Dievo malonés paliudijimas, jei nyksta - taip pat. Taciau
tokia argumentacija, teigia Dray'us, daro faktiSkai negalima Niebuhro provi-
denciniy pretenzijy kritikg. Tokia interpretacija galinti papasakoti kokig nors
tiesg apie istorijag. ,,Bet sunku suprasti, kaip ji gali bati patvirtinta istorijos fak-
tais, kuriais ji remiasi", - konstatuoja Dray'us7.

Kartais atrodo, pastebi Dray'us, jog pati istorijos paslaptis jprasmina istorijg. Dau-
geliui kritiky tai atrodo tik problemos, kurios iki Siol neiSsprendé Zmonija, grazesnis
pateikimas. Paslaptimi, ironizuoja Dray'us, lieka ne istorija, o pati Niebuhro istorijos
interpretacija8

5Dray W Philosophy ofHistory, p. 106.
6Ten pat, p. 108.
7Ten pat, p. 109.
8Ten pat, p. 112.
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Reinholdas Niebuhras ir Paulis Tillichas (1886-1965)

Kitas rySkus teologas, raSes apie istorijos prasme, Sio amZiaus viduryje JAV, buvo
Paulis Tillichas. Niebuhro mastymo kategorijos buvo biblijinés, asmeninés, dramati-
nés ir istorinés, Tillicho - filosofinés, ontologinés.

Tillichas jZzvelgia kelis lygmenis kiekvienoje istorinéje legendoje, kronikoje ar
moksliniame darbe. Istorinis tekstas visada yra fakty atrinkimas pagal tam tikrus
svarbius Kriterijus, tam tikras fakty priezastingas susiejimas, individualiy ir visuo-
meniniy struktdry koncepcija, socialiné ir politiné filosofija, taip pat ir istorijos pras-
meés supratimas. Istorijos prasmés klausimas neatskiriamas nuo egzistavimo apskri-
tai prasmeés supratimo - jis pagrindzia bei veikia visus kitus lygmenis.

Tillichas kelia istorijos prasmeés klausima kitu nei Niebuhras rakursu: kokiu bady
istorijos prasmés jzvalga jgalina aptikti paties gyvenimo prasme? Kokiu badu istori-
ja paveikia masy auksSciausig rapestj9?

Tillicho manymu, atsakymas j klausima apie istorijos prasme atsako ir j klausima
apie universalia baties prasme. Tillichas polemizuoja su trim neistoriniais atsaky-
mais j istorijos prasmeés klausima: tragiSku, mistiniu ir mechanistiniu.

Dauguma Zmoniy, teigia Tillichas, gyvena neistoriSkai. Istorija jiems téra vieta
gyventi savo asmeninj gyvenima nejtariant apie amzinajj istorijos tikslg. Senovés
Graikijoje Sis neistoriSkumas turéjes klasikine iSraiSkg - tragiSkajg istorijos inter-
pretacijg. Neistoring mistine istorijos interpretacija plétojo neoplatonizmas ir Spi-
noza, bet pilniausiai ir jsptdingiausiai Si forma pasireiSké Rytuose, induizme, dao-
sizme ir budizme. Istorinis egzistavimas nesgs savitikslis. Nors Sios religijos ir tei-
giancios, jog istorijoje reikia gyventi ir veikti protingai, jos mané, kad pati istorija
negali sukurti kg nors nauja ar bati i$ tiesy reali. Mechanistinis neistorinis atsaky-
mas j istorijos prasmeés klausima susiklosté, anot Tillicho, Siuolaikinéje mokslinéje
analizéje. Istorija tampanti jvykiy seka fizikiniame laike, kurig gal ir galima fiksuo-
ti kronikoje, bet beprasmiska interpretuoti.

Istoriniu atsakymu j istorijos prasmeés klausima Tillichas laiko istorijos pazangos
teorijas. Jos esti dvejopos. Vienos jy tiki begaliniu progresu, kitos - galutine tapsmo
faze, pavyzdziui, trecCigja stadija. Tikrasis progresyvizmas, anot Tillicho, yra tik pir-
masis (Hégelis, neokantininkai), antrasis - tai utopija. Jis susijes su tikéjimu, kad lem-
tingi revoliuciniai veiksmai gali privesti prie galutiniy tikrovés pakitimy.

Trecias neadekvatus, anot Tillicho, istorinés interpretacijos tipas - transcendenti-
nis. Jis vyravo Naujojo Testamento eschatologijoje ir ankstyvosios baznycios (iki Au-
gustino) mokyme, radikalig formg jgaves ortodoksinéje kriks¢ionybéje. Istorija - tai
vieta, kur po Senojo Testamento pranasy numatymo pasirodo Kristus, kad Baznycia
galéty isvaduoti Zmones i$ kaltés ir nuodémeés. Si interpretacija nejzvelgianti jokio
rysSio tarp dieviskosios karalystés teisingumo ir valdZios struktdry teisingumo. Tarp
dviejy pasauliy esanti neperZengiama praraja.

Pagrindiné ontologiné Zmogui iSkylanti problema, anot Tillicho, yra gyvenimo
neapibréztumas. Religijoje gyvenimas transcenduoja save dvasioje, todeél batent re-

9Tillich P History and the Kingdom of God // God, History and Historians. An Anthology ofModern Christian
Vieivs of History, p. 160.
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ligijoje Zmogus pradeda gyvenimo paieSkas be neapibréZtumo ir batent religijoje jis
suranda atsakyma. Tillichas iSskiria tris neapibréZztuma jveikian€ius religinius sim-
bolius: Dievo dvasig, DievisSkajg karalyste ir Amzinagjj gyvenima.

Dvasiné esatis - tai atsakymas j klausimg apie Zmogaus dvasios neapibréztuma.
DieviSkoji karalysté - atsakymas j istorijos neapibréztuma, o Amzinasis gyvenimas -
atsakymas j gyvenimo apskritai neapibréZztuma.

Visi trys simboliai esg tarpusavyije susije, taCiau DieviSkosios karalystés simboly-
je, palyginti su dviem kitais, Tillichas jzvelgia platesne prasme. Dieviskoji karalyste,
teigiajis, turi dvi puses - istorine ir transistorine. Savo vidine istorine kokybe ji jjung-
ta j istorijos dinamika, o transistorinéje plotméje - Dievo karalysté atsako j klausi-
mus, kylan€ius Sios dinamikos neapibréztume. Pirmuoju atveju ji reiSkiasi kaip Dva-
siné esatis, antruoju - kaip Amzinasis gyvenimas. Bltent dél Sios savo esminés reiks-
mes, teigia Tillichas, Sis simbolis buvo nusluotas institucinés kriks¢ionybés raidos - jj
paneigusios dvi kataliky baznycios. Po to jis buves sekuliarizuotas ir panaudotas so-
cialinése pranaSystése ir kai kuriose religinio socializmo formose. Sis simbolis prara-
des savo jtaka, bet Tillichas teigia, jog ji galéty atgaivinti krik3€ionybés suartéjimas
su kai kuriomis Azijos religijomis, ypac su budizmu.

Kokia Sio simbolio atgaivinimo ir pritaikymo prasmé? Kaip jis atsako j pacios isto-
rijos prasmés klausimg?

Tillichas jzvelgia net keturis Sio simbolio aspektus, kurie jprasmina istorija. Pir-
moji prasmeé - politing, ir ji atitinka politikos vieSpatavima ,,istorinéje dinamikoje".
Dieviskoji karalysté - ne tik sfera, valdoma Dievo, kiek pati reguliuojanti valdZzia,
kuri priklauso Dievui ir kurioje jis jsitvirtina, nugaléjes savo prieSus. Antroji sim-
bolio prasmé - socialiné. Ji jtraukianti taikos ir teisingumo idéjas, bet ne kaip prie-
Singas politinei Dievo karalystei. DieviSkoji karalysté jkanija utopiSka taikos ir tei-
singumo laukima, bet nuo to, ka Tillichas vadina utopizmu, Sig sampratg apsaugo,
anot jo, tai, kad ji pridedanti Zodj ,,Dievas”. Bet batent toks pridéjimas, Tillicho
manymu, patvirtina jos Zemiskosios egzistencijos negalimuma. Bet netgi tokia for-
ma socialinis simbolio elementas primena, kad néra Sventumo be Svento privaléji-
mo ar besglygisSko teisingumo moralinio imperatyvo. Tre€ioji DieviSkosios karalys-
tés simbolio prasmé - asmeniné. Anot Tillicho, skirtingai nuo kity simboliy, kurie
egzistavimo tikslg sieja su grjzimu j aukStesne tapatybe, Dievo karalysté praneSa
apie nelygstama kiekvienos asmenybeés verte. Transistorinis tikslas, kurio link juda
istorija yra, anot Tillicho, ne Zmogaus prigimties pazeminimas, o jos jgyvendini-
mas kiekvieno individo asmenybe. Ketvirtoji Tillicho iSskirta Dievo karalystés pras-
mé -jos universalumas. Ji ne tik apimanti Zmoniy karalyste, bet sujungianti gyve-
nima pagal visus jo realizavimo aspektus.

Tillichui, skirtingai nuo Niebuhro, svarbiausias teologinis klausimas buvo ne Die-
vo veiksmai istorijoje ir ne Zmoniy nuolatinis sukilimas prieS Dieva, o pati Dievo
batis ir i§ jos kylantis baties klausimas apskritai. Tillicho istorijos sampratos premisos
buvo filosofinés, jis jautési iSauges iS klasikinés vokieliy filosofijos tradicijos. Nie-
buhras remiasi j mitologija.

Kai kurie Niebuhro kritikai jrodinéjo, kad jo darby interpretacijos raktas yra jo
antropologija, o Suktrimo mitas yra svarbiausias aiSkinant kitus mitus. Kiti klasifika-
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vo jo darbus kaip neoortodoksinius, pagrindiniu svorio centru juose laikydami es-
chatologine mitologijg. Dar Kiti tvirtino, kad kristologija yra jo darby branduolys ir
suteikia ISpirkimo mitui svarbiausia reikSmeld

Tai, kad Niebuhro teologija yra pagrjsta keturiais lygiaverciais mitais - Sukarimo,
Nuopuolio, I8pirkimo ir Perkeitimo, pirmasis jZvelgé Tillichasil

Parodes pagrindinius Niebuhro epistemologinius orientyrus, Tillichas vieSai pa-
daré tai, kg jis daug mety daré privaciail2 t. y. jrodinéjo, jog jo paties pozZidris funda-
mentalesnis negu Niebuhro. Savo paties teologijg jis jvertino kaip peréjima nuo epis-
temologijos prie ontologijos. Tuo tarpu iSrySkines pagrindines epistemologines Nie-
buhro prielaidas, jas paneigé.

Tillichas pastebi, kad visi Niebuhro darbai remiasi Biblija. Kita literatdrg, ypac
filosofine, jis vertina labai menkai. Tillichas atskleidzia jam nepriimting Nie-
buhro argumentavimo metoda: jis cituojgs pastraipg iS Pauliaus, o po to suprie-
Sina jg su pastraipa i$ Platono, Spinozos ar netgi Hégelio darby ir sako: ,,Stai jas
turite bibline tiesg ir filosofine klaida". Tillichas sako, kad skaitydamas Niebuh-
ro knygos Zmogaus prigimtis ir likimas pirmg toma, jis buvo nustebes tiek daug
karty aptikes Zodj klaida. O ZodZio prigimtiné nuodémé, pastebi Tillichas, Nie-
buhrui nereikéty apskritai vartoti. Kita vertus, Tillichas mano, jog Niebuhrui
nepavyko iSvengti ontologijos. Tillichas teigia, jog jis buvo nustebes, kad Nie-
buhras daZnai vartoja Zodj esme, nes tai klasikiné ontologijos kategorija. Tilli-
chas teigia nesuprantgs, kaip apskritai kriks€ioniskoje doktrinoje galima atsisa-
kyti ontologijos. Niebuhras - ontologas, i$ Cia plaukia jo realizmas, kurj lemia
jo pripazjstama augustiniSka ir protestantiS§ka predistinacijos koncepcija ir te-
ologo moralinis atsakingumas13

Niebuhras atsaké j kritikg, paprasciausiai nurodydamas, jog skirtumy ir nesu-
tarimy pagrindas - senas gincas tarp filosofijos ir teologijos, proto ir tikéjimo. Tilli-
chas teigeé, kad bet kuris teologinis teiginys suponuoja ontologinj teiginj apie ba-
ties prigimtj. Niebuhras tai atmeté kaip teologijos subordinacijg filosofijai ir teigé,
jog paties Tillicho teologija subordinuota filosofijai, nes sulydo Suktdrimg ir Nuo-
puolj, sutrikdydama bating Siy skirtingy mity karybiska iSbalansavimal4

Skirtumag tarp Niebuhro ir Tillicho kai kurie kritikai vertina kaip skirtumag
tarp amerikietiSkosios ir europietiSkosios teologijos tradicijy. Niebuhro skirtu-
mai nuo kontinentinés teologijos didziuliai. Europoje Si teologija liko bazny-
Cioje, o Niebuhras pasisuko j pasaulj. Nors jis ir kritikavo optimistine socialine
teologijg, kartu sugrazina teologijai tradicinj amerikieciy teologijos bruoza - so-
cialinj angazuotumal

10Zr. Durkin K. Reinhold Niebuhr. London, 1989, p. 176.

1Zr. Tillich P Reinhold Niebuhr Doctrine of Knovvledge// Reinhold Niebuhr: his Religious, So¢iai and Political
Thought. New York, 1956, p. 35-44.

PDvideSimt mety jie buvo kolegos Union seminarijoje Niujorke.

BZr. Tillich R Sin and Grace in the Theology of Reinhold Niebuhr//Tillich P, BennettJ. C., Morgenthan H.
J. Reinhold Niebuhr: A Prophetic Voice in our Time. Greenvvich, Connecticut, 1962, p. 32-37.

UZr. Niebuhr R. Biblical Thought and Ontological Speculation on Tillich's theology// Theology ofPaul Tillich
/ Ed. by Ch. W. Kegley, R. W. Bretall. New York, 1952.

15Zr. Macyuarrie J. Tiuentieth-century Religious Thought. London, 1988, p. 344-345.
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Niebuhras buvo ne tiktai Tillicho, bet ir visai nuo pasaulio reikaly atsiriboju-
sios teologijos, ypac Karlo Bartho, oponentas. ,, Teologinis judéjimas, kurj pradéjo
Barthas, - raSo Niebuhras, - giliai paveiké Baznycig, bet tik negatyviai ir visai
nepalieté iSorinio pasaulio"6

Niebuhras nenoréjo bati vadinamas teologu ir linko bati laikomas pranasu, kuris
KriksCioniSkajj Apreiskima skelbia politiniams ir kultGriniams institutams.
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10. Istorija ir aSinis laikas:

Karlas Jaspersas (1883-1969)

Karlas Jaspersas - vokieCiy egzistencialistas,
svarbiausi jo veikalai: Visuotiné psichopatologija
(1913), Pasauléziary psichologija (1919), Apie tiesa
(1947), Kaltés klausimas (1946), Nietzsche ir kriks-
gionybe (1946), Apie Europos dvasia (1946), Filosoji-
nis tikéjimas (1948), M asy Goethe (1947) ir kt.

Cia spausdinama iStrauka i$ knygos Istorijos
saltiniai irjos tikslas (1948), kurioje Jaspersas
svarsto istorijos prasmeés ir raidos klausimus.

Egzistencializmas, prie kurio Sliejasi Jasperso
filosofija, néra istoriné koncepcija. Jos démesio
centre - baties ¢ia ir dabar iSgyvenimas. Kaip vei-
kia Jasperso egzistencialistinés nuostatos jo isto-
rijos sampratg?

Tai vienur, tai Kitur Jaspersas kartoja egzis-
tencializmo pradininko Blaise'o Pascalio jau kla-
sikiniu tapusj klausimag; kas yra zmogus visatoje?
»Kodél mes gyvename ir kuriame istorijg btent
Siame begaliniy pasauliniy erdviy taske, Sioje
kosmoso smilteléje, jos tolimiausiame kampe?
Kodeél batent dabar, Siuo begalinés laiko tekmeés
momentu?"l Ir tuoj pat atsako: tai paslaptis.
Niekam to nelemta Zinoti. Istorijos trukmés lai-
kas, palyginti su visatos ar Zemés istorija, yra
nepaprastai menkas. ,, Tokioje perspektyvoje, -

Karlas Jaspersas - vokieCiy filosofas
(1883 02 23 Oldenburge, Vokietijoje -
1969 02 26 Basle, Sveicarijoje). Studija-
vo medicing Berlino, Giotingeno ir Heidel-
bergo universitetuose. |takos: Maxas We-
beris, Martinas Heideggeris. Interesy sri-
tis: egzistencializmas, psichologija, isto-
rijos filosofija.

teigia Jaspersas, - visa istorija tampa mazu, vos uzgimstanciu pasauliu Zmonijos
gyvenime, beveik iSnykstanciu begalinéje erdvéje ir laiko begalybéje". Klausimai
15 kur atéjome? Kuo buvome istorijos pradzioje? taip ir lieka neatsakyti. Net romantiska
fantazija ¢ia lieka bejégé. Visi atsakymai, pastebi Jaspersas, téra hipotezés. Cia Jas-
persas pasiulo savgjg hipoteze apie svarbiausius istorijos raidos momentus, sutei-

kiancius jai tikslg ir prasme.

LJlcnepc K Cmmcji u Ha3HmeHue ucmopuu. MocKBa, 1994, c. 58.
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Kurdamas savajg istorijos schema, Jaspersas polemizuoja su Spengleriu ir Toyn-
bee'u, traktavusiy Zmonijos istorijg kaip tarpusavyje nesusijusiy sporadisky kulttiry
ar civilizacijy kaitg. Jaspersas vis délto rémeési prielaida, kad Zmonija turi bendras
iStakas ir vieningag tikslg. Ty iStaky ir tikslo mes nezinome, taciau jie pasireiSkia sim-
boliuose. KriksCionybés sukurtas istorijos paveikslas - Adomo sukdrimas, busimoji
meilés ir tarpusavio supratimo harmonija amzinybéje - esantis simbolika, o ne rea-
lybé. TaCiau realds empiriniai istorijos faktai patys savaime istorijos prasmés neat-
skleidZia. Batina, anot Jasperso, kokia nors istorijos vieningumo idéja, kuri tuos fak-
tus jprasminty. Vakaruose istorijos filosofija, Jasperso pastebéjimu, iSaugo i$ kriks-
Cionybés. Visi istorijos filosofai, pradedant Augustinu ir baigiant Hegeliu, ieSkojo Dievo
Zingsniy istorijoje. TaCiau kriksCioniSkoji istorijos samprata, Jasperso teigimu, yra tik
Vakary Zzmogaus istorijos samprata. Antra vertus, net ir Vakaruose kriks¢ionys savo
empirinés istorijos interpretacijos nesieja su Sia religija. Tikéjimo dogma netampa
principu istoriniams faktams aiskintis.

Laikydamas ligSioline istorijos filosofijg ribotg dél jos simbolizmo ir europocen-
tizmo, Jaspersas sitlo savajg istorijos vizijg, paremtg, jo manymu, empirizmu ir kos-
mopolitizmu. Jis sieké empiriSkai aptikti svarbiausig Zmonijos taSka. Jo manymu,
svarbiausias Zmonijos istorijos l0Zis, Iémes tolimesne jos raida, buvo aSinis laikas. Jis
trukes mazdaug 500 mety - nuo 800 m. pr. Kr. iki 200 m. pr. Kr. Tada jvykes ryskiau-
sias perversmas Zmonijos istorijoje: atsirades naujo tipo Zmogus, kuris isliko iki Siol.
Tuo metu Kinijoje gyvenes Konfucijus ir Laozi; Indijoje paradytos UpaniSados ir mo-
ké Buda; Irane savo mokyma skelbé Zaratustra, o Palestinoje - pranaSai lzaijas, Jere-
mijas; Graikijoje ras¢é Homeras, filosofavo Parmenidas, Herakleitas, Platonas, kdré
tragikai, Tukididas ir 1.1.2Racionalumas tuo metu iSstimé mita, tracendentinis die-
vas - demonus. Pasirodé pirmieji filosofai. Zmogus kaip atskiras individas émes ies-
koti atramos tasko pats savyje. Kokie bebaty buve skirtingi keliaujantys Kinijos mas-
tytojai, Indijos atsiskyréliai, Graikijos filosofai ir Izraelio pranasai, vis délto, Jasperso
manymu, jie buvo dvasine prasme labai artimi. Jie visi surade savyje Saltinj, jgalinusj
pakilti virs pasaulio ir vir§ saves paciy. Sis dvasinis Zmonijos artumas jgalino jveikti
geografinius nuotolius ir konteksty skirtumus. Sociologiniu aspektu néra jokio skir-
tumo, tvirtina Jaspersas, tarp Konfucijaus mokyklos, kurioje buvo aukléjami basimi
valstybés veikéjai, ir to paties siekusios Platono akademijos.

ASinis laikas Jasperso koncepcijoje jgauna tokiag pat magiska galig kaip Hégelio
Pasaulinis protas jo istorijos filosofijoje. Tautos, kurias aplenké Pasauliné dvasios
raida, liekancios uz istorijos riby. Tg patj pastebi Jaspersas: tautos, nepriémusios
asSinio laiko idéjy, lieka neistoriskos, t. y. gamtinés egzistencijos lygmenyje. Didin-
gos senosios kultGros, nepaisant savo didybés, prasidéjus aSiniam laikui, iSnyko.
ASinis laikas tarsi padalings Zmonijg j dvi dalis: viena liko primityvios basenos, kita
jsijungé j istorinj judéjima.

Originalig visuotineés istorijos raidg paaiSkinancig koncepcija, Jasperso many-
mu, sukdré vokieCiy ekonomistas ir sociologas Maxo Weberio brolis Alfredas We-
beris (1868-1958). Alfredas VVeberis Zmonijos dvasiniam vieningumui paaiskinti
pasitlé klajojangiy Centrinés Azijos tauty patirties perdavimo hipoteze. Sios tau-

2Ten pat, p. 33.
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tos, uzkariavusios didzigsias senovés kultlry valstybes, pasieké ir Vakary Salis.
Jy gyvenimas buvo kupinas pavojy ir rizikos. Jos pirmos supratusios baties tra-
puma ir jnesusios j pasaulj herojiSkg bei tragisSkg samone, jsiktnijusig tauty epuo-
se. Si dinamiSka, nauja, iSsilaisvinusi klajojanc¢iy tauty kulttra sukilo pries sengja
stabiliag matriarchato kultdra.

Jaspersas gincija Sig VVVeberio hipoteze3 VVeberio tezé, jo manymu, teigia euroa-
zijietiSky Saliy realig vienybe. Taciau, Jasperso supratimu, tai neatsako j klausima,
kodél batent nuo Sio laiko prasideda karybiné Zmonijos veikla. Tai geriausiu atve-
ju galinti bati tik viena iS prielaidy. RysSkus prieStaraujantis argumentas Siai hipo-
tezei, anot Weberio, yra Kinijos pavyzdys. Kinijoje atsiradusi turtinga asSinio laiko
kultdra, taiau joje nebuve nei tragiskos sgmonés, nei epo. PrieStarauja Siai hipote-
zei ir Palestinos pavyzdys. Jos nepasieké jsibrovéliai klajokliai, o ji jnesé reikSmin-
gg indélj j asSinio laiko dvasia.

Galiausiai Jaspersas prieina iSvadg, kad niekas negali iSsamiai atsakyti j klausi-
ma, kas paskatino aSinio laiko atsiradimag. Bet, pasak Jasperso, ne tiek svarbu ap-
tikti aSinio laiko susiformavimo priezastis, kiek suprasti jo prasme. Suprasti pras-
me - tai surasti tai, kas, nepaisant tikéjimy skirtumy, bendra visai Zmonijai. Tiesa,
pripazjsta Jaspersas, aSinis laikas palieté ne visg Zmonija, o tik tris pasaulio vietas -
Kinija, Indijg ir Vakary pasaulj. Tafiau pats Sios trinarystés egzistavimas kvieCia
Zmonijg, teigia Jaspersas, begalinei komunikacijai. Tai ir esanti istorinio laiko, o kartu
ir istorijos prasmeé. Sugebéjimas pamatyti kitg leidzia suprasti ir patj save, leidZia
iveikti savo istorinj ribotuma.

Jaspersas nuolatos grjzta prie Hégelio nustatytos neistoriniy Ryty (Kinijos, Indi-
jos) iristoriniy Vakary takoskyros. Rytai dar nuo Herodoto laiky laikomi poliariska ir
konfrontuojanti su Vakarais lygiavertiska jeéga. Jie, teigia Jaspersas, kelia susizavéji-
ma savo politine ir dvasine galia, savo mokslu ir kerais. Nepaisant to, kad ,,objektyvi
istoriné analizé" leidzia jzvelgti Vakary jtakg pasaulio formavimuisi, tie klausimai,
kuriuos kelia Rytai, paroda Vakary pasaulio neuzbaigtumg ir nepakankamuma. Pries-
prieSos tarp Europos ir Azijos, teigia Jaspersas, nereikéty hipostazuoti ir nepaversti
Azijos ,,baisia Smekla", is kurios gniauzty stengiasi iSsiverzti laisvés siekianti Zzmoni-
jos dvasia. Tarsi pasiteisino, teigia Jaspersas, Hégelio mintis, kad europietis uzkaria-
vo pasaulj ir pasaulis jam tapo apskritas. Nuo Hégelio laiky viskas pasikeite, tvirtina
Jaspersas. Perémes europietiS8kg technika ir europietiSkg kultdrg, pasaulis iSstimeé
Europa. Senoji Europa nebedominuoja. Ja nustelbusios Amerika ir Rusija, j kurias
nors ir jsiskverbé europietiSka dvasia, jos iSlaikiusios savo savitg savimone ir netapu-
sios Europa. Pirmajg knygos Istorijos prasmé ir paskirtis dalj Jaspersas uzbaigia prana-
Syste. Jis numaté Kinijos ir Indijos vaidmens pasaulio istorijoje augima.

Ar aSinis laikas gali kartotis?

Jaspersas svarsto klausima, ar laikas nuo 1500 iki 1800 mety néra aSinio laiko pa-
sikartojimas. Tuo metu Europoje buvo sukurti tokie meno kadriniai, prie$ kuriuos nu-
blanksta mokslo atradimai. Tuo metu kdré Michelangelo, Raphaelis, Shakespeare'as,
Rembrandtas, Goethe, Spinoza, Kantas, Bachas, Mozartas. Ar néra Sis artimesnis lai-
kas, pats saves klausia Jaspersas, antroji Zmonijos istorijos aSis?

3Ten pat, p. 46.
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Taciau tuoj pat paneigia Sig hipoteze, jZvelges tarp Siy periody reikSminga skirtu-
ma. Nesikartoja, tvirtina Jaspersas, pirmojo periodo Svara ir aiSkumas, betarpiSku-
mas ir Sviezumas. Cia stipriai dominuoja tradicijos, kurios priveda visuomene prie
aklavietés, is kurios ji vaduojasi didingy vieniSy asmenybiy déka. Be to i§, antroji aSis
turi tokias galimybes, kuriy neturéjo pirmoji. Ji gali perimti patirtj, idéjas. Nuo pat
pradziy ji daugiareikSmiskesné ir turtingesné negu pirmoji. Batent jos nevientisu-
mas iSrySkines Zmogaus prigimties gelme. Ji turinti platesnj horizonta. Taciau Si ant-
roji aSis dar néra nuo muasy nutolusi taip, kad galétume jg ramiai stebéti. Mes dar
tebekovojame su ja arba esame jos paveikti. Svarbiausias Jasperso argumentas, nei-
giantis, jog Si antroji aSis kartoja pirmaja, buvo toks: ji grynai europietiskas reiskinys,
irjau vien dél to negali bati laikoma antraja aSimi.

Ar asSinis laikas gali pasikartoti ateityje?

Jaspersas nepaneigia Sios galimybés. Taciau jsivaizduoti Sios vieningos viso
pasaulio realybés dabar mes nepajégis. Numatyti jj savo vaizduotéje - reiskia jj
sukurti. Niekas nezino, kg jis mums atnes, teigia Jaspersas antroje knygos dalyje.
Bet, kita vertus, Sig dalj jis uZbaigia poskyriu Ateities problema, kuriame teigia, jog,
nenumatant ateities, negalima filosofiSkai apskritai apmastyti istorijos. Pazyme-
damas, kad ateities negalima tyrinéti, Jaspersas vis délto prieStaringose dabar-
ties idéjose jzvelgia bendrg tendencijg - jos reikalauja laisvés. Laisvé sukelianti
entuziazma, bet laisvé sukelianti ir baime. Baimé pagimdo viltj, tvirtina Jasper-
sas kitoje knygos vietoje. Panasu, kad visas Jasperso veikalas ir asinio laiko idéja
skirta ne tiek praeiciai (paciai istorijai), kiek atei€iai. Istorijg jprasmina jai sutei-
kiamas tikslas. Istorijos tikslu gali bati laikomas naujos civilizacijos ir humanis-
kumo iSsivystymas, laisvé, Zmogaus didybé (karybisSkumas), Zmogaus baties is-
gyvenimas. Istorijos prasmés vienybé iSgyvenama tada, kai Zmogus, anot Jasper-
so, ribinése situacijose iSgyvena pats save, kelia sau kuo giliausius klausimus. Mes
visada esame, teigia Jaspersas, pacios istorijos viduje4.

4Ten pat, p. 277.
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Istorijos Saltiniai ir jos tikslas
a) Argumentai uz vienybe

I. Zmogaus prigimties vienybé

Zmogaus batj istorijoje suprantame daZniausiai gana trivialiai: Zmogus yra savo pa-
ties sugebéjimy visuma. SusiklosCius palankioms aplinkybéms, jis i$ dalies jgyvendina
tam tikras savo galias, gabumus, iniciatyvas, taciau kiti jo sugebéjimai taip ir lieka nepa-
Zadinti. Bet juk Zmogus potencialiai visada yra tas pats, todél jam visada lieka atviros ir
visos kitos galimybés. Nevienodai atskleisdamas savosios prigimties puses, Zmogus i$
esmeés tebéra vientisas, skiriasi tik jo iSraiSkos bhdai. Zmogaus prigimties vientisumas
atsiveria tik visy bendry Zmogui reiskiniy, besiskirianciy raidos laipsniu, sintezéje.

| klausima, ar Zmogaus prigimtis pasikeité per kelis istorijos tikstantmecius, ar laikui
bégant jo esmé liko ta pati, galima atsakyti, kad neturime jokiy jrodanciy tokj pasikeitima
fakty. Visus pasikeitimus galima suvokti veikiau kaip jau egzistuojanc€iy dalyky atranka.
Pastovis ir nekintami dalykai, atrenkami vis kitokiais badais, kaskart mums gali pasirodyti
vis kitokie. Visuomet atkreipia démesj, sulaukia sékmés ir sudaro dauguma tie Zmones,
kuriy sugebéjimai atitinka konkre€ias visuomenés salygas ir situacijg. Salygas galima api-
badinti pagal tai, kokiy Zmogaus savybiy atsiskleidima jos skatina. Kintant sglygoms pasi-
keiia ir atranka bei pasireiSkia neatskleistos savybés ty Zzmoniy, kurie anksciau buvo il-
gam nustumti j antrg plang ir dél neigiamos atrankos buvo reti. Taigi skirtingomis saglygo-
mis, esant vis kitokiai atrankai, viena ir ta pati esmé atsiveria vis kitais aspektais.

Vis délto, galima prieStarauti: Zmogaus prigimties vientisumas jokiu bddu neturi
bati suvokiamas kaip Zmogisky sugebéjimy visuma. Néra tokio nei realaus, nei jsivaiz-
duojamo Zmogaus, kuriame iSsitekty arba sugebéty iSsitekti visa, kas Zmogiska.

Be to, dar dera pastebéti, kad tarp individy prigimtiniy savybiy akivaizdZiai egzis-
tuoja esminis skirtingumas. Jau ankstyvojoje vaikystéje pasireiSkia tos ypatybés ir cha-
rakterio bruozai, kuriuose galima jzvelgti iS anksto nulemtus polinkius, nuo kuriy Zmo-
gus negali pabeégti. Batent jie radikaliai skiria Zmogy nuo Kkity.

Visi Sie samprotavimai ir pastabos yra iS dalies teisingi, taCiau jy nepakanka, kad
priartétume prie Zmogaus prigimties.

Norédami suvokti Zmogaus bdties vienybe, kuri atsiskleidZia istorijoje, turime palikti
biologinj - psichologinj tyrimy horizontg.

Kur glidi nekintamos Zzmogaus esmes vienybé, kuri vienintelé uztikrina masy savitar-
pio supratimo ir abipusio ryio galimybe? Si vienybé tolydZio kelia abejones. Nes istorijo-
je mes nuolat regime Zmogiskojo pazinimo, samonés ir savimoneés kaitg. Atsiranda ir
nyksta dvasinés galimybés, auga susvetiméjimas, kuris baigiasi visiS8ku supratimo Zlugi-
mu. Ar, nepaisant to, vienybé tebeegzistuoja? Taip, bent jau kaip neribota valia suprasti.

Jei Sios vienybés nejmanoma paaiskinti biologiniy savybiy pagrindu, nes jos pras-
mé iS viso negali sietis su biologine sfera, ji turi remtis kitu pagrindu. Jos iStakomis
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reikéty laikyti ne biologine prigimtj ir kilme i$ vieno kamieno, bet Zmogaus batj kaip
aukstesnés kilmés vienybe. Jg vaizduoté gali jZzvelgti tik pasitelkusi simbolj: Zmogus
esgs Dievo karinio atvaizdas ir nusidéjimas.

Siy mus siejanciy, Zmogy prie Zmogaus traukiangiy istaky, leidZziangiy mums tikétis
ir ieSkoti vienybés, mes negalime, kaip tokiy nei paZinti, nei regéti, nei suvokti kaip
empirinés tikroves.

Vienybés neigimas nurodant jgimtus, ypatingus, vienas kitg atstumiancius, regis, ra-
dikaliai nesuderinamus pavieniy zmoniy ir tauty charakterio skirtingumus yra klaidingas,
jei juo siekiama atskleisti fundamentaly Zmoniy esmés nevienoduma, tarsi Zmones skirty
neperzengiama bedugné. Kad ir kaip giliai bdty iSgyvenamos skirian€iy bedugniy ap-
raiSkos, kad ir kokia egzistuoty kova tarp prigimtiniy skirtumy arba visiSkas abejingumas
Zmogui, nutolstant nuo jo savu keliu - nejmanoma nejusti galimo Susivienijimo, snadu-
riuojancCio gelméje. Apréptis lieka tikrove, pranokstancia bet kokiag kitg tikrove, pasieku-
sig apibréZtuma tapsmo metu. Nejmanoma numatyti, kas prabus naujose salygose, nau-
jose situacijose. Niekas negali galutinai Zmogaus apibréZzti, lyg baty galima apskaiciuoti,
kas jam yra jmanoma, kas nejmanoma. Juo labiau negalime galutinai apibrézti tauty ir
laikmeciy, nes jy, kaip visumy, charakteristikos niekada néra galutinés. Juk visada jma-
noma charakterizuoti tas epochas kitais bldais. Tai, kg pavyksta pasiekti pavieniams
Zmonéms arba uZdariems badreliams, visai nebatinai turi bati visuotinai pripaZinta ir tapti
visos tautos bei jos kultros charakterio bruozu, bet tie dalykai vis délto jai priklauso.
Aristarcho astronomija (kopernikinis pasaulis) Graikijai neturéjo poveikio, taip pat kaip ir
Amenemhopo iSmintis bei jo monoteistiné religija Egipte. Ir kaip daznai Siame pasaulyje
didingi dalykai lieka tarsi nuoSaly, nesuprasti, izoliuoti ir tik dél atsitiktiniy aplinkybiy pa-
siekia pripazinimo, neturincio jokios jtakos, o jei ir turin€io, tai tik dél klaidingo supratimo
ir iSkraipymy. Galima abejoti Platono jtaka Graikijai, o Kanto - Vokietijai, iSskyrus, ne-
bent, gana siaurg, bet, Zinoma, didingg dvasine srove.

Taigi, vienybés, kurios savo gyvenime siekia Zmogus, tapdamas tikrai istorisku, is-
takos negali bati biologinés prigimties vienybé, bet vien tiktai aukStesnio rango pradas,
tas, kuris tiesiogiai kuria Zmogy Dievo ranka. Sio prado vienybé néra sustingusi bitis
kaip tokia (Sosein). Veikiau ji yra pats istoriSkumas. Pazvelkime jdémiau:

1) Zmogaus vienybé istorijoje néra nekintama i$ anksto duoty, viena po kitos atsisklei-
dZiangiy savybiy vienybé. Zmogaus kaip istorijos subjekto susiformavima nulémé ne jo
biologinés prigimties vystymasis. Kaip gamtiné bdtybé jis yra apibréztas i$ anksto duotos
prigimties, o kaip istoriné batybé Zmogus savo giluminio prado déka iSsiverzZia uz ity gam-
tiniy duotybiy riby. Atsispirdamas nuo Sio prado jis turi siekti visa siejancios vienybés. Tai -
postulatas: be Sios vienybés nebity jmanomas savitarpio supratimas, egzistuoty bedugné
tarp to, kas esmingai skirtinga, bty negalima kalbéti apie suprantamg istorija.

2) Konkrecios tikrovéje pavieniy Zmoniy gyvenimo apraiSkos pasizymi tarpusavyje
nesuderinamu charakteriu. Zmogus, kaip paviené batybé, negali suvienyti to, ka jis,
tebdnie jis Sventasis ar herojus, realizuoja atsiremdamas j esmingai skirtingus pradus.

Zmogus, taip pat pavienis zmogus, savo pirmapradémis galimybémis yra viskas,
taCiau tikrovéje - konkretus pavienis. Tafiau badamas toks, jis néra ribota dalis, o isto-
riSkas; turintis savas iStakas, kartu jo sgmoné atvira kitiems vienos, visa vienijanc€ios
istorijos versmés pradams.
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Atskiras Zmogus niekada néra nei tobulas, nei idealus. Tobulo Zmogaus negali bati
i principo, nes viskas, kas jis yra ir kg realizuoja, visada trapu ir nuolat nyksta, pazei-
dZiama. Zmogus néra iSbaigta ir galinti pagaliau pasiekti tobulybe batybé.

3) Atskiruose istorijos kidriniuose, dvasiniuose proverziuose, realizacijose pasireiSkia
tai, kas nepakartojama ir nepakeiciama. Kadangi Siy karybiniy Zingsniy jokiu bddu negali-
ma paaiskinti kauzaliSkai, dedukuoti kaip bdtiny, jy, nelyginant apsireiSkimy, pagrindas
néra jprastiné jvykiy eiga. Kada jie jvyksta, patys tampa pagrindu juos lydinciai Zmogaus
baciai. Jie tampa atskaitos taSku Zmogaus zinioms ir valiai, jo idealams ir antipatijoms, jo
masteliams, jo galvojimo badui ir jo simboliams, jo vidiniam pasauliui. Jie yra zZingsniai
vienybeés link, nes priklauso vienai save pacia suvokianciai dvasiai ir skirti visiems.

2. Universalumas

Zmonijos vienybe patvirtina akivaizdus faktas, kad visoje Zeméje vis i§ naujo pasi-
reiSkia religijos, mastymo budy, darbo jrankiy, visuomenés formy panaSios esminés
ypatybés. Zmonés, nepaisant jvairiausiy skirtumy, yra labai panasis. Psichologiniai ir
sociologiniai duomenys rodo, kad visur galima palyginti ir nustatyti désningumy aibe,
kuri atskleidZia pagrindines Zmogaus bities psichologines ir sociologines struktdras.
Juk tiktai nustacCius tai, kas bendra, galima kalbéti ir apie nukrypimus, kad ir kuo juos
aiskintum - specifine Zmogaus prigimtimi ar istorinémis situacijomis bei jvykiais. Pa-
Zvelgus j tai, kas universalu, atrodyty, kad esminiai dalykai bemaz sutampa, o skirian-
Cios ypatybés téra lokalinés - priklausomos nuo vietos ir laiko.

Taciau Sis universalumas negali sukurti tikrosios Zmonijos vienybés. PrieSingai. Jei
pazvelgsime | atsiveriancios tiesos gelme, istorijos didybe iSvysime iSimtiniuose daly-
kuose, o universalume - visuotinybe, nekintamai egzistuojan€ig uz istorijos, tarsi srau-
tg, savo vandenyse plukdantj tai, kas tikra ir teisinga.

Nors tolimiausias kultiras jungiantys bendri dalykai sudaro Zzmogiskos baties turinj,
tiesiog stebétina ir reikSminga yra tai, kad visada esti nukrypimy ten, kur tikéjomeés rasti
grynas universalybes, - kad truksta kaZzko, kas Siaip Zmogui bana jprasta, ir kad gryno-
sios universalybés visada turi abstrakty pobadj, yra vienaformes.

Tai, kas universalumo masteliu yra tik iSimtis, kaip tik ir gali bati tikrojo istoriSkumo
jsikinijimas. Si istoriné iSimtis kaip tik ir gali bati Zmonijos vienybés pagrindu: tai neba-
tinai yra nukrypimas, o veikiau pozityviai pirmapradiSkesnis dalykas, ne atskiras visuo-
tinybés atvejis, bet visaaprépiancio Zmonijos istoriSkumo grandis.

3. PaZzanga

Zinojimo ir techniniy jgidziy kelias veda pirmyn, Zingsnis po Zingsnio, ir laiméjimai
gali bati sékmingai perduodami toliau ir tapti visy nuosavybe. Sitaip ir per atskiry, ir per
visy kultary istorijg driekiasi auganciy laimeéjimy virtiné. Taciau ji apribota beasmeniu,
visuotinai galiojancCiu Zinojimu ir mokéjimu, apskritai badingu samonei.

Siuo atZvilgiu pasaulio istorija galima suvokti kaip raida kylangia linija, kurioje nors ir
yra nuosmukiy bei pauziy, taiau apskritai rezultaty, pagal savo prigimtj prieinamy
visiems Zmonéms bei tampanciy visy turtu, nuolat gauséja, Zmonéms ir tautoms jne-
Sant savo indélj. Istorijoje mes regime Sios pazangos, Siandien siekiancios auks€iausig
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tasSka, pakopas. Taliau tai téra tik viena visumos linijja. Pati Zmogaus prigimtis, Zmo-
gaus etosas, geéris ir iSmintis jokios pazangos nedaro. Menas ir poetiné kdryba yra
visiems suprantami, taCiau néra visy savastimi, jie savo unikalia nepralenkiama didybe
blna neatskiriami nuo tauty ir jy laikmeciy.

Todeél progresuoti gali pazinimas, technika, naujy Zzmogaus galimybiy prielaidos,
bet ne substanciné Zmogaus prigimtis. Substanciniy dalyky paZzangg paneigia patys
faktai. DidZios tautos Zuvo, tapusios kur kas maziau iSsivysciusiy tauty aukomis. Kultd-
ras sunaikindavo barbarai. Fizinis didZiy Zmoniy naikinimas masiy gniauZtuose - daz-
niausias istorijos fenomenas. Labai greitai besidauginancios vidutinybés, nemastan-
¢iy gyventojy prieaugis be kovos, paciu savo masiSkumu triumfuoja pries dvasiSkai
aukstesnius dalykus. Be paliovos vyksta atvirkStineé menkysty atranka, pvz., situacijo-
se, kur klasta ir brutalumas uztikrina ilgalaikj pranaSuma. Neju€ia norisi pasakyti: visa,
kas didu - zOva, visa, kas menka - tesiasi.

Vis délto, prieStaraujant tokiems apibendrinimams, galima nurodyti, jog didingi da-
lykai sugrjZta, ataidi, netgi prabégus Simtmeciams ar ilgiau. Bet kokia neuZtikrinta, abe-
jotina ir nepatikima Sita didZiyjy dalyky trukmé!

Sakoma, kad tai tik atoslagiai, tik atsitiktinés katastrofos. Juk labiausiai tikétina, kad
substancionali pazanga tesiasi. Taiau batent Sie atsitiktinumai, Sie sugriovimai yra ir
labiausiai pastebimi, ir sudaro visa uzvaldantj istorijos vyksma.

Sakoma: nebdtinai turi bati taip, kaip yra buve ligi Siol. Juk mes pajégas pakreipti
jvykius geresnio gyvenimo linkme, pasitelke paZzangg pazaboti aklus atsitiktinumus.
Taciau Sis tikéjimas, kad viskg jmanoma jveikti, kad galima kontrolé ten, kur veikia pati
Zmogaus prigimtis, ten, kur veiksmy objektas niekada nebina Zinomas, aprépiamas ir
apcCiuopiamas masy suvokimu, téra tik utopija.

Sakoma, kad katastrofa - tai atpildas uZ kaltes. Tereikia atgailauti ir pradéti tyra
gyvenima, ir viskas pasikeis. IS tikryjy, Sitaip elgtis esame raginami nuo senuyjy prana-
8y laiky - vis délto mes neZinome, kokiu bodu, kada ir kaip moraliSkai tyras gyvenimas
atves mus | pasaulj, kuriame karaliauja géris. Neturime nepaisyti tiesos, kad moralinis
geris apskritai nepasiekia sékmés; bet ne dél sékmés jis yra realizuojamas. Vis délto uz
sékme ir rezultatus atsakingas moralinis géris lieka vieninteliu mdsy rimtu Sansu.

PaZanga iS tiesy veda j vienybe Zinojimo sferoje, taciau ne j Zmonijos vienybe. Visuo-
tina ir visur, kur ji beatsiverty, tokia pati tiesa, kuri pasireiSkia begaline mokslo ir technikos
paZzanga, visiems prieinama ir visuotinai perteikiama, besikreipianti vien tik j protg, nesu-
daro Zmonijos vienybés. Si pazanga suteikia vientisuma intelektui. Ji Zmones sieja inte-
lektualiai, leisdama jiems tarpusavyje racionaliai diskutuoti, taciau ji su tais paciais tech-
nikos ginklais gali vesti ir j tarpusavio susinaikinima. Intelektas suvienija tik samone ap-
skritai, Zmoniy nesuvienija. Jis nesukuria nei tikrosios komunikacijos, nei solidarumo.

4. Vienybé laike ir erdvéje

Zmoniy vienybé atsiranda dél prigimtinio pamato (planetos vienybés) bendrumo ir
bendrumo laike.

Per istorijg auga - tiesa, su nuosligiais - bendravimas tarp Zmoniy. Prigimtiniy
dalyky margumas, tauty ir Saliy jvairové ilgg laikg egzistavo vieni Salia kity be jokiy
tarpusavio santykiy. Bendravimas susieja Zmones, sujungia gentis j tautas, tau-
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tas - j tauty grupes, Salis - | kontinentus. Sujungia ir vél iSskaido: Zmonés, priklau-
santys skirtingoms tautoms, susitinka ir vél uzmirSta vienas kitg. Visa tai trunka iki
tos akimirkos, kada prasideda sgmoningas ir faktiSkas santykis visy su visais, ir
bendravimas - realus arba vykstantis kaip kova - tampa nepertraukiamu. Tada pra-
sideda Zmonijos istorija kaip bendravimo vienybé, pasireiSkianti nuolatiniais abipu-
siais mainais.

Zmonés per tokstantmedcius trukusias keliones seniai uzvaldé Zemeés pavirsiy,
iSskyrus poliarinius regionus, dykumas ir auk3¢iausius kalnynus. Zmonija nieka-
da nenustygo vietoje. Istorijos prieSaudryje buvo atlikti stebinantys Zygiai. Norma-
nai nuvyko j Grenlandijg ir Amerikga, polinezieCiai persikélé per Ramuyjj vandeny-
ng, malajie€iai nusigavo iki Magadaskaro. Afrikos Zemyne negry, o Amerikoje -
indény kalbos yra tiek panaSios, kad galima daryti iSvadg apie nuolatinius genciy
tarpusavio rySius Siuose kontinentuose. PrieSistoriniais laikais iSradimai, darbo
jrankiai, pasakos ir vaizdiniai nukeliavo tolimas keliones, tarsi iS ranky j rankas
perduodami gretimam kaimynui. llgg laikg izoliuotos buvo tik Australija ir galbadt
Amerika, taCiau ir jos ne visiSkai buvo atskirtos nuo likusio pasaulio (egzistuoja
gluminancios paralelés tarp Rytinés Azijos ir Meksikos). lzoliacija nereiSkia, kad
ten niekados nebdta kity Saliy Zmoniy, ji reisSkia tik tai, kad svetima kultdra nepa-
daré apciuopiamos jtakos.

Per istorijg susidarydavo didelés imperijos, kuriam laikui sustiprindavusios kon-
taktus tarp jose gyvenusiy Zmoniy. Po to jos vél Zlugdavo, rySj palaikydave keliai
sunykdavo, santykiai nutrokdavo, Zinios apie kity tauty egzistavimg uzsimirSda-
vo. Buvo tautos, tokios kaip Egiptas, Japonija, Kinija, kurios savo laiku pabandy-
davo visiSkai uZsisklesti nuo iSorés, tacCiau bet kokiy izoliuojamy sieny statyba
galiausiai Zlugdavo.

Per paskutinius penkis Simtmecius europie€iai savo rySiy tinklu apémé visg Zeme.
Jie visur iSplatino savo civilizacijg ir pasiémé i$ kity civilizacijy tas gérybes, kuriy netu-
réjo patys. Kitoms tautoms davé savo naminius gyvulius, naudingus kultdrinius auga-
lus, ginklus, savo produktus ir maSinas, savo paprocius ir savo tikéjimg bei visas savo
pasaulio negandas, o pasiémé i$jy bulves, kukurtzus, chining, kakava, tabaka, hama-
kg ir t. t. Bet pirmiausia jie jsisamonino Zemés vienybe, rySius joje padaré planingus,
tvarius ir patikimus.

Sie rysiai reiskia, kad Zmonés nepaliaujamai tampa artimesni vieni kitiems, kad,
planetai vienijantis gimsta Zmoniy sgmonés, o paskui ir jy veiklos vienybé.

Senovés istorijoje negalima jZvelgti kultdrinés raidos vienybés, raidos, kurios cen-
tras bty kokioje nors vienoje zemeés rutulio vietoje. Kiek siekia empirinis zvilgsnis,
matome veikiau Zzmoniy atskiruma, daznus bandymus vienytis ir vienijimosi nora, kilusj
dél Zmoniy ir kultdry kontakty; matome plétra po uzkariavimy persidengiant skirtin-
goms kultdroms ir tautoms, niveliuojancig arba iSskirtinai individualizuojancia jy susi-
maiSymo reikSme. Visuomet Zmonijos jvykiai yra jau istoriSki bendravimo déka. Jie ne-
kyla i$ pirmapradiSkai duotos vienybés, o yra verZzimasis vienybés link.

Vienybé, kylanti i§ Zemeés rutulio erdvés ir laiko vienybés, yra tik labiausiai iSori-
né vienybé, neturinti nieko bendro su istorijos vienybe. Ji tenka ne vien tik Zmogui,
ji baddinga visai realybei. Paprasciausio Zmoniy buvimo drauge uzdarame, jy apgy-
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vendintame Zemés pavirSiuje dar negalima vadinti vienybe. Vienybe jgalina ben-
dravimas. Taciau ji jokiu badu pati néra bendravimas kaip toks, ji yra tai, kas Siame
bendravime atsitinka.

Gaublyje mes matome reliatyviai siaurg, be to, nuolat nutrikstan€ig juosta (nuo
Vidurzemio jaros iki Kinijos), kurioje atsirado visi Siandien reikSmingi dvasiniai dalykai.
Istoriniam lygiavertiSkumui neegzistuoja jokiy geografiniy désniy.

5. Ypatingos vienybiy rasys

Zmogisky dalyky trajektorijose mes pazjstame daugybe linijy, kurios driekiasi atski-
rai, o galiausiai susitinka, arba - atskiras linijas, kurios nors ir tipiSkai pasikartoja, ta-
Ciau iSreiSkia tik atskirus visumos bruoZus, ne pacig visuma.

Taigi egzistuoja duotomis aplinkybémis apibréZta kultdros reiSkiniy seka. Atskiras
generacijas nuo jy atsiradimo momento iki iSnykimo vidujai sieja tipinés stiliy kaitos
arba idéjy evoliucijos.

Egzistuoja kultiry vienybé kaip bendras gyvenimo formy, institucijy, vaizdiniy, tiké-
jimo elementy faktiSkas pasaulis; vienybé tauty - jy kilmés, jy kalbos, jy likimy; vieny-
bé religijy - ,pasauliniy religijy“, kurios toli iSplatina nukreiptas j transcendentg gyveni-
mo pozicijas etose, tikéjime, pasaulézilroje; vienybeé valstybiy kaip galios subjekty,
formuojanciy visa kita.

Sioms vienybéms stinga universalumo. Tai yra atskiros vienybés greta kity, kultGros
tarp kultdry. Tauty, religijy ir valstybiy yra daugybé. Tarp jy egzistuoja santykiai: tarp
kultdry - tylis mainai, tarp valstybiy - politika ir kova, tarp religijy - misijos ir gincai.
Visos jos keiCiasi, nesudaro kaZzko galutinai patvaraus, pereina viena j kitg.

Istorija atskleidZia didziyjy faktiniy vienybiy galig, kultdrinius ratus tarsi nemato-
mas be prievartos Zmones formuojancias sferas, tautas - kaip nesgmoningus, prie-
Sistorinius judéjimus, religijas - kaip nuolat ribotas ,pasaulines religijas”, valsty-
bes - kaip imperijas.

Visos Sios vienybés stengiasi susilieti ir persikloti. Visy vienybiy koincidencija la-
biausiai realizavosi Kinijoje jkdrus totalitarine valstybe. Kultdra, religija, valstybé suta-
po. Visuma buvo vienas Zmogaus pasaulis, viena imperija, kuri Kinijos Zmogaus sgmo-
néje neturéjo nieko isoriSko, iSskyrus primityvius barbarus palei sienas, laikyty poten-
cialia imperijos dalimi. Palygine ,Pasaulio centro valstybe" su romény imperija, paste-
bésime didziulj skirtumg. Romény valstybé buvo palyginti nepatvarus reiskinys, nors
Sios imperijos idéja per tokstantmet] daré didelius stebuklus. Ji turéjo uz savo riby
germanus ir partus kaip realias, niekados nejveiktas galias. Nors pagonybé pasizyme-
jo kosminiu-religiniu vientisumu, Romos valstybé nejstengé persmelkti savo tauty to-
kia vienybe, kokia buvo Kinijoje; negana to, drauge su savo pacios atsiradimu leido
skleistis véliau ja pranokusiai krik§¢ionybei.

b) Vienybé kaip istorijos prasmé ir tikslas

Jeigu nepakanka jvairiausiy duomeny, iSreiSkianciy arba nurodanciy vienybe,
istorijos vienybei konstituoti, tada, ko gero, galima rasti kitg iSeities taSkg. Vienybé
yra ne duotas faktas, bet tikslas. Gali bati, kad istorijos vienybé kyla todél, kad
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Zzmoneés gali suprasti vienas kitg vienio idéjoje, vienoje tiesoje, dvasios pasaulyje,
kuriame viskas su viskuo turi prasmingy rySiy, viskas tarpusavyje susije, kad ir kaip
iS pradziy baty svetima.

Vienybeé iStakos yra prasmé, kurios link krypsta istorijos vyksmas, prasmé, sutei-
kianti reikSme tam, kas be jos baty niekingai padrika.

Jaspers K. Von Ursprung und Ziel der Geschichte. Manchen, 1966.
Verté Dalius Vilidnas.

Pagrindiniai Jasperso darbai

Allgemeine Psychopathologie (1913) [Bendrojipsichopatologijal]; Descartes und die Philosophie (1937)
[Descartes irfilosofija]; Einfuhrung in die Philosophie (1950) [Filosofijos jvadas]; Existenzphilosophie (1964)
[Egzistencijos filosofija]; Die Frage der Entmythologisierung (1953) [Demitologizacijos klausimas]; Die Geis-
tige Situation der Zeit (1931) [Nadienos dvasiné situacija]; Die grossen Philosopher (1950) [Didieji filoso-
fai]; Die Idee der Universitat[Universiteto idéja]; Leonardo als Philosoph (1953) [Leonardas kaip filosofas];
Max Weber. Deutsches Wesen im politischen Denken, im Forschen und Philosophieren (1932) [Maxas
Weberis kaip politikas, mokslininkas, filosofas]; Nietzsche: Einfuhrung in das Verstandnis seines Philosop-
hierens (1936) [Nietzsche: jvadas jjo filosofines veiklos sampratg]; Nietzsche und das Christentum (1952)
[Nietzsche irkrik§€ionybé]; Philosophische Weltorientierung [Filosofiniai orientyraipasauliui]; Philosophie,
Bd. 1—3 (1956) [Filosofija, 3 1.]; Derphilosophische Glaube (1948) [Filosofinis tikéjimas]; Derphilosophis-
che Glaube angerichts der Offenbarung (1962) [Filosofinis tikejimas apreiskimo akistatoje]; Philosophis-
che und Welt: Reden undAufsatze (1958) [Filosofija irpasaulis. Esé irpaskaitos]; Psychologie der Weltaus-
chauungen (1919) [Pasauléziary psichologijal; RechenschaftundAusblick. Reden undAufsatze [Ataskai-
tos irperspektyvos. Ese irpaskaitos]; Vom Ursprung und Ziel der Geschiechte (1950) [Apie istorijos kilme
ir tikslg]; Was ist Erziehung? [Kas yra ugdymas?]; Was ist Philosophie? [Kas yra filosofija?]; Vernunftund
Existenz (1958) [Protas ir egzistencija]; Vernunftund Widervernunftin unsererZeit (1950) [Protas ir antipro-
tas masy laikais].; Uber meine Philposphie (1941) [Apie mano filosofijg].



Interpretatoriai ir kritikai

Empirizmas. Etnocentrizmas.

ArJaspersui pavyko jgyvendinti knygos pradzioje issikeltus uzdavinius - surasti
empirinj istorijos prasmeés pagrindima ir iSvengti kriks¢ioniSkosios tradicijos jtakoje
susiklos€iusio vakarietiskos istorijos filosofijos etnocentrizmo?

Empirizmo klausima jis iSsprendzia iSvengdamas samprotavimy apie empirinius
istorijos faktus. Pasiremia citatomis i$ keliy vokieciy filosofy ir rasSytojy teksty. Jas-
persas cituoja Ernstg von Lasaubcg (1805-1861), Spengleriui artimg istorijos filosofa,
kuris teigeé, kad negali bati atsitiktinumas, jog beveik vienu metu, 600 m. iki Kr., gy-
veno liaudies religijy reformatoriai: Persijoje - Zaratustra, Indijoje - Gautama Bu-
da, Kinijoje - Konfucijus, Judéjoje - pranaSai, Romoje - caras Numa, Eladoje - pir-
mieji filosofai. Jaspersas nekelia sau klausimo, kodél i$ kity autoriy perimta mintis
liudija jos metodologinj ,,.empiriSkumag".

Jaspersas aptaria galimus priekaiStus, kad Sis bendrumas - iliuzija, nes skirtumai
tarp kultdry pernelyg dideli, o bendrumai - tik atsitiktiniai jspudziai. Be to, Jasper-
sas polemizuoja su jo istorijos sampratai iSsakytu kitu priekaistu, kad aSinis laikas -
ne faktiné duotybé, o tik vertinimo rezultatas. Gindamas savo koncepcijos ,,empiriz-
ma", Jaspersas pasitlo savajj empirizmo supratima. Dvasiniy reiSkiniy sferoje, teigia
filosofas, faktiné duotybé gali bati tik prasmés supratimas. Supratimas savo prigim-
timi visada susijes su vertinimu. Istorinis vaizdinys visada bus pagrjstas atskirais,
susietais vienas su kitu faktais, bet susidés ne tik i$jy. Tik supratimas, tvirtina Jasper-
sas, suteikia mums vaizdinj ir apie istoring dvasig apskritai, ir apie asinj laika. Sis
vaizdinys vienu metu yra ir supratimas, ir vertinimas. Tai tiesiog emocinis suprati-
mas, nes praeitis tiesiogiai mus palieCia.

Jaspersas pakeiCia empiriSkumo klausimg istorinio supratimo ypatybiy nusaky-
mu, j minétag klausima taip ir neatsakydamas.

Ar Jaspersg galima laikyti istorijos filosofu, kuriam pavyko iSvengti europocen-
trizmo? Veikiau jis - Vakary filosofas, garbingai kovojantis su savuoju europocen-
trizmu. Jis negali iSvengti Hégelio jZvalgos apie skirtingg Vakary pasaulio, paly-
ginti su Rytais, laisvés savimonés brandg. Paragrafe Vakary pasaulio specifika jis
nusako budingg Vakarams bruozg - politinés laisvés idéjg. Graikijoje, tvirtina Jas-
persas, nors ir trumpai, bet egzistavusi tokia laisvé, kuri niekur kitur nepasireiske.
»Kinija ir Indija nezino tokios politinés laisvés". Laisvé nuSvieCianti visg Vakary
istorijg ir visas Vakary pretenzijas. Vakarai pazjstg tokj racionalumo pasireiskima,
kuris niekur kitur neegzistuoja, tvirtina Jaspersas. Galima jo paklausti: kaipgi tada
asSinis laikas sujungé zZmonija, jei viena jos dalis nuéjo visiSkai skirtinga nuo kity
dviejy linkme? ASinio laiko samprata liudija veikiau Jasperso pagarbg Rytams ne-
gu Ryty ir Vakary istorinj bendruma.

336



JURATE BARANOVA

Jaspersas ir neokantininkai

Viena vertus, Jasperso istorinés realybés samprata artima neokantininkams. Jas-
persas atskyré istorijos pasaulj nuo gamtos. Ta patj daré Rickertas ir Windelbandas,
nurodydami, kad gamtos pazinimas apibendrina, oistorinis - individualizuoja. Taciau,
kaip pastebi P Gaidenkol tie panaSumai tarp Jasperso ir neokantininky téra iSoriniai.
Neokantininkai skiria gamtos mokslus nuo istoriniy pagal tyrimo metodg, o ne pagal
objekta. Jaspersas raSo ne apie du skirtingus metodus, o apie dvi skirtingas realybes.
Jaspersui, siekianCiam suprasti istorijg, batina atsakyti j klausimg, kas yra Zmogus. Sa-
VO ruoztu Zmogiskoji egzistencija atsiskleidZia tik per laika, per istoriSkuma.

Rickertas, suprasdamas filosofijg kaip mokslg, likdamas istikimas akademinei tra-
dicijai, nepripazino egzistencinio Jasperso filosofavimo apskritai, jzvelgé jame dile-
tantizma bei prazatinga grieZtam mastymui objekto bei metodo psichologizacija.

Jaspersas ir Martinas Heideggeris (1889-1976)

Jaspersas ir Heideggeris - vienu metu gyvene du vokieCiy egzistencialistai. Ta-
Ciau jy istorijos sampratos remiasi skirtingais atskaitos taskais.

Pasak Heideggerio, Siuolaikinés Europos kultaros basenos iStaky, kurig filosofas
laiko krizine ir apibadina kaip nihilizma, reikia ieSkoti toje epochoje, kurioje, Hei-
deggerio Zodziais tariant, atsirado metafizika. Metafizikos iStakas jis jZvelgé posok-
ratingje filosofijoje - Platono tekstuose, batent tuo istoriniu laikmeciu, kurj Jasper-
sas apibadina kaip ,,asinj laika". Metafizika Heideggeriui platesné uz filosofija. Ji ap-
ima visos epochos mastymo, veiksmy ir jausenos bada. ASine epochg jis vadina me-
tafizine. Jos pradininkai - Sokratas ir Platonas, o epigonai - Siuolaikiné Zmonija. Vie-
nas i$ svarbiausiy ,,metafizinio" mastymo bruozy - polinkis dalyti pasaulj j subjekta
ir objekta ir taip pagrjsti pasaulio uzvaldymo bei jo keitimo tendencijas.

Savo filosofijg Heideggeris laiko antimetafiziniu mastymu. Pastarasis turi atskleisti
Zmonijai tas galimybes, kurios slypéjo ikisokratinéje filosofijoje ir kuriy jgyvendinimas
galéty tapti kitos vystymosi krypties, negu iki Siol éjo Europa bei visa Zmonija, pagrindu.

Visa tai, kg Jaspersas vadina badingu aSinio laiko bruozu, - refleksijos nubudima,
savo egzistencijos trapumo suvokima, asmenybés savimone, Heideggeris laiko ,,me-
tafizikos" rezultatu. Istorinio periodo pradZig, kada, pasak Jasperso, ir prasideda pa-
sauliné istorija, susiejanti iki tol lokalines, tarpusavy nesusijusias civilizacijas, Hei-
deggeris jvertina kaip ,,metafizinés epochos pradzig".

Nepaisant to, kad abu filosofai priklauso vienai krypciai, pastebi P Gaidenko, jie
atstovauja dviem skirtingiems pasauliams. ,,Heideggerio pasaulis - <...> tai visada
nebylus Zmogaus buvimas vieno su savo batimi, ,,jsiklausymas" j batj, uzsimirSimas
baties akivaizdoje. Heideggerio pasaulis - grieztas, neskubus, nebylus"2 Jasperso
pasaulis - tai ,,egzistencinés komunikacijos" pasaulis. Jj domino visy Zmoniy susi-
kalbéjimo istorijoje galimybé.
1rafineHKO N. N. Ilpopbie k mpaHcyeHCeHMHOMy. MocKBa, 1997, c. 296-297.
2Ten pat, p. 317-318.
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1. Istorizmas ir istoriosofija:
Vilhelmas Dilthey'us (1833-1911),
Jiirgenas Habermasas (g. 1929)

Istorikas zvelgia j istorijg visai Kitaip negu istoriosofas. Istorikas kalba apie atskiro
ivykio ar jvykiy serijos prasme, o tai visai kas kita negu istorijos kaip visumos pras-
mé, kurios ieSko istoriosofas. leSkant galutinés istorijos prasmés, aprépiama ne tik
tai, kas atsitiko praeityje, bet ir kas atsitiks (ar turi atsitikti) ateityje. Tuo tarpu istoriko
tikslas yra ne kurti abstrakcijas apie praeitj ir ateitj, o vien papasakoti, kas atsitiko
praeityje. Todél kyla klausimas, kam istorikui reikalinga istorijos filosofija. Gal ap-
skritai istorikas gali be filosofijos apsieiti?

1. | paskutinj klausima teigiamai atsakyty istoristasl Istorizmas - tai istoriné me-
todologiné nuostata, teigianti, kad, norint suprasti bet kurio istorinio reiskinio (tau-
tos, instituty ir 1.1.) prigimtj, reikia nagrinéti jo istorijg2 Istorija - tai pats gyvenimas.
Istoristas pasakoja ir apraso reisSkinio istorijg. Jis atsisako aprioriniy principy bei sche-
my. Tik pati istorija esanti istorinio veiksmo pradZia ir pabaiga. Filosofija istoriniam
mastymui esanti svetimkuaniska.

»Yra du keliai susipazinti su Zmoniy darbais: per atskirybe arba per abstrakci-
ja"3 - raSo istorizmo pradininkas vokieciy istorikas von Ranke knygoje Pasaulio isto-
rija (VVeltgeschichte). Sie du Ziniy Saltiniai, jo manymu, turi bati atskirti. Filosofas pra-
deda nuo bendrybés. Istoriko tikslas - atskirybé. Jis pradeda nuo jvykiy individualu-
mo, svarsto individualius faktus ir taip, Ranke's manymu, gali pereiti prie bendro
pozidrio j jvykius. Istorija irgi galinti pakilti iki objektyviai esamy rySiy tarp fakty
pazinimo. Klysta tie istorikai, kurie mato istorija tik kaip fakty sankaupg arba sujun-
gia juos bendraja morale. Istorikas, teigia Ranke, neturi pamirsti visuotinybés. Bet

1F. R. Ankersmitas pasiremia tokiu M. Mandelbaumo istorizmo apibrézimu: ,,Istorizmas yra tikéjimas, kad
bet kurio reiSkinio prigimtis gali bti suprasta irjo verté adekvaciai teigiama vietos, kurigjis uzima, ir vaid-
mens, kurj vaidina raidos procese, terminais” (Zzr. Mandelbaum M. History, Man and Reason. Baltimore, 1971,
p. 42; Ankersmit F. R. Historicism: am Attempt at Synthesys//History and Theory, vol. 34, Nr. 3,1995, p. 144).
2Zenonas Norkus istorizmo sgvoka apibudina smulkiau. Jis pastebi, kad juo galima pavadinti ,,(1) pirmaja,
klasiking mokslinés istoriografijos paradigma <...>; (2)Juo jvardijamos istorizmui istoriografijoje giminin-
gos kitos humanitariniy moksly paradigmos ar mokyklos; (3) juo vadinamas metodologinis reikalavimas
kiekvieng praeities reidkinj individualizuoti, aiSkinti ir suprasti jo epochos kontekste, o ne teisti, remiantis
masy dabartiniu blogio ir gério supratimu. Sitaip suprantamas istorizmas yra istorizmo pirmaja prasme
metodologiné nuostata, principas. (4) Istorizmu dar vadinamas istorinis reliatyvizmas: visokiy normy ir
tiesy absoliutumo neigimas tuo pagrindu, kad visos normos ir tiesos kyla i$ tam tikro istorinio konteksto"
(Norkus Z. Istorika. V, 1996, p. 42).

3Ranke L. The Secret ofWorld History. Selected Writings oy theArt and Science of History. New York, 1981, p. 102.
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ne aprioriskai, ne taip, kaip filosofas. Mgstydamas apie atskirybes - individus, tautas
ir 1.1. - istorikas pajégus jZvelgti juos siejancius rysius, kuriy déka jos jeina j visuoti-
ne istorija. ,,MUsy démesys, raSo Ranke, turi bati nukreiptas ne j idéjas, bet j pacias
tautas, kurios pasirodo kaip istorijos veikéjai, jjy tarpusavio kovas, j jy vystymasi Siy
taikingy ir karingy santykiy viduje"4. Galia, kuri reiSkiasi istorijoje santykiuose tarp
tauty, Ranke's supratimu, neturi bati suprasta vien kaip grubi kova. Pati galia turinti
dvasine esme ir prigimtinj genijy, kuris ir sukuria istorinj gyvenima. ,,Istoriko uz-
duotis yra suvokti $io gyvenimo egzistencijg, kurio negalime aprasyti mintimi ar Zo-
dZiu. Dvasia pasirodanti pasaulyje néra suprantama. Ji uZpildo visas savo buties ri-
bas savo buvimu; niekas joje néra atsitiktina; jos apraiSkos randamos visur"j - raso
Ranke, priartédamas prie savo laikmecio vokie€iy romantikyé

Ranke jzvelgé radikaly savo metodo skirtinguma nuo istorijos filosofy. Filo-
sofai visy pirma, jo manymu, i$ begalinés daugybeés fakty pasirenka tuos, kuriais
jie nori tikéti. Ranke, prieSingai, moké Zaveétis kiekvieno realybés fakto nepakar-
tojamumu. Jis taip pat nepritaria istorinés pazangos paaiskinimo apriorinémis
idéjomis galimybei. Visos epochos, jo manymu, vienodai nutolusios nuo amziny-
bés. Be to, filosofai, jo pastebéjimu, patys nesutaria dél Siy vyraujanciy idéjy tipo
bei atrankos. Jie pasirenku tik kelias tautas kaip priklausancias pasaulio istorijai.
»-Negali jie nepaisyti ir to fakto, kad nuo pasaulio pradZios iki Siy dieny pasaulio
tautos patyreé jvairiausiy aplinkybiy"7 - raSo Ranke, kritikuodamas istorijos filo-
sofijg. Tikras istorikas, teigia Ranke, turi sugebéti dZiaugtis atskirybe pacia savai-
me. Jis turjs myléti jvairias apraiSkas Zmonijos, kuri yra ,,visada sena, ir visada
kaZzkaip nauja, ir gera, ir bloga, ir kilni, ir gyvuliSka, ir tobula, ir Ziauri, ir nukreip-
ta | amzinybe, ir gyvenanti tuo momentu, pasitenkinanti mazu, bet trokStanti
visko"8 Sis istoriko dZiaugsmas individualiu gyvenimu esgs, anot Ranke's, nesu-
interesuotas. Jis primengs sugebéjima dziaugtis gélémis, nesvarstant, kokiai bo-
taninei rasiai jos priklauso.

Taciau vien dziaugsmo nepakanka. Istorikas turi bati kritiSkas, ,,atmesti poezija ir

tusCius SeSélius ir pripazinti tik tai, kas visisSkai tikra ir jtikinama"9. Istorijos mokslas
tiria faktus. Aprioriné filosofiné schema tik juos iSkreipianti. Tai teorinés minties prie-
varta istorinei realybei. Faktai jau jvyko - telieka nustatyti, kaip viskas i$ tikryjy vy-
ko (zviees eigentlich gewesen). Jie prakalbés patys. Istoriko vertinimas, moralizavimas,
filosofiniai svarstymai juos tiktai uzgoziald
4Ten pat, p. 103-104.
5Ten pat, p. 104.
6Ranke's nuorodos j Dvasig suartina jj su Hegeliu, nors to pats jis nenoréjes pripazinti. 1877 metais Ranke
apsilanké paskaitoje Berlyno universitete, kurioje VVilhelmas Schereris teigé, kad Rankés darbai iSaugo i$
romantizmo filosofijos ir kad pats Ranke labai artimas Hegeliui. Tuo metu jau senas istorikas papriekaistavo
kalbéjusiam: ,,AS i$ tiesy esu originalesnis, negu Jas galvojate”, ir iSéjo (ten pat, p. 101).
7Ten pat, p. 102.
8Ten pat, p. 103.
9Ranke L. On the Relation of and Distinction betvveen History and Politics // The Secret of World History,
Selected Writings on the Art'and Science of History. New York, 1981, p. 110.
DRanke's sitilloma istorinio tyrimo metodologija - kritikuoti Saltinius, atsiribojant nuo 3aliskumo ir siekiant
pamatyti ,,fakta tokj, koks jis yra", daznai vadinama pozityvistine. Ji remiasi ta pacia gamtos moksly pagrin-
du susiformuota pozityvistine fakty izoliacijos metodologija. Tai paradoksaliai jdisonuoja su romantinémis
Ranke's vertybinémis orientacijomis.
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2. Istoriografijos metodologiné autonomija programiskai buvo suformuluota Ba-
deno neokantininky mokyklos jkaréjo YVindelbando 1894 metais pasakytoje inau-
guracinéje Strasburgo universiteto rektoriaus kalboje Istorija ir gamtotyra. Sioje kal-
boje VVindelbandas daugiau akcentavo istorijos kaip mokslo skirtingumg nuo gam-
totyros. Gamtos mokslai, anot jo, yra nomotetiniai. Jie ieSkg bendry désniy. Istorijos
mokslai - ideografiniai. Jie siekig nustatyti pavienius istorinius faktus. Kita vertus,
VVindelbandas gyné istorijos fakto unikaluma ir nuo istoriosofiniy apibendrinimy.
VWVindelbandas neneigé, kad ir désniai, ir unikals jvykiai vienodai reikSmingi, kaip
galutinai nesulyginami masy pasaulio jsivaizdavimo dydZiai. Taciau visa tai, kas reiks-
minga Zmogaus gyvenimui, susije su atskirybe ir vienkartinumu. Istorijos tikslas -
atskirybé. 1S jokios pasaulio formulés, anot jo, negalima kildinti atskiro laiko mo-
menty savybiy. Neegzistuojanti tiesiogiai iS bendryjy désniy iSplaukianti istorijos
pabaiga. Wildelbandas neigia istoriosofijos pretenzijg istorijg iki galo suprasti. ,,Vis-
kas, kas istoriSka ir individualu, - sako jis, - mums taip ir lieka i$ dalies nepaaiSkina-
ma, neiSreiSkiama ir neapibréziama"ll Galutiné bei giliausia Zmogaus esmé, Win-
delbando manymu, tarsi prieSinasi tyrinéjama bendromis kategorijomis. Filosofija
negalinti atsakyti Zmogui j klausimus apie Zmogaus, istorijos, pasaulio paslaptj. Filo-
sofija, - sekdamas Kantu, - sako VVindelbandas - ,,tegali parodyti, iki kokiy riby drie-
kiasi atskiry discipliny pazintinés galios, taCiau ji pati uz Siy riby yra bejégée"12

3. ] klausimg ,,gal istorikas gali apsieiti be filosofijos?" teigiamai atsakyty taip pat
ir hermeneutikas13 Hermeneutika - viena i$ istorizmo paradigmy. Istorinés herme-
neutikos pradininkas Dilthey'us, kaip ir Ranke, teigia, kad ,,moraliniy jégy visatoje"
svarbu tik tai, kas unikalu ir vienkartiSka. Kaip Heégelis ar Ranke, jis raSo apie dvasia,
kuri ir yra istoriko tyrimo laukas. ,,<...> Realybé, tokia, kokia ji yra, faktiskai nepa-
Zeista jokiy tarpininky, egzistuoja mums tik Siame Zmoniy dvasios pasaulyje" -
raSo Dilthey'us. Susiliesti su Sia dvasia galima visiSkai jai atsivérus - istorikui batina,
jsijautus j jg su empatija ir entuziazmu, ,,padvesti save Siam objektui ir vidujai pa-
versti save visata, atspindinCia visg dvasinj pasaulj". Istorinis supratimas, apie kurj
raSo Dilthey'us, néra priemoné, kazkas kitam, o savaiminis tikslas.

Pats to nezinodamas, teigia Dilthey'us, istorikas nei§vengiamai abstrahuoja. Zmo-
niy prigimtj ir jy gyvenima siejanti tam tikra substruktdra, kuri taip pat remiasi abst-
rakcija, bet néra intencionali. Ji nepasirodanti visuose istoriniuose pasakojimuose,
nes kyla i$ stipriausiy Zmogaus prigimties motyvy ir paprastai nepastebima. Supras-
ti Sias gilumines struktaras istorikas, anot Dilthey'aus, gali istorinés vaizduoteés pa-
galba j jas jsijautes.

Sociologija ar istorijos filosofija, anot Dilthey'aus, klysta, jei laiko tai, kas unikalu,
tik neapdorota medzZiaga teorinéms abstrakcijoms. Istorijos filosofijos prietarg, teigiantj,
kad jmanoma kazkokio paslaptingo proceso déka iSgauti rafinuotg istorijos abstrakcijg
ir ,,priversti istorijg atskleisti savo galutines paslaptis"”, Dilthey'us pavadina tokiu pat

nVVindelband W Istorija ir gamtamokslis // Kultarosfenomenas. Kultdra ir istorija. V, 1996, p. 35.

2Ten pat, p. 36.

BHermeneutika - supratimo menas.

UDilthey W. Introduction to the Human Sciences//Selected Works, vol. I. Princeton, N. J., 1989, p. 140.
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fantastisku, kaip alcheminés gamtos filosofijos svajone, siekiancig iSgauti gamtos pa-
slaptj. ,,Istorija jau neturi tokio paprasto ir galutinio praneSimo, kuris isSreiksty jos tikra
prasme, kaip neturi jo ir gamta. Ir visai klaidingas yra prietaras, manantis, kad yra
procedara, leidZianti sujungti jau istoriky suformuluotas jzvalgas"1

Istorijos filosofas, sako Dilthey'us, turi jvaldyti tuos pacius metodus, kaip ir istori-
kas, t. y. siekti tiesiogiai susiliesti su neapdorota istorijos medziaga. Dilthey'us paste-
bi, kad teoriné analizé naikina rysj tarp atskirybés ir bendrybés, egzistuojantj istori-
ko ,,jkvéptoje intuicijoje". Bandymas pridéti prie medziagos, kuri istoriko jzvalgy ir
darbo déka jau paversta menine visuma, kokius nors psichologinius ar metafizinius
principus visada liks nevaisingas.

»Istorijos filosofija" Dilthey'us vadina teorijg, kuri istorinés realybés vieningu-
ma bando pazinti pagal analogijg su tarpusavyje susijusiy sgvoky vienybe (ar isto-
rijos plane, ar pagrindinéje sgvokoje - idéjoje, ar principy derinyje). Istorijos filo-
sofijos bandymas pajungti realybe filosofinéms abstrakcijoms disonuoja su Dilt-
hey'aus ,,gyvenimo filosofija". ,,Gyvenimo filosofijai" pats gyvenimas paaiskina sa-
ve. Pats gyvenimas nuolatos kuria istorijos tekstg ir istoriniame supratime jis su-
grjzta prie saves. Istorikas esgs artimesnis galbat poetui, bet ne filosofui. Istorija,
kaip ir menas, atskleidZia tokias gyvenimo gelmes, kurios neprieinamos stebéji-
mui, refleksijai ir teorijai.

Ranke's formuluojamg istorinio beSaliSkumo principg Dilthey'us pavadina ,,nuo-
stabiai ir galingai ireikstu tikro istoriko objektyvios realybés troSkimu". TaCiau Ran-
ke giliau nesvarsté istorinio pazinimo metodologijos principy. Dilthey'us mano,
jog Ranke's pasitlytos kontempliacijos ir intuicijos nepakanka istoriniam pazini-
mui. Jis pats svarsto humanitariniy moksly metodo problemg. Dilthey'aus many-
mu, pagrindinis klausimas, iSkylantis humanitariniams mokslams, yra toks: kaip
pazinti sociokultarine realybe kaip visuma, iSvengiant istorijos filosofijos ar socio-
logijos schematizmo?

Klasikiné istoriosofija buvo monistiné. Uz istoriniy jvykiy jvairovés ji ieSkojo
vieno juos jungiancio principo, viena formule bandé aprépti visa istorijos chaosa.
Dilthey'us pradeda pliuralizmag arba perspektyvizma - naujg kritinés istorijos fi-
losofijos tradicijg.

Klasikiné istorijos filosofija, teigia Dilthey'us, viena suspausta formule bando at-
sakyti j istorijos prasmés klausima. Bet Si formulé, mano Dilthey'us, iSreiSkia ne isto-
rijos jvairove, o paciam istoriosofui svarbig vertybe. ,,Kiekviena formulé, kuria mes
iSreiSkiame istorijos jausma, yra tik masy vidinio pasaulio atspindys"16 Netgi pazan-
gos sagvoka nieko nesakanti mums apie istorijos pabaigg, o tik apie musy paciy valios
siekiamybe, gyvenimo projektus ir dZiaugsminga energijg, kurig garantuoja Sis gy-
venimo projekto jsisgmoninimas.

Dilthey'us vieng istorijos tiesg atskleidziancCig istorijos filsofijos tradicija pakeicia
istoriniy interpretacijy jvairove. Atsakymas j klausima, kaip galima pazinti socioisto-
rine realybe kaip visuma, galimas tik bendrame humanistikos moksly kontekste. Is-
torijos filosofija, kaip epistemologija, kaip istorinio pazinimo metodologija, galéty,

15Ten pat, p. 141.
BTen pat, p. 97.
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Dilthey'aus manymu, suteikti pagrindg Siy moksly savirefleksijail7. Istorijos filosofi-
ja, sako Dilthey'us, turi atsisakyti savo pretenzijy ir leisti jvairiausiems humanistikos
mokslas jvairiausiais paaiSkinimo principais atskleisti istorine realybel8

4. Neohegelininkas Croce knygoje Istorija, jos teorija ir praktika raSo, kad tokio
dalyko kaip istorijos filosofija iS5 viso néra. Yra tiktai istorija, kuri yra filosofija, ir
filosofija, kuri yra istorija. Istorijos filosofijos néra, nes ji, anot mégstamo Croce's
posakio, ,,yra mirusi"19

Croce nemano, kad istorijg galima atskirti nuo pacios realybés. Visus klausimus,
kuriuos kélé klasikiné istorijos filosofija (Ar istorija turi tikslg? Ar Zmogaus darbai yra
prasmingi? Ar Sis tikslas bus pasiektas laike ar amzinybéje?), Croce suskirsto j tris
dalis: 1) apie vystymasi; 2) apie tiksla; 3) ir apie vertybes. Sie klausimai susije su visa
realybe, ne tik su istorija, todél jie, anot Croce's, negali priklausyti atskiriems moks-
lams - istorijos filosofijai ar sociologijai, bet tik - filosofijai, kiek ji yra istorija, ir istori-
jai, kiek ji yra filosofija.

Kaip suprasti tokig keistg Croce's minties ekvilibristikg? Ka jis turi galvoje, saky-
damas ,,istorija, kaip filosofija" ir ,,filosofija, kaip istorija"?

Istorija suprasta kaip filosofija néra, anot Croce's, visuotiné istorija. O filosofija,
suprasta kaip istorija, nesanti uzdaros sistemos samprata.

Visuotiné istorija, anot Croce's, tesanti pretenzija. Jos rezultatai visada skirsis nuo
to, kas sumanyta. Tai bus poetinés istorijos, iSreiSkiancios tam tikrg Zzmogaus Sirdies
siekj, ir daliniy istorijy misinys. Siuos ,,gamtamokslinius ir kosmologinius romanus, -
teigia Croce, - visada radys tie, kurie jauciasi ir jausis jkvépti juos rasyti ir bus visada
entuziastingai ir noriai vertinami, ypac tingiy skaitytojy, kuriems malonu turéti ,,pa-
saulio paslaptj" keliuose puslapiuose"2)

Istorijos tikslas, anot Croce's, teisingai suvokiamas tik tada, kai jis néra iSoriSkas
(ribotas laike ar begalinis pazangos tikslas), bet imanentiSkas - vidinis paciam istorijos
procesui. Tadajis bus neatsiejamas nuo pacios realybés raidos. Jis pasiekiamas kiekvie-
nu momentu ir kartu - nepasiekiamas, nes kiekvienas pasiekimas - naujos perspekty-
vos atvérimas. Istorijos pakopy, anot Croce's, negalima suprasti kaip peréjimo nuo
blogio j gérj (pazangos). Istorija nesanti blogio ir gério, pazangos ir atzangos periodis-
ka kaita. Filosofija leidZianti pamatyti istorija ne kaip peréjima nuo blogio j gérj, bet
kaip peréjima nuo ,,to, kas gera, prie geresnés pakopos, kurioje buves géris, palygintas
su tuo, kas yra geresnio, tampa blogiu”. Praeitis niekaip Kitaip negalinti gyvuoti kaip
tik dabartyje. Istorijoje iSnyksta viskas - individai, veiksmai, jy darbai ir institucijos.
TacCiau, teigia Croce, praeitis iSlieka tiek, kiek ji prikeliama palikuoniy dvasioje. ,,Istorija
niekada néra mirties istorija, bet gyvenimo istorija"2, - raso Croce.

Croce nesuprieSina atskirybés ir bendrybés. Atskirybé negalinti egzistuoti nie-
kaip kitaip kaip tik abstrakcijoje. Joks net maziausias faktas negaljs bati suprastas

7Zr. plagiau: Norkus Z. YVilhelmo Dilthey'aus gyvenimo hermeneutika//Istorika. V., 1996, p. 143-148.
187r. Dilthey W Introduction to the Human Sciences// Seleded Works, vol. I, Princeton, N. J., 1989, p. 144.
BCroce B. History. Its Theory and Practice. New York, 1960, p. 81.

DTen pat, p. 58.

2 Ten pat, p. 92.

345



ISTORIZMAS IR ISTORIOSOFIJA

niekaip kitaip kaip tik per bendrybe. Pacia paprasCiausia forma istoriniai faktai for-
muluojami sprendiniuose, kurie yra neatskiriama individualybés ir visuotinumo
sintezé. Filosofija esanti tapati istorijai, kuri esanti gyva Siuolaikiné istorija. Bet is-
torija nesanti tapati kronikai. ,,Bet kai kronika redukuojama j jos tikrajg praktine ir
atminties iSsaugojimo funkcijg, o istorija pakeliama iki amZinosios dabarties paZi-
nimo, ji atsiskleidzia kaip filosofija, kuri savo ruoztu yra ne kas kita kaip mintis
apie amzingjg dabartj"2

5. Istorija, - teigia kitas neohegelininkas Collingwoodas knygoje Istorijos idgja, -
yra mastymas apie praeitj, o istorijos filosofija - mastymo apie praeitj mastymas.
Klasikinéje tradicijoje Collingwoodas iSskiria tris istorijos filosofijos prasmes, su ku-
riomis jis polemizuoja. Voltaire'as pirmasis pavartojo terming ,,istorijos filosofija",
turédamas galvoje tik kritiSka, i$ filosofo distancijos pareikStg poziarj j istorijg. Kita
vertus, istorijos filosofija vadinamos istorijos modelio ieSkancios istorijos teorijos2
TrecCia prasme istorijos filosofija vadinamas istorijos désniy ieSkantis pozityvizmas.

Collingwoodas mano, jog istorijos filosofas turi ieSkoti ne atsakymo j klausima,
,»KOKs yra istorijos modelis?" ar ,,Kokie yra istorijos désniai?", bet ,,Kas yra istorija?"
Collingwoodas daznai priekaiStauja filosofams, kad jie remiasi pasenusia istorijos
praktika. Collingwoodas skiria gerg istoring praktikg nuo blogos. Norédamas atsa-
kyti j klausima ,,Kas yra istorija?", istorijos filosofas, Collingwoodo manymu, turi pra-
déti nuo faktinio istorijos tyrimo kaip profesinio uzsiémimo. Tik pats badamas isto-
rikas, filosofas galés pamatyti Sig praktika iS vidaus.

Filosofas, anot Collingwoodo, turi saves klausti, kg tiria istorikas, kaip vyksta tyri-
mas ir kodél tiriama.

Cia Collingwoodas numate Siuolaikinés analitinés filosofijos svarstomas proble-
mas24 Taciau, pastebi Dray'us, Collingwoodas ryskiai skiriasi nuo analitinés istorijos
filosofijos tuo, kad jis polemizavo tik su tradicine istorijos filosofija, bet ne su istorijos
metafizika apskritaia

Collingwoodas mané, kad istorijos tyrimas turi ir metafizinj, ir episteminj aspek-
ta. Istorijos filosofas turjs nudviesti istoriko minties ypatybes. Jis turjs analizuoti isto-
riniy argumenty logine struktdrg, nustatyti istoriniy iSvady patikimumo laipsnj, nu-
Sviesti pagrindines istorines sgvokas ir 1.1. Bet, Kita vertus, pastebi Collingwoodas, jis
taip pat turi kelti klausimus apie istorijos subjekto ir objekto prigimtj ir ar tiriama
istoriné problema esanti reali. Sie klausimai gali bati pavadinti metafiziniais.

Pats Collingwoodas nenurodo, bet jo kritikai (Louisas Minkas, Dray'us) pastebi,
kad zZodj istorija jis vartoja siauresne ir platesne prasmeZ Pirmaja prasme istorija
suprantama kaip universitetuose déstoma tam tikry tyrimo taisykliy ir strategijy dis-
ciplina, kurig taip pat galima atsekti, pavyzdZziui, Herodoto ar Gibbono darbuose.
Antraja prasme Collingwoodas vartoja Zodj istorija, turédamas galvoje iSvadas apie

2Ten pat, p. 61.

BAptariamos Sioje knygoje.

2R. F Atkinsonas vadina Collingwooda analitinés filosofijos ,,intelektualiniu pradininku’ (Dray W. H. His-
toryas Re-Enactment. R. G. Collingivood's Idea of History. Oxford, 1995, p. 17).

SDray W. H. History as Re-Enactment. R. G. Collingivood's Idea of History. Oxford, 1995, p. 17.

XTen pat, p. 19.
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praeitj is Cia ir dabar turimy duomeny. Si samprata artima kasdienei veiklai, kurig kai
kurie filosofai vadina fundamentaliu patyrimu, o kai kurie - proto nuostata. Kai Col-
lingwoodas suprieSina savajg istoriko kaip detektyvo sampratg su ,,zirkliy ir klijy"
metoda naudojanciais istorikais, jis turi galvoje pirmajg prasme. TacCiau Istorijos idéjo-
je Collingwoodas noréjo ne tik iSanalizuoti istorijg kaip discipling, bet ir parodyti,
kad bet koks Zmoniy prigimties pazinimas, bet koks Zmogaus proto pazinimas, griez-
tai kalbant, yra istorinis, nes jis pasiekiamas labiau tais metodais, kuriuos vartoja
profesionalis istorikai, 0 ne mokslininkai. Sia antraja platesne prasme istorija Col-
lingwoodo koncepcijoje susilieCia su filosofija.

6. Anot Siuolaikinio filosofo Maurice'o Mandelbaumo (g. 1908), istorija - empiri-
nis tyrimas, o istorinio monizmo nejmanoma empiriskai jrodyti. Istorinis monizmas
atsiranda susiejus teleologine istorijos sampratg su vystymosi jvaizdZiu. Jeigu jvykiy
serijoje paskutiniojo elemento (tikslo) prigimtis lemia ankstesniyjy elementy prigimtj,
tada visos serijos prigimtis tarsi yra fiksuota kartg ir visiems laikams. Jvykiai serijoje
suvienodéja, pliuralizmas iSnyksta. Kadangi kiekviena jvykiy serija galinti bati pla-
tesnés apimties jvykiy serijos dalimi, teleologinis vystymasis, badingas Sioms seri-
joms, tampa platesnio teleologinio vystymosi dalimi. Galy gale visas istorijos proce-
sas laikomas teleologine plétra, Sitaip jtvirtinamas istorinis monizmas. Ta€iau, sako
Mandelbaumas, néra esminio pagrindo, kuris leisty tvirtinti, jog kiekviena istoriniy
ivykiy serija turi vieningg kryptj. Taip pat nejmanoma jrodyti, kad kiekvienas istori-
nis jvykis yra teleologiskai nulemtas. Teleologiniam istorijos supratimui labai svar-
bios esancios istorijos periodizacijos. Kiekvieng periodg nusakius jo poveikiu basi-
mam perioduli, istorijos procesui kaip visumai suteikiamas monistinis pavidalas. Ta-
Ciau istoriniai periodai negali apimti visy esamo laiko istoriniy jvykiy. Istoriniai peri-
odai téra abstrakcijos, paremtos ne empiriniu istorijos tyrimu, o istorijos proceso kaip
visumos schema. Jokia teleologiné istorijos interpretacija nerodo, jog pats istorijos
procesas esgs teleologinis. Jeigu filosofas atskiria istorijos kaip visumos tiesg nuo ma-
Zos jvykiy sekos tiesos, jis praranda teise reikalauti, kad istorijos procesas baty suvo-
kiamas monistiSkai. Filosofinis pliuralizmas neigia pacig metaistorijos galimybe. Pro-
blema, anot Mandelbaumo, neiSsprendziama. Jeigu negalime istoriosofijos pagrjsti
empiriskai, vadinasi, ji yra tik apologetika, ginanti apvaizdos ar pazangos visagaly-
be. Apologetika néra profesinis istoriko uzsiémimas.

7. Analitinés istorijos filosofijos atstovas Arthuras C. Danto (g.1924) klasikine
istorijos filosofijg vadina substancine. Jai jis prieSina analitine istorijos filosofija, svars-
tancig specialias konceptualines problemas, kylancias pacioje istorijoje ir substanci-
neéje istorijos filosofijoje. Substanciné istorijos filosofija, jo manymu, tiria pacig istori-
ja taip, kaip tai daro istorikai. Taciau istorikai raSo pasakojimus apie kazkuriuos pra-
eities fragmentus, o substancinés istorijos filosofas - apie visg istorija.

Substanciné istorijos filosofija, anot Danto, maziau panasi j moksline teorijg, la-
biau - j paCig istorija. Ir viena, ir kita kuria pasakojimus. Ir istorinis, ir filosofinis pasa-
kojimas turjs naratyvine struktdra. Ir istorija, ir istorijos filosofija pateikia tam tikra
istorine interpretacija.
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Kita vertus, istorijg su substancine istorijos filosofija, anot Danto, suartina tai, kad
ir vienas, ir kitas pasakojimas iesko istorijos prasmés. Skiriasi tik prasmeés ribos. Isto-
riko darbe Sios paieSkos yra pagrjstos, istorijos filosofo - neteisétos.

Danto pastebi, kad istorikai, kalbédami apie istorinio jvykio prasme, sieja jj su
platesniu kontekstu, kurio dalimi jis yra. Istorikas Cia panaSus j romano skaitytojg ar
pjesés zitrova. Jzvelgiant kokio nors romano ar pjesés epizodo prasme ar bepras-
mybe, vertinamas jo estetinis tinkamumas turint prie$ akis visg romana. Romano ar
pjesés epizodo prasmé iSrySkéja tik retrospektyviai. Taip pat istoriniams jvykiams
prasme suteikia istorikas - susiedamas juos su vienais ar kitais vélesniais jvykKiais,
turédamas galvoje praeitj kaip vientisg romano ar pjesés teksta.

Substanciné istorijos filosofija, ieSkodama prasmeés, taip pat turi ieSkoti platesnio
konteksto. Bet jos kontekstas - ne tik praeitis (kaip istorikui), bet praeitis, dabartis ir
ateitis. ,,Istorijos filosofas, - raso Danto, - skirtingai nuo romano skaitytojo, neturi
pries akis visos istorijos. Geriausiu atveju jis turi jos fragmentg - visg praeitj. Bet jis
ieSko istorijos visumos terminais, ir ieSko, kokia turéty bati Sios visumos struktara
tik pasiremdamas tais fragmentais, kokius jis turi ir bando pasakyti, kokia yra Sio
fragmento daliy prasmeé visos jo suprojektuotos struktiiros kontekste"27.

Danto pritaria Lowithui, kad toks pozidris j istorijg i$ esmés yra teologinis. ,,AS gal-
voju, - raSo Danto, - kad Marxas ir Engelsas, nors jie ir buvo materialistai bei ateistai,
buvo linke matyti istorijg per iS esmés teologijos akinius, lyg jie jzvelgty joje dieviskajj
plana, bet ne pacig jj suktrusia dievisSkaja batj"28 Substancinis istorijos filosofas iS es-
més kuria pranaSyste. PranaSas, sako Danto, traktuoja praeitj iS perspektyvos, kurig
tures tik ateities istorikai, kai dabartiniai jvykiai taps praeitimi ir jy prasmé taps mato-
ma. Tuo metu, kai Zmonés veikia, teigia Danto, jvykiy prasmé néra matoma. Ji atsi-
skleidZia tik juos susiejus su vélyvesniais jvykiais. Priklausomai nuo to, su kokiais vély-
vesniais jvykiais jis bus susietas, bus sukurtas skirtingas istorinis pasakojimas. Tas pats
jvykis jgaus, teigia Danto, skirtingas prasmes, skirtinguose pasakojimy kontekstuose.

Istorijos filosofas taip pat remiasi prielaida, kad prasme istoriniai jvykiai jgauna
tik jvykiy serijoje ir kad vélyvesnieji istoriniai jvykiai suteikia prasme ankstesnie-
siems. Jis taip pat kuria naratyvag, bet jj orientuota j ateitj.

Galima baty paprasCiausiai palaukti, kol ateitis jvyks ir po to - jg apraSyti. Bet
istorijos filosofas esgs nekantrus.

»lrumpai tariant, - reziumuoja savo pagrindinj priekaiSta substancinei istorijos
filosofijai Danto, - jie bando papasakoti istorijg iki to, kol istorija gali bati tinkamai
papasakota"2 Istorijos filosofija ne tik supainiojanti du istorijos prasmeés aspektus,
bet jos esminé klaida, anot Danto, yra ta, kad ji teigia, jog mes galime papasakoti
ivykiy istorijg iki jiems jvykstant.

8. Remdamasis ta pacia prielaida, teigiancia, kad istorijos filosofas panasus j isto-
rika tuo, kad, kaip ir jis, raSo pasakojimus, Haydenas VVhite'as, skirtingai nei Danto,
pabrézia istoriky ir istorijos filosofy panaSumus, o ne skirtumus.

Z'Danto A. C. Analytical Philosophy ofHistory. Cambridge, 1965, p. 8-9.

BTen pat, p. 9.
DTen pat, p. 11.
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YVhite'as knygoje Metaistorija. Istoriné vaizduoté XIX Simtmecio Europoje (Metahis-
tory. The Historical Imagination in Nineteenth - Century Europe) raSo apie XIX Simt-
mecio istorinés samoneés istorijg. Jis ieSkojo skirtingy istorinés vaizduotés struktd-
ry, pasitelkdamas keturis Zymiausius Sio Simtmecio istorikus - Michelet, Ranke,
Tocyuille, Burchardtg ir paraleliai - keturis Zymiausius istorijos filosofus - Hegelj,
Marxg, Nietzsche'e, Croce's. YVhite'as sieké nusakyti ikikonceptualines jy istoriniy
lauky poetines perspektyvas. ISskyres keturis galimus istoriografinius stilius-tro-
pus: metafora, metonimija, sinechdochg ir ironijg, savitai sujungiancius siuzeta,
argumentus ir ideologinj paaiSkinimad) jis suklasifikavo istorinés vaizduoteés tipus
pagal pasirinktg principa, neskirdamas istorinio ir istorijos filosofijos teksto pagal
ontologijos - gnoseologijos paraleles.

YVhite'as kritiSkiau vertina ne istorijos filosofus, o batent XIX amZiaus istorikus,
siekusius nuo istorijos filosofijos atsiriboti. ,,Istorinis metodas", - raso YVhite'as, - kaip
ji suprato XIX amziaus istoriografai, buvo noras be iSankstinio nusistatymo eiti j ar-
chyvus, studijuoti ¢ia randamus dokumentus ir raSyti pasakojimag apie dokumentais
patikrintus jvykius taip, kad pats pasakojimas paaisSkinty tai, ,,kas nutiko" praeityje.
Istorijos filosofai, skirtingai nuo istoriky, buvo suprantami kaip einantys visai kitu
keliu - parenkantys faktus pagal aprioring schema. ,,UZzuomina, kad istorikas pats
kuria savo pasakojimy siuzetg, bty jzeidusi daugelj XIX amziaus istoriky"3, - teigia
YVhite'as. Tik kai kurie mastytojai, jautresni bet kokio teksto poetiniams elementams, -
Droysenas, Hégelis, Nietzsche, nors ir neaiskiai, bet suprate, kad istorikas pats suku-
ria savo pasakojimy siuzetg. TaCiau profesionals istoriografai sieké atsiriboti nuo
bet kokio SaliSkumo, nes mané, kad jeigu bus teisingai papasakota, ,,paaiskinimas to,
kas jvyko, pats iSrySkés naratyve, lygiai taip pat, kaip iSrySkéja krastovaizdzio struk-
tara teisingai nubréztame zemeélapyje"2

White'as mano, jog istorikai klydo. Jie nejzvelgé, kaip artimi jy darbai istorijos
filosofijai. Detalus tikslumas, pastebi VVhite'as, daZznai buvo painiojamas su pasako-
jimo prasmeés tiesa. ,,Nebuvo matoma, kad istorijos prasmé, kurig suteikia pasirinkto
siuzeto pobudis, padaro pasakojima ypatingu pasakojimu. Nebuvo suprantama, kad
pats siuzeto pasirinkimas atspindi tam tikrg prisiriSima prie istorijos filosofijos, kaip
nurodé Hégelis diskusijoje apie istorijg kaip literatGros formg savo darbe Estetika"3

Kiekvienas istorikas, teigia YVhite'as, suteiké savo pasakojimui skirtingg siuzetg ir
papasakojo skirtingg istorijg. Visi Ranke's naratyvai turi komedijos jsiuzetinima, or-
ganinj argumenty pobadj ir konservatyviaja ideologija. Burkhartui priimtiniausias
siuZetas buvo satyra, paaiSkinimo argumentas - kontekstualizmas. Jis neiges tipolo-
gines analizes ir istorijos désnius. Burkhardo naratyvizmas, pripazjsta YVhite'as, turi
antiideologine forma. Ta€iau, kita vertus, jo satyrinis naratyvy jsiuzetinimas turi ide-
ologiniy pasekmiy. Papasakotas optimistiskai, jis - ,.liberalus”, papasakotas rezignuo-
jant- ,konservatyvus". Artimiausias Burkhardtui istorijos filosofas pagal topologi-

DZr. Norkus Z. Haydeno VWVhite'o istoriografinio stiliaus teorija//Istorika. V., 1996, p. 197-203.

A White H. Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe. Baltimore, London,
1993, p. 142.

PTen pat, p. 142.

BTen pat, p. 142.
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nes strategijas buves Nietzsche. Nietzsche perémes kaip savojo realizmo pagrindg
Burkhardto estetizma, skepticizma, cinizma ir pesimizma. Savo ankstyvuosiuose dar-
buose Nietzsche perémes savo laikmecio ironiSkg samone. Kaip ir Hégelis, jis ban-
des iSvengti ironijos nenukrypdamas j naivy romantizmg. Bet, bandydamas susieti
istoring mintj su estetine koncepcija, jis sukaré metaforiSkai ironiskg istorinj lauka.
YVhite'as mano, kad istorijos filosofijos raida nuo Hégelio per Marxa ir Nietzsche'e
iki Croce's - atspindi tg patj vystymasi, kurj galima jZvelgti istoriografijos nuo Mi-
cheleto, per Ranke'e ir Tocguille'j iki Burckhardto raidoje. ,,Tie patys konceptualiza-
cijos modalumai pasirodo ir istorijos filosofijoje, ir istoriografijoje, nors iki galo arti-
kuliuota forma - skirtinga seka"3%4

9. Gana svetimkuani$kai istoriosofija atrodo Siuolaikiniy kultdros ir sgmonés pa-
radigmy, vadinamy ,,pomodernistinémis", fone. Pomodernizmas - tai kultdros ti-
pas, atsisakantis pagrindinio herojaus ir vientiso siuzeto, pagrindinés idéjos ir vie-
no poziario. Pasaulis tarsi dekonstruojamas: jame susipina jvairiausi kontekstai ir
jvairiausi siuZetai. Modernioji kultara buvusi racionali, organizuota, logiska, pa-
remta jprastomis prieSybémis: dangus - Zemé, vyras - moteris, gyvenimas - mir-
tis, géris - blogis, tiesa - melas, realybé - nerealybé, prasmé - beprasmybé. Sia pras-
me Kklasikiné istoriosofija yra modernistiné. Istorija Cia susiklosto j aiSky siuZeta.
Kas bejprasminty istorijg - ar Dievas, ar neasmenés istorijos jégos, - ji yra vieninga
ir rili struktara. XX amziaus filosofiné mintis aptinka paradoksalig situacijg, kada
sgmonéje pradeda nykti Siy simboliniy prieSybiy sistema, kai pats ,,negalimo tre-
Ciojo" désnis praranda savo prasme.

Lyotard'as tai vadina ,,legitimumo krize". Istorijos filosofija kuria metanaraty-
vus. Savo kilme, teigia Lyotard'as, mokslas yra prieSingas pasakojimui. Remiantis
moksliniais kriterijais, daugelj pasakojimy galima pavadinti mitais. Taciau kadan-
gi, sako Lyotard'as, mokslas ne tik formuluoja naudingus désningumus, bet ir sie-
kia tiesos, jis turi legitimuoti (jteisinti) savo paties Zaidimo taisykles. Todél jis savo
bakle aptaria legitimacijos diskursu, vadinamu filosofija. Tatiau pomodernybéje
»toliau nebegalima remtis pamatiniais pasakojimais jteisinant pomodernaus moks-
linio zinojimo diskursa, nebejmanoma naudotis nei Dvasios dialektika, nei (net)
Zinojimo iSlaisvinimu"3 Vietoj DidZiojo pasakojimo, anot Lyotard'o, atsiranda ,,ma-
Zasis pasakojimas", kaip badingiausia vaizduotés skatinamy iSradimy forma. Ben-
druomenei pagrindine kompetencijos forma pasirinkus naratyva, teigia Lyotard'as,
nebereikia prisiminti savo praeities. Socialinj saitg ji konstruojanti ne tik i$ pasako-
jimy reikSmes, bet ir i$ paties perpasakojimo akto. ,,Gali atrodyti, - raSo Lyotard'as, -
kad pasakojimai nurodo j praeitj, taiau i$ tikryjy jy referatas yra i$ to paties laiko,
kuriame vyksta perpasakojimo aktas. Kiekvieno akto metu aktualizuojamas efe-
meriSkas laikiSkumas, besidriekiantis tarp ,,AS girdéjau” ir ,,Jas tuoj iSgirsite"3% Na-
ratyviné forma, prieSingai negu ankstesné zinojimo diskurso forma, esanti atvira
daugybei kalbiniy zaidimy. Kiekvienas Siy zaidimy perteikias tik sui generis prag-
3ATen pat, p. 42.

FLyotard J. F. Postmodernus bavis. Siuolaikinj Zinojima aptariant. V., 1993, p. 148.
HTen pat, p. 58.
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matines vertes. Pomodernus Zinojimas, teigia Lyotard'as, tobulina muasy skirtybiy
pojatj, masy gebéjima toleruoti nebendramatiSkuma. ,,Jis remiasi ne eksperty ho-
mologiskumu, bet tyrinétojy paralogiSkumu"3.

Ar begalima istoriosofiné magstysena pomodernioje kultdroje?

10. ,,AS nesuprantu visuotinio nerimo,- sako vokieciy filosofas Jurgenas Haber-
masas, - istorijos filosofijos pretenzijos begalinés, o jos konceptualiné jranga pasiro-
dé netinkama visuotinei evoliucijos teorijai. Vadinasi, ir viena, ir kita turi bati perzia-
réta, bet nereikéty pulti j klaidingas alternatyvas: arba prieSingos teorijos klysta, ar-
ba jos iSnykimo teorijos paremtos trivialiomis tiesomis"38 Habermasas jauciasi iSlai-
kas distancijg ir su istoriosofija, ir su jos kritikais. Kaip socialinis Kkritikas bei analiti-
kas, jis pastebi, kad XVIII ir XIX amziaus istorijos filosofija apibendrino patyrima,
kuris XX amZiuje ne tik kad nepaseno, bet darosi vis labiau aktualus Sias teorijas,
teigia Habermasas, galima apibrézti kaip bandymga iSspresti identiSkumo problemg
pasitelkiant mokslinj visuotinés istorijos traktavima. Tokia funkcija paaisSkinanti dvi-
gubg istorijos filosofijos reflektyvuma. Ji jkinijanti bltent naujg teorijy tipa, atsklei-
dZiantj salygas, kurios tik ir jgalina Zmonijos istorijos savirefleksija, vadinasi, ir ja
pacia. Kita vertus, istorijos filosofija jvardijanti ir savo adresatg. Kantas, pavyzdzZiui,
suvokes savo istorijos filosofijos rySj su pilietine visuomene, kurioje filosofas kaip
laisvas mokytojas galéjo Sviesti savo publikg ir tuo paveikti istorijos procesa.

Habermasas mano, kad $ios jZvalgos tebéra svarbios ir Siandien, nes istorija kaip
kolektyvinis vienetas Siandien yra tapusi realybé. Istorijos vienybé - tai rezultatas, o
ne i$ anksto numatytas istorijos tikslas Zzmonijos, kaip paties save sukuriancio istori-
jos subjekto, veikloje. ,,Ne sistemos apskritai, o sociokultlrinés sistemos, valdomos
kalbinés komunikacijos (t. y. galinCiy bati teisingais socializuoty individy pasisaky-
mais) sudaro pasaulinés istorijos substratg". Pats save sukuriantis istorijos subjektas,
Habermaso manymu, buvo ir yra fikcija. ,,Tafiau jokiu badu néra beprasmé iskelta ir
nenusisekusi idéja sujungti sociokultdrines sistemas su valdymo modusu, pagrjstu
savirefleksija, turincio politinio svarstymo formg <...>"3

3 Ten pat, p. 8.

BHabermas J. Uber das Subjekt der Geschichte: kurze Bemerkung zu falschgestellen Alternativen // Ges-
chichte - Ereignis, Erzahlung/ Hrsg. R. Kosellesk, W D. Stempel. Manchen, 1979, s. 470.

PTen pat, p. 476.



VWVilhelmas Dilthey’us
Hermeneutikos atsiradimas

Paskutinéje studijoje aptariau, kaip reiSkiasi
individuacija Zmoniy pasaulyje, kaip jg kuria me-
nas, ypac€ poezijal Dabar mums kyla klausimas
apie atskiry asmeny ir atskiros Zmogaus egzis-
tencijos apskritai didziyjy formy mokslinj pazini-
ma. Ar toks paZinimas galimas ir kokias priemo-
nes turime jam pasiekti?

Tai didZiausios svarbos klausimas. Masy vei-
kimas visuomet suponuoja kity asmeny suprati-
ma. Didelé Zmogaus laimés dalis kyla iS svetimos
sielos baseny atjautimo. Visas filologijos ir istori-
jos mokslas remiasi prielaida, kad §j atskirybés ant-
rinj supratima galima padaryti objektyviu. Sia prie-
laida paremta istoriné sgmoné jgalina Siuolaikinj
Zmogy sudabartinti sau visg Zmonijos praeitj. Jis
Zvelgia anapus visy savojo laiko riby | praeities
kultdras, perima jy jéga ir mégaujasi jy burtais. Tai
duoda jam didelj laimés prieaug;. Ir jei sisteminiai
dvasios mokslai i$ Sio atskirybés objektyvaus su-
vokimo iSveda visuotinius désningus santykius ir
plaCius sarysius, tai juk jie taip pat remiasi supra-
timo ir aiSkinimo procesais. Todél Siy moksly, kaip
ir istorijos, tikrumas priklauso nuo to, ar atskiry-
bés supratimg galima padaryti visuotinai reikSmin-
gu. Taigi ties dvasios moksly anga atsiduriame
prieSais problema, kuri jiems badinga skirtingai
nuo bet kokio gamtos paZzinimo.

Tiesa, dvasios mokslai yra pranasSesni uz bet
kokj gamtos pazinima tuo, kad jy objektas - ne jus-
liskai duotas reiSkinys, ne paprastas tikrovés atspin-
dys samonéje, o pati betarpiSka vidiné tikrove, kuri
pasirodo kaip vidujai iSgyvenamas sarysis. Taciau
jau dél to, kaip §i tikrové yra duota vidiniam patyri-

Wilhelmas Dilthey’us, vokiec€iy filosofas
(1833 11 19 Bybriche, Vokietijoje - 1911
10 01 Zaise prie Slerno, Piety Tirolyje).
Jtaka: Kantas, Schleiermacheris. Artimas
Badeno neokantininky mokyklai. Désté
Bazelio, Kylio, Vroclavo ir Berlino univer-
sitetuose. RaStai: Gesammelte Scriften,
Bd. 1-20. Stuttgart, 1914-1990. Svarbiausi
darbai: Das Leben Schleiermachers Bd.
I, Bd. 11 (1870) [Schleiermacherio gyveni-
mas]; Einleitung in die Geisteswvissens-
chaften, Bd. | (1883) [Jvadas j humanitari-
nius mokslus]; Ideen ubereine beschrei-
bende und zergliedernde Psychologie
(1894) [ApraSomoji psichologija ir istori-
nis supratimas]; Erlebnis und Dichtung
(1905) [ISgyvenimas ir karyba]; Das We-
sen derPhilosophie (1907) [Filosofijos es-
meé]; DerAufbau dergeschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschaften (1910).
[Istorinio pasaulio struktiira humanitari-
niuose moksluose]

mui, atsiranda dideli sunkumai jg objektyviai suvokti. Jy Cia nesvarstysime. Be to, pats
vidinis patyrimas, kuriame a$ suvokiu savo paties badsenas, juk neleidZzia man jsisgmo-
ninti mano paties individualybés. Savo individualuma patiriu, tik lygindamas save su ki-

1Kalbama apie studija ,,Apie lyginamaja psichologija. Individualybés studijos klausimai”. Straipsnis ,,Her-

meneutikos atsiradimas" pirma karta buvo iSspausdintas 1900 m.
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tais: savo paties egzistencijoje jsisamoninu tik tai, kuo skiriuosi nuo kity, ir Goethe buvo
net pernelyg teisus, kad Sis svarbiausias iS visy muasy potyriy yra labai sunkus ir kad
savyjy jégy dydzio, prigimties ir riby jZvalga visuomet lieka labai netobula. Tuo tarpu
svetima egzistencija mums yra duota i8S iSorés pirmiausia per jutiminius faktus, gestus,
garsus ir veiksmus. Tik atkurdami tai, kas pasiekia jusles per atskirus Zenklus, mes papil-
dome vidy. Viska: medZiaga, struktdrag, individualiausius Sio papildymo bruoZus turime
perkelti i§ savosios gyvasties. Kaipgi individualiai suformuota samoné, remdamasi tokiu
atkdrimu, gali objektyviai paZinti svetima ir visai kitaip sudarytg individualybe. Kas tai per
procesas, kuris i8 paziuros taip keistai atsiduria tarp kity pazinimo procesy?

Procesa, kuriame, remdamiesi jusliSkai duodamais i§ iSorés Zenklais, pazjstame
vidy, vadiname supratimu. Tokia yra jprastiné vartosena, tiksli psichologiné terminija,
kuri mums taip reikalinga, gali nusistovéti tik tuomet, kai visi autoriai vienodai laikysis
kiekvieno jau tvirtai nukalto, aiSkiai ir tinkamai apibréZto pasakymo. Gamtos suprati-
mas - interpretatio naturae yra vaizdingas posakis2 Taciau ir masy bldseny suvokimag
tik netiesiogine prasme vadiname supratimu.Tiesa, sakau: ,nesuprantu, kaip a$ galé-
jau taip elgtis, nebesuprantu saves“. Taciau tuo noriu pasakyti, kad tam tikrg mano
esmés apraiskg, jvykusig jutimy pasaulyje, suvokiu kaip kazkieno svetimo apraiSka ir
kad jos kaipo tokios negaliu interpretuoti arba, kitu atveju, kad esu patekes | blsena,
kurig stebiu kaip kazkg svetima. Taigi supratimu vadiname procesa, kuriame per juslis-
kai duotus Zenklus paZzjstame psichinj dalyka, kurio apraiSkos jie yra.

Sis supratimas plyti nuo vaiko vapéjimo iki ,Hamleto* ar proto kritikos suvokimo. I3
akmeny, marmuro, muzikaliai suformuoty garsy, iS gesty, Zzodziy ir rasto, iS veiksmy,
akio santvarky ir konstitucijy mums byloja ta pati Zmogaus dvasia, reikalaudama aiski-
nimo. Taigi supratimo procesas, kadangi jj apibrézia Sios pazinimo raSies bendros sg-
lygos ir priemoneés, turi turéti bendrus bruoZus. Siais pagrindiniais bruoZais jis yra toks
pat. Norédamas suprasti Leonarda, turiu veiksmus, paveikslus, skulptdras, rasto veika-
lus interpretuoti, ir Sis interpretavimas - homogeniskas, vieningas procesas.

Blna skirtingi supratimo laipsniai. Jie pirmiausia priklauso nuo intereso. Jei tas intere-
sas ribotas, tai ir supratimas yra ribotas. Kaip nekantriai klausomés kai kuriy polemiky;
pasirenkame jose tik kokj mums praktiSkai svarby punkta, nesidomédami kalbétojo vidiniu
gyvenimu. O kitais atvejais kiekviena veido iSraiSka, kiekvienas Zodis skatina atkakliai stengtis
jsiskverbti j kalban&iojo vidy. Bet ir jtempcCiausias démesys tik tuomet gali virsti meno tai-
sykles atitinkanciu procesu, kuriame pasiekiamas kontroliuojamas objektyvumo laipsnis,
kai gyvenimo apraiSka yra fiksuota ir visuomet galime prie jos i8 naujo sugrjzti. Tokj stabiliai
fiksuoty gyvenimo apraisky supratimu atitinkantj meno taisykles, vadiname aiskinimu, arba
interpretacija. Sia prasme egzistuoja aiSkinimo menas, kurio objektai yra skulptiros ar pa-
veikslai, jau Friedrichas Augustas WWolfas reikalavo archeologinés hermeneutikos ir kriti-
kos3 VVelckeris pasisaké uZ jg, o Prelleris mégino jgyvendinti4 Taciau jau Prelleris pazymeéjo,
kad tokiai nebyliy kariniy interpretacijai visuomet reikia aiSkinimy, gaunamy is literatdros.

2interpretatio naturae (lot.) - gamtos aikinimas. Renesanso laikais taip kartais badavo apibadinamas gamtamokslis.
3Wolf Friedrich August (1759-1824) - vokiec€iy klasikinis filologas. Veikale ,,Paskaitos apie antikos moksly
enciklopedija" skyré aiSkinimg ir supratimg. Hermeneutika apibrézé kaip Zenkly supratimo mena.
4YVelcker Friedrich Gotlieb (1784-1868) - vokie€iy archeologas ir klasikinis filologas. Preller Ludwig (1809-
1861) - vokieciy antikos mitologas. 15kélé archeologinés hermeneutikos - senosios kultaros aiskinimo, rem-
damasis iSlikusiais fragmentais, idéja.
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NeiSmatuojama literatiros reikSmé muasy dvasinio gyvenimo ir istorijos supratimui
yra ta, kad tik kalboje Zmogaus vidus reiSkiasi nuodugniai, iSsamiai ir objektyviai su-
prantamai. Dél to supratimo meno centras yra aiSkinimas, arba interpretavimas, raste
gladin€iy Zmogaus egzistencijos liekany.

Siy liekany aiskinimas ir su juo neatskiriamai susijes kritinis jy nagrinéjimas buvo
pradinis filologijos taSkas. Filologija savo esme yra toks iSlikusios rastijos nagrinéjimo
asmeninis menas ir virtuoziSkumas, ir tiksliai sgrySyje su Siuo menu ir jo rezultatais gali
sékmingai vykti bet kokia kita paminkly ir istoriSkai perduoty veiksmy interpretacija.
Galime Klysti, spresdami apie istorijoje veikianC€iyjy asmeny motyvus. Patys veikiantieji
asmenys gali skleisti apie save apgaulingg Sviesg. TacCiau didzio poeto ar atradéjo,
religinio genijaus ar tikro filosofo veikalas gali bdti tiktai tikra jo sielos gyvenimo iSrais-
ka. Melo kupinoje Zmoniy visuomenéje toks veikalas yra visuomet tikras skirtingai nuo
visy kity zenklais fiksuoty apraiSky. Jis pats gali bati iSsamiai ir objektyviai interpretuo-
tas, o paskui savo Sviesa nuSviecia kitus savojo laiko meno paminklus ir savo amzinin-
ky istorinius veiksmus.

Interpretacijos menas iSsivysté laipsniSkai, désningai ir létai, panaSiai kaip gam-
tos klausinéjimas eksperimente. Jis atsirado ir iSlieka kaip asmeniSkas genialus
filologo virtuoziSkumas. Natdralu, kad jis ir perimamas pirmiausia per asmeninj kon-
taktg su didziu aiSkinimo virtuozu ar jo veikalu. TacCiau kartu kiekvienas menas va-
dovaujasi taisyklémis. Jos moko, kaip jveikti sunkumus. Jos perduoda asmeninio
meno derliy. Todél aiSkinimo mene anksti pradéta déstyti jo taisykles. O i$ ty taisyk-
liy konflikto, i§ skirtingy krypc€iy kovos dél gyvybiSkai svarbiy veikaly aiSkinimo ir
jos salygoto poreikio pagrijsti taisykles atsirado hermeneutikos mokslas. Tai rasto
paminkly aiSkinimo teorija.

Supratimo analizés pagrindu apibrézdama visuotinai reikSmingo aiskinimo gali-
mybe, ji galiausiai veda prie iSsprendimo visai bendros problemos, nuo kurios pra-
sidéjo masy svarstymas: Salia vidinio patyrimo analizés pasirodo supratimo analizé
ir abi kartu pateikia dvasios mokslams visuotinai reikSminga pazinima jy srityje,
kiek jis priklauso nuo bado, kuriuo mums yra pirmapradiSkai duoti psichiniai faktai,
galimumo ir riby jrodyma.

Dabar noréciau jrodyti §j désninga judéjima remdamasis hermeneutikos istorija:
Kaip i§ poreikio gilaus ir visuotinai reikSmingo supratimo atsirado filologinis virtuozis-
kumas, o i§ pastarojo - taisykliy nustatymas, taisykliy pajungimas tikslui, kurj siauriau
apibréZzé mokslo padétis tam tikru laiku, kaip pagaliau, nagrinéjant supratimg, buvo
rastas tikras iSeities taSkas taisyklems nustatyti.

1

Meno taisykles atitinkantis poeto aiSkinimas (ep”veta) atsirado Graikijoje i§ moky-
mo poreikiy. Samojingas Zaidimas Homero ir kity poety aiSkinimu bei kritika graiky
Svieciamojoje epochoje5buvo mégstamas visur, kur kalbéta graikiskai. Tvirtesni pa-
grindai atsirado tuomet, kai sofistai ir retoriy mokyklos §j aiSkinima susiejo su retorika.
Mat retorikoje tilpo iSkalboje taikomas bendresnis mokymas apie literatirine kompozi-
cijg. Aristotelis, didysis organinio pasaulio, valstybiy ir literataros kariniy klasifikuotojas

5Graiky Sviegiamaja epocha kartais vadintas helenizmas.
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ir analitikas, savo retorikoje mokeé skaidyti literatiiros kariniy visuma j dalis, skirti stilisti-
nes formas, paZinti ritmo, periodo, metaforos veikima. ,Aleksandro retorikoje“6yra dar
paprasciau - sgvokos, apibréZiancios kalbos poveikio elementus, pavyzdzZiui, entime-
ma, sentencijg, ironijg, metaforg, antiteze, - telpa viena greta kitos. O Aristotelio poeti-
kos objektu visai aiSkiai tapo i8 poezijos esmés arba tikslo bei raSiy apibrézimo iSveda-
ma jos vidiné ir iSoriné forma, taip pat jos poveikio elementai.

Antrg svarby zingsnj interpretacijos menas ir jo taisykliy nustatymas Zengé alek-
sandriSkojoje filologijoje. Graikijos literatlrinis palikimas buvo sukauptas bibliote-
kose, nustatyta teksty rankrasStiné tradicija, remiantis meistriSka kritiniy Zenkly sis-
tema, pazymétas kritinio darbo rezultatas. Buvo pasalinti neautentiSki rastai, suda-
rytas viso korpuso dalykinis katalogas. Taigi atsirado filologija kaip intymiu kalbos
supratimu pagrjstas teksto rankrastinés tradicijos nustatymo, aukStesniosios Kriti-
kos, aiSkinimo ir jvertinimo menas - vienas paskutiniy ir savastiSkiausiy graiky dva-
sios kadriniy; juk nuo Homero laiky stipriausia jos paskata buvo dziaugsmas dél
zmoniy kalbos. Be to, didieji Aleksandrijos filologai jau pradéjo jsisgmoninti taisyk-
les, kurios slypéjo jy genialioje technikoje. Aristarchas7jau sagmoningai laikési prin-
cipo, kad reikia tiksliai ir iSsamiai nustatyti Homero kalbos vartosena ir tuo pagrin-
du aiSkinti ir nustatyti tekstg. Hiparchas dalykine interpretacija visai samoningai
grindé literatdriniu istoriniu tyrimu, kai nurodé Aratos fenomeny Saltinius ir jy pa-
grindu interpretavo poema8 Jei tarp tradicijos perduoty Hesiodo eiléras¢iy buvo
atpazinti netikri, o i§ Homero epy paSalinta daug eiluciy, iSaiSkinta paskutinés ,llia-
dos" giesmés ir dar sutartiniau - dalies prieSpaskutinés ir visos paskutinés ,Odisé-
jos" giesmés vélesné kilmé, - tatai jvyko virtuoziSkai taikant analogijos principa,
kuriuo remiantis buvo nustatyta kazkas panaSaus | kalbos vartosenos, vaizdiniy
rato, eilérascio vidinio atitikimo bei estetinés vertés kanong ir paSalinta tai, kas jam
prieStarauja. O Zenodoto9ir Aristarcho tokio dorovinio - estetinio kanono taikymas
visai aiSkiai iSplaukia i$ tokio kriterijaus (Atethesen) grindimo bddo: ,ata to aTipe-
TH<A0 t. y. ,si, quid herorum vél deorum gravitatem minus decere videbatur“1l
Aristarchas kreipési taip pat j Aristotel;.

Teisingo interpretavimo bddo metodiSkas suvokimas dar sustipréjo Aleksandri-
jos mokykloje dél prieSprieSos Pergamo filologijail2 Hermeneutikos krypc€iy pries-
prieSa, kuri turi pasauline istorine reikSme! Mat krik§€ioniSkojoje teologijoje ji vél
pasirodé naujoje situacijoje, salygodama du Zymius istorinius pozilrius | poeta ir
religinj autoriy.
6,,Aleksandro retorika" - Aleksandro Makedoniecio laikais paraSytas nezinomo autoriaus retorikos traktatas.
TAristarchas Samotrakietis (apie 220-143 m. pr. m. e.) - graiky gramatikas. Aleksandrijos bibliotekos biblio-
tekininkas. Homero poemuy, Hesiodo ir Pindaro poezijos leidéjas, kritikas ir egzegetas.
8Hiparchas - graiky astronomas, dirbes Il a. pr. m. e. Aleksandrijoje. Parasé Arato i$ Solojos (Il a. pr. m. e.)
astronominés poemos ,,Fainomena" komentara.
9Zenodotas i§ Efeso (apie 280 m. pr. m. e.) - graiky gramatikas ir kritikas, Aleksandrijos bibliotekos bibliote-
kininkas. Nustatée Homero poemuy tekstus. Lygindamas skirtingas versijas, paSalino abejotinus fragmentus,
remdamasis savojo laikmecio skonio, padorumo ir ,tikslingumo" reikalavimais. Aristarchas kritikavo jo dar-
bo principus ir rezultatus.

,,pagal tai, kas pridera" (gr.).

1,,jei atrodo, kad tai nedaug nutolsta nuo to, kas pritinka herojams arba dievams (lot.).
RAleksandrijos filologiné mokykla daugiausia studijavo graiky poezijg. Pergamo - retorika ir stilistika.
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Kratesas i§ Malo perkélé i§ stoiky mokyklos j Pergamo filologijg alegorinés
interpretacijos principg13 Si veiksena ilgai vie$patavo visy pirma dél to, kad ji
kompensuoja prieStaravimag tarp religiniy liudijimy ir supasauléjusios pasaulézia-
ros. Dél to ji lygiai batina Vedy, Homero, Biblijos ir Korano aiSkintojams; tiek pat
neapsieinamas, kiek nenaudingas menas. TacCiau kartu Sios veiksenos pagrinde
gladi gilus poziaris j poetinj ir religinj karybiS8kumag. Homeras yra aiSkiaregis ir
prieStaravimg tarp giliy jo jzvalgy ir jutimiSkai grubiy vaizdiniy galima iSaiskinti tik
tuomet, jei pastaruosius laikysime tiesiog poetinés raiSkos priemonémis. Taciau
suprantant §j santykj kaip jkvéptos prasmeés apgalvotg jvilkimg j paveikslus, atsi-
rasdavo alegoriné interpretacija.

2

Jei neklystu, Si prieSprieSa kitomis aplinkybémis grjZzta aleksandriSkosios ir anti-
ochiskosios teologijos mokykly kovojel4 Zinoma, abi jos rémési prielaida, kad Senajj
ir Naujgjj Testamentg sieja pranasystés ir iSsipildymo vidinis rySys. Juk to reikalavo
pranasysciy ir provaizdziy Naujajame Testamente panaudojimas. Kadangi kriks&io-
niy baznycia priémeé Sig prielaida, ji atsidiré sudétingoje padétyje prieSais savo prie-
Sininkus, aiSkinant Sventuosius raStus. PrieS Zydus jai reikéjo alegorinio aiSkinimo
todél, kad | Senagjj Testamentg bty galima jtraukti Logo teologijg. Tuo tarpu prie$
gnostikus ji turéjo gintis nuo per toli einancio alegorinio metodo taikymo. Sekdami
Filonok pédomis, Justinas®Bir Irenéjas’ mégino nustatyti alegorinio metodo apriboji-
mo ir taikymo taisykles. Tertulianasi8toje pacioje kovoje su Zydais ir gnostikais peri-
ma Justino ir Irenéjo veikseng, o kita vertus, sukuria vaisingesnes geresnio aiskinimo
meno taisykles, kurioms pats, Zinoma, ne visuomet lieka iStikimas. Graiky baznycia
prieina prie principinio Sios prieStaros suformulavimo. AntiochiSkoji mokykla aiSkin-
davo savo tekstus, remdamasi tik gramatiniais-istoriniais principais. Tad antiochietis
Teodoras® laiké ,Giesmiy giesme” tik vestuviy daina. ,Jobo knygoje“ jis jzvelgé tik
istorinés tradicijos poetinj apipavidalinimg. Jis atmeté psalmiy pavadinimus ir neigé
didelés dalies mesianistiniy pranasysciy tiesioginj santykj su Kristumi. Jis nepripaZi-

BKratesas iS Malo (Il a. pr. m. e.) - graiky filologas, priklausgs Pergamo mokyklai. Komentavo Homero ir
Hesiodo veikalus, remdamasis prielaida, kad jie alegorine ir poetine forma désto mokslinius ir filosofinius
dalykus. Aristarcho Homero kalbos tyrimus laiké nereikalingais.

UAleksandrijos katechety mokykla plétojo alegorine Sventrascio interpretacija. Origenas skyré tris Rasto
prasmes - kanika arba istoring, psiching ir dvasine (pneumating). Dvasinés prasmeés atskleidimas reikalau-
jas alegorinés interpretacijos. Antiochijos mokykla - atvirks¢iai - skelbé raidiska Sventrastio interpretacija,
atmeté alegoreze. Ji plétojo kriting ir filologine egzegeze, reikalavo atsiZvelgti j istorines teksto atsiradimo
aplinkybes.

BFilonas Aleksandrietis (30 m. pr. m. e. - 40 m. m. e.) - Zydy teologas ir filosofas, Aleksandrijos mokyklos
pagrindéjas. Laike, kad nejusliné tiesa, taikydamasi prie Zmogaus silpnumo, jgauna alegorinj pavidala. Vi-
sas Sventrastis yra alegorija. Egzegeto uZzdavinys - atskleisti alegorijoje slypingig aukstesniajg prasme. Pen-
kiaknygéje, ypac Baties knygoje, atrasdavo filosofinj turinj.

BJustinas (100-165) - baznycios tévas, apologetas, Aleksandrijos teologinés mokyklos atstovas. Grai-
ky filosofija laiké kriks¢ionybés pranokéja, o pastaraja - apreiskimu to, ka graiky filosofai buvo tik
numate.

Tlrenéjas (130-200) - baznycios tévas, apologetas. Aleksandrijos mokyklos atstovas.

BTertulianas (155-220) - teologas, apologetas. Taiké alegoreze, bet apskritai linko j raidiSka teksto suprati-
ma. Aiskindamas Sventrastj, rémési pirmiausia praktiniais gyvenimo poreikiais.

Teodoras i§ Mopsuestos (350-428) - Antiochijos mokyklos atstovas.
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no dvilypés teksty prasmeés, o tik aukStesnj jvykiy sarySj. Tuo tarpu Filonas, Kle-
mentas ir Origenas2 paciuose tekstuose skyré jkvépta prasme nuo realiosios.

AiSkinimo meno tolimesnio judéjimo link hermeneutikos, kurioje jis tapo moksline
samone, kitas zingsnis buvo zengtas, i$ Sios kovos atsiradus pirmosioms mums zino-
moms jgyvendintoms hermeneutikos teorijoms. Jau pasak Filono, egzistuoja xavovec
ip vo(jioiT7]eaAXY}voptae22, kurie yra taikomi Senajame Testamente ir kuriy Zinojimas dél to
turi bati jo interpretavimo pagrindas. Origenas savo veikalo Tiepiap”v23 ketvirtojoje kny-
goje ir Augustinas ,De doctrina christiana“2treciojoje knygoje tuo grindé risliai iSdésty-
ta hermeneutikos teorijg. Véliau prie$ juos pasirodé dveji antiochiSkosios mokyklos
rastai: Diodoro criacpopa Oecopiac aXX*/)vopiae2 ir Teodoro ,De allegoria et historia
contra Origenem*“25, kurie, deja, yra prarasti.

3

Renesanso laikais prasideda nauja interpretavimo ir jo taisykliy nustatymo stadija.
Dabar nuo klasikinés ir kriks€ioniSkosios senovés skyré kalba, gyvenimo salygos ir
tautybé. Todél interpretacija Cia tapo dar kitokiu negu kazkada Romoje persikélimu j
svetimg dvasinj gyvenima, remiantis gramatinémis, dalykinémis ir istorinémis studijo-
mis. Juk Si nauja filologija, visapusiSka euridicija ir kritika daZznai turéjo darbo tik su
Ziniomis ir nuotrupomis. Tad ji turéjo bati naujoviSkai karybiSka ir konstruktyvi. Dél to
filologija, hermeneutika ir kritika pakilo j aukStesne pakopa. Kiti keturi Simtmeciai davé

raStai buvo dvi didelés galybés, kurias siekta apvaldyti. Klasikinés filologijos taisykliy
nustatymas apibrézé save kaip ars critica. Tokie veikalai, tarp kuriy iSsiskyré Sciopi-
jaus, KlerikoZ ir neuzbaigtas Valezijaus, pirmojoje dalyje duodavo hermeneutikos teori-
ja. Begalé straipsniy ir pratarmiy traktavo de interpretatione. Taciau galutinai herme-
neutika susiformavo biblinés interpretacijos déka. Pirmasis reikSmingas ir galbat gi-
liausias iS Siy veikaly buvo Flacijaus ,Clavis* (1567)28

Jame iki tol atrasty interpretacijos taisykliy rinkinys pirma kartg buvo sujungtas j mokslo
sistemg, remiantis postulatu, kad Siy taisykliy pagalba meistriS8ka veiksena turi pasiekti

DKlementas Aleksandrietis (~ 217) - vienas Zymiausiy kriks¢ionybés apologety, Aleksandrijos katechety
mokyklos vadovas. Sieké kriks€ioniy tikéjimo ir graiky zinojimo sintezés. Interpretuodamas Biblijg, taiké
alegoreze. Tiesioginé Rasto prasmé patenkinanti tiktai paprastus kriks€ionis, tobuliesiems reikalingas ale-
gorinis aiskinimas.

2 Origenas (185-254) - kriks¢ioniy filosofas ir teologas. Pasak jo, didzioji Biblijos teksty dalis turi tiesiogine
ir perkeltine reikSme, taCiau kai kas gali bati suprantama tiktai alegoriskai, nes tiesioginé prasmeé yra nesu-
derinama su dieviSkuoju autoritetu arba su protu.

2Kanonai, alegorijos désnis (gr.).

A,,Apie pradus” (gr.).

24,,De doctrina christiana"” (lot.) - apie krik3¢ionybés mokyma.

SDiodoras (miré 394) - kriks¢ioniy teologas. Antiochijos mokyklos atstovas. Jo veikaly liko tiktai fragmen-
tai arba pavadinimai.

®,,Apie alegorija ir istorijg prieS Origeng" (lot.).

Z Clericus Johann (1657-1736) - Sveicary teologas, artimas remonstrantams. Jo ,,Ars critica" pasirodé 1696
m.) Biblistikoje vadovavosi kritinio tiesos ieSkojimo postulatu.

BFlacius Illyrius (1520-1575) - protestantiskojo Biblijos vadovélio ,,Clavis Scripturae Sacra" - ,,Raktas j Sventajj
Rastg" autorius. Pasisaké prie§ katalikiSkajg egzegeze, ypac pries tradicijos autoritetu paremta Biblijos aiski-
nima, gyne filologine interpretacija.
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visuotinai reik§minga supratima. Sj principinj poziarj, kuris i$ tikryjy valdo hermeneutika,
Flacijui leido jsisamoninti XVI amZiaus kovos. Flacijus turéjo kovoti dviem frontais. Tiek
anabaptistai, tiek restauruotoji katalikybé tvirtino, kad Sventasis Rastas yra tamsus. Stoda-
mas prieS, Flacijus ypac pasimoke i$ Kalvino egzegezeés, kuri nuo aiSkinimo daznai grjzda-
vo prie jo pagrindy. To laiko liuteronui neatidéliotinas dalykas buvo nuneigti katalikiSkajj
mokyma apie tradicijg, kaip tik tuomet naujai suformuluotg. Tradicijos teise apibrézti Rasto
aiskinima polemikoje prie$ protestantiSkuosius jo supratimo principus buvo galima parem-
ti tik tuo, kad iS paciy bibliniy rasty negalima baty iSvesti pakankamos ir visuotinai reiks-
mingos interpretacijos. Tridento Susirinkimas, posédZiaves 1545-1563 metais, nagrinéjo
Siuos klausimus nuo ketvirtosios serijos, 0 1564 metais pasirodé pirmasis autentiSkas dek-
rety leidimas. Véliau Bellarminas2 tridentiSkosios katalikybés atstovas, kurj laikg po Flaci-
jaus veikalo pasirodymo 1581 mety poleminiame veikale jzvalgiausiai kovojo su teiginiu,
kad Biblija yra suprantama, ir, vadinasi, mégino jrodyti, kad jai papildyti batina tradicija.
RySium su Siomis kovomis Flacijus nusprendé hermeneutiSkai jrodyti visuotinai reikSmin-
gos interpretacijos galimybe. Grumdamasis su Siuo uzZdaviniu, jis jsisgmonino jo sprendi-
mo priemones ir taisykles, kuriy nebuvo iSkélusi jokia ankstesné hermeneutika.

Kai aiSkintojas susiduria su teksto sunkumais, jiems iSspresti jis turi po ranka subtilig
pagalbine priemone - gyvo krikS&ioniy tikéjimo duota Rasto konteksta. ISverte tai iS dog-
minés mastysenos j masiSke, matome, kad religinio patyrimo hermeneutiné verté téra tik
atskiras atvejis principo, kuris skelbia, kad kiekviename interpretacijos akte, kaip jo fak-
torius, slypi aiSkinimas dalykinio konteksto pagalba. Be Sio religinio aiSkinimo principo,
yra ir racionalistinis. Artimiausia jam yra gramatiné interpretacija. TaCiau Flacijus pirmasis
suvokia dar ir psichologinio arba techninio aiSkinimo principo reikSme: atskirg vieta reikia
interpretuoti, remiantis viso veikalo sumanymu ir kompozicija. Siai techninei interpretaci-
jai jis pirmiausia metodiSkai panaudoja retorikos Zinias apie literattros kadrinio, jo kompo-
zicijos ir jo poveikio elementy vidinj sary$j. ParuoSiamajj darbg atliko Melanchtonas3),
pertvarkes aristoteliSkajg retorikg. Pats Flacijus suvokia, jog vietoms vienareikSmiskai
nustatyti jis pirmiausia naudojo pagalbine priemone, kurig duoda kontekstas, tikslas,
proporcija, atskiry daliy arba nariy atitikimas. Sios priemonés hermeneutine verte jis pa-
jungia visuotiniam metodo teorijos pozidriui. ,Juk ir visais kitais atvejais tam tikros visu-
mos atskiros dalys tampa suprantamos jy santykio su Sia visuma ir kitomis jos dalimis
deka“. Jis seka Sig vidine veikalo forma iki pat stiliaus ir atskiry poveikio elementy ir
nubrézia jau subtilias Pauliaus ir Jono stiliaus charakteristikas. Tai buvo didelé pazanga,
Zinoma, retorikos pozidrio ribose. Juk kiekvienas rasto veikalas, pasak Melanchtono ir
Flacijaus, yra padarytas pagal taisykles ir pagal taisykles suprantamas. Tai tarytum logi-
nis automatas, apvilktas stiliumi, paveikslais ir retorikos figdromis.

Formalius jo darbo trikumus jveiké Baumgarteno3d hermeneutika. Taciau joje pra-
déjo reikstis ir antrasis didysis teologinis hermeneutinis judéjimas. | Baumgarteno ,Zi-

DBellarminas Robertas (1542-1621) - kataliky teologas. Mégino susisteminti bazny¢ios dogmatika veikale
,.Diskusijos apie kriks¢ioniSkojo tikéjimo gincus sujo dabartiniais priesais".

PMelanchtonas Philippas (1497-1560) - vokieciy reformatorius ir humanistas. Be kita ko, plétojo protestan-
tiskaja egzegeze ir Aristoteliu paremtg universitetinio bei mokyklinio mokymo programa.

3 Baumgarten Siegmund Jacob (1706-1797) - pietizmo teologas. Teologinio racionalizmo pradininkas. Pro-
pagavo ,,nataraliaja" religija, grindZiama logika. Jo knyga ,,Zinios i§ vienos Halés bibliotekos" - paties Baum-
garteno kaupty knygy rinkiniy aprasomasis katalogas.
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nias iS vienos Halés bibliotekos", Salia olandy interpretatoriy, j vokiSkajj akiratj pradéjo
patekti angly laisvamaniai ir Senojo Testamento aiSkintojai etnografijos pagrindu. B0-
dami jo aplinkoje ir dalyvaudami jo darbuose, lavinosi Semleris2 ir Michaelis38 Micha-
elis pirmasis pritaiké Senajam Testamentui interpretuoti vieningg istorinj poziarj j kalba,
istorijg, gamta ir teise. Semleris didZiojo Christiano Bauro3} pranokéjas, suskaldé Nau-
jojo Testamento kanona, iSkélé teisinga uzdavinj suvokti lokalinj kiekvieno atskiro rasto
pobadj, paskui sujungé Siuos raStus j naujag vienybe, kuri gladi gyvame istoriniame
pozidryje, kovose tarp Zydy krikS&ioniy ir laisvosios tvarkos kriks¢€ioniy pirmykstéje kriks-
Cionybéje. Atlikdamas paruoSiamajj darbg teologinei hermeneutikai, jis tvirtai ir ryztin-
gai suskirsté visg §j moksla j dvi dalis: interpretacijg kalbos vartosenos ir istoriniy aplin-
kybiy pagrindu. Sitaip aiskinimas buvo iSlaisvintas nuo dogmos ir padétas pagrindas
gramatinei istorinei mokyklai. Ernestis3 subtilus ir atsargus protas, paraSydamas ,In-
terpres”, sukaré klasikinj Sios naujos hermeneutikos veikalg. Jj skaitydamas, dar Schlei-
ermacheris plétojo savajg hermeneutika. Zinoma, ir §i pazanga vyko grieZtuose rémuo-
se. Kiekvieno tam tikros epochos rasto veikalo kompozicija ir min€iy audinys Siy egze-
gety rankose i8yra j tas pacias gijas: vietos ir laiko salygotg vaizdiniy ratg. Pagal §j
pragmatinj istorijos supratimg Zmogaus prigimtis yra religiniu ir moraliniu atzvilgiu vie-
noda, jg tik i$ iSorés riboja vieta bei laikas. Ji yra neistoriSka.

Iki Cia klasikiné ir bibliné hermeneutika €jo pagreiCiui. Ar nereikéjo jy abiejy suprasti
kaip vienos bendros hermeneutikos pritaikymy? Volfininkas Meieris¥® Zengé §j Zingsnj
savo 1757 mety ,Bendro aiSkinimo meno bandyme“. Jis padaré savojo mokslo sampra-
ta iS tikro kiek galint platesne: Sis turi nubrézti taisykles, kuriy reikia laikytis, aiSkinant bet
kokius Zenklus. Taciau knyga dar kartg parodo, kad negalima iSrasti naujy moksly Ziarint
architektonikos ir simetrijos. Taip atsiranda tik akli langai, pro kuriuos niekas negali ziGre-
ti. Veiksminga hermeneutikg galéjo sukurti tik protas, kuris jungty filologinés interpretaci-
jos virtuoziSkuma su tikru filosofiniu talentu. Toks buvo Schleiermacheris3r.

4
Salygos, kuriomis jis dirbo: VVinckelmanno® meno kdriniy interpretacija. Herderio
kongenialus jsijautimas j epochy ir tauty siela3® nauju estetiniu poZidriu dirbanti filolo-

2SemlerJohann Salomon (1725-1791) - teologas, Baumgarteno mokinys, teologinio racionalizmo atstovas.
BMichaelis Johann David (1717-1791) - protestanty teologas, grindes istorinj kritinj Senojo Testamento
nagrinéjima.

A Baur Ferdinand Christian (1792-1860) - teologas, Tiubingeno mokyklos karéjas. Istorinj Jézy laiké tik
neséju idéjos, kuri skleidZiasi bendruomenés samonéje Kristaus pavidalu.

FHErnesti Johann August (1707-1781) - vokieciy teologas ir filologas, teologinio racionalizmo atstovas. Filo-
logiskai nagrinédamas Biblijg, stengési jrodyti apreiSkimo ir racionalaus mastymo atitikima.

FPMeier Georg Friedrich (1718-1777) knygoje ,,Bendro aiskinimo meno bandymas" mégino suformuluoti
bet kokiy teksty filologinés ir psichologinés interpretacijos principus.

FSchleiermacher Friedrich Daniel Ernst (1768-1834) - vokieciy filosofas ir teologas, susijes su romantizmu.
Hermeneutika laiké bet kokiy istoriniy tyrinéjimy pagrindu. Mané, kad kiekvieng tekstg reikia nagrinéti
dvejopai - kaip kalbine vienove ir kaip minties viseta, iSreiSkian¢ig autoriaus intencijas. Savuosius herme-
neutikos principus taike, versdamas Platono veikalus ir komentuodamas Naujajj Testamenta.
BYVinckelmannJohann Joachim (1717-1768) - antikos meno istorikas, archeologas, klasicizmo estetikas. Jo
daugiatomé ,,Antikos meno istorija" ir kitos knygos paskatino neoklasicistinj susidoméjima antikos menu.
PHerderJohann Gotfried (1744-1803) - vokie€iy mastytojas, istorijos filosofas. Nagrinédamas jvairias kul-
taras, daugiau rémeési intuityvia jZzvalga negu kokiu metodu.
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gija Heynedd Friedricho Augusto Wolfo4l ir jo mokiniy, tarp kuriy Heindorfas, gyvenes
su Schleiermacheriu artimiausioje Platono studijy bendrijoje, - visa tai jame jungési su
vokie€iy transcendentalinés filosofijos metodais, siekianCiais grjzti iki duotybés samo-
nei, prie karybinés galios, kuri, vieningai kurdama ir nesuvokdama saves, sukuria mu-
myse visg pasaulio formg. Kaip tik susijungus abiem Siems momentams, atsirado joje
interpretacijos menas ir buvo galutinai pagrjsta moksliné hermeneutika.

Iki Siol hermeneutika geriausiu atveju buvo taisykliy sistema, kurios dalis (atskiras tai-
sykles) jungé tikslas - visuotinai reikSminga interpretacija. Ji iSskyré sgveikaujancias Siame
interpretacijos procese funkcijas: gramatinj, istorinj, estetinj retorinj ir dalykinj aiSkinimg. Be
to, ji jsisamonino daugelio Simtmeciy filologinio virtuoziSkumo taisykles, pagal kurias turi
bati atliekamos Sios funkcijos. Schleiermacheris grjiZzo nuo 3iy taisykliy prie supratimo ana-
lizés, taigi prie Sio tikslingo veikimo patirties pazinimo ir i§ Sio paZinimo iSvedé visuotinai
reikSmingo aiskinimo, jo pagalbiniy priemoniy riby ir taisykliy galimybe. TaCiau supratimg
jis galéjo nagrinéti kaip atkdrima, rekonstravima tik jam gyvai santykiuojant su paciu litera-
tarinés karybos procesu. Jis atpaZino, kad gyvas stebéjimas karybinio proceso, kuriame
atsiranda gyvybingas literatdros karinys, yra salyga paZinti kita procesa, kuris i raSmeny
supranta veikalo visuma, o i$ pastarojo - autoriaus sumanymga ir jo dvasios tipa.

Taciau taip iSkeltai problemai iSspresti reikéjo naujo psichologinio istorinio pozidrio.
Santykj, kurj dabar nagrinéju, sekéme pradedant graikiSkosios interpretacijos ir retori-
kos kaip tam tikros literatarinés karybos raSies teorijos sgsaja. Taiau abu procesai
visuomet budavo suvokiami logiSkai retoriSkai. Kategorijos, kuriy pagalba vykdavo Sis
suvokimas, visuomet bladavo tos pacios: loginis rySys, loginé tvarka, o paskui - Sio
logikos kdrinio apvilkimas stiliumi, retorinémis figlromis ir vaizdais. Dabar gi literatlros
kariniui suprasti pritaikomos visai naujos savokos. Dabar tai vieningai ir kirybiskai vei-
kianti galia, kuri, nesuvokdama savo veikimo ir kirimo, pagauna pirmuosius impulsus
kurti veikalg ir apipavidalina juos. Gavimas ir savaveiksmis klrimas joje yra neatskiria-
mi. Individualybé Cia persunkia viska iki pirSty galy ir atskiry zodziy. AuksSciausia jos
apraiska yra literatiros karinio iSoriné ir vidiné forma. Sj karinj pasitinka nepasotina-
mas poreikis papildyti savo individualybe, stebint kitg. Taigi supratimas ir interpretavi-
mas visuomet gyvi ir veiklds paCiame gyvenime, jie pasiekia savo atbaigg meno taisyk-
les atitinkan€iame gyvybingu kariniu ir jy rySio autoriaus dvasioje aiSkinime. Toks buvo
naujasis pozidris ta ypatinga forma, kurig jis jgavo Schleiermacherio mastyme.

Tolimesné salyga Siam didziajam bendrosios hermeneutikos Suoliui buvo paruosta,
perkirus naujas Schleiermacherio draugy ir jo paties psichologines istorines pazilras
] filologinj interpretavimo meng. Per Schillerj, VVilhelmg von Humboldtg, brolius Schle-
gelius vokieciy dvasia tuomet pasuko nuo poetinés karybos prie istorinio pasaulio ant-
rinio supratimo. Tai buvo stiprus judéjimas. Jis padaré jtakos Bockui42, Dissenui43 Welc-

MDHeyne Christian Gotlob (1729-1812) - vokieciy klasikinis filologas ir archeologas, nagrinéjes antikos mi-
tus kaip religiniy iSgyvenimy raiska.

4 Wolf Friedrich August (1759-1824) - vokieciy klasikinis filologas. ISkélé vadinamajj Homero klausima ir
irodé, kad ,,Iliada" ir ,,Odiséja" susiformavo ne i§ karto.

f2Bock August (1785-1867) - vokieCiy klasikinis filologas, tyrinéjes antika senyjy rasytojy interpretavimo
pagrindu.

ADissen Rudolf (1784—1837) - vokieciy klasikinis filologas. Jo antikos klasiky leidimai buvo hermeneutinio
darbo pavyzdys.
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keriui, Hegeliui, Rankei44, Savigny4b Friedrichas Schlegelis jvedé Schleiermacherj j filo-
logijos meng. Savo puikiuose darbuose apie graiky poezijg, Goethe, Bocacio jis varto-
jo vidinés veikalo formos, rasytojo ir literatlros istorijos kaip viduje diferencijuotos visu-
mos raidos sgvokas. O uZ tokiy atskiry rekonstruojancio filologijos meno pasiekimy,
pasak jo, slypéjo planas kritikos mokslo, tam tikro ars critica, kuris turéjo remtis literatd-
rinés kidrybinés galios teorija. Kaip artimai Sis planas lietési su Schleiermacherio her-
meneutika ir kritika?

Schlegelis iSkélé ir plang iSversti Platong. Jj jgyvendinant, formavosi naujos inter-
pretacijos technika, kurig Bockas ir Dissenas véliau pirmieji pritaiké Pindami. Platong
reikia suprasti kaip filosofg menininka. Interpretacijos tikslas - iSkelti Platono filosofavi-
mo pobuddZio ir jo veikaly meninés formos vienybe. Filosofija €ia dar yra gyvenimas, ji
suaugusi su pokalbiu, raStu ji iSdéstoma tik atminciai uzfiksuoti. Dél to ji turi bati dialo-
gas, ir tai tokios meniSkos formos, kad versty paliam atgaminti gyvus minties jungi-
nius. Taciau kartu, kadangi Platono mastymas yra labai vieningas, kiekvienas dialogas
turi testi ankstesnijjj, paruosti vélesnijjj ir toliau austi skirtingy filosofijos daliy gijas. Jei
pasekame Siuos dialogy santykius, atsiranda pagrindiniy veikaly kontekstas, kuris at-
skleidzia giliausias Platono intencijas. Schleiermacheris mano, kad tiktai suvokus §j
meistriSkai sukurtg kontekstg, atsiranda tikras Platono supratimas. Palyginti su juo,
Platono veikaly chronologinés sekos nustatymas yra ne tiek svarbus, nors daugeliu
atzvilgiy ji su tuo kontekstu sutaps. Bockas savo garsiojoje recenzijoje turéjo teise pa-
sakyti, kad tik Sis meistriSkas darbas atvéré Platong filologijos mokslui.

Taciau Schleiermacherio dvasioje su tokiu filologiniu virtuoziSkumu pirmakart jun-
gesi genialus filosofinis sugebéjimas. Jj iSugdé transcendentaliné filosofija, kuri kaip
tik pirmoji pasialé priemones, pakankamas bendrai suformuluoti ir iSspresti hermeneu-
tine problema. Taigi atsirado bendras aiSkinimo mokslas ir teorija.

ErnesCio ,Interpres” lektdros pagrindu 1804 mety rudenj Schleiermacheris sukdré
pirmajj Sios teorijos eskizg, norédamas ja pradéti savo egzegetikos paskaity kursa Ha-
léje. Taip atsirado hermeneutika, kurios forma dar labai neveiksminga. Jg padaré veiks-
minga visy pirma Schleiermacherio Halés laiky mokinys Bockas puikiame filologijos
enciklopedijos paskaity skyriujeda

IS Schleiermacherio hermeneutikos iSrenku teiginius, nuo kuriy, man rodos, pri-
klauso jos tolimesné plétoté.

Kiekvienas rasto veikaly aiSkinimas yra tik meno taisykles atitinkantis iSplétojimas
supratimo proceso, kuris apima visg gyvenima ir lieCia visy raSiy Sneka ir rasta. Taigi
supratimo analizé yra pagrindas supratimo taisykléems nustatyti. TaCiau ja galima atlikti
tik rySium su literataros veikaly karimo analize. Tik supratimo ir kirimo santykiu galima
pagrjsti taisykliy, kurios apibréZia aiSkinimo priemones ir ribas, sarysj.

Visuotinai reikSmingos interpretacijos galimybe galima kildinti i§ supratimo prigim-
ties. AisSkintojo ir autoriaus individualybés Cia nestovi viena prieSais kitg, kaip du nepa-

#Ranke Leopold von (1795-1861) - vokie€iy istorikas, istorijos metodologas. Kelé tikslg pazinti praeitj ,,to-
kig, kokia ji buvo".

&bSavigny Kari Friedrich (1779-1861) - vokieciy teisés teoretikas, istorinés teisés mokyklos pradininkas. Tei-
se nagrinéjo kaip tradicijoje jkinytg tautos dvasia.

%,Enzyklopaedie und Methodologie der philologischen VVissenschaft".
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lyginami faktai: abu yra susidare bendros ZmogiSkosios prigimties pagrindu, o tai daro
galima tarpzmogiska bendruma $nekos ir supratimo srityje. Cia formalius Schleierma-
cherio pasakymus galima toliau aiSkinti psichologiSkai. Visi individualds skirtumai galy
gale priklauso ne nuo asmeny kokybinio skirtingumo, bet tik nuo jy sielos procesy
laipsnio skirtumo. Taciau, kai aiSkintojas savo paties gyvastj, tartum meégindamas, per-
kelia j istorine aplinka, jis turi laikinai pabrézti ir sustiprinti vienus sielos procesus, o
kitus palikti nuoSalyje ir Sitaip atkurti savyje svetimg gyvenima.

Pazvelge | logine Sio proceso puse, nuolat bendradarbiaujant esamam gramatiniam,
loginiam ir istoriniam Zinojimui, jame atpazinsime atskiry, tik santykiskai apibrézty zenkly
sarysj. Kalbant misy logine terminija, supratimo logine puse sudaro indukcijos, bendry
tiesy taikymo atskiram atvejui ir palyginimo sgveika. Artimesnis uzdavinys baty nustatyti
ypatingas formas, kurias €ia jgauna minétos loginés operacijos, ir jy jungtis.

Cia isry3kéja pagrindinis kiekvieno aiskinimo meno sunkumas. 13 atskiry Zodziy ir jy
jungciy reikia suprasti veikalo visuma, taCiau atskirybés pilnutinis supratimas jau supo-
nuoja visumos supratima. Sis ratas vél pasirodo atskiro veikalo ir jo kiiréjo dvasios tipo
bei vystymosi santykyje, taip pat $io atskiro veikalo santykyje su jo literatariniu Zanru. §j
sunkuma Schleiermacheris praktiSkai graziausiai iSsprendé Platono ,Valstybés" jvade;
kitus tos pacios veiksenos pavyzdZius randu jo pastabose egzegezés paskaitoms. (Jis
pradédavo, apzvelgdamas sandarg-tai galima baty palyginti su pavirSutiniSku skaity-
mu, apgraibomis apimdavo visag kontekstg, iSrySkindavo sunkumus, masliai apsistoda-
Vo ties visomis vietomis, leidzianCiomis suvokti kompozicija. Tik tuomet prasidédavo
tikroji interpretacija.) TeoriSkai Cia susiduriame su bet kokio aiSkinimo ribomis; jis gali
atlikti savo uzdavinj tik tam tikru laipsniu - kiekvienas supratimas visada lieka tik santy-
kinis ir niekuomet negali uzsibaigti. Individuum ést ineffabile*7.

Schleiermacheris atmeté ligtolinj aiSkinimo proceso skaidyma j gramatine, istorine, este-
tine ir dalykine interpretacija. Sie skirstymai tik rodo, kad gramatinis, istorinis, dalykinis ir
estetinis Zinojimas turi jau bati, kai aiSkinimas prasideda ir gali turéti jtaka kiekvienam jo aktui.
Taciau patj aiSkinimo procesa galima suskaidyti tik j dvi dalis, kurios gladi dvasinés karybos
pazinime i$ kalbos Zenkly. Gramatinis aiSkinimas tekste eina nuo vienos teksto jungties prie
kitos, iki auk3&iausiy veikalo visumos jungciy. Psichologinis aiSkinimas prasideda persike-
liant j vidinj karybos procesa ir eina pirmyn prie iSorinés ir vidinés veikalo formos, o nuo jos -
prie veikaly vienybés suvokimo jy autoriaus dvasios tipo bei raidos kontekste.

Cia pasiekiame taska, nuo kurio Schleiermacheris meistriskai skleidZia interpretavimo
meno taisykles. Fundamentali yra jo iSorés ir vidinés formos teorija, ypac giliaprasmiai - ben-
dros literatarinés karybos teorijos, kuri apimty literatlros istorijos organong, pradmenys.

Hermeneutinés veiksenos galutinis tikslas - suprasti autoriy geriau, negu jis pats
save suprato. Sis teiginys yra mokymo apie nesamoninga kiryba batina isvada.

5

Susumuokime. Supratimas santykiuojant su kalbos paminklais tampa aiSkinimu,
kuris pasiekia visuotinj reikSminguma. Filologiné interpretacija hermeneutikos déka jsi-
samonina savo veikseng ir savo kompetencijy pagrindus; bet praktinés tokios discipli-

&Individas yra neidreiSkiamas (lot.) - Leibnizo posakis.

362



VILHELMAS DILTHEY'US

nos naudos, palyginti su gyvu patyrimu, negalima aukStai vertinti, kaip kad pagrjstai
daro F. A. Wolfas. Taiau anapus Sios praktinés naudos paciam aisSkinimo reikalui,
man rodos, antras ir pagrindinis uzdavinys yra tas, kad nuolatiniy romantinés savivalés
ir skeptinio subjektyvumo puolimy istorijos srityje akivaizdoje ji turi teoriSkai pagrijsti
interpretacijos visuotinj reikdminguma, kuriuo remiasi bet koks istorijos tikrumas. Si
interpretacijos teorija, suvokta dvasios moksly paZinimo teorijos, logikos ir metodo te-
orijos kontekste, taps svarbia filosofijos ir istorijos moksly jungiamaja grandimi, svar-
biausiu dvasios moksly pagrindo komponentu.

Papildymai i$ rankrasciys

1

Supratimas atitinka bendrg pazinimo sgavoka, pazinimg suvokiant plaCiausia pras-
me kaip procesa, kuriame siekiama visuotinai reikSmingo zinojimo.

(1 teiginys) Supratimu vadiname procesg, kuriame sielos gyvenimas pazjstamas is
jusliSkai duoty jo apraisky.

(2 teiginys) Nors jusliSkai suvokiamos sielos gyvenimo apraiskos gali bati labai jvairios,
ju supratimas dél nurodyty Sios pazinimo rasSies salygy turi turéti duotus bendrus bruozus.

(3 teiginys) Rastu fiksuoty gyvenimo apraiSky supratima, atitinkantj meno taisykles,
vadiname aisSkinimu, interpretacija.

AiSkinimas yra asmeninio meno veikalas, ir jo pirmiausia realizavima salygoja ais-
kintojo genialumas; be to, jis remiasi giminyste, kurig sustiprina susigyvenimas su au-
toriumi, nuolatinés studijos. Taip Vinkelmanas per Platong (Justis)4, Schleiermacherio
Platonas ir 1.1. Tuo remiasi aiSkinimo pranaSiSkumas.

Sis aiskinimas dél nurodyty jo sunkumy ir reikSmés yra neiSmatuojamo Zmoniy
giminés darbo objektas. Visa filologija ir istorija dirba pirmiausia dél to ir 1.1. Nelengva
susidaryti moksliniy darby, atsiradusiy siekiant Sio tikslo, sankaupos vaizdinj. O batent
Sio supratimo galia Zmoniy giminéje auga tai pat palaipsniui, désningai, létai ir sunkiai,
kaip ir gamtos pazinimo ir apvaldymo galia.

Taciau kaip tik todél, kad tas genialumas yra toks retas, o patj aiSkinima atlikti bei jo
mokytis turi ir maziau gabds, batina.

(4a teiginys), kad genialiy interpretatoriy menas baty jtvirtintas taisyklémis, kurios arba
gladijy metode, arba jy paciy yra jsisamoninamos. Mat kiekvienas Zmoniy menas tobuléja
ir subtiléja taikomas, jei menininko gyvenimo rezultatg pavyksta kokia nors forma perduoti
sekéjams. Priemonés padaryti, kad supratimas atitikty meno taisykles, atsiranda tik tuo-
met, kai kalba suteikia tvirta pagrinda ir kai yra patvarios vertés kdriniai, kurie sukelia gincus
dél skirtingy interpretacijy: tuomet genialiy interpretacijos menininky gincui iSspresti reikia
ieSkoti visuotinai reikdmingy taisykliy. Zinoma, labiausiai savajj aiSkinimo meng stimuliuoja
salytis su genialiu aiSkintoju ar jo veikalu. TaCiau gyvenimo trumpumas reikalauja sutrum-
pinti kelig, jtvirtinant atrastus metodus ir juose naudotas taisykles. Sig rastu uzfiksuoty gyve-
nimo apraisky supratimo teorija vadiname hermeneutika (46 teiginys).

BPastabos, likusios rankras€iuose, pirma kartg iSspausdintos Dilhey 'aus ,Rinktiniy rasty" 19-ajame tome.

Jos neuzbaigtos ir stilistiSkai neapdorotos. Verciant palikti originalo nelygumai.
Mlusti Kari (1832r-1912) - archeologas ir meno istorikas. Parasé knyga ,Estetiniai pradai Platono filosofijoje" (1860).
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Taip galima apibrézti hermeneutikos esme ir tam tikra apimtimi pagrjsti jos funk-
cionavima. Net jei atrodo, kad Siandien ji nesukelia tokio susidoméjimo, kokio tiké-
josi Sios teorijos atstovai, man rodos, taip yra dél to, kad ji nesiémé ty problemuy,
kurios kilo i§ dabartinés mokslo baklés ir kurios gali sukelti didesnj susidoméjimag
ja. Sio (hermeneutikos) mokslo likimas buvo savotikas - ji visuomet susilaukia dé-
mesio tik esant dideliam istoriniam judéjimui, kuris padaro tai, kad atskiros istoris-
kos egzistencijos supratimas tampa skubiu mokslo reikalu, kad paskui vél panirty
tamsoje. Pirma kartg tai jvyko, kuomet krikS¢ionybés Sventras€io aiSkinimas tapo
protestantizmo gyvybés klausimu. Véliau rySium su istorinés sgmonés vystymusi
musy Simtmetyje jj kuriam laikui vél atgaivino Schleiermacheris ir Bockas, o a$ dar
iSgyvenau laikus, kai Bocko ,Enciklopedija“, kuri visa buvo nukreipta | Sias proble-
mas, buvo batinas filologijos Sventovés jvadas. Bet jau Friedrichas Augustas Wol-
fas atsainiai pasisakydavo apie hermeneutikos verte filologijai, ir i$ tikro nuo to lai-
ko Sis mokslas rasdavo nedaug teséjy ir Salininky. Taip jvyko dél to, kad jo tuome-
tiné forma jau atgyveno. Taciau Siandien nauja ir platesne forma mums veél iSkyla
problema, kuri tuomet daré & mokslg veiksminga.

(5teiginys) Supratimas, imamas nurodyta plaia apimtimi, yra fundamentaliausia veik-
sena visoms tolimesnéms dvasios moksly operacijoms... Gamtos moksluose bet koks
taisyklingas pazinimas yra galimas tik déka to, kas potyriuose pamatuojama ir suskai-
Ciuojama, bei déka jy taisykliy, o dvasios moksluose kiekvienas abstraktus teiginys
galiausiai pagrindziamas tik remiantis jo santykiu su sielos gyvenimu, kaip jis yra duo-
tas iSgyvenimui ir supratimui.

Jei supratimas yra dvasios moksly pamatas, tai (6 teiginys) supratimo pazintiné
teoriné, loginé ir metodiné analizé yra vienas pagrindiniy uZdaviniy grindZiant dvasios
mokslus. Taciau Sio uzdavinio reikSmé visiSkai iSrySkéja tik tuomet, jei jsisgmoniname
sunkumus, kuriuos sukelia supratimo prigimtis, praktiSkai jgyvendinant visuotinai reiks-
minga moksla.

Kiekvienas yra tartum uZdarytas savo individualioje sgmonéje, kuri yra individuali ir
suteikia savo subjektyvumo kiekvienam suvokimui. Jau sofistas Gorgijus taip iSreiSke
problemg, kuri ¢ia gladi: jei ir baty Zinojimas, Zinantis negaléty jo perduoti niekam
kitam. Zinoma, pasak Gorgijaus, mastymas baigiasi Sia problema. Svarbu jg iSspresti.
Galimybé suvokti kazka svetima visy pirma yra viena giliausiy pazinimo teorijos proble-
my. Kaip individualybé gali visuotinai reikSmingai ir objektyviai suprasti jutimiSkai duo-
tg svetima individualig gyvenimo aprai§ka? Sios galimybés saglyga - kad jokioje sveti-
moje individualioje apraiSkoje negali bati nieko, ko nebuty ir suprantancioje gyvastyje.
Tos pacios funkcijos ir sudedamosios dalys yra visose individualybése, o jvairiy Zmo-
niy sugebéjimai skiriasi tik jy stiprumo laipsniu. Jy kuriamuose vaizdiniuose atsispindi
tas pats iSorinis pasaulis. Taigi pacioje gyvastyje turi glideéti kazkokia galia. Jungtis irt.
t.,, sustiprinimas, sumaZzinimas - transpozicija yra transformacija.

Antroji aporija. IS atskirybés - visuma, o i§ visumos - vél atskirybé. O batent - veika-
lo visuma reikalauja eiti toliau prie (autoriaus) individualybés, prie literatdros, su kuria
jis yra susijes. Tik lyginamasis metodas galiausiai leidzia kiekvieng atskirg veikalg, net-
gi kiekviena atskirg sakinj suprasti giliau, negu anksciau juos supratau. Taip tad supra-
timas - i§ visumos, tuo tarpu visumos - i$ atskirybés.
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Trecioji aporija. Jau kiekvieng atskirg sielos blvj suprantame tik per iSorinius dirgik-
lius, kurie jj sukélé. Suprantu pasibjauréjimg zalingu kiSimusi j kieno nors gyvenima. Be
Sio santykio man baty visai nejsivaizduojamos aistros. Taigi aplinka yra badtina suprati-
mui. KrasStutiniu atveju supratimas nesiskiria nuo paaiskinimo, jei tik jis galimas Sioje
srityje. Savo ruoztu paaiskinimo prielaida yra visiSkas supratimas.

Visuose Siuose klausimuose iSrySkéja, kad paZzintiné teoriné problema visur yra ta
pati: visuotinai reikSmingas Zinojimas potyriy pagrindu. Taciau Cia ji pasirodo ypatin-
gomis potyriy prigimties dvasios moksluose sglygomis. Jas sudaro tai, kad struktdra
kaip sielos gyvenimo kontekstas yra tai, kas gyva, kas Zinoma, ko pagrindu galima
pazinti atskirybe.

Taigi ties dvasios moksly anga kaip pagrindiné pazintiné teoriné problema stovi
supratimo analizé. Pradédama nuo Sios pazintinés teorinés problemos ir jos iSsprendi-
ma laikydama savo galutiniu tikslu, hermeneutika sueina j vidinj santykj su dabartinj mokslg
jaudinanciais didziaisiais klausimais apie dvasios moksly konstitucija ir jy teisétumo pa-
grinda. Jos problemos ir teiginiai tampa gyvai dabartiski.

Sio pazintinio teorinio klausimo sprendimas veda prie hermeneutikos loginés
problemos.

Zinoma, ir pastaroji visur yra ta pati. Savaime suprantama (Wundtas mano kitaip),
kad tiek dvasios, tiek gamtos moksluose pasireiSkia tos pacios elementarios loginés
operacijos: indukcija, analizé, konstrukcija, palyginimas. Taiau dabar kalbama apie
tai, kokig ypatinga formg jos jgyja dvasios moksly potyriy srityje. Indukcijos, kurios
duomenys yra jusliniai, procesai, €ia, kaip ir visur, vyksta konteksto Zinojimo pagrindu.
Fizikos ir chemijos moksluose - tai matematikos kiekybiniy santykiy Zinojimas, biologi-
jos moksluose - gyvenimo tikslingumas, dvasios moksluose - sielos gyvenimo struk-
tira. Taigi pagrindas yra ne loginé abstrakcija, bet realus, gyvenime duotas konteks-
tas. Taciau jis yra individualus, vadinasi, subjektyvus. Tai apibrézia Sios indukcijos uz-
davinj ir forma. Jos loginés operacijos jgyja apibréztesnj pavidalg raiSkos kalbinés pri-
gimties déka. Siauresnéje kalbos srityje Sig indukcijos teorijg specifikuoja kalbos teori-
ja - gramatika. Apibrézimo per zinoma (iS gramatikos) konteksta, per apibréztose ribo-
se neapibréztas (kaitomas) zodziy reikSmes ir sintaksinius formos elementus ypatinga
prigimtis. Sios indukcijos papildymas, kad suprastume atskirybe kaip (konteksto) visu-
ma lyginamuoju metodu, kuris apibrézia atskirybe ir padaro jos suvokimg objektyves-
niu déka santykio su kita atskirybe.

Vidinés formos sgvokos susidarymas. Taciau (priéjimas) prie tikrovés neiSvengia-
mai = vidinei gyvasciai, kuri slypi uz atskiro veikalo vidinés formos ir Siy veikaly kon-
teksto. Skirtingose kiarybos Sakose ji yra skirtinga. Poeto - klrybos galia, filosofo -
gyvenimo ir pasaulio vaizdo kontekstas, didZiyjy praktiky - jy praktinis tikslinis poZziaris
j tikrove, religininky irt. t. (Paulius, Lutheris).

Kartu - filologijos rySys su aukS€iausia istorinio supratimo forma. AiSkinimas ir isto-
rinis iSdéstymas - tik dvi entuziastingo gilinimosi pusés. Begalinis uzdavinys.

Kiekvienam paZinimui bendry procesy sgveikos ir jy specifikacijos veiksenos saly-
gomis tyrimo rezultatas perduodamas metodo teorijai. Jos objektas yra metodo istori-
nis susidarymas ir jo specifikacija atskirose hermeneutikos srityse. Pavyzdys. Poety
aiSkinimas yra ypatingas uzdavinys. IS taisyklés: suprasti geriau, negu autorius save
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suprato, seka taip pat idéjos poezijoje problema. Ji dalyvauja (ne kaip abstrakti mintis,
bet) kaip nesgmoningas kontekstas, kuris veikia veikalo organizacijg ir kurj galima su-
prasti, remiantis vidine Sio veikalo forma. Poetui ji nereikalinga, jis niekuomet jos pilnu-
tinai nejsisgmonina. Interpretatorius jg iSkelia aikstén, ir galbat tai yra didziausias her-
meneutikos triumfas. Taigi dabartinj taisykliy nustatyma - vienintele veiksena, pasiekianc€iag
visuotinio reikSmingumo - reikia papildyti, iSdéstant skirtingy sri€iy genialiy interpreta-
toriy kdrybinius metodus. Mat €ia gludi Zadinanti jéga. Taireikia atlikti visy dvasios moksly
metody srityje. Tad kontekstas yra kdrybinio genialumo metodas. Jo atrastos abstrak-
Cios taisyklés, kurios yra subjektyviai salygotos. Visuotinai reikSmingy taisykliy nustaty-
mo iSvedimas i$ paZintinio teorinio pagrindo.

Pagaliau hermeneutiniai metodai yra susije su literatdrine, filologine ir istorine kriti-
ka, o i visuma veda prie atskiry reiSkiniy paaisSkinimo. Tarp aiSkinimo (Auslegung) ir
paaiSkinimo (Erklarung) téra laipsnio skirtumas, o ne grieZta riba. Mat supratimas yra
begalinis uzdavinys. Taciau tose disciplinose ribg sudaro tai, kad psichologija ir siste-
my mokslas taikomi kaip abstrak¢ios sistemos.

Pagal principg, kad suvokimas ir vertinimas yra neatskiriami, su hermeneutiniu
procesu bdatinai siejasi, yra jam imanentiSka literatdros kritika. Néra supratimo be
vertés pajautimo, bet juk lyginimo déka vertybé tampa objektyvia ir visuotinai reiks-
mingai nustatyta. O tai reikalauja nustatyti, kas Zanre, pvz., dramoje, yra normaty-
vu. Tai savo ruoZtu yra filologinés kritikos pradinis taSkas. Nustatomas visiSkas ati-
tikimas, prieStaraujancios dalys atmetamos. Lachmannas3, Ribbecko85l Horacijus ir
1.1. Arba kiti veikalai sudaro norma, o jos neatitinkantys veikalai atmetami. Sekspy-
ro kritika. Platono kritika.

Taigi (literatdros) kritika yra filologinés kritikos prielaida, nes kaip tik susiddrimas su
tuo, kas nesuprantama ir be vertés jai tampa paskata, o (literataros) kritika, kaip filolo-
ginés kritikos estetiné pusé, joje randa sau pagalbine priemone. Istoriné kritika yra tik
viena kritikos Saka, kaip ir estetiné kritika savo pradmenimis. Tiek ¢ia, tiek visur tolimes-
né pazanga: ten - literatdros istorijos, estetikos ir 1.1, Cia - istoriografijos ir 1.1, kryptimi.

I

Filologija, kaip teisingai sako Bockas, yra ,paZinimas to, kg sukdré Zmogaus dva-
sia* (Enciklopedija, 10). Jis paradoksaliai pridéjo: ,t. y. to, kas paZinta“. Sis paradok-
sas remiasi klaidinga prielaida, kad tai, kas paZzinta, ir tai, kas sukurta - yra tas pat. IS
tikryjy karyboje sgveikauja visos dvasios galios, ir poezija ar Pauliaus laiSkas yra kaz-
kas daugiau negu paZzinimas.

Filologija, plaCiausiai suprantant, yra ne kas kita, kaip visuma veiksmy, kuriy déka
tai, kas istoriSka, tampa prieinama supratimui. Be to, tai visuma, kuri yra nukreipta j
atskirybés paZinimg. Aténieciy valstybés 0kis irgi yra tokia atskirybé, taip pat ir tuomet,
kai jis pasirodo kaip sistema, kurig galima iSdéstyti per visuotinius santykius.

Sunkumus, kurie gladi Siose savokose, galima iSspresti, tiriant filologijos ir istorijos
discipliny vystymosi procesa.

PLachmann Kari Konrad Fridrich YVilhelm (1793-1851) - vokiec€iy filologas, senyjy teksty kritikos grindé-

jas. Klasikinés filologijos principus taiké senajai vokieciy rastijai.
8lRibbeck Otto (1827-1898) - vokieciy klasikinis filologas.
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Savaime aiSku, kiekvienas turi sutikti, kad yra radikalus skirtumas tarp atskirybeés
kaip kazko savaime vertingo pazinimo ir visuotinio sistemingo dvasios moksly kon-
teksto pazinimo. Sis atribojimas yra labai aiSkus. Taipogi savaime aisku, jog kartu vyks-
ta sgveika ir kad filologijai reikalingas taip pat sistemingas politikos ir kt. dalykinis Zino-
jimas (prieSingai VVundtui).

Filologija susidaré kaip to, kas duota literatdros veikaluose, paZinimas. Prisidéjus
paminklams, jos objektu tapo tai, ka Schleiermacheris vadino simbolizuojancia veikla.
Istorija savo ruoZtu prisidéjo politiniais veiksmais, karais, ... konstitucijomis. Bet Sis
skirstymas pagal turinius buvo perzengtas, kai filologija kaip praktiné disciplina jjungé j
savo sritj ir valstybés senienas. Antra vertus, vystési skirtumai tarp metodiniy veiksmy ir
pagaliau istorinio iSdéstymo. Bet praktiné disciplina perzengé ir Siuos skirtumus, jjung-
dama | savo sritj antikine literatlrg ir meno istorijg. Taigi reikia perziaréti filologijos ir
istorijos ribg. Tai jmanoma, tik atmetant fakultetinio mokslo praktinius interesus. Tuo-
met geriausia Useneris52

Jei visa atskirybés pazinimo procesa reikia suvokti kaip vieng visuma, kyla klausi-
mas, ar galima skirti Zodziy ,supratimas" (Verstehen) ir ,paaiSkinimas” (Erklaren) varto-
seng. Tai nejmanoma, nes kiekviename supratime dalyvauja bendros jZvalgos, kurios
remiasi veiksena, analogiSka dedukcijai, tik neiSspresta, kaip kad dalyko Zinojimas, ne
tik psichologinis, bet ir 1.1. Taigi turime reikalg su gradacija. Ten, kur bendros jZvalgos
sgmoningai ir metodiSkai naudojamos visapusisSkai pazinti atskirybe, pasakymas ,pa-
aiSkinimas"“ paliekamas atskirybés pazinimui. Tafiau jis teisétas tik tuomet, jei suvokia-
me, kad negali bati kalbos apie visiSkg atskirybés iStirpimg visuotinybéje.

Cia i$sisprendzia gin€ytinas klausimas, ar psichiniy potyriy apmastymas yra visuoti-
nybé, kuri sudaro supratimo pagrindus, ar psichologijos mokslas. Jei atskirybés paZini-
mo technika pasibaigia paaiskinimu, tai psichologijos mokslas yra pagrindas tiek pat,
kiek ir kiti sisteminiai dvasios mokslai. §j santykj jau parodziau, kalbédamas apie istorija.

i

Teorijos santykis su paciu aiSkinimo aktu €ia yra visai toks pat, kokj matome logiko-
je ar estetikoje. Teorija iSreiSkia veikseng formulémis, o Sios redukuojamos j tikslo kon-
tekstg, kuriame ta veiksena atsiranda. Tokia teorija kaskart sustiprina dvasios judéjimo,
kurio iSraiSka ji yra, energija. Mat teorija iSkelia veikseng iki sgmoningo virtuoziskumo,
iSplétoja iki iSvady, kurias jgalina formulé, pazindama jos teisétumo pagrinda, sustipri-
na pasitikéjimg savimi, su kuriuo ji vykdoma.

Taciau giliau siekia kitas poveikis. Kad paZintume §j poveikj, turime iSeiti uz atskiry
hermeneutikos sistemy prie jy istorinio konteksto. Kiekvieng teorijg riboja veiksenos,
kurios formules ji skleidZia, galiojimas tam tikram periodui. Kai tik subresta istorinis
mastymas, hermeneutikai ir kritikai, estetikai ir retorikai, etikai ir politikai iSkyla uzdavi-
nys senuosius pagrindus, paremtus tikslo kontekstu, galiausiai papildyti naujais istori-
niais. Istoriné sagmoné turi iSkilti virS atskiro laikotarpio veiksenos ir gali tai padaryti,
surinkdama savyje visas ligtolines kryptis interpretacijos ir kritikos, poezijos ir iSkalbos
tikslo kontekste, perverdama jas ir nubrézdama ribas tarp jy, nustatydama jy verte

PUsener Hermann (1834-1905) - vokie€iy klasikinis filologas, padéjo pagrindus lyginamajai religijotyrai.
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pagal jy santykj su Siuo tikslo kontekstu, nubréZdama ribas, kuriose jie patenkina Zmo-
gaus gelmes, ir taip pagaliau suvokdama visas tas istorines kryptis kaip tikslo konteks-
te gladin€iy galimybiy visuma. Taciau sprendziamos reikSmeés Siam istoriniam darbui
turi tai, kad teorijos formules ji gali laikyti istoriniy krypCiy santrumpomis. Taigi masty-
me apie veiksena, kurios déka tikslo kontekstas leidZia iSspresti jame gladin€ius uzda-
vinius, slypi vidiné dialektika, kuri leidzia Siam mastymui per istoriSkai apréztas kryptis,
per formules, kurios atitinka Sias kryptis, eiti pirmyn prie visuotinumo, kuris visuomet ir
visur yra susijes su istoriniu mastymu. Taigi Cia, kaip ir visur, pats istorinis mastymas yra
karybiskas, nes jis Zmoniy veiklg visuomenéje iSkelia vir§ akimirkos ir vietos riby.

Toks yra pozidris, kuris leidzia hermeneutikos istorine studijg susieti su aiSkinimo
bddo studija, o abi kartu - suristi su sisteminiu hermeneutikos uzdaviniu.

Filosofija ir sociologija. 1990. Nr. 1, p. 96-111.
Versta i VWVilhelm Dilthey / Gesammelte Schriften. Bd. 5. S. 317-338. Verté Ardinas
Sverdiolas.



Jurgenas Habermasas

Atsitiktinumo jveika - istorizmo sugrjzimas

Nagrinéti tokig neapibréztg temag kaip ,da-
bartiné filosofijos baklé“ galime sutelkdami dé-
mesj | akivaizdy Siuolaikiniy debaty ypatuma.
AS pasirinkau kontekstine nuostatg, dominuo-
jancCig daugumoje Siuolaikiniy debaty - tiek mo-
ralinés ar politinés filosofijos, tiek prasmés te-
orijos ar mokslo filosofijos problemy svarsty-
muose. Nuo XIX amziaus galo vokieciy filosofi-
ja persiémé istorizmu, kurj sistemisSkesnés, daz-
niausiai fenomenologinés ir analitinés, pazia-
ros pajegeé iSstumti tik po Il pasaulinio karo. Ne-
seniai istorizmas sugrjzo kitu pavidalu. Ketinu
palyginti kai kuriuos abiejy - senojo ir naujojo
istorizmo - bruoZus, pradédamas nuo Dilt-
hey’aus Lebensphilosophie ir pereidamas prie
Rorty neopragmatizmo, vienos i$ jtakingiausiy
ir patraukliausiy Siandienos teorinés nuostatos
.pozicijy Siandien“.

ISlaikydamas paties Rorty dvasig, a8 meégin-
siu lyginti ne grieZtais argumentais, o naratyvis-
kai. Pavadinimas Kaip jveikti atsitiktinumus? Zymi
kruopsScCiai pasirinktg pozidrj. Visy pirma as ap-
tarsiu, kaip Sis klausimas gali paliesti bendraja
filosofijos istorijos interpretacija (I). Po to, pasi-
remdamas Dilthey'aus pozidriu, ,bandysiu paais-
kinti“ tai, kg Ernstas Troeltshas pavadino ,istoriz-
mo problema“ (ll), ir trumpai priminsiu Heideg-
gerio reakcijg | Sig aklaviete. Be VVittgensteino,
kaip tik Heideggeris pagrindé istoristinés minties
atnaujinimo kelig (lll). Baigdamas Sig jvadine ap-
Zzvalga, parodysiu kai kuriuos sunkumus, kurie
iSkyla net ir sékmingiausios Rorty kontekstualiz-
mo versijos atveju (IV).

I. Atsitiktinumo jveika

Jurgenas Habermasas - vokieciy filoso-
fas (1929 06 18 Diuseldorfe, Vokietijoje).
Jtaka: Hégelis, Kantas, Mancas, Schellin-
gas, Fichte, Dilthey’us, VWeberis, Adomo,
Horkheimeris, Lukacsas, Searle, angly bei
amerikiec€iy lingvistiné filosofija. Interesy
sritis: socialiné filosofija, hermeneutika,
komunikacijos teorija, socialiné-politiné
kritika. Filosofijos istorijos profesorius
Frankfurto universitete. Pagrindiniai veika-
lai: Strukturwandel der Offentlichkeit
(1962) [VieSumo struktlros pokyciai]; Zur
Logik der Sozialwissenschaften (1970)
[Socialiniy moksly logika]; Kultur und Kri-
tik (1973) [Kultdra ir kritika]; Legitima-
tionsprobleme im Spatkapitalismus (1973)
[Legitimacijos problemos vélyvajame
kapitalizme]; Theorie dés Kommunikativen
Handelns (1981) [Komunikatyvaus veiks-
mo teorija]; Der philosophische Diskurs
der Moderne (1985) [Filosofinis mo-
dernybés diskursas].

Sekant Dewey ,Tikrumo paieSka“, kyla pagunda filosofinio idealizmo istorijg inter-
pretuoti kaip nesibaigiantj méginima suprasti vis naujus atsitiktinumo pavidalus. Pagal
visuotinai priimtg graiky filosofijos kilmés aiSkinima, idéjos logos ir theoria buvo iSras-
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tos tam, kad padeéty jveikti pasaulio, interpretuojamo mitiniais pasakojimais, atsitiktinu-
ma. Siuo ,psichoistoriniu® pozidriu peréjimas ,nuo mito prie logo* atrodo analogiskas
pokyciui, jvykusiam didziyjy pranasy religijy dvasioje. Tai, kg budizmas ir trys mono-
teizmai padaré egzistencinio ir moralinio mastymo plotmeéje, filosofija pasieké pazini-
mo plotméje - ji sukaré konceptualinj karkasa, leidusj ZmogiSkajam protui transcen-
duoti pasaulj, paZvelgti anapus pasaulio. Si perspektyva tikintiesiems, kaip ir filoso-
fams, suteiké ligi tol nepatirta distancijg pasaulio kaip visumos atzvilgiu. Toks visaapi-
mantis zvilgsnis pasaulj objektyvavo arba kaip Zmogiskyjy rySiy, arba kaip esiniy vise-
ta. Ir vieni, ir kiti iSmoko atskirti tai, kas amzZina ir tesiasi be galo, nuo to, kas praeina ir
baigiasi, ir vieni, ir kiti atskleidé pamatinés struktiros substancija, iSliekancig regimy-
bés tekmeje. Tai paaiSkina, kodél peréejimas prie teorijos veiké iSlaisvinamai: pasaulio
padalijimas | iSoriSkus reiSkinius ir esmes nedelsiant sugriové mitiniy jégy savivale.
PlatoniSkoji amZzino idéjy pasaulio, gladin€io anapus kasdienio gyvenimo regimybeés,
konstrukcija vedé tuo paciu iSsigelbéjimo ir apsivalymo keliu, kaip ir religiniai vienuolis-
ko ar atsiskyreliSko gyvenimo modeliai.

Taigi Protas ir Teorija gali bati suprantami kaip jbauginto Zmogaus proto iSlaisvini-
mo priemonés, gelbstingios jj nuo iracionaliy jégy valdomo mitinio pasaulio atsitiktinu-
my grésmes. Taciau iSvirkScCioji Sios teorinés emancipacijos pusé pasirode reiSkianti
nauja priklausomybe. Zmogiskosios kalbos ir Zmogiskosios minties logos yra subordi-
nuotas gamtiSkajam logos, téra pastarojo atspindys: savavaliSky mitiniy jégy tvarkos
vieton stojo bdtiny ir amZiny bendrybiy tvarka. Uz savo gebéjimag jveikti nesupranta-
mus, pasaulj apkeréjusius, apsedusius atsitiktinumus Protas skolingas kaip tik veiks-
mui, abstrahuojan€iam bendrybe nuo dalinio, nuo konkretybés, amzing nuo laikino,
bating ir désningg nuo galimo ir atsitiktinio. Naujasis - Proto - rezimas pasirodé besas
dar labiau nepermaldaujamas negu senasis, ypac turint omenyje lukescius, kuriuos
suformavo nuo pat pradzios filosofijg lydéjes Svietimo paZadas. Atsikrate mitinio pa-
saulio apgaulés ir patyre iSsivadavimag nuo keisty atsitiktinumy, filosofai tapo tik dar
jautresni kainai, kurig turéjo moketi jau kita valiuta - pacios filosofijos logine priklauso-
mybe nuo visaapimangio gamtos désnio. Si Svietimo dialektika buvo jau¢iama nuo pat
pradZios - antiplatoniSkas nepasitikéjimas abstrakCiy bendrybiy autoritetu kilo ne vé-
liau negu pats platonizmas.

Platonizmui prieSingas judéjimas kritiSkai atskleidé tai, kas buvo palaidota po abst-
raktaus Proto danga. Antiplatonikas rOpestingai iS po Sios dangos atkasa iSstumtus,
paspaustus, uzsléptus ir uzmirStus bruoZzus konkretumo, dalinumo, kuriuos paneigé ir
pasmerkeé kanciai abstrakCiy bendrybiy prievartiné konstrukcija. Jis nuvainikuoja idea-
lizmg, hipostazavusj savo konstrukcijas kaip kaZzkg ,duotg” ar ,atrastg”. Antiplatonikas
ironiSkai ir atkakliai tvirtina, kad iSvaduodami atsitiktinumg i8 idealaus pasaulio panciy
ir priespaudos, patirsime ta patj iSlaisvinimag, kokio siekis tg pasaulj ir sukaré. Pereinant
nuo platonizmo prie antiplatonizmo, ,atsitiktinis* pakeiia savo statusg: iSlaisvinimo
pazadas dabar gali bati iSpildytas tik drasiai pasitinkant pasléptuosius atsitiktinumus -
nutraukiant nuo jy juos jveikusiy, paaiskinusiy, taciau iliuziniy idéjy pasaulio Syda.

TacCiau Siame peréjime {klilina ir pati ironija. AntiplatoniSka abstrakciy platonizmo
bendrybiy destrukcija tik atveria kelig kitai, hominalistinei konceptualizacijai, tarnau-
janciai tam paciam tikslui, kuriam anks€iau buvo paSauktas tarnauti idealizmas: ne tik
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drasiai priimti, bet ir jveikti, paaiskinti atsitiktinumg. Vél pasitelkiamas tas pats Protas,
ka tik nuvainikuotas dél klaidingy ir tus¢iagarbisky abstrakcijy. Siame procese protas
pasikeiCia, labiau save supranta, geriau zZino apie savo paties jnasg. Taciau radikali
pastanga apsieiti be jokiy abstrakcijy ir be jokios idealizacijos, be sgvoky, be tiesos, be
pazinimo, perzengiancio hic et nunc ribas, patiria nesékme. Sis patyrimas mus moko,
kad nejmanoma bendrybés iki galo redukuoti j atskirybe, sutapatinti transcendencijg
su imanencija arba tai, kas besalygiSka, su tuo, kas salygiSka, etc., Cia pat netyCiomis
nepasinaudojant tomis paciomis distinkcijomis.

Bent jau tokj jspadj susidarai skaitydamas filosofijos istorija, pagrindinj démes;j ski-
riancig keistam platonizmo ir antiplatonizmo Zaidimui. Kaip tik dél to, a8 manau, Richar-
das Rorty, darydamas savajj €jima, nori uzbaigti §j Zaidima karta ir visiems laikams. Tik
klausimas, ar jis gali tai padaryti pradédamas tik dar vieng to paties Zaidimo raunda.

Zinoma, viskas priklauso nuo to, kaip rekonstruosime besitesiangios Svietimo dia-
lektikos ciklus. Be abejo, ¢ia daug erdvés nesutarimams. Taciau nadienos antiplatoniz-
mas turi ne maziau jspadinga palikimg negu pats platonizmas: pradedant materialisty,
sofisty bei skeptiky teorijomis klasikinéje Graikijoje, per nominalistine kritikg vélyvai-
siais viduramziais ir per ankstyvajj naujyjy laiky empirizmg (vis dar paplitusj anglosak-
siSkame pasaulyje) Si tradicija pragmatizmo ir istorizmo pavidalais pasiekia XIX-XX amZziy
sandirg. Visus Siuos judéjimus jungia kritiné dvasia ir liberali motyvacija. Visi jie rea-
guoja j naujas pastebéty atsitiktinumy bangas, lydinCias kultlros ir visuomenés sude-
tingéjimg. Kas bebdty antiplatonizmo varomoji jéga - plintanti urbanizacija ar komer-
cializacija, resursy ar darbo jégos mobilizacija, ar apskritai modernizacijos procesy
plétra, - jj pamatuoja sudétingumo, griaunancio nusistovéjusius konceptualinius mo-
delius, suvokimas. Pastarieji liaujasi galioje tam, kas per jy prizme tik atrodo kaip nauja
atsitiktinumy rasis. Sios anomalijos ir netvarka tuomet suprantamos kaip patvirtinan-
Cios jau nustatytg idealizmo abstrakcijy ir supergeneralizacijy kalte. Kaip matéme, an-
tiplatonizmui badingi du Zingsniai. Hipostazavimo dekonstrukcija atstaté iSstumtojo at-
sitiktinumo teises; iS to kilo antras, maziau rySkus naujo interpretacijos modelio siekis.
Pastarojo iSlaisvinama jéga susijusi su tuo, kad jis moko ateinancia karta kitaip dorotis
su naujomis atsitiktinumo rasimis.

DidZiosios paradigmos posikiai nuo ontologijos j mentalizma bei lingvistiné filoso-
fija-tai dekonstruktyvas ir rekonstruktyvis Sio modelio atsakai. Juos atitinkamai jkve-
pia nominalistinés empirizmo ir istorizmo/pragmatizmo prielaidos. Sie vajai atsiranda
dél to, kad naujos filosofinés paradigmos turi jveikti ne tik naujas atsitiktinumo rasis,
sutinkamas kasdieniame gyvenime, bet ir tg gamtos bei istorijos atsitiktinumag, kurio
Saltinis - naujo tipo mokslo, tokio kaip modernioji XVII a. fizika ar XIX amziaus Geistes-
wissenschaften, interpretacijos. Tokiais atvejais filosofija turi reikalo su mokslo legiti-
muotu atsitiktinumu. Taliau Siy svarbiy, paradigminiy antiplatonizmo teorijy gynéjai
netrukus susilaukia reakcijos ir kartais atsizvelgia j tuos, kurie jrodinéja jy kraStutiniy
iSvady nenuosekluma. Geriausiai Zinomas pavyzdys galéty bati Kanto kritika Hume’o
priezastingumo aiskinimo atzvilgiu. Anti-antiplatonikai antiplatoniSky koncepcijy pagrin-
duose atskleidZia neiSvengiamas platoniSkas prielaidas ir taip uzbaigia cikla.

Prisipazjstu, kad mano politinés simpatijos - didziyjy antiplatoniky puséje, taciau
mano filosofinés simpatijos yra su proto gynéjais. Cia teiséta proto kritika uzmirsta
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pasekmes to, kad kalbédama apie prota, ji, kartu su Aristoteliu, su Tomu, Kantu ir (net)
su ankstyvuoju Heideggeriu (jei jau suprasime jj batent taip), neiSvengiamai kalba ir
apie save (self-referentiality of reason).

IIl. Istorizmo problema

Naujos istorinés sagmonés susiformavimag XVIII amzZiuje atspindi daugybé naujy savo-
ky, besigrupuojanciy aplink ,istorijos" vienaskaitg, kuri tuo metu iSstamé ,istorijy* dau-
gybe ir daugiskaita. Lig tol istorija buvo tarsi pavyzdiniy pasakojimy, atskleidzianciy pa-
sikartojancius Zmoniy gyvenimo bruoZus ir tenkinan€iy masy antropologinj smalsuma
Zmogaus elgsenos modeliams, sandélis. Kai démesio centre atsidiré ne tai, kas pavyz-
dinga, o tai, kas individualu, ne tai, kas tipiSka, o tai, kas unikalu, ne pasikartojantys
ciklai, o nezinoma ateitis, ne tolydumas, o pertrakis ir kaita, ne panaSumai, o skirtumai, -
istorija jgijo nauja prasme ir reikSme. Istorija tapo visy pirma individuacijos mediumu,
asmeny ir kultdry, epochy ir gyvenimo formy individuacijos terpe. Istorinéje samonéje
susiklosté nematytai intensyvus visapersmelkiancio atsitiktinumo supratimas. IS Cia kilo
poreikis jveikti naujajg atsitiktinumy ragj - atsitiktinumus, kilusius ne i$ iSorinés ar vidinés
prigimties, bet iS nestabiliy tarpasmeniniy rysiy, susiklostanciy zmoniy veikloje, viseto.

Zinoma, istorija visais laikais buvo suprantama kaip paradigminé atsitiktinumo, pra-
einamumo ir atskirumo buveiné; bet kaip tik dél Sios priezasties ji liko anapus filosofi-
nio intereso ir tikrojo mokslo - ,empirinio” intereso klasikine prasme laukas, plytintis uz
episteme riby. Tyrimo ir teorinio intereso sritimi istorija tapo ne anksciau kaip XVIII am-
Ziaus pabaigoje. Zmogaus moksly atsiradimas, naujas Geisteswissenschaften pavida-
las reiske iSSUkj metafiziniam darbo padalijimui j teorija, atskleidzian€ig bating, antlaikj,
universaly, ir empirinj, arba sveiko proto, pazinimg. Prasidéjo ,Vervvissenschaftlichung
der Menschen-Kenntnis* (K. Ottas).

Hégelis pirmas i8 didZiyjy filosofy pajuto istorinio atsitiktinumo jsigaléjimo grésme.
Jis suprato, kad tiesa gladi istorijos tekmeje - ,die VVahrheit fallt in die Zeit“. AS pralei-
siu nesékmingus bandymus jteisinti ,teorijg" grieZtgja prasme - filosofiniy istorijos kon-
cepcijy karima: jas greitai iSstime istoriniai tyrimai (Vokieciy istorinei mokyklai - Deut-
sche Historische Schule - Hégelis buvo bete noire. Prancizy kova prieS maitres de
pensee pavélavo daugiau nei Simtmetj). Kaip bebaty, iki XIX amZiaus pabaigos Zmo-
gaus mokslus apgaubé tokia sekme, kad filosofai émé is jy skolintis pagrindines sgvo-
kas: Zenklas ir sakinys, kalba ir komunikacija tapo prielaida lingvistiniam posukiui; veiks-
mas ir simboliné sgveika, praxis ir gamyba jkvépé pragmatizma; kinas, jauges j natlra-
ly savo habitat (the lived-in body in its natGrai habitat), ir socializuotas a$ (socialized self)
tapo uzuominomis filosofinei antropologijai; o istoristiné Lebensphilosophie démesj su-
telké j kultarg ir kultdrines gyvenimo formas, istorijg ir istorinj bdties modusa.

Visi Sie pozidriai turéjo istoristinj skambesj, jie kilo i§ panasaus motyvo. Zmogaus
mokslai sukaupé tiek nenugalimy, jspadingy Proto ir tiesos, apskritai pazinimo ir
Zmogaus dvasios kontekstiSkumo liudijimy, kad filosofinei analizei liko tik Sios kon-
tekstualizacijos procesai, tiksliau - terpé, t. y. kalba ir veiksmas, kultdra ir istorija.
Negausios platonizmo liekanos buvo lengvai dekonstruojamos istorijos variacijy Svie-
soje; jei istorijai badingi kokie nors struktdriniai bruozai, juos turéty atskleisti pacios
istorijos tekmé. VVilhelmas Dilthey’'us Siomis salygomis rémési nusistovéjusiu pozia-
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riu: jis noréjo iSvystyti Zmogaus moksly metodologija, kuri, kalbant Kanto terminais,
baty ,Istorinio proto kritika“. Deja, jis baigeé kazkuo visiSkai skirtingu - filosofine her-
meneutika, kuria tikétasi atskleisti struktQrine istorijos gyvenimo esme. Leiskite man
apibendrinti jo ekspresyvistinj hermeneutikos modelj (1) ir parodyti Sio pozidrio sun-
kumus, kurie tapo Zinomi kaip ,istorizmo problema“ (2).

Pagal klasikinj modelj epistemologinés analizés tikslas buvo suvokti objekta (jo
savybes). Dilthey’us pasitlé naujg modelj: skaityti tekstg. Interpretacija esanti pirmi-
nis Zmogaus moksly metodas. Kultiros objektas mums tampa prieinamas ne jj suvo-
kiant, o suprantant simbolines prasmes. RaSytinio Saltinio interpretacija laikytina pa-
vyzdiniu metodu pazjstant bet kurj kultdrinj objektg - viena vertus, nuo sakiniy, veiks-
my ar gesty, per asmenybes, jy biografijas ar mastymo bida, stiliy, tradicijas iki,
antra vertus, kultliry bei visuomeniy, jy politiniy instituty bei ekonominiy struktdry ir
kt. Visam tam Dilthey’'us nukalé terming - Lebenszusammenhange - gyvenimo for-
mos arba kontekstai; taCiau skirtingai negu Husserlis, gyvenimo pasaulio 3altiniu lai-
kes transcendentalinj subjektg. Dilthey’'us Hégelio ,objektyvios dvasios" sgvoka pri-
taiké savotiSkai ir visas kultirines formas laiké ,objektyvacijomis”: subjektai iSreiSkig
savo patyrimg simbolinémis objektyvacijomis.

.Objektyvacijy” prigimtis esanti simboliné, taip pat kaip kiekvienas Zenklas - mate-
rialus nematerialios prasmés substratas: ar tai baty kazka sakantis dokumentas, ar
laiSkas, atskleidZiantis kaZzkg apie jj raSiusio asmens charakterj, ar kédé, reiSkianti isto-
rinio periodo stiliy. Sunkiau su terminu ,iSgyvenimas“ (Erlebnis, experience), iSreis-
kian€iu to, kas objektyvuota, turinj. Modelis - emocija, iSreik§ta mimetinémis reakcijo-
mis arba gestais. Dilthey’us naudoja ekspresyvinj modelj: nors hermeneutika jokiu ba-
du neapsiriboja Siais fenomenais, prasme suteikiantis ,iSgyvenimas” yra analogiSkas
psichologinei busenai, atsispindinCiai kino kalboje. Sunkiausia paaiskinti Sio gilumi-
nio patyrimo - iSgyvenimo ,subjektg”. Ir Cia paradigma laikomas individualus asmuo,
iSreiSkiantis savo vidines busenas bet kuriomis iStaromis - kalba, veiksmu, jprociais,
poelgiais, darbais ar visa savo gyvenimo istorija. Biografijos autoriaus paradigma is-
pleCiama didesniems vienetams ar bet kokios apimties bendruomenéms: tautoms, vals-
tybéms, visuomenéms, kultdroms, epochoms etc. Visi Sie subjektai, individualds ar
kolektyviniai, dalyvauja bendrame visaapimancio istorinio gyvenimo vyksme.

Pradédamas interpretacijos analize, Dilthey’us sukadré struktdrinj istorinio gyvenimo
modelj. Interpretacija, tiek moksling, tiek kasdiené, yra esminis istorinio gyvenimo ypa-
tumas. ,Objektyvuota“ prasmé - tai eksteriorizacijos veiksmo rezultatas, tuo tarpu inte-
riorizacijos aktas pradinj ,iSgyvenima“, iSreikStg kaip simboliné prasmé, savo ruoztu
transformuoja j tam tikra iS naujo iSgyventag iSgyvenimal (reenact ed experience) arba
Verstehen: Eksteriorizacija Interriorizacija Leben: Erleben - Ausdruck (experience) (ex-
pression) (iSgyvenimas) (iSraiSka) Verstehen - Nacherleben (interpretation) (reenac-
tment) (supratimas) (i$ naujo iSgyventas iSgyvenimas).

Objektyvuoto iSgyvenimo interpretacija pasirodo besanti tik viena istorinio gyvenimo
visaapimancio proceso pakopa. Interpretacija baigiasi supratimu, pradinio patyrimo i$-
gyvenimu i§ naujo - jsijautimu, kuris iSple€ia paties interpretatoriaus patyrimo ribas.

1Arvydas Juozaitis, tyrinéjes W, Dilthey'aus filosofijg, sgvoka Nacherleben vercia ZodZiu jsijautimas ir kartu
nurodo, kad tai ne itin tikslus atitikmuo. - N. L.
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Istorinio gyvenimo, kuriame dalyvauja visi zmoneés, gyvi ar mire, holistiné prigimtis
leidZia suprasti interpretacijos rata. Kiekvieng jos aktg jtakoja iSankstiné bendro gyve-
nimo proceso intuicija (intuitive preunderstanding), numatymas, kurj tuo pat metu tikri-
na ir perzidri eksplicitiSkas konkretaus pazinimo objekto supratimas. Sis ,hermeneuti-
nis ratas" atspindi ne tik istoriniy moksly metoda, bet ir paties istorijos gyvenimo onto-
logija. Jis ne tik paaiSkina istoriko darba, bet ir apskritai istorinj ZmogiSkosios egzisten-
cijos bada. Istorikai tiktai pagilina pazinimg to, kas konstitutuoja kasdienio gyvenimo
pasiekimus, iki eksperty lygio: savo kasdieniais rapesciais ir darbais judéti prasmiy
eksteriorizacijos ir interiorizacijos ratu, gyvenimo ratu - kiekvieno i§ masy reikalas.

Tokio istoristinio poziario problema, trumpai sakant, yra tiesos ir proto natdraliza-
cija. Istorinio gyvenimo pakilimuose ir nuosmukiuose, Zvelgiant ikimoksliniu ar moks-
liniu Zvilgsniu, pasimeta pati pajéga skirti teisingus teiginius nuo klaidingy, o todél -
ir galimybé pasimokyti i$ to, kas paaiSkéjo buvus klaida. Kyla pagunda sulyginti inter-
pretacijg su stebéjimu. Abiem atvejais, atrodyty, reprodukuojamas tam tikras x - arba
objektas, kaip suvokinio priezastis, veikianti per jusliy dirginimg, arba pradinis iSgy-
venimas, suteikiantis prasme simboliui, kuris tampa interpretacijos objektu. Taciau S§i
pozityvistiné sulyginimo idéja neigia holistine istorinio proceso prigimtj: interpretato-
rius j jj ,visada jau“ jtrauktas. Skirtingai nuo stebétojo interpretatorius negali uZztikrinti
objektyvumo, uzimdamas ,tre€iojo“ pozicijg, ir atsistoti Salia savo objekty srities, pa-
Zvelgti per objekta. Jis nesuprasty nieko, jei nezvelgty i$ vidaus, t. y. sykiu dalyvauda-
mas procese, nuo pat pradzios jtraukian€iame ir interpretatoriy, ir objekta. Gautoji
interpretacija bus né kiek ne maziau apraiSka to paties istorinio proceso kaip ir tai,
kas buvo interpretuota. Todél apie abu - objektyvacija, kurig siekiama suprasti, ir
interpretacijg, gimdancia supratimo akta, galima spresti tik pagal vidinius istorinio
gyvenimo, jei tokio esama, standartus.

Pats Dilthey’us taiko standartus, Zinomus iS ekspresyvistinés estetikos: subjektas
gali iSreiksti savo patirtj daugiau ar maziau gyvai, giliai, turtingai, nuosirdziai ar auten-
tiSkai. Atitinkamai interpretacija gali bati geresnis ar prastesnis pradinio patyrimo is-
gyvenimas i$ naujo - pagal tai, kiek ji vitaliSka, gili, turtinga ar autentiS8ka. Tai nenuos-
tabu. Ekspresyvinis modelis visa vertina kaip ekspresyviy kalbos akty iSraiSkas. Pir-
mojo asmens sakiniy vartojimas, deja, paklista nuoSirdumo ir teisingumo, o ne tie-
sos reikalavimams.

Laikydami autentiSkuma vieninteliu vertinimo kriterijumi, susiduriame su neleng-
vomis pasekmemis, pirmiausia palieCianCiomis visy tiesos siekianciy veiklos for-
my, tokiy kaip religijos ir pasaulézidros, moraliniy jsitikinimy sistemos, teorijos bei
filosofijos, pazintinj pobldj. Kaip istorinio gyvenimo ,manifestacijos"”, visos jos turi
bati pripazintos labiau ar menkiau autentiSkomis jy autoriy ar jas grindzian¢iy mas-
tymo buady, stiliy, kultdry, gyvenimo formy etc. iSraiSkomis. Tas pats galioja ir Zmo-
gaus moksly sidlomoms interpretacijoms; jos pasirodo besancios daugiau ar ma-
Ziau autentiSki interpretatoriaus gebeéjimo empatiSkai jsisavinti pradinius patyrimus,
jkGinytus tiriamose objektyvacijose, dokumentai. Betgi tai savo ruoztu lie€ia ir pa-
ties Dilthey’aus filosofijos paZzintinj statusa.

Si problema idryskéjo, kai Dilthey’'us pasidlé savajg filosofiniy pasauléziary tipologi-
ja, kurioje jis iSskyré natdralizmag ir subjektyvy bei objektyvy idealizma. Tarkime, kad Si
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tipologija yra iSsami ir kad néra kriterijaus jvertinti, kurios i konkuruojan€iy filosofiniy
teorijy yra teisingos. Tada pasirinkimo neapibréztumas, galiojantis teorijy atzvilgiu, tai-
komas ir apskritai filosofijai bei tipologijai kaip pirmosios daliai. Esama daug tipologijy,
priklausanciy nuo vietos, kurig interpretatorius uzima istoriniame gyvenime. Jei néra
kity reikalavimy pagrjstumui, iSskyrus konteksto lemiamag autentiSkumo kriterijy, tai jo-
kia interpretacija negali turéti rimty ketinimy plétoti pazinimg ir Zinias, nekalbant apie
mokslg (ta prasme, kuria Dilthey’us suprato Geistesvvissenschaften, jskaitant filosofija).

lll. Naujasis istorizmas - ir trys atsakymai

Sengjj istorizmg iSkélé metodologiné Geisteswissenschaften savirefleksija. Retros-
pektyviai Zidrint, jo filosofinés prielaidos neatrodo pagrjstos. TacCiau netgi labiau nei
pragmatizmas Sis istorizmas reiSké i83Sukj, paskatinusj judéjima link to, ka mes Sian-
dien vadiname decentralizacija. Vis labiau buvo suprantama, jog istorijos atsitiktinumai
yra filosofiSkai reikSmingi, ir Sitai sumenkino uZistorinio ir bekdnio transcendentalinio
subjekto anapusiSkumo reikSme. Dilthey'ui ir jo amzininkams teko derinti pasaulj kon-
stituojancio Proto savybes su kontekstine prigimtimi proto, kurj jie mané ,visada jau“
esantj ir jkinyta istorinése kultdrinio gyvenimo formose. Vokietijoje akademine terpe
formavo Geistesvvissenschaften; Cia ne kalba ir veiksmas, kaip Amerikos pragmatizme,
o interpretacija - humanitariniy moksly vis regia tapo Sios problemos raktu. Taip Hum-
boldtas, Schleiermacheris ir hermeneutiné tradicija parodé kryptj iScentravimo link. Hei-
deggeris pasistiméjo toliau ta pacia kryptimi ir pasieké taska, kuriame netikétai susiti-
ko su VVittgensteinu. Abu jie jtvirtino Siuolaikinj debaty apie Racionaluma lygmenj. Ne-
turédamas jokiy filologiniy ambicijy, a$ apribosiu savo gana laisvas pastabas dviem
klausimais: (1) kaip Heideggeris, kritikuodamas Dilthey'y, pasistiméjo toliau ir (2) ko-
kie buvo trys Siuolaikiniai atsakymai j naujojo istorizmo iSSukj.

(1) Heideggerio knyga Bdtis ir laikas, jei skaitysime ja kaip atsakyma Dilthey'ui,
parodo iSeitj i§ save neigiancio istorizmo cul de sac. Ekspresyvinis modelis tebéra
jsiSaknijes subjekto filosofijoje, kurig Heideggeris jveikia pasialydamas kontekstine ,pa-
saulio* sampratg (panaSig | pragmatistine Peirce ir Dewey pasaulio koncepcija). Pa-
saulis jau nebelaikomas fakty ar esmiy visuma, o suvokiamas kaip apgyventos socia-
linés erdveés ir istorinio laiko, formuojancio masy kasdienybés kontekstg, horizontas.
Ekspresyvinis modelis vis dar siejasi su tam tikrg individualy ar kolektyvinj subjektg
atskleidZzianciomis nuotaikomis, jausmais, troSkimais, jsitikinimais etc. Tokie terminai
kaip ,subjektyvus patyrimas*“, ,eksteriorizacija“ bei ,interiorizacija“ (iSkvépimo ir jkve-
pimo ritmas) vis dar veikia epistemologine subjekto-objekto santykiy struktirag. Hei-
deggeris, nekesdamas ne tik sgvokos Erlebnis, bet ir apskritai ekspresyvinio modelio,
subjektyvumg pakeité Dasein sgvoka. Taciau i Dilthey'aus jis perémé vieng svarbig
j2valga: interpretacija yra Zmogaus gyvenimo badas (,Verstehen als Grundzug dés
Daseins”). TaCiau Heideggeris iSlaisvino Zmogy nuo visy subjektyviy konotacijy, api-
bréZdamas Dasein grynai funkciniais terminais: Dasein paaiSkinama kaip buvimas pa-
saulyje - struktaros, kurios funkcija ji yra, terminais. PaaiSkinimas remiasi pasaulio,
kurj atveria kalba, semantiniu tinklu arba prasmés struktira. Mes aptinkame save dar
neinterpretuotame pasaulyje, kuris tuo pat metu nusviecia ir struktrina masy apriorinj
supratimag visko, su kuo susiduriame ir privalome paaiSkinti. Heideggeris atskiria inter-
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pretacijg nuo simboliSkai iSreikS§to patyrimo atgaminimo; prasmés nebepriklauso nuo
iSgyvenimuose gladinciy prasmiy, o atsistoja ant savo paciy lingvistiniy pagrindy. Joms
suteikiamas prioritetas interpretuoti visa, kas vyksta pasaulyje. Taigi Heideggeris at-
kreipia démesj j prasmingai artikuliuoto pasaulio, kurio kategorijos jradytos paveldétos
kalbos gramatikoje, iSankstinj holistinj supratima.

Sis peréjimas - nuo vidujybés simbolinio eksteriorizavimo modelio prie Humbold-
to pasaulio atverties sampratos - leidzia Heideggeriui iSlaikyti interpretacija bei su-
pratimg istorinio gyvenimo ontologijos centre ir pazvelgti lingvistiniu aspektu. Kalba,
kuria kalbame,

Hansas Georgas Gadameris ir Martinas Heideggeris 1923 rugpjatis.

Martinas Heideggeris (1889-1976) - vokieciy filosofas. Gimé Meskirche, Vokietijoje.
Ten pat palaidotas. 1919-1923 metais - Edmundo Husserlio asistentas Freiburgo uni-
versitete. Filosofijos profesorius Marburgo (1923-1928) ir Freiburgo (1928-1945) uni-
versitetuose. Pagrindiniai veikalai: Sein undZeit (1927) [Batis ir laikas]; Kantunddas
Problem der Metaphysik (1929) [Kantas ir metafizikos problema]; Was ist Metaphysik?
(1929) [Kas yra metafizika?]; Vom Wesen dés Grundes (1929) [Pagrindo esmeé]; Uber
den Humanismus (1940) [Apie humanizma]; Vom Wessen der VWabhrheit (1943) [Apie
tiesos esme]; Der Ursprung dés Kuntswerks (1950) [Meno karinio Saltinis]; Einfahrung
in die Metaphysik (1953) [Metafizikos jvadas]; Was heisst Denken? (1954) [Kas vadina-
ma mastymu?]; DerSatz wom Grund (1957) [Priezasties principas]; Identitat und Diffe-
renz (1957) [IdentiSkumas ir skirtumas]; Untervvegs zurSprache (1959) [Pakeliuij kal-
ba]; Nietzsche, 2 1 (1961); Grundprobleme der Phanomenologie (1975) [Pagrindinés
fenomenologijos problemos]; Metaphysische Anfangsgrunde der Logik (1978) [Metafi-
ziniai logikos pagrindai]; Beitrage zur Philosophie: vom Ereignis (1986) [Filosofijos
straipsniai: apie vyksma].
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- tampa dalimi pasaulio, suteikian€io prasmei kontekstag, kuris

- sykiu atveria ir atrenka galimus santykius,

- ] kuriuos jauciasi jsprausti kalbos vartotojai, kai jie praktiSkai susiduria su kokiu
nors x pasaulyje,

- ir kuriuos jie gali iSgyventi tik interpretuodami §j x ir suprasdami jj, kaip atitinkantj
tam tikra aprasSymo tipa,

- randama savo iSankstiniame pasaulio supratime.

Nesunku suprasti, kg Heideggeris, spresdamas istorizmo problema, laiméjo Siuo
postukiu. Dilthey'ui interpretacija buvo tam tikro vidinio subjektyvumo iSraiska, o Hei-
deggeris sugrazino interpretacijai prasmés ir pagrjstumo kriterijus, perzengiancius sa-
viraiSkos ir autentiSkumo ribas. Be to, j filosofijos démesio centrg buvo sugrazintos
proto, pazinimo ir tiesos sgvokos, susijusios, nors ir netiesiogiai, su kita prielaida; is-
ankstinj intuityvy pasaulio supratimg, bddingg paprastiems Zmonéms, atskleidZia to
laikmecCio metafizinés teorijos. Taip Heideggeris priskyré filosofijai iSskirtinj vaidmen;j
aiskinant pagrindines vyraujancio ontologinio iSankstinio supratimo kategorijas. Si ide-
alistine prielaida suteikia metafizikos istorijai su niekuo (iSskyrus poezijg) nepalygina-
ma autoriteta. Siuolaikinés filosofijos tikslas esas kritiné metafizikos istorijos savireflek-
sija, kuri turéty pasakyti mums, kaip skleidési platonizmo valdomas pasaulis prade-
dant pirmuoju Zingsniu nuo mito j logosa. Taip savo paciy istorinio konteksto horizonte
mes suprantame kintan€iy ontologiniy schemy metaistorijg, o tai savo ruoztu paruoSia
mus transcenduoti sgvokines pacios metafizikos ribas.

(2) ki Siol a8 plétojau (pasiremdamas savuoju Heideggerio skaitymu) dvi tezes,
kurios nubréZzia pagrindine Siuolaikiniy debaty apie racionalumg linija:

-filosofinés hermeneutikos pagalba mes atrandame daugybe pasaulj atskleidZian-
Ciy paveldety kalby, ontologijy, diskursy, Zodyny, valdzios rezimy, tradicijy etc.,

- Sie diskursai yra visaapimantys, nes jie funkcionuoja kaip salygos (ir pagrjstumo
kriterijai), jgalinancCios bet kokj aprasa to, su kuo kiekviename onto-gramatiniame rezi-
me gali susidurti bet koks potencialus interpretatorius (taip atskleisto pasaulio ribose).

Sis supaprastintas vaizdas apibréZia argumenta, kuris susilauké keleto atsakymuy.
Paminésiu tris.

(a) Tie, kurie visaapimanc€ia pasaulj atskleidzianCios kalbos prigimtj laiko savaime
suprantamu dalyku ir gina deskriptyvig teze apie tarpusavyje nesuderinamy poziariy j
pasaulj pliuralizma, taria, kad kiekvienai Siy kalby badingas savas vidinis racionalu-
mas. Kadangi kiekviena kalba pati apibréZia, kas joje gali bati priimta kaip pagrjsta, visi
Sie racionalumai turi vienodg statusg. TacCiau sunku jsivaizduoti, kaip galima iSlaikyti
tokig pozicijg ir sykiu iSvengti gerai zinomos save naikinancio reliatyvizmo (Feyeraben-
das) arba ,laimingo pozityvizmo* (Foucault) problemy.

(b) Tie, kurie palaiko prielaidg apie pasaulj atskleidzianciy kalby visaapimancia pri-
gimtj, bet sutinka su Gadamerio hermeneutinio objektyvizmo (arba Davidsono koncep-
tualinés schemos, arba abiejy) kritika, atsisako nesuderinamumo (bent jau grieZtgja
prasme) tezés. Pagal iStikimybe hermeneutiniam interpretacijos modeliui (reikalaujan-
¢iam simetriniy santykiy tarp ,masy"“ ir ,jy“) jie pasidalija j dvi kryptis: dekonstrukcijos
arba asimiliacijos. Dekonstrukcionistai remiasi vélyvojo Heideggerio prielaida apie pri-
vilegijuots filosofijos (darbo pasidalijime tarp jos ir poezijos) padétj: manoma, kad me-
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tafizikos istorija turi parodyti lemtingus jvykius epochiniy pasaulio atverCiu sekoje. Pa-
gal kontekstine hermeneutikos prielaidg mes galime suprasti Sig istorijg tik Zvelgdami
iS vidaus, i§ pacios metafizikos horizonto; taCiau neiSsilaisvine i§ gramatikos diktato ir
ypatingo Sios tradicijos selektyvumo, negalime visiSkai suprasti metafizikos kaip visu-
mos. Zvelgdami i$ Sio horizonto, turime tuo paciu metu bandyti perzengti jj ir pakreipti
Sio konceptualinio universumo jrankius kritiSkai jo paties atzvilgiu. Taigi metafizikos
jveikimas lieka paradoksaliu ir savo paradoksaluma pripazjstan€iu uzsiémimu.

Asimiliacijos Salininkai atsisako hermeneutinés prielaidos, teigiancios, kad kiekvie-
nas interpretatorius yra susietas su abiem simetriSko komunikuojanciy santykio pusem,
kuriy kiekviena teikia galimybe pasimokyti vienai i$ kitos. Interpretacija ¢ia suprantama
ne kaip abiem pusém bendro supratimo pasiektis, o kaip sau paciam reikSmingas uzsi-
emimas, kuris, uzuot padéjes prisiderinti prie kity, geriausiu atveju iSplecia tavajj horizon-
ta, o blogiausiu - veda j kapituliacija. Pagal Sig prielaidg, komunikacija tarp konkuruojan-
Ciy ir viena kitg neigianciy tradicijy nariy gali pasiekti ,epistemologine krize“, kur belieka
vienintelis pasirinkimas - asimiliuoti arba priimti kitos pusés kriterijus (Mclntyre).

(c) Richardo Rorty metodologinis ,etnocentrizmas”, kurj jis pats pripazjsta, yra
kitokia to paties interpretacijos modelio iSvada. Taciau jis pasitelkia Heideggerio ,me-
tafizikos jveikimo“ idéjg tam, kad pagristy filosofijos iSsisémimo idéjg. Retrospekty-
vos pozilriu jis pritaria idealistiniam tikéjimui privilegijuota filosofijos vieta ir pasauli-
niu istoriniu jos jnasu, taciau dabartine filosofijos padét] vertina nuosaikiau. Jo many-
mu, mes turime paprascCiausiai apsispresti daugiau nebedalyvauti platonizmo ir anti-
platonizmo Zaidimuose. Siuolaikinés visuomenés gali geriau jveikti paciy pagimdy-
tus atsitiktinumus be kokios nors filosofijos pagalbos. Mes paprascCiausiai turime at-
sisakyti dualizmy, kuriuos peréméme i$ platonizmo tradicijos ir iSsizadéti klaidinan-
Ciy metafiziniy distinkcijy tarp zinojimo ir nuomonés, tarp to, kas realu, ir to, kas tik
mums atrodo realu. Mes turime iSlaisvinti savo kultlirg nuo filosofinio Zodyno, besi-
grupuojancio apie prota, tiesa ir pazinima.

Sis reikalavimas pakeisti paveldétg zodyng nauju, ne tokiu apgaulingu, labiau pa-
aiSkinanciu - tai jdomi radikalizacija, suteikusi Rorty iSskirtine vietg Siuolaikinéje disku-
sijoje. Jo koncepcijoje pasaulio atverties funkcija tapo refleksyvi. PaaiSkéjo, kad muasy
Zodynai kdrybiSkai tarnauja mums, leisdami pazvelgti j situacijas ir problemas kitokiu,
greiCiausiai naudingesniy ir patogesniu badu. Vadinasi, masy, kalbg vartojanciy gyva-
ny, valioje sukurti naujus ir geresnius Zodynus - lygiai taip, kaip mes nuolatos meist-
raudavome naujus ir geresnius jrankius. Palyginti su aukStu heidegerininky tonu, ne-
opragmatizmas iSlaisvina, nes sugrgzina Zmones i8 ,baties istorijos" padangiy j Zeme,
kur paprasti Zmonés ,sprendzia savo problemas“.

Ar gali Rorty apsieiti be filosofinio kalbos Zaidimo? Atrodo, kad pretenduoda-
mas uzbaigti tg Zaidima, jis paprasciausiai jj tesia (1). Si iSvada man leidZia suabe-
joti fundamentalia Naujojo Istorizmo prielaida apie visaapimancia pasaulj atverian-
Ciy kalby prigimtj (2).

(1) Savo trumpose kritinése pastabose a$ aptarsiu (a) paradoksalias savybes, ku-
rias nataralistiné ,metafizikos jveikimo* versija paveldi i$ savo idealistiniy pirmtaky, (b)
naujo natdralizuojancio tiesos ir pazinimo apraSymo sunkumus ir (c) nejtikinancig pazi-
nimo ir moralés redukcijg j etinj saves supratima.
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(8 AS negaliu sutikti ir su Rorty teiginiu, kad ,jvairds pragmatistinés tradicijos
atstovai néra linke pripaZzinti, jog filosofija kultdroje uZima iSskirtine ar vyraujancig
padétj“. Atsisakes elitinés filosofijos sampratos, Rorty vis délto remiasi dekonstruo-
jancio pobudzio prielaida, jog mus vis dar tebevaldo metafizinés kalbos ontograma-
tiniai apZavai. Rorty skiriasi nuo Heideggerio ir Derrida tuo, kad siGlo kitokig iSeitj i$
filosofijos bejégystés: jis neigia metafizikg ne iS vidaus, bet nejsipareigojanciai sitly-
damas naujg Zodyna. IS to plaukia dvi jdomios pasekmés. Paradoksali dekonstrukci-
jos prigimtis yra lengvai interpretuojama dviem baddais. Turédamas galvoje tokius
Zmones kaip a$, kurie tebegyvena apkeréti vadinamosios metafizikos, Rorty nori,
kad jo kalbg suprastume nusistovéjusiu, pripazintu badu: kaip teikian€ig gerus ir jtiki-
nancius argumentus - kolegas reikia jveikti jy paciy ginklais. Taciau tokie kaip pats
Rorty, jau iSsilaisvine, jo pasisakymuose neieSkos tiesos, o priims juos kaip retorines
paprascCiausiai padedas Zmonéms socializuotis naujoje kalboje, o tiesos ir racionalu-
mo klausimai virsta beprasmiais. Sitai gana aiSku. Tagiau, antra vertus, Rorty gali tai
padaryti tik turédamas alternatyvy zodyna. Si nauja kalba jau nebegali turéti tos ver-
tés, kurig kalbai teiké hermeneutiné legitimacija. Nauja kalba neatsiranda dekonst-
ruojant senaja kalba; sakoma, kad ji turi bati paprasCiausiai iSrasta, todeél ji gali bati
legitimuota vien tik nauda: tikimasi, kad ji geriau funkcionuos dabartinémis gyvenimo
salygomis. Né vienas i8 Siy dviejy teiginiy neijtikina.

Koncepcija, kurig Rorty deklaratyviai sidlo tarsi naujg, yra toli graZzu nenauja. IS es-
meés ji perimta i$ gerai zinomo XIX a. natdralizmo, kuris darvinistinés mutacijos, selekci-
jos, adaptacijos savokas bei iStisa kalbinj Zaidima apie geriausiai prisitaikiusiyjy isliki-
ma i$ biologijos perkélé j socialinius ir kultiiros mokslus (beje, nelabai sékmingai). Taigi
geriausiu atveju tai yra vienas iS daugiau ar maziau pripazinty Zodyny ir batina pagrjsti,
kodél mes turime rinktis jj, o ne kitg. Jeigu Rorty noréty pagrjsti savo pasirinkimag taria-
mu moksliniu sékmingumu, tada baty neaiSku, i§ kur apskritai kyla pavyzdinis mokslo
autoritetas - nebent Sis scientizmas ir vél baty paremtas kokiais nors argumentais.
Rorty nepaliauja sakes, kad filosofija, literatira, mokslas ir politika néra skirtingi Zanrai,
jie esg tik vieni i8 daugelio jrankiy, reikalingy dorotis su kintancia aplinka; Siuo atveju
moksliné sékmé neturéty privilegijos biti savaime akivaizdziu naujojo Zodyno pateisi-
nimu. Nejtikina ir antrasis teiginys, esa, iSskyrus funkcine sékme, jokio kito pagrindimo
ir nereikia. Jeigu tai baty tiesa, negalétume suvokti, kokj gi poreikj tenkina paties Rorty
metafizikos jveika (kaip kad pastebéjo Tomas McCarthy). Rorty pripazjsta, kad vadina-
mosios metafizinés distinkcijos ,tapo Vakary sveiko proto dalimi“. Jeigu taip yra, kodél
mes turime iesSkoti kito jrodymo tam, kad Sis Zodynas gerai funkcionuoja? Nelieka jokiy
priezasciy atsiriboti nuo senojo Zodyno.

(b) UZ Sig bendrg strategija filosofiSkai jdomesnis yra tiesioginis Rorty bandymas pri-
taikyti argumentavimo praktikos gramatika darvinistinei schemai, o ypa€ jo pastangos
iSvaduoti idealizuojancius elementus nuo pretenzijy j tiesa bei pagrjstuma ir apibddinti
tiesg kitaip - kaip naudinguma. Kritikuodamas epistemologines distinkcijas - sukurti ir
atrasti, sukonstruoti ir atskleisti, jrodyti ir jtikinti, tai, kas mums atrodo tiesa ir kas yra tie-
sa, - Rorty tesia filosofijos nuvertinimo vaga. AS sutinku su jo jZvalgia tiesos kaip atitikimo
kritika ir a$ taip pat pritariu jo pragmatistiniam siglymui aiskinti tiesg kaip uZztikrinta tvirtini-
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ma. Cia Rorty pats nurodo sunkuma, kylantj i$ to, kg jis vadina tiesos predikato ,atsargiu
vartojimu® (p yra gerai pateisintas, taciau jis gali nebti teisingas). Si gramatiné savybe
ne tik iSreiSkia masy klystamuma, bet ir reikalauja atkreipti démesj j skirtuma tarp dviejy
fraziy: ,p yra racionaliai priimtinas Siame pateisinimo kontekste (arba pagal masy kriteri-
jus)“ ir ,p yra racionaliai priimtinas“, kitaip tariant, ,teisingas apskritai, ne tik Sio konkre-
taus konteksto ir masy dabartiniy standarty atzvilgiu“. Kaip nustatyti ir iSlaikyti §j skirtumag
be jokiy platonizmo liekany - be jokiy idealizacijy ir abstrakcijy, iSsaugojanciy besalygis-
kuma, kurj dél bejégiSkos gramatikos jégos (by the forceless force of grammar) mes
siejame su tiesos predikato vartojimu? Jeigu tiesa yra aiSkinama racionaliu priimtinumu ir
jeigu atsargus tiesos predikato vartojimas padeda mums suprasti tai, kad ,kas yra patei-
sinta pagal geriausius turimus kriterijus®, gali vis délto ,nebati teisinga“, tai mes turime
palikti racionalaus priimtinumo sampratoje tam tikrg rezervg, kad galétume nutiesti tiltg
tarp ,yra“ ir ,yra pateisintai laikomas" teisingu. Mes turime iSplésti idéjos, kad teiginys
yra racionaliai priimtinas ,mums", referentg. Mes turime iSplésti sampratg universumo
.mums visiems“, kad perZzengtume cia ir dabar atsitiktinai susirinkusiy Zmoniy grupés
ribas. Kitaip tai, kas yra ,teisinga“, neteisétai susilies su tuo, kas ,yra pateisinta esama-
me kontekste“. Todél Rorty, diskutuodamas su Putnamu, yra pastimétas nupiesti kritis-
ka auditorija, kuri racionalaus priimtinumo sgvoka vartoja su netgi stipresnémis konotaci-
jomis. Kad iSvengtume tiesos painiojimo su pateisinamumu, pats pateisinimo procesas
turi patenkinti vis didesnius ir didesnius reikalavimus.

Jeigu kas nors teigia, kad p, jis ar ji privalo (bent jau implicitiSkai) bati pasiruo-
Ses jrodyti p, pasiremdamas ne vien tik vieSy eksperty racionaliai motyvuotu susita-
rimu, bet ir platesne mastanciy Zzmoniy arba bendrijos, kuri yra ,geresné masy ver-
sija“, palaikymu.

Rorty netgi patikslina salygas, bitinas laisvai ir tolerantikai diskusijai. Si komunika-
cijos forma, garantuodama lygiavertj visy relevantiS8ky asmeny, informacijos bei argu-
menty dalyvavimag, kartu turéty paSalinti bet kokius iSskirian€ius ir represinius mecha-
nizmus: propagandag, smegeny plovimg ir pan. PabréZzdamas atviros, nerepresyvios
komunikacijos bruoZus, badingus idealiai diskusijai, Rorty norom nenorom priartéja
prie mano ,racionalaus diskurso“ sampratos ir Putnamo tiesos, kaip ,racionalaus pri-
imtinumo idealiomis sglygomis” formulés. Su Siuo ,superpritariamumu® (superasserta-
bility) Rorty nevalia slysta atgal j tai, ka jis vadina ,platoniSkaja kultdra“.

TreCia, iSlieka patikimas pagrindas ir garbingas motyvas nepasitikéti idealizacijo-
mis. |sitikinimas (tariamai klaidinantis), kad mes turime surasti teoriniame ir praktinia-
me mastyme focus imaginarius - teisinga realybés vaizdg ar moralinj poZziarj - atitolina
mus, baiminasi Rorty, nuo praktinio tikslo paprasciausiai pasiekti daugiau pasitenkini-
mo. PrieSingai, siekdami geroveés, turime sujungti, supanaSinti tiesg su moraline teise |
laime. Todél Rorty tapatina salygas, kurios jsitikinimus padaro ,teisingus”, o vertinamg
elgesj ,gerg" (right), su salygomis, ,vedanciomis j Zmogaus laime*“. Jis tiesiog nusako,
kas yra prasmingas mastymas. Etinis mastymas - aristoteliSka prasme, svarstant, kas
yra ilgalaikis géris man (arba mums), - pakeiCia visas kitas mastymo rasis. Net jeigu
Rorty galéty paaiskinti, kodél mes turime, Zidrint iS pirmojo asmens perspektyvos, pa-
keisti empirinj ir moralinj sprendima etiniu mastymu, sunku suprasti, kaip i$ viso tiesos
ir laimés asimiliacija gali bati pritaikyta mokslinéje ar kasdienéje praktikoje.
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TreCiojo ar antrojo asmens mastymo pakeitimas pirmojo asmens perspektyva taip
pat paaiSkina neopragmatistine epistemologinio realizmo ir moralinés teorijos kognity-
vizmo kritikg. Rorty kritikuoja realizmo (vidinio) objektyvaus pasaulio prielaida, kuri nu-
stato tam tikras ribas apraSant pasaulio jvykius. Paminésiu, jog Si grynai formali prielai-
da yra lygiai taip pat suderinama ir su epistemine tiesos samprata, ir su neatSaukiamu
kalbos bei realybés tarpusavio persipynimu - lingvistiniu bet koKio kontakto su pasta-
rgja tarpininku. Negaivindama ,duotybés mito“, ji tik atskiria ,,objektyvumag“ nuo ,inter-
subjektyvumo* ir iSsaugo teiginio apie santykj (su tuo, kas yra objektyviame pasaulyje)
nuo nuklimpimo j asmeninius santykius tarp ty, kurie tikrina teiginio teisingumg (ben-
drai gyvenamo pasaulio horizonte). Kitaip konfliktuojancios teorijos daugiau nebegalé-
ty bati palyginamos, vertinamos, nebegaléty pretenduoti bdti ,teisingos* ar ,klaidin-
gos“, ,geresnes” ar ,blogesneés”. Tai bendrai priimtas vaizdas, kurj Rorty nori pakeisti.

Konfliktuojancios teorijos, gerai patvirtintos savyjy konteksty atzvilgiu, nebeturi bati
laikomos konkuruojanciomis, o tik - skirtingomis teorijomis. Jos negali konkuruoti dél
nieko kito, kaip tik dél to, kiek patenkina konkretaus konteksto reikalavimus. ,Geros"
teorijos tinka tam tikro laikotarpio ir vietos poreikiams; tos, kurios ir toliau tinkamos,
prisitaikys prie skirtingo laiko ir vietos.

Siai tezei patvirtinti Rorty sidlo tokj pavyzdj: ,Sakydami, kad masy protéviai klaidin-
gai tikéjo, jog Saulé sukasi apie Zeme..., mes pasakome, jog turime geresnj jrankj
[savo poreikiy patenkinimui]... Misy protéviai galéty atsakyti, kad jy jrankis leido jiems
tikéti pazodine krikSCioniSkyjy teksty tiesa, o masiskis - to nedaro. Masy atsakymas
turéty bati...: Siuolaikinés astronomijos ar kosminiy kelioniy pranaSumai persveria kriks-
CioniSkojo fundamentalizmo pranaSumus®”.

Mano galva, Sis pavyzdys jrodo prieSingus dalykus. AS pagaliau galiu lengvai apsi-
eiti be Zmogaus Ménulyje ir, jei galéCiau pasirinkti pagal VVilliamo James’o kriterijus,
manau, kad rinkciausi tikéjima Dievu iSgelbétoju. Tiesos asimiliacijai su laime priesta-
rauja paprascCiausias faktas, kad néra pasirinkimo. Gramatinis faktas, kad esama skir-
tumo tarp tikéjimo ir pasirinkimo, reiskia greiiau Zmogiskosios situacijos bruoza, o ne
pavirSutiniSka gramatine konvencijg ar tradicijg, kurig panoréje galétume pakeisti.

PanaSls svarstymai tinka pasidlytai teiginio ,AS privalau...“ (,] am obliged to...")
asimiliacijai su ,tai man tinka...“ (,it is good for me..."). Esama tokio didelio ir skaus-
mingo skirtumo tarp to, ,kas yra teisinga“, ir to, ,kas man patartina“, pavyzdziy, kad as
nepajégiu suprasti, kaip galima juos sulydyti ir tuo pat metu aiskinti, kad mes turime
sekti batent tokiomis maksimomis, kurias teisingai sitlo Rorty: ,,sumazinti Zmoniy kan-
Cias ir padidinti lygybe“. Taikant pragmatistinius kriterijus, tai baty iS tiesy pernelyg
dideli reikalavimai. Kaip galétume jtikinti Zmones laikytis Siy maksimy kasdienéje prak-
tikoje, jeigu apeliuosime tik j kiekvieno asmeninés laimés sustiprinima, uzuot ieSkoje
moraliniu pozidriu teisingo dalyko? Moralinis pozidris reikalauja i§ masy atlikti dar vie-
ng idealizacijg: jsivaizduoti jus ir mane priklausant vienai Zmoniy bendruomenei ir siek-
ti tegu klystancio, taCiau beSaliSko, visiems vienodai palankaus teiséjo vaidmens.

(2) AS bandziau suvaidinti vaidmenj kantiSkojo anti-antiplatoniko, kuris rimtai ziari
j nominalistinius, empiristinius ir kontekstinius savo oponento argumentus, taciau vis
deélto bando jtikinti jj (tradiciniu badu), kad jis nesas pakankamai kritiSkas ir kad pa-
ties oponento argumentai remiasi prielaidomis, kuriose esama liekamyjy idealizavi-
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mo elementy. Baigdamas aS rekomenduociau atsisakyti prielaidos apie pasaulj atve-
rianCiy kalby visaapimancig prigimtj. Mes turétume atmesti prielaidg, kad atsitiktinai
atvertas pasaulis apriori nustato taisykles to, kg galima laikyti teisingu ir klaidingu,
racionaliu ar iracionaliu mums - tiems, kurie esame uzdaryti Siame konkreCiame pa-
saulyje, kol dominuojancios kalbos nepakeis kita kalba. Naujajame istorizme ydinga
yra batent prielaida, kad reikSmé lemia pagrjstuma, bet ne vice versa. PrieSingai,
sgveika tarp pasaulio atverties ir mokymosi procesy yra simetriSka ta prasme, kad
lingvistinis Zinojimas ir pasaulio pazinimas persmelkia vienas kitg jgalindami ir taisy-
dami vienas kita. Pasaul] atverianti kalba, kuri leidzia savitai zvelgti, aiSkinti ir inter-
pretuoti viskg, kas mums nutinka, gali savo ruoztu bdti revizuota atsizvelgiant j tai, ko
iSmokstame savo Zemiskoje, kalbiSkai sglygotoje patirtyje. Mokymosi proceso rezul-
tatai paveikia lingvistine tradicijg, kuri ir padaré galima Sj mokymasi. Taip yra todel,
kad intersubjektyvaus pripazinimo (pamatuojancio musy kasdiene komunikacine prak-
tikg, taciau galimai klaidingo) pretenzijos | pagrjstumg perzengia konteksto suvarzy-
mus ir turi provincialuma jveikiancig galia.

Zmogus ir visuomené. 1996. N. 4, p. 32-41.
Versta iS Jurgen Habermas. Coping with Contingencies - the Return of Historicism.
PraneSimas 1995 geguzés 8-9 d. VarSuva. Verté Nijolé Lomaniené ir Jaraté Baranova.



2. Istoricizmo kritika:

Karlas Raimundas Popperis (1902-1994)

Istoricizmo samprata K. R. Popperio kon-
cepcijoje néra grieztai nusakyta. Istoricizmo
skurde jis raSo: ,,istoricizmas - tai toks sociali-
nis metodas, kuris siekia numatyti istorijos ei-
gg", ir mano, kad tam reikia atskleisti ,,ritmus",
»modelius”, ,,désnius" ir tendencijas, pagrin-
dZiancias istorijos evoliucija"l Analizuodamas
konkrecias Sio metodo apraiskas atskiry mas-
tytojy socialinése doktrinose, Popperis Siai sa-
vokai suteiké daug aspekty. Istoricizmas - tai
ir antidemokratiné (totalitariné) politiné nuo-
stata, tai ir bet kuris minties judesys, atskiro
individo savaimine verte pajungiantis bendry-
bés visagalybei (ar valstybei, ar klasei, ar naci-
jai, ar bendrajai valiai). Dél to kai kurie Poppe-
rio kritikai priekaiStaudavo, ,,jog jis vartojas ter-
ming istoricizmas nepakankamai tiksliai, taiky-
damas jj visoms savo nemégstamoms sociali-
néms doktrinoms"2 Bet kuriuo atveju Poppe-
ris nuodugniai apsvarsté galimas teorines va-
riacijas, imanentiSkai pajégias nukreipti socia-
linj tyrimg istoricizmo linkme.

Sj metoda, anot Popperio, implikuoja tokie
filosofinés minties judesiai: manymas, kad so-
cialiniams mokslams netinkanti gamtos moks-
ly metody logika ir kad socialiniai metodai su-
sije su tiesiogine socialiniy problemy pagava;
tikéjimas, kad socialiniai mokslai privalg numa-
tyti ateitj; neadekvati tiesos bei vertybés san-

1Popper K. R. The Poverty of Historicism. London and Henley,
1979, p. 3.
2Carr E. H. What is Hustory. New York, 1962, p. 119-120.

Karlas Raimundas Popperis - austry-bri-
ty filosofas (1902 07 28 Vienoje -1994 09
17). Studijavo Vienos universitete ir Peda-
goginiame institute. Interesy sritis: mokslo
filosofija, politikos filosofija. Désté Kanter-
berio universiteto koledZe Naujojoje Zelan-
dijoje ir 1937-1946- Londono ekonomi-
kos mokykloje (Londono School of Eco-
nomics). Pagrindiniai veikalai: Logik der
Forschung (1934) The Open Society
and Its Enemies (1945) [Atviroji visuome-
né irjos priesai]; The Poverty of Historicism
(1957) [Istoricizmo skurdas]; The Logic of
Scientific Discovery (1950) [Mokslinio at-
radimo logika]; Objective Knovvledge: Evo-
lutionary Approach (1972) [Objektyvusis Zi-
nojimas: evoliucinis pozidris]; The Open
Universe: An argument for Indeterminism
(1982) [Atviroji visata: indeterminizmo ar-
gumentas]; Unended Quest:An Intelectu-
alAutobiography (1986) [Nesibaigiantipa-
ieSka: intelektualine biografija).
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tykio samprata; koncepcija, laikanti visuomene, kaip visumg, savarankiska ko-
kybé (holizmas); klasikinés universalijy problemos sprendimas realizmo naudai.

Siekdamas atskleisti galimas istoricistinio mastymo apraiskas, Popperis apZvel-
gia filosofijos istorija, rasdamas jy Herakleito, Platono, Aristotelio, A Comte'o, J. S.
Millio, G. Hégelio, K. Marxo, K. Mannheimo, A N. VVVhitheado, A. Toynbee'o sociali-
nése doktrinose.

Popperis, polemizuodamas su socioanalizés tradicija (Zinojimo sociologija), huo-
latos pabréZia kritinio racionalizmo principa, reikalaujantj vertinti idéjas jy paciy pa-
grjstumo aspektu, neredukuojant jy j psichologines istakas. Tatiau nagrinégjamy kon-
cepcijy turinio analize jis pats papildo kai kuriomis panaSiomis jzvalgomis. Taip isto-
ricizmo motyvacine kilme jis susieja su nepagrjstu socialinio nestabilumo problemos
sprendimu. Daugumai istoricisty, anot jo, badingas nesgmoningas pasiprieSinimas
kitimo idéjai, nes ji sukelianti emocine jtampa. ,,DaZnai atrodo, kad nerimg dél stabi-
laus pasaulio praradimo jie bando nuslopinti, toleruodami pozidrj, jog pasaulj valdo
nekintantis désnis"3 Herakleitas pirmasis pazvelgé j pasaulj kaip nuolatos kintantj,
bet, tarsi pats to iSsigandes, pagrindé kitima fataliSku bei stabiliu lemties désniu. Pla-
tonas siekes sustabdyti bet kokj kitimg, o Marxas ir Mannheimas - numatyti bei kon-
troliuoti planuojant. Istoricistams iki Siol ,,kitimas tebekelia siaubg"4

Herakleitas inspiravo istoricizma, anot Popperio, dar ir tuo, kad pradéjo ,,didZiy-
jy Zmoniy" garbinimo bei romantizavimo tradicijg, nes mané, jog kova yra daikty
kitimo mato kriterijus ir pavercia vienus dievais, kitus - paprasciausiais Zmonémis.
Popperio manymu, Herakleito argumentas, kad vienas Zmogus yra vertingeshis uz
takstantj, jei jis yra didis, suformuluotas 500 m. pr. m. e., atspindi visy laiky istoricis-
tinés bei antidemokratinés minties logika.

Ypa¢ nuodugniai Atvirojoje visuomenéje Popperis analizuoja Platono valstybés te-
orijg. Valstybés-idealo idéja, Platono filosofijoje Zenklinanti nekintancios ir tobulos
socialinés baties siekiamybe, Popperio interpretacijoje tampa klasikiniu totalitarinés
mastysenos pavyzdZziu. Kokiais argumentais Popperis pagrindé Sig savo iSvada? Pla-
tono valstybé harmoninga todél, kad ji stabili. Sio stabilumo laidas, o kartu ir teisin-
gumo idéjos iSraidka esags grieZtas luominis susiskirstymas pagal prigimties duome-
nis (prigimtinés Zmoniy nelygybés teorinis jteisinimas). Keli metai prie$ Platono gi-
mima Periklis suformulaves humanistinio teisingumo samprata, pagrjstg individua-
lizmo principu, prigimtiniy privilegijy neigimu ir mintimi, jog valstybés pagrindinis
tikslas - ginti savo pilieciy laisve. Periklis teigé: ,,Mes neturétume uiti savo kaimyno,
jei jis nori gyventi savaip"h Tuo tarpu Platono doktrinoje valstybé negalinti Zmogui
leisti elgtis taip, kaip jis nori. Visuomené, kaip visuma, turi savaiming verte (holiz-
mas), kolektyvo interesai svarbesni uz individo, todél jam privalu paklusti bendry-
bei. Suprasti socialinio gyvenimo prasme (jZvelgti tobulos valstybés idéjg) skirta ne-
daugeliui - valdovams-filosofams. Valstybés likimas jy rankose, todél turi skirtis jy
aukléjimo bei gyvenimo principai. Atimant iS jy nuosavybe bei privaty gyvenima,
cenzdruojant jy skaitoma literatGra, jmanu sukurti vieninga, atsidavusj valstybei val-
3Popper K. R. The Open Society and its Enemies. Princeton, 1950, p. 17.

4Ten pat, p. 398.
5Ten pat, p. 101.
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danciosios klasés luoma. Kadangi jie uzsieme aukstesniuoju pasauliu, ,,neturi kada
dométis Zmoniy reikalais", tarp jy ir valdomuyjy atsiranda griezti skirtumai. Cia Pop-
peris jZzvelgia gentiniy-gimininiy santykiy idealizavima (,,uzdaros visuomenés" mo-
delj) bei nepasitikéjima atskiro individo protu. ,,Niekada nebuvo priesiskesnio indi-
vidui Zmogaus kaip Platonas"g - teigé jis. Be to, anot Popperio, Platonas pradéjes
metodologinj realizma - slapty socialiniy esmiy paieSka, kurio atsikartojimas socia-
liniuose moksluose iki Siol esgs viena i$ jy atsilikimo priezastiy.

Slaptos daikto esmés idéjos pradmenys Aristotelio mintijimo strukttroje véliau,
anot Popperio, iSsirutuliojo j didZiule istoricistine filosofijg (pvz., Hégelio). Idéja, kad
daikto esmé - jo potencialiy galimybiy visuma, kuri aktualizuojasi jam kintant, so-
cialiniame tyrime skatina iSvada, jog galima paZinti valstybés ar kurios kitos sociali-
nés struktdros ,,slaptg neiSvystytg esme" (Hégelio frazé) tik tiriant jo istorijg. Poppe-
rio manymu, tai ir yra istoricistinio metodo Serdis, nes ji priartina prie istorijos, kaip
pasaulinio teatro ir pasaulinio teismo, jvaizdzio. Reali Zmogaus, nacijos ar valstybés
istorija tik iSreiSkia juose gltdincCig esme. Be to, Popperio manymu, tokia logika su-
ponuoja iSvada, jog, norint aktualizuoti Zmogaus, nacijos ar valstybés esme, batina
ja atskleisti, t. y. jtvirtinti Kity Zmoniy, Kity nacijy ar valstybiy atZvilgiu. Socialiniuose
moksluose, anot Popperio, vietoj klausimo ,,Kas yra valstybé?" ar ,,Kas yra vyriausy-
bé?" vertéty perimti Siuolaikiniy gamtos moksly nominalisting nuostatg ir pakeisti
Tdausimg ,,Kaip?" Metodologinis nominalizmas, nesiaiSkinantis, kas yra realybé ir
kokia yra tikroji jos prigimtis, o siekiantis apraSyti tiriamyjy objekty raidg jvairiau-
siose situacijose, galéty, anot Popperio, bati socialiniy tyrimy pradinis taskas.

Antikinj istoricizma su Siuolaikiniu susiejes, filosofo manymu, Hégelis. IS visy opo-
nuojamy filosofy Hegelj Popperis kritikavo grieZ€iausiai. Jis visiSkai pritaria A. Scho-
penhauerio vertinimui. Anot Popperio, ,,naujajai kartai reikia padéti issilaisvinti nuo
Sios intelektualinés apgavystés”, nes ji ir taip pridariusi daug blogio; ji trims inteli-
genty kartoms jteigusi ,,Zalingg pseudofilosofijg" ir iSmokiusi ,,nusikalstamai ydin-
gai vartoti kalbg"7. PrieStaraudamas Kanto nusakytai tauty federalizmo idéjai, Hé-
gelis, anot Popperio, dialektikos principu pagrindes neiSvengiamy prieStaravimy tarp
valstybiy batinybe. Hégelio idéja, kad pasauliné dvasia kiekvienoje epochoje jsika-
nijanti kurioje nors vienoje tautoje, teoriskai pagrindzia atskiry tauty dominavimo
siekima. Valstybé tokioje koncepcijoje néra pilietinés moralés subjektas. Dominavi-
mo siekimas neteisinamas, nes dialektingje skirtingy nacionaliniy dvasiy kovoje sék-
mé yra vienintelis valstybés veiklos teiséjas. Be to, Hégelio filosofija ,,tenkina Zmo-
niy poreikj Zinoti savo vietg pasaulyje ir priklausyti galingam kolektyvui"8 Tvirtin-
dama, jog valstybé esanti jg kuriancios nacijos dvasios jsiktnijimas, ji kartu teoriskai,
anot Popperio, pagrindZia nacionalizma. Hégelio principas ,,gyvenk pavojingai”, tei-
giantis herojisko gyvenimo idealg, nuvertina, Popperio manymu, taikaus gyvenimo
prasme ir implikuoja ,,didZiyjy Zmoniy" garbinimo religija.

Kur kas jvairiaprasmiskiau Popperis vertina Marxo istoricizma. Jo manymu, Mar-
X0 socialinio metodo samprata formavosi netiesiogiai polemizuojant su Millio psi-

6Ten pat, p. 103.

7Ten pat, p. 273,257.
8Ten pat, p. 258.
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chologizmu. Milio metodologiniam psichologizmui, t. y. manymui, jog socialing te-
orijg galima i$ principo redukuoti j socialine psichologija, Marxas prieSprieSines au-
tonomisko socialinio mokslo, netapatinamo su psichologija, samprata. Popperio ma-
nymu, tai rim¢iausias Marxo sociologijos aspektas, jgalines j visuomene pazvelgti
kaip j socialiniy instituty darinj, o ne motyvy raiskos lauka. Kita vertus, Popperis
polemizuoja su Marxo socialinio pazinimo sampratos prielaidomis. Marxo istoriciz-
mas prasideda, anot filosofo, tada, kai jis j socialinj mokslg ima zidreéti kaip visuome-
nés ekonominiy santykiy istorijos tyrima, ieSkodamas jame istorinés pranasystés prie-
laidy. Marxas, pasak Popperio, nenuvertings dvasinio gyvenimo svarbos, jis netgi
linkes vertinti Marxo ,,laisvés karalystés" vizijg (Zmogaus iSsilaisvinimg nuo materia-
liniy varzty) kaip idealistineg taciau Marxo priimta sociologinio determinizmo prie-
laida suponavo mintj, jog socialinius santykius jmanu moksliskai tirti tiek, kiek jie
susije su gamybos procesu, o mokslinis istorijos numatymas esas galimas tik tada,
kai visuomené nulemta jos praeities. Tokia samprata jgalina, anot Popperio, manyti,
kad i$ visy moksly batent socialiniams mokslams leista jgyvendinti seng Zmonijos
svajone - jspéti ateities paslaptjl Visuomenés mokslininkas tampa panasus j prana-
8, skelbiantj artéjant audra, galinCig pakeisti laivo kursg, ir patariantj keleiviams,
kurioje puséje saugiausia bati.

Tokia nuostata atpalaiduojanti socialinj tyrinétojas nuo jtemptos visuomeninés
moralinés atsakomybés. Popperis kritikuoja Marxa ne vien uz tai, kad Sis bandes
pranaSauti istorijos raidg ir kad toji pranaSysté neissipildé. Daug pavojingiau sociali-
nei minciai buvo, anot Popperio, tai, kad Marxas jtikino daugelj inteligenty, jog isto-
riné pranasysté esgs mokslinis socialiniy problemy tyrimo metodas. Jo manymu,
»Marxas atsakingas uz tai, kad istoricistinis metodas nualino mintis ty, kurie noréjo
pagreitinti atviros visuomenés tapsmg"il

IS Siuolaikiniy socialiniy teorijy istoricistine tradicijg, anot Popperio, Zenkliau-
siai pratesianti Zinojimo sociologija (Scheleris, Mannheimas1). Popperio huomo-
ne, labiausiai kritikuotini esg tokie Mannheimo koncepcijos aspektai: manymas,
kad visuomenés planavimas galimas ir neiSvengiamas; holistiné nuostata, t. y.
tvirtinimas, jog visuomené yra ,,visy socialiniy ir istoriniy epochos jvykiy visu-
ma"; prielaida, kad mastyma veikia mastanciojo totaliné ideologija (socialiai sa-
lygotos pasgmonés nuostatos).

Pirmiausia, Mannheimo manymas, jog Zmogus ,,pajégus suprasti pagrindi-
nes visuomeneés problemas (key positions)" ir, jomis remdamasis, modeliuoti
tolimesne visuomeneés raida, Popperiui primena Marxo ,,laisvés karalystés" idéja.
Tokiag mintijimo logika, pagrindZianciag socialinio planavimo batinuma, Poppe-
ris jvardija utopinés inZinerijos sgvoka. Remdamasi visos visuomenés pakeiti-
eno pagal vieng principg galimumo prielaida, ji plétojanti ,,Zemiskojo rojaus”
karimo tradicija. Taciau iki Siol, anot Popperio, visi bandymai sukurti Zemiskajj
9Ten pat, p. 295.
10Ten pat) p. 278.

N Ten pat, p. 275.
DApie tai raSyta: Nesavas A. Zinojimo sociologija ir ideologijos teorija. Problemos. Nr. 40; Nesavas A. Karlo

Manheimo zinojimo sociologija. - Ten pat; Manheimas K. Ideologiné ir sociologiné dvasiniy dariniy inter-
pretacija. -Ten pat.
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rojy baigdavesi ZzemiSkuoju pragaru. Atsisakius visuminiy visuomenés reorga-
nizaciniy uzmojy, socialine tikrove jmanu, anot jo, tobulinti pamaZu (dalinés
inZinerijos idéja).

Kita vertus, Mannheimo holistiné nuostata Popperiui atrodo nederanti su moks-
line socialinio gyvenimo analize. Visumos apskritai, anot jo, nejmanoma nei tirti, nei
paveikti. ,,Nejmanoma stebéti ir apraSinéti visg pasaulj ar visg gamta, realiai net ma-
Ziausia visumos dalelé gali bati apradyta tam tikru aspektu, kadangi visi apraSymai
tik selektyvis"13 Zinojimo sociologai visumos samprata painioja, anot jo, su gestalty
suvokimo principais, taCiau pastarieji nieko bendra neturi su socialiniu pazinimu.
Bet koks pazinimas (intuityvus ar diskursyvus) visada esags abstraktus ir netapatus
suvokimui. Anot Popperio, ,,néra nurodyta né vieno mokslinio socialinés situacijos,
kaip visumos apraSymo. Ir negali bati, kadangi visada bus lengva nurodyti aspek-
tus, kurie buvo praleisti ir kurie gali bati svarbas kitame kontekste"14 TreCia, Poppe-
ris polemizuoja su mastymo socialinio sglygotumo idéja. Kai kurie Popperio ir Man-
nheimo nuzymeéti socialinio pazinimo principai galéty testi vienas kita. Popperio tvir-
tinimas, kad kiekviena karta turi savy rapesCiy bei problemy, savo interesy ir teise
savaip vertinti istorija, atliepia Mannheimo mintj, kad ,,teorijos neneigia viena kitos
tik imanentiskai, jos gali pakeisti viena kitg tik ,,realiai dialektiSkai", t. y egzistentis-
kai"15 Sutikdamas su ,,Zinojimo sociologais”, jog mokslininky mastyma gali veikti
iracionalios bei nekritiSkos nuostatos, jis prieStarauja socioanalizés idéjai. leSkant mas-
tymo rysio su pasgmoningom nuostatom, pakertama, anot Popperio, racionalios dis-
kusijos galimybé. Kaip Marxas mastymo iStaky ieSkojes klasikinéje samonéje, taip
Mannheimas - totalinéje ideologijoje, abu nevertindami minties jos pacios verte. To-
kia tyrimo logika socialumg tapatina su kolektyvistiniu holizmu, tuo tarpu Popperis
mastymo socialing plotme jZvelgia permanentinéje racionalios minties intersubjek-
tyvumo plétroje. Tyrimo objektyvumas nesutampa su individualaus mokslininko ne-
SaliSkumu, laisvos minties raidos galimybe tegali uztikrinti institutiSkai organizuota
socialiné sistema (kongresai, konferencijos, aukstosios mokyklos etc.).

Tendencija nepaisyti argumenty savaiminés vertés, ieSkant iracionaliy mastan-
¢iojo motyvy, atspindi, anot Popperio, masy amzZiaus nusivylima protu, racionalia
socialiniy problemy sprendimo galimybe bei polinkj j misticizma. Raiskus to pavyz-
dys esas iSkilaus angly istoriko Toynbee'o daugiatomis Istorijos tyrimaslé Popperis
nevertina konkre€iy Toynbee'o istorijos tyrimo principy, taCiau pastebi, jog pirmuo-
siuose Sio veikalo SeSiuose tomuose dominuoja Zzmonijos istorijos, kaip emocijy, aist-
ry, religijos, iracionaliosios filosofijos, meno, poezijos istorijos, samprata, apsieinant
be racionalumo bei mokslo raidos istorijos.

Tokiai socialinio pazinimo (kaip istorinio pazinimo) sampratai Popperis prieSpriesi-
na kritinio racionalizmo metoda. Atvirojoje visuomengje filosofas nusako skirtumus tarp
kritinio racionalizmo, nekritinio (suprantanciojo- comprehensive) racionalizmo bei

BPopper K. R. Poverty of Historicism. London and Henley, 1979, p. 77.

WTen pat, p. 79.

BMannheimas K. Ideologiné ir sociologiné dvasiniy daviniy interpretacija//Problemos. Nr. 40, p. 69-70.
BApie tai rasyta: Valentinavi€ius V. A. Toinbio istoriosofija// Problemos. Nr. 34; Toinbis A. Civilizacijos teis-
mas. - Ten pat.
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iracionalizmo. Nekritinj racionalizma Popperis dar kitaip jvardija pseudoracionaliz-
mu. Toks esas Platono autoritarinis intelektualizmas, t. y. ,,nekuklus tikéjimas savo di-
desniais intelektualiniais sugebéjimais ir tvirtinimas, kad tiesa - tik dievy ar iSrinktyjy
privilegija". Kritinio racionalizmo iStakas jis jzvelgia Sokrato, Kanto mastymo stiliuje.
Jie pasitiki Zmogaus protu kaip vienintele problemy sprendimo prielaida, Zino ir Sio
bado galimybiy ribas. Kritinis racionalizmas reikalauja i mastanciyjy ,.intelektualinio
kuklumo", t. y. supratimo, kad daznai Zmogaus protas gali klysti ir kad daug jis pri-
klauso nuo intersubjektyvaus rySio su kitais mastanciaisiais. ,,Tai supratimas, kad ne-
reikia i$ proto laukti pernelyg daug, kad argumentai retai iSsprendzia klausima. TaCiau
jie téra vienintelé priemoné, jgalinanti klausima aiSkiau suprasti (nors ir ne iki galo)"17.
Pirminé kritinio racionalizmo prielaida - racionali Zmonijos vienybé, todél jis nepripa-
Zjsta atskiry Zmoniy grupiy nelygiaverciy intelektualiniy potencijy sglygos bei nepa-
sitikéjimo daugumos Zmoniy racionalaus mintijimo galimybe (iracionalizmo argumen-
to). Atskiry Zzmoniy intelektualinés savybeés, anot Popperio, i$ tiesy gali skirtis, bet tai
nebatinai turi daryti jtakg racionalumo raidai. Net tradiciSkai protingi Zzmonés gali ba-
ti labai neracionalas, prietaringi ir nesitikéti isgirsti vertingy minciy i$ kity. Kritinio
racionalizmo nuostata ne tiek teoriné, kiek etiné. Ji grindZiama prielaida, kad socialiné
problematika negali bati tiriama racionalia atsakomybe nesusaistytais metodais.
Faktiné Zmoniy nelygybé, juy polinkis spresti socialines problemas, vadovaujantis
iracionaliomis paskatomis, neturi tapti socialinj paZzinimg nusakanciu principu. Tai ne-
sisieja su apsisprendimu laikyti Zmones i$ principo lygiais. Anot Popperio, ,,lygybé pries
jstatymag yra ne faktas, bet politinis reikalavimas, pagrjstas moraliniu sprendimu"8
Pripazindamas, kad iracionalizmas, spresdamas socialines problemas, gali netgi nuo-
sekliai vadovautis prigimtine Zmoniy lygybés idéja, Popperis pastebi, jog jis niekada
néra apsaugotas nuo prieSingo sprendimo galimybés. Todél socialiniy problemy spren-
dimas, vadovaujantis ne racionalia diskusija, 0 jausminiu nusiteikimu, visada balan-
suoja ties destruktyviy pasekmiy galimybe. Kadangi nejmanoma myléti abstrak¢iai
Visos Zmonijos, o tik artimuosius, apeliavimas j pa€ius tauriausius socialinius jausmus
(meile bei gailestinguma) tegali pasitarnauti Zmonijos suskirstymui j skirtingas kate-
gorijas - ,,j tuos, kurie priklauso masy genciai, masy emocionaliai bendruomenei, ir
tuos, kurie yra uz jos: j tikinCiuosius ir netikin€iuosius, j patriotus ir svetims3alius, j kla-
sinius draugus ir klasinius priesus, j lyderius ir minig"19 Socialinése paZzitrose tai pa-
tvirtina konspiracinés koncepcijos populiarumas. Socialinio blogio Saltiniu joje laikomi
atskiry Zzmoniy grupiy (sionisty, monopolisty, kapitalisty etc.) ydingi veiksmai. Pop-
peris neneigia, kad sgmokslai galimi, tik pastebi, jog jie retai pasiekig tikslg, nes, kaip ir
visi socialinio veiksmo rezultatai, labai retai atitinka pradinj sumanyma. Tai badinga
socialinio gyvenimo specifikai, nes ,,socialinis gyvenimas nérajégy tarp skirtingy Zmo-
niy grupiy iSbandymas. Jis vyksta daugiau ar maZiau tamprioje ar trapioje instituty
bei tradicijy sistemoje. Joje be sgmoningai priesisky veiksmy atsiranda daug nenuma-
tyty reakcijy; kai kuriy i$ jy netgi nejmanoma numatyti"2)
7Popper K. R. The Open Society and its Enemies, p. 413.
BTen pat, p. 420.

19Ten pat, p. 420.
D Ten pat, p. 288.
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Socialiniai mokslai tureéty Sias reakcijas analizuoti ir, kiek jmanoma, bandyti numa-
tyti. Socialinis veiksmas, kuris atitinka ketinima, néra, anot Popperio, socialinio tyrimo
problema. Socialinj tyrima turéty dominti nenumatyti veiksmy rezultatai, kuriy neap-
ima nei konspiraciné teorija, nei psichologizmas. Numatant konkretaus socialinio veiks-
mo pasekme, Popperio manymu, nebutina ieSkoti jo prasmés besalyginéje istoringje
pranalystéje (istoricizmo kelias). Reikéty méginti konstruoti vaizduotéje racionaliy jo
apraisky tikimybine galimybe. Pasak filosofo, norédami pasekti kurig nors socialing
tendencija, visa laikg turime jsivaizduoti salygas, kuriomis $i tendencija iSnyks. Istori-
cistas to negali padaryti, nes jis taip tvirtai tikjs savo pasirinkta tendencija, jog negali
jsivaizduoti jos iSnykimo. ,,Istoricizmo skurdas yra vaizduotés skurdas. Istoricistas nuolat
priekaistauja tiems, kurie negali jsivaizduoti savo mazy pasauléliy poky¢€iy, taCiau pats
neturi vaizduotés, nes negali jsivaizduoti kitimo sglygy pakitimo"2L Taip atsitinka dél
to, kad, anot Popperio, istoricistas supainioja socialines tendencijas su besalygiskais
désniais. Kiekvieno atskiro jvykio paaiskinimas, pasak jo, tai jo raidos prognozés de-
dukcija i$ universaliy désniy bei atskiry pradiniy salygy. Sig logine schema jis taiko ir
gamtamoksliniam, ir socialiniam pazinimui. Racionalios diskusijos principas sujungia,
anot jo, fizikines-matematines ir socialines-humanitarines disciplinas. Hipotetinis-de-
dukcinis metodas, laikantis visus masy teiginius teoriniais, t. y. hipotetiniais (o ne in-
dukciniais), reikalauja i§ principo ieSkoti jy klaidy bet kuriame tyrime. Socialiniame
pazinime, norint paaidkinti kurig nors visuomenés raidos tendencijg, batina nusakyti
visas jmanomas jg veikusias pradines salygas. Jy yra daugybé, ir visy pastebéti nejma-
noma. Todél bet koks teorinis teiginys téra, anot filosofo, laikina hipotezé. Jg tikrinda-
mi, ieSkome jos trakumy. Jei hipotezé atlaiko, ji patvirtinta, t y. falsifikuota. Istorines
teorijas, kuriy nejmanoma patikrinti surenkant papildomy fakty, Popperis pavadina
bendromis interpretacijomis. (Placiau apie tai verstoje iStraukoje.) Neidami tokiu ban-
dymuy ir klaidy keliu, ,,mes visada surasime tai, kg norime patvirtinti, ir stengsimeés
nematyti to, kas pavojinga musy pamiltajai teorijai"2

Istoricistai, anot Popperio, nesidomi pradinémis saglygomis ir laiko intuityviai jZvel-
giamas visuomenés raidos tendencijas besalygiSkais désniais, nulemianciais istorijos ték-
me. Visuomenés raidos tendencijomis, anot filosofo, abejoti negalima (jas galima netgi
statistiSkai iSskaiCiuoti). TaCiau tendencijos - tai ne désniai. Teiginys apie tendencijg esas
egzistencinis, bet ne universalus. Jei jmanu grjsti mokslinius numatymus désniais, ten-
dencijoms néra pagrindo. ,,Tendencija (pvz., gyventojy prieaugio), kuri gyvavo Simtg ar
net takstantj mety, gali pasikeisti per deSimtmet;j ar dar greiiau"2 Désningos istorijos
raidos jZvalgos grindziamos prielaida, kad istorija kartojasi, todél civilizacijy cikly dés-
niai gali bati tiriami taip, kaip kai kuriy gyviny rasiy gyvavimo désniai.

Tatiau, Popperio manymu, ,tas faktas, kad visi gamtos désniai yra hipotezés, ne-
turi atitraukti masy démesio nuo fakto, kad ne visos hipotezés yra désniai ir kad
ypac istorinés hipotezés yra paprastai ne universalds, o vienkartiniai teiginiai apie
vieng ar daugiau jvykiy"2 Popperis neneigia, kad istorija kai kuriais aspektais kar-
2 Ten pat, p. 130.
2Ten pat, p. 135.

BTen pat, p. 114.
2 Ten pat, p. 105.
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tais gali pasikartoti ir kad paralelé tarp Siy jvykiy gali padéti studijuocjantiems socio-
logija bei politologija. Tatiau atskiry jvykiy pradinés salygos labai skirtingos. ,,Todél
masy tikéjimas, kad jei kuris nors istorijos jvykis kartojasi, jis ir toliau vystysis pagal
prototipa, néra patikimai pagrjstas"Aa

Apskritai pacios visuomenes, kaip visumos, judéjimo viena kryptimi idéja kyla,
anot Popperio, nekritiSkai perkeliant fizikinio mastymo principus j socialinj pazi-
nima: ,,viltis, kad mes galime vieng dieng atrasti ,,visuomenés judéjimo désnius",
lygiai kaip Niutonas atrado fizikiniy kiny désnius, kyla batent i§ Siy nesusiprati-
my. Kadangi visuomené nejuda taip, kaip juda fizikiniai kGnali, tokie désniai Cia
yra negalimi"&

Todél socialinis tyrinétojas turéty ne iesSkoti besglygisky visuomenés raidos dés-
niy, o konstruoti socialiniy situacijy modelius ir apraSyti jas nominalistiniais termi-
nais. Tik esant iSankstiniam situacijos logikos jvertinimui, jmanu nusakyti kiekvieno
socialinio veiksmo racionalumo ar iracionalumo pozymius. Jis pritaria Weberiui, jog
galima suprasti socialiniy veiksmy motyvy racionaluma tik juos palyginus su jau
suformuluotais racionalaus elgesio kriterijais. Tokia socialiniy tyrimy kryptis jgalin-
ty pagrjsti laipsniskaja (peacemeal) inZinerijg socialinéje praktikoje. Popperis pripa-
Zjsta, jog inZinerijos ar technologijos sgvokos gali daug kam sukurti asociacijy apie
Siy dalyky nesiderinimg su socialinio gyvenimo unikalumu. Taiau jo koncepcijoje
jos yra prasmingos, nes leidZia visuomenes, kaip socialinio organizmo, samprata pries-
priedinti su visuomenés, kaip atomariniy individy santykiy sistemos, jvaizdZiu. Si
prielaida jgalina Popperio socialinj inzinieriy (reformatoriy) pazvelgti j socialinius
institutus taip, kaip inZinierius konstruoja masinas. Popperio socialinis reformato-
rius gali puoseléti visos visuomenés gerovés idealus, tafiau jis skiriasi nuo inZinie-
riaus utopisto tuo, jog netiki visuomenés visuminio pertvarkymo galimybe. Tokia
nuostata kyla i$ supratimo, jog ,,tik maZuma socialiniy instituty sgmoningai sukonst-
ruoti, o didzZioji dauguma papras€iausiai iSauga IS Zmoniy veiksmy ir nekontroliuo-
jamy rezultaty"Z. Kita vertus, Kkritinio racionalizmo nuostata nuolatos primena, kad
Zmogaus protas gali maZzai apimti ir kad batina tikétis savo klaidy bei mokytis is jy.
TaCiau palyginti pasiektus socialinius rezultatus su lauktaisiais galima tik tada, kai
socialinés pertvarkos neperZengeé racionalaus supratimo riby ir vykdomos pamazu,
,»2ingsnis po zingsnio". Tokj socialinj inzinieriy nuo radikaliy visumos perversmy
stabdo ne temperamento stoka, o racionali moraliné atsakomybé uz savo veiksmy
pasekmes. Kuo didesné pertvarka, tuo daugiau saglygy iSsprasta is klaidy ieSkancio
reformatoriaus akiracio. Jis aktyvus, nesislepia uz istorijos désniy Sirmos, bet ir nepa-
siskelbia esgs prana3as, Zinantis istorijos raidos paslapt;j.

Apibendrinant galima teigti, kad socialinéje Popperio koncepcijoje susijungé ak-
tyvi moraling, humanistiné autoriaus nuostata ir gamtos moksly metodologiniy
paieSky patirtis. Toliau pateikta verstiné iStrauka iS Popperio veikalo tai akivaiz-
dziai jrodo.

5Ten pat, p. 114.
B Ten pat, p. 114.
Z'Ten pat, p. 64.



Karlas Raimundas Popperis
Atviroji visuomené ir jos prieSai

Ar istorija turi prasme?

I

UZbaigdamas knyga, noréciau priminti skaitytojui, kad ji téra mano asmeninés pasta-
bos, 0 ne iSsami istoricizmo studija. Joje kritiSkai analizavau socialine bei politine filosofi-
ja, kadangi istoricizmas nuo pat civilizacijos pradzios yra viena jtakingiausiy socialines,
politinés, moralinés (o gal antimoralinés) filosofijos krypCiy. Vargu ar galima komentuoti
jo istorijg, neaptariant svarbiausiy visuomenés, politikos bei moralés problemy. Tie, kurie
svarsto Siuos klausimus, privalo patys jais dométis, nors to ir nepripaZinty. Nenoriu pasa-
kyti, jog didzioji knygos dalis iSreiSkia tik mano nuomone. Kai pats sprendzZiau moralines
bei politines problemas, stengiausi, kad tai baty akivaizdu. TaCiau tokiame tyrime daug
labiau negu moksliniame asmeninés nuostatos saglygoja objekto pasirinkima.

Tam tikra prasme Sis skirtumas priklauso nuo lygmens. Net mokslas nera tik ,fakty
grupé”. Galy gale jis yra fakty rinkinys ir todél priklauso nuo jy rinkéjo interesy ir pozia-
rio. Moksle §j poziarj iSreiSkia mokslinés teorijos. Mes pasirenkame iS begalinés fakty
jvairoves ir iS begalinés fakty aspekty jvairovés tuos faktus ir tuos aspektus, kurie mus
domina, nes jie siejasi su daugiau ar maziau iSankstine moksline teorija. Viena filosofi-
né moksliniy metody tyrimo mokykla iS to padaré iSvadg, kad mokslo argumentai visa-
da sukasi ratu. Kaip teigia Edingtonas, ,mes bandome nutverti save uz uodegos”,
kadangi is fakty tegalime iSgauti tiek, kiek juos yra paaiskinusi moksliné teorija. Tai
nelogiSkas argumentas. IS tiesy pasirenkame tik tuos faktus, kurie svarbds teorijai,
taCiau netiesa, kad pasirenkame tik tokius, kurie teorijg patvirtina ir pakartoja. Mokslo
metodas ieSko fakty, galinCiy paneigti teorija. leSkodami teorijos klaidy bei trikumy, jg
patikriname. Jeigu pagal teorijg surinkti faktai iSlaiko tokj patikrinima ir jg patvirtina, tai
jie tusciai jos neatkartoja. Jie patvirtina teorijg ir liudija jos naudai tik tada, kai visi ban-
dymai rasti paneigianciy fakty zlunga. AS manau, jog teorija galima patikrinti ir suteikti
mokslinj pobudj tik ieSkant jos paneigimo galimybeés, t. y. falsifikuojant. Mokslinis me-
todas iS esmés ir yra teorijy patikrinimas jas falsifikuojant. Tokig mokslinio metodo sam-
prata liudija mokslo istorija. Joje eksperimentai nuolat paneigia teorijas. Atmesdamas
teorijas, mokslas progresuoja, o ne sukasi ratu.

TaCiau vienu aspektu Si koncepcija teisinga. Ji pastebi, kad visi moksliniai fakty
apraSymai yra iSskirtinai selektyvis ir priklauso nuo teorijy. Geriausiai tai iliustruoty jos
palyginimas su prozektoriumi (prieSprieSindamas ,,proto-saulés” sampratai, aS paprastai
ja vadinu ,mokslo - proZektoriaus* jvaizdziu). Kg prozektorius nusvies, priklausys nuo
jo padéties, nuo Sviesos krypties, nuo intensyvumo, spalvos etc., taip pat nuo paciy
daikty. Panasiai ir mokslinis apraSymas daugiausia priklausys nuo masy pozidrio, inte-
resy, paprastai susijusiy su tikrinama teorija ar hipoteze, taip pat nuo apraSomy fakty.
IS tiesy teorija arba hipotezé gali bati apibtdinta kaip poziario (point of view) kristaliza-
cija. Jei pabandysime suformuluoti savo poziarj, Si formuluoté bus tai, kg kartais vadi-
name darbine hipoteze - laikina koncepcija, padedancCia mums atsirinkti ir sutvarkyti
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faktus. Mums turi bati aiSku, jog iS viso negali badti teorijos ar hipotezés, kuri nebuty
darbiné, nes jokia teorija néra galuting, - ji tik padeda atrinkti ir sutvarkyti faktus. Apra-
Symy selektyvumas pavercia juos tam tikra prasme ,reliatyviais“. Bet tik ta prasme, kad
skirtingam pozidriui reikia kitokio apraSymo. Mes galime suabejoti apraSymo teisingu-
mu, bet tai neturés jtakos paties apraSymo teisingumui ar klaidingumui. Sia prasme
tiesa néra reliatyvi.

Taigi, apraSydami faktus, turime rinktis, nes galimy pasaulio fakty aspekty variacijy
yra be galo daug. Zodziy, apradanciy Sig begaline jvairove, turime nedaug. Mes galime
apraSinéti labai ilgai, taCiau vis tiek visko neaprépsime ir atspindésime faktus tik tam
tikru aspektu. Todél ne tik kad nejmanoma, bet net visiSkai nepageidautina vengti se-
lektyvaus pozidrio. ISvengus jo, apraSymas bty ne ,,objektyvesnis®, o tik visiSkai neris-
lus. Pozidris yra neiSvengiamas, o naivus bandymas jo iSvengti - saves apgaudingji-
mas, nes vis tiek iSlieka nekritiSkas ir nesgmoningas vertinimas. RySkiausiai tai atspin-
di istoriniai aprasymai, jy, Schopenhauerio Zodziais tariant, ,,begaliniai siuzetai* (infinite
subject matter). Istorijoje ne maZiau kaip moksle mes negalime iSvengti pozidrio, ma-
nydami kitaip - apgausime save ir bisime nepakankamai kritiski. Zinoma, tai nereis-
kia, kad galima bet ka falsifikuoti ar nerlpestingai traktuoti tiesg. Nors ir sunku baty
pagrjsti istorinio fakty apraSymo teisinguma ar klaidinguma, jis vis tiek bus arba teisin-
gas, arba klaidingas.

Siuo aspektu istorija yra analogiSka gamtos mokslams, pavyzdZiui, fizikai. Bet jeigu
palyginsime ,pozidrio® vaidmenj istorijoje su ,poziario* vaidmeniu fizikoje, rasime ir
dideliy skirtumy. Fizikoje pozirj atstoja fizikiné teorija, kurig galima patikrinti ieSkant
naujy fakty. Istorijoje néra taip paprasta.

I

Panagrinékime issamiau teorijos reikdme fizikoje. Cia teorijos siekia keleto tarpusavy
susijusiy tiksly. Jos padeda sujungti moksla, paaiskinti bei numatyti jvykius. Apie tai ra-
Siau: ,Priezastinis kurio nors jvykio paaiskinimas - tai teiginio (jis bus pavadintas progno-
ze), apraSancio jvykj, dedukcija. Dedukcijos premisos - kurie nors universalas désniai
bei kurie nors specifiniai teiginiai, kuriuos mes galime pavadinti pradinemis salygomis.
Pavyzdziui, galime sakyti, kad paaiSkinome sitlo nutrakimo faktg, jeigu nustatéme, kad
silllas galéjo iSlaikyti tik vieng svarg svorio, 0 ant jo buvo pakabintas dviejy svary svoris.
Analizuodamas §j priezastinj paaiskinimag, iSskirsime dvi jo dalis: 1) Tariamg hipoteze
apie universaly gamtos désnj. Cia: ,Kai sidlo tempimo jéga virSija jam leisting minimalia
jtampa, sidlas nutriiksta“. 2) Specifinius teiginius (pradines salygas) apie § jvykj. Cia
galimi du teiginiai: ,,Sitla nutraukianti jtampa yra vienas svaras® ir ,Ant siulo pakabintas
dviejy svary svoris“. Taigi j bendrg priezastinj paaiskinimg jeina dvejopi teiginiai, kaip
antai: 1) Universalis bendri teiginiai apie gamtos désnius; 2) Specials teiginiai apie jvy-
kio pradines salygas. IS bendrojo désnio (1) bei pradiniy salygy (2) galime dedukuoti tokj
specifinj teiginj (3): ,,Sis sidlas nutriks*. Sig ivada galime jvardyti specifine prognoze.
Pradinés saglygos (arba tiksliau, jomis apraSyta situacija) paprastai laikomos apraSomojo
jvykio priezastimi, 0 prognoze (t. y. jvykis, apraSytas kaip prognoze) - pasekmé. Taigi
dviejy svary svorio pakabinimas ant sitlo, galinCio iSlaikyti tik vieng svara, yra sidlo nutra-
kimo priezastis, Mes galime jZvelgti Siame paaiSkinime kelis aspektus. Visy pirma, kurj
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nors jvykj galime laikyti kito jvykio (pasekmés) priezastimi tik kurio nors bendro désnio
atzvilgiu, bet ne absoliuciai. TaCiau Sie bendri désniai dazniausiai bilna tokie trivialls
(kaip Siame pavyzdyje), kad paprastai laikome juos savaime suprantamais ir nepastebi-
me, kaip juos vartojame. Antra vertus, jvykiy numatymas ir jvykiy paaiskinimas téra du
skirtingi jvykiy bei teorijos santykio aspektai. Kadangi tikriname teorija, lygindami numa-
tytus jvykius su realiai stebimais, mdsy analizé taip pat parodo, kaip teorijos gali buti
patikrintos. Nuo masy interesy ir nuo pirminiy prielaidy priklausys, kam pritaikysime te-
orijg- paaisSkinimui, numatymui ar patikrinimui.

Vadinamieji teoriniai, arba apibendrinamieji, mokslai (tokie kaip fizika, biologija, so-
ciologija etc.) daugiausia domisi bendrais désniais arba hipotezémis. Kadangi mes
niekada negalime bati visiSkai tikri jy teisingumu, tikrindami juos, naudojameés klaidas
SalinanCiu metodu. Specialiais jvykiais eksperimentuose, kuriuos nusako pradinés sa-
lygos bei prognozés, domimeés menkai, tik kaip priemonémis, siekdami kito tikslo —
tikrindami bendruosius désnius. Bendrigji désniai yra Siems mokslams jdomis patys
savaime, o be to, jie sujungia Zinias.

Taikomuosiuose moksluose masy interesai pasikeiia. Inzinierius, pritaikydamas
fizikos Zinias tiltui statyti, labiausiai domisi prognoze, ar apraSytas (pradinémis salygo-
mis) tiltas iSlaikys tam tikrg svorj, ar ne. Bendrigji désniai jam tampa priemone tikslui
siekti ir yra savaime suprantami.

Atitinkamai tikrieji ir taikomieji apibendrinamieji mokslai domisi bendry hipoteziy
patikrinimu bei specialiy jvykiy numatymu. Jie ne tik aiSkina specifinius bei atskirus
jvykius, bet siekia daugiau. Norédami paaiskinti jvykj, pavyzdziui, avarijg kelyje, mes
paprastai tyliai pasiremiame daugybe gana trivialiy bendry désniy (pavyzdziui, kaulo
I0Ziu nuo tam tikros jtampos, arba tuo, kad bet kuris automobilis, kuriuo nors badu
susiddres su Zzmogaus kuanu, sukelia jtampa, galinCig sulauzyti kaulg etc.), ir sutelkia-
me pagrindinj démesj pradinéms salygoms arba priezastims, kurios kartu su Siais tri-
vialiais bendraisiais désniais galéty paaiskinti §j jvykj. Tada mes paprastai hipotetiSkai
tariame tam tikras pradines sglygas ir stengiamés surasti jy teisingumo jrodymuy, t. y.
mes tikriname Sias hipotezes, numatydami iS jy (kitais ir paprastai tokiais pat trivialiais
désniais) naujus teiginius, kurie gali bati suprieSinti su stebimais faktais.

Bendraisiais désniais susiripiname labai retai. Tik tada, kai stebime naujg ar keistg
jvykij, pavyzdZiui, netikétg chemine reakcija. Jeigu toks jvykis paskatina formuluoti nau-
jas hipotezes ir jas tikrinti, juo susidomeés teoriniai mokslai. Bet dazniausiai, jeigu domi-
més atskirais jvykiais ir norime juos paaiskinti, tam tinkancCius bendruosius désnius
laikome savaime suprantamais.

Tokius mokslus, kurie domisi atskirais jvykiais ir juos aiSkina, skirtingai nuo teoriniy
moksly, galima vadinti istorijos mokslais.

Tampa aiSku, kodél dauguma Zmoniy, studijuojanciy istorijg bei jos metoda, tvirti-
na, kad juos domina atskiri jvykiai, 0 ne vadinamieji bendrieji désniai. Musy pozidriu,
istorijos désniy iS viso nejmanoma suformuluoti. Doméjimasi apibendrinimais reikty
aiskiai atskirti nuo domeéjimosi atskirais jvykiais, nuo domejimosi istorija. Tie, kurie do-
misi désniais, tegul uzsiima teoriniais mokslais (pavyzdziui, sociologija). Be to, paais-
kéja, kodél daznai budavo laukiama, kad istorija aprasys ,praeities jvykius taip, kaip jie
i tikryjy vyko“. Nors ir nesutikdami su Sia samprata, turime pripazinti, jog ji labai gerai
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parodo, kuo skiriasi studijuojancio istorijg ir studijuojancio teorinius mokslus interesy
sritys. Taip svarstant paaiSkéja, kodél istorijoje labiau negu bendruose moksluose mes
susiduriame su ,begalinio siuZzeto® problema (infinite subject matter).

Teoriniuose moksluose bendryjy désniy teorijos sujungia juos ir tampa jy ,,pozidriu®;
jos sukuria Siy moksly problematika, interesy visuma, tyrimo, loginés struktaros pateiki-
mo principus. Istorija tokiy vienijancCiy teorijy neturi. Daugybé trivialiy bei savaime su-
prantamy désniy, kuriuos joje vartojame, yra nejdomas ir nestruktdrina objekto. Pavyz-
dziui, jeigu aiSkiname pirmajj Lenkijos padalijima 1772 m., nurodydami, kad ji galbat
negaléjo pasipriesinti bendram Rusijos, Prusijos ir Austrijos jégos spaudimui, mes tylo-
mis remiames tokiu trivialiu bendru désniu: ,,Jeigu dviejy armijy ginkluote ir vadovybé yra
mazdaug lygiavertés, taCiau viena jy turi didZiule Zmoniy persvarg - kita niekada nelai-
més“. (Ar sakysime ,niekada“ ar ,vargu ar kada“ néra taip svarbu, kaip tai yra reikSmin-
ga Pinafore H. M. S. kapitonui.) Sj désnj galime pavadinti karinés jégos sociologijos
désniu, taciau bandyti kelti tokig problema ir atkreipti j ja studijuojan€iy sociologijg déme-
sj yra pernelyg banalu. Jei aiSkinsime, kad Cezario sprendimag pereiti Rubikong suzadino
jo ambicijos bei energija, mes suformuluosime tokius trivialius psichologinius apibendri-
nimus, kurie vargu ar kada patrauks psichologo démesj. (FaktiSkai dauguma istoriniy
paaiskinimy tylomis remiasi ne vien banaliais sociologiniais ar psichologiniais désniais,
bet 14-ame skyriuje jvardyta situacijos logikos samprata. Ji apima ne tik pradines saly-
gas, nusakanCias asmeny interesus, tikslus bei kitas situacijos faktorius, pvz., Siam as-
meniui prieinamg informacijg, bet taip pat slapta remiasi trivialia bendra prielaida, kad
sveiko proto Zmonés paprastai elgiasi daugiau ar maziau racionaliai.)

i

Matome, kad bendrieji désniai nesuteikia istoriniam paaisSkinimui jokio selektyvaus
ar jungiancio principo, jokio ,pozidrio“ j istorijg. Labai siaura prasme pozidrj rastume,
skaidydami istorijg j atskiras dalis: politinés valdZios istorijg, ekonominiy santykiy isto-
rija, technologijos ar matematikos istorija. DaZniausiai mums reikia kity mus dominan-
Ciy pasirinkimo principy. Kai kurie jy atsispindi paplitusiose idéjose, primenanciose
universalius désnius. PavyzdZiui, istorijos kaip ,didZiyjy Zmoniy“ veiklos, nacionalinio
charakterio, moralinés idéjos ar ekonominiy salygy etc. raidos sampratose. Svarbu
pastebéti, kad dauguma ,istoriniy teorijy* (tiksliau, ,kvazi- teorijy“) labai skiriasi nuo
moksliniy teorijy. Istorijoje (jskaitant gamtos moksly istorijg ir geologijos istorijg) turimi
faktai yra grieztai fiksuoti ir negali bati, mums norint, pakartoti ar atgaminti. Jie buvo
surinkti pagal iSankstinj pozidrj. Vadinamieji istorijos ,Saltiniai* atspindi tik tuos faktus,
kurie buvo pakankamai jdomdas, todél Saltiniy faktai dazniausiai atitinka iSankstine te-
orija. Nei jos, nei kitos teorijos paprastai nejmanoma patikrinti, nes negalima surinkti
papildomy fakty. Tokias nepatikrinamas istorines teorijas pagrjstai galima apkaltinti
cikliSkumu, kaip neteisingai tuo buvo apkaltintos mokslinés teorijos. Tokias istorines
teorijas, skirtingai nuo moksliniy, a$ pavadinsiu ,bendrosiomis interpretacijomis®.

Interpretacijos yra svarbios, nes jos iSreiSkia pozidrj. TaCiau pastebéjome, kad po-
zZidrio negalima iSvengti ir kad retg istorine teorijg galima patikrinti, taigi laikyti moksli-
ne. Todél bendroji interpretacija néra patikrinta, net jei ji atitinka visus fakty apraSymus,
nes ji yra cikliSka ir, be to, daug kity (galbat nesuderinamy) interpretacijy gali atitinka-
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mai aprasyti tuos pacius faktus. Nauji duomenys, kurie pagrjsty interpretacijas, lygiai
kaip lemtingi eksperimentai fizikoje, istorijoje iSkyla retai. Istorikai daznai nepastebi kity
interpretacijy, kurios aiSkina tuos pacius faktus. TaCiau supratus, jog fizikoje, apiman-
Cioje daugiau patikimesniy fakty, nuolatos yra batina atlikti patvirtinancius eksperimen-
tus, kadangi senieji faktai pagrindzia prieStaraujancias ir nesuderinamas teorijas (pa-
vyzdziui, uZtemimo eksperimentas yra batinas sprendZiant Nevvtono ir EinSteino gravi-
tacijos teorijy gincg), galima liautis naiviai tikéjus, kad kurie nors istoriniai duomenys
kada nors gali bati paaiskinti vieninteléje interpretacijoje.

Tai nereiSkia, kad visos interpretacijos yra lygiavertés. Pirmiausia, visada yra inter-
pretacijy, nepaisanCiy duomeny; antra vertus, kitoms, norint iSvengti falsifikavimo, rei-
kia ieSkoti daugiau ar maziau patikimy pagalbiniy hipoteziy. Be to, viena interpretacija
nesugeba sujungti daugelio fakty, o kita - sujungia ir kartu ,paaiskina“. Todél istorinés
interpretacijos gali bati jvairiausiy lygmeny. Be to, bendresnius ir maziau bendrus ,,po-
Zidrius" bei atskiras vienetines jau minétas istorines hipotezes gali atskirti tarpinés hi-
potezés, kurios istoriniame jvykiy paaiSkinime vaidina hipotetiniy pradiniy salygy, o ne
bendry désniy vaidmenj. Labai daZnai jos gali bdti gana patikimai patikrintos ir tuo
prilygti mokslinéms teorijoms. Taciau kai kurios jy labai panasSios j bendrgsias kvazite-
orijas, kurias aS jvardijau interpretacijomis, ir gali bati joms priskirtos kaip ,,specifinés
interpretacijos“. Duomenys, patvirtinantys tokig atskirg interpretacijg, yra daZniausiai
tokie pat cikliski, kaip ir tie, kurie patvirtina bendrus ,pozitrius“. PavyzdZiui, masy vie-
nintelis autoritetas gali informuoti apie kuriuos nors jvykius tiek, kiek tai atitinka jo pa-
ties atskirg interpretacija. Dauguma tokiy interpretacijy bus cikliSkos, kadangi jos turi
atitikti pirminius duomenis surinkusia interpretacija. TaCiau jeigu mes pajégiame inter-
pretuoti Sig medziaga radikaliai kitaip, negu musy pasirinktas autoritetas (pavyzdZziui,
kaip mes interpretavome Platono darbus), tada masy interpretacija gali tapti panasi |
moksline hipoteze. Batina nepamirsti, kad viska paaiskinanti ir lengvai pritaikoma inter-
pretacija kelia daug abejoniy. Teorijg galima patikrinti tik tada, kai galime rasti prieSin-
gy pavyzdziy (Sio aspekto beveik visada nepastebi jvairiausi ,atsiskleidimo (unveiling)
filosofijy* Salininkai (ypac psicho-, socio- ir istorioanalitikai). Juos nuramina tai, kad jy
teorijos lengvai pritaikomos.

Kaip minéjau, interpretacijos gali bdti tarpusavyje nesuderinamos, taCiau mes taip
nemanysime, jei laikysime jas atskiry poZzidriy kristalizacijomis. PavyzdZiui, interpreta-
cija, kad Zmonija nuolatos progresuoja (atviros visuomenes ar kurio kito tikslo link)
neprieStarauja interpretacijai, kad ji nuolatos slenka atgal, arba regresuoja. Taciau ,,po-
ziaris“, laikantis Zmonijos istorijg esant progreso istorija, nebdtinai yra nesuderinamas
su istorinio regreso koncepcija. Mes galime paraSyti Zmonijos progreso laisvés link
istorijg (pavyzdziui, aptardami kovg pries vergija), o kitg - regreso ir priespaudos istori-
ja (pasirinke baltosios rasés jtakos spalvotosioms raséms istorijg). Sios dvi istorijos
neprivalo neigti viena kitos, o gali papildyti, iSreikSdamos du skirtingus poZidrius j tuos
pacius jvykius. Tai labai svarbu suprasti. Kadangi kiekviena karta turi savo rapesciy ir
problemy, kartu - savo interesy ir savo pozidrj, ji turi teise perzvelgti ir iS naujo interpre-
tuoti istorijg savaip. Kiekvienos kartos istorijos interpretacija papildo ankstesniy karty
interpretacijas. Istorija visi studijuojame todel, kad domimés ja ir kad galbat norime
kaZkg daugiau suzinoti apie savo paciy problemas. Bet istorijos tyrimas nepasitarnaus
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né vienam is Siy dviejy tiksly, jeigu, veikiami nepritaikomos objektyvumo idéjos, mes
bandysime pateikti istorines problemas savo pozidrio aspektu. Neturime galvoti, kad
musy sgmoninga ir kritiSka problemos analizé bus maziau vertinga negu to autoriaus,
kuris naiviai tiki, kad neinterpretuoja ir kad pasieké objektyvuma, leidziantj jam atskleisti
~praeities jvykius taip, kaip jie iS tikryjy vyko“. (Todél as jsitikines, jog netgi tokie sub-
jektyvis Sios knygos komentarai yra pateisinami, kadangi jie siejasi su istoriniu meto-
du.) Norint, kiek tai jmanoma, iSvengti pasgmoninio ir todél nekritiSko tendencingumo
pateikiant faktus, svarbu jsisamoninti savo paciy poziarj ir likti kritiSkiems. Interpretaci-
ja turi bati jtaigi, ji bus vertinga tiek, kiek sugebés paaiskinti istorijos faktus, aktuali -
kiek pajégs nuSviesti epochos problemas.

Reziumuojant pasakytina, kad negali bati istorijos apie praeitj, ,kaip ji vyko is tiesy”,
gali bdti tik istorinés interpretacijos, ir né viena jy néra galutiné, nes kiekviena karta turi
teise formuluoti savaja. Ji turi ne tik teise, bet ir pareigg kurti savas interpretacijas, kurios
atliepty jos primygtinius poreikius. Mes norime Zinoti, kaip masy problemos siejasi su
praeitimi ir ka pasirinkti; bet svarbiausia-turime jzvelgti pasirinkty problemy sprendimo
blda. Jeigu Sis poreikis nebus tenkinamas racionaliomis ir garbingomis priemonémis, ji
sukurs racionaliy istoriniy interpretacijy pakaitalus. Vietoj klausimo ,kokios yra masy svar-
biausios problemos, kaip jos kyla ir kaip jas iSspresti?* kils iracionalus ir tariamai realus
klausimas: ,kuriuo keliu mes einame? Kokj vaidmenj i esmés istorija mums paskyré?"

Ar pagrjstai a$ neigiu istoricisto teise interpretuoti istorijg savaip? Ar as neteigiau, kad
tokig teise turi kiekvienas Zmogus? AtsakyCiau | tai, jog istoricistinés interpretacijos yra
ypatingos. Reikalingos ir pagrjstos interpretacijos, vieng kuriy esame priversti priimti,
kaip minéjau, primena prozektoriy. Mes apSvieCiame jomis savo praeitj, tikédamiesi, kad
atsispindéjusi Sviesa nusvies ir dabartj. PrieSingai joms, istoricistinés interpretacijos gali
bati prilygintos proZektoriui, nukreiptam j mus. Jis apsunkina arba visiskai uZztemdo ap-
linkos matyma ir paralyZiuoja veiksmus. Si metafora atskleidZia istoricisto jsitikinima, jog
ne mes patys renkame ir tvarkome istorijos faktus, bet kad ,pati istorija“, ,,Zmonijos isto-
rija“ pagal savo vidinius désnius nulemia masy problemas, masy ateitj ir netgi poZziarj.
Istoricistas nepripaZjsta, jog istoriné interpretacija turi atliepti praktinése problemose ky-
lancius poreikius ir jas spresti; jis tiki, kad, kuriant istorines interpretacijas, pasireiskia gili
intuicija, kad, apmastydami istorijg, mes galime atspéti Zmonijos lemties paslaptj ir es-
me. Istoricizmas ieSko kelio, kuriuo lemta eiti Zmonijai ieSkant istorijos paslapties jminimo
(Clue of History, pasak J. Macmurray) ar istorijos prasmés.

v

Taciau ar galima jminti istorijos paslaptj? Ar istorija turi prasme?

Nenoréciau svarstyti ,prasmés” reikSmes problemos. Man regis, dauguma Zmoniy
pakankamai aiSkiai supranta, kg reiskia ,istorijos prasmeé* ar ,,gyvenimo prasme”. ] tokj
klausima atsakau: istorija neturi prasmeés.

Pagrjsdamas Sig nuomone, turiu pirmiausia kazkag pasakyti apie tg ,,istorijos* sam-
pratg, kurig zmonés turi galvoje, klausdami apie jos prasme. Juoba kad pats kalbéjau
apie ,istorijg" taip, tarsi viskas baty aiSku. Toliau taip testis negali, noriu pabrézti, kad
Listorijos “ta prasme, kuria dauguma Zmoniy apie jg kalba, paprasciausiai néra. Todél as
ir sakau, kad ji prasmeés neturi.
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Kaip dauguma Zmoniy vartoja ,istorijos* sgvoka (,istorijos” ta prasme, kurig mes
suteikiame knygai, teigdami, jog joje raSoma apie Europos istorijg - ne ta prasme,
kuria sakome, jog tai yra Europos istorija)? Jie mokosi istorijos mokykloje ir universite-
te, skaito knygas. Jie mato, kg raso knygos, kurios vadinasi ,pasaulio istorija“ ar ,,Zmo-
nijos istorija“, ir pripranta laikyti ja daugiau ar maziau apibrézty fakty sekmenimis. Jie
jtiki, kad Sie faktai ir yra Zmonijos istorija.

Mes jau aptaréme, kad fakty begalinei jvairovei reikia atrankos. Jeigu mus domina,
mes galime raSyti, pavyzdZiui, meno istorijg, kalbos ar maitinimo paprociy istorijg arba
démetosios Siltinés istorijg (Zr. Zinsserio knyga Ziurkés, utélés ir istorija). TaCiau né vie-
na jy néra Zmonijos istorija (net ir visos kartu sudétos). Zmonés, kalbédami apie istori-
ja, turi galvoje Egipto, Babilono, Persijos, Makedonijos ir Romos imperijos irt. t. istorijg.
Kitaip sakant, jie kalba apie Zmonijos istorijg, bet galvoja apie tg, kurig mokési mokyk-
loje, - politinés valdZios istorijg.

Néra Zmonijos istorijos, téra daugybé visy Zmogaus gyvenimo aspekty istorijy. Vie-
na jy - politinés valdZios istorija. Ji prilyginama pasaulinei istorijai. Manau, jog tai jZei-
dzia kiekviena padorig zmonijos koncepcija. Tai ne geriau negu manymas, jog iSeikvo-
jimy, pléSimy ar nunuodijimy istorija ir yra Zmonijos istorija. Juk politinés raidos istorija
yra ne kas kita kaip tarptautiniy nusikaltimy ir masiniy zZudyniy istorija (pastebint, tiesa,
kai kurias pastangas tai numalSinti). Si istorija déstoma mokykloje, ir kai kurie didieji
nusikaltéliai iSaukstinami kaip jos herojai.

Ar gali bati paraSyta visuotiné konkreti Zmonijos istorija? Tokios negali bati. AS jsiti-
kines, jog taip turéty atsakyti kiekvienas humanistas, o ypac kiekvienas krikSc€ionis. Jei
baty konkreti Zmonijos istorija, ji turéty badti visy Zmoniy, jy vil€iy, kovos ir kancios
istorija. Nes né vienas Zmogus néra svarbesnis uz kitg. Aisku, jog tokia istorija negali
bati paraSyta. Mes turime abstrahuotis, atmesti, pasirinkti. Taip mes sukuriame daug
istorijy, viena jy - tarptautiniy nusikaltimy ir masiniy Zudyniy istorija, kuri buvo paskelb-
ta Zmonijos istorija.

Kodél buvo pasirinkta valdzios, o ne, pavyzdziui, religijos ar poezijos istorija? Prie-
Zastys yra kelios. Visy pirma, valdzia palie€ia mus visus, 0 poezija - tik kai kuriuos. Kita
vertus, Zzmones yra linke garbinti valdZig. Be abejoneés, valdZios garbinimas yra vienas
blogiausiy Zmonijos stabmeldystés, gyvenimo urvuose, vergoveés relikty. ValdZios gar-
binima skatina baime, kuri pagrjstai laikoma niekinga emocija. TreCia priezastis, politi-
ne valdzig pavercianti ,istorijos" Serdimi, yra ta, kad tie, kuriems valdzia priklausé, no-
réjo badti garbinami ir galéjo jiems palankius priversti tai daryti. Daug istoriky raseé, pri-
Zidrimi imperatoriy, generoly ir diktatoriy.

Zinau, kad Sios mintys susilauks stiprios ir jvairios, taip pat ir kai kuriy krik3¢&io-
nybés apologety opozicijos. Vargu ar galima Sig doktring pagrjsti Naujuoju Testa-
mentu. DaZnai krikSCionybés dogma laikoma idéja, kad Dievas atsiskleidZia istori-
joje, kad istorija turi prasme ir kad jos prasmé esanti Dievo tikslas. Todél istoriciz-
mas laikomas batinu religijai. AS su tuo nesutinku ir tvirtinu, kad tai yra gryna stab-
meldysté ir prietaras ne tik racionalisto ir humanisto, bet ir pacCios krikSCionybés
pozilriu. Kas slypi uz Sio teistinio istoricizmo? Kaip ir Hégelis, jis zZvelgia | istorijg —
politine istorijg - kaip j sceng ar kaip | uZsitesusig Shakespeare’o pjese, o Zitrovai
stebi scenos veikéjus - ,didzigsias istorijos asmenybes* ar abstrakCig Zmonijg. To-
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dél jie klausia: ,Kas parase Sig pjese?” Jie mano, jog atsakydami ,Dievas”, elgiasi
dievobaimingai. Bet jie klysta. Jy atsakymas Sventvagiskas, nes pjese (jie tai Zino)

AS neneigiu, kad krikScioniSkoji istorijos interpretacija yra lygiai taip pat pateisinama,
kaip ir bet kuri kita. Be to, reikty pastebéti, kad krikSCionybé, pavyzdZiui, turéjo jtakos
vakarietiSkyjy idealy, humanizmo, laisves, lygybés idéjy raidai. TaCiau suprasti raciona-
liai ir krikSCioniSkai laisves istorijg galima tik imantis uz jg asmeninés atsakomybeés; lygiai
taip jauCiameés atsakingi uz savo gyvenimo kelig, nes ne pasauliné sekmé teisia mus, o
tik mes patys. Teorija, kad Dievas save ir savo sprendimus atskleidZia istorijoje, siejasi su
koncepcija, kad pasauliné sékmé yra galutinis masy veiksmy teiséjas ir pateisinimas. Ji
sutampa su doktrina, teigianCia, jog istorija teis, nes galia yra teisi (might is right). Jg as
pavadinau ,moraliniu futurizmu“. Sventvagiska teigti, kad Dievas atsiskleidZia vadinamo-
joje istorijoje - tarptautiniy nusikaltimy ir masiniy Zudyniy istorijoje. Sis Ziaurus ir vaikis-
kas uZsiémimas menkai siejasi su realiu Zmoniy gyvenimu. Tikrasis Zmoniy patirties am-
Ziy téekmeéje turinys yra pamirsti nezinomy zmoniy gyvenimai, jy liddesys, dziaugsmas,
kancios ir mirtis. Jeigu istorija tai galéty perteikti, a5 nesakyciau, jog Dievo pirSto jzvalga
joje yra Sventvagyste. Bet tokios istorijos néra ir bati negali; o didziyjy ir galingyjy Zmoniy
istorija geriausiu atveju yra lékSta komedija, opera buffa, vaidinama uz realybés riby
(primenanti Homero operg buffa, kurig Olimpo herojai vaidina uz Zmoniy gyvenimo sce-
nos). Taciau vienas blogiausiy masy instinkty - valdZios ir sekmés garbinimo instinktas -
jtikina Sio vyksmo realumu. Tokioje Zmogaus ne sukurtoje, bet suklastotoje ,,istorijoje” kai
kurie krikSCionys iSdrjsta pamatyti Dievo ranka. Priskirdami jam savo apgailétinas istori-
nes interpretacijas, jie tariasi suprantg ir Zing Dievo norus. PrieSingai, teigia teologas K
Barthas veikale Credo, mes turime pradéti nuo prielaidos... kad tai, kg galvojame ar Zino-
me, sakydami ,Dievas”, nepalieCia ir neapima jo paties..., bet tik nusako vieng iS masy
sugalvoty ir susikurty staby, tokiy kaip ,dvasia“, ,gamta“, ,lemtis* ar ,idéja“. (Remda-
masis Siuo pozidriu, Barthas laiko neoprotestantiSkajg Dievo atsiskleidimo istorijoje dok-
tring nepriimtina, nes ji jsibrauna j Kristaus dievybés sfera). KrikS¢ioniSkai Zidrint, tai ne
vien tik arogantiSka, bet ir nekrikSCioniSka samprata. Kadangi krikS€ionybé moko, jog
pasaulietiné sekmé néra svarbi. Vél cituoju Barthg: Kristus kentéjo prie Poncijaus Piloto.
Kaip Poncijus Pilotas atsidaré krikSCionybéje? Atsakymas paprastas: jis gyveno tuo lai-
ku. Zmogus, kuriam sekeési, kuris simbolizuoja savo meto istorine galia, vaidina ¢ia tik
Salutinj vaidmenj, Zenklindamas jvykiy laikg. O Sie jvykiai neturéjo nieko bendra su politi-
nés valdzios sékme, su ,istorija“. Tai nebuvo pasakojimas apie neseékminga zydy nepri-
evartine nacionaline revoliucijg (a la Gandhi) prieS Romos nukariautojus. |vykiai - tik Zmo-
gaus kancios. Barthas tvirtina, kad Zodis ,.kancios" atspindi visg Kristaus gyvenimag, o ne
vien jo mirtj. Jis raSo: ,Jézus kenc&ia. Todél jis néra nugalétojas, jis netriumfuoja. Jam
nepasiseke... Jis nepasieké nieko, tik... savo nukryZiavima. Ta patj galima pasakyti ir
apie jo santykius su aplinkiniais bei sekegjais”. Cituodamas Barthg, noriu parodyti, kad ne
tik mano ,racionalistiniu® ir ,humanisku® pozidriu vertinant, istorinés sékmés garbinimo
negalima suderinti su krikSCionybe. |vykiai krikSCionybéje néra istoriniai galingy Romos
nugalétojy poelgiai, bet tai, cituojant Kierkegaard'g), ,kg keli Zvejai daveé pasauliui“. Ta-
Ciau visos teistinés istorijos interpretacijos mato istorijoje tai, ka ji apraSo: t. y. Dievo valios
apraiSkas valdZios istorijoje ir istorinéje sékméje.
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Siai ,,Dievo atsiskleidimo istorijoje” kritikai galima priestarauti. Galima teigti, kad
Kristaus sékmé atsiskleidé po jo mirties, kai Zmonés pamaté, jog jo nesékmingas gy-
venimas Zemeéje liudija didZig dvasios pergale. Jo mokymo vaisiai patvirtino ir pateisino
jo sékme ir pranadyste, jog ,kiekvienas, kuris save aukstina, bus pazemintas, o kuris
save Zemina, bus iSaukstintas®. Kitaip sakant, Dievas atsiskleidé krikScioniy baznycios
istorinéje sékméje. Taciau tai patys pavojingiausi argumentai. Baznycios istoriné sék-
me ne sustiprina krikS€ionybe, bet parodo tikéjimo silpnuma. Pirmieji krikSCionys ne-
ieSkojo tokio pasaulietinio pritarimo (jie tikejo, kad sgziné turi teisti jéga, o ne prieSin-
gai). Tie, kurie mano, kad krikSCionybés sékmés istorija parodo Dievo valig, turi saves
paklausti, ar is tiesy Si s€kme yra krikSCionybés dvasios sékmé. Ar neklestéjo Si dvasia
labiau tada, kai krik§Cionybé buvo persekiojama, o ne kai ji triumfavo? Kankiniy ar
nugalétojy baznycia gryniau jkanijo Sig dvasig?

Atsiras nemaza tokiy, kurie pritars daugeliui Siy argumenty, manydami, kad kriks-
cionybé skirta nuolankiesiems, taCiau pacig jg supras istoricistiSkai. ISkilus pavyzdys
yra J. Macmurray knyga Istorijos paslapties jminimas (The Clue of History). KrikScio-
nybés mokymo esme jis sutapatina su istorine pranaSyste ir mano, kad jos pradinin-
kas suprates ,,zmogaus prigimties” dialektinj désnj. Macmurray manymu, Sis désnis
politine istorijg neiSvengiamai turi privesti prie ,socialistinés geroves zeméje“. ,Ne-
galima pazeisti fundamentalaus Zmogaus prigimties désnio... Nuolankieji paveldés
pasaulj“. TaCiau toks istoricizmas, sutvirtindamas viltj, iSvirsta moraliniu futurizmu.
»Désnis negali blti pazeistas“. PsichologiSkai galime buti tikri, jog ir kg bedarytume -
pasieksime tg patj rezultata. Net faSizmas pagaliau prives prie visuomenés gerovés.
Galutiniai rezultatai nepriklauso nuo masy moraliniy sprendimy, todél nereikia neri-
mauti dél savo atsakomybeés. Jeigu moksliSkai mus jtikina, kad ,kiekvienas, kuris
save aukstina, bus paZzemintas, o kuris save Zemina, bus iSaukstintas”, kartu sgzine
pakeiCia istorine pranaSyste. Ar Si teorija (prieS autoriy valig) pavojingai nepriartéja
prie pamokymo: ,bdk iSmintingas ir Sirdimi suprask tai, ko tave moké krikS¢ionybes
pradininkas, nes jis buvo didis Zmoniy prigimties psichologas ir didis istorijos prana-
Sas. Laiku prisijunk prie nugalétojy, nuolankiyjy, nes, pagal grieztus mokslinius Zmo-
niy désnius, tai patikimiausias kelias j sekme". Toks istorijos paslapties sprendimas
garbina sékme ir numato, kad paZemintieji bus teisds, nes jie laimés. Si samprata
iSverCia marksizmag ir ypa€ mano aptartg Marxo istoricistine moraline doktring j Zmo-
gaus prigimties psichologine kalbg ir religine pranaSyste. Didziausig krikSCionybés
pasiekimag tokia interpretacija jZvelgia jos jtakoje Hegeliui. O Hégelio filosofijg ji laiko
pranasSesne uz krikSCionybe.

Mano tvirtinimu, kad sekmes nevalia garbinti, kad ji neturi mdsy teisti ir apakinti, o
ypa€ mano pastangy atskleisti tikrajj krikSCionybés mokymag, nereikéty suprasti klai-
dingai. AS neketinau pagrjsti ,anapusiSkumo®, kurj kritikavau paskutiniame skyriuje.
Nenusimanau apie krik§Cionybés anapusiSkuma, tik zinau, kad ji moko, jog jrodyti tike-
jima tegalime suteikdami praktine ir pasaulietine pagalbg tiems, kurie jos laukia. Ne-
abejotinai galima suderinti santariausiag ir netgi paniekinantj pasaulietinés sékmeés, kaip
jégos Sloves ir gerovés israiskos, jvertinima su energinga pasaulietine veikla; o siekti
sékmingo sgmoningo pasirinktyjy tiksly jgyvendinimo galima dél jy paciy, o ne dél
istorinés sekmés ar istorijos pateisinimo.
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Kierkegaard'as, kritikuodamas Hegelj, pabrézdamas istoricizmo nesuderinamumag
su krikSCionybe, jtaigiai pagrindzia kai kurias panaSias mintis. Nors pats Kierkegaard'as
niekada visiSkai neiSsivadavo nuo jo iSsilavinima veikusios Hégelio tradicijos, taciau jis
aiSkiausiai suprato tikrajg Hegelio istoricizmo reikSme. ,Kai kurie filosofai, - rasé Kier-
kegaard’as, - bandé paaiskinti... istorijg iki Hegelio. Sios pastangos providencijai te-
gali sukelti Sypseng. Taciau providencija visai nesiSypso, nes jos parodo Zmogaus tikrg
nuoSirduma. Bet Hégelis! - Kad matyty Homeras! Kaip dievai kvatoty Olimpo dievai,
pasiklausykite, kaip bjaurus mazas profesorius, paprasCiausiai pazvelges | viskg per
batinumo sampratg, groja §j savo karinj ryla“. Kierkegaard’as toliau kritikuoja krikScio-
nybés apologeta Hegelj, remdamasis ateistu Schopenhaueriu. Jis kalba tikrg tiesg ir,
pasikliaudamas vokiecio teise, taip grubiai, kaip vokiecCiai tegali. TaCiau paties Kierke-
gaard’o posakiai mazai skiriasi nuo Schopenhauerio. |vardijes hegelizma ,,spindinCia
supuvimo dvasia“, jis vadina jj ,labiausiai atstumianciu iS visy palaidumo formy*, jzvel-
gia jame ,pasipatimo pelésius, ,intelektualinj gaslumg“ bei ,negarbingg sugedimo,
iStvirkimo prabangg“.

IS tiesy masy intelektualinis bei moralinis aukléjimas yra iSkreiptas. Jis skatina
Zavetis spindesiu, kalbos maniera, atstojancia jos turinj (ir tikrgjg veiklg). Mes jau-
Ciameés esag romantiski aktoriai didingoje istorijos scenoje. Esame iSmokyti matyti
save ziurovy akimis.

Zmogus neidmoksta blaiviai jvertinti saves ir savo rysiy su kitais individais, nes jj
domina likimas ir garbé. Vyraujantys mokymo sistemoje etiniai principai tebéra pagrjsti
romantiska pazidra j valdzios istorijg ir herakleitiSka gentine morale. Si sistema tebe-
garbina valdZig. Ji teigia romantinj egoizmg ir kolektyvizma, bet neiSmoko blaiviai su-
derinti individualizmo su altruizmu (vél vartojant Siuos terminus), nesuformuoja nuosta-
tos, ,jog svarbas iS tiesy téra tik Zmonés, bet tai nereiSkia, kad aS pats esu labai reiks-
mingas“. Ji romantiSkai padidina asmenybés, jos emocijy ,saviraiSkos" svarbg ir pagi-
lina jtampg tarp asmenybés ir grupés, kolektyvo. Taip uzsimezga santykiai su kitais
Zmonémis, su kitais individais, bet jie néra produktyviis (reasonable). Sis principas-
dominuoti arba paklusti - skatina tapti didziu Zmogumi, herojumi, Slovingai kovojanciu
su lemtimi (pasak Herakleito, kuo didingesné kova, tuo didesné Slové) arba ,mase”,
paklastancia lyderiui ir pasiaukojancia aukStesniam savo kolektyvo tikslui. Toks indivi-
do jtempto santykio su kolektyvu perdétas akcentavimas yra neurotiSkas ir isteriSkas.
AS neabejoju, kad Si isterija - reakcija j civilizacijos jtampg - emociSkai reikalauja pripa-
Zinti herojy garbinimo bei dominavimo ir paklusimo etikos principus.

Si tema slepia realig problema. Politikas (kaip matéme 9 ir 24 skyriuje) privalo kovoti
prieS blogj, o ne uz ,pozityvias“ ir ,aukStesnes” vertybes, tokias kaip laimé etc., o
mokytojo darbas iS esmeés kitoks. Nors jam neprivalu jdiegti savajg ,,aukstesniyjy“ ver-
tybiy skale mokiniams, taciau jis turéty suzadinti jy susidomejimg Siomis vertybémis.
Jam turéty rapéti jo mokiniy sielos (kai Sokratas moké draugus rapintis savo sielomis,
jis rapinosi jais paciais). Todél mokymo procese, skirtingai nuo politikos, yra romantis-
ky ir estetiniy aspekty. Toks pozidris, nors ir i$ principo teisingas, bet masy mokymo
sistemoje sunkiai pritaikomas. Mokytojas turety draugauti su mokiniu ir, kaip pazymeéta
24 skyriuje, kiekviena puse §j rysj galéty laisvai nutraukti. (Sokratas rinkosi draugus, ir
jie - ji.) Mosy mokyklose tam per daug mokiniy. Todél diegti aukStesnes vertybes Cia
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nesiseka, ir tai netgi zalinga. Zala, skirtingai nuo idealy, yra konkreti ir pastebima. Mo-
kytojas, kaip ir medikas, visy pirma turéty nezaloti ty, kurie jam patikéti. Nors ir kukliai
skambéty principas ,Nepakenk* (t. y. suteik jauniems tai, ko jiems labiausiai reikia, kas
padarys juos nepriklausomus nuo vyresniy ir leis rinktis patiems), jis galéty bati vertin-
gas, nors ir tolimos mokymo sistemos tikslas. TaCiau vyrauja romantiski ir beprasmiai
~aukstesnieji“ tikslai, tokie kaip ,visapusiSkas asmenybées ugdymas“.

Tokios romantinés nuostatos iki Siol tapatina individualizma su egoizmu (kaip
Platonas), o altruizmag - su kolektyvizmu (t. y. individualy egoizmag pakeicia grupi-
niu egoizmu). Tai trukdo aiSkiai suprasti pagrindine Zzmogaus problemg - kaip blai-
viai jvertinti save tarp kity individy. Zmogus pagrjstai jaucia, kad turi siekti kazko,
kam jis galéty save paaukoti. Jam pasidlomas kolektyvas ir jo istoriné misija. ,Mums
liepiama aukotis ir tikinama, kad sandéris bus puikus. Pasiaukodami tapsime gar-
bingais ir Slovingais, vaidinsime ,pagrindinius vaidmenis* Istorijos scenoje; rizikos
nedaug - atpildas didis. Si abejotina moralé skirta nedaugeliui, ji nesirpina pa-
prastais Zzmonemis. Tai moralé politiniy ir intelektualiniy aristokraty, galinCiy patekti
] istorijos vadovelj. Ji negali bati moralé ty, kurie siekia teisingumo ir lygybés, nes
istoriné garbé negali bati pelnyta, ir jg pasiekia nedaugelis. Be galo daug vertingy
ar net vertingesniy zmoniy visada bus pamirsti.

Herakleito etika, tvirtinanti, jog didesnj atlygj tegali suteikti palikuonys, yra Siek tiek
pranaSesné uz etine doktring, ieSkancCig atpildo dabartyje. Bet mums reikia ne to. Mums
reikia etikos, kuri mesty iSS0kj sekmei ir atpildui. Jos nereikia iSrasti. Ji nenauja - to
mokeé kriks&ionybé, bent jau ankstyvoji. Siandien jos moko pramoninis bei mokslinis
bendradarbiavimas. Romantineé istoricistinés Slovés moralé, laimei, silpsta. Ta rodo Ne-
Zzinomo kareivio kapas. Mes pradedame suprasti, kad bevardis pasiaukojimas yra ne
maziau reikSmingas. Toks turéty bati moralinis aukléjimas. Mes turime bati iSmokyti
dirbti savo darbg, aukotis jam, o ne ieSkoti jvertinimo ar vengti papeikimo. Tai, kad
mums visiems reikia padrasinimo, vilties, jvertinimo ar net priekaisty, yra visai kas kita.
Turime rasti savo pateisinimg darbe ir veikloje, bet ne iSgalvotoje ,istorijos prasmeje”.

AS tvirtinu, kad istorija neturi prasmeés. Tai nereiSkia, kad | politine istorijg tegalima ar
privaloma Ziaréti kaip j Ziaury pokSta. Mes galime interpretuoti jg, spresdami savo meto
problemas. Mes galime interpretuoti politine istorijg kaip istorijg kovos uz atvirg visuo-
mene, jteisinant proto, teisingumo, laisves, lygybés idealus ir ribojant tarptautinius nu-
sikaltimus. Nors istorija neturi tiksly, mes galime jai juos iSkelti; nors istorija neturi pras-
meés, mes galime suteikti jai prasme.

Veél susiduriame su gamtos ir konvencijos problema. Nei gamta, nei istorija negali
pasakyti, kg mes turime daryti. Nei gamtos, nei istorijos faktai negali uz mus nuspresti,
jie nesirenka masy tiksly. Gamtai ir istorijai tikslus ir prasme suteikiame mes patys.
Zmonés néra lygls, bet mes galime nuspresti ir kovoti uZ lygias teises. Valstybé ir kiti
visuomeneés institutai néra racionalls, bet mes galime nuspresti ir paversti juos racio-
naliais. Mes patys, kaip ir masy kasdiené kalba, esame labiau emocionalls negu ra-
cionalls, bet galime pabandyti tapti Siek tiek racionalesniais ir kalbéti ne vien tam, kad
save iSreikStume (kaip sakyty romantiski pedagogai), o kad racionaliai bendrautume.
Pati istorija - aS kalbu apie politing istorijg, 0 ne apie nesancig Zmonijos istorijg - neturi
nei tikslo, nei prasmés, bet mes galime nuspresti jai juos suteikti. Mes galime jzvelgti
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joje kovos uz atvirg visuomene ir prieS jos prieSus prasme ir pagal tai jg interpretuoti.
(Atviros visuomenes prieSai, sekdami Paréto, visada iSkilmingai pareiSkia apie savo
humanistinius jausmus.) Pagaliau tg patj galima pasakyti ir apie ,gyvenimo prasme”.
Mes patys pasirenkame ir gyvenimo tiksla, ir priemones jam siekti.

AS manau, kad Sis fakty ir sprendimy dualizmas yra esminis. Patys faktai neturi
prasmés, o jgauna jg tik masy sprendimuose. Istoricizmas, kaip vienas iS daugelio
bandymy nugaléti §j dualizma, randasi iS baimés ir supratimo, kad mes esame atsakin-
gi net uz pasirenkamas normas. Tai labai primena prietarg. Nes istoricizmas tvirtina, jog
galime nuimti nepaseéta derliy; tikina mus, kad mums seksis ir nereikés nieko spresti,
jei Zengsime kartu su istorija. Istoricizmas perkelia masy atsakomybe istorijai, jos de-
monisky jégy Zaismui: jis bando pagrjsti masy veiksmus Siomis slaptomis jégomis,
atsiskleidzian€iomis tik mistiniuose jkvépimuose ir intuicijoje. Taip savo veiksmais ir
morale mes primename Zmogy, pagal horoskopus ir sapnus ieSkantj laimingo loterijos
lumu ir atsakingumu. Tai sumenkina masy viltis bei tikéjima, nes jy iStakas - moralinj
entuziazmg bei paniekg sékmei - jis bando pakeisti pseudomokslu apie zvaigzdes,
.Zmogaus prigimtj* ar istorine lemtj.

AS manau, jog istoricizmas ne tik néra racionalus, bet taip pat prieStarauja bet kuriai
religinei sgzinés sampratai. Religija, apeliuojanti | sgzine, istorijg irgi vertina racionaliai,
nes pripazjsta galutine masy atsakomybe uz savo veiksmus ir jy jtaka istorijos eigai.
Tiesa, mums reikia turéti viltj, nes nepajégsime be jos veikti ir gyventi. Daugiau nereikia
nieko - to turi uztekti. Mums nereikia tikrumo. Religija neturéty pakeisti svajoniy ir tros-
kimy, ji neturéty priminti loterijos bilieto ar draudimo politikos. Istoricizmo apraiSkos
religijoje gimdo stabmeldyste ir prietarus.

Fakty ir sprendimy dualizmas turi jtakos musy ,progreso” idéjos sampratai. Jei
manome, kad istorija progresuoja ar kad turime progresuoti, klystame panaSiai kaip
tie, kurie tiki imanentiSka istorijos prasme. Progresuoti - tai artéti prie kokio nors Zmo-
nijos tikslo. Tg gali daryti tik individai, gindami ir stiprindami demokratinius institutus,
veikianCius laisve ir progresg, o ne pati ,istorija“. Tai mums seksis labiau, jei blaiviai
suprasime, kad progresas priklauso nuo madsy budrumo, pastangy, aiSkiy ir realiai
pasirinkty tiksly.

Nesiskelbkime esg pranaSai, o kurkime savo likimg patys. Padarykime viska, ka
galime, ir ieSkokime savo klaidy. Kai nebemanysime, jog politiné istorija mus teis, ir
liausimés nerimauti, ar ji mus iSteisins, galblt ateis diena, kai politing valdzig mums
pasiseks suvaldyti. Taip mes patys iSteisinsime istorijg. Ji to labai laukia.

Problemos. 1995, Nr. 48, p. 77-91.
Versta iS Popper K. R The Open Society and its Enemies. Princeton (New Yersey),
1950, p. 443-463. Verté Juraté Patkauskaite.



3. Istorija ir morale: Isaiah Berlinas (1909-1997)

Kodél iSkyla moraliniy vertinimy istorijoje
problema? Visy pirma istorikas tiria ne atomy ar
infuzorijy judéjimus, o kazkada gyvenusiy Zmo-
niy poelgius. Jie nuéjo, kaip pasakyty J. Herde-
ris, ,,savajj kvailys€iy kelia", jie kentéjo ir kanki-
no kitus. Zmogaus gyvenimas visada simbolizuo-
ja tam tikrg moraline laikysena. Istoriniy asme-
nybiy gyvenime ji tuo labiau Zenkli.

Kaip j tai turéty reaguoti istorikas? Ar fik-
suoti praeities jvykius taip, kaip L. Ranke's Zo-
dziais tariant, ,,jie i$ tikryjy vyko", leidziant fak-
tams kalbéti patiems, ar vis délto nurodyti dis-
tancija tarp savuyjy ir istoriniy veikéjy morali-
niy nuostaty? Jei istorikas nevertina, ar tai reis-
kia, kad jis tampa laisvas nuo savyjy vertybi-
niy nuostaty? Gal jis, kaip pastebéty K. R. Pop-
peris, tiesiog nejsisgmonina savyjy fakty atran-
kos kriterijy ir tuo atsipalaiduoja nuo atsako-
mybés jausmo, palikdamas teisti beasmenéms
istorijos jegoms? O jeigu jis nusiteikes vertin-
ti - pagal kokius kriterijus jis gali tai daryti? Ar
egzistuoja absoliutds nekintantys moralés
principai, kuriais vadovaudamasis istorikas ga-
léty palyginti savasias ir anksCiau gyvenusiy
Zmoniy moralines nuostatas? Antra vertus, no-
rint suprasti istorija tik remiantis ja pacia, rei-
kia pripazinti ir neiSvengiama moraliniy ver-
tybiy kitima. Jei pripazjstama, kad moralinius
principus kei€ia pati istorija, ar neiSnyksta pati
moralinio vertinimo istorijoje galimybé?

Isaiah Berlinas (1909-1997) - brity filo-
sofas ir idéjy istorikas. Gimé Rygoje, Lat-
vijoje. DidzZigjg akademinés karjeros dalj
(nuo 1932) praleido Oksforde, Ali souls (Vi-
sy siely) koledze. Socialinés ir politinés te-
orijos profesorius VVolfsono koledze (nuo
1957). Kari Marx. His Life and Environment
[Karlas Manas. Jo gyvenimas ir aplinka,
1939]; Historical Inevitability [Istorijos ne-
iSvengiamybé, 1954]; Two Concepts of Li-
berty [Dvi laisvés sgvokos, 1959]; Four
Concepts of Liberty [Keturios laisvés sgvo-
kos, 1969]; Vico and Herder [Vico ir Her-
deris, 1976]; Againstthe Current[Prie sro-
ve, 1980]; The Crooked Timber of Huma-
nity [Kreivas Zmonijos kamienas, 1991].

Nuomoniy bata jvairiy. Kai kurie antikiniai istorikai (Isokratas, Tacitas) mane, jog
istorija turéty fiksuoti tauraus, doro elgesio pavyzdzius ir kartu ugdyti gédos pries
palikuonis uz negarbingus poelgius jausma. XIX amziaus angly istorikas T. Carlyle's
neigeé ne tik istoriko teiséjo, bet ir analitiko jvaizdj. Zmonijos istorija, anot jo, tai di-
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dziyjy Zmoniy arba herojy biografijy istorija. Didingiausias i$ visy herojy - herojus va-
das, sugebas kitus pajungti savajai valiai. Herojus esas tarsi Zaibas i§ auksCiau, uzdegan-
tis mases lyg sausus Zagarus. Juo tegalima Zavétis, garbinti. Bandymai paaiskinti jo atsi-
radima - bevaisiai, nes logika negalinti atskleisti didingumo paslaptiesl Hégelis taip pat
mané, jog istorijos herojy vidiniy motyvy analizé yra nepagrjsta. Anot jo, didieji Zmo-
nés - pasaulinés istorinés asmenybés - realizuoja savo veiksmais epochos dvasig- pa-
saulinés dvasios pakopa. Todél ,,skundai dél asmeniniy dorybiy, kuklumo, nuolanku-
mo, meilés Zmonéms ir gailestingumo stokos jy atzvilgiu beprasmiski*“2 Pasauliné istori-
ja, anot jo, skleidZiasi uz ty riby, kur egzistuoja moralé. Jos subjektai - valstybeés, bet ne
atskiri individai. Todél, anot Hégelio, nors gério pavyzdziai, kuriais remiasi moralinés
istoriko refleksijos, taurina charakterj ir juos galima pasitelkti moraliniam vaiky aukléji-
mui, taCiau tauty bei valstybiy likimai yra visai kitos prigimties. Pasauliné istoriné asme-
nybé, beatodairiskai siekdama vieno tikslo, savo veiksmais realizuoja tai, kas savalaikis-
ka jos tautos ar valstybés likimui. Ji gali lengvabtdiSkai ignoruoti kity Zmoniy Sventus
interesus. Ji gali ,,sutrypti kokig nekaltg gélele, daug kg sutriuskinti savo kelyje"3 Taciau
vertinti jg, pasak Hégelio, reikéty atsizvelgiant j bendra momenta, o ne stengiantis issi-
aiskinti jos psichologinius motyvus. Istorikas, bandantis jrodyti, jog Aleksandras Didysis
arJulijus Cezaris vadovavesi aistromis ir todél buve nedorovingi Zmonés, pavydZziai sten-
giasi nukelti herojus iki savojo ar dar Zemesnio moralinio lygmens4

B. Croce, savaip pratesdamas Hegelj, pazymi, jog istorikas, linkes moraliskai teis-
ti, tiesiog neturi istorijos jausmo. Istorijos veikéjai priklauso praeiciai, ir jie jau buvo
teisiami pagal savo laikmecio kriterijus. Istoriko tikslas kitoks - jis turi jsigilinti j anks-
Ciau gyvenusiy Zmoniy darby dvasig ir jg suprasti.

Liberalioji istoriky kryptis, laikanti individg istorinés raidos atskaitos tasku, taip
lengvai nepaaukojo moralinés jo erdvés istorijos labui. Kartu su individualizmo tra-
dicija stipréjo ir moralistiné istorija. Anglai XIX Simtmetyje, kaip pazymi istorikai,
apie Napoleong labiausiai noréje zinoti, ar jis buvo geras Zmogus. Lordo J. E. E. Acto-
no, liberalaus angly istoriko, manymu, istorijos autoriteta, didinguma ir nauda kaip
tik ir nusako jos ,,moralinio kodekso" nekintamumash

Tarp jsitikinimy, jog politiné istorija - tai masiniy nusikaltimy istorija, kur didziausi
nusikaltéliai garbinami kaip herojai§ ir manymo, jog Zmonémis, apvaizdos atsiys-
tais duoti postimj istorijos procesui, tegalima Zavétis7, atsiveria nuotolis, kurj vargu
ar galima jveikti teoriniais argumentais. Tai istoriko pasirinkty vertybiniy principy
problema. Ant svarstykliy €ia atsiduria neZymiy Zmoniy gyvenimo verté ir romanti-
zuotas istorinés didybés jvaizdis. Istoriko santykis su jau laiko nuneStais Zmonémis
savaip pratesia jo santykj su gyvenanciais Salia. Net ir santtresné, labiau subalan-
suota diskusija moralinio vertinimo istoriniame tyrime klausimu menkai pakeicia

2Hégelis G. Istorijosfilosofija, V, 1990, p. 94.

3Ten pat, p. 58.

4Ten pat, p. 58.

5Acton J. E. E. Selected WWitings of Lord Acton: Essays in the Study and YVritings of History// Indianapolis,
1985, Vol. 2, p. 384.

6Popper K. R. The Open Society and its Enemies, Princeton, 1950, p. 454.

TKapjieiidi T. repo0 usepounecKoe e ucmopuu, c. 20.
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vertybinj atstumg tarp jo dalyviy. Tai atspindi ir polemika, uzsimezgusi tarp E. H.
Carro, H. Butterfieldo ir 1. Berlino - trijy Siuolaikiniy Zymiy angly istoriky bei istori-
jos filosofy. Berlinas knygoje Istorine batinybe (Historical Inevitability) Sieké pagrjsti
moralistinés istorijos tradicijg, Butterfieldas knygoje istorija ir zmoniy santykiai (His-
tory and Human Relations) bei Carras - Kas yra istorija? (What is History?) - jq paneigti.

Butterfieldo ir Carro manymu, moraliniai vertinimai yra nesuderinami su moksli-
nés istorijos intelektualiniu kryptingumu, taciau Sig nuostatg kiekvienas pagrindzia
savais argumentais. Carras remiasi prielaida, jog istorikas tiria ne atskiry individy gy-
venima, o instituty raida, todél vertinti pagal moralés kriterijus reikty institutus, bet ne
juos sukdrusius individus. Kita vertus, anot Carro, nors istoriko tiriamas objektas ir
iSkelia moralinio vertinimo problema, istorikas néra moralistas. ,,Gério" ir ,,blogio" sg-
vokos nesancios imanentiSkos istorijai. Jy vaidmuo istorijoje panaSus j matematikos
bei logikos formuliy vaidmenj fizikoje. Sios batinos mastymo kategorijos nejgauna
reik8més tol, kol neuzpildomos konkre€iu turiniu. Procesas, kuriame abstrak¢ios mo-
ralinés kategorijos jgauna specifinj turinj, ir yra, pasak Carro, istorijos procesas. ,,Rim-
tas" istorikas pripaZjsta vertybiy istorinj salygotuma ir neieSko objektyvaus istorijos
proceso jvertinimo kriterijaus uZ jo riby. Bandymas surasti neistorinj kriterijy (dievis-
kajj autoritetg ar nekintantj Zmogaus protg) istorijos procesui vertinti, anot Carro, pries-
tarauja paciai istorijos esmei. Istorija - tai judéjimas. Judéjimas nusakomas lyginant.
Taciau istorikas lygina istorijos reiSkinius ne su absoliugiais ,,gério" ir ,,blogio" kriteri-
jais, o viena su kitu. Todél Sias sgvokas istorijoje pakeicig lyginamieji vertinimai - ,,pro-
gresas" bei ,,regresas”. Abstraktds vertybiniai istorijos kriterijai, Carro nuomone, yra
tokia pat iliuzija, kaip ir abstraktus individas. Jy turinys kinta skirtingomis laiko ir erd-
ves sglygomis. Kiekviena Zmoniy grupé supranta jas savaip8

Be to, Carro manymu, ,,rimtas" istorikas supranta, jog kancia istorijoje neis-
vengiama. Pralaiméjusieji kenia. Manymas, jog pasaulio harmonija neatperka
nekalto kadikio asaros, téra, anot jo, herojiska klaida. Zmogus gimsta visuome-
néje ir istorijoje - jis neturi Kito pasirinkimo. Istorikas nezino, kaip iSspresti kan-
¢ios problema lygiai taip pat, kaip ir teologas9 Todél vertinti istorijos jvykius jis
gali maZesnio blogio ir didesnio gério kriterijumi. Carras pripaZzjsta, jog sunku
apskaiciuoti vieny Zmoniy didesnj gérj kity kancios sgskaita, taCiau geriau, jo
manymu, tegul kai kurie Zmonés bana laimingi, negu nebus laimingas niekas.
Tezés, kad kai kuriy Zmoniy géris pateisina kity Zmoniy kancias, laikosi, anot jo,
Visos vyriausybeés (ir konservatyvios, ir radikalios). Tiesiog kiekvienas istorijos
periodas turi savo laiméjimy ir savy kanciy. ,,Rimti" istorikai, pasak jo, netvirti-
na, jog geriau baty buve sustabdZius DidZiosios Britanijos industrializacijg, to-
dél, kad ji sukélusi daug Zmoniy kanciy. Lygiai kaip kolektyvizacija Rusijoje, nors
ir buvo brutali, tafiau batina industrializacijos priemoné. Anot Carro, nepaisant
to, kad istorikas, tokiu aspektu tyrinéjantis Rusijos kolektyvizacijg, susilauks prie-
kaiSty dél cinizmo ir blogio pateisinimo. Norédamas islikti istorijos tyrimo logi-
kos rémuose, jis turi vertinti jg kaip neiSvengiamall
8Carr. E. H. What is History? New York, 1962, p. 108.

9Ten pat, p. 102,105.
DTen pat, p. 104.
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Carro pieSiamas istorijos proceso jvaizdis primena laivg, besiiriantj audringoje
jaroje neapciuopiamo tikslo - progreso - link. Jei laivas apsunksta, silpnieji iSme-
tami, jei nepatogiai pasvyra - bangos nubloSkiami. Istorikas palydi juos blaiviu
Zvilgsniu tardamas - tai buvo neiSvengiama. Jis giliau uz Kitus jZzvelgia laivo judé-
jimo pobadj, todél neapgailestauja ir nesipiktina. ,,Rimtas" istorikas supranta, jog
niekas nesirenka, ar sésti j laivg, lygiai kaip niekas negali pakeisti ir judéjimo kryp-
ties. Carras nekelia klausimo, jog vertybiSkai prasminga baty apsaugoti silpnuo-
sius ar bandyti bendromis pastangomis iSplaukti j ramesnius vandenis. Tuo jis sa-
vaip pritaria amerikie€iy filosofui A. Lovejoy'ui, teigusiam, jog istorikas néra so-
cialinis reformatorius. Ir, kita vertus, solidarizuojasi su Hegeliu, maniusiu, jog ,,pa-
saulio istorija néra laimés arena"1l IS tiesy, remiantis prielaida, jog vienintelis ne-
kintantis dalykas istorijoje - tik pats jos kitimas ir neieSkant jokiy kity atskaitos
tasSky, iSskyrus jg pacig, moralinio vertinimo problema istirpsta moraliniame relia-
tyvizme. Istorija pati kei€ia moraliniy vertybiy turinj, todél jy teismas jai nebaisus.

Carras siekia apsaugoti istorikg nuo moraliniy vertinimy, neigdamas jo atsako-
mybe ir teigdamas jo moralinés savirefleksijos neprivalomybe, tuo tarpu Butter-
fieldas - atvirks€iai. Jis oponuoja moralisting istorijg ne todél, kad pritarty beaist-
rio istorijos tyrinétojo jvaizdZiui. Tiesiog jis jZvelgia moralistinio patoso nevienap-
rasmiSkuma. Kriks¢ioniSku Zvilgsniu vertinant, moralistinis patosas, t. y. idéja, jog
kuris nors Zmogus yra pranasesnis uz kitus ir gali teisti, jgauna puikybés nuodé-
més statusa. Istorikas, anot Butterfieldo, lygiai taip pat neturi galios moraliskai teisti
kity, kaip ir neturi pagrindo manyti, jog yra pranasesnis uz tuos, apie kuriuos raso,
geriau uZ juos pajégia atskirti gérj nuo blogio. Taip jis bando sulaikyti istorikg nuo
Dievo - teiséjo jgaliojimy sau priskyrimo. Istorikas pagrjstai gali vadovautis tik to-
kiu, pasak Butterfieldo, principu: ,,visi Zmonés yra nusidéjéliai ir a$ esu didZiausias
iS jyu"12 Istorikas privalo jaustis atsakingu uz savo elgesj artimiausioje ateityje, ta-
¢iau jau jvyke kity Zmoniy poelgiai nebesugrazinami ir nebesustabdomi. Morali-
nis pasipiktinimas Zaloja tg, kuris piktinasi, ir nepatobulina to Zmogaus, kuriuo
piktinamasi. Todél moraliniai vertinimai istorijoje ar politikoje nepalie€ia pacios
moralés esmés. Moralinis vertinimas visada susijes su atsakomybés problema. Ta-
Ciau susiduriame tik su savuoju atsakomybés pajautimu. Kity Zmoniy atsakomy-
bés iSgyvenimas, Butterfieldo manymu, neprieinamas stebétojo zvilgsniui. Todél
vertinti pagrjstai tegalime savajj elgesj13

Galima priestarauti Butterfieldui nurodant, jog Zmonijos piktadariy poelgiai taip
ir liks nepasmerkti. Kriks¢ioniskoji Butterfieldo nuostata tokio pavojaus nejZvelgia.
Kity kaltés gali palaukti iki Paskutiniojo teismo dienos. Juo labiau, kad istoriko verti-
nimai visada riboti ir netikri - istorikas remiasi pavirsutiniSskesnémis Zmoniy elgesio
apraiSkomis. DaZniausiai jis vertina estetine Zmoniy gyvenimo puse - jy Zavesj, dra-
sg ar takta. Istorikas nepajégus suprasti vidiniy istoriniy veikéjy motyvy - nei ,,po-
eto jkvépimo, nei religinio veikéjo pasiSventimo"X4 Jis pasikliauna tik bendra Zmo-
1.2-0ji poz., p. 52.

PButterfield H. Morai Judements in History// The Philosophy ofHistory iri Our Time/ed. by H. Meyer-Hoff.
New York, 1959, p. 234.

BTen pat, p. 234.
¥Ten pat, p. 239.
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gaus prigimties nuojauta, specialiai jos nestudijuoja. Jsijautes jis gali manyti, jog su-
pranta kity interpretatoriy nesuprasto Zmogaus siela. Taciau ir iy Ziniy, Butterfiel-
do nuomone, yra per maza moraliniam vertinimui. Istorikas nemato Zmogaus pri-
gimties taip, kaip jg mato Dievashh

Kodél vis délto istorikai skelbia moralinius nuosprendZzius? Todél, kad jie, anot
Butterfieldo, taip iSreiSkia savo iracionalig pagieza. Be to, taip jie pavercia istorija
politinés kovos priemone. Karo ir revoliucijos metu moraliniai argumentai jgauna
dviguba jéga, ,,politinio SGvio" svorj. Istorijos mokslas, prisiemes moralinio teiséjo
vaidmenj, gali suZadinti neregétg iracionalios neapykantos ir atsiteisimo aistros
protrokj. Kai moralé tampa istorinj pasakojimg schematizuojancia struktara, isto-
rijos drama jgauna geryjy Zmoniy kovos prie$ bloguosius Zmones pobudj. Istorija
keicCia spalvas nepriklausomai nuo to, i$ kurios puses j jg zidri vertintojai. Vienam
istorikui absoliuciai vertinga tampa tik katalikiSka, rojalisting, kapitalistiné ar aris-
tokratiné istorijos eiga, kitam - tik protestantiS8ka, parlamentiné, liberali ar socialis-
tiné. Tatiau, Butterfieldo teigimu, istorikas turi galimybe surasti gilesne tiesa. Ne-
reikia pastangy Kitaip galvojancius jvardyti kvailiais. Kitg puse suprates ir uzjautes
istorikas pagilinty Zmogiskyjy problemy supratimo erdve. Be to, jis turi galimybe
radyti ,,techniskajg" istorijg - aprasyti konkrecius istoriniy nusikaltimy atvejus, tuo
pasmerkdamas Zmogzudyste kaip tokig. Ty, kuriy nesukreés 3iy fakty apraSymas,
nepalies ir istoriko moraliniai vertinimailg Butterfieldui ne tiek svarbus yra sveti-
muy kalCiy suskirstymas rangais, kiek svarbi pati istoriko laikysena amzinybés aki-
vaizdoje. Taigi Butterfieldas, skirtingai negu Carras, istorijos atskaitos tasko ieSko
uz istorijos riby - Zmogaus ir Dievo santykyje. Ar galima tvirtinti, jog Carro priim-
ta istorijos kitimo savipakankamumo prielaida yra labiau racionaliai pagrjsta negu
kriks€ioniskosios istorijos nuostata? Galbut tik transcendentinj absoliutg - Dieva -
pakeiCia imanentinis absoliutas - Istorija. Pirmasis reikalauja i$ ja iSpazjstanciy
jtemptos moralinés savirefleksijos, tuo tarpu antrasis atpalaiduoja nuo tokiy skru-
puly - jis viska pateisina ir paaidkina savimi.

Sugebanctios viskg pateisinti istorijos sampratg ir oponuoja Berlinas. Jo manymu,
Vakary pasaulio Zmogui kaip tik ir badinga tai, kad moralines problemas jis siekia
iSsklaidyti paZinimu. Praeitj jis nori paaiskinti, paaiSkines - suprasti, o suprates - pa-
teisinti. PaZinimas atpalaiduojgs nuo moralinés pasirinkimo nastos. Atleidziame ki-
tiems tai, ko jie negaléjo iSvengti, ir kartu atleidZiame sau. Blna istorijos tarpsniy,
kai susiduria nesuderinami idealai, ir tada moralinio apsisprendimo batinybé tampa
ypac kankinanti. Tada ypac lengva, anot Berlino, nusiraminti, perkélus istorine atsa-
komybe muasy elgesj kontroliuojanfioms beasmenéms istorijos jegoms. Jei istorijos
tikrieji subjektai - istorijos désniai, civilizacijos, valstybeés, klasés, nacijos, rases, baz-
nycios, tradicijos, etc. - beprotiSka reikalauti i$ saves atsakomybés uz savo veikla.
Belieka suprasti jy kalbg, pazinti tikryjy istorijos jégy raida. PaZinimas iSlaisvina nuo
laisvés ir nepriklausomybés jausmo, nuo tikéjimo laisva veiksmy pasirinkimo gali-
mybe. Vietoj to pasijuntame dalyvaujg sutvarkytoje sistemoje, tampame ,,kareiviais
armijoje”, masy nebekankina vienatveés ir kaltés jausmas. Armija Zygiuoja, tikslai

BTen pat, p. 240.
BTen pat, p. 244.
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Zinomi, abejones nuramina autoritetasl’. Pagal tokig logika, pasak Berlino, bet koks
kaltés, neteisybés ar bjaurumo jausmas kyla tik dél vaizduotés ir Ziniy stokos. Tai tik
nepajégumas jZvelgti modelj, kuris nulemia istorijos raida. Skirtingi mastytojai karé
skirtingus modelius, taciau juos jungé, Berlino teigimu, vienas principas - ,,pazink, ir
tu neprazasi”. Individuali atsakomybé taip tampa iliuzija - tik viena, Hégelio Zo-
dziais tariant, pasaulinio ,,proto klastos" apraiskyi

Butterfieldo argumentai, sulaikantys nuo moralinio vertinimo, irgi, anot Ber-
lino, apeliuoja j pazinimg - Siuo atveju nepakankamag kito Zmogaus pazinimo
galimybe, ir vél panaikina atsakomybés problema. Cia Berlinas tiesiog apéjo skir-
tingus sekuliarizuotos sgmonés ir kriks€ioniskosios sgmonés atsakomybés sam-
pratos niuansus. Kriks¢ioniskoji atsakomybeés pajauta kildina save iS5 Zmogaus
bei Dievo santykio jtampos, atskaitos taskas jai yra amzZinybé. Svietéjiskas mora-
listas savosios atsakomybés Saltiniu laiko jo prote gludincig galig kurti moralinj
désnj. Zmogaus racionalumo pajéga tampa pirmine tiek transcendencijos, tiek ir
istorijos atzvilgiu. Todél jis gali vertinti istorijos chaosa ne jos pacios, o0 atsakingo
proto kriterijais. Butterfieldo nuostata tokia, kad iracionalioji Zmogaus prigimtis
visada slepia savyje didelj nuodémeés ir silpnumo pavojy. Tafiau kovojame tik su
savaja nuodéme, kito silpnumag suprantame. Berlino suprasta atsakomybé - tai
atsakomybé prie§ Zmogui imanentiSkas jo proto galias. Berlinas sutinka su But-
terfieldo tvirtinimu, jog negali egzistuoti auksc¢iausias, su jokia specifine nuosta-
ta nesusijes kriterijus, pagal kurj baty galima palyginti visas skirtingas vertybiy
skales. TaCiau tai pripaZinus, jo manymu, reikia pripaZzinti ir moralistinés istorijos
teise turéti savajg tradicija. Nereikéty Kkaltinti istoriky uz moralizma ir tenden-
cinguma jau vien dél to, kad, pasak Berlino, jy ontologiné situacija nulemia jy
vertybines nuostatas. Kadangi, anot Butterfieldo, né vienas kriterijus negali bati
pavadintas objektyvesniu uz kita, tai, Berlino manymu, jo grieZtas antimoraliz-
mas jsipainioja j reductio ad absurdum paradoksgl9

Moraliniai vertinimai, anot Berlino, prarasty prasme, jeigu deterministiné hi-
potezé pasitvirtinty. Jei visi jvykiai baty tik priezastinés jvykiy grandinés mo-
mentai, spresti apie kurio nors veikéjo atsakomybe bty nepagrjsta. Taiau tokia
hipotezé, jo manymu, neatsispindi masy kalboje. Musy sveikas protas nuolatos
remiasi alternatyviniy galimybiy palyginimais. Masy kalbai imanentiski tokie is-
sireiSkimai: ,,kodél tu padarei Sig baisig klaidg", ,,nejaugi valstybés vadovas yra
visiSkai kvailas?" Istorijos jausmas, pasak Berlino, tereiSkia, jog istorikas yra pa-
jégus palyginti tai, kas jvyko, su tuo, kas galéjo (ar galés) jvykti, ir atskirti nuo to,
ko negaléjo batiZ) Nesiremiant ZmogisSkyjy galimybiy realumo prielaida, visi gin-
Cai apie kurios nors politikos pasekmes bty tokie pat beprasmiai, kaip ir morali-
nés atsakomybés priskyrimas planety sistemos judéjimui. Taiau istorikai rimtai
nesiremia determinizmu. Apskritai, kaip pastebéjo Berlinas, sunku jsivaizduoti,

TIBerlin 1. Historical Inevitability// The Philosophy ofHistory in Our Time/ ed. by H. Meyer-Hoff. New York,
1959, p. 258.

BTen pat, p. 260-261.

D Ten pat, p. 266.

DTen pat, p. 250.
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koks baty pasaulio vaizdas, jei Zmonés rimtai tikéty deterministine hipoteze. Mo-
ralinés kategorijos taip persmelke viska, kg galvoja ir jau€ia Zmogus, kad jsivaiz-
duoti pasaulj be jy tolygu manyti, jog gyveni pasaulyje, kuriame nebeegzistuoja
erdve, laikas ir skaiCius.

TaCiau kokia prasmé, anot Berlino, neigti moraliniy vertinimy pagrjstuma istori-
niame tyrime, jei kasdieniame gyvenime jie neiSvengiami. Kasdieniame gyvenime
mes nesijauciame sakg kazka abejotina, kai giriame Pasterg kaip Zmonijos geradarj,
o Hitlerj - kaip piktadarj. Ir istorikas, iSsakydamas savo priekaistus, pavyzdziui, Crom-
wellio politikai, tik nurodo, jog jis néra palankiai nusiteikes to asmens atzvilgiu, jog
jo paties moraliniai ir intelektualiniai idealai kitokie2l Juo labiau, kad bendroji istori-
ja (socialiné ir politiné) neturi nei specialios savo logikos, nei mokslo kalbos tradici-
jos. Ji praeitj nusviecia ir paaiskina sveiko proto logika ir kasdienine kalba. Jei sgmo-
ningai paSalintume i kasdienés kalbos vertybinius sprendimus, kalba issikreipty.
Tas pats nutikty ir su istoriniu apraSymu22 Todél bandymas iSstumti moralinius ver-
tinimus i$ istorinio diskurso téra, pasak Berlino, gamtamokslinio magstymo taikymo
humanitarinei erdvei apraiska.

Istorikai daZnai jautriai gina istorinio paZzinimo autonomijg, jo nepalyginamuma
su gamtos procesy tyrimu. Todél toks Berlino priekaiStas antimoralistinei mokyklai
yra gana grieztas ir savaip teisingas. Taciau Butterfieldo koncepcijos atZvilgiu - ne
visai pagrjstas. Tiesiog iSsiskyré jo ir Butterfieldo pamatinés sampratos Zmogaus eg-
zistencijos atramos tasky klausimu. Vieno apsisprendimas - suprasti, kito - vertinti
kyla ne i$ teoriniy, o i$ vertybiniy nuostaty, kuriy nepajégé subendravardiklinti ar
nors suartinti net pakankamai pagarbi jy diskusija.

Kaip surasti kriterijus, kuri i$ Siy nuostaty yra pagrjstesné? Moralinio teisgjo lai-
kysena tarsi iSreiSkia mumyse gladintj teisingumo, amziny moraliniy vertybiy ilge-
sj. TaCiau, antra vertus, galbat jy implikuojama moraliné panieka téra uzslépto masy
destruktyvumo israiSka. Juk, kaip pastebi E. Frommas, ,,niekinantysis asmuo patiria
dviguba pasitenkinima, iSliedamas neapykantg bei laikydamas kitg Zemesniu", o tai
susije su savo pranaSumo ir teisingumo jausmuZ23 Jeigu atsakymas bty paprastas -
iSsispresty viena painiausiy Zmogaus problemy. Gal i$ tiesy verta palaukti Paskuti-
niojo teismo dienos. Tik paprastai tam neuZztenka stiprybés.

2 Ten pat, p. 268.
2Ten pat, p. 270.
ZBFromas E. Moralinés Zmogaus galios H Geério kontarai. V., 1988, p. 337.



Isaiah Berlinas
Istorijos neiSvengiamybe

Determinizmas istorikams néra rimta problema.

Nors ir nejsivaizduojama, kad deterministiné hipotezé galéty virsti Zmogaus veiklos
teorija, bet kai kurios jos formos atliko jspidinga, nors ir ribota, vaidmenj keiCiant masy
pozidrj j Zmogaus atsakomybe. Si bendra hipotezé néra reikdminga istorijos studijoms,
taCiau tai neturéty apakinti masy vertinant jos svarbg, koreguojant neiSmanyma, prie-
tarus, dogmatizma ir fantazijas ty asmeny, kurie imasi vertinti kity Zmoniy elgesj. Ir iS
tiesy labai puiku, kad visuomenés mokslininkai mums primena, jog Zmogaus pasirinki-
mo galimybés yra apribotos daug labiau, nei mes buvome linke manyti; kad masy
turimi duomenys rodo, jog daugelis dalyky, kurie anksCiau buvo laikyti pavaldis atski-
ram individui, tokie néra; kad zmogus priklauso nuo gamtos labiau, negu kartais many-
ta, o dauguma Zmogaus veiksmy priklauso nuo paveldimumo, fizinés ir socialinés ap-
linkos ypatumy, iSsilavinimo, biologijos désniy ar fiziniy savybiy, visy Siy faktoriy tarpu-
savio sgveikos ir jy sgveikos su Zymiai neapibrézZtesniais faktoriais, kurie apytiksliai
vadinami psichologinemis ypatybémis; ir kad i$ tos sgveikos kylantys magstymo, jaus-
my ir iSraiSkos jprociai gali bati klasifikuojami ir paverCiami jvairiy hipoteziy ir sistemin-
gy prognoziy objektais, panaSiai kaip materialiy objekty elgesys. O tai, Zinoma, keicia
misy sampratg apie laisvés ir atsakomybeés ribas. Jeigu mums sakoma, kad duotu
atveju vagysté buvo jvykdyta dél kleptomanijos, mes sakome, kad tinkamiausia prie-
mone baty ne bausmeé, bet gydymas nuo ligos; ir panasiai, jei pragaistingas veiksmas
ar ydingas charakteris aiSkinami specifinémis psichologinémis ar socialinémis prieZas-
timis, ir jei tos priezastys atrodo jtikinamos, mes nusprendziame, kad veikiantysis néra
atsakingas uZ savo veiksmus, ir todél jam labiau reikia gydymo, o ne bausmeés. Labai
naudinga tai, kad primenama apie sferos, kurioje mes skelbiamés esg laisvi, siauruma;
o kai kurie netgi galéty pareiksti, kad toks Zinojimas vis auga, o sfera - siauréja. Ribos
tarp laisves ir priezastiniy désniy nustatymas - labai svarbi praktiné problema: jos su-
pratimas yra galingas ir bitinas prieSnuodis nezinojimui ir irracionalumui jveikti, be to,
pasidlo mums naujus aisSkinimo tipus - istorinj, psichologinj, sociologinj, biologinj, ku-
riy troko ankstesnems kartoms. Tai, ko mes negalime pakeisti arba galime pakeisti
maziau negu manéeme, vargu ar gali bati panaudota kaip jkaltis uz arba prieS mus, kaip
laisvus moralinius veikéjus. Tai gali skatinti jausti pasididziavima, géda, gailestj, susi-
doméjimg, bet ne sgZinés grauzima,; tuo galima Zavétis, pavydéti, apgailestauti, dZiaugtis,
bijoti, stebétis, bet ne girti ar smerkti. Masy polinkis piktintis tuomet yra pazabojamas,
mes liaujames teise. “Je ne propose rien, je ne suppose rien, je n'impose rien... J'ex-
spose,” [pranc. ,Nieko nesidlau, nieko nemanau, nieko nepriver€iu... AS iSdéstau“]
yra iSdidus posakis, o toks iSdéstymas reiskia, kad visi reiSkiniai traktuojami kaip natd-
ralds fenomenai, kaip moksliné medziaga, i$ kurios paSalinami visi moraliniai sprendi-
mai. Istorikai, besilaikantys tokiy jsitikinimy, stengiasi iSvengti bet kokiy asmenisky, o
labiausiai - moraliniy sprendimy ir istorijoje yra linke pabrézti neasmeniniy faktoriy vies-
patavima, fizinés gyvenamosios terpés svarbg, geografiniy, psichologiniy ir socialiniy
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faktoriy, kurie, bet kokiu atveju, néra sukurti Zmoniy ir daZnai jiems yra nepavaldds,
galig. Tai tramdo musy pasipatima ir skatina nuolankuma, nes privercia pripaZinti, kad,
viena vertus, musy paciy pozidris ir vertybiy sistema néra nei amzina, nei visuotinai
pripazjstama; kita vertus, pernelyg savimi pasitikinCios ir savimi pasitenkinancios pra-
eities istoriky ir visuomeniy, kuriose jie veiké, moralinés klasifikacijos sistemos akivaiz-
dziai buvo salygotos ypatingy istoriniy salygy, neiSmanymo ar tustybés formy, o gal
tam tikry paciy istoriky temperamento bruozy, arba nesuskaiCiuojamos daugybés kity
priezascCiy bei aplinkybiy, kurios, Zvelgiant i§ masy poziario taSko, mums atrodo pri-
klausancios savo laikui ir vietai ir kurios sglygojo interpretacijas, Siandien atrodancias
ypatingomis, neadekvaciomis ir kartais netgi juokingomis vertinant masy tikslumo ir
objektyvumo standartais. Ir kas dar svarbiau, toks pozidrio taskas privercia abejoti vi-
somis pastangomis nubrézti galutine linijg tarp individo laisvo pasirinkimo ir jo biologi-
nio bei psichologinio salygotumo; tai padaroma j dienos Sviesa iSkeliant didZiausias
klaidas ty, kurie bandé iSspresti vieng ar kitg problema praeityje ir labai smarkiai apsi-
riko dél dalyky, kurie mums visiSkai aiSkiai atrodo priklausantys nuo jy (nekintamos)
aplinkos ar charakterio bei interesy. Todél mes imame klausti, ar to paties negalima
pasakyti ir apie mus ir masy paciy istorinius sprendimus? Taigi darant prielaidg, kad
kiekviena karta yra ,subjektyviai“ sglygojama tik jai badingy ir bendry psichologiniy
ypatumy, skatinama apsvarstyti, ar ne geriau bity vengti bet kokiy moraliniy vertinimy,
bet kokiy atsakomybés aiSkinimy, ar ne saugiau baty apsiriboti neasmeniskais termi-
nais, ir palikti iS viso nepasakyta tai, kas jais negali bati iSreikSta? Nejaugi mes nieko
nepasimokéme i$ netoleruotino moralinio dogmatizmo ir mechanistiniy klasifikacijy,
badingy istorikams, moralistams ir politikams, kuriy pazitros dabar yra tokios pasenu-
sios, atgyvenusios ir pagrjstai diskredituotos? Ir iS tiesy, kas mes esame tokie, kad
galétume Sitaip puikuotis savo asmeninémis nuomonémis, suteikti tokig svarbg tam,
kas téra musy paciy efemeriSko pasaulévaizdzio simptomai? Bet kokiu atveju, kokig
teise turime mes teisti kitus, jei jy moralés kodeksai yra tokie pat specifiniy istoriniy
aplinkybiy produktai, kaip ir masiskiai? Ar ne geriau faktus pateikti, aprasyti ir iSanali-
zuoti, 0 po to atsitraukti, leidZiant jiems ,kalbéti uz save“, susilaikant nuo nepakencia-
mos drgsos ,raSyti pazymius®, skelbti teisingumag, atskirinéti pelus nuo gridy remiantis
savo asmeniniais kriterijais, tarsi Sie baty universalds, o ne, kaip yra iS tikryjy, ne dau-
giau ir ne maziau vertingi nei kity Zzmoniy, turinCiy kitus interesus ir gyvenanciy kitomis
sglygomis, kriterijai?

Jei prisimenate, patarimas Siek tiek skeptiSkai zidréti j savo vertinimo galig, o ypac
saugotis ir nesuteikti pernelyg didelio autoriteto savo moraliniams jausmams pasie-
kia mus iS dviejy Saltiniy: i$ ty, kurie mano, kad mes Zinome per daug, ir ty, kurie
mano, kad zinome per mazai. Pirmieji sako, kad dabar mes Zinome, kas esame, o
masy moraliniai ir intelektualiniai kriterijai yra tokie, kokie yra, dél besikeiCiancios
istorinés situacijos. Leiskite dar kartg priminti jy skirtumus. Kai kurie i$ jy yra jsitikine,
kad gamtos mokslai galy gale iSspres visas problemas, todél misy elgesj aiSkina
natdraliomis priezastimis. Kiti, besilaikantys Siek tiek labiau metafiziSkos pasaulio in-
terpretacijos, aiSkina jj Snekomis apie nematomas jégas ir jtakas - tautas, rases, kul-
tras; kalba apie amziaus dvasig, atvirg ir slaptg ,Klasikinés dvasios veikimg“, apie
.Renesansg”, ,Viduramziy galvoseng", ,Pranciizy revoliucijg“ ar ,DvideSimtg amziy“
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kaip objektyvias esybes, kurios tuo pat metu yra ir Sablonai, ir realybé, o jy elementai
ir iSraiSkos - Zmonés bei institucijos - turi elgtis besiremdami jy ,struktara“ ir ,tiks-
lais“. Dar kiti kalba apie kaZkokj teleologinj eiliskuma ar hierarchijg, kur kiekvienas
Zzmogus, Salis, institucija, kultdra, amZius atlieka savo vaidmen; kazkokioje kosmine-
je dramoje ir yra tokie, kokie yra, dél vaidmens, kurj jiems skyré Pats dieviSkasis
dramaturgas. IS Cia jau netoli iki pozidrio, kad Istorija yra protingesné uz mus, o jos
tikslai - mums nesuprantami; kad mes esame tik kazkokios didziulés, visa apiman-
¢ios amzino zmonijos progreso arba Germany dvasios, arba Proletariato, arba Po-
krikSCioniSkosios civilizacijos, arba FaustiSko Zmogaus, arba AiSkios lemties, arba
Amerikos amziaus, arba kokio nors kito mito ar abstrakcijos schemos priemonés
(vertingos ar nevertingos), jrankiai, manifestacijos. Viska zinoti, vadinasi, viska su-
prasti; vadinasi, Zinoti, kodél dalykai yra ir turi bati tokie, kokie yra; todél, kuo dau-
giau mes Zinome, tuo keistesni mums turi atrodyti tie, kurie mano, kad viskas turéty
bati kitaip, ir pasiduoda irracionaliai pagundai girti ir smerkti. Antai posakis ,Tout
comprendre, c'ést tout pardonner" [pranc. ,Viska suprasti, vadinasi, viskg atleisti]
paverCiamas paprascCiausiu truizmu. Pasistengiama, kad visos moralinés cenziros
formos - kaltinantis istoriky, zZurnalisty, politiky pirStas, taip pat asmens sgzinés ago-
nijos - kiek tik jmanoma baty aiSkinamos kaip jmantrios primityviy tabu versijos arba
psichologiné jtampa bei konfliktai, atsirandantys kaip moralinis sgmoningumas, kaip
dar viena bausmé, iSauganti ir besipelnanti iS to nezinojimo, kuris vienintelis gene-
ruoja tikéjima laisva valia ir nieko nesalygotu pasirinkimu, ir kuris yra pasmerktas
iSnykti augancioje mokslinio pazinimo Sviesoje. Arba vél, mes suzinome, kad socio-
loginés, istorinés arba antropologinés metafizikos Salininkai yra linke interpretuoti
paSaukimo ir pasiSventimo jausma, pareigos balsg ir visas kitas vidinés prievartos
formas kaip apraiskas ,didZiuliy nuasmeninty jégy“, kurios kontroliuoja kiekvieno
individo sagmoninga gyvenima ir kurios savo nesuprantamy tiksly vedamos kalba ,mu-
myse“, ,per mus” ir ,mums"“. Taigi iSgirsti tiesiog reiSkia paklusti - bati traukiamam
tikslo, masy ,tikrojo" as ar jo ,natdralios” bei ,protinés” raidos tikslo - tam, kam mes
esame paSaukti, nes priklausome tam tikrai klasei, tautai, rasei, baznyciai, visuome-
ninei padéciai, tradicijai, epochai ir turime savitg charakterj. PaaiSkinimas, o tam tikra
prasme ir atsakomybeés uz visus zmogiSkuosius veiksmus nasta yra perkeliama (kar-
tais su vos slepiamu palengvéjimu) ant platesniy pec€iy - ty galingy nuasmeninty
jégy (institucijy ar istorijos sroviy) pe€iy - kurie yra geriau pritaikyti iSlaikyti tokj svorj
negu ta silpna, mastanti nendré: Zmogus, sutvérimas, kuris su nelabai jo fiziniam ir
moraliniam trapumui derancia didybe pernelyg jau daZnai sako esags atsakingas uz
Gamtos ar Dvasios veikima; ir, pertvinkes savo reikSmingumo, jog sumané, trosko ir
jgyvendino jvairias veiklos strategijas, uz kurias nei jis pats, nei kiti negali bati atsa-
kingi, giria ir kaltina, garbina ir kankina, Zudo ir daro nemirtingus tokius pat sutveri-
mus kaip ir jis pats; tarsi museés susirinke iSkilmingai teisty viena kitg uz saulés suki-
masi ar sezony kaitg, lemiancig jy gyvenima. Taciau tik iSsivadave iS asmeniniy pa-
stangy pojacio mes jgysime tinkamg ,fiziking* ar ,metafizing" jZvalga apie ,neiSven-
giama"“ ir ,negailestingg” vaidmenj, kurj kosminiame procese atlieka kiekvienas gy-
vas ar negyvas objektas. AutomatiSkai iSnyks kaltés ir nuodémés jausmas, aStras
apgailestavimo ir saves smerkimo skausmai; kai mes pradésime suprasti, kad esa-

412



ISAIAH BERLINAS

me didesnio ,organiSko vienio“ elementai, arba kitaip - gallnés, atspindziai, emana-
cijos, baigtinés iSraiSkos, iSnyks jtampa, nepasisekimo baimé, nusivylimas; dings
laisvés ir nepriklausomybés pojatis, tikejimas sritimi, kurioje, kad ir kaip ji baty apri-
bota, mes galime pasirinkti, kaip veikti pagal savo norg; vietoj viso to mums bus
suteikta narysteé tvarkingoje sistemoje, kurioje kiekvienas jauciasi turjs iSskirtine, pa-
Svestg jam vienam vietag. Mes esame kariai armijoje, ir niekas daugiau nebekencia
vienatveés skausmy ir nuobaudy; Si armija yra iSéjusi j zygj, ir tikslai jau nurodyti, o ne
masy pasirinkti; abejones numal$ina autoritetas. Zinojimo augimas atpalaiduoja nuo
moralinés nastos, nes jeigu greta masy veikia tokios jégos, baty labai neiSmintinga
imtis atsakomybeés uz jy veiklg ar kaltinti save uz nesékmes. Tokiu badu prigimtiné
nuodéemeé perkeliama j nuasmenintg plotme, o j veiksmus, kurie iki tol buvo laikyti
nedorais ir nepateisinamais, imama ziareti Siek tiek ,objektyviau“, t. y. platesniame
kontekste - kaip j dalj istorijos proceso, kuris yra atsakingas uZ turimos vertybiy sis-
temos sukdrima, taciau negali bati vertinamas i$ jos pozicijy; ir zZvelgiant i$ Siy naujy
pozicijy tie veiksmai daugiau nebeatrodo nedori, o atvirkSCiai - teisingi ir geri, nes
yra nulemti. Tokia doktrina gladi tiek Serdyje moksliniy pastangy paaiskinti morali-
nius sentimentus kaip psichologinius ar sociologinius likuCius ar kazka panaSaus,
tiek Serdyje metafizinio pozidrio, kad viskas, kas yra, ,i$ tikryjy“ yra, - yra gerai. Su-
prasti viska-tai pamatyti, kad niekas negali bati kitaip negu yra; kad visi kaltinimai,
pasipiktinimas, protestai téra skundimasis tuo, kas atrodo esa prieStaringa, tais ele-
mentais, kurie atrodo niekaip nedera, tuo, kad néra intelektualiai ar dvasiSkai paten-
kinamo modelio. Tafiau tai visada liudija tik paties stebétojo nesékme, jo aklumag ir
tamsumg; tai niekada negali tapti objektyviu realybés vertinimu, nes iS$ tikryjy viskas
batinai dera, nieko néra nereikalingo, ir nieko netriksta, kiekvieno ingrediento buvi-
mas ten, kur jis yra, ,pateisinamas" transcendentinio vienio poreikiy; o bet koks kal-
tés, neteisingumo, pasibjauréjimo jausmas, bet koks pasiprieSinimas ar smerkimas
tik rodo jZvalgumo trikumag, nesupratimg, individualy nukrypimg nuo normos... IS
esmes tai yra moraleé, propaguota Spinozos, Godwvino, Marxo ir Engelso, istoricisty,
prusy istoriky nacionalisty, Spenglerio ir daugelio kity mastytojy, kurie tikéjo, kad jie
mato struktdrg, kurios nemate kiti, ar bent jau maté ne taip rySkai, ir kad Si vizija gali
igelbéti Zmonija. Zinok, ir tu neprazisi. Mastytojy nuomoneés apie tai, kg mes turétu-
me Zinoti, skiriasi, panaSiai kaip skiriasi ir jy pozidriai j daikty prigimtj. Pazink visatos
désnius, tiek gyvosios, tiek negyvosios gamtos, arba augimo ir evoliucijos principus,
civilizacijy iskilimo ir Zlugimo principus, arba tikslg, j kurj krypsta visa kdrinija, arba
idéjy pakopas, arba ka nors dar maZiau apgiuopiama. Zinok, o tai reiskia - identifi-
kuokis su tuo, realizuok savo vienuma su tuo; nes kad ir kaip besistengtum, negali
pabégti nuo jstatymy, kuriems esi pavaldus, kad ir kokie jie baty - ,mechanistiniai“,
Lvitalistiniai“, prieZastiniai, tiksliniai, primesti, transcendentiniai ar imanentiniai, ar ne-
suskaiCiuojama daugybé neapcCiuopiamy gijy, kurios susaisto su praeitimi - su tavo
Zeme ir mirusiaisiais, kaip skelbé Barres; su aplinka, rase ir momentu, kaip tvirtino
Teine'as; su didzigja Burke’'o gyvuyjy ir mirusiyjy bendruomene, kuri padaré tave tuo,
kas esi; taigi tiesa, kuria tu tiki, vertybés, kuriomis remdamasis tu sprendi, viskas-
nuo esmingiausiy principy iki nereikSmingiausiy kaprizy - yra neatskiriama istorinio
kontinuumo, kuriame tu gyveni, dalis. Tradicijos ar kraujas, ar klasé, ar zmogiskoji
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prigimtis, ar pazanga, ar Zzmonija; Zeitgeist (laiko dvasia) ar socialine struktdra, ar
istorijos désniali, ar tikrieji gyvenimo tikslai; Zinok juos - badk ,iStikimas" jiems - ir basi
laisvasl Nuo Platono iki Lukrecijaus, nuo gnostiky iki Leibnizo, nuo Tomo Akviniecio
iki Lenino ar Freudo, kovos Sikis i§ esmeés buvo vienodas; pazinimo objektas, atradi-
my metodai daznai buvo smarkiai kritikuojami, taCiau visoms Sioms doktrinoms, ku-
rios yra didelé Vakary civilizacijos dalis, bodinga nuostata, kad realybé gali bati visis-
kai pazinta, ir tik Zinojimas iSlaisvina, o absoliutus zinojimas iSlaisvina absoliuciai2
Paaiskinti reiSkia suprasti, o suprasti reiSkia pateisinti. Individualios atsakomybés sg-
voka yra apgaule; kuo labiau mes nutolstame nuo visazinystés, tuo stipriau suvokia-
me savo atsakomybe, §j baimés ir tamsumo padarinj, kuris apgyvendina nezinomy-
be siaubingais prasimanymais. Asmens laisvé yra kilnus ir visuomenei naudingas
prasimanymas, kadangi be jo visuomené galéjo subyréti; tai bdtina apgaule - vienas
geriausiy ,proto klastos®, o gal istorijos, ar kokios kitos kosminés jégos, kurig mes
kvieCiami garbinti, jrankiy. Taciau, kad ir kokia kilni, metafiziSkai pateisinta, istoriSkai
batina Si apgaulé baty, ji vis tiek yra apgaulé. Ir lygiai taip pat individuali atsakomybe,
skyrimas tarp teisingy ir neteisingy veiksmy, tarp iSvengiamo blogio ir nesekmés yra
tik masy tustybés simptomai, netobulo masy prisiderinimo ir nesugebéjimo pripaZin-
ti tiesg jrodymai. Kuo daugiau Zinome, tuo lengvesné pasirinkimy nasta; mes atlei-
dzZiame kitiems uZztai, kad jie negali bati kitokie, o kartu mes atleidZiame patiems sau.
Tuo laikotarpiu, kai pasirinkimo procesas atrodo ypac skausmingas, kai idealy laiko-
masi atkakliai ir jy negalima nei suderinti, nei iSvengti susidirimy, tokios doktrinos
atrodo ypac patrauklios. Mes iSvengiame moraliniy dilemy paprascCiausiai neigdami
ju egzistavima, o nukreipdami zvilgsnj j didesnes visybes, vietoj saves atsakingomis
padarome jas. Visa, kg mes prarandame, yra tik iliuzija, o kartu ir skausmingas ir
nereikalingas kaltés bei sgzinés grauzimo jausmas. Gerai zinoma, kad laisves nebu-
ty be atsakomybeés, ir daugeliui yra didziulis palengvéjimas netekti tiek vienos, tiek
kitos, ir ne kaip nors gédingai pasiduodant, o drjstant ramiai kontempliuoti daiktus
tokius, kokie jie yra; o tai juk ir yra iS tikryjy filosofiSka. Todél mes paverCiame istorijg
viena fizikos rasiy; ir dél to galima vienodai sékmingai kaltinti galaktikg ar rentgeno
spindulius, kaip ir Cingis Chana ar Hitlerj. Taigi ,Zinoti viska - tai atleisti viskg®, kaip
stulbinanciai teigia (nors ir kitame kontekste) profesorius Ayeris, tampa tik dramati-
zuojama tautologija.

Iki Siol mes aptarinéjome poziarj, kad negalima nei girti, nei kaltinti, nes yra zinoma,
arba greitai bus Zinoma per daug, kad tai padarytum. Keistas paradoksas, bet lygiai
tokia pati nuomoné - kad negalima nei girti, nei teisti - pasiekiama remiantis iS pirmo
zvilgsnio visiSkai prieSinga pozicija: mes zinome per mazai, 0 ne per daug. Istorikai,
persmelkti nuolankumo, kurj jkvepia jy uzduoties mastai ir sunkumai, matydami Zmo-
niy pretenzijy didybe ir Zmogaus iSminties ir Ziniy ribotuma, riscCiai perspéja neiskelti
savo parapijos vertybiy kaip universaliai galiojanciy ir netaikyti normy, kurios geriausiu
atveju galioja tik nedidelei Zmonijos daliai kaZzkokiame nereikSmingame visatos uzkam-
1Ir ne tik laisvas, bet ir nugalétojas. Kai kuriems Zzmonems jausmas ar tikéjimas, kad nesvarbu, kaip atrodo
i§ pasalies, visata yra tavo pusgje ir jgyvendins slapiausius tavo norus, yra neprilygstamas stiprybes Salti-

nis. Tiknedaugelis politiniy ar religiniy judéjimy neturi panasiy apokaliptiniy nuostaty.
2Vadinasi, tiems, kurie mano, kad tik Dievas viska Zino, tikJis ir yra visiSkai laisvas.
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pyje ir trumpa laikg, visoms bitybéms visatoje ir visais laikais. Nors uzZsispyrusiy realis-
ty, paveikty marksizmo ar kriks€ioniSkyjy apologety, pazidros, metodai ir iSvados smar-
kiai skiriasi, taCiau jie sutaria Siuo klausimu. Pirmieji teigia, kad tie socialiniai ir ekono-
miniai principai, kuriuos, pavyzdziui, Viktorijos epochos anglai laiké esminiais ir amzi-
nais, buvo tik vienos apibréztos saly bendruomenés interesai tam tikru jos socialinés ir
ekonominés raidos laikotarpiu, o tiesos, kuriomis jie taip dogmatiSkai susaisté save ir
kitus, ir kuriy vardu buvo pateisinami bet kokie veiksmai, tebuvo tik jy paciy trumpalai-
kiai poreikiai ir pretenzijos, uzmaskuotos universaliomis tiesomis, kurios kuo toliau, tuo
labiau nejtikinamos atrode kitoms tautoms, turinioms prieSingy interesy, ir daznai pra-
laimin¢ioms Zaidimuose, kuriy taisykles buvo sugalvojusi stipresnioji pusé. Tada iSau-
So diena, kai jos savo ruoZtu jgavo pakankamai galios ir sumuse prieSininkus jy paciy
ginklais, nors ir nesgmoningai pakeisdamos tarptautine morale taip, kad jj tarnauty jy
tikslams. Néra nieko absoliutaus, o moralés taisyklés keiCiasi pagal galios pasiskirsty-
ma: visada vieSpatauja nugalétojy moralé. Mes negalime apsimesti, kad laikome tei-
singumo svarstykles tarp jy ir jy auky, nes mes patys visuomet priklausome arba vie-
nai, arba kitai pusei; ex hypothesi, vienu ir tuo pa€iu metu mes negalime Zvelgti | pa-
saulj daugiau nei iS vieno pozitrio tasko tuo pat metu. Jei mes primygtinai trokStame
teisti kitus pagal savo laikinus standartus, neturétume pernelyg protestuoti, jeigu jie
savo ruoztu, imty mus teisti besiremdami savais, kuriuos daugelis veidmainiy iS masy
tarpo pernelyg greitai atmeta tik dél to, kad tie standartai néra masy.

Kai kurie Sios pozicijos oponentai krikS€ionys, pradédami nuo visiSkai kitokiy prie-
laidy, regi Zzmones nelyginant menkus padarus, apgraibomis klydinéjancius tamsoje,
tiek nedaug Zinancius apie tai, kaip viskas vyksta, arba kas nenumaldomai salygoja kg
istorijoje ir kaip viskas galéty pasikeisti tik dél vieno ar kito sunkiai apCiuopiamo, neat-
sekamo fakto ar situacijos. Jie sako, kad Zmonés daznai stengiasi daryti ka jie mano
esant teisinga, pasiSviesdami savo Zibintais, taiau Sie Zibintai yra blausus, o jy sklei-
dziama nerySki Sviesa skirtingiems stebétojams atskleidzia labai skirtingus gyvenimo
aspektus. Anglai laikosi savy tradicijy, vokieCiai kovoja, kad iSlaikyty savasias, rusai
susiduria su savomis ir su kity tauty; o rezultatas dazniausiai - kraujo praliejimas, vi-
suotiné kancia, viso to, kas kruviname konflikte susiddrusiy tauty buvo vertinama la-
biausiai, sunaikinimas. Zmogus veikia, taCiau absurdiSka ir ziauru uzkrauti atsakomy-
be uz daugelj atsirandanciy nelaimiy ant Sio vargSo, trapaus padaro, gimusio kentéti.
Viso to priezastis yra tai, kg profesorius Herbertas Butterfieldas, jei jvairumo délei prisi-
minsime krikSCioniy istorikg, vadina ,keblia Zmogaus padétimi“: nors patys sau mes
atrodome pakankamai dorybingi, taCiau esame netobuli, ir prigimtinés Zmogaus nuo-
démés esame pasmerkti iSlikti tokiais; esame neiSmaneéliai, mas, tuS€iagarbiai, egoistai,
todél isklystame iS savo kelio, nezinodami darome Zala, naikiname tai, ka turétume
iSsaugoti, ir stipriname tai, kg turétume sunaikinti. Jeigu suprastume daugiau, galbat
galétume daryti geriau, taciau masy intelektas netobulas. ,Kebli Zmogaus padétis, jei
as teisingai suprantu, profesoriui Butterfieldui yra sudétingos daugelio mazai zinomy,
menkai kontroliuojamy, o kartais ir visai nesuprantamy faktoriy saveikos produktas.
Todél maziausia, ka mes galime padaryti, yra nuolankiai susitaikyti su esama padétimi;
0 kadangi mes visi klaidZziojame tose paciose tamsybése ir tik nedaugelis iS§ misy
(bent jau Zvelgiant iS visos Zmonijos istorijos perspektyvy) klupdami siekia kilnesniy
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tiksly, mes turétume bdti supratingesni ir gailestingesni. MaZiausia, kg galime padaryti
kaip istorikai, skrupulingai besilaikantys nuostatos nesakyti daugiau negu leista, tai
nuslopinti poreik] teisti: neturétume nei girti, nei smerkti, kadangi jrodymy visuomet yra
per mazai; o tariamieji nusikaltéliai yra pana3uas j plaukikus, visuomet jkliuvusius j sro-
ves ir stkurius, Kkuriy jie negali kontroliuoti...

Zinoma, viena (ir labai svarbia) prasme, tokie uZsispyre realistai ir kriks&ioniy istori-
kai yra teisls. CenzariSkumas, abipusiai kaltinimai, moralinis arba emocinis nepakan-
tumas kitokiam gyvenimo badui ir poZidriui, intelektualinis arba etinis fanatizmas - visa
tai yra tiek istorijos raSymo, tiek paties gyvenimo ydos. Néra jokiy abejoniy, kad ir
Gibbonas, ir Michelet, ir Macaulay, ir Carlyle’s, ir Treitschke, ir Trockis (jei paminésime
tik mirusius) iS tiesy beveik nepakeliamai bando zmoniy, kurie nepritaria jy pazidroms,
kantrybe. Kaip bebdty, Si dogmatinio SaliSkumo pataisa, kaip ir jos oponenté - neis-
vengiamo SaliSkumo doktrina, kildindama atsakomybe iS Zmogaus silpnumo ir tamsu-
mo, 0 patj Zmogaus salygotumg laikydama centriniu Zmonijos istorijos faktoriumi, galy
gale, nors ir kitu keliu, nuveda mus j tg pacig vieta, kaip ir doktrina, teigianti, kad Zinoti
viskg - tai atleisti viska...
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