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SAVOKOS IR SANTRUMPOS

Komerciniai sutartiniai santykiai $ioje disertacijoje reiskia sandorius, kuriuos sudaro jy
$alys, vykdydamos verslo veikla.

Savoka sandoris $iame tyrime sutartiniy santykiy aspektu yra ir savokos sutartis sinonimas.

Ordinariniu procesu disertacijoje vadinamas jprastas civilinis procesas, individualaus
kreditoriaus inicijuotas actio Pauliana instituto ar jo analogy pagrindu tuomet, kai dar néra
pradétos teisinés skolininko nemokumo procediiros.

Kalbant apie skolininko sandoriy gincijima pasitelkiant actio Pauliana instituty ar jo
analogus bankroto bylose, disertacijoje vartojama bankroto proceso arba kolektyvinio
pobudZio actio Pauliana savokos.

Imoné arba bendrové disertacijoje suprantama kaip ekonomine veiklg vykdantis, pelno
siekiantis ribotos atsakomybés subjektas.

Kreditoriai, kuriy reikalavimai yra wuZtikrinti, - tai skolininko kreditoriai, kuriy
turimi finansiniai reikalavimai skolininkui yra uztikrinti daiktinio pobidzio reikalavimo
uztikrinimo priemonémis, pavyzdziui, skolininkui ar trec¢iajam asmeniui priklausancio
nekilnojamojo ir (ar) kilnojamojo turto hipoteka / jkeitimu.

Eiliniai kreditoriai - tai skolininko kreditoriai, kuriy turimi finansiniai reikalavimai
skolininkui néra uztikrinti. Kartu $ie asmenys nepatenka ir j socialiai pazeidZziamas ar
reik§mingas kreditoriy grupes, kurioms valstybés bankroto jstatymuose suteikia prioriteta
tenkinant reikalavimus i§ bankrutuojancio skolininko turto (angl. general unsecured
creditors).

Savoka kreditoriy lygiateisiSkumo principas ir jos lotyniski analogai — pari passu, par
conditio creditorum, paritas creditorum disertacijoje vartojami kaip sinonimai.

Skolininko kontrahentas disertacijoje dazniausiai reiskia asmenj, kuris néra su skolininku
susijes asmuo.

Susije asmenys disertacijoje reiskia asmenis, kurie yra jmonés skolininkés dalyviai, jos
valdymo organy nariai arba dalyviy ir valdymo organy nariy Seimos nariai bei artimi
giminaiciai, ty paciy dalyviy tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuojami juridiniai asmenys.
Kontrole Sioje disertacijoje laikoma situacija, kai konkretus dalyvis ar kartu veikianciy
dalyviy grupé gali daryti lemiamg jtakg jmonés skolininkés valdymui, jskaitant skirti ir
atSaukti valdymo organy narius bei priimti esminius korporatyvinius sprendimus.

Savokos administratorius arba bankroto administratorius disertacijoje vartojamos
sinonimiskai, jos apibrézia asmenj, teismo paskirta atlikti skolininko bankroto procediiras.

angl. - angliskai
Anglijos IA - Anglijos 1986 m. Bankroto jstatymas (angl. Insolvency Act)
aut. past. — autorés pastaba

Bankroto reglamentas — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (angl.
zinomas kaip European Insolvency Regulation)

et al. — et alii (liet. ir kiti)
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Europos Sajunga arba ES - tarptautiné organizacija, sukurta 1992 m. vasario 7 d. Europos
Sajungos (Mastrichto) sutartimi (angl. European Union arba EU).

ex ante - liet. i§ anksto

ex post — liet. po veiksmo

expressis verbis - liet. tiesiogiai

INSOL - bankroto ir restruktirizavimo profesionalus vienijanti organizacija
JAV - Jungtinés Amerikos Valstijos

JAV Bankroto kodeksas — Siame tyrime reiskia 1978 m. priimta JAV Kodekso (angl. United
States Code) vienuoliktaja dalj (angl. Title 11), pavadinimu Bankruptcy.

liet. - lietuviskai

lot. - lotyniskai

LR ABJ - 2000 m. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas

LR CK - 2000 m. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas

LR CPK - 2002 m. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas

LR IB] - 2001 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas

LR FABJ - 2012 m. Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas

Nemokumo reglamentas — Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2015/848 dél
nemokumo byly (angl. zinomas kaip European Insolvency Regulation recast), nuo 2017 m.
birzelio 26 d. pakeites Bankroto reglamenta.

Nr. — numeris
ol. - olandigkai
Olandijos B] - Olandijos 1897 m. Bankroto jstatymas (ol. Faillissementswet)

Olandijos CK - nuo 1970 m. iki 1992 m. priimtas Olandijos civilinis kodeksas (ol.
Burgerlijk Wetboek)

p. — punktas
pvz. - pavyzdziui
t.y. - tai yra

UNCITRAL - Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija (angl. United Nations
Commission on International Trade Law)

UVTA - daugumoje JAV valstijy galiojantis 1984 m. Vieningas nugincijamy sandoriy aktas
(angl. Uniform Voidable Transactions Act), kuris iki 2014 m. turéjo Vieningo nesaziningy
perdavimy akto (angl. Uniform Fraudulent Transfers Act) pavadinima.

v. — versus (liet. pries)

Zr. — ziurekite


https://lt.wikipedia.org/wiki/Angl%C5%B3_kalba
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848&from=EN

JVADAS

Tyrimo problematika. Kreditoriy esminis interesas — gauti savyjy skoliniy reikalavi-
my padengimg. Kadangi pasitaiko nesaziningy skolininky, bandanciy i$vengti skoly kre-
ditoriams grazinimo, jstatymais siekiama uzkirsti kelig tokiems méginimams: jtvirtinami
jvairas kreditoriy apsaugos dél skolininky nesgziningai sudaryty sandoriy, susijusiy su jy
turto disponavimu, mechanizmai, leidZiantys kreditoriams nukreipti i$ieskojima j perleista
skolininko turtg. ,,Kreditoriaus galimybé siekti savo reikalavimo patenkinimo i§ skolininko
turto yra kertiné kiekvieno kreditoriaus teisé*!, tad laikoma, jog instituty, skirty kredito-
riams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, taikymas lemia $ios kreditoriaus galimy-
bés i$saugojima. Taciau ar minéti institutai iSties jgalina kreditoriy efektyviai apginti savo
reikalavimo teis¢ nuo skolininko nesaziningy veiksmy?

Tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybiy pozityviojoje teiséje jtvirtinto actio Pau-
liana (liet. Pauliaus ieSkinys arba pauli$kasis ieskinys?) instituto, tiek ir bendrosios teisés
tradicijos valstybiy teiséje egzistuojanciy fraudulent conveyance (liet. nesaziningo turto
perleidimo doktrina®), transactions at an undervalue (liet. sandoriai, sudaryti maZesne nei
rinkos verte) bei preferences (liet. pirmenybés* arba pirmenybiniai sandoriai) instituty,
skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, taikymas pasizymi bendru
ypatumu: kiekvienu atveju susiduriama su atskiry asmeny - kreditoriaus, skolininko ir
$io turtg jgijusio treciojo asmens — interesy priespriesa. Minéti interesai yra grindziami
skirtingais teisiniais santykiais, kuriuos vertinant atsietai vieng nuo kito, kiekvienas jy yra
teisétas, svarbus ir vertas gynimo. Actio Pauliana institutas, taikant jj sutartiniuose santy-
kiuose, turi tokia struktarg (Zr. 1 paveikslg):

1) skolininko ir kreditoriaus sandoris, lemiantis kreditavimo® poZymiy turincio sutar-
tinio santykio tarp $aliy atsiradima, i§ kurio kylantis skolinis jsipareigojimas néra
padengtas;

2) skolininko ir tre¢iojo asmens sandoris, lemiantis to kontrahento teisiy j tam tikrg
skolininko turtg atsiradima;

1 Armour, J. Transactions Defrauding Creditors. Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency.
Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 99 (cituota i$: De Weijs, R. J. Towards an Objective European Rule
on Transaction Avoidance in Insolvencies. INSOL International Insolvency Review [interaktyvus].
2011, 20(3): 226 [ziiiréta 2014-01-31]. <https://doi.org/10.1002/iir.196>).

2 Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy lotyniskos savokos actio Pauliana vertimy. Pavyzdziui,
S. Kavalnés disertacijoje actio Pauliana institutas vadinamas ,Pauliano ieskiniu“ (Kavalné, S.
Finansinio uzstato davéjo nemokumas: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 98).

3 Pavadinimo vertimas paimtas i§ Rimas, J. Finansinés pagalbos liberalizavimo ribos. Teisé. 2008, 69: 101.
Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy $io termino vertimy. Pavyzdziui, V. Papijanc
disertacijoje preferences savoka yra i$versta kaip ,,preferencijos (Papijanc, V. Patronuojancios jmonés
atsakomybeé pries dukterinés jmoneés kreditorius. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008).

5  Kreditavimas ar kreditas — tai komercinis pasitikéjimas, kurj kreditorius isreiSkia arba tiesiogiai
(skolindamas pinigus), arba netiesiogiai (parduodamas prekes ar paslaugas skolon) (Austrevicius,
P; Pupkevicius, D.; Treigiené, D. Siuolaikiniy ekonomikos terminy enciklopedinis Zodynas: lietuviy,
angly, vokieciy, rusy kalbomis. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, Lietuvos Komersantas,
1991, p. 110).



3) kreditoriaus ieskinys dél minéto skolininko ir jo kontrahento sandorio nugin¢iji-
mo, siekiant galimybés skolininko nepadengta kreditoriaus reikalavima nukreipti
ginc¢ijamu sandoriu kontrahento jgyta skolininko turta.

3 Kreditoriaus

Kreditavimo Paskesnis kreditoriui ieskinys actio
pozymiy turintis Zalingas sandoris tarp Pauliana pagrindu,

sandoris tarp skolininko ir jo siekiant Zalingg

skolininko ir kontrahento skolininko ir jo

kreditoriaus

kontrahento sandorj

] M PRI
K 57—— nuginCyti
|

Padarinys: nejvykdyta P “fi“_r mys: sand(.)n.s Padarinys: galimybé
skolininko prievolé neigiamai paveike kreditoriui nukreipti
kreditoriui, t. y. skola. _ Skolininko galimybes isieskojima j perleista

ivykdyti pirminj sandorj, skolininko turta.
Ginama vertybé: t. y. padengti skolg.
kreditoriaus teisé . . Ginama vertybé:
reikalauti jvykdyti Ginamos vertybés: kreditoriaus teis¢ siekti
prievole. sutarciy laisve, skolininko reikalavimo
siekis i$saugoti su patenkinimo i3
finansiniais sunkumais skolininko turto.

susiduriant] versla,
skolininko kontrahento
siekis teisinio tikrumo ir

teisinio saugumo.

1 pav. Actio Pauliana instituto, taikant jj sutartiniuose santykiuose, struktira

Si struktiira ne tik lemia konkurencija tarp trijy teisiniy santykiy dalyviy, bet ir rodo
poreikj uztikrinti tarpusavyje konkuruojanciy prie$ingy juy interesy pusiausvyra. Kaip
L. Pretelli yra pazyméjusi, actio Pauliana instituto ir jo analogy® reglamentavimas jvairio-
se valstybése pasizymi bandymu suderinti tokias gintinas vertybes kaip teisiniy santykiy
stabilumas, investicijy apsauga, sutarciy laisvé. Ty vertybiy pusiausvyra kiekvienoje vals-
tybéje nustatyta ir jtvirtinta atitinkamose instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy
skolininko veiksmy ginti, taikymo taisyklése’. Atsizvelgiant j tai, kokiu mastu konkreti $alis
palengvina ar apriboja kreditoriy galimybes imtis veiksmy prie§ nesazininga skolininka,
teisés doktrinoje valstybiy teisiniai rezimai apibtdinami kaip ,palankis skolininkui“ ar
»palankis kreditoriui®. Pavyzdziui, Anglijos ir tam tikra apimtimi Japonijos teisés normos
$iuo klausimu yra laikomos atspindin¢iomis palankuma skolininkui, o JAV ir tam tikra
apimtimi Vokietijos teisés normos $iuo aspektu apibuidinamos kaip palankios kreditoriui®.

Kita vertus, kaip yra nurodgs D. G. Carlsonas, kreditorius yra silpnesnéje pozicijoje,
palyginti su nesaziningu skolininku. Teikdamas ieskinj dél jam Zalingo skolininko san-
dorio nugincijimo kreditorius negali bati tikras dél galutinio rezultato, o skolininkas,

6  Siame tyrime bendrosios teisés tradicijos $alyse egzistuojancios fraudulent conveyance / transactions at
anundervalue ir preferences doktrinos laikomos kontinentinés teisés tradicijos valstybése egzistuojancio
actio Pauliana instituto analogais. Analizuojant pastarojo instituto taikyma ordinariniame procese ir
bankroto procese, jis vadinamas tuo paciu — actio Pauliana arba pauliskojo ieskinio - vardu.

7 Pretelli, I. Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pau-
liana in the Conflict of Laws. Yearbook of private international law [interaktyvus]. Munich: Sellier
European law publishers, 2011, 13: 600 [zitréta 2014-10-27]. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2148307>.

8  Kraakman, R,, et al. The Anatomy Of Corporate Law: A Comparative And Functional Approach. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 147.



imdamasis nesaziningy veiksmy, supranta, jog faktiskai nerizikuoja: kreditoriui nugin¢ijus
tokj sandorj, didesniy praradimy nei restitucija, lemianti ir taip jau galiojancios prievolés
atsiskaityti su kreditoriumi vykdyma, skolininkui nekils’. Pritardama minétiems argumen-
tams, autoré actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose'
probleminius aspektus $iame tyrime analizuoja kreditoriy poziariu', t. y.:

o pauliskajj ieskinj inicijavusio kreditoriaus poziariu ir

o  ginc¢ijamg sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno

i$ to skolininko kreditoriy, pozitriu.

Atkreiptinas démesys, kad $iy dviejy tipy kreditoriy interesai civiliniame procese,
vykstanc¢iame pauliskojo ieskinio pagrindu, yra kardinaliai priesingi: actio Pauliana ieskinj
pateikes kreditorius siekia to ieskinio reikalavimy patenkinimo, o gin¢ijama sandorj su
skolininku sudares kitas jo kreditorius kaip atsakovas — pauliskojo ie$kinio atmetimo. Ac-
tio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminius as-
pektus analizuojant skolininko kontrahento, kaip sgziningo asmens, interesy uztikrinimo
pozitriu, tyrime aptariami ir su tokio kontrahento interesais deranciy sgziningo skolininko
interesy uztikrinimo aspektai.

Be to, actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose pro-
bleminiy aspekty analizé tyrime atliekama taikytinos nacionalinés teisés kontekste. Taip
daroma atsizvelgiant j tai, kad dabartinése teisinése sistemose egzistuojantys institutai,
skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko veiksmy ginti, turi ,,reik§mingy variacijy
kreditoriy teisiy gynimo srityje, esan¢iy net tarp valstybiy, priklausanciy tai paciai konti-
nentinés teisés tradicijos ar bendrosios teisés tradicijos $eimai“'.

LR CK™ 6.66 straipsnyje jtvirtintas ir nacionaliniy teismy praktikoje'* nuosekliai pléto-
jamas actio Pauliana institutas yra laikomas specialiu kreditoriy interesy gynybos badu®,

9  Carlson, D. G. Is fraudulent conveyance law efficient? Cardozo Law Review [interaktyvus]. 1987-1988,
9: 651-653 [zitGiréta 2012-10-20]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&ha
ndle=hein.journals/cdozo9&div=34&id=&page=>.

10 Siame tyrime actio Pauliana institutas, kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kyla i§ sutartiniy santykiy,
teisiy gynimo priemoné, analizuojamas bendroviy teisés poziariu. Dél to disertacijos pavadinime ir
pacioje disertacijoje vartojama sgvoka ,komerciniai sutartiniai santykiai“ (turint omenyje civilinius
teisinius santykius, kuriy $alys yra verslininkai). Nepaisant to, atskiri disertacinio darbo aspektai, tarp
ju disertacijoje formuluojami pasialymai keisti LR CK 6.66-6.67 straipsnius, gali buti pritaikomi ir
kitiems sutartiniams santykiams.

11 Sis pasirinkimas neturéty buti suprastas taip, jog tyrimo autorés visai nedomina actio Pauliana
instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminiai aspektai skolininko pozitariu.
Analizuoti temg kreditoriy aspektu, apie pauli$kajj ieskinj skolininko pozitriu disertacijoje kalbant tik
fragmentiskai, autoré pasirinko dél tyrimo apim¢iai keliamy formaliyjy reikalavimy.

12 Kraakman, R, et al., supra note 8, p. 147.

13 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

14 Tyrime analizuojama Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, paskelbta
iki 2018 m. rugpjacio 1 d.

15  Actio Pauliana laikomas specialiu civilinés teisés institutu todél, kad civilinéje teisé¢je vyrauja
dispozityvios teisés normos, o imperatyvy yra nedaug. Vienas jy — pauliSkasis ieskinys, o tai reiskia,
kad $iuo institutu apibréZiamos teisés normos yra privalomos ir jy savo valia sandorio subjektai
keisti negali. Taigi, tai susije su dispozityvumo ir sutarc¢iy laisvés principo ribojimu (Papirtis, L. V;
Karulaityté-Kvainauskiené, I. Kreditoriaus interesy gynimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 774).
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kurj taikant, be kita ko, turi buti iSlaikyta visy trijy teisinio santykio dalyviy interesy pu-
siausvyra (,,Actio Pauliana suteikia ne sandorio $aliai — kreditoriui - teise gincyti skolinin-
ko su treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius, todél, taikydami $ig kreditoriaus teisiy
gynimo priemone, teismai turi uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turta jsigijusio tre-
¢iojo asmens interesy pusiausvyra“’®). Tac¢iau ar esamas actio Pauliana instituto taikymo
salygy visetas isties leidzia minétg tarpusavyje konkuruojanciy priesingy interesy pusiaus-
vyra pasiekti? Abejoti tuo vercia faktas, kad LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauli-
ana instituto taikymo salygy visetas:

o  yra naudojamas savo esme labai nevienodiems sandoriams gincyti, tokiems kaip
sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisuma (angl. legal acts compromising
the integrity of the estate)", ir sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§
skolininko kreditoriy; be to,

o reguliuoja kreditoriy interesus paZzeidZianc¢iy skolininko turtinio pobudzio sando-
riy gincijima actio Pauliana institutg taikant ir jprastame civiliniame procese, ir
bankroto bylose.

Pavyzdziui, Lietuvos teiséje egzistuoja galimybé pirmenybinj sandorj actio Pauliana
instituto pagrindu gincyti ordinariniame procese, t. y. individualaus kreditoriaus naudai.
Siuo aspektu keltinas klausimas, ar LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu materialiniy teisiniy padariniy taikymas nelemia naujos
pirmenybés ir kartu nugincyta sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento,
kaip vieno i to skolininko kreditoriy, interesy pazeidimo?

Remiantis tuo, kas i§déstyta, formuluojama pagrindiné tyrimo moksliné problema — ar
Lietuvos teiséje jtvirtintas actio Pauliana institutas, jj taikant komerciniuose sutartiniuose
santykiuose, uztikrina pusiausvyra tarp tarpusavyje konkuruojanciy kreditoriaus, skolininko
ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, interesy.

Minétos interesy pusiausvyros esminiais identifikatoriais laikytini tiriant gautini atsa-
kymai j $iuos klausimus:

o ar pasitelkdami LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinta actio Pauliana instituty eiliniai
kreditoriai (LR [B]'® normy kontekste tai buty kreditoriai, kuriy reikalavimai yra
tenkinami trecigja eile, o LR FAB]' normy kontekste — kreditoriai, kuriy reikala-
vimai tenkinami antraja eile) gali efektyviai® apginti savo reikalavimo teis¢ nuo
skolininko nesaziningy veiksmy ir

o ar dél tokios gynybos néra pazeidziami kity kreditoriy interesai. Taip pat ar jsta-
tymas suteikia realiy galimybiy skolininko kontrahentui, kuris yra su skolininku
nesusijes eilinis jo kreditorius, apsiginti nuo pareiksto actio Pauliana.

Tyrimo aktualumas. Eiliniams kreditoriams susidarus su skolininku, kuriam nepakan-

ka lésy visiskai atsiskaityti su visais savo kreditoriais, ir suzinojus apie to skolininko galbat

16  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pries V. E.
ir kt. (bylos Nr. 3K-3-729/2013).

17 Formuluoté paimta i§ De Weijs, R. J., supra note 1, p. 220.

18  Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1010.

19  Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 57-2823.

20 ] efektyvuma Siame tyrime Ziarint kaip j procedirinj teisés tiksla, t. y. vertinant, kaip teisés normomis
siekiama actio Pauliana instituto teisinio reguliavimo esminiy tiksly jgyvendinimo.
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nesgziningus veiksmus su turtu, nelieka nieko kita, kaip pasitikéti teisés aktuose jtvirtintais
kreditoriy interesy gynimo mechanizmais, viliantis, kad jie duos trokstama rezultatg. Dél
to $is tyrimas, kuriame vertinama, kaip actio Pauliana institutas, taikant jj komerciniuose
sutartiniuose santykiuose, uztikrina eiliniy kreditoriy interesg apginti savo reikalavimo tei-
se nuo skolininko nesaziningy veiksmuy, yra itin aktualus.

Sis darbas taip pat labai aktualus 7velgiant ginc¢ijama sandorj sudariusio, su skolininku
nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio to skolininko kreditoriaus, pozitriu. Nuo 2008
mety pasaulyje prasidéjusios finansy krizés laikotarpiu padaugéjus nemokiy asmeny ir
bankroto procesy (pvz., minéto ekonominio sunkmecio laikotarpiu Europos Sajungoje
bankroto procesy padaugéjo net 46 proc.?), gerokai iSaugo ir byly, kuriomis siekta
nugindyti skolininko sudarytus kreditoriams Zalingus sandorius, skaic¢ius. Tai ypac ryskiai
buvo matoma Lietuvoje, kurios ekonomika 2008-2010 m.* isgyveno kompleksing finansy
krize, pasireiSkusig ir $alies viduje (nekilnojamojo turto ,burbulo® sprogimas), ir iSoréje
(vykstanti globali finansy krizé)*: $iuo laikotarpiu drastiskai padaugéjo bankrutuojanciy
jmoniy*, o po kiek laiko - ir civiliniy byly, nagrinéjamy actio Pauliana instituto pagrindu®
(i$ pokrizinio laikotarpio Lietuvos teismy praktikos sprestina, kad didzioji jy dalis buvo
pauliskieji ieskiniai, inicijuoti skolininko bankroto administratoriaus). Po keleriy mety
kai kurioms byloms pasiekus kasacinj teisma, tai lémé actio Pauliana instituto taikymo
salygy aiskinimo (be kita ko jtvirtinto Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. liepos 3 d. parengtoje kasacinio teismo praktikos dél actio Pauliana,

21 A Second Chance for entrepreneurs: Prevention of bankruptcy, simplification of bankruptcy procedures
and support for a fresh start. Final Report of the Expert Group [interaktyvus]. Brusells: European
Commission, DG Enterprise and Industry, 2011: 3 [ziaréta 2016-01-30] <http://ec.europa.eu/
DocsRoom/documents/10451/attachments/1/translations/en/renditions/n.>.

22 Bendros pozicijos, kada minéta krizé Lietuvoje prasidéjo ir kada pasibaige, teisés literatiroje néra.
Pavyzdziui, G. Lastauskiené, atlikusi ekonominés krizés kaip teisinio argumento analize, nurodo, jog
ekonominés krizés laikotarpio pradzia Lietuvos teismy dazniausiai siejama su 2008 m., o pabaiga -
su 2011 m.: ,Bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose civilinése bylose 2012 m. sausio
meénuo apibréziamas kaip laikotarpis po krizés“ (Lastauskiené, G. Teismy sprendimai ekonominés
krizés salygomis. Teisé [interaktyvus]. Vilnius, 2016, 99: 9, 15 [ziuréta 2017-09-12]. <https://doi.
org/10.15388/Teise.2016.99.10110>).

23 Kiyak, D,; Labanauskaité, D.; Reichenbachas, T. Finansy kriziy tipai, jy palyginamoji analizé Lietuvoje.
Regional Formation and Development Studies [interaktyvus]. Kaunas, 2014, 2(7): 70 [zitréta 2016-01-
30]. <http://journals.ku.lt/index.php/RFDS/article/view/552/>.

24  Statistikos departamento duomenimis, 2009 m., palyginti su 2008-aisiais, Lietuvoje pradéty bankroto
procesy skaic¢ius padidéjo 92,69 proc. I§ jy akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy 2009 m.
pradéty bankroto procesy skaicius, palyginti su 2008-aisiais, padidéjo 126,76 proc. (Statistiniy rodikliy
analizé. Lietuvos Respublikos statistikos departamento Oficialiosios statistikos portalas [interaktyvus].
[zitréta 2016-01-30]. <https://osp.stat.gov.It/statistiniu-rodikliu-analize?id=2280&status=A>).

25 Nors Lietuvos teismy teikiamoje statistikoje (<http://www.teismai.lt/lt/visuomenei-ir-ziniasklaidai/
statistika/106>) actio Pauliana ieskiniai, kaip atskira bylos kategorija, néra isskiriami, tokiy ieskiniy
gausg atspindi teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika duomenys. Civiliniy byly
kategorijoje ,,35.6.1. Actio Pauliana“ tyrimo autorei pasirinkus 2005 m. sausio 1 d. - 2007 m.
gruodzio 31 d. laikotarpj, gautas 81 rezultatas; pasirinkus 2008 m. sausio 1 d. - 2010 m. gruodzio 31
d. laikotarpj, gauti 159 rezultatai; pasirinkus 2011 m. sausio 1 d. - 2013 m. gruodzio 31 d. laikotarpj,
gauti 654 rezultatai; pasirinkus 2014 m. sausio 1 d. - 2016 m. gruodzio 31 d. laikotarpj, gauti 343
rezultatai (INFOLEX. Praktika [interaktyvus] [ZiGréta 2017-09-30]. <https://www.infolex.lt/teise/
Default.aspx?Id=20>).
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netiesioginio ie$kinio, sulaikymo teisés ir prevencinio iekinio instituty taikymo
apzvalgoje®) plétojimg. Pokriziniu laikotarpiu daliai asmeny tiesiogiai susidarus su
actio Pauliana instituto taikymo ypatumais, pauli$kasis ie$kinys Lietuvos verslo aplinkoje
tapo aktuali ir nuolat diskutuojama tema. Galbat dél to, kad minétas ieskinys kai kuriems
verslininkams vis dar buvo terra incognita (liet. neistirta sritis, nesuprantamas dalykas),
to ieskinio ypatumai ir actio Pauliana instituto taikymo teismuose pokriziniu laikotarpiu
materialiniai teisiniai padariniai — ypa¢ pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo kontekste (kai
skolininko ir kreditoriaus ex ante sudarytas sandoris ex post yra pripazjstamas negaliojanciu
ir kreditorius turi bankrutuojancio skolininko administratoriui perduoti nauda, kuria
i$§ to sandorio gavo) - daugeliui jy sukélé nepasitikéjima, pyktj ar nuostabg. Lietuvos
prekybos, pramonés ir amaty ramy asociacijos nariai Lietuvos Auksc¢iausiajame Teisme
net inicijavo apskritojo stalo diskusija, kurioje ,,buvo apzvelgta Lietuvos verslo praktikos
problematika, susijusi su rangos teisiniais santykiais, diskutuota apie budus, leidZiancius
suderinti uzsakovo, finansiniy sunkumy turin¢io rangovo, jo subrangovy ir kity kreditoriy
interesus actio Pauliana taikymo kontekste“. Po diskusijos joje dalyvave kasacinio teismo,
Lietuvos apeliacinio teismo, Vilniaus apygardos teismo teis¢jai isreiskeé viltj, kad diskusija
verslo atstovams buvo naudinga teismy praktikos supratimo prasme. Teiséjai taip pat i§saké
lakestj, kad ,suinteresuotos $alys teismo procesuose efektyviau naudosis jstatymy jiems
suteiktomis galimybémis gintis nuo pareiksto actio Pauliana“”. Minéty galimybiy gintis
nuo pauliskojo ieskinio realumo jvertinimas aktualus ir moksliniu, ir praktiniu poziariu
(jmoniy bankroto statistika Lietuvoje i$laiko augimo kryptj**). Siame darbe jstatymo
suteiktos galimybés gintis nuo actio Pauliana vertinamos ginc¢ijama sandorj sudariusio,
su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, pozitriu.
Tyrimo objektas — actio Pauliana instituto ir jo analogy teisinis reguliavimas Lietuvoje,
Anglijoje, JAV ir Nyderlanduose, taip pat nacionalinio reglamentavimo lemiamos actio
Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose problemos, jas

26  Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio iekinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga“ Teismy
praktika, 2008, 29.

27  Teisme jvyko diskusija ,Actio Pauliana instituto aiskinimas ir taikymas Lietuvos teismy praktikoje“. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012-10-24 prane$imas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo tinklalapis [interatyvus]
[ZiGréta 2016-10-10]. <http://www.lat.1t/lt/naujienos/pranesimai/lat-ivyko-diskusija-n74q.html>.

28  Per ekonominés krizés laikotarpj 2009-2010 m. vidutiniskai per ménesj Lietuvoje pradéti 145 jmoniy
bankroto procesai (2009 m. — 154, 2010 m. - 136 jmoniy). 2011-2014 m. per ménesj vidutiniskai
bankrutuodavo apie 123 jmonés (2011 m. - 106,2012m. - 117,2013 m. - 130,2014 m. - 141 jmoné). 2015
m. per ménesj buvo inicijuojamas vidutiniskai 166 jmoniy bankrotas, 2016 m. — 228 jmoniy per ménesj,
o per 2017 m. — 246 jmoniy per ménesj (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [moniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy
asmeny bankroto procesy 2017 m. apzvalga [interaktyvus]. Vilnius, 2018: 1 [Zitiréta 2018-03-21]. <http://
www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-met-APZVALGA2018-01-31internetui3.
pdf>). Specializuotoje Ziniasklaidoje prognozuojama, kad ,,Bankroty skaicius, pasiekes pika 2017 m.
Lietuvoje, Siemet ir kitamet sieks naujus rekordus, o didziausi isStkiai laukia prekybininky ir statyby
sektoriaus, tad atsiskaitymus su Siomis bendrovémis turéty akyliau stebéti jy tiekéjai ir verslo partneriai®
(Siménas, D. Vieni jzvelgia bankroty potvynij, kiti — atoslagj. Verslo Zinios [interaktyvus]. Vilnius, 2018-
10-05 [ziaréta 2018-10-08]. <https://www.vz.It/finansai-apskaita/2018/10/05/vieni-izvelgia-bankrotu-
potvyni-kiti--atoslugi?utm_source=nl&utm_medium=email&utm_campaign=%E2%80%A6>).
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vertinant pauliskajj ieskinj inicijavusio eilinio kreditoriaus interesy pozitriu, ir gin¢ijama
sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio to skolininko
kreditoriaus, interesy pozitriu.

Pati actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
probleminiy aspekty analizé Siame tyrime daugiausia atliekama prekybos kreditoriaus®
pozitriu (prekybos veikla suprantant placigja prasme, t. y. ne tik kaip pirkima ir pardavima,
bet ir kaip ranga, paslaugy teikima ir pan.). Mokéjimo atidéjimas $iy dieny verslo prak-
tikoje yra tapes kasdieniu reiskiniu, o prekybos kreditas svarbus jmoniy, ypa¢ mazy ir
vidutiniy, finansavimo $altinis (kai kuriais vertinimais, prekybos kredito apimtys maZzose
ir vidutinése jmonése siekia banko paskoly apimtis®). Atsizvelgiant j tai, kad ,pastarai-
siais metais bankrutuoja smulkesnés <...> jmonés“', galima laikyti, kad prekybos kredi-
torius yra tas skolininko kreditorius, kuris su actio Pauliana institutu Lietuvoje susiduria
dazniausiai. Be to, prekybos kreditoriaus vaidmenys pauli$kojo ieskinio aspektu gali buti
kaip ieskovo ir kaip atsakovo (t. y. skolininko kontrahento, su juo sudariusio skolininko
kito kreditoriaus ginc¢ijama sandorj).

Skolininko nemokumas $iame tyrime bendruoju atveju rei$kia juridinio asmens
nemokumg®. Tyrime daugiausia aptariami dvi$aliai ir daugia$aliai sutartiniai sandoriai,

29  Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy $io tipo kreditoriaus pavadinimy. Pavyzdziui, A.
Tikniaté savo straipsnyje tokius kreditorius vadina ,veiklos kreditoriais“ (Tikniaté, A. Juridinio
asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2008,
8(110): 60 [ziaréta 2017-10-03]. <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1821>).

30 Lietuvos bankas reguliariai atlieka jmoniy apklausas, kuriy metu, be kita ko, vertinami jy verslo
finansavimo poreikiai ir galimybés. 2016 m. vasarj buvo atlikta apklausa, kurioje atsakymus j
klausimus pateiké 503 Lietuvos jmonés. Daugiau nei du tre¢daliai apklausoje dalyvavusiy respondenty
buvo mazos ir vidutinés jmonés, maziau nei tre¢dalis — didelés jmonés, turin¢ios daugiau nei 50
darbuotojy. Sios apklausos apzvalgos duomenimis, daugiausia iSorinémis finansavimo priemonémis
naudojosi didelés jmonés. Kalbant apie prekybos kredity ir banko paskoly santykj, banko paskolomis
naudojosi 58,9 proc. visy apklausty dideliy jmoniy ir tik 36,1 proc. vidutiniy bei 21,6 proc. mazy
jmoniy. Prekybos kreditais naudojosi tre¢dalis visy apklausty jmoniy ($is rodiklis tarp vidutiniy
jmoniy sieké 31,4 proc., o tarp mazy jmoniy - 21,1 proc.) (Lietuvos banko Ekonomikos ir finansinio
stabilumo tarnyba. moniy apklausos dél veiklos finansavimo apZvalga [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
bankas, 2016, 2016/1: 3, 13 [ziaréta 2017-03-02]. <http://www.lb.It/imoniu_apklausos_del_veiklos_
finansavimo_apzvalga_2016/i>; taip pat https://debifo.lt/verslo-finansavimas-2016-m-tendencijos/).

31 Be minéto fakto, jmoniy bankroto procesy eigos apzvalgose taip pat nurodoma, jog didziausi
kreditoriy reikalavimai Lietuvoje yra susikaupe kreditoriams uz prekes ir paslaugas (2015 m. I
pusmetj — 32 proc., 2016 m. I pusmetj - 38 proc., 2017 m. I pusmecio preliminariais duomenimis —
26 proc.) ir jkaito turétojams (2015 m. I pusmetj — 33 proc., 2016 m. I pusmetj — 25 proc., 2017 m. I
pusmecdio preliminariais duomenimis - 25 proc.) (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo
bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-birzelio mén. apzvalga [interaktyvus].
Vilnius, 2016: 9-10 [ziaréta 2017-03-02]. <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-
analiz/2016-APZVALGA-I-pusm2016-09-30.pdf>; Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy
asmeny bankroto procesy eigos 2017 m. sausio-birzZelio mén. apzvalga [interaktyvus]. Vilnius, 2017:
9-10 [ziaréta 2017-11-01]. <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-1-
pusmAPZVALGA2017-09-30.pdf>).

32 Sioje disertacijoje analizuojamose jurisdikcijose juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny, kurie buvo
verslininkai (vertési individualia ar akininkavimo veikla, dirbo pagal verslo liudijimus ir pan.),
nemokuma reguliuoja skirtingos teisés normos. Atsizvelgdama j tyrimo apimciai keliamus
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laikant, kad sandorio, i§ kurio kilo kreditoriaus reikalavimas skolininkui, ir actio Pauliana
pagrindu ginc¢ijamo sandorio $alys yra lygiavertés - verslininkai. Kreditoriams Zalingi san-
doriai tyrime analizuojami skirstant juos j*:

«  sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisumag, t. y. sandorius, kurie nenau-
dingi paciam skolininkui, ir dél minéty sandoriy padariniy - skolininko nebegalé-
jimo vykdyti tam tikry finansiniy prievoliy - tampa Zalingi jo kreditoriams;

o sandorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, t. y. san-
dorius, kuriais faktiskai nemokaus skolininko tam tikro kreditoriaus padétis page-
rinama, palyginti su ta, kurioje tas kreditorius buty buves, jei naujas sandoris tarp
$iy $aliy nebuty buves sudarytas.

Atliekant analize ,,kokia teisé yra“, darbe lyginamuoju aspektu tiriama ir pasirinkty kity,
senesnes teisés tradicijas nei Lietuva turin¢iy valstybiy — Anglijos, JAV ir Nyderlandy -
pozityvioji teisé, teismy praktika ir teisés doktrina. Nyderlandai, kaip kontinentinés teisés
tradicijos valstybé, tyrimo autorés lyginamajai analizei pasirinkti dél to, kad Olandijos*
CK yra padares didziule jtakag LR CK normy karimo procese®, jskaitant tai, jog dalis
nuostaty, reglamentuojanciy sandoriy negaliojimo padarinius, buvo perkelta i§ Olandijos
teisés®. Tyrimo autoré tikisi, kad $ios valstybés teisés analizé padés atskleisti pirminiy actio
Pauliana instituto normy esme. Anglija ir JAV, kaip bendrosios teisés tradicijos valstybés,
lyginamajai analizei pasirinktos dél to, kad, kaip minéta pirmiau, sandoriy nuginé¢ijimo
ieskiniy®” aspektu Anglijos teisés® normos doktrinoje yra laikomos atspindin¢iomis

formaliuosius reikalavimus, taip pat aplinkybe, kad tyrimas buvo pradétas tuomet, kai LR FAB]
dar nebuvo priimtas, tyrimo autoré nusprendé disertacijoje koncentruotis j juridiniy asmeny
nemokumo situacijas. Fiziniy asmeny (verslininky) nemokumo situacijos disertacijoje minimos tik
fragmentiskai (nacionalinés teisés kontekste ir ta apimtimi, kiek jos atskleidzZia actio Pauliana instituto
taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose specifika). Kartu paminétina, kad fiziniy asmeny
(verslininky) bankroto statistikos Lietuvoje tyrimo autorei nepavyko rasti: vie$ai skelbiama tik tai,
kad nuo LR FAB] jsigaliojimo, t. y. 2013-03-01, iki 2018-06-30 bankroto bylos iskeltos 2 067 fiziniams
asmenims. Kiek tarp jy yra verslininky, nenurodoma (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo
bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2018 m. sausio-birzelio mén. apZvalga [interaktyvus]. Vilnius,
2018, p. 8 [zitréta 2018-09-09]. <http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-I-
pusmAPZVALGA2018-06-30internet2.pdf>).

33  Toliau pateikiamas atskiry sandoriy tipy apibudinimas paimtas i§ De Weijs, R. J., supra note 1, p. 220.

34 Nors pavadinimai Nyderlandai, Olandija ir Nyderlandy Karalysté turi skirtingas reik$mes, $iame
tyrime Nyderlandy ir Olandijos pavadinimai vartojami kaip sinonimai, turint omenyje Nyderlandy
Karalyste.

35 Graziano, G., et. al. The Impact of the Comparative Method on Lithuanian Private Law. European
Review of Private Law [interaktyvus]. 2013, 21(4): 972, 974 [ziaréta 2016-12-30]. <https://archive-
ouverte.unige.ch/unige:44668>.

36  Mikelénas, V. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas $iuolaikinés globalizacijos kontekste. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Justitia: Vilnius, 2007, p. 40.

37  Sandoriy nugincijimo ieskiniais apibendrintai vadinami atskiry valstybiy teiséje egzistuojantys
institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko veiksmy ginti. Apie tai pla¢iau rasoma
disertacijos 1.1. poskyryje.

38  Tyrime $ia sgvoka turima omenyje Jungtinés Karalystés Anglijos ir Velso (angl. England and Wales)
jurisdikcijy teisé.
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palankuma skolininkui, o JAV teisés normos apibudinamos kaip palankios kreditoriui (t. y.
siekiant detaliau atskleisti tuos palankumo pozymius).

Tarptautinés privatinés teisés klausimai, kylantys actio Pauliana instituto taikymo sri-
tyje, darbe nagrinéjami tik fragmentiskai. Siame tyrime jprastai laikoma, kad ginc¢ijamam
sandoriui ir actio Pauliana pagrindu rei$kiamam reikalavimui taikytina tos pacios (t. y.
tyrime konkreciu atveju analizuojamos) valstybés materialioji ir procesiné teisé.

Darbo naujumas. Disertacijos tema yra nauja, nes Lietuvoje nebuta tyrimy, kuriuose,
vertinant kreditoriy poziariu, apzvelgiami actio Pauliana instituto taikymo komerciniuo-
se sutartiniuose santykiuose probleminiai aspektai. Nacionalinés teisés doktrinoje galima
rasti vien didaktinio ir praktinio pobudzio leidiniy bei pavieniy moksliniy straipsniy,
kuriuose daugeliu atvejy pateikiamas tik actio Pauliana instituto reglamentavimo aiski-
nimas (konkretiis teisés mokslo darbai, kuriuose analizuojami tam tikri su disertacinio
darbo tema susije aspektai, aptariami $io darbo dalyje ,,Tyrimy apzvalga“). Kartu Lietuvos
jurisprudencijoje iki $io disertacinio darbo nebuvo analizuojama, ar nacionalinis regulia-
vimas uztikrina dviejy tipy eiliniy kreditoriy, kuriy likesciai procese, vykstan¢iame pau-
liskojo ieskinio pagrindu, yra kardinaliai prieSingi (t. y. actio Pauliana pareiskusio eilinio
kreditoriaus kaip ie$kovo ir gin¢ijama sandorj su skolininku sudariusio kito eilinio jo kre-
ditoriaus kaip atsakovo), interesy pusiausvyra.

Tyrimo tikslas - vertinant per eiliniy kreditoriy prie$ingy interesy pusiausvyros
uztikrinimo prizme, atskleisti Lietuvos teiséje jtvirtinto actio Pauliana instituto taikymo
komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminius aspektus ir pasialyti galimus jy
sprendimo budus.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. I8tirti actio Pauliana instituty kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kildinami i$
komerciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemone, atskleidziant jos paskirtj
bei parodant pauliskojo iekinio ordinariniame procese ir kolektyvinio pobudzio ac-
tio Pauliana skirtumus.

2. Lyginamuoju aspektu tiriant actio Pauliana ir jo analogy reglamentavimo bei taiky-
mo ordinariniame procese ir bankroto procese ypatumus, egzistuojancius Anglijos,
JAV, Nyderlandy ir Lietuvos teiséje, iSryskinti actio Pauliana instituto reguliavimo ir
taikymo nacionalinéje teisé¢je specifiskumg.

3. Pagristi ai$kios takoskyros tarp actio Pauliana taisykliy pirmenybiniams sandoriams
gincyti ir taisykliy skolininko turto vientisuma pazeidZiantiems sandoriams gincyti
poreikj, taip pat atskleisti minéty taisykliy neapibréztumo nacionalinéje teiséje
problematika.

4. Actio Pauliana instituto taikymg komerciniuose sutartiniuose santykiuose Lietu-
voje jvertinti i§ pauliskajj ieskinj inicijavusio eilinio kreditoriaus ir gin¢ijamu san-
doriu skolininko turtg jgijusio kito eilinio skolininko kreditoriaus, kaip atsakovo,
perspektyvy, nustatant $iy asmeny interesy pusiausvyros neuztikrinimo atvejus.

5. Nubrézti gaires esamy actio Pauliana instituto taikymo salygy Lietuvoje tobulinimui,
siekiant efektyviau uztikrinti pusiausvyrg tarp tarpusavyje konkuruojanéiy kredito-
riaus, skolininko ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kai jis yra vienas i$§ skolininko
kreditoriy, interesy.
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Tyrimo reik$§mé. Disertacinio darbo reik§me galima atskleisti teoriniu ir jvairiais prak-
tiniais aspektais.

Kadangi actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
probleminiai klausimai Lietuvos teiséje sistemiskai tiriami pirma karta, atsiranda galimybé
pasalinti nacionalinés teisés doktrinos kompleksiniy tyrimy $iuo klausimu stoka. Be to,
$is tyrimas galéty buti naudingas ir asmenims bei institucijoms, rinksian¢ioms medzZiaga
Lietuvos teisés atspindéjimui normy, kurios reglamentuoja sandoriy nugin¢ijimo ieskinius,
derinimo Europos Sajungos mastu procese (jau kurj laikg vyksta debatai ir atsiranda
iniciatyvy dél bendry minimaliy standarty, susijusiy su bankroto proceso metu kreditoriy
gincytinais skolininko nesaziningais sandoriais, Europos Sajungoje jtvirtinimo®).

Pazymétina ir $io tyrimo praktiné reik§mé. Mokslinis darbas turéty buti naudingas ir
teisékiros subjektams, ir teisés taikytojams. [statymy leidéjui tyrimo rezultatai turéty buti
reik§mingi dél disertacijoje pateikiamy rekomendacijy, nurodanciy galimas actio Pauliana
instituto Lietuvoje teisinio reglamentavimo tobulinimo kryptis. Darbe pateikta analizé ir
jos rezultatai, savo ruoZtu, turéty padéti i§ komerciniy sutartiniy santykiy kylancius gincus
pauliskojo ieskinio pagrindu sprendziantiems teiséjams i§samiau pagristi ir paai$kinti mo-
tyvus, kodél tam tikros actio Pauliana instituto viseto salygos jprastame civiliniame pro-
cese ir bankroto procese taikomos ar netaikomos. Tai leisty formuoti tokia nacionaliniy
teismy praktika, kuria bty efektyviau nei dabar uztikrinama skolininko, kreditoriaus ir
skolininko turtg jgijusio trec¢iojo asmens, kai jis yra vienas i$ skolininko kreditoriy, interesy
pusiausvyra. Tokios pasekmés neabejotinai daryty teigiama jtaka ir verslo sutartiniams

39  Siuo aspektu paminétina: a) Europos Sajungos vidaus politikos generalinio direktorato (angl. Director-
ate-General for Internal Policies) praSymu autoriy grupés i$ Insol Europe 2010 m. parengta ataskaita,
kurioje buvo analizuota, kurie europiniai bankroto jstatymai yra tinkami derinti. Vienas i§ atrinkty
klausimy - taisyklés, susijusios su kreditoriams Zalingy sandoriy pripazinimu niekiniais, nugin¢ytinais
ar nevykdytinais (Harmonisation of Insolvency Law at EU Level [interaktyvus]. Brussels: European
Parliament, 2010 [Ziaréta 2015-10-25]. <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/empl/dv/empl_study_insolvencyproceedings_/empl_study_insolvencyproceedings_
en.pdf>); b) Europos Sajungos vidaus politikos generalinio direktorato prasymu D. E Fritz 2011
Europos Sgjungos mastu perspektyvos (Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Ac-
tions and Rules on Contracts [interaktyvus]. Brussels: European Parliament, 2011 [Ziaréta 2015-10-
25]. <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110622ATT22311/20110622AT
T22311EN.pdf>); ¢) Europos Parlamento 2011 m. lapkri¢io 15 d. rezoliucija su rekomendacijomis
Komisijai dél nemokumo byly remiantis ES jmoniy teisés nuostatomis, kurioje siiloma esminius

sion on insolvency proceedings in the context of EU company law [interaktyvus]. Brussels: European
Parliament, 2011 [ziaréta 2015-10-25]. <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+XML+V0//EN>); d) INSOL International 2014 m.
iSleista knyga ,,The Avoidance of Antecedent Transactions and Cross-border Insolvency®, kurioje,
be kita ko, nurodomos galimos bendro europinio poziurio dél sandoriy nugin¢ijimo ieskiniy
»sudedamosios dalys“; e) Europos Komisijos Teisingumo ir vartotojy reikaly generalinio direktorato
(angl. Directorate-General for Justice and Consumers) iniciatyva Lidso universiteto Teisés fakulteto
mokslininky 2015 m. atliktas tyrimas, kuriame pasisakoma uz sandoriy nugincijimo ieskiniy tam
tikrais aspektais derinimg Europos Sajungos mastu (Study on a new approach to business failure
and insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices
[interaktyvus]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016 [ziaréta 2017-10-04].
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency_study_2016_final_en.pdf>).
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santykiams. Be to, darbas turéty buti aktualus déstant civilinés, verslo, sutar¢iy ir bankroto
teisés disciplinas.

Disertacinis darbas turéty biiti naudingas ir praktinéje verslo teisés veikloje. Sio tyrimo
rezultatai padés komerciniy sutartiniy santykiy $alims ir jy teisiniams pataréjams aiskiau
nustatyti teisines problemas ir sudaryti tokius sandorius, kuriy vélesnio nugincijimo ac-
tio Pauliana instituto pagrindu rizika bus mazesné. Kartu tyrimo rezultatai turéty padéti
suinteresuotoms $alims tinkamiau atskleisti ir argumentuoti savo pozicijas actio Pauliana
bylose.

Atsizvelgiant | aptartg tiriamosios darbo problemos aktualumg, naujumg ir autorés
i§skirtus reik§mingiausius temos aspektus, formuluojami Sie ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Actio Pauliana institutas Lietuvoje néra efektyvi eiliniy kreditoriy interesy gynimo
priemoné, ypac bankroto procese.

2. LR CK 6.66 straipsnio normose reikalinga jtvirtinti aiSkia takoskyra tarp actio Pau-
liana instituto taikymo salygy, skirty skolininko turto vientisuma pazeidziantiems
sandoriams gin¢yti, ir salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams gin¢yti.

3. Pirmenybiniy sandoriy gincijimo jprastame civiliniame procese galimybé Lietuvoje
turéty bati panaikinta.

4. LR CK 6.66 straipsnio normose reikalinga numatyti basimy skolininko kreditoriy
interesy gynimo galimybe tais atvejais, kai actio Pauliana institutas pasitelkiamas
skolininko turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams gincyti.

5. Actio Pauliana instituto reglamentavimas ir ai$kinimas Lietuvoje turéty ginti san-
dorius, kuriy pagrindu su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas gauna
nauda, nes ir toliau tiekiamos jo verslui reikalingos prekeés ar teikiamos paslaugos.

Disertacinio darbo struktiirg nulémé suformuluoti uzdaviniai. Tyrima sudaro jvadas,
trys déstomosios-tiriamosios dalies skyriai, i$vados ir pasitilymai bei rekomendacijos.

Pirmasis disertacinio darbo skyrius skirtas actio Pauliana institutui, kaip kreditoriy,
kuriy reikalavimai kildinami i§ komerciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemonei
atskleisti. Skyriuje pirmiausia aptariamos actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose
sutartiniuose santykiuose prielaidos. Toliau, siekiant atskleisti pauli$kojo ieskinio paskirtj,
apzvelgiama actio Pauliana instituto vystymosi raida. Paskui, siekiant parodyti pauliSkojo
ieskinio ordinariniame procese bei bankroto procese skirtumus, analizuojamas bank-
rotas kaip kolektyviné skolininko turto paskirstymo jo kreditoriams schema, kreditoriy
lygiateisisSkumas bankroto procese ir actio Pauliana instituto aspektu. Taip pat apzvelgiama
konkuruojan¢iy interesy bankroto procese jvairové, kolektyvinio pobudzio actio Pauliana
analizuojamas eiliniy kreditoriy bei su skolininku susijusiy asmeny pozitariu.

Antrasis disertacinio darbo skyrius skiriamas pagrijsti poreikj actio Pauliana instituto
normose jtvirtinti ai$kia atskirtj tarp actio Pauliana taisykliy, skirty pirmenybiniams
sandoriams gin¢yti, ir taisykliy, skirty skolininko turto vientisuma paZzeidziantiems
sandoriams gin¢yti. Skyriaus pradzioje aptariami pirmenybiniy sandoriy ir sandoriy,
pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijimo motyvai, atskleidziantys reik§mingus
$iy dviejy tipy sandoriy skirtumus. Tuomet apzvelgiami tokiy sandoriy gin¢ijimo actio
Pauliana ar jo analogy pagrindu ordinariniame procese ir bankroto procese ypatumai,
egzistuojantys Anglijos, JAV, Nyderlandy teiséje. Toliau aptariamas actio Pauliana institutas
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Lietuvos teiséje, taip pat, lyginant su tyrime analizuotomis uzsienio jurisdikcijomis,
iSryskinamas nacionalinio reguliavimo specifiSkumas: Lietuvoje néra aidkios takoskyros
tarp actio Pauliana taisykliy, skirty pirmenybiniams sandoriams gincyti, ir taisykliy,
skirty sandoriams, pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, gin¢yti. Paskui atliekama
actio Pauliana ir jo analogy taikymo padariniy kreditoriui ir skolininko kontrahentui
pagal Anglijos, JAV, Olandijos ir Lietuvos teisés normas lyginamoji analizé. Toliau
darbe nagrinéjama aiskios atskirties nebuvimo tarp actio Pauliana taisykliy, skirty
pirmenybiniams sandoriams gin¢yti, ir taisykliy, skirty skolininko turto vientisuma
pazeidziantiems sandoriams gincyti, Lietuvos teis¢je problematika (bei konstatuojamas
poreikis actio Pauliana instituto taikymo salygas Lietuvoje skaidyti pagal kreditoriams
zalingy sandoriy kategorijas). Galiausiai aptariami sandoriy, turinc¢iy tarptautinj elementa,
gincijimo sunkumai, kuriuos lemia teisés normy, atskirose valstybése reglamentuojanciy
kreditoriams Zalingy sandoriy gin¢ijima, skirtumai.

Trediasis disertacinio darbo skyrius skirtas actio Pauliana instituto nacionalinéje teiséje
reglamentavimui jvertinti, zvelgiant pauliskajj ies$kinj pareiskusio eilinio kreditoriaus ir
ginc¢ijamg sandorj sudariusio skolininko kontrahento, kuris yra su skolininku nesusijes
eilinis jo kreditorius, interesy poziariu. Analizuojant pauliskaji ieskinj i§ jj pareiSkusio
eilinio kreditoriaus perspektyvos, pirmiausia aptariamos prielaidos kreditoriui pasitelkti
actio Pauliana savo interesams ginti. Tuomet apzvelgiamos basimy skolininko kreditoriy
galimybés pasitelkti pauliSkajj ieskinj savo interesams ginti, taip pat atskleidZziamos
ie$kovui actio Pauliana byloje tenkancios jrodinéjimo nastos lemiamos problemos. Anali-
zuojant pauliskajj ieskinj i§ gin¢ijama sandorj sudariusio skolininko kontrahento, kuris yra
su skolininku nesusijes eilinis jo kreditorius, perspektyvos, apzvelgiama trec¢iojo asmens
saZiningumo kriterijaus, taikant LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinta actio Pauliana instituta,
apibrézties problematika, atskleidziama kreditoriy lygiateisiSkumo principo tinkamo su-
pratimo svarba. Galiausiai pateikiamos gairés, kaip turéty buti tobulinamos esamos actio
Pauliana instituto taikymo salygos Lietuvoje, siekiant efektyviau uztikrinti pusiausvyra
tarp tarpusavyje konkuruojanciy kreditoriaus, skolininko ir jo turta jgijusio treciojo as-
mens, kai jis yra vienas i§ skolininko kreditoriy, interesy.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos pagrindinés i$vados ir pateikiami teisés akty tobulini-
mo pasitlymai bei rekomendacijos.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Dalis $io tyrimo rezultaty buvo pristatyta:

1. 2012m.birzelio 6 d. Mykolo Romerio universiteto Doktoranty draugijos organizuotoje
jaunyjy tyréjy konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy raiska“ skaitytas pranesimas
lietuviy kalba ,,Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai
probleminiai aspektai® Jo pagrindu parengtas straipsnis i$spausdintas $ios
konferencijos oficialiame recenzuojamame mokslo darby rinkinyje*’;

40  Daubariené, I. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai
aspektai. Socialiniy transformacijy raiska: konferencijos straipsniy leidinys [interaktyvus]. Vilnius,
2012: 62-74 [ziaréta 2018-09-26]. <https://elaba.lvb.t/primo-explore/fulldisplay?docid=ELABA
PDB3072825&context=L&vid=ELABA&lang=It_LT&search_scope=eLABa&adaptor=Local%20
Search%20Engine&tab=default_tab&query=any,contains,Daubarien%C4%97 &sortby=rank&facet=c
reator,include,Daubarien%C4%97,%20Ilma&offset=0>.
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2. 2012 m. spalio 25-26 d. Mykolo Romerio universitete vykusioje tarptautinéje

mokslinéje konferencijoje ,Socialinés inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos
(SOCIN)“ skaitytas pranesimas lietuviy kalba ,,Actio Pauliana instituto sutartiniuose
santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva“ Jo pagrindu parengtas straipsnis
iSspausdintas Sios konferencijos oficialiame recenzuojamame mokslo darby
rinkinyje*;

. 2013 m. birzelio 5-6 d. Mykolo Romerio universiteto Doktoranty draugijos

organizuotoje tarptautinéje jaunyjy tyréjy konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy
raiSka 2013“ skaitytas prane$imas angly kalba ,Preference given to one of
the creditors as a condition of the Actio Pauliana: controversial aspects of the
interpretation of the third person’s dishonesty in rulings of the national case law"
(liet. ,Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana salyga: tre¢iojo
asmens nesgziningumo aiskinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika®). Jo
pagrindu parengtas straipsnis i§spausdintas Mykolo Romerio universiteto mokslo

darby leidinyje ,,Jurisprudencija: mokslo darbai“.

Tyrimo rezultatai 2018 m. birzelio 12 d. apsvarstyti ir aprobuoti Mykolo Romerio uni-

versiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés instituto posédyje.

41

42

20

Daubariené, I. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva.
Societalinnovationsforglobalgrowth: research papers [interaktyvus]. Vilnius,2012,1(1): 140-155 [Ziaréta
2017-01-13]. <http://socin2012.home.mruni.eu/wp-content/uploads/2015/01/A_2012-12-261.pdf>.
Daubariené, I. Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana salyga: trec¢iojo asmens
nesgziningumo aiskinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika. Jurisprudencija: mokslo dar-
bai [interaktyvus]. Vilnius, 2015, 22(2): 340-359 [ziaréta 2017-01-13]. <https://www3.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/4287/4009>.



TYRIMU APZVALGA

Lietuvos jurisprudencijoje iki $io disertacinio darbo nebuta tyrimy, kuriuose actio
Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminiai
aspektai buaty apzvelgiami i§ dviejy tipy eiliniy kreditoriy (kuriy lakesc¢iai procese,
vykstan¢iame pauliSkojo ieskinio pagrindu, yra kardinaliai priesingi) interesy pusiausvyros
uztikrinimo perspektyvos: nacionalinés teisés doktrinoje galima rasti vien didaktinio ir
praktinio pobudzio leidiniy bei pavieniy moksliniy straipsniy, kuriuose daugeliu atvejy
pateikiamas tik actio Pauliana instituto reglamentavimo aikinimas. Siuo aspektu minétina
D. Ambrasienés ir S. Cirtautienés straipsnis ,Specialas kreditoriaus interesy gynimo
badai sutartiniuose santykiuose“, kuriame, be kita ko, analizuotas ir actio Pauliana
institutas bei autoriy pasisakyta, jog kreditoriaus teisés neturéty buti suabsoliutinamos, t.
y. kreditoriams neturéty bati suteikiama privilegijy skolininko ir tre¢iojo asmens atzvilgiu;
D. Augaités straipsnis ,,Actio Pauliana“, kuriame nagrinéti LR CK jtvirtinto actio Pauliana
instituto reglamentavimo ypatumai, jo taikymo bendrosios salygos, sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu sukeliami teisiniai padariniai skolininkui ir tretiesiems asmenims; bei
V. Mikuckienés straipsnis ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese“?, pateikes
kreditoriy teisiy jgyvendinimo bankroto procese analize. Kalbant apie 2008-2010 m.
finansy krizés ir pokrizinj laikotarpj, paminétinas autoriy kolektyvo isleistas bankroto
teisés vadovélis, kuriame apzvelgiamos ir kreditoriy teisés*, taip pat actio Pauliana
instituto taikymo bankroto bylose ypatumai?; R. Joskaudienés knyga ,Kreditoriaus
teisiy uztikrinimo ir gynimo budai®, kurioje raSoma apie actio Pauliana instituto taikymo
ypatumus*; bei autoriy kolektyvo i$leista mokslo studija ,,Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji de$imt galiojimo mety®, kurioje L. V. Papirtis ir I. Karulaityté-
Kvainauskiené analizuoja kreditoriaus interesy gynimo aspektus ir, be kita ko, apraso actio
Pauliana instituto reglamentavima Lietuvos teiséje*. Pa¢iy komerciniy sutartiniy santykiy
ypatumus savo disertacijoje analizavo V. Budreckiené™.

Sioje disertacijoje ne tik parodoma, koks yra actio Pauliana instituto, taikant jj komer-
ciniuose sutartiniuose santykiuose, teisinis reguliavimas Lietuvoje, bet ir jis palygina-
mas su kity, senesnes teisés tradicijas nei Lietuva turinéiy valstybiy — Anglijos, JAV ir

43  Ambrasiené, D; Cirtautiené, S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose
santykiuose. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2003, 37(29): 50-58 [zitréta 2016-01-30].
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/a0c/006_ambrasiene_cirtautiene.pdf>.

44 Augaité, D. Actio Pauliana. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2004, 55(47): 5-18 [Ziaréta 2016-
01-30]. <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3231>.

45  Mikuckiené, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija [interaktyvus].
Vilnius, 2005, 77(69): 33-40 [ziuréta 2016-01-30]. <https://www.mruni.eu/upload/iblock/48a/005_
mikuckiene.pdf>.

46  Kavalng, S,, et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 249-251.

47  Kavalng, S,, et al. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 181-187.

48  Joskaudiené, R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biuidai. Vilnius: Eugrimas, 2012, p. 94-114.

49  Papirtis, L. V.; Karulaityté-Kvainauskieng, L., supra note 15, p. 737-774.

50  Budreckiené, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.
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Nyderlandy - teiséje egzistuojanciais institutais, skirtais kreditoriams nuo nesaziningy
skolininko veiksmy ginti. Be to, tyrime vertinama, ar pauliskasis ieskinys Lietuvos teiséje
leidzia eiliniams kreditoriams efektyviai apginti savo interesus skolininko atzvilgiu. Kar-
tu analizuojama, ar nacionalinis reguliavimas uztikrina dviejy tipy eiliniy kreditoriy, t.
y. pauliSkajj ieskinj pateikusio eilinio kreditoriaus kaip ieSkovo ir gin¢ijama sandorj su
skolininku sudariusio kito eilinio jo kreditoriaus kaip atsakovo, interesy pusiausvyra. Taigi,
§i disertacija aptartus negausius LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinto actio Pauliana instituto
tyrimus savotiskai pratesia ir papildo. Be to, nurodo problemas ir, siilydama jy sprendimo
budus, nubrézia gaires esamoms actio Pauliana instituto taikymo salygoms Lietuvoje to-
bulinti.

Uzsienio autoriy publikacijy temomis, analizuojan¢iomis actio Pauliana instituta ar
jo analogus, gerokai daugiau: yra ir tyrimy, atlikty vienos valstybés mastu, ir lyginamujy
studijy. Be to, daugelyje jy aptariamos $iy instituty taikymo problemos. Tiesa, didzioji dalis
tokiy tyrimy susije su sandoriy nugincijimo ieskiniy taikymu bankroto procese®. Galima
priezastis, kodél actio Pauliana instituto taikymo ordinariniame procese aspektai autoriy
menkai analizuojami, yra ta, kad kai kuriose valstybése actio Pauliana instituto normos
taikomos ne kaip individualus ieskinys, o tik kaip kolektyviniai (t. y. administratoriaus,
atstovaujancio visiems nemokaus skolininko kreditoriams) veiksmai, atliekami pradéjus
teisines skolininko nemokumo proceduaras. Nors tuose tyrimuose Lietuvos teisés prob-
lemos analizuotos nebuvo®, jie Siam darbui reik§mingi lyginamuoju aspektu. Kaip zZinome,
tam, kad atskleistume tikrgjj tyrinégjamy teisés normy turinj ir tai, kaip tos normos su-

51  Paminétina, kad uzZsienio teisés literataroje savoka ,,bankrotas dazniausiai vartojama placiaja prasme,
t. y. kaip sinonimas apibudinant valstybés reguliuojama skoly atgavimo procesa. Taciau $io proceso
teisinio reguliavimo apimtis ir sukeliami padariniai jvairiose valstybése reglamentuojami skirtingai,
atsizvelgiant, ar tai bankroto procesas (angl. bankruptcy / bankruptcy proceedings), ar nemokumo
procesas (angl. insolvency proceedings). Minéty savoky skirtumas tas, kad nemokumo procesas apima
ne tik bankroto procesa, t. y. proceduras, kurios skirtos jmonei likviduoti ir kreditoriy reikalavimams
patenkinti, bet ir procedaras skolininko mokumui atkurti. Be to, tokios procedaros gali vykti ir
teismine, ir neteismine tvarka. Nemokaus skolininko atzvilgiu teismo vykdomy procedary, kuriy
tikslas yra patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ skolininko turto likviduojant skolininka, visuma
suprantama kaip bankroto procesas. Vis délto reikia pazyméti, kad toks apibendrinimas gana salyginis,
nes jvairiy valstybiy teisé¢je galima rasti i$§im¢iy, kurias lemia skirtingos teisés sistemos ir teisinés
tradicijos (Ciricaité, R. Tarptautinio bankroto proceso aspekty teisinis reguliavimas Europos Sgjungos ir
Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p.
23-24,27).

52 Isskyrus Europos Komisijos Teisingumo ir vartotojy reikaly generalinio direktorato iniciatyva
Lidso universiteto Teisés fakulteto mokslininky komandos (G. McCormack, A. Keay, S. Brown ir J.
Dahlgreen) atlikta nemokumo teisés nuostaty lyginamajj tyrimg Europos Sajungos mastu, j kurio
analizuoty klausimy ratg pateko ir salygos, kuriomis gali bati ginc¢ijami kreditoriams Zalingi sandoriai
(Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39). Minétiems mokslininkams talkino tarptautiné
konsultanty grupé bei 28 valstybiy nariy ir dviejy lyginamuyjy valstybiy, nepriklausanciy ES, t. y.
Norvegijos ir JAV, mokslininkai, pateike atsakymus j klausimyno klausimus apie jy reziduojamy
valstybiy teisés normas atitinkamose nemokumo teisés srityse. | klausimus apie Lietuvos teisés
normas atsaké dr. L. Aleknaité-Van der Molen i§ Kazimiero Simonaviciaus universiteto. Be to, $io
tyrimo pagrindu buvo isleista knyga, kurioje irgi fragmentiSkai aptariamos Lietuvos teisés normos
kreditoriams zalingy sandoriy gincijimo srityje (McCormack, G.; Keay, A.; Brown, S. European Insol-
vency Law: Reform and Harmonization. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017).
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prantamos, ai$kinamos ir taikomos konkreciose valstybése, butina remtis uZzsienio teisés
doktrina.

Analizuojant $iame darbe lyginamuoju aspektu tiriamose Anglijos, JAV ir Nyderlandy
teisés normose jtvirtinta instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko
veiksmy ginti, reguliavima, pasitelkiami aktualas ir pavieniy autoriy darbai, ir atitinkamos
aprasomojo pobudzio lyginamosios studijos.

Anglijos teise kreditoriams Zalingy sandoriy nugincijimo srityje i$samiai analizavo
R. Parry su kitais autoriais (J. Ayliffe’u, S. Allen'u, S. Shivji)*, J. Armour’as su kitais autoriais
(M. Bridge, A. Walters'u)**. Esminius $ios temos aspektus — pari passu principg, sandorius,
sudarytus mazesne nei rinkos verte, pirmenybinius sandorius ir kt., aptaré R. Goodeas™,
R.J. Mokal'as®, A. Keay su kitais autoriais (L. Doyle, P. Walton'u)*’, V. Finch®.

JAV teiséje apie sandoriy nugincijimo ieskinius bankroto procese rasé T. H. Jackson'as™,
D. G. Carlsonas®, B. A. Blumas®, D. G. Epsteinas®®. Minéty ieskiniy reglamentavimo

53 Parry, R, et al. Transaction avoidance in insolvencies. Oxford: Oxford University Press, 2011.

54  Armour, J; Bennett, H. (editors). Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency. Oregon: Hart
Publishing, 2003.

55  Goode, R. Goode on commercial law. London: Penguin, 2010; Goode, R. Principles of corporate insol-
vency law. London: Sweet & Maxwell, 2011.

56  Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application. Oxford: Oxford University Press,
2005; Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth. Cambridge law journal [interaktyvus].
2001, 60(3): 581-621 [ziaréta 2016-09-14]. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=303739>.

57  Doyle, L; Keay, A. Insolvency legislation: annotations and commentary. Bristol: Jordan Publishing
Limited, 2005; Keay, A.; Walton, P. Insolvency Law. Corporate and Personal. Bristol: Jordan Publishing,
2008.

58  Finch, V. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.

59  Jackson, T. H. Bankruptcy, non-bankruptcy entitlements, and the creditors’ bargain. Yale Law Review
[interaktyvus]. 1982, 91(5): 857-907 [ziuréta 2016-09-14]. <http://www.jstor.org/stable/796070>;
Jackson, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University Press, 1986.

60  Carlson, D. G. Philosophy in Bankruptcy. Michigan Law Review. 1987, 85: 1341-1389; Carlson, D. G.,
supra note 9, p. 643-683.

61  Blum, B. A. Bankruptcy and debtor / creditor: examples & explanations. New York: Aspen Publishers,
2010.

62 Epstein, D. G, et. al. Bankruptcy materials and cases. St. Paul, MN: Thomson/West, 2010.
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jstatymo galios aktais ordinariniame procese ir bankroto procese poky¢ius analizavo
K. C. Kettering’as®, o praktinj taikymg - J. Stein’as®, P. Sinclair’as®.

Apie actio Pauliana institutag Nyderlandy teiséje ragé R. D. Vriesendorpas ir E P. Van
Koppen'as®, $io instituto taikymo bankroto procese ypatumus nagrinéjo P. J. M. Declercq®.
Disertacijas, analizuojancias actio Pauliana instituto Olandijoje reglamentavimg ir jo proble-
minius aspektus, yra parenge ir apgyne G. Van DijcKas (autorius disertacijoje daro i$vada,
kad institutas Nyderlanduose turi problemy, kurios daugiausia susijusios su paciomis actio
Pauliana instituto taisyklémis)®, taip pat R. J. De Weijsas (analizuojant Nyderlandy teis¢je
egzistuojantj actio Pauliana institutg ir jo analogus, egzistuojancius Anglijos ir Vokietijos tei-
séje, autoriaus disertacijoje i§ esmés tirta, ar jmanomas actio Pauliana instituto teisinis regla-
mentavimas, pagristas vien objektyviaisiais ar vien subjektyviaisiais kriterijais)®.

Kalbant apie bendro pobudzio lyginamasias studijas, analizuojancias actio Pauliana ins-
titutg ar jo analogus, minétini A. Vaquer’io straipsniai’®, kuriuose aiSkinamasi, ar actio Pau-
liana yra teisés gynimo budas, paplites visose Europos teisinése sistemose, ir ar tarp ty tei-
sés normy egzistuoja kokiy bendrumuy; I. Pretelli straipsnis”, apzvelgiantis actio Pauliana

63  Kettering, K. C. Codifying a Choice of Law Rule for Fraudulent Transfer: A Memorandum to the
Uniform Law Commission. American Bankruptcy Institute Law Review [interaktyvus]. 2011, 19:
319-359 [ziaréta 2017-10-08]. <https://ssrn.com/abstract=1920512>; Kettering, K. C. The Uniform
Voidable Transactions Act; or, the 2014 Amendments to the Uniform Fraudulent Transfer Act. Busi-
ness Lawyer [interaktyvus]. 2015, 70: 777-834 [ziaréta 2016-10-10]. <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2541949#>.

64  Stein, J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations. Estate Planning [interaktyvus],
2010, 8(37): 12-20 [ziuréta 2016-05-12]. <https://maximumassetprotection.com/uploads/articles/
Article_Estate_Planning_2010_August.pdf>; Stein, J. Practical Primer and Radical Approach to
Asset Protection. Estate Planning [interaktyvus], 2011, 6(38): 21-29 [zitréta 2016-05-12]. <https://
maximumassetprotection.com/uploads/articles/Article_Practical_Primer_and_Radical _Approach_
to_Asset_Protection_2011_June.pdf>.

65  Sinclair, P. The sad tale of fraudulent transfers. The unscrupulous are rewarded and the diligent are
punished. American Bankruptcy Institute Journal [interaktyvus]. 2009, 28(3) [ziuréta 2013-03-11].
<http://www.polsinelli.com/files/upload/TheSadTaleofFraudulentTransfers%20ABI.pdf>.

66  Vriesendorp, R. D;; Van Koppen, E. P. Transactional Avoidance in the Netherlands. International
Insolvency Review [interaktyvus]. 2000, 9: 47-64 [Zitréta 2014-03-18]. <https://doi.org/10.1002/
(SICI)1099-1107(200021)9:1<47::AID-IIR64>3.0.CO;2-W>.

67  Declercq, P. . M. Netherlands Insolvency Law: The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. T. M. C. Asser Press, 2002.

68  Van Dijck, G. De Faillissementspauliana: Revisie van enn Relict [interaktyvus]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006 [ziaréta 2012-10-20]. <https://pure.
uvt.nl/portal/files/785633/Dissertatie_Van_Dijck__De_Faillissementspauliana_-_Revisie_van_een_
Relict_.pdf>.

69 De Weijs, R. J. Faillissementspauliana, insolvenzanfechtung ¢ transaction avoidance in insolven-
cies: naar een geobjectiveerde regeling van schuldeisersbenadeling [interaktyvus]. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 2010 [Ziaréta 2015-10-15].
<https://pure.uva.nl/ws/files/1543835/75493_13.pdf>.

70  Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law. New features in contract law. Miinchen:
Sellier European Law Publishers, 2007, p. 421-439; Vaquer, A. From revocation to non-opposability:
modern developments of the Paulian action. Regional private laws and codification in Europe.
Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 199-220.

71  Pretelli, L, supra note 7, p. 589-640.
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instituto taikyma kreditoriams zalingy sandoriy gin¢ijimo procediiry, perzengianciy vie-
nos valstybés ribas, ir teisiniy kolizijy atvejais; taip pat U. Géransono straipsnis, kuriame
analizuojamas actio Pauliana instituto ordinariniame procese Europoje taikymas’.
Kalbant apie lyginamasias studijas, tyrusias kurig viena ar kelias i§ $ioje disertacijoje
aptariamy jurisidikcijy, paminétinos Europos Parlamento ir Europos Komisijos inicijuotos
lyginamosios studijos, analizavusios Europos Sajungos valstybiy nariy teisés normas
kreditoriams Zalingy sandoriy gincijimo srityje”. Taip pat isskirtinas A. Boraine atliktas
bendrosios teisés tradicijos (t. y. Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy), kontinentinés
teisés tradicijos (t. y. Nyderlandy ir Vokietijos) ir misrios teisés tradicijos (t. y. Piety Afrikos
ir Indijos) valstybése egzistuojanciy teisés instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy
skolininko veiksmy ginti, lyginamasis tyrimas™. Be to, paminétinas G. Van DijcKo straips-
nis”, kuriame pateikiama Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose atlikty empiriniy teisés
tyrimy apie kreditoriams Zalingy sandoriy gin¢ijimo srityje egzistuojancias praktines prob-
lemas rezultaty lyginamoji apzvalga. Itin daug démesio jvairiems su sandoriy nuginéijimo
ieskiniais, ypa¢ taikytinais bankroto procese, susijusiems klausimams savo straipsniuose
(juose daugiausia analizuojamas actio Pauliana instituto ar jo analogy taikymas Olandijos,
Anglijos ir Vokietijos teiséje) yra skyres R. J. De Weijsas’. Jmoniy kreditoriy apsaugos
klausimuy, tarp jy ir kreditoriams Zalingy sandoriy gin¢ijimo reglamentavimo Anglijos ir
Vokietijos teiséje, kompleksine analize savo knygoje yra pateikes Th. Bachner’is”.

72 Goranson, U. Actio Pauliana Outside Bankruptcy and the Brussels Convention. Netherlands Interna-
tional Law Review [interaktyvus]. 1992, 39(1): 89-104 [Zziaréta 2016-10-15]. <https://doi.org/10.1017/
S0165070X00035385>.

73 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39;
Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39.

74  Boraine, A. Avoidance Provisions in a Local and Cross-border Context: A Comparative Overview. IN-
SOL Technical Papers Series Issue [interaktyvus]. London, 2008, 7 [ziaréta 2013-05-30]. <http://www.
insol.org/TechnicalSeries/pdfs/TechnicalSeriesIssue7.pdf>.

75  Van Dijck, G. Comparing empirical results of transaction avoidance rules studies. International Insol-
vency Review [interaktyvus]. 2008, 17: 123-141 [zitréta 2012-04-09]. <http://onlinelibrary.wiley.com/
doi/10.1002/iir.158/pdf>.

76  De Weijs, R. J., supra note 1, p. 219-244; De Weijs, R. J. Harmonisation of European Insolvency Law
and the Need to Tackle Two Common Problems: Common Pool & Anticommons. Amsterdam Law
School Research Paper [interaktyvus]. Amsterdam, 2011, 2011-44 [ziGréta 2016-11-15]. <https://
ssrn.com/abstract=1950100>; De Weijs, R. ], et al. Financing in Distress Against Security from an
English, German and Dutch Perspective: A Walk in the Park or in a Mine Field? Amsterdam Law
School Research Paper [interaktyvus]. Amsterdam, 2011, 2011-45 [Ziaréta 2013-12-15]. <https://ssrn.
com/abstract=1950126>; De Weijs, R. J.; Breeman, M. S. Comi-migration: use or abuse of European
insolvency law? European Company and Financial Law Review [interaktyvus]. 2015, 11(4): 496-530
[ziaréta 2017-01-25]. <https://doi.org/10.1515/ecfr-2014-0495>; kt.

77  Bachner, Th. Creditor Protection in Private Companies: Anglo-German Perspectives for a European Le-
gal Discourse. Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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DARBO METODOLOGIJA

Disertacinio darbo metodologija yra pagrista $iuolaikine hermeneutine filosofijos
tradicija’, nes, prie$ suzinodama naujy fakty apie actio Pauliana instituta Lietuvoje, tyrimo
autoré jau turéjo iSankstiniy Ziniy apie nagrinéjama objekta bei tam tikry teoriniy prielaidy
ir supratimg, nuo kuriy nejmanoma atsiriboti. Tyrimg i§ esmés grindziant interpretacijos ir
supratimo teorija”, darbas buvo rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos poziariu®,
atliekant surinkty rasytiniy duomeny kokybing turinio analize ir derinant patirtj su ban-
dymu suprasti prasmes. Atsizvelgiant i suformuotus darbo tikslus ir uzdavinius, Siame
tyrime autorei interpretuojant teksta ir gryninant actio Pauliana instituto taikymo komer-
ciniuose sutartiniuose santykiuose probleminius aspektus, ieSkant optimalios pusiausvyros
tarp kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kaip vieno i$ to skolininko
kreditoriy, interesy, buvo kompleksiskai taikomi lyginamasis, lingvistinés analizés, istorinis,
sisteminés analizeés, dokumenty analizés, analitinis-kritinis teisés aiskinimo metodai.

Lyginamasis metodas, kuris suteikia galimybe pasinaudoti kity jurisdikcijy patirtimi,
ypatinga naudg gaunant tada, kai sprendziami klausimai, j kuriuos jau buvo atsakyta tose
jurisdikcijose®, disertacijoje taikytas atliekant analize ,kokia teisé yra®; tai yra analizuo-
jant pasirinkty valstybiy — Anglijos, JAV ir Nyderlandy - pozityviaja teise, teismy praktika
ir teisés doktring konkreciu aspektu bei vertinant, ar galima ir kiek galima uZsienio
valstybiy teiséje egzistuojancio actio Pauliana instituto ar jo analogy tam tikry reglamen-
tavimo ypatumy recepcija Lietuvoje, atsizvelgiant j nacionalinj teisinj reguliavima (kartu
nepamir$tant, kad pats faktas, jog skirtingas verslo ir teisés tradicijas ar net kitokia eko-
nomikos struktirg turin¢iose valstybése yra kitoks reguliavimas nei nacionalinéje teiséje,
néra pakankamas pagrindas teigti, kad vienas ar kitas pozitris geresnis). Pasitelkiant §j
metodag buvo lyginamos skirtingy valstybiy ir teisés tradicijy teisinés konstrukcijos, skirtos
kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, padéjusios atskleisti actio Pauliana
instituto teisinio reglamentavimo Lietuvoje specifika ir nustatyti universalias $io instituto
taikymo nacionalinéje teiséje problemas, kylancias tiek teoriniu lygmeniu, tiek praktiskai.

Lingvistinés analizés metodas taikytas ai$kinant teisés normy, teismy sprendimy formu-
luotes ir atskiras teisés sgvokas.

Istorinis metodas buvo pasitelktas siekiant atskleisti actio Pauliana ir fraudulent con-
veyance / transactions at an undervalue bei preferences instituty teisinio reglamentavimo
iStakas, apzvelgti tuometinj $iy instituty turinj ir jy vystymosi iki dabartinése teisinése
sistemose egzistuojanciy moderniy ty instituty versijy ypatumus.

78  Gadamer, H. G. Truth and method. 2nd revised ed. London: Continuum International Publishing
Group, 2004; Vaicaitis, V. A. Hermeneutiné teisés samprata ir konstitucija. Vilnius: Justitia, 2009.

79  Remiantis R. Dworkin'u ir R. J. Mokalu, konstruktyvus interpretavimas yra apie tai, kokia teisé
»yra‘, o ne paprasciausiai apie tai, kuo ji ,turéty bati®, taciau musy suvokimas, kokia teisé ,turéty
bati®, nei$vengiamai formuoja musy supratima apie tai, kokia teisé ,yra“ (Dworkin, R. Law’s Empire.
Cambridge (Massachusetts) / London (England): Belknap Press of Harvard University Press, 1986, p.
65-69; Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 19).

80  Bitinas, B.; Rupsiené, L.; Zydzitnaité, V. Kokybiniy tyrimy metodologija. Klaipéda: S. Jokuzio leidykla-
spaustuve, 2008, p. 32-35.

81  Graziano, G, et. al., supra note 35, p. 990.
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Sisteminés analizés metodas taikytas moksliniy straipsniy, monografijy, studijy procesui
skirty leidiniy ir kity mokslo darby analizei disertacijos tema, taip pat siekiant jvertinti
actio Pauliana instituto ir jo analogy rysj su bankroto teise.

Naudojant dokumenty analizés metoda analizuoti Lietuvos, Anglijos, JAV, Nyderlandy
norminiai teisés aktai, negrieztosios regioninés ir tarptautinés teisés $altiniai, orientuoti j
teisés normy, reglamentuojanciy sandoriy nugincijimo ieskinius, derinima, taip pat Lietu-
vos, Anglijos, JAV, Nyderlandy nacionaliniy teismy bei Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo bylos.

Naudojantis analitiniu-kritiniu metodu pateikta Siandieninio teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos dél actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santyki-
uose kritika, taip pat aptarti galimi nacionalinés pozityviosios teisés triakumy $ioje srityje
sprendimo budai.

Pasirinkty metody visuma leido disertacinio darbo autorei nagrinéjamu aspektu
iStirti actio Pauliana instituto taikyma komerciniuose sutartiniuose santykiuose
reglamentuojancias teisés normas ir teismy praktika, identifikuoti probleminius aspektus
ir pasialyti jy sprendimo budus. Atsizvelgiant | tai, darytina i$vada, kad tyrimo metodai
pasirinkti ir taikyti tinkamai.
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1. ACTIO PAULIANA KAIP KREDITORIU, KURIU REIKALAVIMAI
KILDINAMI IS KOMERCINIU SUTARTINIU SANTYKIU,
TEISIU GYNIMO PRIEMONE

»Kreditoriaus galimybeé siekti savo reikalavimo patenkinimo i$ skolininko
turto yra kertiné kiekvieno kreditoriaus teisé. Jeigu bity leidziama
skolininkui sgmoningai trukdyti kreditoriui Sig teise jgyvendinti,
potencialiis kreditoriai perzZiuréty savo skolinimo politikg ir sumazéjusios
kreditavimo apimtys pakenkty verslui.*

John Armour®

1.1. Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose
sutartiniuose santykiuose prielaidos

Kiekviena teisé, jskaitant ir subjektine civiline teise, turi subjektui realig reiksme tada,
jeigu ja galima apginti paties asmens arba valstybés, arba kity jgalioty institucijy veiks-
mais®: ubi ius - ibi remedium (liet. suteikus teise, turi bati suteikta ir jos gynimo priemo-
né). Kreditorius, prievolés pagrindu jgydamas reikalavimo teise skolininkui, taip pat jgyja
galimybe naudotis jstatymo suteikiama Sios subjektinés teisés apsauga ir gynimo budais.
Vienas tokiy kreditoriaus civiliniy teisiy gynimo btdy - institutai, skirti kreditoriams nuo
nesaziningy skolininko veiksmy ginti.

Institutai, skirti kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, pasizymi
jvairove. Kai sandoriai pazeidzia skolininko turto vientisuma, kreditoriy interesai gali
bati ginami pasitelkiant fraudulent conveyance® instituta, pvz., taikoma JAV ir Japonijoje,
transactions at an undervalue instituta, pvz., taikoma Jungtinéje Karalystéje ir Australijoje,
bei actio Pauliana instituta, pvz., paplitusj kontinentinéje Europoje. Sandoriams, lemian-
tiems, kad skolininko bankroto procediry metu tam tikras kreditorius atsiduria geresnéje
padétyje nei kiti to skolininko kreditoriai, gin¢yti bendrosios teisés tradicijos $alyse pa-
sitelkiamas preferences institutas, kuris kontinentinés teisés tradicijos Salyse daugeliu
atvejy yra inkorporuotas j actio Pauliana doktrinos nuostatas®. Bendrai $ie institutai teisés

82  Armour, J,, supra note 1 (cituota i§: De Weijs, R. J., supra note 1).

83  Papirtis, L. V,, et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. 11 tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2005, p. 138.

84 Bendrosios teisés tradicijos valstybése jau kurj laika diskutuojama, jog zodj fraudulent (liet.
nesgziningas) Siame kontekste reikia keisti $velnesniu Zodziu - voidable (liet. ginc¢ijamas). Tokio
procese $ioje valstybéje nuo 1984 m. reglamentaves Vieningas nesaziningy perdavimy aktas (angl.
Uniform Fraudulent Transfers Act) nuo 2014 m. buvo pervadintas j Vieningg nugincijamy sandoriy
akta (angl. Uniform Voidable Transactions Act).

85  Egzistuoja ir misrios teisés tradicijos valstybés, tokios kaip Piety Afrika ir Indija, kuriy teiséje taip pat
jtvirtinti institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko veiksmy ginti, tac¢iau $iame tyrime
jy nenagrinésime.
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literataroje dar yra vadinami sandoriy nugincijimo ieskiniais* (angl. avoidance actions,
avoidance provisions, transaction avoidance rules, clawback actions).

Kontinentinés teisés tradicijos valstybiy pozityviojoje teiséje jtvirtintas actio Pauliana
institutas atskirose $alyse vadinamas skirtingai. Pranctzijoje §is institutas vadinamas inop-
posabilités ir action paulienne, Vokietijoje — insolvenzanfechtung, Svedijoje — dtervinning i
konkurs, Olandijoje — de Pauliana ir faillissementspauliana ir t. t. Pavadinimy skirtumai tam
tikru atveju priklauso nuo to, ar actio Pauliana institutas taikomas ordinariniame procese,
ar bankroto procediry metu. Teisés doktrinoje bankroto procese taikomas actio Pauliana
laikomas i§ romény teisés kilusio bendrojo actio Pauliana specifine atmaina ir kai kuriose
Europos valstybése vadinamas ieskiniu dél nugincijimo (angl. action to set a transaction
aside) arba ieskiniu dél panaikinimo (angl. revocatory action). Toks pavadinimy kitimas,
$io tyrimo autorés nuomone, nelaikytinas reik§mingu faktu: teisés literatiiroje pastebima,
jog net jurisdikcijose, kuriose actio Pauliana institutas néra jtvirtintas, galiojan¢ios sando-
riy nugindijimo taisyklés yra beveik identiSkos actio Pauliana®.

Lotyni$ka savoka actio Pauliana i lietuviy kalba verstina kaip ,,Pauliaus ieskinys®. Ta-
¢iau Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy $ios sagvokos vertimy. Pavyzdziui, M.
Jonaicio vadovélyje ,Romény privatiné teisé“ vartojama ,,pauliskojo ieskinio“ sgvoka®, o
S. Kavalnés disertacijoje — ,Pauliano ie$kinio“ sgvoka®. Nacionaliniy teismy praktikoje
lotyniska sgvoka actio Pauliana i lietuviy kalbg ver¢iama kaip ,,Pauliano ieskinys®: teismy
praktikos paieskos sistemoje INFOLEX. Praktika autorei atlikus frazés ,Pauliano ies-
kin*“ paieska, rastos 509 bylos (211 apygardos teismy ir 298 aukstesnés instancijos teis-
muy, tarp jy 108 Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo)®. Tyrimo autoré mano, kad pastarasis —
dél teismy praktikos plac¢iausiai Lietuvoje Zinomas - savokos actio Pauliana vertimas (t.
y. savoka ,,Pauliano ieSkinys“) néra tikslus ir nacionalinés teisés doktrinoje neturéty buti
vartojamas. Pirmiausia dél to, kad lotyniska savoka actio Pauliana yra kildinama nuo Zo-
dzio Paulus, o ne Paulianas (placiau apie tai raSoma disertacijos 1.2.1.1. poskyryje). Taip
pat dél to, kad pagal lotyny kalbos zodziy darybos taisykles (Zr., pvz., B. Straksienés su-
darytg mokomaja knyga ,,Lotyny kalba. ZodZiy daryba® kuria 2008 metais i§leido Kauno
technologijos universitetas) actio Pauliana negali buti veréiama kaip ,,Pauliano ie$kinys®.
Dél viso to, kas anksc¢iau paminéta, kaip lotyniskos savokos actio Pauliana alternatyva
lietuviy kalba $ioje disertacijoje vartojama romény teisés eksperto M. Jonaicio pasitlyta
»pauliskojo ieskinio® savoka.

86  Nemokumo reglamento 6 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas avoidance actions $io reglamento
vertime | lietuviy kalba yra gaves ,,ieskiniy dél sandorio pripaZzinimo negaliojan¢iu“ pavadinimg
(Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. reglamentas (ES) Nr. 2015/848 dél
nemokumo byly. [2015] OL, L141/19. Europos Sgjungos leidiniy biuro tinklalapis [interaktyvus]
[zinréta 2017-09-05]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015
R0848&from=EN>). Kadangi $is vertimas néra tikslus ir gali klaidinti, disertacijoje tokia sgvoka
tyrimo autorés nevartojama.

87  McCormack, G.; Keay, A.; Brown, S., supra note 52, p. 159.

88  Jonaitis, M. Romény privatiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2014, p. 402.

89  Kavalng, S., supra note 2.

90 INFOLEX. Praktika [interaktyvus] [Zitréta 2018-09-08]. <https://www.infolex.lt/teise/Default.aspx?
Id=20&item=results&Zodziai=%22Pauliano+ie%c5%alkin*%22&ZodziaiKur=1&Chng=1&order=1
&desc=1&#middle>.
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Actio Pauliana institutas, taikant jj sutartiniuose santykiuose, turi struktira, grafikai
pavaizduota Sio tyrimo jvade pateiktame 1 paveiksle. Minéta struktira lemia trijy teisiniy
santykiy dalyviy konkurencija, kartu rodo poreikj uztikrinti pusiausvyra tarp tarpusavyje
konkuruojanéiy priesingy jy interesy, t. y.:

o kreditoriaus teisés reikalauti jvykdyti prievole, taip pat teisés siekti turimo reikala-

vimo patenkinimo i$ skolininko turto;

o skolininko teisés sudaryti sutartis, taip pat skolininko siekio i§saugoti su finansini-

ais sunkumais susiduriantj, bet potencialiai gyvybinga savo versla;

«  skolininko turtg jgijusio tre¢iojo asmens teisiniy santykiy stabilumo ir teisinio

tikrumo poreikio.

Kadangi situacijos, kuriose susiduria priesingi interesai, yra orientuojamos j santykiy, ku-
rie labiausiai nusipelno buti saugomi, gynima, actio Pauliana atveju $iuo aspektu galima kelti
klausima: kodél skolininko laisvé sudaryti sutartj ir skolininko kontrahento teisé j teisinj tikru-
ma tam tikrais atvejais turi bati aukojamos tam, kad apsaugotume kreditoriaus teise reikalauti
skolininkg jvykdyti i$ kreditavimo pozymiy turincio teisinio santykio kilusig skoline prievole?

Prievolés, kaip teisinio santykio, kurj sudaro vienos $alies teisé reikalauti tam tikry
veiksmuy ir kitos $alies pareiga tuos veiksmus atlikti arba nuo jy susilaikyti, samprata aptin-
kama jau romény teisé¢je’’. Vertinant Gajaus Institucijy ir Justiniano Institucijy (lot. Insti-
tutiones) tekstuose (minéty teksty istraukos pateikiamos Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény
teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 205) esancius méginimus nusakyti prievolés (lot. obligatio)
esme, teigtina, kad jiems bendra:

o prievolés subjektai — kreditorius (lot. creditor) ir skolininkas (lot. debitor)®;

o prievolés objektas — veiksmai, kuriy atlikimo (ar susilaikymo nuo tokiy veiksmy)

kreditorius turi teise pareikalauti i§ skolininko®.

Pagrindiniai prievoliy, kurias romény teisé apibrézé ir kaip teisinj saita (lot. vinculum
iuris), $altiniai buvo du: sutartys (lot. contractus) ir teisés pazeidimai arba nusikaltimai (lot.
delicta, maleficia)®.

Veik tokius pacius, kaip romény teiséje jtvirtinti, prievolés elementus ir prievoliy $altinius
randame ir $iuolaikinéje teis¢je. Pavyzdziui, LR CK 6.1 straipsnis apibréZia: ,Prievolé - tai
teisinis santykis, kurio viena $alis (skolininkas) privalo atlikti kitos $alies (kreditoriaus)

91 Savoka ,romény teis¢“ galima interpretuoti jvairiai. Pirmiausia tai istoriné senovés Romos teisés
sistema, kurios raidos pradzia sietina su seniausiais istoriskai patvirtintais jos paminklais (ypa¢ -
XII lenteliy jstatymais), o pabaigg Zenklina VI a. imperatoriaus Justiniano iniciatyva atlikta romény
teisés kodifikacija. Kita vertus, §i sgvoka sietina ir su vélyvesniy teisés sistemy, paremty imperatoriaus
Justiniano susisteminta romeény teise, formavimosi istorijai badinga romanistine tradicija. Viduramziy
Europoje romény teisé tampa vienu i$ integraliy daugelio Europos valstybiy teisés doktring ir praktika
veikusios universalios teisés sistemos — ius commune, kurig galima laikyti ir ankstyviausia tarptautinés
teisés sistema, elementy (Jonaitis, M., supra note 88, p. 9).

92 Etimologiskai lotyniskas terminas creditor reiské tg, kuris pasikliové (pasitikéjo) kitu asmeniu. Zodis
debitor reiskeé ta, kuris dél jam parodyto pasitikéjimo i$ kito asmens gavo daikta (Ibid., p. 311).

93  Kreditoriaus teise reikalauti i§ skolininko tam tikro elgesio romény teisé¢je sankcionavo skundy teisé
(lot. actio furti).

94  Girard, P. F. Romény teisé. II tomas. Kaunas: Vytauto DidZziojo Universiteto teisiy fakultetas, 1932,
p. 5-7; Nekrosius, I; Nekrosius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 205-206, 209;
Jonaitis, M., supra note 88, p. 310-312.
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naudai tam tikrg veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teise
reikalauti i§ skolininko, kad $is jvykdyty savo pareiga.“ Pagal LR CK 6.2 straipsnj prievolés
atsiranda i$ sandoriy arba kitokiy juridiniy fakty, kurie pagal galiojancius jstatymus su-
kuria prievolinius santykius, t. y. i§ Civilinio kodekso ir kity jstatymy numatyty sutarciy
bei kitokiy sandoriy, taip pat nors jstatymy nenumatyty, bet jiems nepriestaraujanciy
sandoriy®. Teisés moksle sandoriu (angl. legal transaction arba juridical act, arba legal act,
ol. rechtshandeling) vadinamas valios iSreiskimas, skirtas tam tikram teisiniam rezultatui
pasiekti. Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas sandorius apibrézia kaip asmeny veiks-
mus, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas (LR CK
1.63 straipsnio 1 dalis). Pats terminas sandoris yra daugiareik$mis, t. y. juo apibréziamas
ir juridinis faktas, ir remiantis $iuo juridiniu faktu atsirades teisinis santykis, taip pat do-
kumentas, kuriuo jforminamos teisinio santykio Saliy teisés ir pareigos®. Sandoris gali
bati tiek pavienis vidinés valios iSorinis pasireiskimas (sandoris siauraja prasme, vienagalis
sandoris), pavyzdziui, testamento sudarymas, tiek keliy asmeny valios pareiskimo sudétis
(sandoris pladiaja prasme, dvisaliai ir daugiasaliai sandoriai), pavyzdziui, sutartis”.

Sutartis yra pagrindinis teisinis instrumentas, naudojamas ekonominiams santykiams
tarp fiziniy ir juridiniy asmeny sureguliuoti®®. Taciau skirtingose teisinése sistemose sagvo-
ka ,,sutartis“ suprantama nevienodai. Kontinentinés teisés tradicijos valstybése akcentuoja-
mas sutarties dvisaliSkumas ar daugiasali$kumas bei bendra jos $aliy valia. Pavyzdziui, LR
CK 6.154 straipsnio 1 dalis numato, kad ,,sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas
sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsi-
pareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (arba susilaikyti nuo
tam tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji jgyja reikalavimo teise*. Olandijos CK 6 knygos
213 straipsnis reglamentuoja, kad sutartis yra daugiasalis sandoris, pagal kurj vienas ar keli
asmenys prisiima jsipareigojimus kitam asmeniui ar keliems asmenims®. JAV teiséje sutar-
tis yra laikoma pazadu ar rinkiniu pasizadéjimy, kuriy vykdyma teisés normos pripazjsta
esant pareiga arba kuriuos pazeidus teisés normos numato atitinkamas priemones atkurti
teisinguma, o Anglijos teiséje savoka ,,sutartis“ i$vis néra apibrézta'®.

Sutartiniy santykiy teisiniam reguliavimui badingas minimalus $aliy valios varzymas:
$iuolaikiné tarptautiné verslo teisé yra grindziama nuostata, kad sutartiniai $aliy santy-
kiai neturéty buti ribojami, nebent tarp $aliy sudaryti susitarimai akivaizdziai neprotin-
gai varzo vieng i§ susitarianciy $aliy'”’. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje visuotinai
pripazjstama, kad $alys yra laisvos sudaryti sutartj ir nustatyti jos turinj. Tradici$kai su-

95  Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kometaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003, p. 19.

96  Dambrauskaite, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009, p. 23-24.

97  Mikelénas, V. Sandoriy negaliojimo instituto taikymas teismy praktikoje. Justitia, 2006, 4(62): 3—4.

98  Beale, H., et al (editors). Cases, Materials and Text on Contract Law. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 1.

99  Olandijos civilinis kodeksas. 6 knyga. Dutchcivillaw.com tinklalapis [interaktyvus] [Zitréta 2013-12-
15]. <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle6655.htm>.

100 Beale, H., et al., supra note 98, p. 2-3.

101 Sulija, G. Sutarties laisvés principas ir jo taikymo ribos: analizé tarptautiniy aviacijos sandoriy
pagrindu. Teisés problemos [interaktyvus]. Vilnius, 2012, 4(78): 27 [Zitréta 2014-01-15]. <http://teise.
org/wp-content/uploads/2016/09/Sulija-2012_4.pdf>.
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tarties laisvés principas teoriniu pozitriu nagrinéjamas dviem - laisvés sudaryti sutartj ir
laisvés netrukdomai tg sutartj jgyvendinti — aspektais.

Kalbant apie i$ sutarciy atsirandancias prievoles, kontinentinés teisés tradicijos valstybése
aptinkamoje sutarties koncepcijoje vadovaujamasi moraliniu sutarties privalomumo ir vyk-
dytinumo (lot. pacta sunt servanda) imperatyvu, reikalaujanciu prisiimto sutartinio jsiparei-
gojimo tikslaus ir tinkamo vykdymo, o bendrosios teisés tradicijos valstybése dominuoja eko-
nominé deryby idéja: sutartis yra pati efektyviausia priemoné $aliy vykdomam pasikeitimui
vertémis jforminti, o sutartimi prisiémes jsipareigojima asmuo gali rinktis jvykdyti savo paza-
da arba atlyginti nuostolius. Minéti skirtumai studijy procesui skirtoje literataroje grindziami
tuo, jog romeény teisé ir jos aiSkintojai bendrosios teisés tradicijy valstybiy sutar¢iy teisés tie-
siogiai nepaveike, tad ir sutarties laisvés teorija jose néra taip giliai, kaip kontinentinéje teisé-
je, isisaknijusi. PavyzdzZiui, Anglijos sutar¢iy teiséje netgi pats teisingumo principas paremtas
labiau komercinio sgziningumo standartu nei abstrakéiomis moralinémis vertybémis'*

Kaip ir bet kuris teisés principas, sutarties laisvés principas néra absoliutus. Tiek ben-
drosios, tiek kontinentinés teisés sistemos jurisdikcijose sutarties laisve riboja imperatyvio-
sios teisés normos, taip pat teisés principai, vieSosios tvarkos ir geros moralés reikalavimai.
Pavyzdziui, Lietuvos kasacinio teismo jurisprudencijoje yra isaiskinta, kad civiliniuose
santykiuose galiojantis ir LR CK 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas lei-
dzia civiliniy teisiniy santykiy subjektams pasirinkti ir sudaryti tokig sutartj, kuri labiausiai
atitinka jy interesus. Sutarties $alys yra laisvos susitarti dél bet kokiy joms priimtiny sutar-
ties salyguy, taip pat gali savarankiskai nuspresti, kokia forma sudaryti sutartj, i$skyrus atve-
jus, kai tam tikras sutarties turinio salygas ar sutarties forma nustato imperatyviosios teisés
normos arba tam tikry salygy reikalauja gera moralé, viesoji tvarka, teisés principai'®.

Kalbant apie prisiimty sutartiniy jsipareigojimy vykdyma, kaip V. Sulija yra pastebéjes,
valstybé gins tik tas teises ir tuos teisétus interesus, kurie pripaZjstami ir saugomi konkrecioje
teisinéje sistemoje. Pavyzdziui, jeigu paaiskéty, kad asmuo buvo ver¢iamas prisiimti sutar-
tinius jsipareigojimus, akivaizdu, kad tokia sutartis bet kurioje jurisdikcijoje nebuty lai-
koma tuo teisiniu gériu, kurj valstybé turéty padéti kitai sutarties $aliai jgyvendinti priv-
erstine tvarka'®. Taciau uz asmens parduotg turta mainais jo gauto atlygio neadekvatumas
ne visuomet bus laikomas neatitinkanc¢iu imperatyviy teisés normy, jskaitant bendryjy
saZiningumo, teisingumo ir protingumo principy: ,,sutar¢iy sudarymas savaime yra teiséti
veiksmai, nors gali biiti ekonomiskai ne tokie naudingi.“'® Si situacija galima ir esant ko-
merciniams sutartiniams santykiams. M. A. Egorova kaip vieng komerciniy sutartiniy
jsipareigojimy ypatumy nurodo tai, jog $ie santykiai pasizymi atlygintinumu ir i$skirianciu
bei privalomu jy pozymiu laikomas gaunamas ,,bent vienos i$ $aliy“ pelnas'®.

102 Beale, H., et al., supra note 98, p. 10, 16, 88-89.

103 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 14 d. nutartis
civilinéje byloje A. D. v. UAB ,,Stiebas“ (bylos Nr. 3K-3-521-313/2015); ir kt.

104 Sulija, G., supra note 101.

105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Balmeto Medis“v. AB ,,Simega“ (bylos Nr. 3K-3-511/2011).

106 Egorova, M. A. Kommercheskie dogovory: uchebnoe posobie [Commercial Contracts: Training Manual].
Moskva: Wolters Kluwer, 2011, p. 7.
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Teisés doktrinoje laikomasi nuomonés, kad $aliy valios autonomijos sudarant ar vyk-
dant sutartj ribojimas i§ esmés gali buti pateisinamas trimis tikslais:

« siekiant apsaugoti silpnesniosios Salies (pvz., vartotojy) interesus,

o siekiant ginti tre¢iyjy asmeny, pirmiausia realiy ar potencialiy kreditoriy, interesus,

« siekiant apsaugoti vie$aja tvarka ir kitas visuomenei ypac reik§mingas vertybes'?’.

Instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, aspektu kredi-
toriy interesai gauti savyjy skoliniy reikalavimy padengima paprastai pazeidziami gresian-
¢io skolininko nemokumo, taip pat skolininko faktinio nemokumo atveju. Pavyzdziui, LR
CK 6.66 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,,Kreditorius turi teise gin¢yti skolininko sudarytus
sandorius, kuriy pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu $ie sandoriai pazeidzia kreditoriaus
teises, o skolininkas apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti (actio Pauliana). Sandoris pazeidzia
kreditoriaus teises, jeigu dél jo skolininkas tampa nemokus arba budamas nemokus sutei-
kia pirmenybe kitam kreditoriui, arba kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.“ Skaitant
pazodziui, lietuviskasis actio Pauliana - tai specialus kreditoriaus interesy gynimo budas,
sudarantis salygas su finansiniais sunkumais susidurian¢io ar jau nemokaus skolininko
kreditoriui tam tikromis aplinkybémis gin¢yti to skolininko sudarytus sandorius (normos
formuluoté ,kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés“ nacionaliniy teismy praktikoje grin-
dziama situacijomis, kai skolininko mokumas sumazéja taip, kad atsiranda reali grésme,
jog jo jsipareigojimai kreditoriui nebus tinkamai jvykdyti - zr. disertacijos 2.4.2. poskyrj. I§
esmeés tai reigkia gresiantj skolininko nemokuma'®). Argumentas, jog tik tuomet, kai skoli-
ninkui nepakanka 1ésy visiskai atsiskaityti su visais savo kreditoriais, kreditoriams gali buti
padaryta Zala, aptinkamas ir teisés literattiroje'®”. Siuo aspektu vienintelémis i§imtimis di-
sertacijoje laikytinos tyrimo 2.2.1.1. poskyryje aptariama Anglijos IA 423 straipsnio norma
ir 2.2.1.2. poskyryje apzvelgiama UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punkto norma, orientuotos
j faktiskai nesgziningy sandoriy, kuriais siekta apgauti kreditorius, gin¢ijima.

Kas yra skolininko nemokumas instituty, skirty kreditoriams nuo nesgziningy skoli-
ninko veiksmuy ginti, tarp jy ir actio Pauliana, pozitriu? Kaip tas nemokumas pasireiskia?

Nemokumas - tai busena, kai jmoné nebesugeba vykdyti prisiimty jsipareigojimy'*’.
Kadangi jmonés, vykdydamos ekonomine veikly, susiduria su jvairiomis rizikomis,
galin¢iomis lemti finansinius sunkumus, akivaizdu, kad jos daugybe karty gali atsidurti
faktinéje nemokumo situacijoje. Ta¢iau jei skolininko finansinés problemos yra nedelsiant
i$sprendziamos (pvz., spresdami apyvartinio kapitalo trakumo problema, jmonés dalyviai

107 Braginskii, M. L; Vitrianskii, V. V. Dogovornoe pravo: Obshchie polozhenia [Contract Law: General
Provisions]. Moskva: Statut, 2000, p. 155; Goode, R. Goode on commercial law, p. 103-104.

108 Gresiantis nemokumas yra tada, kai skolininkas $iuo metu gali vykdyti savo jsipareigojimus, taciau
negalés vykdytijy ateityje, kai sueis jy vykdymo terminas (Nacionaliné verslo administratoriy asociacija.
Optimalaus individualia veikla uzZsiimanciy fiziniy asmeny, ikininky, kity fiziniy asmeny nemokumo
problemy sprendimo modelio nustatymas. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas [interaktyvus]. Vilnius,
2008, p. 11 [ziaréta 2016-08-31]. <https://finmin.Irv.It/uploads/finmin/documents/files/2(1).doc>).

109 De Weijs, R. ], et al,, supra note 76, p. 18; Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern
developments of the Paulian action, supra note 70, p. 217.

110 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo
analizé. Taikomasis mokslinis tyrimo darbas [interaktyvus]. Vilnius, 2006, p. 63 [ziaréta 2013-08-31].
<https://finmin.Irvit/uploads/finmin/documents/files/1.doc>.
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jai operatyviai perduoda trakstamas pinigines 1éSas didindami tos jmonés jstatinj kapitala),
$is laikinas skolininko nemokumas, vertinant actio Pauliana instituto aspektu, dazniausiai
nebus aktualus. Actio Pauliana yra orientuotas j skolininko nemokuma kaip nuolatine
bukle, kai jmonés galimybés jveikti iSkilusius finansinius sunkumus ir islikti rinkoje
perspektyvine prasme yra neaiskios, taciau jos bankroto proceduros dar néra pradétos.
Uzsienio autoriy publikacijose sandoriy nugincijimo ieskiniy tematika $iam laikotarpiui
apibudinti kartais vartojama twilight period savoka'''. Lietuvos teismy praktikoje $iuo
aspektu aptinkamos ,,faktinio nemokumo® ir ,,teisinio nemokumo® savokos. Nacionaliniai
teismai nurodo, kad jmonés faktinis nemokumas - objektyvus negaléjimas vykdyti turtiniy
prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéje, egzistuoja dar iki tol, kol jmonei iskeliama
bankroto byla, t. y. kol konstatuojamas teisinis jmonés nemokumas, apibadinamas ne tik
kaip nesugebéjimas vykdyti jsipareigojimy, bet ir kaip tam tikras pradelsty jsipareigojimy
ir jmonés balanse apskaityto turto vertés santykis. Jeigu asmuo neatsiskaito su kreditoriais
arba neturi turto, kurio verte buty pakankamai padengtas jsipareigojimy vykdymas, jo
ekonominé padétis gali bati vertinama kaip nemokumas LR CK 6.66 straipsnio taikymo
prasme''. Kartu pazymima, kad faktiniam jmonés nemokumui konstatuoti neprivaloma
vertinti visy turimy jos kreditoriy ir galimybiy su jais atsiskaityti, pakanka nustatyti
aplinkybes, jog jmoné neatsiskaité su tam tikrais kreditoriais'".

Studijy procesui skirtoje literattiroje, taip pat kitoje teisés literataroje nurodomos tokios
galimos skolininko nemokumo raiskos formos:

«  nepakanka turto, t. y. ai$kiai nustatyta skolininko busena, kai jo jsipareigojimai vir-
$ija turta (sprendziama i$ skolininko finansiniy ataskaity; angl. balance sheet arba
bankruptcy test);

«  neatsiskaitoma su kreditoriais, t. y. jtariama skolininko busena, kad jo jsipareigoji-
mai virsija turtg (sprendziama i§ aplinkybés, kad skolininkas nevykdo savo finansi-
niy prievoliy, kuriy vykdymo terminai yra suéje; angl. equity test)''.

Kadangi kreditorius — ypa¢ svarstydamas apie actio Pauliana ieskinio ordinariniame
procese teikimg - i§ vieSai prieinamy duomeny tikrai nesusirinks visos reikiamos
informacijos faktui apie skolininko turto nepakankamuma nustatyti, galima teigti, jog
praktikoje kreditoriai apie galimg faktinj skolininko nemokuma sprendzia i$ aplinkybés,
kad tas skolininkas jau kurj laikg nevykdo savo finansiniy prievoliy, kuriy vykdymo
terminai yra suéje.

Aplinkybé, kad skolininko nepadengta kreditoriaus reikalavimg pastarasis siekia
nukreipti j gin¢ijamu sandoriu kontrahento jgyta skolininko turta, leidzia spresti, kad actio

111 Pavyzdziui, Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 307.

112 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Bildunga“ v. RUAB ,Elektrotinklas“ (bylos Nr. 3K-3-204/2012); Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,,AVSC Group“v. UAB ,,EUROCONSULT GROUP* (bylos Nr. 2A-1206/2012).

113 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkricio 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).

114 Kavalné, S., et al., supra note 46, p. 70-71; Blum, B. A, supra note 61, p. 58; Study on a new approach
to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions
and practices, supra note 39, p. 48.
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Pauliana institutas yra orientuotas j nemokaus skolininko kreditoriy, kuriy reikalavimai
néra uztikrinti, gynima. Tuo atveju, jei minimas nepadengtas kreditoriaus reikalavimas
baty uztikrintas kokia daiktine teise (pavyzdzZiui, skolininko ar uzZ jj garantavusio tre¢iojo
asmens kilnojamojo turto jkeitimu ar nekilnojamojo turto hipoteka), siekdamas, kad
reikalavimas buty padengtas, kreditorius gautu uztikrinimu pirmiausia ir pasinaudotuy, t.
y. nepadengta reikalavima nukreipty j jo vykdymo uztikrinimui jkeista skolininko ar uz
ji garantavusio treciojo asmens turtg. Pozicija, jog sandoriy nuginc¢ijimo ieskiniai skirti
kreditoriams, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, ginti, galima aptikti ir studijy procesui
skirtoje literattroje'"”.

Institutai, skirti kreditoriams nuo nesaZiningy skolininko veiksmy ginti, savo esme
yra i§imtys taisyklés, kad treciasis asmuo, kuris néra sutarties $alis, negali pasinaudoti
i$ tos sutarties kylanciais teisiniais padariniais ir kad jie negali jo paveikti (lot. res inter
alios acta aliis neque nocere, neque prodesse potest)''°. Pavyzdziui, fraudulent conveyance
doktrina teisés literatiiroje net apibtidinama kaip ,,nesutartiné teisés taisyklé, kompensuo-
janti sutartiniy nuostaty nepakankamuma“'"”. Sie institutai su sutarties laisvés principu ir
pirmiau aptartais $aliy valios autonomijos sudarant ar vykdant sutartj ribojimais koreliuoja
dvejopai.

Laisvés sudaryti sutartj aspektu institutai, skirti kreditoriams nuo nesaziningy skolin-
inko veiksmy ginti, veikia kaip teisés norma, j kurig tam tikromis salygomis turi atsizvelgti
skolininkas ir su juo sandorj sudarantis tre¢iasis asmuo, siekdami, kad tokiu sandoriu jy
igyjamy teisiy ir pareigy teisétumas ateityje nebuty kvestionuojamas. Pavyzdziui, nors
pagal Lietuvos teise iki bankroto bylos skolininkui iskélimo $alys gali sudaryti ir vykdyti
sutartis pagal ty sutar¢iy salygas, kiek jos atitinka teisés akty reikalavimus, tos $alys taip pat
turi ,,dométis kita sudaromo sandorio $alimi ir jos turtine padétimi, siekiant, kad sando-
riu nebity pazeidziami jstatymai, kity asmeny teisés ir interesai, bet uztikrinami stabilas
santykiai“!'®. Nors citatoje minimi jpareigojimai atrodo esantys orientuoti ir i skolininka,
ir { jo kontrahenta, $io tyrimo autoré pritaria uZsienio teisés literataroje aptiktai minciai'®,
kad Siuolaikinéje teiséje egzistuojantys institutai, skirti kreditoriams nuo nesaziningy
skolininko veiksmy ginti, savo esme yra orientuoti j tre¢iuosius asmenis, kurie sudaro san-
dorius su skolininku pries pat jo nemokuma.

Kaip R. Kraakman nurodo, institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko
veiksmy ginti, pasitelkia skolininko kontrahentus kaip vartininkus / sargus ir privercia juos
stebéti, ar su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas nesudaro desperati$ky ir jam

115 Blum, B. A, supra note 61, p. 70.

116 Generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. i$vados Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07) [interaktyvus] 26 punktas
[ziaréta 2017-11-15]. <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66608&d
oclang=LT#Footnotel2>.

117 Heaton, J. B. Incomplete financial contracts and non-contractual legal rules: The case of debt capacity
and fraudulent conveyance law. Journal of Financial Intermediation [interaktyvus]. 2000, 9: 169
[ziaréta 2011-08-16]. <http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1042957300902791>.

118 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,.Varta®“v. BUAB ,,Natiiralios sultys (bylos Nr. 3K-3-94/2010).

119 Mokal, R. ], Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 310.
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akivaizdziai nenaudingy sandoriy. Tai realizuojama jtvirtinant sudaryto sandorio ex post
pripazinimo negaliojan¢iu galimybe, o tai kartu rei$kia nustatyma, jog toks kontrahentas
gali pasitiketi tik tais sandoriais, i§ kuriy matyti, kad jie sudaryti saziningai, arba, jei tiksliau,
kuriuos sudarant buta pagristo pagrindo manyti, jog minéti sandoriai bus naudingi skolin-
inko verslui. Vartininkui / sargui minétg stebéjimo pareiga pazeidus, gali tekti sugrazinti is
sudaryto sandorio su skolininku gauta nauda'®. Pastaruoju aspektu paminétina, kad, kaip
L. Pretelli nurodo, teisés literaturoje buta diskusijy dél actio Pauliana ieSkiniu sukuriamy
teisiniy santykiy tarp kreditoriaus ir skolininko turto jgijéjo pobudzio. Kadangi tai dviejy
tre¢iyjy asmeny santykiai, t. y.:

o kreditoriaus, kuris yra treciasis asmuo gin¢ijamo sandorio, sudaryto tarp skolinin-

ko ir jo kontrahento, atzvilgiu bei

«  skolininko turto jgijéjo, kuris yra tre¢iasis asmuo skolininkg ir kreditoriy siejancios

skolinés prievolés atzvilgiu,

pradzioje bandyta juos charakterizuoti kaip deliktinius, ta¢iau tai kontinentinés teisés
tradicijos valstybése buvo atmesta. Vietoj to $ie santykiai daznai kvalifikuojami kaip
teisiné pareiga'?'. Pavyzdziui, instituty, skirty kreditoriams nuo nesgziningy skolininko
veiksmy ginti, aspektu I. Pretelli sitlo skolininko turtg laikyti esant specifiniu badu
jkeistu jo kreditoriaus naudai ir pazymi, kad tokiu atveju actio Pauliana i§ esmés reiksty
ieSkinj, pripazjstantj teises, nes juo teiséjo yra praSoma pripazinti skolininka pazeidus
minétg ,,jkeitimg“'?2,

Laisvés netrukdomai jgyvendinti sutartj aspektu institutai, skirti kreditoriams nuo
nesaziningy skolininko veiksmy ginti, veikia kaip sutartinés prievolés pagrindu kredi-
toriaus jgytos reikalavimo teisés skolininkui gynimo budas (ar net kaip savita teisiné
kredito rizikos mazinimo priemoné'?): $ie institutai leidzia kreditoriui gin¢yti kita savo
skolininko sudaryta sandorj, jeigu kreditorius mano, kad minétas sandoris pazeidzia jo
teises. Teismy praktikoje laikomasi tokios pozicijos: ,Jeigu kreditoriaus gin¢ijamu san-
doriu skolininkas ir treciasis asmuo sieké ne teiséto ir saZiningo konkreciy teisiy bei
pareigy perleidimo, bet skolininko prievolés kreditoriui jvykdymo i$vengimo, kaip suda-
ryto sandorio materialiosios pasekmés, tokio sandorio rezultatas néra teisétas civilinés
apyvartos poziariu.“!** Kartu jstatymais siekiama uzkirsti kelig tokiems méginimams,
nustatant, jog tam tikra laikg iki bankroto bylos i$kélimo sudaryti sandoriai gali buti
perziarimi, jeigu jie galéjo lemti skolininko nemokuma'®.

120 Kraakman, R,, et al., supra note 8, p. 141-142.

121 Pretelli, I, supra note 7, p. 599-600.

122 Ibid., p. 600.

123 Teisinés kredito rizikos mazinimo priemonés — tai nacionaliniy jstatymy ir (ar) tarptautinés teisés
normy numatyti teisiniai instrumentai, kuriais pasinaudojant galima valdyti ar sumazinti neigiamus
kredito rizikos padarinius verslui, vieSajam sektoriui ar paskiram vartotojui (Juodka, R. Teisinés
kredito rizikos mazinimo priemonés. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2006, p. 22).

124 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. rugséjo 29 d. nutartis
civilinéje byloje BAB Ukio bankas v. Nacionalinis operos ir baleto teatras (bylos Nr. 2A-594-196/2015).
125 Kavalng, S., supra note 2.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje nurodoma, kad,
actio Pauliana institutu nustatant sutarties laisvés principo ribas, tuo faktiskai jstatyme
jtvirtinta galimybé kontroliuoti asmens sudaromus sandorius'*. Kartu pazymima, jog
LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinto actio Pauliana instituto pagrindiné paskirtis — ginti
kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmy, kuriais pastarasis, siekdamas i$vengti
prievolés kreditoriui jvykdymo, pablogina savo turtine padeétj ir kartu sumazina kredi-
toriaus galimybe gauti visi$ka reikalavimo patenkinima'?’. Lietuvos apeliacinis teismas
nurodo, kad actio Pauliana institutas yra skirtas kreditoriui suteikti galimybe panaikinti
skolininko piktnaudziavimo teise padarinius, padéti uztikrinti sutarties pagrindu prisiimty
skolininko jsipareigojimy kreditoriui jvykdyma, uzkirsti kelig skolininkui sudarant sando-

128" 0 $io instituto tai-

rius su trediaisiais asmenimis elgtis nesaziningai kreditoriy atzvilgiu
kymo tikslas - taikant restitucija sugrazinti skolininko turta, kurj $is nesaziningai perleido
tretiesiems asmenims, ir $io turto sgskaita patenkinti kreditoriaus reikalavima'®.

Kas actio Pauliana aspektu nutinka tuo atveju, kai jmoné skolininké susiduria su fi-
nansiniais sunkumais ir kyla abejoniy, ar ji sugebés islikti? Atsakymas susijes su asmens,
kurio naudai ta jmoné skolininkeé turi veikti, pasikeitimu. Teisés doktrinoje pripazjstama,
jog tol, kol jmoné yra moki, jos valdymo organai turi fiduciarines pareigas pacios jmonés
ir jos dalyviy, kaip grupés, atzvilgiu, o jmonei faktiskai esant ar tikétinai tapsiant nemokia
— jos kreditoriy, kaip grupés, atzvilgiu'®. Sios pozicijos taip pat laikosi ir Lietuvos kasacinis
teismas, savo praktikoje apibrézes tokig taisykle: ,, Tik jmonei veikiant jprastai, jos vadovai
neturi fiduciariniy pareigy kreditoriams ir tokiu laikotarpiu pagrindiné jmonés vadovo
pareiga — tenkinti nuosavo kapitalo teikéjy — dalyviy interesus. Kuo jmonés finansiné buklé
prastéja ir ji turi daugiau skoly, tuo didéja jmonés skolinto kapitalo teikéjy — kreditoriy
interesy reik$mé. Tai lemia, kad suprastéjus jmonés buklei, atsiranda vadovy fiduciarinés
pareigos priimant su bendrovés veikla susijusius sprendimus atsizvelgti ir j kreditoriy in-
teresus. Jmonés finansinei padéciai tapus ypac sunkiai ar net kritinei, t. y. jmonei pasiekus

nemokumo ribg, kreditoriy interesai pradeda vyrauti.“*!

126 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga’, supra note 26.

127 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis
civilingje byloje AB , Lietuvos draudimas“v. J. B., A. B. ir R. S. (bylos Nr. 3K-3-392/2011); ir kt.

128 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Azuta“v. A. Z. (bylos Nr. 2A-1091/2012); 2012 m. spalio 1 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Autoringas“v. BUAB ,IPSK*, L. K. (bylos Nr. 2A-1372/2012); ir kt.

129 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 4 d. nutartis
civilingje byloje A. Z. v. V. P, UAB ,.Vakary Baltijos korporacija‘, UAB ,SEB VB lizingas* (bylos Nr. 2A-
209/2012); 2012 m. gruodzio 11 d. sprendimas civilinéje byloje S. Z. v. G. S., V. K. ir BUAB ,, Innovative
Technologieentwicklung und Konstruktionen® (bylos Nr. 2A-462/2012); ir kt.

130 Kraakman, R., et al,, supra note 8, p. 88—89; Mokal, R. J., Corporate Insolvency Law: Theory and Ap-
plication, supra note 56, p. 306-307, 333; Tikniate, A., supra note 29, p. 58; ir kt.

131 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje UAB , Panevézio spaustuvé v. R. S., A. B, A. G. (bylos Nr. 3K-3-19/2012); 2014 m.
geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje BUAB , Taurus—Ekspres“ v. K. N., Lietuvos ir Vokietijos UAB
»Transdelta® (bylos Nr. 3K-3-283/2014); ir kt.
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Sio tyrimo tematikai aktualios fiduciarinés lojalumo pareigos turinj, pagal L. Didziulj,
sudaro reikalavimas elgtis i$imtinai fiduciarinémis pareigomis saugomo asmens (princi-
palo) interesais ir ne tik principalo interesy nepazeisti nelojaliu elgesiu, bet ir nesukurti
situacijos, kuri leisty tai padaryti. Kaip L. DidZiulio yra pazyméta, lojalumo pareiga, kai
jau vien draudziama sukurti interesy konflikto situacijas, pradeda saugoti principalo in-
teresus dar iki pazeidZiant $iuos interesus konkre¢iu sandoriu. Kadangi lojalumo pareiga
reikalauja elgtis i$imtinai principalo interesais, naudodamasis perduotu turtu ar teisémis
ir priimdamas sprendimus, fiduciaras turi teise atsizvelgti tik j galimy veiksmy kastus ir
naudg principalui’*?,

Nors jmonés skolininkés faktinio nemokumo (ar grésmés tapti nemokiai) atveju jos
valdymo organai iskart jgyja pareiga veikti i$imtinai jmonés kreditoriy naudai, kaip paste-
bi R. Mokal, faktiskai nemokiai jmonei ir toliau - iki formaliy jos bankroto procedury
pradzios — vadovauja direktoriai, daugeliu atvejy pasizymintys lojalumu jmonés dalyviams
(kadangi tie direktoriai arba yra daugumos akcininky paskirti, arba patys yra tos jmonés
dalyviai, turintys reik§minga jos kapitalo dalj). Tai tampa vienu i§ pagrindy sandoriy
nugindijimo ieskiniams egzistuoti: perspektyvine prasme neaiskios jmonés skolininkés
padéties laikotarpiu, kai $i jmoné susiduria su finansiniais sunkumais, ta¢iau jos bankroto
procediros dar néra pradétos, jmonés skolininkeés turta kontroliuoja sprendimy priéméjai,
kurie neturi paskaty ta turta naudoti jos kreditoriy, o ne dalyviy naudai. Numanydami,
kad jmoné finansiniy sunkumy gali nejveikti, jos direktoriai gali buti linke arba imtis
ypa¢ rizikingy iniciatyvy, kuriomis desperati$kai bandoma atitolinti formalias bankroto
proceduras, arba pasisavinti jmonés skolininkés turtg savo, imonés dalyviy ar kity susijusiy
asmeny naudai'®. Kaip A. Tikniuté yra pastebéjusi: ,Kad valdymo organy piktnaudziavimo
pavojus yra ypac didelis, kai jmoné turi finansiniy problemy, rodo faktai. <...> Atlikti tyri-
mai ir surinkta nemazai empiriniy duomeny, kad direktoriai vir$ija normalig verslo rizika
ar net veikia nesaziningai, kai jmonés veikla tampa nuostolinga.“**

Siuo aspektu taip pat atkreiptinas démesys, kad jmonés skolininkés nemokumo ar grés-
meés tapti nemokiai atveju tos jmonés valdymo organai iSkart jgyja pareiga veikti i§imtinai
tos jmonés kreditoriy, kaip grupés, naudai'* (tik minétos pareigos israiskos atskirose vals-
tybése yra skirtingos'*; placiau apie tai raoma disertacijos 1.3.6.2. poskyryje). Cia akivaiz-
du, kad pavienio skolininko kreditoriaus interesas tam tikru atveju gali nesutapti ar net buti
visiskai priesingas to skolininko visy kity kreditoriy interesui. Dél to institutai, skirti kredi-
toriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, numato galimybe skolininko bankroto
proceduros ,i$vakarése gincyti jo ir tam tikro pavienio to skolininko kreditoriaus suda-
rytus papildomus arba modifikuotus esamus sandorius, kai jie pazeidzia kity kreditoriy
interesus. Teisés literatiroje teigiama, jog tokiu reglamentavimu kovojama su kreditoriy

132 Didziulis, L. Fiduciariniy pareigy instituto kilmé, esmé ir recepcija. Teisé [interaktyvus]. Vilnius:
Vilniaus universitetas, 2014, 91: 95-96 [Ziaréta 2017-10-03]. <http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/
view/3371/2439>.

133 Mokal, R. J., Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 306-307.
134 Tikniaté, A., supra note 29, p. 62.
135 Mokal, R. ]., Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 307.

136  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 74.
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»lenktyniy“ dél bankrutuojancio skolininko turto reiskiniu. Kaip nurodo T. H. Jackson’as,
ne bankroto proceso metu egzistuojanti ,,pirmas atéjai, pirmas gavai (angl. first-come,
first-served) taisyklé skatina individualius kreditorius i§syk imtis veiksmy siekiant savojo
reikalavimo patenkinimo, jeigu jie pajunta, kad skolininkas gali turéti daugiau jsipareigo-
jimy nei turto. Ir ne tik dél to, kad kreditorius mano tuo metu dar esant galimybe visiskai
patenkinti turima reikalavima i$ skolininko turto, bet ir dél to, kad kreditorius Zino, jog jei
jis dél turto ,,nelenktyniaus®, o kiti to skolininko kreditoriai tai darys, jis liks be nieko'*’.

I§ to, kas idéstyta, akivaizdu, kad institutai, skirti kreditoriams nuo nesaziningy skoli-
ninko veiksmy ginti, tokie kaip actio Pauliana, i$ principo yra kreditoriaus, kurio reikalavi-
mas néra uztikrintas, teises j skolininko turta sergintys institutai, teisés normose jtvirtinti
norint sudaryti galimybe tam kreditoriui panaikinti su finansiniais sunkumais susidurian-
¢io ar jau nemokaus jo skolininko piknaudziavimo teise padarinius. Tai yra siekti skolinio
reikalavimo patenkinimo i§ skolininko turto, kuris minéto skolininko buvo neatlygintinai,
nepakankamai atlygintinai ar kitaip nesaZiningai perleistas tre¢iajam asmeniui ar kitam to
skolininko kreditoriui.

Kalbant apie actio Pauliana instituto taikyma komerciniuose sutartiniuose santykiuose,
pauliskojo ieskinio sukuriami teisiniai santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko turto jgijé-
jo — juos vertinant verslininky sudaryty sutar¢iy pagrindu kylanciy jsipareigojimy pusiaus-
vyros uztikrinimo problemos poziariu — néra vienareik$miski.

Zvelgiant i3 kreditoriaus, kaip actio Pauliana bylos ieskovo, perspektyvos, viskas, regis,
yra sklandu: pagrindinis kreditoriaus interesas yra gauti skoly padengima. [statymai suda-
ro salygas kreditoriui, kurio reikalavimas néra uztikrintas, siekti to reikalavimo patenki-
nimo i§ skolininko turto, kuris néra suvarzytas uztikrinimo priemonémis. Jei skolininko
turétas neapsunkintas turtas jo yra nesaziningai perleidziamas ar apsunkinamas kokiomis
uztikrinimo priemonémis, o kito turto, i kurj kreditorius galéty nukreipti i$ieskojima, néra,
minétas perleidimas ar uztikrinimo priemonés suktrimas kartu reiskia kreditoriaus, kurio
reikalavimas néra uZtikrintas, teisiy j skolininko turtg pazeidima'*.

Zvelgiant i§ ginc¢ijama sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento,
kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, perspektyvos, pauliskojo ieskinio sukuriami teisi-
niai santykiai tarp kreditoriaus ir skolininko turto jgijéjo pirmenybiniy sandoriy aspektu
laikytini probleminiais: verslo aplinkoje situacijos, kai kreditorius, turédamas galimybe
gauti atsiskaitymga i$ su finansiniais sunkumais susiduriancio savo skolininko, jvertines ac-
tio Pauliana ie$kinio rizika, tokio sitlomo mokéjimo i§ skolininko nepriima, $io tyrimo
autoré natiraliai nejsivaizduoja. Tuo, kad ieskinio dél sandorio nugin¢ijimo pareiskimo
ateityje rizika buty kriterijus, stabdantis kreditoriy nuo jam naudingo sandorio su skolinin-
ku sudarymo, abejojama ir naujesnéje studijy procesui skirtoje literataroje, taip pat teisés
literatiiroje. Cia pastebima, kad sandorio nuginéijimo rizika daugeliui kreditoriy nusveria
galimos naudos i$ planuojamo sandorio, ypa¢ jei su bankroto bylos skolininkui i$kélimu
bus uzdelsta, perspektyvos'®.

137 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 12, 124.
138 Blum, B. A, supra note 61, p. 70.

139 Blum, B. A,, op. cit., p. 338; Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative
legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 139; Keay, A.
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Nurodyta dviejy tipy kreditoriy, kaip ie$kovo ir atsakovo, interesy priespriesa, regu-
liuojama actio Pauliana instituto normomis bei sprendZiama to instituto taikymo komer-
ciniuose sutartiniuose santykiuose praktikoje, ir analizuojama tolesniuose $ios disertacijos
skyriuose.

1.2. Actio Pauliana instituto vystymosi raida

Siekdama visapusiskai atskleisti actio Pauliana paskirtj, tyrimo autoré toliau apzvelgia
instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, teisinio reglamen-
tavimo iStakas, taip pat actio Pauliana instituto vystymosi iki dabartinése teisinése siste-
mose egzistuojanciy moderniy jo versijy ypatumus.

1.2.1. Instituty, skirty kreditoriams nuo nesgziningy skolininko
veiksmy ginti, teisinio reglamentavimo istakos

Teisés doktrinoje visuotinai pripazjstama, kad actio Pauliana instituto istakos siekia ro-
meény teisés laikus. Ir nors, kaip V. Finch yra pastebéjusi, dabartiniame globaliame ,,naujojo
kapitalizmo“ pasaulyje skolininky nemokumo rizika gali buti valdoma tokiais instrumentais
kaip kredito ar paskolos rizikos apsikeitimo sandoriai (angl. credit or loan default swaps),
prekyba skoliniy jsipareigojimy paketais (angl. packages of debt)'*’, 2008 m. pasaulyje pra-
sidéjusi finansy krizé atskleidé, jog minéto pobudzio kreditavimas ir rinky, prekiaujanciy
i$vestinémis finansinémis priemonémis (angl. credit derivative markets), egzistavimas tik
didina byly, kuriomis siekiama skolininko sudaryty jo kreditoriams zalingy sandoriy nu-
gincijimo, skai¢iy. Ekonominés krizés laikotarpiu kreditoriy naudojimasis actio Pauliana
sustipréjo taip, kad $i aplinkybé teisés literattroje net vadinama actio Pauliana instituto at-
gimimu'*. J[domu ir tai, kad, kaip nurodo D. R. J. Colomer’as, nors du tikstanciai mety yra
pakankamas laiko tarpas teisei ir ja praktikuojantiems asmenims tobuléti, dél romény tei-
sininky genialumo pagrindinés actio Pauliana instituto savybés nepakito iki masy dieny'*.
Todél siekdama atskleisti actio Pauliana instituto pirminiy normy esme ir paskirtj autoré
tyrime apzvelgia actio Pauliana teisinio reglamentavimo istakas. Kadangi dalis mokslinin-
ky nurodo, jog bendrojoje teiséje egzistuojanciy sandoriy nugincijimo ieskiniy istakos irgi
yra romény teiséje'®, lyginamosios analizés tikslu apzvelgiamos ir fraudulent conveyance
| transactions at an undervalue bei preferences doktriny teisinio reglamentavimo istakos.

The Harmonization of the Avoidance Rules in European Union Insolvencies. International and Com-
parative Law Quarterly [interaktyvus]. 2017, 66 (1): 84 [Ziaréta 2017-10-05]. <https://doi.org/10.1017/
50020589316000518>.

140 Finch, V., supra note 58, p. 19.

141 Geens, K.; Hopt, K. J. European Company Law Action Plan Revisited: Reassessment of the 2003 Priori-
ties of the European Commission. Leuven: Leuven University Press, 2010, p. 50.

142 Generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. i§vada Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07), supra note 116.

143 Radin, M. Fraudulent Conveyances at Roman Law. Virginija Law Review [interaktyvus]. 1931, 18(2):
109 [ziaréta 2012-03-15]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=h
ein.journals/valr18&div=17&id=&page>; Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act,
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1.2.1.1. Actio Pauliana instituto iStakos

Nesgziningy sandoriy gincijimas yra vienas sunkesniy romény teisés klausimy. Kaip
nurodo A. Vaquer'is, remiantis fragmentiskai islikusiais ir priestaringais romény teisés
$altiniais, klasikinéje teiséje buta daug diskusijy apie kreditorius nuo Zalingy jy skolininky
veiksmy gynusiy instituty skaiciy, ty instituty pobudj ir taikymo rezultatus*!. Masy dieny
teisés literatiiroje pazymima, jog romeény teiséje galéjo bati iki keturiy teisés instituty, kuriuos
buvo galima taikyti skolininko nesaziningai perleistam turtui atgauti. I$ jy zinomiausias yra
actio Pauliana'®. Ta¢iau bendros pozicijos, kaip bus matyti toliau, $iuo klausimu néra.

Kalbant apie actio Pauliana iStakas, studijy procesui skirtoje literataroje nurodoma, kad
iki $io instituto jtvirtinimo senovés Romoje egzistavo primityvi ieskinio dél nugincijimo
forma actio per manus iniectio. Ji randama pirmajame raSytiniame romény teisés
$altinyje — Dvylikos lenteliy jstatymuose (lot. leges duodecim tabularum). Tai savo esme
buvo priverstinio vykdymo priemong, suteikusi kreditoriui, kurio reikalavimas skolininkui
buvo patvirtintas teismo sprendimu ar skolininko prisipazinimu, teis¢ tokios prievolés
nevykdantj skolininkg supancioti ir kalinti, kol reikalavima patenkins kuris nors i§
skolininko $eimos nariy ar giminaiciy, o jei tai nejvykdavo - parduoti skolininkg j vergove
ir uz gautus pinigus padengti skolg arba net skolininka uzmusti'*. Taigi, tuometiné civiliné
atsakomybé buvo ne i$imtinai turtinio, bet ir asmeninio pobudzio: atsakovui neturint
turto, i kurj baty galima nukreipti i$ieskojima, teismo sprendimo vykdymas galéjo bati
nukreipiamas j atsakovo asmenj: ,,Kai skolininkas neturi turto, jis atsako savo asmeniu
(kiinu).“'*” Fakti$kai buvo galima net nuzudyti skolininkg ir jo king padalyti dalimis,
atitinkanciomis jsiskolinimy dydzius, skolininko kreditoriams'*.

Pats romény teiséje egzistaves institutas, skirtas kreditoriams apginti nuo nesgziningy
ju skolininky veiksmuy, susijusiy su skolininky turto disponavimu (i$ kurio kildinamas siy
laiky actio Pauliana), néra visiskai aiSkus.

Vieni autoriai teigia, kad mazdaug 150-125 m. pr. Kr. pretorius Paulus (dalis romény
teisés specialisty mano, kad tai buvo kitas asmuo - teisininkas Paul, kuris 222 m. pr. Kr.
buvo pretorius) prisidéjo prie to, kad baty panaikinti primityviy civiliniy ieskiniy form-
alumai, ir pateiké individualaus pobudzio diskrecija grindziama koncepcija, pagal kurig
kreditoriui suteikiama galimybé panaikinti nesaziningus ir jam nepalankius skolininko

sandorius'”. Pretorius jziaréjo nusikaltimg tame akte, kuriuo skolininkas sgmoningai karé

supra note 63, p. 807; Parry, R. Cross-Border Transaction Avoidance, supra note 53, p. 550.

144 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, supra
note 70, p. 199.

145 Keay, A., supra note 139, p. 82.

146 Buckland, W. W;; Stein, P. A Text-Book of Roman Law - From Augustus to Justinian. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 619; Jonaitis, M., supra note 88, p. 313.

147 Vélyvis, S.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras: metodiné mokymo priemoné. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2007, p. 27, 42-45.

148 Epstein, D. G, et. al., supra note 62, p. 1.
149 Generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. iSvados Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07), supra note 116, 25 punktas.
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arba didino savo nei$galéjima, t. y. veiké kreditoriy nenaudai (lot. fraus creditorum). Tokiu
veikimu buvo laikomi atvejai, kai:

«  nemokus skolininkas (toks, kurio turimo turto nepakako visoms ar bent didZiajai
daliai jj saistanciy prievoliy kreditoriams jvykdyti),

»  faktinio pobudzio veiksmais (pvz., sunaikindamas turta) arba juridinio pobudzio
veiksmais (sudarydamas sandorius, pvz., perleisdamas turta kitiems asmenims, i$-
laisvindamas vergus, prisiimdamas naujus skolinius jsipareigojimus, atleisdamas
savo skolininkus nuo skoly mokéjimo),

«  samoningai (lot. consilum fraudis) mazindavo savo turtg ir

o taip uzkirsdavo kelig kreditoriams gauti kreditoriniy reikalavimy patenkinima'*.

Kovaisu$iuo nusikaltimu pretorius nustaté baudinjieskinj - interdictum fraudatorium,
kuriuo buvo galima pasinaudoti per vienus metus nuo pazeidimo padarymo. Tai buvo
gynybos priemoné, nukreipta prie§ asmenj, kuris zinodamas apie skolininko nemokuma
i$ jo igijo turto (lot. particeps fraudis)**'. Imperatoriaus Justiniano, valdziusio 527-565
m., teiséje'*? buvo susisteminta labiau i$plétota minéto ieSkinio versija'*.

Kiti autoriai teigia, kad po fraze actio Pauliana slypi imperatoriaus Justiniano laikais
»sulietos dvi klasikinés kreditoriy teisiy gynimo priemonés — in integrum restitutio
ob fraudem ir interdictum fraudatorium'*, o pats vardas Pauliana buvo sugalvotas'.
L. Pretelli nurodo, kad minéta varda sugalvojo Digesty glosatorius, kadaise po 533
m. jvykusio Digesty'*® paskelbimo. Spéjama, kad tuo noréta sgskambio ir paraleliy su
actio Fabiana', kuris aprasomas toje pacioje Digesty dalyje. Tuomet pernelyg uolus
»Florentino“ (VI ar VII a. parengtos bizantinés Digesty kopijos) autorius jterpé zodj

150 Jonaitis, M., supra note 88.

151 Ibid.

152 Visa romény teisé buvo surinkta ir sutvarkyta Ryty Romos imperatoriaus Justiniano (482-565 m.)
jsakymu. Sis monumentalus jstatymy sgvadas — Corpus iuris civilis - ir $iandien laikomas teisés
mokslo pagrindu. Corpus iuris civilis susideda i§ keturiy daliy: pamokymai (lot. Institutiones) -
trumpas vadovélis, glaustai apibendrinantis visag Corpus iuris turinj, Digestai (lot. Digesta), arba
Pandektos (lot. Pandecta) - teisininky rasty i$traukos, Kodeksas (lot. Codex) — imperijos jstatymy
rinkinys, Naujovés (lot. Novellae) — paties Justiniano i$leisti jstatymai (Urbanaviciateé, G. Jurispru-
dencija kaip romény teisés Saltinis. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2009, p. 7).

153 Girard, P. E, supra note 94, p. 50-51.

154 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, su-
pra note 70, p. 199; Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note 70, p. 426;
Boraine, A., supra note 74, p. 7-8.

155 Radin, M., supra note 143, p. 110; Girard, P. E, op. cit., p. 53-55.

156 Digestai, arba Pandektos - tai vienas i$§ imperatoriaus Justiniano kodeksy. Digestus sudaro zymiausiy
I a. pr. Kr.-III a. Romos teisininky veikaly istraukos (Vélyvis, S.; Miseviciateé, R. A. Imperatoriaus Jus-
tiniano digestai, arba Pandektos = Iustiniani Augusti Digesta, seu Pandectae. Vilnius: Registry centras,
2010, p. 5).

157 Fabijaus ieSkinys (lot. actio Fabiana) buvo skirtas patrono paveldé¢jimo teiséms, pazeistoms jo i$
vergovés iSlaisvinto zmogaus (lot. libertus) sudarytu testamentu, ginti (Buckland, W. W;; Stein, P, su-
pra note 146, p. 339; Girard, P. E, op. cit., p. 51).
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Pauliana tarp Zodziy actio ir per quam quae in fraudem creditorum alienatae sunt
revocantur, lyg tas Zodis bty buves orginaliame Digesty tekste'*.

Iki musy dieny islikusios Digesty kopijos dalyje, susijusioje su actio Pauliana, t.y. Digesty
XXII knygos I tomo 38.4 paragrafe, raSoma: ,Taip pat turi buti atlyginta tai, kas gauta pagal
Fabijaus ieskinj, o actio Pauliana, kuris leidZia uzgin¢yti turto perdavimg apgaunant kredi-
torius, atveju pretorius uztikrina, kad viskas buty taip, lyg nieko nebuvo perduota, ir tai at-
rodo teisinga, nes formuluoté ,,privalai grazinti, kurig pretorius naudoja $iame edikte, yra
pakankamai plati, kad apimty i$ turto gautos naudos grazinima.“'* Pazymétina, kad kitame
$altinyje $i Digesty teksto iStrauka verciama kiek kitaip: ,,Fabijaus ir Pauliaus ieskiniuose, ku-
rie yra skirti turtui, kuris nesaziningai buvo perduotas apgaunant kreditorius, atgauti, gautas
pelnas taip pat turi buti grazintas. Kadangi tokiu atveju pretoriaus pareiga yra uztikrinti, kad
situacija grjzty j prading padétj, tarsi niekas nebuty perduota. Todél visomis prasmémis yra
teisinga, kad pelnas bty laikomas grazintino turto dalimi (patekty j restitucijos apimtj), nes
pretorius vartoja Zodzius ,tu privalai atkurti“ pacia placiausia reik§me.“!®

Teisinéje literataroje pazymima, kad i§ esmés actio per quam quae in fraudem credito-
rum alienatae sunt revocantur, arba actio Pauliana, atsirades Justiniano laiky kompiliaci-
joje, buvo isplétotas kaip priemoné, gelbstinti nesékmingy vykdymo procedary atveju. Ji
leisdavo kreditoriui ieskoti skolininko turto, kuris buvo skolininko pradangintas, norint
ivengti minéty vykdymo procediiry. Sis ieskinys buvo grindziamas:

o 7ala kreditoriui, kildinama i§ veiksmo, kuriuo skolininkas sumazina savo turta,

o skolininko ketinimu apgauti savo kreditoriy bei

« atlygintiny sandoriy atveju — skolininko turto jgijéjo Zinojimu apie tokj skolininko

ketinimag!®'.

Lietuviy kalba iSleistoje studijy procesui skirtoje literatiroje nurodoma, kad Pauliaus
ieskiniu uz veiksma ar neveikimg, kuris sumazino skolininko turta arba padidino jo jsi-
pareigojimus ir skolininkas faktiSkai tapo ,nei$galin¢iu skolininku®, per vienus metus nuo
pazeidimo padarymo buvo galima reikalauti nubausti ir skolininka, ir tre¢iuosius asme-
nis - skolininko bendrininkus, taip pat tuos tre¢iuosius asmenis, kurie i$ to veiksmo ar
neveikimo pasipelné (,,Jei aktas buvo daromas su atlyginimu, tai bendrininkavimas turéjo

158 Pretelli, I, supra note 7, p. 592.

159 Angl. The proceeds of the actio Fabiana must also be restored and therefore, in the actio Pauliana, where-
by the alienation of property effected in fraud of the creditors is revoked, the praetor intervenes to ensure
that everything is left as if nothing was alienated, which is just, because the term ‘you will restore’, which
the praetor uses in this edict, has a sufficiently broad meaning to include the restoration of the pro-
ceeds (citata pateikiama generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. i$vados Europos
Sajungos Teisingumo Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07), supra
note 116, 11 isnasoje).

160 Angl. In the Fabian and Paulian actions, which are used to recover what has been alienated in fraud of
creditors, the profits also must be restored. For the praetor intervenes so that the situation might be as if
nothing had been alienated at all. It is therefore in no sense inequitable that the profits should be included
in the act of restitution, since the praetor uses the words ‘you are to restore’ in their fullest sense (Radin,
M., supra note 143, p. 110).

161 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, supra
note 70, p. 200; Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note 70, p. 426; Pretelli,
L, op. cit., p. 594.
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bati akto sudarymo metu <...> jei aktas daromas be atlyginimo, tai treciasis asmuo pri-
pazjstamas bendrininku, nors jis faktiskai ir nebuvo bendrininkas®). Tac¢iau buvo galima
bausti tik tiek, kiek buvo padaryta nuostoliy, skolininkas taip pat turéjo buti samoningai
sumazines savo turtg taip, kad negaléty patenkinti kreditoriaus reikalavimo (pazymeétina,
kad svarbi buvo ,,ne intencija padaryti pikta kreditoriams, bet intencija bet kuriuo veiksmu
pasidaryti nei$galin¢iu skolininku®), o tretieji asmenys atlygintino sandorio atveju turéjo
zinoti, kad juo kenkia skolininko kreditoriui (,tre¢iasis asmuo yra kaltas tuo, kad jis, dary-
damas tikriems kreditoriams nuostoliy, pats nori pasipelnyti“)'®*.

Kalbant apie romény teiséje egzistavusio instituto, skirto kreditoriams apginti nuo nesazi-
ningy jy skolininky veiksmy, susijusiy su skolininky turto disponavimu, taikymo rezultata,
teisés doktrinoje nurodoma, kad klasikiné teisés gynimo priemoné turéjo aiSky restitucinj
pobiudj. Jis perleisto turto ir tam tikra apimtimi jo vaisiy aspektu buvo perkeltas j Justiniano
reformy sukurtg actio Pauliana ieskinj. Tac¢iau skolininko perleisto turto sugraZinimas jam
buvo ne kas kita kaip priemoné, leidZianti vykdyti kreditoriy reikalavimus ir juos patenkinti'®.

Nuo viduramziy actio Pauliana institutas jvairiomis formomis buvo jtvirtintas skirtin-
164, Minétos priemonés numaté galimy-
be nukreipti reikalavima j turta, kuris buvo nesaziningo sandorio objektas, ir bankroto

guose europiniuose bankroto teisés dokumentuose

administratoriui (lot. curator bonorum), ir individualiai kiekvienam kreditoriui'®.

Kaip nurodo D. R. J. Colomer’as, nuo tada actio Pauliana institutas yra grindziamas
tokiais elementais kaip turto perdavimas (lot. alienatio), zala (lot. eventus fraudis), apgaulé
(lot. fraus)'* ir zinojimas apie apgaule (lot. participatio fraudis)'¥’. Siuo aspektu teisés li-
teratiroje taip pat pazymima, jog vietiniai jstatymy leidéjai, susidurdami su akivaizdziais
jrodingjimo sunkumais, nuo viduramziy, vystantis komerciniams santykiams, jvairiais
budais stengési kreditoriy gynyba actio Pauliana instituto pagrindu atskirti nuo apgaulés
kriterijaus. Dél to visoje Europoje i§ryskéjo aiski tendencija ginant kreditorius actio Pau-
liana pagrindu stiprinti objektyviyjy kriterijy taikyma ir pamazu atsisakyti apgaulés kaip
lemiamo elemento, reikalingo teisei j gynyba realizuoti, o labiau orientuotis i patj Zalos,
kilusios i$ skolininky atlikty veiksmy, faktg!°s.

1.2.1.2. Fraudulent conveyance | transactions at an undervalue ir
preferences instituty iStakos

162 Girard, P. E, supra note 94, p. 51-53; Jonaitis, M., supra note 88.

163 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, supra
note 70, p. 200.; Pretelli, I, supra note 7, p. 594.

164 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39,
p-11.

165 Pretelli, I., supra note 7, p. 595.

166 Paminétina, kad K. C. Kettering’as teigia, jog lotyniskojo termino fraus tikroji reiksmé romény laikais
buvo kreditoriaus ,,nenauda‘, o ne ,,apgaulé“ (Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act,
supra note 63, p. 807).

167 Generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. i$vados Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07), supra note 116, 25 punktas.

168 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, op. cit.,
p- 201, 216-217.
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Bendrojoje teisé¢je egzistuojanciy sandoriy nuginéijimo ieskiniy, kaip ir visos bendro-
sios teisés tradicijos, Saknys gludi Anglijos teiséje. Kalbant apie britiskaji fraudulent convey-
ance institutg, yra nuomoniy, kad jo sukarimg ir vystymasi per tarptautinés komercinés
teisés bendruosius principus (lot. lex mercatoria) 1émé kaip tik roméniskoji actio Pauliana
priemoné. O britiskasis fraudulent conveyance, savo ruoztu, 1émé analogisky instituty Bri-
tanijos Tauty Sandraugos valstybiy teiséje ir JAV teiséje atsiradima'®.

Fraudulent conveyance institutas Anglijos teiséje siekia viduramzius ir yra kildinamas
i§ statuty, kurie datuojami XIII a. (nors yra autoriy, teigianciy, jog dar iki $iy statuty
bendrosios teisés tradicijos valstybése egzistavo ieskinys, ,analogiskas roméniskajam
actio Pauliana“'”’, kuris galiausiai buvo kodifikuotas'”?). Dél pirmojo statuto, $ioje Salyje
reguliavusio fraudulent conveyance, teisés doktrinoje yra skirtingy nuomoniy. Pavyzdziui,
I. Pretelli nurodo, kad toks statutas, Anglijoje iSleistas 1267 m., reglamentavo individualy
ieskinj'”?, nors A. Vaquer’is, taip pat ir R. Parry kaip pirmajj statuta, kuris reguliavo
fraudulent conveyance, mini 1376 m. Edvardo III statuta, jtvirtinusj daug nuostaty, kuriy
tikslas buvo uzkirsti kelig skolininko apgaulei, teikiant dovanas Seimai ir draugams'”.
Taciau visi minéti autoriai sutaria dél to, jog karalienés Elzbietos I, valdziusios 1558-1603
m., laikais fraudulent conveyance institutas jgavo didesne jtaka ir buvo labiau i§vystytas.

Tryliktojo Elzbietos statuto (angl. Statute of Elizabeth) (dalis autoriy nurodo, kad jis
iSleistas 1570 m., dalis - kad 1571 m.) 5 skyrius jtvirtino, kad pasitelkiant fraudulent convey-
ance institutg gali buti gin¢ijamos ne tik dovanos, bet ir kitos skolininko turto perleidimo
radys, tarp ju ir feodo davimas, dotacijos, nuosavybés teisiy perdavimas, garantijos. Kartu
karaliené Elzbieta I padidino ir uZ nesaZzininga turto perleidima gresiancias bausmes, jskaitant
tai, kad numaté galimybe jkalinti skolininka pusei mety. Toks reglamentavimas, lyginant su
ankstesniaisiais, turéjo ir kity skirtumy. PavyzdZiui, pirmajame brity statute ketinimo apgau-
ti nustatymas buvo reikalingas net ir neatlygintiniy sandoriy atveju, o Tryliktasis ElZbietos
statutas numaté, kad perleidimas galios tik jei sandoryje yra numatytas ,tinkamo dydzio at-
lyginimas® ir egzistuoja $aliy bendrasis saZiningumas (lot. bona fide)'"*.

V. Finch nurodo, kad asmens nemokumas tais laikais buvo laikomas nusizengimu,
artimu sunkiam nusikaltimui. Anktyvuosiuose - siekianciuose viduramzius — Anglijos
bankroto jstatymuose dominavo baudziamieji aspektai ir tai i$liko iki pat XVIII a. Ir nors
Tryliktasis ElZbietos statutas nubrézé svarbig takoskyra tarp prekybininky ir kity asmeny
(i bankrutuojancio asmens apibrézima jtraukdamas tik prekybininkus, t. y. tuos, kurie
uzsidirbdavo pragyvenimui ,,pirkdami ir parduodami®), bankrutuojancio asmens galimybé
atsikratyti egzistuojan¢iy finansiniy jsipareigojimy teisés normose jtvirtinta tik ankstyva-
jame XVIII a., kai 1705 m. statute buvo numatyta galimybé panaikinti prekybininky

169 Parry, R. Cross-Border Transaction Avoidance, supra note 53, p. 550; Boraine, A., supra note 74, p. 6.
170 Doyle, L.; Keay, A., supra note 57, p. 516.

171 Blum, B. A, supra note 61, p. 69.

172 Pretelli, I, supra note 7, p. 596.

173 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, supra
note 70, p. 201; Parry, R. Introduction, supra note 53, p. 4.

174  Pretelli, I, op. cit., p. 597-598.
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atsakomybe uZ egzistuojancias skolas. Ta¢iau nors galimybé nedengti skoly egzistavo jau
nuo 1705 m., jstatymas kriminalizavo bankrutuojancius prekybininkus ir grieztai juos
baudé - buvo galima taikyti net mirties bausme skolininkui jo apgaulés atveju. Asmens
jkalinima uz skolas Anglijoje panaikino tik 1869 m. Skolininky jstatymas'”. Jkalinimas uz
skolas ilga laikg egzistavo ir JAV teiséje'’.

Kaip tik Tryliktasis Elzbietos statutas, reguliaves fraudulent conveyance, laikomas $iy
dieny Anglijos teiséje egzistuojancios transactions at an undervalue doktrinos pirmtaku'”’
(nors nadienos teisés literatiroje kartais vienu metu vis dar vartojamos abi sgvokos:
transactions at an undervalue doktrina minima kalbant apie Anglijos IA 238 straipsnj, o
fraudulent conveyance - kai kalbama apie Anglijos IA 423 straipsnj'”®). Jdomu ir tai, kad
Tryliktasis Elzbietos statutas galiojo daugiau kaip keturis Simtmecius: J. Armouras, taip
pat kiti autoriai nurodo, kad minétame statute egzistaves fraudulent conveyance instituto
reglamentavimas buvo perkeltas { 1925 m. Nuosavybés akty jstatymo (angl. Law of Prop-
erty Act) 172 skyriy'”.

Pirmenybiy teisé susikareé kaip teismy praktikos, taikant fraudulent conveyance dok-
trinos normas, rezultatas. Preferences instituto iStakomis laikoma 1584 m. Anglijoje
nagrinéta The Case of the Bankrupts byla, kurioje buvo gin¢ijamas po skolininko bank-
roto sudarytas sandoris. Praéjus keliems $imtmeciams preferences institutas pradétas
taikyti ir iki skolininko bankroto procediiry sudarytiems pirmenybiniams sandoriams
gincyti (pirmaja byla laikoma 1758 m. Anglijoje nagrinéta Worsely v DeMattos byla).
Teisés literataroje nurodoma, kad tai jvyko lordui Mansfield'ui teismy sprendimy mo-
tyvacijose iSvys¢ius modernigja pirmenybiy teisés koncepcija. Ja jvestas atribojimas
tarp ,geryjy“ ir ,blogyjy“ pirmenybiy, pastarosiomis laikant tik sandorius, kuriais
siekta i$vengti bankroto jstatymy taikymo. Kaip ir $iy dieny pirmenybiy teisés normos
Anglijoje, tuometinis preferences institutas reikalavo dométis skolininko motyvais, kuriy
vedamas jis sudaré gin¢ijama sandorj, ir dél kreditoriaus vykdyto spaudimo skolininkui
padengti jsiskolinimg tam kreditoriui atliktag mokéjima laiké teisétu. Teisés aktuose pir-
mosios nuorodos i vadinamasias fraudulent preferences Anglijoje padarytos 1856 m.

180

Akciniy bendroviy jstatyme ir 1869 m. Bankroto jstatyme'®.

1.2.2. Actio Pauliana instituto vystymosi iki moderniy jo versijy,
egzistuojanciy dabartinése teisinése sistemose, ypatumai

175 Finch, V., supra note 58, p. 10-12.
176 Blum, B. A,, supra note 61, p. 34.

177 Ayliffe, J. QC. Transactions defrauding creditors (Insolvency Act 1986, Section 423), supra note 53, p.
287.

178 Sioje disertacijoje aiskumo délei, kalbédama apie sandoriy, pazeidzian¢iy skolininko turto vientisuma,

vartoja transactions at an undervalue savoka.

179 Armour, J. Transactions at an Undervalue, supra note 54, p. 38-39; Ayliffe, ]. QC. Transactions
defrauding creditors (Insolvency Act 1986, Section 423), op. cit.

180 Walters, A. Preferences, supra note 54, p. 127-129; Parry, R.; Shivji, S. Preferences (Insolvency Act
1986, Sections 239 and 340), supra note 53, p. 156.
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Vakary Romos imperija zlugo 476 m., o Ryty (Bizantija) issilaiké iki 1453 m. Todél
romény teisé pasaulio teisés sistemy raida veiké dviem kryptimis: ryty ir vakary. Be to,
subyréjus Romos imperijai, Vakary Romos imperijos teritorijoje atsiradusios valstybés
daugiau ar maziau perémé romény teis¢ (romeény teisés recepcija). Susidoméjimas romény
teise ypac¢ padidéjo IX-XI a. Vakary Europoje, pirmiausia Italijoje (XI a. Pizoje atrasti
Justiniano Digestai tapo pagrindiniu veiksniu, padéjusiu jveikti ,valstybines bei kitas teri-
torines sienas ir sukurti bendrg Vakary Europos teising kultiirg, teisés mokslg ir teisinj
i$silavinimg“'®!). Ty laiky romény teisés tyrinétojy (glosatoriy) sekéjai — postglosatoriai
papildé romény teise kanony teisés ir Italijos miesty teisés elementais, tad ji tapo universa-
lia naujojo pasaulio teise — lex generalis'®.

Galbat dél minétos romény teisés recepcijos ir postglosatoriy darbo M. V. Teliukina
nurodo, kad istoriskai egzistavo dvi actio Pauliana instituto sistemos: subjektyvioji ir
objektyvioji'® (kitame $altinyje jos vadinamos subjektyviaja ir objektyviaja teorijomis'®).
Romény teisei buidinga subjektyvioji sistema, kuri teisétais pripazino visus mokéjimus,
ivykdytus iki bankroto paskelbimo, net jei jie buvo atlikti skolininkui jau esant faktiskai
nemokiam. I§imtis buvo taikoma tik sandoriams, kurie minétu laiku jvykdyti turint aisky
tikslg padaryti Zalg skolininko kreditoriams. Italy viduramziy teisé'® rémési objektyviuoju
kriterijumi - skolininko bankroto paskelbimo laiku, traktuodama, kad visi be i$imties
sandoriai, sudaryti per atitinkama laikotarpj iki minétos datos, yra negaliojantys. Dabartiné
jvairiy valstybiy jstatymy bazé yra sukurta remiantis viena i$ $iy dviejy sistemy'®.

Teisés literatiiroje taip pat pazymima, kad kontinentinés teisés tradicijos $alyse actio Pauli-
ana institutui jtakg padaré 1804 m. Prancuzijos civilinio kodekso 1167 straipsnis. Teisé j actio
Pauliana minétame kodekse buvo suteikta visiems kreditoriams, net jei pastarieji atsirado jau
po gincijamo sandorio sudarymo (atitinkamai teisé laisvai disponuoti turtu buvo ribojama
kiekvieno asmens, ,,kuris gali tapti skolininku®, atzvilgiu). Jprastas practziskojo action pauli-
enne padarinys — kreditoriaus galimybé siekti savo reikalavimo patenkinimo, jj nukreipiant j
skolininko turta, net jei tas turtas perleistas treciajam asmeniui'®’.

Siuo metu kreditoriaus teisé ginéyti skolininko sudarytus sandorius jvairiomis formo-
mis jtvirtinta veik visose pasaulio valstybése. Tai (tik Europos Sajungos valstybiy nariy

181 Maksimaitis, M. Uzsienio teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 107.

182 Nekrosius, I; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., supra note 94, p. 25-27.

183 Teliukina, M. V. Kommentarii k Federaljnomu zakonu ,,O nesostoiateljnosti (bankrotstve) [Comments
on the Federal Law ,,On Insolvency (Bankruptcy)“]. Moskva, 2003, p. 255-256.

184 Koraev K. B. Pravovoi status konkursnykh kreditorov v dele o dene o bankrotstve [Legal Status of
Bankruptcy Creditors in the Bankruptcy Case]. Moskva: Wolters Kluwer, 2010, p. 61.

185 Italy viduramziy teisé (i kurios, beje, ir kildinamas terminas ,,bankrotas®) vietoj kriminaliniy bausmiy
skolininkams mieliau rinkosi tokiy asmeny vie$g pasmerkima: skolininkui, nepajégian¢iam padengti
visy turimy jsiskolinimy, tekdavo i$sirengti nuogai vieSumoje ir tuo metu, kai susirinke Zitrovai
spardydavo jam uzpakalj, skolininkas turéjo tris kartus garsiai susukti: ,,A§ bankrutaves (Epstein, D.
G., et. al., supra note 62, p. 1-2).

186 Teliukina, M. V., supra note 183.

187  Pretelli, I, supra note 7, p. 598.
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aspektu) yra pripaZings ir Europos Sajungos Teisingumo Teismas'®® (angl. Court of Jus-
tice of the European Union). Institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko
veiksmy ginti:

o kai kuriose valstybése yra jtraukti j ty $aliy civilinius kodeksus. Pavyzdziui, jtvir-
tinti Lenkijos civilinio kodekso 527-534 straipsniuose, Italijos civilinio kodekso
2901-4 straipsnyje, Ispanijos civilinio kodekso 1111 ir 1291.3 straipsniuose;

o kai kuriose valstybése yra jtraukti j ty $aliy bankroto jstatymus. Pavyzdziui, jtvir-
tinti Anglijos TA 238-239, 245 ir kituose straipsniuose, Svedijos bankroto jstatymo
4 skyriuje;

o kitose aptinkami atskiruose civiliniuose ir bankroto jstatymuose. Pavyzdziui,
Olandijos B] ir Olandijos CK treciosios knygos 45-48 straipsniuose; JAV yra jtvir-
tinti Vieningame nuginc¢ijamy sandoriy akte, laikomame bendrosios teisés dalimi
ir priimtame daugumoje valstijy, bei JAV Bankroto kodekse, kuris yra federalinio
lygmens teisés aktas; Vokietijoje yra Bankroto kodeksas ir Aktas, jtvirtinantis teisés
institutus, skirtus kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ne bankroto
procese ginti'®.

Ieskiniai, kuriais siekiama kreditoriams zalingy sandoriy panaikinimo, dabartinése
teisinése sistemose dazniausiai laikomi bankroto proceso (jmoniy bankroto teisés istakos
siejamos su XIX a. jvykusiu juridinio asmens teisinés formos atsiradimu ir jo vystymu'")
dalimi. Ne visos valstybés turi actio Pauliana taisykles, numatancias $iy ieskiniy tei-
kimo galimybe ordinariniame procese'®'. PavyzdZiui, kaip nurodo I. Pretelli, Sveicarijoje
galimumo taikyti actio Pauliana institutg ordinariniame procese klausimas yra itin jautri
tema dél bankinés veiklos svarbumo $iai $aliai. Sioje valstybéje actio Pauliana ordinarin-
iame procese kreditorius gali inicijuoti tik oficialiu dokumentu jrodes, jog skolininkas ne-
turi jokio turto ir iSieSkojimo vykdymas kreditoriaus reikalavimo tenkinimo tikslu i§ to
skolininko néra jmanomas. Tac¢iau kadangi Sveicarijos teiséje:

o  iSieskojimas galimas arba per vykdyma, arba per bankrotg, o

o  iSieskojimas verslu uzsiimanciy asmeny ar jmoniy atzvilgiu gali bati vykdomas tik
bankroto badu,

dél minéty taisykliy (neatsizvelgiant j tai, ar kreditoriams zalingg sandorj sudaré fizinis
asmuo skolininkas, registruotas Sveicarijoje kaip verslininkas, ar Sveicarijos jmoné) toks
sandoris gali bati gin¢ijamas actio Pauliana instituto pagrindu tik bankroto proceso metu.
Be to, actio Pauliana jmanomas tik tuo atveju, jei juo siekiama nukreipti reikalavimg j gin-
¢ijamo sandorio sudarymo metu Sveicarijoje buvusj skolininko turtg'*.

188 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 1983 m. kovo 1 d. sprendimas byloje Deka Getreideptodukte
GMBH & Co v European Economic Community (C-250/78) [interaktyvus], 15 punktas [zitréta 2016-
03-15]. <https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a03862aa-e443-49b8-a412-
c1d48515eec3/language-en> (IS: Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note 70,
p. 421).

189 Pretelli, I, supra note 7, p. 599; Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note
70, p. 428-429; ir kt.

190 Finch, V., supra note 58, p. 12.

191 Pretelli, I, op. cit., p. 607.

192 1Ibid., p. 614-616.

48



D. R. J. Colomer’as nurodo, kad kai kuriose Europos valstybése (minima Prancuzija,
Ispanija) actio Pauliana institutas bankroto procese taikomas kaip subsidiarus kreditoriy
teisiy gynimo budas: bankroto administratorius gali pareiksti civilinj actio Pauliana tik
tuo atveju, kai néra bankroto teisé¢je numatyty salygy pareiksti ieskinj dél nugincijimo.
Pavyzdziui, negalint pasitelkti bankroto teisés normomis reglamentuoto revocatory
action dél ieskinio senaties termino praleidimo, galima bandyti taikyti ty valstybiy civiliniy
kodeksy nuostatose jtvirtintg actio Pauliana'®>.

Actio Pauliana instituto reglamentavimo skirtingy valstybiy teisés normose jvairove,
manoma, lémé $iy veiksniy visuma:

1. faktas, kad romény teisés recepcija ne visas valstybes veiké vienodai (visuotinai
pripazjstama, kad kontinentinés teisés tradicija buvo smarkiai paveikta romény
teisés, o jos poveikis bendrosios teisés tradicijai buvo kur kas silpnesnis. Kal-
bédamas apie kontinentinés teisés tradicijos valstybes, M. Maksimaitis nurodo,
kad Italijos, Prancuzijos, Vokietijos teisei romény teisés jtaka buvo milziniska,
kitose valstybése, tarp jy ir Lietuvoje, i§ romény teisés perimtos tik pagrindinés,
svarbiausios maksimos, o Skandinavijoje apskritai recepcija jvyko labai vélai,
perimta jau vokiskoji romény teisés versija'®);

2. neaiskumai, susij¢ su actio Pauliana kilme ir veikimo mechanizmu, bei per amzius
susikaupusi skirtingy autoriy pozitriy jvairové'®;

3. skirtingose jurisdikcijose skirtingais laikotarpiais egzistave skirtingi civiliniy ir
bankroto procediry ekonominiai, socialiniai ir politiniai tikslai'%.

Pazymétina, kad atskiry valstybiy teisé¢je $iuo metu jtvirtintos actio Pauliana instituto
taikymo salygos, apibréziancios, kurie kreditoriams zalingi sandoriai gali bati nugin¢ijami,
o kurie i$saugomi, savo esme yra derinys, susidedantis i§ tam tikry objektyviyjy ir subjek-
tyviyjy kriterijy'”.

193 Generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. i$vados Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07), supra note 116, 29 punktas.

194 Maksimaitis, M., supra note 181, p. 118.

195 Vaquer, A. From revocation to non apposability: modern developments of the Paulian action, supra
note 70, p. 200.

196 ,]statymy leidyba yra politinés veiklos produktas. Kaip atrodo jstatymy bazé tam tikru klausimu <...>
nei$vengiamai nustato dél jos vykusi politiné kova ir jos nulemta politiniy jégy pusiausvyra“ (Mokal,
R.J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 11).

197 Tai, kad kalbant apie actio Pauliana instituto taikymo salygy viseta, tai optimalu daryti jj skaidant
i objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus, rodo aplinkybé, jog toks skirstymas naudojamas,
pavyzdziui, UNCITRAL priimtose rekomendacinio pobudzio nemokumo teisés teisékiros
gairése. Tai yra, uZuot aptarinéjus skirtingas sandoriy nugincijimo ieskiniy taisykles, gairése
jos apibendrinant suskirstomos j dvi — objektyviyjy ir subjektyviyjy kriterijy - grupes (UNCIT-
RAL. Legislative Guide on Insolvency Law. Parts One and Two. 2004, p. 137-139 [interaktyvus].
UNCITRAL tinklalapis [zitréta 2016-03-18]. <http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
insolvency/2004Guide.html>). Apie objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus kalbama ir Lidso
universiteto Teisés fakulteto mokslininky komandos atliktame tyrime (Study on a new approach to
business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions
and practices, supra note 39, p. 163-164), olandy mokslininko R. J. de Weijso tyrimuose (pvz., De
Weijs, R. J., supra note 1, p. 222), taip pat kituose teisés literataros $altiniuose.
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Objektyviaisiais kriterijais laikytinos actio Pauliana instituto taikymo salygos, kurios
néra susijusios su gincijamo sandorio $aliy ketinimais'*®. Pavyzdziui, kaip M. V. Teliukinos
buvo nurodyta, actio Pauliana aspektu zalingais kreditoriams gali buti laikomi i) visi san-
doriai, sudaryti per tam tikrg laikotarpj iki teisikai pripaZjstant skolininko nemokumo
bukle, jei tuomet skolininkas jau buvo faktiskai nemokus, arba ii) visi sandoriai, sudaryti
po teisinio skolininko nemokumo pripazinimo'”. Objektyviaisiais kriterijais laikytinos
ir kitos bendrosios charakteristikos, pagal kurias analizuojamas gin¢ijamas sandoris,
pavyzdziui, ar skolos mokéjimo terminas buvo suéjes. Taip pat jais laikytina gin¢ijamo san-
dorio $aliy tapatybé, t. y. tarp sandorio $aliy egzistuojantys specialas ry$iai, pavyzdziui, kad
skolininko kontrahentas yra skolininkg kontroliuojantis jo akcininkas*®.

Subjektyvieji kriterijai yra tos actio Pauliana instituto taikymo salygos, kurios susi-
jusios su ginc¢ijamo sandorio Saliy ketinimais. Pavyzdziui, skolininko noras suteik-
ti pirmenybe vienam i§ savo kreditoriy®®'. Arba aplinkybé, kad $alys, sudarydamos
ginc¢ijama sandorj, ketino padaryti Zalg skolininko kreditoriams (nes, pvz., yra jrodymy
apie jy bendradrabiavimg slepiant skolininko turta nuo kreditoriy). Taip pat aplinkybé,
kad $alys Zinojo, jog sudaromas sandoris bus zalingas skolininko kreditoriams, o tai kar-
tu reigkia ir jy Zinojimg apie skolininko nemokuma (,Kreditoriy interesai pazeidziami
tik esant nemokumui. <...> Dél to, tam, kad sandorio $alys Zinoty, kad juo bus pazeisti
skolininko kreditoriy interesai, jos taip pat turi turéti ziniy apie skolininkui gresiantj
nemokuma“*?). Arba aplinkybé, kad $alys turéjo Zinoti, jog sudaromas sandoris bus
zalingas skolininko kreditoriams®®.

Siuo aspektu taip pat paminétina, jog teisés literatiroje skiriasi nuomonés, ar
aplinkybé, kad skolininkas buvo (ne)mokus gincijamo sandorio sudarymo metu, laikytina
objektyviuoju ar subjektyviuoju kriterijumi. Pavyzdziui, R. J. de Weijs’as teigia, kad $i
aplinkybé yra objektyvusis kriterijus, nes nemokumas nepriklauso nuo skolininko valios***.
Skolininko nemokumas prie objektyviyjy kriterijy priskiriamas ir Lidso universiteto Teisés
fakulteto mokslininky komandos atliktame tyrime®®”. Ta¢iau UNCITRAL priimtose reko-
mendacinio pobudzio nemokumo teisés teisékaros gairése skolininko (ne)mokumas yra
charakterizuojamas kaip subjektyvusis testas?®. Sioje disertacijoje skolininko nemokumas
laikomas objektyviuoju kriterijumi.

Lygindamas nadienos reglamentavimg su buvusiu romény ir viduramziy laikais,
K. C. Kettering’as pazymi, kad tol, kol actio Pauliana institutg ar jo atitikmenis reguliavo
jstatymai, kurie savo esme buvo baudziamieji (pvz., Tryliktasis Elzbietos statutas), itin
aktualais buvo abiejy ginc¢ijamo sandorio $aliy ketinimai, nes kaip sankcija uz veikima
kreditoriy nenaudai turint nesgziningy ketinimy (lot. means rea) ir skolininkui, ir jo

198 De Weijs, R. ]., supra note 1, p. 222.

199 Teliukina, M. V., supra note 183.

200 De Weijs, R. J., ibid.

201 Ibid.

202 De Weijs, R. ]., et al., supra note 76, p. 18.

203 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, supra note 197, p. 137.
204 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 222.

205  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 163-164.
206 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, op. cit., p. 138 (Is: De Weijs, R. J., op. cit., p. 222).
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kontrahentui grésé jkalinimas. Analizuojamg instituta reglamentuojanciuose $iy laiky
civiliniuose teisés aktuose jtvirtintos priemonés, kuriomis kreditoriy pazeistos teisés
gali buati atkurtos, atskleidzia, kad naujyjy laiky jstatymuose ir teismy praktikoje
skolininko ketinimy, kaip asmens proto btklés, reik§mé yra sumenkusi. Kadangi $iy
laiky teisés akty pagrindinis taikinys yra su skolininku ginc¢ijama sandorj sudares
treciasis asmuo, actio Pauliana institute skolininko nesaziningy ketinimy kriterijy
keic¢ia apgaulés zenklai, nesgziningumo prezumpcijos ir kiti teisiniai jrankiai. Taip pat
didesne reik$me turi pats gin¢ijamo sandorio rezultatas (tiksliau, to sandorio poveikis
skolininko kreditoriams) nei ginc¢ijamo sandorio $aliy teiginiai apie ketinimus, kuriy
vedami jie tg sandorj sudaré*”.

Kreditoriy teises pazeidzianciy sandoriy nugincijimo sglygos, jtvirtintos $iy laiky
valstybiy teisés normose, tarpusavyje skiriasi. Lidso universiteto Teisés fakulteto
mokslininky komandos atliktas tyrimas®® atskleidé, kad skirtumai egzistuoja tiek
apibréziant nesaziningumo prezumpcijas, tiek reglamentuojant laiko periodus iki
skolininko bankroto bylos pradzios (angl. suspect period), kuriy metu sudaryti
sandoriai, iSkélus bankroto byla, actio Pauliana ar analogisky ie$kiniy pagrindu gali bati
gincijami. Be to, skiriasi ir valstybiy jstatymy leidéjy pasirinkimas dél subjektyviyjy ir
objektyviyjy kriterijy jtvirtinimo kreditoriy teises pazeidzian¢iy sandoriy nugin¢ijimo
salygose. Nors daugelis Europos Sajungos valstybiy nariy sandoriy nugin¢ijimo sglygose
naudoja tiek subjektyviuosius, tiek objektyviuosius testus, yra valstybiy (pavyzdys —
Nyderlandai), kurios sandoriy nugincijimo ieskiniy reglamentavima i$ esmés grindzia
subjektyviaisiais kriterijais. Be to, skiriasi ir subjektai, kuriems $ie kriterijai taikomi:
vienos valstybés subjektyviuosius kriterijus orientuoja j skolininkg (pavyzdys - Jungtiné
Karalysté*®), kitos - j skolininko kontrahentg (pavyzdys - Vokietija)*'°.

Kalbant apie dabartinése teisinése sistemose egzistuojan¢iy moderniy actio Pauliana
instituto versijy materialinius teisinius padarinius, pirmiausia paminétini $io instituto
taikymo ordinariniame procese ir bankroto procese skirtumai: ordinariniame procese
actio Pauliana taikymo teisiniai padariniai kyla tik pavieniams skolininko kreditoriams
(ieSkovams), o bankroto procese — teori$kai tenka visiems skolininko kreditoriams. Gali-
mos tradicinés actio Pauliana tenkinimo padariniy variacijos, pasak A. Vaquer’io, yra san-
dorio, dél kurio vyksta gincas:

o pripazinimas niekiniu (angl. voidness),

« nugincijimas (angl. voidability) arba

o nevykdytinumas (angl. unenforceability)*'!.

Sias tradicines actio Pauliana tenkinimo materialiniy teisiniy padariniy variacijas at-
sispindi ir Nemokumo reglamento 7 straipsnio 2 dalies m) punktas, kuriame jtvirtinta,
kad ,,<...> valstybés, kurioje pradétos skolininko nemokumo procediros, teisé numatys ir

207 Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act, supra note 63, p. 809-810.

208  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39.

209 Tame tyrime sgvoka ,,Jungtiné Karalysté“ (angl. United Kingdom arba UK) irgi apima tik Jungtinés
Karalystés Anglijos ir Velso jurisdikcijy teise.

210  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, op. cit., p. 164, 176.

211 Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note 70, p. 422.
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taisykles dél sandoriy, kurie yra nenaudingi visiems kreditoriams, pripazinimo niekiniais,
ju nugincijimo ar jy nevykdytinumo**2.

Sandorio pripazinimas niekiniu ir sandorio nugindijimas, kaip actio Pauliana
padariniai, pavyzdzZiui, taikomi Vokietijos, Prancuzijos teiséje, nevykdytinumas - Italijos,
Prancuzijos, Ispanijos teis¢je’”’. Jdomu tai, kad Prancuzijoje actio Pauliana instituto
taikymas ordinariniame procese ir $io instituto taikymas bankroto procese skiriasi pagal
sandoriy negaliojimo koncepcija: bankroto administratorius gali pasiekti, kad atitinkami
sandoriai buty pripazinti niekiniais, o pareiskus actio Pauliana ordinariniame procese bus
apsiribota sandorio nugin¢ijimu?'. Be to, pranciizy mokslininkai nuo XX a. actio Pauliana,
jtvirtintag Prancizijos civilinio kodekso 1167 straipsnyje, apibadina ir kaip inopposabilité
ieskinj: kreditoriams zalingo skolininko sandorio materialiniai teisiniai padariniai negali
buti panaudoti prie§ actio Pauliana pateikusj ir byla laiméjusj kreditoriy, tac¢iau tas zalingas
sandoris lieka galiojantis jo Saliy atzvilgiu, ir tokiu sandoriu perleisto skolininko turto likutis
(jei po actio Pauliana byl laiméjusio skolininko kreditoriaus reikalavimo patenkinimo jis
dar egzistuoja) lieka to turto jgijéjo nuosavybé*">.

1.2. poskyrio apibendrinimas

Romény teiséje egzistaves institutas, skirtas kreditoriams nuo nesgziningy skolininko
veiksmuy, susijusiy su pastaryjy turto disponavimu, ginti, i§ kurio kildinamas $iy laiky actio
Pauliana, néra visiskai aiSkus. Actio Pauliana institutui aktualas Digesty tekstai imperato-
riaus Justiniano laikais buvo kopijuojami ranka, todél pasitaikydavo ir rasybos klaidy, ir
teksto pakeitimy. Be to, pavieniai bandymai tuos iki masy dieny islikusius lotyniskus ro-
meény teisés $altiniy fragmentus isversti j angly ir kitas kalbas turinio prasme néra vieningi.

Kalbant apie roméniskajj actio Pauliana ir nuo viduramziy egzistuojantj britiskajj
fraudulent conveyance, i$ $ios disertacijos 1.2.1. poskyryje pateikiamos analizés matyti, kad
$ie du institutai turi akivaizdziy panagumy. Manytina, kaip tik dél to dalis mokslininky
ir nurodo, jog bendrojoje teiséje egzistuojanciy sandoriy nugincijimo ieskiniy istakos yra
romény teiséje. Argumentacijai, jog romény teisé yra padariusi jtaka ir kontinentinés, ir
bendrosios teisés tradicijai, negalima nepritarti: kaip Zinome, abi $ios teisés tradicijos teisés
doktrinoje kartais vadinamos vienu — Vakary teisés tradicijos — vardu?'°.

Visos disertacijos 1.2.1. poskyryje analizuotos teisés gynimo priemonés (actio Pauliana,
fraudulent conveyance / transactions at an undervalue bei preferences) buvo sukurtos ar

212 Angl. ,<...> the rules relating to the voidness, voidability or unenforceability of legal acts detrimental to
the general body of creditors” (Europos Parlamento ir Tarybos 2015 m. geguzés 20 d. reglamentas (ES)
Nr. 2015/848 dél nemokumo byly, supra note 86).

213 Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note 70, p. 439.

214 Generalinio advokato D. R. J. Colomero 2008 m. spalio 16 d. ivados Europos Sajungos Teisingumo
Teismo byloje Christopher Seagon v Deko Marty Belgium NV (C-339/07), supra note 116, 28 punktas.

215 Vaquer, A. From revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, supra
note 70, p. 211-212; Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, op. cit., p. 438.

216 Pavyzdziui, Glendon, M. A; Gordon. M. W.; Osakwe, Ch. Vakary teisés tradicijos. Vilnius: Pradai,
1993, p. 18; Bergman, H. J. Teisé ir revoliucija. Vakary teisés tradicijos formavimasis. Vilnius: Pradai,
1993, p. 17.
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ivystytos kaip teisiniai jrankiai nuo nesaziningy skolininky nukentéjusiems jy kreditori-
ams (sudarantys galimybe kreditoriams savo reikalavimy tenkinimg nukreipti j gin¢ijamo
sandorio objekta, nebent skolininko kontrahentai buvo sgziningi turto jgijéjai). Dél to visai
pagrista jas $io tyrimo aspektu laikyti analogais ir naudoti lyginamajai analizei.

Kalbant apie nadienos institutus, skirtus kreditoriams nuo nesaziningy skolininko
veiksmy ginti, disertacijos 1.2.1. poskyryje paminétai D. R. J. Colomero pozicijai, kad
»dél romény teisininky genialumo pagrindinés actio Pauliana savybés nepakito iki masy
dieny®, galima pritarti, taciau tik i§ dalies. I$ disertacijos 1.2.2. poskyryje pateiktos infor-
macijos akivaizdu, jog praéje daugiau kaip du takstanciai mety actio Pauliana instituto
turinj nei$vengiamai paveiké ir i§plété $io instituto taikymo sfera. Skirtingai nei dabartiniy
laiky actio Pauliana institutas, roméniskasis actio Pauliana:

«  buvo jtvirtintas normose, kurios savo esme laikytinos baudziamaisiais jstatymais;

«  reglamentavo tik su finansiniais sunkumais susidarusiy fiziniy asmeny nesaZinin-
gy sandoriy gincijima (kaip zinome, jmonés, kaip tam tikri organizaciniai verslo
dariniai, susiformavo tik naujaisiais laikais);

o greta galimybés kreditoriui nukreipti savo reikalavimy tenkinimg j gin¢ijamo san-
dorio objekta, numaté galimybe taikyti sankcijas pa¢iam skolininko asmeniui*”
(pavieniy teisiniy normy, savo esme numatanciy kreditoriaus reikalavimo nukrei-
pimo j skolininko asmenj galimybe, galima rasti ir $iy dieny teiséje*'®);

«  buvo taikomas tik ordinariniame procese ir neturéjo dabartiniam kolektyvinio po-
badzio actio Pauliana priskiriamy savybiy ir tiksly (apie kolektyvinio pobudzio
actio Pauliana ypatumus raSoma $ios disertacijos 1.3. poskyryje);

«  buvo orientuotas j pa¢iam skolininkui nenaudingy sandoriy, kurie skolininko ir
tre¢iojo asmens buvo sudaryti siekiant i$vengti skolininko prievolés kreditoriui
vykdymo, pripazinima negaliojanciais. Taigi, roméniskasis actio Pauliana i§ esmés
reglamentavo tik sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijima.

Kartu literataros analizé leidzia daryti i§vadg, kad roméniskojo actio Pauliana taikymo
salygy visete tokio elemento kaip skolininko nemokumas vis délto nebuvo jtvirtinta, t.
y. tam ieskiniui taikyti pakako skolininko ir tre¢iojo asmens samoningy veiksmy, sieki-
ant, kad kreditoriy vykdomos skoly iSieSkojimo i§ skolininko turto procediros buty
nesékmingos®?.

217 Tokia galimybé egzistavo iki pat naujyjy laiky. Pavyzdziui, dar 1874 m. Prancuzijoje asmenys, kurie
nepajége padengti savo jsiskolinimy, buvo ver¢iami visa laikg nesioti zalig kepure, kad kiti zinoty, jog
$ie asmenys neatsiskaité su savo kreditoriais (Epstein, D. G., et. al., supra note 62, p. 2).

218 Vienas masiskiausiy jkalinimo dél skolos uzdraudimy jvykdytas 1963 m. rugséjo 16 d. priimtu Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (angl. The Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms) 4 protokolu, kurio 1 straipsnyje jtvirtinta: ,Niekam negali
bati atimta laisvé vien todél, kad jis nejstengia jvykdyti kokios nors sutartinés prievolés.“ Nepaisant
to, studijy procesui skirtoje literatiroje nurodoma, jog kai kuriose JAV valstijose tam tikromis
aplinkybémis (kai skolininkas turi galimybe atsiskaityti su kreditoriumi, tac¢iau sgmoningai vengia
vykdyti kreditoriaus naudai priimta teismo sprendima dél skolos; arba kai skola kreditoriui atsiranda
dél skolininko sgmoningo piktavalisko kenkimo) iki $iol yra galimybé kreditoriui gauti skolininko
suémimo orderj (lot. capias ad satisfaciendum, angl. body execution) (Blum, B. A., supra note 61, p. 34).

219 Minéta iSvada netiesiogiai patvirtina ir i§ Tryliktojo Elzbietos statuto kildinamos $iuolaikinés Anglijos
ir JAV teisés normos (jos aptariamos $ios disertacijos 2.2.1.1. ir 2.2.1.2. poskyriuose), orientuotos j
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Siy dieny instituty, skirty kreditoriams nuo nesaZiningy skolininko veiksmy ginti,
jvairove, ju taikymo salygy viseto ir ieskinio tenkinimo padariniy skirtumus greic¢iausiai
lémé tai, jog kreditoriaus, skolininko ir pastarojo turtg jgijusio treciojo asmens interesai ac-
tio Pauliana ar jo analogy normose atskirose $alyse buvo balansuojami skirtinga vertybine
kryptimi (prisiminkime tyrimo jvade minétg teisés doktrinoje aptinkama valstybiy teisiniy
rezimy apibudinimg kaip ,,palankus skolininkui ar ,,palankus kreditoriui®). Dél to kartu
galima teigti, jog $iy laiky actio Pauliana instituto normy poveikj tg ie$kinj pateikusiam
kreditoriui ir gin¢ijama sandorj sudariusiam skolininko kontrahentui, kaip vienam i$ to
skolininko kreditoriy, pagrijsta vertinti taikytinos nacionalinés teisés kontekste.

1.3. Kolektyvinio pobadzio actio Pauliana ypatumai

Kaip jau minéta, actio Pauliana instituta reglamentuojanciy normy taikymas kai
kuriose valstybése yra galimas ir ordinariniame procese, ir bankroto procese. Kalbant
apie actio Pauliana instituto, kaip kreditoriy teisiy gynimo priemonés, individualy ir
kolektyvinj pobudj, teisés literataroje nurodoma, jog kolektyvinio pobudzio actio Pauliana
turi specifine paskirtj: jis sukurtas par conditio creditorum tikslu, kuris yra bereik§mis actio
Pauliana ieskiniy, teikiamy pavieniy kreditoriy ordinariniame procese, atvejais™®. Sio
disertacijos poskyrio tikslas — atskleisti kolektyvinio pobtdzio actio Pauliana ypatumus,
parodant pauliskojo ieskinio skirtumus jprastame civiliniame procese ir bankroto bylose.

1.3.1. Bankrotas kaip kolektyviné skolininko turto paskirstymo jo
kreditoriams schema

Tai, kad asmeniui bankrutuojant, jo kreditoriai netenka galimybés individualiai siekti
savyjy skoliniy reikalavimy patenkinimo, yra vienas i§ placiausiai Zinomy ir pripaZinty
bankroto teisés postulaty?'. Skolininko nemokumas ir jam pradétos bankroto procediros
ne tik suvarzo galimybe kreditoriams imtis individualiy pastangy siekiant realizuoti turi-
mas teises, bet ir ,,j$aldo“ galimybe jiems naudotis iki bankroto proceso pradzios turétomis
turtinémis teisémis ir uZztikrinimo priemonémis*?. UzZsienio autoriy publikacijose $iai
situacijai apibrézti kartais vartojama automatic stay savoka.

Bankroto teisés literatiiroje galima rasti teorijy, kuriomis bandoma pateisinti bankroto
teiséje egzistuojantj privaloma kolektyvinj rezima. Viena zymiausiy — teisés ir ekonomikos
judéjimo atstovo, amerikie¢iy mokslininko T. H. Jacksono i$vystyta Kreditoriy deryby te-
orija (angl. Creditors’ Bargain Theory). Pagal ja tikroji ir vienintelé bankroto teisés funkcija
yra kreditoriy i§ bankroto proceso gautinos naudos maksimalus padidinimas ($iuo pozia-
riu bankroto teisés stategija ir visos jos taisyklés turi uztikrinti, kad graza kreditoriams,

faktiskai nesaziningy sandoriy, kuriais siekta apgauti kreditorius, gin¢ijima. Ty normy taikymo atveju
néra reikalaujama, kad gin¢ijamu sandoriu bendroji skolininko turto masé buty buvusi sumazinta.
220 Pretelli, I, supra note 7, p. 595.

221 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 32; Kavalné, S., supra
note 2, p. 6, 39; kt.

222 Finch, V,, supra note 58, p. 53.
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kaip grupei, baty kuo didesné)*”. Be skolininko turto vertés maksimalaus padidinimo,
pagal Kreditoriy deryby teorija yra dvi papildomos priezastys, kodél kreditoriai turéty
rinktis kolektyvine procedira. Pirma, ji padeda i$vengti brangaus visi pries visus byliné-
jimosi ir, antra, mazina kreditoriy i$laidas, skirtinas kity kreditoriy stebéjimui tam, kad
nebuty pavéluota j kreditoriy ,,lenktynes“ dél skolininko turto?* (,, Dalyvavimas lenktynése
dél skolininko turto ar jy stebéjimas kainuoja visiems kreditoriams. <...> Bankrotas tampa
priemone <...> priver¢iancia kreditorius dirbti kartu“*).

Kreditoriy deryby teorija kelia klausimg, ka kreditoriai sutarty, jei nebuty bankroto
jstatymy, numatanciy kolektyvine procedura. Pagal $ig teorija kreditoriai sutarty kaip tik
dél kolektyvinés procediiros taikymo?*. Norminis teorijos pagrindimas laikomas kylanc¢iu
i§ dviejy Saltiniy:

« sutikimo savokos, kuri paaiskina teorijoje vartojama ,,deryby” terminologija, ir

o exante poziurio, kai kreditoriai pasirenka, kaip jy reikalavimai bus dengiami, jei ju

skolininkas bankrutuos®’.

Kreditoriy deryby teorija apsiriboja tik sutartiniais kreditoriais**® ir, jsivaizduodama
idealig rinka bei visus kreditorius laikydama lygiais ir nepasiZyminciais kokiais asmenini-
ais ypatumais, teigia, kad j bankroto teis¢ turi bati ziGrima kaip j sistemg, sukurtg susitari-
mams, kurie, tikétina, kreditoriy buty buve pasiekti, jei tarp ju ex ante buty vykusios
derybos, atspindéti. Privaloma kolektyvinj rezima T. H. Jacksonas laiko patraukliu kredi-
toriams dél islaidy mazinimo, j bendra fonda surenkamo turto didinimo ir efektyvesnio
administravimo. Autorius teigia, kad jei kreditoriai buty laisvi susitarti dél jy reikalavimy
tenkinimo budy skolininko bankroto atveju, jie buty labiau linke sudaryti kolektyvinius
susitarimus, nei tartis dél individualiy veiksmy ar dalinio kolektyvinio veikimo?”.

Kreditoriy deryby teorija j skolininko nemokumag zitri kaip j bendry istekliy problema,
o0 j bankroto teise — kaip j normy rinkinj, padedantj ta bendry istekliy problema jveikti**.
Sios teorijos apraiomame hipotetiniame susirinkime biisimieji kreditoriai supranta, kad
daugybinis skoly nedengimas ves prie daugiasalés Kaliniy dilemos®! tuo atveju, jeigu jie

228

223 Finch, V,, supra note 58, p. 32-33.

224 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 511.

225 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 15, 17.

226 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S, op. cit., p. 511.

227 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 36.

228 Kreditoriy deryby teorijoje turimas omenyje hipotetinis susitarimas tarp realiy asmeny, kurie zino, kad
jie kredituos skolininka, ta¢iau nezino, kaip skolininkui seksis verslas ateityje. Dél to T. H. Jackson'as
mano, kad realiis nesavanoriski kreditoriai (pvz., kreditoriai, kuriy reikalavimai kildinami i$ delikto),
tokiame ex ante susitikime ir derybose negali buti pakviesti dalyvauti (Ibid., p. 39).

229 Finch, V., op. cit., p. 32-33, 35.

230 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., op. cit., p. 512.

231 Kaliniy dilema - socialiniy ir politiniy konflikty tyrinéjimuose taikoma Zaidimy teorija, kurioje
nagrinéjama individy elgesio situacija, kai kiekvienas jy siekia sau geriausio rezultato. Kaliniy
dilemoje daroma prielaida, kad individas siekia maksimaliai padidinti savo nauda, neatsizvelgdamas
i kitus individus. Taciau yra situacijy, kai individams baty palankiau veikti koordinuojant veiksmus.
Idomiausia, kad, net ir esant tokiai galimybei, individas ja nepasinaudoja. Dilemos pavadinimo kilmé
susijusi su situacija, kai $erifas du Zmones, jtariamus padarius nusikaltima, jkalina atskirose kamerose.
Kiekvienam jtariamajam jis suteikia galimybe prisipazinti ir nurodo, kokios bausmés laukia atvejais:
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visi be apribojimy sieks patenkinti savuosius reikalavimus®*2 T. H. Jackson’as pazymi, jog
bendry istekliy naudojimo problema, kaip ir Kaliniy dilema, remiasi trimis esminémis
prielaidomis, kad:

o  kreditoriai dél vienos ar kitos priezasties yra nepajégus susirinkti ir rasti kolektyvinj

sprendima;

o  kreditoriai yra savanaudziai (ar $altakraujiskai viska apskai¢iuojantys) ir néra

altruistai;

o rezultatas, pasiektas kreditoriui veikiant individualiai, yra prastesnis nei

kolektyvinis sprendimas®>.

Tokioje situacijoje kolektyvinis rezimas rizikos aspektu zada, jog visi toje pacioje
padétyje esantys kreditoriai ($] aspekta vertinant pagal kreditoriy iki skolininko bankro-
to turétas teises) nors ir maZzesne apimtimi gaus savyjy reikalavimy patenkinimg. Kartu
jis mazina ir poreikj leisti léSas skolininkui stebéti, ir rizika, kad skolininko turtas bus
i$skaidytas ir padalytas tuo prarandant galimybe i$ jo pardavimo gauti maksimalig graza®*.
Pastaruoju aspektu teisés literatiiroje pastebima, kad pagal Kreditoriy deryby teorija viena
svarbiausiy bankroto teisés normy egzistavimo priezasciy yra i§saugoti skolininko turto
verte ir i§saugoti tiek, kiek jmanoma, veikusios jmonés verslo verte. Ta¢iau §i turto ir verslo
vertés i$saugojimo idéja yra kaip tik ta, kurig yra sudétingiausia jgyvendinti praktikoje:
bankroto proceso metu administratoriui dél jvairiy priezas¢iy bus sunku uZ skolininko
turta iSsideréti geriausig jmanoma kaing, bus susiduriama su 1é8y, reikalingy administravi-
mo iSlaidoms dengti, trakumu ir bankroto administratorius sieks kuo grei¢iau parduoti
bankrutuojancio skolininko turtg®*.

Nors Kreditoriy deryby teorija ir turi pirmiau minéty spragy, be to, $iy dieny teiséje ji
nebéra populiari, tam tikras toje teorijoje pateikiamas jZvalgas dél bankroto teiséje egzis-
tuojancio privalomo kolektyvinio rezimo tyrimo autoré laiko vertingomis. Akivaizdu, kad
bankroto procese skirtumus tarp kreditoriy turi lemti ne jy greitis inicijuojant atitinkamas
teisines procediras, o ty kreditoriy turimy teisiy j skolininko turtg ,,stiprumas® Siuo as-
pektu galima pritarti Kreditoriy deryby teorijos normose slypinciai pozicijai, jog skolinin-
ko bankroto atveju visi toje pacioje padétyje esantys jo kreditoriai turi turéti vienodas teises
patenkinti savuosius reikalavimus.

1.3.2. Kreditoriy lygiateisiSkumas bankroto procese

jei prisipazjsta vienas asmuo, tas, kuris prisipazino, gauna 2 metus, o kitas, kuris neprisipazino, - 12
mety; jei prisipazjsta abu asmenys, jie gauna po 4 metus; jei abu asmenys neprisipazjsta — kiekvienas
gauna po 3 metus. Akivaizdu, kad jtariamiesiems optimalus variantas baty abiem neprisipazinti, taciau
pasirinkimy analizé rodo, kad kaip tik $is sprendimas ir nebus pasirinktas. Nes, jei vienas jtariamasis
mano, kad kitas jtariamasis neprisipazins, jis prisipazins, kad gauty 2 metus; o jei tikisi, kad kitas
jtariamasis prisipazins, jis irgi prisipazins, kad i§vengty 12 mety bausmes. Sia dilemg placiai nagrinéjo
J. Nashas (Vainiené, R. Ekonomikos terminy Zodynas. Vilnius: Tyto alba, 2005. I$: Verslo Ziniy Zodynas
[interaktyvus] [ziaréta 2016-01-31]. <http://zodynas.vz.It/Kalinio-dilema>).

232 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 34-35.

233 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 10.

234 Mokal, R.]., op. cit., p. 35.

235 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 517.
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Teisés doktrinoje nurodoma, kad bankroto procesas skirtas proporcingam visy kredito-
riy reikalavimy patenkinimui ir lygiateisiSkumui®®. Kreditoriy lygiateisiSkumo principas,
bendrojoje teiséje Zinomas lotyniskuoju pari passu terminu, o kontinentinéje teiséje — lo-
tyniskuoju par conditio creditorum terminu®” (kartais Europoje vartojama kita analogiska
prasme turinti lotyniska frazé paritas creditorum®?®), kai kuriy autoriy (R. Goodeo, D. Mil-
manbo ir kt.) laikomas fundamentalia jmoniy bankroto teisés taisykle**. Kaip toliau bus
atskleista Siame tyrime, kiti autoriai (pvz., R. Mokalas, V. Finch) minétos taisyklés funda-
mentaluma neigia.

Kalbant apie $io principo turinj, tarp teisés mokslininky néra ginc¢o dél to, kad kredi-
toriy lygiateisiSkumo principas sudaro vienodas teisines prielaidas kreditoriams veikti (t.
y. siekti, kad jy reikalavimas buty patenkintas, lygiomis galimybémis jrodinéti savo rei-
kalavimo pagristuma, gin¢yti kity kreditoriy reikalavimus ir pan.?*), ta¢iau negarantuoja
faktinés kreditoriy lygybés.

Studijy procesui skirtoje literataroje pagal turta, i$ kurio tenkinami kreditoriy reikalavi-
mai, kreditoriai bankroto procese skirstomi j:

o kreditorius, turin¢ius daiktine prievoliy jvykdymo uZtikrinimo teise j konkrety

bankrutuojancios jmonés turta;

o kreditorius, kuriy reikalavimai tenkinami laikantis bankroto jstatymy nustatytos
tvarkos (etapuy, eiliy) ir lygiateisiskumo principo i§ viso prievolémis neapsunkinto
kreditoriams paskirstytino bankrutuojanc¢ios jmonés turto®*'.

Kreditoriy lygiateisiSkumo principas nustato, kad bankroto procediry metu egzistuo-
jantis kreditoriams skirstytinas skolininko turtas tarp kreditoriy, kuriy reikalavimai néra
uztikrinti (,Bankroto atveju j nemokaus skolininko kreditorius, kuriy reikalavimai néra
uztikrinti, galima Zvelgti kaip j naujuosius skolininko akcininkus <...>“**?), turi bati pa-
skirstomas proporcingai. Siuo aspektu V. Finch pazymi, jog egzistuoja ,,stiprioji“ ir ,,sil-
pnoji“ kreditoriy lygiateisiskumo principo versijos, kitaip dar vadinamos ,,ortodoksine® ir
»daugiasluoksne“ $io termino interpretacija:

o ,stipriojoje principo versijoje terminas ,proporcingai reiskia, kad prievolémis
neapsunkintas skolininko turtas kreditoriams, kuriy reikalavimai néra uztikrinti,
kaip visumai, yra skirstomas pro rata (liet. proporcingai) pagal ty kreditoriy
reikalavimy skolininkui dydj. Taigi, ,,ortodoksiniu“ supratimu visi kreditoriai, kuriy
reikalavimai néra uztikrinti, kaip grupé, skolininko turta dalijasi proporcingai;

« ,silpnojoje principo versijoje kreditoriai turtg dalijasi proporcingai atsizvelgdami
i bankroto jstatymo nustatytas kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uZtikrinti,

236 Norkus, R. Bankroto byly nagringjimas: teorija ir praktika. Justitia, 2007, 2(64): 2.
237 Bachner, Th., supra note 77, p. 48.

238 Wessels, B.; Markell, B. A; Kilborn, J. International Cooperation in Bankruptcy and Insolvency Matters.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 16.

239 Finch, V,, supra note 58, p. 599.
240 Kavalng, S,, et al., supra note 46, p. 127.
241 Ibid., p. 244.

242 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 21-22 (cituota i§: De Weijs,
R.J; Breeman, M. S., supra note 76, p. 523).
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eiles. Tai yra ,daugiasluoksnéje interpretacijoje kreditoriai, esantys toje pacioje
bankroto jstatymo nustatytoje eiléje, skolininko turtg toje eiléje dalijasi pro rata**.
Teigtina, kad ,,silpnoji“ kreditoriy lygiateisiSkumo principo versija $iuo metu yra vyrau-
janti. Beveik kiekviena valstybé savo bankroto jstatymuose nustato skirtingas kreditoriy
reikalavimy tenkinimo eiles, drauge jtvirtindama, kurioms socialiai paZeidZiamoms ar
reik§mingoms grupéms suteikiamas prioritetas tenkinant reikalavimus i§ bankrutuojancio
skolininko turto®** (nors, pavyzdziui, Anglijoje griezto kreditoriy reikalavimy skirstymo j
eiles néra nustatyta).
Studijy procesui skirtoje literatiiroje pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eili$kuma
i$skiriami**:
1. privilegijuotieji kreditoriai, t. y.:
o kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami ne eilés tvarka (jkeitimu, hipoteka uzti-
krinty reikalavimy turétojai, finansinio uZstato turétojai*’),

243 Finch, V,, supra note 58, p. 599.

244 Harmonisation of Insolvency Law at EU Level, supra note 39, p. 14-15.

245 Anglijos teiséje egzistuojantis reglamentavimas ypatingas tuo, kad nuo 2003 m. ¢ia panaikintas
Karunos, kaip prioritetinio kreditoriaus, statusas. Taip pat Anglijoje egzistuoja ,numatytos dalies*
(angl. prescribed part) fondas: 1ésos, sudarancios 10 proc. grynyjy pajamy, gauty realizavus laisvai
kintancio turto jkeitimu (angl. floating charge) jkeista turta, yra paskirstomos eiliniams kreditoriams,
kuriy reikalavimai néra uztikrinti (Finch, V., supra note 58, p. 3). Faktiné kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eilé Anglijoje yra tokia: i) bankroto administravimo proceso islaidos, taip pat kreditoriy,
atsiradusiy po bankroto bylos iskélimo, reikalavimai dengiami jstatymy nustatytu eiliskumu; ii)
prioritetiniai reikalavimai dengiami tarpusavyje laikantis kreditoriy lygiateisiSkumo principo; iii)
»numatytos dalies” fondo paskirstymas eiliniams kreditoriams, kuriy reikalavimai néra uztikrinti;
iv) laisvai kintancio turto jkeitimo turétojy reikalavimy dengimas i§ pajamy, gauty realizavus laisvai
kintancio turto jkeitimu jkeistg turta (po ,numatytos dalies” fondo atskaitymo); v) eiliniy kreditoriy,
kuriy reikalavimai néra uztikrinti, likusiy reikalavimy dengimas tarpusavyje laikantis kreditoriy
lygiateisiSkumo principo; vi) kreditoriy, kuriy reikalavimy padengimas yra atidétas, reikalavimy
dengimas tarpusavyje laikantis kreditoriy lygiateisiskumo principo (Goode, R. Principles of corporate
insolvency law, supra note 55, p. 275).

246 Kavalng, S,, et al., supra note 46, p. 242.

247 Pastarieji bankroto teisés normy kontekste yra jvardijami kaip ,itin privilegijuoti“ kreditoriai.
Pavyzdziui, nors Lietuvos jstatymai numato visy kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti jkeistu
turtu, pirmumo teis¢ patenkinti reikalavimus i$ jkeisto turto vertés jmonés bankroto atveju, jprasto
jkeitimo atveju jkeista turtg perima bankroto administratorius ir tik véliau uz jo realizavima gautas
lésas arba, nepavykus turto parduoti, patj jkaita perduoda jkaito turétojui. O finansinio uzstato atveju
uzstatas apskritai nepatenka j bankroto administratoriaus kontrole: finansinio uztikrinimo teisinis
reguliavimas uztikrina teise $alims susitarti dél finansinio uZstato turétojams nepalankiy ir efektyviam
turto realizavimui kelig uzkertanciy bankroto teisés normy netaikymo (Kavalné, S., supra note 2, p.
7). Tiesa, tam, kad finansinis uzstatas galéty buti realizuojamas po to, kai finansinio uzstato davéjui
iskeliama bankroto ar restruktirizavimo byla, yra papildomy salygy: i) finansinis uzstatas turi bati
pateiktas iki finansinio uzstato davéjo bankroto (restruktirizavimo) bylos; ii) jei finansinis uZstatas
buvo pateiktas bankroto (restruktirizavimo) bylos iSkélimo finansinio uZstato gavéjui dieng, tai
finansinio uzstato gavéjas turi bati nezinojes ir pagrjstai negaléjes zinoti, kad finansinio uzstato davéjui
yra iskelta bankroto (restruktirizavimo) byla; iii) finansinis uzstatas turi bati uzstato gavéjo valdomas
ar kontroliuojamas (Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2016 m. lapkric¢io 10 d. sprendimas byloje
Private Equity Insurance Group SIA v Swedbank AS (C-156/15) [interaktyvus], 54 punktas [Ziaréta
2017-10-07]. <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185247&pagelnde
x=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=236945>).
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o kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami pirmaja eile,

o  kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami antraja eile; ir

2. eiliniai kreditoriai, kuriy reikalavimai tenkinami treciaja eile?*.

»Daugiasluoksnis® kreditoriy lygiateisi$kumo principo supratimas dazniau aptinkamas
ir teisés doktrinoje. Pavyzdziui, R. ]. Mokal’as nurodo, jog kreditoriy lygiateisiSkumo prin-
cipas jtvirtina, kad kreditoriai, turintys formaliai vienodus iki skolininko bankroto atsira-
dusius reikalavimus, jo bankroto atveju savo reikalavimy padengima turi gauti vienodomis
proporcijomis*”. Kiti autoriai tiesiai teigia, jog kreditoriy lygiateisiSkumo principas kalba
apie toje pacioje reikalavimo tenkinimo eiléje esanciy kreditoriy, kuriy reikalavimai néra
uztikrinti, vienoda traktavima, t. y. draudZia nesazininga tokiy kreditoriy diskriminacijag**.
Nuostata, kad ,efektyvios bankroto teisés normos turi <...> uztikrinti vienodoje padétyje
esanciy kreditoriy vienodg traktavimg® jtvirtinta ir UNCITRAL priimtose rekomendaci-
nio pobudzio nemokumo teisés teisékuros gairése?!.

Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, jog reglamentuojant bankrutuojancio asmens tur-
to paskirstymg jo kreditoriams, kreditoriy lygiateisiSkumo principas turi ribotg efekta: ne
tik jvairaus tipo uztikrinti kreditoriy reikalavimai, bet netgi reikalavimai, kurie néra uzti-
krinti, daznai nepatenka j jo taikymo apimtj*?. Pavyzdziui, Anglijoje j kreditoriy lygiatei-
sisSkumo principo veikimo sritj nepatenka®>:

o  kreditoriy reikalavimai, kuriuos galima jskaityti;

o komunaliniy paslaugy tiekéjy, kurie ,,gali nustatyti salyga, jog tiekimas bus vyk-
domas tik jei bankroto administratorius asmeniskai garantuos uz tokiy paslaugy
apmokéjima“**, reikalavimai;

«  po bankroto bylos iskélimo atsiradusiy kreditoriy reikalavimai;

248 Pavyzdziui, LR ]B] 35 straipsnio 2-4 dalys numato tokia kreditoriy reikalavimy tenkinimo seka:

o pirmaja eile tenkinami darbuotojy reikalavimai, susij¢ su darbo santykiais; reikalavimai atlyginti
7alg dél suluo$inimo ar kitokio kino suZzalojimo, susirgimo profesine liga arba dél mirties nuo
nelaimingo atsitikimo darbe; Zemés ukio veiklos subjekty reikalavimai sumokéti uz parduotus
Zemés ukio produktus;

o antrgja eile tenkinami reikalavimai dél mokes¢iy ir kity jmoky i biudzetg ir dél privalomojo
valstybinio socialinio draudimo bei privalomojo sveikatos draudimo jmoky; dél paskoly, suteikty
i§ valstybés vardu pasiskolinty 1ésy, ir paskoly, gauty su valstybés ar garantijy institucijos, uz
kurios jsipareigojimy vykdymg garantuoja valstybé, garantija; dél paramos, suteiktos i$ Europos
Sajungos lésy ir valstybés biudzeto lésy;

o trecigja eile tenkinami visi likusieji kreditoriy reikalavimai.

Kiekvienos paskesnés eilés kreditoriy reikalavimai tenkinami po to, kai visiskai patenkinti pirmesnés

eilés kreditoriy reikalavimai (LR IB] 35 straipsnio 6 dalis).

249 Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth, supra note 56, p. 583.

250 Campbel, D. (editor). Comparative Law Yearbook of International Business. 32 tomas. Nijmegen:
Kluwer Law International, 2010, p. 620; Kavalné, S., supra note 2, p. 108-109; Goode, R. Goode on
commercial law, supra note 55, p. 910.

251 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, supra note 197, p. 14 (cituota i$: Finch, V., supra note
58, p. 31).

252 Mokal, R. ]. Priority as pathology: the pari passu myth, op. cit., p. 581, 583.

253 Toliau vardijamas kreditoriy reikalavimy sgrasas paimtas i§ Mokal, R. J., ibid., p. 586-587.

254 Anglijos 1986 m. Bankroto jstatymo (angl. Insolvency Act) 233 straipsnio 2 dalies (a) punktas.
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«  iki bankroto bylos iskélimo atsiradusiy kreditoriy, reik§mingy ir bankroto bylos
metu, reikalavimai (tai kreditoriai, su kuriais administratorius nori ir toliau ben-
dradarbiauti ir kurie dél minéto fakto gali pareikalauti ne tik naujy, bet ir iki skoli-
ninko bankroto susidarusiy ,,seny“ skoly padengimo);

o devyniolika skirtingy rasiy prioritetiniy reikalavimy (angl. preferential debts)*®,
apimanciy jvairius mokeséius j biudzZetus ir fondus, taip pat tam tikras skolas ban-
krutuojancios jmonés darbuotojams (nesumokétos rinkliavos uz iskasta anglj ir
plieno produkcija, nesumokéti jnasai j pensijy fondus, sukaupti atostoginiai ir t.
t.2%), kurie Anglijos teiséje laikomi vir§esniais ir uz reikalavimus, uztikrintus laisvai
kintancio turto jkeitimu®”’, bei yra tenkinami i§syk po kreditoriy, turiné¢iy ypatingo
prioriteto teise*; ir

o reikalavimai, kuriy padengimas yra atidétas (pvz., toks reikalavimas bity bankru-
tuojancios jmonés skola jos vadovui, pripazintam atsakingu uZz neteisétg ar nesazi-
ningg prekyba).

Taip pat yra daug kity kreditoriy, kuriems $is principas irgi netaikomas. Tam tikromis
aplinkybémis tai buty reikalavimai, kuriuos turintys kreditoriai gali pasinaudoti turto su-
laikymo teise ir pan.?

Dél to kai kuriy autoriy (pvz., R. Mokalo, V. Finch) nuomone, kreditoriy
lygiateisiSkumo principui yra teikiama per daug reik§meés, nes realiai §j principg riboja
bankroto teiséje jtvirtintos kreditoriy lygiateisiSkumo principo i$imtys, taip pat sandori-
ai bei susitarimai, kuriais $is principas fakti$kai apeinamas. Tokie autoriai teigia, kad
kreditoriy lygiateisiSkumo principas nenustato, kaip faktiskai bus skirstomas nemokios
jmonés turtas, jis nevaidina jokio vaidmens uztikrinant tvarkingg jmoniy likvidavima
ir mazai kg turi bendra su teisingumu tame procese. Tikrasis $io principo vaidmuo -
paprasciausiai suteikti mazai kainuojantj buda spresti reikalavimus, kuriuos ir jstatymy
leidéjas, ir pacios komercinio sandorio $alys laiké esant vertais bankroto proceso metu
bati padengtais tik maza apimtimi arba bati nepadengtais i§ viso. Minéty autoriy nuo-
mone, kreditoriy lygiateisiSkumo principa, kuris ilgai laikytas esminiu skolininko turto
paskirstymo bankroto procese principu, teisingiau buty suprasti kaip principa, rodantj,
kam skirstoma nebus?®.

Turint omenyje fakts, jog kuo pirmesné kreditoriaus reikalavimo bankrutuojanciai
jmonei tenkinimo eilé, tuo didesné tikimybé, kad | ta eile patenkancio kreditoriaus reikala-
vimas bus patenkintas bent i§ dalies, teisés doktrinoje pastebima, kad jprastai tik kreditori-
ai, kuriy reikalavimai yra uztikrinti, po bankroto bylos iskélimo atsirade kreditoriai ir priv-
ilegijuotieji kreditoriai gauna ka nors jy skolininko bankroto atveju. Vadinasi, tam tikros

255  Siame tyrime vertimo aspektu tikslesne savokg ,,pirmenybiniai reikalavimai“ autoré sgmoningai keicia
sgvoka ,,prioritetiniai reikalavimai‘, kad skaitant teksta dél pastaryjy reikalavimy nekilty asociacijy su
pirmenybiy teise ir pirmenybiniais sandoriais.

256  Finch, V., supra note 58, p. 606.

257 Finch, V,, ibid., p. 604; Parry, R.; Shivji, S. The Anti-Deprivation Rule, supra note 53, p. 336.

258 Teisés literataroje tokiomis laikomos bankroto proceso islaidos ir bankroto proceso metu sudaryty
sandoriy pagrindu atsiradusiy kreditoriy reikalavimai (pvz., Finch, V., op. cit., p. 602).

259 Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth, supra note 56, p. 587.
260 Finch, V,, op. cit., p. 667; Mokal, R. ]., ibid., p. 582-583, 611.
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prioriteto pozicijos tam tikram kreditoriaus reikalavimui nesuteikimas kartu reiskia, kad
daugumos bankroty atveju tas reikalavimas bus patenkintas maza apimtimi arba i$vis ne-
bus patenkintas. R. Mokalo nuomone, tokio pobudzio ,,beviltisky“ reikalavimy dengimui
reglamentuoti racionalu taikyti kreditoriy lygiateisiskumo taisykle: tikétina, kad islaidos
»beviltisky“ reikalavimy prioriteti$kumo vienas kito atzvilgiu nustatymui vir§yty tokio kla-
sifikavimo teikiama nauda. Kreditoriy lygiateisiskumo principo $iy reikalavimy atzvilgiu
taikymas daugeliu atvejy paprasciausiai reiskia, kad tam tikro tipo kreditoriai skolininko
bankroto atveju vienodai nieko negaus®".

1.3.3. Kreditoriy lygiateisiSkumo principas actio Pauliana instituto aspektu

Kolektyvinés procediros bankroto procese teoriskai veikia kaip prevencija nuo zalin-
go skolininko turto grobimo: bankroto teisés normos nustato taisykle, pagal kuria jokiy
veiksmy, kurie papildomai uztikrinty prievole, skolininkui iskélus bankroto bylg negalima
imtis, o jei jy buvo imtasi, jie turi bati pripazinti negaliojanciais®®. Minéta taisyklé grin-
dziama tuo, jog bankroto teisés normos yra skirtos visy skolininko kreditoriy apsaugai
(»bankroto bylos iskélimas reiskia jmonés nemokumo konstatavimg visy jmonés kredito-
riy atzvilgiu“*).

Aptardama actio Pauliana instituto ordinariniame ir bankroto procese skirtumus I. Pre-
telli nurodo, kad kolektyvinio pobtdzio actio Pauliana yra sukurta siekiant kreditoriy ly-
giateisiskumo®*. R. J. Mokal’as savo knygoje, parasytoje remiantis egalitarizmo (Zmoniy
lygybés idéjos) filosofija, teigia, jog tarp tikrojo kreditoriy lygiateisiSkumo principo ir san-
doriy nugindijimo ie$kiniy normy jokio ypatingo rysio néra. Mokslininko pozitiriu, pats
kreditoriy lygiateisiSkumo principas negali bati laikomas sandoriy nugincijimo ieskiniy
taikymo pateisinimu, nes:

1. empirigkai jrodyta, kad tikrasis kreditoriy lygiateisiskumo principas néra taikomas
didziosios daugumos visy formaliy bankroto procediry atvejy. Tose bylose
skolininko turto nepakanka net visiSkam prioritetiniy kreditoriy reikalavimy
patenkinimui (,,Atsizvelgiant j tai, kad pari passu principas taikomas tik eilin-
iams kreditoriams <...> ir | tai, kad tokiy kreditoriy reikalavimai néra dengiami
tol, kol visiskai nepadengiami prioritetiniy kreditoriy reikalavimai, teigtina, kad
»lygiateisiskumo® principu néra vadovaujamasi né vieno tokio bankroto metu
vykstancio skolininko turto paskirstymo atveju®);

2. turtas, griztantis bankrutuojanc¢iam skolininkui nugin¢yto sandorio pagrindu, ne-
bus paskirstomas pagal tikrajj kreditoriy lygiateisiSkumo principg. Pirmiausia tas

261 Mokal, R.J. Priority as pathology: the pari passu myth, supra note 56, p. 611, 613.

262 Si taisyklé netaikoma finansinio uztikrinimo susitarimams: egzistuojant tokiam susitarimui, bankroto
atveju papildomu finansiniu uzstatu gali bati uztikrintos tokios naujos rizikos, kurios yra susijusios su
pateikto finansinio uZstato vertés poky¢iais arba su uztikrintos prievolés vertés poky¢iais, t. y. rizikos,
kylancios dél svyravimy finansy rinkose (Kavalné, S., supra note 2, p. 60).

263 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2014 m. gruodzio 16 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo antstolio R. V. pareiskima dél taikos sutarties patvirtinimo,
suinteresuoti asmenys BUAB ,,Serneta’; OOO ,,ProEnergo” (bylos Nr. 3K-3-549/2014).

264 Pretelli, I, supra note 7, p. 595.
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turtas bus skirtas skolininko prioritetiniy kreditoriy reikalavimams dengti (,Esmé
ta, kad pritaikius sandoriy nugin¢ijimo taisykles, skolininkui griZtan¢io turto
paskirstymo jo kreditoriams aspektu veiks visos bankroto jstatymo nustatytos
kreditoriy reikalavimy dengimo eilés)*.

Minéta R. J. Mokalo pozitrj $ios disertacijos autoré palaiko. Actio Pauliana institutas
bankroto procese savo esme yra orientuotas j nemokaus skolininko kreditoriy, kuriy rei-
kalavimai néra uztikrinti, gynimg. Sprendziant pagal kreditoriy lygiateisi$kumo principo
apibrézt, aptarta $ios disertacijos 1.3.2. poskyryje, vieninteliai kreditoriai, kuriems isties
taikomas tikrasis kreditoriy lygiateisiSkumo principas, yra eiliniai kreditoriai. DidZiojo-
je daugumoje bankroto procedury tokiy kreditoriy reikalavimams dengti lieka itin mazai
1ésy (apie tai placiau raSoma $ios disertacijos 1.3.5. ir 2.6.4. poskyriuose), todél akivaiz-

du, kad kreditoriy lygiateisi$kumo principas negali pagristi sandoriy nuginéijimo ieskiniy

taikymo bankroto procese: actio Pauliana instituto bankroto procese taikymas finansinés
naudos eiliniams kreditoriams jprastai neatnesa.

Kreditoriy lygiateisiSkumo principas yra ypa¢ akcentuojamas, kai gin¢ijami sandoriai,
kuriais suteikiama pirmenybé vienam i$ skolininko kreditoriy. Teisés doktrinoje nurodo-
ma, jog bankroto teisés supratimas kaip kolektyvinés procediros, kuria siekiama i§vengti
zalingo skolininko turto grobimo, taip pat paaiskina pirmenybinius sandorius ginc¢ijanciy
taisykliy egzistavimo poreikj**. Kartu pazymima, kad pirmenybiy teisés normose jtvirtintos
faktiskai nemokaus skolininko kreditoriy pareigos susilaikyti nuo individualiy veiksmy,
siekiant savojo reikalavimo patenkinimo, egzistavimas siejamas su siekiu bankroto teisés
normomis uztikrinti kreditoriy lygiateisiskuma*” (,kreditoriy lygybés principas, kuris
bankroto teiséje jtvirtintas pari passu taisykle, tam tikromis aplinkybémis reikalauja kore-
guoti sudarytus sandorius, kurie, jei ne skolininko bankrotas, jam buty buve privalomi“*®).

Pirmenybiniy sandoriy aspektu vélgi nekalbama apie tikraji kreditoriy lygiateisiSkumo
principa. Daugybé teisés mokslininky yra nurode, jog praktikoje pirmenybiy teisé siekia
palaikyti visa bankroto jstatymuose nustatyta kreditoriy reikalavimy dengimo schema, o
ne tik taisykle, kad prievolémis neapsunkintas skolininko turtas turi bati paskirstytas pari
passu eiliniams kreditoriams®”. Tai reiSkia, jog pirmenybiy teisé yra orientuota j kredito-
riy bandymy nesaZiningai apeiti bankroto jstatymuose nustatyta kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eile uzkardyma. Ir ,,teisingas / negali$kas, o ne lygus, paskirstymas yra esmé“>”°.

Kaip disertacijos 1.3.2. poskyryje jau uzsiminta, atskiry valstybiy bankroto jstatymuose
jtvirtintas kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumas skiriasi (jdomu tai, kad net Eu-
ropos Sgjungos valstybése narése néra dviejy nacionaliniy sistemy, kuriose kreditoriy

265 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 327-329.

266 De Weijs, R. ]., supra note 76, p. 4.

267 Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth, op. cit., p. 591.

268 Goode, R. Principles of corporate insolvency law. London: Sweet & Maxwell, 2011, p. 344 (cituota is:
Mokal, R. J., op. cit.).

269 Walters, A. Preferences, supra note 54, p. 133; De Weijs, R. ]., op. cit., p. 5; ir kt.

270 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, op. cit., p. 123.
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reikalavimy tenkinimo eilifkumo reglamentavimas biity identiskas?). Siuo aspektu actio
Pauliana instituto kontekste i$skirtini*’%

o kreditoriai, turintys ypatingo prioriteto teise;

o kreditoriai, kuriy reikalavimai uztikrinti;

o kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uZtikrinti, bet turintys prioriteto teise (daznai

valstybiy teisinése sistemose yra nustatytas prioritetas reikalavimams, kylantiems
i§ darbo teisiniy santykiy bei mokes¢iy j biudzeta”?);

o eiliniai kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti.

Pats prioriteto tam tikriems kreditoriams jstatymuose suteikimas (ir kartu i§imciy kre-
ditoriy lygiateisiskumo principui jtvirtinimas) néra laikomas lemianciu nesazininguma ze-
mesnéje kreditoriy reikalavimy eiléje atsidurianciy skolininko kreditoriy atzvilgiu. Teisés
literatiiroje nurodoma, kad kreditoriai, kuriy reikalavimai yra atsirade jau po bankroto by-
los skolininkui iskélimo, turi prioritets, nes negalima tikétis, jog jie subsidijuos ankstesnius
skolininko kreditorius?’*. Kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti, atzvilgiu pazymima, kad:

o dél uztikrinimo priemonés yra sutariama savanori$komis $aliy derybomis;

o dél uztikrinimo priemonés suteikimo jmoneé skolininkeé turto nepraranda;

o apie egzistuojancius uztikrinimus yra informuojama vie$ai*”*.

Kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, bet turintys prioriteto teise, laikomi
vertais specialaus traktavimo, nes jie jokiu aspektu nepasirenka savojo skolininko, neveda
deryby dél skolininko i$ ju gaunamo mokéjimo atidéjimo salygy ir — bent darbuotojy at-
veju — gali buti nepajégus kredito rizikg i$skaidyti*’®. Like kreditoriai, Zinodami apie ati-
tinkamos valstybés bankroto jstatymuose nustatyta kreditoriy reikalavimy tenkinimo
eiliSkuma ir visuomet egzistuojancia skolininko nemokumo rizika, jg turéty reguliuoti arba
didindami skolininkui teikiamo kredito kaina, arba siekdami uZtikrinimo priemonés ar
kvaziuztikrinimo®” (kreditorius, kurio reikalavimai kildinami i§ sutarties, gali naudotis ir
civilinés teisés, ir ekonominémis priemonémis. Pirmuyjy pavyzdziai buty prievoliy vykdy-
mo uzsitikrinimas jkeitimu, taip pat garantija / laidavimas, antryjy — didesnés paltikanos,
prekinio kredito draudimas, rizikos paskirstymas taip, kad vieno skolininko skola sudaryty
tik nedidele dalj to kreditoriaus finansinio portfelio, ir t. t.?’®).

271 Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 123.

272 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39, p. 23.

273 Nors tam tikrose valstybése (pvz., Anglijoje, Vokietijoje, Austrijoje, Kroatijoje, Cekijoje, Danijoje,
Estijoje, Suomijoje ir Svedijoje) prioritetinis statusas reikalavimams, kildinamiems i§ nesumokeéty
mokes¢iy ir socialinio draudimo i$moky, yra panaikintas, o kitose (pvz., JAV, Norvegijoje) taikomas
ribota apimtimi. Tai grindziama tuo, kad valstybé jprastai yra tikrai daug stipresnéje padétyje nei
eiliniai kreditoriai, tad pastaryjy saskaita teikti prioritetg reikalavimams, kildinamiems i§ nesumokéty
mokes¢iy ir socialinio draudimo iSmoky, yra neteisinga (Study on a new approach to business failure
and insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices, op.
cit., p. 129-130).

274 Mokal, R.]. Priority as pathology: the pari passu myth, supra note 56, p. 612.

275 Finch, V., supra note 58, p. 631.

276 Mokal, R. ., op. cit.

277 Finch, V,, op. cit., p. 631-632.

278 Tikniate, A., supra note 29, p. 59-60.
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Reziumuojant $ios disertacijos 1.3.2.-1.3.3. poskyriuose pateiktas mintis, teigtina, jog
kreditoriy lygiateisiSkumo principas actio Pauliana instituto aspektu kalba apie tai, kad
bankrutuojancio skolininko turtas jo kreditoriams turi buti skirstomas proporcingai,
laikantis atitinkamos valstybés bankroto jstatymuose nustatytos kreditoriy reikalavimy
dengimo schemos (tai kartu laikoma teisingu bankrutuojancio skolininko turto jo kre-
ditoriams paskirstymu). Kreditoriy bandymai i$vengti dalyvavimo minétoje reikalavimy
dengimo schemoje, taip pat bandymai pagerinti savo vieta kreditoriy reikalavimy tenkini-
mo eiléje, savo esme yra neteiséti, tad, pasitelkus sandoriy nugin¢ijimo ieskinius, gali buti
gin¢ijami kaip pirmenybiniai sandoriai.

1.3.4. Konkuruojantys interesai bankroto procese ir actio Pauliana

Nors pagal pirmine koncepcija bankrotas buvo i$imtiné kreditoriy interesy gynimo
priemoné, egzistavusi tik ju naudai (bent Anglijos ir JAV teis¢je tokia isliko iki pat XIX
a.)*, akivaizdu, kad $iy dieny teiséje bankroto procese neapsiribojama vien klausimy, su-
sijusiy su kreditoriy interesais, sprendimu - suinteresuoty asmeny skolininko bankroto
procediiry metu yra gerokai daugiau nei tik jo kreditoriai.

Siy dieny teiséje bankroto procediiros jprastai laikomos skolininko ir jo kreditoriy inte-
resy balansavimu?®®. Pavyzdziui, pagal LR IB] 2 straipsnio 1 dalj bankroto procesu yra sie-
kiama jmonés nemokumo biisenos pabaigos i$ jmonés turto tenkinant kreditoriy reikalavi-
mus ir uztikrinant kreditoriy ir jmonés interesy pusiausvyra. Remdamasis minéta norma,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas aiSkina, jog ,bankroto instituto paskirtis ir pagrindinis
tikslas yra apsaugoti nemokaus skolininko kreditoriy turtinius interesus, sudaryti jiems
galimybe gauti, kiek tai jmanoma, palankesnj finansiniy reikalavimy i$ skolininko turto
patenkinima. Kartu bankroto institutas skirtas ir nemokaus skolininko interesams uzti-
krinti, siekiant uzfiksuoti jo skolas, kad jos nedidéty, sudaryti jam galimybes pertvarkyti
savo veikla ir, esant galimybei, atkurti jo finansinj stabilumg“*!.

Pagrindinis actio Pauliana instituto tikslas — gerbti ir saugoti sgziningy $aliy teisétus
lakescius®2. Pastaruoju aspektu Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad nors vienas i§
esminiy bankroto teisés tiksly yra bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesy gynimas,
taciau $io tikslo siekimas néra suabsoliutintas ir negali priestarauti akiniy komerciniy tei-
siniy santykiy stabilumui bei bankrutuojancios jmonés saziningy kontrahenty teisétiems
lakes¢iams*?. Neneigiant kreditoriaus prioritetiniy teisiy bankroto procedurose, kredito-
riaus interesas negali neproporcingai dominuoti ar net lemti situacija, kai neatsizvelgiama

279 Blum, B. A, supra note 61, p. 94-95.

280 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39,
p-4.

281 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,Vevira“v. R. S. (bylos Nr. 3K-3-479-687/2017).

282 Pretelli, L, supra note 7, p. 640.

283 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjicio 23 d. nutartis
civilinéje byloje pagal UAB ,, Avigéja“ atskirgjj skundg dél Klaipédos apygardos teismo 2007 m. kovo 26
d. nutarties UAB ,,Feniks“ bankroto byloje (bylos Nr. 2-518/2007).
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i kity su jmonés bankroto procediiromis susijusiy ir teisétg interesa turin¢iy asmeny teises
ir teisétus interesus®**.

Pradedant kalbéti apie konkuruojanciy interesy bankroto procese jvairove, pradzioje
paminétina tai, kad, kaip R. J. Mokalas yra pastebéjes, sandoriy nugin¢ijimo ieskiniy tai-
kymo bankroto procese aspektu kreditoriy, kaip vieneto, kolektyvinis interesas neegzis-
tuoja. Skirtingos kreditoriy grupés turi skirtingus interesus ir vienos konkrecios kreditoriy
grupés interesai tam tikroje situacijoje gali biiti priesingi kitos grupés interesams®®. Siam
poziariui disertacijos autoré pritaria, ypa¢ pirmenybiniy sandoriy aspektu. Akivaizdu,
kad kreditoriy tarpusavio konkurencija egzistuoja nuo pat to momento, kai jie ima nu-
manyti, kad skolininkas yra faktiSkai nemokus ar greitai toks taps. Tokios konkurencijos
pavyzdys galéty buti situacija, kai skolininkui siekiant restruktarizuoti su finansiniais
sunkumais susiduriantj savo versla, vieni jo kreditoriai laikosi pozicijos, jog skolininko
restruktirizavimas yra netikslingas (sakykime, dél to, kad skolininko finansiné padétis
yra pernelyg prasta, tad optimalu buty jam i$syk inicijuoti bankroto byla*¢). Tadiau su
skolininku susije kreditoriai, taip pat skolininko kreditoriai, su juo sudare pirmenybinius
sandorius, kuriuos pagal taikytinos teisés normas buty galima nugincyti vien remiantis
objektyviuoju — sandorio sudarymo laiko kriterijumi, yra suinteresuoti imtis veiksmy tam,
kad sprendimas dél skolininko bankroto baty priimtas kuo véliau. Dviprasmiskg skolin-
inko kreditoriy padétj pirmenybiniy sandoriy aspektu taikliai atspindi Th. G. W. Telfer’io
mintis, jog ,,<...> kreditoriai, kaip grupé, palaikys pirmenybiy teisés normas, kurios propa-
guos lygiateisiskuma (atvejais, kai su tais kreditoriais nebus atsiskaityta), <...>. Ta¢iau kai
tik bus su jais atsiskaityta, kreditoriai nebeturés intereso palaikyti lygiateisiS$kumo principa
ir bus suinteresuoti uzsitikrinti, kad tas principas nebuty panaudotas jy atzvilgiu. <...>“*".

Be to, galimos situacijos, kai tam tikras kreditorius turi ir prie$ingg su jo, kaip skolinin-
ko kreditoriaus, interesu konkuruojantj interesg. Teisés literataroje pastebima, kad dvejopi
vaidmenys gali pakreipti kai kuriy skolininko kreditoriy interesus priesinga linkme nei

284 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Okseta“ (bylos Nr. 3K-3-166/2008).

285 Mokal, R. . Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 308.

286 Pavyzdziui, studijy procesui skirtoje literataroje pastebima, kad dauguma jmoniy bankroto byly,
kurios pradedamos JAV Bankroto kodekso 11 skyriaus pagrindu, t. y. siekiant reorganizavimo,
véliau pakei¢iamos procesais, vykdomais JAV Bankroto kodekso 7 skyriaus pagrindu, t. y. siekiant
imoneés likvidavimo. Empiriniai tyrimai rodo, jog tik maziau nei % visy byly, pradéty JAV Bankroto
kodekso 11 skyriaus pagrindu, baigiamos restruktirizavimo plano patvirtinimu (Epstein, D. G., et.
al., supra note 62, p. 14, 27, 92, 299). Dar sudétingesné padétis su restruktarizavimu Lietuvoje: nuo
2001-07-01 (Jmoniy restruktirizavimo jstatymo taikymo pradzia) iki 2018-06-30 musy Salyje i$ viso
restruktarizavimo procesai pradéti 467 jmonéms, i§ jy tik 48 sékmingai baigtos restruktarizuoti
(taciau 3 i§ jy véliau iskeltos bankroto bylos). 319 jmoniy restruktirizavimo procesai buvo nutraukti
(i$ jy 268 jmonéms iskelta bankroto byla), 9 jmoniy restruktarizavimo procesai panaikinti, 91 jmonei
restruktarizavimo procesai tebevykdomi (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo
tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [moniy bankroto ir restruktirizavimo bei
fiziniy asmeny bankroto procesy 2018 m. sausio-birZelio mén. apzvalga, supra note 28).

287 Telfer, T. G. W. Voidable Preference Reform: A New Zealand perspective on shifting standards and
goalposts. International Insolvency Review, 2003, 12(2): 57 (cituota i§: Mokal, R. ]. Corporate Insolvency
Law: Theory and Application, op. cit., p. 330).
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interesai, kuriuos turi kiti to skolininko kreditoriai kaip grupé*® (pvz., bankrutuojancios
jmonés skolininkas, su kuriuo administratorius bylinéjasi, nusiperka kreditorinj reikala-
vimg j minétg bankrutuojancig jmone ir kaip jos kreditorius ima jgyvendinti savo teise |
informacija, ieSkodamas budy paveikti ieskova ir laiméti byla teisme®®). Kreditoriy inte-
resams prie$ingy, su jmonés skolininkés bankroto procedaromis susijusiy interesy pavyz-
dziais laikytini ir®:

1. skolininko interesas reorganizuoti finansiniy sunkumy patiriantj savo versla
(uzsienio autoriy publikacijose Siam skolininko interesui apibudinti kartais
vartojama fresh start savoka®");

2. skolininko kontrahento interesas, kad jis, sudarydamas sandorj su finansiniais sun-
kumais susidurianciu, bet potencialiai gyvybingu verslu (pvz., suteikdamas sko-
lininkui papildoma kreditg), neatsidurty blogesnéje padétyje, nei buty buves, jei
tokio naujo sandorio su skolininku i$vis nebuty sudares;

3. sandorio pabaigtumo (angl. contractual finality) siekis, kurj turi skolininkas ir jo
kontrahentas (,,Sandorio pabaigtumo siekis reikalauja bankroto teisés riby aiskaus
apibrézimo. Sandorio $alys turi buti pajégios planuoti savo reikalus, Zinodamos, jog
joms bus leista i§saugoti tuo sandoriu jgyta nauda <...>“*?).

Kalbant apie minétus du pirmus interesy pavyzdzius, akivaizdu, kad jmonei, patirianciai
nemokumo grésme, yra sunku gauti verslui pertvarkyti reikalinga papildoma finansavima. Jei
koks kreditorius ir svarsto tokiam skolininkui duoti papildoma kredita, jis jprastai mainais
uz tai reikalauja tam tikros uztikrinimo priemonés pateikimo®”. Kartu tokio kreditoriaus
galutinj sprendima gali nulemti suvokimas egzistuojant rizika, jog kiti to skolininko kredito-
riai naujus sandorius su uztikrinimo priemonémis gali bandyti nugin¢yti actio Pauliana in-
stituto pagrindu®*. Siuo aspektu teisés literatiiroje pazymima, kad vienas didziausiy i$stkiy,
siekiant pagrjstai ir veiksmingai jtvirtinti sandoriy gin¢ijimo mechanizmg, yra kreditoriy
ir su finansiniais sunkumais susidurian¢iy skolininky, kurie bando iSgelbéti savo versla,
interesy pusiausvyra. Kartu nurodoma, jog actio Pauliana reglamentuojantys jstatymai turi

numatyti nuostatas, leidZiancias teikti uztikrinimo priemones mainais j naujas paskolas®”.

288 De Weijs, R. ]., supra note 76, p. 11.

289 Sis perfrazuotas pavydys paimtas i§ Zubruté, L. Kritiska bankroty padétis: nesaziningi ima virsy,
geriesiems vietos mazéja. Verslo Zinios [interaktyvus]. Vilnius, 2017-10-04 [Ziaréta 2017-10-04].
<http://www.vz.]t/finansai-apskaita/2017/10/04/kritiska-bankrotu-padetis-nesaziningi-ima-virsu-
geriesiems-vietos-mazeja#ixzz4uX0xvhpu>.

290 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 221-222.

291 Pavyzdziui, Blum, B. A., supra note 61, p. 96-97.

292 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 333 (cituota i§: De
Weijs, R. J., supra note 1, p. 221).

293 De Weijs, R. ], et al., supra note 76, p. 3.

294 | pastargjj aspekta Lietuvos verslo aplinka jau pradeda atkreipti démesj. Pavyzdziui, specializuotoje
ziniasklaidoje atsiranda straipsniy, kuriuose pastebima: ,Skirtingai nei Anglijoje, Lietuvoje
kreditorius $iandien neturi teisés inicijuoti jmonés restruktdrizavimo, kartu néra galimybés jmonei
gauti naujo finansavimo, kol neatsiskaityta su kreditoriais“ (Kam naudingi uZtruke bankrotai?
Verslo zinios [interaktyvus]. Vilnius, 2017-07-20 [ziaréta 2017-07-21]. <http://www.vz.lt/finansai-
apskaita/2017/07/20/705/kam-naudingi-uztruke-bankrotai>).

295 De Weijs, R. ]., et al., op. cit.
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Kalbant apie siekj uztikrinti sandorio pabaigtumo principa, teisés literattroje pastebima,
jog »kuo laiko prasme tolimesnis (datos, kurig skolininkui buvo pradétos teisinés nemo-
kumo proceduros, atzvilgiu ankstyvesnis — aut. past.) sandoris, tuo maziau tikétina, kad jis
galéjo neigiamai paveikti bankrutuojancio skolininko kreditoriy interesus“®. Kartu nu-
rodoma, kad kuo gin¢ijamas sandoris yra kasdieni$kesnis ir skolininko verslui jprastesnis,
tuo didesné tikimybé, kad jis jveiks sandoriy nugincijimo ie$kiniy normose jtvirtintus
testus: ,,Teisés normos neleidzia nugincyti sandoriy, kuriuos jmoné sudaré a) saZziningai
ir b) vykdydama savo tkine komercing veiklg, c) laikotarpiu, kai buvo galima pagristai
manyti, jog toks sandoris jmonei skolininkei bus naudingas.“*”” Daugeliu atvejy laikoma,
kad pastarajj ,naudos® kriterijy atitinka jprastos verslo operacijos, kai jmoné skolininké
sudaro daug savarankisky sandoriy su savo kontrahentu, kuriy kiekvienas skatina paskesn-
io panasaus sandorio atsiradimg ateityje (angl. running account), ir dél to jmoné skolininké
gauna nauda, nes toliau tiekiamos jos verslui reikalingos prekés ar teikiamos paslaugos.
Kaip pazymi R. J. Mokal’as, skolininko kontrahentui neleidZiant pasitelkti minétos gynybos
prie$ sandoriy nugin¢ijimo ieskinius, tai yra tolygu Zalos finansiniy sunkumy patirianciai
jmonei skolininkei darymui: taip panaikinama galimybé jai pratesti tkine komercine veikla
ir, gavus pajamy i§ jmonei naudingy sandoriy, bandyti islikti rinkoje**.

Zvelgiant j actio Pauliana kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kildinami i§ komerciniy
sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemone, kurios pagrindinis taikinys yra su skolininku
gincijama sandorj sudares treciasis asmuo, galima teigti, jog Siuo aspektu ryskiausias kon-
fliktas yra tarp kreditoriaus intereso gauti savo reikalavimo patenkinima ir skolininko turto
igijéjo intereso iSsaugoti sudarytg sandorj ($i prie$priesa teisés literatiiroje jvardijama kaip
egzistuojantis ,tipinis ir nesutaikomas konfliktas tarp kreditoriaus intereso nebuti apgau-
tam ir skolininko turto jgijéjo intereso i§saugoti jo sudaryta sandorj, kuris pats savaime yra
teisétas“*”). Pastaryjy dviejy teisinio santykio dalyviy interesy pusiausvyros nustatymas
jprastai priklauso nuo to, ar actio Pauliana instituto pagrindu gin¢ijamas atlygintinis ar
neatlygintinis sandoris. Teisés literatiroje nurodoma, jog esant gincui tarp kreditoriaus
ir skolininko turto jgijéjo, kuris ta turta priémé i$ skolininko neatlygintinai, kaip dovana,
actio Pauliana aspektu visuomet nusveria poreikis apginti kreditoriy*®. Tac¢iau kalbant apie
atlygintinj sandorj, gin¢o tarp kreditoriaus ir skolininko turto jgijéjo bankroto procese
i$sprendimas priklauso nuo konkrecios valstybés jstatymy. Kaip pazymi R. J. Mokalas,
skolininko kontrahento atzvilgiu teisés normose gali buti jtvirtintas dviejy lygiy poziaris.
Pirma, restitucija kaip atsakomybés forma tokiam kontrahentui gali buti taikoma uz paciy
teisés normy, kuriomis siekiama i$saugoti jmonés skolininkés turto vientisumg ir verte,
pazeidima. Antra, skolininko kontrahentui jgyta nauda gali buti leista pasilikti:

e jam jrodzius, jog net po adekvataus jmonés skolininkés stebéjimo tam kontrahen-

tui nepavyko nustatyti, kad sudaromu sandoriu bus pazeistos bankroto teisés tai-
syklés; arba

296 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 333.
297 Ibid., p. 314-315.

298 Ibid., p. 312, 335, 338.

299 Goranson, U, supra note 72, p. 93.

300 Pretelli, I, supra note 7, p. 594.
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o skolininko kontrahentui pagrindus, kad gin¢ijamo sandorio sudarymo momentu
buvo galima pagristai manyti, jog tas sandoris skolininkui yra naudingas®".

Apibendrinant teigtina, kad teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pateikiamas aiski-
nimas, jog, taikydami actio Pauliana instituta kaip kreditoriaus teisiy gynimo priemone,
teismai turi uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turta jgijusio tre¢iojo asmens interesy
pusiausvyra, savo esme yra pagristas. Ta¢iau rasti pusiausvyra tarp tarpusavyje konkuruo-
janciy priesingy interesy, autorés nuomone, tam tikrose situacijose gali buti sudétinga. Mi-
nétg atskleidzia paskesni $ios disertacijos skyriai.

1.3.5. Actio Pauliana bankroto procese ir eiliniai kreditoriai

»Kiekvienas kreditorius turi teise gauti ir turéti geriausig uztikrinimo
priemong is ty, kurias jstatymas jam leidzia pasiimti.“

302

Lord Macnaghen

Nors teisés doktrinoje ir teismy praktikoje galima rasti teiginiy, jog bankroto procese
taikoma actio Pauliana yra sukurta siekiant kreditoriy lygiateisiSkumo principo, kaip
ankstesniuose $ios disertacijos poskyriuose pazyméta, praktikoje eiliniai kreditoriai yra
vienintelé kreditoriy kategorija, kuriai i$ties taikomas ,,grynasis“ kreditoriy lygiateisiskumo
principas. Kas tokiais eiliniais kreditoriais galéty bati i§ komerciniy sutaréiy atsirandanciy,
kreditavimo pozymiy turin¢iy reikalavimy aspektu? Kitaip sakant, kokie verslininkai kre-
dituoja savo kontrahents, i§ esmés remdamiesi vien viltimi, kad skolininkas norés ir turés
galimybe su jais atsiskaityti?

Imonéms komercinj pasitikéjima, iSreiksta tiesiogiai (skolinant pinigus) arba
netiesiogiai (parduodant prekes ar teikiant paslaugas uz tai iSsyk nereikalaujant mokéti),
gali parodyti jvairis subjektai. Sio tyrimo aspektu paminétini jmonés skolininkés dalyviai
ir kiti su skolininku susije asmenys, kredito jstaigos, prekybos kreditoriai, darbuotojaiir t. t.
Kaip pastebima teisés literattiroje, tokio pobudzio kredity suteikimas, savo ruoztu, lemia
skolininko ir kreditoriaus teisiniy santykiy, skirtingy skolos padengimo susitarimy, kartu
ir skolininko nemokumo rizikos atsiradima?®®.

Kreditoriaus galimybé rezultatyviai siekti savojo reikalavimo patenkinimo is skolininko
turto, akivaizdu, nemazai priklauso:

o nuo aplinkybiy, kuriomis vyko pats kreditavimas, jskaitant sutartiniy salygy, api-

brézianciy minéto kredito gavimg ir jo padengima;

o nuo skolininko finansinés btklés ir jo saziningumo kreditoriy atzvilgiu;

o  galiausiai nuo valstybés politikos daiktinés teisés srityje.

301 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 311-312.

302 Salomon v. A. Salomon & Co. Ltd. [1897] AC 22 byla, 52 punktas. I$: Trans-lex.org [interaktyvus]
[zitréta  2016-09-11].  <https://www.trans-lex.org/310810/_/salomon-v-salomon-co-Itd-[1897]-
ac-22/> (cituota i$: Finch, V., supra note 58, p. 631).

303 Finch, V., ibid., p. 69.
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Kalbant apie pastaraja aplinkybe, studijy procesui skirtoje literattiroje pastebima, jog tai,
kokia apimtimi jstatymai pripaZjsta tam tikras kreditoriy teises j skolininkui jy perduotus
pinigus ar daiktus kaip ty kreditoriy daiktines teises, yra labai reik§minga kreditoriams,
kuriy reikalavimai néra uztikrinti (pvz., kreditorius gali jrodinéti, jog daiktai, uz kuriuos
skolininkas liko neatsiskaites, tam skolininkui jo buvo perduoti tik turto patikéjimo teise®**.
O pastaroji yra pripazjstama nuosavybés teisés jgyvendinimo badu*”). Kiekvienas daikti-
nés teisés sgvokos isplétimas sumenkina kreditoriams, kuriy reikalavimai néra uztikrinti,
skirstytino skolininko turto mase, kartu ir pari passu principo reik§me**.

Analizuodama i§ komerciniy sutar¢iy atsirandancias prievoles V. Budreckiené yra pa-
zymeéjusi, kad komerciné teisé ir komerciniai sutartiniai santykiai daugiausia konceptualiai
grindZiami klasikine sutarciy teisés teorija. Remiantis ja preziumuojama, kad sutartj suda-
rancios $alys yra bent santykinai vienodos derybinés galios, turin¢ios pakankamai patirties
ir informacijos, jog galéty jvertinti prisiimamy jsipareigojimy nastg ir sutarties pagrindu
atsirandanciy teisiy nauda®”’. Minétos derybinés galios israiska, akivaizdu, galima laikyti
jmoniy finansavimo ir skolos padengimo susitarimus, kurie tampa itin reik$mingi tuomet,
kai jmonés skolininkés nebepajégia atsiskaityti su visais savo kreditoriais. Siuo aspektu
V. Finch yra nurodziusi: ,,Esami verslo jmoniy finansavimo susitarimai rodo egzistuojant
pavojinga tendencijg, kuria nauda, teoriskai galéjusi likti bankrutuojancio skolininko turto,
skirstytino eiliniams kreditoriams, maséje, atitenka kreditoriams, kuriy reikalavimai yra
uztikrinti, arba $alims, mokancioms pasinaudoti kvaziuztikrinimo priemonémis.“** Kita
vertus, minéti susitarimai jprastai néra kvestionuojami: net Kreditoriy deryby teorija kaip
savo svarbiausig taisykle yra numaciusi, kad bankroto jstatymai privalo nesikisti j iki ban-
kroto egzistavusias teises’®. Teisinéje literatiroje nurodoma: ,,Kreditavimas mainais j uz-
tikrinimo priemonés gavima laikomas sgzininga praktika; kreditorius, kurio reikalavimas
buvo uztikrintas, tg uztikrinima ir prioritetine padétj jgijo derédamasis, kai kiti kreditoriai
to nedaré. Dél tos priezasties kreditoriy, kurio reikalavimas yra uztikrintas, pagrjsta pri-
vilegijuoti kity kreditoriy, kurie taip pat galéjo susitarti dél uztikrinimo, bet pasirinko to
nedaryti, atzvilgiu.“*'

304 Pateikto pavyzdzio atveju kalbama apie Anglijos teiséje egzistuojantj patikos (angl. trust) institutg.
Nors tas institutas $iuo metu yra paplites visame pasaulyje, kaip J. Sakavicius yra pastebéjes, bendrosios
teisés tradicijos valstybiy patikéjimo teisé nuo kontinentinés teisés tradicijos $aliy patikéjimo teisés
i$ esmés skiriasi. Pirmoji pripazjsta galimybe isskaidyti nuosavybés teise, t. y. valdymo, kartu ir
nuosavybés titulus priskirti patikétiniui, o naudos gavimo teise suteikti naudos gavéjui (arba paciam
patikétojui — aut. past.). Kontinentinés teisés tradicijos krastuose nuosavybé tokiu badu negali bati
isskaidoma (Sakavi¢ius, J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilingje teiséje. Socialiniy
moksly studijos [interaktyvus]. 2011, 3(3): 1107 [Ziaréta 2017-10-13]. <https://www.mruni.eu/upload/
iblock/696/18_Sakavicius.pdf>).

305 Baranauskas, E., et al. Daiktiné teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2010, p. 197.

306 Clarke, M. A, et al. Commercial Law: Text, Cases, and Materials. Oxford: Oxford University Press,
2017, p. 32, 62.

307 Budreckieng, V., supra note 50, p. 96.

308 Finch, V., supra note 58, p. 783.

309 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 523.

310 McCormack, G.; Keay, A.; Brown, S., supra note 52, p. 121.
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Dél to galima buty teigti, jog jei koks kreditorius, prie§ sudarydamas sandorj su savo
kontrahentu, nepasidoméjo pastarojo finansine bukle (t. y. tinkamumu buti kredituoja-
mam) ir sudaromoje sutartyje nepasirpino nuostatomis, sauganciomis kreditoriy nuo
skolos negrazinimo laiku ar net skolininko nemokumo (pvz., nepasiraipino uztikrinimo
priemonés gavimu), jis yra nertpestingas kreditorius, tad pats ir turi prisiimti savo veiks-
my (tiksliau, neveikimo) lemiamus neigiamus padarinius. Tadiau realybéje ne viskas yra
taip vienareik§miska.

Nors teisinga laikyti, kad ,verslas yra riziky valdymas®! ir prievoliy jvykdymo
uztikrinimo bady taikymas priklauso nuo prievolés $aliy pasirinkimo, pastebétina, kad
pats veiklos rizikos prisiémimas, kuomet kreditorius sutinka su nepakankamu prievolés
jvykdymo uztikrinimu ir taip rizikuoja, kad skolininko prievolé nebus jvykdyta, nerodo
to kreditoriaus kaltés: ,Nepakankamy prievolés jvykdymo uztikrinimo budy taikymas
<...> nerei$kia, kad nukentéjes asmuo visiskai ar i§ dalies kaltas dél nejvykdytos prievolés.
<...> Nukentéjusiojo kaltés atveju pazeidziamas bonus pater familias (protingas ir apdairus
asmuo) standartas. Nukentéjusiojo <...> rizikos prisiémimo atveju tokio pazeidimo néra.“*'?
Be to, teisiniy ir ekonominiy kreditoriy apsaugos priemoniy optimalus panaudojimas
tiesiogiai priklauso ir nuo kreditoriy statuso®*’.

Vertinant kreditoriy, kurie i$reiskia komercinj pasitikéjima atitinkamam savo kontra-
hentui skolindami pinigus ar parduodami prekes, ar teikdami paslaugas skolon, derybine
galig 1§ gebéjimo ,,apsidrausti“ nuo skolininko nemokumo bei galimo nesaziningo elgesio
riziky perspektyvos, galima teigti, kad visi asmenys kreditavimg noréty vykdyti mainais j
skolininko pateikiamas uztikrinimo priemones, ta¢iau ne visiems tai realiai pavyksta. Pa-
vyzdziui, kredito jstaigy suteikiamos paskolos daugeliu atvejy yra visiskai uztikrinamos
jmonés skolininkeés turto jkeitimu, tam tikrais atvejais net ir tre¢iyjy asmeny, kurie daz-
niausiai yra su skolininku susije asmenys, laidavimu, garantijomis ar turto jkeitimu. Ta-
¢iau i§ prekybos ar paslaugy teikimo santykiy atsiradantys kreditai praktikoje neretai néra
uztikrinami. Nors $i kreditoriy grupé daznai ,,formaliai priskiriama verslo kreditoriams ir
traktuojama taip pat kaip instituciniai kreditoriai <...> toks priskyrimas gali bati pateisi-
namas, jei omenyje yra didelés ir turtingos jmonés, turincios ne tik derybine galig, bet ir
administracinius gebéjimus. Tac¢iau rinkos salygomis kasdienéje bendrovés veikloje beveik
nejmanoma nei pasira$inéti ypa¢ detaliy kontrakty, nei reikalauti ekstraordinariy prievoliy
uztikrinimo priemoniy. Teisiniu pozidriu lyg ir nebdty tam kliaéiy, taciau rinkos désniai
netoleruoja formalizmo ten, kur néra stiprios derybinés galios.” (pabraukta - qut.)** Uz-
sienio teisés literataroje taip pat nurodoma, kad smulkieji prekybininkai, kaip kreditoriai,
daugeliu atvejy gali net neturéti galimybés gauti informacijos, kuri padaryty juos lygia-
verdiais derybininkais tiems, kurie jprastai siekia savyjy reikalavimy uztikrinimo (turimi

311

311 Milinis, A.; Strikulys, N. Nusikalstamas ir tyc¢inis bankrotas: teorija ir praktika. Jurisprudencija
[interaktyvus]. Vilnius, 2016, 23(2): 262 [ziaréta 2017-09-12]. <https://www3.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/4574>.

312 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2017
m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje UAB Medicinos bankas v. D. B. (bylos Nr. e3K-7-115-
915/2017).

313 Tikniate, A., supra note 29, p. 60.

314 Ibid.
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omenyje bankai, kurie, nuolat veikdami paskoly teikimo rinkoje, sudaro daugiau sandoriy,
turi profesionalius pataréjus ir patiria maZesnes savyjy skolininky stebéjimo sistemos jdie-
gimo ir palaikymo islaidas)*®. Kaip R. J. Mokal‘as teisingai yra pastebéjes, smulkieji preky-
bininkai gali neturéti nei i$tekliy, nei patirties, nei laiko tinkamai jvertinti rizikas, be to, pa-
tys ty prekybininky produktai*'® ir sudaromi verslo susitarimai gali neleisti jiems reikalauti
uztikrinimo priemoniy i§ skolininky. Pavyzdziui, smulkieji tiekéjai tam tikrais atvejais gali
negaléti imtis prevenciniy priemoniy skolininko nemokumui valdyti dél tokiy aplinkybiy
kaip alternatyviy tiekéjy egzistavimas, susiklos¢iusios rinkos salygos, konkurencinis spau-
dimas®”. Tokiems - sau palankias kreditavimo salygas nustatyti menkai galintiems ar visai
negalintiems - kreditoriams, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, susidarus su skolininko
nemokumu, nelieka nieko kita, kaip pasitikéti teisés aktuose jtvirtintais kreditoriy interesy
gynimo mechanizmais, viliantis, kad jie yra gana efektyvis ir duos trok$tama rezultatg.

Kalbant apie prekybos kreditoriy, dalyvaujantj proporciniame skolininko turto pa-
skirstyme ir tiesiogiai susiduriantj su bankroto procese egzistuojancia riboty skolininko
iStekliy problema, akivaizdu, kad jo - neturincio uztikrinimo, taip pat nepasinaudojusio
kvaziuztikrinimo priemonémis - teisiné padétis bus kaip eilinio kreditoriaus. Siuo aspektu
reik§minga tai, kad didZiojoje daugumoje bankroto procediry eiliniams skolininko kredi-
toriams paskirstoma labai mazai ar jy reikalavimams dengti bankroto procese i$vis nelieka
1ésy’'8. Pavyzdziui, nagrinéjant kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, reikalavimy
tenkinimg 2016 m. I pusmetj ir 2017 m. I pusmetj Lietuvoje baigtuose bankroto procesuose
matyti*?’, kad:

o daugiausia patenkinty kreditoriy reikalavimy, atitinkamai 58,9 proc. ir 54,6 proc.,

tenka darbuotojams (jskaitant ir Garantinio fondo i$mokas);

315 Finch, V., supra note 58, p. 632.

316 Prekybininkai, priklausomai nuo skolininkui perduodamo daikto pobudzio, gali pasitelkti tokias
kvaziuztikrinimo priemones kaip pardavéjo nuosavybeés teisés | sandorio objekta i$saugojimas, iki
pirkéjas uz tg daiktg atsiskaitys (angl. reservation of title), ar pirkimas ir pardavimas i$simokétinai
(Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth, supra note 56, p. 585). Taip kreditorius
i$vengia rizikos, kad jam teks kovoti dél savo reikalavimo tenkinimo skolininko bankroto atveju, nes
prekybinio sandorio objektas, uz kurj skolininko néra pilnai atsiskaityta, nuosavybés teise skolininkui
nepriklauso ir j jo turto mas¢ bankroto atveju nepatenka (Finch, V., op. cit., p. 78). Tadiau tokios
kvaziuztikrinimo priemonés nejmanomos skolininkui sudarant sandorius su kilnojamyjy daikty,
sunaudojamy statinio statybai ir tampanciy statinio dalimis (pvz., betono), pardavéjais: ,,<...> esant
suvartojamiesiems ir neatskiriamiems kilnojamiesiems daiktams, juos inkorporavus j statinj jie
susijungimo budu tampa neatskiriama nekilnojamojo daikto (statinio) dalimi, todél nuosavybés teisés
i juos pasibaigia nelikus teisiy objekto. Ankstesnis savininkas negali identifikuoti savo kilnojamujy
daikty vieta nekilnojamajame daikte ir netenka galimybés ginti savo nuosavybés teisés daiktiniy teisiy
gynimo budais“ (Saukaliené, K. Nuosavybeés teisiy jgijimo ir praradimo probleminiai aspektai staty-
bos rangos teisiniuose santykiuose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2015, p. 137-138).

317 Finch, V, op. cit., p. 611, 632.

318 R.J. Mokalas nurodo, kad daugumoje bankroto procediry (75 proc. ar daugiau) eiliniai kreditoriai
negauna nieko. O jei ir gauna dalinj savo reikalavimy patenkinima, jis yra itin menkas (vidutiniskai 7
pensai uz svarg) (Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth, op. cit., p. 613).

319 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos. [moniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2017 m.
sausio-birzelio mén. apZvalga, supra note 31, p. 10.
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«  visy kity kreditoriy reikalavimy patenkinimo procentas yra labai mazas, o tre-
cios eilés kreditoriy reikalavimy (pastarieji reikalavimai 2016 m. I pusmetj sudaré
58,8 proc., 0 2017 m. I pusmetj - 41,5 proc. visy patvirtinty reikalavimy) patenki-
nimas siekia atitinkamai tik 1,2 proc. ir 3,9 proc.

Panasi kreditoriy reikalavimy tenkinimo statistika Lietuvoje yra jau daug mety. Apie tai
placiau raoma Sios disertacijos 2.6.4. poskyryje.

Be to, eiliniams kreditoriams nedaug naudos ir i$ skolininko turto atgavimo, adminis-
tratoriui teikiant actio Pauliana ie$kinj bankroto procese: kaip jau minéta, atgautos 1éSos
bus panaudotos skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti, tai atliekant atitinkamos
valstybés bankroto jstatymuose nustatytu kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliskumu.
Taigi, jos pirmiausia bus panaudotos ypac prioritetiniams (pvz., bankroto administravimo
proceso islaidoms) ir prioritetiniams reikalavimams dengti.

Dél visy $iame poskyryje auksciau i§sakyty minciy tyrimo autoré yra linkusi pritarti tei-
sés doktrinoje aptinkamoms nuomonéms, kad greta darbuotojy bei institucijy, siekianciy
nesumokéty mokesciy j biudzetus ir fondus priteisimo, tam tikrais atvejais, t. y.:

o esant prekybiniams santykiams, kur kreditorius neturi visos informacijos apie sko-

lininka ir vienodos su juo derybinés galios™,

o ypac pavieniy kreditoriy, anks¢iau su skolininku neturéjusiy kartotiniy sandoriy, atveju®?,

baty pateisinamas jstatyme jtvirtintas ir silpnesnio prekybos kreditoriaus, kaip prastes-
néje padétyje esancios salies, interesy didesnis gynimas®*.,

Sio poziiirio pagristuma netiesiogiai patvirtina ir V. Budreckienés atliktas tyrimas.
Analizuojant, kokiais kriterijais turéty buti nustatoma geresné komerciniy sutartiniy
santykiy $alies derybiné padétis, tyrime padaryta i$vada, kad tokiy santykiy ypatumus
geriausiai atitinka vykdomos nuolatinés komercinés veiklos pozymis, kartu susijes ir su
disponuojamos informacijos bei specialiyjy Ziniy suteikiama palankesne padétimi. Tai
yra sutarties $alis galéty bati laikoma stiprigja tuose sandoriuose, kurie jprastai sudaro-
mi jos nuolat vykdomoje veikloje, nes tokia $alis turi ar bent jau i$ jos pagristai gali bati
reikalaujama turéti daugiau informacijos ir specialiyjy Ziniy atitinkamoje verslo srityje.
Taciau verslininko, sudaranc¢io savo nuolatinei veiklai nebudingg pavienj tokios rasies
sandorj su tokios veiklos profesionalu, padétis gali buti kvalifikuojama kaip silpna**’. Nors
V. Budreckiené nurodo, kad ,,silpnosios sutarties $alies apsauga turéty bati siejama ne su in-
dividualiomis konkretaus verslininko savybémis, o su konkre¢iomis situacijomis, kai sutar-

320 Finch, V., supra note 58, p. 632.

321 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 309.

322 Nors rengiamo Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo (sujungsiancio dabar Lietuvoje galiojancius
LR ]B] ir Jmoniy restruktarizavimo jstatymus) projekte ir nustatomas kiek kitoks nei dabartiniame
teisiniame reguliavime eiliSkumas, kaip tenkinami kreditoriy reikalavimai i§ bankrutavusios jmonés
turto (pvz., darbuotojy reikalavimai ir valstybés institucijy, veikian¢iy mokes¢iy administravimo
srityje, reikalavimai atsiduria vienoje — pirmoje - eiléje), silpnesniy prekybos kreditoriy reikalavimams
prioriteto tame jstatymo projekte néra numatoma. Tokiy kreditoriy reikalavimai atsiduria antroje
eiléje,  kurig patenka visi neprioritetiniai reikalavimai (t. y. reikalavimai, kurie dabartiniame
teisiniame reguliavime tenkinami treciaja eile) (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo
jstatymo projektas. Lietuvos Respublikos Seimo tinklalapis [interaktyvus] [zitréta 2018-09-09].
<https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/007dfd71214f11e88a05839ea3846d8e>).

323 Budreckiené, V., supra note 50, p. 209.
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tis sudaroma vienai i$ $aliy esant akivaizdZziai maziau palankiomis salygomis ir jai neturint
galimybés tokios disproporcijos i$vengti <...>“**%, yra tyrimy, kuriuose, svarstant kreditoriy
lygiateisiSkumo principo i$imtis, pateikiamas galimy kreditoriaus pazeidziamumo vertini-
mo kriterijy sgrasas grindziamas ir individualiomis kreditoriaus savybémis, t. y.:

o kreditoriaus galimybe gauti ir pasinaudoti informacija, susijusia su skolininko ne-

mokumo rizika;

o derybine galia j susitarimus jtraukti salygas, kuriy nuostatos paremtos skolininko

nemokumo rizika;

«  galimybe pasitraukti i§ pernelyg rizikingy susitarimuy;

o kreditoriaus pazeidziamumu (tuo aspektu, ar skolininko bankrotas stipriai jj

paveiks)*.

Pastarasis kreditoriaus pazeidziamumo kriterijus laikytinas reiksmingu ir pirmenybiniy
sandoriy ginc¢ijimo bankroto procese aspektu. Silpnesni prekybos kreditoriai yra vieni ty
asmeny, kuriuos skolininko bankrotas stipriai paveikia. Kaip parodé 2008 m. finansy krizeé,
silpnesni prekybos kreditoriai, su kuriais skolininkas likdavo neatsiskaites, patys nere-
tai atsidurdavo nemokumo situacijoje (Siuo atveju veikia domino efektas: vienai jmonei
susidrus su finansiniais sunkumais, nukencia ir kiti. Pavyzdziui, statyby sektoriuje st-
ambesnei jmonei uzdelsus atsiskaityti su subrangovais, Siems irgi iSkyla bankroto grésmé).
Ir, manytina, kaip tik dél rizikos patiems atsidurti nemokumo situacijoje silpnesni preky-
bos kreditoriai — bent jau Lietuvoje — minétos finansy krizés laikotarpiu buvo linke imtis
skuboty veiksmuy, siekdami, kad dar prie$ skolininko bankrotg $is su jais atsiskaityty. Tas
lémé, jog i$ teisinio nei$prusimo ir (ar) desperacijos (o dazniausiai — paprasciausiai ve-
dami ,,prigimtinio® intereso gauti savyjy skoliniy reikalavimy padengima) tokie kreditoriai
iformindavo pirmenybiy teisés poZiariu ant teisétumo ribos balansuojancius sandorius su
skolininku ar kitais jo kreditoriais dél skolininko turto. Kaip tik tokiy kreditoriy sudarytus
sandorius administratoriai dazniausiai pacius pirmus imdavo gin¢yti, pasitelkdami actio
Pauliana ieskinius bankroto procese.

Nors nacionaliniy teismy praktikoje aiskinama, kad kai ieskinj LR CK 6.66 straipsnio
pagrindu pareiskia bankroto administratorius, ,,nelaikytina, jog sandorius gincija pati juos
sudariusi jmoné® toje praktikoje kartu pripazjstama, kad administratorius atstovauja ir pa-
¢ios bankrutuojancios jmoneés, ir visy jos kreditoriy interesus**. Pastaruoju aspektu verti-
nant visus Siame disertacijos poskyryje aptartus argumentus, situacija tampa kurioziska dél
to, kad ,,stiprioji“ sutarties $alis — skolininkas:

«  pasinaudojes savo padétimi ir sudares su prekybos kreditoriumi pirminj sandorj, i$

kurio kylancios skolininko prievolés nebuvo uztikrintos, bei

o nejvykdes i$ to sandorio kylan¢iy finansiniy prievoliy tam kreditoriui,

324 Budreckiené, V., supra note 50, p. 108.

325 Finch, V,, supra note 58, p. 610, 627.

326 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2013 m. rugséjo 2 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Barasta“ v. UAB ,,Driitsraigtis;, UAB ,,Kaminta® ir AB ,,Achema“ (bylos Nr.
2A-966/2013); 2017 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Skirnuva“v. UAB ,, Zvelk placiau*
(bylos Nr. e2A-594-241/2017).
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tik jau atstovaujamas bankroto administratoriaus, actio Pauliana instituto pagrindu
bando minéto prekybos kreditoriaus sudaryta kita sandorj dél to skolininko turto (kurio
sudarymo iniciatorius neretai buna pats skolininkas*”’) kaip pirmenybinj sandorj nugincy-
ti bei kaltina prekybos kreditoriy nesaziningumu.

Komerciniai sutartiniai santykiai akivaizdziai turi tik jiems badingy ypatumy. Galima
teigti, kad actio Pauliana bylose, kuriose atsakovo teisiniu statusu dalyvauja prekybos
kreditorius, teiséjai, atsizvelgdami j konkrec¢ios bylos aplinkybes ir pasitelkdami actio
Pauliana instituto taikymo salygy viseta, subjektyviuosius kriterijus ginco $aliy atzvilgiu
turéty taikyti, be kita ko, vertindami skolininko ir kreditoriaus derybine galig bei tarp jy
susiklosciusig verslo praktika.

1.3.6. Kolektyvinio pobudzio actio Pauliana ir su skolininku susije asmenys

Imoneés skolininkés valdymo organai ir dalyviai skolininko bankroto procediry metu
gali turéti labai skirtingus vaidmenis, reik§mingus actio Pauliana instituto atzvilgiu. Siame
poskyryje autoré detaliau aptaria minétus su skolininku susijusiy asmeny vaidmenis, siek-
dama atskleisti jy poveikj eiliniy kreditoriy reikalavimy tenkinimui.

1.3.6.1. Su skolininku susije asmenys kaip kreditoriai bankroto procese

Su skolininku susije asmenys jo bankroto procese gali pareiksti reikalavimus kaip skoli-
ninko kreditoriai. Specializuotoje Ziniasklaidoje pastebima, kad kartais prie§ jmonés ban-
krota su ja susije asmenys net dirbtinai sukuria didelius tos jmonés jsiskolinimus susiju-
siems asmenims®®.

Minéti susijusiy asmeny reikalavimai dazniausiai biina kaip kreditoriy, kuriy reikala-
vimai yra uztikrinti, ar kaip prioritetiniy kreditoriy, t. y. jmonés skolininkés darbuotojy.
Pastaruoju aspektu paminétina, kad bankroto teisés normos jprastai nedaro atribojimo
tarp, pavyzdziui, jmonés skolininkés direktoriumi dirbusio skolininko dalyvio ar jo $eimos
nario reikalavimy ir kity (paprasty) darbuotojy reikalavimy. Tai grindziama tuo, kad buty
pernelyg brangu reikalauti, jog bankroto administratorius analizuoty kreditorius taip
i$samiai*?’. Taciau teisés literatiroje esama nuomoniy, kad sgziningumo principo aspe-
ktu galéty bati i$skiriamos kelios darbuotojy grupés ir bent jmonés skolininkés direkto-
riai galéty bati laikomi maziau nei kiti skolininko darbuotojai verti apsaugos nuo darbo
uzmokescio negavimo rizikos. V. Finch nurodo, kad tokie direktoriai:

»  yralabiau informuoti apie jmonés skolininkes rizikas,

o turi geresnes galimybes stebéti tos jmonés veikla,

o jiems ex officio (liet. pagal pareigas) tenka tam tikra atsakomybé uz jmonés skoli-

ninkés nemokuma ir

327 Pavyzdziui, dél to, kad skolininkui nemokant tam prekybos kreditoriui, pastarasis buvo linkes
nutraukti tolesnj prekiy tiekima ar paslaugy teikima, o skolininkas noréjo, kad sutartiniai santykiai
(kartu ir prekybos kreditoriaus teikiamas kreditavimas) toliau testysi.

328 Zubrute, L., supra note 289.

329 Mokal, R.J. Priority as pathology: the pari passu myth, supra note 56, p. 614.
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o jie gali turéti geresnes galimybes gauti nemokumo rizikos kompensacijas nei kiti
darbuotojai ir kreditoriai**.

Kitokia situacija yra su skolininko dalyviais, jo bankroto procese pareiskusiais kredito-
rinius reikalavimus skolininkui. Jei tie dalyviai yra skolininka kontroliuojantys akcininkai,
tokiy skoliniy reikalavimy atzvilgiu tam tikrose valstybése®! gali buti taikomas kapitalo
subordinacijos institutas. Jmoniy teiséje kapitalo subordinacijos savoka (angl. equitable sub-
ordination) vadinamas teismo nutarimas, kuriuo, esant tam tikroms jstatyme apibréztoms
salygoms, kontroliuojan¢iy akcininky kreditoriniai reikalavimai, turimi bankrutuojanéiy
ju jmoniy atzvilgiu, yra subordinuojami nesusijusiy kreditoriy turimy reikalavimy toms
bankrutuojan¢ioms jmonéms atzvilgiu*?. Finansiskai to rezultatas yra tapatus atsakomy-
bei*®, nes pertvarkytas akcininko kreditorinis reikalavimas paprastai lieka nepadengtas.
R. Kraakman nurodo, kad subordinavimas taikomas®*:

o arba dél to, kad kontroliuojantys akcininkai skolininko ar jo kreditoriy atzvilgiu

elgési netinkamai,

o arba dél to, kad jmonés nemokumo atveju ja kontroliuojanciy akcininky paskolos
yra subordinuojamos automatiskai (Vokietijoje’*) arba esant tam tikroms saly-
goms (Italijoje).

Abu minéti atvejai balansuoja tarp siekio atbaidyti dalyvius nuo oportunizmo ir noro
leisti kontroliuojantiems akcininkams déti teisétas pastangas i$gelbéti su finansiniais sun-
kumais susiduriancias jmones, perduodant joms nauja paskolinj kapitalg®*.

Isivaizduokime, kad patronuojancioji jmoné suteikia paskolg patronuojamajai jmonei, o
$i po kurio laiko tampa nemoki. | tg paskolos sutartj — priklausomai nuo to, ar jg tam tikru
laikotarpiu iki skolininko bankroto bylos pradZios yra spéjama padengti, — per kreditori-
ams Zalingy sandoriy gin¢ijimo prizme gali buti ziarima:

o kaip j sandorj, kuriuo suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy;

o kaip j sandorj, kurio pagrindu skolininko dalyvis jgyja kreditorinj reikalavima sko-

lininko bankroto byloje.

330 Finch, V., supra note 58, p. 613-614.

331 Europos Sajungoje tai baty Vokietija, Austrija, Ispanija, Svedija, Italija, Lenkija ir Rumunija
(Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 131).

332 Teisinés informacijos instituto (angl. Legal Information Institute) teisés terminy internetinis zodynas-
enciklopedija [interaktyvus] [Ziaréta 2017-02-13]. <https://www.law.cornell.edu/wex/equitable_
subordination>.

333 Kraakman, R,, ef al, supra note 8, p. 138-139.

334 Ibid.

335 Vokietijoje zalg kreditoriams, padaryta skolininko akcininko paskolomis, bandoma pazaboti taikant
objektyviaja taisykle, kuri numato:

» automatinj akcininko paskoly subordinavimg eiliniy kreditoriy reikalavimy atzvilgiu (tam, kad
baty galima taikyti minéta norma, reikalaujama, kad toks akcininkas valdyty 10 proc. ir daugiau
skolininko akcijy arba dalyvauty jmonés skolininkés valdyme);

» kad ty akcininko paskoly uztikrinimo priemonés teismine tvarka negali bati ginamos;

» mok¢jimams, atliktiems pagal tas paskolas, — atskirg teisinj rezima (jtvirtina, kad mokéjimai,
kuriais dengtos tos paskolos, atlikti vieny mety laikotarpiu iki parei$kimo iskelti skolininkui
bankroto byl pateikimo, gali bati anuliuoti) (De Weijs, R. J., supra note 69, p. 461).

336 Kraakman, R, et al., op. cit., p. 138-139.
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Kalbant apie pirmenybinj sandorj, sudaryta tarp susijusiy asmeny, paminétina, kad bet
koks kreditoriams galimai Zalingas sandoris yra analizuojamas kruops¢iau tuo atveju, jei
tai skolininko su jo valdymo organu ar dalyviu sudarytas sandoris. Kaip matysime $ios
disertacijos II skyriuje, visose $iame tyrime aptariamose jurisdikcijose yra jtvirtintos, tam
tikrais actio Pauliana instituto ar jo analogy atvejais taikomos nugincijamos prezumpci-
jos dél skolininko ir su juo susijusio kontrahento nesaziningumo, zinojimo apie gincijamo
sandorio 7alg skolininko kreditoriams ir t. t. Siuo aspektu teisés literatiiroje taip pat
pazymima, kad jei skolininko valdymo organai ar dalyviai tam tikrais atvejais ir prisiima
ex ante jsipareigojimus, jog skolininkui susidtrus su finansiniais sunkumais jie nebandys
pagerinti savo padéties, lyginant su padétimi, kurioje bus tam tikras institucinis skolinto-
jas kaip kreditorius®”, tai $ie susije asmenys tikrai neturés intereso tokiy jsipareigojimy
prisiimti skolininko kreditoriy, prie kuriy lyg ir nereikia taikytis (pvz., darbuotojy,
mokescius renkanciy institucijy, tam tikry prekybos kreditoriy), atzvilgiu. Ignoruodami
pastaruosius kreditorius, su skolininku susije asmenys tikésis busiant galimybe, atsiradus
pirmiesiems pozymiams, kad skolininkas patiria finansiniy sunkumuy, su juo susitarti ir
gauti atsiskaityma®*.

Kalbant apie akcininko dalyvavima bankroto procese kaip skolininko kreditoriui, kyla
jo lygybés su kitais to skolininko kreditoriais pagristumo klausimas. Galima teigti, jog kaip
tik dél to komerciniuose sandoriuose yra placiai paplitusi profesionaliy skolintojy praktika
prie§ teikiant kreditg reikalauti, kad visi basimo jy skolininko dalyviy turimi ir basimi
reikalavimai skolininko jmonei buty subordinuoti iy skolintojy basimy reikalavimy tam
skolininkui atzvilgiu*. Siuo aspektu j akcininky paskolas bankai Zitiri kaip j alternatyvy
skolininko finansavimo buada (kai, sprendziant skolininko apyvartinio kapitalo trakumo
problema, akcininkas, uzuot padidings jmonés skolininkés jstatinj kapitalg, jai suteikia
paskola), o i tokiy paskoly padengima - kaip j skolininko dalyviy kapitaliniy jdéjimy
sumazinima**.

Pastebétina, kad taisyklés, reglamentuojancios, ar ir kokia apimtimi skolininko dalyvis
yra laisvas veikti kaip jo kreditorius, i§ esmés néra numatytos ne tik Lietuvos teisé¢je**!, bet
ir dalyje kity Sioje disertacijoje analizuojamy jurisdikcijy (Olandijoje, Anglijoje**). Tac¢iau
JAV Bankroto kodekso 510 straipsnio c) dalis*® jtvirtina akcininky suteikto kapitalo sub-

337 Ta daryti, pvz., akcininkus, motyvuoja siekis, kad skolininkui netekty mokéti didesniy nei jprastai
palikany uz banko paskolg ar prisiimti kitokiy nepalankiy salygu, o kai uz skolininko paskolg yra
i$duodamos ir su juo susijusiy asmeny garantijos - ir noras, kad su banku, nepaisant kity jpareigojanciy
sandoriy egzistavimo, jmonés skolininkeés tikrai buty atsiskaityta (Mokal, R. J. Corporate Insolvency
Law: Theory and Application, supra note 56, p. 309).

338 Ibid., p. 331.

339 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 237-238.

340 De Weijs, R. ]., supra note 69, p. 458.

341 Siuo aspektu LR AB] 16 straipsnio 3 dalis tik numato: ,,Bendrové, skolindamasi i§ savo akcininky,
neturi teisés jkeisti akcininkams savo turta®. Taip pat ji nustato metinés palikany normos pagal tokia
paskolos sutartj galimg maksimaly dydj.

342 Isskyrus, kad Anglijos IA 215 straipsnio 4 dalyje yra taisyklé, leidzianti jmonés skolininkés direktoriy,
bausty uz neteiséta prekyba, paskoly tam skolininkui subordinavima.

343 JAV Bankroto kodeksas. U. S. Government Publishing Office tinklalapis [interaktyvus] [Ziaréta 2016-
05-12]. <https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2011-title11/pdf/USCODE-2011-title11.pdf>.
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ordinavimo taisykle, kuri yra plétojama teismy praktikoje. Teisés literatiiroje nurodoma,
kad JAV teisé akcininky suteikto kapitalo subordinavimo srityje remiasi argumentais, jog:

o  prie$ingai nei eiliniai kreditoriai, akcininkai kontroliuoja skolininkg ir

o akcininkai yra pranasesni uz kreditorius, nes disponuoja informacija apie skolinin-

ko reikalus bei

» akcininko piknaudZziavimu minéta kontrole / informacija arba netinkamu jos nau-

dojimu’*.

R. J. De Weijs pazymi, kad argumentai, palaikantys akcininko paskoly subordinavima,
yra jtikinami: kadangi skolininko dalyvis turi teise gauti tos jmonés pelng jai dirbant
sékmingai, natiralu, kad bankroto atveju skolininko dalyvio galimybés gauti tos jmonés
turto dalj, lyginant su nesusijusiais skolininko kreditoriais, turi biiti menkesnés**. Sios dis-
ertacijos autoré minétai pozicijai pritaria. Tuo atveju, kai bankrutuojanti jmoné turi turto
ir jos akcininkas yra stambus tos jmonés kreditorius, $io dalyvio kreditoriniy reikalavimy
subordinavimas nesusijusiy su tuo skolininku kreditoriy reikalavimy atzvilgiu gali duoti
realig nauda eiliniams kreditoriams (t. y. gali lemti eiliniy kreditoriy turimy finansiniy
reikalavimy skolininkui didesnj dalinj patenkinimg).

1.3.6.2. Su skolininku susijusiy asmeny atsakomybé skolininko kreditoriams

Imoneés skolininkés valdymo organai bei dalyviai gali uzimti ir asmeny, i kuriuos yra
nukreipiami skolininko kreditoriy nepatenkinti reikalavimai, vaidmenj. Pastaruoju aspektu
tyrimo autoré turi omenyje subsidiariosios atsakomybés, grindziamos su skolininku
susijusiy asmeny piktnaudziavimu teise, taikyma.

Kalbant apie jmonés skolininkés valdymo organus, kaip $ios disertacijos 1.1. posky-
ryje minéta, jmonei skolininkei susidarus su finansiniais sunkumais, atsiranda jos valdy-
mo organo nariy fiduciarinés pareigos priimant su jmonés veikla susijusius sprendimus
atsizvelgti ir j kreditoriy interesus. Be to, dauguma Europos Sajungos valstybiy nariy reika-
lauja, kad, skolininkui patiriant finansiniy sunkumy, jo valdymo organai imtysi tam tikry
veiksmy, dazniausiai — pateikty pareiskimg teismui dél bankroto bylos jmonei igkélimo.
Terminas pastarajam veiksmui atlikti ES valstybése narése skiriasi, taciau vidutiniskai
siekia 30 dieny**. Pavyzdziui, Lietuvoje jmonés skolininkés vadovas, esant tos jmonés
faktiniam nemokumui, turi prievole nedelsdamas®*" pateikti pareiskimg teismui dél bank-

344 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 237-238; Hill, A. L; Karavolas, N. Equitable subordination
considerations for creditors. Law360 [interaktyvus]. Phillips Lytle LLP: New York, 2015 [ziuréta
2016-05-12]. <http://www.Jlaw360.com/articles/674223/equitable-subordination-considerations-
for-creditors>; Murray, J. C. Equitable subordination in bankruptcy: an analysis of In re Yellowstone.
American Bar Association report [interaktyvus]. American Bar Association, 2010, p. 1-2 [ziaréta 2016-
05-12].  <http://www.americanbar.org/content/dam/aba/publications/rpte_ereport/2010/february/
rp_murray.authcheckdam.pdf>.

345 De Weijs, R. ]., op. cit, p. 237.

346  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 48, 51.

347 Savokos ,nedelsdamas“ aspektu paminétina, kad nuo 2016 m. sausio 1 d. jsigaliojo LR ]B] 8 straipsnio
»lmonés vadovo ar kity asmeny pagal kompetencija pareiskimas teismui dél bankroto bylos
iskélimo® pakeitimas. Dabar minéto straipsnio 1 dalis jtvirtina konkrety terming, per kurj nemokios
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roto bylos jai iSkélimo. Jeigu j teisma nesikreipiama laiku, nemokios jmonés vadovui kyla
pareiga atlyginti dél to kreditoriy patirtg Zalag*®. Kreditoriams padaryta Zala laikomas ben-
dras iSauges jmonés skoly dydis, kurio jmoné jos bankroto procese negali padengti kredi-
toriams, nors skola konkre¢iam kreditoriui gali buti ne tik padidéjusi, bet ir sumazéjusi*®.

Imonés vadovy civiling atsakomybe uz Zala, atsiradusia dél to, kad j teisma dél bankroto
bylos i$kélimo nemokiai jmonei nesikreipta laiku, numato ir kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teisé. Ta¢iau jdomu tai, kad $ioje disertacijoje analizuojamy uZzsienio
jurisdikcijy, t. y. Anglijos, JAV ir Nyderlandy, teiséje pareiga jmonés skolininkés vadovams
pateikti pareiSkimg teismui dél bankroto bylos tai jmonei iskélimo expressis verbis néra
jtvirtinta. Tai aiSkinama tuo, kad, pavyzdziui, ir Anglijos, ir JAV teis¢je bankroto bylos
jmonei skolininkei inicijavimas yra tos jmonés dalyviy kompetencija (jos vadovai tegali
inicijuoti jmonés restruktirizavimg).’* Tadiau uz patj fiduciariniy pareigy pazeidima (uz
veiksmus, kai vadovas zinojo arba turéjo pagrjstai numatyti, kad jo vadovaujama jmoné
negalés laiku padengti skoly, ir turéjo teikti prioriteta tos imonés kreditoriy interesams,
taciau to nedaré) bankrutuojané¢iy jmoniy vadovai Siame tyrime analizuojamose uZsienio
jurisdikcijose yra baudziami. Pavyzdziui, Anglijoje $iuo atveju gali buti pasitelkiamas An-
glijos IA 213 straipsnis, numatantis jmonés direktoriy atsakomybe uZ nesaziningg prekyba
(angl. fraudulent trading) ir Anglijos IA 214 straipsnis, jtvirtinantis minéty direktoriy
atsakomybe uz neteiséta prekyba (angl. wrongful trading)®'. Kalbant apie JAV, atskirose
valstijose yra jtvirtintas savo esme panasus deliktinés atsakomybés uz nemokumo didinima
institutas, taikomas tuomet, kai nemokios jmonés vadovai, zinodami arba turédami Zinoti

imonés vadovas turi paskubéti atitinkamai veikti: ,,Jeigu jmoné negali ir (arba) negalés atsiskaityti
su kreditoriumi (kreditoriais) ir $is (Sie) nesikreipé j teisma dél bankroto bylos iskélimo, jmonés
vadovas ar kiti asmenys pagal kompetencija privalo pateikti pareiskima teismui dél bankroto bylos
iskélimo nedelsdami, bet ne véliau kaip per 5 dienas po to, kai jmoné tapo nemoki ir jmonés dalyviai
per minimalius jstatymuose arba jmonés steigimo dokumentuose nustatytus terminus dalyviy
susirinkimui susaukti, bet ne véliau kaip per 40 dieny, nesiémé priemoniy jmonés mokumui atkurti.”

348 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo byly procediry
pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy praktikoje apzvalga®. Teismy prak-
tika. 2014, 41, p. 13-14.

349 ,Konstatavus laiko moments, nuo kada bendrovés vadovas pazeidé pareiga kreiptis dél bankroto
bylos iskélimo, $is neteiséty veiksmy atlikimo (neveikimo) momentas laikytinas atskaitos tasku,
nuo kurio turéty bati pradéti skai¢iuoti ieskovui padaryti nuostoliai. <...> byloje turi bati nustatyta,
kurie kreditoriy reikalavimai ir kuria dalimi atsirado po to, kai bendrovés vadovas nejvykdé pareigos
kreiptis dél bankroto bylos iskélimo, t. y. kiek padidéjo bendrovés skolos po to, kai ji tapo nemoki.
Neismokétos sumos kreditoriy reikalavimams padengti gali bati laikomos vadovo padaryta Zala,
bet tam turi buti nustatomas vélavimo ar nesikreipimo ikelti bankroto bylg ir atsiradusios Zalos
prieZastinis rysys, bei istirta, ar bankroto proceso metu kreditoriy nepadengti reikalavimai atsirado
nuo vadovo pareigos kreiptis dél bankroto bylos i$kélimo nevykdymo dienos® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
SV tiekimas® teisiy peréméja UAB ,Indebt“v. D. G. (bylos Nr. 3K-3-327-706/2016)).

350 Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 52.

351 Clarke, M. A,, et al., supra note 306, p. 1135; Mallon, Ch. (editor). The Restructuring Review. Tenth
edition [interaktyvus]. London: Law Business Research Ltd, 2017, p. 104 [ziGréta 2017-11-04]. <http://
thelawreviews.co.uk/digital_assets/b4926cf7-1b7d-4535-9¢97-9efcac016d4d/Restructuring-Review-
full-book.pdf>.
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apie jos finansine bukle, sudaro sutartis, kuriy ta jmoné jau néra pajégi jvykdyti. Nemokios
jmoneés direktoriy atsakomybé uz tokig veikla, lémusia nuostolius kreditoriams, numatyta
ir Nyderlandy teiséje (susiformavo teisés taikymo ir aiskinimo procese bei Zinoma kaip
»Beklamel taisyklée©)*2

Lietuvoje atsakomybé uz fiduciariniy pareigy pazeidimg jmonés skolininkés valdymo
organams irgi yra taikoma. LR CK 2.87 straipsnio 7 dalis numato: ,Juridinio asmens
valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas $iame
straipsnyje ar steigimo dokumentuose, privalo padarytg Zalg atlyginti juridiniam asme-
niui visiskai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.” Kalbant apie
pastarosios normos koreliacija su actio Pauliana institutu, paminétina, jog skolininko
vadovo atsakomybé néra laikoma tiesiogiai i§vestine i§ actio Pauliana instituto taikymo
salygy, kuriy pagrindu atsakomybé taikoma paciai jmonei skolininkei. Tais atvejais, kai
jmonés vadovui gali bati taikoma civiliné deliktiné atsakomybé, butina nustatyti visas jos
taikymo salygas, t. y. neteisétus veiksmus, zalg (nuostolius), priezastinj rysj ir kalte. Kartu
svarbu paminéti, jog jmonés skolininkés vadovo fiduciariniy pareigy pazeidimu Lietuvoje
néra laikomas pirmenybinio sandorio su vienu i$ skolininko kreditoriy, pazeidZiant kity
to skolininko kreditoriy interesus, sudarymas: ,Aplinkybé, jog konkretaus kreditoriaus
reikalavimas negaléjo buti patenkintas, nes pirmiau buvo patenkintas kito kreditoriaus
reikalavimas, vadovo atsakomybei CK 2.87 straipsnio pagrindu kilti nelaikytina zala ben-
drovei, nes bendrové ir iki neteiséty veiksmy atlikimo turéjo tokio pat dydzio kreditorinius
jsipareigojimus, kaip ir po jy atlikimo, bendras jos jsipareigojimy dydis nekito.“**

Procesuose, reikalaujant atlyginti Zala, padarytg jmonés skolininkés valdymo organy
veiksmais, visy kreditoriy interesus jprastai gina bankroto administratorius**. Siuo aspektu
Lietuvos kasacinio teismo praktikoje jtvirtinta, kad pavienio kreditoriaus kreipimasis j
teisma su reikalavimu atlyginti Zalg, padaryta jmonés administracijos vadovo veiksmais,
néra galimas, nes neuztikrina kreditoriy lygiateisiSkumo principo, pazeidzia kreditoriy
reikalavimy tenkinimo taisykles ir prietarauja bankroto teisés paskiréiai — sustabdyti
kreditoriy lenktynes dél nemokios jmonés turto®®. Vienintelé iSimtis yra, kai jmonés
skolininkés bankrotas pripazjstamas ty¢iniu: ,,<...> pasibaigus juridiniam asmeniui, kuris
buvo skolingas savo kreditoriui bankroto byloje neisieskota finansinio reikalavimo sumag,
pasibaigia ir bankroto byla, kurioje teikiamas prioritetas visy to juridinio asmens kreditoriy
lygiateisiSkumui. Nuo to momento kiekvienas dél ty¢inio bankroto likviduotos bendrovés
kreditorius, kurio finansiniai reikalavimai (jy dalis) nebuvo patenkinti bankroto byloje, turi

352  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 54-55.

353 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 9 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Toresus“v. I. G. ir R. K. (bylos Nr. e3K-3-30-313/2017).

354  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, op. cit., p. 59.

355 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2017
m. balandzZio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. D. B. (bylos Nr. e3K-7-115-
915/2017); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo
12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ v. UAB ,,Statyby kryptisS, V. G. ir A. J. (bylos Nr. 3K-3-
389/2014) ir joje nurodyta kasacinio teismo praktika.
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teise individualiai reiksti tiesioginius reikalavimus dél Zalos (skolininkés bankroto byloje
neisie$kotos finansinio reikalavimo sumos) atlyginimo atsakingam dél ty¢inio bankroto
asmeniui.“>*® Poziaris, kad jtvirtinus kreditoriy galimybe bankroto procese inicijuoti
individualias procediras, siekiant patenkinti savajj finansinj reikalavima, tai paZzeisty
kreditoriy lygiateisiSkumo principg, pateikiamas ir Lidso universiteto Teisés fakulteto
mokslininky komandos atliktame tyrime®”.

Kalbant apie susijusius asmenis, kurie yra ,artimiausi“ skolininkui - jo dalyvius, teisés
literatiiroje nurodoma, jog visos jurisdikcijos sitilo doktrininius jrankius, kaip nemokiy
jmoniy dalyviai galéty buti pripazinti atsakingais uZ ty jmoniy skolas. Tac¢iau $ie jrankiai
gali buti naudojimi tik pries§ kontroliuojancius ar vadovaujancius akcininkus, pripaZintus
padariusiais tam tikrg pazeidima. Trys esminiai jrankiai, leidziantys taikyti atsakomybe
tokiems dalyviams, yra de facto arba $eséliniy direktoriy doktrina, kapitalo subordinaci-
ja ir ,korporacijos $ydo pakélimas® (angl. piercing the corporate veil)**s. Kadangi pir-
masis jrankis koreliuoja su auks$¢iau analizuotais jmonés skolininkés valdymo organy
subsidiariosios atsakomybés klausimais, o kapitalo subordinacija aptarta disertacijos
1.3.6.1. poskyryje, toliau tyrimo autoré aptars tik ,,korporacijos $§ydo pakélimo® doktring
nacionalinéje teiséje.

Lietuvos kasacinis teismas yra pripazings jmonés dalyviy pareigg elgtis taip, kad dél
ju veikimo ar neveikimo jmoné nesukelty Zalos tretiesiems asmenims*®. Kreditoriai gali
siekti skolininko dalyviy atsakomybés pasitelkdami LR CK 2.50 straipsnio 3 dalies norma,
kurioje nurodyta, kad kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél juridinio asmens
dalyvio nesaziningy veiksmu, juridinio asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prie-
vole savo turtu subsidiariai. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta, kad vie-
na i§ batinyjy minétos subsidiariosios dalyvio atsakomybés salygy - skolininko faktinis
nemokumas, kurio padarinys yra tos jmonés negaléjimas vykdyti savo prievolés. Lietuvos
kasacinio teismo praktikoje taip pat nurodoma, kad dalyvio atsakomybé yra deliktiné ir ji
gali buti dviejy rasiy:

o jei dalyvio veiksmai pazeidzia bendraja saziningo elgesio pareiga jmonei skolin-
inkei (pvz., akcininkai neteisétai paskirsto dividendus, perkelia versla j kitg jmone
ir pan., taip sukeldami faktinj jmonés skolininkés nemokumag) ir tokiais veiksmais
padaroma Zala tai jmonei, kreditoriams padaryta Zala laikoma i$vestine i§ jmonés
skolininkés patirtos zalos. Kreditoriams padaryta Zala pasireiSkia tuo, kad dél
padidéjusiy jmonés skoly ar sumazéjusio turto atitinkamai sumazéja jy galimybé
gauti didesne dalj savo reikalavimo patenkinimo. Tokiais atvejais visy kreditoriy

356 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2017
m. balandzio 24 d. nutartis civilingje byloje UAB Medicinos bankas v. D. B. (bylos Nr. e3K-7-115-
915/2017).

357 Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 165.

358 Kraakman, R, et al., supra note 8, p. 138.

359 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Alveronas“v. L. S., R. P, A. P, G. M., G. B. ir D. C. (bylos Nr. 3K-3-329/2009).
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teisés ginamos LR B] nustatyta tvarka, taip pat ir kreditoriui rei$kiant netiesioginj
ieskinj dalyviui (-ams) bankrutuojancios jmonés vardu®;

o dalyvio neteiséti veiksmai gali bati nukreipti ir | konkretaus kreditoriaus teisiy
pazeidimg. Tokiu atveju minétas kreditorius gali reiksti ieskinj tiesiogiai dalyvi-
ui ir to reikalavimo pareiskimo momento bei tvarkos neriboja bankroto stadija,
i§skyrus reguliavima dél prievolés subsidiarumo. Tokiam individualiam kreditori-
aus ie$kiniui tenkinti turi bati jrodytos bendrosios civilinés atsakomybés salygos,
kurios kreditoriaus pareiksto ieskinio atveju reiskia j konkrety kreditoriy nukreipty
nesgziningy veiksmy atlikima (kreditoriaus klaidinima, apgaulingos informacijos
teikimg jmonei sudarant sutartj su konkre¢iu kreditoriumi ar kitus j konkrety
kreditoriy nukreiptus nesaziningus veiksmus) ir kaip tik dél ty veiksmy kredito-
riui atsiradusia Zalg. Bendro juridinio asmens nemokumo sukélimo ar mokumo
sumazéjimo $iuo atveju nepakanka, nes tai vienodai paveikia ir ieskinj pareiSkusj
kreditoriy, ir kitus juridinio asmens kreditorius®".

Pastarasis teisinis jrankis, $ios disertacijos autorés nuomone, savotiskai kompensuoja
LR CK 6.66 straipsnio salygos, kad kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reika-
lavimo teisg, aiSkinimo nacionaliniuose teismuose jvestus apribojimus kreditoriams, kuriy
reikalavimai atsirado jau po gin¢ijamo sandorio sudarymo (apie minétus ribojimus raSoma
disertacijos 2.4.1. ir 3.1.2. poskyriuose).

1.3. poskyrio apibendrinimas

Apibendrinant $iame poskyryje iSdéstytas mintis, teigtina, kad actio Pauliana institu-
tas, jj bankroto procese taikant kaip skolininko kreditoriy, kuriy reikalavimai kildinami
i§ komerciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemone, savo esme yra orientuotas j
kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, gynima. Ta¢iau kalbant apie eilinius kredito-
rius, praktikoje kolektyvinio pobudzio actio Pauliana yra mazai efektyvus, t. y. actio Pau-
liana instituto bankroto procese taikymas jprastai nelemia eiliniy kreditoriy reikalavimy
patenkinimo didesne apimtimi.

Kreditoriy lygiateisiSkumo principas actio Pauliana instituto aspektu kalba apie tai,
jog bankrutuojancio skolininko turtas jo kreditoriams turi buati paskirstomas vadovau-
jantis atitinkamos valstybés bankroto jstatymuose nustatyta kreditoriy reikalavimy
dengimo schema. Dél to  bankroto procese konkuruojanciy interesy, reik§mingy actio
Pauliana instituto atzvilgiu, ratg nei$vengiamai patenka ir bankroto administratorius

360 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teis¢jy kolegijos 2017
m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. D. B. (bylos Nr. e3K-7-115-
915/2017); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 4 d.
nutartis civilinéje byloje A. P. v. K. M. ir L. M. (bylos Nr. 3K-3-4-969/2015) ir joje nurodyta kasacinio
teismo praktika.

361 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2017
m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. D. B. (bylos Nr. e3K-7-115-
915/2017); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. rugséjo
12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ v. UAB ,,Statyby kryptisS, V. G. ir A. . (bylos Nr. 3K-3-
389/2014).
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(jam jstatymu pavesta ginti skolininko kreditoriy interesus ir jiems atstovauti, uztikrinti
skolininko turto apsauga ir jo interesus, valdyti, naudoti ir disponuoti skolininko tur-
tu ir t. t.°*?). Administratorius kreditoriams Zalingy sandoriy gindijimo srityje, taip
pat reikalavimy dél subsidiariosios atsakomybés, grindziamos su skolininku susijusiy
asmeny piktnaudziavimu teise, teikimo srityje turi tam tikra diskrecijos teis¢: priima
pirminj sprendimg, ar bankroto procese inicijuoti atitinkama gin¢g. Be to, nuo skolin-
inko bankroto administratoriaus kompetencijos bei teisinés pozicijos actio Pauliana
instituto, taip pat civilinés deliktinés atsakomybés pagrindu inicijuotose bylose daznai
priklauso ir tokiy byly eiga bei rezultatas’”. O tai nei$vengiamai paveikia ir skolininko
kreditoriy reikalavimy patenkinimo apimtj.

I skyriaus apibendrinimas

Actio Pauliana institutas kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kyla i§ komerciniy sutartiniy
santykiy, teisiy gynimo priemoné, yra kreditoriaus, kurio reikalavimas néra uztikrintas,
teises j skolininko turta sergintis institutas. Jis teisés normose jtvirtintas norint sudaryti
galimybe tokiam kreditoriui panaikinti skolininko piknaudziavimo teise padarinius
ir nepadengtg kreditoriaus finansinj reikalavimg patenkinti i§ turto, kuris skolininko
nesaziningai buvo perleistas tre¢iajam asmeniui ar kitam kreditoriui.

Roméniskojo actio Pauliana (kaip ir Sios teisés gynimo priemonés galimai paveikto,
apie XIII a. Anglijos statutuose jtvirtinto fraudulent conveyance instituto ir laikui bégant
jo pagrindu susiformavusiy transactions at an undervalue ir preferences instituty) taiki-
nys buvo abi ginc¢ijamo sandorio $alys (nesgziningi fiziniai asmenys), kuriems uz veikima
skolininko kreditoriaus nenaudai grésé net jkalinimas. Siuolaikinis actio Pauliana ieskinys
daugiausia yra nukreiptas j su skolininku gin¢ijama sandorj sudariusj asmenj. Roméniskasis
actio Pauliana reglamentavo tik skolininko nesaziningy sandoriy, pazeidzianciy jo turto
vientisuma (tiksliau - faktiskai nesgziningy sandoriy, kuriais skolininko siekta apgauti
savo kreditorius), gincijima ordinariniame procese. Tik atsiradus bankroto jstatymams
ir teismy praktikai i$vysc¢ius pirmenybiy teisés koncepcija, dél romény teisés recepcijos
po pasaulj paplitusig actio Pauliana imta placiai taikyti bankroto procese. Nadienos actio
Pauliana yra orientuota ir i finansiniy sunkumy patiriancio ar jau nemokaus skolininko
nesaziningy sandoriy, kurie pazeidzia jo turto vientisumg, ir i pirmenybiniy sandoriy
gincijima. Taciau ne visos valstybés turi actio Pauliana taisykles, numatancias $iy ieSkiniy
teikimo galimybe ordinariniame procese.

Atsizvelgiant j sandorio, sumazinusio skolininko turto mase, pobiidj - neatlygintinis
ar atlygintinis, toks nesaziningy asmeny sudarytas sandoris masy laikais yra ginc¢ijamas
siekiant juo padarytos Zalos kreditoriams kompensavimo. Tai jmanoma ne tik restitucijos

362 Kavalng, S,, et al., supra note 46, p. 260.

363 Siuo aspektu specializuotoje nacionalinéje Ziniasklaidoje nurodoma, kad apklausus rinkos dalyvius,
kurie yra ,,susidire su bankroto procesu® (respondenty skai¢ius nenurodomas — aut. past.), minéti
asmenys kaip kreditoriai skundési dél bankroto administratoriy nekompetencijos, kartu pastebéjo, jog
kai kurie bankroto administratoriai rapinasi savo ar kity asmeny, bet ne kreditoriy interesais: ,,<...>
$iandien dalis administratoriy gina tik savo interesus ir elgiasi taip, kaip jiems naudingiausia. <...>
Démesys sutelktas j potencialy uzdarbj, ne sekmingg bankroto procesg“ (Zubruté, L., supra note 289).
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natara budu, bet ir per perteklinés vertés, kurig i§ gin¢ijamo sandorio su skolininku
nesaziningai jgijo jo kontrahentas, susigrazinima. Romeéniskasis actio Pauliana sieké vien
restitucijos natira tam, kad kreditoriai galéty nukreipti savo reikalavimo tenkinima j
ginc¢ijamo sandorio objekta. Tac¢iau pirmenybiniy sandoriy ginc¢ijimo motyvai nuo XVIII
a. 6-0jo desimtmecio iki masy dieny laikytini nepakitusiais: $iuolaikinéje teisés doktrinoje
egzistuojantis principas, jog pirmenybiy teisé siekia palaikyti visg bankroto jstatymuose
nustatyta kreditoriy reikalavimy dengimo schemg, visiskai atitinka pirminio preferences
instituto esme ir tikslus.

Kalbant apie actio Pauliana institutg kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kildinami i$
komerciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemone, pauliskasis ieskinys reik§mingas
dviem aspektais. Pirma, actio Pauliana veikia kaip teisés norma, j kurig turi atsizvelgti
su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas ir su skolininku sandorj sudaran-
tis asmuo, siekdami, kad tokiu sandoriu jy jgyjamy teisiy ir pareigy teisétumas ateityje
nebuty gin¢ijamas. Antra, kompensuodamas skolininko ir kreditoriaus sudaryty sutartiniy
nuostaty nepakankamuma, actio Pauliana jtvirtina galimybe kreditoriui kontroliuoti jo
skolininko sudaromus sandorius. Tiksliau, per skolininko su jo kontrahentais sudaryty
kreditoriui zalingy sandoriy gincijimg bandyti apsiginti nuo nesaziningy skolininko
veiksmuy, kuriais ketinta nevykdyti kreditoriaus finansiniy reikalavimy ar vykdyti juos ne-
tinkamai. Kodél tik ,,bandyti“?

Esminis skirtumas actio Pauliana instituto struktaroje yra $ios priemonés individualus
ir kolektyvinis pobudis. Kreditoriui nespéjus actio Pauliana pasinaudoti ordinariniame
procese, skolininko sudaryto sandorio nugin¢ijimas bankroto procese asmeninés naudos
tam kreditoriui jau gali neatne$ti. Nors actio Pauliana ieskinio bankroto procese tenki-
nimo nauda teori$kai tenka visiems bankrutuojancio skolininko kreditoriams, praktiskai
jos pakanka (atgauta turtg skirstant atitinkamos valstybés bankroto jstatymuose nustatytu
kreditoriy reikalavimy tenkinimo eili$kumu) paskirstymui tik ypa¢ prioritetiniams ir pri-
oritetiniams reikalavimams dengti. Statistiniai duomenys rodo, jog daugumoje bankroto
procedury eiliniy kreditoriy reikalavimams dengti i$vis nelieka lésy. Visa tai leidZia teigti,
jog eiliniy kreditoriy interesy gynimo aspektu kolektyvinio pobuadzio actio Pauliana prak-
tikoje yra mazai efektyvus.
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2. KREDITORIU TEISIU PAZEIDIMU SITUACIJOS IR ACTIO PAULIANA:
KONKRECIU ATVEJU TAIKYTINU ACTIO PAULIANA INSTITUTO
SALYGU AISKIOS APIBREZTIES POREIKIS IR PROBLEMATIKA

I$samaus, formalaus ir ai$kaus kreditoriy teises pazeidzianciy sandoriy, galimy gincyti
actio Pauliana instituto ar jo analogy pagrindu, sarago néra né vienoje $iy laiky teisinéje
sistemoje®®. Pavyzdziui, Lidso universiteto Teisés fakulteto mokslininky komandos atlik-
tame tyrime pazymima, kad nors ir yra aiSkus kreditoriy teises pazeidzianciy sandoriy,
kurie beveik visose Europos Sajungos valstybése narése yra pripazjstami kaip galimi
nugincyti, ratas, ES valstybiy nariy nacionaliniai jstatymai numato jvairiy ir skirtingy
kreditoriy teises pazeidzianciy sandoriy nugincijimo galimybe®®>.

Teisés literataroje galima rasti kreditoriams Zalingy sandoriy grupavimo varianty, atlik-
ty instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, analizés tikslu.
Vertinant pagal $io tyrimo metu nagrinétus literataros $altinius, minéti grupavimai i§ es-
més atitinka disertacijos autorés pasirinktas tirti sandoriy kategorijas*®, t. y.:

1. sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisuma;

2. sandorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i$ skolininko kreditoriy.

Tik sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisumg, kategorija kity autoriy ty-
rimuose daznai vadinama kitaip — sandoriais, sudarytais mazesne nei rinkos verte / dova-
nomis (angl. transactions at an undervalue | gifts), nesaziningo turto perleidimo teise (angl.
fraudulent conveyance law) ir pan.

Sioje disertacijos dalyje siekiama pagristi aiskios takoskyros tarp actio Pauliana taisykliy
pirmenybiniy sandoriy ir sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gincijimui
poreikj. Taip pat joje aptariama neapibréztumo dél minéty taisykliy problematika.

2.1. Skolininko turto vientisuma pazeidzianciy sandoriy ir
pirmenybiniy sandoriy takoskyra

Siame disertacijos poskyryje analizuojami i atitinkama kategorija patenkanciy
kreditoriams Zzalingy sandoriy gin¢ijimo actio Pauliana instituto ar jo analogy pagrindu

364 De Weijs, R. ], supra note 69, p. 458.

365 Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 143.

366 I§ analizuoty literatros $altiniy ryski iSimtis yra olandy mokslininko R. J. de Weijs'o viename
tyrimy (De Weijs, R. ]., supra note 1, p. 240) pateiktas kreditoriams zalingy sandoriy skirstymas j tris
kategorijas ir dvi subkategorijas:

1. Sandoriai, pazeidZiantys turto vientisuma:

neatlygintini sandoriai arba nepakankamai atlygintini sandoriai;

sandoriai rinkos verte, ta¢iau vis tiek darantys zalg kreditoriams.

Pirmenybés:

skolos, kurios mokéjimo terminas néra suéjes, padengimas arba atsiskaitymas kitu budu vietoje

sutarto atsiskaitymo pinigais (pastarasis taip pat zinomas kaip in lieu of payment);

skolos, kurios mokéjimo terminas yra suéjes, padengimas i$ anksto sutartu laiku ir badu.

Atvejai, kai vietoj apyvartinio kapitalo skolininkui suteikimo jo akcininkas:

tam skolininkui suteikia paskolg ar net paskolg, uztikrintg tam tikromis uztikrinimo priemonémis;

iSduoda garantija konkre¢iam to skolininko kreditoriui.

e e o

e o L e
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motyvai. Analize tyrimo autoré siekia nubrézti pirmenybiniy sandoriy ir skolininko turto
vientisumg pazeidzianc¢iy sandoriy takoskyra.

2.1.1. Sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijimo motyvai

Taisyklés, reguliuojancios sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢iji-
ma skirtos kreditoriy apsaugai nuo jy skolininko netinkamo elgesio®”. Tipiniai sandoriai,
kurie nenaudingi pac¢iam skolininkui ir dél skolininko mokumo pablogéjimo, kaip minéty
sandoriy padarinio, tampa zalingi jo kreditoriams:

o neatlygintini sandoriai (pvz., dovanos; skolininko verslui reik§mingo nekilnojamo-
jo turto perdavimas trec¢iajam asmeniui panaudos teise, uzuot turtg naudojus skoli-
ninko Gkinéje komercinéje veikloje ar uz tg turta gavus nuomos pajamy: ,,perdavus
turta, i§ kurio buvo galima gauti ekonominés naudos, naudotis neatlygintinai, ies-
kové ilga laikg negavo jokiy pajamy, kuriy dalis galéjo buti naudojama ir atsiskai-
tymams su kreditoriais. To pakanka kreditoriy interesy pazeidimo faktui pagal CK
6.66 straipsnj konstatuoti“**®);

o  nepakankamai atlygintini sandoriai (pvz., skolininko atliktas turto pardavimas uz
gerokai mazesne ar turto jsigijimas uz gerokai didesne kaing nei to turto rinkos
verte);

o uztikrinimo priemonés uz kito asmens prievoles teikimas, kai atlygio skolininkui,
kaip uztikrinimo priemonés teikéjui, verté yra gerokai mazesné nei jo prisiimta
rizika®®.

R.J. de Weijsias prie $ios kategorijos sandoriy priskiria ir sandorius rinkos verte, taciau vis
tiek darancius zalg kreditoriams. Kaip tokio sandorio pavyzdj jis pateikia skolininko turto
pardavima rinkos verte, kurio pagrindu gautos jplaukos yra skolininko i§§vaistomos (minétos
iplaukos gali bati skolininko dalyviy issimokétos kaip dividendai ar jy naudai panaudotos
kokiu kitu badu). R. J. de Weijsas laikosi nuomonés, kad skolininko kreditoriams padaroma
Zala tokiu sandoriu, nes be jo ir paskesnio jplauky i$§vaistymo minéto sandorio objektas baty
likes prieinamas kreditoriams ir jiems padalytas. Tiesiog tam, kad suprastume Zalos fakta,
reikia drauge vertinti du sandorius: turto pardavimg ir jplauky i$ jo panaudojima. Minétus
du sandorius jungiantys veiksniai bus nesaziningi sandorio $aliy ketinimai ir zinojimas apie
skolininko nemokuma: ,,Leistina, kad kreditoriams zalingy sandoriy nugincijimo pagrindu
bankroto administratorius pareiksty ieskinj kitai sandorio $aliai (sandorio, skolininko sud-

367 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 146 (Is: De Weijs, R. J., supra
note 76, p. 3).

368 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 1 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Foritas“ v. BUAB ,Waveland* ir V. D. (bylos Nr. 2A-36-464/2017).

369 Pavyzdziui, Anglijoje tokiu atveju vertinama, ar egzistuoja pusiausvyra tarp i) atlygio, kuris i§
skolininko ir kreditoriaus sudaryto sandorio tiesiogiai ar netiesiogiai tenka skolininko garantui, ir
i) skolininko garantui tenkancios rizikos (pastaruoju aspektu, be kita ko, atsizvelgiama ir j paties
skolininko mokuma, ir j tai, ar garanto uztikrintas sandoris dar yra uztikrintas ir kitomis uztikrinimo
priemonémis). Jei minétos pusiausvyros néra arba ji yra nepakankama, tokia garantija laikoma
sandoriu, sudarytu mazesne nei rinkos verte (Parry, R; Shivji, S. Transactions at an undervalue
(Insolvency Act 1986, Sections 238 and 339), supra note 53, p. 92).
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aryto rinkos sglygomis, kontrahentui — aut. past.), noriai bendradarbiavusiai su skolininku
veiksmuose, kuriais jis sieké turta padaryti neprieinama saviesiems kreditoriams. Bet kuriuo
atveju $i taisyklé turi buti taikoma tik i$imtiniais atvejais.“*”°

Siuo aspektu nediskutuotina tai, kad, kaip pastebi P. J. M. Declercq, Zala kreditoriams
actio Pauliana instituto poziuriu gali egzistuoti netgi tada, kai skolininko sudarytas sando-
ris jo turimo turto faktiskai nesumazino. Pavyzdziui, skolininko atlikti tam tikros vertés jo
kilnojamojo turto (sakykime, automobilio) mainai i tos pacios vertés piniginj reikalavima
j treciajj asmenj, priklausomai nuo $alutiniy aplinkybiy (tokiy kaip tre¢iojo asmens, j kurj
igytas reikalavimas, finansinis patikimumas, aplinkybé, ar tas treciasis asmuo reziduoja uz-
sienyje, ir pan.), actio Pauliana pozZiariu vienam ar keliems kreditoriams gali lemti faktine
zala dél galimybés patenkinti savuosius reikalavimus netekimo®”'. Ta¢iau pirmiau minéto
R. J. de Weijso pateikto pavyzdzio atveju $io tyrimo autoré laikosi nuomonés, kad bankro-
to administratorius / kreditoriai tik antrajj sandorj (t. y. skolininko atsiskaityma su savo
dalyviu ar dividendy pastarajam iSmokéjima), kaip kreditoriams Zalinga sandorj, ir turéty
gin¢yti. Nors Lietuvos teismy praktika $iuo klausimu néra vienareik§mé*2

Kartu batina paminéti, kad pirmiau pateikta R. J. de Weijso pozicija, jog kai kuriais
atvejais pasitelkiant actio Pauliana institutg turéty bati galima gin¢yti ir skolininko bei jo

370 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 227-228.

371 Declercq, P.J. M., supra note 67, p. 139.

372 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 26 d.
nutartyje civilinéje byloje BUAB ,,2G ir KO“v. M. V., UAB ,,Trys medZiai“ (bylos Nr. 2A-291-381/2015)
buvo kiles ginc¢as dél pirkimo ir pardavimo sutarties pripazinimo negaliojancia dél jos priestaravimo
juridinio asmens teisnumui (LR CK 1.82 straipsnis) ir jmonés kreditoriy interesams (LR CK 6.66
straipsnis). Sutarties neteisétuma ir zalinguma jmonés ir jos kreditoriy interesams apeliantas jrodinéjo
remdamasis sutarties jvykdymo padariniais. Tai yra, pirmos instancijos teismui nustacius, kad atsakovas
uz sklypa su ieSkovu atsiskaité (150 000 Lt sumokeéti grynaisiais pinigais, o 100 000 Lt j banko saskaita),
bankroto administratorius teigé, kad pagal ieSkovo buhalterinés apskaitos duomenis nurodyta suma
jmonei sumokéta nebuvo. Siuo aspektu apeliacinés instancijos teismas konstatavo: ,, Kadangi sklypo
pardavimo kaina virsijo rinkos verte, jo perleidimas, be kita ko, nepazeidé nei apelianto, nei jmonés
kreditoriy interesy. Uz sklypa sumokéty pinigy panaudojimo aplinkybés néra teisiniame rysyje su
ginc¢o sandorio teisiniu bei faktiniu ydingumu, kadangi pagal byloje nustatytas aplinkybes ginco
lésomis pagal jam suteiktus jgaliojimus disponavo apelianto vadovas. Tai yra vidiniy jmonés ir jos
vadovo tarpusavio teisiniy santykiy klausimas, kuris, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos
teismas, yra susijgs ne su bylos nagrinéjimo dalyku, bet su tuo, ar jmonés vadovas, disponuodamas
jos léSomis, nepazeidé nustatyty jstatyme, vidiniuose jmonés dokumentuose ir bendryjy fiduciariniy
pareigy.“ O Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio
2d. nutartyje V. M., L. B, L. R. v. G. C. ir J. C,, S. U. ir I. U. (bylos Nr. e3K-3-372-969/2017) pazyméta,
kad atsakovui nejvykdzius skoliniy jsipareigojimy, teismas turéty jvertinti ir tai, kaip buvo panaudotos
gautos lésos pardavus turta: ,Nustacius aplinkybe, kad skolininkas nebeturi pagal sandorj gauty
lésy ir (ar) kito turto, tampa svarbu nustatyti, kokius sandorius skolininkas sudaré disponuodamas
$iomis lésomis ir (ar) kokj turtg jgijo pagal $iuos sandorius. Tik tokiu atveju teismas gali vertinti, ar
kreditoriams isliko galimybé tenkinti savo reikalavimus, ar nepazeistos jy teisés. Tik tikslas duomenys
apie skolininko sudarytus sandorius, disponuojant pagal gin¢ijama sandorj gautomis 1ésomis, sudaryty
galimybe kreditoriams jvertinti jy teisétuma, o esant reikalui - juos gin¢yti. <...> i§ esmés vienintelio
vertingo skolininko turto pardavimas, nei§saugant pagal sutartj gauty pinigy ir nepanaudojant jy
atsiskaitymui su visais kreditoriais pagal jstatyme nustatyta mokéjimy eiliSkumo tvarka, nenustacius,
kur ir kokiy sandoriy pagrindu buvo panaudoti pinigai, nulémé kreditoriy galimybés realiai iSieskoti
skolg i§ skolininko sumazéjima arba tokia galimybé issiieskoti skolg apskritai iSnyko. Taigi pirmiau
nurodyty skolininko veiksmy visuma pazeidé kreditoriy teises.”
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kontrahento sandorius, sudarytus rinkos verte, taciau vistiek darancius Zalg kreditoriams,
yra realizuota praktikoje. I. Pretelli nurodo, jog Italijoje ir Prancuzijoje net visiSkai sazi-
ningi ar net skolininkui naudingi sandoriai gali bati nugin¢ijami actio Pauliana pagrindu:
pavyzdziui, kai uz menkos vertés turta skolininkas gauna labai didele kaing, pats faktas,
kad skolininkas perleido tai, ka buvo lengva arestuoti, i$mainydamas j tai, ka galima len-
gvai paslépti nuo kreditoriaus, leidzia kreditoriui tg skolininkui pelningg sandorj gincyti
siekiant padengti savo reikalavima i§ skolininko perleisto turto®>.

Taip pat pastebétina, kad $ioje disertacijoje analizuojamose uZzsienio jurisdikcijose ban-
kroto procese egzistuoja galimybé bankroto administratoriui vienu metu gin¢yti ne tik
skolininko sudarytus sandorius, pazeidziancius jo turto vientisumg, bet ir su skolininku
sandorj sudariusio tre¢iojo asmens paskesnius sandorius, jeigu jie pazeidé skolininko kre-
ditoriaus teises. PavyzdZiui, pagal JAV Bankroto kodekso 550 straipsnio b) dalj i§ paskesnio
skolininko turto jgijéjo, kuris, kaip ir skolininko kontrahentas, buvo nesgziningas, kredito-
riy naudai gali bati priteisiamas skolininko turtas ar jo piniginé verté (o toks nesaziningas
paskesnis turto jgijéjas neturi teisés gintis tuo, kad jis uz skolininko turtg jo kontrahentui
perdavé kokia verte)®”. Anglijos teiséje paskesnis skolininko turto jgijéjas, nebuves ginci-
jamo sandorio $alimi, irgi yra ginamas tik tuomet, jei skolininko turtg ar teises j ji jgijo sa-
Ziningai, atlygintinai ir nezZinodamas, jog to turto perleidéjas jj jgijo nesaziningo sandorio
pagrindu (Anglijos IA 241 straipsnio 2 ir 3 dalys, 425 straipsnio 2 ir 3 dalys).

Lietuvoje tokio pobuidzio reglamentavimas expressis verbis néra jtvirtintas, taciau teismy
praktikoje pasitaiko ieskovy argumenty dél paskesnio skolininko turto jgijéjo nesaziningumo
(nes jis neva nepasidoméjo asmenimis, turéjusiais jgyjama turta anksciau, negu jj jgijo
perleidéjas, ir ty asmeny finansine padétimi). Minéti argumentai teismy yra atremiami teigi-
niu, jog ,sudarancio sandorj turto jgijéjo rupestingas ir atidus elgesys reiskia doméjimasi
kita sandorio $alimi, i§ kurios jgyjamas turtas, taciau jgijéjo nepasidoméjimas ankstesniais
to turto savininkais néra pakankamas pagrindas konstatuoti jgijéjo nesgzininguma <...> kai
néra kity jrodymy, patvirtinanciy nesazininguma“”. Toks traktavimas laikytinas pagrijstu.

I$ esmés j sandoriy, pazeidZianciy skolininko turto vientisuma, kategorija patenkan-
tys sandoriai yra susije su skolininko veiksmais, kuriems kreditoriai visais atvejais (iki
su jais bus atsiskaityta) noréty sukliudyti’”®. Teisés literatiroje nurodoma, kad esminis
motyvas sandoriams, paZzeidZiantiems skolininko turto vientisumg, ginéyti - atgauti
pertekline verte, kuria i§ sandorio su skolininku jgijo jo kontrahentas*”’. Cia i§ esmés vado-

vaujamasi nuo romény teisés laiky egzistuojanciu nemo liberalis nisi liberatus principu™®,

numatanciu, kad, norint dalyti savo turta kaip dovanas, pirma reikia padengti skolas®”.

373 Pretelli, L, supra note 7, p. 630.

374 Blum, B. A,, supra note 61, p. 76, 78, 335.

375 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. balandzio
19 d. nutartis civilinéje byloje V. Mikalonienés jmonés ,Res Judicata® teises perémusi D. S. v. BUAB
»Ignalinos statyba“ ir UAB ,,Lokvida“ (bylos Nr. 3K-3-187-421/2017).

376 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 123.
377 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 313.
378 Pretelli, L, op. cit., p. 594, 607.

379 Angl. Nobody can donate their property without paying their debts (Legal Latin Phrases tinklalapis
[interaktyvus] [Ziaréta 2016-03-15]. <http://latin.topword.net/?Legal=386>).
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Siuo aspektu taip pat pastebétina, kad praktikoje sandorio, pazeidziancio skolininko turto
vientisuma, nugincijimo atveju i§ skolininko kontrahento ne visuomet isreikalaujama tik
jo igyta pertekliné verteé (t. y. perleisto skolininko turto rinkos vertés ir nugin¢ytu sandoriu
uz ji skolininkui kontrahento perduotos vertés skirtumas). Priklausomai nuo konkrecios
valstybés teisés, $io tipo sandorio nugincijimas gali lemti ir grieZtesnius teisinius padarin-
ius, t. y. pakeisti gin¢o objektu buvusio skolininko turto ,,ekonominés paskirties vietg“**°.
Tai reiskia restitucijos natiira taikyma, kai:

e actio Pauliana instituto ordinariniame procese taikymo atveju toks skolininko
turtas i$ objekto, perleisto ir tapusio skolininko kontrahento turto dalimi, tampa
objektu, skirtu skolininko individualaus kreditoriaus reikalavimui tenkinti;

o actio Pauliana instituto bankroto procese taikymo atveju toks skolininko turtas
yra sugrazinamas j nemokios jmonés turto mase ir skiriamas skolininko kredi-
toriy reikalavimams tenkinti, ta atliekant bankroto jstatymuose nustatyta tvarka
ir eiliSkumu.

Pastaruoju aspektu R. J. de Weijsas viename savo tyrimy yra pazyméjes, jog mastant
apie bendras europines taisykles sandoriams, pazeidziantiems kreditoriy teises, bankroto
procese gincyti, turéty buti jvestas atribojimas tarp:

« sandorio anuliavimo tik susigraZinant kitos sandorio $alies jo pagrindu jgyta ne-

pagrista nauda ir

« anuliavimo, kuriuo siekiama visi$kai atitaisyti nugin¢ytu sandoriu padaryta zala™'.

Jei paprasciausiai norima panaikinti kitos sandorio $alies nepagrista praturtéjima,
esminé strategija pirmiausia buty sgziningumas. Taciau jei labiau norima apsaugoti jmonés
skolininkés turto vientisuma ir pritaikyti sankcijas, o ne vien tik susigrazinti kitos sandorio
Salies jgyta naudg, esminé strategija yra uztikrinti kreditoriams galimybe nukreipti savo
reikalavimus j perleistg skolininko turtg®

Reziumuojant galima teigti, jog vertinant dabartinése teisinése sistemose egzistuojancias
instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, modernias versi-
jas, apie jstatymy leidéjy motyvus skolininko turto vientisumga pazeidziantiems sandoriams
gin¢yti*® galima spresti i§ atitinkamo instituto taikymo padariniy skolininko kontrahentui.
Tokiy padariniy $iame darbe tyrinéjamose jurisdikcijose analizé pateikiama disertacijos
2.6. poskyryje.

380 Pretelli, I, supra note 7, p. 600.

381 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 225.

382 Ibid., p. 225-226.

383 Kai tai néra paprastas dovanojimas, kurio atveju sandorio objekto grazinimas visuomet reik$
perteklinés vertés, kurig i§ kreditoriams zalingo sandorio su skolininku jgijo jo kontrahentas, atgavima.
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2.1.2. Sandoriy, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i skolininko
kreditoriy, ginc¢ijimo motyvai

»Pirmenybiy teisé <...> i$ esmés yra tarpiné taisyklé, sukurta norint
uzkardyti pavienius kreditorius nuo atsisakymo dalyvauti kolektyvinése
procediirose, kai tik atsiranda tikimybé, kad tokiy procediiry teks imtis.*

Thomas H. Jackson3*

Pirmenybiy teisé yra kreditoriaus netinkamo elgesio taisyklé*®®

, orientuota j kreditoriy
veiksmy, kuriais jie bando i$vengti dalyvavimo proporciskai paskirstant skolininko turta,
gincijima: ,kai tik tampa akivaizdu, jog jmonei gali bati pradétos bankroto procedaros,
kreditoriai nujaucia, kad jiems teks dalytis nuostoliais, nulemtais skolininko nemokumo,
o jiems teksiantis tokiy nuostoliy dydis bus nustatytas pasitelkiant atitinkamas bankroto
teisés normas. Tokie kreditoriai tuomet yra linke paskubéti realizuoti turimus reikalavimus
tokio skolininko atzvilgiu, tikédamiesi, kad iki formaliy bankroto procediiry pradzios su
jais bus visigkai atsiskaityta ir taip jie iSvengs dalyvavimo paskirstant skolininko turta kole-
ktyviniu badu.“** Pagrindinis sandorio, patenkancio j pirmenybiniy sandoriy kategorija,
pozymis tas, jog skolininko kontrahentas iki minéto sandorio jau buvo skolininko kredito-
rius ir jo padétis tuo nauju sandoriu buvo pagerinta, kartu padarant zalg kitiems skolininko
kreditoriams®’.

»Pirmenybés yra visi aktai, kurie pagerina egzistuojancio kreditoriaus padétj, lyginant
su ta, kurioje tas kreditorius bty buves, jei toks aktas nebtty buves atliktas.“** Tipiniai
pirmenybiniai sandoriai yra situacijos, kai skolininkui jau esant fakti$kai nemokiam:

o skolininkas visiskai ar i$ dalies atsiskaito su vienu pasirinktu savo kreditoriumij;

o  atlieka kreditoriaus pateikty prekiy, j kurias skolininkas jau buvo jgijes nuosavybés

teise, bet uz jas dar nebuvo atsiskaites, tam kreditoriui grazinima;

o suteikia tam tikrg uztikrinimo priemone (pvz., jkeic¢ia kilnojamajj ar nekilnojamajj
turta) egzistuojancios skolininko prievolés pasirinktam kreditoriui, kuri nebuvo
uztikrinta, jvykdymui uztikrinti;

o  skolininkas su kreditoriumi jvykdo sandorj, lydimg jskaitymo sandorio (pvz., sko-
lininkas, neturédamas galimybés padengti savo skolos kreditoriui, uzuot mokéjes
pinigus, su juo atsiskaito tam tikro skolininko turto tam kreditoriui pardavimu, po
kurio $alys atlieka turimy priespriesiniy piniginiy reikalavimy jskaityma).

Pirmenybiy teisés esminé strategija — skolininko turto paskirstymas jo kreditoriams
turi bati teisingas ir lygus, o brangus ir destruktyvus skolininko turto pasisavinimas,

384 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 125 (cituota i§: De Weijs, R.
J.; Breeman, M. S., supra note 76, p. 520).

385 Jackson, T. H., op. cit., p. 126.

386 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 308.

387 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 220.

388 De Weijs, R. J.; Breeman, M. S., op. cit., p. 519.
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vykdomas pavieniy kreditoriy, turi biiti sutramdytas®®. Tai yra visi kreditoriai, ,ne tik
draugiskiausi, reikalingiausi, sékmingiausi ir (ar) agresyviausi“*’, turi gauti savo reika-
lavimy patenkinima.

Siuo aspektu paminétina, kad, kaip T. H. Jacksonas yra teisingai pazyméjes, pirmenybiy
teisé néra sukurta i$vis uzkirsti kelig kreditoriams siekti pirmumo tuomet, kai dar deramasi
dél kredito teikimo skolininkui salygy*! (pvz., kredita teikti tik mainais j i§ skolininko
gaunamg to kredito padengimo uZtikrinima tam tikru skolininko arba trec¢iojo asmens turtu;
placiau apie tai rasyta disertacijos 1.3.5. poskyryje). Pirmenybiy teise taip pat nesiekiama
uzkirsti kelio visiems veiksmams po kredito suteikimo, dél kuriy vienas kreditorius gauna
savo reikalavimo patenkinima pirmiau nei kitas® ,,pirmenybés teisés normos nesiekia
nugin¢yti sandoriy, skolininko nemokumo i$vakarése sudaryty kreditoriui neturint motyvy
veikti individualistiniu ir vertés prasme Zalingu badu.“** Ji egzistuoja tam, kad uzkirsty kelig
faktiskai nemokaus skolininko kreditoriy bandymams to skolininko teisinio nemokumo
statuso jgijimo ,i$vakarése” (angl. onset of insolvency) nesaziningai pagerinti savo padétj,
palyginti su kitais skolininko kreditoriais. PavyzdzZiui, pirmenybiy teisés aspektu neteisétomis
baty laikomos kreditoriaus, kurio reikalavimai néra uztikrinti, pastangos tapti kreditoriumi,
kurio reikalavimas yra uZtikrintas (skolininko faktinio nemokumo atveju jo kreditoriaus
atliekamas uztikrinimo priemoniy i$ to skolininko priémimas reigkia kreditoriaus veiksmus,
kuriais jis siekia i$vengti kolektyviniy bankroto procediry)®.

Kaip yra nurodes R. J. Mokal’as, pirmenybiy teisé skirta:

1. bankroto teisés normose jtvirtintam formaliam kolektyviniam rezimui saugoti;

2. suteikti apsauga tiems, kuriy interesams, nesant kolektyviskumo, tenka didziausia

rizika buti paZeistais; ir

3. uztikrinti, kad efektyviausias budas tokius interesus apsaugoti bty pirmiausia su-

mazinti pacia tikimybe, kad jmoné skolininké bankrutuos®”.

Pastaruoju aspektu paminétina, kad teisés literatairoje laikomasi nuomonés, jog ,kredi-
toriai turi buti skatinami pratesti kreditg su finansiniais sunkumais susidurianc¢ioms, bet
gyvybingoms jmonéms®, kartu pazymima, kad pirmenybiy teisé neturéty egzistuojanciy
kreditoriy naudai gin¢yti sandoriy, kuriuos su finansiniais sunkumais susiduriantys skoli-
ninkai sudaré su tokiais ,naujais“ kreditoriais®**. Nepaisant to, pats pirmenybiy teisés eg-
zistavimo faktas leidZia teigti, kad vykstant deryboms tarp fakti$kai nemokaus skolininko
ir jo kontrahento dél tam tikro naujo sandorio sudarymo ar esamo sandorio modifikavimo

389 Jackson, T. H., Bankruptcy, non-bankruptcy entitlements, and the creditors’ bargain, supra note 59, p.
862-863 (Is: De Weijs, R. ], supra note 1, p. 230).

390 Greenebaum Doll & McDonald PLLC. Preferences and fraudulent transfers under the Bankruptcy
Code. The Americas Restructuring and Insolvency Guide 2008/2009 [interaktyvus]. 2008, p. 107
[ziaréta 2013-03-11]. <http://www.americasrestructuring.com/08_SF/p107-115%20Preferences%20
and%20fraudulent%20transfers.pdf>.

391 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 125.

392 Ibid., p. 126.

393 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 337.
394 Jackson, T. H., op. cit., p. 126, 128.

395 Mokal, R. ], op. cit., p. 330.

396 Walters, A. Preferences, supra note 54, p. 137.
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»besiderancios $alys turi turéti omenyje, jog <...> egzistuoja tikimybé, kad po to, kai bus
sudarytas sandoris <...> jis gali tapti pirmenybiy teisés taikiniu“"’.

Reziumuojant teigtina, kad pirmenybiy teisés normose jtvirtinama j faktiskai nemo-
kaus skolininko kreditorius orientuota pareiga susilaikyti nuo individualiy veiksmuy, sie-
kiant savojo reikalavimo patenkinimo, rodo, jog peréjimas prie kolektyvinio kreditoriy
reikalavimy tenkinimo i§ skolininko turto rezimo jvyksta anks¢iau, nei tam skolininkui
i8keliama bankroto byla. D. Augaité iuo aspektu yra pazymeéjusi: ,,Skolininko nemokumo
atveju galima i$skirti dar vieng actio Pauliana tiksla - i$saugoti paritas creditorum principa.
Jei skolininkas fakti$kai yra nemokus, jis privalo visus savo kreditorius traktuoti vienodai,
net jei formali bankroto procedira dar néra prasidéjusi.“*%

2.1. poskyrio apibendrinimas

Apibendrinant §j disertacijos poskyrj, pastebétina, kad sandoriai, pazeidziantys skoli-
ninko turto vientisuma, ir sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko
kreditoriy, yra labai skirtingi.

Pirmiausia skiriasi $iy sandoriy sudarymo aplinkybés:

o  skolininko finansiné baklé ty sandoriy sudarymo metu (pirmenybiniai sandoriai
sudaromi skolininkui jau esant faktiskai nemokiam, o sandoriai, pazeidziantys sko-
lininko turto vientisumg, gali bati sudaromi skolininkui dar esant mokiam);

o  skolininko kontrahento tapatybé (skolininko kontrahentas pirmenybiniame san-
doryje, iki sudarydamas tokj sandorj, jau yra skolininko kreditorius, o skolininko
kontrahentas sandoryje, pazeidzianc¢iame skolininko turto vientisuma, gali bati ir
treciasis asmuo, nesantis to skolininko kreditoriumi).

Taip pat skiriasi asmuo, j kurio elgesj teisés normos, numatancios nurodyty dviejy tipy
sandoriy gincijimo galimybe, yra orientuotos. Pirmenybiy teisé i§ esmés reguliuoja skoli-
ninko kreditoriy elgesj, o sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijimo
reglamentavimas - skolininko elgesj.

Galiausiai skiriasi tokiy sandoriy gincijimo motyvai:

o sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisumg, gincijimas teisés aktuose
jtvirtintas siekiant sudaryti galimybe kreditoriams atkurti gin¢ijamu sandoriu pa-
zeistg skolininko mokuma, atgaunant turta ar pertekline verte, kuriuos nepagristai
igijo skolininko kontrahentas, o

o  pirmenybiniy sandoriy gincijimo galimybé teisés aktuose numatyta siekiant uz-
kirsti kelig faktiskai nemokaus skolininko kreditoriy bandymams isvengti dalyva-
vimo skolininko turtg paskirstant kolektyviniu badu, taip pat skolininko kreditoriy
bandymams nesaziningai apeiti bankroto jstatymuose nustatyta kreditoriy reikala-
vimy tenkinimo eile, pagerinant savo vieta joje.

Actio Pauliana instituto normose jtvirtintos taisyklés, reglamentuojancios minéty dvie-

ju tipy sandoriy gincijima, nataralu, irgi turéty bati nevienodos. Ar taip ir yra, analizuoja-
ma tolesniuose $ios disertacijos poskyriuose.

397 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 332.
398 Augaité, D., supra note 44, p. 6.
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2.2. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo ordinariniame procese
ypatumai: uzsienio valstybiy patirtis

Siame disertacijos poskyryje analizuojami sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto
vientisuma, ir sandoriy, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy,
gincijimo reglamentavimo ir ty normy taikymo ordinariniame procese ypatumai, egzis-
tuojantys Anglijos, JAV ir Nyderlandy teiséje.

2.2.1. Sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisuma

Siame poskyryje tyrimo autoré analizuoja Anglijoje, JAV ir Nyderlanduose galiojanciy
teisés normuy, kuriy tikslas yra apsaugoti pavienj kreditoriy nuo jmonés skolininkeés turto
nesaziningo sumazinimo, reglamentavima ir taikyma.

2.2.1.1. Anglija

Anglijos teiséje kreditorius, kaip nuo sandorio, pazeidziancio skolininko turto vientisu-
ma, nukentéjes asmuo, gali kreiptis j teisma dél tokio sandorio nugincijimo, pasitelkdamas
Anglijos IA*® 423 straipsnio (angl. section)*® normga, orientuota j nesgziningy sandoriy,
kuriais siekta apgauti kreditorius, gincijima. Sios normos taikymo s3lygy visetas:

1. skolininkas sudaré neatlygintinj ar nepakankamai atlygintinj (kai skolininkas mai-

nais uz perleidZiamg turta gauna gerokai mazesne verte*”) sandorj (Anglijos IA

423 straipsnio 1 dalies a) ir ¢) punktai, 423 straipsnio 5 dalis);

2. tas sandoris skolininko buvo sudarytas norint padaryti zalg kreditoriams, t. y. sko-

lininkui siekiant:

- sandorio objekta padaryti neprieinama kreditoriui, kuris turi ar ateityje jgis
reikalavimg to skolininko atzvilgiu, arba

- kitaip pazeisti kreditoriaus interesus, susijusius su dabar turimu ar ateityje at-
sirasianciu reikalavimu (Anglijos IA 423 straipsnio 3 dalis).

Nors kreditoriui tenka remtis bankroto teisés norma, taikant Anglijos IA 423 straipsnj
néra reikalaujama, jog ieskinio parei$kimo metu skolininkui buty i$kelta bankroto byla.
Dar daugiau - net néra reikalaujama, kad skolininkas ginc¢ijamo sandorio sudarymo mo-
mentu buty buves nemokus ar tapes toks dél gin¢ijamo sandorio sudarymo. Kartu néra

399 Anglijos 1986 m. Bankroto jstatymas. Legislation.gov.uk tinklalapis [interaktyvus] [ziaréta 2015-08-
13]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents>.

400 Siame tyrime vertimo i§ angly kalbos aspektu tikslesne savoka ,skyrius, dalis“ autoré samoningai
keicia sgvoka ,straipsnis® (tam, kad lyginant skirtingose jurisdikcijose egzistuojanciy actio Pauliana
instituto ir jo analogy normas tekstas buty vientisesnis ir skaityti jj buty paprasciau).

401 Minétos vertés apibrézties aiskinimas, gincijant sandorj Anglijos IA 423 straipsnio pagrindu ir
Anglijos TA 238 straipsnio pagrindu, yra vienodas, tad i$samiau analizuojamas $ios disertacijos
2.3.1.1. poskyryje. Cia tik paminétina, kad nustatinéjant sandorio atlygintinuma Anglijos teismuose
tai vyksta pasitelkus protingumo (angl. common sense) pozitrj, analizuojant ginc¢ijamo sandorio realy
ekonominj efekta, t. . jo lemiama realig nauda / Zalg (Ayliffe, J. QC. Transactions defrauding creditors
(Insolvency Act 1986, Section 423), supra note 53, p. 289).
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reikalaujama, kad ginc¢ijamo sandorio sudarymo momentu ieskovas jau buty egzistaves
kaip skolininko kreditorius. Taip pat ieskiniui tenkinti pakanka, kad ieskovui gin¢ijamu
sandoriu buty padaryta ne faktiné, o potenciali zala*>

Taciau nagrinéjant byla kreditorius turi jrodyti, kad esminis motyvas, dél kurio
ginc¢ijamas sandoris skolininko buvo sudarytas, - skolininko turétas ketinimas padaryti
7alg kreditoriams. Sis elementas, nors ir konkreiai nesiejamas su ,,apgaulés kriterijumi
bei paciu ieskovo asmeniu (kaip kreditoriumi, kurj skolininkas turi omenyje planuodamas
ginc¢ijamg sandorj ir jj sudarydamas)*®, teisés literataroje laikomas esmine kliatimi tokio
pobudzio kreditoriaus ieskiniui tenkinti**. Ir net gin¢ijant sandorj tarp susijusiy asmeny
jokio jrodinéjimo palenginimo nukentéjusiam asmeniui kaip ieskovui (pvz., su skolininko
nesaziningais ketinimais susijusios nugin¢ijamos prezumpcijos) Anglijos IA normose néra
jtvirtinta.

Anglijos IA 423 straipsnis teisés literataroje taip pat kritikuojamas dél to, kad $i norma
neatsizvelgia j kontrahento, sudariusio su skolininku gincijama sandorj, ketinimus, taip
pat to kontrahento (ne)zinojimag apie ginc¢ijamo sandorio Zalg skolininko kreditoriams.
Teigiama, kad tokiu reguliavimu pazeidziami teisinio tikrumo ir sandorio pabaigtumo
principai®®.

Anglijos TA 423 straipsniui taikyti néra nustatytas joks specialus ieskinio senaties
terminas (pvz., siejamas su ginc¢ijamo sandorio sudarymo ar kreditoriaus suzinojimo apie
ta sandorj momentais). Taikomas tik bendrasis ieSkinio senaties terminas, jtvirtintas 1980
m. Senaties terminy akte*® (angl. Limitation Act). Tai yra 12 mety arba, jei gin¢ijamu san-
doriu i$§ esmés siekiama atgauti tam tikras pinigines sumas i§ skolininko kontrahento, -
6 metai. Minéti terminai skai¢iuojami nuo momento, kai skolininko sudarytas sandoris
faktiskai pazeidé atitinkamo asmens interesus*”.

Vertinant $iame poskyryje aprasyta teisinj jrankj, teigtina, kad Anglijos IA 423 straips-
nio norma yra orientuota j faktiskai nesaZiningy sandoriy, kuriais skolininko siekta apgau-
ti savo esamus ir busimus kreditorius, gin¢ijima. | ta norma zvelgiant kreditoriaus, sko-
lininko ir jo turta jgijusio treciojo asmens interesy pusiausvyros aspektu, akivaizdu, kad
skolininko turto jgijéjo interesus Anglijos IA 423 straipsnio taikymo salygy visetas igno-
ruoja. Tacdiau tikétina, kad j skolininko kontrahento interesus atsizvelgia byla nagrinéjantis
teismas, parinkdamas ieskinio tenkinimo buda: Anglijos IA 423 straipsnio 2 dalis numato,

402 Ayliffe, ]. QC. Transactions defrauding creditors (Insolvency Act 1986, Section 423), supra note 53, p.
287.

403  Ibid., p. 293-294, 298-299, 304.

404 Stonebridge, J. United Kingdom national report. Study on the feasibility of reducing obstacles to the
transfer of assets within a cross border banking group during a financial crisis [interaktyvus]. Europos
Komisija, 2008, p. 8 [ziaréta 2016-10-12]. <http://ec.europa.eu/internal_market/bank/docs/
windingup/200908/annex17_finalcountryreport_uk_en.pdf>.

405 Parry, R. The Rationale of the Transaction Avoidance Provisions of the Insolvency Act 1986, supra
note 53, p. 19.

406 Anglijos 1980 m. Senaties terminy aktas. Legislation.gov.uk tinklalapis [interaktyvus] [Zitréta 2015-
08-13]. <http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/58/contents>.

407 Parry, R; Aylifte, ]. QC. Limitation Periods, supra note 53, p. 630-631.
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kad teismas turi priimti tokj sprendima, kuris, jo manymu, tinkamiausias iki sandorio bu-
vusiai padéciai atkurti ir geriausiai gina nuo sandorio nukentéjusius asmenis.

2.2.1.2. JAV

Siuo metu sandoriy nuginéijimo ieskinius ordinariniame procese JAV reglamentuoja
Vieningas nuginc¢ijamy sandoriy aktas (angl. Uniform Voidable Transactions Act), Zinomas
kaip UVTA, kuris iki 2014 m. turéjo Vieningo nesgziningy perdavimy akto*® (angl. Uni-
form Fraudulent Transfers Act) pavadinimg ir buvo Zinomas kaip UFTA"”. Sis 1984 m.
priimtas ir 2014 m. kiek papildytas aktas*® laikomas bendrosios teisés dalimi ir galioja
daugumoje valstijy*'! (Niujorke ir Merilande tebegalioja Uniform Fraudulent Transfers Act
pirmtakas — 1918 m. Uniform Fraudulent Conveyance Act*'?, kuris savo esme yra ,,geresniy“
teismo sprendimuy, iki to laiko priimty taikant Tryliktajj ElZbietos statuta, kodifikacija*?).

UVTA 1 straipsnio 4 dalis kreditoriy apibrézia kaip asmenj, turintj reikalavimg. Pastaro-
jisgvoka jtvirtinta UVTA 1 straipsnio 3 dalyje ir jvardijama kaip teisé | mokéjima, nesvarbu
ta teisé jgyta teismo sprendimu ar ne, apibrézta ar salyginé, vykdytina ar ne, gin¢ijama
ar ne, uztikrinta ar ne ir kt. Oficialiame UVTA komentare** $iuo aspektu pazymima:
kadangi UVTA pirminis tikslas yra ginti kreditorius, kuriy reikalavimo teisé skolininkui
néra uztikrinta, zodzZiai ,,reikalavimas“ ir ,,skola“ jprastai reiskia reikalavimg ir skolg, kurie
néra uztikrinti. Be to, UVTA 1 straipsnio 4 dalies komentare nurodoma, jog akto prasme
kreditoriumi paprastai laikomas neapmokéto reikalavimo arba galimo reikalavimo (angl.
contingent claim) turétojas.

JAV advokatas J. Stein'as nurodo*", kad nagrinéjant sandoriy nugincijimo ieskinius teis-
muose taikomas tikryjy ketinimy testas, kuriuo vertinama, ar gin¢ijamu sandoriu siek-
ta pakenkti ,bet kuriam* kreditoriui. Sio kreditoriy apibidinancio pazymimojo Zodzio
pagrindu autorius i$skiria tris kreditoriy grupes: esami kreditoriai, basimi kreditoriai ir

408 Vitalij Papijanc disertacijoje minéto teisés akto pavadinimas i§verstas kaip ,,JAV bendrasis apgaulingy
pervedimy aktas“ (Papijanc, V., supra note 4).

409 Siame tyrime autoré vartoja minéto teisés akto galiojancio pavadinimo trumpinj — UVTA. Tadiau
literatairos $altiniuose, kuriais $iame darbe remiamasi ir (ar) i$ kuriy pateikiamos citatos, isleistuose
iki 2014 m., nataralu, vartojamas trumpinys UFTA. Siekdama i$vengti painiavos, tyrimo autoré visus
trumpinius UFTA $ioje disertacijoje pakeité j trumpinj UVTA.

410 1984 m. priimtas ir 2014 m. papildytas Uniform Voidable Transactions Act. Uniformlaws.org tinklala-
pis [interaktyvus] [Ziaréta 2016-05-12]. <http://www.uniformlaws.org/shared/docs/fraudulent%20
transfer/UFTA_Final_1984.pdf> ir  <http://www.uniformlaws.org/shared/docs/Fraudulent%20
Transfer/2014_AUVTA_Final%20Act_Amended_2016mar8.pdf>.

411 UVTA yra priémusios keturiasdesimt keturios JAV valstijos, Kolumbijos apygarda ir Britanijos
Virdzinijos salos (National Conference of Commissioners on Uniform State Laws tinklalapis
[interaktyvus] [Ziaréta 2016-05-12]. <http://www.uniformlaws.org/Act.aspx?title=Voidable%20
Transactions%20Act%20Amendments%20(2014)%20-%20Formerly%20Fraudulent%20Transfer%20
Act>). Néra priémusios Aliaska, Luiziana, Virdzinija, Piety Karolina, Merilandas ir Niujorkas.

412 Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act, supra note 63, p. 779.

413 2014 m. papildyto Uniform Voidable Transactions Act jvadinis Zodis.

414 UVTA nuostatos yra komentuojamos tame pac¢iame dokumente, kuriame i$déstytas pats aktas.

415  Stein, J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations, supra note 64, p. 14-15.
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basimi potencialas kreditoriai. J. Stein'as teigia, kad UVTA taikoma ir esamy, ir bisimy
nesaziningo skolininko kreditoriy pazeistoms teiséms ir interesams ginti, ta¢iau jo basimy
potencialiy kreditoriy jprastai negina. Siuo aspektu paminétina, kad savoka ,esami kre-
ditoriai“ autorius apibrézia nesgziningo skolininko kreditorius, kurie ginc¢ijamo sandorio
sudarymo metu turéjo vykdytinus reikalavimus (kitame savo straipsnyje*'°, nurodydamas
UVTA 5 straipsnio a) dalj, J. Steinas esamus kreditorius jau jvardija kaip kreditorius, kuriy
reikalavimai atsirado iki sudarant gin¢ijama sandorj). Savoka ,,buisimi kreditoriai®, remian-
tis J. Stein’u, apima tokius nesaziningo skolininko kreditorius, kuriy reikalavimai atsirado
po gin¢ijamo sandorio sudarymo, kai $iy ateities reikalavimy atsiradima gin¢ijamo sando-
rio sudarymo metu skolininkas turéjo galimybe numatyti, be to, skolininkas turéjo ketini-
ma tuos kreditorius apgauti ar kitaip jiems pakenkti*'”. Sgvoka ,,basimi potencialas kredi-
toriai“ J. Stein'as apibréZia nesaziningo skolininko kreditorius, kuriy reikalavimai atsirado
po gincijamo sandorio sudarymo, ta¢iau to sandorio metu skolininkas neturéjo galimybés
tokiy ateities reikalavimy numatyti. Tai reiSkia, kad skolininkas negaléjo turéti ir ketinimo
sudaromu sandoriu tokiems basimiems potencialiems kreditoriams pakenkti. Kartu au-
torius daro nuoroda j teismy praktika, jtvirtinancia, kad tam, jog busimi kreditoriai buty
ginami UVTA pagrindu, jy reikalavimy nesaziningam skolininkui atsiradimo laikotarpis
turi bati artimas gin¢ijamo sandorio sudarymo laikui. Vienoje byly teismas basima kredi-
toriy apibudino kaip asmenj, kurio reikalavimas nesgziningam skolininkui gin¢ijamo san-
dorio sudarymo metu buvo pagristai numanomas, kaip kilsiantis artimiausioje ateityje**
(straipsnyje minimoje 1998 m. Leopold v. Tuttle byloje pastarasis apibadinimas buvo pa-
teiktas remiantis Pensilvanijos Auks¢iausiojo Teismo (angl. Pennsylvania Supreme Court)
praktika, suformuota ankstesnése bylose*").

UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punktas numato, kad ir esami, ir baisimi kreditoriai ordi-
nariniame procese gali gin¢yti skolininko sudarytg faktiskai nesaZzininga sandorj. Salygos:

1. skolininko sudarytas sandoris;

2. sandoris gali bati ir toks, kuriuo bendroji skolininko turto

ma;
3. sandoris sudarytas skolininkui turint ketinima sukliudyti**! (angl. hider), uzvilkinti

422

(angl. delay) ar apgauti (angl. defraud) bet kurj kreditoriy*?.

420 masé néra sumazina-

416 Stein, J. Practical Primer and Radical Approach to Asset Protection, supra note 64, p. 22.

417 Nurodyto ai$kiai numanomo rysio tarp skolininko ir basimo kreditoriaus pavyzdziu galéty buty
asmuo, teikiantis rangovo paslaugas, ir ty paslaugy uzsakovai. Rangovas gali numatyti, kad dél
paslépty jo darby trakumy ar kity priezas¢iy tokie uzsakovai ateityje gali jam, kaip skolininkui,
pareiksti atitinkamus reikalavimus.

418 Stein, J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations, supra note 64, p. 15.

419 Leopold v. Tuttle [1998] 378 Pa. Super. 466, 549 A.2d 151, 154. Justia US Law [interaktyvus] [Ziaréta
2016-10-11].  <http://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1988/378-pa-super-466-0.
html>.

420 UVTA prasme terminas ,turtas“ neapima skolininkui priklausancio turto, kuris iki gin¢ijamo
sandorio sudarymo jau buvo apsunkintas teisétomis ir galiojanc¢iomis uztikrinimo priemonémis
(UVTA 1 straipsnio 2 dalis).

421 Nuslepiant nuo kreditoriaus tam tikrg skolininko turta ir pan.

422 UVTA komentare pazymima, kad UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punkto pagrindu gali bati nuginc¢ytas
toks sandoris, kuris nepriimtinai priestarauja kreditoriy teiséms (kaip jas apibrézia teisés akty leidéjai
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Kaip matyti, ginc¢ijant skolininko sudaryta fakti$kai nesaZzininga sandorj, néra reikalauja-
ma, kad jo sudarymo momentu skolininkas bty buves nemokus ar tapes toks dél gin¢ijamo
sandorio sudarymo. Taip pat néra reikalaujama, jog ie$kovas tuo metu jau buty egzistaves
kaip skolininko kreditorius (kadangi, kaip studijy procesui skirtoje literataroje teisingai
pastebima, ,,<...> visi kreditoriai turi turéti galimybe reaguoti j faktinj nesazininguma“?).
Taciau ieskovui butina jrodyti, kad gin¢ijama sandorj skolininkas sudaré turédamas i$
anksto apgalvotg ketinimg padaryti tam tikra skolininko turtg neprieinama jo kreditori-
ams. Studijy procesui skirtoje literatiiroje $iuo aspektu pazymima, kad kreditorius tikrai
negalés pateikti tiesioginiy jrodymy skolininka turéjus tokiy nesgziningy ketinimy. Dél
to jprastai tokio pobudzio ketinimy egzistavimas kreditoriaus jrodinéjamas analizuo-
jant skolininko elgesj prie$ ginc¢ijamo sandorio sudaryma ir po jo, ieskant skolininko
veiksmuose nesgziningy motyvy apraisky**. Nustatinéjant skolininko tikrajj ketinima
sukliudyti, uzvilkinti ar apgauti vieng ar kelis kreditorius, greta kity veiksniy, teismai gali
atkreipti démesj ir | UVTA 4 straipsnio b) dalyje punkte minimas aplinkybes*?, tokias kaip:

«  gindijamga sandorj skolininkas sudaré su susijusiu asmeniu;

o skolininkas to sandorio sudarymo fakta bandé nuslépti;

»  gindijamu sandoriu perleista turtg toliau valdo ir naudoja pats skolininkas;

o skolininkas bylinéjosi su kreditoriais prie$ gin¢ijamo sandorio sudaryma ar jsipa-

reigojimo prisiémimga (arba jam buvo pagrasinta dél bylos iskélimo);

«  gindijamas sandoris skolininko sudarytas prie$ sudarant sandorj, kuriuo skolinin-

kas prisiémeé reik§mingo dydzio skolinius jsipareigojimus; ir t. t.

Kaip matyti i§ UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punkto, $ios normos taikymo aspektu yra
reik§mingi tik skolininko ketinimai. Tac¢iau dél UVTA 8 straipsnio a) dalyje numatytos
iSlygos (minima fraudulent conveyance norma negali buti taikoma, jei skolininko kontra-
hentas buvo saziningas ir pateiké protingos vertés ekvivalenta), taikant UVTA 4 straipsnio
a) dalies 1 punkto normg atliekamas ir ginc¢ijama sandorj su skolininku sudariusio jo kon-
trahento s3ziningumo jvertinimas.

Skolininko sudaryti numanomai nesgziningi sandoriai ordinariniame procese gali buti
gincijami jo esamiems ir busimiems kreditoriams pasitelkiant UVTA 4 straipsnio a) dalies
2 punkto normg arba skolininko esamiems kreditoriams pasitelkiant UVTA 5 straipsnio a)
dalies norma. Salygos:

ir interpretuoja teismai). Néra reikalaujama, jog UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punkte minimas
skolininko ketinimas sukliudyti, uzvilkinti ar apgauti kreditoriy buty nukreiptas j konkrety kreditoriy.

423 Blum, B. A,, supra note 61, p. 71.

424 Ibid, p. 71-72.

425 UVTAkomentare nurodoma, jog UVTA 4 straipsnio b) dalyje jtvirtintos aplinkybés néra prezumpcijos,
o tik apgaulés zenklai.
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1 lentelé. UVTA 4 straipsnio a) dalies 2 punkto ir 5 straipsnio a) dalies normy sqlygy visetai

UVTA 4 straipsnio a) dalies 2 punktas UVTA 5 straipsnio a) dalis

1) skolininko sudarytas sandoris; 1) skolininko sudarytas sandoris;

2) skolininko turtas tuo sandoriu perleistas ar | 2) skolininko turtas tuo sandoriu perleistas ar jsi-
isipareigojimas prisiimtas mainais negavus pareigojimas prisiimtas mainais negavus pro-
protingo vertés ekvivalento (angl. reasonably tingo vertés ekvivalento; ir
equivalent value)*®; ir 3) tuo metu skolininkas jau buvo nemokus** arba

3) skolininkas: tapo nemokus dél minéto sandorio sudarymo
- émeési ar ketino imtis verslo arba sudaré ar ar jsipareigojimo prisiémimo.

ketino sudaryti sandorj, kuriam po ginci-
jamo sandorio likes turtas tapo nepagrjstai
menkas, lyginant su tuo verslu ar sandoriu;
arba

- turgjo tikslg prisiimti ar mané prisiimsiantis
jsiskolinimus, kuriy mokéjimo terminams

suéjus jis nebus pajégus jy padengti”’.

Kaip matyti, nei UVTA 4 straipsnio a) dalies 2 punkto normoje, nei UVTA 5 straips-
nio a) dalies normoje néra tiesioginio reikalavimo kreditoriui jrodyti egzistavus skolininko
nesaZziningus ketinimus. Sios dvi normos orientuotos j skolininko sandoriy, sudaryty ne-
atlygintinai ar mazesne nei rinkos verte, gincijima. UVTA 4 straipsnio a) dalies 2 punktas
skolininko kreditorius gina situacijoje, kai skolininkas gin¢ijamu sandoriu pablogina savo
mokuma (atsiduria gresian¢io nemokumo bisenoje), o UVTA 5 straipsnio a) dalis kal-
ba apie faktiskai jau nemokaus skolininko sudaryty sandoriy gincijima. Studijy procesui
skirtoje literattiroje pastaruoju aspektu pazymima, jog minétomis aplinkybémis vykdomas
nemokaus skolininko turto perleidimas, net jei toks sandoris jo néra i§ anksto suplanuo-
tas, nesaziningai sumazina ir taip nepakankamai apyvartiniy 1é$y turincio skolininko turto
verte, tad dél to ir néra leidziamas*®.

Sioms dviems normoms taikyti skolininko kontrahento saZiningumas néra svarbus,
taciau kontrahento saziningumas tampa reik§mingas restitucijos aspektu, nes pagal UVTA
8 straipsnio d) dalies nuostatas saziningas skolininko kontrahentas turi teise atgauti skolin-
inkui mainais uz ginco objekta perduota verte.

426 UVTA komentare nurodoma, kad $i sgvoka atitinka saZziningo atlygio (angl. fair consideration) savoka.

427 Siuo aspektu néra reikalaujama, jog minéti skolininko veiksmai baty nukreipti j konkrety kreditoriy.

428 UVTA prasme nemokumas reiskia nemokuma, kurj rodo balanso ataskaitos (UVTA 2 straipsnis).
Taciau, jei kreditorius neturi finansiniy duomeny, pagrindzianciy, jog gin¢ijamo sandorio sudarymo
momentu skolininko jsipareigojimai virsijo jo turtg (pagal UVTA 1 straipsnio 2 dalj Siuo aspektu
atsizvelgiama tik j ta skolininko turta, kuris néra apsunkintas), jis gali nemokuma jrodinéti remdamasis
ne balance sheet, o equity testu. Tai yra teigti, kad sandorio sudarymo momentu skolininkas buvo
nemokus, nes jis nedengé skoly, kuriy apmokéjimo terminas jau buvo suéjes (byla nagrinéjantis
teismas, Zinoma, vertina tiek tai, kokios yra skoly, kurios laiku nebuvo padengtos, proporcijos; tiek
deél kokiy priezasc¢iy tie mokeéjimai skolininko nebuvo atliekami). Kreditoriui jrodzius skolininko
nemokuma equity testo aspektu, skolininkas, siekdamas gin¢ijamga sandorj i§saugoti, turéty jrodinéti,
jog jis yra mokus balance sheet testo aspektu (Blum, B. A., supra note 61, p. 74).

429 Ibid., p. 72-73, 75.
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Kalbant apie tokiy ieskiniy senatj, UVTA 9 straipsnio b) punktas numato, kad, gin¢ijant
faktiskai nesazininga sandorj pagal UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punkta, ieSkinys turi
buti pateiktas per 4 metus nuo to sandorio sudarymo dienos (arba, jei teikiamas véliau, —
ne véliau kaip per 1 metus nuo ie$kovo suzinojimo ar galéjimo suzinoti apie tg sandorj
momento). Ginc¢ijant numanomai nesgzininga sandorj pagal UVTA 4 straipsnio a) dalies
2 punkty ar 5 straipsnio a) dalj, ieskinys turi bati pateiktas per 4 metus nuo to sandorio
sudarymo dienos.

Vertinant Siame poskyryje aprasytus teisinius jrankius, UVTA 4 straipsnio a) dalies 1
punkte egzistuojanti norma, orientuota i faktiskai nesaziningy sandoriy, kuriais skolin-
inko siekta apgauti savo esamus ir busimus kreditorius, gin¢ijima, turi pana§umo su $ios
disertacijos 2.2.1.1. poskyryje analizuotu Anglijos IA 423 straipsniu. Lyginant minétas
amerikietiskaja ir angliskaja normas (bei | jas zvelgiant poreikio uztikrinti kreditoriaus,
skolininko ir jo turtg jgijusio treCiojo asmens interesy pusiausvyrg aspektu), UVTA 4
straipsnio a) dalies 1 punktas laikytinas prana$esniu: pastarojo teisinio jrankio salygy vise-
tas aiSkiai reikalauja atsizvelgti i skolininko kontrahento saZininguma, kai Anglijos IA 423
straipsnis §j aspekta palieka teismo diskrecijai. Be to, UVTA 4 straipsnio a) dalies 1 punkto
norma, lyginant su Anglijos IA 423 straipsniu, yra modernesné tuo, kad jos taikymg palen-
gina UVTA 4 straipsnio b) dalyje jtvirtinti apgaulés zenklai.

2.2.1.3. Nyderlandai

Actio Pauliana instituto Nyderlanduose ypatumas - jo taikymui néra reikalingas ieski-
nys teismui, pakanka kreditoriaus pateiktos neteisminés deklaracijos (angl. extrajudicial
declaration) (Olandijos CK 3 knygos 49 ir 50 straipsniai). Taciau, kaip nurodoma teisés
literatiiroje, jprastai klausimas yra nagrinéjamas teisme, kur $alys gincijasi, ar konkreti si-
tuacija atitinka actio Pauliana instituto taikymo salygy visetg*®.

Ordinariniame procese pasitelkes Olandijos CK 3 knygos 45-48 straipsniy normose
jtvirtintg actio Pauliana, bet kuris kreditorius, kurio interesai skolininkui sudarius san-
dorj buvo pazeisti, gali ginéyti tokj sandorij, jei jis skolininkui nebuvo privalomas®'. Siuo
atveju néra svarbu, ar kreditoriaus reikalavimo teisé atsirado prie$ gin¢ijamg sandorj, ar
po jo (Olandijos CK 3 knygos 45 straipsnio 1 dalis), t. y. pagal Nyderlandy teise ginami ir
esamuy, ir basimy skolininko kreditoriy interesai. Apribojimas, kad gali bati gin¢ijami tik
sandoriai, sudaryti skolininkui neturint teisinés pareigos tg daryti, grindziamas tuo, kad
skolininkas turi turéti teise jvykdyti vykdytinus savo jsipareigojimus, nesvarbu, kad toks
vykdymas akivaizdziai eikvos jo isteklius, kurie galéty bati panaudoti kitiems jo jsiparei-

gojimams dengti**.

430 Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law, supra note 70, p. 426.

431 Siuo aspektu teisés literatiiroje nurodoma, kad i) jei skolininkas, vertinant faktines aplinkybes,
jauté tik moraling pareiga sudaryti sandorj, kurj actio Pauliana ieskiniu siekiama nugincyti,
toks sandoris nelaikomas privalomu; ii) terminas ,teisiné pareiga“ negali buti per placiai
interpretuojamas, o tai reiskia, kad teisiné pareiga turi a) bati tokia, kurig kita sandorio $alis gali
reikalauti jvykdyti, pasitelkdama teisines priemones, ir b) sietis su tam tikru skolininko veikimu
(Declercq, P. J. M., supra note 67, p. 138).

432 Vriesendorp, R. D.; Van Koppen, E P, op. cit., p. 48; Declercq, P. J. M., op. cit., p. 146.
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Tam, kad nugin¢yty neprivalomus sandorius, ieSkovas turi jrodyti visy batinujy salygy
egzistavima (Olandijos CK 3 knygos 45 straipsnio 1-2 dalys):

1. skolininkas sudaré sandorj;

2. sandorj sudaryti skolininkui nebuvo privaloma;

3. sandoris pazeidé ieskovo, kaip skolininko kreditoriaus, interesus (t. y. sumazino

galimybes jam gauti reikalavimo patenkinima);

4. sandorio sudarymo momentu skolininkas Zinojo arba turéjo zinoti, kad tas sando-
ris pazeidzia vieno ar daugiau jo kreditoriy interesus;

5. tuo atveju, jei sandoris buvo atlygintinis, kita sandorio $alis taip pat Zinojo arba
turéjo zinoti, kad minétas sandoris yra zalingas vienam ar keliems to skolininko
kreditoriams.

Kadangi reikalaujama skolininko ir jo kontrahento Zinojima** kreditoriui, kaip iesko-
vui, praktikoje yra sudétinga jrodyti, tam tikrais atvejais jrodinéjimo pareiga jstatymu per-
keliama atsakovui. Pagal Olandijos CK 3 knygos 46 straipsnio 1 dalj ir 47 straipsni:

o skolininko zinojimo arba turéjimo Zinoti apie zalg kreditoriams prezumpcija taiko-

ma neprivalomy sandoriy, kurie buvo neatlygintini, atveju;

o neprivalomy sandoriy, kurie buvo atlygintini, atveju abiejy gin¢ijamo sandorio $a-
liy (skolininko ir jo kontrahento) Zinojimas preziumuojamas tuomet, kai:

- egzistuoja skolininko turétos pareigos ir kitos sandorio Salies turétos pareigos
ver¢iy disproporcija;
- gindijami sandoriai, skolininko sudaryti su susijusiais asmenimis.

Nors actio Pauliana ieSkinio senatis yra treji metai, skai¢iuojant nuo tada, kai apie atitin-
kamg zalinga sandorj kreditoriaus suzinota (Olandijos CK 3 knygos 52 straipsnio 1 dalies
¢) punktas), minétos nugin¢ijamos prezumpcijos taikomos tik sandoriams, jvykdytiems
per vienus metus iki actio Pauliana dél to sandorio nugin¢ijimo pateikimo.

Vertinant apradyta teisinj jrankj, akivaizdu, kad jis reglamentuoja numanomai nesazi-
ningy sandoriy gincijima ir $iuo aspektu yra vienoje grupéje su JAV teiséje egzistuojancio-
mis UVTA 4 straipsnio a) dalies 2 punkto ir UVTA 5 straipsnio a) dalies normomis.

2.2.1.4. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo salygy, ordinariniame
procese gincijant skolininko turto vientisuma pazeidziancius sandorius,
aptartose jurisdikcijose palyginimas

Aptartose trijose jurisdikcijose galiojancios neatlygintiniy ir nepakankamai atlygintiniy
sandoriy ordinariniame procese gin¢ijimo, pasitelkus actio Pauliana institutg ar jo analo-
gus, nuostatos (ty nuostaty suvestiné pateikiama $ios disertacijos priede Nr. 1 esancioje
lenteléje) turi ir bendrumy, ir skirtumy. Pagal visy analizuoty valstybiy teise sandoriy,
pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, atveju ginami ir esamy, ir basimy skolininko

433  Teisés literataroje nurodoma, kad $is zinojimas turi bati vertinamas gin¢ijamo sandorio sudarymo metu
egzistavusiy aplinkybiy $viesoje. Siuo aspektu néra reikalinga jrodyti, kad bita ketinimo sukelti Zala.
Tai yra faktinio (subjektyvaus) Zinojimo nereikalaujama ir pakanka paprasto (objektyvaus) Zinojimo
ar turéjimo Zinoti, kad ,Zala atsiras®. Taciau jrodyti, kad kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo zinoti apie
»galimybe padaryti zalg“ skolininko kreditoriams, nepakanka (Declercq, P. . M., supra note 67, p. 140).
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kreditoriy interesai (vienintelé i§imtis - JAV taikoma UVTA 5 straipsnio a) dalies nor-
ma, orientuota tik i ginc¢ijamo sandorio sudarymo metu buvusiy skolininko kreditoriy
gynimag). Taciau skirtingai nei Olandijos teisé, Anglijos ir JAV teisé¢ Sios kategorijos
sandoriy gin¢ijimo nuostatose nenumato draudimo sandoriams, kuriuos skolininkui buvo
privaloma sudaryti, gin¢yti.

Transactions at an undervalue ordinariniame procese gincijimas Anglijos teisé¢je is
esmés grindZiamas vien subjektyviuoju skolininko turéto ketinimo padaryti Zalg kredito-
riams kriterijumi. Minimas reglamentavimas ypatingas tuo, kad faktiskai nesaziningiems
sandoriams gincyti (t. y. Anglijos IA 423 straipsnio normai taikyti) néra reikalaujama, kad
skolininkas gin¢ijamo sandorio sudarymo momentu baty buves nemokus ar tapes toks dél
gin¢ijamo sandorio sudarymo. Taip pat $ia Anglijos teisés norma néra vertinami skolin-
inko kontrahento ketinimai, neatsizvelgiama j to kontrahento (ne)zinojima apie sudaromo
sandorio galima Zalinguma skolininko kreditoriams.

JAV teisé¢je reglamentuojant fraudulent conveyance ordinariniame procese gincijima
i$skiriami faktiSkai nesaziningi sandoriai ir numanomai nesaziningi sandoriai. Tarp
pirmuyjy patenka ir sandoriai, kuriais bendroji skolininko turto masé néra sumazinama.
FaktiSkai nesaziningy sandoriy ordinariniame procese gincijimas JAV teiséje i§ esmés
remiasi subjektyviyjy kriterijy skolininko atzvilgiu taikymu. O numanomai nesaziningy
sandoriy ginc¢ijimas labiau remiasi objektyviaisiais kriterijais ir savo esme yra orientuotas
i gin¢ijamo sandorio padarinius skolininko kreditoriams**. Ta¢iau, jei skolininko kontra-
hentas veiké saziningai ir gin¢ijamu sandoriu mainais uz gaunamg skolininko turtg jam
perdavé tinkamg verte, toks sandoris negali buti nugincytas, nors skolininkas jj sudaré
vedamas nesaziningy motyvy (taikoma, kai gin¢ijami faktiskai nesaziningais laikomi san-
doriai). Arba, jei sandorj leidziama nugin¢yti, saZiningam kontrahentui turi bati kompen-
suota verté, kurig jis perdavé skolininkui (taikoma, kai gin¢ijami numanomai nesaziningais
laikomi sandoriai).

Taikant analizuojama instituta ordinariniame procese Olandijoje yra galima gincyti
tik sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisuma, kuriy skolininkas neprivaléjo
sudaryti. Pats normos taikymas atlygintinio sandorio atveju remiasi subjektyviyjy kriterijy
tiek skolininko, tiek jo kontrahento atzvilgiu taikymu, o neatlygintinio sandorio atveju —
tik subjektyviyjy kriterijy skolininko atzvilgiu taikymu. Siekiant palengvinti jrodinéjima,
neatlygintiniy, nepakankamai atlygintiniy sandoriy, taip pat sandoriy tarp susijusiy
asmeny, jvykdyty per vienus metus iki actio Pauliana pareiskimo, gin¢ijimo atvejams
Olandijos CK 3 knygos 46 ir 47 straipsniuose jtvirtintos atitinkamos zinojimo apie Zala
kreditoriams prezumpcijos.

434 Siuo aspektu biitina paminéti, jog nors ir egzistuoja faktinio ir numanomo nesaziningumo atribojimas,
studijy procesui skirtoje literatiiroje pastebima, kad tam tikrais atvejais $is atribojimas gali bati
miglotas. JAV teiséje egzistuojantys pagrindai faktiskai nesgziningiems sandoriams ir numanomai
nesgziningiems sandoriams ginc¢yti turi kriterijy, kurie abiem atvejais yra tapatas. Be to, kartais
net objektyviuosius kriterijus reikia interpretuoti byloje nustatyty faktiniy aplinkybiy kontekste.
Pavyzdziui, bylos Salys gali turéti visiskai skirtingas nuomones ir dél to, kokio kapitalo reikia tam
tikram verslui pradéti, ir dél to, kokias perspektyvas skolininkas turéjo uzdirbti pajamoms, kurios buty
buvusios pakankamos prisiimamiems naujiems jsipareigojimams padengti (Blum, B. A., supra note
61, p. 75-76).
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2.2.2. Sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam
i$ skolininko kreditoriy

Siame disertacijos poskyryje tyrimo autoré analizuoja pirmenybés vienam i§ skolininko
kreditoriy ordinariniame procese teikimo (ne)galimumo reglamentavimg Anglijoje, JAV
ir Nyderlanduose.

2.2.2.1. Anglija

Anglijos teiséje néra (ir niekada nebuvo) jtvirtinta pirmenybiniy sandoriy ginéijimo
ordinariniame procese normy. Teisés literattroje $iuo aspektu pazymima, kad kreditorius,
kuriam pasiseka gauti mokéjima i$ faktiskai nemokaus skolininko, mokéjimo priémimo
momentu nelaikytinas veikian¢iu neteisétai: siekdamas turimo skolinio reikalavimo pa-
dengimo ir jj gaudamas toks kreditorius paprasé¢iausiai realizuoja savo, kaip skolininko
ir kreditoriaus teisiniy santykiy dalyvio, teises. Tol, kol skolininkui néra igkelta bankroto
byla, pavienis kreditorius neturi pareigos veikti atsizvelgdamas j kity to skolininko kredi-

toriy interesus*®.

2.2.2.2. JAV

JAV teiséje pirmenybés vienam i§ kreditoriy ordinariniame procese teikimas paprastai
yra galimas. UVTA 3 straipsnio a) dalyje nurodyta: ,Verté*® yra gaunama, jei, mainais uz
sandorj ar jsipareigojima, yra perleidziamas turtas arba uztikrinama ar padengiama anks-
tesné skola <...>.”

Preferences institutg ordinariniame procese JAV teisé reglamentuoja itin ribotai. UVTA
5 straipsnio b) dalies nuostatos leidZia kreditoriams per vienus metus, skai¢iuojant nuo
sandorio dienos*”’, gin¢yti tam tikrus pirmenybinius sandorius, skolininko sudarytus su
susijusiais asmenimis**®. Siuo aspektu taip pat pazymétina, kad kelios JAV valstijos, ku-
riose galioja UVTA (konkreciai Arizona, Kalifornija, Indiana ir Pensilvanija), minimg 5
straipsnio b) dalies normg i$vis yra atsisakiusios priimti. Teisés literataroje nurodoma, kad
tai jvyko toms JAV valstijoms suabejojus dél UVTA 5 straipsnio b) dalies normos taiky-
mo teisiniy padariniy (kai patenkinus ieskinj ir pritaikius restitucijg, turtas grazinamas ne
skolininkui, o skiriamas ie$kinj pareiskusio skolininko kreditoriaus reikalavimui tenkinti)
pagrjstumo*®.

435 Walters, A. Preferences, supra note 54, p. 124.

436 Terminai ,verté“ (angl. value) ir ,protingas vertés ekvivalentas“ (angl. reasonably equivalent value)
UVTA prasme yra sinonimai. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, ta verté gali bati aritmetiskai netapati
skolininko perduoto turto vertei. Studijy procesui skirtoje literatiroje $iuo aspektu pazymima,
kad sandorio sudarymo aplinkybés gali patvirtinti, jog ir mazesné verté, jei grindziama rinkoje
susiklosciusia situacija, yra protingas vertés ekvivalentas (Blum, B. A., supra note 61, p. 74).

437 Pastarajj terming nustato UVTA 9 straipsnio c) dalis.

438  Sio termino nebaigtinis apibrézimas pateikiamas UVTA 1 straipsnio 7 dalyje.

439 Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act, supra note 63, p. 787.

101



UVTA 5 straipsnio b) dalyje jtvirtintos salygos pirmenybiniam sandoriui gin¢yti:

1. skolininko sudarytas sandoris;

2. tuo sandoriu suteikta pirmenybé su skolininku susijusiam asmeniui, padengiant
ankstesne skola;

3. sandorio sudarymo momentu skolininkas jau buvo nemokus; ir

4. skolininko kontrahentas tuo metu turéjo pagrjsta pagrinda manyti, kad skolininkas
yra nemokus.

Dél pastarojo skolininko kontrahento atzvilgiu taikomo kriterijaus UVTA 5 straipsnio

b) dalyje jtvirtintas preferences instituto reglamentavimas ordinariniame procese laikomas
sudétingesniu (t. y. reikalaujanciu daugiau kreditoriaus pastangy ir laiko minéto instituto
salygy viseta jrodinéjant**) nei preferences instituto reglamentavimas, kuris yra jtvirtintas
JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio normose*!!.

Tokiame procese su skolininku susijes asmuo, kaip skolininko kontrahentas, turi
galimybe gintis nuo ieskinio UVTA 8 straipsnio f) dalyje apibréztomis aplinkybémis.
Tai yra gali:

o teigti, jog po gin¢ijamo pirmenybinio sandorio sudarymo kontrahentas tam skoli-
ninkui ar jo naudai perdavé nauja verte, kurios padengimas jokiomis uztikrinimo
priemonémis nebuvo garantuotas, arba

« jrodinéti, jog gin¢ijamas sandoris buvo sudarytas vykdant jprastas skolininko ir to
kontrahento verslo ar finansines operacijas*?, arba

o jei uztikrinimo priemonés, skolininko pateiktos mainais j i§ kontrahento gauta
nauja verte, kartu uztikrina ir ankstesne skolininko skolg tam kontrahentui - argu-
mentuoti, jog gin¢ijamas sandoris jvykdytas ,saziningai bandant reabilituoti skoli-
ninka, atkuriant jo mokumg™*®.

Vertinant $iame poskyryje aprasyta teisés norma, akivaizdu, jog JAV teiséje jtvirtintais
kriterijais pirmenybiniam sandoriui, skolininko sudarytam su susijusiu asmeniu, ordina-
riniame procese gincyti yra i) siekiama uzkirsti kelig nesaziningy asmeny bandymams
i$vengti susijusio asmens dalyvavimo kolektyvinése skolininko bankroto procedurose
arba ii) norima uzkirsti kelig to susijusio asmens padéties gerinimui bankroto procediry
metu visy kity skolininko kreditoriy saskaita. Kartu UVTA 8 straipsnio f) dalyje apibréz-
tos aplinkybés rodo, jog minétu reglamentavimu jstatymy leidéjas atsizvelgia ir j paties
skolininko interesus bei skatina su skolininku susijusius asmenis imtis veiksmy, siekiant
iSlaikyti minéta skolininkg kaip rinkos dalyvi bandant atkurti jo mokuma.

440 UVTA prasme jrodymy pakankamumo klausimas sprendziamas vadovaujantis tikimybiy pusiausvyros
principu. Tai reiSkia, kad i$vadai apie fakto buvima padaryti teismui jrodymy pakanka, jeigu byloje
esantys jrodymai leidzia labiau tikéti, kad tas faktas buvo, negu kad jo nebuvo.

441 Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act, supra note 63, p. 792.

442 Siuo aspektu vertinamas iki gin¢ijamo pirmenybinio sandorio sudarymo susiklostes $aliy elgesys ir
praktika.

443 UVTA komentare nurodoma, kad sprendziant, ar gin¢ijamas sandoris sudarytas kontrahentui veikiant
saziningai, vertinamas ir naujos vertés, kuri jo buvo skolininkui perduota, dydis, ir ankstesnés skolos,
kuri kontrahento naudai buvo skolininko turtu uztikrinta, dydis, ir minimo bandymo reabilituoti
skolininka, atkuriant jo mokumg, sékmés tikimybé.
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2.2.2.3. Nyderlandai

Olandijos teis¢je irgi néra reikalaujama, kad kreditorius, siekdamas patenkinti savo
reikalavimg, saugoty kity jo skolininko kreditoriy interesus: laikomasi pozicijos, kad
kiekvienas kreditorius privalo savarankiskai rapintis turimy reikalavimy priverstiniu vyk-
dymu**. Pagal Nyderlandy teise galima gin¢yti tik pirmenybinius sandorius, kuriais buvo
jvykdytas arba uztikrintas jsipareigojimas, kuris dar nebuvo vykdytinas ar suéjes. Tad,
pavyzdziui, skolos, kurios mokéjimo terminas jau buvo suéjes, padengimas ordinariniame
procese bus laikomas privalomu sandoriu, kuris pagal Olandijos teise yra teisétas. Siuo
aspektu teisés literatiroje pastebima: ,Verslo praktika reikalauja, kad kreditorius turi galéti
imtis veiksmy, siekdamas jo turimo reikalavimo skolininko atzvilgiu patenkinimo, kai jis
nuogastauja, kad tas skolininkas bankrutuos. Kreditavimas nevyks, jei nebus galima tikétis,
kad pareiga tokj kreditg sugrazinti isliks ne(pa)lie¢iama net jei véliau (ar labai greitai) bus
paskelbtas skolininko bankrotas.“**

Ieskinio senatis gincijant pirmenybinius sandorius pagal Olandijos CK 3 knygos 52
straipsnio 1 dalies ¢) punktg yra treji metai, skai¢iuojant nuo to laiko, kada apie atitinkama
zalingg sandorj buvo suzinota. Gin¢ydamas tokj sandorj, ieskovas turi jrodyti $ios diser-
tacijos 2.2.1.3. poskyryje jau analizuoty, Olandijos CK 3 knygos 45 straipsnio 1-2 dalyse
jtvirtinty salygy egzistavima. Tai yra, kad:

1. skolininkas sudaré sandorj;

2. sandorj sudaryti skolininkui nebuvo privaloma;

3. sandoris pazeidé ieskovo, kaip skolininko kreditoriaus, interesus (t. y. sumazino

galimybes jam gauti savojo reikalavimo patenkinima);

4. sandorio sudarymo momentu skolininkas Zinojo arba turéjo zinoti, kad tas sando-
ris pazeidzia vieno ar daugiau jo kreditoriy interesus;

5. tuo atveju, jei sandoris buvo atlygintinis, kita sandorio $alis taip pat Zinojo arba
turéjo zinoti, kad minétas sandoris yra zalingas vienam ar keliems to skolininko
kreditoriams.

Siuo aspektu jrodinéjima kreditoriui palengvina Olandijos CK 3 knygos 46 straipsnio 1
dalyje ir 47 straipsniuose jtvirtintos gin¢ijamo sandorio $aliy Zinojimo apie Zala skolininko
kreditoriams prezumpcijos, taikomos sandoriams, jvykdytiems per vienus metus iki ieski-
nio dél to sandorio nugin¢ijimo pateikimo. Tai yra:

o skolininko zinojimo arba turéjimo Zinoti apie Zalg kreditoriams prezumpcija taiko-

ma neprivalomy sandoriy, kurie buvo neatlygintini, atveju;

«  neprivalomy sandoriy, kurie buvo atlygintini, atveju abiejy gin¢ijamo sandorio $a-
liy zinojimas preziumuojamas tuomet, kai:

- gindijami sandoriai, kuriais buvo jvykdytas arba uztikrintas jsipareigojimas,
kuris dar nebuvo vykdytinas ar suéjes, arba
- gindijami sandoriai, skolininko sudaryti su susijusiais asmenimis.

Apibendrinant teigtina, jog pirmenybiniy sandoriy ordinariniame procese gin¢ijimo

reglamentavimas Olandijoje reik§mingas tuo, kad su skolininku nesusijusio kreditoriaus

444 Vriesendorp, R. D.; Van Koppen, E P, supra note 66, p. 48.
445 Declercqg, P. J. M., supra note 67, p. 147.
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reikalavimy, kuriy mokéjimo terminas jau buvo suéjes, padengima laiko teisétu (t. y. ne-
traktuoja jo kaip pirmenybinio sandorio). Toks reglamentavimas i§ esmés atitinka pirmi-
nio preferences instituto esme ir tikslus (Zr. $ios disertacijos 1.2.1.2. poskyrj).

2.2.2.4. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo salygy,
ordinariniame procese ginc¢ijant pirmenybinius sandorius,
aptartose jurisdikcijose palyginimas

Pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo ordinariniame procese, pasitelkus actio Pauliana ins-
titutg ar jo analogus, normos aptartose trijose jurisdikcijose skiriasi i§ esmés (ty normy
suvestiné pateikiama $ios disertacijos priede Nr. 2 esancioje lenteléje).

Anglijos teiséje pirmenybiniy sandoriy ginc¢ijimas laikomas i§imtinai bankroto teisés
dalimi, t. y. tokiy sandoriy gin¢ijimo ordinariniame procese galimybé $ios valstybés teiséje
i§vis néra jtvirtinta.

JAV teiséje pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo ordinariniame procese pagrindai yra itin
riboti. Sandoris dél ankstesnés skolos padengimo, skolininko sudarytas su nesusijusiu as-
meniu, ordinariniame procese negali buti nugin¢ytas. Taciau dalyje JAV valstijy, kuriose
priimtas UVTA, per vienus metus gali buti gin¢ijamas sandoris, fakti$kai nemokaus skolin-
inko sudarytas su susijusiu asmeniu, kai tuo sandoriu padengiama ankstesné skola. Toks
sandoris laikomas neteisétu, kai jo negalima traktuoti kaip jprastos skolininko ir su juo
susijusio asmens verslo ar finansinés operacijos, taip pat kai pirmenybinio sandorio nelydi
nauja verté, kontrahento perduodama skolininkui siekiant jj i$laikyti kaip rinkos dalyvj ir
tikintis atkurti skolininko mokuma.

Olandijos teiséje sandoris dél ankstesnés skolos, kurios terminas buvo suéjes, padengimo
laikomas teisétu. Sioje valstybéje tik sandoris, kuriuo buvo jvykdytas arba uztikrintas dar
nevykdytinas jsipareigojimas, ordinariniame procese gali bati ginc¢ijamas kaip pirmenybi-
nis. Jrodinéjimo prasme kreditoriui actio Pauliana ie$kinj optimalu teikti per vienus metus
nuo informacijos apie jo interesus pazeidziantj sandorj gavimo, nes tuo laiku galioja gin¢i-
jamo sandorio $aliy Zinojimo apie to sandorio Zalg skolininko kreditoriams prezumpcija.

2.2. poskyrio apibendrinimas

Anglijos ir JAV teisé¢je egzistuoja ai$kus atribojimas tarp actio Pauliana instituto ar jo
analogy ordinariniame procese taikymo salygy, skirty skolininko turto vientisuma pazei-
dziantiems sandoriams ir pirmenybiniams sandoriams gin¢yti. Nyderlandy teiséje minéta
takoskyra teorigkai néra aiski, nes skolininko turto vientisuma pazeidziantys sandoriai ir
pirmenybiniai sandoriai gin¢ijami pasitelkiant tg patj Olandijos CK straipsnj. Kartu paste-
bétina, kad normos, reguliuojancios pirmenybiniy sandoriy ordinariniame procese ginci-
jima, JAV ir Olandijoje taikomos labai ribotai, o Anglijoje pirmenybiniy sandoriy ordina-
riniame procese gincijimas iSvis néra galimas.

Sios disertacijos jvade minétas Anglijos teisés palankumas skolininkui sandoriy,
pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijimo ordinariniame procese atveju at-
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sispindi instituto taikymo salygose: nustatant jy egzistavima jprastai atsizvelgiama tik
i skolininko ketinimus, kuriy vedamas jis ginc¢ijama sandorj sudaré (t. y. su skolininku
nesusijusio jo kontrahento (ne)sgziningumas ty normy taikymo prasme laikomas
nereik§mingu). Disertacijos jvade minétas JAV teisés palankumas kreditoriui, manytina,
atsispindi tame, kad sandoris dél ankstesnés skolos padengimo, skolininko sudarytas su
nesusijusiu asmeniu, pasitelkus preferences instituta ordinariniame procese negali buti
nugin¢ytas. Taip pat kad numanomai nesaziningy sandoriy, pazeidzianc¢iy skolininko
turto vientisumg, gin¢ijimo ordinariniame procese atveju yra atsizvelgiama tik j gin¢ijamo
sandorio padarinius skolininko kreditoriams. Tiesa, restitucijos etape néra ignoruojamas
ir saziningas skolininko kontrahentas: pastarasis turi teis¢ atgauti skolininkui mainais uz
ginco objekta perduota verte.

Olandijos teisé pirmenybiniy sandoriy ordinariniame procese gincijimo reglamen-
tavimo aspektu irgi yra palanki kreditoriams, nes sandorj dél ankstesnés skolos, kurios
terminas buvo suéjes, padengimo laiko teisétu. Sandoriy, pazeidzianciy skolininko tur-
to vientisumg, ordinariniame procese gincijimo normos $ioje valstybéje laikytinos neu-
traliomis, nes atlygintinio sandorio ginc¢ijimo atveju orientuojamasi ir j skolininko, ir j
skolininko kontrahento saZininguma.

2.3. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo bankroto procese
ypatumai: uzsienio valstybiy patirtis

Siame disertacijos poskyryje analizuojami sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto
vientisuma, ir sandoriy, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy,
gincijimo reglamentavimo ir ty normy taikymo bankroto procese ypatumai Anglijos, JAV
ir Nyderlandy teiséje.

2.3.1. Sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisuma

Siame poskyryje tyrimo autoré analizuoja Anglijoje, JAV ir Nyderlanduose galiojanéiy
teisés normy, kuriy tikslas yra apsaugoti bendraja kreditoriy mase nuo jmonés skolininkés
turto nesaziningo sumazinimo, reglamentavimg ir taikyma.

2.3.1.1. Anglija

Pagal Anglijos teise bankroto procese norint gin¢yti sandorius, pazeidziancius skolininko
turto vientisuma, pareiksti tokius ieskinius gali tik bankroto administratorius. Vienintelé is-
imtis — Sios disertacijos 2.2.1.1. poskyryje analizuotas Anglijos IA 423 straipsnis, orientuotas j
nesaziningy sandoriy, kuriais siekta apgauti kreditorius, ginc¢ijima. Anglijos IA 424 straipsnio
1 dalies nuostatos numato, kad bankroto procese ieskinj Anglijos IA 423 straipsnio pagrindu
gali teikti tiek bankroto administratorius, tiek skolininko kreditorius, kaip nuo gin¢ijamo
sandorio nukentéjes asmuo (taciau pastarajam reikia gauti teismo leidimg tokiam procesui
pradéti - zr. Armour, J. Transactions at an Undervalue, supra note 54, p. 95).
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Skolininko, kuris teisiSkai pripazintas nemokiu (yra administruojamas arba
likviduojamas**), neatlygintiniy ir nepakankamai atlygintiniy sandoriy gin¢ijima Anglijos
teiséje reglamentuoja ir konkretesné norma - Anglijos IA 238 straipsnis*”, kartu su 240
straipsniu jtvirtinantis tokj salygy viseta:

1. skolininko sudarytas sandoris**;

2. skolininkas su kontrahentu gin¢ijama sandorj sudaré neatlygintinai arba nepakan-
kamai atlygintinai, t. y. mainais gaudamas gerokai mazesne** verte* (Anglijos IA
238 straipsnio 4 dalis);

3. gindijamas sandoris sudarytas per dvejus metus iki teisinio skolininko nemokumo
baklés pripazinimo*' (Anglijos IA 238 straipsnio 2 dalis ir 240 straipsnio 1 dalies
a) punktas);

4. sandorio sudarymo momentu skolininkas buvo fakti$kai nemokus ar tapo toks

dél gin¢ijamo sandorio sudarymo (jei gin¢ijamas sandoris sudarytas tarp susijusiy
asmeny*?, §ios salygos atveju galioja nuginc¢ijama skolininko nemokumo pre-
zumpcija) (Anglijos IA 240 straipsnio 2 dalis);

446

447

448

449

450

451

452
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Pagal Anglijos teis¢ skolininko nemokumo atveju jo atzvilgiu gali bati taikomos jvairios teisinés
procediiros. Siame kontekse administravimas reiskia skolininko restruktarizavima, bandant atkurti
jo mokuma (angl. administration), o likvidavimas - skolininko bankrotg (angl. liquidation). Statistika
rodo, kad nuo intensyviojo laikotarpio 2009 m. pirmajj ketvirtj (kai priverstinis bankrotas pradétas
1 555 jmonéms, o i§ viso per 2009 m. bankrotas tokiu badu pradétas 19 200 jmoniy), Anglijoje
bankroto byly i§ esmés mazéja. Lyginant 2016 m. antrojo ketvirc¢io ir 2017 m. antrojo ketvircio
priverstinio bankroto byly statistika, ji gana stabili: nuo 590 iki 840 jmoniy kiekvieng ketvirtj.
Restruktirizavimo byly Anglijoje skaiciai irgi stabilas: 2017 m. antrajj ketvirtj Anglijoje buvo pradétos
337 restruktarizavimo bylos, t. y. 1,7 proc. maZiau nei tuo paciu laikotarpiu 2016 m. (Oficiali jmoniy ir
fiziniy asmeny nemokumo byly statistika uz 3 ménesiy laikotarpj, pasibaigusj 2017-06-30 [interaktyvus].
Insolvency Service tinklalapis [Ziaréta 2017-10-04], p. 6, 8, 9. <https://www.gov.uk/government/
uploads/system/uploads/attachment_data/file/632527/Insolvency_Statistics_Q2_2017_-_web.pdf>).
Teisés literataroje nurodoma, jog Anglijos TA 238 straipsnis, kaip ir Anglijos IA 423 straipsnis,
yra kile i$ Tryliktojo ElZbietos statuto, reguliavusio fraudulent conveyances, tatiau Anglijos IA 423
straipsnio normy formuluotés pirminei normai teksto prasme yra artimesnés (Doyle, L.; Keay, A.,
supra note 57, p. 267).

Pasitelkus $ig norma negali buti gin¢ijami vadinamieji market contracts, i kuriy apibréztj patenka
investicinés sutartys, taip pat sutartys, kuriuose dalyvauja bankas, atliekantis piniginius atsiskaitymus
tarp sandorio $aliy pagal birzoje sudarytus sandorius (angl. clearing-house), bei finansinio uzstato
sandoriai (Ibid., p. 271).

Tikslios $ios sgvokos apibrézties — procentine ar kita iSraiska — Anglijos teismy praktika néra pateikusi
(Keay, A.; Walton, P, supra note 57, p. 551).

Nors teismas nustatinéja gin¢ijamo sandorio momentu buvusig rinkos verte, jis turi teise vertinti ir
jvykius, vykusius po to sandorio, jei tai padeda nustatyti minéta rinkos verte (Goode, R. Goode on
commercial law, supra note 55, p. 916).

Teisés literatiiroje Anglijos TA 238 straipsnis laikomas patogesniu transactions at an undervalue
nei Anglijos IA 423 straipsnyje, ieskovo néra reikalaujama jrodyti, jog gin¢ijamas sandoris skolininko
sudarytas norint sukliudyti jo kreditoriams). Tac¢iau tuo atveju, jei konkretus sandoris, kurj kaip
neatlygintinj ar nepakankamai atlygintinj norima nugincyti, j apibrézta dvejy mety laikotarpj iki
teisinio skolininko nemokumo buklés pripazinimo nepatenka, bankroto administratorius gali bandyti
ta sandorj nugin¢yti inicijuodamas procesa Anglijos IA 423 straipsnio pagrindu (Parry, R; Shivji,
S.Transactions at an undervalue (Insolvency Act 1986, Sections 238 and 339), supra note 53, p. 151).
Minéta savoka apima Anglijos IA 249 straipsnyje jtvirtintos sagvokos connected party ir Anglijos IA 435



5. iSimtis Anglijos IA 238 straipsniui taikyti, jtvirtinta Anglijos IA 238 straipsnio 5
dalyje:
- sudarydamas gin¢ijama sandorj skolininkas veiké saziningai*’ bei siekdamas
iSsaugoti savo versla, ir
- sandorio momentu galima buvo pagrijstai tikétis, kad minétas sandoris jmonei
skolininkei bus naudingas**.

Anglijos IA 238 straipsnio 5 dalyje jtvirtinto skolininko sgziningumo kriterijaus aspektu
teisés literatiiroje pazymima, jog ta norma labiau siejama su skolininko motyvais, orien-
tuotais j kreditorius kaip visuma, kuriy vedamas jis sudaré gin¢ijama sandorj*". Skolininko
kontrahento tikrieji ketinimai / saZiningumas gincijant sandorj Anglijos IA 238 straipsnyje
jtvirtintos normos pagrindu néra svarbus**.

Specialios ieskinio senaties transaction at an undervalue ginc¢ijimui Anglijos IA 238
straipsnio pagrindu néra. Taikomas bendrasis senaties terminas, t. y. 12 mety arba, jei
ginc¢ijamu sandoriu i§ esmés siekiama atgauti tam tikras pinigines sumas i§ skolininko
kontrahento, - 6 metai. Minétas terminas skai¢iuojamas nuo bankroto bylos skolininkui
iskélimo dienos*”.

Vertinant Siame poskyryje aprasyta reguliavima, pastebétina, kad ne visi neatlygintini ir
nepakankamai atlygintini sandoriai, pasitelkus Anglijos IA 238 straipsnio norma, $ioje $a-
lyje gali bati nuginéyti. Nepaisant ilgo ieSkinio senaties termino, patys ginc¢ijami sandoriai
turi bati sudaryti per dvejus metus iki teisinio skolininko nemokumo buklés pripazinimo.
Dél pastarosios aplinkybés, vertinant kreditoriy interesy gynimo perspektyvos aspektu, at-
rodo pagrijsta greta Anglijos IA 238 straipsnio normos bankroto procese turéti ir Anglijos
IA 423 straipsnio norma, kurios taikymo minétas dvejy mety laikotarpis neriboja.

2.3.1.2. JAV

Kreditoriams zalingy sandoriy bankroto procese gincijima reglamentuoja JAV Bankro-
to kodeksas. Paminétina, jog pagal JAV teise irgi egzistuoja skirtingos bankroto procesy

straipsnyje pateikiamos savokos associate apibréztis.

453  Saziningumo kriterijus Anglijos teiséje siejamas su faktiniu sgziningumu: asmuo, kuris nuosirdziai
mano, kad jo elgesys yra moraliai pateisinamas, laikomas s3ziningu (nebent tas asmuo taip pat Zino,
kad jo elgesys nebuty laikomas moraliu protingo ir doro asmens poziariu) (Twinsectra Ltd v Yardley
[2002] 2 AC 164. I§: Parliament.uk tinklalapio [interaktyvus] [Ziaréta 2016-09-11]. <https://www.
publications.parliament.uk/pa/ld200102/1djudgmt/jd020321/yardle-1.htm>).

454 Kaip pavyzdziai teisés literatiroje minimi ir skubus skolininko turto pardavimas maZzesne nei rinkos
verte tam, kad baty surinkta trakstamy lésy, reikalingy norint i$vengti bylinéjimosi ar uzkardyti
vertingy verslo santykiy nutrakima; ir sandoriai, kuriuose skolininkas susiduria su kontrahentu, gerai
jvaldziusiu deryby menag; taip pat sandoriai, skolininko sudaryti rekomendavus jo finansininkui ar
kitam pataréjui (Parry, R; Shivji, S. Transactions at an undervalue (Insolvency Act 1986, Sections 238
and 339), supra note 53, p. 130).

455  Ibid.

456 Goode, R. Goode on commercial law, supra note 55, p. 917; Keay, A.; Walton, P., supra note 57, p. 553;
Parry, R., op. cit., p. 135.

457 Parry, R; Ayliffe, ]. QC. Limitation Periods, supra note 53, p. 630-631; Doyle, L.; Keay, A., supra note
57, p. 268.
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radys. Juridiniai asmenys bankroto procesa gali vykdyti JAV Bankroto kodekso 7 skyriaus
pagrindu, tuo procesu siekdami jmone likviduoti (bankroto proceso analogija), arba JAV
Bankroto kodekso 11 skyriaus pagrindu, tuo procesu siekdami jmone reorganizuoti**s.
Dauguma asmeny siekia bankroto JAV Bankroto kodekso 7 skyriaus pagrindu, t. y. likvi-
davimo*”. Studijy procesui skirtoje literataroje pazymima, kad sandoriy nugin¢ijimo ies-
kinius reglamentuojancios nuostatos gali buti pasitelkiamos abiejy procesy atveju*®.

Pagal JAV teise bankroto procese tik administratorius gali pareiksti ieSkinius dél kredi-
toriams Zzalingy skolininko sandoriy nugin¢ijimo. Kalbant apie sandorius, pazeidZiancius
skolininko turto vientisuma, paminétina, jog tokiy sandoriy gin¢ijimo normy (t. y. fraud-
ulent conveyance normy) reglamentavimas ir JAV Bankroto kodekse, ir UVTA yra labai
panasus. Dél pastarojo studijy procesui skirtoje literatiroje pazymima, kad bankroto
administratorius tokius kreditoriams Zalingus skolininko sandorius gali gincyti pasitelk-
damas bet kurig i§ normy, egzistuojanciy federalinéje ar valstijy teiséje* (t. y. arba JAV
Bankroto kodekso, arba UVTA atitinkamg straipsnj). Kartu teisés literatroje pabréziama,
kad $alies teismy yra jtvirtinta, jog bylos, i$sprestos naudojant kurig nors vieng i§ normy,
gali bati pasitelkiamos sprendziant vélesnes bylas, kuriose, kaip precedentai, taikoma ati-
tinkama kita $iy dviejy teisés akty norma**. To juridinis pagrindas - JAV Bankroto kodek-
s0 544 straipsnio b) dalis. Pastaroji leidzia bankroto administratoriui gin¢yti sandorius,
kurie jau ordinariniame procese tam tikro skolininko kreditoriaus galéjo bati nugincyti, jei
minéto kreditoriaus reikalavimas®® tebéra nepadengtas ir pareikstas skolininko bankroto
byloje. Tokioje situacijoje traktuojama, kad administratorius paprasciausiai perémé minéto
kreditoriaus teis¢ gin¢yti sandorj UVTA normy pagrindu***.

JAV Bankroto kodekso 548 straipsnyje apibréziami atvejai, kada bankroto administra-
torius gali gin¢yti tam tikra skolininko sudaryta sandorj, pazeidziantj jo turto vientisuma,
kaip fakti$kai nesaziningg ar numanomai nesaziningg. Pasitelkes JAV Bankroto kodekso
548 straipsnio a) dalies 1) punkto A) papunk¢io norma, administratorius gali gin¢yti sko-
lininko sudarytus faktiSkai nesaziningus sandorius. Salygos:

458 Mallon, Ch. (editor), supra note 351, p. 352.

459 Pavyzdziui, per trijy ménesiy laikotarpj, pasibaigusj 2017 m. gruodzio 31 d., JAV iskeltos 3 457 bylos
verslo jmonéms JAV Bankroto kodekso 7 skyriaus pagrindu ir 1 668 bylos verslo jmonéms JAV
Bankroto kodekso 11 skyriaus pagrindu (U. S. Courts tinklalapis. Bankroto byly statistika 2017-12-31
duomenimis (per trijy ménesiy laikotarpj, pasibaigusj 2017-12-31) [interaktyvus] [ziaréta 2018-01-27].
<http://www.uscourts.gov/sites/default/files/data_tables/bf_2.3_1231.2017.pdf>).

460 Blum, B. A, supra note 61, p. 333.

461 Ibid., p. 70, 372.

462  Stein, J., Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations, supra note 64, p. 13.

463 Reikalavimo sgvoka apibrézta JAV Bankroto kodekso 101 straipsnio 5 dalyje ir yra i§ esmés analogiska
UVTA 1 straipsnio 3 dalyje pateikiamai savokai.

464 Manytina, kad bankroto administratorius UVTA normas gali noréti pasitelkti tuomet, kai, pavyzdziui,
atitinkamo sandorio ginc¢ijamas JAV Bankroto kodekso normy pagrindu yra probleminis dél
pastarosiose normose nustatyty laikotarpiy, j kuriuos patenkantys sandoriai gali bati gincijami
(Blum, B. A, op. cit., p. 344). Kaip $ios disertacijos 2.2.1.2. poskyryje buvo nurodyta, sandoriams,
pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, gincyti pasitelkiant UVTA numatytas 4 mety laikotarpis.
Pagal JAV Bankroto kodekso 548 straipsnj tokie sandoriai gali bati gincijami tik tada, jeigu jie sudaryti
2 mety laikotarpiu iki teisinio skolininko nemokumo buklés pripazinimo.
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1. skolininko sudarytas sandoris;

2. sandoris sudarytas per dvejus metus iki teisinio skolininko nemokumo*® buklés
pripazinimo;

3. sandoris sudarytas ar jsipareigojimas prisiimtas skolininkui ketinant sukliudyti,
uzvilkinti ar apgauti bet kurj asmenj**, kuriam skolininkas yra jsiskolines to san-
dorio sudarymo ar jsipareigojimo prisiémimo metu, arba taps jsiskolines po jo.

Pasitelkes JAV Bankroto kodekso 548 straipsnio a) dalies 1) punkto B) papunk¢io nor-

ma, administratorius gali gin¢yti skolininko sudarytus numanomai nesgziningus sando-
rius*’. Salygos:

1. skolininko sudarytas sandoris;
2. sandoris sudarytas per dvejus metus iki teisinio skolininko nemokumo buklés pri-
pazinimo;
3. pagal ta sandorj (i) mainais uz perleista turtg ar prisiimtg jsipareigojima skolinin-
kas gauna mazesnj nei protingos vertés ekvivalenta, ir (ii):
- sandorio sudarymo metu skolininkas buvo nemokus arba tapo nemokus dél
to sandorio sudarymo; arba
- skolininkas buvo jsitraukes arba ketino jsitraukti j verslg ar sandorj, kuriam
skolininko turto likutis laikytinas nepagrjstai mazu kapitalu; arba
- skolininkas turéjo tiksla prisiimti ar tikéjo, kad prisiims jsiskolinimus, kuriy
mokéjimo terminams suéjus jis nebus pajégus juy padengti; arba
- skolininkas sandorj sudaré su susijusiu asmeniu ar pastarojo naudai ir ne tada,
kai buvo atliekamos jprastos verslo ar finansinés operacijos*e.
Kaip matyti, gin¢ijant skolininko sudaryta fakti$kai nesaziningg sandorj néra reika-

laujama, kad jo sudarymo momentu skolininkas buty buves nemokus ar tapes toks dél

ginc¢ijamo sandorio sudarymo. Tac¢iau ginc¢ijant skolininko sudarytg neatlygintinj ar

nepakankamai atlygintinj sandorj kaip numanomai nesaziningg, jau reikalaujama, kad to

sandorio sudarymo momentu skolininkas baty buves nemokus ar tapes toks dél gin¢ijamo

sandorio sudarymo. Arba kad ginc¢ijamu sandoriu skolininkas buty pablogings savo

mokuma, i$skyrus atvejj, kai gin¢ijamas sandoris skolininko sudarytas su susijusiu asmeniu

ar pastarojo naudai. Kartu pastebétina, jog fraudulent conveyance instituto bankroto pro-

ces

e taikymas JAV teiséje tiek faktiskai nesaziningo, tiek numanomai nesaziningo sandorio

465

466

467

468

JAV Bankroto kodekso prasme nemokumas reiSkia nemokumg, kurj rodo balanso ataskaitos. Tai
matyti i§ kodekso 101 straipsnio 32 dalyje pateikiamos sgvokos ,,nemokus asmuo“ apibrézties.

I $ig apibréztj, kaip ir UVTA atveju, patenka esami kreditoriai ir basimi skolininko kreditoriai, o ne
basimi potencialis kreditoriai.

Studijy procesui skirtoje literataroje nurodoma, kad dauguma byly, reiskiamy JAV Bankroto kodekso
548 straipsnio pagrindu, grindziamos ne faktiniu, o numanomu nesaziningumu (Epstein, D. G,, et. al.,
supra note 62, p. 95).

Aplinkybé, kad tam tikras sandoris jvyko kaip jprasta skolininko verslo ar finansiné operacija, turi didele
reik§me JAV teiséje. Pavyzdziui, JAV Bankroto kodekso 546 straipsnio c) dalis numato, jog jei atliekant
jprastas verslo operacijas faktiskai nemokus skolininkas per 45 dienas iki pareiskimo dél bankroto bylos jam
iskeélimo pateikimo gauna i§ savo tiekéjo prekes ir lieka uz jas neatsiskaites, toks tiekéjas, jei jo reikalavimas
néra uztikrintas, gali rastu pareikalauti tas prekes grazinti. Reikalavimas gali bati pateiktas per 45 dienas
nuo prekiy skolininkui pateikimo, o jei minétas terminas sueina jau po pareiskimo dél skolininko bankroto
pateikimo dienos, — per 20 dieny laikotarpj nuo minétos datos (Blum, B. A., supra note 61, p. 347).
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gincijimo atveju remiasi subjektyviyjy kriterijy skolininko atzvilgiu taikymu. Skolininko
kontrahento s3gziningumas reik§mingas atlygintinio sandorio sudarymo atveju: JAV Bank-
roto kodekso 548 straipsnio c) dalis numato, kad saziningas kontrahentas, perdaves skolin-
inkui tam tikrg verte, turi teise siekti ja susigrazinti.

JAV Bankroto kodekso 546 straipsnio a) dalis jtvirtina, jog ie$kinio senatis sandoriams,
pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, bankroto procese gin¢yti yra: i) dveji metai,
skai¢iuojant nuo bankroto bylos skolininkui iskélimo dienos (angl. order for relief), arba ii)
vieni metai nuo pirmojo bankroto administratoriaus skolininko bankroto byloje paskyrimo
(taikoma ta data, kuri sueina véliau). Siuo aspektu taip pat svarbu paminéti, jog bankroto
procese pasitelkes UVTA normas bankroto administratorius tuo nei$vengia JAV Bankroto
kodekso 546 straipsnio a) dalyje nustatyto ieSkinio senaties termino taikymo*®. Be to, JAV
Bankroto kodekso 550 straipsnio f) dalis numato, jog ieskinio dél sandorio nugincijimo
pagrindu priimto teismo sprendimo vykdymas turi bati uzbaigtas per vienus metus.

Apibendrinant iddéstyta, JAV teis¢je egzistuojantis sandoriy, pazeidzianc¢iy skolin-
inko turto vientisuma, gin¢ijimo bankroto procese reglamentavimas ypatingas tuo, kad -
priesingai nei Anglijos teiséje — net fakti$kai nesaziningy sandoriy gin¢ijimo galimybé
JAV yra ribojama sandoriais, sudarytais dvejy mety laikotarpiu iki teisinio skolininko
nemokumo buklés pripazinimo. Dél to manytina, jog bankroto procese sandoriams,
pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, gin¢yti administratoriai pasitelkia ir UVTA
4 straipsnio a) dalies 1 ir 2 punkty bei UVTA 5 straipsnio a) dalies normas (jy nuosta-
tos aptartos disertacijos 2.2.1.2. poskyryje), kuriose pirmiau minétas ribojimas laike néra
jtvirtintas.

2.3.1.3. Nyderlandai

Olandijos teiséje actio Pauliana institutas, taikytinas bankroto procese, yra jtvirtintas
nuo 1896 m. Nadienos $io instituto reglamentavimo ypatumas - po to, kai skolininkui i§-
keliama bankroto byla, pavieniai kreditoriai praranda teis¢ actio Pauliana pagrindu gin¢yti
skolininko sudarytus sandorius. Olandijos B]*’® 42 straipsnio 1 dalis ir 49 straipsnio 1 dalis
jtvirtina i$imtine administratoriaus teise bankroto proceso metu pasinaudoti actio Pauli-
ana institutu, kad ieskinio arba neteisminés deklaracijos pagrindu*”* tam tikrg sandorj pri-
pazinty negaliojanciu. Net jei kreditorius mano, kad administratorius turéty pripazinti tam
tikrg sandorj negaliojanciu, o administratorius to nedaro, kreditoriui vis tiek nesuteikiama

469 Blum, B. A, supra note 61, p. 372.

470 Olandijos 1897 m. Bankroto jstatymas. Dutchcivillaw.com tinklalapis [interaktyvus] [Ziaréta 2013-12-
15]. <http://www.dutchcivillaw.com/legislation/bankruptcyact022.htm>.

471 Teikdamas tokia deklaracija gin¢ijamo sandorio $aliai, bankroto administratorius joje nurodo, jog
pripazjsta tam tikra sandorj negaliojanciu actio Pauliana pagrindu, nes nustaté visy $iam institutui
taikyti reikalingy salygy egzistavima. Kilus dél to gincui, po neteisminés deklaracijos pateikimo
bankroto administratorius daznai kreipiasi ir j teisma. Tai darydamas administratorius siekia dviejy
tiksly: i) teismo sprendimo, kuriuo buty pripazinta, jog jo inicijuotas actio Pauliana galioja; ii)
uzsitikrinti, kad gin¢ijamo sandorio $alys visiSkai jvykdys jpareigojimus, lemiamus teiséto actio Pauli-
ana (Declercq, P. J. M., supra note 67, p. 137).
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teisé tokj sandorj gincyti pa¢iam. Tokiu atveju kreditorius turi kreiptis j bankroto procesa
prizitrintj teiséja su pradymu jpareigoti administratoriy priimti atitinkama sprendima*’2.

Kad neprivalomg sandorj, pazeidziantj skolininko turto vientisuma, administratorius
pripazinty negaliojanciu, turi bati nustatytos visos Olandijos B] 42 straipsnyje jtvirtintos
salygos:

1. skolininkas sudaré sandorj, kuris jam buvo neprivalomas (Olandijos B] 42 straips-

nio 1 dalis);

2. sandoris pazeidzia skolininko kreditoriy interesus (Olandijos B] 42 straipsnio 1
dalis). Teisés literattiroje nurodoma, kad pastarasis reikalavimas susideda i§ dviejy
elementy ir abiejy jy egzistavimas yra batinas*”>:

i)  tuo metu, kai teismas sprendzia, ar bankroto administratoriaus pasitelktas ac-
tio Pauliana yra teisétas, kreditoriy faktinés galimybés gauti savyjy reikalavi-
my patenkinima dél skolininko sudaryto sandorio, kuris yra gin¢ijamas, turi
bati sumazéjusios, ir

ii) turi bati padaryta faktiné Zala vienam ar keliems kreditoriams**;

3. sandorio sudarymo momentu skolininkas zinojo arba turéjo Zinoti, kad tas sando-
ris pazeidzia jo kreditoriy interesus (Olandijos B] 42 straipsnio 1 dalis);

4. tuo atveju, jei sandoris buvo atlygintinis, kita sandorio $alis taip pat Zinojo arba
turéjo zinoti, kad minétas sandoris yra zalingas vienam ar keliems to skolininko
kreditoriams (Olandijos B] 42 straipsnio 2 dalis).

Ginc¢ijant neprivaloma sandorj, sudaryta vieny mety laikotarpiu iki bankroto bylos
skolininkui i$kélimo, minéto reikalaujamo zinojimo jrodinéjimui taikomos Olandijos B]
43 ir 45 straipsniuose jtvirtintos nugincijamos prezumpcijos, t. y.:

o skolininko Zinojimo arba turé¢jimo Zzinoti apie Zalg kreditoriams prezumpcija, tai-
koma neprivalomy sandoriy, kurie buvo neatlygintini, atveju (Olandijos B] 45
straipsnis);

o neprivalomy sandoriy, kurie buvo atlygintini, atveju skolininko ir jo kontrahento
zinojimas preziumuojamas tuomet, kai:

- egzistuoja zymi skolininko turétos pareigos ir kitos sandorio $alies turétos
pareigos ver¢iy disproporcija (Olandijos B] 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas);

- gindijami sandoriai, skolininko sudaryti su susijusiais asmenimis (Olandijos
BJ 43 straipsnio 4, 5 ir 6 dalys).

Kaip matyti, neprivalomy sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisumg, bankro-
to procese gincijimo atveju actio Pauliana instituto reglamentavimas skiriasi priklausomai
nuo to, ginc¢ijamas sandoris buvo atlygintinis ar ne. Tokio sandorio, kuris buvo atlyginti-
nis, gin¢ijimo atveju actio Pauliana grindziamas subjektyviyjy kriterijy ir skolininko, ir jo

472 Vriesendorp, R. D.; Van Koppen, E P, supra note 66, p. 50; Declercq, P. . M., supra note 67, p. 137.

473 Declercq, P. J. M., ibid., p. 138.

474 Pavyzdziui, Olandijos teisé numato, kad tiek, kiek esant skolininko nemokumo situacijai jo gaunamos
naujos paskolos yra garantuojamos tam tikromis uztikrinimo priemonémis, vélesniy bankroto
procediry atzvilgiu tai pazeidzia kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, interesus. Net jei
paskola naudojama atsiskaityti su kreditoriais, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, tie kreditoriai
faktiskai yra pakei¢iami kreditoriumi, kurio reikalavimai buvo uztikrinti, ir tuo pazeidziami kity
kreditoriy interesai (De Weijs, R. J.; Breeman, M. S., supra note 76, p. 520-521).
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kontrahento atzvilgiu taikymu, o neatlygintinio sandorio atveju - tik subjektyviyjy krite-
rijy skolininko atzvilgiu taikymu. Taip pat, siekiant palengvinti jrodinéjima, neprivalomo
sandorio, sudaryto vieny mety laikotarpiu iki bankroto bylos skolininkui i$kélimo, ginciji-
mo atvejui yra numatytos atitinkamos Zinojimo prezumpcijos.

Actio Pauliana ie$kinj teikiant bankroto procese, kaip ir ordinariniame, ieSkinio senatis
yra treji metai, skai¢iuojant nuo tada, kai bankroto administratorius apie atitinkama kredi-
toriams Zalinga sandorj suzinojo*”.

Vertinant Siame poskyryje aprasyta reguliavima, pastebétina, kad panasiai kaip ir Angli-
jos bei JAV teisés normos, Olandijos teisé bankroto procese galimy nugin¢yti neprivalomy
sandoriy, pazeidzian¢iy skolininko turto vientisumg, ratg yra linkusi susiaurinti, jvesdama
netiesioginj ribojima laike. Tai yra numatydama tam tikras prezumpcijas, sudarancias ga-
limybe paprasciau nugincyti tokio tipo sandorius, sudarytus vieny mety laikotarpiu iki
bankroto bylos skolininkui iskélimo.

2.3.1.4. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo salygy,
bankroto procese gincijant skolininko turto vientisuma
pazeidziancius sandorius, aptartose jurisdikcijose palyginimas

Lyginant aptartas tris jurisdikcijas, galima teigti, kad jose galiojancios neatlygintiniy ir
nepakankamai atlygintiniy sandoriy ginc¢ijimo bankroto procese, pasitelkus actio Pauli-
ana institutg ar jo analogus, nuostatos (ty nuostaty suvestiné pateikiama $ios disertacijos
priede Nr. 3 esancioje lenteléje) i§ esmés skiriasi dél subjektyviyjy ir objektyviyjy kriterijy
taikymo.

Pasitelkiant transactions at an undervalue institutg neatlygintiniams ir nepakankamai
atlygintiniams sandoriams, sudarytiems dvejy mety laikotarpiu iki teisinio skolininko
nemokumo buklés pripazinimo, nugin¢yti bankroto procese Anglijos teiséje faktiskai tai-
komi vien objektyvieji kriterijai. Nors Anglijos IA 238 straipsnio salygy visete ir egzis-
tuoja nuostatos, minincios skolininko s3zininguma, jis praktikoje vertinamas objektyviaja
prasme, pasitelkiant doro elgesio, suprantamo protingam asmeniui, standarta. O tokio
pobudzio faktiskai nesaziningus sandorius bankroto procese gincijant Anglijos IA 423
straipsnio nuostatos pagrindu, taikomas subjektyvusis kriterijus — skolininko turétas ketin-
imas tam tikrg jo turtg padaryti neprieinamg kreditoriams ar kitaip uzvilkinti kreditoriy
reikalavimy tenkinimg. Skolininko kontrahento tikrieji ketinimai / saZiningumas abiejy
normy atveju néra svarbus.

Neatlygintiniy ir nepakankamai atlygintiniy sandoriy bankroto procese gincijimas
Jungtinése Amerikos Valstijose (pasitelkiant fraudulent conveyance institutg) ir Olandi-
joje (pasitelkiant actio Pauliana instituta) remiasi subjektyviaisiais kriterijais, numatytais
ir skolininko, ir jo kontrahento atzvilgiu. Sis reglamentavimas abiejose $alyse panasus
tuo, kad atlygintinio sandorio atveju numatomas subjektyviyjy kriterijy ir skolininko, ir
jo kontrahento atzvilgiu taikymas, o neatlygintinio sandorio atveju - tik subjektyviujy
kriterijy skolininko atzvilgiu taikymas. Savo ruoztu, sandoriy, pazeidzianc¢iy skolininko

475 Declercq, P. . M., supra note 67, p. 145.
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turto vientisuma, gin¢ijimo bankroto procese reglamentavimo Olandijoje ypatumas yra
tas, jog pasitelkiant actio Pauliana normas $iuo atveju gali buti nuginc¢ijami tik sandori-
ai, kuriy skolininkas neprivaléjo sudaryti. Tokio neprivalomo sandorio, sudaryto vieny
mety laikotarpiu iki bankroto bylos skolininkui i$kélimo, gin¢ijimui palengvinti Olandijos
teiséje jtvirtintos atitinkamos gin¢ijamo sandorio $aliy Zinojimo apie sudaromo sandorio
zalingumga skolininko kreditoriams prezumpcijos.

2.3.2. Sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam
i$ skolininko kreditoriy

Siame disertacijos poskyryje analizuojamos Anglijoje, JAV ir Nyderlanduose galiojan-
C¢ios teisés normos, kuriy taikymo tikslas yra uzkirsti kelig vieno skolininko kreditoriaus
nepagrjstam praturtéjimui tuo pakenkiant visiems kitiems to nemokaus skolininko kre-
ditoriams.

2.3.2.1. Anglija

Anglijoje bankroto administratoriui gin¢yti skolininko sudarytus pirmenybinius
sandorius leidzia Anglijos IA 239 straipsnis. Taip pat Anglijos IA 245 straipsnyje yra
atskira norma dél specifinio pobudzio pirmenybinio sandorio - reikalavimo, kuris buvo
neuztikrintas, paskesnio uztikrinimo jkeic¢iant turtg, kurio sudétis néra apibrézta?® (angl.
floating charge for past value), pripazinimo negaliojanciu. Teisés literatiroje nurodoma, kad
minétos normos Anglijoje egzistuoja labiau tam, kad eliminuoty favoritizma i§ skolininko
pusés, nei tam, kad uztikrinty lygy skolininko kreditoriy traktavima*”.

Anglijos IA 239 straipsnyje (normas, reik§mingas institutui taikyti, galima rasti ir An-
glijos IA 240 straipsnyje) jtvirtintos salygos skolininko, kuris teisiskai pripaZintas nemokiu
(yra administruojamas arba likviduojamas), sudarytiems pirmenybiniams sandoriams
gincyti:

1. skolininkas sudaré sandorj*’s;

2. sandoris yra pirmenybg, t. y.:

- skolininko kontrahentas yra jo kreditorius ar skoly laiduotojas / garantas (An-
glijos TA 239 straipsnio 4 dalies a) punktas) ir

- skolininkas ,atlieka kg nors ar leidzia, kad kas nors baty atlikta®, ir tai lemia sko-
lininko kontrahento padéties tuo atveju, kai skolininkas teisiskai pripaZjstamas
nemokiu, pagerinimg, lyginant su padétimi, kurioje tas asmuo baty buves, jei
tas ,,kas nors“ nebuty atlikta*”” (Anglijos IA 239 straipsnio 4 dalies b) punktas);

476 Pavyzdziu galéty bati skolininkui priklausancio turtinio komplekso, sudaryto i$ kilnojamojo turto,
kurio sudétis ir forma nuolat kinta (prekiy atsargy, jrenginiy, reikalavimo teisiy ir pan.), jkeitimas.

477 Parry, R; Shivji, S. Preferences (Insolvency Act 1986, Sections 239 and 340), supra note 53, p. 155.

478 Kaip ir transactions at an undervalue gin¢ijimo Anglijos IA 238 straipsnio pagrindu atveju, pasitelkus
Anglijos IA 239 straipsnio norma negali bati gin¢ijami vadinamieji market contracts, t. y. investicinés
sutartys, finansinio uzstato sandoriai ir pan. (Doyle, L.; Keay, A., supra note 57, p. 275).

479 Visais atvejais | normos taikymo apimtj nepatenka skolininko atsiskaitymai su kreditoriais, kuriy
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3. sandoris sudarytas $e$iy ménesiy laikotarpiu arba, jei tai sandoris tarp susijusiy
asmeny, dvejy mety laikotarpiu iki parei$kimo dél skolininko administravimo ar
likvidavimo pateikimo dienos (Anglijos IA 239 straipsnio 2 dalis, 240 straipsnio 1
dalies a) ir b) punktai, 240 straipsnio 3 dalis);

4. sandorio sudarymo momentu skolininkas buvo faktiskai nemokus ar tapo toks
dél gin¢ijamo sandorio sudarymo (jei gin¢ijamas sandoris sudarytas tarp susijusiy
asmeny, $ios salygos atveju galioja atitinkama nugin¢ijama prezumpcija) (Anglijos
IA 240 straipsnio 2 dalis);

5. skolininko sprendimui sudaryti sandorj daré jtakg noras / troskimas konkretaus
asmens padeétj pagerinti taip, kaip nurodyta Anglijos IA 239 straipsnio 4 dalies b)
punkte (jei pirmenybé suteikta susijusiam asmeniui, $ios salygos atveju galioja ati-
tinkama nuginc¢ijama prezumpcija) (Anglijos IA 239 straipsnio 5 ir 6 dalis).

Kaip matyti, Anglijos IA 239 straipsnis remiasi subjektyviyjy kriterijy skolininko atzvil-
giu taikymu: pirmenybiniy sandoriy nugincijimas priklauso nuo motyvy, kuriy vedamas
skolininkas sudaré atitinkama gincijama sandorj. Apie skolininko motyvus teismas spren-
dzia analizuodamas faktines gin¢ijamo sandorio sudarymo aplinkybes. Taip pat pastebéti-
na, jog net jei skolininko kontrahentas, kuriam gin¢ijamu sandoriu buvo suteikta pirmeny-
bé, veiké saziningai, jis tuo argumentu negali apsiginti nuo preferences instituto taikymo*®.

Anglijos IA 239 straipsnio 5 dalyje minimo skolininko noro / troskimo aspektu
pazymétina, jog Anglijos teiséje néra reikalaujama, kad minétas troskimas buty vienintelis
ar lemiamas veiksnys, kurio vedamas skolininkas sudaré gin¢ijama pirmenybinj sandorj*'.
Siuo aspektu teisés literatiiroje pastebima, kad i§ pacios teisés normos néra aisku, nei koks
jmonés skolininkés valdymo organas turi buti laikomas tuo, kuris Zino jos norus ar juos
formuoja, nei kaip tas subjektyvus noras turéty atsispindéti jmonés skolininkeés tarnautojy
ir darbuotojy elgesyje**. Be to, kaip 1990 m. nagrinétoje MC Bacon Ltd byloje teismo buvo
nurodyta: ,,Nepakanka nustatyti noro atlikti mokéjima ar suteikti uztikrinima, kurj sieki-
ama nugincyti. Turi bati noras sukurti poskyryje minima efekta, t. y. pagerinti kreditoriaus
padétj skolininko nemokumo i§vakarése“®. Taigi, pagal Anglijos teismy praktika:

o dél kreditoriaus daromo spaudimo** skolininkui padengti ar uztikrinti skola su-

daromas atitinkamas sandoris nelaikomas pirmenybe, nes pastaraji sandorj sko-

reikalavimai buvo uztikrinti. Taip pat Anglijos IA 239 straipsnio 7 dalyje yra numatyta iSimtis
vykdytino teismo sprendimo jvykdymo atvejui.

480 Parry, R.; Shivji, S. Preferences (Insolvency Act 1986, Sections 239 and 340), supra note 53, p. 197.

481 Keay, A.; Walton, P, supra note 57, p. 562; Parry, R; Shivji, S., ibid., p. 189.

482 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 336.

483  Sioje byloje jmoné, patirianti finansiniy sunkumy, uztikrino turima savo skola bankui, kylan¢ia i§
saskaitos kredito (angl. overdraft), banko naudai jkeisdama savo turtg. Praéjus atuoniems ménesiams
jmoneé teisiSkai pripazinta nemokia. Sprendziant klausima, ar bankui suteikta uztikrinimo priemoné
turi bati pripazinta negaliojancia, teismo konstatuota, kad gin¢ijamas sandoris néra pirmenybinis:
jmoneés skolininkés valdymo organai jj sudaré ne vedami troskimo pagerinti banko padétj tos jmonés
teisinio nemokumo atveju, o siekdami, kad bankas nenutraukty kreditavimo, t. y. norédami testi
imonés ukine komercine veikla (MC Bacon Ltd. [1990] BCC 78, [1990] BCLC 324 (I: Wood, Ph. R.
Principles of International Insolvency. London: Sweet & Maxwell, 2007, 17-057 paragrafas)).

484 Tokio spaudimo pavyzdziai galéty bati kreditoriaus grasinimas imtis teisiniy procesy skolininko
atzvilgiu (pvz., kreiptis j teisma dél skolos priteisimo su praSymu dél laikinyjy apsaugos priemoniy
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lininkas sudaro ne vedamas pozityvaus noro konkrety kreditoriy privilegijuoti, o
trok$damas tokiu badu ,,pabégti nuo patiriamo spaudimo*®;

o pirmenybe néra laikomi atvejai, kai skolininkas papildomomis priemonémis uzti-

krina savo turima skolg kreditoriui ne trok§damas pagerinti to kreditoriaus padét;,
o vedamas teiséty verslo interesy**, pavyzdziui, norédamas, kad bankas jam suteik-
ty papildomg kreditg.

Aspektas, kad nagrinéjant byla paaiskéjusi aplinkybé apie skolininko patirtg spaudima
iSkart paneigia Anglijos 1A 239 straipsnio 5 dalyje reikalaujamos salygos (atitinkamo
skolininko noro / trogkimo) egzistavima, teisés doktrinoje yra astriai kritikuojamas*.
Pavyzdziui, A. Keay teigia: ,,Spaudima laikant gynybos nuo pirmenybiniy ieskiniy priemo-
ne, tai akivaizdziai skatina kreditorius spausti skolininkg, susiduriantj su finansiniais sun-
kumais (verciant jj atsiskaityti — aut. past.), tiek, kiek konkretus kreditorius pajégia. <...>
Regis, tai ypa¢ naudinga kreditoriams, kurie i$mano teisés normas ir atitinkamoje jurisdik-
cijoje veikiancias teisines taisykles, ir tokie kreditoriai paprastai yra turtingesni, pavyzdziui,
bankai. Minétais privalumais dazniausiai pasinaudojama pakenkiant mazesniems, men-
kiau informuotiems ir ne tokiems stipriems kreditoriams <...>.“*® R. J. de Weijsas $iuo
aspektu pazymi, kad ,,vienas i$ pirmenybiy teisés tiksly yra i$saugoti jmone kaip visumg ir
i$vengti bet kokio jos ardymo ar i§pardavimo likviduojant. <...> vadinasi, reikia kovoti su
mokéjimais, atliktais patyrus spaudima“®.

Kadangi noro suteikti pirmenybe aspekta kur kas sudétingiau nustatyti sandorio, suda-
ryto tarp nesusijusiy asmeny, atveju (kaip minéta, sandoriy tarp susijusiy asmeny atveju
taikoma Anglijos IA 239 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta prezumpcija, jog nemokus skolinin-
kas turéjo troskima suteikti pirmenybe savo kontrahentui), tokie sandoriai praktikoje itin
retai nugincijami: teisés literatiroje nurodoma, kad administratoriai turi sunkumy pateik-
dami bet kokj ar pakankamg jrodyma apie skolininko norg suteikti pirmenybe*”.

Siuo klausimu yra nuomoniy, kad Anglijos TA 239 straipsnio reglamentavima reikéty
keisti, jame jtvirtinant subjektyviuosius kriterijus, taikomus ne skolininko, o kreditori-
aus, kuriam suteikta pirmenybé, atzvilgiu*!. Dar kiti autoriai nurodo, jog reikia atsisakyti
skolininko noro / troskimo pagerinti konkretaus kreditoriaus padétj salygos ir vietoj jos
vertinti, ar uztikrinimo priemonés suteikimas konkre¢iam kreditoriui turéjo tokj poveiki,

taikymo) arba atsisakymas testi skolininko verslui reik§mingy prekiy ar paslaugy teikima, arba
finansavimo nutraukimas (Keay, A.; Walton, P, supra note 57, p. 566).

485 Pavyzdziui, Ledingham-Smith [1993] BCLC 635 byloje, analizuojant tokio pobudZio situacija,
konstatuota, kad atsiskaitydama su jmonés finansininkais savo nemokumo ,i$vakarése‘, jmoné
skolininké neturéjo ketinimy ty asmeny privilegijuoti. Paprasc¢iausiai finansininkai atsisaké toliau
dirbti, iki jmoné jiems nesumokeés (I8: Wood, Ph. R., supra note 483, 17-120 paragrafas).

486 Clarke, M. A,, et al., supra note 306, p. 1132.

487 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 231.

488 Keay, A.; Walton, P, op. cit., p. 567.

489 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 235.

490 De Weijs, R. J.; Breeman, M. S., supra note 76, p. 522; Parry, R; Shivji, S. Preferences (Insolvency Act
1986, Sections 239 and 340), supra note 53, p. 159; Study on a new approach to business failure and
insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices, supra note
39, p. 145.

491 De Weijs, R. ]., supra note 76, p. 5.
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kad faktiskai pagerino jo padétj, palyginti su kitais to skolininko kreditoriais. Taip pat
sialoma atsizvelgti j tokius gynybinius argumentus kaip saziningumas*2 O kol kas, ver-
tinant esamg reglamentavima, teisés literataroje daroma i$vada: ,Faktiskai, jei tai néra
sandoris tarp susijusiy asmeny, Anglijos teisé neturi veikianc¢iy pirmenybiy teisés normu,
jskaitant normy, kuriomis buty ginc¢ijami vadinamieji in lieu of payments, kai vietoj pinigy
padengiant skola perduodamas koks turtas“.

Specialios ieskinio senaties pirmenybiniams sandoriams gin¢yti Anglijos IA 239
straipsnio pagrindu néra. Taikomas bendrasis senaties terminas, t. y. 12 mety arba, jei
gin¢ijamu sandoriu i$§ esmés siekiama atgauti tam tikras pinigines sumas i§ skolininko
kontrahento, — 6 metai. Minétas terminas skai¢iuojamas nuo bankroto bylos skolininkui
iskélimo dienos**.

Kalbant apie specifinio pobudzio pirmenybe - reikalavimo, kuris buvo neuztikrintas,
paskesnj uztikrinima jkeiciant turta, kurio sudétis néra apibrézta, Anglijos IA 245 straip-
snis numato, kad jame apibréztu laikotarpiu visi tokio pobudzio skolininko sudaryti san-
doriai yra negaliojantys*”®
sudarymo skolininkas mainais uZ pateikta uztikrinima i§ kontrahento gauna nauja verte.

Salygos:

1. skolininkas uztikrino reikalavimo, kuris buvo neuztikrintas, jvykdyma jkeisdamas

turta, kurio sudeétis néra apibrézta;

2. minétas uztikrinimas atliktas dvylikos ménesiy laikotarpiu arba sandoriy tarp su-

. I$imtis taikoma tik tada, kai tuo pat metu ar i§syk po sandorio

sijusiy asmeny atveju — dvejy mety laikotarpiu iki pareiskimo dél skolininko res-
truktarizavimo ar bankroto pateikimo (Anglijos IA 245 straipsnio 3 dalies a) ir b)
dalis);

3. uztikrinimo priemoné, garantuota jmonés skolininkés turtu, kurio sudétis néra
apibrézta, suteikta kitu pagrindu nei Anglijos IA 245 straipsnio 2 dalies a)—c) punk-
tuose numatytos iSimtys, kalbancios apie tuo pat metu ar i§syk po**° uztikrinimo

sandorio sudarymo skolininko mainais i§ kontrahento gauta nauja verte*”’;

4. sandorio tarp nesusijusiy asmeny atveju - uZztikrinimo sandorio sudarymo mo-
mentu skolininkas buvo fakti$kai nemokus ar tapo toks dél to sandorio sudarymo
(Anglijos IA 245 straipsnio 4 dalis).

Pastebétina, kad analizuojama norma grindziama vien objektyviaisiais kriterijais. Jei
mainais j aptariamos uztikrinimo priemonés iSleidima skolininkas gauna nauja verte,
Anglijos teiséje tai nelaikoma pirmenybe. Deklaruojamas Anglijos IA 245 straipsnio tik-
slas — sukliudyti kreditoriui jgyti pranasuma prie§ kitus kreditorius tuomet, kai skolin-

492 Finch, V., supra note 58, p. 639-640.

493 De Weijs, R. J.; Breeman, M. S., supra note 76, p. 522.

494 Doyle, L.; Keay, A., supra note 57, p. 272.

495 Teisés literattiroje nurodoma, kad Anglijos IA 245 straipsnio norma veikia savaime ir jai taikyti

Charges (Insolvency Act 1986, Section 245: Corporate Insolvency only), supra note 53, p. 441).

496 Teisés literatiroje nurodoma, kad uzdelsimas turi bati minimalus. Vienoje nagrinéty byly kaip minéto
itin trumpo laikotarpio pavyzdys buvo nurodyta kavos pertrauka (Parry, R., op. cit., p. 457). Taigi Siuo
atveju faktiskai kalbama apie vienalaikj apsikeitimg vertémis.

497 T jos apibreéztj patenka piniginis mokeéjimas, naujos prekés ar suteiktos paslaugos.
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inko galimybés padengti savasias skolas yra abejotinos*®. Tacdiau, kaip pastebi V. Finch,

$is pranasumas sudarius sandorj, kai mainais i floating charge for past value iSleidima
skolininkas i$ kreditoriaus gauna nauja verte, bet kuriuo atveju jgyjamas: laisvai kintanc¢io
turto jkeitimas faktiskai lemia viso basimo tos rasies skolininko turto jkeitimg atitinkamo
kreditoriaus naudai. Kai tik skolininkas jgyja nauja turta*®, atitinkamai padidéja ir tokj
jkeitima turincio kreditoriaus turimo uztikrinimo verte>®.

Apibendrinant akivaizdu, kad ne visi pirmenybiniai sandoriai pagal Anglijos teisés
normas bankroto procese gali buti nugincyti. ] preferences instituto ,taikiklj“ patenka tik
sandoriai, skolininko sudaryti pusés mety (kai kontrahentas yra su skolininku nesusijes
kreditorius) ir vieny mety (susijusio kreditoriaus atveju) laikotarpiais iki bankroto bylos
skolininkui i$kélimo. Taip pat savaime negaliojanciais yra laikomi floating charge for past
value sandoriai, skolininko sudaryti vieny mety (kai kontrahentas yra su skolininku nesu-
sijes kreditorius) ir dvejy mety (kreditoriaus, kuris yra susijes asmuo, atveju) laikotarpiais
iki bankroto bylos skolininkui iskélimo, nebent tuo pat metu ar i$syk po tokio sandorio
sudarymo skolininkas mainais uz pateiktg uztikrinima i§ kontrahento gavo nauja verte.

2.3.2.2. JAV

Bankroto procese sandoriy, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i$ skolininko kredito-
riy, ginc¢ijimg reglamentuoja JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio b) dalis®, apibrézianti
tokias preferences instituto taikymo salygas, kuriy egzistavima turi jrodyti administratorius:

1. sandoris dél turtinés teisés j skolininko turtg, sudarytas su kreditoriumi ar jo naudai;

2. sandoris sudarytas ankstesniam skolininko jsiskolinimui padengti;

3. tuo metu skolininkas jau buvo nemokus (JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio

f) dalis jtvirtina, kad 90 dieny laikotarpiu iki pareiskimo dél bankroto pateikimo
galioja nugincijama skolininko nemokumo prezumpcija);

4. sandoris sudarytas:

- 90 dieny laikotarpiu iki pareiskimo dél bankroto pateikimo arba

- laikotarpiu tarp 90 dieny ir 1 mety iki pareiskimo dél bankroto pateikimo, jei
pirmenybinio sandorio sudarymo metu skolininko kontrahentas buvo su juo
susijes asmuo®®?; ir

498 Harmonisation of Insolvency Law at EU Level, supra note 39, p. 152.

499 Kalbant apie skolininka, patiriantj finansiniy sunkumy, naujo turto jgijimo atvejy, akivaizdu, bus
nedaug, bet teoriskai toks naujo turto jgijimas yra galimas.

500 Finch, V., supra note 58, p. 634.

501 Literatdroje pazymima, kad bankroto administratoriui matant naudg ir norint pasinaudoti JAV Bankroto
kodekso 544 straipsnio b) dalyje jtvirtinta jo, kaip bankroto byloje egzistuojancio kreditoriaus nerealizuoty teisiy
peréméjo, teise gin¢yti atitinkama sandorj, administratorius (esant jstatymy leidéjo reikalaujamoms salygoms)
pirmenybiniam sandoriui gincyti galéty pasitelkti ir UVTA 5 straipsnio b) dalj (Epstein, D. G, et. al., supra note
62, p. 114; Kettering, K. C. Codifying a Choice of Law Rule for Fraudulent Transfer, supra note 63, p. 332).

502 Sios savokos nebaigtiné apibrétis pateikiama JAV Bankroto kodekso 101 straipsnio 31 dalyje ir apima
jvairius asmenis, artimais asmeniniais ar verslo ry$iais susijusius su skolininku, taip pat darancius jtaka
skolininkui.
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5. taileidzia tokiam kreditoriui - skolininko kontrahentui gauti daugiau, nei jis kitu
atveju baty gaves, taikant JAV Bankroto kodekso 7 skyriuje jtvirtintas likvidavimo
procedaras.

Aptariamoje normoje pateikti kriterijai yra vien objektyvieji, o svarbiausias i jy, be
abejo, yra JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio b) dalies 5 punkte numatytas kredi-
toriaus padéties pagerinimo ,testas“®. Kartu atkreiptinas démesys, kad, gincijant pir-
menybinj sandorj, skolininko sudaryta su susijusiu asmeniu laikotarpiu tarp 90 dieny
ir 1 mety iki pareiskimo dél skolininko bankroto pateikimo, skolininko nemokumo
prezumpcija jau néra taikoma, tad bankroto administratoriui tenka pareiga, be kita ko,
jrodyti, kad skolininko kontrahentas buvo su skolininku susijes asmuo ir kad sandorio
sudarymo momentu skolininkas jau buvo nemokus (Blum, B. A., supra note 61, p. 356,
359; Epstein, D. G., et. al., supra note 62, p. 116).

Jeigu konkrecioje byloje tenkinamos visos 547 straipsnio b) dalyje jtvirtintos preferences
instituto taikymo salygos, skolininko kontrahentas dar gali pasitelkti JAV Bankroto kodek-
s0 547 straipsnio ¢) dalies norma®*, kurioje yra numatyti devyni gynybos nuo preferences
instituto taikymo atvejai. Pastarojoje normoje nurodoma, kad, pavyzdziui, yra saugomas
sandoris:

o jei jo Salys sieké, kad kontrahentas skolininkui perduoty nauja verte ir ta nauja

verté skolininkui mainais faktiskai buvo perduota;

o jeijuo buvo dengiamas jsiskolinimas, susidares kaip jprasta skolininko ir turto jgi-
jéjo verslo ar finansiné operacija, ir jei toks sandoris atliktas skolininko ir turto jgi-
jéjo jprasty verslo ar finansiniy operacijy metu arba jvykdytas jprastais $iy asmeny
verslui terminais ir sglygomis™.

Teisés literatiroje nurodoma, kad JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio c¢) dalyje

numatytos galimos skolininko kontrahenty gynybos tikslas - leisti kreditoriams

503 Hipotetinis paskirstymas skaic¢iuojamas pareiskimo dél skolininko bankroto pateikimo dienos
duomenimis ir neretai reikalauja finansininko ar kito kvalifikuoto eksperto liudijimo apie atlikto
skai¢iavimo pagristuma (Blum, B. A., supra note 61, p. 360). Jeigu vykdant minéta hipotetinj
skolininko turto paskirstyma pagal JAV Bankroto kodekso 7 skyriuje jtvirtintas normas, kreditoriy,
kuriy reikalavimai néra uztikrinti, reikalavimai néra padengiami 100 proc., bet koks mokéjimas
kitam kreditoriui, kurio reikalavimas nebuvo uztikrintas, jvykdytas minétu 90 dieny laikotarpiu,
laikomas pirmenybiniu (Greenebaum Doll & McDonald PLLC, supra note 390, p. 110). Kreditoriniy
reikalavimy tenkinimo skolininky bankroto bylose, vykdomose pagal JAV Bankroto kodekso 7
skyriuje jtvirtintas normas, statistika rodo, jog 2016 m. pasibaigusiuose bankroto procesuose eiliniy
kreditoriy reikalavimai vidutiniskai buvo padengti 20,7 proc. (U. S. Department of Justice tinklalapis.
2016 m. baigty bankroto byly, vykdyty JAV Bankroto kodekso 7 skyriaus pagrindu, rezultaty suvestiné
ataskaita [interaktyvus] [ziaréta 2017-10-07]. <https://www.justice.gov/ust/file/ch7cy2016.pdf/
download>).

504 Kitu atveju taikyti 547 straipsnio c) dalies norma néra reikalinga (Blum, B. A., op. cit., p. 356; Epstein,
D. G, et. al, supra note 62, p. 125).

505 Po $ios idimties formuluote patenka tiek ilgalaikés paskolos reguliartis kasménesiniai dengimai,
tiek kasménesiniai mokéjimai uz komunalines paslaugas, tiek atsiskaitymai pagal jprastus pirkimo
sandorius. Kartu jdomu tai, jog net jei gin¢ijamas sandoris buty vienkartinis toks skolininko ir jo
kreditoriaus sandoris, JAV teismai galéty tg sandorj palikti galioti, jei nustatyty, jog tokio pobudzio
sandoriai yra jprasti kity asmeny, uzsiimanciy tokia pat veikla, kaip skolininkas, verslui ir toks sandoris
bity suderinamas su ankstesne skolininko verslo praktika ar bty badingas sandoriams, kurie jprastai
kreditoriy sudaromi su finansiniy sunkumy turinc¢iais skolininkais (Blum, B. A., op. cit., p. 364).
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uzsiimti normaliomis ir jprastomis verslo ar finansinémis operacijomis su savo skolin-
inkais bei nesaziningais ir dél to negaliojanciais pripazinti tik tuos sandorius, kurie
kyla i$ nejprasty skoly atgavimo praktiky®®. Pavyzdziui, JAV teiséje jprasta skoly at-
gavimo praktika néra laikomas protingo elgesio ribas perzengiantis kreditoriaus elge-
sys, kai siekdamas skolos padengimo jis puldinéja skolininka (angl. harass), uzgaulioja
ji zodziais ar priekabiauja veiksmais (angl. abuse), kitaip prievarta verc¢ia skolininka
atsiskaityti (angl. coerce)®”.

Siuo aspektu taip pat paminétina, jog egzistuoja galimybé, kad tam tikras pirmeny-
binis sandoris bus nugincytas i$ dalies: beveik visos JAV Bankroto kodekso 547 straip-
snio ¢) dalyje numatytos iSimtys saugo gin¢ijamus sandorius tik tiek, kiek jy nuostaty
apibréztis analizuojamo sandorio aspektu yra pritaikytina®®. Pavyzdziui, jei egzistuoty
pirmenybiniu sandoriu kreditoriaus gautos vertés ir mainais jo skolininkui tuo pat metu
perduotos naujos vertés disproporcija, pirmenybinis sandoris tos disproporcijos apim-
timi ir galéty bati nugincytas.

Ieskinio senatis pirmenybiniams sandoriams bankroto procese gin¢yti yra tokia pat kaip
ir sandoriams, pazeidziantiems skolininko turto vientisumga, gincyti: 2 metai, skai¢iuojant
nuo bankroto bylos skolininkui iskélimo dienos, arba 1 metai, skai¢iuojant nuo pirmojo
administratoriaus skolininko bankroto byloje paskyrimo (konkreciu atveju taikant tg ter-
ming, kuris sueina véliau).

Reziumuojant pastebétina, kad, lyginant su Anglijos teise, pirmenybiniy sandoriy gin-
¢ijimo bankroto procese normos JAV teiséje laiko aspektu yra dar labiau apribotos. JAV
teiséje rizika buti nugin¢ytiems egzistuoja tik pirmenybiniams sandoriams, sudarytiems 90
dieny laikotarpiu (kai skolininko kontrahentas yra nesusijes asmuo) ir 1 mety laikotarpiu
(kai skolininko kontrahentas yra su skolininku susijes asmuo) iki pareiskimo dél skolinin-
ko bankroto pateikimo.

2.3.2.3. Nyderlandai

Olandijos B] leidzia bankroto administratoriui gincyti ne tik sandorius, pazeidziancius
skolininko turto vientisuma, bet ir pirmenybinius sandorius, kuriais padengtos ar
uztikrintos skolos, kuriy mokéjimo terminai dar nebuvo suéje. Olandijos B] 43 straipsnio
1 dalies 2 punktas numato: ,Jei kreditoriams zalg sukéles neprivalomas sandoris buvo sud-
arytas vieny mety laikotarpiu iki bankroto bylos skolininkui iskélimo, <...> skolininko ir
jo kontrahento Zinojimas bus preziumuojamas, jei nebus jrodyta priesingai, <...> sandori-
uose, sudarytuose, kad padengty ar uztikrinty skolg, kurios mokéjimo terminas dar néra
suéjes.

Olandijos B] 47 straipsnis, savo ruoztu, leidzia bankroto administratoriui gin¢yti pir-
menybinius sandorius, kuriais padengtos skolos, kuriy mokéjimo terminai buvo suéje.
Kadangi skoly, kuriy mokéjimo terminai yra suéje, padengimo sandoriai pagal Nyderlandy

506 Greenebaum Doll & McDonald PLLC, supra note 390, p. 110.
507 Blum, B. A,, op. cit., p. 4.
508 Ibid., p. 362.
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teise laikomi privalomais sandoriais, galimybé gincyti tokius sandorius egzistuoja tik esant
situacijoms, kai:

1. skolininkas sudaré sandorj, kuris jam buvo privalomas (t. y. gin¢ijamas sandoris

buvo jsipareigojimo, kurio vykdymo terminas jau buvo suéjes, jvykdymas);

2. sandoris pazeidzia vieno ar keliy skolininko kreditoriy interesus®® ir

- kreditorius, i$ skolininko gaves skolos padengimag, Zinojo, kad pragymas iskelti
skolininkui bankroto byl jau buvo pateiktas teismui®'’, arba

- minétas skolos padengimas buvo skolininko ir kreditoriaus tarpusavio kon-
sultacijy, kuriomis siekta rasti bada, kaip tam kreditoriui suteikti pirmenybe
kity skolininko kreditoriy atzvilgiu, rezultatas®'!.

Kaip nurodoma teisés literattroje, actio Pauliana $iuo pagrindu yra bendros taisyklés
iSimtis, dél to ir Olandijos B] 47 straipsnio taikymas, ir jo apimamos situacijos yra labai
ribojamos: §i norma netaikoma tada, kai skolos padengimo siekiama teisétai ir skolininkas
mokéjima atlieka po atitinkamy kreditoriaus reikalavimy, po teismo sprendimo ar turto
areSto ir pan. Pazymima, kad jtvirtindamas tokj reglamentavimg Nyderlandy jstatymy
leidéjas laikési pozicijos, kad skolininkas negali bati kaltinamas dél to, kad jvykdé sandorj,
kuris jam buvo privalomas. Todél kartu néra jokio juridinio pagrindo i§ skolininko kon-
trahento, gavusio naudg i§ privalomo sandorio, reikalauti ta nauda grazinti*? (vien dél
pastarojo reglamentavimo teisés literatiroje Olandija priskiriama prie $aliy, kurios actio
Pauliana aspektu yra palankios kreditoriams®'?).

Kalbant apie Olandijos B] 47 straipsnio normoje minimg kreditoriaus zinojimo salyga,
batina pabrézti, kad pagal Nyderlandy teis¢ numanomo kreditoriaus, kaip skolininko kon-
trahento, zinojimo nepakanka®*: administratorius turi jrodyti to kreditoriaus faktinj zino-
jima apie zalg ir kitas aplinkybes, egzistavusj tuo metu, kai skolininkas savaja prievole jam
jvykdé®s. Siuo atveju tokio kreditoriaus nesaZiningy ketinimy egzistavimas néra biitinas.

509 Sios normos tikslas yra bandymas atkurti kreditoriy eili$kuma, kuris nuginéytu sandoriu buvo
iskreiptas (Declercq, P. J. M., supra note 67, p. 146).

510 Lemiamas veiksnys yra tai, ar pareiskimas dél skolininko bankroto buvo faktiskai pateiktas teismui, ar
ne. Jei tuo metu, kai actio Pauliana instituto pagrindu siekiamas nugin¢yti sandoris buvo sudarytas,
pareiskimas dél skolininko bankroto dar nebuvo pateiktas, actio Pauliana $iuo pagrindu nebus
patenkintas (Ibid., p. 147).

511 Siuo atveju Olandijos AukgCiausiasis Teismas reikalauja jrodyti sgmokslo tarp skolininko ir to
kreditoriaus egzistavima: Gispen q.q. v. IFN [1996] NJ 1995, 628, taip pat Verkerk v. Tiethoff q.q. [1998]
NJ 1999, 611 bylos (Malon, Ch. (editor), supra note 351, p. 269). Sis reikalavimas faktiskai reiskia
reikalavimag jrodyti gin¢ijamo sandorio $aliy nesaziningus ketinimus. Tai yra, kad sudarydamas
gincijama privalomg sandorj ne tik jj sudares kreditorius, bet ir skolininkas turéjo ketinimy proteguoti
tg kreditoriy kity skolininko kreditoriy atzvilgiu. Kaip nurodoma teisés literatiroje, esant santykiams
tarp grupés jmoniy (pvz., kai gin¢ijamas privalomas sandoris buvo sudarytas tarp jmoniy, turinciy
ta patj akcininka / valdybg), reikalavimo dél ,,samokslo” egzistavimas teismo gali bati daug lengviau
nustatytas (Declercq, P. J. M., supra note 67, p. 148).

512 Ibid., p. 146-147.

513 Pavyzdziui, Vriesendorp, R. D.; Van Koppen, E P, supra note 66, p. 54.

514 Ibid.

515 [rodinéjimo kriterijai yra tokie auksti, kad, pavyzdziui, netgi faktas, jog ginc¢ijama sandorj sudares
kreditorius aiskiai zinojo, jog skolininkas yra ant bankroto slenkscio, pagal Olandijos teismy praktika
baty laikomas nepakankamu ispildyti reikalavima ,kreditorius, kurio naudai bata to jvykdymo,
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Jei kreditorius ,tikrai zino, kad pareiskimas dél skolininko bankroto jau yra pateiktas, toks
kreditorius, jei ir toliau reikalauja mokéjimo ir gauna jj i§ skolininko, laikomas:

o pazeidusiu saZiningumo principa®*’, kurio jis turéjo laikytis kity savo kolegy kre-

ditoriy atzvilgiu;

«  bandZiusiu i§vengti taisykliy, taikomy bankroto procese (jskaitant kreditoriy lygia-

teisiSkumo principo), laikymosi®?’.

Actio Pauliana ieSkinio senaties terminas — 3 metai, skai¢iuojant nuo to laiko, kada apie
atitinkamga kreditoriams zalinga sandorj suzinojo bankroto administratorius.

Vertinant aptartas teisés normas, galima teigti, jog Olandijos teiséje, kaip Anglijos ir
JAV teiséje, pirmenybiniy sandoriy, kurie bankroto procese gali bati gin¢ijami, ratas yra
gana ribotas. Pirmenybinis sandoris, kuriuo padengta skola, kurios mokéjimo terminai
buvo suéje, Olandijoje gali buti ginc¢ijamas tik tada, jei jis buvo sudarytas sandorio $alims
Zinant, kad pareiskimas dél skolininko bankroto bus / yra pateiktas, ir siekiant proteguoti
kreditoriy kity skolininko kreditoriy atzvilgiu. O pirmenybiniy sandoriy, kuriais padengta
ar uztikrinta skola, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, gincijimo netiesioginj
ribojimga laiko aspektu rodo paties olandiskojo actio Pauliana instituto taikymo salygy vi-
setas, jtvirtinantis tokiy sandoriy, sudaryty vieny mety laikotarpiu iki bankroto bylos sko-
lininkui iskélimo, paprastesnio nugincijimo galimybe.

2.3.2.4. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo salygy,
bankroto procese gincijant pirmenybinius sandorius, aptartose
jurisdikcijose palyginimas

Lyginant visas tris aptartas jurisdikcijas, jose galiojanc¢ios pirmenybiniy sandoriy ginci-
jimo bankroto procese nuostatos skiriasi ir strukttra, ir poziiriu j pirmenybes (ty nuostaty
suvestiné pateikiama $ios disertacijos priede Nr. 4 esancioje lenteléje). Taip pat akivaizdas
egzistuojantys skirtumai dél subjektyviyjy ir objektyviyjy kriterijy taikymo.

Prie$ingai nei, pavyzdziui, Olandijos teisé, ,, Anglijos teisé nedaro skirtumo tarp faktiskai
nemokaus skolininko atsiskaitymy su jo kreditoriumi tokiu badu ir terminais, kokie pir-
miniame kreditavimo sandoryje buvo nustatyti, ir kitokiy atsiskaitymy“'s. Be to, Anglijos
pirmenybiy teisés nuostatos gana nejprastos tuo, kad jose néra jtvirtinti subjektyvieji kriteri-
jai, taikytini kreditoriaus, kuriam suteikta pirmenybé, atzvilgiu®®. Siuo atveju Anglijos teisé

7inojo, kad praSymas iSkelti skolininkui bankroto byla jau buvo pateiktas atitinkamam apygardos
teismui“ (Ibid.). Minéta pozicija suformuota Van Dooren q.q. v. ABN AMRO Bank I [2000] NJ 2000,
578 byloje (Mallon, Ch. (editor), supra note 351, p. 269).

516 Olandijos CK 6 knygos 248 straipsnio 2 dalyje, kuri numato s3ziningumo principo sutartyse
taikyma, jtvirtinta, jog sutartiné nuostata, kuri jprastiniu atveju tos sutarties $alims buty privaloma,
yra netaikoma, jeigu, atsizvelgiant j aplinkybes, jos taikymas baty nepriimtinas pagal protingumo
ir saziningumo Kkriterijus. Teisés literatiroje, aiSkinancioje §ig norma, pazymima, kad savoka
»nepriimtina“ nurodo, kad toks sprendimas gali buti priimamas tik iSimtiniais atvejais (Hartkamp, A.
S., et al. Contract law in the Netherlands. Nijmegen: Kluwer Law International, 2011, p. 50).

517 Declercq, P. J. M., supra note 67, p. 147.

518 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 522.

519 De Weijs, R. ., supra note 76, p. 5.
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orientuojasi vien j subjektyvuji kriterijy — skolininko ketinimus, kuriy vedamas jis atitinkama
sandorj sudaré (tokj sandorj su nesusijusiu kreditoriumi gin¢ijantis bankroto administratorius
privalo jrodyti, kad buta skolininko noro / troskimo pagerinti konkretaus kontrahento, kaip
kreditoriaus, padétj). Kartu Anglijos IA 239 straipsnyje jtvirtintos pirmenybiy teisés normos
savo esme ,skatina nesusijusius kreditorius daryti spaudima nemokiam skolininkui“*, nes
dél tokio spaudimo skolininko atliktas mokéjimas ar kreditoriui perduota kita nauda nelaiko-
ma pirmenybiniu sandoriu. Vienintelé i$imtis — jei su skolininku nesusijes kreditorius nauda
gauna i§ ankstesnio sandorio jvykdymo uztikrinimo laisvai kintan¢io turto jkeitimu. Anglijos
IA 245 straipsnis numato, kad toks sandoris, sudarytas 12 ménesiy laikotarpiu iki bankroto
bylos skolininkui iskélimo, jei skolininkas tuo metu jau buvo faktiskai nemokus ar tapo toks
dél gin¢ijamo sandorio sudarymo, galioja tik tuo atveju ir tik tiek, kiek mainais uz skolininko
pateiktg uztikrinimg kontrahentas jam pateiké nauja verte.

JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio b) dalis, ja vertinant kartu su 547 straipsnio c)
dalies nuostatomis, leidzia teigti, jog JAV teiséje preferences instituto aspektu nemokaus
skolininko atsiskaitymai su kreditoriais, atlikti jprasty verslo ar finansiniy operacijy metu
arba uZ nauja verte, laikomi teisétais. Taciau kitokie skolininko sandoriai su jo kreditoriais,
lemiantys ty kreditoriy reikalavimy padengima ar uztikrinima, gali bati nugincyti
kaip pirmenybiniai, jei sudaryti 90 dieny laikotarpiu iki parei$kimo dél bankroto bylos
skolininkui i$kélimo (arba 1 mety laikotarpiu iki parei$kimo dél bankroto bylos skolininkui
i8kélimo, kai ginc¢ijama sandorj skolininkas yra sudares su susijusiu kreditoriumi). Dél
jtvirtintos skolininko nemokumo prezumpcijos ir aplinkybés, jog gin¢o atveju visuomet
vertinama, ar sandorio sudarymas su konkreciu kreditoriumi turéjo tokj poveikj, kad
faktiskai pagerino jo padétj kity to skolininko kreditoriy saskaita, JAV Bankroto kodekso
547 straipsnio b) dalyje numatytas preferences instituto taikymo salygy visetas laikytinas i$
esmeés grindziamu objektyviaisiais kriterijais.

Pagal Olandijos teise tam, kad kreditoriams zalingg pirmenybinj sandorj bankroto pro-
cese bty galima nugin¢yti, sandoris turi atitikti actio Pauliana instituto normoje jtvirtintus
subjektyviuosius kriterijus. Gincijant pirmenybes, kai jomis padengiama ar uZztikrinama
skola, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, orientuojamasi j skolininko kontra-
hento zinojima arba turéjima zinoti, kad minétas sandoris yra Zalingas vienam ar keliems
to skolininko kreditoriams. O pirmenybiy, kuriomis padengiama skola, kurios mokéjimo
terminas buvo suéjes, gincijimas orientuotas tik j mokéjimus, kurie atliekami gin¢ijamo
sandorio $alims zinant, kad pareiskimas dél skolininko bankroto jau yra pateiktas teismui.

2.3. poskyrio apibendrinimas

Anglijos, JAV ir Nyderlandy teiséje egzistuoja aiskus atribojimas tarp actio Pauliana
instituto ir jo analogy taikymo bankroto procese salygy, skirty skolininko turto vientisuma
pazeidziantiems sandoriams ir pirmenybiniams sandoriams ginéyti. Sios disertacijos jvade
minétas Anglijos teisés palankumas skolininkui tose normose atsispindi instituty taikymo
salygomis, kurios atsizvelgia tik j skolininko objektyvuyjj sazininguma arba ketinimus, kuriy

520 Mokal, R.]. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 337.
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vedamas jis atitinkamg gin¢ijama sandorj sudaré (o su skolininku nesusijusio jo kontrahento
(ne)sazininguma toms normoms taikyti laiko nereik§mingu). Disertacijos jvade paminétas
JAV teisés palankumas kreditoriui analizuotose $ios $alies teisés normose ryskiau atsispindi
taikant preferences instituta: kai yra vertinamas ginc¢ijamo sandorio poveikis skolininko
kontrahentui kaip kreditoriui, ta¢iau atsizvelgiama ir j minéto kreditoriaus saZininguma,
kurio ai$kinimas gana platus. Skolininko turto vientisuma pazeidzian¢ius sandorius gincijant
bankroto procese JAV teisé yra labiau neutrali: nors atsizvelgia tik j skolininko ketinimus,
kuriy vedamas jis atitinkamg sandorj sudaré (o su skolininku nesusijusio jo kontrahento
sazininguma toms normoms taikyti laiko nereik$mingu), taciau atlygintinio sandorio
gin¢ijimo atveju restitucijos bida parenka taip, kad saZziningas skolininko kontrahentas
nelikty blogesnéje padétyje, lyginant su ta, kurioje jis buty buves, jei minétas sandoris i$vis
nebuty buves sudarytas. Olandijos teisé, jei palankumo kriterijaus supratima lygintume su
atitinkamomis Anglijos ir JAV teisés normomis, irgi yra labiau neutrali: bankroto procese
gincijant abiejy tipy kreditoriams Zalingus sandorius vertinamas ir skolininko, ir skolininko
kreditoriaus saZiningumas. Tadiau pirmenybiniy sandoriy bankroto procese gincijimo
reglamentavimas Olandijoje yra toks ,,selektyviai ribotas®, kad ja $iuo aspektu galima priskirti
prie valstybiy, kurios actio Pauliana instituto aspektu yra palankios kreditoriams.

2.4. Actio Pauliana instituto taikymo salygy viseto elementai
pagal Lietuvos teise

Lietuvoje sandoriams, paZeidziantiems skolininko turto vientisumg, ir pirmenybiniams
sandoriams gincyti pasitelkiamas tas pats LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana
instituto taikymo salygy visetas. Be to, minétas visetas taikomas ir actio Pauliana instituta
taikant ordinariniame procese, ir bankroto procese. Dél pastaryjy aplinkybiy $ioje tyrimo
dalyje pauliskojo ieskinio reglamentavima Lietuvos teiséje autoré aptaria apzvelgdama ac-
tio Pauliana instituto taikymo salygy viseto elementy aiskinimg Lietuvos apeliacinio teis-
mo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje. Minétos apzvalgos pagrindu, ja apiben-
drindama, tyrimo autoré i$skiria, kurios i§ LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinty salygy faktiskai
taikomos gincijant sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisuma, ir kurios — san-
dorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas nuosekliai plétojamoje praktikoje yra i$skyres tokias
butinas LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana instituto taikymo sglygas®, kurias
jrodyti turi ieSkovas (ordinariniame procese juo buna pavienis kreditorius, kuris ieskovu
gali buti ir bankroto procese, ta¢iau daugumoje atvejy bankroto procese ieSkovu buna ad-
ministratorius®?, pagal LR ]B] 11 straipsnio 5 dalies 14 punkta ginantis visy kreditoriy, taip
pat paties bankrutuojancio skolininko teises ir interesus):

521 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkric¢io 6 d.
nutarimas civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012); kt.
522 LR ]B] 11 straipsnio 5 dalies 8 punktas numato, kad bankroto administratorius, patikrines
bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne trumpesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki
bankroto bylos iSkélimo dienos, gali pareiksti ieskinius dél sandoriy, priesingy jmonés veiklos
tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
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kreditorius turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise;

gin¢ijamas sandoris pazeidzia kreditoriaus teises;

skolininkas neprivaléjo sudaryti ginc¢ijamo sandorio;

skolininkas buvo nesaZiningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris
pazeis kreditoriaus teises;

5. treciasis asmuo, sudares su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, buvo nesaziningas.

Be $iy salyguy, taip pat skiriami du actio Pauliana instituto taikymo ypatumai:

1. actio Pauliana atveju taikomas vieny mety ieskinio senaties terminas;

2. kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleista pagal ginc¢ijama sandorj turta
(ar jo verte) tiek, kiek batina Siam reikalavimui patenkinti®” (kai gincijamas
bankrutuojan¢ios jmonés sandoris, $i salyga kinta: pritaikius restitucija
bankrutuojanéiai jmonei sugraZintas turtas ar léSos yra naudojami visy tos jmonés
kreditoriy finansiniams reikalavimams tenkinti LR ]B] nustatyta tvarka).

Tam, kad ieskinys LR CK 6.66 straipsnio pagrindu bity patenkintas, turi bati nustatyta,
kad actio Pauliana salygos egzistavo kreditoriaus gin¢ijamo sandorio sudarymo metu®*.
Kaip ir kitose $ioje disertacijoje analizuotose jurisdikcijose, Lietuvoje actio Pauliana insti-
tuto taikymo salygos yra kumuliatyvios: byloje nustacius, kad kuri i§ LR CK 6.66 straips-
nyje nustatyty salygy nejrodyta, néra pagrindo vertinti kity®® (iSimtis — ieSkinio senaties
terminas, kurj praleidus dél svarbios priezasties, jis gali buti atnaujintas). Toks reglamen-
tavimas Lietuvos kasacinio teismo praktikoje aiskinamas jstatymo leidéjo siekiu uzkirsti
kelig galimam kreditoriaus piktnaudziavimui actio Pauliana institutu ir nepagrjstam sko-
lininko teisiy suvarzymui.

Actio Pauliana instituto taikymo salygy viseto elementy jrodinéjima ieskovui kiek pa-
lengvina LR CK 6.67 straipsnyje jtvirtintas baigtinis sarasas atvejy, kuriais taikoma kredi-
toriaus interesus pazeidusio ginc¢ijamo sandorio $aliy nesaziningumo prezumpcija. Tokius
atvejus salygiskai galima suskirstyti®®® i situacijas, kai:

o actio Pauliana instituto pagrindu yra gin¢ijamas skolininko su tam tikrais teisés
normoje nurodytais susijusiais asmenimis sudarytas sandoris (LR CK 6.67 straips-
nio 1, 2, 3, 6, 7, 8 punktai);

«  gindijamas sandoris, kuriuo suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy,

dengiant reikalavimag prie§ jo vykdymo terming (LR CK 6.67 straipsnio 5 punktas:

LS.

negaliojanciais. Savo esme analogi$ka nuostatg, taikomg fizinio asmens bankroto atveju, galima rasti
LR FABJ 12 straipsnio 3 dalyje.

523 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. vasario 1 d. nutartis
civilinéje byloje N. G. (A. K. teisiy peréméja) v. S. G., V. G., G. (G.) G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-3-695/2017);
kt.

524 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutartis
civilinéje byloje V. L. v. V. T. (V. T.), AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-293/2013); kt.

525 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilingje byloje I. B. v. UAB ,,Cornis® ir UAB ,,Cornio investicijos“ (bylos Nr. e2A-757-370/2015).

526 Tokj kaip zemiau pateikiamas salyginj skirstyma, tik kitaip formuluojama (,,atvejai, kai treciasis
asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai yra suinteresuotas palaikyti sudarantj sandorj skolininka®, ,,privilegijy
ir pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui®, ,skolininkui aiskiai nenaudingi sandoriai®), galima
rasti Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos
centras, 2004, p. 56.
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»Preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio $alys buvo nesg-
ziningos, jeigu: <...> sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar
nebuvo suéjes, mokéjimo®);

o gindijamas sandoris, pazeidziantis skolininko turto vientisumg, kuomet ,,jvykdymo,
kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté Zymiai virsija kitos sandorio
Salies pateikta jvykdyma (priespriesiniy jsipareigojimy disproporcija)® (LR CK
6.67 straipsnio 4 punktas).

Ieskovui jrodzius aplinkybes, pagrindziancias vienos i§ LR CK 6.67 straipsnyje nustaty-

ty nesaziningumo prezumpcijy taikyma, atsakovams tenka pareiga jas paneigti.

2.4.1. Salyga, kad kreditorius turi turéti neabejotina ir
galiojancia reikalavimo teise

Lietuvos teiséje jtvirtinto actio Pauliana instituto pirmoji salyga, patenkanti j LR CK
6.66 straipsnyje apibrézty salygy viseta, — kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teise. Sio tyrimo autorés inagrinéta Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika leidzia teigti, kad siekdamas, jog teismas pripazinty minétg
salyga konkrecioje byloje egzistuojant, kreditorius turi jrodyti:

o turjs neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise skolininkui, t. y. kad skolininkas néra

jvykdes visos ar dalies prievolés tam kreditoriui arba yra jvykdes ja netinkamai, ir

o kad $i kreditoriaus reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo sandorio sudarymo.

Pauligkajj ieskinj pareiskus bankrutuojancios jmonés administratoriui po teisinio sko-
lininko nemokumo buklés pripazinimo, siekdamas konstatuoti, kad skolininko kreditoriai
turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise, teismas ai$kinasi, ar gin¢ijamo sandorio
sudarymo metu skolininkas turéjo vykdytiny jsipareigojimy kreditoriams, kuriy reikalavi-
mo teisés, kylancios i$ ty paciy nejvykdyty jsipareigojimy, yra teismo patvirtintos skolinin-
ko bankroto byloje*””. Siuo aspektu pastebétina, kad kreditorius, kurio finansinis reikala-
vimas néra patvirtintas, tac¢iau kuris pagrjstai mano, kad turi teise reikalauti i§ bankrutuo-
janc¢ios jmonés jvykdyti prievoles bei jsipareigojimus, laikomas potencialiu kreditoriumi.
Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad potencialtis kreditoriai turi teise naudotis kai
kuriomis proceso teisémis, bet tai anaiptol nereiskia, kad jie turi teise naudotis visomis
LR IB] kreditoriams suteiktomis teisémis, taip pat jiems néra suteikiama teisé teikti actio
Pauliana bankrutuojancios jmonés atzvilgiu®®.

527 Vien faktas, kad kuris nors kreditorius sandorio sudarymo metu turéjo reikalavimg ir to paties
kreditoriaus reikalavimai patvirtinti bankroto byloje, dar nepatvirtina esant $ig actio Pauliana salyga,
nes tai gali buati skirtingi reikalavimai (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. birzelio 13 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,GLOBUS trade“ v. UAB , TIEKEJU
GILDIJA“ (bylos Nr. e2A-686-236/2016)). Pastarasis aspektas ypa¢ analizuojamas atvejais, kai
kreditoriy ir skolininkg sieja nevienkartiniai santykiai — darbo, mokes¢iy ir pan. (pvz., Zr. Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d. nutartj civilin¢je byloje
BUAB ,,Ropokalnis“v. UAB ,,Dainiai‘, UAB ,Vilandas*, ,,Swedbank’; AB (bylos Nr. 2A-538-330/2015)).

528 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 24 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Resolution advisers; UAB ,Mirigita“ ir UAB ,Uostamiescio langai“ v. RUAB
»Pajiirio rezidencija“ (bylos Nr. 2-517/2011); kt.
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Teismui ai$kinantis, ar kreditorius turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teis¢ sko-
lininkui, pastarojo prievolé kreditoriui laikoma neabejotina, kai actio Pauliana byloje néra
ginco dél aplinkybeés, jog kreditoriy ir skolininka siejo tarpusavio sutartiniai santykiai ir
gin¢ijamo sandorio sudarymo metu egzistavo tam tikra skolininko prievolé kreditoriui.
Tuo atveju, jei gincas kyla (pvz., dél kreditoriaus reikalavimo priteisti atitinkamo dydzio
skola pagrjstumo), dél to ginco ir dél kreditoriaus reikalavimo panaikinti skolininko san-
dorj actio Pauliana instituto pagrindu teismas gali spresti vienoje civilinéje byloje®” (arba,
jei tai dvi atskiros bylos, teismas gali sustabdyti actio Pauliana pagrindu inicijuota byla, iki
kitoje byloje bus i§sprestas kreditoriaus reikalavimo teisés pagrjstumo klausimas).

Lietuvos teismy praktikos analizé atskleidZia, kad pirmosios actio Pauliana instituto
taikymo salygos aspektu dauguma gin¢y yra dél prievolés tarp kreditoriaus ir skolininko
atsiradimo momento. Tokio pobudZio gin¢us, manytina, lemia tai, jog i) nors teismy
pripazjstama, kad naudoti actio Pauliana institutg savo teiséms ginti kreditorius gali per
visg reikalavimo teisés galiojimo laikotarpj (t. y. nuo to momento, kai asmuo tampa kredi-
toriumi, iki visiSko prievolés jvykdymo), be to, ii) pasitelkus §j institutg gali bati ginami ir
kreditoriy reikalavimai, kile i§ preliminariyjy sutar¢iy, avanso ar kity panaSaus pobudzio
sandoriy™®, visais atvejais teismy yra reikalaujama, jog grisdamas ieskinj savo teisiy
pazeidimu kreditorius jrodyty, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki sudarant gin¢ijama
sandorj. Pozicijg, jog tik tie skolininko sandoriai, kurie yra sudaryti po skolinés prievolés
atsiradimo momento, gali paZeisti kreditoriaus teises ir interesus, Lietuvos kasacinis teis-
mas grindZia argumentu, kad skolininkas negali paZeisti bisimos prievolés, priesingu at-
veju netekty prasmes jstatymo nustatyta salyga dél skolininko Zinojimo apie kreditoriaus
teisiy pazeidimg™!.

Neabejotinos ir galiojancios reikalavimo teisés atsiradimo momentas priklauso nuo
prievolés, kurios pagrindu rei$kiamas reikalavimas, pobudzio. Pavyzdziui, kai pauliskaji
ieskinj teikia individualios jmonés bankroto administratorius $ios jmonés savininkams, kredi-
toriaus teisé reikalauti, kad individualios jmonés savininkas atsakyty uZ tos jmonés prievoles,
laikoma atsiradusia nuo to momento, kai jmonés turto neuZztenka atsiskaityti su kreditoriais™2.

529 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis
civilingje byloje R. K. v. UAB ,Helenos kolekcija”, S. S., J. S., J. M., A. S., A. S. (bylos Nr. 3K-3-809/2003).

530 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio
22 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,Kita kryptis“v. V. M. ir V. C. (bylos Nr. 2A-195/2008) buvo
nurodyta, kad V. M., prisiimdamas jsipareigojimus parduoti ieSkovui Rusijos bendrovés akcijas, tapo
ieskovo skolininku (nes ieskovas nuo avanso sutarties sudarymo dienos jgijo teise reikalauti jvykdyti
prievole ar reikalauti atlyginti dél prievolés nejvykdymo patirtus nuostolius, tarp jy ir reiskiant actio
Pauliana ieskinj). Teismas atmeté atsakovo aiSkinimus, kad ieSkovas atsakovo kreditoriumi tapo
ir jgijo reikalavimo teis¢ tik po to, kai ieSkovas 2006 m. geguzés ménesj pareikalavo grazinti V. M.
pervestus pinigus. Teismas nurodé, jog ,,sudarius avanso sutartj atsakovui buvo aisku, kad nejvykdzius
jos salygu, gali kilti civiliné atsakomybé, o nesant kity galimybiy - ir iSieskojimo nukreipimas j turta®

531 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P.
(bylos Nr. 3K-3-362/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
2012 m. lapkricio 6 d. nutarimas civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K. (bylos
Nr. 3K-P-311/2012); ir kt.

532 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje BI] G. V. vaistiné v. G. V., L. V,, K. V. ir G. V. (bylos Nr. 3K-3-360/2012).
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Actio Pauliana ieskinys gali buti reiSkiamas ir tada, kai néra suéjes prievolés kreditoriui
jvykdymo terminas. Tai nacionaliniai teismai grindzia LR CK 6.35 straipsnio 4 dalies nuos-
tata: ,<...> Skolininkas praranda su terminu susijusias lengvatas, kai jis tampa nemokus,
bankrutuoja arba be kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina pateikta prievolés jvyk-
dymo uztikrinima <...>.“ Si nuostata, pasak kasacinio teismo, suteikia kreditoriui galimybe
operatyviai reaguoti  nesaziningus skolininko veiksmus, reikalaujant nedelsiant jvykdyti
prievole, kartu jgyjant teise pasinaudoti actio Pauliana kaip specialiu gynybos badu (gin-
¢ijant sudaryta sandorj ir siekiant, kad i$ tuo sandoriu perleisto turto buty patenkintas
kreditoriaus reikalavimas dar nesuéjus tos prievolés vykdymo terminui)>*.

Galiausiai paminétina, kad formuojamoje praktikoje kasacinis teismas yra aiskiai nuro-
des, kad kreditoriaus reikalavimo teisé turi bati galiojanti ne tik gin¢ijamy sandoriy sudary-
mo metu, bet ir viso kreditoriaus interesy gynimo actio Pauliana instituto pagrindu metu®*,

Siame disertacijos poskyryje aptarto pauliskojo ieskinio salygos ,kreditorius turi turéti
neabejoting ir galiojancia reikalavimo teis¢” aiskinimo, kai nacionaliniy teismy pasisako-
ma, jog kreditorius turi jrodyti, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo sandorio
sudarymo, tyrimo autoré nepalaiko. Toks ai$kinimas neleidzZia actio Pauliana instituto tai-
kyti ginant paZeistas kreditoriaus teises situacijoje, kai skolininkas turi ketinimg pakenkti
konkrec¢iam busimam kreditoriui, o nesgziningg sandorj su skolininku sudarantis trec¢iasis
asmuo tai Zino ir palaiko. Minéta nacionalinio reguliavimo spraga plac¢iau analizuojama
$ios disertacijos 3.1.2. poskyryje.

2.4.2. Atvejai, kai ginc¢ijamas sandoris laikomas pazeidusiu kreditoriaus teises

Kasacinio teismo praktikoje jtvirtinta, kad ,pats savaime prievoliy kreditoriams tureé-
jimas neuzdraudzia skolininkui sudarinéti sandorius, prisiimti naujas prievoles, verstis
tam tikra veikla ar pan., kadangi priesingu atveju bty pazeistas proporcingumo principas,
kreditoriui suteikiant pernelyg dideles privilegijas, priestaraujancias esminiams teisingu-
mo, sgziningumo ir protingumo principams“®. Taciau skoliniy jsipareigojimy turintis
subjektas savo veiksmus, sudaromus sandorius ir kitg veikla, susijusig su turto disponavi-
mu, turi atlikti atsizvelgdamas j tai, jog ateityje turés vykdyti minétus jsipareigojimus. LR
CK 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktas pavyzdinis sarasas atvejy, i$ kuriy jrodzius bent viena,
pripazjstama, kad skolininko sudarytas sandoris pazeidzia jo kreditoriaus teises:

533 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis
civilingje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium’; UAB ,,Ortofina® ir R.G.K. (bylos Nr. 3K-
3-17/2006).

534 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2017 m. vasario 1 d. nutartis
civilingje byloje N. G. (A. K. teisiy peréméja) v. S. G., V. G., G. (G.) G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-3-
695/2017); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. balandzio
14 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Auto tradicija“v. UAB ,,Group Europa Investment‘; UAB ,,Europa
Group®ir R. B. (bylos Nr. 3K-3-179-611/2017).

535 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkric¢io 6 d.
nutarimas civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pries V. E.
ir kt. (bylos Nr. 3K-3-729/2013).

127



o dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus;

o skolininkas, badamas nemokus, suteikia pirmenybe kitam kreditoriui;

o  kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.

Dél atvejy, kai gincijamas sandoris laikomas ,kitaip pazeidusiu kreditoriaus teises",
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pasisakes™: kreditoriaus teises gali pazeisti ir tokie
sandoriai, kurie nesukelia bendro (visi$ko) skolininko nemokumo, ta¢iau sumazina turto, j
kurj gali bati nukreipiamas i$ieSkojimas, mase ir (ar) jo verte®”, o sumazéjusios vertés turto
arba i) neuZtenka kreditoriaus finansiniams reikalavimams patenkinti, arba ii) atsiranda
reali grésmé, kad skolininko jsipareigojimai nebus tinkamai jvykdyti. Tokiu atveju kredi-
toriaus teisiy paZeidimui konstatuoti pakanka jrodyti aplinkybe, kad gin¢ijamu sandoriu
i§ esmés sutrukdyta (savo argumentacijoje nacionaliniai teismai $iuo aspektu naudoja ir
mazareik§miSkumo kriterijy®) kreditoriui patenkinti reikalavimus i§ skolininko turto.

536 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 21 d. nutartis
civilinéje byloje S. Z. v. G. S. (G. S.), V. K., AB ,,Swedbank‘, BUAB ,,Innovative Technologieentwicklung
und Konstruktionen® (bylos Nr. 3K-3-41/2014); kt.

537 Pavyzdziui, turto pardavimas mazesne nei rinkos kaina vertintinas kaip kreditoriaus teisiy pazeidimas
LR CK 6.66 straipsnio 1 dalies prasme, ta¢iau minétas kainy skirtumas turi bati reik§mingas. Lietuvos
kasacinio teismo praktikoje laikomasi nuostatos, jog daikto rinkos kainos nustatymas, atliekant
turto vertinimg ar ekspertize, nereiskia (ne visada reiskia), kad daiktas gali bati uz nustatytg kaing
parduotas, t. y. realiai sudaryto pirkimo ir pardavimo sandorio kaina gali bati daug mazesné arba
didesné. Tam jtakos gali turéti jvairais veiksniai ar jy visuma: turto vertinimo metodika (buvo lyginami
skelbimai informaciniuose $altiniuose ar realiai jvyke sandoriai, vertinimas atliktas visos $alies ar
tam tikry regiony mastu ir pan.), daikto specifika, staigus ekonominés padéties pasikeitimas $alyje,
laikotarpis nuo daikto vertés nustatymo iki jo pardavimo bei kitos reik§mingos aplinkybés, dél kuriy
daikto verté gali kisti (sumazeéti ar padidéti) (zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 7 d. nutartj civilinéje byloje UAB ,, Siauliy banko lizingas“v. K. V. (bylos
Nr. 3K-3-464/2013)).

538 Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 13
d. sprendime civilinéje byloje BUAB ,GLOBUS trade“ v. UAB , TIEKEJU GILDIJA“ (bylos Nr. e2A-
686-236/2016) buvo pazymeéta: ,Teis¢jy kolegija sprendzia, kad net jeigu byloje ir buty jrodytas
ieskovés pradelsty jsipareigojimy turéjimas <...> gin¢o sandorio sudarymo momentu, tai atsizvelgiant
j ieSkoves turting padétj ginco sandorio sudarymo momentu tokiy ieSkovés nurodyty jsipareigojimy
dydis yra mazareik$mis ir ginco sandoris neturéty reik§més tokiy jsipareigojimy vykdymui, neturéty
reik§meés kreditoriy teiséms.“ Kitoje civilinéje byloje ieskové, kaip jmoneés, kuriai iskelta bankroto
byla, kreditoré, actio Pauliana instituto pagrindu kvestionavo 32 100 Lt sumos, kurig treciasis asmuo
buvo paskolings jmonei skolininkei, grazinimo tam asmeniui teisétuma. Pirmosios instancijos teismas
sprend¢, kad gincijamo sandorio sudarymo metu jmoné skolininké turéjo finansiniy sunkumuy.
Taciau jvertings tai, jog gin¢ijamo mokéjimo atlikimo metu atsakové vykde atsiskaitymus kitiems
kreditoriams, atsiskaitinéjo su darbuotojais, teismas konstatavo, kad néra pagrindo pripazinti, jog
jmoneé skolininké buvo nemoki. Lietuvos apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo sprendima
paliko nepakeistg. Teismas pazyméjo, jog apeliacinis skundas grindziamas ,tik tuo, kad jmoné buvo
faktinio nemokumo busenoje, atsiskaitymo su atsakovu faktu bei atsakovo giminyste (broliai) su
imonés vadovu®. Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismo sprendima
laiko pagristu ir dél aplinkybés, kad ,atsakovui grazinta suma (32 100 Lt) nei <...> jmonés turto
apimtyje, nei kity kreditoriy galimybéms patenkinti savo kreditorinius reikalavimus, turint galvoje
ju dydj, esminés reik§meés net ir neturéty” (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mas Baltic“v. BUAB ,,Kesonas‘, V. M.,
K. M. (bylos Nr. e2A-323-178/2016)).
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Nacionaliniai teismai, ai$kindami LR CK 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktg formuluote
dél kreditoriaus interesy pazeidimo, yra pazyméje, kad ,,vien tik sandorio sudarymo, esant
vienai i§ sandoriy $aliy nemokiai, faktas néra savaiminis atskiras pagrindas $j sandorj pri-
pazinti negaliojanciu pagal CK 6.66 straipsnj. Tokiu atveju ieSkovas turi jrodyti, kad gin¢o
sandoriu skolininkas suteiké pirmenybe vienam i$ kreditoriy ar kitaip pazeidé kity skoli-
ninko kreditoriy teises“*®.

Kalbant apie pirmenybinius sandorius, kasacinio teismo praktikoje pazymima, jog
»<...> kol skolininkui néra i$kelta bankroto byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy
lygybés principo, budingo bankroto situacijai, todél jprastai skolininko sudarytas sandoris,
kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, nors ir yra suéje prievoliy vykdymo ki-
tiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidZiamas net ir esant nejvykdytiems jsipareigo-
jimams kitiems kreditoriams. Tokius sprendimus daznai padiktuoja verslo logika, kartais
tai gali bati vienintelé racionali iSeitis i$vengti bankroto“*. Ta¢iau praktikoje tai taikoma
tik tada, jeigu nustatoma, kad actio Pauliana instituto pagrindu ginc¢ijamas sandoris jo su-
darymo momentu isties nepazeidé kity, analogiskoje situacijoje buvusiy to skolininko kre-
ditoriy, kuriy reikalavimai nebuvo uztikrinti**!, teisiy. Siuo aspektu Lietuvos Auksciausiojo
Teismo yra konstatuota, kad skolininko sudarytas sandoris gali pazeisti kreditoriaus teises,
jeigu skolininkas, turédamas kelis kreditorius ir badamas nemokus, elgiasi nesaziningai ir
suteikia pirmenybe bent vienam i jy: ,<...> kiti kreditoriai gali buti suinteresuoti jsigyti ta
patj turtg (daiktus, 1ésas ar kt.) ir jskaityti savo reikalavimus tokiomis paciomis ar geresné-
mis skolininkui salygomis“*.

Pagal kasacinio teismo praktika nemokus skolininkas gali nesilaikyti reikalavimo
padengti jsiskolinimus kreditoriams vienodomis salygomis tik iSimtiniais atvejais. Skolin-
inko atsiskaitymas su vienu i§ kreditoriy, suteikiant $iam pirmuma prie$ kitus kreditorius,
laikomas teisétu ir pagristu, jeigu jis yra atliktas jstatymo ar sutarties pagrindu®*. Taip
pat kai kreditoriui perleidziamas tiesiogiai jmonés skolininkés veikloje nenaudojamas ir

539 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io 15 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Algraizé“ v. UAB ,,Grindalita; UAB ,VDK Statyba‘; UAB ,,Elektrostaka; UAB
»RV Oferta® ir UAB ,,Kortas® (bylos Nr. e2A-634-516/2017).

540 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje BAB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,Ryty skirstomieji tinklai“ (bylos Nr. 3K-3-485/2010);
2012 m. lapkric¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Staura“v. UAB ,Veikmeés statyba“ ir I] ,Eman‘
(bylos Nr. 3K-3-511/2012); kt.

541 Skolininko atsiskaitymas su hipotekos kreditoriumi paprastai néra laikomas kreditoriy teisiy
pazeidimu: ,,<...> néra pagrindo konstatuoti kity kreditoriy teisiy pazeidimo, jeigu, perleidus hipoteka
jkeista turtg trec¢iajam asmeniui, uz turtg gautais pinigais atsiskaitoma pirmiau batent su hipotekos
kreditoriumi, nepriklausomai nuo prievolés suéjimo termino, jeigu, atsiskai¢ius su hipotekos
kreditoriumi, yra panaikinama daikto hipoteka“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mariy prekyba’; UAB
»Boslita® ir Ko bei UAB ,,GS Investicija“v. V. B., R. B. ir V. B., A. B. (bylos Nr. e3K-3-384-611/2017)).

542 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Bildunga“v. RUAB , Elektrotinklas® (bylos Nr. 3K-3-204/2012); 2015
m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Naras“ v. UAB ,UTVT* (bylos Nr. 3K-3-618-
686/2015); kt.

543 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. lapkric¢io 17 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-3-451/2014).
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pajamy nekuriantis nekilnojamasis ar kilnojamasis turtas, o perleidziamo objekto pobudis
toks, kad jis yra i§ esmés reik§mingas tik tam vienam kreditoriui***. Pastebétina, kad na-
cionaliniai teismai pastaraja i$imtj actio Pauliana instituto pagrindu inicijuotose bylose tai-
ko retai. PavyzdZiui, vienoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas yra palikes galioti sandorj,
kuriuo skolininko kreditoriui buvo perleistos negyvenamosios patalpos (parduotuvé)™.
Kitoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra palikes galioti sandorj, kuriuo skola
kreditoriui buvo padengta santechnikos prekémis®*.

Lietuvos apeliacinio teismo yra nurodyta, kad vertinant, ar gin¢ijamu sandoriu nebuvo
»Kkitaip pazeistos” kreditoriy teisés, reikia atsizvelgti i individualias tokio sandorio sudary-
mo aplinkybes: ar jis atitinka jprasta komercine praktika, ar atvirks¢iai, tai yra nejprastas
sandoris, nepaai$kinamas teiséta ekonomine logika. Pavyzdziui, jei dél sudaryto sandorio
padidéja jmonés nejvykdyti jsipareigojimai, bankroto atveju proporcingai sumazéja kity
kreditoriy galimybé patenkinti savo reikalavimus. Be to, kity kreditoriy teisés gali bati pa-
Zeistos net ir tuo, kad nors jy galimybé gauti reikalavimo patenkinima nesumazéja (pvz.,
naujo kreditoriaus reikalavimas yra paskesnés eilés nei kity kreditoriy reikalavimai), tam
tikras kreditorius, patvirtinus jo reikalavima, jgyja reik§mingg balsy dalj kreditoriy susi-
rinkime, todél proporcingai sumazéja kity kreditoriy turimy balsy svarba priimant spren-
dimus bankrutuojancios jmonés veiklos klausimais: ,,Dirbtiniy reikalavimo teisiy sukari-

544 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d.
nutartyje civilinéje byloje BAB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,Ryty skirstomieji tinklai“ (bylos Nr. 3K-3-
485/2010) tokiu turtu buvo transformatorinés pastotés, elektros tinkly paskirties inZineriniai tinklai
ir transformatoriai. Tai yra specifinés paskirties daiktai, tiesiogiai nenaudojami jmonés skolininkeés
(bankrutavusios AB ,, Alytaus tekstilé“) veikloje ir nebutini islaikyti nuosavybéje tos jmonés tolimesnei
veiklai vykdyti. Dar daugiau — minéto turto pobudis ir jo naudojimo paskirtis leido kasaciniam teismui
prieiti prie i$vados, kad $is turtas i§ esmés galéty buti efektyviau panaudojamas kaip tik atsakovo
(skolininko kreditoriaus AB ,,Ryty skirstomieji tinklai) veikloje. Be to, turto perleidimu sumazinant
skolg $iam skolininko kreditoriui buvo uztikrintas tolesnis elektros energijos tiekimas ir taip sudaryta
galimybeé toliau vykdyti jmonés skolininkeés veiklg.

545 Teismas laiké, kad tai yra specifinés paskirties daiktas, kuris ,,nebebuvo batinas® islaikyti jj nuosavybés
teise tolesnei skolininko veiklai vykdyti. Kartu teismas pastebéjo, jog ieskové (imoné skolininké,
atstovaujama bankroto administratoriaus — aut. past.) neginéija turto pardavimo ta prasme, kiek tai
susije su ieskovés poreikiu ginco turta, kaip veiklos testinumui uztikrinti bating turto vieneta, islaikyti
$io komercine veikla vykdancio ukio subjekto Zinioje. Byloje nustatyta, jog ginco patalpos tebuvo
viena i$ ieskovés prekybos viety“ (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2015 m. spalio 15 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB ,,Ropokalnis“v. UAB ,,Dainiai‘; UAB ,\Vilandas",
»Swedbank; AB (bylos Nr. 2A-538-330/2015)).

546 Kasacinis teismas pazymeéjo, jog »tam, kad buty konstatuota, jog $iuo jskaitymu buvo pazeistos kity
kreditoriy teisés, butina nustatyti, kad kiti kreditoriai buvo suinteresuoti sudaryti tokj sandorfj, butent,
jskaityti savo reikalavimus santechnikos prekémis, tokiomis paciomis ar geresnémis skolininkui
salygomis. Byla nagrinéje teismai tokiy aplinkybiy nenustaté.“ Kadangi, bylos duomenimis, bankroto
administratorius perémé daug skolininko prekiy, tarp jy ir santechnikos, ir bankroto proceso metu
skolininko kreditoriai, kuriy reikalavimai sudaré 98,93 proc. visy patvirtinty reikalavimy, nutaré siy
prekiy realizavimo kainas sumazinti 70 proc. nuo pradinés kainos (ir suteikti bankroto administratoriui
igaliojimus konkreciais atvejais prekés kaing sumazinti iki 90 proc. nuo realizavimo kainos), teismas
pazyméjo, jog ,nagrinéjamu atveju yra pagrindas pripazinti, kad atliktas jskaitymas prekémis atitinka
protingo asmens elgesio standartus ir saziningumo kriterijus“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Naras“
v. UAB ,UTVT* (bylos Nr. 3K-3-618-686/2015)).
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mas ir balsy kreditoriy susirinkime suteikimas gali buti laikomas pazeidzianciu kreditoriy
interesus, nes tuo apsunkinama bankroto proceso eiga.“**” Skolininkas gali pazeisti kredi-
toriaus interesus ir jkeisdamas savo turtg kitam kreditoriui, kuris tampa privilegijuotas,
nes jo reikalavimas visa apimtimi tenkinamas i§ jkeisto turto pirmiau nei kity skolininko
kreditoriy reikalavimai, ar sandoriais prisiimdamas naujy jsipareigojimy, kuriy prisiimti
neprivaléjo™®: ,Nutardamas uztikrinti konkrety savo jsipareigojima hipoteka ir (ar) jkeiti-
mu, skolininkas dél hipotekos ir jkeitimo, kaip daiktiniy teisiy, kreditoriui suteikiamos ap-
saugos ypatybiy kiekvienu atveju turi pasverti, ar tokios apsaugos suteikimas vienam i$ kre-
ditoriy nepazeis kity kreditoriy interesuy, t. y. ar be pagrijsto pagrindo nesuvarzys pastaryjy
galimybiy patenkinti savo reikalavimy. Siy interesy derinimo poreikis tampa itin aktualus
jmonés finansinei padéciai tapus sudétinga.“* Taciau pagal formuojama teismy praktika
vien prievolés jvykdyma uztikrinancio sandorio - hipotekos, laidavimo ar kt. - sudarymas
dar nereiskia kreditoriaus teisiy pazeidimo LR CK 6.66 straipsnio 1 dalies prasme. Laiko-
masi pozicijos, kad prievolés uztikrinimas suteikiant paskola yra jprastas sandoris verslo
praktikoje, tad jei tuo uztikrinimu ,,<...> kreditorius <...> siekia uzZsitikrinti paskolos grazi-
nimg, gauti reikalavimo teisés uztikrinima, o suteiktos paskolos 1ésos panaudotos skolinin-
ko finansinei padéciai pagerinti, veiklai vykdyti, taip pat atsiskaityti su kitais kreditoriais,
tai tokio kreditoriaus <...> tapimas privilegijuotu <...> dar nereiskia kity kreditoriy teisiy
pazeidimo“®. Kartu nacionaliniai teismai nepalaiko actio Pauliana ie$kiniy, kuriais kves-
tionuojamas tik prievolés jvykdyma uZztikrinantis sandoris: ,,<...> tokia teisiné situacija,
kuomet gin¢ijama tik i§vestiné sutartis, yra negalima, nes tokiu badu buty paneigiamas ir
pagrindinés sutarties teisétumas <...>.“*!

Skolininko turtinés padéties bei gin¢ijamo sandorio priestaravimo kreditoriaus inte-
resams vertinimg teismas atlieka retrospektyviai, t. y. pagal duomenis, atskleidziancius
gincijamo sandorio sudarymo metu buvusia situacija**2. Kartu teismai pabréZia, jog ,verti-

547 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 29 d. nutartis
civilinéje byloje AB DnB Nord v. BUAB ,,Gertauta“ (bylos Nr. 2A-1508/2012).

548 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,Vakary Baltijos korporacija“ ir M. K. v. UAB ,Senega’; A. Z. ir S. D.
(bylos Nr. 3K-3-167/2012); 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. V. T. (V. T.), AB DNB
bankas (bylos Nr. 3K-3-293/2013).

549 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 8 d. nutartis
civilinéje byloje Sirvinty rajono savivaldybés administracija v. BUAB ,GP AUTO“ ir L. S. (bylos Nr.
€2A-70-186/2017).

550 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io 16 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Pramonés energija“ v. BUAB ,,Biofuture, UAB ,,Mineraliniai vandenys“ ir UAB
,»MG Baltic Trade (bylos Nr. e3K-3-411-611/2017).

551 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 2 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Pramonés energija“ v. BUAB ,,Biofuture, UAB ,,Mineraliniai vandenys“ ir UAB
,»MG Baltic Trade“ (bylos Nr. e2A-106-157/2017); kt.

552 Lietuvos Auksciausiojo Teismo apzvalgoje pazymima, kad jmonés nemokumas nustatomas
i$analizavus jmonés finansinius duomenis, i§ kuriy svarbiausi yra jmonés pradelsti jsipareigojimai,
ju santykis su jmonés turto verte ir jmonés tkinés komercinés veiklos rezultatai, atspindintys jmonés
galimybes vykdyti jsipareigojimus kreditoriams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Jmoniy
bankroto ir restruktarizavimo procediiry pradziag reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos
teismy praktikoje apzvalga®. Teismy praktika. 2014, 41, p. 13-14).
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nant gin¢ijamo sandorio reik§me, zalingumo kreditoriy teiséms galimybe, svarbu nustatyti
kitas aplinkybes, sudarancias bendrg gin¢o sandorio sudarymo konteksta“: jei panasiu
laikotarpiu tokius sandorius, kaip kad gin¢ijamas sandoris, skolininkas sudaré ir su ki-
tomis jmonémis, turi bati nustatoma, kiek tokiy sandoriy buvo sudaryta i$ viso; kada jie
buvo sudaryti; ar visi jie buvo jvykdyti prie§ gin¢ijamo sandorio sudaryma; jei ne, kada jie
buvo jvykdyti; kokj padaré poveikj skolininko mokumui. Tai reiskia, jog svarbu: ,Vertinti
ginco sandorio poveikj ieSkovés (bankrutavusio skolininko — aut. past.) finansinei buklei
ne izoliuotai, bet visy reik§mingy aplinkybiy <...> kontekste.“*** Kartu, kaip minéta, kre-
ditoriy teiséms turi reik§més ir tai, kaip skolininkas nusprendzia disponuoti i§ gin¢ijamo
sandorio gautais pinigais. Nustacius, kad gin¢ijamu sandoriu skolininko turtas parduotas
uz rinkos verte atitinkancia kaing, o gautos 1ésos panaudotos atsiskaityti su kreditoriais,
nebuty pagrindo konstatuoti kreditoriy teisiy pazeidimo, nes skolininko turto struktiros
pasikeitimas nesudaro pagrindo teigti, kad sumazéjo skolininko turto verté>*. Ta¢iau sko-
lininkui nevykdzius atsiskaitymy su kreditoriais, teismas turéty jvertinti, kaip buvo panau-
dotos pardavus turta gautos 1ésos, t. y. ar skolininkés sudarytas sandoris nulémeé tai, kad
reali galimybé skolininkei atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti prievole sumazéjo ar jos
nebeliko™®.

Reziumuojant, LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinto actio Pauliana viseto salyga ,sando-
ris pazeidé kreditoriaus teises” apima abi $ioje disertacijoje analizuojamas kreditoriams
zalingy sandoriy kategorijas, t. y. ir sandorius, pazeidZiancius skolininko turto vientisuma,
ir sandorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy.

2.4.3. Salyga, kad skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio

LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinta galimybé kreditoriui gin¢yti tik tuos skolininko sando-
rius, kuriy $is sudaryti neprivaléjo. Pati skolininko teisiné prievolé sudaryti sandorius LR
CK 6.66 straipsnio prasme ai$kinama siaurai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konsta-
taves, kad:

o  privaléjimas sudaryti sandorj — tai asmens pareiga, kuria gali nustatyti jstatymas.
Jei $alis tokios pareigos nevykdo, suinteresuotas asmuo gali kreiptis i teisma su
reikalavimu teismo tvarka nustatyti prievole. Pavyzdziui, viesojo pirkimo sutartys
(LR CK 6.380 straipsnis), energijos pirkimo ir pardavimo sutartys (LR CK 6.383
straipsnis), Zemés nuomos sutartys®’;

553  Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio 1 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,Globus trade“ v. UAB ,Sirmulis“ (bylos Nr. e3K-3-191-915/2016); Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,GLOBUS trade“v. A/S ,,Dobeles dzirnavnieks“ (bylos Nr. e2A-565-196/2017).

554  Ibid.

555 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io 3 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Mariy prekyba‘; UAB ,,Boslita“ ir Ko bei UAB ,,GS Investicija“v. V. B., R. B. ir V.
B., A. B. (bylos Nr. e3K-3-384-611/2017).

556 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 2 d. nutartis
V.M, L B,L R v.G.C.ir]C,S. U irL U (bylos Nr. e3K-3-372-969/2017).

557 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio
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o skolininko pareiga sudaryti sandorj taip pat gali bati nustatyta teismo sprendimu,
gali kilti i§ sutarties, skolininko vienasalisko jsipareigojimo (pvz., paskolos sutar-
tyje nustatytas skolininko jsipareigojimas pagal kreditoriaus pareikalavima jkeisti
turtg), ikisutartiniy santykiy, viesojo konkurso ir kity imperatyvy5;

o tam tikrais atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél susi-
klos¢iusiy faktiniy aplinkybiy, kurias kiekvienu konkreciu atveju jvertina teismas
ir kurioms esant ginc¢ijamy sandoriy sudarymas atitinka protingo asmens, veikian-
¢io skolininko kreditoriy interesais, elgesio standarta tomis aplinkybémis®®.

Lietuvos apeliacinis teismas yra pazyméjes, kad kai gin¢ijamas pirmenybinis sandoris,

vertinant to sandorio privalomuma sudaryti, svarbu byloje nustatyti:

i)  kada ir kokiu tikslu buvo sudarytas gin¢ijamas sandoris;

ii) ar apie to sandorio sudaryma ir jo tikslus Zinojo pirmenybe gaves kreditorius;

iii) ar sandorj buvo batina sudaryti tam, kad buty jvykdytos kity sutar¢iy salygos ir
visi$kai atsiskaityta su minétu kreditoriumi;

iv) ar nebuvo galimybés reikalavimy, kylan¢iy i$ kity sutarciy, jvykdymui uZztikrinti
jkeisti kitg turtg®®.

Teismy praktikoje yra suformuota taisyklé, kad jstatyme nustatyta pareiga jvykdyti savo

prievole savaime nereiskia asmens pareigos sudaryti sandorj. Pavyzdziui, egzistuojanti
skolininko piniginé prievolé kaip tokia negali buti LR CK 6.66 straipsnio nuostaty kon-
tekste vertinama kaip skolininko pareiga sudaryti kokius nors kitokius sandorius, siekiant
atsiskaityti su kreditoriumi (parduoti savo turtg, imti paskola arba kreditoriui perleisti
savo turtg ar turtines teises ir pan.): ,Skola kitam kreditoriui negali buti traktuojama kaip
pareiga sudaryti sandorj“*®' (tiesa, taikant pastaraja taisykle pasitaiko pavieniy i§im¢iy>?).

558

559

560

561

562

7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Biriy kroviniy terminalas“ v. Laivy krovos akcinei bendrovei
»Klaipédos Smelté’; V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcijai (bylos Nr. 3K-7-541/2004); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 13 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Adreka“v. UAB ,,Swedbank lizingas“ (bylos Nr. 3K-3-41/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Bildunga“v. RUAB ,,Elektrotinklas“ (bylos Nr. 3K-3-204/2012); kt.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje BAB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,,Ryty skirstomieji tinklai (bylos Nr. 3K-3-485/2010).
Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 31 d. sprendimas
civilingje byloje UAB ,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta; UAB Sveikatos centras ,Sanvita; UAB ,Vilniaus
bakaléja® ir A. K. (bylos Nr. 2A-1688/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. geguzés 25 d. sprendimas
civilingje byloje BUAB ,, Murena“v. UAB,,EKKA“ir UAB,,Piliuona“(bylos Nr. 2A-1032/2012); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandZzio 28 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Litito vaistiné“ v. UAB ,,Optivita“ (bylos Nr. 3K-3-105/2009).

Pavyzdziui, vienoje apeliacine tvarka nagrinétoje civilingje byloje ieSkovés BUAB ,Vilniaus statybos
trestas” bankroto administratorius gincijo sandorius dél 1ésy pervedimo 2012 m. rugséjo 3 d.-2013 m.
rugpjucio 1 d. i§ ieskovés banko saskaity atsakovei UAB ,,AMI VALDA®. Administratorius teige, jog
skolininkeés atlikti gin¢ijami mokéjimai atsakovei pazeidé kity skolininkés kreditoriy teises, t. y. ieskove
suteiké nepagrijsta pirmenybe atsakovei, tenkindama jos reikalavima. Lietuvos apeliacinis teismas Siuo
aspektu pazymeéjo, kad ,,gin¢ijamais mokéjimais ieskové atsiskaité su atsakove uz bendradarbiavimo
sutartyje numatytas paslaugas, t. y. vykdé sutartinj jsipareigojima atsiskaityti, o ne sudaré nauja
sandorj kaip tokj. Bylos duomenimis, ieskové iki bankroto bylos nebuvo nutraukusi savo tkinés-
komercinés veiklos, todél jsipareigojimy pagal saliy sudaryta bendradarbiavimo sutartj vykdymas, t. y.
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Kitaip sakant, skolininkas, turédamas pareiga atsiskaityti, ja turéty jvykdyti kuo maziau pa-
kenkdamas kity kreditoriy interesams: ,Jmonés nemokumo situacijoje skolininkas privalo
vykdyti jstatymy reikalavimus dél skoly padengimo eiliSkumo, atsiskaitymo tvarkos.“**
Kartu Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos kasacinio teismo yra konstatuota, kad
skolininkas, net ir turédamas pareiga sudaryti sandorj, ja turéty jvykdyti kuo maziau pa-
kenkdamas savo kreditoriy interesams. Pavyzdziui, vykdydamas pareigg sudaryti sandorj
nemokus skolininkas turi pasirinkti tokj sandorj ar tokias jo salygas, kad likusio turto ir
prisiimty jsipareigojimy santykis nepasunkinty atsiskaitymo su kitais kreditoriais ir nepa-
Zeisty jy teisiy ar interesy: ,,Turi buti atsizvelgiama j tai, kad ir jmonés nemokumo situacijo-
je skolininkas privalo vykdyti jstatymy reikalavimus <...>. Pranaumo vienam kreditoriui
teikimas yra draudZiamas pagal baudziamuosius jstatymus®, taip pat vertinamas kaip kre-

gin¢ijamy mokéjimy atsakovei atlikimas, buvo grindziamas poreikiu sukurti teisinj tikruma subjektui,
kuris su tokia bendrove turi sutartiniy teisiniy santykiy. Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamu
atveju teigti, jog atsiskaitymas su atsakove uz sutartimi prisiimty jsipareigojimy jvykdyma, i§ esmés
buvo nepagrijstas arba jais buvo siekiama pazeisti kity kreditoriy interesus ir jie buvo pazeisti, néra
pagrindo®. Kartu teismas nurodé: ,leskovés bankroto administratorius actio Pauliana pagrindu
negincija $aliy 2012 m. geguzés 15 d. sudarytos bendradarbiavimo sutarties, tac¢iau praso pripazinti
negaliojanciais ieSkoves atliktus sandorius dél 1éSy pervedimo atsakovei laikotarpyje 2012 m. rugséjo

3 d.-2013 m. rugpjucio 1 d. Byloje nustatyta, kad ieskovés gin¢ijami sandoriai dél 1é8y pervedimo

atsakovei buvo salygoti 2012 m. geguzés 15 d. bendradarbiavimo sutartimi prisiimty jsipareigojimy.

Dél to nenugincijus bendradarbiavimo sutarties ar jos salygy, nepaneigtas gin¢ijamy sandoriy dél

lésy pervedimo atsakovei privalomumas“ (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy

kolegijos 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civiliné byla BUAB ,\Vilniaus statybos trestas“v. UAB ,,AMI

VALDA® (bylos Nr. 2A-224-196/2016)).

563 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2013 m. vasario 27 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Baldy rojus“ v. UAB ,Vilniaus Sigmos partneris”, bylos Nr. 3K-3-47/2013;
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 24 d. nutartis
civilingje byloje BUAB,Gora“v. UAB ,,Stamex" (bylos Nr. e2A-600-186/2017).

564 Zalos kreditoriams darymas kvalifikuojamas kaip nesunkus ekonominis nusikaltimas, kurio sudéties
pozymiai jtvirtinti Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — LR BK) 208 straipsnyje
»Skolininko nesgziningumas®:

1. Tas, kas dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas,
neturédamas galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy patenkino tik vieno ar keleto i$ jy
reikalavimus arba uztikrino vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus ir dél to padaré turtinés Zalos
likusiems kreditoriams, baudziamas bauda arba laisvés atémimu iki dvejy mety.

2. Tas, kas dél savo sunkios ekonominés padéties ar nemokumo, kai akivaizdziai grésé bankrotas,
paslépé, issvaiste, perleido, pervedé j uzsienj ar nepateisinamai pigiai pardavé turta, kuris galéjo
bati pateiktas skoloms padengti, ir dél to padaré turtinés Zalos kreditoriams,baudziamas bauda
arba laisvés atémimu iki trejy mety.

3. Uz siame straipsnyje numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.”

Kadangi baudziamoji atsakomybé Lietuvoje suprantama ,,kaip krastutiné, paskutiné priemoné (ultima

ratio) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés

24 d. nutartis baudziamojoje byloje A. P. pagal BK 229 str. (bylos Nr. 2K-262/2011)), pagal Lietuvos

Auksciausiojo Teismo formuojamg praktika LR BK 208 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta norma negali

bati taikoma savaime. Tai yra dél kiekvieno fakto, kai akivaizdziai gresiant bankrotui ir neturint

galimybés patenkinti visy kreditoriy reikalavimy, patenkinamas tik vieno (keleto) i$ jy reikalavimas,
taip padarant turtine zalg likusiems kreditoriams. Kasacinis teismas laikosi pozicijos, kad kreditoriy
teiséty interesy uztikrinimas esant skolininko nesaziningumui pirmiausia yra ne baudziamosios
teisés, o civilinés teisés normy uzdavinys (nepaisant to, LR FAB] 12 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad
»Bankroto administratorius motyvuotu praSymu kreipiasi j ikiteisminio tyrimo jstaigas dél fizinio
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ditoriaus teisiy pazeidimas, tai net ir esant susiklosc¢iusioms svarbioms faktinéms aplin-
kybéms skolininkas turi vadovautis jstatymais ir pagal juos spresti dél batinumo sudaryti

sutartj.“**® Pavyzdziui, vienoje naujausiy Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byly buvo kons-
tatuotas skolininko geranorisko atsiskaitymo su kreditoriumi pagal teismo jsakyma, kaip

actio Pauliana instituto pagrindu gin¢ijamo sandorio, neprivalomumas. Kasacinis teismas
pazyméjo: ,,<...> tai, jog jsiteiséje teismo sprendimas, nutartis, jsakymas ar nutarimas turi
bati vykdomi, o jy nevykdymas vertintinas kaip vieSosios tvarkos paZzeidimas, nereiskia,
kad jie gali buti vykdomi pazeidziant teisés normas ar kity asmeny teises“>.

Apibendrinant §iame disertacijos poskyryje i$déstyta teismy praktika, iskirtinas LR CK
6.66 straipsnyje jtvirtinto actio Pauliana instituto taikymo salygos ,,skolininkas neprivaléjo
sudaryti gin¢ijamo sandorio® aiSkinimas, pagal kurj skolininko sandoris dél ankstesnés
skolos, kurios terminas buvo suéjes, padengimo dazniausiai laikomas neprivalomu. Prisi-
menant, kad pirmenybiniai sandoriai Lietuvos teiséje actio Pauliana instituto pagrindu gali
bati ginc¢ijami ir ordinariniame procese, ir bankroto procese, akivaizdu, kad $iuo aspektu
Lietuvoje kreditoriams triiksta teisinio tikrumo. Placiau tai analizuojama $ios disertacijos
2.7.ir 3.3.2. poskyriuose.

2.4.4. Skolininko nesgziningumas

Lietuvos teiséje jtvirtinto actio Pauliana instituto aspektu skolininko elgesys laikomas
saziningu, kai jis pasizymi protingo asmens elgesio standartus atitinkanciais veiksmais ir
juo sgziningai siekiama naudos jmonei bei atsiskaitymo su visais jos kreditoriais jstatymy
nustatyta tvarka. Savo ruoztu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pazyméjes, kad turtinés
padéties sunkinimas, naujy jsipareigojimy prisiémimas, turto perleidimas ir neatsiskaity-

asmens veiksmy, atitinkan¢iy Baudziamojo kodekso <...> 208 <...> straipsniuose nustatytus poZymius,

nustatymo“). Sprendziant, ar skolininko nesaziningumas laikytinas nusikaltimu, turi buati jvertinta

objektyviy ir subjektyviy Sios veikos pozymiy, nuo kuriy priklauso veikos pavojingumo laipsnis ir
pobudis, visuma. Pasak Lietuvos kasacinio teismo:

1. veiksmai, uztikrinant (patenkinant) vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus, susije su
ypatingu kaltininko nesaziningumu, samoningu kity kreditoriy turtiniy teisiy pazeidimu,
veikimu savanaudiskais tikslais ar kitokiu kaltininko elgesiu $iurks$c¢iai pazeidZiant sgziningo
tkininkavimo principus dazniausiai, esant kitiems nusikaltimo sudéties pozymiams, laikytini
skolininko nesgziningumu LR BK 208 straipsnio 1 dalies prasme;

2. nelaikytini nusikalstamais LR BK 208 straipsnio 1 dalies prasme veiksmai patenkinant
(uztikrinant) vieno ar keliy kreditoriy reikalavimus, kurie yra nulemti ekonominio batinumo ir
kuriais siekiama isvengti bendrovés bankroto, padaryti veiksmingesne likusiy kreditoriy interesy
apsauga ar kity itin pozityviy, reik§mingy tiksly (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamujy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. kovo 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje R. B. pagal BK
208 str. 1 d. (bylos Nr. 2K-7-181-895/2015)).

565 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 3 d. nutartis
civilingje byloje BAB ,,Kasyba“v. R. P. I, RUAB ,, Murestos prekyba“ (bylos Nr. 2A-710/2012); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Bildunga“ v. RUAB ,,Elektrotinklas® (bylos Nr. 3K-3-204/2012); 2013 m. vasario 27 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Baldy rojus“ v. UAB ,Vilniaus Sigmos partneris” (bylos Nr. 3K-3-
47/2013).

566 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Silo statyba“v. UAB , Alinita“ (bylos Nr. 3K-3-175-403/2018).
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mas su tiekéjais yra pakankamas pagrindas spresti dél skolininko nesaZiningumo ir vengi-
mo atsakyti uz jmonés prievoles®”.

Taip pat saziningo skolininko elgesio neatitinka ir kreditoriy lygiateisi$kumo principo
pazeidima lemia situacija, kai skolininkas, zZinodamas bloga savo finansine padétj, i§ savo
kreditoriy isskiria vieng ar kelis ir su jais visiskai ar i§ dalies atsiskaito, t. y. ,<...> pasi-
rinktinis atsiskaitymas nesilaikant jstatyme nustatyto atsiskaitymy eiliskumo, pazeidziant
pirmesnés eilés kreditoriy teises, paneigia skolininko sazininguma“®. Teismy praktikoje
pasisakyta, kad sandorio, kuriuo tenkinamas vieno i§ kreditoriy reikalavimas, sudarymas
pateisinamas tik iSimtiniais atvejais, konstatavus sandorio ekonominj naudinguma jmonei,
pagrista skolininko siekiu i§vengti bankroto ar sumazinti jmonés nemokumo rizikg. Tais
atvejais, kai jmoné, badama nemoki, pasirinktinai patenkina dalies kreditoriy reikalavi-
mus, pazeidziamos kity kreditoriy teisés, ir toks skolininko elgesys vertintinas kaip priesta-
raujantis saziningai verslo praktikai®®.

Pazymétina, kad nuo 2013 m. spalio 1 d. LR CK papildzius 6.930" straipsniu ,, Atsiskaity-
my grynaisiais™’ ir negrynaisiais pinigais eiliskumas®, skolininko, neturin¢io pakankamai
1ésy visiems pareikstiems reikalavimams patenkinti, galimybés pasirinkti kreditorius, su
kuriais jis atsiskaitys, dar labiau sumenko®”. Be to, minétame straipsnyje jtvirtintg atsiskai-
tymy eiliSkumo tvarka skolininkui pazeidus™?, kai ieSkinys 6.930" straipsnio pagrindu yra

567 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d. nutartis
civilingje byloje BI] G. V. vaistiné v. G. V., L. V.,, K. V. ir G. V. (bylos Nr. 3K-3-360/2012).

568 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Murena“v. AB ,,Eurovia Lietuva“ (bylos Nr. 3K-7-130/2013).

569 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 19 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Murena“ v. UAB ,,Drustila“ ir UAB ,,Grand SPA Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-
400/2013).

570 Pats atsiskaitymas grynaisiais pinigais kasacinio teismo praktikoje yra pripazjstamas rizikingu ir
laikomas viena i§ aplinkybiy, reikmingy sprendziant dél asmeny nesaziningumo (zr., pvz., Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. birzelio 26 d. nutartj civilinéje
byloje BI] G. V. vaistiné v. G. V.,, L. V,, V. ], S. J, L. R, A. R. (bylos Nr. 3K-3-313/2013)).

571 LR CK 6.930' straipsnio 1 dalis numato, kad ,skolininkas, kuris neturi pakankamai lésy visiems
pareikstiems reikalavimams patenkinti, privalo atsiskaitymus atlikti $ia eile:

1.  pirmgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél zalos, padarytos dél sveikatos
suzalojimo ar gyvybés atémimo, atlyginimo ir ilaikymo isieskojimo;

2. antrgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus dél iSmoky, atsirandan¢iy i§ darbo ir
autoriniy sutarciy;

3. trecigja eile atsiskaityti pagal mokéjimo dokumentus, nustatancius jmokas j biudzeta (valstybés,
savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo ir Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudZetus) ir valstybés pinigy fondus;

4. ketvirtgja eile atsiskaityti pagal vykdomuosius dokumentus kitiems piniginiams reikalavimams
patenkinti;

5.  penktaja eile atsiskaityti pagal kitus mokéjimo dokumentus kalendorinio eiliSkumo tvarka®

Atsiskaitymai pagal tos pacios eilés reikalavimus atliekami mokéjimo dokumenty gavimo kalendorinio

eiliSkumo tvarka (LR CK 6.930' straipsnio 2 dalis).

572 Teismui vertinant, ar skolininko atliktas mokéjimas pazeidzia LR CK 6.930" straipsnyje jtvirtintg
imperatyva, turi bati nustatyta, kad: i) skolininkas atsiskaitymo metu neturéjo pakankamai lésy
visiems pareik$tiems reikalavimams patenkinti (nustatant $ig aplinkybe vertinamos skolininko
turimos lésas grynaisiais ir negrynaisiais pinigais atlikto gin¢ijamo atsiskaitymo momentu, taip pat
pareiksty reikalavimy skolininkui tuo pa¢iu momentu apimtis) ir ii) skolininkas atliko mokeéjima
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reiSkiamas ginant straipsnio normoje minimy egzistavusiy pirmesnés eilés skolininko kre-
ditoriy (palyginti su kreditoriumi, kuriam atliktas mokéjimas yra gincijamas) interesus®”,
atliktas mokéjimas pripaZjstamas niekiniu, nes prie§tarauja imperatyviosioms jstatymo
normoms (LR CK 1.80 straipsnio 1 dalis, LR CK 6.930" straipsnis).

Pastarojo reguliavimo specifiSkumag galima iliustruoti tokiu hipotetiniu pavyzdziu®™.
Isivaizduokime, kad jmoné nuomoja jai priklausancias negyvenamasias patalpas tretie-
siems asmenims ir, Siems uzdelsus atsiskaityti, laikinai susiduria su finansiniais sunkumais:
jsiskolina darbuotojams, biudzetui, komunaliniy paslaugy ir kitiems tiekéjams. Jei vado-
vautis verslininky logika, akivaizdu, kad jmoné, stengdamasi i§saugoti versla, pirmiausia
bandys atsiskaityti su komunaliniy paslaugy tiekéjais (t. y. apmokés gautas saskaitas uz
vandenj, $ildyma, elektra), nes be ty paslaugy jos patalpy nuomos verslas negalés funkci-
onuoti. Ta¢iau pagal LR CK 6.930" straipsnj pirma turéty buti padengtos skolos valstybés,
savivaldybés, Valstybinio socialinio draudimo fondo ar Privalomojo sveikatos draudimo
fondo (SODROS) biudzetams ir valstybés pinigy fondams.

Minétg imperatyvy atsiskaitymy eiliSkumo reguliavima vertinant pauliskojo ieskinio as-
pektu, per kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyros prizme, teigtina, kad gincijant
sandorius actio Pauliana bylose kaip pirmenybinius, LR CK 6.930" straipsniu neturéty buti
vadovaujamasi. Pastargja norma valstybé jstatyme jtvirtino savo prioriteta prie§ kitus kredi-
torius (t. y. numaté, kad visy likusiy skolininko kreditoriy - net ir darbuotojy - reikalavimai,
dél kuriy dar néra isduoti vykdomieji dokumentai, ordinariniame procese gali buti tenkinami
tik tuomet, kai skolininkas pirma atsiskaito su biudzetais ir pinigy fondais). Tac¢iau kaip $ios
disertacijos 1.3.4. poskyryje nurodyta, jprastos verslo operacijos, dél kuriy jmoné skolininké
gauna nauda, nes yra tesiamas jos verslui reikalingy prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas,
actio Pauliana aspektu negali buti laikomos nesgziningais sandoriais. Prie$ingas traktavimas
panaikina galimybe finansiniy sunkumy turin¢iai jmonei skolininkei testi tking komercine
veikla ir, i§ jmonei naudingy sandoriy gavus pajamuy, siekti islikti rinkoje.

2.4.5. Treciojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj sandorj,
nesaziningumas

LR CK 6.66 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta: ,Dvi$alj sandorj pripazinti negaliojanciu $io
straipsnio 1 dalyje numatytu pagrindu galima tik tuo atveju, kai tre¢iasis asmuo, sudary-
damas su skolininku sandorj, buvo nesaziningas, t. y. zinojo arba turéjo Zinoti, kad sando-
ris pazeidzia skolininko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris gali bati pripazintas

pazeisdamas LR CK 6.930' straipsnio 1 ar 2 dalyje nustatyta eiliSkumg (turi bati nustatyta, kad
egzistavo pirmesnés eilés kreditoriai, kaip jie jvardijami aptartoje normoje, palyginti su kreditoriumi,
kuriam atliktas mokéjimas yra gin¢ijamas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Pagrindinis éjimas“v. UAB ,,Lint-
era“ (bylos Nr. e3K-3-351-611/2017)).

573 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 19 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Silo statyba“v. UAB ,, Apastata“ (bylos Nr. 3K-3-313-403/2018).

574 Sis perfrazuotas pavyzdys paimtas i$ Serénaité, A. Dirbti saugu su tais, kurie neskolingi. Verslo Zinios
[interaktyvus]. Vilnius, 2015-03-01 [ZiGréta 2016-09-30]. <http://vz.lt/archive/article/2015/2/17/
dirbti-saugu-su-tais-kurie-neskolingi>.
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negaliojanciu nepaisant tre¢iojo asmens saziningumo ar nesgziningumo.“ Neatlygintiniais
laikomi tokie sandoriai, pagal kuriuos sandorio $alis uz jo jvykdyma i$ kitos $alies negauna
jokio turtinio pobudzio patenkinimo®”.

Kasacinio teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalgoje LR CK 6.66 straipsnio 2 dalies normoje
minimo zinojimo aspektu yra nurodyta, kad:

e ,Zinojimas® suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny, o

o ,turéjimas zinoti“ aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, pareiga pasido-

meéti, todél nepagrijstas neveikimas vertintinas kaip nesaziningas elgesys™®.

Taip pat teismy praktikoje pazymima, kad vertinant tre¢iojo asmens nesazininguma
néra reikalaujama, kad tas asmuo Zinoty, kam ir kiek skolininkas yra skolingas, uztenka,
kad minétas asmuo tikétinai Zinoty, jog sudaromas sandoris sukels ar sustiprins skolininko
nemokumg, ar sumenkins pastarojo galimybe atsiskaityti su kreditoriais®”.

Pirmiau minétoje kasacinio teismo praktikos apZvalgoje taip pat yra pazyméta, kad
»prievolés Salies saziningumas preziumuojamas atsizvelgiant j saZiningumo prezumpcija
ir sistemiskai aiskinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius <...>. Tais atvejais, kai jstatymas nepre-
ziumuoja konkretaus subjekto nesgziningumo, asmeniui nereikia jrodinéti savo saziningu-
mo*. Pastaruoju aspektu teismy praktikoje taip pat galima rasti byly, kuriose, atsizvelgiant
j faktines bylos aplinkybes, teismas konstatuoja: ,Remiantis CK 6.66 str. bei §ig norma
aiskinancia teismy praktika, tkio subjekto saziningumas yra preziumuojamas, jis negali
bati paneigiamas nepagristomis prielaidomis apie tariama nepasidoméjima ieskovés kre-
ditoriais, nenurodant konkreciy fakty, patvirtinanciy atsakovés Zinojima ne tiesiog apie
ieskovés kreditorius, bet apie galima jy teisiy paZeidima sudaroma sutartimi.“’ Tac¢iau po-
krizinio laikotarpio Lietuvos teismy praktikg actio Pauliana bylose vertinant kaip visuma,
laikytina, kad reikalavimas jrodyti tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj
sandorj, nesaZininguma tam tikrais atvejais nebekelia didesniy keblumy ieskovui: trec¢iojo
asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj dvisalj sandorj, saZiningumo klausimu nacio-
naliniy teismy praktika nuosekliai grieztéja.

Galima teigti, kad pokriziniu laikotarpiu Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos kasa-
cinio teismo praktika LR CK 6.66 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kuria siekta kredito-

575 Kai actio Pauliana ieskinio pagrindu gincijami i$vestiniai sandoriai, tokie kaip hipoteka, jkeitimas
ar laidavimas, pagal LR CK 6.66 straipsnio 2 dalj nustatingjant, ar treciasis asmuo, sudarydamas
su skolininku gin¢ijama sandorj, turéjo prieSpriesine pareiga pateikti tam tikrg turtinio pobudzio
patenkinimg, yra vertinama ne tik gin¢ijama sutartis, bet ir sutarties, i§ kurios kylanc¢iy prievoliy
vykdymas buvo uztikrintas, nuostatos (pvz., zr., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2015 m. sausio 13 d. nutartj civilinéje byloje BUAB ,, Adreka“ v. UAB ,Swedbank liz-
ingas“ (bylos Nr. 3K-3-41/2015); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés
teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 12 d. nutartj civilinéje byloje BUAB , Netimpex“ v. UAB Medicinos
bankas (bylos Nr. 3K-7-61-684/2015)).

576 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga®, supra note 26.

577 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 7 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Naras“ v. UAB ,Vernisazas“ (bylos Nr. 3K-3-270-684/2015).

578 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. birzelio 13 d. sprendimas
civilinéje byloje BUAB ,GLOBUS trade“v. UAB ,TIEKEJU GILDIJA“ (bylos Nr. e2A-686-236/2016).
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riaus, skolininko ir tre¢iojo asmens interesy bei pareigy pusiausvyros, tais atvejais, kai actio
Pauliana ie$kinj parei$kia bankrutuojanc¢iosios jmonés administratorius®”, ,iSbalansavo®:
teismai daugeliu atvejy toleruoja®®, kai administratoriai argumentus apie tre¢iojo asmens
nesgzininguma grindzia vien deklaratyviais teiginiais, jrodinéjimo nastg perkeldami at-
sakovui. Dél to ginc¢ijamg sandorj sudares tre¢iasis asmuo, siekdamas i$saugoti sandorio
pagrindu jgyta turtg ar turtines teises, faktiskai i$syk actio Pauliana byloje turi jrodinéti, kad
»jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar ketinantis sudaryti sandorj asmuo neturi
kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai“*®!. I§ Lietuvos apeliacinio teis-
mo ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos matyti®®, kad minéta pasidoméjima galéty
jrodyti treCiojo asmens rasytiniai paklausimai ar kiti dokumentai, kuriais prie§ ginc¢ijamo
sandorio sudarymg jis domisi kitos sandorio $alies patikimumu, praso informacijos apie
tos $alies turting padeétj, turimus kreditorius, skoly masta, atsiskaitymus su tais kreditoriais,
gincus teisme, daiktiniy teisiy suvarZymus ir pan. Be to, minéti nuo ginc¢ijamo sandorio
sudarymo laiky i$saugoti trec¢iojo asmens jrodymai turi bati patikimi*® ir pakankami.

579 Actio Pauliana ie$kinj rei$kiant ordinariniame procese teismai reikalauja kreditoriy jrodyti, jog
treciasis asmuo zinojo apie sgmoningg skolininko ketinimg sudaromu sandoriu nejvykdyti turimos
prievolés kreditoriui arba, placigja prasme, Zinojo apie kreditoriaus interesy pazeidima, kaip tokio
sandorio padarinj (pvz., zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015
m. rugpjicio 25 d. nutartj civilingje byloje I. K. v. A. P, O. P. ir I. Z. (bylos Nr. e2A-459-943/2015)).

580 Galbut ir dél to, kad, kaip pripazjstama teismy praktikoje (pvz., zr. Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 26 d. nutartj civilinéje byloje BUAB ,,TR-
LOG* v. BUAB ,Transbank logistics“ (bylos Nr. 2A-93-370/2018)), neigiamy aplinkybiy (treciojo
asmens nepasidomeéjimo skolininko kreditoriais ir kt.) jrodingjimas paprastai yra sudétingesnis ar net
nejmanomas.

581 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Neringos Zuvis“v. A. P. I] (bylos Nr. 3K-3-168/2007).

582 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2012 m. rugséjo 4 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,Erra“ v. UAB ,Macro Investment“ (bylos Nr. 2A-421/2012); Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Murena“v. AB ,,Eurovia Lietuva“ (bylos Nr. 3K-7-130/2013); kt.

583 Vienoje civilinéje byloje pagal BUAB ,,Baltic Steel Group* administratoriaus ie$kinj dél reikalavimo
teisés perleidimo sutarties pripazinimo negaliojancia actio Pauliana instituto pagrindu gincijamas
sandoris 2014-11-14 buvo sudarytas tik po to, kai atsakovo UAB ,,Ajeras” uzsakymu UAB ,Gelvora“
atliko ieskovo kreditingumo vertinimg. UAB ,Gelvora® 2014-11-07 ataskaitoje, parengtoje
vadovaujantis skolininko UAB ,Baltic Steel Group® 2014-06-30 balanso duomenimis, vieSa
informacija apie jsiskolinimus, dalyvavimus teismo procesuose, kita viesuose registruose skelbiama
informacija, buvo konstatuota, jog ieskovas yra perspektyvi bendrové, kurios turtiné padétis yra gera.
Kartu buvo nurodyta, kad ataskaitos surasymo dieng tiriama bendrové neturi pradelsty jsiskolinimy
valstybés biudzetui (,,Sodrai“ ir Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai), taip pat néra duomeny apie
pradelstus jsipareigojimus kitiems wkio subjektams. Byloje paaiskéjus, kad UAB ,Baltic Steel
Group* skoly valstybés biudzetui vis délto buvo ir duomenys apie tai buvo viesi, Lietuvos apeliacinis
teismas, ginc¢ijama reikalavimo teisiy perleidimo sutartj pripazindamas negaliojancia, UAB ,,Ajeras“
s3ziningumo aspektu nurodé:

. »Kreditingumo vertinimo veikla néra licencijuojama, ja verstis gali bet kuris juridinis asmuo.
Taigi tik nuo uzsakovo priklauso, kokia bendrove pasitikima®;
. sverslininkui yra / turi bati Zinomi verslo vertinimo kriterijai ir ypatumai <...>. Toks asmuo

turi / privalo turéti gebéjimy ir jgadziy suprasti finansinés atskaitomybés dokumentus, jvertinti
tiek savo, tiek atitinkamai kito juridinio asmens verslo rizika. <...> nepaneigti ieSkovo teiginiai,
kad pastarasis (atsakovas UAB ,,Ajeras” — aut. past.) galéjo ir pats tinkamai jvertinti akivaizdzius
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Nors sandorio dalyvio saziningo elgesio standarta atitinkantis reikalavimas veikti akty-
viai ir pasidométi, ar sudarant sandorj nebus pazeisti kity skolininko kreditoriy interesai,
pagal nacionaliniy teismy praktika taikomas atsizvelgiant j gin¢ijamo sandorio sudarymo
aplinkybiy konteksta (,,reikalavimai saziningumo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to,
kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia“**), pokrizinio laikotar-
pio Lietuvos teismy praktika leidZia teigti, jog gin¢ijama sandorj sudares treciasis asmuo
teismo pripazjstamas nesaziningu tuo atveju, jei actio Pauliana byloje nustatoma, kad:

«  gind¢ijamo sandorio sudarymo metu skolininkui jau buvo pareiksti kity kreditoriy
ieskiniai dél skoly priteisimo ir (ar) galiojo kokie nors jo turto arestai ar buvo kito-
kios ,,neigiamos® informacijos apie skolininko turtine padétj ziniasklaidos priemo-
nése ir (ar) vieSuosiuose registruose®®; ir (arba)

«  gindijamo sandorio $alis, pries jj sudarant, kurj laika siejo sutartiniai santykiai, dél
kuriy tre¢iajam asmeniui (turto jgijéjui) turéjo buti Zinoma sudétinga skolininko
finansiné buklé naujojo sandorio sudarymo momentu (nes, teismy vertinimu, su-
darydamos bei vykdydamos ankstesnes sutartis $alys suzino ir apie viena kitos fi-
nansine padétj bei galimybes atsiskaityti®®); ir (arba)

«  gindijamu sandoriu skolininkas, jau badamas faktiskai nemokus, ir jo kontrahen-
tas (to skolininko kreditorius) atliko vienarasiy prie$priesiniy reikalavimy jskai-
tyma®¥; arba susitaré, kad su tuo kreditoriumi atsiskaitys ne pats skolininkas, o
tretieji asmenys (skolininko skolininkai)®®; ir pan.

ieskovo 2010 m. finansinés atskaitomybés, o taip pat ir 2014-06-30 balanse nurodytus duomenis
apie Zenklius jsipareigojimus, susijus su darbo uzmokesciu, o taip pat $ios skolos poky¢ius ir
didéjimo tendencijg nuo 2013-12-31.“
(Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 4 d. sprendimas
civilinéje byloje BUAB ,,Baltic Steel Group“v. UAB ,, Ajeras* (bylos Nr. 2A-362-157/2016).

584 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 20 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,SNORAS Development“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-546-915/2015).

585 Pvz., zr. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 16 d.
nutartj civilingje byloje BUAB ,,STAURA® v. UAB ,,Decor centras“ (bylos Nr. 2A-922/2012); 2012 m.
spalio 3 d. nutartj civilinéje byloje BAB ,Kasyba“v. R. P. I], RUAB ,,Murestos prekyba“ (bylos Nr. 2A-
710/2012).

586 Pvz., 7r. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 21 d. nutartj
civilinéje byloje BUAB ,,Edija“v. UAB ,,Medrida‘; UAB ,,Elektrovatas® ir kt. (bylos Nr. 2A-651/2012).

587 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2013 m. vasario 27 d.
nutartyje civilinéje byloje BUAB ,,Baldy rojus® v. UAB ,Vilniaus Sigmos partneris” (bylos Nr. 3K-3-
47/2013), remiantis ankstesne kasacinio teismo praktika, pabrézta, kad kreditoriui nedraudziama iki
bankroto bylos iskélimo daryti jskaitymus, bet tai privalo nepazeisti kity kreditoriy interesy. Jeigu be
kreditoriaus, kuriam perleistas reikalavimas j lésas, j nemokumo padétj patekes skolininkas turéjo
daugiau kreditoriy, kuriy reikalavimai buvo piniginiai, o su jais liko neatsiskaityta, tai yra pagrindas
daryti i$vada, kad kity kreditoriy interesai buvo pazeisti (neatsizvelgiant j tai, kad jmonés nemokumas
nedidéjo arba nepakito). Kai skolininkas nemokus, visiskas atsiskaitymas su vienu ar keletu kreditoriy,
taip i$skiriant juos i$ kity, neatitinka saZiningo elgesio standarty, todél sandorio $aliy, zinojusiy apie
nurodyty situacija, sandorio, kaip pagrindo atsiskaityti, sudarymas tik su pasirinktu kreditoriumi
reiskia jy nesazininguma.

588 Pastarojo pavyzdys gali bati Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2012
m. birzelio 5 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Murena“v. UAB,,Grand SPA Lietuva®ir UAB ,Ulpas“
(bylos Nr. 2A-1022/2012), kur gin¢ijamu sandoriu buvo susitarta, kad su UAB ,,Ulpas“ (subrangovu)
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Kasacinio teismo praktikoje i$skiriamus tre¢iojo asmens saziningg elgesj apibudinan-
¢ius pozymius Lietuvos apeliacinis teismas apibendrina kaip reikalavimg ,besalygiskai
nepasikliauti kito asmens sukuriamu patikimumo jspadziu“®*. Tac¢iau tyrimo autorés po-
Zitiriu, per su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy,
saziningumo kriterijaus actio Pauliana bylose i$plétojima Lietuvos teiséje faktiskai jtvirtin-
tas draudimas kreditoriams verslininkams tam tikromis aplinkybémis (t. y. kilus abejoniy
dél kontrahento, su kuriuo sudaryta vienokia ar kitokia sutartis, pajégumo ja jvykdyti ir
numanant, jog skolininkas yra fakti$kai nemokus bei turi kity kreditoriy) siekti savo reika-
lavimo patenkinimo ir jj i§ skolininko priimti. Pavyzdziui, vienoje naujausiy actio Pauliana
byly Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nesaziningu pripazino kreditoriy, gavusj atsiskaity-

ma i$ skolininko teismo jsakymo pagrindu. Kasacinis teismas pazyméjo: ,,<...> nors teisé
kreiptis j teismg ginant paZeistas teises ar teisétus interesus yra konstituciné teisé ir ji negali

bati varzoma, taciau atsizvelgiant j tai, kad abi Salys bendradarbiavo statyby versle, reika-
lauti teismo keliu jvykdyti skolinj jsipareigojima, kurio jvykdymo terminas visai neseniai
buvo suéjes, teismo vertinimu, gali tik asmuo, turintis informacijos, kad skolininkas yra
nemokus ir dél to skolinis jsipareigojimas gali buti nejvykdytas, kadangi toks tarpusavio
atsiskaitymy btdas nepadeda kurti ir palaikyti bendradarbiavimo santykiy, kurie badingi
statybos rangos santykiams ir netgi jtvirtinti $ig tkinés veiklos sritj reguliuojanciose teisés
normose. <...> nagrinéjamoje byloje atsakovés, kuri CK 6.66 straipsnyje reguliuojamy san-
tykiy aspektu vertintina kaip treciasis asmuo, elgesys neatitiko protingumo ir ypac teisin-
gumo principy reikalavimy, todél konstatuotinas jos nesaziningumas.“**

Aptarto reguliavimo problematika analizuojama disertacijos 3.2.1. poskyryje, o tre¢iojo
asmens, kaip vieno i$ skolininko kreditoriy, saziningumo kriterijaus apibrézties tikslinimo
gairés pateikiamos disertacijos 3.3.3. poskyryje.

2.4.6. Ieskinio senaties terminas

LR CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kreditorius turi teise gin¢yti skolininko su-
darytus sandorius per vieny mety ieskinio senaties terming®'. Kasacinio teismo praktikos
dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty
taikymo apzvalgoje nurodoma: ,,Sutrumpintas vieneriy mety ie$kinio senaties terminas actio
Pauliana pareiksti nustatytas siekiant apsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.“>*

atsiskaitys ne UAB ,Murena“ (rangovas), o jos skolininkas — UAB ,,Grand SPA Lietuva“ (uzsakovas).
Kadangi nei statybos rangos, nei statybos subrangos sutartys tokio tiesioginio atsiskaitymo nenumaté
ir iki tol tarp $iy $aliy aptariamas atsiskaitymo budas nebuvo naudojamas, vertindama atsakovo UAB
»Ulpas®, kaip tre¢iojo asmens, saziningumag, teisé¢jy kolegija pabrézé: jau vien pasitlymas tokj ginco
sandorj sudaryti protingam ir atsakingam verslo subjektui turéjo sukelti abejoniy dél kontrahento
mokumo, kartu — dél tokio sandorio teisétumo.

589 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugpjucio 25 d. nutartis
civilinéje byloje I. K. v. A. P, O. P ir I. Z. (bylos Nr. e2A-459-943/2015).

590 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,Silo statyba“ v. UAB , Alinita“ (bylos Nr. 3K-3-175-403/2018).

591 Ieskinio senatis — laiko tarpas, per kurj asmeniui garantuojamas jo paZeistos teisés gynimas, jeigu per
$j laiko tarpa suinteresuotas asmuo kreipési j teismg (LR CK 1.124 straipsnis).

592 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga®, supra note 26.
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Ieskinio senaties termino eiga actio Pauliana instituto pagrindu inicijuotose bylose lai-
koma prasidéjusia nuo tada, kai kreditorius, kaip ieskovas, suzinojo ar turéjo suzinoti:

«  apie skolininko sudarytg sandorj, kurj véliau $is kreditorius imasi gincyti, ir

o tai, kad tas sandoris pazeidzia to kreditoriaus teises.

Dél pastarojo aspekto Lietuvos apeliacinio teismo yra pasisakyta: ,,Actio Pauliana institu-
to ypatumas tas, kad ne bet koks skolininko sandoris pazeidzia kreditoriaus interesus, o tik
toks, dél kurio sudarymo sumazéja skolininko galimybé atsiskaityti su kreditoriumi. Todél
vien kreditoriaus suzinojimas apie skolininko sudarytg sandorj, jeigu néra pagrijsty priezas¢iy
spresti, kad dél Sio sandorio sumazéja skolininko galimybé atsiskaityti su kreditoriumi, dar
nelaikytinas vieneriy mety ieskinio senaties actio Pauliana ieskiniui pareiksti pradzia.“>*

Lietuvos kasacinio teismo praktikoje pazymima, kad teismas, spresdamas apie ieskinio
senaties termino eigos pradzia, pirmiausia nustato teisés pazeidimo moments, t. y. sandorio
sudarymo datg. Kai kreditorius jrodinéja, kad apie savo teisés pazeidimg (sandorio sudary-
ma) suzinojo véliau, nei tas sandoris buvo sudarytas, teismas jvertina, ar kreditorius negaléjo
saziningai, kaip apdairus ir riapestingas asmuo, suzinoti apie sudaryta sandorj anksciau, nei
jo nurodytas laiko momentas®*. Taigi, spresdamas dél ieskinio senaties pradzios, teismas ver-
tina, ar kreditorius pakankamai rapestingai ir nedelsdamas sieké issiaiskinti, ar skolininko
sandoris pazeidzia to kreditoriaus interesus. Siuo aspektu reik$mingos tampa aplinkybés ir
jas pagristi galintys jrodymai, jog kreditorius veiké taip aktyviai, kaip toje situacijoje buvo
jmanoma ir reikalinga®?. Manytina, kad tokie pat reikalavimai kreditoriams teismy bity tai-
komi ir tuomet, kai actio Pauliana ieskinys teikiamas bankroto procese. Nors LR IB] jpareigo-
ja administratoriy patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne mazesnj
kaip trisdesimt $esiy ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos i$kélimo ir, esant pagrindui, juos
gincyti, tuo atveju, jei bankroto administratorius $ios pareigos tinkamai nevykdo, kreditoriai
turéty bati aktyvas ir imti ginti savo teises bei pazeistus interesus savarankiskai. Pavyzdziui,
LR IBJ 21 straipsnio 2 dalies 3 punkto normos pagrindu pareikalauti administratoriy pateikti

593  Sioje byloje actio Pauliana ieskinys buvo kreditoriaus (banko) pareikstas ne i$syk po suzinojimo apie
gin¢ijamo sandorio sudaryma, o tik jsitikinus, jog ginc¢ijamu dovanojimo sandoriu sumazéjo atsakovy
(laiduotojy) galimybeés vykdyti jsipareigojimus. Teisé¢jy kolegija sprendé, kad toks kreditoriaus elgesys
buvo pagrijstas, nes ,tik paaiskéjus, jog jkeisto turto nepakanka ieskovo reikalavimams patenkinti,
ieskovas suzinojo apie tai, kad gin¢ijamas dovanojimo sandoris, kuriuo laiduotojas perleido savo
kreditoriaus teises, todél nuo $io momento prasidéjo ieskinio senaties actio Pauliana ieskiniui
pareiksti terminas, kuris néra praleistas®. Teismas nurodé: ,Kitoks banko elgesys, t. y. actio Pauliana
ieskiniy reiskimas dél visy laiduotojy sandoriy vos suzinojus apie jy sudaryma ir nejvertinus, ar jie
sumazino laiduotojy galimybes atsiskaityti su banku, baty nesuderinamas su pareiga kreditoriaus
teises jgyvendinti sgZziningai ir ekonomisku budu, t. y. skolininkui sukeliant minimalias neigiamas
pasekmes“ (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 25
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas“v. K. P, J. P. ir D. P. (bylos Nr. 2A-149/2012)).

594 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 24 d.
nutartis civilinéje byloje P. E. v. Siauliy apskrities virsininko administracija, Siauliy miesto savivaldybé,
bylos Nr. 3K-3-299/2006; 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje E. G. v. O. A. (O. A.) (bylos Nr.
3K-3-423/2007).

595  Siuo aspektu paminétina, kad Lietuvos teismai pripaZjsta, jog kreditorius neturi jstatymo numatytos
pareigos nuolat sekti ir dométis sandoriais, kuriuos sudaro jo skolininkai (Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje AB Ukio banko v.
K.$,A.S,D.N.S,D.]J. S, PA.S irL.S. (bylos Nr. 2A-91/2013); kt.).
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bankrutuojancios jmonés dokumentus, kad galéty su jais susipaZinti ir, esant pagrindui, ini-
cijuoti bei teikti actio Pauliana ieSkinius teismui®®.

Tuo atveju, kai bankrutuojancios jmonés administratorius actio Pauliana instituto
pagrindu gincija prie§ bankroto bylos iskélimg sudarytus sandorius, nustatant, ar nepra-
leistas ieskinio senaties terminas, taikomos LR ]B] nuostatos. Pagal LR IB] 11 straipsnio
5 dalies 8 punkto redakcijg, jsigaliojusig nuo 2014 m. spalio 30 d., administratorius ,,ne
véliau kaip per 6 ménesius nuo dokumenty apie jmonés sandoriy sudaryma gavimo dienos
patikrina jmonés sandorius <...> ir pareiskia ieskinius teisme <...> dél sandoriy, priesingy
imonés veiklos tikslams ir (ar) galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su
kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais <...>. Siuo atveju laikytina, kad administratorius
apie sandorius suzinojo nuo dokumenty apie $iy sandoriy sudaryma gavimo dienos. Siame
punkte nurodyta 6 ménesiy terming administratoriaus praSymu teismas gali pratesti ne
ilgesniam kaip 6 ménesiy laikotarpiui. <...>“

Bankroto bylose ir bylose, kai viena i$ $aliy yra bankrutuojanti jmoné, visais atvejais yra
konstatuojamas vie$ojo intereso buvimas®’. Todél actio Pauliana ieskinio bankroto pro-
cese teikimo atveju teismai laikosi pozicijos, kad termino $iam ieskiniui paduoti pradzia
laikytina diena, kai bankroto administratorius gavo pakankamai duomeny apie bankru-
tuojancios jmonés interesy pazeidima™®.

Lietuvos kasacinio teismo praktikoje yra aiskinama, kad taikant ie$kinio senatj, kuri yra
materialiosios civilinés teisés institutas, turi bati derinami du teisiniai gériai:

o asmens pazeistos teisés gynimas ir

o civiliniy teisiniy santykiy stabilumas®”.

Civiliniy teisiy subjektai yra laisvi spresti dél savo turimy teisiy jgyvendinimo ir jy gyni-
mo. Tuo atveju, kai asmuo, Zinodamas apie savo teisiy pazeidima, per jstatymo nustatyta
ieSkinio senaties terming be svarbiy priezasciy nesikreipia teisminés gynybos, toks elgesys
ir kity suinteresuoty asmeny, ir teismo gali buti prilyginamas turimy teisiy atsisakymui ir
gali sukelti analogisky pasekmiy®®.

Taciau, siekiant uztikrinti ie$kovo interesus, teisés aktuose yra jtvirtinta ir praleisto ie$-
kinio senaties termino atnaujinimo galimybé: pripazinus, kad ieSkinio senaties terminas
praleistas dél svarbios priezasties, pazeistoji teisé turi buti ginama, o praleistas senaties ter-
minas atnaujinamas (LR CK 1.131 straipsnio 2 dalis). Kalbant apie ieSkinio senaties termi-

596 Minétos teisés jgyvendinimas (jo tvarka apibrézia LR JB] 21 straipsnio 3 dalis) teoriskai galimas iki
skolininko likvidavimo dél bankroto ir iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny registro momento: kai
viena i§ ginc¢ijamo teisinio santykio $aliy pasitraukia i$ $io santykio ir jeigu néra teisiy perémimo
(i$registruotos jmonés kreditorius, turintis nepatenkinty kreditoriniy reikalavimy, néra laikomas
tos likviduotos jmonés teisiy peréméju) civilinis procesas actio Pauliana instituto pagrindu negali
prasidéti, o jau prasidéjes procesas negali vykti toliau (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje V. P ir E. A. v. C. D. ir R. D.
(bylos Nr. 2A-658/2012)).

597 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. vasario 24 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,Vinukas“v. UAB ,,LCL; AB Sampo bankas (bylos Nr. 2A-127/2009); kt.

598 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkric¢io 14 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Elsika“v. UAB ,, MBI baldai“ (bylos Nr. 2A-1411/2012).

599 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 16 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Balto print“v. UAB ,Schenker (bylos Nr. 3K-3-274/2014).

600 Ibid.
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no atnaujinima, teismy praktikoje pripazjstama, kad svarbiomis ieskinio senaties termino
praleidimo priezastimis gali buti pripazjstamos tik ieSkinio senaties termino metu buvu-
sios aplinkybés, sutrukdziusios asmeniui laiku ginti savo pazeistas teises ir interesus, kurios
nepriklausé nuo asmens valios®”'. Kiekvienu atveju dél konkreciy ieskinio senaties termino
praleidimo priezasc¢iy svarbos ir pagrindo jj atnaujinti teismas sprendzia vadovaudamasis
teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, atsizvelgdamas j gin¢o esme, $aliy el-
gesj bei kitas reik§mingas bylos aplinkybes: ,,Sprendziant termino atnaujinimo klausima,
svarbu nustatyti, ar terminas praleistas dél svarbiy priezasciy ir kiek termino atnaujinimas
turés jtakos teisingumui ir kity asmeny teiséms bei teisétiems interesams.“> Kaip Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nurodyta’®, pareiksto ieskinio atmetimas dél ieSkinio senaties ter-
mino pasibaigimo neatitikty ieskinio senaties instituto paskirties tuo atveju, kai:

i)  teismas konstatuoja, jog pareikstu actio Pauliana ieskiniu siekiama apginti visuo-
menei svarbius interesus,

ii) sudeétinga per jstatyme nustatyta terming surinkti reikiamus duomenis ieskiniui
pareiksti ar egzistuoja kitos aplinkybés, kliudancios asmeniui laiku kreiptis i teisma
dél pazeisty teisiy gynimo,

iii) ieSkovas imasi aktyviy veiksmy ginti pazeistas teises ir

iv) praleistas terminas néra neprotingai ilgas.

Aprasytoje situacijoje vieSasis interesas uztikrinti realig paZeisty subjektiniy teisiy ap-
saugg nusveria interesg garantuoti teisiniy santykiy stabiluma®*.

Vertinant $iame disertacijos poskyryje aptarta teismy praktika, LR CK 6.66 straipsnyje
numatytas vieny mety actio Pauliana senaties terminas, j jj zvelgiant per kreditoriaus, sko-
lininko ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyros prizme, laikytinas optima-
liu ir pakankamu. Ta¢iau esamame actio Pauliana instituto reguliavime tyrimo autoré pa-
sigenda laiko periody iki teisiniy nemokumo procediry skolininkui pradzios, kuriy metu
sudaryti sandoriai pauli$kojo ieskinio pagrindu gali bati gin¢ijami, nustatymo. Dabartinis
reguliavimas Lietuvoje, kai administratorius privalo perziaréti ir jvertinti visus bankru-
tuojancio skolininko sandorius, sudarytus per ,,ne mazesnj“ kaip trejy mety (skolininko
ty¢inio bankroto atveju - penkeriy mety) laikotarpj iki bankroto bylos iskélimo (LR JB] 11
straipsnio 5 dalies 8 punktas, 20 straipsnio 5 dalis), rodo, kad administratorius gali vertinti
ir ankstesniy laikotarpiy sandorius®®. Tai akivaizdziai pazeidzia teisinio tikrumo ir sando-

601 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis
civilinéje byloje M. D. M. v. DNSB ,,Radvilény 5 (bylos Nr. 3K-3-327/2010); 2010 m. vasario 17 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,BPTS Europa” v. UAB ,Lelija” (bylos Nr. 3K-3-55/2010).

602 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. gruodzio 18 d.
nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija, 1. S., L. Z., E. Z., J. K., A. Z. ir V. I. D. (bylos Nr. 3K-3-578/2007); 2015 m. rugpjicio
17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. UAB ,Limedika“ (bylos Nr. 3K-3-393/2012).

603 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 15 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta; UAB Sveikatos centras ,Sanvita’; UAB ,Vilniaus
bakaléja® ir A. K. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).

604 Ibid.

605 Dél minéto yra pasisakyta ir nacionaliniy teismy praktikoje: ,,<...> formaliai bankroto administratoré
neturéjo pareigos tikrinti jmonés sandorius, sudarytus per didesnj nei 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto
bylos iSkélimo, ta¢iau pazymétina, jog jstatymai to nedraudzia daryti ir, jeigu bankroto administratorius
mato, jog egzistuoja galimas tam tikras kreditoriy teisiy pazeidimas, jis, veikdamas sgziningai ir
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rio pabaigtumo principus. Pavyzdziui, Pasaulio bankas laikosi pozicijos, kad kiekvienos
valstybés teiséje turi buti jtvirtinti laiko periodai iki skolininko bankroto bylos pradzios,
kuriy metu sudaryti sandoriai, bankroto byla iSkélus, actio Pauliana ar $iam institutui ana-
logisky ieskiniy pagrindu gali bati ginc¢ijami. Be to, minéti laiko periodai turi buti gana
trumpi tam, kad buty i$vengta jprasty komerciniy ir kredito santykiy nutraukimo®®.

2.4.7. Kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleistg pagal gin¢ijama
sandorj turta (ar jo verte) tiek, kiek butina $iam reikalavimui patenkinti

Actio Pauliana instituto paskirtis — kompensavimas: gin¢ijamo sandorio pripazinimas ne-
galiojanciu yra ne pagrindinis $io ieskinio tikslas, o tik priemoné atkurti skolininko sudarytu
sandoriu pazeistg jo mokuma ir sugrazinti skolininkg j ankstesne turtine padétj, kad kredito-
rius galéty patenkinti savo reikalavimg®”’. Dél to skirtingai negu kitais sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindy atvejais, ordinariniame procese pagal kreditoriaus ie$kinj pripazinus
skolininko sudaryta sandorj negaliojanciu, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perduota
pagal ta sandorj turtg ar jo verte tiek, kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimui patenkinti®®,

Kai ieskinj actio Pauliana instituto pagrindu pareiskia jmonés, kuriai iskelta bankroto
byla, administratorius, sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu materialinius teisinius pada-
rinius sukelia viso sandorio apimtimi. Siuo aspektu kasacinio teismo yra pazyméta, kad
»jeigu nagrinéjamu atveju teismai taikyty restitucijg tik tokia apimtimi, kokio dydzio yra
kreditoriy, kuriy teises pazeidé tas konkretus sandoris, reikalavimai, ir grazinty tik tokio
dydzio turto dalj (verte) j bendra turto mase, kur tas turtas baty naudojamas atsiskaityti
su visais kreditoriais Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka, yra galima situacija, kad
ty kreditoriy reikalavimai bus nepatenkinti ar patenkinti tik nedidele dalimi ir taip bty
pazeistas actio Pauliana tikslas atkurti skolininko mokuma tam, kad patenkinty kreditoriy
reikalavimus. <...> tuo atveju, kai ieskinj actio Pauliana pagrindu pareiskia jmoneés, kuriai
iskelta bankroto byla, administratorius, tai ieskiniu siekiama apginti ne tik jos kreditoriy,
bet ir bankrutuojancios jmonés teises, kuri yra gin¢ijamo sandorio $alis. Dél to atkuriant
skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokumg ir sugrazinant skolininka j ankstesne
turtine padétj turi buti atsizvelgiama ne tik j kreditoriy, bet ir j sandorio $alies — skolininko
interesus, kas sudaro pagrinda atkurti paZeista skolininko mokuma visa apimtimi“*®. Ana-

rapestingai, gali tikrinti jmonés sandorius, neapsiribodamas minétu 36 ménesiy laikotarpiu“ (Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés 29 d. sprendimas civilinéje
byloje BUAB ,Tartuva“v. UAB ,, Aptarnavimo sfera“ (bylos Nr. e2A-294-302/2018)).

606  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 141.

607 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkricio 6 d. nutarimas
civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012); ir kt.

608 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Cetarium’; UAB ,,Ortofina“ir R.G.K. (bylos Nr. 3K-3-17/2006);
2010 m. lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje BAB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,Ryty skirstomieji tinklai“
(bylos Nr. 3K-3-485/2010); kt.

609 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 30 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Premium konsultacijos“ v. BADB ,,Baltikums draudimas“ (bylos Nr.
3K-3-276/2014).
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logiskus teisinius padarinius viso sandorio apimtimi sukelia ir actio Pauliana ie$kinio, kurj
teikia kreditorius bankroto procese, tenkinimas.

Vertinant aptartg reglamentavima, akivaizdu, kad auks¢iau aprasyti actio Pauliana ies-
kinio bankroto procese materialiniai teisiniai padariniai atlygintinio sandorio nugin¢ijimo
atveju gali lemti realias finansines sankcijas skolininko kontrahentui. Apie tai pla¢iau raso-
ma disertacijos 2.6.4. poskyryje.

2.4. poskyrio apibendrinimas
Atsizvelgiant j Siame disertacijos poskyryje aptarta nacionaliniy teismy praktika, kurioje
pateikiami actio Pauliana instituto taikymo salygy aiskinimai, galima teigti, jog skolininko
turto vientisumga pazeidzianciy sandoriy ir pirmenybiniy sandoriy gincijimo kriterijai §iuo

metu®® Lietuvos teiséje yra tokie:

2 lentelé. Lietuvos teiséje jtvirtinti skirtingy kreditoriams zalingy sandoriy gincijimo kriterijai

Sandoriai, pazeidziantys skolininko turto Sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé
vientisuma vienam i§ skolininko kreditoriy

1) Skolininkas sudaré sandorj; 1) Skolininkas sudaré sandorj;

2) Sandoris pazeidé ieskovo, kaip skolininko kre- | 2) Ginc¢ijamas sandoris sudarytas skolininko jsis-
ditoriaus, turin¢io neabejoting ir galiojancia kolinimui, egzistavusiam iki minéto sandorio
reikalavimo teise, interesus; sudarymo, padengti ar uztikrinti;

3) Skolininkas neturéjo teisinés prievolés gincija- | 3) Sandoris sudarytas tuomet, kai skolininkas jau
mo sandorio sudaryti; buvo faktiskai nemokus ($iuo atveju néra reika-

4) Sudarydamas gin¢ijama sandorj skolininkas linga jrodinéti, kad skolininkas neturéjo teisi-
buvo faktiskai nemokus arba dél gindijamo nés prievolés to sandorio sudaryti®'?);
sandorio sudarymo skolininkas tapo nemokus, | 4) Gin¢ijamas sandoris pazeidé ieSkovo, kaip sko-
arba dél gin¢ijamo sandorio reali galimybé sko- lininko kreditoriaus, turin¢io neabejoting ir ga-
lininkui atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti liojancia reikalavimo teisg, teises®'’;
prievole sumaZéjo ar jos nebeliko®’; 5) Gin¢ijamo sandorio sudarymo momentu sko-

5) Gin¢ijamo sandorio sudarymo momentu skoli- lininkas buvo nesgziningas, nes zinojo arba tu-
ninkas buvo nesgZziningas, nes Zinojo arba turéjo réjo Zinoti, kad tas sandoris pazeis jo kreditoriy
Zinoti, kad tas sandoris pazeis jo kreditoriy teises; teises;

6) Tuo atveju, jei ginc¢ijamas sandoris buvo atlygin- | 6) Skolininko kontrahentas irgi buvo nesazinin-
tinis, - skolininko kontrahentas irgi buvo nesazi- gas, nes zinojo arba turéjo zinoti, kad minétas
ningas, nes zinojo arba turéjo Zinoti, kad minétas sandoris Zzalingas kitiems skolininko kredito-
sandoris zalingas skolininkui ar jo kreditoriams. riams.

610 Besalygiskai pasikliauti egzistuojancia teismy praktika negalima dél to, kad teismy jurisprudencija
néra konstanta: ateityje ji gali buti pakeista.

611 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandZio 14 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,, Auto tradicija“v. UAB ,Group Europa Investment‘; UAB ,,Europa Group“ir R. B. (bylos Nr.
3K-3-179-611/2017).

612 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 28 d. sprendimas
civilinéje byloje BUAB ,, Murena“v. UAB ,Grand SPA Lietuva‘; UAB ,, Arevita“ (bylos Nr. 2A-1145/2012).

613 ,<..> vertinant, ar skolininkas, badamas nemokus, gin¢ijamais sandoriais suteikdamas pirmenybe

vienam kreditoriui pazeidé kito kreditoriaus teises, butina nustatyti tokia skolininko bukle, kai jis
objektyviai nepajégus vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy, kuriy terminai yra suéj¢, o kreditoriy
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Kaip matyti, actio Pauliana instituto reglamentavimas Lietuvoje remiasi subjektyviy-
ju kriterijy ir skolininko, ir jo kontrahento atzvilgiu taikymu. Taciau pastaryjy kriterijy
svarba — vertinant ieSkovo aspektu - ,,silpninama t. y. kreditoriaus interesus pazeidusio
gincijamo sandorio $aliy nesaZiningumo prezumpcija taikoma:

o ne tik visais skolininko sandoriy, sudaryty su tam tikrais teisés normoje nurody-
tais susijusiais asmenimis, gincijimo atvejais (LR CK 6.67 straipsnio 1, 2, 3,6, 7, 8
punktai), bet ir

« neatlygintiniy ar nepakankamai atlygintiniy (ta¢iau tik esant didelei prie$priesiniy
jsipareigojimy disproporcijai) sandoriy gincijimo atvejais (LR CK 6.67 straipsnio
4 punktas),

o pirmenybiniy sandoriy, kur padengta skola, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo
suéjes, ginc¢ijimo atvejais (LR CK 6.67 straipsnio 5 punktas).

Kalbant apie pirmenybinius sandorius paminétina, kad egzistuoja Lietuvos kasacinio
teismo praktika, kurioje jtvirtinta, jog ,,prana§umo vienam kreditoriui suteikimas kaip actio
Pauliana aplinkybé yra ir kreditoriaus teisiy pazeidimas, ir skolininko nesaziningumas®“*“.
Jei vadovausimeés $ia praktika, galime teigti, jog gin¢ijant pirmenybinj sandorj, kur padeng-
ta skola, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, ieSkovui tereikia nurodyti patj
sandorj, kuris gin¢ijamas, bei jrodyti, kad to sandorio sudarymo momentu i) skolininkas
jau buvo faktiskai nemokus ir ii) ie$kovas buvo skolininko kreditorius.

Aptarti kriterijai sandoriams, pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, ir sando-
riams, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i$ skolininko kreditoriy, gin¢yti taikomi ir
kreditoriams atitinkama jiems Zalg padariusj sandorj gin¢ijant ordinariniame procese, ir
kreditoriams ar administratoriui tokj sandorj gin¢ijant bankroto procese.

2.5. Teisiniai padariniai kreditoriui, kai gincijamas sandoris pripazjstamas
negaliojanciu

Taikant sandoriy negaliojimo institutg siekiama, kad buty pasalinti ydingu sandoriu
sukelti teisiniai padariniai®®®. Restitucijos, kaip jprasto sandorio negaliojimo padarinio, pa-
grindinis tikslas yra sandorio $aliy graZinimas i prie$ to sandorio sudaryma buvusia padeétj
(lot. status quo ante)®'®: teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje iSdéstoma, kas vienai $aliai

reikalavimy tenkinimas i§ skolininko turto laikantis jstatymy nustatyto eiliskumo geriausiai atitinka
kreditoriy interesus“ (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
rugséjo 22 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,\Vilniaus itkas“ v. UAB ,Vakary uikas (bylos Nr. 2A-
933-330/2016)).

614 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 2 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Bildunga“v. RUAB ,,Elektrotinklas“ (bylos Nr. 3K-3-204/2012).

615 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 3 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Foritas“ v. BUAB ,Waveland“ (bylos Nr. 2A-374-943/2015).

616 Terming ,restitucija“ (lot. restitutio) Siuolaikinés teisinés sistemos perémé i§ klasikinés romény
teisés, kur jis reiske ypatingg pretorinés gynybos formuliariniame procese priemone, kuria pretorius,
remdamasis ne jstatymu, o savo nuoziira, bei vadovaudamasis teisingumu, atkurdavo buvusia
civiliniy santykiy padétj. Tai yra pretoriai, $alia to, kad suteikdavo ieskinius, naudodamiesi savo
valdzia tam tikromis aplinkybémis suteikdavo gynyba ypatingomis priemonémis. Viena i§ tokiy
priemoniy ir buvo restitutio in integrum — grazinimas j pirmine padétj (Dambrauskaite, A., supra note
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priteisiama i$ kitos $alies pagal jvykdyto ir paskui pripazinto negaliojanciu sandorio saly-
gas. Restitucija gali bati vykdoma natira, priteisiant $aliai tai, kas jos pagal pripazinta nega-
liojan¢iu sandorj buvo perduota kitai $aliai (tai gali buti perduoty daikty, pinigy ar kitokio
turto grazinimas, reikalavimy, skoliniy jsipareigojimy ar kity turtiniy teisiy atkarimas ir
pan.). Restitucija gali bati vykdoma ir kitu teismo nustatytu budu, taciau ir $iuo atveju ji
apima tik tas aplinkybes, kurios susijusios su $aliy sugrazinimu j ta padétj, kuri buvo iki
jvykdyto ir paskui pripazinto negaliojan¢iu sandorio sudarymo®"’.

Kalbant apie sandorio pripazinima negaliojan¢iu actio Pauliana instituto pagrindu, nors
$iuo atveju irgi taikoma restitucija siekiant atkurti dél neteiséto sandorio pazeista $aliy
turtinés padéties pusiausvyra®'?, tai atliekama atsizvelgiant j jstatyme numatytas restitucijos
taikymo salygas ir joms taikyti reik§mingas konkrecios bylos aplinkybes. Kaip $ios disert-
acijos 2.4.7. poskyryje minéta, skolininko sudaryto sandorio pripazinimas negaliojan¢iu
yrane pagrindinis actio Pauliana tikslas, o tik priemoné atkurti gin¢ijamu sandoriu paZeista
skolininko mokuma ir sugrazinti skolininka j ankstesne turting padétj, kad kreditorius
galéty patenkinti savo reikalavima. Be to, visose $ioje disertacijoje analizuojamose jurisdik-
cijose, t. y. Lietuvos, Anglijos, JAV ir Nyderlandy, sandorio pripazinimas negaliojanciu ne-
turi poveikio saziningy tre¢iyjy asmeny teiséms j turta, kuris buvo pripazinto negaliojanciu
sandorio objektas.

Visose disertacijoje analizuojamose jurisdikcijose kreditoriaus, ordinariniame procese
pareiskusio actio Pauliana ar $io instituto atitikmenimis grindZiamga ieskinj, tokiu ieSkiniu
siekiamas tikslas — gauti savojo reikalavimo patenkinima, §j reikalavima nukreipiant i sko-
lininko gin¢ijamu sandoriu perleista turta®”. Jstatymy leidéjai JAV, Olandijoje ir Lietuvoje
yra numate, kad tokio ieskinio atveju ginc¢ijamo sandorio pripaZzinimas negaliojanc¢iu su-
kelia materialinius teisinius padarinius tik ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu
parei$kusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti, i$-
ieskojima pagal kreditoriaus reikalavima nukreipiant j perduotg pagal skolininko sudaryta
gincijama sandorj turtg, jo verte ar 1ésas (UVTA 7 straipsnio a) dalies 1 punktas, Olandijos
CK 3 knygos 45 straipsnio 4 dalis, LR CK 6.66 straipsnio 4 dalis). Teisés literattroje $is
kompensacinio pobudzio actio Pauliana aspektas vadinamas sandorio nugin¢ijimo daliniu
efektu (angl. relative effect). Pastarasis aiSkinamas tuo, kad actio Pauliana instituto pagrin-
du kreditoriaus nuginc¢ytas sandoris lieka galiojanciu skolininkui bei jo kontrahentui ir

96, p. 129). Tiesa, yra nuomoniy, kad restitutio in integrum nebuvo savarankiska gynybos priemoné
ir materialiosios teisés pozitriu tebuvo tam tikras tikslas, pasiekiamas pretoriaus déka (Nekrosius, L;
Nekrosius, V.; Vélyvis, S., supra note 94, p. 51-52).

617 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io 15 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,Dargis“ v. ,De&A Classicboats Ltd‘; D. V., E. V. ir D. S. (bylos Nr. 3K-3-401-
695/2017).

618 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io 3 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,Longista“v. A. K. ir R. A. (bylos Nr. 2A-1024-464/2017).

619 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. liepos 3 d. parengtoje kasacinio
teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio
instituty taikymo apzvalgoje (supra note 26) nurodoma, kad jeigu byloje nustatoma, jog ieskovas,
reik§damas actio Pauliana, turéjo tikslg ne patenkinti savo reikalavimg, o kad teismas pripazinty
sandorj negaliojanciu, toks ieskinys LR CK 6.66 straipsnio pagrindu negali biti tenkinamas.
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skolininkas negali pasinaudoti sandorio pripazinimo negaliojan¢iu aplinkybe, kad gauty i$
to naudos ir atsidurty geresnéje padétyje nei kita to sandorio $alis®.

Greta to batina pazymeéti, jog vienoje naujausiy Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo byly,
kurioje buvo sprendziama dél kreditoriy reikalavimy patenkinimo eilés, kai isieskojimas
pagal keliy kreditoriy reikalavimus nukreipiamas j tg patj turta, sugrazinta skolininkui ac-
tio Pauliana pagrindu, kasacinis teismas pasisake, jog ,<...> tuo atveju, kai actio Pauliana
pareiskia trecios eilés kreditorius, kurio pastangomis yra padidinamas skolininko moku-
mas, sugrazinant jam jo nesaziningais veiksmais perleista turta, tai nereiskia, kad is turtas
ar 1éSos, gautos jj realizavus, automatiskai pereina actio Pauliana parei$kusiam kreditoriui

nesilaikant CPK nustatytos reikalavimy tenkinimo eilés, jei pries tai dar yra pirmesnés eilés
kreditoriy <...>.“ (pabraukta - aut.)®!

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, darydamas nuoroda j LR CPK®? 754 straipsnj®, toje
byloje isaiskino, kad ,,<...> actio Pauliana pagrindu taikoma restitucija visy pirma sieki-
ama atkurti skolininko mokuma, kad $is galéty tinkamai jvykdyti savo jsipareigojimus
kreditoriui, bet ne suteikti i$imtines teises kreditoriui j actio Pauliana pagrindu skolin-
inkui sugrazinta turty. <..> actio Pauliana tikslas — patenkinti kreditoriaus reikalavima
— yra prioritetinis tik tada, kai skolininkas neturi daugiau kreditoriy ir actio Pauliana

pareiskes kreditorius, sieckdamas prievoliy sau jvykdymo, pasinaudoja $iuo institutu,
leidzianc¢iu skolininkui sugrazinti nesaziningais jo veiksmais perleista turtg. Tadiau situ-
acija keiciasi tuo atveju, kai skolininkas turi ne vieng kreditoriy, bet tik vienas jy imasi
veiksmy skolininko mokumui atkurti, actio Pauliana pagrindu sugrazinant jam turta, o
vykdant teismo sprendimg j antstolj dél isieskojimo kreipiasi ir kiti kreditoriai. Kadangi
teismo procesinio sprendimo vykdymas neturi priestarauti bendroms teismo sprendimy
vykdymo taisykléms, tuo atveju, kai actio Pauliana pagrindu skolininkui yra grazinamas
jo nesaziningais veiksmais perleistas turtas, $io turto realizavimo tvarka vyksta laikantis
CPK nuostaty. Jeigu skolininkas turi daugiau kreditoriy, t. y. ne tik ta, kuris buvo pareigkes
actio Pauliana, kreditoriy tarpusavio konkurencija ir jy reikalavimy tenkinimo eiliskumas
sprendziamas vadovaujantis CPK normomis.” (pabraukta — aut.)®*

Taigi, nors LR CK 6.66 straipsnio 4 dalis aiskiai suponuoja, kad, patenkinus actio Pau-
liana ir pritaikius restitucijg, turtas perduodamas ne skolininkui, o skiriamas actio Pauli-
ana parei$kusio kreditoriaus reikalavimui patenkinti, taikydamas minéta nuostatg anali-
zuojamoje byloje, materialiniy teisiniy normy ir procesiniy teisiniy normy konkurencijos

620 Hartkamp, A. S., et al.,, supra note 516, p. 118.

621 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 21 d. nutartis
civilinéje byloje K. M. G. v. skolininkas E. G. (bylos Nr. e3K-3-246-687/2018).

622 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

623 LR CPK 754 straipsnis jtvirtina tokig kreditoriy reikalavimy patenkinimo eile:
»1.  Hipotekos kreditoriaus ir jkaito turétojo reikalavimai i§ jkeisto turto patenkinami be eilés.
2. Pirmgja eile patenkinami reikalavimai i$ieskoti islaikymag ir reikalavimai atlyginti zala, padaryta

suluo$inimu ar kitokiu sveikatos suzalojimu, taip pat atsiradusig dél maitintojo netekimo.

3. Antrgja eile patenkinami darbuotojy reikalavimai, atsirandantys i§ darbo teisiniy santykiy.
4. Trecigja eile patenkinami visi kiti reikalavimai.®

624 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 21 d. nutartis
civilingje byloje K. M. G. v. skolininkas E. G. (bylos Nr. e3K-3-246-687/2018).
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atveju Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas pirmumg suteiké pastarosioms. Kitaip sakant, ka-
sacinis teismas émé formuoti praktika, kad net ordinariniame procese pirmumas turi buti
teikiamas ne actio Pauliana instituto normy esmei bei prigim¢iai, bet socialiniams klausi-
mams (t. y. socialiai subalansuoty kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliy laikymuisi).

Anglijos teiséje ordinariniame procese kreditoriui Anglijos IA 423 straipsnio pagrindu
teikiant ieskinj dél nesaziningo sandorio, kuriuo skolininko siekta apgauti kreditorius,
nugindijimo, tenkindamas tg ie$kinj teismas turi diskrecijos teis¢ dél sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu materialiniy teisiniy padariniy. Anglijos IA 423 straipsnio 2 dalis numato,
kad teismas turi priimti tokj sprendima (jy nebaigtinis sarasas pateikiamas Anglijos IA 425
straipsnio 1 dalyje), kuris, teismo manymu:

o tinkamiausias iki sandorio buvusiai padé¢iai atkurti ir

o  geriausiai apgina nuo sandorio nukentéjusius asmenis (angl. victim)*>.

Kalbant apie actio Pauliana ar $io instituto atitikmenimis grindziama ie$kinj bankroto
procese, visose disertacijoje analizuojamose jurisdikcijose, i$skyrus Anglija, tokiu atveju
numatytas visi$kos restitucijos taikymas. Tai yra padéties, kurioje skolininkas baty buves,
jei gin¢ijamas sandoris i$vis nebuty buves sudarytas, atkarimas. Jei kreditoriams zalingas
sandoris pripazjstamas negaliojanc¢iu ab initio (liet. nuo jo sudarymo momento) ir taiko-
ma restitucija, atgautas gin¢ijamu sandoriu perleistas turtas grazinamas bankrutuojanciai
jmonei (JAV Bankroto kodekso 550 straipsnis, Olandijos B] 51 straipsnis). Siuo as-
pektu Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad kai actio Pauliana ieSkinj pareiskia
bankrutuojancios imonés administratorius, tai jis, veikdamas visy jos kreditoriy interesais,
siekia j skolininko turto mase sugrazinti pagal gin¢ijama sandorj perleista jo turta tam, kad
bankrutuojancios jmonés kreditoriai galéty gauti savo reikalavimy patenkinima LR IB]
nustatyta tvarka®. Tais atvejais, kai actio Pauliana instituto pagrindu nugincijus skolininko
sudaryta sandorj yra atkuriamas skolininko mokumas, kreditoriai jgyja realias galimybes
gauti visi$kg turimy reikalavimy patenkinima. Kitais atvejais, kai pasitelkus actio Pauliana
yra nuginc¢ijamas skolininko sudarytas sandoris, ta¢iau skolininko mokumas lieka neat-
kurtas dél per mazos, palyginti su jsiskolinimy kreditoriams dydziu, susigrazinto skolin-
inko turto vertés, kreditoriy teisés ir interesai taip pat yra apginami: kreditoriai pagal savo
turimy reikalavimy eiliSkumg turi realia galimybe gauti dalinj reikalavimy patenkinima
proporcingai pagal visy kreditoriy turimy reikalavimy dydzius®®.

Anglijos teiséje sandorio nugindijimo transactions at an undervalue ir preferences
instituty pagrindu bankroto procese materialiniai teisiniai padariniai priklauso nuo teismo
valios. Anglijos IA 238 straipsnio 3 dalyje ir 239 straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog ,,ieskinio
atveju teismas turi priimti tokj sprendimg, kuris, jo manymu, tinkamiausias iki sandorio
buvusiai padéciai atkurti® (galimy teismo sprendimy nebaigtinis sarasas pateikiamas An-

625 Anglijos IA 423 straipsnio prasme ,aukos“ sgvoka yra plati ir apima ne tik esamus bei basimus
skolininko kreditorius, bet ir kitus asmenis (Anglijos IA 423 straipsnio 5 dalis).

626 Kai LR CK 6.66 straipsnio pagrindu ieskinj reiSkia bankroto administratorius, tokiu atveju minéto
straipsnio nuostatos taikomos kartu su LR [B] 35 straipsniu, reglamentuojanciu kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eile ir tvarka.

627 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Murena“v. UAB ,,Grand SPA Lietuva’; UAB ,, Alseka Kaunas*“ (bylos Nr. 3K-3-
398/2012).
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glijos TA 241 straipsnyje®®). Anglijos teismy praktikoje pripazjstama, kad minétos nor-
mos formuluoté yra tokia plati, kad, jei teisingumo principas reikalauty, ji leidzia teismui
skolininko kontrahento atzvilgiu netaikyti jokios sankcijos®®. Tokia situacija teoriskai gali-
ma tada, kai, pavyzdziui, su ieskiniu dél sandorio nugin¢ijimo transactions at an underval-
ue instituto pagrindu bankroto administratorius j teisma kreipiasi nors ir nepazeisdamas
teisés aktuose nustatyto ieskinio senaties termino, bet, atsizvelgiant j tai, kada jis apie ta
sandorj suzinojo - i§ esmés itin vélai, kai per tg laikg skolininko kontrahentas ir saziningi
tretieji asmenys®® sandorj, kuris dabar administratoriaus ginc¢ijamas, laiké esant visiSkai
teiséta ir sudaré su juo susijusius kitus sandorius.

Reziumuojant teigtina, kad visose $ioje disertacijoje analizuojamose jurisdikcijose,
i$skyrus Anglijos, materialiniai teisiniai padariniai kreditoriui, kai actio Pauliana ar §io
instituto atitikmenimis ginc¢ijamas sandoris yra pripazjstamas negaliojanciu, yra vienodi.
Tadiau procesine teisine prasme, dél aplinkybés, jog Lietuvos valstybé yra socialiai
orientuota®!, taip pat formuojamos kasacinio teismo praktikos®?, galima daryti i$vada,
jog actio Pauliana institutas nacionalinéje teiséje orientuojamas j skolininko mokumo
atkarima visy jo kreditoriy naudai ne tik bankroto procese, bet - tam tikrose situacijose —
ir ordinariniame procese.

2.6. Teisiniai padariniai skolininko kontrahentui, kai
gindijamas atlygintinis sandoris pripazjstamas negaliojanciu

Skolininkai, kurie patiria finansiniy sunkumuy, retai yra linke i§syk imtis bankroto
procediry. Daugeliu atvejy jie pirmiausia bando jmone¢ gaivinti — sudaro naujus san-
dorius ar jau egzistavusius teisinius santykius modifikuoja, siekdami uzsitikrinti tkinés
komercinés veiklos testinuma. Siame poskyryje disertacijos autoré siekia atskleisti, kuo
kreditoriai rizikuoja, sudarydami papildomus sandorius su jmone skolininke, esancia

628 I Anglijos IA 241 straipsnio matyti, jog sandorj nugincijus kaip transaction at an undervalue, galimas
ir jpareigojimas kontrahentui grazinti to sandorio pagrindu gautg skolininko turtg, ir reikalavimas
kompensuoti gautu turtu jgyta pertekline nauda, perduodant bankroto administratoriui jos verte
pinigais. Sandorj nugin¢ijus kaip pirmenybinj, galimas ir reikalavimas grazinti jo pagrindu gautus
pinigus, ir sandoriu gautos uztikrinimo priemonés panaikinimas.

629 Keay, A.; Walton, P, supra note 57, p. 554.

630 Prezumpcija, jog treiasis asmuo yra nesaziningas, taikoma atvejais, kai: i) tokiam asmeniui buvo
Zinomos gin¢ijamo sandorio sudaryma lémusios aplinkybés, kartu jam buvo Zinoma, jog skolininkas
bankrutuoja, yra administruojamas ar likviduojamas, arba ii) tas treciasis asmuo yra su skolininku ar
su jo kontrahentu susijgs asmuo (Anglijos IA 241 straipsnio 2A dalis).

631 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad pagal Konstitucija Lietuvos
valstybé yra socialiai orientuota, o valstybés socialiné orientacija suponuoja jstatymy leidéjo diskrecija
nustatyti tam tikroms socialiai jautriausioms asmeny grupéms, kurioms reikalinga ypatinga socialiné
pagalba, taikytinas visuomenés solidarumu grindZiamo bendrojo teisinio reguliavimo iSimtis
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. geguzés 16 d. nutarimas ,,Dél pareigos mokéti
valstybinio socialinio draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo jmokas, taip pat dél motinystés
(tévystés) pasalpy sumazinimo® (bylos Nr. 47/2009-131/2010); kt.).

632 Tyrimo autoré turi omenyje auk$ciau Siame poskyryje analizuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. birzelio 21 d. nutartj civilinéje byloje K. M. G. v.
skolininkas E. G. (bylos Nr. e3K-3-246-687/2018).
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sunkioje finansinéje padétyje. Konkre¢iai analizuojama, kas nutinka uZz skolininko
perduotg turtg skolininko kontrahento mainais skolininkui perduotai vertei, kai $iy $aliy
sudarytas sandoris actio Pauliana instituto ar jo analogy pagrindu bankroto procese yra
pripazjstamas negaliojanciu®.

Poskyryje nagrinéjamai temai atskleisti tyrimo autoré pasitelkia hipotetine
situacijg: stokodamas apyvartiniy lésy faktiskai nemokus skolininkas parduoda
jam priklausantj nekilnojamajj turta, kurio rinkos verté yra 500 000 eury, pirmam
tuo turtu susidoméjusiam asmeniui uz jo pasitlyta 350 000 eury suma. Skolininko
kontrahentas yra sgziningas jgijéjas ta prasme, jog nezino, kad sudaromas sandoris
kokiu nors aspektu yra ydingas. Minétas skolininko kontrahentas kartu yra skolininko
prekybos kreditorius, turintis nepadengta 100 000 eury finansinj reikalavima, kurio
mokéjimo terminas suéjes, ir kuris néra uztikrintas. Salys susitaria, kad dalis perkamo
nekilnojamojo turto kainos bus padengta vienarasiy priespriesiniy reikalavimy
jskaitymo budu, ir ta jskaityma atlieka. Kontrahentas pinigais skolininkui uz jgyjama
turtg sumoka likusig 250 000 eury suma. Po pusés mety skolininkui i$keliama bankroto
sudarytus sandorius, aptartg sandorj (kuris vienu metu yra ir sandoris, pazeidziantis
skolininko turto vientisumg, ir pirmenybinis sandoris) traktuoja kaip pazeidziantj
skolininko kreditoriy interesus. Bankroto administratorius kreipiasi j teisma dél to
sandorio pripazinimo negaliojanciu actio Pauliana ar $io instituto atitikmenimis
grindziamo ieskinio pagrindu.

Toliau $iame poskyryje analizuojama, koks labiausiai tikétinas buty teismo sprendimas,
tokia byla sprendziant pagal Anglijos, JAV, Nyderlandy ir Lietuvos teise, bei kas nutikty
minéto kontrahento skolininkui perduotai 250 000 eury sumai, jei tas hipotetinis sandoris
baty pripazintas negaliojanciu.

2.6.1. Anglija

I§ disertacijos 2.3.1.1. poskyrio matyti, kad Anglijos teiséje neanalizuojama, ar sudary-
damas nepakankamai atlygintinj sandorj skolininko kontrahentas buvo saziningas. Tai
leidzia manyti, jog jei teismas aprasyto hipotetinio sandorio atveju negauty pakankamy
jrodymy, kad sudarydamas gin¢ijama sandorj skolininkas veiké saziningai, sieckdamas
i$saugoti savo versla ir pagristai tikédamasis, kad minétas sandoris jmonei skolininkei bus
naudingas (t. y. jei nebuty pagrindo taikyti Anglijos IA 238 straipsnio 5 dalyje jtvirtintg
i§imtj), toks sandoris teismo buty pripazintas negaliojanciu.

Kaip pirmiau minéta Siame tyrime, Anglijos teiséje sandorio nugincijimo transactions
at an undervalue ir preferences instituty pagrindu bankroto procese materialiniai teisiniai
padariniai priklauso nuo teismo valios. Dél to, vadovaujantis galimy teismo sprendimy
nebaigtiniu sarasu, pateikiamu Anglijos IA 241 straipsnyje, galima manyti, jog aprasyto
hipotetinio sandorio nugincijimo atveju baty jmanomas i) ir sprendimas, kuriuo kon-

633 Idéja paanalizuoti temg Siuo aspektu tyrimo autorei kilo perskai¢ius olandy mokslininko R. J. de
Weijso straipsnj (De Weijs, R. ]., supra note 1, p. 224-225).
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trahentas jpareigojamas grazinti nugin¢yto sandorio pagrindu gauta skolininko turta, ii)
ir sprendimas, kuriuo kontrahentas jpareigojamas perduoti bankroto administratoriui
nekilnojamojo turto rinkos kainos ir gin¢ijamo sandorio pagrindu sumokétos kainos
skirtuma pinigais.

Teismui sprendimu i§ atsakovo pareikalavus skirtumo tarp turto vertés ir uz jj
mainais skolininkui sumokéto atlygio, minétas skirtumas baty 150 000 eury suma.
Nors hipotetinio sandorio apraS§yme minimas ir jskaitymas, kaip pirmenybinis san-
doris, tai §iuo atveju néra reik§minga, nes Anglijos teiséje yra galimas prie$priesiniy
piniginiy reikalavimy, atsiradusiy iki bankroto bylos vienai i§ $aliy i§kélimo, net bank-
roto proceso metu jskaitymas (kaip nurodo V. Finch, jskaitymas skolininko nemoku-
mo atveju $ioje $alyje yra laikomas priemone, sauganc¢ia moky skolininko kontrahenta
nuo neteisybés. Tai yra nuo situacijos, kai egzistuojant vienarasiams prie§priesiniams
jsipareigojimams, mokus asmuo savo skolg bankrutuojanc¢iam kontrahentui turi
padengti visi$kai, o savojo reikalavimo padengima i§ nemokaus skolininko vargiai
gauna®*). Taliau teismo sprendimas, kuriuo kontrahentas jpareigojamas graZinti
nugindyto sandorio pagrindu gautg skolininko turta, manytina, Anglijoje buty priimtas
tik teismui jsitikinus, jog bankrutuojantis skolininkas turi realig galimybe tam kontra-
hentui sugrazinti uz nugin¢yto sandorio objekta gauta 250 000 eury suma ($ioje $alyje
visais atvejais démesys yra kreipiamas j pinigy suma, kitos sandorio Salies sumokéta
skolininkui nugin¢yto sandorio pagrindu, ir ta verté nepaliekama skolininkui / neat-
itenka jo kreditoriams®®).

Nors teisés literataroje vyksta diskusijos dél tinkamiausio restitucijos bado nepakanka-
mai atlygintinio sandorio nugin¢ijimo atveju, kaip R. J. de Weijs’as pastebi, tokio sandorio
nugindijimo rezultatas Anglijoje paprastai buina toks, kad skolininko kontrahentas grazina
bet kokia naudg, gautg i$ to sandorio, bet po sandorio nugincijimo nelieka blogesnéje
padétyje, lyginant su ta, kurioje jis buty buves, jei minétas sandoris i$vis nebuty buves
sudarytas®®.

2.6.2. JAV

Hipotetinio sandorio apraSyme galima rasti JAV Bankroto kodekso 548 straipsnio a)
dalies 1) punkto B) papunkc¢io normoje, reglamentuojanc¢ioje numanomai nesaziningy
sandoriy gincijima, jtvirtintg salygy viseta. Tai leidZia teigti, jog toks sandoris teismo bty
pripazintas negaliojanciu.

Nepakankamai atlygintinio sandorio nuginc¢ijimo atveju priemones, kuriomis kredito-
riy pazeistos teisés gali bati atkurtos, reglamentuoja JAV Bankroto kodekso 550 straipsnis.
Sio straipsnio a) dalis numato ginc¢ijamu sandoriu perleisto turto arba, jei teismas taip nu-
spresty, to turto vertés, bankrutuojanciai jmonei sugrazinima. Kartu paminétina, kad JAV
teiséje dazniausiai galimas prie$priesiniy piniginiy reikalavimy, atsiradusiy iki bankroto

634 Finch, V., supra note 58, p. 616, 620.
635 Armour, J., Transactions at an Undervalue, supra note 54, p. 83.
636 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 225.
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bylos vienai i§ $aliy iSkélimo, jskaitymas®”: tokie sandoriai, nors ir atitinka JAV Bankroto
kodekso 547 straipsnio b) dalyje jtvirtintas pirmenybinio sandorio salygas, nelaikomi pir-
menybiniais. Be to, i§ JAV Bankroto kodekso 506 straipsnio a) dalies nuostaty sprestina,
kad kreditoriaus teise atlikti jskaityma bankroto teisé prilygina turto sulaikymo teisés, kol
bus jvykdyta prievolé (angl. lien), turéjimui.

Kalbant apie skolininko kontrahento saZininguma, jis nepakankamai atlygintinio san-
dorio gin¢ijimo atveju reik$mingas tik restitucijos aspektu: JAV Bankroto kodekso 548
straipsnio ¢) dalis numato, kad sgziningas kontrahentas, perdaves skolininkui tam tikra
verte, turi teise siekti jos sugrazinimo. Taigi, jei ginc¢o dél aprasyto hipotetinio sandorio
atveju pasitvirtinty, jog skolininko kontrahentas buvo sgziningas jgijéjas (ta prasme, kad
nezinojo, jog sudaromas sandoris kokiu nors aspektu yra Zalingas), aplinkybé, kad kon-
trahentas ginc¢ijamu sandoriu skolininkui perdavé maziau nei protinga vertés ekvivalenta,
lemty tokio asmens dalinj gynima. Tai yra gin¢ijama sandorj pripazinus negaliojanciu:

«  pagal JAV Bankroto kodekso 548 straipsnio c) dalj saziningo kontrahento skolinin-
kui graZintinas turtas buty laikomas jkeistu to kontrahento naudai tokia apimtimi,
kiek jo buvo uz minétg turta skolininkui sumokéta (aprasytos hipotetinés situacijos
atveju tai reiskia pareiga bankroto administratoriui i§ skolininko turto masés gra-
Zinti nugincyto sandorio kontrahentui 250 000 eury suma);

«  grazintinas turtas pagal JAV Bankroto kodekso 550 straipsnio e) dalies 1 punk-
ta buty laikomas jkeistu saziningo kontrahento naudai ir papildoma apimtimi, t.
y. i) to kontrahento atlikty investicijy i grazinting turta verte (i$ jos atémus kon-
trahento naudos, gautos i§ minéto turto, verte), arba ii) bankrutavusios jmonés,
susigraZzinusios nugin¢yto sandorio objekta, praturtéjimo dél to, kad skolininko
kontrahentas minétg turtg pagerino, verte®.

637 Nors JAV Bankroto kodeksas pripazjsta visas jskaitymo teises, kurias bendroji teisé suteikia kreditoriui
ordinariniame procese, numatoma ir iSim¢iy. JAV Bankroto kodekso 553 straipsnyje nustatyta, jog
jskaitymas yra neleidziamas, jei:

1. kreditorius reikalavimg, kuris buvo jskaitytas, perémé / jgijo i$ kito asmens (pvz., nemokios
jmoneés skolininkas perima tos nemokios jmonés kreditoriaus reikalavimg ir atlieka jskaityma.
Sioje situacijoje reikalavima perleides kreditorius gauna tam tikra atsiskaityma, o visi like to
skolininko kreditoriai nukencia. Pastarieji dél tokio jskaitymo netenka lésy, kurias nemokios
jmoneés skolininkas turéjo tai jmonei sumokéti / i§ kuriy bankroto procese jstatymy nustatyta
tvarka turéjo buti vykdomi atsiskaitymai);

2. minétas reikalavimo perémimas jvyko 90 dieny laikotarpiu iki pareiskimo dél skolininko
bankroto pateikimo, kai skolininkas jau buvo nemokus (minétu 90 dieny laikotarpiu pagal
JAV Bankroto kodekso 553 straipsnio c¢) dalj galioja nuginc¢ijama skolininko nemokumo
prezumpcija) arba po bankroto bylos skolininkui i$kélimo (JAV Bankroto kodekso 553 straipsnio
a) dalies 2 punktas), arba kreditoriaus jsiskolinimas skolininkui atsirado 90 dieny laikotarpiu iki
pareiskimo dél bankroto pateikimo, kai skolininkas jau buvo nemokus, ir norint jgyti teise atlikti
jskaityma (JAV Bankroto kodekso 553 straipsnio a) dalies 3 punktas).

Kaip nurodoma studijy procesui skirtoje literataroje, tokiu reglamentavimu siekiama uzsitikrinti,

kad 90 dieny laikotarpiu iki pareiskimo dél skolininko bankroto pateikimo kreditoriai nebandys

manipuliuoti jskaitymo teise, kad jgyty nepriimting pranasuma (Blum, B. A., supra note 61, p. 370-

371).

638 I§ minéty dviejy verciy buty pasirenkama ta, kuri yra mazesné.
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Taigi, po aprasyto hipotetinio sandorio nugin¢ijimo saziningas skolininko kontrahentas
Jungtinése Amerikos Valstijose nelikty blogesnéje padétyje, lyginant su ta, kurioje jis bty
buves, jei minétas sandoris i$vis nebuty buves sudarytas.

2.6.3. Nyderlandai

Aprasyto hipotetinio sandorio nugin¢ijimas Nyderlanduose i§ esmés priklausyty nuo
teismo vertinimo, ar skolininko kontrahentas yra sgziningas asmuo, ar ne. Kadangi $iuo
atveju baty taikoma skolininko ir jo kontrahento Zinojimo apie ginc¢ijamo sandorio zala
skolininko kreditoriams prezumpcija, manytina, kad aprasytas hipotetinis sandoris baty
nugincytas: skolininko kontrahentui, kuris kartu buvo skolininko kreditorius, turéjes ne-
padengta 100 000 eury finansinj reikalavima, kurio mokéjimo terminas buvo suéjes, baty
sunku jrodyti, kad jis nezinojo ir negaléjo zinoti apie sudaromo nepakankamai atlygintinio
sandorio Zalg kitiems kreditoriams.

Kalbant apie jskaitymo sandorius, jie pagal Olandijos teise galimi ir skolininko bankroto
atveju. Olandijos B] 53 straipsnio 1 dalis numato, kad bankrutuojancio skolininko kredito-
rius®”, tuo pat metu esantis to bankrutuojancio asmens skolininku, gali atlikti priespriesi-
niy reikalavimy jskaityma, jei:

o jskaitomi reikalavimai atsirado prie$ bankroto bylos skolininkui iskélimg ir

o iskaitomi reikalavimai atsirado i§ sandoriy, sudaryty pries pareiskimo dél skolinin-

ko bankroto pateikima.

Taip pat, panasiai kaip ir JAV teiséje, Nyderlanduose kreditorius negali pasinaudoti
Olandijos B] 53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta jskaitymo teise, jei i) kuris nors i$ abipusiy
reikalavimy, pageidaujamy jskaityti, to kreditoriaus buvo jgytas i$ tre¢iojo asmens prie$
skolininko bankrotg ir ii) kreditorius, jgydamas minétg reikalavimg, veiké nesgziningai
(Olandijos BJ 54 straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie hipotetinio sandorio nugincijimo teisinius padarinius, labiausiai tikétina,
jog teismas nurodyty skolininko kontrahentui i§ skolininko gauta turtg pastarajam grazinti.
Grazines nugincyto nepakankamai atlygintinio sandorio objekta, kontrahentas jgyty uz jj
sumokeétos verteés, t. y. 250 000 eury, dydzio reikalavima j nemoky skolininkg (Olandijos
B] 51 straipsnio 3 dalis). Minétas reikalavimas baty neuztikrintas. Kartu skolininko
kontrahentas jgyty papildoma neuztikrintg reikalavimo teis¢ j bankrutuojancios jmonés
turta verte, kuria skolininkas, susigrazings nugincyto sandorio objekta, praturtéjo
dél to, jog skolininko kontrahentas minétg turta pagerino. Sprendziant pagal R. J. de
Weijso ir P. J. M. Declercq tyrimy i$vadas, abu tokie skolininko kontrahento jgyjami
reikalavimai bty beverciai, nes bankroto bylose Nyderlanduose eiliniy kreditoriy, kuriy
reikalavimai néra uztikrinti, finansiniai reikalavimai patenkinami gana retai®. Tai reiskia,
kad olandiskasis reglamentavimas lemty, jog po nepakankamai atlygintinio sandorio
nugincijimo skolininko kontrahentas atsidurty blogesnéje padétyje, lyginant su ta, kurioje
jis bty buves, jei minétas sandoris i$vis nebuity buves sudarytas.

639 Ir tik kreditorius. Sia teise, pavyzdziui, negali savarankiskai pasinaudoti bankroto administratorius
(Declercq, P. J. M., supra note 67, p. 152).
640 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 225; Declercq, P. J. M., op. cit., p. 144.
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Taciau, jei hipotetinio sandorio atveju Olandijos teismas vis délto nuspresty, jog
skolininko kontrahentas turi perduoti bankroto administratoriui nekilnojamojo turto
rinkos kainos ir gin¢ijamo sandorio pagrindu sumokétos kainos skirtuma pinigais, tokiu
atveju skolininko kontrahentas nelikty blogesnéje padétyje, lyginant su ta, kurioje jis buty
buves, jei minétas sandoris i$vis nebuty buves sudarytas. Kadangi hipotetinio sandorio
apraSyme minimas prie$priesiniy reikalavimy jskaitymas pagal Olandijos teise laikomas
teisétu, skolininko kontrahentas bankroto administratoriui turéty perduoti ne 250 000
eury, o 150 000 eury suma.

2.6.4. Lietuva

Nacionaliniy teismy praktika leidZia teigti, jog aprasytas hipotetinis nepakankamai at-
lygintinis sandoris ir kaip jo padarinys atliktas jskaitymas pagal Lietuvos teise¢ baty laikomi
neteisétais, o skolininko kontrahentas bty laikomas nesaziningu asmeniu:

o kaip disertacijos 2.4.5. poskyryje minéta, pagal Lietuvos teise kreditoriui nedrau-
dziama iki bankroto bylos iSkélimo daryti jskaitymus su skolininku, bet tai pri-
valo nepazeisti kity kreditoriy interesy. Pavyzdziui, kiti kreditoriai irgi gali bati
suinteresuoti jsigyti ta patj turtg ir jskaityti savo reikalavimus tokiomis paciomis ar
geresnémis skolininkui sglygomis ($iuo aspektu reik§minga hipotetinio sandorio
aprasymo dalis: ,,skolininkas jam priklausantj nekilnojamajj turta <...> parduoda
pirmam tuo turtu susidoméjusiam <...>“);

o be to, nepakankamai atlygintiniy sandoriy gincijimo atvejais Lietuvoje taikoma to
sandorio Saliy nesaziningumo prezumpcija. Todél $iuo atveju darytina tokia pat,
kaip ir disertacijos 2.6.3. poskyryje pateikta, prielaida, kad skolininko kontrahentui
greic¢iausiai nepavykty teisme jrodyti, kad jis, badamas skolininko kreditoriumi,
nezinojo ir negaléjo zinoti apie gin¢ijamo sandorio Zalg kitiems kreditoriams.

Kalbant apie hipotetinio sandorio nugincijimo materialinius teisinius padarinius skolin-
inko kontrahentui, manytina, kad Siuo atveju, kaip jprasta nacionaliniy teismy praktikoje,
baty taikoma restitucija natiira®!. Grazines nugincyto nepakankamai atlygintinio sandorio
objekta, skolininko kontrahentas pagal Lietuvos teise igyty uz ta objekta sumokétos vertés
dydzio reikalavima j nemoky skolininkg. Minétas 250 000 eury reikalavimas (kartu su
pirminiu skolininko kontrahento 100 000 eury finansiniu reikalavimu, kurj nesékmingai
bandyta jskaityti) bankroto procese bity tenkinamas treciaja eile. Toks reguliavimas lemia,
kad po sandorio nugincijimo skolininko kontrahentas, kaip eilinis kreditorius, atsiduria
blogesnéje padétyje, lyginant su ta, kurioje jis baty buves, jei minétas sandoris i$vis nebity
sudarytas. Kaip disertacijos 1.3.5. poskyryje minéta, nagrinéjant kreditoriy, kuriy reika-

641 Jei hipotetinio sandorio nugindijimo atveju Lietuvos teismas vis délto nuspresty, jog skolininko
kontrahentas turi perduoti bankroto administratoriui nekilnojamojo turto rinkos kainos ir gin¢ijamo
sandorio pagrindu sumokeétos kainos skirtumg pinigais, tokiu atveju skolininko kontrahentas likty
neutralioje padétyje, lyginant su ta, kurioje jis baty buves, jei minétas sandoris ivis nebuty buves
sudarytas. Kadangi hipotetinio sandorio saglygoje minimas prie$priesiniy reikalavimy jskaitymas pagal
Lietuvos teis¢ nelaikomas teisétu, skolininko kontrahentas bankroto administratoriui turéty perduoti
250 000 eury sumg uz i$ skolininko jgyta turta, taip pat jis atsidurty bankrutuojancio skolininko
trecios eilés kreditoriy sgrase su pirminiu (t. y. 100 000 eury) finansiniu reikalavimu.
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lavimai néra uztikrinti, reikalavimy tenkinimg 2016 m. I pusmetj ir 2017 m. I pusmetj
Lietuvoje baigtuose bankroto procesuose, matyti, kad eiliniy kreditoriy reikalavimy paten-
kinimo procentas yra itin Zemas — siekia atitinkamai tik 1,2 proc. ir 3,9 proc.** Ir tai néra
tik atsitiktinis eiliniams kreditoriams nepalankus rodiklis. Atsizvelgiant j Jmoniy bank-
roto valdymo departamento prie Ukio ministerijos 2013 m. teikta statistine informacija,
1993-2012 m. baigtuose 8 801 jmonés bankroto procesuose buvo patenkinta 13,2 proc.
visy patvirtinty kreditoriy reikalavimuy. I§ jy trecios eilés kreditoriy reikalavimai paten-
kinti tik 2,7 proc.®* Kita, su ankstesnigja laiko prasme i§ dalies sutampanti, bet 2008 m.
prasidéjusios finansy krizés bei pokrizinj laikotarpj geriau atspindinti statistiné informaci-
ja atskleidZia, kad 2009-2014 m. I ketv. laikotarpiu Lietuvoje pasibaigusiose bankroto by-
lose buvo patenkinta 15 proc. visy patvirtinty kreditoriniy reikalavimy. I§ jy trecios eilés
kreditoriai atgavo 2 proc. 1ésy®*.

Ir nors Lietuvos kasacinio teismo praktikoje deklaruojama, kad taikant actio Pauliana
institutg ,,butina uztikrinti“ kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jsigijusio tre¢iojo asmens
interesy pusiausvyra®”, vienoje tokio pobudzio byly atsakovui skolininko kontrahentui
atkreipus teismo démesj j tai, kad restitucijos bidu jo jgyjamas reikalavimas j skolininka
grei¢iausiai nebus patenkintas, Lietuvos apeliacinis teismas pazymeéjo: ,CK 6.146 straip-
snio prasme néra kliaciy taikyti restitucija natara ir grazinti sandorio $alis j pirmine
padétj - BUAB ,Neringos Zuvis“ pastatus, o A. P. imonei sumokétus uz juos pinigus. A. P.
paaiskinimas, kad jis negaus i§ bankrutuojancios jmonés sumokéty uz pastatus pinigu,
néra pakankamas argumentas netaikyti restitucijos natira, kadangi atsakovas pripazintas
nesaziningu turto jgijéju (CK 1.80 str. 4 d., 6.66 str. 2 ir 5 d.). Be to, tik bankroto bylos eigoje
paaiskés bankrutuojancios jmonés mokumas ir galimybés atsiskaityti su kreditoriais. Jeigu
atsakovas turi ekonominj interesg jsigyti gin¢o pastatus, §i byla nesuvarzo jo teisiy dalyvauti
pastaty pardavimo i§ varZytyniy procese. Kolegijos nuomone, taikymas restitucijos natiira
uztikrina bankrutuojancios jmonés kreditoriy teises gauti ne tik kainy skirtuma, o visa
neteisétai parduoty pastaty kaing ir gautus pinigus panaudoti kreditoriniy reikalavimy ten-
kinimui Jmoniy bankroto jstatymo nustatyta tvarka.“** Siuo aspektu nacionaliniai teismai
laikosi pozicijos, kad tokiy restitucijos padariniy, kai faktiskai nejmanoma $aliy grazinti j
pradine padétj, rizikg prisiémé pats skolininko kontrahentas, neteisétai veikdamas ieskovo
kreditoriy atzvilgiu, todél néra pagrindo teigti, kad to asmens padétis dél restitucijos

642 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos. [moniy bankroto ir restruktirrizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2017 m.
sausio-birzelio mén. apZvalga, supra note 31, p. 10.

643 Imoniy bankroto valdymo departamentas prie Ukio ministerijos. ISregistruoty dél bankroto jmoniy
kreditoriy reikalavimy tenkinimo analizé pagal kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiles [interaktyvus].
Vilnius, 2013, p. 1 [Zitréta 2016-09-02]. <http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/
Bankroto-administratori-administruot-moni-bankroto-proceso-trukms-ir-kreditorini-reikalavim-
patenkinimo-analizs-duomenys/Iregistruotoskreditorini-tenkinimas.pdf>.

644 Valstybés kontrolé. Imoniy bankroto proceso valdymas ir kontrolé. Valstybinio audito ataskaita
[interaktyvus]. 2014, p. 12-13 [ziaréta 2017-02-28]. <https://www.vkontrole.It/failas.aspx?id=3285>.

645 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 6 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,, Murena“v. AB ,,Eurovia Lietuva® (bylos Nr. 3K-7-130/2013).

646 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Neringos zuvis“v. A. P. (bylos Nr. 2A-257/2006).
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pablogés nepagrijstai ir nesaziningai. Pastebétina, kad tokia argumentacija praktikoje le-
mia kurioziska situacija, kai, actio Pauliana byloje konstatavus gin¢ijamo sandorio $aliy
nesgzininguma, vienas asmuo, t. y. skolininko kontrahentas, nubaudziamas, o kitas asmuo,

t. y. bankrutuojantis skolininkas, netiesiogiai ,,apdovanojamas“*.

2.6. poskyrio apibendrinimas

Siame poskyryje aprasytas hipotetinio sandorio gincijimo atvejis, analizuojantis actio Pauli-
ana ieskinio ar jo analogo taikymo padarinius skolininko kontrahentui, atskleidzia kelis aspektus.

Pirma, i$ $ioje disertacijoje analizuoty jurisdikcijy reikalavimy jskaitymo galimybé, vi-
enai i§ sandorio $aliy esant faktiskai nemokiai, Lietuvoje yra maziausia.

Antra, atlygintiniy sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gincijimo
bankroto procese motyvai Sioje disertacijoje analizuotose valstybése yra skirtingi. Anglijoje
ir JAV esminis motyvas tokiems sandoriams gincyti — atgauti pertekline verte, kurig i§ san-
dorio su skolininku jgijo jo kontrahentas. Tai jprastai pasiekiama nepaliekant skolininko
kontrahento blogesnéje padétyje, palyginti su ta, kurioje jis bty buves, jei nugin¢ytas san-
doris ivis nebtity buves sudarytas. O Nyderlanduose, kur orientuojamasi j zala, gin¢ijamu
sandoriu padarytg kreditoriams®, taip pat Lietuvoje jstatymy leidéjo noras apsaugoti
jmonés skolininkés turto vientisuma praktikoje kartu lemia realias finansines sankcijas
skolininko kontrahentui.

Trecia, taisykliy, reguliuojanciy atlygintiniy skolininko turto vientisumg pazeidzianciy
sandoriy ginc¢ijimg bankroto procese, su tokiais materialiniais teisiniais padariniais, kokie
apibrézti Nyderlanduose ir Lietuvoje, egzistavimas savo esme skatina skolininko kontra-
hentus itin rimtai pagalvoti prie§ sudarant bet kokius realiais to kontrahento mokéjimais
grindZiamus sandorius su jmone, esancia sunkioje finansinéje padétyje. Tai kartu reiskia,
jog actio Pauliana bylose nacionaliniy teismy taikoma skolininko kontrahento ,,baudimo uz
nesazininguma“ praktika ilgainiui gali lemti, jog skolininky pastangos atkurti su finansiniais
sunkumais susidurianc¢iy jmoniy mokuma Lietuvos verslo aplinkoje nebesulauks palaikymo.

2.7. Aigkios atskirties nebuvimo tarp actio Pauliana taisykliy
pirmenybiniams ir skolininko turto vientisumg pazeidziantiems
sandoriams ginc¢yti Lietuvos teiséje problematika

Lietuvos teismai pripazjsta, kad ,,<...> tiek nemokumo sukélimas, tiek pirmenybés vie-
nam i$ kreditoriy suteikimas bendrovei esant nemokiai, pagal CK 6.66 straipsnj yra sava-

647 Siuo aspektu paminétina, kad 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 57' straipsnio (1998
m. birzelio 11 d. redakcija) 5 dalyje buvo jtvirtinta, kad jeigu atlygintinj sandorj teismas pripazjsta
negaliojanciu pagal kreditoriaus reikalavimg, tai asmuo, sudares sandorj su skolininku, gali i§
pastarojo reikalauti, kad jis grazinty jam tai, ka jis skolininkui sumokéjo ar davé. Minéta nuostata,
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo vertinimu, buvo skirta tre¢iojo asmens, sudariusio
sandorj su skolininku, nuosavybés teiséms apginti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003
m. balandzio 9 d. nutarimas byloje ,,Dél kreditoriaus teisiy gynimo* (bylos Nr. 17/01)).

648 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 520-521.
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rankiski kreditoriy teisiy pazeidimy atvejai ir bent vienas i$ jy yra pakankamas $io instituto
taikymui“*. Tac¢iau aiskios takoskyros tarp taisykliy, skirty pirmenybiniams sandoriams
gincyti, ir taisykliy, skirty skolininko turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams gincy-
ti, LR CK 6.66 straipsnio normose néra jtvirtinta. I$ $ios disertacijos 2.4. poskyrio matyti,
kad konkreciu atveju taikyting actio Pauliana instituto sglygy viseta galima nustatyti tik
atlikus sistemine aktualios teismy praktikos analiz¢. Kadangi teismy praktika néra kons-
tanta, t. y. ateityje ji gali buti pakeista, nurodyta actio Pauliana instituto Lietuvoje teisinj
neapibréztuma reikia itaisyti.

Pozicija, jog teisinés sistemos turi numatyti ai$kig takoskyra tarp taisykliy,
reguliuojanc¢iy pirmenybes, ir taisykliy, reglamentuojanciy sandorius, kurie Zalingi
paciam skolininkui, galima rasti R. J. de Weijso tyrimuose®’. Be to, ir UNCITRAL
priimtose rekomendacinio pobadzio nemokumo teisés teisékiros gairése nurodoma, jog
tam, kad kreditoriams Zalingy sandoriy nugincijimo nuostatos daryty kuo maziau Zalos
teisiniy santykiy stabilumui ir teisiniam tikrumui, teisés normose turéty bati aiskiai
nustatytos ir gin¢ytiny sandoriy kategorijos, ir tokiy sandoriy gin¢ijimo kriterijai, o tai
leisty sandoriy $alims i§ anksto jvertinti prisiimamas verslo rizikas®'. Sios disertacijos
autoré minétg poziarj palaiko. Tai, kad:

o LR CK 6.66 straipsnio normoje néra aiskiai atskirta, koks actio Pauliana institu-
to salygy visetas taikytinas pirmenybiniams santykiams gin¢yti ir koks skolininko
turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams gincyti, bei

o  $iy skirtingy kreditoriams Zalingy sandoriy gincijimo ir ordinariniame procese, ir
bankroto procese galimybé,

lemia teisinj neapibréztuma, akivaizdziai iliustruoja pirmenybiniy sandoriy gincijimo
Lietuvoje ypatumai. Pavyzdziui, Lietuvos teiséje, prieSingai nei Sioje disertacijoje analizuo-
tose uzsienio jurisdikcijose, néra ribojama pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo ordinarinia-
me procese galimybé. Tai, kad toks reguliavimas ydingas, matyti i§ actio Pauliana instituto
taikymo materialiniy teisiniy padariniy. LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje aprasytos taisyklés
pirmenybés bendruoju atveju nepanaikina: jomis pirmenybinio sandorio lemiama nau-
da papraséiausiai paimama i$ vieno ir perduodama kitam faktiskai nemokaus skolininko
kreditoriui (apie tai plac¢iau rasoma $ios disertacijos 3.3.2. poskyryje).

Esamas actio Pauliana instituto reguliavimas Lietuvoje negarantuoja ir ginco baigties
nuspéjamumo. Pavyzdziui, pagal esama nacionaliniy teismy praktika sudétinga progno-
zuoti bylos baigtj situacijose, kai bankroto procese kaip pirmenybinis sandoris yra gin¢i-
jamas skolininko atsiskaitymas su kreditoriumi, jvykdytas pirminiame sandoryje sutartu
laiku ir badu. I$ disertacijos 2.4.2. ir 2.4.3. poskyriy matyti, kad Lietuvoje buta teismy prak-
tikos, kurioje tokio pobudzio skolininko atsiskaitymas su kreditoriumi buvo nugincytas
kaip pirmenybinis, taip pat bita praktikos, kurioje toks atsiskaitymas laikytas teisétu (t.
y. traktuotas kaip skolininko sutartinio jsipareigojimo atsiskaityti vykdymas, o ne naujo
sandorio sudarymas). Kadangi actio Pauliana instituto normas Lietuvoje teiséjai taiko at-
sizvelgdami j konkrecios bylos aplinkybes, vertinti, kuris teismy praktikos variantas yra
teisingas, tyrimo autoré nesiryzta. Taciau i§ disertacijos 2.2.2. ir 2.3.2. poskyriy matyti, jog,

649 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. birzelio 29 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Julidona“v. J. T. ir ]. S. (bylos Nr. 2A-546-823/2017).

650 Pavyzdziui, De Weijs, R. J., supra note 1, p. 221.

651 UNCITRAL. Legislative Guide on Insolvency Law, supra note 197, p. 137.
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pavyzdziui, Olandijos ir JAV teiséje skolininko atsiskaitymas su kreditoriumi, jvykdytas
pirminiame sandoryje sutartu laiku ir badu, laikomas teisétu.

Lietuvoje galiojant 1931 m. Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gin¢ijimo jsta-
tymui®®?, jame jtvirtintas reguliavimas irgi nenumaté galimybés kaip pirmenybinj sandorj
gincyti skolininko atsiskaityma su kreditoriumi, jvykdyta pirminiame sandoryje sutartu
laiku ir badu. Minimo jstatymo 5 straipsnyje buvo jtvirtinta, jog ,,skolininkui sudarius su
atskiru kreditorium aktg po to, kai skolininkas nutrauké mokeéjimus, arba paskutinémis
desimt dieny pries§ ta nutraukima, jei skolininkas paskelbiamas neisgalinciu ir jei tuo aktu
$itam kreditoriui buvo suteiktas tokis jo reikalavimo apdraudimas arba atlyginimas, ku-
riam jis neturéjo teisés arba kad ir turéjo teise, bet tenkinting kitu badu arba vélesniu laiku
laikoma, kad:

«  skolininkas noréjo tuo sandoriu pakenkti kitiems savo kreditoriams ir

«  sandorj su skolininku sudares kreditorius Zinojo apie skolininko nora tuo sandoriu

pakenkti kitiems savo kreditoriams (iSimtis — jei minétas kontrahentas jrodyty, kad
ta sandorj sudarydamas jis nezinojo, kad skolininkas nutrauké mokéjimus, kad yra
paduotas pareiSkimas pripazinti skolininkg neigalin¢iu ir kad skolininkas ,,noréjo
patenkinti $itg kreditoriy kity kreditoriy nenaudai).

LR CK atribojimas tarp skolos, kurios mokéjimo terminas yra suéjes, padengimo ir
skolos, kurios mokéjimo terminas dar néra suéjes, padengimo actio Pauliana aspektu eg-
zistuoja tik LR CK 6.67 straipsnio 5 dalyje: minétos normos pagrindu preziumuojama,
kad kreditoriaus interesus pazeidusio sandorio $alys buvo nesaziningos, jeigu ,sandoris
sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mokéjimo*. Tokio re-
guliavimo, kaip pirmiau minéta, nepakanka>.

Tyrimo autorés nuomone, esama actio Pauliana instituto taikymo salygy viseta Lietu-
voje batina skaidyti pagal kreditoriams Zalingy sandoriy kategorijas, bei kartu patikslinti
LR CK 6.66-6.67 straipsniy normas, taikytinas ordinariniame procese ir bankroto procese.
Kol tai nepadaryta, galima teigti, kad esamas actio Pauliana instituto reguliavimas Lietu-
voje negarantuoja teisinio stabilumo ir teisinio tikrumo, nors jtvirtinti minétus principus

atitinkantj teisinj reglamentavima yra jstatymy leidéjo pareiga®*.

652 Kreditoriams kenksmingy skolininko akty gincijimo jstatymas. Vyriausybés Zinios, 1931, Nr. 367-
2506.

653 Tyrimo autorei dziugu, kad vienoje naujausiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo byly, plétojant ankstesne
suteiké vienam kreditoriui pirmenybe pries kitus, turi bati nustatomi prievoliy jvykdymo kreditoriams
pasibaigimo terminai. Jeigu jmoné vykdo atsiskaitymus su kreditoriais, laikydamasi sutartyse su jais
nustatyty prievoliy jvykdymo terminy ir atlieka atsiskaitymus su kreditoriais, laikydamasi atsiskaitymo
eiliskumo pagal prievoliy vykdymo pasibaigimo datas, o nuo 2013 m. spalio 1 d. nepazeisdama ir
CK 6.930" straipsnyje nustatyto eiliskumo, paprastai nelaikytina, kad toks atsiskaitymas su vienu i$
kreditoriy suteikia jam pirmenybés teise pries kitus kreditorius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje RUAB, Molesta“ ir
UAB ,\Vésa ir partneriai“v. T. R. ir R. J. (bylos Nr. 3K-3-273-611/2018)).

654 Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves, kad konstituciniai teiséty lakesciy
apsaugos, teisinio tikrumo ir teisinio saugumo principai suponuoja valstybés pareigg uztikrinti
teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma. Neuztikrinus teisinio tikrumo ir teisinio saugumo, nebuty
uztikrintas asmens pasitikéjimas valstybe ir teise (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013
m. vasario 15 d. nutarimas ,,Dél 2009 mety valstybés biudzeto ir su juo susijusiy jstatymy priémimo*
(bylos Nr. 28/2009); 2013 m. spalio 10 d. nutarimas ,,Dél kompensacijy uz valstybés iSperkama miesty
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2.8. Problemos, kylancios dél atskirose valstybése esanciy teisés normuy,
reglamentuojanciy kreditoriams zalingy sandoriy gincijimg, skirtumy

Sandoriy nugincijimo ieskiniy reglamentavimas atskirose valstybése skiriasi. Tai ma-
tyti i§ $iame disertacijos skyriuje pateikiamos Anglijos, JAV, Olandijos ir Lietuvos teisés
normy, reguliuojanéiy actio Pauliana ie$kinj ar jo analogus, lyginamosios analizés. Pasta-
rasis faktas praktikoje, akivaizdu, tampa svarbus tuomet, kai actio Pauliana ieskinio ar jo
analogo pagrindu imami ginéyti tarptautinj elementg turintys sandoriai. Siuo atveju kyla
klausimas, kurios valstybés teismai turi jurisdikcijg nagrinéti tokius ieskinius. Nuo gauto
atsakymo, savo ruoztu, priklauso atsakymas, kurios valstybés materialiosios teisés normos,
nagrinéjant tokias bylas, turi bati taikomos.

Greta to atskirai i$skirtinos Jungtinés Amerikos Valstijos, kuriy ypatumas tas, jog pirmiau
minéti klausimai $ioje Salyje kyla ir smulkesniu - atskiry valstijy — mastu. Kadangi JAV:

o egzistuoja ir valstijy, ir federaliniai teismai, kuriy jurisdikcijos tam tikrais atvejais

sutampa®>>;

o kreditoriams Zalingy sandoriy ordinariniame procese gincijima reguliuojancia
UVTA yra priémusios ne visos JAV valstijos (placiau apie tai rasyta $ios disertaci-
jos 2.2.1.2. poskyryje);

o UVTA priémusiose valstijose to teisés akto normos buvo individualiai pildomos ir
kei¢iamos®S;

o  kreditoriams Zalingi sandoriai bankroto procese gali bati gin¢ijami administrato-
riui pasitelkus bet kurig i§ normy, egzistuojanciy federalinéje ar valstijy teiséje, t. y.
pasirinkus JAV Bankroto kodekso arba UVTA atitinkama straipsnj (placiau apie tai
radyta $ios disertacijos 2.3.1.2. poskyryje);

akivaizdu, jog greta problemu, kurias lemia tarptautinj elementg turintys sandoriai, JAV
susiduriama ir su pavieniy valstijy mastu kylanc¢iomis jurisdikcijos problemomis, taip pat
problemomis, kurias lemia teisés normy, tose valstijose reglamentuojanciy kreditoriams
zalingy sandoriy gin¢ijima, skirtumai. Pavyzdziui, Niujorko valstijoje galioja 1918 m. Uni-
form Fraudulent Conveyance Act, zinomas kaip UFCA, kurio normos nuo daugelyje kity
JAV valstijy galiojan¢ios UVTA normy tam tikrais aspektais reik§mingai skiriasi. Saky-
kime, UFCA normose néra jokiy taisykliy dél jurisdikcijos. Be to, UFCA kreditoriams yra
palankesné tuo, kad numato ilgesne ieskinio senatj kreditoriams gincijant Zalingus skolin-
inko sandorius (pagal UFCA ieskinio senatis paprastai yra 6 metai, pagal UVTA - 4 metai
nuo gincijimo sandorio sudarymo dienos). Taciau skirtingai nei UVTA, UFCA i$vis nenu-
mato galimybés ordinariniame procese gin¢yti pirmenybiniy sandoriy®’.

Kalbant apie kreditoriams zalingy sandoriy ordinariniame procese gin¢ijima, reikalinga
informacija dél jurisdikcijos actio Pauliana bylose Europos Sajungoje (i$ $ioje disertacijoje
analizuojamy valstybiy ES narés yra Jungtiné Karalysté, Nyderlandai ir Lietuva) pateikia

zem¢” (bylos Nr. 5/2012)).

655 Pavyzdziui, nors ir egzistuoja valstijy teismai, JAV federaliniai apygardy teismai turi savarankiskas
jurisdikcijas jiems priskirtose valstijose (U. S. Courts tinklalapis. Federaliniy ir valstijy teismy palygini-
mas [interaktyvus] [ZiGréta 2017-10-08]. <http://www.uscourts.gov/statistics-reports/caseload-
statistics-data-tables>).

656 Kettering, K. C. Codifying a Choice of Law Rule for Fraudulent Transfer, supra note 63, p. 325-326.

657 Ibid., p. 322, 331-332.
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reglamentas ,,Briuselis I (angl. Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament
and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters)®®. Tai tiesiogiai taikomas aktas, kuriuo
nustatoma, kurios valstybés narés teismai turi nagrinéti civilinius ir komercinius gin¢us,
turincius tarptautinj elementg (faktas, kad j minéty gin¢y apimtj patenka ir actio Pauliana
ieskiniai, teikiami ordinariniame procese, minimas teisés literataroje®’ ir yra jtvirtintas
Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje). Pagal reglaments ,Briuselis I ac-
tio Pauliana bylose, inicijuotose kreditoriy ne bankroto procese, jurisdikcijg jprastai turi
atsakovo buveinés vietos teismai. JAV atveju reikalingg informacijg dél jurisdikcijos by-
lose, kuriose siekiama kreditoriams Zalingy sandoriy ordinariniame procese nugincijimo,
pateikia UVTA 10 straipsnis (oficialiame UVTA komentare pazymima, kad §is straipsnis
vienodai taikomas ir klausimams dél jurisdikcijos tarp JAV valstijy, ir klausimams dél ju-
risdikcijos tarp JAV ir kity valstybiy spresti). Minétas straipsnis numato, jog ieskinj turi
nagrinéti vietovés, kurioje ginc¢ijamo sandorio sudarymo momentu buvo jsikares skolin-
inkas (jei jis verslininkas — gin¢ijamo sandorio sudarymo momentu buvusios pagrindinés
to skolininko verslo vietos®!), teismas.

Kalbant apie kreditoriams Zalingy sandoriy bankroto procese gin¢ijima, jurisdikcijos
klausimus Jungtinése Amerikos Valstijose reguliuoja JAV Bankroto kodekso 15 skyrius,
taikomas tarptautinéms bankroto byloms. Tame skyriuje nurodoma, kad jurisdikcijg tokio
pobtidzio bylose paprastai turi valstybés, kurioje yra skolininko pagrindiniy turtiniy inte-
resy vieta (angl. centre of main interest) (pastaroji uzsienio autoriy publikacijose sutrum-
pintai dar vadinama comi) teismas. Europos Sajungoje su kreditoriams Zalingy sandoriy
ginc¢ijimu bankroto procediirose, perzengianciose vienos valstybés ribas, yra sudétingiau.
Dar galiojant Bankroto reglamentui, apibrézusiam, kokios valstybés teisé taikoma pradé-
toms bankroto procediroms, taip pat nustaciusiam valstybiy nariy (i$skyrus Danijg) tarp-
tautine jurisdikcija bankroto bylose®?, teisés literatiiroje buvo galima rasti pastebéjimy, jog
»yra labai didelé tikimybé, kad né vienas teisininkas, nesvarbu jo turimos Zinios ir patirtis,
nebus pajégus atspéti, kuriuos jstatymus teismas konkreciu atveju taikys, tai rodo teisinio

658 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, O] L
351/1. Europos Sgjungos teisés tinklalapis [interaktyvus] [Ziaréta 2016-01-31]. <http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/LT/ALL/?2uri=CELEX:32012R1215>.

659  Pavyzdziui, Goranson, U., supra note 72, p. 93; Pretelli, L., supra note 7, p. 606.

660 Pavyzdziui, Europos Sagjungos Teisingumo Teismo 2012 m. balandzio 19 d. sprendimas byloje FTex
SIA v LietuvosAnglijos UAB Jadecloud-Vilma’ (C213/10) [interaktyvus], 49 punktas [Ziaréta 2016-03-
15]. <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d6cc388cfa872c4f4
6904596b25c8d4ea6.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PahyOe0?text=&docid=121745&pagelndex=0&d
oclang=LT&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=54390> (I§: Pretelli, I., op. cit., p. 606).

661 Oficialiame UVTA komentare pazymima, kad UVTA 10 straipsnio normoje vartojama savoka ,vieta“
yra visiSkai nepriklausoma nuo JAV Bankroto kodekso 15 skyriuje vartojamos savokos ,,pagrindiniy
turtiniy interesy vieta® Taigi UVTA kontekste sagvoka ,vieta“ néra suprantama kaip jmonés registruotos
buveinés vieta.

662 Bankroto reglamentas tiesiogiai taikomas tarpvalstybinéms bankroto byloms, pradétoms iki 2017
m. birzelio 26 d. Tarpvalstybinéms bankroto byloms, pradétoms po 2017 m. birzelio 26 d., tiesiogiai
taikomas Bankroto reglamenta pakeites Nemokumo reglamentas (Nemokumo reglamento 84
straipsnis).
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tikrumo faktinj nebuvima“*®*. Siuo aspektu grei¢iausiai omenyje turétas actio Pauliana ies-
kinio bankroto procese atveju taikomo, Bankroto reglamente jtvirtinto dvigubo lex con-
cursus ir lex causae testo sudétingumas, kuris, pasak kito teisés literatiiros $altinio, ,vercia
$alis, specialistus ir teiséjus taip pat susipazinti su reglamentavimu, egzistuojanciu kituose
teisiniuose rezimuose .

Konkreciai pagal Bankroto reglamentg actio Pauliana ieskinys bankroto procese yra
reguliuojamas lex concursus (t. y. valstybés narés, kurios teritorijoje iSkelta skolininko ban-
kroto byla, teisés), taciau lex causae (t. y. bankroto administratoriaus gin¢ijamg sandorj
reglamentuojanciai teisei) suteikta veto (liet. draudziu) galimybé®®, jeigu tenkinamos tam
tikros salygos. Tai apibrézia Bankroto reglamento:

o 3 straipsnio 1 dalis, kuri, kaip Europos Sajungos Teisingumo Teismo praktikoje
buvo jtvirtinta, turi bati aiskinama taip, kad valstybés narés, kurios teritorijoje
buvo iskelta skolininko bankroto byla, teismai yra kompetentingi priimti sprendi-
ma dél ieskinio dél nugincijimo (pareiksto ir atsakovui, turin¢iam savo registruota
buveine kitoje valstybéje naréje®, ir asmeny, kuriy buveiné yra ne valstybése na-
rése, atzvilgiu®®7)%es;

«  Bankroto reglamento 4 straipsnio 2 dalies m) punktas, kuris numato, kad valstybés
narés, kurioje pradétos bankroto procediros, teisé¢ apima ir taisykles, reguliuojan-
¢ias kreditoriams Zalingy sandoriy gincijima;

o 13 straipsnis, jtvirtinantis 4 straipsnio 2 dalies m) punkto taikymo iSimtj atveju,
jei i§ kreditoriams zalingo sandorio gaves naudos asmuo (t. y. skolininko kontra-
hentas, kaip atsakovas byloje, iskeltoje actio Pauliana ieSkinio pagrindu) pateikia
jrodymuy, jog:

- gindijamam sandoriui taikytina kitos valstybés narés nei ta, kurioje pradétos
bankroto procedros, teisé ir

- pagal minétos kitos valstybés narés teisés nuostatas atitinkamas byloje gincija-
mas sandoris ,,i$vis negali bati“*’ ginc¢ijamas.

Toks reguliavimas grindziamas tuo, jog ,,pagal Bankroto reglamento 13 straipsnj sie-
kiama apsaugoti asmens, kuris gavo naudos i§ visiems kreditoriams Zalingo akto, teisétus
lukes¢ius ir numatoma, kad $iam aktui net ir po bankroto bylos iskélimo toliau bus taikoma

663 Pretelli, I, supra note 7, p. 616.

664 De Weijs, R. ]., et al., supra note 76, p. 4.

665 Pretelli, L, op. cit., p. 607.

666 Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2009 m. vasario 12 d. sprendimas byloje Christopher Seagon v
Deko Marty Belgium NV (C-339/07), [interaktyvus], 28 punktas [ziaréta 2016-03-15]. <http://curia.
europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76240&pagelndex=0&doclang=LT &mode=ls
t&dir=&occ=first&part=1&cid=503334>.

667 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2014 m. sausio 16 d. sprendimas byloje Ralph Schmid v. Lilly
Hertel (C-328/12) [interaktyvus], 39 punktas [Ziaréta 2016-03-15]. <http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=146438&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=fi
rst&part=1&cid=57370>.

668 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 498.

669 Nuostata ,,i$vis negali bati“ laikoma pazymincia, kad tokio sandorio turi bati nejmanoma nugincyti
nei remiantis bankroto teisés srityje taikytinomis lex causae nuostatomis, nei bendrai lex causae, kas
apima visas tos teisés nuostatas ir bendruosius principus (Keay, A., supra note 139, p. 85).
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=76240&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=503334
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teisé, kuri buvo jam taikoma tuo metu, kai $is aktas buvo atliktas, t. y. lex causae“”. Taciau
vertinant aptarty Bankroto reglamento normy esme, jos fakti$kai jtvirtina, jog bankrotu
pagristo ieskinio dél nugincijimo atveju galiausiai bus taikoma ta teisiné sistema, kurios
materialiosios teisés normos actio Pauliana ie$kiniui yra nepalankiausios®".

Aptartas Bankroto reglamente jtvirtintas reguliavimas, jsigaliojus Nemokumo regla-
mentui, nepakito. Nemokumo reglamento 7 straipsnio 2 dalies m) punktas numato, kad
valstybés narés, kurioje pradétos bankroto procediros, teisé apima ir taisykles, reguliuo-
jancias kreditoriams zalingy sandoriy ginc¢ijimg. Nemokumo reglamento 16 straipsnis
jtvirtina 7 straipsnio 2 dalies m) punkto taikymo i§imtj atveju, jei i$§ kreditoriams Zalingo
sandorio gaves naudos asmuo pateikia jrodymu, jog gin¢ijamam sandoriui taikytina ki-
tos valstybés narés, nei ta, kurioje pradétos bankroto procedaros, teisé ir pagal minétos
kitos valstybés narés teisés nuostatas atitinkamas byloje gin¢ijamas sandoris negali baiti
gincijamas.

Kalbant apie valstybiy nariy materialiosios teisés normy skirtumus, paminétina, jog
siekdamas atsakyti j klausima, ar tikslinga ir jmanoma materialigja teise, reguliuojancia
bankroto teisés klausimus, suderinti ES mastu, 2011 m. D. E. Fritz atliko jvairiy nacionaliniy
teisés normy, reglamentuojanciy kreditoriams zalingy sandoriy gincijimo ieskiniy sritj,
analize. Jos rezultatai, iSdéstyti Europos Parlamentui pateiktame raste-pasitalyme ,,Bank-
roto teisés derinimas Europos Sajungos mastu: ieskiniai dél nugindijimo ir taisyklés, taiko-
mos sutartims®, atskleidé reik§mingus nacionaliniy normy®? skirtumus. Nors nacionalinés
teisinés sistemos klausimu, kokie sandoriai gali bati gincijami, i§ esmés nesiskiria, skirtumy
esama:

o  apibréziant asmenj, kuris gali tokio pobtidzio ieskinj teikti,

o klausimu dél kreditoriy, kuriy reikalavimai yra uztikrinti,

«  reglamentuojant paties actio Pauliana instituto taikymo salygy viseta®”>.

Pavyzdziui, valstybése narése jtvirtinti itin skirtingi laiko periodai iki skolininko bank-
roto bylos pradzios, kuriy metu sudaryti sandoriai, i$kélus bankroto byla, gali bati ginc¢ijami
actio Pauliana ar Siam institutui analogisky ie$kiniy pagrindu®*. Be to, kaip Lidso univer-
siteto Teisés fakulteto mokslininky komandos 2015 m. atliktame tyrime buvo pastebéta,
minéti laiko periodai dazniausiai skiriasi atsizvelgiant j gin¢ijamo sandorio tipg ir j tai, ar
ginc¢ijamas sandoris sudarytas tarp susijusiy asmeny (Europos Sajungoje vienintelé i$imtis,
kurios teiséje laiko periodai iki skolininko bankroto bylos pradzios i$vis néra jtvirtinti, yra
Lietuva)®”.

670 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. spalio 15 d. sprendimas byloje Nike European Opera-
tions Netherlands BV v. Sportland Oy (C-310/14) [interaktyvus], 19 punktas [Ziaréta 2017-10-05].
<http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62014CJ0310&langl =en&lang2=LT &type=TXT &anc
re=>.

671 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39,
p.7, 14.

672 Rastas-pasialymas buvo parengtas remiantis ES valstybiy nariy ataskaitomis, gautomis i§ Lenkijos,
Prancizijos, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Ispanijos, Italijos ir Svedijos.

673 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, op. cit., p. 7-8.

674 Ibid., p. 8,12-13.

675 Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 141-142.

164



Kaip valstybiy materialiosios teisés normy skirtumai pasireiskia praktikoje, iliustruoja
2015 m. Europos Sajungos Teisingumo Teismo nagrinéta byla dél Bankroto reglamento
4 ir 13 straipsniy taikymo®. Byloje spresta dél galimybés taikyti reglamento 13 straipsnj
mokéjimui, kuris kreditoriui buvo atliktas jau po bankroto bylos skolininkui i$kélimo,
taciau remiantis kreditoriaus teise arestuoti turta, jam suteikta iki minétos bankroto bylos
iskélimo. Pagal lex concursus (Vokietijos teis¢) terminas tokiam ieSkiniui dél nugincijimo
pareiksti buvo treji metai (kuris nagrinéjamoje byloje nebuvo praleistas). Taciau pagal lex
causae (Austrijos teise) ieskiniui dél nugincijimo buvo numatytas vieny mety naikinama-
sis terminas, skai¢iuojamas nuo bankroto bylos skolininkui iskélimo (kuris nagrinéjamoje
byloje buvo praleistas). Europos Sajungos Teisingumo Teismas patvirtino Austrijos teisés
taikymo galimybe, ir tai lémé nagrinéto ieskinio dél nugincijimo atmetima®’ (teismas
nurodé, jog Bankroto reglamento 13 straipsnyje numatyta iSimtis taip pat apima senaties,
nugindijimo ieskinio pareiskimo ir naikinamuosius terminus, nustatytus lex causae).

Siuo aspektu akivaizdu, jog aplinkybé, kad actio Pauliana instituto ar jo analogo pagrin-
du iskelta byla nagrinéjant vienoje valstybéje atitinkamas sandoris gali buti pripaZintas
negaliojanciu, o kitoje valstybéje gali likti nenugincytas, savotiskai skatina nesazininga
skolininka ir jo kontrahenta:

o nuo sandoriy nugincijimo ieskiniy ,apsidrausti“ per jy sandoriui palankios lex
contractus pasirinkima (,Roma I reglamento®® 3 straipsnyje yra jtvirtinta pagrin-
diné taisyklé, jog sandoriui taikoma jo aliy pasirinkta teisé¢) arba

o pabandyti perkelti visas skolininko bankroto procediras j jiems teisine padétimi pa-
lankesne jurisdikcija (angl. forum shopping) (pastarasis veiksmas faktiskai atliekamas
i kita valstybe perkeliant jmonés skolininkés pagrindiniy turtiniy interesy vietg).

Nors vienas i§ aiSkiai iSreik§ty Bankroto reglamento tiksly yra uzkirsti kelig
palankiausios jurisdikcijos paieskai (be to, ir Bankroto reglamentg pakeitusio Nemokumo
reglamento preambulés 5 punktas jtvirtina, jog ,tam, kad vidaus rinka tinkamai veikty,
reikia vengti skatinti $alis perkelti turtg ar teismo procesa i§ vienos valstybés narés j kita
ie$kant palankesnio teisinio reglamentavimo visy kreditoriy bendrai nenaudai), teisés
literatairoje pastebima, kad reglamentas vis délto sukaré patikimg struktiirg $alims perkelti
visas bankroto proceduras j teisi$kai palankesne jurisdikcija, o Anglija yra $alis, kuria
dazniausiai renkamasi tokio pobudzio migracijos tikslu”’. Tokio pasirinkimo priezastis
visiS$kai suprantama. Pavyzdziui, kaip matyti is $ios disertacijos 1.3.6.1. poskyrio, Anglijos
teisés pasirinkimas gali bati naudingas norint i$vengti akcininky suteikto kapitalo
subordinavimo taisyklés taikymo.

676 Europos Sajungos Teisingumo Teismo 2015 m. balandZio 16 d. sprendimas byloje Hermann Lutz v.
Elke Biuerle (C-557/13) [interaktyvus] [Ziaréta 2017-10-05]. <http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsfijsessionid=9ea7d2dc30d6bafb222605b54af7al8aeeb8c2eed1b.e34KaxiLc3qMb40Rch
0SaxyMbN50?text=&docid=163721&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=
1&cid=186568>.

677 Keay, A., supra note 139, p. 85-86.

678 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (angl. Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliament and of the
Council of 17 June 2008 on the law applicable to contractual obligations), O] L 177. Europos Sgjungos
teisés tinklalapis [interaktyvus] [Zitréta 2016-01-31]. <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
ALL/?uri=CELEX:32008R0593>.

679 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 511.

165



Teisés literataroje pazymima, jog neturéty buti leidZiama ir laikytina neteiséta i) co-
mi-migracija, kuria skolininkas siekia i§vengti jsipareigojimy, pailginti laikg iki bankro-
to procediry pradzios, i§saugoti vadovo posta ir pan., taip pat ii) imonés pagrindiniy
turtiniy interesy vietos perkélimai, vykdomi norint pakeisti bankrutuojancio skolininko
turto paskirstymo rezima ir sudaryti salygas tam tikriems kreditoriams gauti nauda i§
kitokio (lyginant su pradine valstybe) kreditoriy reikalavimy tenkinimo eiliSkumo regla-
mentavimo. Ta¢iau pirmenybiy teisés aspektu comi-migracija turi buti leidZiama, nebent
jurisdikcijoje, j kurig persikeliama, tam tikrais atvejais faktiskai néra veikianciy pirme-
nybiy teisés taisykliys®.

Analizuojant problemas, kurios kyla dél teisés normy, atskirose valstybése reglamen-
tuojanciy kreditoriams zalingy sandoriy gincijima, skirtumy, raste-pasialyme ,,Bankroto
teisés derinimas Europos Sajungos mastu: ieskiniai dél nugincijimo ir taisyklés, taikomos
sutartims“ nurodoma esant poreikj svarstyti klausimus deél:

o teisés normy, atskirose ES valstybése narése reglamentuojanciy kreditoriams
zalingy sandoriy gincijima, dalinio suderinimo (pvz., vienody laiko periody iki
bankroto bylos pradzios, kuriy metu sudaryti kreditoriams Zalingi sandoriai gali
bati gin¢ijami skolininkui i$kélus bankroto byla nustatymo®') arba

o nuorody, jog bankrotu pagrjsto ieSkinio dél nuginéijimo atveju galima taikyti
Bankroto reglamento 13 straipsnyje jtvirtintg principa, panaikinimo®.

Taip pat teisés literatroje galima rasti sitlymy jtvirtinti taisykle, pagal kurig teisiniy
kolizijy atvejais trijy veikianciy asmeny - kreditoriaus, skolininko ir jo kontrahento - ap-
sauga baty jgyvendinama taikant teisés normas, kurias saziningos $alys tikisi basiant tai-
komas. Kadangi esminis actio Pauliana instituto tikslas yra gerbti ir saugoti saziningy $aliy
teisétus lakescius, L. Pretelli teigia, jog Siuo atveju teiséjams turéty biti leidziama pasirinkti,
ar taikyti santykiams tarp skolininko ir jo kreditoriaus, ar santykiams tarp skolininko ir jo
kontrahento taikyting teisg®®.

Minéti pasitlymai isties racionals ir disertacijos autoré jiems pritaria. O kol tokie
pasiilymai néra jgyvendinti, apibendrinant galima teigti, kad civiliniuose teisiniuose
santykiuose, turinciuose tarptautinj elementg, Europos Sajungos mastu®®* egzistuoja
galimybé nesaziningoms sandorio $alims per sutarciai taikytinos teisés pasirinkima

680 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S, supra note 76, p. 510, 522, 527.

681 Nors yra pavieniy svarstymuy, ar tam tikro laiko tarpo apibrézimas i$vis batinas. Pavyzdziui, A. Vaquer
nurodo, jog jei actio Pauliana ieskinio apsauga yra grindziama kreditoriaus patirta zala ir remiamasi
iSieSkojimo koncepcija, suprantamiau buty teisés gynimo priemone¢ susieti su paciu kreditu, kurj ji
siekia apginti. Taip kreditoriaus gynimo terminas turéty buti lygus reikalavimo, grindziamo kreditu,
kuris dél skolininko turto perleidimo liko nepadengtas, tenkinimo terminui (Vaquer, A. From
revocation to non opposability: modern developments of the Paulian action, supra note 70, p. 219-
220).

682 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39,
p. 14-15.

683  Pretelli, I, supra note 7, p. 639-640.

684 Europoje kiekvieng dieng bankrutuoja apie 600 jmoniy. Kas ketvirtas toks bankroto atvejis yra
tarpvalstybinio pobudzio, kai bankrutuojanti jmoné turi turto ir (ar) kreditoriy daugiau nei vienoje
valstybéje (Europos Komisija. Sgziningoms jmonéms bus suteiktas dar vienas Sansas - Komisija siiilo
Siuolaikiskas bankroto taisykles. PraneSimas spaudai. Strasburas, 2012 m. gruodzio 12 d. [interaktyvus]
[zitréta 2017-01-15]. <europa.eu/rapid/press-release_IP-12-1354_lt.pdf>).
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iSvengti tam tikros valstybés narés materialiosios teisés taikymo (pvz., kai kreditoriams
zalingo sandorio $alys dar prie§ jo sudaryma prognozuoja, jog actio Pauliana ie$kinio
atveju tos valstybés teismo sprendimas joms buty nepalankus). Be to, aptartas
reglamentavimas (t. y. atitinkamos gincijamai sutarciai taikytinos teisés actio Pauliana
bylose nustatymo taisykliy Bankroto reglamente ir Nemokumo reglamente jtvirtinimas)
sukuria neapibréztumg bankroto administratoriams. Ypa¢ dél to, kad actio Pauliana byla
tokiais atvejais valstybés narés, kurioje pradétos bankroto procediros, teismuose turi
buti nagrinéjama taikant uzsienio teis¢®® (Siuo aspektu teisés literatiiroje nurodoma, jog
daznai bankroto administratoriai net nesvarsto actio Pauliana ieskinio teikimo galimybés
dél sandoriy, turindiy tarpvalstybinj elementg®®). Visa tai leidzia teigti, jog skolininko
bankroto procediry metu tikimybé nugincyti kreditoriams zalingus sandorius, turin¢ius
tarpvalstybinj elementa, yra menkesné (palyginti su vienos valstybés riby, o JAV atveju - ir
valstijy riby, neperzengianciy sandoriy gincijimu).

IT skyriaus apibendrinimas

Siame disertacijos skyriuje atlikta analizé rodo, kad sandoriai, paZeidziantys skolin-
inko turto vientisuma, ir sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolin-
inko kreditoriy, yra labai skirtingi. Minéti sandoriai sudaromi esant nevienodoms
aplinkybéms, taip pat skiriasi asmuo, i kurio elgesj teisés normos, numatancios minéty
dviejy tipy sandoriy gincijimo galimybe, savo esme yra orientuotos. Be to, ty dviejy tipy
sandoriy nugincijimo actio Pauliana instituto ar jo analogy pagrindu galimybe lemia
skirtingi motyvai.

Tyrime atlikta lyginamoji analizé atskleidé, jog Anglijoje ir JAV tiek ordinariniame, tiek
bankroto procese, o Nyderlanduose bankroto procese egzistuoja aiskus atribojimas tarp
actio Pauliana instituto ar jo analogy taikymo salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams
ir skolininko turto vientisumg pazeidziantiems sandoriams gin¢yti. Lietuvos teiséje tokios
aiskios takoskyros tarp actio Pauliana instituto taikymo salygy, skirty minétiems dviejy
tipy sandoriams nugincyti, néra. Kaip tiriant paaiskéjo, nustatyti, kurios i§ LR CK 6.66
straipsnyje jtvirtinty actio Pauliana instituto salygy faktiskai yra taikomos kiekvieno i$
minéty sandoriy ordinariniame procese ir bankroto procese gincijimui, galima tik atli-
kus sistemine aktualios teismy praktikos analize. Kadangi teismy praktika turi tendencijg
ilgainiui kisti, Sioje srityje Lietuvoje egzistuoja akivaizdus teisinis neapibréztumas dél
pirmenybiniy sandoriy ir sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijimo
taisykliy. Toks reguliavimas negarantuoja teisinio aiSkumo ir stabilumo, tad minéta situ-
acija jstatymy leidéjo turéty bati iStaisyta.

Siame disertacijos skyriuje atlikta analizé kartu atskleidé, jog ne visi pirmenybiniai
sandoriai ir sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisumg, gali bati gin¢ijami ir
yra nuginc¢ijami pasitelkus actio Pauliana institutg ar jo analogus: kreditoriams Zalingy
sandoriy, kurie gali bati gin¢ijami, atribojimui jstatymy leidéjai taiko atitinkamus objek-
tyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus. Pati esminiy kriterijy, lemianciy atitinkamo san-

685 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note 39, p. 10.

686  Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 39, p. 168.
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dorio actio Pauliana ar jo analogy pagrindu (ne)nugin¢ijima, sudétis ir asmenys, j kuriuos
minéti esminiai kriterijai yra orientuoti, disertacijoje analizuotose jurisdikcijose skiriasi.
Be to, tose jurisdikcijose egzistuoja actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo ordi-
nariniame procese ir bankroto procese salygy bei padariniy skirtumai.

Anglijos teiséje gincijant kreditoriams Zalingg sandorj visais atvejais i§ esmés analizuo-
jami tik tg sandorj sudarant turéti skolininko tikslai / ketinimai. Vertinant pacias teisines
normas, teigtina, jog i$ visy $ioje disertacijoje analizuoty jurisdikcijy sandoriy nugin¢ijimo
ieskiniy teikimo ordinariniame procese galimybé yra labiausiai apribota Anglijoje. Sioje
Salyje preferences institutas ordinariniame procese neegzistuoja isvis, o pasitelkus transactions
at an undervalue instituta ordinariniame procese gali bati ginc¢ijami tik faktiskai nesaziningi
sandoriai. Kalbant apie kreditoriams Zalingy sandoriy gincijimg bankroto procese, Angli-
jos teisé¢je egzistuojantis transactions at an undervalue reglamentavimas, vertinant visas $ioje
disertacijoje analizuotas jurisdikcijas, laikytinas objektyviausiu. Kadangi skolininko kon-
trahento nauda neatlygintinio ar nepakankamai atlygintinio sandorio pagrindu jgyjama to
skolininko kreditoriy saskaita, o sankcija kontrahentui apsiriboja reikalavimu minéta gautg
nauda grazinti”’, Anglijos teisés normose ir nesigilinama, ar sudarydami tokj sandorj skolin-
inkas ir jo kontrahentas sgmoningai (pa)daré Zalg to skolininko kreditoriams. O preferences
instituto bankroto procese reglamentavimas Anglijoje i§ visy $ioje disertacijoje analizuoty
uzsienio jurisdikeijy i$siskiria tuo, kad dél kreditoriaus daryto spaudimo skolininkui padeng-
ti ar uztikrinti skolg sudarytas atitinkamas sandoris nelaikomas pirmenybe.

JAV teisés normos sandoriy nugincijimo ieskiniy srityje issiskiria tuo, kad taikant
fraudulent conveyance institutg ordinariniame procese ir bankroto procese gali buti
ginc¢ijami ir faktiskai nesgziningi, ir numanomai nesgziningi sandoriai. Gincijant faktiskai
nesazininga sandorj ordinariniame procese, fraudulent conveyance normoje jtvirtinti
subjektyvieji kriterijai yra nukreipti ir j skolininka, ir, atlygintino sandorio sudarymo
atveju - j jo kontrahenta. Visais kitais atvejais subjektyvieji kriterijai nukreipti tik j
skolininkg, o skolininko kontrahento, su juo sudariusio atlyginting sandorj, saziningumas
tampa reik§mingas sprendziant dél ieskinio tenkinimo materialiniy teisiniy padariniy, t. y.
restitucijos aspektu. JAV teiséje preferences instituto reglamentavimas leidZia gin¢yti gana
ribotg sandoriy, kurie gali bati laikomi pirmenybiniais, rata. Visi nemokaus skolininko
atsiskaitymai su kreditoriais, atlikti jprasty verslo ar finansiniy operacijy metu arba
uz naujg verte, laikomi teisétais. Ordinariniame procese taip pat negali buti nugincytas
sandoris dél ankstesnés skolos padengimo, skolininko sudarytas su nesusijusiu asmeniu.
Dalyje JAV valstijy, kuriose priimta UVTA, ordinariniame procese negali buti ginc¢ijamas
ir pirmenybinis sandoris, faktiSkai nemokaus skolininko sudarytas su susijusiu asmeniu,
padengiant ankstesne skolg. Kalbant apie bankroto procesa, JAV preferences instituto
pagrindu gali bati gincijami tik 3 ménesiy laikotarpiu iki pareiskimo dél bankroto bylos
skolininkui iskélimo (sandoriy tarp susijusiy asmeny atveju — 12 ménesiy laikotarpiu iki
pareiskimo dél bankroto bylos skolininkui i$kélimo) sudaryti sandoriai tarp skolininko ir
jo kreditoriy, lemiantys ty kreditoriy reikalavimy nesgzininga padengima ar uztikrinima.

Nyderlandy teisés ypatumas tas, jog actio Pauliana instituto normy atzvilgiu skiriami pri-
valomi ir neprivalomi sandoriai. Sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, atveju
ir ordinariniame procese, ir bankroto procese tik neprivalomi sandoriai gali bati gin¢ijami.

687 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 226.
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Tokio pobtdzio neatlygintiniy sandoriy atveju actio Pauliana instituto reglamentavimas or-
dinariniame procese ir bankroto procese remiasi subjektyviyjy kriterijy skolininko atzvilgiu
taikymu, o nepakankamai atlygintiniy sandoriy atveju - subjektyviyjy kriterijy skolininko
ir jo kontrahento atzvilgiu taikymu. Pirmenybiniy sandoriy aspektu actio Pauliana instituto
veikimas ordinariniame procese yra siauresnés apimties nei bankroto procese. Ordinarin-
iame procese tik sandoris, kuriuo buvo jvykdytas arba uztikrintas jsipareigojimas, kuris dar
nebuvo vykdytinas ar suéjes, gali bati ginc¢ijamas. Bankroto procese kaip pirmenybiniai gali
bati gin¢ijami ir neprivalomi, ir privalomi sandoriai, ta¢iau pastarieji turi bati sudaryti tu-
omet, kai pareiSkimas dél skolininko bankroto jau buvo pateiktas teismui.

Anglijos ir JAV teisés bendrumas sandoriy nugincijimo ieskiniy, kai jie naudojami
bankroto procese, aspektu: $ios jurisdikcijos yra apibrézusios laiko tarpus iki skolininko
bankroto, ir tik j tuos laikotarpius patenkantys kreditoriams Zalingi sandoriai gali bati
gincijami®®. Nyderlandy teisé turi kiek kitokj — bet savo esme gana pana$y - kreditoriams
zalingy sandoriy, kurie gali bati nugincyti, atribojima laiko prasme: Nyderlandy teisés
normose yra numatytos ieskovui jrodinéjima palengvinancios nuginc¢ijamos prezumpcijos,
taikomos gincijant sandorius, jvykdytus vieny mety laikotarpiu iki bankroto bylos
skolininkui i$kélimo.

Kalbant apie actio Pauliana instituto normas Lietuvoje, jos | actio Pauliana normas,
egzistuojancias Nyderlandy teiséje, panasios tuo, kad irgi skiria privaloma ir neprivaloma
sandorj (bei numato tik neprivalomo sandorio gin¢ijimo ordinariniame procese ir bankroto
procese galimybe). Taciau, priesingai nei disertacijoje analizuotose uzsienio jurisidikcijose,
Lietuvos teiséje néra jtvirtinta baisimy skolininko kreditoriy interesy gynimo pasitelkiant
actio Pauliana instituta galimybé. Be to, nacionalinéje teiséje néra apibrézty laiko periody
iki teisiniy nemokumo procediry skolininkui pradzios, j kuriuos patenkantys kreditoriams
zalingi sandoriai tegali bati gin¢ijami actio Pauliana instituto pagrindu.

Prie minéto nacionalinio reguliavimo sprecifiskumo pridedant tiriant nustatyta:

o Lietuvos teiséje egzistuojantj teisinj neapibréztuma dél pirmenybiniy sandoriy ir

sandoriy, pazeidzian¢iy skolininko turto vientisumga, gin¢ijimo taisykliy, ir

o aplinkybe, kad atitinkamas sandoris, actio Pauliana instituto ar jo analogo pagrin-

du iskelta byla nagrinéjant vienoje valstybéje, gali buti pripazintas negaliojanciu, o
kitoje valstybéje likti nenugincytas,

visa tai civiliniuose teisiniuose santykiuose, turinc¢iuose tarptautinj elements, many-
tina, skatina Lietuvos verslininkus, pasinaudojant galimybe pasirinkti sutarciai taikyting
teis¢, vengti nacionalinés materialiosios teisés taikymo. Dél to kartu teigtina, jog, tobu-
lindami actio Pauliana instituto taikymo salygas Lietuvoje, jstatymy leidéjai ir nacionalinés
teisés taikytojai bei aiSkintojai turéty susipazinti su actio Pauliana instituto ar jo analogy
reguliavimu, egzistuojanciu kituose teisiniuose rezimuose ($i disertacija gali bati vienas i$
$altiniy®®).

688 Vienintelé iSimtis — Anglijos IA 423 straipsnio norma, pasitelkiama transactions at an undervalue
bankroto procese ginéyti. Taip pat, kaip $ios disertacijos 2.3.1.2. poskyryje minéta, JAV teiséje
bankroto administratorius kreditoriams Zalingus skolininko sandorius gali gin¢yti pasitelkdamas ir
ordinariniame procese taikomo UVTA atitinkamus straipsnius. Pastaruosiuose, nataralu, laiko tarpai
iki skolininko bankroto, tik j kuriuos patenkantys kreditoriams Zalingi sandoriai gali bati gin¢ijami,
néra jtvirtinti.

689 Teisés literatroje pastebima, jog ,teiséjai <...> paprastai remiasi lyginamaja literattira arba moksliniais
tyrimais, <...> parengtais kalbomis, kurios yra zinomos teismui. Taigi, akademiné bendruomené turi

169



3. ACTIO PAULIANA INSTITUTA TAIKANT KOMERCINIUOSE
SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE KREDITORIAMS KYLANCIOS
PROBLEMOS IR GALIMI JU SPRENDIMO BUDAI

Lietuvos teismai formuoja pozicija, kad actio Pauliana institutas yra specialus kredi-
toriaus interesy gynimo budas, kuriuo jam suteikiama galimybé panaikinti skolininko
piktnaudziavimo savo teisémis padarinius, taip uztikrinant prisiimty jsipareigojimy kre-
ditoriui jvykdymg®®. Sioje disertacijos dalyje siekiama atskleisti, ar pauliskuoju ieskiniu
inicijuotas procesas padeda eiliniam kreditoriui pasiekti minéta rezultatg. Taip pat ar taiky-
dami actio Pauliana institutg nacionaliniai teismai uztikrina tokio kreditoriaus ir gin¢ijama
sandorj sudariusio skolininko kontrahento, kuris yra su skolininku nesusijes eilinis jo kre-
ditorius, interesy pusiausvyra. Nustacius problemas, pateikiami galimi jy sprendimo badai.

3.1. Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
problemos, vertinant pauliskajj ieskinj inicijavusio eilinio kreditoriaus aspektu

Siame disertacijos poskyryje analizuojamas actio Pauliana instituto komerciniuose
sutartiniuose santykiuose taikymas, j ji zvelgiant pauliskajj ieskinj inicijavusio eilinio kredi-
toriaus aspektu. Sia analize siekiama jvertinti, ar to ieskinio pagrindu pradétas procesas
Lietuvoje leidzia tokiam kreditoriui pasiekti visiska ar dalinj savo reikalavimo patenkinima
i§ skolininko nesaziningai perleisto turto ordinariniame procese ir bankroto procese.

3.1.1. Prielaidos kreditoriui pasitelkti actio Pauliana savo interesams ginti

Nors jvairiose Salyse egzistuoja skirtingi kreditoriy apsaugos nuo skolininky nesaziningai
sudaryty sandoriy, susijusiy su jy turto disponavimu, mechanizmai, $io tyrimo autorés
nuomone, esminés prielaidos kreditoriams pasitelkti minétus teisinius jrankius savo inte-
resams ginti visur yra vienodos. Akivaizdu, kad:

i)  pirmiausia kreditorius turéty susidurti su situacija, kai jo skolininkas kurj laikg ne-
vykdo finansiniy prievoliy, taip pat kreditoriui turéty kilti jtarimas, jog skolininkas
patiria finansiniy sunkumu;

ii)  be to, kreditorius turéty jtarti, kad jo skolininkas tam tikru atveju veiké ne kreditoriy
interesais, ir gauti informacijg apie skolininko sudarytg galbut nesaziningg sandorj;

iii) jvertines padétj, kreditorius turéty priimti sprendima kovoti su skolininku teisiné-
mis priemonémis;

iv) galiausiai kreditorius turéty buti pajégus finansuoti inicijuojama skolininko suda-
ryto sandorio, kuris pazeidzia to kreditoriaus interesus, ginc¢ijimo procesg.

Paanalizuokime minétas kreditoriaus interesy gynimo prielaidas i§samiau.

uzduotj ir atsakomybe pateikti teismams patikima informacijg apie uzsienio jstatymus ir lyginamuosius
tyrimus aktualiomis probleminémis temomis® (Graziano, G., et. al., supra note 35, p. 988).

690 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 18 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Azuta“v. A. Z. (bylos Nr. 2A-1091/2012); ir kt.
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3.1.1.1. Informacija apie skolininko finansinius sunkumus ir
jo sudarytg galbiit nesazininga sandorj turi pasiekti kreditoriy

Susidaires su situacija, kai skolininkas jau kurj laikg nevykdo finansiniy prievoliy,
kuriy vykdymo terminai yra suéje, kreditorius tikrai ne i$ karto dél to daro i§vada, kad jo
skolininkas galbtit yra nemokus. Daugeliu atvejy kurj laika tikima to skolininko teiginiais,
jog mokéjimo uzdelsimas yra laikinas, nulemtas nenumatyty aplinkybiy, paveikusiy jmonés
apyvartinj kapitalg, kurios greitai bus i§sprestos. Galima teigti, jog tik tuomet, kai kreditorius
»pavargsta“ nuo nevykdomy skolininko pazady artimiausiu laiku atsiskaityti, arba tuomet,
kai kiti to skolininko kreditoriai imasi aktyviy savyjy skoly iSieskojimo veiksmy, atsiskaitymo
laukiantis kreditorius supranta, kad jo skolininkas yra faktiskai nemokus.

Jtarimo, kad skolininko jsipareigojimai virsija turta, pagrjstumui patikrinti kreditorius
teoriskai turi galimybe pasitelkti skolininko finansines ataskaitas. Ta¢iau gauti naujau-
sias ataskaitas yra sudétinga: vieSuose registruose pateikiami tokio pobudzio duomenys
geriausiu atveju buna praéjusiy finansiniy mety, o pats skolininkas dalytis naujausiomis
savo jmonés finansinémis ataskaitomis su kreditoriais néra linkes. Galima manyti, kad
kaip tik dél to jvairiy $aliy teisés karéjai ir teisés taikytojai, kalbédami apie skolininko
nemokuma actio Pauliana instituto ar jo analogy aspektu, pasitelkia dvi - faktinio nemo-
kumo ir teisinio nemokumo - sgvokas. Pavyzdziui, kaip $ios disertacijos 2.2.1.2. poskyryje
minéta, nors JAV teiséje ordinariniame procese taikomo UVTA prasme skolininko nemo-
kumas reigkia nemokumg, kurj rodo balanso ataskaitos, vis délto jei kreditorius neturi
finansiniy duomeny, pagrindzianéiy, jog gin¢ijamo sandorio sudarymo momentu skolin-
inko jsipareigojimai vir$ijo jo turtg, kuris nebuvo apsunkintas, kreditorius gali skolininko
nemokumg jrodinéti remdamasis ne balance sheet testu, o equity testu. Tai yra teigti, jog
gincijamo sandorio sudarymo momentu skolininkas buvo nemokus, nes jis nedengé skoly,
kuriy apmokéjimo terminas jau buvo sugjes.

Panasi situacija yra Lietuvoje. Mokslininkai, nagrinéje nemokumo savokos
problematika, pabrézia, kad LR ]B] ir LR CK vartojama nemokumo sgvoka skiriasi. LR
CK vartojama savoka dazniausiai siejama su objektyviuoju skolininko nepajégumu vykdyti
skoliniy jsipareigojimuy, t. y. negebéjimu vykdyti piniginiy prievoliy, kuriy mokéjimo ter-
minai suéje, o ne su kvalifikuotu nemokumo apibrézimu, t. y. nemokumu, kurio apibréztis
pateikiama LR [B] ir kuris yra bankroto bylos iskélimo pagrindas®'. Taigi, jmonés nemo-
kumas LR CK 6.66 straipsnio kontekste yra platesné savoka, nei jg apibrézia LR IB] 2
straipsnio 8 dalis, teigianti: ,Jmonés nemokumas - jmonés busena, kai jmoné nevykdo
jsipareigojimy (nemoka skoly, neatlieka i§ anksto apmokéty darby ir kt.) ir pradelsti
jmonés jsipareigojimai (skolos, neatlikti darbai ir kt.) vir$ija puse j jos balansa jrasyto turto
vertés.“ Nacionaliniai teismai pazymi, kad sprendziant sandorio negaliojimo klausimg ac-
tio Pauliana instituto pagrindu, nemokumas yra jrodinéjamas kaip viena i$ $io instituto
salygu®®”, o ne kaip nemokumas LR ]B] prasme.

691 Nacionaliné verslo administratoriy asociacija. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo
analizé, supra note 110, p. 21-22; Kavalné, S., et al., supra note 46, p. 75.

692 Teismy praktikoje momento, kada jmoné tapo nemoki, nustatymas sukelia sunkumy. Tuos sunkumus
lemia tai, kad vien jmonés finansinés atskaitomybés dokumenty paprastai nepakanka norint jvertinti
momentg, kuriuo metu jmoné skolininké tapo nemoki. D¢l to bei atsizvelgiant j mokumo vertinimo
kintamyjy skaic¢iy (jmonés turto struktara, turto likvidumas, nuosavo kapitalo teigiama ar neigiama
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Dar kebliau gauti informacija apie skolininko sudaryta galbat nesaziningg sandorj.
Kreditoriui, jei jis néra artimas skolininko verslo partneris, neretai sudétinga suzinoti apie
skolininko nesgziningus veiksmus su turtu. Vie$y registry duomenys paprastai atspin-
di tik konkretaus sandorio su registruojamu skolininko turtu ar dél to turto sudarymo
fakta, ta¢iau norint jvertinti, ar $is sandoris pazeidzia kreditoriaus teises, pastarajam reikia
gauti skolininko sudaryto sandorio dokumentus susipazinti. Tam kreditoriams jau tenka
pasitelkti advokatus, kurie pagal jstatymus turi teis¢ gauti tam tikrg vieSuose registruose
esancig informacija, buting asmens teisei i teismine gynyba veiksmingai jgyvendinti®®,
ir (ar) kreiptis su prasymu dél atitinkamy dokumenty isreikalavimo j teisma. O tuo at-
veju, jei skolininkas nesgziningai perleidzia savo turtg, kuris viesai neregistruojamas (pvz.,
turtines reikalavimo teises), tikimybé, kad kreditorius dar iki skolininko teisiniy nemo-
kumo procediry pradzios gaus informacija apie minétg perleidima bei galimg savo teisiy
pazeidima, yra minimali.

Su informacijos apie skolininko sudaryta galbut nesaziningg sandorj gavimo problema,
kuri tiesiogiai veikia kreditoriaus teisés j teismine gynyba igyvendinimg, susiduriama ne
tik actio Pauliana instituta komerciniuose sutartiniuose santykiuose taikant ordinariniame
procese, bet ir bankroto procese. Biina atvejuy, kai siekdamas, jog faktas apie tam tikro kre-
ditoriams Zalingo sandorio sudarymg kuo ilgiau nei$aiskéty, nemokus skolininkas dar iki
bankroto bylos iskélimo to sandorio dokumentacija paslepia ar net sunaikina®“. Be to, kaip
nacionaliniy teismy praktikoje pastebéta, nors nuo kreditoriniy reikalavimy patvirtinimo
dienos kreditoriui yra suteikiama galimybé susipazinti su visais skolininko sudarytais san-
doriais, tokig teise faktiskai gali riboti kreditoriy susirinkime priimta informacijos teikimo
apie jmonés bankroto bylos eiga tvarka®>. Pastaruoju aspektu paminétina, kad nuo 2014 m.
spalio 30 d. LR ]B] papildzius 21 straipsnio 3 dalies nuostata (,,Kreditoriai, kuriy reikalavi-
mus patvirtino teismas, turi teis¢ <...> gincyti jmonés sudarytus sandorius (actio Pauliana)
<...>%), kreditoriy galimybés bankroto procese rinkti informacija apie actio Pauliana insti-
tuto pagrindu galimus gin¢yti skolininko sandorius - bent teoriskai — padidéjo®®.

dinamika, jmonés veiklos rasis ir t. t.), né vienas i§ kasacinio teismo konkreciose bylose pateikty
nemokumo vertinimo kriterijy negali buti traktuojamas kaip absoliuti taisyklé, vienareik$miskai
taikytina ir kitose bylose, nes nemokumo nustatymas yra konkrecios bylos fakto klausimas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,, Armabelus“v. K. M. ir L. P. (bylos Nr. 3K-3-449/2014)).

693  Siuo aspektu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes: ,,Padédamas asmeniui ginti
teises, kurias, sudarydamas sandorius su trec¢iaisiais asmenimis, pazeidé nesaziningas skolininkas, ir
siekdamas, kad tokie sandoriai buty pripazinti negaliojanciais taikant civilingje teiséje placiai paplitusj
i§ romény teisés recepuoty Lietuvos jstatymuose jtvirtintg actio Pauliana institutg sudarancias normas,
advokatas nei$vengiamai turi turéti galimybe gauti tam tikra buting informacija apie tokius sandorius,
inter alia (liet. be visa kita — aut. past.) informacija apie tokiy sandoriy atlygintinuma, jy $alis, be
kurios apskritai negali buti jgyvendinta teisé kreiptis j teismg“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismo 2011 m. birzelio 9 d. nutarimas ,,Dél Nekilnojamojo turto registre esancios informacijos
teikimo advokatams® (bylos Nr. 12/2008-45/2009)).

694 Allen, S.; Ayliffe, ]. QC. Evidence Gathering, supra note 53, p. 587.

695 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio 31 d. sprendimas
civilinéje byloje UAB ,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta; UAB Sveikatos centras ,Sanvita’; UAB ,\Vilniaus
bakaléja“ir A. K. (bylos Nr. 2A-1688/2014).

696 Minéta norma numato, kad teismas, gaves motyvuotg prasyma, gali leisti LR [B] 21 straipsnio 2
dalies 3 punkte nurodytas teises siekian¢iam jgyvendinti kreditoriui (jo jgaliotam atstovui, turin¢iam
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Reziumuojant pasakytina, kad, siekdamas visisko savo reikalavimo patenkinimo, kredi-
torius turi buti aktyvus ir dométis savo skolininko turtine bukle. Susidares su situacija, kai
skolininkas kurj laika nevykdo finansiniy prievoliy, kuriy mokéjimo terminas yra suéjes,
kreditorius jau gali preziumuoti, kad skolininkas yra fakti$kai nemokus. Jei tuo pat metu
kreditorius jtaria ar suzino, kad minétas skolininkas tam tikru atveju veiké ne kreditoriy
interesais, siekiant gauti trukstamg informacija apie sandorj, kuris galbut pazeidzia to
kreditoriaus interesus, minétam kreditoriui gali tekti atlikti pirmuosius finansines islaidas
lemiancius veiksmus: uzsakyti i§ vieSy registry atitinkama informacija, jei jos nepakaks,
kreiptis | advokata, kuris pagal jstatymus turi teis¢ gauti tam tikra informacija, ir (ar)
kreiptis su prasymu dél dokumenty isreikalavimo j teisma.

3.1.1.2. Kreditorius turi jZvelgti actio Pauliana proceso
perspektyvumg ir nauda

Priimdamas sprendima kovoti su skolininku teisinémis priemonémis, kreditorius ver-
tina ir planuojamo inicijuoti teisminio proceso perspektyvas, ir numanomas to proceso
laiko ir finansines sanaudas. Svarstydamas apie actio Pauliana, kreditorius atsizvelgia ir i
nauda, kurig jis asmeniskai gali gauti i§ skolininko sandorio nugin¢ijimo.

Vienas i§ Lietuvos verslo aplinkos ypatumy - gana pakantus poziaris j skolininkus:
verslininkams aktualds geri santykiai su partneriais bei klientais ir neretai manoma, kad
kreipiantis j teismg rizikuojama tuos santykius sugadinti. Akivaizdus jrodymas, kad Lietu-
voje kredituojamos finansiskai jau rizikingos jimonés, kurioms bankrotas inicijuojamas tik
tuomet, kai jos lieka faktigkai beturtés, yra Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnybos parengti duomenys apie 2008-2017 m. iSregistruoty jmoniy kreditoriy
reikalavimy tenkinima (Zr. 2 paveikslg).

Galima teigti, jog 2 paveikslo duomenys, atspindintys per laikotarpj patvirtinty
kreditoriy reikalavimy bei patenkinty kreditoriy reikalavimy apimtj (2008 m. - 140,3 mln.
Eur patvirtinty kreditoriy reikalavimy ir 20,4 mln. Eur patenkinty kreditoriy reikalavimy;
<..> 2017 m. - 1110,3 mln. Eur patvirtinty kreditoriy reikalavimy ir 138,6 mln. Eur
patenkinty kreditoriy reikalavimy), kartu rodo ir skolininky nesgziningumo masta: su-
sidurdamas su finansiniais sunkumais, taciau ir toliau prisiimdamas naujus finansinius
isipareigojimus, skolininkas zino, kad nepajégs juy vykdyti, taciau $ig aplinkybe nesaziningai
nuslepia nuo savo kontrahenty.

teisinj ar ekonominj i$silavinima) arba grupés kreditoriy jgaliotiems ne daugiau kaip dviem nurodyta
i$silavinima turintiems atstovams, jeigu kreditoriaus ar grupés kreditoriy reikalavimy suma vertine
iraiSka kartu sudaro ne maziau kaip 10 proc. patvirtinty visy kreditoriy reikalavimy sumos,
savomis léSomis atlikti bankrutuojancios jmonés dokumenty ir kitos informacijos patikrinima, bei
reglamentuoja tokio patikrinimo trukme ir kitas salygas.
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Pastarasis aspektas ir 3.1.1.1. poskyryje minétos praktikoje egzistuojancios informacijos
apie skolininko sandorj, kuris galbut pazeidzia kreditoriy interesus, gavimo kliatys lemia,
kad kreditoriy veiksmai, susije su jy pazeisty teisiy gynimu actio Pauliana instituto
pagrindu, tam tikrais atvejais biina pavéluoti. Vertinant kreditoriy asmeninés naudos
aspektu, actio Pauliana institutas ar jo analogai ordinariniame procese yra reik§mingi dél
gincijamo sandorio pripazinimo negaliojanciu materialiniy teisiniy padariniy: patenkinus
ie$kinj ir pritaikius restitucija, turtas skiriamas pauliskgjj ar jam analogiska ieskinj
pareiskusio kreditoriaus reikalavimui tenkinti®®. Jei bylinéjimuisi pagal kreditoriaus
pareiksta ieskinj vis dar vykstant, skolininkui iskeliama bankroto byla, aptarti sandorio
pripazinimo negaliojan¢iu materialiniai teisiniai padariniai tik actio Pauliana pareiskusiam
kreditoriui jau néra taikomi. Tai yra nors actio Pauliana instituto ir jo analogy taikymo
tikslas (taikant restitucija sugrazinti skolininko turta, kurj $is nesaziningai perleido
tretiesiems asmenims, ir i§ $io turto patenkinti kreditoriaus reikalavimg) laikomas
nepakitusiu ir po teisinio skolininko nemokumo buklés pripazinimo, restitucijos taisyklés
tokiu atveju kinta: kreditoriaus gin¢ijamg bankrutuojancio skolininko sandorj pripazinus

697 Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos. Bankroto administravimo procesy efektyvumas po atrankos automatizavimo 2015 metais
[interaktyvus]. Vilnius, 2018, vienuolikta duomeny skaidré [Zitréta 2018-03-21]. <http://www.avnt.lt/
assets/Kita-informacija/Naujienos/5.-2018-03-16-AVNT-automatines-atrankos-itaka.pdf>.

698 Nors, kaip disertacijos 2.5 poskyryje minéta, nacionalinis reguliavimas Siuo aspektu pasizymi
specifiskumu: materialiniy teisiniy normy ir procesiniy teisiniy normy konkurencijos atveju, t. y.
situacijoje kuomet isieskojimas pagal keliy kreditoriy reikalavimus yra nukreipiamas j ta patj turta,
sugrazintg skolininkui actio Pauliana pagrindu, pauliSkajj ieskinj pareiskusio eilinio kreditoriaus
reikalavimas tenkinamas tik jei néra pirmesnés reikalavimy tenkinimo eilés (pagal LR CPK 754
straipsnj) kreditoriy.

174



negaliojanciu, to sandorio objektas yra grazinamas bankrutuojanciai jmonei j bendrg turto
mase ir naudojamas atsiskaityti su visais skolininko kreditoriais jstatymy nustatyta tvarka.
Tai lemia, kad jeigu actio Pauliana ar jam analogiska ieskinj pareiskes kreditorius bankroto
jstatymy prasme yra ne prioritetinis kreditorius, jis i§ sandorio nugincijimo jokios
asmeninés naudos, tikétina, negaus: pagal jstatymus eilinio kreditoriaus reikalavimas
bankroto procese tenkinamas paskiausiai. Tai dazniausiai reiskia, kad toks kreditoriaus
reikalavimas nebus patenkintas i$vis (apie tai rasyta disertacijos 1.3.5. poskyryje). Tai, kad
padengus administravimo i$laidas, patenkinus kreditoriy, kuriy reikalavimai uztikrinti, ir
prioritetiniy kreditoriy reikalavimus, bankrutavusio skolininko turto eiliniy jo kreditoriy
reikalavimams dengti lieka mazai, o neretai tokiy kreditoriy reikalavimai ivis néra
patenkinami, pastebima ir teisés literattiroje®”.

Kreditoriui reikalingy jrodymy (apie gin¢ijama sandorj sudariusiy $aliy tikruosius ketini-
mus, jy nesgzininguma ir pan.) rinkimo procesas ir jo eiga taip pat lemia laiko bei 18y ac-
tio Pauliana procesui sanaudas. Siuo aspektu teisés literatiiroje pazymima, kad, pavyzdZiui,
sandorio pripazinimo negaliojanciu actio Pauliana instituto pagrindu procediaros Olandijoje
uzima tiek daug laiko ir reikalauja tokio plataus skolininko finansinés buklés kitimo supra-
timo, kad daugeliu atvejy ordinariniame procese kreditoriams Zalingy sandoriy nugin¢ijimo
siekia tik mokes¢iy administratorius™®. O Lietuvoje, be pauliskajam ieskiniui reikalingy
jrodymy rinkimo proceso keblumy, padétj sunkina ir tai, kad ordinariniame procese actio
Pauliana pagrindu reiskiamas reikalavimas yra laikomas turtiniu (Zyminio mokes¢io uz
teikiamg ieskinj suma nustatoma pagal ginc¢ijamu sandoriu perleisto turto rinkos verte’).
Tai tampa papildoma klittimi finansiskai silpnesniems skolininko kreditoriams.

Minéto pobudzio problemy nei$vengiama ir bankroto procese. Teisés literatiroje nu-
rodoma, jog 1é$y trikumas ir sunkumai gaunant jrodymus yra Jungtinéje Karalystéje ir Ny-
derlanduose vykdomy procesy, kur bankroto administratorius gincija kreditoriams Zalingus
sandorius, pagrindinés kliatys (be to, koreliuojancios tarpusavyje: uztrukus jrodinéjimui
pritrukstama lé$y ir atvirksciai), dél to actio Pauliana procesai kartais net nepradedami’®.
Kalbant apie Lietuva, nors pauliskajj ieSkinj teikiant bankroto procese nuo Zyminio mokescio
mokéjimo ieSkovas yra atleidZziamas, konkre¢iam kreditoriui émusis iniciatyvos skolininko
bankroto procediry metu veikti savo ir visy kity to skolininko kreditoriy interesais’”, LR [B]

699 Pavyzdziui, Goode, R. Goode on commercial law, supra note 55, p. 910-911.

700 Vriesendorp, R. D.; Van Koppen, E P, supra note 66, p. 57.

701 LR CPK 80 straipsnio 1 dalies 1 punktas, 85 straipsnio 1 dalies 1 punktas; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje AB
DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K. (bylos Nr. 3K-P-311/2012).

702 Van Dijck, G., supra note 75, p. 140; Parry, R.; Shivji, S. Preferences (Insolvency Act 1986, Sections 239
and 340), supra note 53, p. 159.

703 Poreikis imtis iniciatyvos gin¢yti bankrutuojancio skolininko sandorius actio Pauliana instituto
pagrindu kreditoriams kyla susidarus su bankroto administratoriy neveikimu ar netinkamu veikimu.
Pavyzdziui, Lietuvoje tiek 2008-2010 m. kompleksinés finansy krizés laikotarpiu buta, tiek iki $iol
pasitaiko bankroto administratoriy korupcijos atvejy, kai:

. dél tam tikry materialiniy ar kity nesaziningy paskaty administratorius nusprendzia neteikti
ieskiniy dél akivaizdziai kreditoriy interesus pazeidzianciy sandoriy, sudaryty tarp skolininko ir

. pradéjes civilinius gin¢us bankroto administratorius susigundo pareikalauti kysio i§ ty procesy
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21 straipsnio 2 dalies 3 punkte nurodytos jo teisés gincyti sandorius actio Pauliana pagrindu
jgyvendinimas pagal LR B] 21 straipsnio 3 dalies nuostata galimas to kreditoriaus léSomis
atliekant bankrutuojancios jmonés dokumenty ir kitos informacijos patikrinimg. Galima
teigti, jog vien minétos aplinkybés pakanka paaiskinti, kodél Lietuvoje praktiskai néra ac-
tio Pauliana ieskiniy, pavieniy kreditoriy teikiamy bankroto procese: turédamas informacija
apie visus kreditorius, kuriy reikalavimai yra patvirtinti jo skolininko bankroto byloje, apie
pauliskojo ieskinio teikima svarstantis to skolininko kreditorius gali i§ anksto jvertinti, ar
naudinga jam inicijuoti tokig byla, finansuojant visa procesa, ar ne. Situacijose, kai akivaizdu,
jog administravimo i$laidos bei pirmesniy eiliy reikalavimus turintys kreditoriai pasiims i$
sandorio nugin¢ijimo bankrutuojancios jmonés gaunama nauda, joks prioritetinio reikalavi-
mo neturintis kreditorius nebus suinteresuotas veikti zinodamas, kad jdéjes dideliy pastangy
laiméti byla ir gaiSes savo laika, jis taip ir negaus turimo reikalavimo patenkinimo arba gauta
iSmoka jam nepadengs net islaidy, patirty actio Pauliana proceso metu (priesingai nei kai
kuriose uzsienio valstybése, Lietuvoje néra galimybés $iy iSlaidy padengti i$ 1ésy, skiriamy
bankroto administravimo procesui).

Reziumuojant teigtina, kad kreditoriy apsauga dél skolininky nesaziningai sudaryty
sandoriy, susijusiy su jy turto disponavimu, Lietuvos teiséje, lyginant su kitomis $ioje
disertacijoje analizuotomis jurisdikcijomis, ypatinga tuo, jog bankroto procese ne
tik administratorius, bet ir kiekvienas skolininko kreditorius gali pareiksti ie$kinius
actio Pauliana instituto pagrindu. Taliau, atsizvelgiant i kreditoriniy reikalavimy
tenkinimo bankroto bylose Lietuvoje statistika (pateikiama $ios disertacijos 1.3.5. ir
2.6.4. poskyriuose), galima teigti, jog minétas reguliavimas eiliniams kreditoriams
praktikoje naudos neatnesa. Eiliniam kreditoriui pauliskojo ieskinio pagrindu nespéjus
realizuoti savo teisiy ordinariniame procese, iki teisinio skolininko nemokumo buklés
pripazinimo, skolininko sandorio nugin¢ijimo bankroto procediry metu rezultatas
bus neadekvatus to kreditoriaus patirtoms laiko bei finansinéms islaidoms, susijusioms
su actio Pauliana procesu’,

3.1.2. Actio Pauliana institutas ir busimi skolininko kreditoriai

LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio Pauliana, prie$ingai nei disertacijoje analizuoto-
se uzsienio jurisdikcijose egzistuojantys to instituto analogai, basimy skolininko kreditoriy
negina: nacionaliniai teismai pasisako, jog grisdamas ieskinj savo teisiy pazeidimu kredi-

atsakovy, mainais zadédamas, kad bylinéjimasis bus nutrauktas (pvz., zr. Lietuvos apeliacinio
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 31 d. nuosprendj
baudziamojoje byloje V. A. pagal BK 225 str. 3 d. (bylos Nr. 1A-106/2012); Siauliy apygardos
teismo Baudziamuyjy byly skyriaus teisé¢jo 2015 m. kovo 4 d. nuosprendj baudziamojoje byloje V.
K. pagal BK 225 str. 3 d. (bylos Nr. 1-26-309/2015)).
Dél administratoriy nesgziningumo, manytina, labiausiai nukencia kreditoriai, kuriy reikalavimai
bankroto procese yra tenkinami paskiausiai, t. y. eiliniai kreditoriai.

704 Nors, kaip rasyta disertacijos 2.5 poskyryje, eilinio kreditoriaus aspektu Lietuvoje ir skolininko
sandorio nugind¢ijimo ordinariniame procese rezultatas dél vykdymo proceso ypatumy tam tikrose
situacijose gali tapti neadekvatus to kreditoriaus patirtoms laiko bei finansinéms islaidoms, susijusioms
su actio Pauliana procesu.

176



torius turi jrodyti ir tai, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo sandorio sudarymo.
Tyrimo autorés vertinimu, yra tinkamesnis disertacijoje analizuotose uzsienio jurisdikci-
jose egzistuojantis reguliavimas, numatantis basimy kreditoriy interesy gynimo galimybe
atvejais, kai actio Pauliana institutas ar jo analogas pasitelkiamas sandoriams, paZeidzian-
tiems skolininko turto vientisuma, gin¢yti.

Nacionaliniy teismy pateikiamas actio Pauliana instituto salygos ,kreditorius turi
neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise“ ai$kinimas, prasant kreditoriy jrodyti, kad
jo reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo sandorio sudarymo, tyrimo autorés nuomone,
neuztikrina kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens interesy pusiausvyros (t. y. jtvirtina
perteklinius ribojimus kreditoriui). Be to, toks ai$kinimas nesuderinamas ir su pauliskojo
ieskinio paskirtimi: suteikti ne sandorio $aliai, t. y. kreditoriui, teis¢ gin¢yti skolininko su
treciaisiais asmenimis sudarytus sandorius, siekiant apsiginti nuo nesaziningy to skolin-
inko veiksmuy, kuriais ketinta nevykdyti kreditoriaus reikalavimy ar vykdyti juos netinka-
mai. Atkreiptinas démesys, kad roméniskojo actio Pauliana instituto esmé ir buvo faktiskai
nesaziningy sandoriy, kuriais skolininko siekta apgauti savo kreditorius, ginc¢ijimas. Ir $is
roméniskosios actio Pauliana ypatumas kity, senesnes teisés tradicijas nei Lietuva turiniy
valstybiy - Anglijos ir JAV - pozityviojoje teiséje, jtvirtinus esamy ir basimy skolininko
kreditoriy interesy gynimo galimybe, yra iSsaugotas ir teismy praktikoje palaikomas.
Kartu Anglijos, JAV ir Olandijos teiséje busimiems kreditoriams numatyta ir numano-
mai nesaziningy sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, ginc¢ijimo galimybé
(zr. neatlygintiniy ir nepakankamai atlygintiniy sandoriy ginc¢ijimo ordinariniame bei
bankroto procese nuostaty suvestines, pateikiamas $ios disertacijos priede Nr. 1 ir priede
Nr. 3 esanciose lentelése).

Kaip $ios disertacijos 2.4.2. poskyryje minéta, nacionaliniai teismai pripazjsta, jog
vertinant, ar gin¢ijamu sandoriu nebuvo pazeistos kreditoriaus teisés, reikia atsizvelgti
individualias tokio sandorio sudarymo aplinkybes. Siuo aspektu akivaizdu, kad vien dél
reikalavimo jrodyti, jog pauli$kajj ieskinj teikiantis kreditorius gin¢ijamo sandorio suda-
rymo momentu turéjo neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg, actio Pauliana instituto
normose Lietuvoje egzistuoja ,landa“ nesaziningam skolininkui situacijoje, kai skolininkas
turi ketinima pakenkti konkre¢iam baisimam kreditoriui ir nesazininga sandorj su skoli-
ninku sudarantis tre¢iasis asmuo tg Zino ir palaiko.

Tyrimo autoré yra linkusi manyti, kad pirmosios actio Pauliana instituto taikymo salygos
ai$kinimas, prasant kreditoriy jrodyti, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo san-
dorio sudarymo, atsirado kaip tik dél to, kad LR CK 6.66 straipsnyje néra aiskios takosky-
ros tarp taisykliy, reguliuojanciy pirmenybiniy sandoriy ir sandoriy, pazeidzian¢iy skolin-
inko turto vientisuma, gin¢ijima. Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje aptinkama
argumentacija, jog aplinkybé, kad gin¢ijamo sandorio sudarymo metu dar nebuvo kredi-
toriaus reikalavimo teisés, ,,daro negalimg CK 6.66 straipsnio taikyma, nes tokiu atveju
kreditoriaus teisiy pazeidimas objektyviai néra jmanomas“’®, tinkama gincijant pirmeny-

705 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugs¢jo 27 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P.
(bylos Nr. 3K-3-362/2011); Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017
m. geguzés 4 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Turto valdymo strategija“ v. Montrade LLC, LeadStar
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binius sandorius. Ta¢iau minéta argumentacija tikrai nedera su pirmiau $iame poskyryje
minéta specifine situacija, kai neatlygintinius ar kitokius skolininko mokumo pablogéjima
lémusius sandorius nesaziningas skolininkas sudaro sgmoningai siekdamas basimus kredi-
torius apgauti’®.

3.1.3. Ieskovui actio Pauliana byloje tenkancios jrodinéjimo nastos
problematika

Actio Pauliana pagrindu uzgincijus skolininko nesaziningai sudarytg sandorj, ieSkovui
tenkanc¢ig jrodinéjimo nastg lemia jstatymuose apibréztas actio Pauliana instituto taikymo
salygy visetas, kuris, kaip teigiama teismy praktikoje, jstatymo leidéjo yra jtvirtintas norint
uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui kreditoriams zalingy sandoriy gin¢ijimo institutu
ir nepagrjstam skolininko teisiy suvarzymui’”’. Kaip paai$kéjo atliekant tyrimg, nustaty-
dami, kurie kreditoriams zalingi sandoriai gali buti nugin¢ijami, o kurie i$saugomi, jvairiy
$aliy jstatymy leidéjai taiko objektyviuosius ir subjektyviuosius kriterijus. Siy kriterijy
tarpusavio pusiausvyra Anglijos, JAV, Olandijos ir Lietuvos teiséje skiriasi, ta¢iau dauge-
liu atvejy tam, kad sandoris bty pripazintas negaliojanciu, jstatymy leidéjas yra numates
tam tikry subjektyviyjy kriterijy skolininko, jo kontrahento ar abiejy $iy asmeny atzvilgiu
taikyma: analizuojami motyvai, kuriy vedamos $alys sudaré gin¢ijamg sandorj, vertinamas
to sandoriy Saliy (ne)saziningumas ir pan.

Kalbant apie actio Pauliana byloje pagal Lietuvos teis¢ ieSkovui tenkancig jrodinéjimo
nasty, tyrimo autorés nuomone, ji tam tikrose situacijose yra net per didelé. Tuo atveju,
jei ordinariniame procese néra galimybés taikyti LR CK 6.67 straipsnyje jtvirtinty nesgzi-
ningumo prezumpcijy (net ir tais atvejais, kai kuria nors i$ jy galima taikyti, minéta fakta
patvirtinanciy jrodymy surinkimas yra laikui imlus procesas), kreditoriui actio Pauliana
byloje reikia jrodyti egzistuojant daug aplinkybiy, tarp jy skolininko ir, atlygintiniuose
sandoriuose, skolininko kontrahento nesgzininguma. Kadangi gin¢ijamo sandorio $aliy

Universal Corporation, ForLex Organization A. G., OOO Teplogazenergo, V. R. (bylos Nr. e2A-210-
178/2017); kt.

706 Tyrimo autorei dziugu, kad vienoje naujausiy Lietuvos apeliacinio teismo byly, kurioje buvo
ginc¢ijama dovanojimo sutartis, teismo buvo pazymeéta, jog ,<...> teis¢jy kolegijos vertinimu, ieSkovai
<..> pagrijstai akcentuoja, kad kreditoriaus neabejotina ir galiojanti reikalavimo teisé neturéty bati
suabsoliutinama, nes tai tam tikrais atvejais galéty reiksti nesaziningy skolininky piktnaudziavima
teise, sudarant kreditoriy teises pazeidZiancius sandorius, o tai i$ esmés paneigty CK 6.66 straipsnyje
jtvirtinto reglamentavimo tikslus bei paskirtj“. Toliau teiséjy kolegijos buvo pasisakyta: ,,Paprastai
kreditoriaus teises gali paZeisti tik tie sandoriai, kurie sudaryti po prievolés atsiradimo. <...> reikalavimo
teisés galiojimas kaip actio Pauliana salyga labiau sietinas su skolininko Zinojimu ar turéjimu Zinoti
(taikant subjektyvyjj kriterijy) apie kreditoriaus reikalavimo teisés egzistavima. <..> protingas,
apdairus ir saZiningas asmuo, zinodamas apie didelés vertés jo piniginés prievolés kitiems asmenims
galima / tikéting atsiradima, buty susilaikes nuo neatlygintiniy sandoriy sudarymo ir nebuty siekes
sumazinti jam priklausancio turto masés, kurig buty galima panaudoti atsiskaitymams“ (pabraukta -
aut.) (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 28 d.
nutartis civilinéje byloje M. S. ir I S. v. J. R,, D. R. ir E. R.-V. (bylos Nr. e2A-789-464/2017)).

707 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga®, supra note 26.
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saziningumas yra fakto klausimas’™®, o Lietuvos civilinéje teiséje galioja saZiningumo pre-
zumpcija, kuri reiskia, kad kiekvienas asmuo laikomas saziningu, jeigu nejrodyta kitaip’®,
bylinéjimosi procesas trunka ilgai (turint omenyje, kad tuo laiku skolininko finansiné ba-
klé jau neretai biina artima nemokumui, - gerokai per ilgai).

Nepaisant ie$kovui tenkancios sudétingos jrodinéjimo nastos, pozityvu tai, kad verti-
nant aplinkybes actio Pauliana bylose Lietuvoje nemenka jrodomoji reik§mé suteikiama
netiesioginiams jrodymams ir jy visetui. Pavyzdziui, kasacinis teismas yra pazyméjes, jog
artimi sandorio $aliy tarpusavio santykiai, tikétinas jy interesy bendrumas ir tam tikras $iy
santykiy uzdarumas ne tik vertintini kaip vienas i ty asmeny nesaziningumo jrodymy, bet
ir yra aplinkybé, labiau suvarzanti $iy santykiy $aliy tikrosios valios, jy veiksmy motyvy ir
tiksly jrodinéjimo galimybes. Teismas, spresdamas dél tokiy asmeny nesgziningumui pa-
tvirtinti teikiamy jrodymy pakankamumo ir jais patvirtinty aplinkybiy jrodytinumo, turi
atsizvelgti | tai, kad kreditoriui gali bati sunku arba apskritai nejmanoma gauti ir pateikti
teismui tiesioginiy sandorio $aliy nesaziningumo jrodymy. Todél netiesioginiy jrodymy
pateikimas turi bati pripazjstamas tinkamu jrodinéjimo pareigos vykdymu, o pateikti jro-
dymai vertinami atsizvelgiant j jrodinéjimo netiesioginiais jrodymais ypatumus, laikantis
LR CPK 185 straipsnyje nustatyty jrodymy vertinimo taisykliy’*°.

Actio Pauliana instituto pagrindu ginc¢ijant bankrutuojancios jmonés sudarytus sando-
rius, jrodinéjimo procesas bent teoriSkai yra paprastesnis. Tokiose bylose ginamas ir pri-
vatus, ir viesasis interesas, todél teismas $iose bylose yra aktyvesnis: ne tik pasitlo $alims
pateikti reikalingy jrodymy, bet ir, esant poreikiui (kai gincas byloje susijes su pacios
imoneés ir jos kreditoriy interesais”!), siekdamas nustatyti bylai reik§mingas faktines ap-
linkybes, gali rinkti tokius jrodymus ex officio. Taciau tai nereiskia, kad bankrutuojancios
jmonés administratoriaus ar kreditoriaus inicijuotose actio Pauliana bylose toks ieskovas
jprastai yra atleidZiamas nuo jrodinéjimo pareigos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje pazyméta, kad aktyvus teismo vaidmuo neturi paZeisti civiliniame procese
vyraujancio rungimosi principo, pagal kurj kiekviena $alis privalo jrodyti tas aplinkybes,
kuriomis remiasi kaip savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, i$skyrus tuos atvejus, kai
$iy aplinkybiy nereikia jrodinéti pagal jstatyma’' Taigi, teismas, tokio pobudzio bylose

708 Saziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvuji
kriterijus: objektyviuoju poziariu saziningumas suprantamas kaip Zmogaus elgesys, atitinkantis
protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t. y. rapestingas ir atidus elgesys. Subjektyvusis
pozitris nusako asmens psichikos bukle konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy,
i$simokslinima, patirtj, faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saZiningas, batina
taikyti abu $iuos kriterijus. Be to, reikalavimai saziningumo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to,
kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB
»SNORAS Development“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-546-915/2015)).

709 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 2 d. nutartis
V.M, L B,LRv.G.C.ir] C,S. UirL U. (bylos Nr. e3K-3-372-969/2017).

710 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 11 d. nutartis
civilinéje byloje R. P v. D. V., J. V,, S. B., . M. B. ir A. B. (bylos Nr. 3K-3-408/2013).

711 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis
civilingje byloje L. J. v. UAB ,,Termosta“ (bylos Nr. 3K-3-22/2010).

712 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 18 d. nutartis
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turédamas teise ex officio rinkti jrodymus, yra saistomas $aliy rungimosi ir lygiateisiskumo
principy: ,Teismo teisé savo iniciatyva rinkti jrodymus gali bati tinkamai jgyvendinta
tik kai bankrutuojancios jmonés administratorius i§ esmés jvykdo pareiksty reikalavimy
pagristumo jrodinéjimo pareiga, bendra tvarka jam nustatyta LR CPK 178 straipsnyje.’"?
Siuo aspektu gali kilti klausimas, ar pirmiau minéta ieskovui actio Pauliana byloje tenkanéia
jrodinéjimo nasta buty galima sumazinti sitlant esama instituto taikymo salygy viseta Lietu-
voje keisti teisiniu reglamentavimu, kuris pagrjstas tik objektyviaisiais kriterijais (nes objek-
tyviuosius actio Pauliana instituto kriterijus bylos $alims ir teismui yra lengviau taikyti).
Teisés literattroje vyrauja pozicija, kad apibrézdami, kurie kreditoriams Zalingi sandoriai
gali buti nuginc¢ijami, o kurie i$saugomi, jstatymy leidéjai turéty naudoti tiek objektyviuosius,
tiek subjektyviuosius kriterijus bei siekti jy tarpusavio pusiausvyros. Pavyzdziui, atlikes
tyrimg, kuriuo sieké nustatyti, ar kreditoriams Zalingy sandoriy nugincijimo srityje
egzistuojancias problemas galima i$spresti teisiniu reglamentavimu, paremtu vien tik
objektyviaisiais kriterijais, R. J. de Weijsas priéjo prie iSvados: ,,Jei teisé daro aiSky atribojima
tarp skirtingy kategorijy juridiniy akty, zalingy kreditoriams, jmanoma ir pageidautina i§
dalies objektyvigja taisykle nustatyti kiekvienam kreditoriams Zalingo juridinio akto tipui.
Taciau visiskai i$siversti be subjektyviujy kriterijy néra galima.“’"* Pasak mokslininko, yra dvi
pagrindinés prieZastys, dél kuriy subjektyvieji kriterijai turi bati naudojami. Pirmoji prieZastis
- subjektyviyjy kriterijy gali prireikti norint apginti kity asmeny nei kreditoriai interesus.
Jei, sakykime, po sandorio pripazinimo negaliojan¢iu kita sandorio $alis atsidurs prastesnéje
padétyje, lyginant su ta, kurioje ji bty buvusi, jei nugin¢ytas sandoris i§vis nebuty buves
sudarytas, prireikia subjektyviyjy kriterijy. Tai yra reikalingi jrodymai, kad minéta sandorio
Salis veiké nesgziningai ar bent jau jai pritriko saZiningumo’". Antroji prieZastis panaudoti
subjektyviuosius kriterijus - jtraukti j kreditoriams Zalingy sandoriy gin¢ijimo teisés apimtj
sandorius, kuriais ty¢ia daroma Zzala kreditoriy teiséms. PavyzdzZiui, subjektyviyjy kriterijy
taikymas gali bati vienintelis buidas gin¢yti kompleksinius sandorius, jvykdytus daugelj mety
iki pareigkimo apie skolininko bankrotg ir sudarytus norint apgauti to skolininko kreditorius™.
Sio tyrimo autoré pritaria pozicijai, kad, reglamentuojant actio Pauliana institutg,
reikia naudoti ir objektyviuosius, ir subjektyviuosius kriterijus, siekiant jy tarpusavio
pusiausvyros. Tac¢iau turint omenyje subjektyviujy kriterijy taikyma sandorio $alims, kaip
juridiniams asmenims, pastebétina, kad juridinis asmuo yra ir tam tikra teisiné fikcija.
Pagal $iuolaiking juridinio asmens koncepcija’”, t. y. sutartine juridinio asmens teorija

civilingje byloje Nordea Bank Finland Plc., veikiantis per Lietuvos skyriy, v. M. B. ir D. Z. (bylos Nr. 3K-
3-56/2015).

713  Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 19 d. nutartis
civilingje byloje BUAB ,,OKZ HOLDING Baltija“ v. UniCredit Bank Czech Republic, a.s. ir AB ,OKZ
HOLDING® a.s. (bylos Nr. 2A-660-196/2015).

714 De Weijs, R. ]., supra note 69, p. 462.

715 Pastaruoju aspektu greic¢iausiai turimas omenyje vertinimas, atliekamas pagal bona fide — objektyvaus
saziningumo - reikalavimus.

716 De Weijs, R. ], supra note 1, p. 222, 241.

717  Civilinés teisés moksle i$skiriamos $ios pagrindinés juridinio asmens esmés aiskinimo koncepcijos:

. fikcijos teorija, kuri teigia, jog juridiniai asmenys yra tik dirbtiniai dariniai (teisiné fikcija).
Pagal $ig koncepcija teisiniuose santykiuose dalyvauja konkretas fiziniai asmenys ir tie fiziniai
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(kurios vyravimas bendroviy teiséje visuotinai pripaZjstamas teisininky ir mokslininky*®),
juridinis asmuo laikomas tam tikru tinklu sutarc¢iy: visy juridinio asmens interesy grupiy,
inter alia dalyviy, direktoriy, darbuotojy bei kreditoriy, sutartiniy santykiy visuma’. De
facto (liet. 18 tikryjy) veiksnus yra ne pats juridinis asmuo, o jo vardu veikiantys to juridinio
asmens valdymo organai, susidedantys i$ fiziniy asmeny. Taigi, actio Pauliana instituto
aspektu jstatymy leidéjy suformuluoti, teismy praktikos ai$kinami bei skolininko ir jo
kontrahento atzvilgiu taikomi tam tikri reikalavimai, elgesio standartai faktiskai reguliuoja
ne paciy juridiniy asmenuy, o jy atstovy pagal jstatyma veikla, t. y. jpareigoja minétus fizinius
asmenis, esant tam tikroms aplinkybéms, atitinkamai elgtis ar susilaikyti nuo veiksmuy.

Turint tai omenyje ir griztant prie subjektyviyjy kriterijy taikymo, disertacijos autoré
yra linkusi palaikyti pozicija, jog actio Pauliana instituto bankroto procese taikymo
reguliavime vietoj skolininko saziningumo kriterijaus ,teisés normomis turi buti
pasitelktos prielaidos ir prezumpcijos <...> susilaikant nuo bet kokio doméjimosi, kokiy
motyvy vedami jmonés skolininkés direktoriai tam tikra sandorj sudaré <...>“"*. Tuo
buty palengvinta ir ieSkovams actio Pauliana bylose tenkanti jrodinéjimo nasta.

3.1. poskyrio apibendrinimas

Vertinant actio Pauliana instituto komerciniuose sutartiniuose santykiuose taiky-
ma pauliskajj ieskinj inicijavusio eilinio kreditoriaus aspektu, galima teigti, jog greta
informacijos apie skolininko sudaryta galbat nesazininga sandorj gavimo ir 1ésy ac-
tio Pauliana procesui sanaudy problemy (kurios tiesiogiai veikia kreditoriaus teisés i
teismine gynyba jgyvendinima), kitas problemas minétam kreditoriui ordinariniame
procese lemia:

o faktas, jog nacionaliniai teismai ai$kina, kad LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas
actio Pauliana negali bati pasitelkiamas basimy skolininko kreditoriy intere-
sams ginti;

o paties actio Pauliana instituto taikymo salygy viseto nulemta jrodinéjimo nasta;

o aplinkybé, kad actio Pauliana pagrindu sugrazinto skolininko turto realizavimo
tvarka ordinariniame procese vyksta laikantis LR CPK 754 straipsnio nuostaty.

asmenys naudoja juridiniy asmeny kategorija savo tikslams pasiekti;

. realybés teorija, kuri pripazjsta, kad juridinis asmuo realiai egzistuoja, bei teigia, kad juridiniai
asmenys turi savo atskirg teisinj subjektiskuma, skirtingg nei jj sudaran¢iy fiziniy asmenuy;

o juridinio asmens neigimo arba asmeny visumos (angl. agregate) teorija, kuri neigia bet kokj
juridinio asmens buvimg ir teigia, kad tai tik kolektyvinis turtas, priklausantis didesniam ar
mazesniam zmoniy skaiciui, ir mano, jog tikrovés nereikia maskuoti teisinémis savokomis.

(Mikelénas, V. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 143-144; Tikniuté, A. Juridinio asmens doktrina:

$iuolaikinés tendencijos. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2008, 2(104): 65 [ziaréta 2017-10-

03]. <http://etalpykla.lituanistikadb.lt/fedora/objects/LT-LDB-0001:].04~2008~1367185822992/

datastreams/DS.002.0.01.ARTIC/content>).

718 Cheftins, B. R. Using Theory to Study Law: A Company Law Perspective. Cambridge Law Journal
[interaktyvus]. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 58(1): 209 [Ziaréta 2017-10-03]. <
https://www.jstor.org/stable/4508536>.

719 Tikniateé, A., supra note 717, p. 71.

720 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 56, p. 311.
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Bankroto procese, greta dalies jau minéty aplinkybiy, problemas eiliniam kreditoriui

lemia:

o  faktas, kad daugeliui skolininky bankroto procesas yra inicijuojamas pernelyg vélai
(t. y. bankroto procesai pradedami jau beturtéms arba itin mazai turto turin¢ioms
imonéms’'), leidziant per issitesusj faktinio nemokumo laikg prikaupti papildomy
finansiniy jsipareigojimuy;

o skolininky nesaziningumo Lietuvoje mastai: susidurdami su finansiniais sunku-
mais, taciau ir toliau prisiimdami naujus finansinius jsipareigojimus faktiskai ne-
mobkais skolininkai zino, kad nepajégs jy padengti, ta¢iau $ig aplinkybe nesaZiningai
nuslepia nuo savo kontrahenty;

« civiliniuose teisiniuose santykiuose, turin¢iuose tarptautinj elementg - ir aplinky-
bé, kad atitinkamas sandoris, actio Pauliana instituto ar jo analogo pagrindu iskel-
ta byla nagrinéjant vienoje valstybéje, gali bati pripazintas negaliojanciu, o kitoje
valstybéje likti nenugincytas.

Visa tai leidZia teigti, kad pauliSkasis ieskinys Lietuvoje $iuo metu néra optimali eiliniy

kreditoriy interesy gynimo priemoné.

3.2. Actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose
santykiuose problemos, vertinant ginc¢ijamg sandorj sudariusio, su skolininku
nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio to skolininko kreditoriaus, aspektu

Siame disertacijos poskyryje analizuojamas actio Pauliana instituto komerciniuose
sutartiniuose santykiuose taikymas, j jj Zvelgiant ginc¢ijama sandorj sudariusio skolin-
inko kontrahento, kuris yra su skolininku nesusijes eilinis jo kreditorius, aspektu.
Minéta analize siekiama jvertinti, ar actio Pauliana instituto pagrindu ginant kredi-
toriaus reikalavimo teis¢ nuo skolininko nesaziningy veiksmy neatsiranda prielaidy
pazeisti kity kreditoriy interesus. Kartu ieSkoma atsakymo, ar nacionalinis reguliavimas
suteikia realiy galimybiy gin¢ijama sandorj sudariusiam, su skolininku nesusijusiam
jo kontrahentui (kaip eiliniam kreditoriui, kurio reikalavimai néra uztikrinti) apsiginti
nuo pareiksto pauliskojo ieskinio.

721 Lietuvos kreditoriy itin pakanty poziarj j skolininkus atspindi Audito, apskaitos, turto vertinimo
ir nemokumo valdymo tarnybos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos teikiama statistika.
Pagal ja nuo 1993 m. iki 2017 m. birzelio 30 d. visy Lietuvoje bankrutuojanciy ir bankrutavusiy 22 627
jmoniy patvirtinti kreditoriy reikalavimai sieké 14,3 mlrd. Eur, o minéty jmoniy turto verté bankroto
proceso pradzioje sudaré 8,5 mlrd. Eur. Tai yra $iy jmoniy skolos kreditoriams apie 1,7 karto virsijo
balansuose apskaityto turto verte. Nagrinéjant bankrutuojanciy jmoniy finansinius duomenis pagal
atskirus metus matyti, kad jmoniy kreditoriy reikalavimy ir turto santykis nuo 2001 m. iki 2007 m.
svyravo nuo 1 iki 2 karty (2006 m. rodikliui jtakos turéjo didelés jmonés AB ,,Ekranas“ bankrotas),
daug mety (2008-2012 m.) $is rodiklis buvo panasus (apie 1,5-1,7), pastaraisiais metais (2013-2016
m.) jis augo nuo 2 iki 2,2 karto, o per 2017 m. I pusmetj, preliminariais duomenimis, rodiklis i$augo iki
2,5 karto (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos. Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos
2017 m. sausio-birzelio mén. apzvalga, supra note 31, p. 8).
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3.2.1. Treciojo asmens saziningumo kriterijaus problematika

»Asmens sgziningumas laikytinas kertiniu jungianciu teisiniu kriterijumi, uz-
tikrinanciu tiek teismo teisg kontroliuoti komercinés sutarties turinj, tiek pareigg
susilaikyti nuo nepagristo teismo jsikiSimo j Sios risies sutartinius santykius.“

Viktorija Budreckiené’?

Teisés literatiroje raSoma: ,Sandoriy nugincijimo ieskiniy aspektu svarbu <..>
nuspéjamumas ir tikrumas. Salys turi Zinoti sudaromy sandoriy padarinius ir aplinkybes,
kurioms esant bus jsikista j jprastinius prekybos procesus.“’>* Pastaruoju aspektu trec¢iojo
asmens, kaip vieno i$ skolininko kreditoriy, kurio reikalavimas néra uztikrintas, padeétis
Lietuvoje yra itin kebli. Skolininko kontrahenty vadovai savosios jmonés atzvilgiu turi
pareiga veikti taip, kad jy vadovaujamas juridinis asmuo gauty kuo didesn¢ ekonomine
nauda i$ verslo veiklos ir kad jam nebuty padaryta zalos. Tadiau, kaip buvo nurodyta $ios
disertacijos 2.4.5. poskyryje, actio Pauliana byly nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose
pokriziniu laikotarpiu praktika leidZia teigti, kad per su skolininku nesusijusio jo kontra-
hento, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, saZiningumo kriterijy actio Pauliana bylose
suformavima Lietuvos teis¢je faktikai jtvirtintas draudimas kreditoriams verslininkams
tam tikromis aplinkybémis siekti savo reikalavimo patenkinimo ir jj i$ skolininko priimti.
Siame disertacijos poskyryje analizuojamas tokio reguliavimo Lietuvos teiséje pagristumas.

3.2.1.1. Su skolininku nesusijusio jo kontrahento saziningumo apibrézties
analizuotose uzsienio valstybése ir Lietuvoje skirtumai

Kaip disertacijos 1.1. poskyryje buvo pazyméta, $iuolaikinéje teiséje egzistuojantys
institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko veiksmy ginti, savo esme
yra orientuoti j tre¢iuosius asmenis, kurie sudaro sandorius su skolininku prie§ pat jo
nemokumg. Actio Pauliana instituto ir jo analogy taikyma su skolininku nesusijusiy jo
kontrahenty atzvilgiu vertinant minétuose institutuose jtvirtinty subjektyviyjy kriterijy,
taikytiny tokiy kontrahenty atzvilgiu, aspektu, i$ $ios disertacijos 2.2. ir 2.3. poskyriy ma-
tyti, kad:

1. neatlygintiniy sandoriy, paZzeidzianciy skolininko turto vientisumg, gincijimo
ordinariniame procese ir bankroto procese atveju skolininko kontrahento
saziningumas néra analizuojamas;

2. atlygintiniy sandoriy, pazeidzian¢iy skolininko turto vientisuma, gincijimo
ordinariniame procese ir bankroto procese atveju j skolininko kontrahento
sazininguma analizuotose uzZsienio jurisdikcijose yra atsizvelgiama, tik tai atlieka-
ma skirtinguose atitinkamo instituto normy taikymo etapuose (zr. 3 lentele):

722 Budreckiené, V., supra note 50, p. 12.
723 Keay, A., supra note 139.
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3 lentelé. Su skolininku nesusijusio jo kontrahento sgZiningumo reikime gincijant
atlygintinj sandorj, pazeidziantj skolininko turto vientisumg

Anglijos teisé

JAV teisé

Nyderlandy teisé

S3ziningumo
taikytino
nesusijusio jo kontrahento

kriterijaus,
su  skolininku
atzvilgiu, neturi. Taciau to-
kio asmens s3ziningumas
gali bati reik§mingas teis-
mui parenkant restitucijos

Sandorius, laikomus faktiskai nesazZi-
ningais, gincijant ordinariniame proce-
se kontrahento saziningumas yra reiks-
mingas (patenka j instituto taikymo sg-
lygy viseta). Numanomai nesaziningus
sandorius gincijant ordinariniame pro-
cese ir bankroto procese j su skolininku

Su skolininku nesusijusio jo
kontrahento s3ziningumas yra
reik§mingas actio Pauliana tai-
kymui (patenka j instituto taiky-
mo salygy visetg).

bada.

nesusijusio jo kontrahento saZininguma
atsizvelgiama restitucijos etape (numa-
tant tam asmeniui teis¢ atgauti skolinin-
kui mainais uz ginc¢o objekta perduota
verte ir pan.).

pirmenybiniy sandoriy gincijimo ordinariniame procese galimybés analizuo-
tose uzsienio jurisdikcijose yra itin ribotos: dazniausiai pirmenybiniy sandoriy
gincijimas laikomas i$imtinai bankroto teisés dalimi. I§ disertacijoje analizuojamy
uzsienio valstybiy tik Olandijos teiséje ordinariniame procese yra galimas
pirmenybiniy sandoriy, sudaryty su skolininku nesusijusio jo kontrahento nau-
dai, gincijimas (tac¢iau tik tokiy sandoriy, kuriais jvykdytas arba uztikrintas
jsipareigojimas, kuris dar nebuvo vykdytinas ar suéjes). ] skolininko kontrahento
sazininguma $iuo atveju yra atsizvelgiama;

pirmenybiniy sandoriy gincijimo bankroto procese reglamentavimas analizuotose
uzsienio jurisdikcijose skiriasi. Anglijos teisé orientuojasi vien j skolininko moty-
vus ir dél kreditoriaus daryto spaudimo skolininkui padengti ar uztikrinti skola
sudaryto atitinkamo sandorio nelaiko pirmenybiniu. JAV teiséje, nors skolininko
kontrahento saziningumas, kaip atskira preferences instituto taikymo salyga, néra
jtvirtintas, jj netiesiogiai galima rasti tarp JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio
¢) dalyje numatyty gynybos nuo to instituto normy atvejy. Olandijos teiséje
skolininko kontrahento saziningumas yra svarbus ir patenka i actio Pauliana insti-
tuto taikymo salygy viseta.

Pati su skolininku nesusijusio jo kontrahento sgziningumo apibréztis analizuotose uz-

sienio jurisdikcijose skiriasi, ta¢iau pastebimas toks minéto reglamentavimo bendrumas:
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atlygintiniy sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisumg, gincijimo atveju
skolininko kontrahentas laikomas sgziningu ta apimtimi, kiek skolininkui mainais
yra perdaves vertés;

pirmenybiniy sandoriy gincijimo atveju toks skolininko kontrahentas jprastai
néra ,baudZiamas“ uz tai, kad i) veiké paprasciausiai siekdamas patenkinti savo
reikalavimg, kuris buvo vykdytinas, arba ii) su fakti$kai nemokiu skolininku vykdé
jprastas verslo ar finansines operacijas, arba iii) palaikydamas skolininko pastangas
atkurti mokuma, mainais j ankstesnés skolos padengima ar jos uztikrinima, skoli-
ninkui perdavé nauja verte.



Vertinant $ios disertacijos 2.2.2., 2.3.2. ir 2.4.5. poskyriuose pateikta informacija, su
skolininku nesusijusio jo kontrahento saziningumo doktrinos, taikomos gin¢ijant pir-
menybinius sandorius, reglamentavimo analizuoty uZsienio valstybiy teiséje ir Lietuvos
teiséje skirtumai yra akivaizduas. PavyzdzZiui, JAV ir Olandijoje, kaip ir Lietuvoje, vertinant
pirmenybiniy sandoriy teisétuma, be kita ko, pasitelkiami subjektyvieji kriterijai, taikomi
tokio skolininko kontrahento atzvilgiu, taciau:

1. kalbant apie ordinarinj procesa, pagal JAV teis¢ sandoriai, sudaryti dél ankstesnés
skolos padengimo, o pagal Olandijos teise — sandoriai, sudaryti dél ankstesnés
skolos, kurios mokéjimo terminas jau buvo suéjes, padengimo, yra laikomi
teisétais. Pagal Lietuvos teise tokio pobudZio sandoriai, pasitelkus disertacijos
2.4.5. poskyryje aptarta po 2008 m. ekonominés krizés suformuota treciojo as-
mens s3gziningumo ai$kinimo koncepcija, teoriskai galéty bati nugin¢yti. Tai yra
Lietuvoje, priesingai nei $ioje disertacijoje analizuojamose uZsienio jurisdikcijose,
pavieniam kreditoriui jau ordinariniame procese formuluojama pareiga veikti
atsizvelgiant i su finansiniais sunkumais susiduriancio jo skolininko kity kreditoriy
interesus;

2. kalbant apie bankroto procesa, pagal JAV teis¢ pirmenybiniai sandoriai, sudaryti
su nesusijusiais asmenimis ir nepatenkantys j 90 dieny laikotarpj iki pareiskimo
dél skolininko bankroto pateikimo, laikomi teisétais. Be to, net jei konkretus
sandoris ir tenkina JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio b) dalyje jtvirtintas
preferences instituto taikymo salygas, skolininko kontrahentas gali méginti jrodyti,
kad toje byloje taikytina kuri nors i§ JAV Bankroto kodekso 547 straipsnio c)
dalyje jtvirtinty iSimciy. Pastarosios leidzia teisétus sandorius (tarp jy ir jprastas
skolininko ir turto jgijéjo verslo ar finansines operacijas) atriboti nuo neteiséty
»paskutinés minutés“ pirmenybiy’*. Olandijoje sandoriai, sudaryti dél ankstesnés
skolos, kurios apmokéjimo terminas buvo suéjes, padengimo bankroto procese
gali buti ginc¢ijami kaip pirmenybiniai, jeigu jie sudaryti tuomet, kai pareiskimas
dél skolininko bankroto jau buvo pateiktas teismui. Lietuvos teiséje tokie — savo
esme objektyvis — kriterijai néra jtvirtinti ir kiekvienu atveju vyksta subjektyvus
ginc¢ijamu sandoriu pirmenybe jgijusio treciojo asmens, kaip vieno i§ skolininko
kreditoriy, saziningumo vertinimas (be to, pas mus, priesingai nei Anglijoje, dél
aplinkybeés, jog kreditorius daré spaudima skolininkui padengti ar uztikrinti skola,
toks kreditorius teismy yra pripazjstamas nesgziningu).

Subjektyviyjy kriterijy skolininko kontrahento atzvilgiu taikymas, nors, $ios disert-
acijos autorés manymu, ir yra butinas, kelia problemy. Kalbant apie subjektyvyji asmens
sazininguma primintina, kad skolininko kontrahento - juridinio asmens vardu faktiskai
veikia jo valdymo organai, susidedantys i$ fiziniy asmeny. Dél to teoriskai turéty buti
problemiska jrodinéti, kad atstovaudamas mokiam skolininko kontrahentui fizinis asmuo
(sakykime, jmonés direktorius) turéjo vadovautis ne turimomis fiduciarinémis pareigomis

724 Taip kodeksas gina sandorius, kurie formaliai laikytini pirmenybiniais, nes tenkina Bankroto kodekso
547 straipsnio b) dalyje jtvirtintas salygas, bet jais treciasis asmuo, kaip vienas i$ skolininko kreditoriy,
iSties nederamos pirmenybés kity to skolininko kreditoriy atzvilgiu nejgyja (Blum, B. A., supra note
61, p. 362, 368).
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savo jmoneés atzvilgiu, bet privaléjo dométis skolininku ir dél pastarojo interesy, taip pat
pastarojo kreditoriy interesy tam tikromis aplinkybémis turéjo susilaikyti nuo gin¢ijamo
savo jmonei naudingo sandorio sudarymo.

T actio Pauliana instituta Zvelgiant verslininky sudaryty sutarciy ir i§ jy kylanciy interesy
pusiausvyros uztikrinimo problemos aspektu, i§skirtina:

+  skolininko ir su juo nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy,

interesy pusiausvyra;

o minéto skolininko kontrahento kreditoriy ir kity skolininko kreditoriy interesy

pusiausvyra.

Pagal LR CK 2.34 straipsnio 3 dalj privac¢iy jmoniy veiklos tikslas yra gauti pelno vyk-
dant akine komercine veikla, o LR ABJ 19 straipsnio 8 dalis numato: ,,Bendrovés valdymo
organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés
akty ir vadovautis bendrovés jstatais.“”> Minéta pareiga kasacinio teismo praktikoje yra
aiskinama kaip pareiga veikti i$imtinai bendrovés interesais’®, t. y. uztikrinti stabilig, efek-
tyvia, konkurencingg jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg. O jstatymuose ir kituose teisés ak-
tuose bei bendrovés dokumentuose bendrovés valdymo organams nustatyty pareigy vyk-
dymas, remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, reiSkia, kad jos turi bati vyk-
domos ne tik bendrovés dalyviy - akcininky - interesais, bet ir atsizvelgiant j bendrovés
kreditoriy interesus (ypac tada, kai prastéja jmonés finansiné padétis ir ji turi daug skoliniy
jsipareigojimy)’?. Turint tai omenyje, Lietuvos teismy praktikoje actio Pauliana instituto
atzvilgiu jtvirtinta prievolé skolininko kontrahentui pasidométi, ar kitas verslininkas ,,ne-
turi kreditoriy, ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai“’?, ima atrodyti kaip regu-
liavimas, kuriuo:

«  su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip verslininko, interesai ir

o to kontrahento kreditoriy interesai,

teismy traktuojami kaip maziau verti gynimo nei paties skolininko ir kity jo kredito-
riy interesai (kalbant apie skolininko kontrahento kreditoriy ir kity skolininko kreditoriy
interesy pusiausvyra, galima teigti, jog nacionaliniai teismai actio Pauliana bylose kol kas
pastebi tik pastaruosius’?). Dél to nataraliai kyla klausimas, kas baty, jei su skolininku

725 Lietuvos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 64-1914.

726 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 19 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. D. B., K. B., L. K., M. V. ir G. A. (bylos Nr. 3K-3-234/2013);
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy kolegijos 2017 m.
spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vakary cinkas“v. R. T. (bylos Nr. 3K-7-177-701/2017).

727 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. D. B.,, K. B., L. K., M. V. ir G. A. (bylos Nr. 3K-3-
234/2013).

728 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandzio 19 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Neringos Zuvis“v. A. P. I] (bylos Nr. 3K-3-168/2007).

729 Nacionaliniy teismy praktikoje kity kreditoriy nei actio Pauliana bylos $alys aspektu yra pripazinta,
jog »imonés turtinei padéciai blogéjant, ima dominuoti ne jmonés dalyviy, bet jos kreditoriy interesai,
o $ie kreditoriai <...> savo ruoZtu taip pat gali turéti kreditoriy, kuriy interesai gali bati pazeidziami
per ieskovés kreditoriy interesy pazeidima“ (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Riitagra energy“ v. kredito unija
,,Zemdirbio gerové“ (bylos Nr. 2A-892-516/2016)).
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nesusijes jo kontrahentas, vien dél aplinkybés, kad tai nenaudinga faktiskai nemokiam sko-
lininkui, atsisakes siekti jam priklausancio atlyginimo uz atliktus darbus / suteiktas paslau-
gas, pats dél minéto atsiskaitymo negavimo tapty nemokus? Ar tokioje situacijoje teismai
tenkinty to kontrahento kreditoriaus arba bankroto administratoriaus ieskinj, kuriuo buty
siekiama Zalos, sukeltos jmonés direktoriaus neveikimu, atlyginimo?

Prisimenant $ios disertacijos 1.1. poskyryje pateikta skolininko kontrahenty kaip varti-
ninky / sargy (turinciy stebéti, ar su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas ne-
sudaro desperatisky ir jam akivaizdZiai nenaudingy sandoriy) pavyzdj, $ios disertacijos
autoré nekvestionuoja aplinkybés, kad skolininkui akivaizdziai nenaudingi sandoriai, taip
pat sandoriai, kuriais skolininkas ir tre¢iasis asmuo sieké skolininko prievolés kreditoriui
jvykdymo i$vengimo, kaip sudaryto sandorio materialiosios pasekmés, negali bati laikomi
teisétais ir turi bati pripaZinti negaliojanciais. Taciau ar pagrjstai Lietuvos teismai tokiais
pat ydingais laiko ir sandorius, kuriuose su skolininku nesusijes jo kontrahentas veiké pa-
prasciausiai siekdamas savo reikalavimo, kuris buvo vykdytinas, patenkinimo?

Kalbant apie pirmenybinius sandorius, j retorinj klausima, kodél pirmenybiniy
sandoriy ginc¢ijimo bankroto procese atveju, kai gin¢ijamas skolos, kurios terminas jau
buvo suéjes, padengimas, skolininko kontrahento ir jo kreditoriy interesai Lietuvos teismy
laikomi menkesniais uZ paties skolininko ir kity jo kreditoriy interesus, atsakyma dar gali-
ma jzvelgti poreikyje apsaugoti bankroto teisés normose jtvirtintg privaloma kolektyvinj
730 (apie tai rasyta dis-
ertacijos 1.3.3. poskyryje). Nors Zinant, kad Lietuvoje skolininko bankroto atveju bank-
roto administratoriai masinj skolininko sudaryty pirmenybiniy sandoriy gin¢ijima vykdo
gana retai, akivaizdu, jog nacionaliniy teismy praktikoje pateikiami LR CK 6.66 straipsnio
normoje jtvirtinty taisykliy iSai$kinimai kartais tampa paskata bankroto administratoriy
korupcijai (apie tai rasyta disertacijos 3.1.1.2. poskyryje).

Atsakymo | retorinj klausima, kodél pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo ordinariniame
procese atveju actio Pauliana ie$kinj pateikusio skolininko kreditoriaus interesai Lietuvos
jstatymuy leidéjo ir teismy laikomi vir$esniais uz kity to skolininko kreditoriy (kurie dél vieny
ar kity prieZas¢iy apie gin¢ijamo sandorio egzistavima galbut nezino i$vis) interesus, taip pat
skolininko kontrahento pirmenybiniame sandoryje ir to kontrahento kreditoriy interesus,
néra. Situacijoje, kai ordinariniame procese nustatoma, jog gin¢ijamo sandorio metu skolin-
inkas buvo faktigkai nemokus, LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazinimo

kreditoriy reikalavimy tenkinimo i$ skolininko turto mechanizmg

negaliojan¢iu materialiniy teisiniy pasekmiy individualaus kreditoriaus naudai taikymas,
akivaizdu, jau nereiskia teisingumo atktrimo. Vien tas aspektas, jog actio Pauliana bylos
nagringjimo metu skolininkui dar néra iskelta bankroto byla, paaiSkéjusios aplinkybés, kad
minétas asmuo objektyviai nepajégus vykdyti savo finansiniy jsipareigojimy (ir kreditoriy
reikalavimy tenkinimas i§ skolininko turto laikantis LR IB] ar LR FAB] nustatyto eiliskumo
geriausiai atitikty visy jo kreditoriy interesus), nepakeicia. Tokiu atveju pauliskojo ieskinio
tenkinimas jj pareiskusio kreditoriaus naudai reiskia tik skolininko turto perskirstyma (nere-

730 Taciau minétg poreikj uztikrinti, akivaizdu, galima ir kitaip. Primintina, kad pirmenybiniy sandoriy
gincijimo bankroto procese reglamentavimu Siame tyrime analizuotose uzsienio valstybése skolininko
kontrahentas jprastai néra ,,baudziamas“ uz tai, kad veiké paprasciausiai sieckdamas savo reikalavimo,
kuris buvo vykdytinas, patenkinimo.
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tai lemiantj nugin¢ytos pirmenybés pakeitima kita pirmenybe) ir kartu nulemia toje byloje
nedalyvavusiy kity to skolininko kreditoriy (o jei ieskovas ir atsakovas pagal pauli$kajj ieskinj
abu yra eiliniai skolininko kreditoriai - ir skolininko kontrahento nugin¢ytame sandoryje bei
to kontrahento kreditoriy) interesy pazeidimg. | klausima, ar kiti skolininko kreditoriai arba
administratorius (kai skolininkui galiausiai bus iSkelta bankroto byla) galéty - bei kokiu juri-
diniu pagrindu - tg actio Pauliana byloje jsiteiséjusj teismo sprendima gin¢yti, nacionalinéje
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje néra atsakyta.

Reziumuojant pasakytina, kad aprasyta teisiné ir loginé reikalavimy, keliamy skolinin-
ko kontrahento jmonés vadovy atzvilgiu, prie$priesa rodo Lietuvoje esant actio Pauliana
instituto reguliavimo trakumy, tam tikrais atvejais lemianciy pauli$kajj ieskinj pateikusiy
kreditoriy gynyba, dél kurios pazeidziami kity kreditoriy interesai.

3.2.1.2. Skolininko kontrahento s3ziningumo pirmenybiniuose sandoriuose
Lietuvoje supratimas: verslo poziaris v. teisés pozitiris

Skolininko turto jgijéjo, kaip su skolininku nesusijusio jo kreditoriaus, padétj actio Pau-
liana instituto pagrindu inicijuotose bylose Lietuvoje sunkina:

1. aplinkybé, kad skolininko kontrahento nesaziningumui konstatuoti uztenka to,
kad jo veikimas reiskési neatsargumu, kai minétasis turto jgijéjas nebuvo toks
rapestingas ir apdairus, kaip atitinkamomis salygomis nurodoma, jog pagal teisés
normas buvo batina;

2. jo, kaip verslininko, statusas.

Nacionaliniai teismai actio Pauliana bylose pazymi, kad verslininkams, kaip subjek-
tams, nuolat sudarantiems jy veiklai uztikrinti batinus sandorius, todél turintiems tokio
pobudzio patirties, jstatymo keliami didesni reikalavimai dométis kita sudaromo sandorio
$alimi ir jos turtine padétimi, ,kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti nepazeidziant jsta-
tymy“ (t. y. siekiant, kad sandoriu nebuty pazeidziamos kity asmeny teisés ir interesai bei
uztikrinami stabilis santykiai). Zinodamas, kad jo kontrahentas nuolat véluoja atsiskaityti,
ir sudarydamas su juo sandorj, kuriuo siekia atgauti didele skolos dalj, verslininkas turi
suprasti, kad skolininkas gali turéti atsiskaitymo sunkumy ir su kitais savo verslo partne-
riais, todél jo sudaromu sandoriu gali bati dar labiau pasunkinama skolininkui atsiskaityti
su kitais kreditoriais™!.

I tokiy skolininko kontrahenty argumentus apie jy sazininguma verslo pozitriu,
pavyzdziui, teiginius, jog:

« ginc¢ijamas sandoris buvo jprastas tuometéms rinkos salygoms ir atitiko verslo

logika;

«  savo verslo rizika veikianciy ir pelno siekian¢iy asmeny i) jpareigojimas domé-
tis kiekvieno kontrahento, su kuriuo sudaromi sandoriai, turtine padétimi, visais
atvejais reikalaujant finansinés buklés jrodymy, ii) jpareigojimas pirmiau nei savo
reikalavimo patenkinimu rapintis kitais skolininko kreditoriais, yra nepagrijsti,
prieStarauja protingumo principui;

731 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 2 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,.Varta®v. BUAB ,Natiiralios sultys (bylos Nr. 3K-3-94/2010); ir kt.
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Lietuvos teismai paprastai neatsizvelgia, t. y. laiko tuos teiginius teisi$kai neargumen-
tuotais’™?.

I$ to sprestina, kad 2008 m. prasidéjusios finansy krizés laikotarpiu musy Salyje
egzistaves su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy,
saziningumo standarto supratimas verslo pozitriu buvo kitoks nei paskesnés Lietuvos
teismy praktikos actio Pauliana bylose jtvirtintas saziningumo standartas teisés pozitriu.
Ir nors vienas komerciniy sandoriy ypatumy yra prekybos (verslo) paprociy laikymasis
tokio pobudzio santykiuose”, pauliskyjy ieskiniy nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose
pokriziniu laikotarpiu praktika leidzia teigti, kad suformuojant su skolininku nesusijusio jo
kontrahento, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, saziningumo kriterijus Lietuvos teiséje
faktiskai jtvirtintas draudimas kreditoriams verslininkams tam tikromis aplinkybémis siek-
ti savo reikalavimo patenkinimo ir jj i§ skolininko priimti. Be to, $is draudimas taikomas
ir tada, kai nacionaliniai teismai tre¢iojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy,
sazininguma ex post vertina analizuodami gincijama sandorj, sudaryta laikotarpiu, kai
dél visuotinés krizés pasikeitusi verslo aplinka buvo padariusi reik§mingg poveikj visiems
ukinés komercinés veiklos subjektams, o aptarta saziningumo standarto teisés poZitriu
apibréztis teismy praktikoje dar nebuvo i§plétota.

Palyginimui vertinant JAV teismy praktika sandoriy nuginc¢ijimo ieskiniy srityje,
paminétina, kad $ioje Salyje paplitusios dvi saziningumo kriterijaus interpretacijos: dalis
teismy orientuojasi j tre¢iojo asmens Zinojimg apie aplinkybes, lémusias ginc¢ijamo san-
dorio sudaryma (,,Zinojimo testas®), kiti domisi, kokiy motyvy vedamas §is tre¢iasis asmuo
igijo pirmenybe (,,dalyvavimo testas“)”*.

Vienoje pirmujy ,zinojimo testa” pirmenybiy teisés kontekste JAV iliustruojanciy
byly”* teismas saziningumg apibrézé kaip treciojo asmens, sudariusio su skolininku gin-
¢ijama sandori:

o sgzininga tikéjima veiksmy skaidrumu sudarant ta sandorj (t. y. atitiktimi atitinka-

moms socialinéms ar moralinéms normoms),

o ketinimy nesaziningai pasinaudoti kitais neturéjimg ir

732 Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario
27 d. nutartyje civilinéje byloje BUAB ,,Baldy rojus“ v. UAB ,Vilniaus Sigmos partneris” (bylos Nr.
3K-3-47/2013) atsakovas, kaip kasatorius, nurodé, jog ,<..> apeliacinés instancijos teismas <...>
skundziamoje nutartyje pateiké tik bendro pobudzio samprotavimus, jog atsakovas privaléjo dométis
vie$ai prieinamais Centrinés hipotekos duomenimis, todél jam galéjo ir turéjo bati Zinoma ieSkovo
finansiné padétis. Kasatorius pazymi, kad jam Centrinés hipotekos duomenys nebuvo zinomi, be to,
net jeigu ir baty buve zinomi, jie jokiu budu nepatvirtina ieSkovo nemokumo ar sunkios finansinés
padéties, nes esant laikiniems finansiniy srauty sutrikimams jmoniy turtas neretai yra are$tuojamas
ir tai yra jprasta verslo praktika® Atmesdama minétg argumentg teiséjy kolegija pazyméjo: ,,<...>
kasatoriaus apeliavimas skunde j verslo logika ir rinkos salygas yra teisi$kai neargumentuotas.*

733 Egorova, M. A, supra note 106, p. 19.

734 Good Faith and Fraudulent Conveyances. Harvard Law Review [interaktyvus]. 1983, 97(2): 506-508
[ziaréta 2013-03-14]. <http://www.jstor.org/stable/1340857>.

735 Tacoma Association of Credit Men v. Lester [1967] 72 Wash.2d 453, 433 P.2d 901. Is: Justia US
Law [interaktyvus] [ziaréta 2016-10-11]. <http://law.justia.com/cases/washington/supreme-
court/1967/39021-1.html>.
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o ketinimy ar Ziniy, kad gin¢ijamas sandoris sukliudys, uzvilkins ar apgaus kitus to

skolininko kreditorius, neturéjima’°.

Pagal ,,dalyvavimo testg“ atskiriami tie tretieji asmenys, kurie tik Zinojo apie sandorio
pirmenybinj pobudj (ar galbat net Zinojo apie skolininko planus apgauti kitus savo kredito-
rius), nuo ty, kurie pagelbéjo skolininkui planuoti nesaziningg veikl (,,<...> visiskai aisku,
kad kreditorius prisideda prie skolininko nesaziningy ketinimy, kai jis siekia: i) uztikrinti
skolininkui tam tikrg nauda, uzuot paprastai padenges skola, ii) jgyti didesnj pranasuma
vietoj to, kuris jprastai jgyjamas i$ skolininko gavus savojo reikalavimo patenkinimag, ar iii)
padaryti tam tikra Zalg kitiems kreditoriams, neskaitant tos, kuri jprastai padaroma atidéjus
ju reikalavimo patenkinima®). Jei kreditorius, kuriam skolininkas suteiké pirmenybe pries
kitus kreditorius, gin¢ijama sandorj sudaré tik siekdamas padengti savo reikalavima, pagal
»dalyvavimo testg” laikoma, kad tas kreditorius buvo saZiningas™”.

Paminétina, kad JAV taikomas testas, kurio metu kreipiamas démesys j turto jgijéjo
Zinojima, kad sandoriu jam suteikiama pirmenybé prie§ kitus skolininko kreditorius
arba kad skolininkas yra nemokus, sulaukia kritikos’®. Teisés literataroje teigiama, kad
»pirmenybés vienam i§ skolininko kreditoriy teikimo pateisinimas tik tuomet, kai toks
kreditorius nezino apie jo skolininko finansinius sunkumus tampa kurioziskos ,,premi-
jos“ kreditoriy nekompetentingumui jtvirtinimu. Daugeliu pirmenybés atvejy ja jgyjantis
kreditorius Zino apie skolininko finansinius sunkumus; kaip tik dél to jis ir siekia patenkinti
savo reikalavima. Taip pirmenybinis sandoris tampa atlygiu tam kreditoriui uz jo uoluma®,
taip pat nurodoma, jog jstatymy leidéjai ,aiskiai pritaré sandoriams, kuriais suteikiama
pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy; jie ketino saziningumo kriterijy panaudoti
tik atvejais, kai turto jgijéjas aktyviai dalyvauja nesgzininguose veiksmuose. <...> Teisés
normos <...> niekada nereikalavo kreditoriaus bati kity jo skolininko kreditoriy interesy
saugotoju‘’®. Reziumuojant pasakytina, kad JAV teisés literataroje laikomasi pozicijos, jog
galimybé nuginéyti pirmenybinius sandorius teoriskai turi veikti kaip badas, atgrasantis
kreditorius nuo siekio atgauti savaja skola bet kokiomis priemonémis™, ta¢iau teismai
neturéty neigti sagziningumo kriterijaus prasmeés paprasto zmogaus poziariu’™!.

Ka praktikoje lemia toks skirtingas trec¢iojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriuy,
saziningumo pirmenybiniuose sandoriuose supratimas, egzistuojantis Lietuvos ir JAV teisé-
je? Tai, kad ta pacia faktine situacija, kaip pirmenybiy teisés normy pagrindu gincijama byla,
sprendZiant vienu atveju taikant Lietuvos teise, o kitu atveju taikant JAV teise, ty byly teisinis
rezultatas tre¢iojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, atzvilgiu bus i§ esmés priesingas.

Imkime pavyzdZiu vieng Lietuvoje kasacine tvarka nagrinéty pirmenybiniy byly -
BUAB ,,Murena“ v. AB ,,Eurovia Lietuva“ civiling byla™?, kurioje bankroto administrato-

736 Good Faith and Fraudulent Conveyances, supra note 734, p. 499-500.
737 Ibid., p. 508.

738 Pavyzdziui, zr., Sinclair, P, supra note 65.

739 Good Faith and Fraudulent Conveyances, op. cit., p. 507, 509.

740 Greenebaum Doll & McDonald PLLC, supra note 390.

741 Sinclair, P, op. cit.

742  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
BUAB ,Murena“v. AB ,,Eurovia Lietuva“ (bylos Nr. 3K-7-130/2013).
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rius pra$é pripazinti negaliojancia ieSkovo (rangovo BUAB ,,Murena“) reikalavimo teisiy
i treciajj asmenj (uzsakova UAB ,PakMarkas“) perleidimo atsakovui (subrangovui AB
»Eurovia Lietuva“) sutartj. Apeliacinés instancijos teismui minétg sandorj pripazinus
negaliojanciu actio Pauliana instituto pagrindu, AB ,,Eurovia Lietuva“ kasaciniame skunde
argumentavo, jog ,sudaryto gin¢ijamo sandorio tikslas buvo ne apgauti kitus ieskovo
kreditorius ar i§vengti atsiskaitymo su jais, bet uztikrinti darby uzbaigima laiku ir taip sud-
aryti galimybe ie$kovui gauti pajamy ir atsiskaityti su visais kreditoriais“. Kartu atsako-
vas pazyméjo, kad gin¢ijamo sandorio sudaryma lémé ir susidéjusios faktinés aplinkybés:
»Subrangovo atliekami darbai buvo i$skirti statybos rangos sutarties priede Nr. 6, jy kaina
- 70 800 Lt. Uzsakovas, remdamasis statybos rangos sutarties XV straipsnio 9 dalimi, buvo
sulaikes 1 194 061,45 Lt mokeéjima rangovui iki tol, kol bus pasirasytas baigiamasis visy
darby priémimo-perdavimo aktas. Sudarius gin¢ijama sandorj, subrangovas garantiniu
ra$tu jsipareigojo uzsakovui uzbaigti statybos rangos sutarties priede Nr. 6 jvardytus dar-
bus. Nesant gin¢ijamo sandorio, subrangovas, remdamasis statybos subrangos sutarties 8.8
punkte jtvirtinta darby sustabdymo teise, apskritai nebuty atlikes darby, nes nebuty tikras
dél jy apmokéjimo. Subrangos darby uzbaigimas sudaré salygas rangovui jvykdyti savo
jsipareigojimus uzsakovui ir jgyti teise j 1 194 061,45 Lt.”

AB ,Eurovia Lietuva“ taip pat argumentavo, kad Lietuvos apeliacinio teismo toje by-
loje parinktas restitucijos biidas yra nesaziningas ir neteisingas, nes nepagristai pablogi-
na kasatoriaus padéty, t. y. ,jis turi grazinti visas i§ uzsakovo gautas lésas ieskovui, o savo
turéty teisiy nebeatgaus, nes visi darbai uzbaigti; ieskovas gavo ir kasatoriaus darbus, ir
atsiskaityma i$ uzsakovo, be to, jgijo teise reikalauti i§ kasatoriaus 1é$y uz atliktus darbus.
Tai akivaizdziai pazeidZia kasatoriaus teisétus lukescius ir vieno kreditoriaus saskaita su-
teikia nepagrijstai didel¢ nauda kitiems kreditoriams. Pritaikius restitucija, kasatoriui teks
stoti j bendra kreditoriy eile, ir, tikétina, 1éSy nebeatgaus arba atgaus tik nedidele jy dalj.”
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, patvirtines, kad iSimtiniais atvejais teismas gali pakeisti
restitucijos bada arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i$ $aliy padétis
nepagrijstai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty (LR CK 6.145 straipsnio
2 dalis), nurodé, kad $ios bylos atveju minétos iSimties negali taikyti: ,, Atsakovo padétis dél
ginco sandorio gauty lésy grazinimo ieskovui pablogés, taciau nepagristo ir nesaziningo
pablogéjimo teisinés situacijos Siuo atveju néra, nes, be teiséto pagrindo patekes j geresne
74, po restitucijos pritai-
kymo ir teisinés tvarkos atkarimo civiliniuose teisiniuose santykiuose atsakovas kartu su
visais kitais ieSkovo kreditoriais turés galimybe ginti savo teises bankroto byloje.“

Tokia byla nagrinéjant pagal JAV teise, jos teisinis rezultatas buty buves visiskai kitoks:
net jei ginc¢ijamas sandoris buty patekes | 90 dieny laikotarpj iki pareiskimo dél skolininko
bankroto pateikimo, toks sandoris nebuty buves nugin¢ytas. Kaip jau buvo minéta, JAV
Bankroto kodekso 547 straipsnio c) straipsnis numato realius gynybos nuo preferences ie$-
kiniy atvejus, jskaitant saugo sandorj, kuriuo jo $alys sieké, kad kontrahentas skolininkui
tuo pat metu mainais perduoty naujg verte (pateiktos pavyzdinés bylos atveju - toliau testy

padétj uz pirmumo i$ieskojimy eiléje teise turincius kreditorius

743 Lietuvos apeliacinis teismas nustaté, kad gin¢o sandorio sudarymo metu ie$kovas BUAB ,,Murena“
buvo faktiskai nemokus ir turéjo skoly Valstybinei mokes¢iy inspekcijai, darbuotojams, kitiems
kreditoriams.

191



statybos darbus) ir ta nauja verté skolininkui faktiskai buvo perduota. Toks sandoris, kaip
gin¢ytas BUAB ,Murena“ v. AB ,,Eurovia Lietuva“ civilinéje byloje, buty laikomas teisé-
tu ir Anglijoje: teisés literataroje pazymima, jog $ioje Salyje jprasta sutartyse dél statybos
darby numatyti, kad rangovo nemokumo atveju uzsakovas turi teise tam rangovui mo-
kétinas sumas panaudoti atsiskaitymams su subrangovais, dengdamas rangovo prievoles,
kuriy apmokéjimo terminai yra suéje. R. Goode'as pastebi, kad tokiems atsiskaitymams
naudojamos 1éSos bet kuriuo atveju neatitekty rangovo kreditoriams, nes uzsakovo pareiga
perduoti rangovui sulaikytas 1éSas yra siejama su baigiamojo visy darby priémimo ir per-
davimo akto pasirasymu, ir tokia pareiga net neatsirasty, jei darbai, kuriuos pagal sutartj
reikia atlikti, nei subrangovy, nei paties rangovo nebuty atlikti’.

Kalbant apie tre¢iojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo pirme-
nybiniuose sandoriuose supratimg Lietuvos teiséje, akivaizdu, jog nacionaliniai teismai,
taikydami actio Pauliana instituta komerciniuose sutartiniuose santykiuose, ignoruoja
aplinkybe, kad komerciniy sutartiniy santykiy srityje dominuoja ,$aliy valios autonomi-
jos bei teisinio tikrumo ir nuspéjamumo principai, todél, teismui sprendziant komercini-
uose sutartiniuose santykiuose kilusj ginc¢g, kiekvienu atveju turi bati atsizvelgiama ir j
$iuos vertybinius kriterijus, o prioriteto suteikimas su jais konkuruojanc¢ioms solidarumu
grindZziamoms idéjoms (jskaitant pareiga aktyviai dométis kitos sutarties $alies intere-
sais <..> bei ekonomine padétimi <...>) $ios rusies teisiniuose santykiuose turéty islikti
i$imtiniais i§ bendros taisyklés atvejais“7+.

Kalbant apie pokrizinio laikotarpio Lietuvos teismy praktikoje actio Pauliana bylose
suformuoto treciojo asmens, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo pirmeny-
biniuose sandoriuose standarto jtvirtinimo padarinius, paminétina, kad analizuota BUAB
»Murena“v. AB ,,Eurovia Lietuva“byla:

«  buvo pacituota net 151 paskesnéje nacionaliniuose teismuose i$nagrinétoje civili-

néje byloje™;

o yra tik viena civiliné byla i§ BUAB ,,Murena“ administratoriaus inicijuoty actio

Pauliana byly ,,bloko", kuriy teisiniai padariniai 1émé, jog dalis ty byly atsakovy (t.
y. rangovés UAB ,,Murena“ subrangovy) taip pat bankrutavo™.

Ar egzistuoja pozityvi aprasytos situacijos ideitis? Tyrimo autoré mano, kad taip.
Kadangi teismai, nagrinédami bylas, turi ne tik vadovautis teismy procesiniais spren-
dimais suformuotais precedentais, bet ir atsizvelgti j kasacinio teismo nuolat plétojama
teismy praktika, teigtina, kad kaip tik Lietuvos Auksciausiasis Teismas, | jj patekus actio

744 Goode, R. Principles of corporate insolvency law, supra note 55, p. 244-245.

745 Budreckieng, V., supra note 50, p. 208.

746 Duomenys i$ teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika [interaktyvus] [Ziaréta 2018-01-
29]. <https://www.infolex.It/teise/Default.aspx?Id=20&item=results&BylosNr=3K-7-130/2013&orde
r=1&desc=1&#middle>.

747  Finansykrizéslaikotarpiubankrutavusstatybybendrovei UAB ,,Murena‘, josbankrotoadministratorius
émeési gin¢yti visus pries$ tos jmonés bankrotg sudarytus susitarimus, pagal kuriuos darby uzsakovai
atsiskaité su subrangovais apeidami sunkumy patirianc¢ig rangove ,Mureng®. Minétus susitarimus
teismams pripazinus pirmenybiniais sandoriais, kartu konstatavus, kad atsakovai - atitinkami
subrangovai, sudarydami tuos sandorius, buvo nesgziningi, kai kuriems subrangovams minétas
bylinéjimasis taip pat baigési bankrotais (Serénaité, A., supra note 574).
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Pauliana bylai, kurioje faktinés aplinkybés buty tam palankios, galéty Siame disertacijos
poskyryje aptarta trec¢iojo asmens saziningumo doktrinos Lietuvoje apibréztj ,,susvelninti“:
saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau aspektas ,ar teisingai
aiskinami sgziningumo kriterijai atitinkamuose teisiniuose santykiuose’, yra teisés klausi-
mas’®. Pareiga pateikti atitinkamus reik§mingus teisinius argumentus konkrecios bylos at-
veju kyla asmeniui, bandanciam inicijuoti teismy praktikos pokytj, t. y. atsakovui. Atviras
klausimas, ar tokiy bandymy kreiptis j kasacinj teisma $iuo atveju bus: ne paslaptis, kad i
jstatymy baze bei esama teismy praktika verslininkai atsizvelgia ir spresdami inicijuoti ar
ne atitinkamas islaidas lemsiancias teisines procediiras (t. y. egzistuojantys teismy proce-
siniai sprendimai padeda vertinti, ar atitinkamas basimas procesas jj pradedan¢iam asme-
niui gali buti sékmingas). Tac¢iau akivaizdu, kad visi ginco $aliy bandymai actio Pauliana
instituto taikymo salygy viseto ai$kinima nacionaliniuose teismuose pakeisti atitinkama
linkme yra sveikintini, nes dél jy teismy pateikiami LR CK 6.66 ir 6.67 straipsniy normy
ai$kinimai prisideda prie teisés vystymo.

Kokio pobudzio galéty buti j saZiningo asmens elgesio vertinimo kriterijy actio Pauliana
bylose keitimg orientuoti atsakovo argumentai? Autorés nuomone, kadangi disertacijos
2.4.5. poskyryje aptarta tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj dvisalj
sandorj, nesaziningumo, kaip vienos i§ LR CK jtvirtinto actio Pauliana instituto taikymo
salygy, ai$kinimo nacionaliniuose teismuose praktika buvo i$plétota 2008 m. pasaulinei
finansy krizei jau kiek atlégus (2010 ir vélesniais metais), minétos krizés jkarstyje tos
praktikos neegzistavimo laikotarpiu verslininky sudaryti sandoriai visi$kai atitinka ir
rizikingo verslo sprendimo apibréztj’*. Dél to manytina, kad tokiose actio Pauliana
bylose atsakovy galéty bati argumentuojama, jog skolininko kontrahento veiksmai - jo
saziningumo aspektu — turéty bati vertinami ir verslo sprendimy priémimo taisyklés (angl.
business judgement rule) aspektu. Kaip zinome, $i taisyklé apriboja teismy teise revizuoti
jmonés atsakingy asmeny priimtus sprendimus: taikant verslo sprendimy priémimo
taisykle siekiama i$vengti jmoniy plétros létéjimo, smukimo, tad bendrovés valdybos
nariams ir vadovui suteikiama i$plésta verslo sprendimy apimtis, o teismai revizuoja tokiy
asmeny sprendimus tik tais atvejais, jei esama akivaizdziy stropumo (ripestingumo) ar
lojalumo trakumy’™°. Tyrimo autorés nuomone, pokrizinio laikotarpio nacionaliniy
teismy praktikoje aptinkamas tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku atlygintinj dvisalj
sandorj, nesaziningumo koncepcijos aiskinimas, teigiant, kad minétas turto jgijéjas net
esant kritinei situacijai — per patj 2008 m. prasidéjusios pasaulinés finansy krizés jkarstj -
turéjo imtis visapusisko savojo kontrahento patikrinimo, i§ tre¢iojo asmens post factum

748 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkric¢io 20 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,SNORAS Development“v. M. M. (bylos Nr. 3K-3-546-915/2015).

749 Rizikingus verslo sprendimus galima apibrézti kaip sprendimus atlikti tam tikrus veiksmus,
susijusius su tkinés komercinés veiklos vykdymu, priimamus tokiomis aplinkybémis, kai egzistuoja
neapibréztumas dél galimy pasirinkto veikimo modelio padariniy, arba $iy veiksmy neatlikti
(Jakuntaviciaté, G. Neteisétumas kaip vadovo civilinés atsakomybés uz rizikingais verslo sprendimais
bendrovei padarytg zalg salyga. Socialiniy moksly studijos [interaktyvus]. 2012, 4(4): 1554 [Ziaréta
2016-09-14]. <http://etalpykla.lituanistikadb.It/fedora/get/LT-LDB-0001:].04~2012~1367187040115/
DS.002.0.01.ARTIC>).

750 Milinis, A.; Strikulys, N., supra note 311, p. 261.
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(liet. po to, kai padaryta) reikalauja didesniy, nei to meto komercinei veiklai buvo badingi,
iStekliy ir sanaudy. Be to, tokiu ai$kinimu ignoruojamas faktas, jog finansy krizés jkarstyje
verslininkai veiké tam, kad jy jmoné islikty, o priimti sprendimus ir sudaryti sandorius
turéjo didelio neapibréztumo salygomis ir greitai, taciau visuomet elgdamiesi lojaliai ir
rapestingai savo jmonés atzvilgiu.

Galiausiai paminétina, kad nors bendrosios kompetencijos teismy praktikos anali-
z¢é ,neleidzia suformuluoti aiskiy prognoziy, kokiais atvejais ir laikotarpiais krizés argu-
mentas gali buti reik§mingas bylai i§spresti ir kokiy teisiniy padariniy $is argumentas gali

sukurti“7*!

, pavieniai bandymai ,,$velninti“ aptarta tre¢iojo asmens sgziningumo doktrinos
Lietuvoje apibréitj teismy praktikoje jau aptinkami. PavyzdZiui, vienoje pokrizinio laiko-
tarpio actio Pauliana byly Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad vertinant trec¢iojo
asmens sgziningumg kaip instituto taikymo salyga ,,svarbios ne vien objektyvios sandorio
sudarymo metu egzistavusios aplinkybés, bet ir tre¢iojo asmens (kreditoriaus) subjektyvus

ginco situacijos suvokimas‘7*

3.2.2. Kreditoriy lygiateisiSkumo principo tinkamos apibrézties svarba

Sios disertacijos 1.3.3. poskyryje buvo nurodyta, kad faktigkai kreditoriy lygiateisiskumo
principas bankroto procese reiskia tai, kad toje pacioje reikalavimo tenkinimo eiléje esan-
tys kreditoriai, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, traktuojami vienodai. Tac¢iau i§ Lietuvos
teismy praktikos matyti, kad kartais $is principas aiSkinamas i$pléstai, t. y. vienu metu tai-
komas ir kreditoriy, kuriy reikalavimai buvo neuztikrinti, ir kreditoriy, kuriy reikalavimai
buvo uztikrinti, atzvilgiu (nors i$ studijy procesui skirtos literattros akivaizdu, kad kredito-
riai, turintys daiktine prievoliy jvykdymo uztikrinimo teis¢ j konkrety jmonés skolininkés
turta, su tokiais uztikrintais reikalavimais net nepatenka j kreditoriy, kuriy reikalavimai
tenkinami laikantis bankroto jstatymy nustatytos tvarkos ir lygiateisiskumo principo i§
viso bankrutuojancios jmonés kreditoriams paskirstytino turto, grupe’?).

Pavyzdziui, vienoje kasacine tvarka Lietuvoje nagrinétoje civilinéje byloje bankroto
administratorius LR CK 6.66 straipsnio pagrindu teismo prasé pripazinti negaliojanciais
BUAB ,,LRG farmacija“ atliktus mokéjimus vienam jos kreditoriy — UAB ,, Limedika“ Ad-
ministratorius teigé, kad gincijamais sandoriais minétam kreditoriui buvo nepagrijstai su-
teikta pirmenybé, t. y. prie§ pat bankroto bylos skolininkui iskélimg pastarasis apmokéjo
beveik 94 proc. UAB , Limedika“ reikalavimo, nors kity kreditoriy reikalavimai buvo pa-
tenkinti tik apie 20 proc.

751 Lastauskiené, G., supra note 22, p. 21.

752  Minimoje byloje teismas nurodé: ,,<...> §iuo konkreciu atveju suvokiant, kad skolininkeé turi finansiniy
sunkumy, pasireiskianciy lésy trakumu, ta¢iau nesant duomeny faktiniam ar teisiniam nemokumui
konstatuoti, buty nepagrista manyti, kad atsakové UAB ,Dainiai“ turéjo aktyviai reikalauti
informacijos apie skolininkés finansinius jsipareigojimus, reikalauti pateikti kreditoriy sarasus ir pan.*
(Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 15 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,Ropokalnis*v. UAB ,,Dainiai‘, UAB ,\Vilandas"; ,,Swedbank‘; AB (bylos Nr. 2A-
538-330/2015)).

753 Pavyzdziui, zr. Kavalné, S, et al,, supra note 46, p. 244.
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Ginc¢ijami mokéjimai buvo atlikti pagal sutartj, kurioje nustatyty jsipareigojimy
jvykdyma UAB ,,LRG farmacija“ tam kreditoriui buvo uztikrinusi esamy ir basimy savo
turtiniy teisiy i$ tiekimo sutarciy jkeitimu. Atsizvelges j tai, kad iskélus bankroto bylg kredi-
toriaus, kurio reikalavimo teisés yra uztikrintos jkeitimu, reikalavimai tenkinami i$ jkeisto
turto vertés, pirmosios instancijos teismas laikési pozicijos, jog UAB ,Limedika“ turéjo
pirmumo teise reikalauti skolininka jvykdyti turima skolinj jsipareigojima jkeisto turto
apimtimi. Apeliacinés instancijos teismas pirmos instancijos teismo pozicijos nepalaiké
ir nurodé: ,Nors atsakovas UAB ,Limedika“ teigé, kad turéjo teise pradéti priverstinj
i$ieskojima i$ jam jkeisty turtiniy teisiy, todél jam atlikti mokéjimai pripazintini pagrjstais,
<...> jis, kaip jkaito gavéjas, nejvykdé tokios teisés jgyvendinimo salygy. Tam, kad kredi-
toriaus reikalavimas, uztikrintas hipoteka, buty laikomas tinkamai jvykdytu, jis turi per
hipotekos jstaiga jspéti skolininka apie galima priverstinj i$ieskojima. Nagrinéjamu atveju
i$ieskojimo i§ jkeisto turto proceduriniai reikalavimai nebuvo jvykdyti <...>.“ Atsizvelgusi
proporcingumo principa, kolegija Siam atsakovui taikeé restitucijg ir priteisé ieSkovui suma,
virsijancig bendrai visiems UAB ,LRG farmacija“ kreditoriams ginco laikotarpiu iSmokéty
sumy vidurkj.

Atsakové UAB , Limedika“ pateiké kasacinj skundg ir argumentavo: ,,LygiateisiSkumo
principas privatinéje teiséje nereiskia lygybés. Vieni verslo partneriai yra itin reik§mingi
ir santykiy su jais pasibaigimas gali turéti esmine ir lemiamg reik§me verslo plétrai ar jo
zlugimui. Kiti verslo partneriai néra tokie reik§mingi <...> Jeigu kreditorius reikémingas
skolininko verslo partneris, kurio reikalavimy patenkinimo terminai suéje ir dél to realiai
gali nutrakti sutartiniai $aliy santykiai, kasatoriaus nuomone, yra pagrindas ir net pareiga
skolininkui nedelsiant atsiskaityti su juo.“ Kartu kasatorius nurodé, jog apeliacinés instan-
cijos teismas suvarzé jo, kaip jkaito turétojo, teis¢ ginti savo subjektines teises jam pri-
imtinu badu ir priemonémis. Kasatorius teigé, jog ,suvoké savo prioriteting padétj, kaip
kreditorius, kurio prievoliy jvykdymui uztikrinti jkeistos ieskovo turtinés teisés, ir tai jam
leido neskubéti pradéti priverstinio jkeitimo proceduros.”

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pastaruoju aspektu pazymeéjo, jog lygiateisisSkumo prin-
cipas LR CK 6.66 straipsnio kontekste suprantamas kaip kreditoriaus teisé reikalauti, kad
skolininkas, budamas faktiskai nemokus, vienodomis salygomis atsiskaityty su kreditoriais,
kuriy reikalavimy tenkinimo terminai suéje, t. y. kad ,visy kreditoriy, kuriy reikalavimy
tenkinimo terminai suéje, reikalavimai bty tenkinami vienodomis salygomis“’**. Taip pat
nurodé, jog ,,apeliacinés instancijos teismas pagrijstai sprendé, kad <...> kasatorius neturéjo
pirmumo teisés pries kitus kreditorius gauti atsiskaityma i$ bet kokiy bendrovés 1ésy. Tol,
kol jkeistos turtinés teisés nerealizuotos ar neperduotos kreditoriui, néra pagrindo vertinti,
kokia jkeisty turtiniy teisiy apimtimi kasatorius galéjo realizuoti savo reikalavima pagal
sutartj. Be to, bylos duomenimis, didzioji dalis kasatoriui jkeisty turtiniy teisiy buvo pasi-

754 Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje taiké ,stiprigja“ (kitaip ,ortodoksinio“ supratimo)
kreditoriy lygiateisiSkumo principo versija, pagal kurig kreditoriai, kaip grupé, skolininko turtg dalijasi
proporcingai (nors minéta versija valstybéms, kurios savo bankroto jstatymuose yra nustaciusios
skirtingas kreditoriy reikalavimo tenkinimo eiles, néra badinga). Be to, kasacinis teismas ignoravo
aplinkybe, kad kreditoriy lygiateisiskumo principas kalba tik apie kreditorius, kuriy reikalavimai néra
uztikrinti (Zr. disertacijos 1.3.2. poskyrj).
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baigusios arba pagal pirmesnj <...> jkeitimg jkeistos, o véliau perduotos AB SEB bankui
Lietuvos Auksciausiasis Teismas paliko galioti apeliacinés instancijos teismo sprendimg’.

Pateikto bylos pavyzdzio pagrindu telieka retoriskai klausti, ar UAB ,Limedika®, kaip
kreditoriaus, kurio reikalavimai buvo uZtikrinti, padétis ginc¢ijamy sandoriy sudarymo metu
iSties buvo analogiska kity skolininko UAB ,,LRG farmacija“ kreditoriy, kuriy reikalavimy
tenkinimo terminai buvo suéje, taciau tie reikalavimai nebuvo uztikrinti, padéciai? Juk
akivaizdu, kad kasacinio teismo minimo isieskojimo i jai jkeisto skolininko turto (bent ta
apimtimi, kiek kasatoriui jkeistos turtinés teisés nebuvo pasibaigusios arba pagal pirmesnj
nei kasatoriui jkeitima nebuvo jkeistos AB SEB bankui) UAB , Limedika“ nepradéjo kaip tik
dél gin¢ijamy sandoriy atlikimo, t. y. UAB ,,LRG farmacija“ jai atlikty mokéjimy gavimo.

3.2. poskyrio apibendrinimas

Sioje disertacijoje analizuotose uZsienio valstybiy jurisdikcijose, taip pat teisés
literataroje jprastai laikomasi nuomonés, kad kreditoriai turi buati skatinami pratesti
kreditg su finansiniais sunkumais susidurianc¢ioms, bet gyvybingoms jmonéms. Taciau
Lietuvoje susiklosc¢iusi sandoriy nugindijimo actio Pauliana instituto pagrindu prak-
tika rodo su finansiniais sunkumais susiduriancio skolininko ir jo kreditoriaus tesiama
bendradarbiavima actio Pauliana aspektu esant akivaizdziai rizikinga: su finansiniais sun-
kumais susiduriancio skolininko su kreditoriais sudaryti paskesni sandoriai ar jvykdyti at-
siskaitymai tampa pirmenybiy teisés taikiniu. Dabartinis actio Pauliana instituto Lietuvoje
reguliavimas galimybiy apsiginti nuo pareiksto pauliskojo ieskinio su skolininku nesusiju-
siam jo kontrahentui, jei jis yra eilinis to skolininko kreditorius, fakti$kai nesudaro.

Pokriziniu laikotarpiu i$plétotas tre¢iojo asmens sgziningumo kriterijaus actio Pauliana by-
lose aiskinimas i§ skolininko kontrahento reikalauja jam, kaip verslininkui, nebidingo elgesio
- pirmiau nei savo reikalavimo patenkinimu rapintis kity savojo skolininko kreditoriy intere-
sais. Ir tarp tokiy skolininko kreditoriy, kuriy interesais reikia rapintis, kartais jtraukiami net
kreditoriai, kuriy reikalavimai yra uztikrinti (t. y. kreditoriy lygiateisiskumo principas LR CK
6.66 straipsnio kontekste nacionaliniy teismy praktikoje kartais vienu metu taikomas ir kredi-
toriy, kuriy reikalavimai buvo neuztikrinti, ir kreditoriy, kuriy reikalavimai buvo uztikrinti,
atzvilgiu). Be to, Lietuvos teiséje egzistuoja galimybé pirmenybinj sandorj gin¢yti ordinarinia-
me procese, nors LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazinimo negaliojanciu
materialiniy teisiniy pasekmiy actio Pauliana ieskinj pareiSkusio kreditoriaus naudai taikymas
neretai lemia naujg pirmenybe ir toje byloje nedalyvavusiy kity to skolininko kreditoriy (o jei
ieSkovas ir atsakovas pagal pauliskajj ieskinj abu yra eiliniai skolininko kreditoriai — ir skoli-
ninko kontrahento nugin¢ytame sandoryje bei to kontrahento kreditoriy) interesy pazeidima.

Bankroto procese gincijant pirmenybinius sandorius, kuriuos lydéjo nauja verté (pvz.,
prekeés ar paslaugos), taip pat kai kvestionuojamas skolos, kurios terminai jau buvo suéje,
padengimas, skolininko kity kreditoriy interesai tampa vir$esni uz skolininko kontrahen-
to, kaip atsakovo, ir jo kreditoriy interesus. Kartu Lietuvos jstatymo leidéjo pateisinamas
noras i§saugoti nemokaus skolininko turtg jo kreditoriams daznai lemia realias finansines

755 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzZio 8 d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. UAB ,,Limedika“ (bylos Nr. 3K-3-95-378/2015).
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sankcijas actio Pauliana bylos atsakovui. Kaip disertacijos 2.6.4. poskyryje buvo minéta, be
to, kad skolininko kontrahentui tenka sugrazinti nugin¢yto sandorio pagrindu i§ skolin-
inko gautg nauda, tas kontrahentas jprastai neatgauna ir mainais uz ja skolininkui perduo-
tos vertés (jgyja tik atitinkamo dydzio neuztikrintg reikalavimo teis¢ j nemoky skolininkg).

Vertinant actio Pauliana instituto komerciniuose sutartiniuose santykiuose taikyma
gincijama sandorj sudariusio skolininko kontrahento, kaip vieno i§ skolininko kreditoriy,
aspektu, tai, kas buvo pasakyta pirmiau, leidzia teigti, jog tokio asmens, jei tai eilinis kredi-
torius, padétis Lietuvoje yra nepavydétina. Zinant, kad vienai jmonei susidiirus su finan-
siniais sunkumais, nukencia ir su ja komerciniais rysiais susijusios kitos jmonés, akivaizdu,
kad jei atsakové actio Pauliana byloje néra finansiskai stipri jmoné, tokio skolininko kon-
trahento atzvilgiu priimtas, pirmiau aprasytus materialinius teisinius padarinius lemiantis
teismo sprendimas gali turéti ir $alutinj efekta: jvykdes teismo sprendima, skolininko kon-
trahentas gali pats tapti nemokus.

3.3. Gairés esamoms actio Pauliana instituto taikymo
salygoms Lietuvoje tobulinti

Disertacijos 3.1. ir 3.2. poskyriuose atlikta analizé tyrimo autorei leidzia teigti, kad
actio Pauliana instituto aspektu reikalaujama pusiausvyra tarp kreditoriaus, skolininko ir
jo turtg jgijusio treciojo asmens, kaip vieno i$ skolininko kreditoriy, interesy tam tikrose
situacijose Lietuvoje néra iSlaikoma. Autorés nuomone, minétg $aliy interesy pusiausvyros
tinkama neuztikrinima daugeliu atvejy lemia tai, kad LR CK 6.66 straipsnyje néra aiskios
takoskyros tarp actio Pauliana instituto taikymo salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams
gincyti, ir salyguy, skirty skolininko turto vientisumg pazeidziantiems sandoriams gin¢yti.
Kadangi pastarasis tyrimo eigoje identifikuotas actio Pauliana instituto reguliavimo
Lietuvoje trikumas aktualus visiems kreditoriams (o ne tik tiems, kuriy reikalavimai kyla i§
komerciniy sutartiniy santykiy), $iame disertacijos poskyryje pateikiamos gairés esamoms
actio Pauliana instituto taikymo salygoms Lietuvoje tobulinti (siekiant efektyvesnio
kreditoriaus, skolininko ir jo turta jgijusio trec¢iojo asmens, kaip vieno i§ to skolininko
kreditoriy, interesy pusiausvyros uztikrinimo) bendruoju atveju gali buti pritaikomos ne
tik komerciniams, bet ir kitiems sutartiniams santykiams.

3.3.1. Actio Pauliana instituto taikymo salygy, skirty skolininko turto
vientisuma paZeidziantiems sandoriams gincyti, tikslinimo gairés

Esamos actio Pauliana instituto Lietuvoje taikymo salygos, reguliuojancios sandoriy,
pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gincijima, reikalauja tikslinimo $iais aspektais:
1. LR CK6.66 straipsnyje batina jtvirtinti basimy kreditoriy interesy gynimo, teikiant
pauliskajj ieskinj tokio pobudzio sandoriui nugincyti, galimybe; taip pat
2. tam tikrose situacijose galima atsisakyti taikyti skolininko nesgziningumo kriterijy.
Disertacijos autoré mano, kad vykdant actio Pauliana instituto taikymo salygy viseto
skaidyma pagal kreditoriams Zalingy sandoriy kategorijas, LR CK 6.66 straipsnyje batina
numatyti galimybe basimiems kreditoriams, kuriy reikalavimai skolininkui néra uztikrin-
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ti, pasinaudoti actio Pauliana institutu savo teiséms ginti, kai skolininkas jas pazeidzia j
tokius basimus kreditorius nukreiptais nesaziningais veiksmais ar neveikimu.

Egzistuojant tikimybei, kad nesaziningi skolininkai sudaromu sandoriu gali turéti
ketinimy pakenkti ir savo basimiems kreditoriams, teigtina, jog socialinis teisingumas reika-
lauja, kad sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gincijimo actio Pauliana insti-
tuto pagrindu nuostatose Lietuvoje bity jtvirtintas ir basimy skolininko kreditoriy gynimas.
Tai yra, kad tokio pobudzio bylose buty pripazjstama, jog pazeidziant saZziningo atlyginimo
principg ir tuo neigiamai paveikiant savo finansing biikle asmens sudarytas sandoris arba
prisiimtas jsipareigojimas yra nesgziningas bei pazeidzia ne tik tuometiniy, bet ir basimy
minéto asmens kreditoriy interesus. Prie$ingu atveju, neapribojus galimybés nesaZiningiems
skolininkams planuoti dirbtinj nemokuma ar imtis kity neteiséty veiksmy buisimy kreditoriy
atzvilgiu, tokie visuotinai paplite ir Lietuvos ekonomikai svarbiis instrumentai kaip kreditas
ar mokéjimo termino atidéjimas Siuo aspektu tampa akivaizdziai rizikingi.

Prisimenant, kad galimybe actio Pauliana instituto pagrindu pripazinti negaliojanciais
skolininko sudarytus sandorius Lietuvos jstatymy leidéjas yra apribojes tais sandoriais,
kuriy skolininkas neprivaléjo atlikti, $iuo aspektu kaip pavyzdj panagrinékime preliminari-
osios sutarties teisinj vertinima. Kasacinio teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio
ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalgoje jtvirtinta, kad
jei gin¢ijamg sandorj sudaryti skolininkg jpareigojo pasirasyta preliminarioji sutartis, turi bati
nustatomi kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo, preliminariosios sutarties ir kredito-
riaus gincijamos pagrindinés sutarties sudarymo momentai. Taigi, jeigu skolininkas sudaré
preliminariaja sutartj su tre¢iuoju asmeniu iki kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo, o
pagrindine sutartj jau po to, tai tokiu atveju gali buti pripazjstamas privalomumas skolin-
inkui sudaryti pagrindine sutartj”. Atsizvelgiant i galimybe skolininkui ir tre¢iajam asmeniui
preliminarigsias sutartis, kurios paprastai néra notaro tvirtinamos ir (ar) viesai registruojamos,
jfforminti atgaline data, akivaizdu, jog toks ai$kinimas ginti paZeistas kreditoriy teises
nepadeda: $iuo aspektu LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintoms actio Pauliana instituto normoms
labai tritksta pirmiau minéto tyrimo autorés siilomo reguliavimo tikslinimo.

Kalbant apie galimybe tam tikrose situacijose atsisakyti skolininko nesaZiningumo kriterijaus
taikymo, teigtina, kad neatlygintini skolininko turto vientisuma pazeidziantys sandoriai ir ordi-
nariniame procese, ir po teisinio skolininko nemokumo btklés pripazinimo galéty bati pripazjstami
negaliojanciais vadovaujantis vien objektyviaisiais kriterijais. Siuo aspektu tyrimo autoré sitilo
vadovautis nuo romeény teisés laiky egzistuojanciu principu, minimu teisinéje literatiroje”’, kad
norédamas dalyti savo turtg kaip dovanas skolininkas pirma turéty padengti skolas.

3.3.2. Actio Pauliana instituto taikymo salygy, skirty pirmenybiniams
sandoriams gin¢yti, tikslinimo kryptys

Vykdant actio Pauliana instituto taikymo salygy viseto skaidyma pagal kreditoriams
zalingy sandoriy kategorijas, esamos pauliskojo ieskinio normos, reguliuojancios pirme-
nybiniy sandoriy gin¢ijima, Lietuvoje reikalauja korekcijy $iais aspektais:

756 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga’, supra note 26.
757 Pavyzdziui, De Weijs, R. J., supra note 1.
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1. reikia panaikinti galimybe pirmenybinius sandorius gin¢yti individualaus kredito-
riaus naudai;

2. batina jvertinti esamo pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo bankroto procese regu-
liavimo pagristuma situacijose, kur skolininko kontrahentas, sudarydamas sando-
rj su skolininku, i) veiké papraséiausiai siekdamas savo reikalavimo, kuris buvo
vykdytinas, patenkinimo, arba ii) su fakti$kai nemokiu skolininku vykdé jprastas
verslo ar finansines operacijas, arba iii) palaikydamas skolininko pastangas atkurti
mokuma’*, mainais j ankstesnés skolos padengimg ar jos uztikrinima skolininkui
perdavé nauja verte.

Atsizvelgdama j disertacijoje analizuotose uzsienio valstybése egzistuojantj reguliavima,
aptarta disertacijos 2.2.2. poskyryje, tyrimo autoré mano, kad pirmenybiniy sandoriy
gincijimas actio Pauliana pagrindu Lietuvoje turi bati galimas tik po teisinio skolininko
nemokumo buklés pripazinimo. LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtintas tokio pobudzio
sandoriy gin¢ijimo ordinariniame procese materialinis teisinis rezultatas, kaip disertacijos
3.2.1.1. poskyryje buvo minéta, bendruoju atveju lemia kurioziska situacija: byla laiméjes
skolininko kreditorius, nukreipdamas savo reikalavimo tenkinimg j skolininko turtg,
buvusj nugincyto sandorio objektu, kartu jgyja nauja pirmenybe. Tai akivaizdZiai neatitin-
ka tiek Lietuvos teisés doktrinoje ir teismy praktikoje jtvirtinty reikalavimy actio Pauliana
bylose derinti priesingy $aliy interesus, tiek bendruyjy protingumo, saziningumo principy,
galiausiai — konstitucinio imperatyvo, kad teisingumo negalima pasiekti pripazjstant tik
vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu paneigiant kity interesus’”.

Pozicija, jog pirmenybiniy sandoriy ginc¢ijimas i§ esmés turi bati galimas tik bankroto
procese, placiai paplitusi uzsienio teisés literattroje. T. H. Jackson’as, remdamasis tuometine
teismy praktika’, 1986 m. yra i$sakes mintj, kad pirmenybiniai sandoriai ordinariniame
procese laikytini teisétais: tam tikru sandoriu gaves savo reikalavimo padengima is faktiskai
nemokaus skolininko, kreditorius isties atsiduria geresnéje padétyje nei kiti skolininko
kreditoriai, taciau jei tokj sandorj nugin¢ytume kito skolininko kreditoriaus naudai, tai
biity vienos pirmenybés pakeitimas kita pirmenybe’’. Sig mintj 2015 m. savotiskai pratesé
K. C. Kettering’as, nurodes: ,Kadangi ne bankroto proceso metu néra mechanizmo,
leidziancio i§ pirmenybinio sandorio nugin¢ijimo gauta nauda paskirstyti visiems nuo to
sandorio nukentéjusiems skolininko kreditoriams, pirmenybiy doktrina i§ esmés turi buti
tik bankroto teisés klausimas.“’** Pastebéjimy, jog pirmenybiy teisé yra grynai bankroto

758 2016 m. lapkri¢io 22 d. Europos Komisijos pateiktame sialyme COM(2016) 723 dél naujos Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos rekomenduojama valstybiy nariy mastu jtvirtinti sandoriy
nuginéijimo ieskiniy rezima nemokumo bylose, saugant] s3ziningai, siekiant skolininko prevencinio
restruktarizavimo, sudarytus sandorius (Europos Komisijos pasitilymas COM(2016) 723: Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios galimybés
ir priemoniy restruktirizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediiry veiksmingumui gerinti,
kuria i$ dalies keiciama Direktyva 2012/30/ES [interaktyvus]. Strasburas, 2016 [ziaréta 2018-03-21].
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?2uri=CELEX:52016PC0723>).

759 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d. nutarimas ,,Dél nuosavybeés teisiy
atkarimo (bylos Nr. 27/01-5/02-01/03).

760  Smith v. Whitman [1963] 39 N.J. 397, 402, 189 A.2d 15, 18.

761 Jackson, T. H., The Logic and Limits of Bankruptcy Law, supra note 59, p. 124.

762 Kettering, K. C. The Uniform Voidable Transactions Act, supra note 63, p. 787.
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teisés norma, kuri nustato taisykles kreditoriams kity kreditoriy atZvilgiu nuo to momento,
kai pavieniam kreditoriui daugiau néra leidziama individualiai siekti patenkinti savo
reikalavimg, yra i$sake ir kiti autoriai’®.

Kalbant apie pirmenybiniy sandoriy gin¢ijima bankroto procese, pastebétina, kad:

- jei gin¢ijamo sandorio sudarymo metu skolininkas nebuvo viesai paskelbes apie

savo nemokumg arba praneses kreditoriams apie negaléjima atsiskaityti’®,

- pareiskimo pradéti skolininkui teisines nemokumo proceduaras dar nebuvo pateik-

ta teismui, taip pat

- gindijamo sandorio sudarymo metu skolininko kontrahentas neZinojo apie ketini-

mus pirmiau minéto pobtdzio pranesimg ir (ar) pareiskima teikti,

néra jtikinamy argumenty actio Pauliana instituto pagrindu ginc¢yti skolininko atsis-
kaitymus su nesusijusiais kreditoriais, kai skolos padengimo terminai jau buvo suéje. Tai
pazymima teisés literatiiroje’ ir matyti i$§ disertacijoje analizuoty pirmenybiniy sandoriy
ginc¢ijimo bankroto procese normy, egzistuojanciy Anglijos, JAV ir Nyderlandy teiséje (zr.
disertacijos 2.3.2. poskyrj).

Minéta jgalina teigti, kad esamas actio Pauliana instituto Lietuvoje reguliavimas,
leidZiantis nugin¢yti pirmenybinius sandorius, kur skolininko kontrahentas néra su juo
susijes asmuo ir skolininkas atlieka mokéjimg tam kreditoriui tokiu badu ir tokiu ter-
minu, koks nustatytas pirminiame skolininko ir jo kontrahento sudarytame sandoryje,
neuztikrina tarpusavyje konkuruojanciy prieSingy interesy pusiausvyros. Tiksliau, jis le-
mia tre¢iojo asmens, kaip skolininko kreditoriaus, padéties silpninimg. Be to, esamas actio
Pauliana instituto Lietuvoje reglamentavimo aiskinimas nejtvirtina tinkamos pusiausvyros
tarp kreditoriy, su finansiniais sunkumais susidurianciy skolininky, bandanciy isgelbéti
savo versla, ir dél tokiy bandymy sandorius su tais skolininkais sudariusiy jy kontrahenty
interesy. Siuo aspektu teigtina, jog actio Pauliana instituto reglamentavimas ir aiskinimas
Lietuvoje turéty ginti bent sandorius, kuriy pagrindu jmoné skolininké gauna nauda, nes
yra ir toliau tiekiamos jos verslui reikalingos prekés ar teikiamos paslaugos”®.

Ir nors pagrista manyti, jog tada, ,kai jstatyminés normos yra pernelyg vykusios lygia-
teisiSkumo aspektu, kitaip sakant, kai itin daug sandoriy yra nuginc¢ijama ar jiems gresia

763 Kennedy, F. R. Involuntary Fraudulent Transfers. Cardozo Law Review [interaktyvus]. 1987-1988,
9: 534 [ziaréta 2012-10-20]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/
cdozo9&div=31&id=&page=; Boraine, A., supra note 74, p. 2; De Weijs, R. J.; Breeman, M. S., supra
note 76, p. 522.

764 ,VieSas paskelbimas arba pranes$imas kreditoriams apie negal¢jima arba neketinima atsiskaityti,
laikytinas nugin¢ijama nemokumo prezumpcija, kuri galéty buti paneigta, jei suinteresuoti asmenys
pateikty duomeny apie jmonés mokumg arba jos piktnaudZiavimg pranesant apie jos negaléjima ir
(ar) neketinima vykdyti jsipareigojimy” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo parengta ,,Jmoniy bankroto
ir restruktarizavimo procedury pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy
praktikoje apzvalga®, supra note 552, p. 50).

765 Pavyzdziui, De Weijs, R. J., supra note 1, p. 234.

766 Tyrimo autorei dZiugu, kad rengiamo Juridiniy asmeny nemokumo jstatymo projekte numatoma,
jog su finansiniais sunkumais susidurian¢io skolininko gautas naujas ir (ar) tarpinis finansavimas,
neuztikrintas jkeitimu / hipoteka, tam skolininkui i$kélus bankroto byla, yra priskiriamas prie
kreditoriy reikalavimy, kurie tenkinami pirmaja eile (Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny
nemokumo jstatymo projektas. Lietuvos Respublikos Seimo tinklalapis [interaktyvus] [ziGréta 2018-
09-09]. <https://e-seimas.lrs.It/portal/legal Act/It/TAP/007dfd71214f11e88a05839¢a3846d8e>).
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bati nuginéytiems, pirmenybes reglamentuojancios teisés normos nei$vengiamai prade-
damos kritikuoti kaip griaunancios kredito bendruomenés lakes¢ius“’®’, §iuo atveju ne-
galima laikyti, kad nacionalinéje teiséje egzistuojancios pirmenybiniy sandoriy gincijima
bankroto procese reguliuojancios teisés normos yra tinkamos kreditoriy lygiateisiskumo
principo aspektu. Kaip $ios disertacijos 1.3. poskyrio apibendrinime minéta, actio Pauli-
ana institutas, jj bankroto procese taikant kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kildinami
i$ komerciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemone, savo esme yra orientuotas j
skolininko kreditoriy, kurie reikalavimai néra uztikrinti, gynima. Taciau:
«  nacionaliniy teismy actio Pauliana bylose skolininko turto jgijéjo atzvilgiu taiko-
mos restitucijos taisyklés (jy ypatumai analizuoti disertacijos 2.6.4. poskyryje) ir
o Lietuvos teismy praktikoje pokriziniu laikotarpiu i$plétotas skolininko kontrahen-
to pareigos prie$ sudarant sandorj pasidomeéti, ar skolininkas neturi kity kreditoriy,
ar sudarant sandorj nebus pazeisti jy interesai, aiskinimas,
lemia, jog bankroto teisés normose jtvirtintas formalus kolektyvinis rezimas Lietu-
voje daugeliu atvejy palaikomas eiliniy skolininko kreditoriy, su skolininku sudariusiy
actio Pauliana instituto pagrindu nuginéytus sandorius, saskaita. Tokiu atveju turime
paradoksalig situacija: nors pirmenybiy teisés normomis jstatymy leidéjo siekiama garan-
tuoti, kad joks kreditorius kity to skolininko kreditoriy sgskaita nepasigerins savo padéties
bankroto procediiry metu, actio Pauliana instituto bankroto procese taikymas masy $alyje
daugeliu atvejy lemia papildoma bankrutuojancio skolininko prioritetiniy kreditoriy
padéties pagerinima pirmiau paminéty eiliniy to skolininko kreditoriy saskaita. Tai yra
duoda kaip tik tg rezultata, kurio pirmenybiy teisés normomis ir siekiama i§vengti.

3.3.3. Treciojo asmens, kaip vieno i$ skolininko kreditoriy,
saziningumo kriterijaus apibrézties tikslinimo gairés

Dél retroaktyvaus poveikio ir jo sukeliamy pavojy jgyty teisiy stabilumui sandoriy
pripazinimas negaliojanciais teisés doktrinoje tuo pat metu laikomas ir pacia geriausia,
ir pacia blogiausia i§ kompensacinio pobtidzio sankcijy. Geriausia — nes ji atkuria padétj,
buvusia iki teisés pazeidimo, blogiausia — nes tokia energinga reakcija negali nepazeisti
civilinés apyvartos saugumo’®. Prisimenant $ios disertacijos 2.4.5. ir 3.2.1. poskyriuose
aptartg treciojo asmens saziningumo doktrinos Lietuvoje apibréztj, galima teigti, kad
po 2008 m. ekonominés krizés susiformavusi tre¢iojo asmens, sudariusio su skolininku
atlygintinj dvisalj sandorj, nesaziningumo, kaip vienos i§ LR CK jtvirtinto actio Pauliana
instituto taikymo salygu, aiSkinimo nacionaliniuose teismuose praktika:

o  skatina verslo jmones nedelsiant nutraukti sutartinius santykius su partneriais, ku-

rie patiria tam tikry finansiniy sunkumy’*’;

767 Telfer, T. G. W.,, supra note 287 (cituota is: Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and
Application, supra note 56, p. 331).

768 Dambrauskaité, A., supra note 96, p. 125.

769 Pavyzdziui, vienoje byly, kurioje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad atsakovai -
bankrutuojancios jmonés subrangovai - i§ esmés ir uzdirbo visas 2013 m. skolininko pajamas, be
to, tomis subrangovy uzdirbtomis léSomis buvo atsiskaitoma ne tik su jais, bet ir su kitais skolininko
kreditoriais, Lietuvos apeliacinis teismas nurodé: ,,Pirmosios instancijos teismo isvada, jog sandorio
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panaikina teisinj tikrumg””
darbus ar suteiktas paslaugas saziningi verslininkai siekia atgauti i, jy vertinimu,
laikinai finansiniy sunkumy turin¢iy skolininky; taip pat

i§ savo verslo rizika veikianciy ir pelno siekian¢iy asmeny reikalauja jiems nebu-

susiklos¢ius situacijoms, kai atlyginima uz atliktus

dingo elgesio - pirmiau nei savo reikalavimo patenkinimu rapintis kity savojo sko-
lininko kreditoriy interesais.

Kreditoriams Zalingy sandoriy nugincijimo retroaktyvy poveikj””' analizuojant kaip

»Siandieninj taikyma priemoniy, kuriy pasekmés pasireik§ ateityje ir kurios koreguos
dabartinius anks¢iau sudaryto sandorio rezultatus’?, atsakymas, kur veda Lietuvos
teismy praktika, kuria faktiskai uzkertamas kelias skolininkams, patiriantiems finansiniy
sunkumuy, per naujy sandoriy sudaryma ar jau egzistavusiy teisiniy santykiy modifikavima
uzsitikrinti savo ukinés komercinés veiklos testinuma, atrodo vienareik$mis. Svarstant,
kiek toks saziningumo kriterijaus, taikant jj pauli$kojo ieskinio atveju, ai$kinimas teisine
prasme yra pagristas, akivaizdu, kad jis tikrai nedera su iuolaikinémis nemokumo teisés

reglamentavimo tendencijomis’” bei nepadeda i§vengti potencialiai gyvybingy jmoniy - o

770
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privalomumg patvirtina tai, jog ie$kovas turéjo pareiga atsiskaityti su subrangovais, tiesiogiai
uzdirbusiais pajamas ie$kovui, laikytina nepagrista.“ Atsakovy ir skolininko nesgzininguma teismas
kildino i§ to, kad ginc¢ijamy atsiskaitymy vykdymo metu skolininkas buvo faktiskai nemokus
ir skolingas ne tik prekybos kreditoriams, bet ir darbuotojams. Apeliacinés instancijos teismas
konstatavo, jog pirmosios instancijos teismas ,nepagrijstai sureik§mino bendrovés akinés komercinés
veiklos tesima“ Pazyméjes, kad ,vykdydamas veikly ieskovas teiké pirmenybe bendradarbiavimo
su konkreciais kreditoriais (atsakovais) tesimui, taip ignoruodamas kitus kreditorius®, Lietuvos
apeliacinis teismas nurode, jog tai ,,patvirtina tik trumpalaikj ieSkovo pajamy siekj, veiklos likescius
siejant tik su vienu ir, atsizvelgiant j gincui aktualiu laikotarpiu jmone slégusius sunkumus, taip pat
trumpalaikiu verslo projektu. Treciyjy asmeny saziningumo aspektu teismas pasisaké: ,, Atsakovy
nesaziningumo nepaneigia <...> deklaratyvus teiginys, esg Zinodami apie tokius sunkumus, jie nesutikty
bendradarbiauti (netesty bendradarbiavimo) su ieskovu. Sis teiginys nepaneigia ir pareigos dométis
realia kontrahento padétimi vykdymo <...>. Atsakingam verslininkui pagristy abejoniy turéty sukelti
vien tai, jog uz skolininkg atsiskaito kitas asmuo <...> atsakingas verslininkas bendradarbiavimg su
tokiu kontrahentu nutraukty® (pabraukta - aut.) (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2015 m. birzelio 30 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Rolasa“ v. V] Kupiskio
misky urédija, V. B., ir kt. (bylos Nr. 2A-526-330/2015)).

To teisinio tikrumo viena i§ i$raisky — visuotinai paplitusi verslininkus konsultuojanciy teisininky
praktika sudarant tam tikrus sandorius atsizvelgti ne tik  atinkamus teisinius santykius reguliuojancia
jstatymy baze, bet ir j teismy jurisprudencija.

Retroaktyvumo terminas vartojamas ne tik teisés literattiroje, bet ir Privatinés teisés vienodinimo
tarptautinio instituto (angl. International Institute for the Unification of Private Law arba UNIDROIT)
2010 m. ileisty Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy (angl. UNIDROIT Principles of Interna-
tional Commercial Contracts), 3.2.14 straipsnyje ,,Negaliojimo retroaktyvus poveikis, kuris numato,
kad negaliojimas veikia retroaktyviai, t. y. turi griztamaja galia (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome: International Institute for the Unification of Private
Law, 2010, p. 116 [ziaréta 2016-10-10]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/
principles2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>).

Dambrauskaité, A., supra note 96, p. 124.

Po pasaulinés ekonomikos krizés 2008-2009 m. Europos Sajungoje prasidéjo diskusija dél jmoniy
nemokumo procediiry esmés. 2014 m. kovo 12 d. Europos Komisija priémé rekomendacija dél naujo
pozitrio j verslo Zlugimg ir nemokuma, kurio pagrindiné idéja — suteikti pirmenybe kuo ankstyvesniam
perspektyviy jmoniy restruktirizavimo procesui, o ne bankrotui (Europos Komisijos rekomendacija dél
naujo poziiirio j verslo Zlugimq ir nemokumg [interaktyvus]. Briuselis, 2014 [Ziaréta 2016-05-25]. <http://
ec.europa.eu/justice/civil/files/c_2014_1500_en.pdf>). Kadangi minéta rekomendacija vis délto nelémé



kartu ir darbdaviy, mokes¢iy mokétojy - likvidavimo. Jau vien dél minéto trec¢iojo asmens,
kaip vieno i§ skolininko kreditoriy, saziningumo kriterijaus apibréitj actio Pauliana bylose
Lietuvoje batina tikslinti.

Skolininko kontrahento, kaip verslininko, siekis gauti atlyginima uz atliktus darbus ar
suteiktas paslaugas yra nataralus ir suprantamas, tad ta siekj ijgyvendinancio asmens veiks-
mai actio Pauliana bylose nacionaliniy teismy neturéty bati prilyginami tre¢iojo asmens
samoningam dalyvavimui skolininko nesgziningoje veikoje kity kreditoriy atzvilgiu™*.
Disertacijos autorés nuomone, tokio su skolininku nesusijusio jo kontrahento saziningumo
kriterijaus actio Pauliana byloje taikymas (kuris faktiskai reiskia atsakovo jmonés vadovo
elgesio prie$ gin¢ijamo sandorio sudaryma teisminj jvertinimg) turéty bati grindziamas
ne bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir rapestingai (tai yra taip, kad buty i$vengta
Zalos tretiesiems asmenims padarymo), bet Lietuvos teismy praktikoje 2014 m. galiausiai
pripazinta verslo sprendimy priémimo taisykle, pagal kurig preziumuojamas asmens vei-
kimas bona fide (lot. saziningai) geriausiais bendrovés, kuriai jis vadovauja, interesais’”.
Jei vadovo elgesys atitinka minétos taisyklés reikalavimus’®, tuomet jo priimty sprendimy
teisminiam jvertinimui turéty biuti taikomas Zemesnis - racionalumo, o ne protingu-
mo - elgesio standartas. Taikydamas racionalumo testa actio Pauliana byloje skolininko
kontrahento atzvilgiu teismas turéty vertinti, ar jmanoma, kad nors vienas protingas ir
rapestingas asmuo, kaip verslininkas, ex ante galéjo (o ne turéjo!) priimti analogiska, kaip
teismas ex post reikalauja, sprendimg. Pavyzdziui, ekonominés krizés laikotarpiu sudaryto

nuosekliy poky¢iy visose valstybése narése, 2016 m. lapkricio 22 d. Europos Komisija pateiké pasitlyma
COM(2016) 723 dél naujos Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos. Jame 2014 m. rekomendacijos
nuostatos sustiprinamos ir praple¢iamos, nustatant naujg pozitrj j verslo zlugimg ir nemokuma
jtvirtinancias priemones (prevencinio restrukttrizavimo sistema, naujo finansavimo priemoniy apsauga
nuo ieskiniy dél sandoriy pripazinimo negaliojandiais ir kt.), skirtas restruktarizavimo, nemokumo ir
skoly panaikinimo proceduary veiksmingumui gerinti (Europos Komisijos pasiilymas COM(2016) 723:
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél prevencinio restruktirizavimo mechanizmy, antrosios
galimybeés ir priemoniy restrukturizavimo, nemokumo ir skoly panaikinimo procediry veiksmingumui ger-
inti, kuria is dalies keiciama Direktyva 2012/30/ES, supra note 758).

774 Tyrimo autorei dziugu, kad vienoje naujausiy Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutarciy buvo pazyméta,
kad ,laiku nevykdomas atsiskaitymas su kreditoriumi, su kuriuo skolininkg sieja verslo santykiai, <...>
kreditoriaus reikalavimai skolininkui nedelsiant jvykdyti skolinius jsipareigojimus, kuriy jvykdymo
terminai seniai suéje, ir tai, kad verslininkui keliami didesni reikalavimai, nepazeidziant jstatymuy,
dométis kita sandorio $alimi ir jos turtine padétimi, patys savaime negali buti vertinami kaip jrodantys
kreditoriaus nesazininguma“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2018 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Silo statyba“ v. UAB ,, Apastata“ (bylos Nr. 3K-3-
313-403/2018)).

775  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2014 m. sausio 9
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“ ir UAB ,,MG Baltic Investment“v. V. G. ir E. R. (bylos Nr.
3K-7-124/2014).

776 Si taisyklé paprastai taikoma galiojant keturioms pagrindinéms salygoms: 1) priimtas konkretus
verslo sprendimas; 2) verslo sprendimas priimtas jj priiman¢iam subjektui turint tiek informacijos,
kiek jis pagrijstai laiké pakankama konkrecioje situacijoje; 3) sprendimas priimtas veikiant gera valia,
saziningai ir tikint, kad jis atitinka jmonés interesus; 4) sprendimg priimantis subjektas neturéjo
finansinio intereso j objekta (dalyka), dél kurio priimtas verslo sprendimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje BAUB
»Star 1 Airlines“v. M. L. (bylos Nr. 3K-3-244/2014)).
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sandorio gin¢ijimo atveju teismas turéty vertinti, ar jmanoma, kad nors vienas protingas
ir rapestingas asmuo, kaip verslininkas, kriziniu laikotarpiu galéjo paprasc¢iausiai imti ir
atsisakyti reikalauti jam priklausancio atlyginimo uz atliktus darbus ar suteiktas paslau-
gas, jei mokéjimag tam verslininkui turintis atlikti asmuo - kitas verslininkas - tuo metu
susidaré su finansiniais sunkumais ($iuo aspektu primintina, kad ,krizés salygomis dau-
guma jmoniy formaliai atitiko nemokiy jmoniy pozymius“’”’).

Kartu actio Pauliana bylose Lietuvoje, kuriose atsakovo teisiniu statusu dalyvauja pre-
kybos kreditorius, vertindami konkrecios bylos aplinkybes, teiséjai subjektyviuosius actio
Pauliana instituto taikymo salygy kriterijus ginco $aliy atzvilgiu turéty taikyti, be kita ko, at-
sizvelgdami j skolininko ir kreditoriaus derybine galig, tarp jy susiklosciusig verslo praktika.

Netiesioginj pritarimg tam galima rasti ir teisés literataroje. Pavyzdziui, V. Budreckiené
yra pazyméjusi: ,Komerciniuose santykiuose esminiais saziningumo principo elementais,
t. y. pagrindiniais saZiningo elgesio vertinimo kriterijais, turi bati laikomi protingumas
bei pareiga veikti nuosekliai - laikytis to, kas pazadéta, nenukrypti nuo susiformavusios
sutarties vykdymo praktikos ir tinkamai bei laiku informuoti kita sutarties $alj apie visas
reik§mingas aplinkybes. Tuo tarpu pareiga atsizvelgti j kitos $alies interesus savo interesy
saskaita (mazinant savo naudg) turi bati taikoma ribotai — vengiant ple¢iamojo aiskinimo
ir nekeliant komerciniams sutartiniams santykiams nebadingy tiksly. 7

3.3.4. Sialymai dél LR CK 6.67 straipsnyje jtvirtinty prezumpcijos
atvejy iSplétimo

Susijusiy asmeny, kuriy atzvilgiu actio Pauliana instituto aspektu yra taikoma
nesgziningumo prezumpcija, apibréztis Lietuvos teiséje, jei lygintume su $ioje disertacijoje
analizuojamomis uzsienio jurisdikcijomis, yra siauresné. Pavyzdziui, Anglijos ir Olandijos
teiséje nesgziningumo prezumpcija taikoma ir sandorio $aliy, kurios yra ty paciy dalyviy
tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai kontroliuojamos jmonés, atzvilgiu (Anglijos IA 435 straipsnio
6 dalis, Olandijos CK 3 knygos 43 straipsnio 1 dalies 6 punktas ir 46 straipsnio 1 dalies 6
punktas). Lietuvoje sandoriy tarp grupés jmoniy aspektu pazymima: ,\Vien ta aplinkybe,
kad <...> sandorj sudaré tos pacios grupés jmoneés, jeigu nenustatoma CK 6.67 straipsnyje
i$vardyty nesgziningumo prezumpcijos salygy, dar nereiskia, kad tokio sandorio $aliy elgesys
yra nesaziningas, nes nesaziningumui patvirtinti batina nustatyti nesaziningus ketinimus,
tikslus sudarant sandorj arba tokiu sandoriu veikima pries kitus skolininko kreditorius, sieki-
ant sumazinti jy galimybes i$siieskoti turimas reikalavimo teises i$ skolininko turto.“’”?

Atsizvelgiant i Sios disertacijos 3.1.3. poskyryje aptarty ieskovui actio Pauliana byloje
tenkancios jrodinéjimo nastos problematika, taip pat turint omenyje, kad, kaip 2008 m.
prasidéjusi ekonominé krizé atskleid¢, skolininkui esant ant bankroto slenkscio, jo sudaromi
sandoriai ne visada atitinka jprasta verslo praktika (pasitaiko atvejy, kai kuriamos jvairios

777 Lastauskiené, G., supra note 22, p. 19.

778 Budreckieng, V., supra note 50, p. 208.

779  Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio 16 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,,Pramonés energija“ v. BUAB ,,Biofuture;, UAB ,Mineraliniai vandenys® ir UAB
»MG Baltic Trade® (bylos Nr. e3K-3-411-611/2017).
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skolininko turto perleidimo schemos), LR CK 6.67 straipsnyje jtvirtinty nesaziningumo
prezumpcijos atvejy sgrasa tyrimo autoré sialo papildyti kreditoriaus interesus pazeidusio
atlygintinio sandorio $aliy, jei tai ty paciy dalyviy tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai kontroliuo-
jami juridiniai asmenys, nesaZiningumo prezumpcija. ,Kontrole“ tyrimo autoré sialo lai-
kyti situacijas, kai konkretus dalyvis ar kartu veikian¢iy dalyviy grupé gali daryti lemiama
jtaka jmoneés skolininkés valdymui, jskaitant paskirti ir atSaukti valdymo organy narius bei
priimti esminius korporatyvinius sprendimus.

Be to, LR CK 6.67 straipsnj sitiloma papildyti ir:

o skolininko neprivaléjimo sudaryti gin¢ijama sandorj prezumpcija bei

o skolininko nemokumo prezumpcija,

kurios galioty, jei gin¢ijamas sandoris sudarytas per tam tikra laikg iki pareiskimo pradéti
teisines skolininko nemokumo procediiras pateikimo (pvz., pusé mety sandoriams, sudary-
tiems tarp nesusijusiy asmeny, ir vieni metai sandoriams, sudarytiems tarp susijusiy asmenuy).

Minétas prezumpcijy i$plétimas kreditoriy teises pazeidzianciy skolininko sandoriy
gincijima Lietuvoje actio Pauliana instituto pagrindu, manytina, padaryty efektyvesnj, o
kartu ir pigesnj.

3.3. poskyrio apibendrinimas

Tam, kad misy Salyje imtume spresti disertacijoje i§vardytas actio Pauliana instituto
taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose problemas, pauliskojo ieskinio teisinj
reglamentavima Lietuvoje batina tikslinti, LR CK normose jtvirtinant aiskig takoskyra tarp
taisykliy, skirty pirmenybiniams sandoriams gincyti, ir taisykliy, skirty skolininko turto
vientisumg pazeidziantiems sandoriams gin¢yti. Tai kartu leisty atlikti $iame disertacijos
poskyryje paminétus reikalingus LR CK 6.66 ir 6.67 straipsniy normuy, taikytiny ordinarin-
iame procese ir bankroto procese, papildymus ir pakeitimus. Visa tai, savo ruoztu, lemty
efektyvesnj kreditoriaus (nepriklausomai nuo to, jo reikalavimas kyla i§ komerciniy ar i$
kity sutartiniy santykiy), skolininko ir jo turtg jgijusio treciojo asmens, kaip vieno i$ to
skolininko kreditoriy, interesy pusiausvyros uztikrinima.

Kartu biitina tobulinti actio Pauliana instituto taikymo praktika, i§ esmés naujai jvertinant
pokriziniu laikotarpiu suformuota su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i$ to
skolininko kreditoriy, saziningumo doktring. Taip pat pauliskojo ieskinio tenkinimo atveju
restitucijos bankroto procese padariniai neturéty lemti situacijos, kai nugin¢yto atlygintinio
sandorio $aliy faktigkai nejmanoma grazinti j pradine padétj. Pastaruoju aspektu turéty bati
siekiama, kad nugincijus sandorj toks skolininko kontrahentas likty neutralioje padétyje, ly-
ginant su ta, kurioje jis biity buves, jei minétas sandoris i$vis nebiity buves sudarytas.

III skyriaus apibendrinimas

Siame disertacijos skyriuje atlikta analizé leidZia teigti, kad actio Pauliana instituto regulia-
vimas Lietuvoje turi trakumy. Tyrimo autorés nuomone, actio Pauliana instituto nacionalinéje
teiséje reglamentavimo esminé problema ta, kad LR CK 6.66 straipsnio normose néra aiskios
takoskyros tarp actio Pauliana taikymo salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams gincyti,
ir salygu, skirty skolininko turto vientisumg pazeidziantiems sandoriams gin¢yti. I§ atliktos
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analizés matyti, kad taikydamas esamas placias actio Pauliana instituto salygas net Lietuvos
kasacinis teismas retkarciais prazitiri pirmenybiniy sandoriy ir skolininko turto vientisuma
pazeidzianciy sandoriy ypatumus (pvz., savo praktikoje jtvirtina draudimg actio Pauliana
institutg pasitelkti basimy kreditoriy interesams ginti ir taiko jj net sandoriy, pazeidzianciy
skolininko turto vientisuma, aspektu). Visa tai sukuria nereikalingg teisinj netikruma, ypac
verslo aplinkoje. Be to, tokiomis aplinkybémis Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota
praktika ir pateikti iSai$kinimai ilgainiui jtvirtina actio Pauliana instituto reguliavima, kuris
tam tikrose situacijose neislaiko reikalaujamos pusiausvyros tarp kreditoriaus, skolininko ir jo
turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kaip vieno i to skolininko kreditoriy, interesy.

Vertinant $iame disertacijos skyriuje aptarty actio Pauliana instituto esamo reglamen-
tavimo nacionalinéje teisé¢je keliamy problemy visuma, akivaizdu, jog pauli$kasis ieskinys
bankroto procese yra problemiskesnis nei ordinariniame procese. Ir tai suprantama: nors
bankroto procese taikomas actio Pauliana sukurtas kreditoriy lygiateisiskumo tikslu, kaip
disertacijos 1.3.4. poskyryje pazyméta, $io instituto taikymo bankroto procese aspektu visy
kreditoriy, kaip vieneto, kolektyvinis interesas neegzistuoja. Be to, kaip teisés literattroje
taikliai pastebéta: ,Bankroto atveju daznai vienos Salies nauda reiskia kitos Salies praradi-
mus ir abipusiskai naudingos situacijos ¢ia retos.“’*

Disertacijos antrame skyriuje atlikus analize prieita prie i$vados, kad esama actio Pauliana
instituto taikymo salygy viseta Lietuvoje butina skaidyti pagal kreditoriams Zalingy sandoriy
kategorijas, o tai kartu leisty tikslinti ir teisés normose jtvirtintas ty sandoriy gincijimo salygas,
taikytinas ordinariniame procese ir bankroto procese. Siuo aspektu pazymétina, kad atliekant
minétg skaidymg ir tikslinimg reikia atsizvelgti ir | actio Pauliana instituto materialinius
teisinius padarinius: jie parodo, ar realiai yra pasiekiami jstatymo leidéjy tikslai, kuriy dar
nuo romeény teisés laiky siekta sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, o véliau
ir pirmenybiniy sandoriy, gin¢ijimo galimybiy jtvirtinimu. Pavyzdziui, disertacijos antrame
ir tre¢iame skyriuose atlikta analizé tyrimo autorei leidzia teigti, kad jau vien dél pokriziniu
laikotarpiu nacionaliniy teismy praktikoje jtvirtintos sandorio dalyvio saziningo elgesio stan-
darto apibrézties pirmenybinio sandorio kontrahentas, jei tai eilinis skolininko kreditorius,
faktiskai neturi galimybiy apsiginti nuo pauliskojo ieskinio. Tai vertinant actio Pauliana in-
stituto materialiniy teisiniy padariniy aspektu, teigtina, kad esamas sandoriy, kuriais suteiki-
ama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, gin¢ijimo reglamentavimas ir aiskinimas
nacionalinéje teiséje negali buti laikomas uztikrinanciu trijy teisinio santykio dalyviy interesy
pusiausvyra. Pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo ordinariniame procese atveju minétas regulia-
vimas bendruoju atveju pazeidzia skolininko kontrahento ir jo kreditoriy interesus, taip pat
actio Pauliana byloje nedalyvavusiy kity to skolininko kreditoriy interesus. O bankroto pro-
cese kaip pirmenybiniai sandoriai Lietuvoje neretai nugin¢ijami ir sandoriai, kuriy pagrindu
su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas gavo nauda, nes ir toliau buvo tiekiamos
jo verslui reikalingos prekés ar teikiamos paslaugos. Tai kartu leidZia teigti, kad esamos actio
Pauliana instituto normos Lietuvoje nejtvirtina tinkamos pusiausvyros tarp kreditoriy ir su
finansiniais sunkumais susidurianciy skolininky, bandan¢iy i$gelbéti savo versla, bei dél tokiy
bandymy sandorius su tais skolininkais sudariusiy jy kontrahenty interesy.

Svarstant apie galimus pozityvius LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtinto actio Pauliana insti-
tuto poky¢ius, kurie, net nelaukiant jstatymy leidéjo veiksmuy, galéty buti jgyvendinti teisés
taikymo ir aiskinimo procese, paminétinas pokriziniu laikotarpiu nacionaliniy teismy prak-

780 De Weijs, R. ].; Breeman, M. S., supra note 76, p. 500.
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tikoje actio Pauliana bylose faktiskai jtvirtintas draudimas kreditoriams verslininkams tam
tikromis aplinkybémis (t. y. kilus abejoniy dél kontrahento, su kuriuo sudaryta vienokia ar
kitokia sutartis, pajégumo jg jvykdyti ir numanant, jog skolininkas yra faktiskai nemokus ir
turi kity kreditoriy) siekti savo reikalavimo patenkinimo ir jj i§ skolininko priimti. Kadangi
tre¢iojo asmens, kaip verslininko, siekis gauti atlyginimg uzZ atliktus darbus ar suteiktas
paslaugas yra nattiralus ir suprantamas, t siekj jgyvendinancio asmens veiksmai actio Pau-
liana bylose nacionaliniy teismy neturéty buti prilyginami tre¢iojo asmens sagmoningam
dalyvavimui skolininko nesaziningoje veikoje kity kreditoriy atzvilgiu. Autorés nuomone,
tokio su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip verslininko, saziningumo actio Pau-
liana bylose vertinimui reikia pasitelkti verslo sprendimy priémimo taisykle bei raciona-
lumo testy. Taip pat restitucija, kaip sandorio pripazinimo negaliojanc¢iu padarinys actio
Pauliana instituto taikymo bankroto procese atveju, turéty buti siejama tik su pauliskojo
ieskinio tikslu ir neturéty tapti skolininko kontrahento nubaudimo jrankiu.
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ISVADOS

Atliktas tyrimas leidZzia konstatuoti, kad iSkeltas tikslas buvo pasiektas, uzsibrézti
uzdaviniai jgyvendinti. Toliau pateikiamos tyrimo i$vados, kurios aiSkina autorés sufor-
muluotus ginamuosius teiginius, todél yra suskirstytos islaikant disertacinio darbo jvade
pateikta ginamuyjy teiginiy tvarka.

1.

2.1

208

Dél actio Pauliana instituto Lietuvoje kaip eiliniy kreditoriy interesy gynimo
priemonés efektyvumo.

Actio Pauliana institutas Lietuvoje $iuo metu néra optimali eiliniy kreditoriy interesy
gynimo priemoné. Eiliniam kreditoriui actio Pauliana pasitelkiant ordinariniame pro-
cese, pauliSkasis ieskinys jprastai teikiamas tuomet, kai skolininkas jau yra faktiskai
nemokus. Dél to LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazinimo
negaliojan¢iu materialiniy teisiniy padariniy individualaus kreditoriaus naudai situ-
acijos praktikoje yra retos: ir dél aplinkybés, kad dar bylinéjimuisi vykstant skolininkui
neretai i$keliama bankroto byla, ir dél aplinkybés, kad tuo atveju, kai actio Pauliana
pagrindu skolininkui yra grazinamas jo nesgziningais veiksmais perleistas turtas,
$io turto realizavimo tvarka vyksta laikantis LR CPK nuostaty (t. y. tais atvejais, kai
iSieskojimas pagal keliy kreditoriy reikalavimus nukreipiamas j tg patj turtg, sugrazinta
skolininkui pauliskojo ieskinio pagrindu, pirmumas Lietuvoje yra teikiamas ne actio
Pauliana inicijavusiam eiliniam kreditoriui, o teise i i$laikyma, Zalos atlyginimg svei-
katos suzalojimo ar maitintojo netekimo atveju turintiems asmenims ir darbuotojams,
turintiems i§ darbo teisiniy santykiy atsirandanciy reikalavimy). Kolektyvinio pobadzio
actio Pauliana eiliniams kreditoriams yra mazai efektyvus, nes actio Pauliana instituto
taikymas bankroto procese paprastai nelemia eiliniy kreditoriy reikalavimy paten-
kinimo: atgautg skolininko turtg skirstant LR JB] ar LR FABJ nustatytu reikalavimy
tenkinimo eiliskumu, eiliniy kreditoriy reikalavimai dengiami paskiausiai. Galima
manyti, jog galimybés pasitelkti actio Pauliana institutg bankroto procese privalumus
eiliniam kreditoriui Lietuvoje panaikina ir aplinkybé, kad daugeliui jmoniy skolininkiy
bankrotas yra inicijuojamas pernelyg vélai, tad per issitesusj faktinio nemokumo laikg
skolininkai prikaupia papildomy finansiniy jsipareigojimy.

Dél poreikio LR CK 6.66 straipsnio normose jtvirtinti aiskia atskirtj tarp actio Pau-
liana taikymo viseto salygy, skirty skolininko turto vientisumg pazeidziantiems
sandoriams gincyti, ir salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams ginc¢yti.

Sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisumg, ir sandoriai, kuriais suteiki-
ama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, savo esme yra labai skirtingi, suda-
romi esant nevienodoms aplinkybéms. Kadangi $iy dviejy tipy sandoriy nugincijimo
actio Pauliana pagrindu galimybés jtvirtinima lémé skirtingi motyvai, actio Pauli-
ana instituto normose apibréziami kriterijai $iy kreditoriams Zalingy sandoriy
pripazinimui negaliojandiais irgi negali sutapti. Visa tai lemia ir paciy taisykliy,
regulivojanciy pirmenybiy ir sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma,
gincijima, nei$vengiamus skirtumus. O ty skirtingy taisykliy ordinariniame procese



2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

ir bankroto procese taikymas, savo ruoztu, sukelia nevienodus teisinius padarinius
kreditoriui, skolininkui ir jo kontrahentui.

Priesingai nei daugumoje $ioje disertacijoje analizuoty uZzsienio jurisdikcijy, Lietu-
vos teiséje ginc¢ijant sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisumg, taip pat
gin¢ijant sandorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy,
pasitelkiamas tas pats actio Pauliana instituto taikymo salygy visetas. Kurios i§ LR
CK 6.66 straipsnyje nustatyty salygy faktiSkai yra taikomos kiekvienam i$ $iy dviejy
tipy sandoriy ordinariniame procese ir bankroto procese gin¢yti, galima nustatyti tik
atlikus sistemine aktualios teismy praktikos analize. Kadangi teismy praktika néra
konstanta, Lietuvoje egzistuoja akivaizdus teisinis neapibréztumas dél pirmenybiniy
sandoriy ir sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisumg, gin¢ijimo taisykliy.
LR CK 6.66 straipsnio normose nesant aiskios takoskyros tarp actio Pauliana
taisykliy, skirty pirmenybiniams sandoriams gincyti, ir taisykliy, skirty skolininko
turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams gin¢yti, $iy dviejy tipy sandoriy ypa-
tumus retkarciais ,,prazitri“ net Lietuvos kasacinis teismas (pvz., zr. 4 i§vada). Tai
sukuria nepageidaujama teisinj netikrumg, ypac verslo aplinkoje. Be to, esant tokiai
situacijai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuota praktika ir pateikti iSaiskinimai,
taikant actio Pauliana instituta komerciniuose sutartiniuose santykiuose, kartais
nesudaro salygy uztikrinti visy trijy teisinio santykio dalyviy interesy pusiausvyros,
ypac pauliskajj ieskinj pasitelkiant bankroto procese (pvz., zr. 5.1. i§vada).

Dél galimybés gincyti pirmenybinius sandorius individualaus kreditoriaus
naudai Lietuvos teiséje panaikinimo.

Ordinariniame procese néra mechanizmo, kuris leisty i§ pirmenybinio sandorio
nugincijimo gauta naudg paskirstyti visiems nuo to sandorio nukentéjusiems faktiskai
nemokaus skolininko kreditoriams. Dél to daugelis valstybiy pirmenybiniy sandoriy
gincijimo individualaus kreditoriaus naudai galimybés nenumato, t. y. pirmenybiy
teisés normas leidzia taikyti tik bankroto procese.

PrieSingai nei Sioje disertacijoje analizuotose uzZsienio jurisdikcijose, Lietuvos
teiséje néra ribojama galimybé pirmenybinj sandorj gin¢yti ordinariniame procese.
Taciau LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazinimo negaliojanciu
materialiniy teisiniy padariniy tik actio Pauliana ie$kinj pareiskusio kreditoriaus
naudai taikymas neretai lemia vienos pirmenybés pakeitimg kita pirmenybe.
Toks nacionalinis reguliavimas, savo ruoztu, salygoja, jog pazeidziami nugincyta
pirmenybinj sandorj su skolininku sudarusio kontrahento ir jo kreditoriy interesai,
taip pat toje byloje nedalyvavusiy kity to skolininko kreditoriy interesai.

Dél poreikio LR CK 6.66 straipsnio normose numatyti biisimy skolininko
kreditoriy interesy gynimo galimybe atvejais, kai actio Pauliana institutas
pasitelkiamas sandoriams, pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, gincyti.

Kreditoriai Lietuvoje ne visais atvejais gali pasitelkti actio Pauliana instituta, kad apsi-
ginty nuo skolininko nesgziningumo. Ribojimus kreditoriams lemia pirmoji pauliskojo
ieskinio salyga ,kreditorius turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo teise®, kurig ais-
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5.1.

5.2.

5.3.
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kindami nacionaliniai teismai reikalauja, jog pagrisdamas savo teisiy pazeidima kredi-
torius jrodyty ir tai, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki ginc¢ijamo sandorio sudarymo.
Sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, aspektu tokie ribojimai laikytini
pertekliniais, ypa¢ situacijose, kai neatlygintinius ar kitokius skolininko mokumo pablo-
géjima lémusius sandorius nesgziningas skolininkas sudaro ignoruodamas savo basimy
kreditoriy interesus ar net samoningai siekdamas tokius basimus kreditorius apgauti.

Dél poreikio actio Pauliana instituto reglamentavimu ir aiskinimu Lietuvoje
ginti sandorius, kuriy pagrindu su finansiniais sunkumais susiduriantis skolin-
inkas gauna nauda, nes ir toliau yra tiekiamos jo verslui reikalingos prekés ar
teikiamos paslaugos.

Esamas actio Pauliana instituto Lietuvoje reglamentavimas nejtvirtina tinkamos pu-
siausvyros tarp kreditoriy ir su finansiniais sunkumais susidurianc¢iy skolininky,
bandanciy isgelbéti savo versla, ir dél tokiy bandymy sandorius su tais skolininkais
sudariusiy jy kontrahenty interesy. Priesingai nei $ioje disertacijoje analizuotose
uzsienio jurisdikcijose, Lietuvoje kreditoriai néra skatinami pratesti kredita finansiniy
sunkumy patirian¢ioms, bet gyvybingoms jmonéms: jy su tokiais skolininkais sudaryti
sandoriai tampa actio Pauliana instituto taikiniu ir jprastai yra nuginc¢ijami kaip pir-
menybiniai. Toks pauli$kojo ieskinio reguliavimas nacionalinéje teis¢je akivaizdziai
nedera su $iuolaikinémis nemokumo teisés reglamentavimo tendencijomis, nes ne-
padeda iSvengti potencialiai gyvybingy jmoniy skolininkiy bankroto.

Galimybiy apsiginti nuo pauliSkojo ieskinio skolininko kontrahentui, kuris yra su
skolininku nesusijes eilinis jo kreditorius, tam tikrose situacijose Lietuvoje faktiskai
néra. Suformuojant tre¢iojo asmens saziningumo kriterijy actio Pauliana bylose
nacionalinéje teiséje fakti$kai jtvirtintas draudimas kreditoriams verslininkams, nu-
manantiems, jog skolininkas yra faktiskai nemokus bei turi kity kreditoriy, siekti savo
reikalavimo patenkinimo. Toks reguliavimas i§ su skolininku nesusijusio verslininko
reikalauja komerciniams sutartiniams santykiams nebadingo elgesio — pirmiau nei
savo reikalavimo patenkinimu rapintis kitais skolininko kreditoriais, kartu panaiki-
na teisinj tikrumag situacijose, kai kreditorius su faktiskai nemokiu skolininku vykdo
iprastas verslo ar finansines operacijas.

Sandoriy nugincijimas bankroto procese daznai lemia realias finansines sankcijas skolin-
inko kontrahentui. Be to, kad pastarajam tenka sugrazinti pauliSkuoju ieskiniu nugincyto
sandorio pagrindu i$ skolininko gauta nauda, skolininko kontrahentas jprastai neatgauna
ir mainais uZ jg skolininkui perduoto atlygio (jgyja tik atitinkamo dydzio neuztikrinta
reikalavimo teis¢ j nemoky skolininka). Minétas restitucijos rezultatas, i jj Ziarint su
skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio skolininko kreditoriaus, aspektu,
kartu lemia papildomg bankrutuojancio skolininko prioritetiniy kreditoriy padéties
pagerinimg to eilinio kreditoriaus saskaita. Kitaip tariant, sukelia kaip tik tokj rezultata,
kurio pirmenybiy teisés normy jtvirtinimu jstatymy leidéjai sieké i$vengti.



REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

Remiantis padarytomis i$vadomis, rekomenduojama tobulinti actio Pauliana instituto
Lietuvoje reglamentavima:

L.

1.1.

Pakeisti LR CK 6.66 ir 6.67 straipsnius, inkorporuojant esmines $ios disertacijos
3.3. poskyryje sitilomas korekcijas.

Siloma LR CK 6.66 straipsnio redakcija:

,»,6.66 straipsnis. Kreditoriaus teisé gin¢yti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)

1.

24.

35.

46.

Kreditorius turi teise gin¢yti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis
sudaryti neprivaléjo, jeigu $ie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas
apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti (actio Pauliana).-Sandoris-pazetdziakreditoriaus

etses,jetgtrdéljoskotininkastampanemokus—arbabtdan

v e e
ashemokus-stitetkia

Sandoris, skolininko sudarytas neatlygintinai ar maZesne nei rinkos verte,

pazeidzia to sandorio sudarymo metu buvusiy, taip pat paskesniy skolininko

kreditoriy teises, jeigu:

i) dél gin¢ijamo sandorio sudarymo reali galimybé skolininkui jvykdyti prie-
vole kreditoriui sumazéja ar jos nebelieka;

ii) sudarydamas sandorj skolininkas yra nemokus arba tampa nemokus dél
ginc¢ijamo sandorio sudarymo.

Nemokiam skolininkui nenaudingas sandoris, kuriuo suteikiama pirmenybé

vienam i$ jo kreditoriy, paZzeidzia to sandorio sudarymo metu buvusiy kity

skolininko kreditoriy teises, jeigu tai:

i) atsiskaitymas su kreditoriumi, kai skolos padengimo terminai dar néra suéje;

ii) esamos skolos tam kreditoriui uztikrinimas;

iii) kitoks skolininko kontrahento padéties nesaziningas pagerinimas, lyginant
su ta, kurioje tas kreditorius bty buves, jei toks sandoris nebuty sudarytas.

Drvisalj sandorj pripazinti negaliojanciu $io straipsnio +dalyjentimatytu pagrindu

galima tik tuo atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandorj,

buvo nesaziningas, t. y. Zinojo arba turéjo Zinoti, kad sandoris pazeidzia skolinin-

ko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris gali bati pripaZintas negaliojanc¢iu

nepaisant treciojo asmens ir skolininko saziningumo ar nesgziningumo.

Sio straipsnio +dalyje-numatyta pagrindu ieskinj dél sandorio pripazinimo nega-

liojan¢iu kreditorius turi teise pareiksti per vieneriy mety ieskinio senaties termi-

ng. Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kurig kreditorius suzinojo

arba turéjo suzinoti apie jo teises pazeidziantj sandorj.

Sandorio pripazinimas negaliojanciu $io straipsnio 2 dalyje numatytu pagrindu

ordinariniame procese sukelia teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio

pripazinimo negaliojanc¢iu pareiskusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek batina kredi-

toriaus teisiy pazeidimui pasalinti. Sandorio pripazinimas negaliojanciu Sio
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straipsnio 3 dalyje numatytu pagrindu galimas tik po teisinio skolininko
nemokumo buklés pripazinimo.

57. Sandorio pripazinimas negaliojanc¢iu neturi jtakos saziningy tre¢iyjy asmeny tei-
séms j turtg, kuris buvo pripazinto negaliojanc¢iu sandorio objektas.”

Sialoma LR CK 6.67 straipsnio redakcija:

»0.67 straipsnis. Nesaziningumo-prezumpeija Prezumpcijos

1. Preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio atlygintinio sandorio
$alys buvo nesaziningos, jeigu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais arti-
maisiais giminaiciais;

skolininkas sudaré sandorj su juridiniu asmeniu, kurio vadovas, valdymo
organo narys arba dalyvis, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdan-
tis maziausiai penkiasde$imt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy
ir pan.), yra skolininko sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kiti artimieji
giminaiciai, arba kai jiems visiems kartu priklauso maziausiai penkiasde$imt
procenty to juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.);

skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris yra to
juridinio asmens vadovas ar valdymo organo narys arba $io asmens sutuok-
tinis, vaikas, tévas (motina) ar kitas artimasis giminaitis;

jvykdymo, kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté zZymiai vir$ija
kitos sandorio $alies pateikta jvykdyma (priespriesiniy jsipareigojimy dis-
proporcija);

sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes,
mokéjimo ar uztikrinimo;

skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris pats
arba jo sutuoktinis, vaikai, tévai ar kiti artimieji giminaiciai, arba kartu su
jais yra to juridinio asmens dalyviai, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesio-
giai valdantys maziausiai penkiasde$imt procenty juridinio asmens akcijy
(pajaus, inady ir pan.);

skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu asmeniu, kurj
skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio $aliy vadovas ar valdy-
Mo organo narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su savo
sutuoktiniu, vaikais, tévais ar artimaisiais giminaiciais turintis nuosavybés
teise maziausiai penkiasdes$imt procenty kito juridinio asmens akcijy (pajy,
jnady ir pan.) arba abiejy juridiniy asmeny akcijy (pajy, jnasy ir pan.);
skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su juridiniy asmeny asociacija
ar kitokiu susivienijimu, kurio narys jis yra;

sandorj sudaré ty paciy dalyviy tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai kontroliuo-
jami juridiniai asmenys.



II.

2.1.

2.2.

Jei kreditoriaus interesus pazZeides sandoris sudarytas 6 ménesiy laikotarpiu (1
mety laikotarpiu, jei tai sandoris tarp susijusiy asmeny) iki pareiskimo pradéti
teisines skolininko nemokumo procediiras pateikimo, preziumuojama, kad:
i) skolininkas neprivaléjo to sandorio sudaryti;

ii) sandorio sudarymo metu skolininkas buvo nemokus.“

Be to, remiantis disertacinio darbo i$vadomis, sitiloma tobulinti actio Pauliana
instituto taikymo Lietuvoje praktika.

Sialoma i$§ esmés naujai jvertinti pokriziniu laikotarpiu suformuota su skolininku
nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i§ to skolininko kreditoriy, saziningumo
doktring ir:

o i§savo verslo rizika veikian¢iy ir pelno siekianc¢iy asmeny nereikalauti pirmiau
nei savo reikalavimo patenkinimu rapintis kity savojo skolininko kreditoriy
interesais. Tokio asmens, kaip verslininko, saziningumui actio Pauliana bylose
vertinti pasitelkti verslo sprendimy priémimo taisykle ir racionalumo testa;

o actio Pauliana bylose, kuriose atsakovo teisiniu statusu dalyvauja prekybos
kreditorius, vertinant konkrecios bylos aplinkybes, subjektyviuosius ac-
tio Pauliana instituto taikymo salygy kriterijus ginco $aliy atzvilgiu taikyti,
be kita ko, atsizvelgiant j skolininko ir kreditoriaus derybine galia, tarp jy
susiklosciusig verslo praktika.

Sialoma siekti, kad restitucija, kaip atlygintinio sandorio pripazinimo
negaliojanciu padarinys actio Pauliana instituto taikymo bankroto procese atveju,
nelemty padariniy, kai faktiskai nejmanoma $aliy grazinti j pradine padétj. Turéty
bati siekiama, kad nugincijus sandorj skolininko kontrahentas likty neutralioje
padétyje, lyginant su ta, kurioje jis bty buves, jei minétas sandoris i$vis nebuty
buves sudarytas.
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jmokas, taip pat dél motinystés (tévystés) pasalpy sumazinimo* (bylos Nr. 47/2009-
131/2010).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. spalio 10 d. nutarimas ,Dél
kompensacijy uz valstybés iSperkamg miesty zeme” (bylos Nr. 5/2012).



10.

11.

12.

13.

Kity Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo parengta ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos
dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio iekinio
instituty taikymo apzvalga®. Teismy praktika, 2008, 29.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo parengta ,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo
procedury pradzig reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy
praktikoje apzvalga® Teismy praktika. 2014, 41.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Jmoniy bankroto ir restruktarizavimo byly
i8kélimo teisines pasekmes reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos teismy
praktikoje apzvalga® Teismy praktika. 2015, 42.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje R. K. v. UAB ,,Helenos kolekcija‘; S. S., J. S., J. M.,
A.S., A. S. (bylos Nr. 3K-3-809/2003).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos
2004 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Biriy kroviniy terminalas“ v.
Laivy krovos akcinei bendrovei ,,Klaipédos Smelté; V] Klaipédos valstybinio jiiry uosto
direkcijai (bylos Nr. 3K-7-541/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio
11 d. nutartis civilingje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,Cetarium’ UAB
,Ortofina“ir R.G.K. (bylos Nr. 3K-3-17/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006
m. balandZio 24 d. nutartis civilinéje byloje P. E. v. Siauliy apskrities virsininko
administracija, Siauliy miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-299/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Neringos Zuvis“ v. A. P. I] (bylos Nr.
3K-3-168/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. spalio
12 d. nutartis civilingje byloje E. G. v. O. A. (O. A.) (bylos Nr. 3K-3-423/2007).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m.
gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras v.
Vilniaus apskrities virsininko administracija, . S., L. Z. , E Z., ]. K., A. Z. ir V. L. D.
(bylos Nr. 3K-3-578/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo
26 d. nutartis civilinéje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,Okseta“ (bylos Nr.
3K-3-166/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m.
balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Liiito vaistiné“ v. UAB ,Optivita“
(bylos Nr. 3K-3-105/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos
9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Alveronas“v. 1. S., R. P, A. P, G. M., G. B. ir D. C.
(bylos Nr. 3K-3-329/2009).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo
2 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Varta“v. BUAB , Naturalios sultys“ (bylos Nr. 3K-
3-94/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 1 d. nutartis civilingje byloje L. J. v. UAB ,, Termosta“ (bylos Nr. 3K-3-22/2010).
Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,BPTS Europa” v. UAB , Lelija” (bylos Nr.
3K-3-55/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
liepos 2 d. nutartis civilinéje byloje M. D. M. v. DNSB ,,Radvilény 5% (bylos Nr. 3K-3-
327/2010).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
lapkri¢io 30 d. nutartis civilinéje byloje BAB ,, Alytaus tekstilé“ v. AB ,Ryty skirstomieji
tinklai“ (bylos Nr. 3K-3-485/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
geguzés 24 d. nutartis baudziamojoje byloje A. P. pagal BK 229 str. (bylos Nr. 2K-
262/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus apskrities valstybinés mokesciy inspekcija v. J. M.
(J. M.), K. M., L. M. ir L. P. (bylos Nr. 3K-3-362/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio
18 d. nutartis civilinéje byloje AB , Lietuvos draudimas*v. J. B., A. B. ir R. S. (bylos Nr.
3K-3-392/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Balmeto Medis“v. AB ,,Simega“ (bylos
Nr. 3K-3-511/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Panevézio spaustuvé“v. R. S., A. B., A. G.
(bylos Nr. 3K-3-19/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vakary Baltijos korporacija® ir M. K. v.
UAB ,Senega’; A. Z. ir S. D. (bylos Nr. 3K-3-167/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 2 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Bildunga“v. RUAB ,,Elektrotinklas“ (bylos
Nr. 3K-3-204/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos
5 d. nutartis civilingje byloje BI] G. V. vaistiné v. G. V., L. V., K. V. ir G. V. (bylos Nr.
3K-3-360/2012).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Murena“v. UAB ,Grand SPA Lietuva’
UAB ,, Alseka Kaunas“ (bylos Nr. 3K-3-398/2012).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2012 m.
lapkric¢io 6 d. nutarimas civilinéje byloje AB DnB Nord bankas v. A. M., D. M. ir D. K.
(bylos Nr. 3K-P-311/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
lapkric¢io 16 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Staura®v. UAB ,Veikmés statyba“ ir I]
»Eman“ (bylos Nr. 3K-3-511/2012).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario
27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Baldy rojus“ v. UAB ,\Vilniaus Sigmos partneris”
(bylos Nr. 3K-3-47/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
6 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Murena“v. AB ,,Eurovia Lietuva®“ (bylos Nr. 3K-
7-130/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“v. D. B,, K. B., L. K.,
M. V. ir G. A. (bylos Nr. 3K-3-234/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. V. T. (V. T.), AB DNB bankas (bylos Nr.
3K-3-293/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje BI] G. V. vaistiné v. G. V., L. V,, V. ], S. ], L. R,,
A. R. (bylos Nr. 3K-3-313/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos
11 d. nutartis civilingje byloje R. P v. D. V,, J. V., S. B., J. M. B. ir A. B. (bylos Nr. 3K-3-
408/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos
19 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Murena“v. UAB ,,Drustila“ ir UAB ,,Grand SPA
Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-400/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio
7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Siauliy banko lizingas“ v. K. V. (bylos Nr. 3K-3-
464/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos pries V. E. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-729/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2014
m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“ir UAB ,, MG Baltic Investment“v.
V. G. ir E. R. (bylos Nr. 3K-7-124/2014).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
vasario 21 d. nutartis civilinéje byloje S. Z. v. G. S. (G. S.), V. K., AB ,Swedbank‘; BUAB
»Innovative Technologieentwicklung und Konstruktionen“ (bylos Nr. 3K-3-41/2014).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Premium konsultacijos“ v. BADB
»Baltikums draudimas“ (bylos Nr. 3K-3-276/2014).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje BAUB ,,Star 1 Airlines“v. M. L. (bylos Nr. 3K-3-
244/2014).

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Balto print“v. UAB ,,Schenker (bylos Nr.
3K-3-274/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje BUAB , Taurus-Ekspres“ v. K. N., Lietuvos ir
Vokietijos UAB ,Transdelta® (bylos Nr. 3K-3-283/2014).

Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
rugséjo 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mitnija“v. UAB ,,Statyby kryptisS, V. G., A.
J. (bylos Nr. 3K-3-389/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,.Vaidora“v. UAB ,,Mabilta; UAB Sveikatos centras
»Sanvita’; UAB ,Vilniaus bakaléja® ir A. K. (bylos Nr. 3K-3-429/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio 27
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Armabelus“v. K. M. ir L. P. (bylos Nr. 3K-3-449/2014).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. spalio
27 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Nuoteky prieziira“ v. R. B. ir K. B. (bylos Nr.
3K-3-453/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,LRG farmacija“ v. AB SEB bankas
(bylos Nr. 3K-3-451/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m.
gruodzio 16 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo antstolio R. V. pareiskimg dél
taikos sutarties patvirtinimo, suinteresuoti asmenys BUAB ,,Serneta’; OOO ,,ProEnergo®
(bylos Nr. 3K-3-549/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. sausio
13 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Adreka“ v. UAB ,Swedbank lizingas® (bylos Nr.
3K-3-41/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje A. P v. K. M. ir L. M. (bylos Nr. 3K-3-4-969/2015).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos
2015 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB , Netimpex“ v. UAB Medicinos
bankas (bylos Nr. 3K-7-61-684/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario
18 d. nutartis civilinéje byloje Nordea Bank Finland Plc., veikiantis per Lietuvos skyriy,
v. M. B. ir D. Z. (bylos Nr. 3K-3-56/2015).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
kovo 10 d. nutartis baudziamojoje byloje R. B. pagal BK 208 str. 1 d. (bylos Nr. 2K-7-
181-895/2015).
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
balandzio 8 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,LRG farmacija“ v. UAB ,Limedika“
(bylos Nr. 3K-3-95-378/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
geguzés 7 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Naras®“ v. UAB ,Vernisazas“ (bylos Nr.
3K-3-270-684/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
rugpjucio 17 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,LRG farmacija“ v. UAB , Limedika“
(bylos Nr. 3K-3-393/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio
14 d. nutartis civilinéje byloje A. D. v. UAB ,,Stiebas“ (bylos Nr. 3K-3-521-313/2015).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkric¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,SNORAS Development“v. M. M. (bylos
Nr. 3K-3-546-915/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkric¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Naras“v. UAB ,,UTVT* (bylos Nr. 3K-
3-618-686/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m.
balandZio 1 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,Globus trade“v. UAB ,Sirmulis“ (bylos
Nr. e3K-3-191-915/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. spalio
21 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,VS tiekimas* teisiy peréméja UAB ,Indebt“v. D.
G. (bylos Nr. 3K-3-327-706/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje N. G. (A. K. teisiy peréméja) v. S. G., V. G., G. (G.)
G. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-3-695/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Toresus“v. I. G. ir R. K. (bylos Nr. e3K-3-
30-313/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Auto tradicija“ v. UAB ,,Group Europa
Investment; UAB ,,Europa Group®ir R. B. (bylos Nr. 3K-3-179-611/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje V. Mikalonienés jmonés ,Res Judicata® teises
perémusi D. S. v. BUAB ,Ignalinos statyba“ ir UAB ,Lokvida“ (bylos Nr. 3K-3-187-
421/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2017 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje UAB Medicinos bankas v. D.
B. (bylos Nr. e3K-7-115-915/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio
12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Pagrindinis éjimas“v. UAB , Lintera“ (bylos Nr.
e3K-3-351-611/2017).
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Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés septyniy teiséjy
kolegijos 2017 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,Vakary cinkas“v. R. T.
(bylos Nr. 3K-7-177-701/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
lapkricio 2 d. nutartis V. M., L. B,, L. R.v. G. C. ir J. C,, S. U. ir I U. (bylos Nr. e3K-3-
372-969/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
lapkri¢io 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mariy prekyba‘; UAB ,,Boslita® ir Ko bei
UAB ,,GS Investicija“v. V. B, R. B. ir V. B., A. B. (bylos Nr. e3K-3-384-611/2017).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Dargis“ v. ,D&A Classicboats Ltd*; D.
V., E. V.ir D. S. (bylos Nr. 3K-3-401-695/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio
16 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Pramonés energija“ v. BUAB ,Biofuture, UAB
»Mineraliniai vandenys“ ir UAB ,,MG Baltic Trade* (bylos Nr. e3K-3-411-611/2017).
Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m.
gruodzio 28 d. nutartis civilinégje byloje BUAB ,Vevira“v. R. S. (bylos Nr. 3K-3-479-
687/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Silo statyba“v. UAB , Alinita“ (bylos
Nr. 3K-3-175-403/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m.
birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje K. M. G. v. skolininkas E. G. (bylos Nr. e3K-3-
246-687/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos
4 d. nutartis civilinéje byloje RUAB,, Molesta® ir UAB ,Vésa ir partneriai“v. T. R. ir R. ].
(bylos Nr. 3K-3-273-611/2018).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. liepos
19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Silo statyba“v. UAB ,, Apastata“ (bylos Nr. 3K-3-
313-403/2018).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 23
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Neringos Zuvis“v. A. P. (bylos Nr. 2A-257/2006).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. rugpjucio
23 d. nutartis civilinéje byloje pagal UAB , Avigéja“ atskirgjj skundg dél Klaipédos
apygardos teismo 2007 m. kovo 26 d. nutarties UAB ,,Feniks“ bankroto byloje (bylos Nr.
2-518/2007).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio
22 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,Kita kryptis“v. V. M. ir V. C. (bylos Nr. 2A-
195/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario
24 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,\Vinukas“v. UAB ,,LCL‘; AB Sampo bankas (bylos
Nr. 2A-127/2009).
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Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo
24 d. nutartis civilingje byloje UAB ,Resolution advisersS UAB ,Mirigita“ ir UAB
»Uostamiescio langai“v. RUAB ,Pajiirio rezidencija® (bylos Nr. 2-517/2011).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 21
d. nutartj civilinéje byloje BUAB ,,Edija“ v. UAB ,,Medrida‘; UAB ,Elektrovatas® ir kt.
(bylos Nr. 2A-651/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio
25 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,, Medicinos bankas“v. K. P, J. P. ir D. P. (bylos Nr.
2A-149/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 4
d. nutartis civilingje byloje A. Z. v. V. P, UAB ,Vakary Baltijos korporacija‘; UAB ,,SEB
VB lizingas*“ (bylos Nr. 2A-209/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
15 d. nutartis civilinéje byloje V. P ir E. A. v. C. D. ir R. D. (bylos Nr. 2A-658/2012).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés 16 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, STAURA® v. UAB ,,Decor centras“ (bylos Nr. 2A-922/2012).
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
25 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB , Murena“v. UAB ,,EKKA® ir UAB ,, Piliuona“
(bylos Nr. 2A-1032/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. geguzés
28 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,Murena“ v. UAB ,,Grand SPA Lietuva‘; UAB
»Arevita“ (bylos Nr. 2A-1145/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo BaudZziamuyjy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
geguzés 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje V. A. pagal BK 225 str. 3 d. (bylos Nr.
1A-106/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio
5 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Murena“v. UAB ,,Grand SPA Lietuva“ir UAB
»Ulpas“ (bylos Nr. 2A-1022/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 18
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Azuta“v. A. Z. (bylos Nr. 2A-1091/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo
4 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Erra“v. UAB ,,Macro Investment® (bylos Nr. 2A-
421/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 1
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Autoringas“ v. BUAB ,IPSK", L. K. (bylos Nr. 2A-
1372/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 3
d. nutartis civilinéje byloje BAB ,,Kasyba“v. R. P. I], RUAB ,, Murestos prekyba“ (bylos
Nr. 2A-710/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 4
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,AVSC Group®v. UAB ,,EUROCONSULT GROUP“
(bylos Nr. 2A-1206/2012).

233



99. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 3
d. nutartj civilinéje byloje BAB ,,Kasyba“v. R. P. I], RUAB ,,Murestos prekyba“ (bylos
Nr. 2A-710/2012).

100. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
14 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Elsika“ v. UAB ,,MBI baldai* (bylos Nr. 2A-
1411/2012).

101. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio
29 d. nutartis civilingje byloje AB DnB Nord v. BUAB ,Gertauta® (bylos Nr. 2A-
1508/2012).

102.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m.
gruodzio 11 d. sprendimas civilinéje byloje S. Z. v. G. S, V. K. ir BUAB , Innovative
Technologieentwicklung und Konstruktionen® (bylos Nr. 2A-462/2012).

103. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 5 d.
nutartis civilinéje byloje AB Ukio banko v. K. S., A. S, D.N. 8., D. .S, P A. S.ir L. S.
(bylos Nr. 2A-91/2013).

104. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. rugséjo 2
d. nutartis civilingje byloje BUAB ,,Barasta“ v. UAB ,Dritsraigtis’, UAB ,,Kaminta® ir
AB ,,Achema* (bylos Nr. 2A-966/2013).

105. Lietuvos apeliacinio teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. gruodzio
31 d. sprendimas civilinéje byloje UAB ,Vaidora“ v. UAB ,,Mabilta’;, UAB Sveikatos
centras ,Sanvita‘; UAB ,Vilniaus bakaléja® ir A. K. (bylos Nr. 2A-1688/2014).

106. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. vasario 26
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,2G ir KO v. M. V., UAB ,,Trys medziai“ (bylos Nr.
2A-291-381/2015).

107. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. balandzio 3 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB , Foritas“v. BUAB ,Waveland“ (bylos Nr. 2A-374-943/2015).

108. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugpjuacio
25 d. nutartis civilingje byloje I. K. v. A. P, O. P. ir I. Z. (bylos Nr. e2A-459-943/2015).

109. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugséjo
29 d. nutartis civilinéje byloje BAB Ukio bankas v. Nacionalinis operos ir baleto teatras
(bylos Nr. 2A-594-196/2015).

110. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio 14
d. nutartis civilingje byloje BUAB ,GLOBUStrade“ v. UAB , Tiekéjy gildija“ (bylos Nr.
€2A-555-241/2015).

111.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. spalio
15 d. nutartj civilinéje byloje BUAB ,,Ropokalnis“ v. UAB ,Dainiai‘;, UAB ,Vilandas",
»Swedbank’; AB (bylos Nr. 2A-538-330/2015).

112. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. lapkricio
19 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,OKZ HOLDING Baltija“v. UniCredit Bank Czech
Republic, a.s. ir AB ,OKZ HOLDING® a.s. (bylos Nr. 2A-660-196/2015).

113. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2015 m. gruodzio
3 d. nutartis civilinéje byloje I. B. v. UAB ,,Cornis“ ir UAB ,,Cornio investicijos“ (bylos
Nr. e2A-757-370/2015).
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114. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. kovo 4
d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Baltic Steel Group® v. UAB ,, Ajeras (bylos Nr.
2A-362-157/2016).

115. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio
27 d. nutartis civiliné byla BUAB ,Vilniaus statybos trestas“ v. UAB ,AMI VALDA"
(bylos Nr. 2A-224-196/2016).

116. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. balandzio
28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mas Baltic“v. BUAB ,,Kesonas*, V. M., K. M. (bylos
Nr. e2A-323-178/2016).

117. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2016 m. birzelio 13
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,GLOBUS trade*v. UAB ,, TIEKEJU GILDIJA“ (bylos
Nr. e2A-686-236/2016).

118.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. rugséjo
22 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,\Vilniaus uikas“ v. UAB ,Vakary iikas“ (bylos
Nr. 2A-933-330/2016).

119. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2016 m. gruodzio
21 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,,Riitagra energy*v. kredito unija ,,Zemdirbio
gerové® (bylos Nr. 2A-892-516/2016).

120. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2017 m. kovo 1 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Foritas“ v. BUAB ,Waveland“ ir V. D. (bylos Nr. 2A-
36-464/2017).

121.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo
2 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Pramonés energija“ v. BUAB ,,Biofuture, UAB
,»Mineraliniai vandenys“ ir UAB ,,MG Baltic Trade* (bylos Nr. e2A-106-157/2017).

122.Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. kovo 8
d. nutartis civilingje byloje Sirvinty rajono savivaldybés administracija v. BUAB ,GP
AUTO“ir L. S. (bylos Nr. e2A-70-186/2017).

123. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2017 m. geguzés 4
d. nutartis civilinéje byloje BUAB , Turto valdymo strategija“v. Montrade LLC, LeadStar
Universal Corporation, ForLex Organization A. G., 00O Teplogazenergo, V. R. (bylos
Nr. e2A-210-178/2017).

124. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2017 m. birzelio 29
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Julidona“v. J. T. ir J. S. (bylos Nr. 2A-546-823/2017).

125. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio
12 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,GLOBUS trade®v. A/S ,,Dobeles dzirnavnieks“
(bylos Nr. e2A-565-196/2017).

126. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 24 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB,Gora“v. UAB ,,Stamex* (bylos Nr. e2A-600-186/2017).

127. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. spalio 26
d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Skirnuva“v. UAB ,, Zvelk placiau® (bylos Nr. e2A-
594-241/2017).
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128. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkricio
3 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Longista“ v. A. K. ir R. A. (bylos Nr. 2A-1024-
464/2017).

129. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. lapkric¢io
15 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Algraizé*v. UAB ,Grindalita’; UAB ,VDK Statyba’,
UAB ,Elektrostaka’, UAB ,,RV Oferta“ ir UAB ,Kortas® (bylos Nr. e2A-634-516/2017).

130. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. gruodzio 28 d.
nutartis civilinéje byloje M. S.ir I S. v. J. R, D. R. ir E. R.-V. (bylos Nr. e2A-789-464/2017).

131. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. balandzio
26 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,TR-LOG* v. BUAB , Transbank logistics“ (bylos
Nr. 2A-93-370/2018).

132. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2018 m. geguzés
29 d. sprendimas civilinéje byloje BUAB ,, Tartuva“v. UAB ,, Aptarnavimo sfera“ (bylos
Nr. e2A-294-302/2018).

133.Siauliy apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus teiséjo 2015 m. kovo 4 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje V. K. pagal BK 225 str. 3 d. (bylos Nr. 1-26-309/2015).

Uisienio valstybiy teismy praktika
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SANTRAUKA

Tyrimo problematika. Kreditoriy esminis interesas — gauti savyjy skoliniy reikalavimy
padengima. Kadangi pasitaiko nesaziningy skolininky, bandanciy i$vengti skoly kredi-
toriams grazinimo, jstatymais siekiama uzkirsti kelig tokiems méginimams: jtvirtinami
jvairs kreditoriy apsaugos dél skolininky nesgziningai sudaryty sandoriy, susijusiy su jy
turto disponavimu, mechanizmai, leidZiantys kreditoriams nukreipti isieskojima j perleista
skolininko turtg. ,Kreditoriaus galimybé siekti savo reikalavimo patenkinimo i§ skolin-
inko turto yra kertiné kiekvieno kreditoriaus teisé¢“’*?, tad laikoma, jog instituty, skirty
kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, taikymas lemia $ios kreditoriaus
galimybés i§saugojima. TaCiau ar minéti institutai isties jgalina kreditoriy efektyviai apginti
savo reikalavimo teis¢ nuo skolininko nesaziningy veiksmy?

Tiek kontinentinés teisés tradicijos valstybiy pozityviojoje teiséje jtvirtinto actio Pau-
liana (liet. Pauliaus ieskinys arba pauliskasis ieskinys’®) instituto, tiek ir bendrosios teisés
tradicijos valstybiy teiséje egzistuojanciy fraudulent conveyance (liet. nesaziningo turto
perleidimo doktrina™*), transactions at an undervalue (liet. sandoriai, sudaryti mazesne nei
rinkos verte) bei preferences (liet. pirmenybés’ arba pirmenybiniai sandoriai) instituty,
skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, taikymas pasizymi bendru
ypatumu: kiekvienu atveju susiduriama su atskiry asmeny - kreditoriaus, skolininko ir
$io turtg jgijusio treCiojo asmens — interesy prieSpriesa. Minéti interesai yra grindziami
skirtingais teisiniais santykiais, kuriuos vertinant atsietai viena nuo kito, kiekvienas jy yra
teisétas, svarbus ir vertas gynimo. Actio Pauliana institutas, taikant ji sutartiniuose santy-
kiuose, turi tokig struktirg (zr. 1 paveikslg):

782 Armour, J. Transactions Defrauding Creditors. Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency.
Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 99 (cituota i$: De Weijs, R. J. Towards an Objective European Rule
on Transaction Avoidance in Insolvencies. INSOL International Insolvency Review [interaktyvus].
2011, 20(3): 226 [ziaréta 2014-01-31]. <https://doi.org/10.1002/iir.196>).

783 Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy lotyniskos sagvokos actio Pauliana vertimy. Pavyzdziui,
S. Kavalnés disertacijoje actio Pauliana institutas vadinamas ,Pauliano ieskiniu“ (Kavalné, S.
Finansinio uzZstato davéjo nemokumas: teorinés ir praktinés problemos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009, p. 98).

784 Pavadinimo vertimas paimtas i§ Rimas, J. Finansinés pagalbos liberalizavimo ribos. Teisé. 2008, 69:
101.

785 Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy $io termino vertimy. Pavyzdziui, V. Papijanc
disertacijoje preferences savoka yra i§versta kaip ,,preferencijos® (Papijanc, V. Patronuojancios jmoneés
atsakomybé pries dukterinés jmoneés kreditorius. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé). Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008).
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Kreditavimo
pozymiy turintis
sandoris tarp
skolininko ir

kreditoriaus

Paskesnis kreditoriui
Zalingas sandoris tarp
skolininko ir jo
kontrahento

3 Kreditoriaus

ieSkinys actio
Pauliana pagrindu,

siekiant zalingg

skolininko ir jo
kontrahento sandorj

|
| |

Padarinys: nejvykdyta
skolininko prievolé
kreditoriui, t. y. skola.

Ginama vertybé:
kreditoriaus teise

1

A

Padarinys: sandoris
neigiamai paveiké
skolininko galimybes
ivykdyti pirminj sandorij,
t. y. padengti skola.

nuginCyti

Padarinys: galimybé
kreditoriui nukreipti
isieskojimg j perleisty
skolininko turta.

Ginama vertybé:

reikalauti jvykdyti Ginamos vertybés: kreditoriaus teisé siekti
Y sutardiy laisvé, skolininko reikalavimo
siekis iSsaugoti su patenkinimo i§
finansiniais sunkumais skolininko turto.

susiduriantj versla,
skolininko kontrahento
siekis teisinio tikrumo ir

teisinio saugumo.

1 pav. Actio Pauliana instituto, taikant jj sutartiniuose santykiuose, struktira

1) skolininko ir kreditoriaus sandoris, lemiantis kreditavimo™® pozymiy turincio
sutartinio santykio tarp $aliy atsiradima, i§ kurio kylantis skolinis jsipareigojimas
néra padengtas;

2) skolininko ir trec¢iojo asmens sandoris, lemiantis to kontrahento teisiy j tam tikra
skolininko turtg atsiradima;

3) kreditoriaus ieskinys dél minéto skolininko ir jo kontrahento sandorio nuginciji-
mo, siekiant galimybés skolininko nepadengta kreditoriaus reikalavimag nukreipti j
gin¢ijamu sandoriu kontrahento jgyta skolininko turta.

Si struktiira ne tik lemia konkurencija tarp trijy teisiniy santykiy dalyviy, bet ir rodo

poreikj uztikrinti tarpusavyje konkuruojanciy prie§ingy juy interesy pusiausvyra. Kaip

L. Pretelli yra pazyméjusi, actio Pauliana instituto ir jo analogy’’ reglamentavimas jvairio-

se valstybése pasizymi bandymu suderinti tokias gintinas vertybes kaip teisiniy santykiy

stabilumas, investicijy apsauga, sutarciy laisvé. Ty vertybiy pusiausvyra kiekvienoje vals-

tybéje nustatyta ir jtvirtinta atitinkamose instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy
skolininko veiksmy ginti, taikymo taisyklése”. Atsizvelgiant j tai, kokiu mastu konkreti
$alis palengvina ar apriboja kreditoriy galimybes imtis veiksmy prie$ nesaziningg skolinin-

786

787

788

Kreditavimas ar kreditas — tai komercinis pasitikéjimas, kurj kreditorius iSrei$kia arba tiesiogiai
(skolindamas pinigus), arba netiesiogiai (parduodamas prekes ar paslaugas skolon) (Austrevicius,
P; Pupkevicius, D.; Treigiené, D. Siuolaikiniy ekonomikos terminy enciklopedinis Zodynas: lietuviy,
angly, vokieciy, rusy kalbomis. Vilnius: Lietuvos laisvosios rinkos institutas, Lietuvos Komersantas,
1991, p. 110).

Siame tyrime bendrosios teisés tradicijos 3alyse egzistuojancios fraudulent conveyance / transactions at
anundervalue ir preferences doktrinos laikomos kontinentinés teisés tradicijos valstybése egzistuojancio
actio Pauliana instituto analogais. Analizuojant pastarojo instituto taikyma ordinariniame procese ir
bankroto procese, jis vadinamas tuo paciu - actio Pauliana arba pauliskojo ieskinio - vardu.

Pretelli, I. Cross-Border Credit Protection Against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pau-
liana in the Conflict of Laws. Yearbook of private international law [interaktyvus]. Munich: Sellier
European law publishers, 2011, 13: 600 [ziuréta 2014-10-27]. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2148307>.
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ka, teisés doktrinoje valstybiy teisiniai rezimai apibadinami kaip ,,palankis skolininkui® ar
»palankas kreditoriui®. Pavyzdziui, Anglijos ir tam tikra apimtimi Japonijos teisés normos
$iuo klausimu yra laikomos atspindin¢iomis palankuma skolininkui, o JAV ir tam tikra ap-
imtimi Vokietijos teisés normos $iuo aspektu apibadinamos kaip palankios kreditoriui.”®

Kita vertus, kaip yra nurodes D. G. Carlsonas, kreditorius yra silpnesnéje pozicijoje,
palyginti su nesaZiningu skolininku. Teikdamas ieskinj dél jam Zalingo skolininko sandorio
nugindijimo kreditorius negali buti tikras dél galutinio rezultato, o skolininkas, imdama-
sis nesaziningy veiksmy, supranta, jog faktiskai nerizikuoja: kreditoriui nugincijus tokj
sandorj, didesniy praradimy nei restitucija, lemianti ir taip jau galiojancios prievolés atsis-
kaityti su kreditoriumi vykdyma, skolininkui nekils”. Pritardama minétiems argumenta-
ms, autoré actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose’
probleminius aspektus $iame tyrime analizuoja kreditoriy poziariu™? t. y.:

o pauligkajj ieskinj inicijavusio kreditoriaus poziariu ir

«  gindijamg sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno

i to skolininko kreditoriy, poziariu.

Atkreiptinas démesys, kad $iy dviejy tipy kreditoriy interesai civiliniame procese, vyks-
tanciame pauliskojo ieskinio pagrindu, yra kardinaliai prie$ingi: actio Pauliana ie$kinj patei-
kes kreditorius siekia to ieskinio reikalavimy patenkinimo, o gin¢ijama sandorj su skolininku
sudares kitas jo kreditorius kaip atsakovas — pauliskojo ieskinio atmetimo. Actio Pauliana
instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminius aspektus analizuo-
jant skolininko kontrahento, kaip s3ziningo asmens, interesy uztikrinimo pozitriu, tyrime
aptariami ir su tokio kontrahento interesais deranciy saziningo skolininko interesy uztikri-
nimo aspektai.

Be to, actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose pro-
bleminiy aspekty analizé tyrime atliekama taikytinos nacionalinés teisés kontekste. Taip
daroma atsizvelgiant j tai, kad dabartinése teisinése sistemose egzistuojantys institutai,
skirti kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti, turi ,reik§mingy variacijy
kreditoriy teisiy gynimo srityje, esanc¢iy net tarp valstybiy, priklausanciy tai paciai konti-

nentinés teisés tradicijos ar bendrosios teisés tradicijos $eimai“’”.

789 Kraakman, R., et al. The Anatomy Of Corporate Law: A Comparative And Functional Approach. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 147.

790 Carlson, D. G. Is fraudulent conveyance law efficient? Cardozo Law Review [interaktyvus]. 1987-1988,
9: 651-653 [ziaréta 2012-10-20]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&ha
ndle=hein.journals/cdozo9&div=34&id=&page=>.

791 Siame tyrime actio Pauliana institutas, kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kyla i§ sutartiniy santykiy,
teisiy gynimo priemoné, analizuojamas bendroviy teisés pozitriu. Dél to disertacijos pavadinime ir
pacioje disertacijoje vartojama sgvoka ,komerciniai sutartiniai santykiai“ (turint omenyje civilinius
teisinius santykius, kuriy Salys yra verslininkai). Nepaisant to, atskiri disertacinio darbo aspektai, tarp
ju disertacijoje formuluojami pasitlymai keisti LR CK 6.66-6.67 straipsnius, gali buti pritaikomi ir
kitiems sutartiniams santykiams.

792 Sis pasirinkimas neturéty biti suprastas taip, jog tyrimo autorés visai nedomina actio Pauliana
instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminiai aspektai skolininko pozitriu.
Analizuoti temg kreditoriy aspektu, apie pauliskajj ieskinj skolininko pozitriu disertacijoje kalbant tik
fragmentiskai, autoré pasirinko dél tyrimo apimciai keliamy formaliyjy reikalavimy.

793 Kraakman, R,, et al., supra note 789, p. 147.
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7% nuosekliai

LR CK™* 6.66 straipsnyje jtvirtintas ir nacionaliniy teismy praktikoje
plétojamas actio Pauliana institutas yra laikomas specialiu kreditoriy interesy gynybos
badu”, kurj taikant, be kita ko, turi bati islaikyta visy trijy teisinio santykio dalyviy inte-
resy pusiausvyra (,Actio Pauliana suteikia ne sandorio $aliai - kreditoriui - teis¢ gincyti
skolininko su tre¢iaisiais asmenimis sudarytus sandorius, todél, taikydami $ia kreditoriaus
teisiy gynimo priemone, teismai turi uztikrinti kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jsigi-
jusio tre¢iojo asmens interesy pusiausvyra’”’). Tac¢iau ar esamas actio Pauliana instituto
taikymo salygy visetas isties leidzia minétg tarpusavyje konkuruojanciy priesingy interesy
pusiausvyra pasiekti? Abejoti tuo vercia faktas, kad LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintas actio
Pauliana instituto taikymo salygy visetas:

o  yra naudojamas savo esme labai nevienodiems sandoriams gin¢yti, tokiems kaip

sandoriai, pazeidZiantys skolininko turto vientisuma (angl. legal acts compromising
the integrity of the estate)”®, ir sandoriai, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§
skolininko kreditoriy; be to,

«  reguliuoja kreditoriy interesus pazeidzianciy skolininko turtinio pobudzio sando-
riy gincijima actio Pauliana institutg taikant ir jprastame civiliniame procese, ir
bankroto bylose.

Pavyzdziui, Lietuvos teiséje egzistuoja galimybé pirmenybinj sandorj actio Pauliana ins-
tituto pagrindu gin¢yti ordinariniame procese, t. y. individualaus kreditoriaus naudai. Siuo
aspektu keltinas klausimas, ar LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazini-
mo negaliojanc¢iu materialiniy teisiniy padariniy taikymas nelemia naujos pirmenybés ir
kartu nuginc¢yta sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i$
to skolininko kreditoriy, interesy pazeidimo?

Remiantis tuo, kas i§déstyta, formuluojama pagrindiné tyrimo moksliné problema — ar
Lietuvos teiséje jtvirtintas actio Pauliana institutas, ji taikant komerciniuose sutartiniuose
santykiuose, uztikrina pusiausvyrg tarp tarpusavyje konkuruojanciy kreditoriaus, skolininko
ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, interesy.

Minétos interesy pusiausvyros esminiais identifikatoriais laikytini tiriant gautini atsa-
kymai i $iuos klausimus:

o ar pasitelkdami LR CK 6.66 straipsnyje itvirtinta actio Pauliana instituty eiliniai

kreditoriai (LR IB]”* normy kontekste tai buty kreditoriai, kuriy reikalavimai yra

794 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262.

795 Tyrime analizuojama Lietuvos apeliacinio teismo ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, paskelbta
iki 2018 m. rugpjicio 1 d.

796 Actio Pauliana laikomas specialiu civilinés teisés institutu todel, kad civilingje teiséje vyrauja
dispozityvios teisés normos, o imperatyvy yra nedaug. Vienas jy — pauliSkasis ieskinys, o tai reiskia,
kad $iuo institutu apibréZiamos teisés normos yra privalomos ir jy savo valia sandorio subjektai
keisti negali. Taigi, tai susije su dispozityvumo ir sutarciy laisvés principo ribojimu (Papirtis, L. V.;
Karulaityté-Kvainauskiené, I. Kreditoriaus interesy gynimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 774).

797 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis
civilingje byloje Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos pries V. E.
ir kt. (bylos Nr. 3K-3-729/2013).

798 Formuluoté paimta i§ De Weijs, R. J., supra note 782, p. 220.

799 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010.
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tenkinami treciaja eile, 0 LR FAB]*® normy kontekste — kreditoriai, kuriy reikala-
vimai tenkinami antrgja eile) gali efektyviai®® apginti savo reikalavimo teis¢ nuo
skolininko nesaziningy veiksmy ir

o ar dél tokios gynybos néra pazeidziami kity kreditoriy interesai. Taip pat ar jsta-

tymas suteikia realiy galimybiy skolininko kontrahentui, kuris yra su skolininku
nesusijes eilinis jo kreditorius, apsiginti nuo pareiksto actio Pauliana.

Tyrimo aktualumas. Eiliniams kreditoriams susidarus su skolininku, kuriam nepakan-
ka 1é$y visiskai atsiskaityti su visais savo kreditoriais, ir suZinojus apie to skolininko galbut
nesaziningus veiksmus su turtu, nelieka nieko kita, kaip pasitikéti teisés aktuose jtvirtintais
kreditoriy interesy gynimo mechanizmais, viliantis, kad jie duos trok$tama rezultata. Dél
to $is tyrimas, kuriame vertinama, kaip actio Pauliana institutas, taikant jj komerciniuose
sutartiniuose santykiuose, uztikrina eiliniy kreditoriy interesg apginti savo reikalavimo tei-
se nuo skolininko nesaziningy veiksmuy, yra itin aktualus.

Sis darbas taip pat labai aktualus Zvelgiant ginc¢ijama sandorj sudariusio, su skolinin-
ku nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio to skolininko kreditoriaus, pozitriu. Nuo 2008
mety pasaulyje prasidéjusios finansy krizés laikotarpiu padaugéjus nemokiy asmeny ir
bankroto procesy (pvz., minéto ekonominio sunkmecio laikotarpiu Europos Sajungoje
bankroto procesy padaugéjo net 46 proc.’?), gerokai iSaugo ir byly, kuriomis siekta nu-
gincyti skolininko sudarytus kreditoriams Zalingus sandorius, skai¢ius. Tai ypa¢ ryskiai
buvo matoma Lietuvoje, kurios ekonomika 2008-2010 m.** i$gyveno kompleksine finansy
krize, pasireiSkusia ir $alies viduje (nekilnojamojo turto ,burbulo® sprogimas), ir iSoréje
(vykstanti globali finansy krizé)**: $iuo laikotarpiu drastiSkai padaugéjo bankrutuojanciy

imoniy®>, o po kiek laiko - ir civiliniy byly, nagrinéjamy actio Pauliana instituto pagrin-

800 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 57-2823.

801 [ efektyvumga Siame tyrime ziarint kaip j procedurinj teisés tiksla, t. y. vertinant, kaip teisés normomis
siekiama actio Pauliana instituto teisinio reguliavimo esminiy tiksly jgyvendinimo.

802 A Second Chance for entrepreneurs: Prevention of bankruptcy, simplification of bankruptcy procedures
and support for a fresh start. Final Report of the Expert Group [interaktyvus]. Brusells: European
Commission, DG Enterprise and Industry, 2011: 3 [Ziaréta 2016-01-30]. <http://ec.europa.eu/
DocsRoom/documents/10451/attachments/1/translations/en/renditions/n.>.

803 Bendros pozicijos, kada minéta krizé Lietuvoje prasidéjo ir kada pasibaige¢, teisés literatiroje néra.
Pavyzdziui, G. Lastauskieng, atlikusi ekonominés krizés kaip teisinio argumento analize, nurodo, jog
ekonominés krizés laikotarpio pradzia Lietuvos teismy dazniausiai siejama su 2008 m., o pabaiga —
su 2011 m.: ,Bendrosios kompetencijos teismy sprendimuose civilinése bylose 2012 m. sausio
ménuo apibréziamas kaip laikotarpis po krizés“ (Lastauskiené, G. Teismy sprendimai ekonominés
krizés salygomis. Teisé [interaktyvus]. Vilnius, 2016, 99: 9, 15 [ziGréta 2017-09-12]. <https://doi.
org/10.15388/Teise.2016.99.10110>).

804 Kiyak, D.; Labanauskaité, D.; Reichenbachas, T. Finansy kriziy tipai, jy palyginamoji analizé Lietuvoje.
Regional Formation and Development Studies [interaktyvus]. Kaunas, 2014, 2(7): 70 [zitréta 2016-01-
30]. <http://journals.ku.lt/index.php/RFDS/article/view/552/>.

805 Statistikos departamento duomenimis, 2009 m., palyginti su 2008-aisiais, Lietuvoje pradéty bankroto
procesy skaic¢ius padidéjo 92,69 proc. I§ jy akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy 2009 m.
pradéty bankroto procesy skaicius, palyginti su 2008-aisiais, padidéjo 126,76 proc. (Statistiniy rodikliy
analizé. Lietuvos Respublikos statistikos departamento Oficialiosios statistikos portalas [interaktyvus].
[zitréta 2016-01-30]. <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize?id=2280&status=A>).
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du®® (i§ pokrizinio laikotarpio Lietuvos teismy praktikos sprestina, kad didzioji jy dalis
buvo pauliskieji ieskiniai, inicijuoti skolininko bankroto administratoriaus). Po keleriy
mety kai kurioms byloms pasiekus kasacinj teisma, tai lémé actio Pauliana instituto tai-
kymo salygy aiskinimo (be kita ko jtvirtinto Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2008 m. liepos 3 d. parengtoje kasacinio teismo praktikos dél actio Pauliana, ne-
tiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apZzvalgo-
je®7) plétojima. Pokriziniu laikotarpiu daliai asmeny tiesiogiai susidarus su actio Pauliana
instituto taikymo ypatumais, pauliskasis ieskinys Lietuvos verslo aplinkoje tapo aktuali ir
nuolat diskutuojama tema. Galbut dél to, kad minétas ieSkinys kai kuriems verslininkams
vis dar buvo terra incognita (liet. neistirta sritis, nesuprantamas dalykas), to ieskinio ypa-
tumai ir actio Pauliana instituto taikymo teismuose pokriziniu laikotarpiu materialiniai
teisiniai padariniai — ypa¢ pirmenybiniy sandoriy ginc¢ijimo kontekste (kai skolininko ir
kreditoriaus ex ante sudarytas sandoris ex post yra pripazjstamas negaliojanciu ir kredito-
rius turi bankrutuojancio skolininko administratoriui perduoti nauda, kurig i$ to sandorio
gavo) — daugeliui jy sukeélé nepasitikéjima, pyktj ar nuostaba. Lietuvos prekybos, pramonés
ir amaty ramy asociacijos nariai Lietuvos Auks¢iausiajame Teisme net inicijavo apskritojo
stalo diskusija, kurioje ,,buvo apzvelgta Lietuvos verslo praktikos problematika, susijusi su
rangos teisiniais santykiais, diskutuota apie badus, leidZiancius suderinti uzsakovo, finan-
siniy sunkumy turinéio rangovo, jo subrangovy ir kity kreditoriy interesus actio Pauliana
taikymo kontekste®. Po diskusijos joje dalyvave kasacinio teismo, Lietuvos apeliacinio teis-
mo, Vilniaus apygardos teismo teiséjai iSreiské viltj, kad diskusija verslo atstovams buvo
naudinga teismy praktikos supratimo prasme. Teiséjai taip pat i$saké lakestj, kad ,suinte-
resuotos $alys teismo procesuose efektyviau naudosis jstatymy jiems suteiktomis galimybé-
mis gintis nuo pareiksto actio Pauliana“®. Minéty galimybiy gintis nuo pauliskojo iekinio
realumo jvertinimas aktualus ir moksliniu, ir praktiniu poziariu (jmoniy bankroto statis-
tika Lietuvoje i$laiko augimo kryptj®”). Siame darbe jstatymo suteiktos galimybés gintis

806 Nors Lietuvos teismy teikiamoje statistikoje (<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-ziniasklaidai/
statistika/106>) actio Pauliana ieskiniai, kaip atskira bylos kategorija, néra isskiriami, tokiy ieskiniy
gausg atspindi teismy praktikos paieskos sistemos INFOLEX. Praktika duomenys. Civiliniy byly
kategorijoje ,,35.6.1. Actio Pauliana“ tyrimo autorei pasirinkus 2005 m. sausio 1 d. - 2007 m.
gruodzio 31 d. laikotarpj, gautas 81 rezultatas; pasirinkus 2008 m. sausio 1 d. - 2010 m. gruodzio 31
d. laikotarpj, gauti 159 rezultatai; pasirinkus 2011 m. sausio 1 d. - 2013 m. gruodzio 31 d. laikotarpj,
gauti 654 rezultatai; pasirinkus 2014 m. sausio 1 d. - 2016 m. gruodzio 31 d. laikotarpj, gauti 343
rezultatai (INFOLEX. Praktika [interaktyvus] [Ziaréta 2017-09-30]. <https://www.infolex.lt/teise/
Default.aspx?Id=20>).

807 Lietuvos Auksciausiojo Teismo parengta ,,Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga® Teismy
praktika, 2008, 29.

808 Teisme jvyko diskusija ,,Actio Pauliana instituto aiSkinimas ir taikymas Lietuvos teismy praktikoje®
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012-10-24 prane$imas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo tinklalapis
[interaktyvus] [ziaréta 2016-10-10]. <http://www.lat.lt/lt/naujienos/pranesimai/lat-ivyko-diskusija-
n74q.html>.

809 Per ekonominés krizés laikotarpj 2009-2010 m. vidutiniskai per ménesj Lietuvoje pradéti 145 jmoniy
bankroto procesai (2009 m. - 154, 2010 m. - 136 jmoniy). 2011-2014 m. per ménesj vidutiniskai
bankrutuodavo apie 123 jmonés (2011 m. - 106, 2012 m. - 117, 2013 m. - 130, 2014 m. - 141 jmon¢).
2015 m. per ménesj buvo inicijuojamas vidutiniskai 166 jmoniy bankrotas, 2016 m. — 228 jmoniy per
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nuo actio Pauliana vertinamos ginc¢ijama sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo
kontrahento, kaip vieno i$ to skolininko kreditoriy, poZiariu.

Tyrimo objektas — actio Pauliana instituto ir jo analogy teisinis reguliavimas Lietuvoje,
Anglijoje, JAV ir Nyderlanduose, taip pat nacionalinio reglamentavimo lemiamos actio
Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose problemos, jas
vertinant pauli$kajj ieskinj inicijavusio eilinio kreditoriaus interesy pozitriu, ir gin¢ijama
sandorj sudariusio, su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio to skolininko
kreditoriaus, interesy pozitriu.

Pati actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
probleminiy aspekty analizé Siame tyrime daugiausia atliekama prekybos kreditoriaus®?
pozitriu (prekybos veiklg suprantant placiaja prasme, t. y. ne tik kaip pirkima ir pardavima,
bet ir kaip rangg, paslaugy teikima ir pan.). Mokéjimo atidéjimas $iy dieny verslo praktikoje
yra tapes kasdieniu reiskiniu, o prekybos kreditas svarbus jmoniy, ypa¢ mazy ir vidutiniy,
finansavimo $altinis (kai kuriais vertinimais, prekybos kredito apimtys mazose ir vidutinése
jmonése siekia banko paskoly apimtis®'!). Atsizvelgiant | tai, kad ,pastaraisiais metais
bankrutuoja smulkesnés <...> jmonés“®'?, galima laikyti, kad prekybos kreditorius yra tas

meénesj, o per 2017 m. — 246 jmoniy per ménesj (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [imoniy bankroto ir restruktirizavimo
bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2017 m. apzvalga [interaktyvus]. Vilnius, 2018: 1 [ziaréta 2018-
03-21].  <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-met-APZVALGA2018-
01-3linternetui3.pdf>). Specializuotoje Zziniasklaidoje prognozuojama, kad ,Bankroty skaicius,
pasiekes pika 2017 m. Lietuvoje, $iemet ir kitagmet sieks naujus rekordus, o didZiausi is$tkiai laukia
prekybininky ir statyby sektoriaus, tad atsiskaitymus su Siomis bendrovémis turéty akyliau stebéti
ju tiekéjai ir verslo partneriai“ (Siménas, D. Vieni jzvelgia bankroty potvynj, kiti — atoslagj. Verslo
Zinios [interaktyvus]. Vilnius, 2018-10-05 [ziaréta 2018-10-08]. <https://www.vz.lt/finansai-
apskaita/2018/10/05/vieni-izvelgia-bankrotu-potvyni-kiti--atoslugi?utm_source=nl&utm_
medium=email&utm_campaign=%E2%80%A6>).

810 Lietuvos teisés doktrinoje aptinkama ir kitokiy $io tipo kreditoriaus pavadinimy. Pavyzdziui, A.
Tikniaté savo straipsnyje tokius kreditorius vadina ,veiklos kreditoriais* (Tikniaté, A. Juridinio
asmens valdymo organy pareigos kreditoriams problema. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2008,
8(110): 60 [ziaréta 2017-10-03]. <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1821>).

811 Lietuvos bankas reguliariai atlieka jmoniy apklausas, kuriy metu, be kita ko, vertinami jy verslo
finansavimo poreikiai ir galimybés. 2016 m. vasarj buvo atlikta apklausa, kurioje atsakymus j
klausimus pateiké 503 Lietuvos jmonés. Daugiau nei du trecdaliai apklausoje dalyvavusiy respondenty
buvo mazos ir vidutinés jmonés, maziau nei tre¢dalis — didelés jmonés, turincios daugiau nei 50
darbuotojy. Sios apklausos apzvalgos duomenimis, daugiausia i$orinémis finansavimo priemonémis
naudojosi didelés jmonés. Kalbant apie prekybos kredity ir banko paskoly santykj, banko paskolomis
naudojosi 58,9 proc. visy apklausty dideliy jmoniy ir tik 36,1 proc. vidutiniy bei 21,6 proc. mazy
imoniy. Prekybos kreditais naudojosi tre¢dalis visy apklausty jmoniy ($is rodiklis tarp vidutiniy
imoniy sieké 31,4 proc., o tarp mazy jmoniy - 21,1 proc.) (Lietuvos banko Ekonomikos ir finansinio
stabilumo tarnyba. Jmoniy apklausos dél veiklos finansavimo apZvalga [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
bankas, 2016, 2016/1: 3, 13 [ziaréta 2017-03-02]. <http://www.lb.It/imoniu_apklausos_del_veiklos_
finansavimo_apzvalga_2016/i>; taip pat https://debifo.lt/verslo-finansavimas-2016-m-tendencijos/).

812 Be minéto fakto, jmoniy bankroto procesy eigos apzvalgose taip pat nurodoma, jog didziausi
kreditoriy reikalavimai Lietuvoje yra susikaupe kreditoriams uz prekes ir paslaugas (2015 m. I
pusmetj — 32 proc., 2016 m. I pusmetj — 38 proc., 2017 m. I pusmecio preliminariais duomenimis —
26 proc.) ir jkaito turétojams (2015 m. I pusmetj — 33 proc., 2016 m. I pusmetj - 25 proc., 2017 m. I
pusmecio preliminariais duomenimis - 25 proc.) (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. [inoniy bankroto ir restruktirizavimo
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skolininko kreditorius, kuris su actio Pauliana institutu Lietuvoje susiduria dazniausiai. Be

to,

kai

prekybos kreditoriaus vaidmenys pauliskojo ie$kinio aspektu gali buti kaip ie$kovo ir
p atsakovo (t. y. skolininko kontrahento, su juo sudariusio skolininko kito kreditoriaus

gin¢ijama sandorj).

Skolininko nemokumas $iame tyrime bendruoju atveju reiskia juridinio asmens nemo-

kuma®”. Tyrime daugiausia aptariami dvisaliai ir daugia$aliai sutartiniai sandoriai, laikant,
kad sandorio, i$ kurio kilo kreditoriaus reikalavimas skolininkui, ir actio Pauliana pagrin-

du
tyr

ginc¢ijamo sandorio Salys yra lygiavertés — verslininkai. Kreditoriams Zalingi sandoriai

ime analizuojami skirstant juos j**:

»  sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisuma, t. y. sandorius, kurie nenau-
dingi pac¢iam skolininkui, ir dél minéty sandoriy padariniy - skolininko nebegalé-
jimo vykdyti tam tikry finansiniy prievoliy - tampa Zalingi jo kreditoriams;

«  sandorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, t. y. san-
dorius, kuriais faktiskai nemokaus skolininko tam tikro kreditoriaus padétis page-
rinama, palyginti su ta, kurioje tas kreditorius baty buves, jei naujas sandoris tarp
$iy $aliy nebuty buves sudarytas.

Atliekant analize ,,kokia teisé yra“, darbe lyginamuoju aspektu tiriama ir pasirinkty kity,

senesnes teisés tradicijas nei Lietuva turinciy valstybiy - Anglijos, JAV ir Nyderlandy -
pozityvioji teisé, teismy praktika ir teisés doktrina. Nyderlandai, kaip kontinentinés teisés
tradicijos valstybé, tyrimo autorés lyginamajai analizei pasirinkti dél to, kad Olandijos®®

813

814

815

bei fiziniy asmeny bankroto procesy eigos 2016 m. sausio-birzelio mén. apzvalga [interaktyvus].
Vilnius, 2016: 9-10 [ziaréta 2017-03-02]. <http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-
analiz/2016-APZVALGA-I-pusm2016-09-30.pdf>; moniy bankroto ir restruktirizavimo bei fiziniy
asmeny bankroto procesy eigos 2017 m. sausio-birzelio mén. apzvalga [interaktyvus]. Vilnius, 2017:
9-10 [ziaréta 2017-11-01]. <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-I-
pusmAPZVALGA2017-09-30.pdf>).

Sioje disertacijoje analizuojamose jurisdikcijose juridiniy asmeny ir fiziniy asmeny, kurie buvo
verslininkai (vertési individualia ar tkininkavimo veikla, dirbo pagal verslo liudijimus ir pan.),
nemokumg reguliuoja skirtingos teisés normos. Atsizvelgdama j tyrimo apimciai keliamus
formaliuosius reikalavimus, taip pat aplinkybe, kad tyrimas buvo pradétas tuomet, kai LR FAB]
dar nebuvo priimtas, tyrimo autoré nusprendé disertacijoje koncentruotis j juridiniy asmeny
nemokumo situacijas. Fiziniy asmeny (verslininky) nemokumo situacijos disertacijoje minimos tik
fragmentiskai (nacionalinés teisés kontekste ir ta apimtimi, kiek jos atskleidZia actio Pauliana instituto
taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose specifika). Kartu paminétina, kad fiziniy asmeny
(verslininky) bankroto statistikos Lietuvoje tyrimo autorei nepavyko rasti: viesai skelbiama tik tai,
kad nuo LR FABJ jsigaliojimo, t. y. 2013-03-01, iki 2018-06-30 bankroto bylos iskeltos 2 067 fiziniams
asmenims. Kiek tarp jy yra verslininky, nenurodoma (Audito, apskaitos, turto vertinimo ir nemokumo
valdymo tarnyba prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. Jmoniy bankroto ir restruktiirizavimo
bei fiziniy asmeny bankroto procesy 2018 m. sausio-birZelio mén. apzvalga [interaktyvus]. Vilnius,
2018, p. 8 [zitréta 2018-09-09]. <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2018-I-
pusmAPZVALGA2018-06-30internet2.pdf>).

Toliau pateikiamas atskiry sandoriy tipy apibadinimas paimtas i§ De Weijs, R. J., supra note 782, p.
220.

Nors pavadinimai Nyderlandai, Olandija ir Nyderlandy Karalysté turi skirtingas reik§mes, Siame
tyrime Nyderlandy ir Olandijos pavadinimai vartojami kaip sinonimai, turint omenyje Nyderlandy
Karalyste.
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816

CK yra padares didZiule jtakg LR CK normy karimo procese®, jskaitant tai, jog dalis nuos-
taty, reglamentuojanciy sandoriy negaliojimo padarinius, buvo perkelta i§ Olandijos tei-
sés®. Tyrimo autoré tikisi, kad $ios valstybés teisés analizé padés atskleisti pirminiy actio
Pauliana instituto normy esme. Anglija ir JAV, kaip bendrosios teisés tradicijos valstybés,
lyginamajai analizei pasirinktos dél to, kad, kaip minéta pirmiau, sandoriy nuginé¢ijimo
ieskiniy®® aspektu Anglijos teisés®® normos doktrinoje yra laikomos atspindin¢iomis pa-
lankuma skolininkui, o JAV teisés normos apibadinamos kaip palankios kreditoriui (t. y.
siekiant detaliau atskleisti tuos palankumo pozymius).

Tarptautinés privatinés teisés klausimai, kylantys actio Pauliana instituto taikymo sri-
tyje, darbe nagrinéjami tik fragmentiskai. Siame tyrime jprastai laikoma, kad ginc¢ijamam
sandoriui ir actio Pauliana pagrindu rei$kiamam reikalavimui taikytina tos pacios (t. y.
tyrime konkreciu atveju analizuojamos) valstybés materialioji ir procesiné teisé.

Darbo naujumas. Disertacijos tema yra nauja, nes Lietuvoje nebuta tyrimy, kuriuose,
vertinant kreditoriy pozitriu, apzvelgiami actio Pauliana instituto taikymo komerciniuo-
se sutartiniuose santykiuose probleminiai aspektai. Nacionalinés teisés doktrinoje galima
rasti vien didaktinio ir praktinio pobudzio leidiniy bei pavieniy moksliniy straipsniy,
kuriuose daugeliu atvejy pateikiamas tik actio Pauliana instituto reglamentavimo aiski-
nimas (konkretis teisés mokslo darbai, kuriuose analizuojami tam tikri su disertacinio
darbo tema susije aspektai, aptariami $io darbo dalyje ,,Tyrimy apzvalga“). Kartu Lietuvos
jurisprudencijoje iki $io disertacinio darbo nebuvo analizuojama, ar nacionalinis regulia-
vimas uztikrina dviejy tipy eiliniy kreditoriy, kuriy ltikes¢iai procese, vykstan¢iame pau-
liskojo ieskinio pagrindu, yra kardinaliai prieSingi (t. y. actio Pauliana pareiskusio eilinio
kreditoriaus kaip ieskovo ir gin¢ijama sandorj su skolininku sudariusio kito eilinio jo kre-
ditoriaus kaip atsakovo), interesy pusiausvyra.

Tyrimo tikslas - vertinant per eiliniy kreditoriy priesingy interesy pusiausvyros
uztikrinimo prizme, atskleisti Lietuvos teiséje jtvirtinto actio Pauliana instituto taikymo
komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminius aspektus ir pasitlyti galimus jy
sprendimo badus.

Tyrimo uzdaviniai. Tyrimo tikslui jgyvendinti keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

1. Istirti actio Pauliana institutg kaip kreditoriy, kuriy reikalavimai kildinami i$ ko-
merciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemone, atskleidziant jos paskirtj bei
parodant pauliskojo ieskinio ordinariniame procese ir kolektyvinio pobudzio actio
Pauliana skirtumus.

816 Graziano, G., et. al. The Impact of the Comparative Method on Lithuanian Private Law. European
Review of Private Law [interaktyvus]. 2013, 21(4): 972, 974 [ziaréta 2016-12-30]. <https://archive-
ouverte.unige.ch/unige:44668>.

817 Mikelénas, V. Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas $iuolaikinés globalizacijos kontekste. Siuolaikinés
civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos. Justitia: Vilnius, 2007, p. 40.

818 Sandoriy nugincijimo ieSkiniais apibendrintai vadinami atskiry valstybiy teis¢je egzistuojantys
institutai, skirti kreditoriams nuo nesgziningy skolininko veiksmy ginti. Apie tai pla¢iau rasoma
disertacijos 1.1. poskyryje.

819 Tyrime $ia savoka turima omenyje Jungtinés Karalystés Anglijos ir Velso (angl. England and Wales)
jurisdikcijy teisé.
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2. Lyginamuoju aspektu tiriant actio Pauliana ir jo analogy reglamentavimo bei taiky-
mo ordinariniame procese ir bankroto procese ypatumus, egzistuojancius Anglijos,
JAV, Nyderlandy ir Lietuvos teiséje, iSryskinti actio Pauliana instituto reguliavimo
ir taikymo nacionalinéje teiséje specifiskuma.

3. Pagristi aiSkios takoskyros tarp actio Pauliana taisykliy pirmenybiniams sando-
riams gincyti ir taisykliy skolininko turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams
gincyti poreikj, taip pat atskleisti minéty taisykliy neapibréZtumo nacionalinéje
teiséje problematika.

4.  Actio Pauliana instituto taikyma komerciniuose sutartiniuose santykiuose Lietu-
voje jvertinti i§ pauliskajj ieSkinj inicijavusio eilinio kreditoriaus ir ginc¢ijamu san-
doriu skolininko turta jgijusio kito eilinio skolininko kreditoriaus, kaip atsakovo,
perspektyvy, nustatant iy asmeny interesy pusiausvyros neuztikrinimo atvejus.

5. Nubréztigaires esamy actio Paulianainstituto taikymo salygy Lietuvoje tobulinimui,
siekiant efektyviau uztikrinti pusiausvyra tarp tarpusavyje konkuruojanciy
kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jgijusio treciojo asmens, kai jis yra vienas i§
skolininko kreditoriy, interesy.

Tyrimo reik§mé. Disertacinio darbo reik§me galima atskleisti teoriniu ir jvairiais prak-

tiniais aspektais.

Kadangi actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose
probleminiai klausimai Lietuvos teiséje sistemiskai tiriami pirma karta, atsiranda galimybé
pasalinti nacionalinés teisés doktrinos kompleksiniy tyrimy $iuo klausimu stoka. Be to,
$is tyrimas galéty bati naudingas ir asmenims bei institucijoms, rinksian¢ioms medziaga
Lietuvos teisés atspindéjimui normu, kurios reglamentuoja sandoriy nugin¢ijimo ieskinius,
derinimo Europos Sajungos mastu procese (jau kurj laikg vyksta debatai ir atsiranda
iniciatyvy dél bendry minimaliy standarty, susijusiy su bankroto proceso metu kreditoriy
gincytinais skolininko nesaziningais sandoriais, Europos Sajungoje jtvirtinimo®?).

820 Siuo aspektu paminétina: a) Europos Sajungos vidaus politikos generalinio direktorato (angl. Director-
ate-General for Internal Policies) praSymu autoriy grupés i$ INSOL Europe 2010 m. parengta ataskaita,
kurioje buvo analizuota, kurie europiniai bankroto jstatymai yra tinkami derinti. Vienas i§ atrinkty
klausimy - taisyklés, susijusios su kreditoriams Zalingy sandoriy pripazinimu niekiniais, nugin¢ytinais
ar nevykdytinais (Harmonisation of Insolvency Law at EU Level [interaktyvus]. Brussels: European
Parliament, 2010 [Ziaréta 2015-10-25]. <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/
documents/empl/dv/empl_study_insolvencyproceedings_/empl_study_insolvencyproceedings_
en.pdf>); b) Europos Sajungos vidaus politikos generalinio direktorato prasymu D. E Fritz 2011
m. parengta ataskaita, kurioje detaliau analizuotos sandoriy nugincijimo ieskiniy harmonizavimo
Europos Sgjungos mastu perspektyvos (Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Ac-
tions and Rules on Contracts [interaktyvus]. Brussels: European Parliament, 2011 [Ziaréta 2015-10-
25]. <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110622ATT22311/20110622AT
T22311EN.pdf>); ¢) Europos Parlamento 2011 m. lapkricio 15 d. rezoliucija su rekomendacijomis
Komisijai dél nemokumo byly remiantis ES jmoniy teisés nuostatomis, kurioje siiloma esminius
bankroto teisés klausimus ES mastu derinti penkiose srityse, i§ kuriy viena - sandoriy nugincijimo
sion on insolvency proceedings in the context of EU company law [interaktyvus]. Brussels: European
Parliament, 2011 [ziaréta 2015-10-25]. <http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+XML+V0//EN>); d) INSOL International 2014 m.
iSleista knyga ,,The Avoidance of Antecedent Transactions and Cross-border Insolvency®, kurioje,
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Pazymétina ir $io tyrimo praktiné reik§mé. Mokslinis darbas turéty buti naudingas ir
teisékiros subjektams, ir teisés taikytojams. [statymy leidéjui tyrimo rezultatai turéty buti
reik§mingi dél disertacijoje pateikiamy rekomendacijy, nurodan¢iy galimas actio Pauliana
instituto Lietuvoje teisinio reglamentavimo tobulinimo kryptis. Darbe pateikta analizé ir
jos rezultatai, savo ruoztu, turéty padéti i§ komerciniy sutartiniy santykiy kylancius gin-
¢us pauliSkojo ieskinio pagrindu sprendziantiems teisé¢jams i$samiau pagrijsti ir paaiSkin-
ti motyvus, kodél tam tikros actio Pauliana instituto viseto salygos jprastame civiliniame
procese ir bankroto procese taikomos ar netaikomos. Tai leisty formuoti tokig nacionaliniy
teismy praktika, kuria buty efektyviau nei dabar uztikrinama skolininko, kreditoriaus ir
skolininko turta jgijusio treciojo asmens, kai jis yra vienas i$ skolininko kreditoriy, intere-
sy pusiausvyra. Tokios pasekmés neabejotinai daryty teigiama jtaka ir verslo sutartiniams
santykiams. Be to, darbas turéty buti aktualus déstant civilinés, verslo, sutar¢iy ir bankroto
teisés disciplinas.

Disertacinis darbas turéty biiti naudingas ir praktinéje verslo teisés veikloje. Sio tyrimo
rezultatai padés komerciniy sutartiniy santykiy $alims ir jy teisiniams pataréjams aiskiau
nustatyti teisines problemas ir sudaryti tokius sandorius, kuriy vélesnio nugincijimo ac-
tio Pauliana instituto pagrindu rizika bus mazesné. Kartu tyrimo rezultatai turéty padéti
suinteresuotoms $alims tinkamiau atskleisti ir argumentuoti savo pozicijas actio Pauliana
bylose.

Atsizvelgiant j aptartg tiriamosios darbo problemos aktualumg, naujuma ir autorés is-
skirtus reik$mingiausius temos aspektus, formuluojami $ie ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Actio Pauliana institutas Lietuvoje néra efektyvi eiliniy kreditoriy interesy gynimo
priemoné, ypac bankroto procese.

2. LR CK6.66 straipsnio normose reikalinga jtvirtinti aikia takoskyra tarp actio Pau-
liana instituto taikymo salygy, skirty skolininko turto vientisuma pazeidziantiems
sandoriams gin¢yti, ir salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams gin¢yti.

3. Pirmenybiniy sandoriy gin¢ijimo jprastame civiliniame procese galimybé Lietuvo-
je turéty buti panaikinta.

4. LR CK 6.66 straipsnio normose reikalinga numatyti biisimy skolininko kreditoriy
interesy gynimo galimybe tais atvejais, kai actio Pauliana institutas pasitelkiamas
skolininko turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams gincyti.

5. Actio Pauliana instituto reglamentavimas ir aiskinimas Lietuvoje turéty ginti san-
dorius, kuriy pagrindu su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas gauna
nauda, nes ir toliau tiekiamos jo verslui reikalingos prekés ar teikiamos paslaugos.

Disertacinio darbo struktirg nulémé suformuluoti uzdaviniai. Tyrima sudaro jvadas,
trys déstomosios-tiriamosios dalies skyriai, i$vados ir pasitlymai bei rekomendacijos.

»sudedamosios dalys“; e) Europos Komisijos Teisingumo ir vartotojy reikaly generalinio direktorato
(angl. Directorate-General for Justice and Consumers) iniciatyva Lidso universiteto Teisés fakulteto
mokslininky 2015 m. atliktas tyrimas, kuriame pasisakoma uz sandoriy nugincijimo ieskiniy tam
tikrais aspektais derinima Europos Sajungos mastu (Study on a new approach to business failure
and insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices
[interaktyvus]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016 [ziGiréta 2017-10-04].

<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency_study_2016_final_en.pdf>).
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Pirmasis disertacinio darbo skyrius skirtas actio Pauliana institutui, kaip kreditoriy,
kuriy reikalavimai kildinami i§ komerciniy sutartiniy santykiy, teisiy gynimo priemonei
atskleisti. Skyriuje pirmiausia aptariamos actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose
sutartiniuose santykiuose prielaidos. Toliau, siekiant atskleisti pauli$kojo ieskinio paskirtj,
apzvelgiama actio Pauliana instituto vystymosi raida. Paskui, siekiant parodyti pauli$kojo
ieskinio ordinariniame procese bei bankroto procese skirtumus, analizuojamas bankro-
tas kaip kolektyviné skolininko turto paskirstymo jo kreditoriams schema, kreditoriy ly-
giateisiSkumas bankroto procese ir actio Pauliana instituto aspektu. Taip pat apzvelgiama
konkuruojan¢iy interesy bankroto procese jvairové, kolektyvinio pobudzio actio Pauliana
analizuojamas eiliniy kreditoriy bei su skolininku susijusiy asmeny pozZitriu.

Antrasis disertacinio darbo skyrius skiriamas pagrijsti poreikj actio Pauliana instituto
normose jtvirtinti aiskia atskirtj tarp actio Pauliana taisykliy, skirty pirmenybiniams san-
doriams gincyti, ir taisykliy, skirty skolininko turto vientisuma pazeidziantiems sando-
riams gin¢yti. Skyriaus pradZioje aptariami pirmenybiniy sandoriy ir sandoriy, pazeidzian-
¢iy skolininko turto vientisumg, gin¢ijimo motyvai, atskleidziantys reik$mingus $iy dviejy
tipy sandoriy skirtumus. Tuomet apZvelgiami tokiy sandoriy ginc¢ijimo actio Pauliana ar
jo analogy pagrindu ordinariniame procese ir bankroto procese ypatumai, egzistuojan-
tys Anglijos, JAV, Nyderlandy teiséje. Toliau aptariamas actio Pauliana institutas Lietuvos
teiséje, taip pat, lyginant su tyrime analizuotomis uZzsienio jurisdikcijomis, i§rySkinamas
nacionalinio reguliavimo specifiSkumas: Lietuvoje néra aiskios takoskyros tarp actio Pau-
liana taisykliy, skirty pirmenybiniams sandoriams gin¢yti, ir taisykliy, skirty sandoriams,
pazeidziantiems skolininko turto vientisumg, gin¢yti. Paskui atliekama actio Pauliana ir
jo analogy taikymo padariniy kreditoriui ir skolininko kontrahentui pagal Anglijos, JAV,
Olandijos ir Lietuvos teisés normas lyginamoji analizé. Toliau darbe nagrinéjama aiskios
atskirties nebuvimo tarp actio Pauliana taisykliy, skirty pirmenybiniams sandoriams gin-
¢yt ir taisykliy, skirty skolininko turto vientisuma pazeidziantiems sandoriams gin¢yti,
Lietuvos teisé¢je problematika (bei konstatuojamas poreikis actio Pauliana instituto taiky-
mo salygas Lietuvoje skaidyti pagal kreditoriams Zalingy sandoriy kategorijas). Galiausiai
aptariami sandoriy, turin¢iy tarptautinj elementa, gin¢ijimo sunkumai, kuriuos lemia tei-
sés normuy, atskirose valstybése reglamentuojanciy kreditoriams Zalingy sandoriy ginciji-
ma, skirtumai.

Treciasis disertacinio darbo skyrius skirtas actio Pauliana instituto nacionalinéje tei-
séje reglamentavimui jvertinti, Zvelgiant pauliSkajj ieskinj pareiSkusio eilinio kreditoriaus
ir ginc¢ijama sandorj sudariusio skolininko kontrahento, kuris yra su skolininku nesusijes
eilinis jo kreditorius, interesy pozitriu. Analizuojant pauliskaji ieskinj i§ jj pareiskusio eili-
nio kreditoriaus perspektyvos, pirmiausia aptariamos prielaidos kreditoriui pasitelkti actio
Pauliana savo interesams ginti. Tuomet apzvelgiamos bisimy skolininko kreditoriy gali-
mybés pasitelkti pauli$kajj ieskinj savo interesams ginti, taip pat atskleidziamos ieskovui
actio Pauliana byloje tenkancios jrodinéjimo nastos lemiamos problemos. Analizuojant
pauliskajj ieskinj i§ gin¢ijamg sandorj sudariusio skolininko kontrahento, kuris yra su sko-
lininku nesusijes eilinis jo kreditorius, perspektyvos, apzvelgiama tre¢iojo asmens sgzinin-
gumo kriterijaus, taikant LR CK 6.66 straipsnyje jtvirtintg actio Pauliana instituta, apibréz-
ties problematika, atskleidziama kreditoriy lygiateisiSkumo principo tinkamo supratimo
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svarba. Galiausiai pateikiamos gairés, kaip turéty buti tobulinamos esamos actio Pauliana
instituto taikymo salygos Lietuvoje, siekiant efektyviau uztikrinti pusiausvyra tarp tarpusa-
vyje konkuruojan¢iy kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kai jis yra
vienas i$ skolininko kreditoriy, interesy.

Tyrimo pabaigoje formuluojamos pagrindinés i$vados ir pateikiami teisés akty tobulini-
mo pasitlymai bei rekomendacijos.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Dalis §io tyrimo rezultaty buvo pristatyta:

1. 2012 m. birzelio 6 d. Mykolo Romerio universiteto Doktoranty draugijos
organizuotoje jaunuyjy tyréjy konferencijoje ,Socialiniy transformacijy raiska“
skaitytas prane$imas lietuviy kalba ,Actio Pauliana instituto sutartiniuose
santykiuose taikymo praktiniai probleminiai aspektai Jo pagrindu parengtas
straipsnis i§spausdintas Sios konferencijos oficialiame recenzuojamame mokslo
darby rinkinyje®;

2. 2012 m. spalio 25-26 d. Mykolo Romerio universitete vykusioje tarptautinéje
mokslinéje konferencijoje ,,Socialinés inovacijos: teorinés ir praktinés jzvalgos
(SOCIN)“ skaitytas pranesimas lietuviy kalba ,Actio Pauliana instituto sutar-
tiniuose santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva“ Jo pagrindu parengtas
straipsnis i§spausdintas $ios konferencijos oficialiame recenzuojamame mokslo
darby rinkinyje®?;

3. 2013 m. birZelio 5-6 d. Mykolo Romerio universiteto Doktoranty draugijos organi-
zuotoje tarptautingje jaunujy tyréjy konferencijoje ,,Socialiniy transformacijy rais-
ka 2013 skaitytas prane$imas angly kalba ,,Preference given to one of the creditors
as a condition of the Actio Pauliana: controversial aspects of the interpretation of
the third person’s dishonesty in rulings of the national case law* (liet. ,,Pirmenybés
vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana salyga: tre¢iojo asmens nesg-
ziningumo ai$kinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika®). Jo pagrindu
parengtas straipsnis i$spausdintas Mykolo Romerio universiteto mokslo darby lei-

dinyje ,,Jurisprudencija: mokslo darbai“*.

Tyrimo rezultatai 2018 m. birzelio 12 d. apsvarstyti ir aprobuoti Mykolo Romerio uni-
versiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés instituto posédyje.

821

822

823

Daubariené, I. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai
aspektai. Socialiniy transformacijy raiska: konferencijos straipsniy leidinys [interaktyvus]. Vilnius,
2012: 62-74 [ziGréta 2018-09-26]. <https://elaba.lvb.lt/primo-explore/fulldisplay?docid=ELABA
PDB3072825&context=L&vid=ELABA&lang=It_LT&search_scope=eLABa&adaptor=Local%20
Search%20Engine&tab=default_tab&query=any,contains,Daubarien%C4%97&sortby=rank&facet=c
reator,include,Daubarien%C4%97,%20Ilma&offset=0>.

Daubariené, I. Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymas: kreditoriaus perspektyva.
Societalinnovations forglobal growth: research papers [interaktyvus]. Vilnius,2012,1(1): 140-155 [ziuréta
2017-01-13]. <http://socin2012.home.mruni.eu/wp-content/uploads/2015/01/A_2012-12-261.pdf>.
Daubariené, I. Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana salyga: trec¢iojo asmens
nesgziningumo aiskinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika. Jurisprudencija: mokslo dar-
bai [interaktyvus]. Vilnius, 2015, 22(2): 340-359 [zitréta 2017-01-13]. <https://www3.mruni.eu/ojs/
jurisprudence/article/view/4287/4009>.
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TYRIMU APZVALGA

Lietuvos jurisprudencijoje iki $io disertacinio darbo nebuta tyrimy, kuriuose actio Pau-
liana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santykiuose probleminiai aspektai
baty apzvelgiami i§ dviejy tipy eiliniy kreditoriy (kuriy lakesc¢iai procese, vykstan¢iame
pauliskojo ieskinio pagrindu, yra kardinaliai priesingi) interesy pusiausvyros uztikrinimo
perspektyvos: nacionalinés teisés doktrinoje galima rasti vien didaktinio ir praktinio po-
budzio leidiniy bei pavieniy moksliniy straipsniy, kuriuose daugeliu atvejy pateikiamas
tik actio Pauliana instituto reglamentavimo aiskinimas. Siuo aspektu minétina D. Ambra-
sienés ir S. Cirtautienés straipsnis ,,Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutar-
tiniuose santykiuose“®*, kuriame, be kita ko, analizuotas ir actio Pauliana institutas bei
autoriy pasisakyta, jog kreditoriaus teisés neturéty buti suabsoliutinamos, t. y. kreditoriams
neturéty bati suteikiama privilegijy skolininko ir tre¢iojo asmens atzvilgiu; D. Augaités
straipsnis ,,Actio Pauliana“®®, kuriame nagrinéti LR CK jtvirtinto actio Pauliana instituto
reglamentavimo ypatumai, jo taikymo bendrosios salygos, sandorio pripazinimo negalio-
janciu sukeliami teisiniai padariniai skolininkui ir tretiesiems asmenims; bei V. Mikuckie-
nés straipsnis ,,Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese“®*, pateikes kreditoriy
teisiy jgyvendinimo bankroto procese analize. Kalbant apie 2008-2010 m. finansy krizés
ir pokrizinj laikotarpj, paminétinas autoriy kolektyvo isleistas bankroto teisés vadovélis,
kuriame apZvelgiamos ir kreditoriy teisés®”, taip pat actio Pauliana instituto taikymo ban-
kroto bylose ypatumai®®; R. Joskaudienés knyga ,,Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gyni-
mo buadai, kurioje raSoma apie actio Pauliana instituto taikymo ypatumus®?; bei autoriy
kolektyvo isleista mokslo studija ,,Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt
galiojimo mety®, kurioje L. V. Papirtis ir I. Karulaityté-Kvainauskiené analizuoja kredito-
riaus interesy gynimo aspektus ir, be kita ko, apra$o actio Pauliana instituto reglamenta-
vimg Lietuvos teiséje®®. Pa¢iy komerciniy sutartiniy santykiy ypatumus savo disertacijoje
analizavo V. Budreckiené®!.

Sioje disertacijoje ne tik parodoma, koks yraactio Pauliana instituto, taikant jj komerciniuose
sutartiniuose santykiuose, teisinis reguliavimas Lietuvoje, bet ir jis palyginamas su kity,
senesnes teisés tradicijas nei Lietuva turinciy valstybiy — Anglijos, JAV ir Nyderlandy - teiséje

824 Ambrasiené, D; Cirtautiené, S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose
santykiuose. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2003, 37(29): 50-58 [ziaréta 2016-01-30].
<https://www.mruni.eu/upload/iblock/a0c/006_ambrasiene_cirtautiene.pdf>.

825 Augaité, D. Actio Pauliana. Jurisprudencija [interaktyvus]. Vilnius, 2004, 55(47): 5-18 [Ziaréta 2016-
01-30]. <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3231>.

826 Mikuckiené, V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese. Jurisprudencija [interaktyvus].
Vilnius, 2005, 77(69): 33-40 [ziuréta 2016-01-30]. <https://www.mruni.eu/upload/iblock/48a/005_
mikuckiene.pdf>.

827 Kavalng, S., et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 249-251.

828 Kavalng, S,, et al. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 181-187.

829 Joskaudiené, R. Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir gynimo biidai. Vilnius: Eugrimas, 2012, p. 94-114.

830 Papirtis, L. V,; Karulaityté-Kvainauskieng, L., supra note 796, p. 737-774.

831 Budreckiené, V. Teisminés komerciniy sutarciy turinio kontrolés ribos. Daktaro disertacija. Socialiniai
mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2016.
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egzistuojanciais institutais, skirtais kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiksmy ginti.
Be to, tyrime vertinama, ar pauliSkasis ieskinys Lietuvos teiséje leidZia eiliniams kreditoriams
efektyviai apginti savo interesus skolininko atzvilgiu. Kartu analizuojama, ar nacionalinis
reguliavimas uZtikrina dviejy tipy eiliniy kreditoriy, t. y. pauliskajj ieskinj pateikusio eilinio
kreditoriaus kaip ieskovo ir gin¢ijama sandorj su skolininku sudariusio kito eilinio jo
kreditoriaus kaip atsakovo, interesy pusiausvyra. Taigi, $i disertacija aptartus negausius LR CK
6.66 straipsnyje jtvirtinto actio Pauliana instituto tyrimus savotiskai pratesia ir papildo. Be to,
nurodo problemas ir, sitilydama jy sprendimo budus, nubrézia gaires esamoms actio Pauliana
instituto taikymo salygoms Lietuvoje tobulinti.

Uzsienio autoriy publikacijy temomis, analizuojanc¢iomis actio Pauliana instituta ar jo ana-
logus, gerokai daugiau: yra ir tyrimy, atlikty vienos valstybés mastu, ir lyginamujy studijy. Be
to, daugelyje jy aptariamos $iy instituty taikymo problemos. Tiesa, didZioji dalis tokiy tyrimy
susije su sandoriy nugin¢ijimo ie$kiniy taikymu bankroto®* procese. Galima prieZastis, kodél
actio Pauliana instituto taikymo ordinariniame procese aspektai autoriy menkai analizuo-
jami, yra ta, kad kai kuriose valstybése actio Pauliana instituto normos taikomos ne kaip
individualus ieskinys, o tik kaip kolektyviniai (t. y. administratoriaus, atstovaujancio visiems
nemokaus skolininko kreditoriams) veiksmai, atliekami pradéjus teisines skolininko nemo-
kumo procediras. Nors tuose tyrimuose Lietuvos teisés problemos analizuotos nebuvo®,
jie Siam darbui reik§mingi lyginamuoju aspektu. Kaip Zinome, tam, kad atskleistume tikrajj
tyrinéjamy teisés normy turinj ir tai, kaip tos normos suprantamos, aiskinamos ir taikomos
konkreciose valstybése, butina remtis uZsienio teisés doktrina.

832 Paminétina, kad uZsienio teisés literataroje savoka ,,bankrotas“ dazniausiai vartojama placiaja prasme,
t. y. kaip sinonimas apibtdinant valstybés reguliuojamg skoly atgavimo procesa. Taciau $io proceso
teisinio reguliavimo apimtis ir sukeliami padariniai jvairiose valstybése reglamentuojami skirtingai,
atsizvelgiant, ar tai bankroto procesas (angl. bankruptcy | bankruptcy proceedings), ar nemokumo
procesas (angl. insolvency proceedings). Minéty savoky skirtumas tas, kad nemokumo procesas apima
ne tik bankroto procesa, t. y. proceduras, kurios skirtos jmonei likviduoti ir kreditoriy reikalavimams
patenkinti, bet ir procediaras skolininko mokumui atkurti. Be to, tokios procediros gali vykti ir
teismine, ir neteismine tvarka. Nemokaus skolininko atzvilgiu teismo vykdomy procedary, kuriy
tikslas yra patenkinti kreditoriy reikalavimus i§ skolininko turto likviduojant skolininka, visuma
suprantama kaip bankroto procesas. Vis délto reikia pazyméti, kad toks apibendrinimas gana salyginis,
nes jvairiy valstybiy teiséje galima rasti i§im¢iy, kurias lemia skirtingos teisés sistemos ir teisinés
tradicijos (Ciricaité, R. Tarptautinio bankroto proceso aspekty teisinis reguliavimas Europos Sgjungos ir
Lietuvos teiséje. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, p.
23-24,27).

833 Isskyrus Europos Komisijos Teisingumo ir vartotojy reikaly generalinio direktorato iniciatyva
Lidso universiteto Teisés fakulteto mokslininky komandos (G. McCormack, A. Keay, S. Brown ir J.
Dahlgreen) atlikta nemokumo teisés nuostaty lyginamajj tyrima Europos Sajungos mastu, j kurio
analizuoty klausimy ratg pateko ir salygos, kuriomis gali bati ginc¢ijami kreditoriams Zalingi sandoriai
(Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Member
States’ relevant provisions and practices, supra note 820). Minétiems mokslininkams talkino tarptautiné
konsultanty grupé bei 28 valstybiy nariy ir dviejy lyginamuyjy valstybiy, nepriklausanciy ES, t. y.
Norvegijos ir JAV, mokslininkai, pateike atsakymus j klausimyno klausimus apie jy reziduojamy
valstybiy teisés normas atitinkamose nemokumo teisés srityse. | klausimus apie Lietuvos teisés
normas atsaké dr. L. Aleknaité-Van der Molen i§ Kazimiero Simonaviciaus universiteto. Be to, $io
tyrimo pagrindu buvo isleista knyga, kurioje irgi fragmentiskai aptariamos Lietuvos teisés normos

vency Law: Reform and Harmonization. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017).
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Analizuojant $iame darbe lyginamuoju aspektu tiriamose Anglijos, JAV ir Nyderlandy
teisés normose jtvirtintg instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy skolininko veiks-
muy ginti, reguliavima, pasitelkiami aktualus ir pavieniy autoriy darbai, ir atitinkamos ap-
ra$omojo pobudzio lyginamosios studijos.

Anglijos teise kreditoriams Zalingy sandoriy nugincijimo srityje i$samiai analizavo
R. Parry su kitais autoriais (J. Ayliffe’u, S. Allen’u, S. Shivji)®*, J. Armour’as su kitais autoriais
(M. Bridge, A. Walters'u)®*. Esminius $ios temos aspektus — pari passu principa, sandorius,
sudarytus mazesne nei rinkos verte, pirmenybinius sandorius ir kt., aptaré R. Goode’as®*,
R. J. Mokal'as®, A. Keay su kitais autoriais (L. Doyle, P. Walton'u)®*, V. Finch®”.

JAV teiséje apie sandoriy nugincijimo ie$kinius bankroto procese rasé T. H. Jack-
sonas®’, D. G. Carlson’as®!, B. A. Blumas®?, D. G. Epstein’as®”. Minéty ieSkiniy reglamen-
tavimo jstatymo galios aktais ordinariniame procese ir bankroto procese poky¢ius analiza-
vo K. C. Kettering’as®, o praktinj taikymg - J. Stein'as®’, P. Sinclair’as®.

834 Parry, R, et al. Transaction avoidance in insolvencies. Oxford: Oxford University Press, 2011.
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836 Goode, R. Goode on commercial law. London: Penguin, 2010; Goode, R. Principles of corporate insol-
vency law. London: Sweet & Maxwell, 2011.

837 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application. Oxford: Oxford University Press, 2005;
Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth. Cambridge law journal [interaktyvus]. 2001,
60(3): 581-621 [Zziuréta 2016-09-14]. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=303739>.

838 Doyle, L.; Keay, A. Insolvency legislation: annotations and commentary. Bristol: Jordan Publishing
Limited, 2005; Keay, A.; Walton, P. Insolvency Law. Corporate and Personal. Bristol: Jordan Publishing,
2008.

839 Finch, V. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.

840 Jackson, T. H. Bankruptcy, non-bankruptcy entitlements, and the creditors’ bargain. Yale Law Review
[interaktyvus]. 1982, 91(5): 857-907 [ziuréta 2016-09-14]. <http://www.jstor.org/stable/796070>;
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319-359 [ziaréta 2017-10-08]. <https://ssrn.com/abstract=1920512>; Kettering, K. C. The Uniform
Voidable Transactions Act; or, the 2014 Amendments to the Uniform Fraudulent Transfer Act. Busi-
ness Lawyer [interaktyvus]. 2015, 70: 777-834 [zitiréta 2016-10-10]. <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2541949#>.

845 Stein, J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations. Estate Planning [interaktyvus],
2010, 8(37): 12-20 [ziaréta 2016-05-12]. <https://maximumassetprotection.com/uploads/articles/
Article_Estate_Planning 2010_August.pdf>; Stein, J. Practical Primer and Radical Approach to
Asset Protection. Estate Planning [interaktyvus], 2011, 6(38): 21-29 [zitréta 2016-05-12]. <https://
maximumassetprotection.com/uploads/articles/Article_Practical_Primer_and_Radical_Approach_
to_Asset_Protection_2011_June.pdf>.

846 Sinclair, P. The sad tale of fraudulent transfers. The unscrupulous are rewarded and the diligent are
punished. American Bankruptcy Institute Journal [interaktyvus]. 2009, 28(3) [ziGréta 2013-03-11].
<http://www.polsinelli.com/files/upload/TheSad TaleofFraudulentTransfers%20ABILpdf>.
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Apie actio Pauliana instituta Nyderlandy teiséje rasé R. D. Vriesendorpas ir E. P. Van Kop-
penas®’, §io instituto taikymo bankroto procese ypatumus nagrinéjo P. J. M. Declercq™®.
Disertacijas, analizuojancias actio Pauliana instituto Olandijoje reglamentavimg ir jo pro-
bleminius aspektus, yra parenge ir apgyne G. Van DijcKas (autorius disertacijoje daro i$vada,
kad institutas Nyderlanduose turi problemy, kurios daugiausia susijusios su pa¢iomis actio
Pauliana instituto taisyklémis)®®, taip pat R. J. De Weijsas (analizuojant Nyderlandy teiséje
egzistuojantj actio Pauliana instituty ir jo analogus, egzistuojancius Anglijos ir Vokietijos tei-
séje, autoriaus disertacijoje i§ esmés tirta, ar jmanomas actio Pauliana instituto teisinis regla-
mentavimas, pagristas vien objektyviaisiais ar vien subjektyviaisiais kriterijais)®.

Kalbant apie bendro pobudzio lyginamasias studijas, analizuojancias actio Pauliana ins-
titutg ar jo analogus, minétini A. Vaquer’io straipsniai*®', kuriuose ai$kinamasi, ar actio
Pauliana yra teisés gynimo budas, paplites visose Europos teisinése sistemose, ir ar tarp ty
teisés normy egzistuoja kokiy bendrumuy; I. Pretelli straipsnis®?, apzvelgiantis actio Pauli-
ana instituto taikyma kreditoriams zalingy sandoriy gincijimo procediry, perzengianciy
vienos valstybés ribas, ir teisiniy kolizijy atvejais; taip pat U. Géransono straipsnis, kuriame
analizuojamas actio Pauliana instituto ordinariniame procese Europoje taikymas®>.

Kalbant apie lyginamasias studijas, tyrusias kurig viena ar kelias i§ $ioje disertacijoje
aptariamy jurisidikcijy, paminétinos Europos Parlamento ir Europos Komisijos inicijuo-
tos lyginamosios studijos, analizavusios Europos Sajungos valstybiy nariy teisés normas
kreditoriams zalingy sandoriy gincijimo srityje®*. Taip pat i$skirtinas A. Boraine atliktas
bendrosios teisés tradicijos (t. y. Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy), kontinentinés
teisés tradicijos (t. y. Nyderlandy ir Vokietijos) ir misrios teisés tradicijos (t. y. Piety Afrikos
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(SICI)1099-1107(200021)9:1<47::AID-1IR64>3.0.CO;2-W>.
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ir Indijos) valstybése egzistuojanciy teisés instituty, skirty kreditoriams nuo nesaziningy
skolininko veiksmy ginti, lyginamasis tyrimas®°. Be to, paminétinas G. Van Dijcko straips-
nis®¢, kuriame pateikiama Jungtinéje Karalystéje ir Nyderlanduose atlikty empiriniy teisés
tyrimy apie kreditoriams Zalingy sandoriy gin¢ijimo srityje egzistuojancias praktines prob-
lemas rezultaty lyginamoji apzvalga. Itin daug démesio jvairiems su sandoriy nugin¢ijimo
ieskiniais, ypa¢ taikytinais bankroto procese, susijusiems klausimams savo straipsniuose
(juose daugiausia analizuojamas actio Pauliana instituto ar jo analogy taikymas Olandijos,
Anglijos ir Vokietijos teiséje) yra skyres R. J. De Weijsas®”. Imoniy kreditoriy apsaugos
klausimuy, tarp jy ir kreditoriams Zalingy sandoriy gin¢ijimo reglamentavimo Anglijos ir
Vokietijos teiséje, kompleksine analize savo knygoje yra pateikes Th. Bachner’is®*®.
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DARBO METODOLOGIJA

Disertacinio darbo metodologija yra pagrjsta $iuolaikine hermeneutine filosofijos tra-
dicija®®, nes, prie$ suzinodama naujy fakty apie actio Pauliana institutg Lietuvoje, tyrimo
autoré jau turéjo iSankstiniy Ziniy apie nagrinéjama objekta bei tam tikry teoriniy prielaidy
ir supratimg, nuo kuriy nejmanoma atsiriboti. Tyrimg i§ esmés grindziant interpretacijos
ir supratimo teorija®®, darbas buvo rengtas vadovaujantis kokybinés metodologijos pozia-
riu’, atliekant surinkty radytiniy duomeny kokybing turinio analize ir derinant patirtj su
bandymu suprasti prasmes. Atsizvelgiant j suformuotus darbo tikslus ir uzdavinius, $iame
tyrime autorei interpretuojant teksta ir gryninant actio Pauliana instituto taikymo komer-
ciniuose sutartiniuose santykiuose probleminius aspektus, ieskant optimalios pusiausvyros
tarp kreditoriaus, skolininko ir jo turtg jgijusio tre¢iojo asmens, kaip vieno i$ to skolininko
kreditoriy, interesy, buvo kompleksiskai taikomi lyginamasis, lingvistinés analizés, istorinis,
sisteminés analizés, dokumenty analizés, analitinis-kritinis teisés aiSkinimo metodai.

Lyginamasis metodas, kuris suteikia galimybe pasinaudoti kity jurisdikcijy patirtimi,
ypatinga naudg gaunant tada, kai sprendziami klausimai, j kuriuos jau buvo atsakyta tose
jurisdikcijose®?, disertacijoje taikytas atliekant analize ,kokia teisé yra®; tai yra analizuo-
jant pasirinkty valstybiy — Anglijos, JAV ir Nyderlandy - pozityviaja teise, teismy praktika
ir teisés doktring konkreciu aspektu bei vertinant, ar galima ir kiek galima uZsienio valsty-
biy teiséje egzistuojancio actio Pauliana instituto ar jo analogy tam tikry reglamentavimo
ypatumy recepcija Lietuvoje, atsizvelgiant j nacionalinj teisinj reguliavimg (kartu nepa-
mirstant, kad pats faktas, jog skirtingas verslo ir teisés tradicijas ar net kitokig ekonomi-
kos struktarg turin¢iose valstybése yra kitoks reguliavimas nei nacionalinéje teiséje, néra
pakankamas pagrindas teigti, kad vienas ar kitas pozitris geresnis). Pasitelkiant §j metoda
buvo lyginamos skirtingy valstybiy ir teisés tradicijy teisinés konstrukcijos, skirtos kre-
ditoriams nuo nesgziningy skolininko veiksmy ginti, padéjusios atskleisti actio Pauliana
instituto teisinio reglamentavimo Lietuvoje specifikg ir nustatyti universalias $io instituto
taikymo nacionalinéje teiséje problemas, kylancias tiek teoriniu lygmeniu, tiek praktiskai.

Lingvistinés analizés metodas taikytas ai$kinant teisés normy, teismy sprendimy formu-
luotes ir atskiras teisés sgvokas.

Istorinis metodas buvo pasitelktas siekiant atskleisti actio Pauliana ir fraudulent con-
veyance / transactions at an undervalue bei preferences instituty teisinio reglamentavimo
iStakas, apzvelgti tuometinj $iy instituty turinj ir jy vystymosi iki dabartinése teisinése sis-
temose egzistuojan¢iy moderniy ty instituty versijy ypatumus.
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»yra‘, o ne paprasciausiai apie tai, kuo ji ,turéty bati® taciau musy suvokimas, kokia teisé¢ ,turéty
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65-69); Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application, supra note 837, p. 19).
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spaustuve, 2008, p. 32-35.
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Sisteminés analizés metodas taikytas moksliniy straipsniy, monografijy, studijy procesui
skirty leidiniy ir kity mokslo darby analizei disertacijos tema, taip pat siekiant jvertinti
actio Pauliana instituto ir jo analogy rysj su bankroto teise.

Naudojant dokumenty analizés metoda analizuoti Lietuvos, Anglijos, JAV, Nyderlandy
norminiai teisés aktai, negrieztosios regioninés ir tarptautinés teisés $altiniai, orientuoti j
teisés normy, reglamentuojanciy sandoriy nugincijimo ieskinius, derinima, taip pat Lie-
tuvos, Anglijos, JAV, Nyderlandy nacionaliniy teismy bei Europos Sajungos Teisingumo
Teismo bylos.

Naudojantis analitiniu-kritiniu metodu pateikta Siandieninio teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos dél actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuose santyki-
uose kritika, taip pat aptarti galimi nacionalinés pozityviosios teisés triakumy $ioje srityje
sprendimo budai.

Pasirinkty metody visuma leido disertacinio darbo autorei nagrinéjamu aspektu istirti
actio Pauliana instituto taikyma komerciniuose sutartiniuose santykiuose reglamentuo-
jancias teisés normas ir teismy praktika, identifikuoti probleminius aspektus ir pasialyti
ju sprendimo budus. Atsizvelgiant j tai, darytina i$vada, kad tyrimo metodai pasirinkti ir
taikyti tinkamai.
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ISVADOS

Atliktas tyrimas leidZia konstatuoti, kad iSkeltas tikslas buvo pasiektas, uzsibrézti
uzdaviniai jgyvendinti. Toliau pateikiamos tyrimo i$vados, kurios aiskina autorés sufor-
muluotus ginamuosius teiginius, todél yra suskirstytos islaikant disertacinio darbo jvade
pateikta ginamyjy teiginiy tvarka.

2.1.

Dél actio Pauliana instituto Lietuvoje kaip eiliniy kreditoriy interesy gynimo
priemonés efektyvumo.

Actio Pauliana institutas Lietuvoje Siuo metu néra optimali eiliniy kreditoriy interesy
gynimo priemoné. Eiliniam kreditoriui actio Pauliana pasitelkiant ordinariniame
procese, pauliSkasis ieskinys jprastai teikiamas tuomet, kai skolininkas jau yra faktiskai
nemokus. Dél to LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazinimo
negaliojanciu materialiniy teisiniy padariniy individualaus kreditoriaus naudai
situacijos praktikoje yra retos: ir dél aplinkybés, kad dar bylinéjimuisi vykstant
skolininkui neretai i$keliama bankroto byla, ir dél aplinkybés, kad tuo atveju, kai
actio Pauliana pagrindu skolininkui yra grazinamas jo nesaZiningais veiksmais
perleistas turtas, $io turto realizavimo tvarka vyksta laikantis LR CPK nuostaty (t. y.
tais atvejais, kai iSieSkojimas pagal keliy kreditoriy reikalavimus nukreipiamas j tg patj
turtg, sugrazintg skolininkui pauliskojo ieskinio pagrindu, pirmumas Lietuvoje yra
teikiamas ne actio Pauliana inicijavusiam eiliniam kreditoriui, o teise¢ j i§laikyma, zalos
atlyginima sveikatos suzalojimo ar maitintojo netekimo atveju turintiems asmenims
ir darbuotojams, turintiems i§ darbo teisiniy santykiy atsirandanciy reikalavimy).
Kolektyvinio pobidzio actio Pauliana eiliniams kreditoriams yra mazai efektyvus, nes
actio Pauliana instituto taikymas bankroto procese paprastai nelemia eiliniy kreditoriy
reikalavimy patenkinimo: atgautg skolininko turtg skirstant LR JB] ar LR FAB]
nustatytu reikalavimy tenkinimo eiliSkumu, eiliniy kreditoriy reikalavimai dengiami
paskiausiai. Galima manyti, jog galimybés pasitelkti actio Pauliana institutg bankroto
procese privalumus eiliniam kreditoriui Lietuvoje panaikina ir aplinkybé, kad daugeliui
jmoniy skolininkiy bankrotas yra inicijuojamas pernelyg vélai, tad per iSsitesusj
faktinio nemokumo laika skolininkai prikaupia papildomy finansiniy jsipareigojimy.

Dél poreikio LR CK 6.66 straipsnio normose jtvirtinti aiskig atskirtj tarp actio
Paulianataikymo viseto salygy, skirty skolininko turto vientisuma pazeidziantiems
sandoriams gincyti, ir salygy, skirty pirmenybiniams sandoriams gincyti.
Sandoriai, pazeidziantys skolininko turto vientisuma, ir sandoriai, kuriais suteikiama
pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy, savo esme yra labai skirtingi, sudaromi
esant nevienodoms aplinkybéms. Kadangi $iy dviejuy tipy sandoriy nugincijimo
actio Pauliana pagrindu galimybés jtvirtinima lémé skirtingi motyvai, actio Pauliana
instituto normose apibréZziami kriterijai $iy kreditoriams Zalingy sandoriy pripazinimui
negaliojanciais irgi negali sutapti. Visa tai lemia ir paciy taisykliy, reguliuojanciy
pirmenybiy ir sandoriy, paZzeidzian¢iy skolininko turto vientisuma, gincijima,
nei$vengiamus skirtumus. O ty skirtingy taisykliy ordinariniame procese ir bankroto
procese taikymas, savo ruoztu, sukelia nevienodus teisinius padarinius kreditoriui,
skolininkui ir jo kontrahentui.
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2.2

2.3.

3.1.

3.2.
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Priesingai nei daugumoje $ioje disertacijoje analizuoty uZsienio jurisdikcijy, Lietuvos
teis¢je gincijant sandorius, pazeidziancius skolininko turto vientisumg, taip pat
gincijant sandorius, kuriais suteikiama pirmenybé vienam i§ skolininko kreditoriy,
pasitelkiamas tas pats actio Pauliana instituto taikymo salygy visetas. Kurios i§ LR
CK 6.66 straipsnyje nustatyty salygy faktiskai yra taikomos kiekvienam i$ $iy dviejy
tipy sandoriy ordinariniame procese ir bankroto procese gin¢yti, galima nustatyti tik
atlikus sistemine aktualios teismy praktikos analize. Kadangi teismy praktika néra
konstanta, Lietuvoje egzistuoja akivaizdus teisinis neapibréztumas dél pirmenybiniy
sandoriy ir sandoriy, pazeidzianciy skolininko turto vientisuma, gin¢ijimo taisykliy.
LR CK 6.66 straipsnio normose nesant aiskios takoskyros tarp actio Pauliana taisykliy,
skirty pirmenybiniams sandoriams ginéyti, ir taisykliy, skirty skolininko turto
vientisumg pazeidziantiems sandoriams gincyti, $iy dviejy tipy sandoriy ypatumus
retkarciais ,,praziari“ net Lietuvos kasacinis teismas (pvz., zr. 4 i$vadg). Tai sukuria
nepageidaujama teisinj netikruma, ypa¢ verslo aplinkoje. Be to, esant tokiai situacijai
Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuota praktika ir pateikti i$aiskinimai, taikant actio
Pauliana instituta komerciniuose sutartiniuose santykiuose, kartais nesudaro salygy
uztikrinti visy trijy teisinio santykio dalyviy interesy pusiausvyros, ypa¢ pauliskajj ieskinj
pasitelkiant bankroto procese (pvz., zr. 5.1. i$vada).

Dél galimybés ginc¢yti pirmenybinius sandorius individualaus kreditoriaus naudai
Lietuvos teiséje panaikinimo.

Ordinariniame procese néra mechanizmo, kuris leisty i§ pirmenybinio sandorio
nugindijimo gauta nauda paskirstyti visiems nuo to sandorio nukentéjusiems
faktiskai nemokaus skolininko kreditoriams. Dél to daugelis valstybiy pirmenybiniy
sandoriy ginc¢ijimo individualaus kreditoriaus naudai galimybés nenumato, t. y.
pirmenybiy teisés normas leidzia taikyti tik bankroto procese.

PrieSingai nei $ioje disertacijoje analizuotose uZsienio jurisdikcijose, Lietuvos
teiséje néra ribojama galimybé pirmenybinj sandorj gin¢yti ordinariniame procese.
Taciau LR CK 6.66 straipsnio 4 dalyje jtvirtinty sandorio pripazinimo negaliojanciu
materialiniy teisiniy padariniy tik actio Pauliana ieSkinj pareiskusio kreditoriaus
naudai taikymas neretai lemia vienos pirmenybés pakeitimg kita pirmenybe.
Toks nacionalinis reguliavimas, savo ruoztu, salygoja, jog pazeidziami nugincyta
pirmenybinj sandorj su skolininku sudarusio kontrahento ir jo kreditoriy interesai,
taip pat toje byloje nedalyvavusiy kity to skolininko kreditoriy interesai.

Dél poreikio LR CK 6.66 straipsnio normose numatyti basimy skolininko
kreditoriy interesy gynimo galimybe atvejais, kai actio Pauliana institutas
pasitelkiamas sandoriams, pazeidziantiems skolininko turto vientisuma, gin¢yti.
Kreditoriai Lietuvoje ne visais atvejais gali pasitelkti actio Pauliana instituta, kad
apsiginty nuo skolininko nesaziningumo. Ribojimus kreditoriams lemia pirmoji
pauliskojo ieskinio salyga ,kreditorius turi neabejoting ir galiojancia reikalavimo
teise®, kurig aiskindami nacionaliniai teismai reikalauja, jog pagrisdamas savo teisiy
pazeidimg kreditorius jrodyty ir tai, kad jo reikalavimo teisé atsirado iki gin¢ijamo
sandorio sudarymo. Sandoriy, pazeidzian¢iy skolininko turto vientisumg, aspektu
tokie ribojimai laikytini pertekliniais, ypac¢ situacijose, kai neatlygintinius ar kitokius



5.1.

5.2.

5.3.

skolininko mokumo pablogéjima lémusius sandorius nesgZziningas skolininkas sudaro
ignoruodamas savo busimy kreditoriy interesus ar net samoningai siekdamas tokius
basimus kreditorius apgauti.

Dél poreikio actio Pauliana instituto reglamentavimu ir aiskinimu Lietuvoje ginti
sandorius, kuriy pagrindu su finansiniais sunkumais susiduriantis skolininkas gauna
nauda, nes ir toliau yra tiekiamos jo verslui reikalingos prekés ar teikiamos paslaugos.
Esamas actio Pauliana instituto Lietuvoje reglamentavimas nejtvirtina tinkamos
pusiausvyros tarp kreditoriy ir su finansiniais sunkumais susidurianciy skolininky,
bandanciy iSgelbéti savo versla, ir dél tokiy bandymy sandorius su tais skolininkais
sudariusiy jy kontrahenty interesy. Priesingai nei $ioje disertacijoje analizuotose
uzsienio jurisdikcijose, Lietuvoje kreditoriai néra skatinami pratesti kredita
finansiniy sunkumy patirian¢ioms, bet gyvybingoms jmonéms: jy su tokiais
skolininkais sudaryti sandoriai tampa actio Pauliana instituto taikiniu ir jprastai
yra nugin¢ijami kaip pirmenybiniai. Toks pauliskojo ieskinio reguliavimas
nacionalinéje teiséje akivaizdziai nedera su $iuolaikinémis nemokumo teisés
reglamentavimo tendencijomis, nes nepadeda i$vengti potencialiai gyvybingy
jmoniy skolininkiy bankroto.

Galimybiy apsiginti nuo pauliskojo ieskinio skolininko kontrahentui, kuris yra su
skolininku nesusijes eilinis jo kreditorius, tam tikrose situacijose Lietuvoje faktiskai
néra. Suformuojant treciojo asmens s3ziningumo kriterijy actio Pauliana bylose
nacionalinéje teis¢je faktiskai jtvirtintas draudimas kreditoriams verslininkams,
numanantiems, jog skolininkas yra fakti$kai nemokus bei turi kity kreditoriy,
siekti savo reikalavimo patenkinimo. Toks reguliavimas i§ su skolininku nesusijusio
verslininko reikalauja komerciniams sutartiniams santykiams nebadingo elgesio —
pirmiau nei savo reikalavimo patenkinimu rapintis kitais skolininko kreditoriais, kartu
panaikina teisinj tikruma situacijose, kai kreditorius su faktiskai nemokiu skolininku
vykdo jprastas verslo ar finansines operacijas.

Sandoriy nugindijimas bankroto procese daznai lemia realias finansines sankcijas
skolininko kontrahentui. Be to, kad pastarajam tenka sugrazinti pauli$kuoju ieskiniu
nuginc¢yto sandorio pagrindu i§ skolininko gauta nauda, skolininko kontrahentas
jprastai neatgauna ir mainais uz ja skolininkui perduoto atlygio (jgyja tik atitinkamo
dydzio neuztikrintg reikalavimo teise i nemoky skolininkg). Minétas restitucijos
rezultatas, i jj zitirint su skolininku nesusijusio jo kontrahento, kaip eilinio skolininko
kreditoriaus, aspektu, kartu lemia papildoma bankrutuojancio skolininko prioritetiniy
kreditoriy padéties pagerinima to eilinio kreditoriaus saskaita. Kitaip tariant, sukelia
kaip tik tokj rezultata, kurio pirmenybiy teisés normy jtvirtinimu jstatymy leidéjai
sieké i$vengti.
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REKOMENDACIJOS IR PASIULYMAI

Remiantis padarytomis i$vadomis, rekomenduojama tobulinti actio Pauliana instituto
Lietuvoje reglamentavima:

L.

1.1

Pakeisti LR CK 6.66 ir 6.67 straipsnius, inkorporuojant esmines $ios disertacijos
3.3. poskyryje sitlomas korekcijas.

Sialoma LR CK 6.66 straipsnio redakcija:

,»,6.66 straipsnis. Kreditoriaus teisé gin¢yti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana)

1.

24.

35.

46.

270

Kreditorius turi teise gin¢yti skolininko sudarytus sandorius, kuriy pastarasis
sudaryti neprivaléjo, jeigu $ie sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas
apie tai zinojo ar turéjo Zinoti (actio Pauliana).-Sandoris-pazetdiiakreditoriaus

eises;jetgtrdéljoskolininkas-tampanemokus—arbabtdama

v v .
remokus—stuteikia

—eigtrdeto
Sandoris, skolininko sudarytas neatlygintinai ar maZesne nei rinkos verte,
paZeidzia to sandorio sudarymo metu buvusiy, taip pat paskesniy skolininko
kreditoriy teises, jeigu:

i) dél gin¢ijamo sandorio sudarymo reali galimybé skolininkui jvykdyti prie-
vole kreditoriui sumazéja ar jos nebelieka;

ii) sudarydamas sandorj skolininkas yra nemokus arba tampa nemokus dél
ginc¢ijamo sandorio sudarymo.

Nemokiam skolininkui nenaudingas sandoris, kuriuo suteikiama pirmenybé

vienam i$ jo kreditoriy, pazeidZia to sandorio sudarymo metu buvusiy kity

skolininko kreditoriy teises, jeigu tai:

i) atsiskaitymas su kreditoriumi, kai skolos padengimo terminai dar néra suéje;

ii) esamos skolos tam kreditoriui uztikrinimas;

iii) kitoks skolininko kontrahento padéties nesaziningas pagerinimas, lygi-
nant su ta, kurioje tas kreditorius buty buves, jei toks sandoris nebuty su-
darytas.

Dvisalj sandorj pripazinti negaliojanciu $io straipsnio tdalyjenumatytu pagrindu

galima tik tuo atveju, kai treciasis asmuo, sudarydamas su skolininku sandorj,

buvo nesaziningas, t. y. Zinojo arba turéjo Zinoti, kad sandoris pazeidzia skolinin-
ko kreditoriaus teises. Neatlygintinis sandoris gali bati pripazintas negaliojanciu
nepaisant treciojo asmens ir skolininko saziningumo ar nesgziningumo.

Sio straipsnio +dalyje-numatyta pagrindu ieskinj dél sandorio pripazinimo nega-

liojanciu kreditorius turi teis¢ pareiksti per vieneriy mety ie$kinio senaties termi-

ng. Sis terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kurig kreditorius suzinojo
arba turéjo suZinoti apie jo teises pazeidziantj sandorj.

Sandorio pripazinimas negaliojan¢iu $io straipsnio 2 dalyje numatytu pagrindu

ordinariniame procese sukelia teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio

pripazinimo negaliojanc¢iu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek batina kredi-



57.

toriaus teisiy pazeidimui pasalinti. Sandorio pripazinimas negaliojanciu Sio
straipsnio 3 dalyje numatytu pagrindu galimas tik po teisinio skolininko
nemokumo buklés pripazinimo.

Sandorio pripazinimas negaliojanciu neturi jtakos saziningy treciyjy asmeny tei-

séms j turtg, kuris buvo pripazinto negaliojanc¢iu sandorio objektas.”

1.2.  Sialoma LR CK 6.67 straipsnio redakcija:
»0.67 straipsnis. Nesaziningumo-prezumpeijaPrezumpcijos
1. Preziumuojama, kad kreditoriaus interesus pazeidusio atlygintinio sandorio

$alys buvo nesaziningos, jeigu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

skolininkas sudaré sandorj su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais arti-
maisiais giminaiciais;

skolininkas sudaré sandorj su juridiniu asmeniu, kurio vadovas, valdymo
organo narys arba dalyvis, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesiogiai valdan-
tis maziausiai penkiasde$imt procenty juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy
ir pan.), yra skolininko sutuoktinis, vaikas, tévas (motina) ar kiti artimieji
giminaiciai, arba kai jiems visiems kartu priklauso maziausiai penkiasde$imt
procenty to juridinio asmens akcijy (pajaus, jnasy ir pan.);

skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris yra to
juridinio asmens vadovas ar valdymo organo narys arba $io asmens sutuok-
tinis, vaikas, tévas (motina) ar kitas artimasis giminaitis;

ivykdymo, kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté Zymiai vir$ija
kitos sandorio $alies pateikta jvykdyma (prie$priesiniy jsipareigojimy dis-
proporcija);

sandoris sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes,
mokéjimo ar uztikrinimo;

skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su fiziniu asmeniu, kuris pats
arba jo sutuoktinis, vaikai, tévai ar kiti artimieji giminaiciai, arba kartu su
jais yra to juridinio asmens dalyviai, nuosavybés teise tiesiogiai ar netiesio-
giai valdantys maziausiai penkiasdesimt procenty juridinio asmens akcijy
(pajaus, jnady ir pan.);

skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su kitu juridiniu asmeniu, kurj
skolininkas kontroliuoja, arba kai vienos i§ sandorio $aliy vadovas ar valdy-
Mo organo narys yra asmuo, tiesiogiai ar netiesiogiai, vienas ar kartu su savo
sutuoktiniu, vaikais, tévais ar artimaisiais giminaiciais turintis nuosavybés
teise maziausiai penkiasde$imt procenty kito juridinio asmens akcijy (pajy,
inady ir pan.) arba abiejy juridiniy asmeny akcijy (pajy, jnasy ir pan.);
skolininkas - juridinis asmuo sudaré sandorj su juridiniy asmeny asociacija
ar kitokiu susivienijimu, kurio narys jis yra;

sandorj sudaré ty paciy dalyviy tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai kontroliuo-
jami juridiniai asmenys.
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2.1.

2.2.

Jei kreditoriaus interesus pazeides sandoris sudarytas 6 ménesiy laikotarpiu (1
mety laikotarpiu, jei tai sandoris tarp susijusiy asmeny) iki pareiskimo pradéti
teisines skolininko nemokumo procediiras pateikimo, preziumuojama, kad:
i) skolininkas neprivaléjo to sandorio sudaryti;

ii) sandorio sudarymo metu skolininkas buvo nemokus.“

Be to, remiantis disertacinio darbo i$vadomis, sitloma tobulinti actio Pauliana
instituto taikymo Lietuvoje praktika.

Sialoma i$§ esmés naujai jvertinti pokriziniu laikotarpiu suformuota su skolininku
nesusijusio jo kontrahento, kaip vieno i§ to skolininko kreditoriy, saziningumo
doktring ir:

« i$savo verslo rizika veikianéiy ir pelno siekianc¢iy asmeny nereikalauti pirmiau
nei savo reikalavimo patenkinimu rapintis kity savojo skolininko kreditoriy
interesais. Tokio asmens, kaip verslininko, saziningumui actio Pauliana bylose
vertinti pasitelkti verslo sprendimy priémimo taisykle ir racionalumo testa;

o actio Pauliana bylose, kuriose atsakovo teisiniu statusu dalyvauja prekybos
kreditorius, vertinant konkrecios bylos aplinkybes, subjektyviuosius ac-
tio Pauliana instituto taikymo salyguy kriterijus ginc¢o $aliy atzvilgiu taikyti,
be kita ko, atsizvelgiant j skolininko ir kreditoriaus derybine galia, tarp jy
susiklosciusig verslo praktika.

Sialoma siekti, kad restitucija, kaip atlygintinio sandorio pripazinimo
negaliojanciu padarinys actio Pauliana instituto taikymo bankroto procese atveju,
nelemty padariniy, kai faktiSkai nejmanoma $aliy grazinti j pradine padétj. Turéty
bati siekiama, kad nugin¢ijus sandorj skolininko kontrahentas likty neutralioje
padétyje, lyginant su ta, kurioje jis bty buves, jei minétas sandoris i$vis nebity
buves sudarytas.
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Ilma Daubariené

CONTROVERSIAL ASPECTS OF ACTIO PAULIANA APPLICATION IN
COMMERCIAL CONTRACTUAL RELATIONS

SUMMARY

Problems analysed in the doctoral thesis. The main interest of creditors is to have
their debt claims satisfied. As there are dishonest borrowers trying to avoid repayment
of their debts, the law seeks to prevent such attempts: there are various safeguards to
protect creditors against fraudulent transactions. Such remedies enable creditors to have
the transferred assets reclaimed for the repayment of theirs debts. ,,The creditor’s power to
seek the satisfaction of his claim from the debtor’s estate is at the heart of every creditor’s
right”®? Therefore, the application of instruments designed to protect creditors against
fraudulent acts by debtors is considered as protection of these creditor’s powers. However,
do these instruments really enable creditors to effectively protect their right to bring claims
against debtors’ fraudulent acts?

The application of different creditor protection mechanisms against the debtor’s
fraudulent actions, such as the actio Pauliana in civil law countries or fraudulent conveyance,
transactions at an undervalue or preferences®®, which exist in common law countries, has
one common feature: in each case there is a conflict of interest among individuals, that is
between the creditor, the debtor and the third party - the transferee of the debtor’s property.
The above-mentioned interests are based on different legal relations and when considering
them separately, each of them is valid, important and worth to be protected. When applied
in contractual relations, the actio Pauliana has the following structure (See Fig. 1):

1) atransaction between the debtor and the creditor, which results in the emergence

of a creditor-debtor relationship, where the debt obligation has not been satisfied;

2) atransaction between the debtor and a third party, which results in the appearance

of the counterparty’s rights to the debtor‘s particular property;

3) aclaim by the creditor seeking to have the transaction between the debtor and his

counterparty set aside in order to use the property recovered for the payment of
the debts.

863 Armour, J. Transactions Defrauding Creditors. Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency.
Oregon: Hart Publishing, 2003, p. 99 (quoted from: De Weijs, R. J. Towards an Objective European
Rule on Transaction Avoidance in Insolvencies. INSOL International Insolvency Review [interactive].
2011, 20(3): 226 [viewed on 31-01-2014]. <https://doi.org/10.1002/iir.196>).

864 In this research fraudulent conveyance, transactions at an undervalue and preferences, existing in
common law countries, are regarded as respective mechanisms of the actio Pauliana, a remedy applied
in civil law countries. While analysing the application of the latter instrument outside bankruptcy and
within it, it is called by the same name: the actio Pauliana or a Paulian action.
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Figure 1. The structure of actio Pauliana in contractual relations

This structure not only leads to competition among the three players of the three different
legal relations, but also shows the need to ensure the balance between the competing
interests of the parties. As I. Pretelli pointed out, the application of the actio Pauliana and
its alternative mechanisms in different countries is characterised by aspiration to reconcile
and protect such values as the certainty of legal transactions, the protection of investments,
the freedom of contracting. In each country the balance of these values is established
and enshrined in the rules of the relevant remedies designed to protect creditors against
fraudulent acts by the debtor®®. Given the extent to which a particular country facilitates
or limits the powers of creditors to take action against a debtor acting in bad faith,
legal regimes of such countries in the legal doctrine are described as debtor—friendly or
creditor-friendly. For example, English law and in some ways Japanese law in this regard
are considered to be in favour of the debtor, whereas laws in the United States and, to a
certain extent, in Germany are described in this respect as favourable to the creditor®®.

On the other hand, as D. G. Carlson pointed out, the creditor is in a weaker position
in comparison with the dishonest debtor. When bringing a claim before the court to have
the debtor's transaction prejudicing his interests reversed, the creditor can never be certain
about the final outcome, whereas the debtor, when engaging himself in fraudulent activities,
understands that he actually faces no risks: even if the creditor has such a transaction
avoided, the debtor will not suffer greater losses than restitution, leading to the already

865 Pretelli, I. Cross-Border Credit Protection against Fraudulent Transfers of Assets: Actio Pauliana in
the Conflict of Laws. Yearbook of private international law [interactive]. Munich: Sellier European law
publishers, 2011, 13: 600 [viewed on 17-10-2014]. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=2148307>.

866 Kraakman, R, et al. The Anatomy Of Corporate Law: A Comparative And Functional Approach. Second
Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 147.
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existing obligation to satisfy the creditors debt claim®”’. Agreeing with the ideas expressed
above, the author in this research analyses controversial aspects of the application of the
actio Pauliana in commercial contractual relations®® from creditors’ point of view*®, i. e.:
o from the point of view of the creditor initiating the actio Pauliana claim and
o from the point of view of the third party, who had entered into the transaction
under attack and who was not an associate to the debtor, but on the date of the
transaction under attack was the debtor's creditor (further — counterparty).

It should be noted that the interests of these two types of creditors in the proceedings
under the actio Pauliana are complete opposites: the creditor who has brought an actio
Pauliana claim seeks to have his claim satisfied, whereas the other creditor who has
concluded the suspicious transaction with the debtor acts as the respondent in this case
and wants to have the actio Pauliana claim dismissed. In this research, while analysing
the problematic aspects of applying the actio Pauliana in commercial contractual relations
from the point of view of safeguarding the interests of the counterparty as a person acting
in good faith, the aspects of securing the honest debtor’s interests, which are in line with the
counterparty’s interests, are also discussed.

Moreover, the analysis of the controversial aspects of the actio Pauliana application
in commercial contractual relations in this research is being conducted in the context of
applicable national law. This is being done because of the fact that the existing remedies
in legal systems designed for creditor protection against fraudulent acts by the debtor
have ,significant variations in the field of the protection of creditors’ rights, even among
countries belonging to the same tradition, that is civil law or common law.”%”

The actio Pauliana, which is enshrined in Article 6.66 of the Civil Code of the Republic
of Lithuania®" and is consistently being developed by the national courts®? is regarded as
a special creditor protection remedy, and when applying it, inter alia, the balance among
the interests of all three parties in the legal relations must be maintained (,,The actio
Pauliana provides the creditor, who is not a party to the transaction in question, the right

867 Carlson, D. G. Is Fraudulent Conveyance Law Efficient? Cardozo Law Review [interactive]. 1987-1988,
9: 651-653 [viewed on 20-10-2012]. <http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&
handle=hein.journals/cdozo9&div=34&id=&page=>.

868 In this research the actio Pauliana, as a creditor protection instrument, where claims arise from
contractual obligations, is analysed from the perspective of company law. Therefore, the term
»commercial contractual relations is used throughout the doctoral thesis and its tittle, having in
mind civil legal relations with businesses being the parties involved. Nonetheless, certain aspects of
the dissertation, including the suggestions put forward to amend Articles 6.66-6.67 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania, may be applied not only to commercial contractual relations, but other
types of contractual relations as well.

869 This choice does not mean that the author of the research is not interested in controversial aspects of
the actio Pauliana application in commercial contractual relations from the debtor’s perspective. The
decision to examine the actio Pauliana from the creditor’s persective by just occasionally mentioning
the debtor’s point of view was taken because of the formal requirements regarding the volume of the
research.

870 Kraakman, R, et al., supra note 866, p. 147.

871 The Civil Code of the Republic of Lithuania. State News [Valstybés zinios], 2000, No. 74-2262.

872 In this research the case law of the Court of Appeal of Lithuania and the Supreme Court of Lithuania
announced until 1 August 2018 has been analysed.
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to challenge such transactions entered into between the debtor and third parties; therefore,
while applying this measure of creditor protection, the courts must ensure the balance
between the interests of the creditor, the debtor and the third party who acquired the
property“®”®). However, a valid question arises: do the existing conditions of the application
of the actio Pauliana really allow a balance to be struck between the competing opposing
interests? One may have some doubts regarding the application of Article 6.66 of the Civil
Code of the Republic of Lithuania stipulating the conditions for the application of the actio
Pauliana because:

o it is being applied in essence to challenge highly different transactions, such as
legal acts compromising the integrity of the estate of the debtor®”, and preferential
transactions; moreover,

« it provides for challenging the debtor‘s property-related transactions that prejudice
the interests of creditors applying the actio Pauliana both in bankruptcy proceedings
and outside of bankruptcy.

For example, in Lithuanian law, there is a possibility of challenging a preferential
transaction outside bankruptcy proceedings, i. e. for the benefit of an individual creditor.
In this regard, the question arises as to whether the legal effects of the avoidance of a
transaction stipulated in Paragraph 4 of Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania does not lead to the creation of a new preference with the result of infringing the
interests of the counterparty of the transaction avoided.

Based on the above, the main research problem is as follows: does the actio Pauliana
institute established in Lithuanian law, when applied in commercial contractual relations,
ensure a balance between the competing interests of the creditor, the debtor and the
counterparty.

The answers to the following questions obtained during the research shall be considered
the essential identifiers of the above-mentioned balance of interests:
57> effectively™ protect their right to claim against

the debtor’s fraudulent acts using the actio Pauliana under Article 6.66 of the Civil
Code of the Republic of Lithuania? and

o doessuch protection not prejudice the interests of the other creditors? Furthermore,
does the law provide for real possibilities for the debtor’s counterparty to defend
himself against a claim under the actio Pauliana?

Relevance of the research. In the event of general unsecured creditors finding themselves
in a situation when their debtor does not have sufficient funds to fully settle with all of his
creditors and discovering about the debtor’s allegedly fraudulent acts regarding his assets,
there is nothing else for the creditor to do but to rely on the creditor protection mechanisms

o can general unsecured creditors

873 Ruling of 20 December 2013 of the Civil Department of the Supreme Court of Lithuania in a civil case
State Tax Inspectorate under the Ministry of Finance v. V. E. and others (Case No. 3K-3-729/2013).

874 'The wording is taken from De Weijs, R. ]., supra note 863, p. 220.

875 In the context of the norms of the Law on Bankruptcy of Enterprises of the Republic of Lithuania as
well as the norms of the Law on Bankruptcy of Natural Persons of the Republic of Lithuania it would
be creditors whose debt claims are satisfied the last.

876 Effectiveness in this research is regarded as a procedural purpose of law, i. e. evaluating how it is aimed
to achieve the essential goals of the legal regulation of the actio Pauliana by applying legal norms.
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provided for in the law, hoping that they will produce the desired results. Therefore, this
research, which analyses how the actio Pauliana application in commercial contractual
relationships ensures the interest of general unsecured creditors to protect their rights and
get their claims satisfied, is particularly relevant.

This work is also relevant from the counterparty’s point of view. Since the beginning of
the global financial crisis in 2008, when the number of insolvent companies and insolvency
procedures dramatically increased (for example, during the economic recession in question,
the bankruptcy procedures in the European Union increased by as much as 46%*”"), the
number of cases seeking to set aside transaction entered into by debtors prejudicing their
creditors also increased significantly. This was especially noticeable in Lithuania, whose
economy in 2008-2010%® went through a complex financial crisis that occurred both
inside the country (bursting of the real estate bubble) and externally (the ongoing global
financial crisis)*””: during this period, the number of enterprises going bankrupt drastically
increased®, and after a while many civil cases under the actio Pauliana followed®' (the
Lithuanian case law of the post-crisis period shows that most of the cases were initiated
by the debtors’ bankruptcy administrators). A few years later, with some cases reaching

877 A Second Chance for Entrepreneurs: Prevention of Bankruptcy, Simplification of Bankruptcy Procedures
and Support for a Fresh Start. Final Report of the Expert Group [interactive]. Brusells: European
Commission, DG Enterprise and Industry, 2011: 3 [viewed on 30-01-2016] <http://ec.europa.eu/
DocsRoom/documents/10451/attachments/1/translations/en/renditions/n.>.

878 There is no general agreement in the legal literature as to when the above-mentioned crisis in Lithuania
started and when it ended. For example, G. Lastauskiené, after having conducted an analysis of an
economic crisis as a legal argument, points out that the Lithuanian courts usually indicate the year
of 2008 as the beginning of the Economic Crisis and the year of 2011 as its end: ,,January of 2012 in
civil case rulings of courts of general jurisdiction is defined as the post-crisis period“ (Lastauskiené,
G. Court rulings under the conditions of the Economic Crisis [Teismy sprendimai ekonominés krizés
salygomis]. Law [Teisé] [interactive]. Vilnius, 2016, 99: 9, 15 [viewed on 12-09-2017]. <https://doi.
org/10.15388/Teise.2016.99.10110>).

879 Kiyak, D.; Labanauskaité, D.; Reichenbachas, T. Types of Financial Crises and their Comparative
Analysis In Lithuania [Finansy kriziy tipai, ju palyginamoji analizé Lietuvoje]. Regional Forma-
tion and Development Studies [interactive]. Kaunas, 2014, 2(7): 70 [viewed on 30-01-2016]. <http://
journals.ku.lt/index.php/REDS/article/view/552/>.

880 According to the data of the Department of Statistics, the number of opened bankruptcy proceedings
in Lithuania increased by 92,69 percent in 2009 in comparison to 2008. The number of opened
bankruptcy proceedings of public limited companies (AB) and private limited companies (UAB)
increased by 126,76 percent in 2009 in comparison to 2008 (An Analysis of Statistical Indicators.
The Official Statistics Portal under the Department of Statistics to the Government of the Repub-
lic of Lithuania [interactive]. [viewed on 30-01-2016]. <https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-
analize?id=2280&status=A>).

881 Although in the statistics provided by the Lithuanian courts (<http://www.teismai.lt/It/visuomenei-ir-
ziniasklaidai/statistika/106>) there is no separate category for Paulian actions, the abundance of such
claims is reflected in the jurisprudence search engine INFOLEX. Case Law Data. When the period of
1 January 2005 - 31 December 2007 in the category of civil cases ,,35.6.1. Actio Pauliana® was chosen
by the author of this research, 81 results were found; when the period of 1 January 2008 - 31 December
2010 was chosen, 159 results were found; when the period of 1 January 2011 - 31 December 2013 was
chosen, 654 results were found; when the period of 1 January 2014 - 31 December 2016 was chosen,
343 results were found (INFOLEX. Case Law [interactive] [viewed on 30-09-2017]. <https://www.
infolex It/teise/Default.aspx?1d=20>).
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the Supreme Court of Lithuania, this resulted in the change of the interpretation of
some aspects of the actio Pauliana rules. In the aftermath of the crisis the actio Pauliana
institute became a discussion topic in the Lithuanian business environment causing some
controversies. Perhaps due to the fact that the above-mentioned type of claim was still
terra incognita for some businessmen, the peculiarities and the consequences of the actio
Pauliana application in the post-crisis period, especially in the context of disputing the
preferential transactions, spread distrust, anger or shock. Members of the Association of
Lithuanian Chambers of Commerce, Industry and Crafts at the Supreme Court of Lithuania
even initiated a round table discussion, where ,,problems between companies engaged in
the construction business were reviewed, ways of reconciling the interests of clients, the
financially struggling contractors, their subcontractors and other creditors in the context of
the application of the actio Pauliana were discussed”. Following the discussion, the judges
from the Supreme Court, the Court of Appeal of Lithuania and the Vilnius Regional Court
expressed the hope that the discussion for business representatives had been useful in
terms of better understanding the case law. The judges also expressed the hope that ,,the
parties involved in the court proceedings would use the possibilities offered by the law
more effectively to defend themselves against actio Pauliana claims”%* The assessment of
the aforementioned possibilities to defend oneself against actio Pauliana claims is relevant
both scientifically and practically (corporate bankruptcy figures in Lithuania are still
increasing®). In this research work the possibilities offered by the law to defend oneself
against claims based on the actio Pauliana are analysed from the point of view of a third
party, as one of the debtor’s creditors.

The subject matter of the research is the legal regulation of the actio Pauliana and its
alternative mechanisms in Lithuania, England, the USA and the Netherlands, as well as
problems arising out of the regulation of the actio Pauliana in Lithuania from the point of

882 A discussion ,Interpretation and Application of the Actio Pauliana in Lithuanian Case Law“ took
place at the Supreme Court of the Republic of Lithuania; Announcement of 24-10-2012. The website of
the Supreme Court of the Republic of Lithuania [interactive] [viewed on 10-10-2016]. <http://www.lat.
1t/1t/naujienos/pranesimai/lat-ivyko-diskusija-n74q.html>.

883 During the Economic Crisis in 2009-2010, on average 145 corporate bankruptcy proceedings were
opened per month in Lithuania (154 companies in 2009 and 136 companies in 2010 respectively).
In the period of 2011-2014, 123 companies were declared bankrupt on average per month (106
companies in 2011, 117 companies in 2012, 130 companies in 2013, and 141 companies in 2014
respectively). In 2015, 166 corporate bankruptcy proceedings were initiated on average per month,
in 2016 - 228 companies per month, in 2017 - 246 companies per month (The Authority of Audit,
Accounting, Property Valuation and Insolvency Management under the Ministry of Finance of the
Republic of Lithuania. An overview of corporate bankruptcy and restructuring processes and per-
sonal bankruptcy processes in 2017 [interactive]. Vilnius, 2018: 1 [viewed on 21-03-2018]. <http://
www.avnt.It/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-met-APZVALGA2018-01-31internetui3.
pdf>). Moreover, in the specialized media it is forecasted that ,The number of bankruptcies in
Lithuania, that peaked in 2017, will break new records this year and next year, the biggest challenges
being encountered by the trade industry and the construction industry; thus, settlements with such
companies should be monitored more closely by their suppliers and business partners (Siménas, D.
Some predict the flood of bankruptcies, others see bankruptcies ebbing away [Vieni jzvelgia bankroty
potvynj, kiti — atoslagj]. Business news [Verslo Zinios] [interactive]. Vilnius, 05-10-2018 [viewed on
08-10-2018] <https://www.vz.It/finansai-apskaita/2018/10/05/vieni-izvelgia-bankrotu-potvyni-Kkiti--
atoslugi?utm_source=nl&utm_medium=email&utm_campaign=%E2%80%A6>).
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view of the commercial contractual relations and general unsecured creditors’ conflicting
interests.

In this research, the analysis of controversial aspects of the application of the actio Pauli-
ana in commercial contractual relations is mainly conducted from the point of view of the
trade creditor (the trading/commercial activity here is understood in the broad sense, i. e.
not only as purchase and sale, but also as provision of services, etc.). Paying for the services
or goods at a later date in today’s business practices has become a daily phenomenon, and
trade credit is a significant financing option for businesses, especially small and medium-
sized enterprises (according to some surveys conducted, the volumes of trade credits and
bank loans for small and medium-sized enterprises are roughly equal in size**). Knowing
the fact that ,,in the past few years smaller <...> companies tend to go bankrupt™®, it can
be understood why the trade creditor is that creditor who most often has to deal with the
daunting challenges of the actio Pauliana in Lithuania. In addition, the role of a trade credi-
tor in cases under the actio Pauliana can be both, that of the claimant and as well as the
respondent.

The insolvency of the debtor in this research generally means the insolvency of a legal
entity®®. The thesis mainly deals with bilateral and multilateral contractual transactions,

884  The Bank of Lithuania conducts regular surveys of companies, during which, among other things,
their business financing needs and possibilities are assessed. In February of 2016, 503 Lithuanian
enterprises were surveyed. More than two thirds of the respondents were small and medium-sized
enterprises; less than one third of the enterprises were large ones with more than 50 employees.
According to the data of the survey, mostly large companies had been using external financing
resources. As far as the ratio between trade credits and bank loans is concerned, 58.9 percent of the
large enterprises surveyed and only 36.1 percent of medium-sized enterprises and 21.6 percent of
small enterprises had taken bank loans. Trade credits had been taken by one third of all the companies
surveyed (this indicator for medium-sized companies was 31.4 percent and 21.1 percent for small
enterprises accordingly) (The Economics and Financial Stability Service under the Bank of Lithuania.
Review of the Survey of Enterprises on Business Financing [interactive]. Vilnius: Lietuvos bankas, 2016,
2016/1: 3, 13 [viewed on 02-03-2017]. <https://www.lb.It/en/publications/review-of-the-survey-of-
enterprises-on-business-financing-2016-1>).

885 Beside the above-mentioned fact, reviews of corporate bankruptcy processes also indicate that
the largest creditor claims in Lithuania have been for goods and services (Ist half of 2015 - 32
percent, 1st half of 2016 — 38 percent, 1st half of 2017 according to preliminary data - 26 percent)
and collateral holders (1st half of 2015 - 33 percent, 1st half of 2016 - 25 percent, 1st half of 2017
according to preliminary data — 25 percent) (The Authority of Audit, Accounting, Property Valuation
and Insolvency Management under the Ministry of Finance of the Republic of Lithuania. Review of
Corporate Bankruptcy and Restructuring Processes and Personal Bankruptcy Processes, 1st half of 2016
[interactive]. Vilnius, 2016: 9-10 [viewed on 2017-03-02]. <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/
Duomenys-ir-analiz/2016-APZVALGA-I-pusm2016-09-30.pdf>; Review of Corporate Bankruptcy and
Restructuring Processes and Personal Bankruptcy Processes, 1st half of 2017 [interactive]. Vilnius, 2017:
9-10 [viewed on 01-11-2017]. <http://www.avnt.lt/assets/Nemokumas/Duomenys-ir-analiz/2017-1-
pusmAPZVALGA2017-09-30.pdf>).

886 Insolvency oflegal persons and insolvency of natural persons-businesspeople (engaged in individual or
farming activities and worked under business licences/certificates) in the jurisdictions analysed in the
dissertation are governed by different legal norms. Taking into consideration the formal requirements
for the volume of the research and the fact that this research was started prior to the adoption of the
Law on Bankruptcy of Natural Persons of the Republic of Lithuania, the author of the thesis had
decided to focus on insolvency of legal entities. Insolvency of natural persons-businesspeople in this
doctoral thesis is mentioned just on a few occasions (in the light of the national law and only to the
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considering that the parties are equal, that is they are entrepreneurs/businesses. Transac-
tions prejudicing creditors in this work are analysed by dividing them into®”:

«  transactions that compromise the integrity of the debtor's estate, i. e. transactions
that are detrimental to the debtor himself and consequently detrimental to his
creditors;

«  transactions that give a preference to one of the creditors, i. e. transactions in which
the position of a particular creditor is improved compared to the one in which that
creditor would have been if the new transaction had not been entered into.

In this research, while carrying out the analysis of ,what kind of law we have’, the
comparative study of existing law, case law and legal doctrine of England, the United
States and the Netherlands was carried out, which are the countries with older legal
traditions than that of Lithuania’s. The Netherlands, as a civil law country, was opted for
the comparative analysis by the author of the research because of the fact that the Dutch
Civil Code had a profound influence on the processes of establishing the norms of the Civil
Code of the Republic of Lithuania®®, for example, the provisions regarding the legal effects
of transaction rescission was transposed from Dutch law®®. The author of the research
hopes that the analysis of the legislation of this state will help to uncover the essence of
the original rules of the actio Pauliana. England and the United States, as common law
countries, were chosen for the comparative analysis due to the fact that, as mentioned
above, in terms of transaction avoidance® the English®' legal norms are considered
debtor-friendly, while US legal norms are regarded as creditor-friendly (that is, in order to
discover those signs of favouritism).

extent that helps to reveal the peculiarities of the application of the actio Pauliana in commercial
contractual relations). At the same time, it should be noted that the author was not able to obtain any
bankruptcy statistics in Lithuania regarding natural persons-businessmen. The information available
to public is related only to personal bankruptcies: since the introduction of the Law on Bankruptcy
of Natural Persons of the Republic of Lithuania, i.e. in the period between 1 March 2013, and 30 June
2018 personal bankruptcy proceedings were initiated for 2067 natural persons, without indicating the
number of businesspeople among them (The Authority of Audit, Accounting, Property Valuation and
Insolvency Management under the Ministry of Finance of the Republic of Lithuania. An overview of
corporate bankruptcy and restructuring processes and personal bankruptcy processes, 1st half of 2018
[interactive]. Vilnius, 2018, p. 8 [viewed on 09-09-2018]. <http://www.avnt.It/assets/Nemokumas/
Duomenys-ir-analiz/2018-I-pusm APZVALGA2018-06-30internet2.pdf>).

887 The description of different types of transactions below is taken from De Weijs, R. J., supra note 863,
p. 220.

888 Graziano, G., et. al. The Impact of the Comparative Method on Lithuanian Private Law. European
Review of Private Law [interactive]. 2013, 21(4): 972, 974 [viewed on 30-12-2016]. <https://archive-
ouverte.unige.ch/unige:44668>.

889 Mikelénas, V. The New Civil Code of Lithuania in the Context of Contemporary Globalization
[Naujasis Lietuvos civilinis kodeksas Siuolaikinés globalizacijos kontekste]. Trends And Prospects
Of Modern Civil Law Development [Siuolaikinés civilinés teisés raidos tendencijos ir perspektyvos].
Justitia: Vilnius, 2007, p. 40.

890 Transaction avoidance claims are generally referred to different remedies existing in the laws of
individual states designed to protect creditors against fraudulent acts by the debtor. See more in Part
1.1. of this thesis.

891 In this research this term means the law of the jurisdictions of England and Wales.
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The issues of private international law arising from the application of the actio Pauliana
appear just on a few occasions in this work. In this thesis, it is generally considered that the
material and procedural law of the same state (i. e., analysed in the research in a particular
case) is applicable to the contested transaction and the actio Pauliana claim.

Novelty of the doctoral thesis. The theme of the dissertation is new because there have
been no studies in Lithuania in which, from the creditor’s point of view, controversial as-
pects of the application of the actio Pauliana in commercial contractual relations would
have been reviewed. In Lithuanian law only didactic and practical publications along with
separate scientific articles, in which in many cases only the interpretation of the application
of the actio Pauliana, can be found (a list of scientific papers, which analyse certain aspects
related to the theme of the dissertation, are discussed later in this work in ,Review of Re-
search Conducted”). Moreover, in Lithuanian jurisprudence prior to this dissertation it
has not been analysed whether national regulation ensures the balance of interests of two
types of general unsecured creditors, whose expectations in the proceedings under an actio
Pauliana claim are complete opposites (i. e. one creditor as the claimant having submitted
an actio Pauliana claim and the other creditor of the same debtor as the respondent with
whom the disputed transaction had been entered into).

The aim of the research - in terms of the balance of interests of general unsecured credi-
tors, to reveal controversial aspects of the application of the actio Pauliana in commercial
contractual relations under Lithuanian law and to propose possible solutions.

Research objectives. The following research objectives have been set in order to fulfil
the aim of the research:

1. To examine the actio Pauliana as a remedy for creditors whose claims derive
from commercial contractual relationships, revealing its purpose and showing
the differences of Paulian claims outside bankruptcy and within bankruptcy
proceedings.

2. To highlight the specificity of the regulation and application of the actio Pauliana
in national law by way of comparison with the peculiarities of the actio Pauliana
and its alternative mechanisms in bankruptcy proceedings and outside bankruptcy
existing in the legislation of England, the United States and the Netherlands.

3. To justify the need of having a clear division between the actio Pauliana rules for
challenging preferences and the rules attacking transactions that compromise the
integrity of the debtor’s estate, as well as to reveal problems caused by the absence
of the demarcation between the said rules in national law.

4. To assess the application of the actio Pauliana in commercial contractual relations
in Lithuania in terms of the balance of interests of two opposing parties, that is
from the perspective of a general unsecured creditor, who had initiated a Paulian
action and another creditor, acting as the respondent, who had entered into the
disputed transaction and received some property from the debtor, by determining
cases where the above mentioned balance between the interests of these two parties
are not guaranteed.

5. To draw up guidelines for the improvement of the application of the existing actio
Pauliana rules in Lithuania in order to more effectively balance the competing
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interests of the creditor, the debtor and the third party when such person is also
the debtor’s creditor.

The significance of the research. The significance of the dissertation can be shown both
theoretically and practically.

Since this thesis is the first attempt to systematically examine problems related to the
application of the actio Pauliana in commercial contractual relations in Lithuanian law,
this research will make an important contribution to the national law. In addition, this
doctoral thesis could also be useful for individuals and institutions who will collect mate-
rial for the reflection of Lithuanian law in the process of harmonising the norms governing
transaction avoidance claims in the European Union (discussions have been going on for
some time and initiatives are being taken to establish common minimum standards re-
garding challenging the debtor’s fraudulent transactions in insolvency proceedings in the
European Union®*?).

This research is significant from the practical side as well. This scientific work should
be useful for both law-makers and those practising law. The results of the research should
be significant for the legislator due to the recommendations given in the dissertation, indi-
cating the possible direction of improving the legal application of the actio Pauliana. The
analysis presented in this work and its results should, in its turn, help judges justify and
explain the reasons why certain provisions of the actio Pauliana are applied or not applied
outside bankruptcy and within bankruptcy proceedings when resolving disputes arising
from commercial contractual relationship. This would enable to develop such national case

892 In this respect, a few publications should be mentioned: a) a report prepared in 2010 by a group of
authors from INSOL Europe at the request of the Directorate-General for Internal Policies of the EU,
where it was analysed, which European bankruptcy laws would be suitable for harmonisation. One
of the questions selected was regarding rules related to challenging and setting aside transactions
prejudicing creditors and which transactions should be regarded as legally unenforceable (Harmonisa-
tion of Insolvency Law at EU Level [interactive]. Brussels: European Parliament, 2010 [viewed on 25-
10-2015]. <http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/empl/dv/empl_study_
insolvencyproceedings_/empl_study_insolvencyproceedings_en.pdf>); b) a report prepared in 2011
by D. E. Fritz at the request of the Directorate-General for Internal Policies of the EU, where prospects
of having avoidance rules harmonised at EU level were analysed (Harmonisation of Insolvency Law at
EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts [interactive]. Brussels: European Parliament, 2011
[viewed on 25-10-2015]. <www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201106/20110622ATT
22311/20110622ATT22311EN.pdf>); ¢) a European Parliament resolution with recommendations to
the Commission, where it is suggested to harmonise essential bankruptcy law aspects at EU level in five
areas, one of which is transaction avoidance actions (European Parliament resolution of 15 November
2011 with recommendations to the Commission on insolvency proceedings in the context of EU company
law [interactive]. Brussels: European Parliament, 2011 [viewed on 25-10-2015]. <http://www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0484+0+DOC+XML+V0//
EN>); d) a book ,,The Avoidance of Antecedent Transactions and Cross-border Insolvency“ published
in 2014 by INSOL International, where, among other issues, possible ,,common components® of the
European approach to transaction avoidance are outlined; e) a study carried out in 2015 by scientists
from the School of Law at the University of Leeds at the request of the Directorate-General for Justice
and Consumers, which is in favour of harmonising certain aspects of transaction avoidance rules at
EU level (Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the
Member States’ relevant provisions and practices [interactive]. Luxembourg: Publications Office of the
European Union, 2016 [viewed on 04-10-2017]. <http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/
insolvency_study_2016_final_en.pdf>).
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law that could ensure the balance between the interests of the debtor, the creditor and the
third party, who acquired some of the debtor’s property, more effectively. Such an outcome
would undoubtedly have a positive impact on contractual relations between businesses. In
addition, this work should be relevant for lecturers in the fields of civil law, business law,
contract law and bankruptcy law.

This dissertation should also be useful for those who practise business law. The results of
this research will help parties to commercial contractual relations and their legal advisers
to predict potential legal problems more clearly and conclude transactions in such a way as
to minimise risks to have their transaction avoided under the actio Pauliana. At the same
time, the results of the research should help parties involved to be better prepared to defend
their positions in cases under the actio Pauliana.

Considering the discussed topicalities of the problem of this scientific work, its novelty
and the most significant aspects of the theme pointed out by the author, the following de-
fended statements of the dissertation have been formulated:

1. The actio Pauliana in Lithuania is not an effective remedy for general unsecured

creditors, especially while applying this instrument in the bankruptcy proceedings.

2. A dear line of the demarcation between the actio Pauliana rules for challenging
preferences and the rules attacking transactions that compromise the integrity of
the debtor’s estate are need to be established in the norms of Article 6.66 of the Civil
Code of the Republic of Lithuania.

3. The possibility of challenging preferential transactions outside bankruptcy should
be ruled out in Lithuania.

4. Thenormsof Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of Lithuania must provide
the possibility for future creditors to challenge transactions that compromise the
integrity of the debtor’s estate.

5. The regulation of the actio Pauliana in Lithuania should protect transactions by
which the debtor in distress gains new value in the form of goods supplied or
services provided, that are essential for its business.

The structure of the dissertation work has been determined by the formulated objecti-
ves. The research consists of an introduction, three parts of the research section, conclu-
sions and suggestions along with recommendations.

The first section of the dissertation is devoted to disclosing the actio Pauliana, as a
remedy to protect creditors’ rights, where claims derive from commercial contractual
relations. First, the circumstances of the application of the actio Pauliana in commercial
contractual relationships are discussed. Further, in order to reveal the purpose of an actio
Pauliana claim, the evolution of this instrument is reviewed. Then bankruptcy is analysed
as a collective scheme for the distribution of the debtor’s assets to his creditors, in order
to show the differences between a Paulian action outside of bankruptcy and within the
bankruptcy process. Also, the concept of the equality of creditors in the bankruptcy process
and the principle of the equality of creditors under the actio Pauliana are described.
Besides, an overview of the diversity of competing interests in the bankruptcy process is
given, Paulian claims within bankruptcy are analysed from the point of view of general
unsecured creditors and insiders.
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The second section of the dissertation is devoted to justify the need to establish a
clear line of demarcation in the norms of the actio Pauliana for challenging preferential
transactions and the rules for challenging transactions that compromise the integrity of
the debtor’s estate. At the beginning of the section, the reasons for challenging preferences
and transactions compromising the integrity of the debtor’s estate are disclosed, revealing
significant differences between the two types of transactions. Further, peculiarities of
challenging such transactions under the actio Pauliana or its respective mechanisms
outside bankruptcy and within the bankruptcy process that exists in England, the United
States, and the Netherlands, are examined. Next, the actio Pauliana in Lithuanian law
is described, as well as the specificity of national regulation is highlighted: in contrast
to foreign jurisdictions, analysed in the research, in Lithuania there is no clear dividing
line between actio Pauliana rules for challenging preferential transactions and rules for
transactions compromising the integrity of the debtor’s estate. Later, a comparative analysis
is conducted on the consequences of the application of the Paulian claim and its respective
mechanisms to the creditor and the counterparty under the laws of England, the United
States, the Netherlands and Lithuania. Further, the research addresses the need to classify
the conditions of application of the actio Pauliana in Lithuania into categories according to
the nature of detrimental transactions prejudicing creditors. Finally, difficulties encountered
while challenging cross-border transactions under the actio Pauliana are discussed.

The third section of the dissertation is devoted to assessing the interpretation and
application of the actio Pauliana in the national law by looking at it from two different
and competing points of view, that is of the general unsecured creditor, who brings a
claim under the actio Pauliana, and the debtor’s counterparty, who, being an unconnected
person to the debtor, has entered into the transaction under attack. Analysing the Paulian
claim from the prospect of the general unsecured creditor, first the preconditions for the
creditor to invoke the actio Pauliana to protect his interests are discussed. This is followed
by an overview of the possibilities for the debtor’s future creditors to defend their interests
under the actio Pauliana. Further, the issues related to the burden of proof for the claimant
under the actio Pauliana are discussed. By analysing a claim under the actio Pauliana from
the perspective of the debtor’s counterparty (who, while being a general unsecured and
unconnected debtor’s creditor, had concluded the disputed transaction), some problems
related to the definition of the criterion of the third party’s good faith in application of
the actio Pauliana are reviewed. This is followed by showing the importance of the proper
understanding of the principle of creditors’ equality. Finally, the guidelines are given on
how the existing conditions for the application of the actio Pauliana in Lithuania should be
improved in order to more effectively balance the competing interests of the creditor, the
debtor and the counterparty.

At the end of the research, the main conclusions are presented along with suggestions
and recommendations regarding the amendments of the relevant legal acts.

Approval of the research results. Some parts of the research results were presented:

1. in a presentation ,The Institute of Actio Pauliana in Contractual Relations:

Controversial Aspects While Applying it” at the Young Researchers’ Conference
»Social Transformations in Contemporary Society“ organised by the PhD Students’
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Pri

Society of Mykolas Romeris University on 6 June 2012. An article based on the
presentation was published in the official collection of scientific works of this
conference®”;

2. ina presentation ,The Institute of Actio Pauliana in Contractual Relations: Aspects
of its Application from the Creditor’s Perspective” at the International Scientific
Conference ,Social Innovations: Theoretical and Practical Insights (SOCIN)”
at Mykolas Romeris University on 25-26 October 2012. An article based on the
presentation was published in the official collection of scientific works of this
conference®;

3.  ina presentation ,,Preference Given to One of the Creditors as a Condition of the
Actio Pauliana: Controversial Aspects of the Interpretation of the Third Person’s
Dishonesty in the National Case Law” at the International Young Researchers’
Conference ,Expression of Social Transformations 2013” organised by the PhD
Students’ Society of Mykolas Romeris University on 5-6 June 2013. An article based
on the presentation was published in the academic journal of Mykolas Romeris
University ,,Jurisprudence: scientific works”s”.

The research results were considered and approved at the meeting of the Institute of

vate Law of the Faculty of Law at Mykolas Romeris University on 12 June 2018.

893

894

895

Daubariené, I. The Institute of Actio Pauliana in Contractual Relations: Controversial Aspects While
Applying it [Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymo praktiniai probleminiai
aspektai]. Social Transformations in Contemporary Society: conference journal [Socialiniy transformacijy
rais$ka: konferencijos straipsniy leidinys] [interactive]. Vilnius, 2012: 62-74 [viewed on 26-09-2018].
<https://elaba.lvb.lt/primo-explore/fulldisplay?docid=ELABAPDB3072825&context=L&vid=ELAB
A&lang=It_LT&search_scope=eLABa&adaptor=Local%20Search%20Engine&tab=default_tab&qu
ery=any,contains,Daubarien%C4%97 &sortby=rank&facet=creator,include,Daubarien%C4%97,%20
IIma&offset=0>.

Daubariené, I. The Institute of Actio Pauliana in Contractual Relations: Aspects of its Application
from the Creditor’s Perspective [Actio Pauliana instituto sutartiniuose santykiuose taikymas:
kreditoriaus perspektyva]. Societal innovations for global growth: research papers [interactive].
Vilnius, 2012, 1(1): 140-155 [viewed on 13-01-2017]. <http://socin2012.home.mruni.eu/wp-content/
uploads/2015/01/A_2012-12-261.pdf>.

Daubariené, I. Preference Given to One of the Creditors as a Condition of the Actio Pauliana:
Controversial Aspects of the Interpretation of the Third Person’s Dishonesty in the National Case
Law [Pirmenybés vienam kreditoriui suteikimas kaip actio Pauliana salyga: tre¢iojo asmens
nesgziningumo aiskinimo nacionaliniy teismy praktikoje problematika]. Jurisprudence: scientific
works [Jurisprudencija: mokslo darbai] [interactive]. Vilnius, 2015, 22(2): 340-359 [viewed on 13-01-
2017]. <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/4287/4009>.
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REVIEW OF RESEARCH CONDUCTED

No scientific research had been carried out in the Lithuanian jurisprudence prior to
this dissertation, where controversial aspects of the application of the actio Pauliana in
commercial contractual relations had been reviewed in the light of ensuring the proper
balance between the interests of two types of general unsecured creditors as the plaintiff
and the respondent (with their expectations in the civil proceedings under the Paulian
action being fundamentally opposite): in the national legal doctrine, only publications of
a didactic or practical nature, as well as separate scientific articles can be found, where in
most cases merely the interpretation of the regulation of the actio Pauliana is presented.
In this regard, a few articles could be mentioned. One of them would be an article entitled
»Special creditor protection mechanisms in contractual relations” by D. Ambrasiené and S.
Cirtautiené®®, which, inter alia, analyses the actio Pauliana with the authors expressing the
idea that the creditor’s rights should be placed above the others, i. e. creditors should not be
granted privileges against the debtor and third party. An article by D. Augaité called ,,Actio
Pauliana”®” must also be mentioned, which describes the peculiarities of the regulation
of the actio Pauliana under the Civil Code of the Republic of Lithuania, the general
conditions of its application as well as legal effects for the debtor and third parties when
the transaction is declared void. V. Mikuckiené’s article named ,,Enforcement of creditor
rights in bankruptcy proceedings” gives an analysis of the execution of creditor rights in
bankruptcy proceedings®®. As regards the period of the financial crisis of 2008-2010 and
the post-crisis period, a textbook on bankruptcy law published by a team of authors, which
reviews the rights of creditors®”, as well as the peculiarities of the application of the actio
Pauliana within the bankruptcy proceedings® should be mentioned. In a book called
»Methods of Ensuring and Protecting Creditors’ Rights”, written by R. Joskaudiené, the
peculiarities of the application of the actio Pauliana are also described”. In a scientific
study ,,The Civil Code of the Republic of Lithuania: the first ten years of existence’, published
by a team of authors, L. V. Papirtis and I. Karulaityté-Kvainauskiené analyse the aspects of
the protection of creditors’ interests and, among other things, describe the regulation of the

896 Ambrasiené, D.; Cirtautiené, S. Special Creditor Protection Mechanisms in Contractual Relations
[Specialas  kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose]. Jurisprudence
[Jurisprudencija] [interactive]. Vilnius, 2003, 37(29): 50-58 [viewed on 30-01-2016]. <https://www.
mruni.eu/upload/iblock/a0c/006_ambrasiene_cirtautiene.pdf>.

897 Augaité, D. Actio Pauliana. Jurisprudence [Jurisprudencija] [interactive]. Vilnius, 2004, 55(47): 5-18
[viewed on 30-01-2016]. <https://www3.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3231>.

898 Mikuckiené, V. Enforcement of Creditor Rights in Bankruptcy [Kreditoriy teisiy jgyvendinimas
bankroto procese]. Jurisprudence [Jurisprudencija] [interactive]. Vilnius, 2005, 77(69): 33-40 [viewed
on 30-01-2016]. <https://www.mruni.eu/upload/iblock/48a/005_mikuckiene.pdf>.

899 Kavalng, S., et al. Bankruptcy Law. Volume One [Bankroto teisé. Pirmoji knyga]. Vilnius: Justitia, 2009,
p. 249-251.

900 Kavalng, S., et al. Bankruptcy Law. Volume Two [Bankroto teisé. Antroji knyga]. Vilnius: Justitia, 2011,
p. 181-187.

901 Joskaudiené, R. Protection and Enforcement of Creditor Rights [Kreditoriaus teisiy uztikrinimo ir
gynimo budai]. Vilnius: Eugrimas, 2012, p. 94-114.
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actio Pauliana in Lithuanian law®*

are analysed by V. Budreckiené in her dissertation®.
This dissertation not only examines the legal regulation of the actio Pauliana in

. The peculiarities of commercial contractual relations

Lithuania and its application in commercial contractual relations, but also provides a
comparative legal analysis of remedies designed to protect creditors from the debtor’s
detrimental acts existing in England, the United States and the Netherlands. In addition,
the research evaluates whether the Paulian action under Lithuanian law enables general
unsecured creditors to effectively protect their interests against the debtor. At the same
time, it analyses whether national regulations ensure a proper balance between the interests
of two types of general unsecured creditors, i. e. the plaintiff and the respondent. Therefore,
this dissertation develops further the above-mentioned researches conducted on the actio
Pauliana, established in Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of Lithuania. In
addition, it points out a number of problems and, proposing solutions to them, draws up
guidelines for improving the conditions of the application of the actio Pauliana in Lithuania.

The number of publications by foreign authorsanalysing the actio Pauliana orits respective
mechanisms is considerably larger: there have been studies conducted on a national level
along with comparative legal overviews encompassing a few countries. In addition, many of
them address problems encountered while applying these creditor protection mechanisms.
However, most of the studies mentioned above relate to the application of these transaction
avoidance instruments within the bankruptcy®. The possible reason why the aspects of the
application of the actio Pauliana outside of bankruptcy were not analysed by the authors
is that in some countries the actio Pauliana cannot be invoked by an individual creditor,
but only as collective action (i. e. when the administrator represents all the creditors of the
insolvent debtor) after initiating the insolvency proceedings of the debtor. Although in

902 Papirtis, L. V;; Karulaityté-Kvainauskieng, I. Protection of Creditors' Interests [Kreditoriaus interesy
gynimas]. The Civil Code of the Republic of Lithuania: the First Ten Years of Existance. Science Studio
[Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija]. Vilnius:
Mykolas Romeris University, 2013, p. 737-774.

903 Budreckiené, V. The Limits of Judicial Commercial Contracts Content Control [Teisminés komerciniy
sutarciy turinio kontrolés ribos]. A Doctoral Thesis [Daktaro disertacija]. Social Sciences (Law)
[Socialiniai mokslai (teisé)]. Vilnius: Mykolas Romeris University, 2016.

904 It should be mentioned that in foreign scientific literature the term ,,bankruptcy is usually used in its
broad sense, i.e. as a synonym of the debt recovery process regulated by the state. However, the extent
of the legal regulation of this process and its consequences vary from country to country depending
whether it is related to bankruptcy proceedings or insolvency proceedings. The difference of the
above-mentioned notions lies in the fact that the insolvency proceedings encompasses not only the
bankruptcy proceedings, i.e. procedures designed to liquadate the company and satisfy the creditors’
claims, but also procedures designed to restore the debtor’s solvency. Moreover, such procedures can
be carried out both in court and out of court. Court procedures in relation to the insolvent debtor
whose purpose is to satisfy creditors’ claims from the debtor’s assets in liquidating the debtor is
understood as a bankruptcy process. It should be mentioned that such generalisation is conditional
as exceptions can be found in various jurisdictions due to different legal systems and legal traditions
(Ciricaité, R. Legal regulation of aspects of international bankruptcy in the European Union and Lithu-
anian law [Tarptautinio bankroto proceso aspekty teisinis reguliavimas Europos Sajungos ir Lietuvos
teis¢je]. A Doctoral Thesis [Daktaro disertacija]. Social Sciences (Law) [Socialiniai mokslai (teisé)].
Vilnius: Vilnius University, 2012, p. 23-24, 27).
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these studies legal issues in Lithuanian law were not analysed®®, they are significant for this
work from a comparative point of view. As we know, in order to reveal the true contents
of the rules of law being researched and how these rules are understood, interpreted and
applied in particular countries, it is essential to rely on their domestic legal doctrine.

In this research, conducting a comparative analysis of the regulation of creditor
protection mechanisms designed against the debtor’s fraudulent acts in England, the United
States and the Netherlands, relevant research works carried out by individual authors were
employed along with a number of comparative studies of a descriptive nature.

The area of English law concerned with avoidance of transactions prejudicing creditors
has been thoroughly analysed by R. Parry with other authors (J. Ayliffe, S. Allen, S. Shivji)*®,
J. Armor with other authors (M. Bridge, A. Walters)*”. The essential aspects of this theme
- the pari passu principle, transactions at an undervalue, preferential transactions, etc. -
have been discussed by R. Goode®®, R. ]. Mokal*”, A. Keay with other authors (L. Doyle, P.
Walton)*', V. Finch”!!.

905 Except a comparative study of insolvency law rules in the European Union countries, which was
conducted by a team of scientists (G. McCormack, A. Keay, S. Brown and J]. Dahlgreen) from the
Faculty of Law of the University of Leeds at the initiative of the Directorate-General for Justice and
Consumer Affairs of the European Commission. Among the questions asked and analysed were
the ones related to transaction avoidance conditions (Study on a new approach to business failure
and insolvency. Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices
[interactive]. Luxembourg: Publications Office of the European Union, 2016 [viewed on 04-10-2017].
<http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insolvency/insolvency_study_2016_final_en.pdf>). The above-
mentioned scientists were assisted by an international team of consultants and scientists from the 28
Member States as well as two non-EU countries - Norway and the USA. They answered questions
provided in the questionnaire on certain legal aspects of insolvency law existing in their countries.
Dr. L. Aleknaité-Van der Molen from Kazimieras Simonavicius University answered questions about
Lithuanian legal norms. Besides, a book based on this research was published, where some aspects
of Lithuanian legal norms governing the avoidance of transactions detrimental to creditors are
discussed (McCormack, G.; Keay, A.; Brown, S. European Insolvency Law: Reform and Harmonization.
Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2017).

906 Parry, R., et al. Transaction Avoidance in Insolvencies. Oxford: Oxford University Press, 2011.

907 Armour, J; Bennett, H. (editors). Vulnerable Transactions in Corporate Insolvency. Oregon: Hart
Publishing, 2003.

908 Goode, R. Goode on commercial law. London: Penguin, 2010; Goode, R. Principles of Corporate Insol-
vency Law. London: Sweet & Maxwell, 2011.

909 Mokal, R. J. Corporate Insolvency Law: Theory and Application. Oxford: Oxford University Press,
2005; Mokal, R. J. Priority as pathology: the pari passu myth. Cambridge law journal [interactive].
2001, 60(3): 581-621 [viewed on 14-09-2016]. <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=303739>.

910 Doyle, L.; Keay, A. Insolvency legislation: annotations and commentary. Bristol: Jordan Publishing
Limited, 2005; Keay, A.; Walton, P. Insolvency Law. Corporate and Personal. Bristol: Jordan Publishing,
2008.

911 Finch, V. Corporate insolvency law: perspectives and principles. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009.
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As far as the US law is regarded, T. H. Jackson®', D. G. Carlson’”, B. A. Blum®*, D. G.
Epstein® wrote about transaction avoidance within bankruptcy. Ch. C. Kettering®'¢ analysed
developments of the regulation of the above-mentioned claims outside a bankruptcy or
within it, while the practical application was analysed by J. Stein®” and P. Sinclair®*®.

R. D. Vriesendorp and E E Van Koppen’® wrote about the actio Pauliana in Dutch law.
P.J. M. Declercq’® examined the peculiarities of the application of this remedy in bankruptcy.
Dissertations analysing the regulation of the actio Pauliana in the Netherlands and its
problematic aspects were prepared and defended by G. Van Dijck® and R. J. De Weijs**%. The
first author in his dissertation concluded that the remedy in the Netherlands had problems
which were mainly related to the rules of the actio Pauliana itself, whereas the second author
in his thesis, by analysing the existing actio Pauliana rules in the Netherlands and its respective
mechanisms in English and German law, researched primarily whether the legal regulation
of the actio Pauliana, based solely either on objective or subjective criteria, could be possible.

912 Jackson, T. H. Bankruptcy, non-bankruptcy entitlements, and the creditors’ bargain. Yale Law Review
[interactive]. 1982, 91(5): 857-907 [viewed on 14-09-2016]. <http://www.jstor.org/stable/796070>;
Jackson, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge: Harvard University Press, 1986.

913 Carlson, D. G. Philosophy in Bankruptcy. Michigan Law Review. 1987, 85: 1341-1389; Carlson, D. G.,
supra note 867, p. 643-683.

914 Blum, B. A. Bankruptcy and debtor / creditor: examples & explanations. New York: Aspen Publishers,
2010.

915 Epstein, D. G., et. al. Bankruptcy Materials and Cases. St. Paul, MN: Thomson/West, 2010.

916 Kettering, K. C. Codifying a Choice of Law Rule for Fraudulent Transfer: A Memorandum to the
Uniform Law Commission. American Bankruptcy Institute Law Review [interactive]. 2011, 19: 319-
359 [viewed on 08-10-2017]. <https://ssrn.com/abstract=1920512>; Kettering, K. C. The Uniform
Voidable Transactions Act; or, the 2014 Amendments to the Uniform Fraudulent Transfer Act.
Business Lawyer [interactive]. 2015, 70: 777-834 [viewed on 10-10-2016]. <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=2541949#>.

917 Stein, J. Asset Protection May Risk Fraudulent Transfer Violations. Estate Planning [interactive],
2010, 8(37): 12-20 [viewed on 12-05-2016]. <https://maximumassetprotection.com/uploads/articles/
Article_Estate_Planning 2010_August.pdf>; Stein, J. Practical Primer and Radical Approach to
Asset Protection. Estate Planning [interactive], 2011, 6(38): 21-29 [viewed on 12-05-2016]. <https://
maximumassetprotection.com/uploads/articles/Article_Practical_Primer_and_Radical_Approach_
to_Asset_Protection_2011_June.pdf>.

918 Sinclair, P. The sad tale of fraudulent transfers. The unscrupulous are rewarded and the diligent are
punished. American Bankruptcy Institute Journal [interactive]. 2009, 28(3) [viewed on 11-03-2013].
<http://www.polsinelli.com/files/upload/TheSad TaleofFraudulentTransfers%20ABIL.pdf>.

919 Vriesendorp, R. D.; Van Koppen, E P. Transactional Avoidance in the Netherlands. International
Insolvency Review [interactive]. 2000, 9: 47-64 [viewed on 18-03-2014]. <https://doi.org/10.1002/
(SICI)1099-1107(200021)9:1<47::AID-1IR64>3.0.CO;2-W>.

920 Declercq, P. J. M. Netherlands Insolvency Law: The Netherlands Bankruptcy Act and the Most Important
Legal Concepts. T. M. C. Asser Press, 2002.

921 Van Dijck, G. De Faillissementspauliana: Revisie van enn Relict [interactive]. A Doctoral Thesis. Social
Sciences (Law). Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2006 [viewed on 20-10-2012]. <https://pure.uvt.nl/portal/
files/785633/Dissertatie_Van_Dijck__De_Faillissementspauliana_-_Revisie_van_een_Relict_.pdf>.

922 De Weijs, R. ]. Faillissementspauliana, insolvenzanfechtung & transaction avoidance in insolvencies:
naar een geobjectiveerde regeling van schuldeisersbenadeling [interactive]. A Doctoral Thesis. Social
Sciences (Law). Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 2010 [viewed on 15-10-2015]. <https://
pure.uva.nl/ws/files/1543835/75493_13.pdf>.
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As for general comparative studies analysing the actio Pauliana or its relevant legal
instruments, the articles by A. Vaquer® should be mentioned, providing a comparative
overview as to whether the Paulian action is a remedy commonly used in all European legal
systems and whether there are any common features between those national rules. I. Pretell’s
article’ deals with cases where the actio Pauliana is applied in cross-border transaction
avoidance disputes and what happens when there is a collision of laws. The article by U.
Goranson analyses the application of the actio Pauliana outside bankruptcy in Europe®®.

As far as comparative studies that have examined one or more of the jurisdictions
discussed in this dissertation are regarded, the comparative studies initiated by the European
Parliament and the European Commission should be mentioned, which analysed the legal
rules of the Member States of the European Union on avoidance of transactions detrimental to
creditors™. A comparative overview conducted by A. Boraine stands out among the research
carried out in this field, where he compares remedies available for creditors to protect their
interests against fraudulent acts by the debtor in common law countries (i. e. England and the
United States), civil law countries (i. e. the Netherlands and Germany) and countries having
elements of both legal traditions (i. e. South Africa and India)*”. In addition, G. Van Dijck’s
article, which contains a comparative overview of the empirical results of the legal research
conducted in the UK and the Netherlands on practical problems encountered in the area of
avoiding transactions prejudicing creditors should be mentioned here as well.

A great deal of attention to various issues related to transaction avoidance, especially in
bankruptcy proceedings, has been paid by R. J. De Weijs, who in his articles mainly focuses
on the analysis of the application of the actio Pauliana and its respective mechanisms in
Dutch, English and German law®®. A complex and thorough analysis of the issues related
to the protection of corporate creditors, including legal regulation of transaction avoidance
under English and German law, has been provided by Th. Bachner®?.

923 Vaquer, A. Traces of Pauliana Action in Community Law. New features in contract law. Miinchen:
Sellier European Law Publishers, 2007, p. 421-439; Vaquer, A. From revocation to non-opposability:
modern developments of the Paulian action. Regional Private Laws and Codification in Europe.
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924 Pretelli, L, supra note 865, p. 589-640.

925 Goranson, U. Actio Pauliana Outside Bankruptcy and the Brussels Convention. Netherlands
International Law Review [interactive]. 1992, 39(1): 89-104 [viewed on 15-10-2016]. <https://doi.
0rg/10.1017/50165070X00035385>.

926 Harmonisation of Insolvency Law at EU level: Avoidance Actions and Rules on Contracts, supra note
892; Study on a new approach to business failure and insolvency. Comparative legal analysis of the Mem-
ber States’ relevant provisions and practices, supra note 892.

927 Boraine, A. Avoidance Provisions in a Local and Cross-border Context: A Comparative Overview.
INSOL Technical Papers Series Issue [interactive]. London, 2008, 7 [viewed on 30-05-2013]. <http://
www.insol.org/TechnicalSeries/pdfs/TechnicalSeriesIssue7.pdf>.

928 De Weijs, R. J., supra note 863, p. 219-244; De Weijs, R. J. Harmonisation of European Insolvency Law and the
Need to Tackle Two Common Problems: Common Pool & Anticommons. Amsterdam Law School Research Pa-
per [interactive]. Amsterdam, 2011, 2011-44 [viewed on 15-11-2016]. <https://ssrn.com/abstract=1950100>;
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RESEARCH METHODOLOGY

The methodology of the dissertation is based on modern hermeneutics, because before
discovering new facts about the actio Pauliana in Lithuania, the author of the research
had already had some prior knowledge about the subject and certain theoretical pre-
assumptions and pre-understanding that one cannot be isolated from. Based mainly on the
theory of interpretation and understanding, the research was prepared under the guidelines
of the qualitative methodology by conducting the qualitative analysis of the contents of
the collected written data and combining the expertise attempting to understand the
meanings. Taking into account the aims and objectives of the work, while interpreting the
text and crystallising the problematic aspects of the application of the actio Pauliana in
commercial contractual relations in order to find the proper balance between the interests
of the creditor, the debtor and the counterparty (as that debtor’s another creditor), the
author in this research applied comparative, linguistic analysis, historical, systemic analysis,
document analysis, analytical-critical methods of law interpretation.

The comparative method, which provides the opportunity to benefit from the experience
of other jurisdictions, in particular when dealing with issues that have already been
addressed and solved in those jurisdictions®, has been used in the dissertation in the
analysis ,what is the law like”; that is by analysing the existing law, case law and legal
doctrine of the chosen states of England, the United States and the Netherlands from a
specific point of view, as well as by evaluating as to whether and to what extent the reception
of certain regulatory features of the actio Pauliana or its respective mechanisms in foreign
law would be possible, taking into account the current domestic laws (bearing in mind
the fact that different national legal systems exist in countries with different business and
legal traditions or even with different economic regimes and it does not provide sufficient
grounds for claiming that one or another approach is better). By employing this method,
the legal instruments of the different states and legal traditions to protect creditors from
detrimental acts by the debtor were compared, which helped to uncover the specifics of the
legal regulation of the actio Pauliana in Lithuania and to identify some common problems
of the application of this remedy in our country that arise both theoretically and practically.

The method of linguistic analysis was used to interpret the wording of certain legal
norms, court rulings and legal concepts.

The historical method was used to reveal the origins of the regulation of the actio
Pauliana, fraudulent conveyance, transactions at an undervalue and preferences, to review
the contents of these creditor protection remedies at that time and the peculiarities of their
development until the modern versions of those mechanisms existing today.

The method of systematic analysis was used to analyse scientific articles, monographs,
textbooks and other scientific works on the subject of the dissertation as well as to examine the
relationship between the actio Pauliana and its respective mechanisms and bankruptcy law.

Using document analysis, Lithuanian, English, American and Dutch legal norms, sources
of regional and international soft law, which are oriented towards the harmonization
of legal rules governing transaction avoidance were researched. Besides, cases heard in

930 Graziano, G, et. al., supra note 888, p. 990.
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national courts of Lithuania, England, the USA, the Netherlands and the Court of Justice
of the European Union were examined.

Using the analytical-critical method critical remarks of today’s legal regulation and
case law on the application of the actio Pauliana in commercial contractual relations were
provided together with possible solutions how to improve the faults in the national legal
system in this respect.

The wide array of the selected methods allowed the author of the doctoral thesis to
analyse the legal norms and case law governing the application of the actio Pauliana in
commercial contractual relations and identify controversial aspects of its application
with the result of a number of practical and effective solutions suggested at the end of
the research. Taking into account the above-mentioned, it should be concluded that the
research methods had been selected and applied appropriately.
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CONCLUSIONS

The research carried out allows us to state that the aim of this doctoral thesis has been
achieved, and the objectives have been implemented. The following are the conclusions of
the doctoral thesis which explain the defended statements formulated by the author and
are therefore divided by the order of the defended statements presented in the introduction
of the dissertation.

2.1.

Regarding the effectiveness of the actio Pauliana in Lithuania when applying it as
a remedy to protect the interests of general unsecured creditors.

At the moment the actio Pauliana in Lithuania is not the optimal remedy to protect the
interests of general unsecured creditors. Generally, by the time the general unsecured
creditor brings a claim under the actio Pauliana in non-bankruptcy proceedings,
the debtor has already become insolvent. As a result, the legal consequences of
transaction avoidance enshrined in Paragraph 4 of Article 6.66 of the Civil Code
of the Republic of Lithuania in favour of an individual creditor are rare. One of the
reasons is the fact that in the course of litigation the bankruptcy proceedings are
often opened against the debtor. Another reason is the fact that when the fraudulently
transferred assets are reclaimed, they are distributed according to the provisions of
the Code of Civil Procedure of the Republic of Lithuania: if there are a few creditors
trying to satisfy their debt claims against the same property recovered under the actio
Pauliana, the priority in Lithuania is not given to the general unsecured creditor who
had initiated the Paulian claim, but to persons who have the right to maintenance,
compensation for damage in the event of injury or survivors or employees whose
claims derive from employment relations. Collective procedures under the Paulian
action for general unsecured creditors is much less effective than desired, because
the application of the actio Pauliana rules within the bankruptcy process usually
does not lead to the satisfaction of general unsecured creditors’ claims: when the
debtor’s recovered assets are redistributed by the procedures established by the Law
on Bankruptcy of Enterprises of the Republic of Lithuania as well as the norms of the
Law on Bankruptcy of Natural Persons of the Republic of Lithuania, claims of general
unsecured creditors are the last to be satisfied. It can be assumed that the chances of
successfully invoking the actio Pauliana within the process of bankruptcy to general
unsecured creditors in Lithuania is also minimised by the fact that by the time the
bankruptcy proceedings are initiated, many companies struggling financially have
become heavily indebted.

Regarding the need to establish a clear division between the actio Pauliana rules
for challenging preferences and the rules attacking transactions that compromise
the integrity of the debtor’s estate in the norms of Article 6.66 of the Civil Code of
the Republic of Lithuania.

Transactions compromising the integrity of the estate of the debtor and transactions
giving preference to one of the debtor‘s creditors are very diverse in nature and
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entered into under different circumstances. Since the reasons for challenging these
two types of transactions under the actio Pauliana are different in nature, the criteria
laid down by the rules of the actio Pauliana for the avoidance of such transactions
detrimental to creditors should differ too. All this leads to the different rules
governing preferences and transactions that compromise the integrity of the debtor’s
estate. Consequently, the application of these rules outside bankruptcy and within it
brings different legal consequences for the creditor, the debtor and his counterparty.
Contrary to the most foreign jurisdictions analysed in this dissertation, in Lithuanian
law while attacking transactions that compromise the integrity of the estate of the
debtor, as well as challenging transactions giving preference to one of the debtor’s
creditors, the same rules of the actio Pauliana are applied. Only after having conducted
a thorough analysis of the relevant case law, it could be determined which of the
conditions set out in Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of Lithuania are
actually applied when challenging these two types of transactions outside bankruptcy
and within the bankruptcy proceedings. As case law is constantly developing, all this
demonstrates that there is an obvious legal uncertainty in Lithuania regarding the
rules of contesting preferential transactions and transactions that compromise the
integrity of the debtor’s estate.

Since in the norms of Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of Lithuania
there is no clear demarcation line between the rules of actio Pauliana to challenge
preferences and the rules to challenge transactions that compromise the integrity
of the debtor’s estate, peculiarities of these two types of transactions are sometimes
overlooked even by the Supreme Court of Lithuania (for example, see Conclusion
4). This creates undesired legal uncertainty, especially in the business environment.
Moreover, in such a situation, the established case law and the explanations provided
by the Supreme Court of Lithuania regarding the application of the actio Pauliana
in commercial contractual relations sometimes does not ensure the proper balance
between the interests of all three parties in the legal relationship, especially initiating
a Paulian action within the bankruptcy proceedings (for example, see Conclusion
5.1).

Regarding the need to eliminate the possibility in Lithuanian law to challenge
preferences for the benefit of an individual creditor.

There is no mechanism outside bankruptcy that would allow to distribute the gains
of the avoided preferential transaction among the all the creditors of the struggling
debtor effected by this particular transaction. As a result, many countries do not give
the possibility of challenging preferences for the benefit of an individual creditor, i. e.
the rules of preference law are applied only within bankruptcy.

Contrary to the foreign jurisdictions analysed in this dissertation, under Lithuanian law
there are no restrictions regarding preferential transactions to be challenged outside
bankruptcy. However, the legal consequences of transaction avoidance enshrined in
Paragraph 4 of Article 6.66 of the Civil Code of the Republic in favour of an individual
creditor normally leads to one preference being replaced with another. Such national



5.1

5.2.

regulation, however, results in the infringement of the interests of the counterparty to
the contested transaction, the counterparty’s creditors interests as well as the interests of
the debtor's creditors who have not been involved in the legal proceedings in question.

Regarding the need to incorporate a provision protecting the interests of future
creditors in the norms of Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania in cases where the actio Pauliana is invoked to challenge transactions
that compromise the integrity of the estate of the debtor.

There are situations under Lithuanian law when creditors are not entitled to invoke
the actio Pauliana to protect their interests against a debtor acting in bad faith:
creditors’ powers are limited by the interpretation of the clause in the Article 6.66 of
the Civil Code of the Republic of Lithuania that the creditor must have an undeniable
and valid right to claim. Applying it, the national courts require the creditor to
prove that his right to claim had occurred prior to the conclusion of the contested
transaction. With regard to transactions that compromise the integrity of the estate
of the debtor, such restrictions are to be regarded as excessive, especially in cases
where the debtor, acting in bad faith and ignoring the interests of his future creditors
or even intentionally seeking to defraud them, enters into detrimental transactions,
which diminish his abilities to satisfy debt obligations.

Regarding the need to have actio Pauliana rules in Lithuania protecting
transactions by which the debtor in distress gains new value in the form of goods
supplied or services provided, that are essential for its business.

The current regulation of the actio Pauliana in Lithuania does not strike the right
balance of the interests among creditors, financially struggling debtors, who are
trying to save their businesses, and their counterparties who enter into transactions
with such debtors. Contrary to the foreign jurisdictions analysed in this dissertation,
in Lithuania creditors are not encouraged to extend their credit to financially
troubled but viable companies: transactions with such debtors become the target of
the Paulian action and are usually voided as preferential. Such application of the
actio Pauliana in national law is clearly incompatible with contemporary trends of
insolvency law as it does not help to prevent potentially viable businesses from going
bankrupt.

In Lithuania there are sometimes no possibilities for the debtor’s counterparty, who
is a general unconnected creditor, to successfully defend himself against the Paulian
action. Having established the criterion of the third party’s good faith in cases
under the actio Pauliana in national law, there is actually a prohibition imposed on
businessmen to try to have their claims satisfied if they assume that the debtor may
be actually insolvent and may have other creditors. Such interpretation of the third
party’s good faith demands businessmen to behave in an unreasonable way which
would not typical of commercial contractual relations, i. e. before having their claims
satisfied, businesspeople are expected to take care of their debtor’s other creditors.
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Moreover, such regulation eliminates legal certainty in situations where a creditor
carries out the normal course of business with a financially struggling debtor.
Transaction avoidance in bankruptcy often leads to real financial losses for the
debtor's counterparty. In addition to the fact that the latter has to return the gains
received from the debtor under the transaction avoided by the Paulian action,
the debtor’s counterparty does not usually recover the consideration given to the
debtor in exchange for the gain obtained (he only obtains an unsecured claim of
the respective amount against the insolvent debtor). The consequences of that is an
additional advantage of the privileged creditors at the expense of general unsecured
creditors. In other words, it gives the opposite effect and leads to the situation which
the legislators, establishing the preference avoidance rules, had tried to prevent.



RECOMMENDATIONS AND SUGGESTIONS

Based on the conclusions, it is recommended to revise the interpretation and appli-
cation of the actio Pauliana in Lithuania:

To amend Articles 6.66 and 6.67 of the Civil Code of the Republic of Lithuania,
incorporating the essential observations made in Subsection 3.3. of the dissertation.

1.1. The suggested revised wording of Article 6.66 of the Civil Code of the Republic of
Lithuania reads as follows:

»Article 6.66. The creditor's right to challenge transactions entered into by the debtor
(the actio Pauliana)
The creditor shall have the right to challenge transactions entered into by the
debtor where the latter did not have a legal obligation to do so if these transactions
prejudice the rights of the creditor and the debtor knew or ought to have known

about it (the actio Paulzcma) %e—trmrsact-m—premd-rces—ﬂm—nghts—oﬁﬂn—ered-rtor

1.

24.

35.

A transaction entered into by the debtor without consideration or at an
undervalue prejudices the rights of the debtors existing creditors as well as his
future creditors provided that:

i) the debtor’s ability to fulfil his obligation to the creditor is weakened or the
debtor is unable to fulfil his obligation because of the transaction in question;

ii) the debtor is insolvent on the date that such a transaction is made or renders
himself insolvent as a result of the transaction in question.

A transaction detrimental to the insolvent debtor, where he gives a preference

to one of his creditors, infringes the rights of his other creditors existing at the

time the transaction was entered into provided that:

i) it wasan undue payment of an existing creditor;

ii) it was an undue creation of a security right for an existing creditor;

iii) another unfair improvement of the creditors position by the debtor in com-
parison to which that creditor would have been if such a transaction had not
been entered into.

A bilateral transaction may be declared void under paragraph—t-of-this article

only if the third party entered into the transaction with the debtor acting in bad

faith, i. e. he knew or ought to have known that the transaction would prejudice
the debtor’s creditor’s rights. A transaction without consideration may be set aside
regardless of the state of mind of the third party and the debtor.

Under paragraphtof this article, the creditor shall have the right to bring a tran-

saction avoidance claim within one year since he became aware or should have

become aware of the transaction prejudicing his rights.
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1.2.

46. Only the plaintiff creditor shall be entitled to the avoidance of the transaction outside of
bankruptcy under paragraph 2 of this article and only to the extent necessary to satisfy
his claim against the debtor. The transaction may be set aside under paragraph 3 of
this article only after the debtor has been declared insolvent.

57. Notwithstanding voidability of a transfer, a good-faith transferee shall be entitled
to retain any interest in the asset transferred. The avoidance of the transaction
shall not prejudice the rights of good-faith third parties in the assets that were the
object of the avoided transaction.”

The suggested revised wording of Article 6.67 of the Civil Code of the Republic of

Lithuania reads as follows:

»Article 6.67. Presumption-of bad-faith Presumptions

1. 'The parties to the transaction for consideration are presumed to have acted in
bad faith and prejudiced the creditor’s interests provided that:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

the debtor has entered into a transaction with his spouse, children, parents
or other close relatives;

the debtor has entered into a transaction with a legal entity whose manager,
a member of the management body or a stakeholder, directly or indirectly,
owns at least fifty percent of the shares of the legal entity and is the debtors
spouse, child, father (mother) or other close relative, or when they all toget-
her own at least fifty percent of the shares of that legal entity;

the debtor, who is a legal entity, has entered into a transaction with a natural
person who is the director or a member of the management body of the legal
entity or the spouse, child, father (mother) or another close relative;

the value of the performance under that transaction by the debtor is signi-
ficantly higher than the performance of the counterparty (disproportionate
excess value of the obligations);

the transaction has been entered regarding the payment of an undue debt or
creation of a security right for such a debt;

the debtor, who is a legal entity, has entered into a transaction with a natural
person who himself or his spouse, children, parents or other close relatives
or together with them are stakeholders of that legal person, directly or indi-
rectly owning at least fifty percent of the shares of the legal entity;

the debtor, who is a legal entity, has entered into a transaction with another
legal entity controlled by the debtor or where the head or a member of the
management body of one of the parties to the transaction is a person who,
directly or indirectly, alone or jointly with his spouse, children, parents or
close relatives, owns at least fifty percent of the shares of the other legal entity
or the shares of the two legal entities;

the debtor, who is a legal entity, has entered into a transaction with an associ-
ation of legal entities or another association where he is a member;

the transaction has been entered into by legal entities directly and / or
indirectly controlled by the same persons.



II.

2.1.

2.2.

If the transaction that prejudiced the creditor‘s interests was entered into
within six months (or one year in case of a transaction between connected
persons) before filing for insolvency of the debtor, it shall be presumed that:
i) the debtor was not obliged to enter into that transaction;

ii) the debtor was insolvent at the time of the transaction. “

In addition, based on the conclusions of the dissertation, it is proposed to revise
the interpretation and application of the actio Pauliana in Lithuania.

It is proposed that the doctrine of good faith and fair dealing that had developed
in the post-crisis period regarding the debtor’s counterparty, as one of the debtor’s
unconnected creditors, should be re-evaluated in essence and:

o individuals doing business at their own risk with the aim of making profit
should not be required to put the interests of their debtor's other creditors first
instead of just trying to have their own debt claims satisfied. In cases under
the actio Pauliana the business judgement rule and the rational basis test to
ascertain the honesty of an entrepreneur should be applied;

o in cases under the actio Pauliana, where the respondent is a trade creditor, the
subjective criteria should be applied, inter alia, by considering the bargaining
power of the debtor and the creditor and their established business practices.

It is proposed to introduce a rule that restitution as a consequence of the
avoidance of a transaction for a consideration under the actio Pauliana within
bankruptcy would not lead to a situation where it is actually impossible to have
the parties placed back in their initial positions. The aim should be to ensure that
after avoidance the debtor’s counterparty would not be left in a worse position
compared to the one he would have been in if the transaction in question had not
occurred at all.
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Disertacijoje tiriama, ar Lietuvos teiséje jtvirtintas actio Pauliana institutas, jj taikant
komerciniuose sutartiniuose santykiuose, uztikrina pusiausvyrg tarp tarpusavyje konkuruo-
janciy kreditoriaus, skolininko ir jo turtq jgijusio treciojo asmens, kaip vieno i$ to skolininko
kreditoriy, interesy. Instituto taikymo probleminiai aspektai analizuojami eiliniy kreditoriy
(t. y. kreditoriy, kuriy reikalavimai néra uztikrinti, ir kuriems jstatymuose nesuteiktas priori-
tetas tenkinant reikalavimus is bankrutuojancio skolininko turto) poZiuriu.

Lyginamuoju aspektu istyrus actio Pauliana instituto ir jo analogy reglamentavimo bei
taikymo jprastame civiliniame procese ir bankroto procese ypatumus, egzistuojancius Angli-
jos, JAV, Nyderlandy ir Lietuvos teiséje, disertacijoje iSryskinamas nacionalinio reguliavimo
specifiskumas: Lietuvoje néra aiskios takoskyros tarp actio Pauliana taisykliy, skirty pirme-
nybiniams sandoriams gincyti, ir taisykliy, skirty sandoriams, pazeidZiantiems skolininko
turto vientisumg, ginCyti. Aptarus minétos aiskios atskirties nebuvimo problematikg, tyrime
toliau analizuojama, ar pauliskasis ieskinys Lietuvos teiséje leidZia eiliniams kreditoriams
efektyviai apginti savo interesus skolininko atzvilgiu. Kartu tyrime vertinama, ar nacionalinis
reguliavimas uztikrina dviejy tipy eiliniy kreditoriy, kuriy Iikesciai actio Pauliana procese
yra kardinaliai priesingi (t. y. pauliskqjj ieskinj pareiskusio eilinio kreditoriaus kaip ieskovo
ir gincijamg sandorj su skolininku sudariusio kito eilinio jo kreditoriaus kaip atsakovo), in-
teresy pusiausvyrg. Atskleidus actio Pauliana instituto taikymo komerciniuose sutartiniuo-
se santykiuose probleminius aspektus, disertacijoje nubréZiamos gairés Sio instituto taikymo
sglygoms Lietuvoje tobulinti. Minétos gairés bendruoju atveju gali biti pritaikomos ne tik
komerciniams, bet ir kitiems sutartiniams santykiams.

The doctoral thesis examines whether the actio Pauliana under Lithuanian law, when
applied in commercial contractual relations, ensures a proper balance between the competing
interests of the creditor, the debtor and the counterparty, who on the date of the transaction
under attack was the debtor’s creditor. Controversial aspects of the application of this remedy
are analysed from the point of view of general unsecured creditors.

Upon conducting a comparative analysis of the legal regulation of the actio Pauliana and
its alternative mechanisms in bankruptcy proceedings and outside bankruptcy existing in
England, the United States, the Netherlands and Lithuania, the specificity of national regulation
is revealed in the research: in Lithuania there is no clear division between actio Pauliana
rules for challenging preferential transactions and transactions compromising the integrity of
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the debtor's estate. After discussing problems caused by the absence of the demarcation line
between the said rules in the national law, the dissertation further seeks to establish whether the
Paulian action under Lithuanian law enables general unsecured creditors to effectively protect
their interests against their debtor. It also attempts to assess whether the national regulation
ensures that an equilibrium is maintained between the conflicting interests of two types of
general unsecured creditors, i.e. one creditor being the claimant under the Paulian action and
the other creditor of the same debtor acting as the respondent with the aim of defending the
disputed transaction he had entered into. After controversial aspects of the application of the
actio Pauliana in commercial contractual relations are revealed, guidelines are drawn up for
improving the conditions of the application of the actio Pauliana in Lithuania. In general, the
above guidelines may be applied not only to commercial contractual relations, but other types
of contractual relations as well.
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