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,IZvalgos tritkumas, nenoras veikti, kai veiksmai biity paprasti ir
efektyviis, aiskaus mgstymo nebuvimas, pataréjy sqmysis, kol kyla ekstremali
situacija, kol savisauga ima musti spengiantj gongg — tai bruozai, kurie
nuolat pasikartoja istorijoje . W. S. Churchill

IVADAS

Tyrimo aktualumas ir problematika

Nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy mokslinio tyrimo
aktualuma lemia kelios priezastys. Visy pirma, valstybése nuolat
masto gamtinés ir kitos katastrofos, teroristy iSpuoliai, pandemijos, imigranty
i§ treCiyjy Saliy bangos, kiti jvairios kilmés vidiniai neramumai. Tokiy
grésmiy ir jy poveikio pavyzdziais galima biity paminéti dél teroro iSpuoliy
kilusia grésme Pranciizijoje 2016-2017 m., dél staigaus treCiyjy Saliy pilieciy
antpludzio susidariusia pavojingg situacija Vengrijoje 2016 m., po
nepavykusio Karinio perversmo 2016 m. liepg kilusius neramumus Turkijoje,
uragano ,,Harvey* padarinius 2017 m. rugpjutj Teksaso valstijoje, JAV.

Antra, Vakary valstybése dél paminéty grésmiy padaznéjo
nepaprastosios padéties jvedimo atvejy bei ple¢iasi nepaprastosios padéties
teisinis reguliavimas. Kaip vieng i§ esminiy aplinkybiy, nuo kuriy buvo
prisiminta nepaprastosios padéties kaip teisinio instituto svarba, bity galima
jvardyti Vakary Vokietijos jvykius po 1968 m. kilusiy studenty revoliuciniy
L,heramumy‘ ir specialiai suSaukto Bundestago posédziy, po kuriy buvo
pakeistas Vokietijos Pagrindinis Istatymas, jtraukiant ,gynybos® ir
sitemptos“ padéties nuostatas'. Svarbu pazyméti, kad tokios nuostatos
Pagrindinio Jstatymo rengéjy buvo samoningai nejtrauktos dél Veimaro
Respublikos patirties, kuomet Veimaro Konstitucijos nepaprastosios padéties
nuostatos buvo taikytos itin plaéiai ribojant konstitucines vertybes —
zmogaus teises, demokratijos ir teisinés valstybés principus. Taciau 1968 m.
vokieCiy politikai pri¢jo iSvada, kad teisingje valstybéje nepaprastosios
padéties jvedimas ir nepaprastyjy priemoniy taikymas privalo buti
reglamentuotas auk$&iausios galios konstituciniame teisés akte®. Pastebétina,

L STERN, K. Das Staatsrecht Der Bundesrepublik Deutschland Bd.2. C.H. Beck,
1980, p.1329.

Z Daugiau zr. JAKAB, A., German Constitutional Law and Doctrine on State of
Emergency. Paradigms and Dilemmas of a Traditional (Continental) Discourse.
German Law Journal, 2005, p. 86.



kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos rengéjai jvertino nepaprastosios
padéties svarbg ir §io instituto pagrindai buvo jtvirtinti Konstitucijoje. Vis
délto reikia pripazinti, kad nepaprastosios padéties teisinis reguliavimas yra
sudétingas uzdavinys, keliantis gincy tiek teorijoje, tiek praktikoje.
Diskusijos dél nepaprastosios padéties vél ypa¢ suaktyvéjo po 2001 m.
rugs¢jo 11 d. JAV jvykiy, kurie ne tik JAV, bet ir daugelyje Europos
valstybiy tapo signalu jvertinti valstybés pasirengimg suvaldyti tokio
pobiidzio grésmes ir dél minéty jvykiy daugelyje valstybiy buvo priimti nauji
jstatymai 3, Pastebétina, kad 2002 m. buvo priimtas ir Lietuvos Respublikos
nepaprastosios padéties jstatymas*. Galima pazyméti, kad, pavyzdziui,
Jungtinés Karalystés, Vokietijos bei Pranciizijos jstatymy nuostatos, kuriose
buvo jtvirtintos tam tikros nepaprastosios priemonés, teismy buvo jvertintos,
kaip neteisétos’.

Trecia, geopolitiné situacija ir tarptautiné jtampa misy regione deél
ryty Ukrainoje Rusijos jvykdytos karinés agresijos, taip pat jauiama grésmé
dél tokiy projekty, kaip Astravo atominé elektriné Baltarusijoje, dél kurios
galéty Kilti didelio masto zala aplinkai ir Zzmoniy sveikatai, ver¢ia kelti
klausimus, ar Lietuvoje yra nustatytas tinkamas teisinis reguliavimas, kuris
leisty efektyviai suvaldyti kylan¢ias grésmes. Galima tik pasidziaugti, kad
Lietuvoje nuo nepriklausomybés atgavimo 1991 m. nepaprastoji padétis
nebuvo jvesta né karto, taciau, jeigu tam atsirasty pagrindas — svarbu, kad
teisinis reguliavimas biity nustatytas tinkamai.

Ketvirta, nepaprastosios padéties jvedimas ir nepaprastyjy priemoniy
taikymas istoriskai yra sukéles esminiy konstituciniy vertybiy, tokiy kaip
teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus teisiy pazeidimy. Bendriausia
prasme nepaprastoji padétis yra specialus kraStutinis budas taikos metu
valstybéje apsaugoti jos konstitucing santvarka ir visuomenés rimtj, taciau
nepaprastosios padéties jvedimas leidZia pasitelkti priemones, kurios nebiity
teisétos  jprastai  veikianCioje = konstitucinéje  santvarkoje.  Taikant
nepaprastgsias priemones, gali buti ribojamos, pavyzdziui, susirinkimy teisé,
judéjimo laisvé, privataus gyvenimo, nuosavybés teisés, tkinés veiklos
laisve ir kt. Be to, nepaprastosios padéties metu tais atvejais, kai parlamentas

® SCHEPPELE, K. L. International State of Emergency: Challenges to
Constitutionalism after September 11.Yale Legal Theory Workshop, 2006, p. 49.

* Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (Zin., 2002, Nr. 64-2575).
® Daugiau zr. A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand
Chamber), 2009; Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, BVerfG, 1 BvR
357/05 (2006 m. vasario 15 d.); Pranciizijos Konstituciné Taryba, Decision no.
2016-536 QPC (2016 m. vasario 19 d.).


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%223455/05%22%5D%7D

negali susirinkti, sprendimy priémimas pereina vykdomajai valdziai,
valstybéje gali biiti sudétinga uztikrinti teiséty likesciy ir teisinio tikrumo
principus.

Atsizvelgiant | tai, kad nepaprastoji padétis gali biiti esminis
momentas valstybés gyvavimui ir | tai, kaip daznai ji pasitelkiama kitose
Vakary valstybése, pastebétina, kad Lietuvoje $iuo klausimu néra placiai
diskutuojama. Galima teigti, kad Lietuvoje Siame kontekste egzistuoja tam
tikra moksliniy tyrinéjimy spraga.

Pradedant nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy tyrima, reikéty
susije ar apibiidinantys nepaprastaja padéti, yra gana neaiskiis, dél jy
apibrézimo nesutariama ir teisés moksle®. Ta lemia bent dvi priezastys. Visy
pirma, skirtingy valstybiy jstatymy leid¢jai naudoja skirtingus terminus
(nepaprastoji padétis, iSimtiné padétis ir kt.), kurie ne visuomet yra aiskiai
atskirti nuo karo padéties. Anglakalbése Salyse populiarls terminai
»hepaprastoji (kriziné) teis€* ir ,,nepaprastieji jgaliojimai* (angl. emergency
law, emergency powers), kontinentinéje FEuropoje vartojami ,jtempta
padétis®, ,,iSimtiniai jgaliojimai®, ,,grésmés padétis“ (vok. Notstand, pranc.
des pouvoirs exceptionnels, isp. el estado de alarma) ir kiti’. Antra,
nepaprastoji padétis jvedama dél staigios, netikétos ir didelés grésmeés, kurios
tikslius kriterijus sudétinga nustatyti teisés normose ir kas kartg gali prireikti
skirtingy priemoniy, kuriy nejmanoma konkrec¢iai nuspéti i§ anksto, todél
siekiama palikti daugiau diskrecijos valstybés valdziai, 0 dél Sios priezasties
nepaprastosios padéties apibrézimas yra sudétingas®.

Lietuvos teisiniame reguliavime nepaprastosios padéties kontekste
aktualios sgvokos yra apibréziamos remiantis Konstitucija, Konstitucinio
Teismo jurisprudencija ir Nepaprastosios padéties jstatymu. Bendriausia
sgvoka Siame kontekste yra krizé, t. y. netikétai susidariusios aplinkybés ar
staigus jvykis, dél kuriy susidaro sunki ar jtempta padétis ir dél to valstybés
valdzia privalo nedelsiant priimti reikalingus sprendimus bei imtis

® ZWITTER, A. The Rule of Law in Times of Crisis: A Legal Theory on the State of
Emergency in the Liberal Democracy. ARSP: Archiv Fir Rechts- Und
Sozialphilosophie, vol. 98, no. 1, 2012, p. 95-97.

" AGAMBEN, G. State of exception, University of Chicago Press, p. 1-4.

® Pasak K. Loevy, nepaprastosios padéties apibrézimas yra ,.chaotiskas“. LOEVY,
K. Emergencies in Public Law— The Legal Politics of Containment, Cambridge
University Press, 2016, p. 66.



atitinkamy veiksmy®. Teisés moksle krizé suprantama, kaip nenumatyta,
fundamentali grésmé jprastinei teisinei tvarkai, kuri yra laikina ir
neatidéliotina ta prasme, kad yra ribotos trukmeés ir reikalauja greito atsako™.
Krizés gali biiti skirtingos prigimties, taciau Lietuvos nepaprastosios padéties
kontekste paminétinos trijy rasiy krizés: (i) ekonominé krizé, (ii)
nepaprastoji padétis (konstitucinés santvarkos ir visuomenés rimties krize),
(iii) ekstremali situacija (gamtinio, technologinio ar socialinio pobudzio
krizé). Kai kilusi krizé kelia grésme¢ valstybés biudzeto surinkimui ir
finansiniy jsipareigojimy vykdymui, remiantis Konstitucinio Teismo
jurisprudencija, gali bati taikomos antikrizinés priemonés, kurios jprastomis
aplinkybémis nebiity leidziamos (pavyzdziui, mazinant atlyginimus ir
pensijas)™. Dél gamtings, technologinés ar socialinés krizés, pavyzdZiui,
potvynio, uzkreCiamy ligy plitimo, pavojingos avarijos, riausiy, teroro
iSpuolio ir kt., gali kilti pavojus, kuris, remiantis Civilinés saugos jstatymu
bei kitais teisés aktais, gali biiti kvalifikuojamas kaip ekstremali situacija ir
taikomos teisés aktuose numatytos civilinés saugos priemonés, kurios
jprastais atvejais néra leidziamos (pavyzdziui, paimamos i§ valstybés rezervo
civilinés saugos priemoniy atsargos)'?. Tais atvejais, kai taikos metu krizé
kelia grésme konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, remiantis
Konstitucija ir Nepaprastosios padéties jstatymu, gali biiti jvesta nepaprastoji
padétis ir ribojamos Konstitucijoje numatytos zmogaus teisés bei taikomos

® Daugiau 7r.: VAITKEVICIOTE V. Tarptautiniy zodziy odynas. Vilnius: Zodynas,
2001; OXFORD REFERENCE, [interaktyvus, ziaréta 2016-12-12] Prieiga per
interneta:
<http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100014441>.
Y Daugiau zr. AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago
Press, 2005, p. 4. ZUCKERMAN, I. One Law for War and Peace? Judicial Review
and Emergency Powers between the Norm and the Exception. Constellations, 2006,
p. 542.

KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. (Zin. 2010, Nr. 46-2219). Pazyméta, jog:
,.konstituciné valstybés biudZeto samprata, inter alia konstitucinis biudZetiniy mety
institutas, suponuoja tai, kad valstybéje susidarius ypatingai situacijai (kilus
ekonomikos krizei ir kt.), dél kurios valstybés ekonominé ir finansiné padeétis pakinta
taip, kad inter alia néra uztikrinamas 1&Sy, butiny i§ valstybés ir savivaldybiy
biudzety 1éSy finansuojamy institucijy pareigiiny ir valstybés tarnautojy (kity
darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i§ valstybés ir savivaldybiy biudzety 1ésy)
atlyginimams uz darbg mokéti, arba 1€y, biitiny pensijoms mokéti, sukaupimas ir
dél to teisinis reguliavimas turi biiti koreguojamas mazinant minéty asmeny
atlyginimus ir pensijas <...>“.

121 jetuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas (Zin., 2009, Nr. 159-7207, nauja
suvestiné redakcija nuo 2015-07-01)
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kitos nepaprastosios priemonés **. Siekiant aiSkumo, toliau pateikiama
schema, kurioje pavaizduojami auk$¢iau aptarti terminai.

/ Krizé \

Nepaprastoji
padétis

Ekonominé
krizé

Ekstremali
situacija

Nepaprastosios
priemonés

Antikrizinés
priemonés

Civilinés saugos
priemonés

- J

Kita vertus, krizé gali nesukelti Konstitucijoje numatytos grésmés,
tuomet nebiity pagrindo skelbti nepaprastaja padétj. Pavyzdziui, 2008 m.
ekonomikos krizés pasekmés Lietuvai buvo auks¢iausiu lygiu konstatuotas
to meto Vyriausybés veiklos programoje®®. E. Kiris raé, kad Sios krizés
jveikimo priemonés kélé grésme teisés vieSpatavimui ir Zmogaus teiséms'® —
pamatiniams misy Konstitucinés santvarkos elementams. Taciau $iuo atveju
krizé nepasieké tokio lygio, kad bty galima jg kvalifikuoti kaip grésmg
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai. Kitas pavyzdys galéty bati
meteorologiniai reiskiniai, kurie, visy laimei, iki $iol Lietuvoje nekélé tokios
grésmes, kuri biity pagrindas nepaprastosios padéties jvedimui *°, tadiau, dél
zemés tkio subjekty patirty nuostoliy, 2017 m. spalio 4 d. Vyriausybé

3 Lietuvos Respublikos Konstitucija (Zin., 1992, Nr. 33-1014).

4 Lietuvos Respublikos Seimo 2008 m. gruodzio 9 d. nutarimas nr. XI-52 ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos® (Zin., 2008, nr. 146-5870). Issami
teisiné studija Sia tema parengta VU teisés mokslininky kolektyvinéje monografijoje
Krize, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teisés (m. red. E. Kiris), Vilniaus
universitetas, 2015.

S KURIS, E. Vietoj jzangos, p. 13. I§ Krizé, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teisés
(m. red. E. Kdiris), 2015.

®*Meteorologiniai reidkiniai, sukeliantys didele grésme Zzmoniy gyvybei, sveikatai ar
turtui, neretai tampa nepaprastosios padéties jvedimo priezastimi, pavyzdziui, dél
stipraus lietaus kilusiy potvyniy Airijoje 2017 m. spalio mén. jvesta nepaprastoji
padétis.
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susidariusias aplinkybes kvalifikavo kaip valstybés lygio ekstremalig
situacija™’.

Taigi, nepaprastoji padétis, remiantis Konstitucija, gali buti jvedama,
kai iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai. Detalesné
sgvoka yra nustatyta Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatyme,
tai — ,,ypatingas teisinis reZzimas valstyb¢je ar jos dalyje, leidziantis taikyti
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau — Konstitucija) ir Siame [statyme
nustatytus laikinus naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis
apribojimus ir laikinus juridiniy asmeny veiklos apribojimus®. Siame
jstatyme apibréztos ir nepaprastosios priemonés — ,,8io0 Istatymo nustatyti
laikino pobiidzio apribojimai, veiksmai, taikomi nepaprastosios padéties
metu, siekiant paSalinti grésme konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai“. Taip pat nustatyta ekstremalios situacijos sagvoka: ,tai padétis, kuri
atsiranda dél gamtinio, techninio, ekologinio ar socialinio pobudzio
priezas¢iy ir sukelia staigy bei didelj pavojy Zmoniy gyvybei ar sveikatai,
turtui, gamtai arba lemia zmoniy Zzutj, suzalojima ar didelius turtinius
nuostolius* ',

Nepaprastosios padéties jstatyme, kiek kitaip nei Konstitucijoje,
nustatyta, kad nepaprastoji padétis gali buti jvedama, kai dél valstybéje
susidariusios ekstremalios situacijos kyla grésmé konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rimciai ir Sios grésmés nejmanoma pasalinti nepanaudojus
nepaprastyjy priemoniy. Svarbu suprasti nepaprastosios padéties ir
ekstremalios situacijos santykj. Ekstremali situacija gali biiti jvedama tuomet,
kai kyla staigus ir didelis pavojus, taciau jis nepasiekia tokio masto, kad
kelty grésme konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai ir biity buitinos
nepaprastosios priemonés. PrieSingu atveju — bty pagrindas nepaprastosios
padéties jvedimui.

Nepaprastosios padéties kontekste, kaip susijusi sgvoka, tam tikrais
atvejais minima karo padétis, kuri savo prasme yra atskiras teisés institutas.
Istoriskai Sie institutai nebuvo atskirti iki pat XX a., dél to kyla tam tikry
sgvoky atskyrimo problemy. Visgi nepaprastoji padétis ir karo padétis yra
skirtingi teisiniai rezimai. Esminiai nepaprastosios padéties skirtumai nuo
karo padéties yra Sie: nepaprastoji padétis jvedama tik taikos metu, Sios

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2017 m. spalio 4 d. nutarimas Nr. 781 ,Dél
valstybés lygio ekstremaliosios situacijos paskelbimo® (TAR 2017-10-04, Nr.
15635).
18 L ietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas (Zin., 2002-06-26, Nr. 64-
2575).
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padéties metu negali veikti teismai su ypatingais jgaliojimais bei negali biti
naudojamos pagal paskirtj ginkluotosios pajégos™.

Tyrimo objektas, tikslas ir uzdaviniai

Sio disertacinio tyrimo objektas — nepaprastosios padéties teisiniai
pagrindai. Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai analizuojami Vakary
teisés tradicijos kontekste, kaip nuolat Dbesivystantys ir naujai
atsiskleidziantys, taciau turintys i§ esmés nekintancig elementy struktiira,
kuri eina per visg misy civilizacijos istorijg, pradedant nuo antikos, ir
tebesitesia Siais laikais®. Kaip rasé R. Brague’as, pirmieji europietiai buvo
roménai, nes jie perémé graiky filosofijg ir pritaikeé ja kurdami savo teising
sistema, kuri véliau pati tapo Vakary civilizacijos kultiiros paveldo dalimi?.
Atsizvelgiant j tokj konteksta, Siame darbe nepaprastosios padéties teisiniy
pagrindy analizé pradedama nuo Senovés Romos respublikos, kaip atskaitos
tasko, siekiant atskleisti nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy testinumg
bei pabrézti teisés istorijos ir teorijos svarbg $ios temos tyrimui.

Nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai Siame darbe suprantami
ne tik, kaip konkrecios teisés normos, kurios sudaro nepaprastosios padéties
institutg, taCiau kartu apima ir nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo
kilmg, raidg bei pokycius tarpdisciplininiame kontekste. Pirmiausia
nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai atskleidziami istoringje ir
teoringje perspektyvoje, biitent, tiriant nepaprastosios padéties iStakas
Senovés Romoje bei véliau analizuojant, kaip formavosi nepaprastosios
padéties samprata teisés teorijoje ir filosofijoje bei kaip §i samprata keitési

19 Skirtumai i$skirti remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straipsnio 3
dalies, 142, 143, 144 straipsniy sistemine analize. Karo padéties sgvoka yra nustatyta
karo padéties jstatyme. Zr. Lietuvos Respublikos karo padéties jstatymas (Zin., 2000,
Nr. 25-1482).

2 yakary teisés tradicija Siame darbe suprantama remiantis BERMAN, H. J. Teisé ir
revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimas, Pradai, 1999. Vakary teisés
tradicijos vienu i§ esminiy bruozy laikomas teisés vieSpatavimo principas, kuris,
konstitucionalizmo istorija (Istoriné Lietuvos konstitucija), Vilnius, 2016). Todél
svarbu pazymeti, kad Siame darbe nebus nagrinéjamos kitos (jskaitant ir
nedemokratines) teisés tradicijos. Nors nedemokratiniuose rezimuose pasitelkiamos
nepaprastosios priemonés, jos néra per se iSimtinés, jos yra jprastinio valdymo dalis,
todél néra prasmés analizuoti nepaprastosios padéties taikymo problemy tokiy
valstybiy kontekste.

2t 7r. BRAGUE, R. Ekscentriskoji Europos tapatybé. Vilnius, Aidai, 2001. I§
VAICAITIS, V., A. et al. Lietuvos konstitucionalizmo istorija (Istoriné Lietuvos
konstitucija), p. 10.
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istorinéje perspektyvoje. Antra, pasitelkiama tarptautinés teisés analizé, kuri
gali biiti laikoma teisiniu pagrindu, nes turi formuojancios jtakos
nepaprastosios padéties nacionaliniam teisiniam reguliavimui. Trecia,
nepaprastosios padéties esminiu teisiniu pagrindu laikytinas konstitucinis
reguliavimas, todél darbe atlickamas uZsienio valstybiy konstitucinés teisés
lyginamasis tyrimas nepaprastosios padéties reguliavimo kontekste.
Galiausiai, iSanalizavus nepaprastosios padéties pagrindus anksCiau
pamingétais trimis pjiiviais, atlikto tyrimo rezultatais yra remiamasi detaliai
analizuojant Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties teisinius
pagrindus — konstitucinj bei jstatyminj administracinj reguliavima, tiek
jvertinant istoriniu pozilriu svarby tarpukario laikotarpj, tiek ir iStiriant
Siuolaikinj nepaprastosios padéties reguliavima.

Pazymétina, kad §io darbo objektas neapima susijusio, bet savo esme
atskiro, karo padéties instituto. Karo padétis tiriama tik tiek, kiek yra batina
parodyti jos skirtumus nuo nepaprastosios padéties. Nors kariy jsiverzimas j
valstybg be oficialaus jspéjimo, gali buti laikoma nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindu ir tai turi daug sasajy su valstybés nepaprastyjy priemoniy
pasitelkimu, taciau nepaprastosios padéties vienas i§ esminiy bruozy ir kartu
skirtumy nuo karo padéties yra tai, kad nepaprastoji padétis yra jvedama
taikos metu, nepaprastosios padéties metu ginkluotosios pajégos negali biti
naudojamos pagal paskirtj?.

Siame darbe pateikiamos tam tikros jzvalgos, tadiau pladiau
neanalizuojami konkretlis nepaprastosios padéties atvejai ir jy faktinio
valdymo aspektai, nes $io darbo objektas yra nepaprastosios padéties teisiniy
pagrindy tyrimas, o kartu atliekant ir faktiniy situacijy tyrimg bity
akivaizdziai virSyti tokiems darbams keliami apimties reikalavimai.
Apsibréziant darbo ribas taip pat svarbu pazyméti, kad jame néra
nagrinéjami ir detalesni nepaprastosios padéties administracinio valdymo
klausimai (pvz., materialinis apriipinimas, evakuacijos planai ir kt.)*.

Sio darbo tikslas yra isanalizuoti nepaprastosios padéties teisinius
pagrindus istoriniu, teoriniu ir tarpdisciplininiu lyginamuoju poziriais,

%2 Pavyzdziui, §iuolaikinéje praktikoje taikomos kovos su terorizmu priemonés,
tokios, kaip tiksliniai Zudymai ir kt., artimesnés tarptautinei ginkluoty konflikty ir
humanitarinei teisei. Daugiau zr.. VASILIAUSKIENE, D. ,Kova su terorizmu
tarptautinés humanitarinés teisés kontekste, daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, Teis¢, 2014.

% §ja tema daugiau zr. PITRENAITE, B. ,Ekstremaliyjy situacijy valdymo
veiksmingumo didinimas Lietuvoje“. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai,
vadyba ir administravimas. Vilnius: MRU, 2009.
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nustacius nepaprastosios padéties iStakas ir atlikus tarptautinés vieSosios
teisés bei lyginamaja uzsienio konstitucinés teisés analizg, pritaikyti tyrimo
rezultatus Lietuvos nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo tyrimui bei
tobulintiny aspekty nustatymui. Praktinis tikslas — tyrimo pabaigoje pateikti
sitilymus Lietuvos jstatymy leidéjui dél teisinio reguliavimo tobulinimo.

Sio darbo tikslas néra konkrediy situacijy praktiné analizé, darbe
néra bandoma pateikti kriterijy, kurie leisty kvalifikuoti kiekvieng grésme,
kaip nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda, taciau siekiama palyginti,
susisteminti ir i$skirti nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo
tendencijas, jas vertinant istoriniame kontekste. Nors analizuojant
nepaprastosios padéties teisinj reguliavimg skirtingose Salyse ir tarptautingje
teis¢je ar teismy praktikoje, neretai pastebima su nepaprastaja padétimi
susijusiy terminy reglamentavimo, interpretavimo ir taikymo skirtumy, Sioje
disertacijoje ieSkoma bendryjy vardikliy ir gerosios praktikos, siekiant
pasidlyti Lietuvos jstatymy leidéjui nuoseklaus nepaprastosios padéties
teisinio reguliavimo modelj.

Darbo uzdaviniai:

1. Istirti nepaprastosios padéties teisinius pagrindus istoriniu ir
teoriniu poziiiriais bei nustatyti nepaprastosios padéties iStakas, iSskirti
pirminius nepaprastosios padéties elementus (jos jvedimo teisinius pagrindus
siaurgja prasme), iSanalizuoti pasirinktus teisinio reguliavimo pavyzdzius
istoringje perspektyvoje.

2. Isanalizuoti nepaprastosios padéties teoring samprata, jos vieningo
apibrézimo problematika, suformuluoti nepaprastosios padéties teoriniy
modeliy tipologija.

3. Nustatyti nepaprastosios padéties teisinius pagrindus tarptautinéje
vieSojoje teiséje, identifikuoti pagrindines reguliavimo problemas, jvertinti
tarptautinés teisés reguliavimg iSskirty teoriniy nepaprastosios padéties
modeliy kontekste bei nustatyti tarptautinés teisés jtaka nacionaliniam
nepaprastosios padéties teisiniam reguliavimui.

4. Palyginti  Siuolaikinio nepaprastosios padéties konstitucinio
reguliavimo pavyzdzius uzsienio valstybése, iSskirti  pagrindinius
nepaprastosios padéties konstitucinius elementus ES valstybiy konstitucijose
bei nustatyti Siuolaikiniy nepaprastosios padéties modeliy tipologija,
pagrindines tendencijas ir problemas.

5. Detaliai iSanalizuoti Lietuvos nepaprastosios padéties teisinj
reguliavima, jj jvertinti atlikto teisés istorijos Ir teorijos, tarptautinés teisés
bei lyginamojo uZsienio valstybiy nepaprastosios padéties teisinio
reguliavimo tyrimo kontekste, atsizvelgiant j iSskirtus nepaprastosios
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padéties esminius elementus, suformuotg nepaprastosios padéties modeliy
tipologija bei nustatyti tobulintinus jo aspektus.

6. Suformuluoti konkrecius pasitilymus nepaprastosios padéties
teisinio reguliavimo tobulinimui Lietuvoje.

Disertacijos struktira

Darbo struktiira nulémé tyrimo objekto apibrézimas, issikeltas
tikslas ir nustatyti uzdaviniai. Disertacijos pagrindinés dalys yra: jvadas,
tiriamoji dalis, iSvados ir rekomendacijos bei literatiiros sgrasas. [vade
nustatoma tyrimo aktualumas ir problematika, pagrindziamas tyrimo
naujumas, pristatoma egzistuojanciy tyrimy disertacijos tema apzvalga,
pristatomi darbo ginamieji teiginiai, nurodomi tyrimui naudoti metodai.
Siekiant jgyvendinti disertacijos tikslg ir uzdavinius, tiriamoji dalis
suskirstyta j keturias dalis.

Pirmojoje darbo dalyje, siekiant atskleisti nepaprastosios padéties
teisinius  pagrindus, istoriniu, teoriniu ir lyginamuoju poZidriais
analizuojamos nepaprastosios padéties iStakos ir istoriniai pavyzdziai. IS
nepaprastosios padéties istorinés praktikos Senovés Romos respublikoje, taip
pat XX a. pirmosios pusés pasirinkty Vokietijos (dar vadinamos Veimaro
Respublikos) ir Pranciizijos teisinio reguliavimo pavyzdziy, iSskiriami
esminiai nepaprastosios padéties elementai, kurie laikytini nepaprastosios
padéties jvedimo teisiniais pagrindais siauragja prasme. Atskleidziamas
istorinis bei teorinis nepaprastosios ir karo padéties atsiskyrimo kontekstas
bei Siy instituty skirtumai. ISanalizavus teisés mokslo nepaprastosios padéties
teorijas, identifikuojama nepaprastosios padéties apibrézimo problematika ir
teoriniy sampraty skirtumai. Remiantis i$skirtais nepaprastosios padéties
elementais ir pasitelkiant tipologija, klasifikuojamos nepaprastosios padéties
teorijos: (i) vieSosios valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties modelis,
(i) konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties modelis ir (iii)
procediirinis nepaprastosios padéties modelis.

Antrojoje disertacijos dalyje, analizuojant tarptautiniy zmogaus
teisiy apsaugos normas, leidziancias nukrypti nuo tarptautiniy jsipareigojimy
nepaprastosios padéties metu, taip pat EZTT ir kity tarptautiniy organy
praktika, atskleidziami tarptautinés  vieSosios teisés  formuojami
nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo standartai. I$skiriami pagrindai,
kada valstybéms leidziama nukrypti nuo jsipareigojimy pagal tarptautines
7mogaus teisiy sutartis dél nepaprastosios padéties, istiriami EZTT ir kity
tarptautiniy organy praktikoje nustatyti nepaprastosios padéties ir
nepaprastyjy priemoniy taikymo Kkriterijai. Analizuojami pagrindiniai

16



i8Stikiai nepaprastosios padéties metu tarptautinés teisés saugomoms
zmogaus teiséms ir laisvéms bei siilomi problemy sprendimo variantai.
Vertinama tarptautinés vieSosios teisés jtaka nepaprastosios padéties
nacionaliniam teisiniam reguliavimui, pasitelkiami nepaprastosios padéties
teoriniai modeliai.

Treciojoje darbo dalyje tiriamas Siuolaikinis nepaprastosios padéties
konstitucinis  reguliavimas.  Analizuojamos nepaprastosios  padéties
konstitucinés normos ES valstybiy konstitucijose, iSskiriami esminiai
nepaprastosios padéties elementai, jie lyginami ir iSvedamos bei
apibendrinamos  konstitucinio reguliavimo tendencijos. Analizuojama
pasirinkty valstybiy teismy praktika nepaprastosios padéties kontekste,
tiriami ne tik ES, bet ir JAV konstitucinio reguliavimo bei JAV
AukSCiausiojo  teismo  praktikos pavyzdziai. Remiantis  valstybiy
konstitucinio nepaprastosios padéties reguliavimo tyrimo rezultatais,
apzvelgiamos tendencijos, problemos, identifikuojami poky¢iai, iSskiriami
nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo modeliai, analizuojami jy
pavyzdziai praktikoje. Tiriama Vakary teisés tradicijos valstybése atsiradusi
tendencija — nepaprastyjy priemoniy taikymas neskelbiant nepaprastosios
padéties, bet priimant jprastus jstatymus.

Ketvirtoji dalis yra skirta nepaprastosios padéties teisinio
reguliavimo Lietuvoje analizei. Lietuvos teisinis reguliavimas néra
analizuojamas kitose dalyse, siekiant pateikti iSsamig ir nuoseklia
nacionalinio nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo analize. I$skirtinai
pripazjstant Sios dalies reik§me ir svarbg, nacionaliniam reguliavimui yra
skirta paskutiné dalis, kurioje analizé atlickama remiantis jau atlikto teisés
istorijos ir teorijos, tarptautinés teisés bei lyginamojo uZsienio valstybiy
konstitucinés teisés tyrimo rezultatais. Pradedama nuo istorinio Lietuvos
tarpukario laikotarpiu galiojusio teisinio nepaprastosios padéties reguliavimo
analizés. Toliau atliekamas nuoseklus S$iuolaikiniy Lietuvos Respublikos
nepaprastosios padéties konstituciniy elementy tyrimas. Taip pat jvertinamas
nepaprastyjy priemoniy jstatyminis reguliavimas, institucijy jgaliojimai
nepaprastosios padéties metu, jy veiklos testinumo garantijos, nepaprastosios
padéties atSaukimo procediira. Pabaigoje nustatomos nepaprastosios padéties
teisinio reguliavimo spragos ir jvardijamos esminés problemos bei
pateikiamos rekomendacijos dél jy sprendimo biidy.

Atliktas  disertacinis tyrimas baigiamas iSvadomis, kuriose
pateikiami atlikto mokslinio tyrimo rezultatai, pagrindziami disertacijos
ginamieji teiginiai bei pateikiami sitilymai Lietuvos Respublikos jstatymy
leidéjui dél nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo tobulinimo.
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Pabaigoje pateikiamas disertacijoje naudoty literatiiros Saltiniy ir autorés
moksliniy publikacijy disertacijos tema sarasas.

Tokia darbo strukttira ne tik nuosekliai atskleidzia analizuojamo
instituto  kilme, testinuma, reglamentavimo tendencijas ir problemas
skirtingais laikotarpiais bei skirtingose teisinése sistemose, bet ir leidzia
iSanalizuoti nepaprastosios padéties teisinius pagrindus Lietuvos teis¢je,
jvertinant juos istoriniu, teoriniu poziiiriais, palyginant tarptautinés teisés ir
ES wvalstybiy konstitucijy kontekste, taip pat argumentuotai jvardinti
probleminius aspektus ir pasitlyti galimus jy sprendimo biidus.

Tyrimy apzvalga

Nagringjant temos iStyrimo lygij, pirmiausia biitina aiskiai apsibrézti
sferas, kuriose keliamas Sis klausimas. Bendriausia prasme galima iSskirti
pasaulinj ir Lietuvos mokslo diskursus. Pirmiausia koncentruotai paminétini
svarbiausi uzsienio mokslo Saltiniai. Pasauliniu mastu nepaprastosios
padéties teisinio reguliavimo analiz¢ yra pripaZinta ir placiai nagrinéta tema.
PaZzymétina, kad bene didziausias kiekis literattiros atéjes i§ bendrosios teisés
tradicijos (ypac JAV ir Jungtinés Karalystés teisés mokslo), taciau, bitina
pamineti, kad nepaprastoji padétis buvo zinoma dar Senovés Romos
teiseje?”.

Vadovaujantis chronologine tvarka biity galima pradéti nuo Senovés
Romos nepaprastosios padéties modelj atskleidzianciy Saltiniy, kuriy
dauguma yra antriniai. Istoriniy Senovés Romos Saltiniy analize jvairiais
aspektais yra atlike tokie teisés mokslininkai, kaip G. Agamben’as®, J.
Frerejohn’as ir P. Paschino’as®®, C. Rossiter’as?’, W. E. Scheuerman’as®®, ir
kiti, o apie Senovés Romos diktatoriumi paskirto Cincinnatus valdymo
laikotarpj rasé J. Engels’as ir Kkiti®. Kai kurie Senovés Romos modelio

* GROSS 0. Normless and Exceptionless Exception: Carl Schmitt's Theory of
Emergency Powers and the Norm-Exception Dichotomy. Cardozo Law Review 21,
2000.

% AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005.
% FEREJOHN, J.; PASQUINO, P. The law of the exception: A Typology of
emergency Powers International Journal of Constitutional Law, No. 210., 2004,

2’ ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies. Greenwood Press, 1979.

% SCHEUERMAN, W. E. Survey article: Emergency powers and the rule of law
after 9/11. Journal of Political Philosophy 14 (1), 2006, p. 61-84.

PENGELS, J. The two faces of Cincinnatus: A retorical theory of the state of
exception. Advances in the History of Rhetoric, 17, 2014, p. 53-64.
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elementai isliko ir iki $iy laiky atkeliavo per tokiy autoriy kaip Livius®,
Montesquieu *! ir Rousseau* darbus. Nepaprastosios padéties sampratos
formavimuisi jtakos turégjo H. Grotius’o®, J. Locke’o* ir A. Dicey’0®
teorijos.

Vienas i§ pirmyjy moderniy nepaprastosios padéties tyréjy buvo C.
Schmitt’as, tadiau net ir pragjus beveik Simtmeciui, jo teorija turi didelg
reik§me Siuolaikiniams nepaprastosios padéties tyrimams. Knygoje ,,Politiné
teologija“ (1922 m.) jis vartoja iSimtinés padéties terming, o iS§imting padétj
apibudina kaip krastutine koncepcija, kuri yra atsidarusi labai prieStaringame
santykyje su teisés normomis ir taisyklémis®®. Jis teigia, kad vienintelé i3eitis
valstybei iSimtinéje padétyje yra sustabdyti teisés veikima ir pasitelkti
diktatirg. Jo teorija sunkiai gali biti suderinama su konstitucinés valstybés
principais®’. Tagiau Schmitt’o analizé buvo i$ naujo tiesiogiai ir gana plaiai
pritaikyta Siuolaikiniuose debatuose, pavyzdziui, bene daugiausiai
nepaprastosios padéties teorijos kontekste cituojamo autoriaus G.
Agamben’o teorijoje. Italy mokslininko Agamben’o knygos Homo Sacer.
Sovereign Power and Bare Life bei State of Exception yra svarbiis $altiniai,

0T, LIVIUS, (Livy) Ab Urbe Condita, zitiréta i§ ROSSITER, C. L. Constitutional
Dictatorship, Greenwood Press, 1979, p. 27.

1 MONTESQUIEU, Apie jstatymy dvasig, Vilnius: Mintis, 2004, p. 68.

¥ ROUSSEAU, J. J. (1761) Rinktiniai rastai, Vilnius, 1979.

¥ GROTIUS, H. (1625) The Rights of War and Peace, including the Law of Nature
and of Nations, (translated from the Original Latin of Grotius by A.C. Campbell,
AM.), New York: M. Walter Dunne, 1901. [interaktyvus. Zitiréta 2018-01-31]
Prieiga per internetg: <http://oll.libertyfund.org/titles/grotius-the-rights-of-war-and-
peace-1901-ed>.

* LOCKE, J. (1691) Esé¢ apie tikrgjq pilietinés valdzios kilme, apimti ir tikslg
(Antras traktatas apie valdzig), Vilnius, 1992,

® DICEY, A. V. (1885) Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas,
1998.

% SCHMITT, C. (1922) Political Theology. Four Chapters on the Concept of
Sovereignty. Chicago: University of Chicago Press, 2005. ,,Politiné teologija“ néra
vienintelé Schmitto iSimtinés padéties analizé, bet ji padaré didziausig jtaka
Siuolaikiniam mokslui. Todél nuorodose | Schmitt‘o teorija visuomet raSoma apie
,Politing teologija“. Reikéty paminéti, jog nedidelé dalis teisés mokslininky vis délto
analizavo ir kitus Schmitt‘o darbus, netgi teigé, kad ,,Politiné teologija“ néra
geriausia jo teorija. Daugiau Zr.. ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship.
Princeton University Press, 1948.

3" Schmitt‘as buvo vienas Zymiausiy Veimaro Respublikos teisininky, kuris prisidéjo
prie naciy totalitarinio rezimo pagrindimo, jis buvo naciy partijos narys ir valdzios
mégiamas mokslininkas.
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ta¢iau juose formuojama neteisiné nepaprastosios padéties samprata, Kuria,
atlickant teisinj tyrimg, galima remtis tik ribotai®.

Reikia paminéti, kad didelé dalis darby atlikta JAV, dalis siejama su
Kanados, Izraelio ar Jungtinés Karalystés pavyzdziais, 0 kontinentinés
Europos kontekste Si tema analizuota kiek maZziau, bet naudingy Saltiniy
galima aptikti Vokietijoje ir Pranciizijoje. Darbe yra remiamasi keliy
vokieCiy ir pranciizy teisés mokslininky darbais (kurie yra iSversti i angly ar
lietuviy kalbg), nors darby Siame kontekste esama zymiai daugiau.
Pastebétina, kad teisés moksle néra nusistovéjusios vieningos nepaprastosios
padéties sampratos. Prie svarbiausiy Siuolaikiniy moksliniy darby §ia tema
bty galima paminéti: B. Ackerman’o39, D. Dyzenhaus’04°, O. Gross’o ir F.
N. Aolain’o*, B. Honig42, D. Feldman’043, J. Frerejohn’o ir P. Paschin’o, B.
Manin’0*, T. Poole’o®, E. Posner’io ir A. Vermeule’o®, J. Waldron’o®, A.
Zwitter*® darbus.

Atkreiptinas démesys, kad didelé dalis teorijos ir praktikos
koncentruota j valstybés saugumo priemoniy kovos su terorizmu kontekste ir

* Daugiau 7r.. AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago
Press, 2005; AGAMBEN G. Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life.
Stanford, CA: SUP, 1998.

¥ ACKERMAN, B. Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of
Terrorism. Yale University Press, 2006.

“ DYZENHAUS D., The Constitution of Law — Legality in a Time of Emergency.
Cambridge, 2006.

* GROSS, 0., Ni AOLAIN, F., Law in Times of Crisis: Emergency Powers in
Theory and Practice, Cambridge University Press, 2006.

“2 HONIG, B. Emergency Politics: Paradox, Law, Democracy, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2009.

“ FELDMAN, D. Human Rights, Terrorism and Risk: The Roles of Politicians and
Judges, Public Law, 2006.

“MANIN, B. The Emergency Paradigm And The New Terrorism. What if the end
of terrorism was not in sight? Publié dans Sandrine Baume, Biancamaria Fontana,
(dir. de), Les usages de la séparation des pouvoirs, Paris, Michel Houdiard, 2008

“* POOLE, T. Courts and Conditions of Uncertainty in Times of Crisis, Public Law,
2008.

* POSNER, E.; VERMEULE, A., Accommodating Emergencies, Chicago Public
Law And Legal Theory Working Paper No. 48, 2003.

*" WALDRON, J. Torture and Positive Law: Jurisprudence for the White House.
Columbia Law Review, 2005, No. 105.

*® ZWITTER, A. The Rule of Law in Times of Crisis: A Legal Theory on the State
of Emergency in the Liberal Democracy.” ARSP: Archiv Fir Rechts- Und
Sozialphilosophie vol. 98, no. 1, 2012, p. 95-111.
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7mogaus teisiy apsaugos santykio problema®, taiau $io mokslinio darbo
tikslas néra minéto santykio tyrimas.

Tarptautingje vieSojoje teis¢je nepaprastoji padétis yra tam tikra
prasme reguliuojama Zmogaus teisiy apsaugos instrumentuose. Dalis autoriy,
pavyzdziui, E. M. C. J. Fariss’as, Hafner-Burton’as ir L. R. Helfer’as™,
teigia, kad tarptautiniai Zmogaus teisiy jsipareigojimai yra neveiksmingi
nepaprastosios padéties kontekste dél vieSosios tarptautinés teisés trikumy,
tokiy, kaip minéty jsipareigojimy jgyvendinimo mechanizmo nebuvimas,
beveik nejmanomas sankcijy taikymas ir kt. IS dalies tarptautinés teisés
neveiksminguma patvirtina ir valstybiy nariy pazeidimai Zmogaus teisiy
srityje. Tagiau kita dalis teisés mokslininky — J. Fitzpatrick’as **, S. P.
Sheeran’as®?, A. L. Svensson-Mccarthy’is®®, teigia, kad tarptautiné teis¢
suteikia pakankamai priemoniy, Kurias reikia iSnaudoti, siekiant pagerinti
Zmogaus teisiy apsaugos situacija nepaprastosios padéties metu.

Vertinant Lietuvos mokslo doktrinoje esan¢ias nepaprastosios
padéties analizés apraiskas, galima daryti iSvada, jog iSsamiy ir sistemisSky
darby Sia tema néra. Bene vienintel¢ ekstremalias situacijas iSsamiau
analizavo B. Pitrénaité, tac¢iau jos mokslo darbuose daugiausia démesio
skirta ne teisiniam vertinimui, bet situacijos valdymo veiksmingumui, t. y.
vadybiniams ir administravimo klausimams, kurie néra §ios disertacijos
tyrimo objektas®. Daugiau nepaprastosios padéties analizei kaip atskiram
teisés institutui démesio nebuvo skirta. Taciau biitina paminéti, kad tam tikri
aspektai buvo nagrinéti jvairiuose teisés mokslo darbuose, pavyzdziui, V. A.

* Literatiiros gausa tiriant tema ,,saugumas v. zmogaus teisés“ neleidzia i§vardinti
visy, todél paminétini Zymiausi mokslininkai: D. Dyzenhaus, O. Gross, G.
Agamben, W. E. Scheuerman, D. L. Shapiro ir kt.

 HELFER, L. R. et al., Emergency and Escape: Explaining Derogations From
Human Rights Treaties, 65 International Organization, 2011, p. 673-707.

>l FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis: The International System for
Protecting Rights During States of Emergency, 1994, p. 197.

%2 SHEERAN, S. P. Reconceptualizing States of Emergency under International
Human Rights Law: Theory, Legal Doctrine, and Politics, 34 Mich. J. Int'l L. 491,
2013, p. 584.

% SVENSSON-MCCARTHY, A. L. The International Law of Human Rights and
States of Exception: Wih Special Reference to the Travaux Preparatoires and Case-
Law of the International Monitoring Organs, 1998.

> PITRENAITE, B. ,.Ekstremaliyjy situacijy valdymo veiksmingumo didinimas
Lietuvoje“. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, vadyba ir administravimas.
Vilnius: MRU, 2009.
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VaiGai¢io darbai apie suvereniteto samprata® ar teismy praktika iSimtinés
padéties kontekste °° . Trumpa nepaprastosios ir karo padéties analizé
pateikiama E. Sileikio knygoje ,,Alternatyvi konstituciné teis¢“*’. Be to,
naudingi 3altiniai tarptautinés teisés atzvilgiu buvo E. Leonaités®®, M.
Krasnicko ir S. Katuokos®, V. Vasiliauskienés®, J. Vienaiindytés61 ir J.
Zilinsko darbai®’. Konceptualiame filosofiniame ir istoriniame lygmenyje su
darbo tema susijusiy elementy aptikta T. Berkmano®, B. Gailiaus®, M.
Kuodzio® ir M. Romerio® darbuose.

Pazymétina, kad Siuolaikinés nepaprastosios padéties teisés
vystymasis buvo ir yra labai intensyvus bei jvairiapusis procesas, suformaves
pakankamai daug skirtingy teorijy, taciau tebekeliantis daugybe diskusijy.

Tyrimo saltiniai

Nurodant svarbiausius tyrimo Saltinius, jie skirstomi j teorinius ir
praktikos. Pirmosios grupés Saltiniai yra uzsienio ir Lietuvos autoriai, atlike
tyrimus aktualiais klausimais. Didzioji dalis teoriniy Saltiniy buvo aptarti
pirmiau, pristatant esamy $ios temos tyrimy apzvalgg. Pazymétina, kad tarp

® VAICAITIS, V. A. Suvereniteto samprata ir 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir i§Stkiai:
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Klaipéda, 2012

% VAICAITIS, V. A. State of Exception and Judicial Power. Kaunas: Baltic Journal
of Law & Politics, 2010, Vol. 3, No. 2.

 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé (2 leid.). Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005.

% LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2013.

¥ KATUOKA, S., KRASNICKAS, M., ,,Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal
EZTK nepaprastosios padéties atveju*. Jurisprudencija 3 (105), 2008.

60 VASILIAUSKIENE, D. ,Kova su terorizmu tarptautinés humanitarinés teisés
kontekste*. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé. Vilniaus universitetas,
2014,

80 VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziiros laisvés doktrina EZTT
jurisprudencijoje. Teisé¢, 2014, T. 90.

®2 ZILINSKAS, J. ,Kononov Case and the Baltic States. Jurisprudencija, 2011, 18(3).
8 BERKMANAS, T. Schmitt v. (?) Kelsen: the total state of exception posited for
the total regulation of life. Kaunas: Baltic Journal of Law & Politics, 2010, Vol. 3,
No. 2.

# GAILIUS, B. Partizany diktatiira. Vilnius: Politologija, 2011, 2 (62) tomas.

® KUODYS, M. ,Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m.«
Daktaro disertacija humanitariniai mokslai, istorija. Kaunas, VDU, 20009.

% ROMERIS, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Kaunas, 1931.

22



svarbesniyjy nurodyti tyréjai néra vieninteliai, kuriais remtasi tyrime, ta¢iau
jy argumentai tapo esminiu $io tyrimo atskaitos tasku ir pagrindu.

Praktikos Saltinius galima buty suskirstyti j teisés aktus ir teismu
praktika. Teisés akty Saltiniy grupé susideda i$ istorinei analizei svarbiy, bet
nebegaliojanciy teisés akty, bei Siuo metu aktualiy teisés akty redakcijy,
kurie yra pagrindiniai darbo $altiniai Sioje grup¢je — tai ES valstybiy nariy
konstitucijos, tarp jy iSskiriant Lietuvos Respublikos Konstitucija. Taip pat
kiti Lietuvos Respublikos teisés norminiai aktai bei tarptautinés konvencijos,
i§ kuriy toliau paminéti tik svarbiausi:

1. Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas;

2. Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas;

3. Lietuvos Respublikos karinés jégos panaudojimo statutas;

4. Europos 7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija;

5. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.

Sioje Saltiniy grupéje paminétini ir Kiti uZsienio $aliy teisés aktai,
jvairaus pobudzio tiek praktine, tick moksline reik§me turintys dokumentai,
travaux preparatoires, teisés taikymo gairés ir tarptautinés ataskaitos.
Svarbus Saltiniai yra JAV ir Jungtinés Karalystés teisés aktai, pavyzdZziui,
Jungtinés Karalystés Prevention of Terrorism Act, Terrorism Act, JAV
Patriot Act.

Pristatant saltiniy antrajg grupe, t. y. teismy praktika, bitina i$skirti
Lietuvos ir wuzsienio teismy praktika. Darbe bus orientuojamasi |
auks$c¢iausios instancijos bei konstituciniy teismy sprendimus. Tokiu bidu yra
siekiama aiskiai apibrézti darbo ribas, be to, galutinés teismy instancijos
formuoja teismy praktika, kuria véliau vadovaujasi ir Zemesnés instancijos
teismai. Pateikiamas sgraSas taip pat yra nebaigtinis. Teismy praktika
analizuojama siekiant atskleisti did¢jantj teisminés valdzios vaidmenj
nepaprastosios padéties kontekste ir teismy formuojamus nepaprastyjy
priemoniy taikymo kriterijus. Vis délto paminétina, kad teismy praktika
Siame Kontekste néra gausi. Pasirinkti esming reikSme¢ nagrinéjamai temai
turintys Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Jungtinés Karalystés
Lordy Rimy, JAV AuksCiausiojo Teismo, Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo, Pranciizijos Konstitucinés Tarybos, EZTT ir kity
teismy sprendimai.

Tyrimo naujumas ir jo reik§meé
Nors temos artimai susijusios su nepaprastgja padétimi (terorizmas,
migranty krizé, hibridinis karas, gamtos katastrofos) yra ypa¢ aktualios,
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ta¢iau i§samiy nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy analizés, prieinamos
lietuviy ar angly kalbomis, beveik néra. Be to, teisés mokslas neturi vieningo
atsakymo dél nepaprastosios padéties sampratos apibrézimo bei tinkamiausio
teisinio reguliavimo modelio®’.

Siame darbe analizuojama nepaprastosios padéties kilmé, samprata,
vertinamos skirtingos teorijos, formuojama modeliy tipologija ir iStiriami
nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo istoriniai pavyzdziai, kurie
leidzia i$skirti esminius nepaprastosios padéties elementus ir suformuoti tam
tikra perspektyva tiriant Siuolaikinj nepaprastosios padéties teisinj
reguliavimg.  Nepaprastosios  padéties reguliavimas analizuojamas
tarptautinés teisés kontekste. Analizuojamos ir apibendrinamos ES ir kity
valstybiy konstitucijy bei jstatymy nepaprastosios padéties nuostatos, teismy
praktika leidzia palyginti nepaprastosios padéties modelius, nustatyti teisinio
reguliavimo tendencijas ir problemas. Remiantis atlikta iSsamia
nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy analize, jvertinamas Lietuvos
nepaprastosios padéties teisinis reguliavimas, identifikuojami trokumai ir
siilomi tobulinimo bidai. Pateikiamas naujas poziliris j nepaprastosios
padéties teisinj reguliavima, i$gryninant procedirinius Kriterijus. Tai leidzia
iSvengti nepaprastosios padéties nuostaty neapibréztumo ir jy iSplétimo bei,
pasitelkiant teisminés patikros testa, jvertinti nepaprastosios padéties
jvedimo bei nepaprastyjy priemoniy taikymo teisétumo klausimus.

Si disertacija gali biiti laikoma pirmuoju bandymu Lietuvos teisés
doktrinoje visapusiskai iStirti nepaprastosios padéties teisinius pagrindus bei
Lietuvos nepaprastosios padéties teisinj reglamentavima. Tai pagrindzia ir
disertacijos reikSme Lietuvos teisés mokslui, nes ji gali pasitarnauti kaip
pagrindas tolesniems nepaprastosios padéties instituto tobulinimo tyrimams.
Nepaprastosios padéties teisés tyrimai Lietuvoje yra biitini, siekiant ne tik
perimti kity valstybiy patirtj ir jdirbj Sioje sferoje, bet ir tinkamai pritaikyti
Lietuvoje veikiantiems bei teis¢ taikantiems subjektams, kurie privalo buti
pasiruoSe reaguoti j jvairias galimas grésmes.

Ginamieji teiginiai
1. Nepaprastosios  padéties tyrimas testiniame  istoriniame,
teoriniame ir lyginamajame kontekste parodo, kad nepaprastosios padéties

% Daugiau 7r.: SCHEPPELE, K. L. ‘We Are All Post-9 / 11 Now’, Fordham Law
Review, 475 (2006), 607-29; FEREJOHN, J.; PASQUINO, P. ‘The Law of the
Exception: A Typology of Emergency Powers’, International Journal of
Constitutional Law, 2 (2004), 210-39.
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jvedimo teisiniai pagrindai, kuriy kilmé siejama su Senovés Romos
respublika, Siuolaikingje konstitucinéje teiséje islieka, taciau yra papildomi
konstituciniy vertybiy apsaugos elementais. Nepaprastosios padéties
konstitucionalizavimo istorijoje atsispindi pusiausvyros paieska tarp siekio
veiksmingai apsaugoti konstitucing santvarkg ir visuomeng¢ bei esminiy
konstitucinés santvarkos vertybiy ribojimo, siekiant §io tikslo. Vis délto tiek
teisés teorijoje, tiek praktikoje néra vieningai sutariama dél balansavimo tarp
veiksmingy valstybés gynimo priemoniy bei Kkonstituciniy vertybiy
apsaugos, siekiant pakreipti ,,svarstykles* labiau | viena ar kita pusg. Toks
nepaprastosios padéties teisinis-mokslinis konceptualizavimas atsispindi
Vakary teisés tradicijos valstybiy nepaprastosios padéties konstituciniame
jtvirtinime.

2. Vienas i§ esminiy nepaprastosios padéties elementy yra jos
laikinumas. Iprastinés konstitucinés santvarkos iSsaugojimg ir neuzdelsta
grizimg | ja, nepaprastajai padéciai pasibaigus, galéty uztikrinti aiSkios
procediirinés taisyklés nepaprastosios padéties teisiniame reguliavime dél
pagrindiniy valdzios institucijy jgaliojimy riby bei jy veiklos tgstinumo
garantijy, o parlamento atlickama vykdomosios valdzios kontrolé
nepaprastosios padéties metu galéty biti saugiklis nuo vykdomosios valdzios
piktnaudziavimo pernelyg placiai taikant nepaprastgsias priemones.

3. Teismy (ypa¢ konstituciniy teismy) vaidmens stiprinimas,
operatyviai vertinant gautus ieSkinius, skundus ir praSymus istirti
nepaprastosios padéties jvedimo ir / ar nepaprastyjy priemoniy taikymo
teisétuma, taip pat aiSkus nepaprastosios padéties teisminio vertinimo
procediriniy kriterijy nustatymas tiek nacionaliniy, tiek ir tarptautiniy teismy
praktikoje — leisty subalansuoti teiséta suverenios valstybés valdzios pozicijg
ginti savo konstitucing santvarka ir kartu uZzkirsti kelia neproporcingam
nepaprastyjy priemoniy panaudojimui ir piktnaudziavimui.

4. Lietuvos nepaprastosios padéties modelis atspindi istorinés
konstitucinés tradicijos tasa, atitinka tarptautinés teisés normas ir ES
valstybiy bendras nepaprastosios padéties konstitucinio jtvirtinimo
tendencijas. Vis délto Lietuvos nepaprastosios padéties teisiniame
reguliavime identifikuotini  tobulintini aspektai. Pagal disertacijoje
pateikiamus siiilymus patobulintas nepaprastosios padéties modelis bty
optimalesnis Lietuvai dabartiniu laikotarpiu, nes nustatyty aiskesnj
nepaprastosios padéties teisinj reguliavimg, taikant aukStesnius teisétumo
standartus, kurie iSplaukia i§ konstitucinio teisinés valstybés siekio,
demokratijos bei Zmogaus teisiy apsaugos principy bei atitikty Europos
valstybiy gergja praktika.
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Metodai

Siekiant atlikti nuosekly ir i§samy mokslinj tyrimg bei tinkamai
atskleisti nepaprastosios padéties teisinius pagrindus, darbe naudojami S$ie
pagrindiniai mokslinio tyrimo metodai:

1. Istoriniu metodu atskleidZiamos nepaprastosios padéties teisiniy
pagrindy istakos, Sio instituto vystymosi socialinés ir istorinés aplinkybés,
konkretiis nepaprastosios padéties taikymo atvejai, parodantys galimus
ateityje kilsian¢iy problemy sprendimy badus. Sis metodas ypaé svarbus
pirmojoje darbo dalyje;

2. Dokumenty tyrimo ir analizés metodu analizuojami, visapusiskai
atskleidziami ir jvertinami vieSosios tarptautinés teisés Saltiniai, skirtingy
valstybiy konstitucijos ir Kiti teisés aktai bei Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo ir uZsienio teismy (pasirinkty uZsienio valstybiy,
pavyzdziui, JAV  Auks$éiausiojo Teismo, Vokietijos Federalinio
Konstitucinio Teismo, Jungtinés Karalystés Auks¢iausiojo Teismo ir kt.)
sprendimai. Sis metodas pasitelkiamas visose §io darbo dalyse;

3. Lyginamasis (komparatyvistinis) metodas naudojamas lyginant
uzsienio Vvalstybiy konstitucijy, kity teisés akty nuostatas bei teismy
jurisprudencija treciojoje darbo dalyje, be to, Sis metodas taip pat svarbus
pirmojoje dalyje lyginant mokslo doktrinoje aptariamus nepaprastosios
padéties instituto aspektus;

4. Taikant sisteminj metoda nepaprastosios padéties institutas
vertinamas egzistuojanciy teisés normy kontekste, siekiant suvokti skirtingus
teisés institutus jungiandius rySius bei jy prasme. Sis metodas daugiausia
pasitelkiamas paskutinéje darbo dalyje, iSsamiai analizuojant Lietuvos
nepaprastosios padéties teisinj reguliavima;

5. Loginiu metodu siekiama tinkamai strukttirizuoti darbg, nuosekliai
iSdéstyti svarbiausius argumentus bei padaryti pagristas iSvadas, taip pat
nuosekliai ir tinkamai suformuluoti pasitlymus bei rekomendacijas tyrimo
pabaigoje;

6. Lingvistiniu metodu atskleidziami tam tikri savoky vartojimo
ypatumai, reik§mingi tinkamai darbo objekto analizei, kaip pagalbinis
metodas taikytas aiskinantis nevienareikSmiskai suvokiamy sgvoky reikSme
bei skirtingy valstybiy konstituciniy nuostaty prasmg;

7. Teleologinio metodo pagalba daromos i$vados dél Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir kity jstatymy normy turinio, atsizvelgiant i}
konkre¢iu reglamentavimu Siekiamus tikslus, $is metodas daugiausia
naudotas paskutinéje darbo dalyje.
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I. NEPAPRASTOSIOS PADETIES GENEZE IR TEORINE
SAMPRATA

Pirmojoje darbo dalyje nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai
analizuojami istoriniu, teoriniu ir lyginamuoju pozitriais bei tiriamos
nepaprastosios padéties iStakos ir teisinio reguliavimo pavyzdziai istorinéje
perspektyvoje. Sioje dalyje taip pat pristatomos pagrindinés nepaprastosios
padéties sampratg apibiidinancios teorijos, iSskiriami siaurgjg prasme
suprantami  nepaprastosios  padéties jvedimo teisiniai  pagrindai,
suformuluojama nepaprastosios padéties modeliy tipologija.

Analizuojant nepaprastosios padéties teisinius pagrindus Vakary
teisés tradicijos kontekste, tyrimui ypatingg reikSme turi nepaprastosios
padéties kilmé ir istorija, kurie pasitelkiami kaip $io tyrimo pagrindas,
pazymint §io instituto testinuma, 0 Kartu ir gebéjima keistis bei prisitaikyti
prie skirtingy istorinio laikotarpio socialiniy ir politiniy poreikiy. Sio tyrimo
atskaitos tasSku pasirinkta Senovés Romos respublika, kurioje pirma kartg
teisinémis priemonémis buvo jtvirtintas institutas, kuris pagal savo
pagrindinius elementus gali bati lyginamas su nepaprastagja padétimi.
Senovés Romos praktika yra svarbi Siam tyrimui todél, kad tai — pirmieji
iSlikg Saltiniai apie teisinius nepaprastosios padéties pagrindus respublikoje,
kurios teisé turéjo lemiama jtaka visos Vakary teisés tradicijos formavimuisi.
Kaip jau buvo paminéta Jvade, nepaprastoji padétis savo esme yra institutas,
kuris turi prasme¢ tik teisinéje demokratinéje santvarkoje, kurioje saugomos
zmogaus teisés ir kuris leidzia tam tikrus nukrypimus nuo paminéty vertybiy,
esant kritinéms aplinkybéms. Senovés Romos respublikoje egzistavo tam
tikros teisinés valstybés, demokratijos ir pilie€iy teisiy apsaugos principy
uzuomazgos bei iSimtinés padéties teisinis reguliavimas, leides nukrypti nuo
jprastinés jtvirtintos tvarkos.

Po Senovés Romos respublikos iki pat Naujausiyjy laiky autorei
nepavyko aptikti Saltiniy liudijanciy apie nepaprastosios padéties sgvoka
atitinkan¢io instituto teisinj reguliavimg. Tai galima paaiskinti ilgu
viduramziy laikotarpiu jsigaléjusiu absoliutizmu bei vélesniais ilgais karo
periodais, kai §is institutas neturéjo prasmés.

Lietuvos teisés istorijos ir teorijos nepaprastosios padéties kontekste
Sioje dalyje néra, kaip jau buvo paaiskinta Jvade, pabréziant Lietuvos teisinio
reguliavimo svarbag, Lietuvos tyrimui yra skirta visa 1\VV-0ji darbo dalis.

1. Nepaprastosios padéties iStakos Senovés Romos respublikoje
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Modernus nepaprastosios padéties teisinis institutas iki tam tikro
lygio buvo modeliuojamas pasitelkiant senovés romény modeli®. Vargu, ar
Sis modelis galéty tiesiogiai pasitarnauti $iuolaikinés teisinés sistemos
kiirimui dél skirtingy socialiniy ir ekonominiy skirtumy, susidariusiy per
daugelj praéjusiy Simtmec¢iy. Taciau romény nepaprastosios padéties
modelis, naudojamas kaip teorinis standartas, tam tikras kriterijus, kuriuo
remiantis galima vertinti Siuolaikinj nepaprastosios padéties instituta, yra
nepamainomas. N¢ vienoje senovés civilizacijoje nebuvo tokios nuostatos
kaip Senovés Romos respublikoje, jog jmanoma laikinai pakeisti valstybés
(respublikos) valdymo esminius pagrindus, siekiant ja apsaugoti. Be to,
galima pastebéti, kad didelé dalis Senovés Romos respublikoje iSskiriamy
nepaprastosios padéties jvedimo elementy sutampa su S$iuolaikiniais
nepaprastosios padéties elementais. Todél romény diktatiiros modelis, kuris
dar gali biiti vadinamas tradiciniu modeliu, vertas detalesnio tyrimo.

Reikia pazyméti, kad tam tikry nepaprastosios padéties uzuomazgy
galima rasti jau antikos istorijoje, bet jos nebuvo iSvystytos iki institucinio
lygmens. Aristotelis ,,Politikoje” ras¢ apie ,,renkama tironijg“, kuri skirta
atkurti teisei ir tvarkai valstybéje, nusilpnintoje vidiniy konflikty ar
kaimyniniy valstybiy puldinéjimy®. Tai kartais buvo naudojama Graikijos
miestuose, taciau tik Senovés Romoje nepaprastosios padéties valdyma buvo
pasirinkta jtvirtinti per teising formg ir ji pripazinta nuolatiniu valdzios
instrumentu, skirtu kovoti su grésmémis .

1.1. Romény nepaprastosios padéties kilmé ir modelis

Dél istorinés nepaprastosios padéties instituto kilmés kyla tam tikry
nesutarimy. Livius pripazino, kad sunku tiksliai nustatyti nepaprastosios
padéties genezg, Nes néra zinoma, nei kada ji pirmg kartg buvo jtvirtinta, nei
kas buvo pirmasis diktatorius™. Dalis teisés istorijos mokslininky teigia, kad

% Taip teigia, pvz.. AGAMBEN,G. State of Exception. Chicago: University of
Chicago Press, 2005, p. 36, SCHEUERMAN, W. E. Survey article: Emergency
powers and the rule of law after 9/11. Journal of Political Philosophy 14 (1), 2006,
p. 61-84.

% ARISTOTELIS, Politika, Margi rastai, 2009, p. 104.

® ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies. Greenwood Press, 1979, p. 15.

™ Atkreiptinas démesys, kad nepaprastosios padéties istakos siejamos su tam tikru
teisiniu jtvirtinimu ir valdymo sistemos pasikeitimu. LIVIUS, T. Ab Urbe Condita,
zitréta i§ ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship, p. 16.
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pirmg kartg Senovés Romoje nepaprastoji padétis buvo jvesta apie 500 m. pr.
Kr. Remiantis Cicerono rasStais matyti, kad tai jvyko mazdaug praéjus
,.desimt mety po to, kai buvo paskirti pirmieji konsulai“’®. Dél teisinio
jtvirtinimo taip pat néra sutarimo, taciau yra nuomoniy, kad tokia nuostata
buvo jtvirtinta 509 m. pr. Kr. Bendra nuomoné egzistuoja dél to, kad tokia
nuostata tuometinéje respublikos teisingje sistemoje atkeliavo i§ monarchijos
laiky"”.

Instituto kilmé papildomai gali buti paaiskinta ir atsizvelgiant i}
zinomas istorines ankstyvosios Romos Respublikos aplinkybes. Viena
vertus, Roma buvo nuolatingje apsuptyje tiek kary su aplinkinémis
valstybémis, tiek ir draskoma vidiniy konflikty. Kita vertus, Senovés Romos
teisiné sistema buvo nepaslanki: aristokratijos ir tiesioginés demokratijos
miSinys, su sudétinga atstovavimo sistema. Be to, nebuvo vieningos
centralizuotos vykdomosios valdzios, jvairios ribotos funkcijos buvo
isdalintos konsulams ir magistratams. Sios sudétingos teisinés Sistemos
pazeidziamumas kriziy laikotarpiais reikalavo veiksmingo nepaprastosios
padéties  rezimo. Problemos sprendimas buvo akivaizdus — jvedama
diktatira, grieztai apribota laike ir su aiskiu tikslu. Kilus karui ar vidiniams
neramumams, sudétinga kolegiali valdzios sistema pakeiciama j efektyvesni
vieno asmens valdyma.

Senatas, kuris buvo jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia,
nuspresdavo, ar yra susidariusi pavojinga situacija, kuri kelty grésme Romos
Respublikai. Esant tokiai padéciai, Senatas paskelbdavo senatus consultum
ultimum, t. y. Senato sprendimas, kuris turéjo jstatymo galig, kuriuo
jpareigodavo konsulus (kartu ir visus pilieCius) imtis visy jmanomy
priemoniy, kad uztikrinty valstybés saugumg. Toks sprendimas reiské, jog
yra skelbiama tumultus, t. y. nepaprastoji padétis, ko pasekmé yra iustitium
paskelbimas. Terminas iustitium, kaip bebtity paradoksalu, Siame kontekste
atspindi teisinés tvarkos suspendavimg, kuris Senovés Romoje pasireiské
kaip laikinas jurisdikcijos ir visy civiliniy bei baudziamyjy teisminiy
procesy, kuriuos atliko magistratai ir teiséjai, sustabdymas’.

Verta pazyméti, kad nepaprastajai padéciai Senovés Romoje
apibudinti buvo pasirinktas biitent toks terminas, kuris yra iSvestinis i$
zodziy ,teisé“ (ius), teisingumas (iustitia). Taigi nepaprastosios padéties

2 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 17.

% Ten pat.

™ OXFORD REFERENCE, [interaktyvus, ziiiréta 2016-12-12] Prieiga per interneta:
<http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803100014441>.
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jvedimas buvo iSreikstas per teising formg. Tai yra labai svarbus aspektas,
nes Senovés Romoje pirmg kartg atsiranda toks teisiniais budais jtvirtintas
valdymo formos pasikeitimas, su aiSkiai nustatytomis funkcijomis ir
procediiromis, kai respublikos valdymo sistema pakei¢iama j diktatorg ir
atvirksciai. Tai gali buti laikoma Siuolaikinio nepaprastosios padéties teisinio
instituto iStakomis.

Pastebétina, kad Senovés Romoje tumultus buvo skirtingas teisinis
rezimas nuo bellum. Pastarasis buvo skelbiamas biitent karo atveju ir visy
pirma reiské tam tikrg mobilizacija, t. y. buvo paskelbiamas dilectus — vyry,
paskirty | karing tarnybg saraSas. Tuo tarpu tumultus (liet. triukSmas,
sukilimas, maiStas, neramumai) buvo skirtas daugiau vidiniams
neramumams suvaldyti, pavyzdziui, vergy sukilimo atveju’.

Tokiomis aplinkybémis, konsulai su Senato pritarimu isrinkdavo
diktatoriy ir jam suteikdavo imperium — absoliuti valdzia. Galia jam
perleidziama teisine forma — lex curiata, kuri suteiké diktatoriaus veiksmams
teisétumg ir nustaté tiksla. Egzistavo dviejy rasiy diktatiira — dictatura rei
gerundae causa (pazodziui — diktatiira tam, kad dalykai buty atlikti) ir
dictatura seditionis sedandae et rei gerundae causa (diktatira, skirta
nuslopinti pilietinj sukilimg). Pirmoji raSis Saltiniuose minima kaip
daznesné’.

Diktatira rei gerundae causa yra klasikinés diktatiros pavyzdys,
kuri buvo pasitelkiama gintis nuo priesisky kaimyny ir apsaugoti valstybe
nuo karo. Literatiiroje daznai minimas diktatoriaus pavyzdys — Lucius
Quinctius Cincinnatus, tkininkas, 458 m. pr. Kr. paSauktas Romos Senato
kaip diktatorius, kad i$saugoty respublikg nuo priesy keliamo pavojaus. Jam
i§ valdzios atstovy buvo perduota absoliuti valdzia, kad jis apginty ir
iSsaugoty valstybe. Pagarsé¢jo tuo, kad nepaprastaja padétj stengési suvaldyti
per trumpiausiag laikg (uztruko 16 dieny), o atlikes pareiga, grazino
jgaliojimus ir sugrjzo atgal j savo iikj. Be abejo, Sis atvejis Saltiniuose buvo
idealizuotas, tatiau jis atskleidzia romény nepaprastosios padéties esme’’.

™ Daugiau zr. GOLDEN, G. K. Crisis Management during the Roman Republic:
The Role of Political Institutions in Emergencies. Cambridge University Press, 2013,
p. 44-48.

‘8 Skirtingi 3altiniai nurodo skirtinga Romos Respublikoje paskelbty nepaprastyjy
padéciy skai¢iy, varijuoja nuo 86 iki 90 atvejy, zr. ROSSITER, C. L. Constitutional
Dictatorship, p. 21.

" Daugiau zr.: ENGELS, J. The two faces of Cincinnatus: A retorical theory of the
state of exception. Advances in the History of Rhetoric, 17, 2014, p. 53-64. Tai yra
laikoma svarbiu momentu JAYV istorijoje, kad biitent Cincinnatus pavyzdys jkvépé G.
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Pabréziama nepaprastosios padéties laikinumo svarba, nes tokios padéties
jvedimo tikslas — respublikos i§saugojimas, t. y. sugrjzimas j jprasting teising
demokrating tvarka.

Diktatara seditionis sedandae Saltiniuose aptinkama retai,
iSlikusiuose Saltiniuose minimi tik 4 atvejai, o nepaisant skirtingo
pavadinimo, Sios diktatiiros raisies diktatoriaus jgaliojimai buvo tokie pat,
kaip ir rei gerundae causa atveju’®. Tai buvo daugiausia jrankis numalginti
neramumams, kilusiems tarp patricijy ir plebéjy, t. y. veiké kaip patricijy
iSimtiné priemoné, leidusi jtvirtinti valdzia ir nuslopinti maiStaujancius
plebéjus’.

Diktatoriaus niekas nekontroliavo. Jam buvo suteikiami daugiausiai
kariniai jgaliojimai pasitelkti armija ir kitas pajégas, kurios kovoty su
invazijos, sukilimo ar kitomis grésmémis. Kaip karinio vado, jo diskrecija
buvo absoliuti, nepalyginama su konsuly ar jokiu kitu kariuomenés vadu, nes
diktatoriui nereikéjo Senato pritarimo ir visa kariuomené privaléjo jam
paklusti. Taip pat jam leista sustabdyti pilieiy teisiy galiojimg ir kitus
teisinius procesus, jo valdZia apémé visa miesta ir visas gyvenimo sritis®. Jo
igaliojimai civiliniame gyvenime buvo platds, jis gal¢jo iSvaikyti
susiblirimus arba jiems vadovauti, teis¢jauti bylose, susijusiose su valstybés
saugumu. IS esmés takoskyra tarp karinés ir civilinés valdZios buvo neaiski.
Viskas, ka buvo galima padaryti, kad priesas buty nustumtas nuo Romos
varty, turéjo bati padaryta®".

Diktatorius naudojosi placiais jgaliojimais, jis buvo laisvas nuo
apribojimy, kurie buvo taikomi magistratams. Jo valdzia tur¢jo tik kelis
suvarzymus. Svarbiausias i$ jy — aiSkiai nustatytas 6 ménesiy laikotarpis,
kuriam paskiriamas diktatorius. Machiavelli’is rasé¢ apie roménus, kad vos
tik biidavo paskiriamas diktatorius, jo garbé ir $lové priklausé nuo to, kaip
greit jis atsistatydins®. Viena vertus, tai buvo garbés reikalas jvykdyti savo
uzduotj per nustatytg laika, kita vertus, jeigu neramumai biity akivaizdziai

Washington’g analogiSkai pasielgti po laiméto Nepriklausomybés karo pries
Didziosios Britanijos karalyst¢ X VIII a. pab.

8 C. L. ROSSITER, Constitutional Dictatorship, p. 22.

¥ Montesquieu rasé, kad tai buvo patricijy naudojama priemoné skirta daugiau
jbauginti, o ne bausti plebéjus. MONTESQUIEU, Apie jstatymy dvasig, Vilnius:
Mintis, 2004, p. 14-15.

8 Tam tikra prasme diktatoriaus paskyrimas respublikos laikotarpiu buvo
prilyginamas laikinam monarchijos sugrgzinimui, i§ C. L. ROSSITER,
Constitutional Dictatorship, p. 23

& Ten pat, p. 25.

% MACHIAVELLI, Discourses, I, p. 30.
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pasibaige, o diktatorius neatsistatydinty, magistratai turéjo galimybes jj
atstatydinti ir nubausti uz tokius veiksmus. Pabaiggs uzduotj, diktatorius
turédavo pasitraukti, jo jsakymai btidavo panaikinami, o jy teisinés pasekmés
nutraukiamos, tokiu badu atstatomas status quo ante.

Kitas esminis apribojimas kildinamas i$ pacio instituto tikslo, kuriam
paSaukiamas diktatorius, t. y. iSlaikyti teising tvarka, kurios nebuvo
leidziama keisti. Taigi, nors leidziama imtis bet kokiy priemoniy, taciau
draudziama keisti galiojancig teis¢. Be to, galiojo dar trys apribojimai.
Pirma, diktatorius buvo visiskai finansiSkai priklausomas nuo Senato. Nors ir
neturéjo atsakyti uz iSleistus pinigus, taciau negal¢jo i izdo pasiimti jy pats,
reikéjo Senato pritarimo. Antra, teis¢ nuspresti dél puolamojo karo niekada
nebuvo perleista diktatoriui, tai buvo pilieCiy sprendimas. Trecia, diktatorius
kaip teiséjas neturéjo civilinés jurisdikcijos bylose, nesusijusiose su
valstybés saugumu (jprastuose civiliniuose gincuose). Be $iy apribojimy,
laikinojo valdovo galia nepaprastosios padéties metu buvo absoliuti®.

Taigi, nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy, suprantamy placiaja
prasme, iStakas atskleidzia apibendrinta romény praktika, kuri gali buti
pavadinta klasikiniu modeliu. Siame modelyje i§skirtini nepaprastosios
padéties jvedimo teisiniai pagrindai, suprantami siaurgja prasme, bitent
nepaprastosios padéties jvedimo kontekste. Toliau atskleidziami minéti
penki teisine prasme svarbiausi §io modelio elementai, kurie sudaro
nepaprastosios padéties jvedimo teisinius pagrindus (siaurgja prasme) ir
kurie, tikétina, turéjo esminés reik§més Siuolaikinio nepaprastosios padéties
teisinio modelio formavimuisi:

a) Jvedimo pagrindas — iS§imtinés aplinkybés (tumultus) ir tik (b)
nurodytas subjektas turi teise nuspresti, ar ji egzistuoja. Sis elementas gali
buti iSskiriamas tik salyginai, nes konkretls jvedimo pagrindai nebuvo
nustatyti.

b) Subjektas, turintis teise priimti sprendimg ir jvesti nepaprastaja
padét] — Senovés Romos Respublikoje tai buvo Senatas, kurj galima laikyti
parlamento uZzuomazga, bei konsulai, kurie veiké miesto / tautos vardu, kaip
atstovai. Nors tuo metu dar nebuvo suvereniteto termino, bet galima teigti,
jog turinio prasme romény modelyje Senatas ir konsulai atitinka subjekto,
veikianc¢io suvereno vardu, esme.

C) Subjektas, turintis teise valdyti Sig padétj — Senovés Romos
respublikoje buvo paskiriamas laikinas vadovas (diktatorius), jam

8 Sioje vietoje aptariamas tik idealizuotas teorinis modelis. Detali ekstraordinariniy
magistraty veiklos Romoje analizé néra Sio darbo tikslas.
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perduodama visa valdZia i§ Senato ir konsuly, diktatorius buvo pasirenkamas
i§ iSorés — jis nebuvo valdZios atstovas; diktatoriui buvo suteikiama
imperium — teisé imtis visy butiny priemoniy, kad jprasta padétis bty
atstatyta kuo greiciau;

d) Iprastinés teisés galiojimo sustabdymas (jskaitant valstybés
valdymo sistemos pasikeitimg) — sustabdomos net tik pilie¢iy teisiy
garantijos, bet ir Kiti teisiniai procesai, taciau jprasting teise jam Kkeisti
draudziama.

e) Tokia padétis turi biiti laikina, tokios padéties tikslas — atstatyti
status quo ante, Senovés Romoje jos trukmé buvo 6 mén., o jeigu
neramumai biity pasibaige ir diktatorius neatsistatydinty, magistratai (bent
jau teoriskai) turéjo galimybes jj atstatydinti ir nubausti.

Siy nepaprastosios padéties elementy, kaip klasikinio nepaprastosios
padéties modelio pamato, kilm¢ galima sieti su pagrindinémis
konstitucionalizmo tradicijos (teisinés valstybés, demokratijos ir pagarbos
7zmogaus teiséms) uzuomazgomis. Tokioje valstybéje, kurioje gerbiamos
konstitucinés vertybés, kilus krizei, yra bitina sustabdyti galiojancia teise ir
pakeisti valdymo sistema, kad biity galima skubiai imtis biitiny priemoniy,
siekiant i$saugoti palig valstybés konstitucing sistemg ir, pasibaigus
nepaprastajai padéciai, | jg sugrjzti. Tokios padéties jvedimas néra aktualus
absoliuc¢ios monarchijos ar diktattros valstybéje.

1.2. Romény nepaprastosios padéties modelio iSnykimas ir jo jtaka

Nepaisant sékmingo §io nepaprastosios padéties modelio veikimo
saugant Senovés Romos respublikg, jis susilauké nemazai kritikos. Dalis
autoriy teigia, kad nepaprastoji padétis buvo naudojama kaip priemoné
spresti konfliktus tarp patricijy ir plebéjy, o tiksliau — jbauginti plebé&jus®.
Taciau yra kita nuomoné, jog didziausig susiripinima dél nepaprastosios
padéties reiské butent aristokratai senatoriai, nes jie, paskelbus tumultus ir
paskyrus diktatoriy, turéjo atsisakyti daugumos savo galiy. Susirtipinimas
ypa¢ padidéjo paskyrus pirmajj diktatoriy i§ plebéjy (356 m. pr. Kr.),
baimintasi, kad jis gali pasinaudoti savo galiomis ir surengti plebé&jy sukilima
prie§ valdanciaja klasg. Manytina, jog antroji nuomoné labiau pagrista, nes
apie 300 m. pr. Kr. Senate buvo jtvirtinta apeliacija d¢l diktatoriaus

8 7r. Livius, II, 18. II, 29-30; Dionysius of Halicarnassus, Roman Antiquities, V,
70, 1-5. Sis aspektas dél klasiy kovy respublikoje buvo pastebétas ir Montesquicu
(Apie jstatymy dvasig, II knyga, 2 skyrius).
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sprendimy, o dar po keliy deSimtmeciy jstatymuose jtvirtinta ir tribiny veto
teise®.

Dél minéty apribojimy, kuriais buvo neretai naudojamasi,
nepaprastosios padéties institutas prarado savo efektyvuma kriziy metu ir
buvo vis reciau Senato jvedamas. Nuo 200 m. pr. Kr. klasikinis diktatiros
modelis i8nyko, nors nebuvo panaikintas, bet daugiau neskelbiamas. Net ir
iki tol skelbta nepaprastoji padétis ir jvesta diktatlira neatitiko klasikinio
modelio. Sulla ar Cezaris buvo perémg¢ diktatoriaus posta, taciau be
pavadinimo daugiau nebuvo panasumy su klasikiniu Respublikoje naudotu
modeliu. [sigaliojo absoliuti valdzia, be jokiy laiko ar kity apribojimy. Po
Cezario mirties, Antonius panaikino jo jvesta nepaprastaja padétj ir taip, su
imperijos atéjimu, i$nyko 3is institutas®.

Manytina, kad roméniskojo nepaprastosios padéties modelio, jtaka
moderniajai teisinei minciai ir nepaprastosios padéties institutui, yra
nevienareikSmiska, taciau galima nustatyti, kaip romény modelio elementai
keliavo per respublikos $alininky idéjas®’. Graiky istoriko Polibijaus romény
teisinés santvarkos rekonstrukcija kartu su Livius ir kity istoriky darbais
galiausiai leido ,,atrasti romény teising praktikg tokiems autoriams kaip
Montesquieu ir Rousseau. Paminéti autoriai yra ta jungtis, kuri leidzia sieti
romény nepaprastosios padéties modelj] su modernigja konstitucinés
nepaprastosios padéties teise®. Pavyzdziui, Rousseau romény nepaprastosios
padéties modelj apibiidino kaip biiting gerai veikiancios respublikos
elementa, be to, jis pabrézé ir svarbiausius §ios padéties elementus: suvereno
galig jvesti tokig padétj, teisés suspendavimg ir valdymo sistemos
pasikeitima, tokios padéties laikinuma ir apibréztuma®. Todél galima teigti,
kad nepaprastosios padéties pagrindai gali buti kildinami i§ Senovés Romos
respublikos: nepriklausomoje respublikoje, kurios valdymas grindZiamas tam
tikro lygio teisés vieSpatavimu, demokratija ir pagarba pilieiy teiséms,

% ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship, p. 26.

8 Ten pat, p. 27.

8 AGAMBEN, G. State of exception, p. 44.

8 J. FEREJOHN, P. PASQUINO, The law of the exception: A Typology of
emergency Powers International Journal of Constitutional Law, No. 210., 2004, p.
212, 213.

¥ Rousseau mané, kad ,zmoniy pirminis tikslas yra, kad valstybé nepraZiity“.
ROUSSEAU, J. J. The Social Contract and Discourses. G. D. Cole Trans., London,
1923. Book 1V, chapter VI. [Interaktyvus. Zitiréta 2016-05-23] Prieiga per interneta:
<http://oll.libertyfund.org/titles/638>.
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nepaprastosios padéties formos gali biiti sékmingai panaudotos krizés metu,
siekiant apsaugoti valstybés santvarka ir jos piliecius.

Senovés Romos pasiekimai teis¢je (Kaip ir kitose srityse) buvo i$
naujo atrasti Renesanso epochoje, véliau keliavo per Svietimo idéjas ir turéjo
didelés jtakos Vakary teisés tradicijos ir konstitucionalizmo idéjy
formavimuisi moderniaisiais laikais. Kaip jau minéta, nepaprastoji padétis
yra demokratinés valstybés institutas, Senovés Romos respublikoje jis visy
pirma kilo i$ respublikos ir demokratijos pagrindo bei poreikio iSsaugant §j
pagrinda apginti valstybe ir jos gyventojus. Tuo tarpu viduramziais,
jsigaléjus absoliutizmui, §is institutas neturéjo prasmés. Sio laikotarpio
rasytojy, pavyzdziui Machiavelli’io ir Hobbes’o, teorijose galima pamatyti
tam tikry sasajy su romény nepaprastosios padéties modeliu, taciau Sie
autoriai daugiausiai démesio skyré valdzios i§saugojimo nuo jvairiy grésmiy
metodams, taigi jie neanalizavo teisés suspendavimo ir valdymo sistemos
pasikeitimo bei laikinumo elementy. Todél Sio laikotarpio mastytojai
nepriskiriami nepaprastosios padéties teorijai.

Vélesniy laiky mokslininkai nepaprastosios padéties instituto iStakas
taip pat maté Senovés Romos respublikoje. Galima pastebéti, kad modernus
nepaprastosios  padéties  institutas formavosi  remiantis = romény
nepaprastosios padéties elementais. Vienas 1§ esminiy nepaprastosios
padéties elementy yra tai, kad S$is rezimas jvedamas remiantis teise.
Nepaprastosios padéties atveju teis¢é yra naudojama tarsi instrumentas
prieSingas jai padiai — skirtas teisés suspendavimui. Sis paradoksas buvo
aiSkiai matomas Senovés Romos respublikoje, kai paskelbus nepaprastaja
padétj, diktatoriaus teisés reikalavimai nebevarze, jis galéjo daryti tai, kas
buvo bitina (necessitas non habet legem), o vienintelis jam keliamas
reikalavimas buvo kuo greiiau atstatyti jprasting padétj ir atsistatydinti.

2. Nepaprastosios padéties atskyrimas nuo karo padéties istorinéje
perspektyvoje

Analizuojant nepaprastosios padéties instituto istoring kilme ir
sampratos formavimasi, pastebétina, kad nepaprastosios padéties
(Siuolaiking) samprata yra palyginus nauja. Nepaprastosios padéties
institutas Senovés Romos respublikoje buvo aktualus todél, kad Kkilus
grésmei reikéjo pakeisti demokratinés valstybés valdymo forma, siekiant
grei¢iau ir efektyviau suvaldyti tg grésme. Nuo romény respublikos praéjo
daug amziy, kol Vakary valstybése sugrjzo $i valdymo forma ir demokratijos
principai. Kaip jau minéta, nepaprastoji padétis yra demokratinés valstybés
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institutas, todél istoriniu poziriu ji daZniausiai apibtidinama kaip
moderniyjy laiky institutas. Jo idéjiné pradzia laikoma XVIII a. pabaiga, o
tiksliau — tai Didzioji Pranciizijos revoliucija, po kurios 1789 m. Zmogaus ir
pilie¢io teisiy deklaracijoje buvo suformuluoti demokratinés ir teisinés
valstybés bei zmogaus teisiy pamatai®. Reikia pripaZinti, kad $io laikotarpio
idéjos yra gana placiai analizuojamos Siuolaikiniame politikos moksle ir
vertinamos nevienareikimiskai ** . Nors dalis mokslininky modernig
nepaprastosios padéties instituto samprata kildina i§ Didziosios Pranciizijos
revoliucijos™, reikia pastebéti, kad teisiniu poZitiriu tuo metu egzistavusios
Sios iSimtinés padéties idéjos esmingai skiriasi nuo Siuolaikinés
nepaprastosios padéties. Napoleono valdymo bei Prisijos karo metu ilga
laikg buvo taikoma karo padétis, o priemoniy taikymas priklausé valstybés
vadovo diskrecijai. Pranciizijoje egzistavo vadinamoji apgulties padétis
(pranc. I'état de siége), kuri i§ esmés buvo karo padéties atitikmuo, taciau
buvo taikoma ir vidiniams neramumams taikos metu suvaldyti. Siuo
laikotarpiu nepaprastoji padétis nebuvo atskiriama nuo karo padéties.

Galima teigti, kad Siam teisiniam tyrimui aktualds Saltiniai aptinkami
tik véliau — XIX a. antroje puséje, taciau tai daugiausia karo padéties
priemoniy, taikomy taikos metu reglamentavimas. Iki pat XX a., nesant
aiSkaus skirtumo tarp karo ir nepaprastosios padéties instituty, karo padéties
priemonés buvo taikomos taikos metu, sprendziant vidinius neramumus
valstybése. Todél $is laikotarpis $ioje darbo dalyje analizuojamas tik tiek,
kiek tai svarbu nepaprastosios ir karo padéties atskyrimo tikslu.

Taigi, nepaprastosios padéties, kaip teisinio instituto sampratos,
pradzia siejama su karo padétimi ir karo teise (angl. Martial rule, martial
law), kuri viena ar kita forma egzistavo visose moderniose valstybése. Nors
karo teisé ir nejeina j disertacinio tyrimo dalyka, Siy instituty kilmé ir istorija
yra neatsiejamai susipynusi, todél toliau pateikiamas platesnis paaiSkinimas,
kaip vystési karo padétis ir kaip nuo jos atsiskyré nepaprastosios padéties
institutas.

Istoriskai karo teisé buvo iSimtiné priemoné, skirta naudoti krizéms,
kilusioms tiek deél iSorinés invazijos, tiek ir vidinio sukilimo ar maisto. Ja
galima apibrézti kaip karinés valdzios iSplétima civiliams gyventojams ir

% AGAMBEN, G. State of Exception, 2005, p. 23-25.

' Pyz., zr. REYNOLDS, J. Empire, Emergency and International Law. Cambridge
University, 2017, p. 100. Teigiama, kad nepaprastosios padéties idéjos buvo
panaudojamos klasiy kovos, perversmo, priepaudos palaikymo tikslais.

2 AGAMBEN, G. State of Exception, 2005, p. 23-25.
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demokratiniu biidu iSrinkty valdZios atstovy pakeitimg kariniais vadais.
Invazijos atveju ar esant jos neiSvengiamai grésmei, valdzia galéjo paskelbti
karo padéti nustatytoje teritorijoje. To rezultatas — visy efektyviy valdzios
galiy perleidimas i$ civilinés j karinés valdzios rankas, tam tikrais atvejais
pastaroji tiesiog perimdavo nebeveikiancios valdzios funkcijas. Tai reiské
karing diktattra, kai valdé kariuomené, didzigja dalj teismy pakeité kariniai
tribunolai, btidavo sustabdoma civiliniy teisiy ir laisviy apsauga bei taikomos
jvairios kitos vykdomojo pobiidzio diktatorinio valdymo priemonés.
Moderniose demokratijose kariné¢ valdzia taip pat jgyvendina minétas
priemones, taciau iSlicka subordinuota ir atsakinga civilinés vykdomosios
valdzios vadovui (prezidentui, premjerui). Karo padétis turi jvairiy formy ir
pavadinimy, bendrosios teisés Salyse — tai karo teis¢ (angl. Martial law),
kontinentinése  Salyse — batinybés ar apgulties padétis (VoK.
Aushahmezustand; pranc. état de siege). Karo padéties institutas yra
krastutiné priemoné, kai valstybes iStinka tokios krizés, kurios kardinaliai
sutrikdo normaly valdzios darba, o tuomet kariuomené yra vienintelé galia,
pajégi atstatyti viesaja tvarka ir iSsaugoti jstatymy vykdyma.

Terminas ,,karo teisé atspindi teising schema, kurios pradzia galima
laikyti dar ankstyvojoje Anglijos istorijoje naudotas priemones, kurios buvo
skirtos numalS$inti vietiniy tauty pasiprieSinimus kolonijose didziojoje Brity
imperijoje. Taciau $i koncepcija buvo labai placiai kritikuojama ir netgi
jvardijama kaip nesékmingas méginimas pateisinti valdzios veiksmus dél
butinybés apsaugoti imperija (angl. Commonwealth), kai jos viduje vykdavo
sukilimai®. Karo teisé nebuvo laikoma specialia teisés Saka, bet greiciau
teisés nebuvimu jtvirtintu teis¢je pagrindziant biitinumo koncepcija —
.juodaja skyle* teiséje, kuri yra sukurta ir tam tikra prasme jtvirtinta teisés.
Konstitucinés teisés mokslininkas A. V. Dicey’is ras¢, kad karo teis¢ yra
nepazjstama Anglijos teisei®. Taigi karo teis¢ i§ esmés nebuvo laikoma
teisés dalimi, taGiau karo padétis neretai buvo pagrindu pasitelkti tam tikras
iSimtines teisines priemones.

Pasak $iuolaikinio konstitucinés teisés tyréjo D. Dyzenhaus’0, karo
teisés grésme buvo nepamainomas Brity imperijos valdZzios instrumentas, nes
buvo siekiama apginti imperijos interesus tarp prieSisky vietiniy tauty

% AGAMBEN G. State of exception, p. 18.

% DYZENHAUS, D. The Puzzle of the Martial Law. University of Toronto Law J.
59, 2009, p. 1-2.

® DICEY, A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1998, p.
197.
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kolonijose. Taigi Sios grésmés, o kartais ir pacios karo teisés panaudojimas
imperijos valdyme yra ankstyvosios Anglijos istorijos pavyzdziai, kai karo
teis¢ jtvirtino karinés jégos panaudojimg vidiniuose konfliktuose®. Nors
karo teis¢, tokia forma kaip apraSyta anksciau, ir néra taikoma Siy dieny
demokratinése valstybése, ji turi aiSkiy analogijy karo ir neparastosios
padéties teisiniy instituty paskelbimo procedirose, jstatymy leidziamosios
valdZios neapibréztos apimties funkcijy delegavime vykdomajai valdziai ir
vyriausybés iSimtiniy priemoniy jgyvendinime, kurios, jy manymu, yra
tinkamos sukontroliuoti krizei.

Analizuojant karo padétj reikia pazyméti, kad Sis terminas
disertacijoje yra skirtas teisiniam—administraciniam rezimui apibudinti ir jj
reikéty atskirti nuo karo busenos (ar biivio), kuris yra tarptautiniy santykiy
dalykas. Taip pat tikslinga paminéti, kad egzistuoja skirtumas tarp karo
padéties (teisinio—administracinio rezimo) bei karinés diktatiiros (politinio
rezimo). Pasaulio istorijoje galima rasti atvejy, kai, opozicija ar tam tikry
radikaliy paziliry atstovai pasitelkia valstybés kariuomene, kad jvykdyty
valstybés perversma, ir toliau naudojasi karo padéties priemonémis tam, kad
jsitvirtinty valdzioje. Panasiai nutiko ir Lietuvoje po 1926 m. gruodzio 17 d.
Taciau $ie reiskiniai savo esme yra skirtingi ir savarankiski, nes karo padétis
yra demokratinés valstybés teisinis rezimas, o kariné diktatiira ne®’.

Karo ir nepaprastosios padéties kaip atskiry instituty idéja néra senas
reiskinys. Sios idéjos filosofinés istakos, siejamos su XVIII a. pab.
Pranciizijos revoliucija, kiek véliau su kolonijiniy valstybiy priemonémis,
siekiant numalSinti sukilimus, o esmine reik§me teisiniam nepaprastosios
padéties atskyrimui kontinentinés Europos teisés istorijoje turéjo XIX a. pab.
Pranciizijos parlamento priimti specialls jstatymai, reglamentave
bendruosius ypatingojo teisinio rezimo (apgulties padéties) aspektus, kuris
turéjo jtakos kitoms Salims XIX a. pab. — XX a. pr.® Pranciizijos XIX a.
pabaigos karo padéties priemoniy taikymas taikos metu buvo reglamentuotas
kaip politiné arba fiktyvi apgulties padétis (pranc. I'état de siege politique /
I'état de siége fictif)®. 1878 m. Pranciizijos jstatymas numaté, kad apgulties

% DYZENHAUS D. The Puzzle of the Martial Law. P. 2.

%" Daugaiu apie karine diktatiirg zr.: KUODYS, M. , Karo padéties rezimas Lietuvos
Respublikoje 1919 — 1940 m.*“ Daktaro disertacija, humanitariniai mokslai, istorija.
Kaunas, 2009, p. 29-30.

% BIRZISKA, V., Administraciné teisé, Kaunas, 1937. P. 103.

® REINACH, T. De [’état de siége. Etude historique et juridique, 1885, p. 109. I3
AGAMBEN, G. State of exception, 2005, p. 4-5. KAMGA, G. E. K. L'état
d'exception and/or a state of siege: what is really wrong with section 9(2) of the
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padétis galéjo buti skelbiama, kai grésé uzsienio invazija, ginkluotas
sukilimas ar nei§vengiamas pavojus vidiniam ar ioriniam saugumui'®. Sis
jstatymas buvo taikomas ne tik karo, bet ir taikos metu. Tai buvo §iuolaikiniy
nepaprastyjy priemoniy uzuomazgos — skirtos suvaldyti vidinius neramumus
ne karo metu, taciau priemonés buvo panasios, kaip karo padéties metu.
Svarbu pastebéti, kad tik XIX a. teisiniame reguliavime atsirado skirtumas
tarp taikos ir karo meto, nors ir taikoma ta pati apgulties padétis. Tuo metu
panasis teisés aktai atsirado ir Rusijos imperijoje, kuriai priklausé didzioji
dalis istoriniy Lietuvos Zzemiy'®".

XX a. Pirmojo ir Antrojo pasaulinio karo metais (taip pat ir
tarpukariu) karo padétis ir kiti iSimtiniai jstatymai veiké daugelyje Europos
valstybiy'®. Daugelio valstybiy karo ar nepaprastosios padéties jstatymuose,
nepaisant skirtingy sgvoky ir vietinés specifikos, galima pastebéti nuo
Senovés Romos laiky iSlikusius esminius principus, susijusius su
kariuomenés ir vykdomosios valdzios organy jgaliojimy iSplétimu, asmens
teisiy bei laisviy varzymu, jvairiy organizacijy veiklos ribojimu, turto
nusavinimu ir kitomis priemonémis, kuriy pasirinkimas priklausé
vykdomosios valdzios arba kariuomenés vady diskrecijai ir kurias gyventojy
atzvilgiu bty galima pavadinti represinémis ',

Tuo tarpu po Antrojo pasaulinio karo buvo priimti svarbiis nauji
tarptautiniai dokumentai: 1945 m. Jungtiniy Tauty Chartija, 1948 m.
Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija'®. Pastarosios 15 straipsnyje numatyta: ,,Kilus
karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos
gyvavimui, kiekviena Aukstoji Susitarian¢ioji Salis gali nukrypti nuo
jsipareigojimy pagal §ig Konvencija <...>“. Kaip matyti, yra iSskirta karas ir

Constitution of Cameroon?. African Society of Legal Historians. Fundamina vol. 19
issue 2, 2013, pp: 333-351.

100 patesné Pranciizijos teisinio reguliavimo analizé yra pateikta atskiroje io darbo
dalyje I dalies 3.1 skyrius Nepaprastoji padétis Pranctizijoje XIX a. — XX a.

%0 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 279.

122 ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies (1948). Greenwood Press, 1979, p 83-119.

13 pyz., 7r. 1919 m. Ypatingieji valstybés apsaugos jstatai. Lietuvos valstybés teisés
aktai (1918.11.16-1940.VI1.15). Parengé Andriulis V., Mockevicius R., Valeckaité
V., Vilnius: Teisés institutas, 1996, p. 114-115 .

104 Jungtiniy Tauty Chartija, Zin. 2002, Nr. 15-557. Visuotin¢ Zmogaus teisiy
deklaracija, Zin. 2006, Nr. 68-2497. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir 14. Zin., 2011, Nr. 156-
7390.
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kitokia nepaprastoji padétis, nors pac¢iame dokumente skirtumas tarp karo ir
nepaprastosios padéties néra aiSkiai apibréztas, taciau §j skirtumg galima
suprasti 1§ 15 straipsnio 2 d. nuostatos, kurioje numatyta, kad neleidziama
nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 2 straipsnj (teis¢ | gyvybe), iSskyrus
mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy. Sioje vietoje aiskiai atsiskleidZia
skirtingas karo ir taikos meto traktavimas. Tarptautingje teis¢je Siuo
laikotarpiu taip pat formavosi atskiras humanitarinés teisés institutas, skirtas
zmogaus teisiy apsaugai karo metu, kurio pagrindu laikytina 1949 m.
Zenevos konvencijos dél karo auky apsaugos™.

Valstybés narés privaléjo laikytis prisiimty tarptautiniy Zmogaus
teisiy apsaugos isipareigojimy ir nebegaléjo pateisinti karo padéties
priemoniy taikymo taikos metu. Be to, sustipréjo Zzmogaus teisiy judé¢jimai,
idéjos dél zmogaus teisiy apsaugos nuo represiniy karo padéties priemoniy,
kurios neturéty biiti taikomos taikos metu, civilinés ir karinés valdzios
atskyrimo, vienu i§ demokratijos bruozy jvardijama civiliy kontroliuojama
kariuomené. Taigi, nepaprastosios padéties institutas, Kaip atskiras teisinis
rezimas, sékmingai émé rastis Salia karo padéties Vakary teisés tradicijos
valstybiy konstitucijose ir kituose teisés aktuose.

Kiekvienos valstybés istorijoje nepaprastosios padéties kaip atskiro
Siuolaikinio instituto reglamentavimas vyko kiek skirtingomis aplinkybémis.
Visgi galima pastebéti, kad bendrai situacija XX a. antroje puséje
demokratinése valstybése keitési panaSia linkme, 0 po Antrojo pasaulinio
karo valstybése, kuriy visuomenés buvo iSvargintos karo padéties ir
represiniy priemoniy, valdzia nebegaléjo pateisinti tokio rezimo jvedimo
taikos metu. Pavyzdziui, Pranciizijoje nepaprastoji padétis (pranc. I'état
d'exception), kaip atskiras institutas buvo aiskiai jtvirtinta tik 1958 m.
Konstitucijoje ir véliau priimtuose jstatymuose. Nepaprastosios padéties
jtvirtinimo poreikis atsirado i§ esmés dél situacijos Alzyre (buvusi
Pranctizijos kolonija), kur vyko vidiniai neramumai, kurie negalé¢jo buti
laikomi pagrindu jvesti apgulties padétj, nes tai nebuvo karo grésmé is
uzsienio, ta¢iau $iai situacijai suvaldyti vykdomoji valdZzia reikalavo iSplésty
jgaliojimy '® . Siomis aplinkybémis atsirado 1958 m. Pranciizijos

105 Zenevos konvencijos dél karo auky apsaugos. Zin, 2000-07-29, Nr. 63-1907.

1% TIstoriniuose 3altiniuose rafoma, kad nepaprastosios padéties konstitucings
nuostatos ir jstatymai buvo priimti de Gaulle‘o kaip valstybés vadovo iniciatyva,
siekiant iSpléstiniy vykdomosios valdzios jgaliojimy situacijai Alzyre suvaldyti.
Daugiau zr. pvz.. BRANCHE, R. The French State Faced with the Algerian
Nationalists (1954-1962): A War against Terrorism?. I§ Cohen S. (eds)
Democracies at War against Terrorism. The Sciences Po Series in International

40



Konstitucijos 16 straipsnis, jtvirtinantis prezidento diskrecijg imtis i8imtiniy
priemoniy, kai Respublikos institucijoms, tautos nepriklausomybei, jos
teritorijos vientisumui arba jos tarptautiniy jsipareigojimy vykdymui gresia
rimtas pavojus ir kai normali vieSyjy konstitucinés valdzios institucijy veikla
yra sutrikdyta'’. Tai savo esme gana platiis jvedimo pagrindai, ta¢iau karo
metui yra skirtas atskiras 1958 m. Pranciizijos Konstitucijos 36 straipsnis,
numatantis apgulties padéties jvedima. Kitas pavyzdys galéty buti 1968 m.
Vokietijos Federacinéje Respublikoje priimtas Nepaprastosios padéties aktas
ir su juo susije Pagrindinio jstatymo pakeitimai, kuriy priémimui be kita ko
turéjo jtakos ir 1968 m. pradzioje i$plite studenty protestai'®.

IS to, kas iSdéstyta auksciau, galima spresti, kad nepaprastoji padétis
kaip atskiras nuo karo padéties ir savarankiskas institutas egzistuoja ne taip
jau ilgai. Reikia pripazinti, kad nejmanoma nustatyti vienos bendros datos,
nes kiekvienoje valstybéje nepaprastosios padéties reglamentavimas vyko
kiek skirtingu laiku ir aplinkybémis. Ta¢iau bendra tendencija galima laikyti
tai, kad Sis atsiskyrimas Vakary teisés tradicijos valstybése intensyviausiai
vyko XX a. antrojoje puséje.

Dél bendros istorijos nepaprastosios padéties ir karo padéties
institutus tam tikrais atvejais gali buti sudétinga aiSkiai atskirti, taciau biitina
pabrézti, jog tai yra skirtingi teisiniai rezimai. Siekiant suteikti aiskumo
skaitantiems §j darbg, jau Sioje dalyje (t. y. darbo pradzioje) pateikiami
esminiai nepaprastosios padéties ir karo padéties skirtumai, vertinant juos
Siuolaikingje teisinéje perspektyvoje ' . Taigi, galima isskirti tokius
pagrindinius skirtumus:

1. Nepaprastoji padétis jvedama taikos metu, todél ginkluotosios
pajégos tokiu metu neturéty buti naudojamos pagal paskirt] (sudétingiau

Relations and Political Economy. Palgrave Macmillan, New York, 2008, p. 280.
THENAULT, S. L'état d'urgence (1955-2005). De I'Algérie coloniale a la France
contemporaine : destin d'une loi. Le Mouvement Social, no 218,(1), 2007, p. 63-78.
97 pranciizijos Respublikos Konstitucija (1958 m.) [interaktyvus. Zifiréta 2016-07-
01]. Prieiga per interneta:  <http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-4-octobre-1958/texte-
integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-vigueur.5074.html>.

1% SCHMIDTKE, M. A. Cultural Revolution or Cultural Shock? Student Radicalism
and 1968 in Germany. South Central Review 16/17, 1999, p. 77-89.

199 Detalizuoti nepaprastosios padéties ir karo padéties skirtumai konstitucinés teisés
kontekste pateikiami paskutinéje darbo dalyje.
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atskirti vadinamojo hibridinio karo, terorizmo atvejais, kas patenka j tam
1104111
13 ) .

tikrg ,,pilkaja zong ;

2. Karo padétis yra valdoma kariuomenés vady, 0 nepaprastoji
padétis lieka civilinés valdzios kontroléje, todél pastarosios metu teisinguma
vykdyti gali tik jprasti teismai, o karo padéties laikotarpiu — ir ypatingus
jgaliojimus turintys teismai, pvz., kariniai tribunolai;

3. Konstitucija arba valstybés jstatymai nustato aiskig nepaprastosios
padéties galiojimo trukme (dazniausiai 3 — 6 mén.), nors ji gali biiti jvesta ne
kartg, tuo tarpu karo padéties trukmé dazniausiai nenustatoma;

4. Pagal jvedimo tvarkg ir galimybes riboti Zzmogaus teises bei
laisves rezimai i§ esmés yra panaSis, nors kai kuriose valstybése karo
padéties metu leidziami grieztesni ribojimai**?;

5. Karo padéciai reglamentuoti, be nacionaliniy teisés akty,
egzistuoja speciali tarptautiné karo bei humanitariné teis¢, tuo tarpu
nepaprastoji padétis tarptautingje teiséje beveik nereglamentuojama, iSskyrus
zmogaus teisiy apsaugos dokumentus, kurie numato bendruosius principus
bei jy i8imtis nepaprastosios padéties metu™.

Apibendrinant galima teigti, kad iki pat XX a. nepaprastosios
padéties ir karo padéties teisinis reguliavimas nebuvo atskirtas. Tuo metu
vyravusj teisinj] reguliavimg galima i§ esmés apibudinti, kaip karo padéties
priemoniy taikyma taikos metu, siekiant suvaldyti vidines grésmes. Tuo
tarpu nepaprastosios padéties ir karo padéties institutai buvo aiskiai atskirti
tik XX a. antrojoje puséje ir jy atsiskyrimui didelés jtakos turéjo XX a.
pasaulio istorija bei vie$oji tarptautiné teiseé.

110 pilkosios zonos* terminas i§ DYZENHAUS, D. Schmitt v. Dicey: Are States of
Emergency Inside or Outside the Legal Order?, CARDOZO L. REV. 27, 2005, p.
20309.

11 prie §io punkto sugri§iu analizuodama situacija Lietuvoje ir ,,Karinés jégos
statutg®, kuris i§ esmés leidzia taikos metu panaudoti ginkluotasias pajégas.

12 pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jstatymai numato i§ esmés panasius teisinius
rezimus, pvz., zr. Nepaprastosios padéties jstatymo 2 str. 5 d.; Karo padéties
jstatymo 2 str. 8 d.), taciau Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (142, 144 str.)
Seimo ir Respublikos Prezidento diskrecija jvesti nepaprastaja padétj nustatyta
dispozityviai ,,gali®, ,turi teis¢*, o jvesti karo padétj imperatyviai ,,jveda‘.

3 Karo teisés tarptautines sutartis sunku baty iSvardyti dél didelio jy skaigiaus,
taCiau galima jvardinti pagrindinius dokumentus: 1907 m. IV Hagos konvencija dél
sausumos karo jstatymy ir papro¢iy, 1949 m. Zenevos konvencijos dél karo auky
apsaugos ir jy papildomi protokolai, 1998 m. Tarptautinio baudziamojo Teismo
Romos statutas. Nepaprastoji padétis: Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencija ir Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.
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3. Nepaprastosios padéties pavyzdziai XIX-XX a. Pranciizijoje ir
Vokietijoje

Kaip jau minéta, aktualios taikos ir karo meto priemoniy atskyrimo
priclaidos émé rastis XIX a., o reikSminga Siuolaikiné nepaprastosios
padéties kaip atskiro nuo karo padéties instituto reglamentavimo ir taikymo
praktika pradéjo formuotis tik XX a. Todél, siekiant istirti nepaprastosios
padéties teisinius pagrindus istoriniu pozidiriu, toliau pateikiamas detalesnis
§io laikotarpio pasirinkty nepaprastosios padéties istoriniy pavyzdziy
tyrimas.

Prie nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy formavimosi
neabejotinai prisidéjo Vokietijos ir Pranctizijos atvejai, kurie yra naudingi
pavyzdziai nepaprastosios padéties XIX — XX a. laikotarpio analizei.
Vokietija ir Pranciizija turé¢jo i§ esmés skirtingg teisinj reguliavima, todél
naudinga palyginti skirtingus nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo
modelius. Kita vertus, reikia pripazinti, kad politinés aplinkybés, turéjusios
didziausig jtaka Siy valstybiy likimui, klostési i§ esmés skirtingai, todél
negalima vienareikSmiskai palyginti teisiniy priemoniy poveikio
nepaprastosios padéties valdymui. Nepaisant $ios rezervacijos, minétose
valstybése galima pastebéti ty laiky nepaprastosios padéties teisinio
reguliavimo tendencijas, iSskirti esminius pozymius ir elementus. Be to,
svarbu atkreipti démesj, kaip teisinémis priemonémis buvo naudojamasi
sprendziant krizes, kokie skirtingi biidai buvo pasirinkti ir kiek jie buvo
efektyviis suvaldant didelio masto tarpukario grésmes.

3.1. Nepaprastoji padétis Pranciizijoje XIX-XX a.
1) Ankstyvoji nepaprastosios padéties istorija Pranciizijoje

Kaip minéta, nepaprastoji padétis yra demokratijos, o ne
absoliutizmo laiky institutas. Pranciizijos teisés ir valdzios institucijos
visame pasaulyje vertinamos kaip pavyzdiniai modeliai, ta patj galima
pasakyti ir apie nepaprastosios padéties institutg. Konstitucijos garantuojamy
teisiy ir laisviy suspendavimo id¢ja pirma karta buvo jtraukta j 1799 m.
Pranciizijos  Konstitucija (92 straipsnis): ,,Ginkluoto sukilimo ar kito
pavojaus valstybés saugumui atveju jstatymu galima apriboti Konstitucijos
veikimg konkreCios vietos ir laiko atzvilgiu. Istatymy leidybos organui
neveikiant, toks laikinas apribojimas gali buti paskelbtas vyriausybés
nutarimu, ta¢iau tokiu atveju jstatymy leidybos organas minétu nutarimu turi
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biti suSauktas artimiausiu metu“. 1799 m. Prancizijos Konstitucija, dar
vadinama VIII respublikos mety Pranciizijos konstitucija, galiojo iki 1804 m.
geguzeés 18 d., kai buvo priimta nauja Konstitucija, kurioje apgulties padéties
(pranc. état de siege) institutas i$liko beveik nepakites. Tuo tarpu 1811 m.
gruodzio 24 d. buvo paskelbtas Napoleono dekretas, kuriuo nustatyta, kad
imperatorius gali paskelbti fiktyvig nepaprastaja padétj (pranc. état de siége
fictif), nepaisant to, ar miestui i§ tikryjy grésé tiesioginé uzpuolimo ar karo
grésmé, t. y. tuo atveju, jeigu buty reikalinga pasinaudoti iSimtinémis
priemonémis, neskelbiant nepaprastosios padéties™*. Tai galima laikyti vienu
i§ pirmyjy bandymy Pranctzijos istorijoje atskirti karo ir taikos meto
priemones (tai gal¢jo buti tikra prasme prielaidos jtvirtinti nepaprastaja
padétj), taciau tai nebuvo sékmingas bandymas todél, kad minétas dekretas
leido taikos metu naudoti priemones, skirtas karo metui. Svarbu pastebéti, G.
Agamben teigimu, kad minimoje situacijoje atsiranda du aspektai — karinés
valdzios ir kariniy metody jsiterpimas j civiling sritj bei Konstitucijos
saugomy asmens teisiy ir laisviy sustabdymas, biitent Sie du aspektai
susijungia j vieng teisinj fenomeng, kurj vadiname iSimtine arba nepaprastaja
padétimi*®®,

Pranciizijos istorijoje toliau seké 1814 m. Pranciizijos Konstituciné
chartija, kurios 14 straipsnis numaté galimybe suverenui priimti potvarkius ir
jsakus, bitinus jstatymy vykdymui ir valstybés saugumui. Dél Sios
formuluotés neapibréztumo parlamente buvo susirapinta, kad galima prarasti
visa chartijg, todél priimtas papildomas aktas prie 1814 m. chartijos (pranc.
acte additionel), kuriame nustatyta, jog apgulties padétis gali buti paskelbta
tik jstatymu. Po 1848 m. revoliucijos ir vadinamosios ,,Liepos monarchijos*
zlugimo, steigiamasis susirinkimas 1848 m. lapkri¢io 4 d. priémé naujg
Konstitucija, kurioje numaté, kad visi nepaprastosios padéties atvejali,
formos, padariniai biity grieZtai nustatomi jstatymais, o galia sustabdyti
istatymus suteikta tai paciai valdziai, kuri juos priima, t. y. parlamentui (su
tam tikromis i§imtimis)™*®.

Konstitucinés krizés XIX — XX a. Pranciizijos istorijoje buvo
pazenklintos nepaprastosios padéties jstatymais. 1849 m. rugpjicio 9 d.
jstatymas nustaté, kad apgulties padétis gali biiti paskelbta, kai gresia
neiSvengiamas pavojus iSoriniam arba vidiniam saugumui. Napoleonas III

Y REINACH, T. De [’état de siége. Etude historique et juridique, 1885, p. 109. I§
AGAMBEN, G. State of exception, 2005, p. 4-5.

115 AGAMBEN, G. State of exception, 2005, p. 5.

18 Ten pat, p. 7.
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kelis kartus pasinaudojo $iuo jstatymu, kol jsitvirtino valdzioje ir 1852 m.
Konstitucijoje suteiké iSimtine teisg paskelbti nepaprastaja padét] valstybés
vadovui. Pranciizijos-Priisijos karas ir valstybés apgultis lémé apgulties
padéties platy taikyma, kuri issilaike iki 1876 mety™’.

Remiantis minéta patirtimi''®, jstatymas buvo pakeistas ir 1878 m.
balandzio 3 d. jstatymu nustatyta, kad apgulties padétis gali biti paskelbta tik
jstatymu (jeigu Atstovy rimuose tuo metu nevyksta sesija, paskelbia
valstybés vadovas, kuris po to privalo surinkti parlamentg per dvi dienas),
esant neiSvengiamam pavojui, kylan¢iam dél karo ar vidinio ginkluoto
sukilimo™®. Abu jstatymus galima laikyti nepaprastosios padéties teisinio
reguliavimo tradicijos pagrindu, jie galiojo ilgg laikg ir buvo taikomi taikos
metu. 1878 m. jstatymas reguliavo apgulties padéties jvedimo ir nutraukimo
salygas, 1849 m. jstatymas reguliavo apgulties padéties valdymg, karinés
valdzios funkcijas'®.

Apibendrinant minéta laikotarpj galima teigti, kad Pranctzijos
Respublikoje ta pati apgulties padétis buvo taikoma tiek taikos, tiek ir karo
metais, taCiau skirtumas tas, kad taikos metu apgulties padétis nereiské
esminio valdzios galiy iS$plétimo, tai buvo funkcijy perskirstymas.
Didziausias skirtumas nuo jprastinés padéties yra dalies policijos, teismy ir
kt. civiliniy funkcijy perleidimas karinés valdzios nuoziiirai bei dalies
grieztai nustatyty zmogaus teisiy ribojimas (nelaikomas galiy i§plétimu, nes
ribojimas leidziamas tik iSimtiniais atvejais). Taciau karinés valdzios
pareigos taikos metu buvo detaliai apibréztos jstatymuose. Kariuomené buvo
atskaitinga Karo ministerijai, kartu ir parlamentui, kuris kontroliavo
vyriausybg. Pagrindinis nepaprastosios padéties bruozas, kaip minéta, buvo
detalus reguliavimas jstatymais, kitas svarbus aspektas — parlamento
virSenybé. Parlamentas jstatymais jtvirtino savo auks$ciausia vaidmenij
nepaprastosios padéties valdyme bitent dél didelio masto vykdomosios
valdzios piktnaudziavimo jau minétais Napoleono laikais. C. Rossiter’as
ras¢, kad pranciizy gyvenimas nepaprastosios padéties metu i§ esmes
nesikeité, eilinis pilietis galéjo net nepastebéti, kada tokia padétis

ROSSITER, C. Constitutional Dicatatorship. p. 83.

18 Didelés jtakos turéjo ir 1877 m. Prezidento Mac-Mahon bandymas jvykdyti dar
vieng perversmg. Daugiau zr. Ten pat.

19 ROSSITER, C. Constitutional Dicatatorship, p. 84.

120 Ten pat, p. 86.
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paskelbiama, Zinoma, iSskyrus ginkluoty susirémimy atvejus, kuomet

— e . . . . . 121
buidavo tiesiogiai susiduriama su kariniais veiksmais™".

2) Nepaprastoji padétis po Pirmojo pasaulinio karo Pranciizijoje

Pirmasis pasaulinis karas sutapo su karo ar kitos panaSios padéties
paskelbimu daugelyje kariaujanéiy valstybiy. Pranciizijos prezidentas 1914
m. rugpjacio 2 d. iSleido dekreta, kuriuo paskelbé apgulties padétj visoje
Salyje, numatyta trukmé — iki karo pabaigos'??. Nepaisant visy priestaravimy,
Sis dekretas po dviejy dieny buvo paverstas jstatymu parlamente. Apgulties
padétis Pranctizijoje galiojo iki 1919 m. spalio 12 d. ir Siuo laikotarpiu buvo
valstybés valdymo pagrindas'®,

Pirmaisiais karo ménesiais galiojo ypa¢ grieztas rezimas, pagrindinis
tikslas buvo iSlaikyti vieSajg tvarka, $ig funkcija pavesta vykdyti kariniams
daliniams, kitas funkcijas, kaip ir jprastai, vykdé policija, prefektai, merai ir
kt. Buvo jsteigti kariniai tribunolai, kurie skyrési nuo jprasty teismy
trumpesniu  procesu, kariskiais teis¢jais bei grieztomis bausmémis,
atitinkan¢iomis tokios padéties poreikius. Kiekviena kariné zona turéjo savo
nuolatinj karinj tribunola. Buvo jsteigta ir speciali apeliaciné teisminé
institucija, taCiau joje teisininky nebuvo. Paraleliai veiké ir civiliniai teismai,
kurie sprendé visus kitus gincus, nesusijusius su kariniais reikalais ar tvarkos
palaikymu, taciau kariniai tribunolai galéjo pasirinkti spresti bet kurig
norimg bylg. Visa sistema pasizyméjo ypatingu grieztumu, kuris
apibiidinamas kaip daug Ziauresnis nei anks&iau aptarti periodai'®’.

Karinés valdzios ziaurlls metodai kélé didelj] gyventojy
nepasitenkinimg, kuris galiausiai priverté valdzig imtis priemoniy, kurios
apriboty karinés valdzios jtaka. Karo ministerija 1915-1916 m. priémé
nemazai jsakymy, ribojan¢iy kariniy tribunoly jurisdikcijg tik kariniams

121 Ten pat, p. 90.

122 Sis dekretas formaliai neatitiko 1878 m. jstatymo sglygy dél nepaprastosios
padéties jvedimo tik esant ,,neiSvengiamam pavojui ir ,,nustatytam terminui®, nes
tiesioginis pavojus negrésé visai Pranclizijos teritorijai bei ,,iki karo pabaigos* —
nustatytas neaiSkus terminas.

122 ROSSITER, C. Constitutional Dicatatorship, p. 91.

124 Ten pat, p. 94. Reikia pazyméti, kad Pranciizijos-Priisijos karo periodas buvo
sunkus, ta¢iau Pirmojo pasaulinio karo metai Pranciizijoje apraSomi, kaip dar
nematyto ziaurumo rezimas.
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nusikaltimams'®. 1§ Zmoniy nepasitenkinimo kilusi iniciatyva turéjo didele
jtaka ir stipriai apribojo karinius tribunolus bei su§velnino jy metodus.

Nors jokie teisés aktai nereguliavo valdzios darbo tvarkos S§ios
padéties metu, parlamento posédziai buvo nutraukti 6 ménesius nuo karo
pradzios, véliau jis atnaujino darba. Pranciizija jrodé, kad sékmingas
modernus karas suderinamas su parlamentine demokratija, tai sukuria tam
tikrg iSimtinj Kkonstitucinj rezimg. Parlamentas daugelj jstatymy priémé
skubos tvarka ir pirmaisiais karo metais buvo gana aktyvus, taciau véliau,
ieSkant efektyvesnio valdymo, dauguma priimty jstatymy buvo jstatymy
leidziamosios galios delegavimas vykdomajai valdziai. Pavyzdziui, 1918 m.
vasario 10 d. jstatymas suteiké absoliucia galig vyriausybei dekretais
reguliuoti maisto prekiy gamyba ir prekyba'?. Tokiu biidu vyriausybé tam
tikra prasme transformavosi j jstatymy leidZiamgjg institucijg. Tuo tarpu
parlamentas iSlaiké kontroliuojancios institucijos vaidmenj, kaip minéta,
ribojo kariuomenés kisimasi | civilinj gyvenima bei tramdé kariniy tribunoly
savivalg?,

Apgulties padéties jstatymai priimti taikos metu (1849 ir 1878 m.),
karo metais buvo interpretuojami labai placiai — tiek teismy, tiek valdzios.
Zmogaus teisés ir laisvés buvo varzomos vieSosios tvarkos naudai,
pareigiinai ir kariskiai galéjo laisvai apieSkoti kiekvienus namus,
suspenduota teisé j susibuirimus, spaudos laisvé, ribojama judéjimo laisve,
prekyba, darbas'®®. Tagiau, atsizvelgiant j to meto karo salygas, istorikai
Pranciizijos nepaprastosios padéties valdymg Siuo periodu vertina labai
gerai: ,,Tarp didziyjy kariaujanciy valstybiy, Pranciizija iSgyveno krizg ir
kartu liko istikima savo tradicijoms ir konstituciniams principams“'®. Si
valstybé paneigé daugelio kritiky teiginius ir jrodé, kad nuolatiné parlamento
kontrolé ir konstituciniai principai yra ne tik suderinami su nepaprastosios
padéties valdymu, bet ir uztikrina grjzimg j demokratinés valstybés valdymag
(status quo ante).

Pasibaigus karui, apgulties padétis buvo atSaukta, atstatytas liberalus
demokratinis rezimas, taciau karing padétj pakeité ekonominé kriz¢, sukélusi

1% BOCK, F. Govenments, Parlaments and Parties (France). [interaktyvus, Ziiiréta
2016-10-01] Prieiga per interneta: http://encyclopedia.1914-1918-
online.net/article/governments_parliaments_and_parties_france.

126 Ten pat.

27 ROSSITER, C. Constitutional Dicatatorship, p. 100-102.

128 Ten pat, p. 112.

129 RENOUVIN, P. Les Formes du Governement de Guerre. Paris, 1925. I Rossiter,
C. Constitutional Dicatatorship, p. 104.
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rimtus socialinius ir politinius neramumus. Dél $iy aplinkybiy apgulties
padétis nebuvo paskelbta nuo 1919 m. iki pat Antrojo pasaulinio karo
pradzios. Reikia prisiminti, kad Pranctzijoje Sis institutas buvo taikomas tik
smurtiniy neramumy, ginkluoty konflikty ar karo atveju, bet ne
ekonominéms problemoms spresti, priesingai nei Veimaro respublikoje. Net
ir streikai bei riauS$és nebuvo tokio masto, kad valdzia ryztysi imtis
nepaprastyjy priemoniy, be to, tam greiCiausiai bity didelis gyventojy
pasiprieSinimas. Taigi problemos buvo sprendziamos i§ parlamento
deleguojant iSimtiniy jstatymy leidyba vykdomajai valdziai — ministry
kabinetui*®.

Galima teigti, kad toks iSimtiniy jstatymy leidybos delegavimas
vykdomajai valdziai pasirinktas ne vien dél parlamento negaléjimo veikti
greitai ir efektyviai, bet daugiau dél parlamento neveiksnumo (panasiai kaip
Vokietijoje). Parlamento nariai nesiryZo prisiimti politinés atsakomybés,
nepopuliarumo ir sunkaus darbo, kurio reikalavo iSimtiné antikriziné
ijstatymy leidyba. Ekonominés krizés dazniausiai gali buti iSsprendziamos
jstatymy leidéjui priimant specialius jstatymus, neskelbiant nepaprastosios
padéties, taciau Siuo atveju reikalingas drasus ir veiklus parlamentas. Tuo
tarpu Pranciizijoje, kaip ir Vokietijoje, parlamentas pasirinko kita kelig ir
neprisiémé atsakomybés uz valstybés krizés suvaldymg. Vykdomosios
valdzios nariai turéjo perimti jstatymy leidyba j savo rankas.

Istatymy leidybos delegavimas pokario Pranctizijoje Siek tiek skyrési
nuo standartiniy kriziniy priemoniy. Tik jprastiniu biidu priimtas abiejy riimy
jstatymas galéjo deleguoti jstatymy leidybos galia vyriausybei. Istatymu
deleguota galia buvo konkrec¢iam tikslui ir apibréztam laikui. Kiekvienas jo
pagrindu priimtas dekretas turéjo buti pateikiamas parlamentui, taciau tai
nereiskia, kad jam reikéjo patvirtinimo. Parlamentas gal¢jo ji formaliai
patvirtinti, taip suteikdamas jstatymo galig. Dazniausiai parlamentas nesiémé
jokiy veiksmy ir tokiu biidu dekretai galiodavo ir buvo taikomi, bet formaliai
neturéjo jstatymo pozymiy*®',

Tokie dekretai veiké kaip jstatymai, galéjo pakeisti egzistuojancig
teisg, bet patys iS esmés negaléjo buti keiCiami ar panaikinami, nebent
parlamentas vieningai tam pritarty. Kaip papildoma apsauga buvo numatyta,
kad dekretai, kaip administracinio pobtdzio aktai, galéjo buti perzitréti

administraciniame teisme (Conseil d Etat) dél jgaliojimy virsijimo (pranc.

130 AGAMBEN, G. State of Exception, p. 15.
131 ROSSITER, C. Constitutional Dicatatorship, p. 119.
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excés de pouvoir)™®. Tagiau teismai nebuvo linke pripazinti negaliojanciais
dekrety, kurie virSijo delegavimo jstatymo ribas ir laiké tai politiniu,
jstatymy leidZziamosios valdzios kompetencijos, tiksliau — iSimtinai
parlamentinés kontrolés, klausimu *** . Taigi teismai laikési panaSios
pozicijos, kaip ir Veimaro respublikoje, t. y. nemané¢, kad gali jvertinti
nepaprastosios padéties ir nepaprastyjy priemoniy taikymo teisétuma.
Pranctizijos parlamentas veiké jprastiniu rezimu, prieSingai nei
Vokietijoje, ir turéjo galimybes atSaukti iSimtinius dekretus, tacCiau tam
nebuvo politinés valios. Franko kursas smarkiai krito ir 1926 m., baiminantis
Vokietijos markeés likimo, pranciizy vyriausybé émési isimtiniy veiksmy. Siy
nepaprastyjy priemoniy parlamentas nepalaiké, todél dauguma jy buvo
priimtos vyriausybés ar ministry administraciniais aktais, apeinant jstatymy
leidybg. Taigi ministrai, kurie sudaré vyriausybe, i§ esmés valdé valstybe,
nes dél parlamento neveiklumo jie prisiémé atsakomybe uz nepaprastyjy
priemoniy taikymg. Kaip ir Vokietijoje, Pranctizijoje $i procedura buvo tiek
pat kenksminga, kiek ir naudinga. Veimaro konstitucijos 48 straipsnis leido
vokieCiy jstatymy leidé¢jams iSvengti savo pareigy ir likti nebaudziamais.
Deleguojantys jstatymai sukiiré panasy efekta pranctizy deputatams. To
pasekmé — sugriautas reguliaraus jstatymy leidybos proceso veiksmingumas.

3.2.Vokietijos nepaprastoji padétis XX a. pr.

Vokietijos  Respublikos istorijoje  nepaprastoji  padétis ir
vadinamosios Veimaro Konstitucijos 48 straipsnis uzima svarbig vieta'*.
Veimaro Konstitucija (1919-1949 m.) nepasizyméjo kaip instrumentas,
ribojantis valdzig, prieSingai — ji suteiké gana placia diskrecija Reicho
prezidentui. Zmogaus teisés, jtvirtintos Veimaro Konstitucijoje, galéjo biiti
suspenduotos bet kada prezidentui nusprendus, kad tai bitina. Veimaro
Konstitucijos 48 straipsnis suteiké teis¢ valstybés vadovui nuspresti dél
nepaprastosios padeéties ir leisti jsakymus dél visuomenés saugumo bei
vieSosios tvarkos pakeitimy™®®. Konstitucijos 48 straipsnio 2 dalyje buvo

nustatyta prezidento teis¢ imtis nepaprastyjy priemoniy ir suspenduoti

32 AGAMBEN, G. State of Exception, p. 17.

133 Ten pat.

B4PAURA, A., Lietuva Veimaro Respublikos ir Treciojo Reicho uzsienio politikoje,
Vilnius, 2005.

13 NAGEL, H. Judicial Review in Germany. The American Journal of Comparative
Law, 1954, P. 235.
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zmogaus teises, kuri dél susiklos¢iusiy aplinkybiy ir dél ekstensyvios $io
straipsnio formuluotés buvo naudojama itin daznai.

Veimaro Konstitucijos 48 straipsnio tekstas (autorés vertimas)'*:

o[1.] Tokiu atveju, kai Zemé™® nevykdo savo pareigy, kurias jai
nustaté Reicho™® Konstitucija ar jstatymai, Reicho prezidentas gali pasitelkti
kariuomeneg ir priversti ja vykdyti pareigas.

[2.] Jeigu visuomenés saugumas ir tvarka yra rimtai sutrikdyta ar
kyla pavojus Vokietijos Reichui, Reicho prezidentas imasi biitiny jstatymy ir
tvarkos priemoniy, reikalingy jai atkurti, jei yra biitina, pasitelkiamos
ginkluotosios pajégos. Siam tikslui jis gali laikinai suspenduoti visiskai ar i§
dalies, pamatines teises, numatytas 114, 115, 117, 118, 123, 124 ir 153
straipsniuose.

[3.] Reicho prezidentas privalo informuoti parlamentg (Reichstag)
nedelsiant apie visas 1 ir 2 dalyse numatytas priemones, kuriy émési.
Parlamento sprendimu Sios priemonés gali biiti panaikintos.

[4.] Jeigu pavojus yra nei§vengiamas, Zemés valdzia gali savo
teritorijoje laikinai imtis 2 dalyje numatyty priemoniy. Sios priemonés
panaikinamos Reicho prezidento arba parlamento (Reichstag) sprendimu.

138 \/eimaro Konstitucijos 48 str. originalo kalba: ,,Wenn ein Land die ihm nach der
Reichsverfassung oder den Reichsgesetzen obliegenden Pflichten nicht erfillt, kann
der Reichsprésident es dazu mit Hilfe der bewaffneten Macht anhalten. Der
Reichsprésident kann, wenn im Deutschen Reiche die ¢ffentliche Sicherheit und
Ordnung erheblich gestort oder gefédhrdet wird, die zur Wiederherstellung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung nétigen MaRnahmen treffen, erforderlichenfalls
mit Hilfe der bewaffneten Macht einschreiten. Zu diesem Zwecke darf er
vorlbergehend die in den Artikeln 114, 115, 117, 118, 123, 124 und 153
festgesetzten Grundrechte ganz oder zum Teil auller Kraft setzen.

Von allen gemél Abs. 1 oder Abs. 2 dieses Artikels getroffenen MalRnahmen hat der
Reichsprasident unverzuglich dem Reichstag Kenntnis zu geben. Die MalRnahmen
sind auf Verlangen des Reichstags auBer Kraft zu setzen. Bei Gefahr im Verzuge
kann die Landesregierung fiir ihr Gebiet einstweilige MaRnahmen der in Abs. 2
bezeichneten Art treffen. Die MalBnahmen sind auf Verlangen des Reichsprasidenten
oder des Reichstags auller Kraft zu setzen. Das Né&here bestimmt ein Reichsgesetz*.
[interaktyvus, ziliréta 2016-01-21] Prieiga per interneta:
<http://www.zum.de/psm/weimar/weimar_vve.php>.

37 Vokietiy terminas Land, reidkiantis federacijos subjekta, j lietuviy kalbg
ver¢iamas kaip zemé. Veimaro Respublika buvo (kaip ir Vokietijos Respublika)
federaciné valstybé, sudaryta i$ keliolikos Zemiy, turin¢iy tam tikrg autonomija.

138 Reich“ vertimas buty imperija arba karalysté, tadiau pavadinimas isliko ir
iSnykus monarchijai, oficialus vokieCiy valstybés pavadinimas buvo Deutsches
Reich iki pat Antrojo pasaulinio karo pabaigos ir §is terminas prigijo tiesiogiai, todél
lietuviy kalboje taip pat paprastai vadinama Reichu.
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[5.] Detaliau reglamentuoja Reicho jstatymai.*

Kaip matyti, Siame Konstitucijos straipsnyje i§ esmés yra jtvirtinta
plati Reicho prezidento diskrecija daryti tai, kas yra bitina, jis galéjo imtis
tokiy priemoniy, kurios jam atrodé butinos tvarkai atkurti, galé¢jo pasitelkti
ginkluotgsias pajégas. Pastebétina, kad Sio straipsnio antrosios dalies pirmas
sakinys jtvirtino tarsi neribota prezidento diskrecija, nes jis be iSimciy
numaté, kad valstybés vadovas gali imtis visy biitiny priemoniy. Antros
dalies antrajame sakinyje nustatytos $ios diskrecijos ribos — siekdamas tikslo,
jis gal¢jo laikinai suspenduoti visiSkai ar i$ dalies tik nustatytus Konstitucijos
straipsnius, t. y. zmogaus teises: asmens laisvés, busto ir privataus gyvenimo
nelieCiamybés, jsitikinimy reiskimo laisvés, susirinkimy ir asociacijos bei
nuosavybeés teisés. Sio straipsnio tredioje dalyje buvo numatytas kontrolés
mechanizmas — prezidento pareiga informuoti parlamenta apie taikomas 48
straipsnyje numatytas priemones bei Parlamento teisé panaikinti Prezidento
pritaikytas iSimtines priemones. Be to, kilus nei§vengiamam pavojui,
isimtiniy priemoniy taikymo diskrecija buvo suteikta net ir Zemés valdziai, o
Sios priemonés bet kada galéjo buti panaikinamos Reicho prezidento arba
parlamento sprendimu. Sias Konstitucijos nuostatas turéjo detalizuoti Reicho
jstatymai.

Paminétina, kad per 30 mety Sios Konstitucijos galiojimo
uzregistruota daugiau nei 250 atskiry atvejy, kai nepaprastoji padétis buvo
metais nepaprastosios padéties rezimas veiké nepertraukiamai'®. Valstybés
vadovas tapo ekstraordinariniy jstatymy leidéju, kuris galé¢jo bet kada
sustabdyti Konstitucijos garantuojamg zmogaus teisiy apsaugg. Toliau
disertacijoje analizuojamas biitent minétasis Veimaro Konstitucijos 48
straipsnis, siekiant atskleisti, kaip jis veiké Vokietijoje, ir parodyti Sio
nepaprastosios padéties instituto istoring reikSme, privalumus bei trikumus.

1)Veimaro Konstitucijos 48 straipsnio taikymo istorija
Vokietijoje po Veimaro Konstitucijos priemimo (1919 m.) ir

respublikos jkiirimo seké sunkiis metai: nepalankios ekonominés sglygos,
nedarbas, didelés valstybés skolos, sukilimai, komunisty ir naciy partijy

139 Nuo 1932 m. rugséjo paskelbti 233 dekretai dél nepaprastosios padéties. Daugiau
zr.: ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, 1948, p. 33.
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veiklos suaktyvéjimas ir kiti neramumai®®. Valstybéje stengiantis jvesti
tvarkg neretai buvo panaudojamas minétas 48 straipsnis. ISimtinés valdymo
priemonés buvo reikalingos norint jtvirtinti ir apsaugoti nauja respublika bei
jos gyventojus neramiais pokario metais. Kita vertus, tos priemonés neretai
buvo itin grieztos, netgi Ziaurios nepakliistanéiyjy atzvilgiu.

Siekiant numalSinti nuolat pasikartojancias komunisty rengiamas
atakas, 1920 m. Veimaro valdzia daugiausia rémési Konstitucijos 48
straipsniu, naudotos karo meto priemonés. Konstituciniy Zmogaus teisiy
suspendavimas leido priimti specialius jsakymus ir uzdrausti vieSus
susirinkimus, cenziiruoti ar panaikinti spauda, kurstanCia maiStauti,
supaprastino sulaikymo ir suémimo procediras, kitas policines priemones,
skirtas prievarta iSlaikyti ar atstatyti vieSaja tvarka. Buvo jkurti specialiis
teismai, skirti teisti uz nusikaltimus prie$ valstybe. Tai buvo savo esme
kariniai teismai, turéje placia diskrecijg, teisiant uz sukilimo organizavima
galé¢jo taikyti net mirties bausme. Kitos naudotos priemonés buvo
nepaprastieji dekretai, turéje jstatymo galig, laikinas jstatymy galiojimo
sustabdymas, taip pat kariuomenés jvedimas j vietas, kuriose grésé ar vyko
sukilimas. Visos §ios prievartos priemonés biity tinkamos karo metui, ta¢iau
jos buvo naudojamos prie§ nepasitenkinima reiskiancius pacios valstybés
pilie¢ius*,

1922 m. priimtu Prezidento dekretu buvo i§ esmés pakeista 48
straipsnio taikymo praktika'*
spekuliuoti uzsienio valiuta ir konstituciné nepaprastosios padéties nuostata

. Sis aktas nustaté reguliavimg, draudZiantj

buvo paminéta kaip jo pagrindas. Pirma karta valstybés vadovo iSimtinés
galios buvo panaudotos ne siekiant jvesti valstybés ar jos tvarkos gynybai
skirtas nepaprastgsias priemones, bet sprendziant ekonomikos problema,
reikalaujancia jstatymy leidéjo, o ne vykdomosios valdzios jsikiSimo. Tokiu
btudu iSplésta ir jtvirtinta dvipusé 48 straipsnio samprata. Prezidentas F.
Ebert’as pareiské, kad vieSasis saugumas ir tvarka pagal 48 straipsnj, gali
bati rimtai sutrikdyta ir atsidurti pavojuje del ekonominiy, taip pat kaip ir

YOPAURA, A. Lietuva Veimaro Respublikos ir Tregiojo Reicho uzsienio politikoje,
Versus aureus, 2006, p. 64.

Y Daugiau apie priemones, kuriy émési valdzia prie§ komunisty judéjima, Hitlerj ir
kitus maiStininkus, remdamiesi 48 straipsniu, taip pat apie teismy sistemg Zzr.:
WATKINS, M., F. The Failure of Constitutional Emergency Powers under the
German Republic, Cambridge, 1939, 2 ir 3 skyriai.

2 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, 1948, p. 41.
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politiniy neramumy ir tokie iSimtiniai ekonominiai dekretai laikytini
,,butinomis priemonémis“143.

1923-1924 m. krizés metu vykdomoji valdzia taip pat reguliavo
ekonominj Reicho gyvenima, taciau kitokiu metodu: didzioji dalis
nepaprastyjy dekrety, priimty prezidento, buvo pagristi parlamento priimtais
deleguojanciais aktais, kuriais Reichstagas aiskiai delegavo jgaliojimus
vykdomajai valdziai leisti jsakymus, kurie turéjo jstatymy galig. Tuo tarpu
Konstitucijos 48 straipsnis buvo naudojamas pavieniais atvejais™**.

1925-1930 m. buvo laikinas politinés ir ekonominés ramybés
periodas. Vidiniai sukilimai bei iSorés grésmés nurimo, reparacijy
mokéjimas jgavo stabiluma. Siuo laikotarpiu buvo panaudota tik 48
straipsnio 3 dalis, tam, kad buaty galima atSaukti anksCiau priimtas
nepaprastgsias priemones, nes joje numatyta, kad prezidento sprendimu
nepaprastosios priemonés gali biiti naikinamos. Parlamentas ir visa valdzios
sistema veiké normaliai, atsizvelgiant j to laikmegio salygas™®.

1930 m. pavasarj konstituciné respublikos valdzia atsidiré pavojuje,
nes prasidéjo sunki ekonominé kriz¢ ir socialiniai neramumai bei parlamento
skilimas. Dél sunkios eckonominés padéties naujai iSrinktas Reicho
prezidentas pateiké sitilymus parlamentui didinti mokesCius ir mazinti
iSlaidas, taciau parlamentas atsisaké priimti tokius nepopuliarius sprendimus
ir nepatvirtino biudzeto. Ta pacig dieng po Sio sprendimo Vyriausybé priémé
nepaprastuosius dekretus dél mokesciy ir biudzeto, remiantis Konstitucijos
48 straipsniu. Taciau parlamentas priémé sprendimg dél Siy priemoniy
panaikinimo. Dekretus parlamentas panaikino, taciau ta dieng buvo paleistas.

Netrukus tie patys Reicho kanclerio dekretai buvo priimti i§ naujo,
siekiant iSgelbéti Vokietija nuo sunkios krizés. Véliau buvo priimta daugiau
»dirzus verzianciy“ dekrety 48 straipsnio pagrindu, siekiant iSvengti tiek
vieSojo, tiek privataus sektoriaus Zzlugimo. DrastiSkai sumazintos algos
vieSajame sektoriuje, padidinti mokesciai, pridétos naujos rinkliavos ir
iSpléstos kitos pareigos, sumazintos pensijos ir paSalpos. 1931 m. gruodj
priimtas ,,Ketvirtasis potvarkis*, kuris apzZvalgininky laikomas ,,radikaliausiu
vadinamosios kapitalistinés valdzios priimtu sprendimu‘: algos, rentos,

3 Sis platusis pozifiris buvo sankcionuotas ir keliuose teismy sprendimuose. I3
ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, 1948, p. 41-42.

144 Ten pat.

1% paskutiniyjy Respublikos mety istorija gana placiai apraSyta SCHUMAN, F.L.
The Nazi Dictatorship, New York, 1939, p. 142-201. Taip pat zr. Rossiter, C.
Constitutional Dictatorship, p. 50-60.
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paltikanos, prekiy kainos, viskas buvo apribota siekiant subalansuoti
biudzeta**°.

Apibendrinant, demokrati§kai iSrinktas kancleris ir jo ministry
kabinetas, nesant politinés valios parlamente, remdamasis Konstitucijos 48
straipsniu, émési diktatoriSky, bet biitiny priemoniy suvaldyti sunkig
ekonoming krize. Nacionaliné¢ ekonomika, socialiné gerove, privatus verslas
— visi turéjo iSgyventi §] sunky laikotarpj pagal nustatyta iSimtine
vykdomosios valdzios programg. Tai buvo grynas iSimtinés vykdomosios
valdZios jstatymy leidybos pavyzdys™*’.

Paskutiniais vokieCiy respublikos metais valdzios valdymas buvo
sudétingas, nepaisant iSimtiniy valdzios priemoniy taikymo, politiniy ir
ekonominiy neramumy pobudis ir mastas tebekélé realia grésme taikai ir
saugumui valstybéje. Veimaro respublika tarpukariu, kaip ir nemazai kity
demokratiniy valstybiy, tarp jy — ir Lietuva, susidiré¢ su sunkiais
iSbandymais. Nepaprastoji padétis ir iSimtinés priemonés buvo batinos,
siekiant i§saugoti demokratija.

Tiesioginiuose prezidento rinkimuose, kurie vyko 1932 m. balandj,
laiméjo demokratijos réméjas P. von Hindenburg’as, jo oponentai buvo
Hitleris ir E. Thalmann’as (raudonosios revoliucijos Salininkas). Kancleriu
toliau buvo Bruning’as, kuris tgsé savo ekonominés reabilitacijos programa.
Taciau netrukus prezidento ir kanclerio nuomonés dél 48 straipsnio taikymo
issiskyre*®. Kancleris negaléjo vykdyti savo programos be 48 straipsnio
suteikiamos diskrecijos, todél jis pats ir jo vyriausybé atsistatydino 1932 m.
geguze. Tuo paciu paleistas ir parlamentas, nes jis ,,nebeatitiko politinés
vokieciy valios*!*.

Nuo to laiko respublika buvo valdoma ,,prezidentinés valdzios™.
Naujai sudarytas vyriausybés kabinetas buvo ne parlamento, bet prezidento
kontroliuojama institucija. Hindenburg’as jtvirtino tokig prezidento
sampratg, kuri buvo gerokai anks¢iau propaguojama tokiy vokieciy juristy,

1 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 52.

Y7 Programa ,,New Deal“ Amerikoje, kuri laikoma labai griezta, palyginus su
Vokietijos, atrodo kur kas nuosaikiau. 1§ ROSSITER, C. Constitutional
Dictatorship, p. 53.

148 Kancleris, remdamasis konstitucijos 48 straipsniu, sieké panaudoti bankrutavusiy
bendroviy turtg, kad sumazZinty nedarba, taliau prezidentui tokios priemonés
pasirodé kaip ,,agrarinio bol§evizmo* programa, todél jis nedavé sutikimo. Daugiau
zr. ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 55.

%9 Ten pat, p. 55-56.
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kaip Schmitt’as **°. Populiarioje knygoje ,,Politiné teologija jis aprasé
valstybés vadovo kaip suvereno sampratg, kuris vienasmenisSkai imasi
sprendimy i§imtinéje padétyje, kad apginty ir iSsaugoty valstybe ' .
Schmitt’as teige, kad 48 straipsnis yra nepamainoma prezidento priemoné ir
ginklas, atliekant Konstitucijos sergétojo vaidmenj. Taciau kiti autoriai
pastebéjo, kad Siuo atveju prezidentas buvo ne Konstitucijos sergétojas, bet
jos reformuotojas, veikiantis tokiu iSimtiniu bidu, kurio grei¢iausiai negaléjo
numatyti 1919 m. Veimaro Konstitucijos rengéjai*.

Naujai 1932 m. isrinkti parlamento nariai susirinko tik du Kkartus ir
buvo paleisti, taip pat nutiko ir po sekan¢iy rinkimy. Vokieciy parlamento
institucija de facto isnyko. Demokratiskai iSrinktas valstybés vadovas, savaip
interpretuodamas konstitucija, perskirsté valdzios jtaka tokiu budu, kuris
buvo parankiausias antikonstituciniams judéjimams. Konstitucijos 48
straipsnis buvo taikomas ne Konstitucijai apginti, bet prieSingai — jtvirtinti
autoritarinj rezimg.

2) Teoriné Veimaro Konstitucijos 48 straipsnio analizé

Veimaro Konstitucijos 48 straipsnyje jtvirtinto nepaprastosios
padéties instituto pagrindu taikomas valstybés valdymas Vokietijos teisés
mokslininky buvo apibiidinamas kaip ,trijy valdzios kategorijy sintezé,
sajunga, iki valdziy padalijimo galiojusios prigimtinés biiklés atstatymas**,
Nors valstybés vadovui ir nebuvo suteikta jokiy esminiy naujy galiy, jo
diskrecija ir veiklos ribos buvo ispléstos suspenduojant pamatiniy zmogaus
teisiy apsaugg. Jis turéjo galimybe jvertinti ir pasinaudoti gryna valstybés
valdzia, be jprastiniy saugikliy ir sverty bei zmogaus teisiy garantijy, skirty
apsaugoti gyventojus nuo savavaliSky valdzios veiksmy. Svarbu atkreipti
démesj, kad ,,diktatoriaus” vaidmuo buvo patikétas biitent tiesioginiuose
rinkimuose renkamam Prezidentui, o visi kiti valdZios organai buvo
pajungiami jo diskrecijai. Prezidentas buvo kaip tiesioginis vokieciy tautos
suvereniteto atstovas, jo iSimtiniai jgaliojimai buvo nustatyti tiesiogiai

150 gchmitt’as tarpukario Vokietijoje buvo vertinamas, kaip vienas geriausiy to
laikotarpio autoriy. JOKUBAITIS, L. Carlo Schmitto Politinio romantizmo
recepcija. Problemos, 2015, t. 87, p. 143.

L SCHMITT, C. Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 15.

2 BOOKBINDER, P. Weimar Germany: The Republic of the Reasonable.
Manchester University Press, 1996, p. 48.

153 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 62.
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Konstitucijoje ir nukreipti j savo valstybés, tautos i§saugojima. ,,Diktattra
yra valdZia grynaja ir paprastaja, originaligja, fundamentaligja Sio Zodzio
prasme, tai yra imperium, arba disponavimas visos valstybés valdzia“'>*.
Vokietijos Prezidento valdZia tuo metu buvo pana$i j klasikinj Senovés
Romos respublikos nepaprastosios padéties modelj — imperium, kas buvo
vadinama unikalia konstitucinés diktatiiros samprata®®.

Veimaro Konstitucijos galiojimo pradzioje 48  straipsnio
pasitelkimas nepriklausé iSimtinai prezidento diskrecijai. Buvo jtvirtintas
Vyriausybés vadovo kontrasignavimas dél visy prezidento jsakymy ir
potvarkiy pagal 48 straipsnj. Tai saisté prezidento jgaliojimus, nes jam
reikéjo Kanclerio ir ministry kabineto daugumos pritarimo bet kokiu 48
straipsnio taikymo atveju. Tik véliau prezidentas Hindenburg’as interpretavo
48 straipsnio taikymg kaip savo iSimting prerogatyva, o tai jam pavyko
igyvendinti praktiSkai dél ministry kabineto jtakos mazéjimo ir parlamento
susiskaldymo. Iki tol konstituciniai saugikliai veiké: 48 straipsnio taikymo
iniciatyvos galéjo imtis vyriausybés kabinetas arba prezidentas, bet visada
turéjo gauti vienas kito pritarimg, be to, dar ir parlamento vieningas
nepritarimas galéjo uzkirsti kelia nepaprastyjy priemoniy taikymui®.

Parlamento prieStaravimas buvo esminis saugiklis, numatytas
Konstitucijoje dél galimo piktnaudziavimo 48 straipsnio suteikiamais
jgaliojimais. Numatytas ministry kontrasignavimas dél prezidento veiksmy ir
ministerijos atsakomybés principas, neprilygo parlamento teisei nepritarti
arba pakeisti bet kokig prezidento priimtg nepaprastajg priemong, taikant 48
straipsnj. Taciau parlamento paleidimas paskutiniaisiais metais reiské
vykdomosios valdzios nepaprastyjy priemoniy efektyvios kontrolés pabaiga.

Vokieciy teisés mokslininkai gana placiai diskutavo apie saugiklius
dél prezidento diskrecijos nepaprastyjy priemoniy taikymui, kylancius i$
Konstitucijos dvasios™’. Apskritai galima pastebéti, kad vokietiy teisés
moksle buvo Zymiai daugiau diskusijy nepaprastosios padéties tema, nei

154 Ten pat.

155 Ten pat, p. 56.

1% Reichstago posédziy protokolai atspindi tai, kad kabinetas labiau nei prezidentas
buvo laikomas atsakingu uz priemones, priimtas taikant 48 straipsnj, i§ BLACHLY,
F.; OATMAN, M.: The Government and Administration of Germany. Baltimore,
1928, p. 93.

" Daugiau zr. CALDWELL, P.C., Popular Sovereignty and the Crisis of German
Constitutional Law. The Theory and Practice of Weimar Constitutionalism, Durham:
Duke University Press, 1997, p. 301-315; ROSSITER, C. Constitutional
Dicatatorship, 1948, p 67-68.
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kitose Salyse, pavyzdziui, lyginant su Lietuva ar Pranciizija. Todél tikslinga
koncentruotai aptarti, kaip buvo argumentuojama, analizuojant nepaprastaja
padétj santykyje su Konstitucija bei konstitucinius saugiklius.

Visy pirma, i§ esmés vieningai sutariama, kad nepaprastosios
padéties prigimtis reiské, jog visi veiksmai turi buti laikini ir skirti atkurti
normalioms salygoms, kad nepakeista Konstitucija galéty toliau veikti. Kaip
ir Senovés Romoje, diktatiira buvo neatsiejama nuo tikslo, kuriam ji
pasitelkiama. Antra, iSskiriamas neraSytas, bet visuotinai pripazintas
principas, kad priemonés, priimtos 48 straipsnio pagrindu, turi biiti atSauktos
per trumpiausig jmanomg laika, jos negali testis po to, kai buvo atkurta
viesoji tvarka ir saugumas. Veimaro Respublikos Auks¢iausiasis teismas
(vok. Reichsgericht) pasisaké, kad Prezidentas turi pareigg atSaukti visas
iSimtines priemones, kuriy tikslas buvo pasiektas, taciau tai yra jo diskrecija
nuspresti dél ty priemoniy galiojimo laiko™®. Tregia, Prezidentas savo
priesaika buvo pasizadéjgs gerbti ir saugoti Konstitucijg. Dalis vokieciy
teisininky teigé, kad nepaprastosios padéties straipsnio taikymas buvo
ribojamas visy likusiy straipsniy **° . Konstitucijos nepazeidziamumo
principas buvo kildinamas i§ argumentum a contrario bei i$ konstitucinés
nepaprastosios padéties prigimties. Taciau tiek teorijoje, tiek praktikoje toks
pozitris buvo kritikuojamas. Konstitucijos 48 straipsnis leido prezidentui
suspenduoti jos septyniy straipsniy galiojima. AtsiZzvelgdami | tai, dalis
teisininky teigé, kad prezidento nesaisto tos nuostatos, kurios yra iSvestinés
i§ paminétuose septyniuose straipsniuose jtvirtinty garantijy, Kuriy apsauga
jis gali suspenduoti, pavyzdziui, iSvestiné laisvos prekybos ir industrijos
teisé ' . Tagiau kitas Konstitucijos nuostatas dauguma teisininky laiké
nelie¢iamomis™®. Kiti mokslininkai, tokie kaip jau minétas Schmitt’as arba E.
Jacobi’s, laikési kardinaliai prieSingo pozitrio.

Schmitt’as ypac palaiké platyjj pozitrj j Prezidento iSimtines galias,
teigdamas, kad diktatorius gali laikinai suspenduoti beveik visus
Konstitucijos straipsnius, o ne tik numatytus 7 straipsnius, zinoma, tik jeigu

tai batina'®. Jis negali keisti Konstitucijos, bet gali laikinai sustabdyti

18 ROSSITER, C. Constitutional Dicatatorship, 1948, p. 67-68.

%9 Siai nuomonei pritaré dauguma teisininky, tadiau dalis priestaravo, pvz., C.
Schmitt‘as. Daugiau zr. ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 68.

180 yeimaro Konstitucijos 48 straipsnis leido riboti nuosavybés teises, taigi buvo
teigiama, kad galima riboti ir i§vestines teises, pvz., laisvos prekybos ir industrijos
garantija, nustatytg 151 str.

181 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 68.

162 SCHMITT, C. Political Theology, p. 23.
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didziosios jos dalies veikimg. Schmitt’as teigé, kad 48 straipsnio taikymas
savaime suteikia nelieCiamg minimuma, t. y. visy trijy pagrindiniy valdzios
organy jgaliojimai (prezidento, vyriausybés, parlamento) konstituciskai
sujungiami, siekiant jgyvendinti 48 straipsnyje numatytas funkcijas. Bet
koks laikinas konstituciniy nuostaty suspendavimas néra antikonstitucinis.
Dar daugiau — tai teiséta pagal 48 straipsnj, siekiant i§saugoti galimybe toms
nuostatoms funkcionuoti ateityje.

Net ir ramiuoju respublikos laikotarpiu, Schmitt’o teorija buvo
artimesné praktikai nei konstitucionalisty pozitris. Prezidento dekretai ribojo
daugelj kity straipsniy, ne tik tiesiogiai paminétuosius 48 straipsnyje.
Ypatingieji teismai buvo sukurti net kelis kartus, nepaisant Konstitucijos 105
straipsnyje numatyto tiesioginio draudimo steigti iSimtinius teismus. Galima
pastebéti, kad teiséjy nepriklausomumo garantijos (Konstitucijos 102 str.)
buvo paZeistos ne kartg taikant 48 straipsnj, taip pat galima paminéti 37
(Reicho ir Zemés parlamento nariy nelie¢Giamyb¢), 45 (bitinas Reichstago
pritarimas dél tarptautiniy sutarCiy), 129 (valstybés tarnautojy teisés)
straipsniy pazeidimus Veimaro Respublikos gyvavimo metais™®.

Kalbant apie konstitucinius saugiklius, galima bity apzvelgti ir
teismy praktika, taciau joje didelés akademinés diskusijos neatsispindéjo.
Teismai pasikliové valdzios priimtais teisés aktais ir jy atstovy paaiSkinimais,
pagrjstais minimaliais jrodymais ir nebuvo jokio nukrypimo nuo S$ios
praktikos per visa respublikos istorija. Teismai sprend¢, kad 48 straipsnio
taikymas yra iSimtinai Prezidento arba parlamento diskrecija, nevertino
taikomy priemoniy biitinumo ar tinkamumo, t. y. konstitucingumo (nors 48
straipsnio taikymas ir nepaprastosios priemonés buvo nuolat gin¢ijamos
teismuose ir ypatinguosiuose teismuose, taCiau teismai niekada i§ esmés
netyré jy taikymo pagrindo, tik rémési valdzios sprendimais) '**. Taigi
teismai neatliko kontroliuojancios institucijos vaidmens Siame kontekste.

Dalis autoriy teigé, kad Veimaro Konstitucijos rengéjai nenumaté
pakankamai saugikliy 48 straipsnio taikymui'®. Manytina, tai néra visiskai
teisinga iSvada. PavyzdZiui, tokioje valstybéje kaip JAV, Kurioje stipri
pilietiné¢ visuomené, Kongresas ir ypa¢ — teismy nepriklausomumas bei

163 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 69-70.

184 Ten pat, p. 70.

165 Nors ir $ios aplinkybés neapsaugojo JAV valdZios nuo esminiy klaidy ir
Konstitucijos pazeidimy taikant nepaprastgsias priemones, bet apie tai bus kalbama
kitame skyriuje, o Siame kontekste reikia paminéti, kad tai buvo epizodai, kurie
sulauké didelio pasiprieSinimo tiek gyventojy, tiek valdzios atstovy tarpe ir jie
nekélé esminés grésmés paciai liberaliai demokratinei santvarkai.
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Konstitucija, turinti gilias tradicijas ir nepaprastai gerbiama — galbit Sie
ribojimai bty pakankami. Tuo tarpu Veimaro Respublikoje susiklosc¢iusios
politinés aplinkybés, kai didzioji dalis rinkéjy buvo sumaiStyje, o kita
radikalioji dalis pasiryzusi prievarta nuversti konstitucing sistema, jstatymy
leidéjas neorganizuotas ir silpnas, o Konstitucija gana naujas dokumentas,
vargu, ar situacija bty pakeites net ir pats sudétingiausias konstitucinis
reguliavimas'®.

Kita vertus, galima pastebéti, kad moderniose konstitucijose
sutinkama salyga, jog dél nepaprastosios padéties paskelbimo bitinas
iSankstinis arba post factum per artimiausig laikg duodamas parlamento
sutikimas. Toks saugiklis galéty pristabdyti prezidento ir jo kabineto savivalg.
Taciau paleidus parlamenta, prezidentas turé¢jo net kelis ménesius
nevarzomos laisvés. Jeigu buty jtvirtintas privalomas parlamento pritarimas,
galbut Reichstagas biity veikes toliau, kaip bitina salyga pasinaudoti 48
straipsnio priemonémis ir kartu atlikes kontrolés funkcijg. Reikia pripazinti,
kad Veimaro Konstitucijoje buvo suteikti prezidentui beveik neriboti
jgaliojimai paleisti parlamentg ir nenumatyti papildomy saugikliai, kurie
iSlaikyty parlamento kontrole iki susirinks naujas parlamentas. Respublikos
Prezidentas paleido Reichstagg dél to, kad pastarasis atSauké jo
nepaprastasias priemones, ir jvedé tas priemones i§ naujo. Po keliy ménesiy
susirinkes naujas parlamentas neturéjo politinés drgsos atSaukti visus tuos
meénesius galiojusius aktus, dél kuriy buvo paleistas jo pirmtakas. Prezidento
teisé ir valia paleisti bet kokius prieStaravimus reiskiantj parlamentg, paverté
ji diktatoriumi, o Konstitucijos 48 straipsnis suteiké teisines priemones
nedemokratiniam valdymui.

Sioje vietoje tinka apibiidinimas, kaip Holmes’as rasé apie bloga
teis¢: jeigu vienas blogas jstatymas ,,suzlugdé valstybeg, turéjo bati kita
pagrindiné priezastis, kuri priverté valstybe prazati“'®’. Visgi ne konstitucija
lémé demokratinés valstybés Zlugima, taciau buvo kitos, politinés priezastys,
kurios iSeina uz teisés praktinio veikimo riby ir yra jai nepavaldzios. Tikeétina,
kad vokieéiai tuo metu apskritai neturéjo galimybiy iSsaugoti demokratijos,
nepaisant to, kokia konstitucija buty galiojusi. Nors Vokietija neprarado
nepriklausomybés, taciau politiné situacija, kaip ir Lietuvoje, buvo pakeista
per prievarta, i§ besivystancios konstitucionalizmo tradicijos sugrizta i

1% Ten pat, p. 71.
" HOLMES, O. W.; POSNER, R. A. The Essential Holmes: selections from the
letters, speeches, judicial opinions, and other writings of Oliver Wendell Holmes, Jr.

University of Chicago Press, 1992, p.147.
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diktatirg, o galiausiai valstybés valdymas pavirto ] represinj totalitarinj
rezimg. Abiem atvejais vien atitinkamas konstitucinis teisinis reguliavimas
vargu ar biity esmingai pakeites situacijg. Vis délto galima pasvarstyti, kad
galbut tiek Lietuvos, tiek Vokietijos istorijoje konstituciniai saugikliai ir
stipri parlamentingé bei teisminé valdzia buty turéje jtakos istorijos vagai.

Ryskiausias nepaprastosios padéties panaudojimo, nesilaikant jos
esminiy principy (grazinti status quo ante), atvejis — Treciasis Reichas.
Hitleris perémé valdzig (tiksliau, valdzia jam buvo perduota), 1933 m.
vasario 28 d., kai buvo paskelbtas Prezidento dekretas ,,Zmoniy ir valstybés
apsaugai®, kuriuo sustabdytos Veimaro Konstitucijos nuostatos, susijusios su
zmogaus teisémis. Per visg valstybés gyvavimo laika dekretas nebuvo
atSauktas, todél visas Treciasis Reichas gali buti laikomas nuolatine
nepaprastaja padétimi, kuri tesési 12 mety. Sia prasme gali biti laikoma, kad
modernusis  totalitarizmas — tai rezimas, veikiantis naudojantis
nepaprastosiomis priemonémis, teisinis pilietinis karas, kuris leido fiziskai
eliminuoti ne tik rezimo politinius oponentus, bet ir iStisas grupes pilieciy,
kurie netiko nustatytai politinei sistemai'®®. Naciy teisininkai kalbéjo apie
Lhorimg nepaprastaja padéti“ (vok. gewollte Ausnahmezustand), siekiant
nacionalinés-socialistinés valstybés'®.

Taciau skirtumas tarp realios nepaprastosios padéties (pranc. état de
siege effectif) ir fiktyvios nepaprastosios padéties (pranc. état de siége fictif),
kaip minéta, buvo zinomas dar XIX a. Prancizijos teiséje ir teisés
teorijoje'®. Tai buvo institutas, leides imtis i§imtiniy priemoniy tuomet, kai
nebuvo pagrindo skelbti nepaprastosios padéties. Angloamerikieciy
jurisprudencijoje aptinkamas terminas ,i$galvota krizé*“ (angl. fancied
emergency). Taciau tokia padétis, kai nesant realios grésmés, bty taikomos
nepaprastosios priemonés, i§ esmés kelty grésme konstitucinei santvarkai dél
tikétiny konstituciniy vertybiy: teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus
teisiy apsaugos pazeidimy.

4. Esminiai nepaprastosios padéties sampratos elementai

Galima pastebéti, kad iki JT jsteigimo ir Visuotinés Zzmogaus teisiy
deklaracijos, didziausiag jtaka nepaprastosios padéties sampratai turéjo

18 AGAMBEN, G. State of exception, 2005, p. 12.

169 AGAMBEN, G. State of exception, 2005, p. 3

' REINACH, T. De l|état de siege. Etude historique et juridique, 1885. i3
Agamben, G. State of exception, 2005, p. 3.
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Vokietijos patirtis. Veimaro Konstitucijos, priimtos po Pirmojo Pasaulinio
karo, vienas i$ tiksly buvo efektyvumas krizés metu. Taigi 48 straipsnis leido
prezidentui (nefunkcionuojant parlamentui) imtis visy reikiamy priemoniy
beveik nevarZzomai, kas galiausiai virto | Tre€iojo Reicho nepaprastosios
padéties rezima, kuris tesési dvylika mety. Véliau, Antrojo pasaulinio karo
metu, demokratiniams rezimams taip pat daré jtaka iSplésti ypatingieji
jgaliojimai ir nepaprastosios priemonés. Nepaprastosios padéties jtaka
demokratiniams reZimams buvo jau¢iama ir Saltojo karo metais'’. Istorijoje
nepaprastoji padétis buvo skelbiama dél iSimtiniy grésmiy, jskaitant karo
atvejus, kai visuomené realiai ar tariamai kovojo dél savo islikimo, taciau
neretai ji tgsési ilgiau ir buvo naudojama placiau nei biitina.

Pagrindiniai nepaprastosios padéties principai, atéje iS Antikinés
Romos, iki $iy laiky isliko panastis — laikinumas, tikslas atstatyti status quo,
esminiy vieSosios teisés principy suspendavimas ir draudimas ja keisti.
Taciau nepaprastosios padéties teisiné samprata susiformavo tuomet, kai
valstybiy teisiniame reguliavime atsiskyré karo ir nepaprastosios padéties
rezimai. Nepaprastosios padéties pagrindu galéjo biiti bet kokie ekonominiai
ar politiniai neramumai, gamtos nelaimés ir kitos grésmés taikos metu, dél
kuriy batina taikyti nepaprastgsias priemones. Nepaprastosios padéties
institutas formavosi nuo visiskos valstybés vadovo diskrecijos laikinai imtis
iSimtiniy  priemoniy, suspenduojant jprastinés teisés galiojimg, iki
konstitucijoje jtvirtinto teisinio rezimo, leidZian¢io suspenduoti tik tam tikras
konstitucijos normas ir nepaprastgsias priemones.

Taigi, remiantis Senoveés Romos respublikos bei XX a. Pranciizijos
ir Vokietijos patirtimi, galétume iSskirti $iuos bendrus nepaprastosios
padéties elementus:

a) jvedimo pagrindas — grésmé (vidinio pobudzio, taikos metu);

b)subjektas, turintis diskrecija jvesti nepaprastaja padétj, kai kyla
grésme;

C) subjektas, turintis diskrecija taikyti nepaprastasias priemones;

d) dalies teisés galiojimo sustabdymas (apribota konstituciniy
vertybiy apsauga);

e) nepaprastosios padéties galiojimo laikinumas.

Sie elementai sudaro nepaprastosios padéties jvedimo teisinius
pagrindus (siaurgja prasme), per juos galima pagristi nepaprastosios padéties

'™ JAV nepaprastoji padétis buvo skelbiama dél konflikto Koréjoje ir daugelio kity
kovy su komunizmu atvejais. Zr. SCHEPPELE, K. L. International State of
Emergency, p. 1015.

61



vieta konstitucinéje santvarkoje. Nesant nors vieno i$ jy, tokios padéties
nebiity galima vadinti nepaprastgja tikraja jos prasme.

Pirmasis (a) elementas yra iSskiriamas, kaip nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindas, taCiau vertinant teisiniu pozitriu, reikia pastebéti, kad jis
i§ esmés buvo paliekamas subjekto, jvedancio nepaprastaja padéti,
diskrecijai. Galima prisiminti, kad Pranctzijos teisés aktuose grésmé nebuvo
detalizuota, tuo tarpu Veimaro Konstitucijoje buvo numatytas pagrindas —
,visuomenés saugumas ir tvarka yra rimtai sutrikdyta ar kyla pavojus
Vokietijos Reichui®. Todé¢l viena vertus nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindas gali bati atskiru elementu, kita vertus — S§is elementas yra
neatsiejamas nuo (b) subjekto diskrecijos. Nesant konkreciy teisiniy kriterijy,
kada gali buti jvedama nepaprastoji padétis, Sis elementas savo esme
egzistavo kaip politinis sprendimas. Visgi tam, kad nepaprastosios padéties
jvedimas galéty buti laikomas teisétu konstitucingje santvarkoje, ji turéty
bati jvedama tik egzistuojant didelio masto grésmei, kurios negalima
suvaldyti jprastinémis teisinémis priemonémis.

Kitas (b) subjekto, turincio diskrecija jvesti nepaprastaja padéti,
elementas yra i§ dalies ir apsauginis, nes uztikrina, kad sprendimas bus
priimamas suvereno vardu (jj atstovaujancio subjekto) ir nepaprastoji padétis
bus jvesta tik tuomet, kai tai biitina. Treciasis (C) ir ketvirtasis (d) elementai,
lemiantys teisinio rezimo pasikeitima, t. y. nustatantys vykdomosios valdzios
diskrecija taikyti nepaprastasias priemones, ribojant zmogaus teises, yra
skirti efektyvumui, sustabdomas dalies Zmogaus teisiy apsaugos galiojimas,
valdymo procesai pakeiCiami taip, kad sprendimus buty galima priimti
greitai, siekiant suvaldyti grésme, dél to gali buti ribojami teisinés valstybés
ir demokratijos principai. Paskutinis ,laikinumo* elementas taip pat atlicka
apsaugine funkcija ir atskleidzia nepaprastosios padéties esm¢ — kuo greiciau
atstatyti status quo ante. Minéti elementai uztikrina nepaprastosios padéties
suderinamuma su esminémis konstitucinémis vertybémis, t. y. teisine
valstybe, demokratija ir Zmogaus teisémis.

Nors Sie elementai egzistuoja visuose kontekstuose, jie yra
detalizuojami ir pabréziami skirtingai. Sios struktiiros i§likimas per ilga laika
ir skirtingas kulttiras atskleidzia, kad tai yra tvirtas karkasas kovojant su
krizémis ir kontroliuojant jy valdyma. Taigi, Sig penkiy elementy struktiirg
galima pavadinti nepaprastosios padéties paradigma. Paminéti elementai gali
bati skirstomi pagal du poZymius: procediros (numatyti konstitucinéje
teiséje) ir materialiuosius (kokj realy poveikj jie turéjo). Sio darbo priede nr.
1 pateikiama Lentelé (1 lentelé. Nepaprastosios padéties elementy schema),

62



kurioje schemati$kai vaizduojama, kokias formas turéjo tokia paradigma
Sioje dalyje iStirtuose nepaprastosios padéties instituto pavyzdziuose.

Reikéty pazyméti, kad nepaprastosios padéties institutai atspindi
politines sistemas, kuriose vieSoji valdzia yra jpareigota elgtis pagal
demokratingje valdymo formoje nustatytas taisykles. Sistemose, kur valdzia
néra saistoma tokiy taisykliy, nepaprastosios padéties institutas yra
beprasmis. Tokiose valstybése valdzia gali naudoti nepaprastasias priemones
bet kuriuo metu.

Demokratinése sistemose nepaprastosios padéties institutas suteikia
jgaliojimus valdziai ribotam laikui nukrypti nuo jprastinés normatyvinés
tvarkos, kurios dalimi jis yra, su salyga, kad aplinkybés tai pateisina.
Nepaprastosios padéties paradigma suteikia valdziai diskrecijos, bet kartu ja
apriboja. Nepaprastoji padétis leidzia nukrypti nuo jprastinés normatyvios
tvarkos. Toks nukrypimas gali biiti procediirinis, kuriuo remiantis priimami
valdzios sprendimai nepaprastosios padéties metu, arba materialus, susijes su
nepaprastyjy priemoniy turiniu ir jy poveikiu.

Nepaprastosios padéties institutas riboja valdzios diskrecija
nepaprastosios padéties metu dviem buidais: pirma, ribojamas laikas, per kurj
tokie nukrypimai galimi, antra, reikalaujamas specialus patvirtinimas, kad
tokia padétis yra butina. Nepaprastosios padéties paskelbimo diskrecija
priklauso tautos ar valstybés suvereniteto atstovui, taigi Si institucija turi
patvirtinti nepaprastosios padéties jvedimo butinumg. Gali bati, kad tokj
sprendimg priima valstybés vadovas, taciau gali buti ir reikalaujama jo
sprendimo patvirtinimo i§ parlamento. Kita vertus, specialios nepaprastosios
padéties jvedimo salygos gali bati numatytos jstatyme, pavyzdziui,
neiSvengiama grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés saugumui, kaip
tai numaté pranciizy jstatymai. Remiantis konstitucijos suteikta diskrecija ar
jstatymu, sprendimg dél nepaprastosios padéties jvedimo priima tautai
atstovaujantis parlamentas arba valstybés vadovas — prezidentas. Tuo tarpu
nepaprastgsias priemones jgyvendina kita institucija — dazniausiai tai
pavedama vyriausybei.

Kitas ribojantis nepaprastosios padéties bruozas — nukrypti nuo
normy leidziama tik ribotam laikui. Gali baiti nustatytas konkretus terminas,
kurj nepaprastoji padétis tesis, pavyzdziui, 6 ménesiai, kaip Senovés
Romoje. Kitas buidas — nustatyti, kad nepaprastoji padétis privalo buti
terminuota, bet palikti jos terming nustatyti sprendimg dél jvedimo
priimanciai institucijai, atsizvelgiant i kiekvieng konkrety atvejj, ne ilgiau nei
bitina. Pavyzdziui, remiantis 1878 m. Pranciizijos nepaprastosios padéties
jstatymu, nepaprastoji padétis turéjo biiti jvesta konkrefiam terminui, jj
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nurodant jstatyme dél nepaprastosios padéties jvedimo, bet, atsiZvelgiant j
aplinkybes, ji turéjo trukti trumpiausig jmanomg laikg.

Laiko apribojimai yra svarbus elementas. Demokratinéje sistemoje
esminis dalykas yra tai, kad nukrypimas nuo normy yra tik laikinas. Kaip
mingéta, jvairiose teorijose ir valstybiy praktikoje laikinumo aspektas yra
esminé salyga, kad nepaprastosios padéties institutas biity priimtinas.
Senovés Romoje laikina trukmé tarsi turéjo sumazinti absoliucios valdzios
zala, nes dél laisvés iSsaugojimo ateityje galima trumpam ja paaukoti. XX a.
viduryje pradéta kalbéti, kad teisés vieSpatavimas i$saugomas, kai pasibaigus
nepaprastajai padéciai pareigiinai traukiami atsakomybén ir nukentéjusiems
nuo jy veiksmy yra kompensuojama. Nepaprastosios padéties biitina salyga
yra ta, kad po tam tikro laiko toks rezimas pasibaigty. Net ir zvelgiant i§ $iy
laiky konstitucinés demokratijos perspektyvos, nepaprastosios padéties
institutas gali buti pagrindziamas remiantis anks¢iau iSdéstytais argumentais.

Kita vertus, teisés aktai negali nuspéti kriziy trukmés. Jeigu teisés
aktuose grieztai nustatyta konkreti trukmé, nepriklausomai nuo aplinkybiy,
tuomet uzsitesusiy kriziy atvejais institutas yra jvedamas pakartotinai arba
pratesiamas jo galiojimas. Taciau, kai jstatymas leidzia nepaprastaja padétj
pratesti ar atnaujinti neribotai, kyla kita problema. Pavyzdziui, parlamentas
kaskart nusprendzia pratesti nepaprastosios padéties galiojimg ir ji tesiasi
deSimtmeciais. Tuomet vykdomoji valdzia turéty iSimtinius jgaliojimus
neapibréztam laikui riboti zmogaus teises ir laisves, o tikimybé dél
atsakomybés ir kompensacijos biity tokia tolima, jog tapty nebereik§minga.

Galiausiai, nepaprastosios padéties institutas suponuoja, kad grésme,
kuri gali btti pagrindu nepaprastosios padéties jvedimui, privalo biti laikina.
Jeigu tokia grésmé neiSnyksta per apibréztg laikg, tuomet triiksta esminés
salygos, pagrindzianCios nepaprastosios padéties instituta konstitucingje
santvarkoje. Be to, pranciizy pavyzdys rodo, kad S$is institutas veikia
pakankamai gerai, kai aiskiai nubréziama linija, skirianti realig
nepaprastosios padéties pradzia ir pabaiga.

5. Nepaprastosios padéties teoriniai modeliai

Toliau darbe analizuojama, kaip pirmiau isskirti nepaprastosios
padéties elementai interpretuojami nepaprastosios padéties teorijoje,
apibréZiant nepaprastosios padéties sampratg. Galima pastebéti, kad
nepaprastosios padéties teorijoje gana daug démesio skiriama nepaprastosios
padéties ir jprastinés teisinés tvarkos santykio analizei, kuris yra pakankamai
skirtingai interpretuojamas.
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Vienas Zymiausiy modernios nepaprastosios padéties teorijos kiiréjy,
jau minétas C. Schmitt’as, tam tikra prasme remdamasis romény patirtimi,
teigé, kad nepaprastoji padétis ir teis¢ negali egzistuoti kartu, nes
nepaprastosios padéties metu teisé turi uzleisti vieta suvereno ,,absoliuciai
grynam‘ valdzios sprendimui, nes tik jis gali nuspresti, kas yra bitina.
Schmitt’as tai laiké nenuginéijamu jrodymu, kad teisés virSenybés principas
yra prieStaringas demokratinése valstybése. Jo manymu, demokratijos
Salininkai siekia paSalinti nepaprastosios padéties institutg i§ teisinés
sistemos, nes jy tikslas yra, kad visa poliné valdzia buty pavaldi teisei, taciau,
tai yra klaidingas supratimas, nes teisés normos apskritai nepritaikomos
nepaprastosios padéties atveju, nes jos tik trukdyty suverenui suvaldyti
nepaprastaja padétj'’%.

Siuolaikinéje nepaprastosios padéties teorijoje prisimintos Senovés
Romos respublikos nepaprastosios padéties istakos *, be to, labai
populiarios tapo Schmitt’o idéjos, taciau autoriai jas naudoja labai
skirtingame kontekste ir skirtingai interpretuodami*™. Teisés mokslininkai i3
esmés nesutaria dél vieningos nepaprastosios padéties sampratos, o bene
o tiksliau konstituciniy vertybiy ribojimo elementas.

IStyrus svarbiausias nepaprastosios padéties teorijas ir Saltinius bei
jvertinus istorinius pavyzdzius, galima iSskirti j tam tikrus teorinius
modelius, kurie identifikuoja skirtingas nepaprastosios padéties instituto
sampratas. Remiantis M. Weber’io idealiy tipy metodu ', siekiama
paryskinti tam tikras idg&jas ir iSskirti nepaprastosios padéties modeliy
tipologija. Esminis modeliy i§skyrimo kriterijus yra suformuluotas remiantis
pirmiau paminéty elementy pagrindimu skirtingose teorijose: subjekto,
turinCio teis¢ jvesti nepaprastaja padétj; subjekto, jgyvendinan¢io imperium;
bei konstituciniy vertybiy ribojimo. Visose analizuotose teorijose
pripazjstamas laikinumo elementas, taciau kity elementy aiSkinimas

12 SCHMITT, C. (1922) Political Theology. Four Chapters on the Concept of
Sovereignty. Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 5-20.

'3 Daugiau zr.. AGAMBEN,G. State of Exception. Chicago: University of Chicago
Press, 2005, p. 36, SCHEUERMAN, W. E. Survey article: Emergency powers and
the rule of law after 9/11. Journal of Political Philosophy 14 (1), 2006, p. 61-84.

' Daugiausiai autoriy naudoja Schmitt’o analize, kaip metoda kritikuoti
nepaprastosios padéties institutg, pvz., AGAMBEN, G. State of Exception, p. 2.

> WEBER, M. Economy and Society, p. 19-22. Sis metodas nelaikomas moksliniu
metodu modernigja prasme, o toliau darbe yra pristatomi apibendrinti idealis
(teoriniai) tipai.
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i§siskiria. Pastebétina, kad iSskirti modeliai atspindi ir nepaprastosios
padéties sampratos formavimasi istorinéje perspektyvoje.

Pirmajj nepaprastosios padéties teorinj modelj (vieSosios valdZios
diskrecijos) galima laikyti istoriniu arba tradiciniu, nes jo iStakos kyla i§
Senovés Romos respublikos bei Siam modeliui priskiriami autoriai taip pat
rémési romény praktika. Siame modelyje nepaprastoji padétis yra institutas,
kuris leidzia valdziai pasitelkti visas priemones, kurios yra biitinos, jprastiné
teis¢ yra suspenduojama, siekiant efektyviai suvaldyti grésme ir iSsaugoti
valstybés jprasting santvarkg. Antrgjj modelj (konstituciniy vertybiy
apsaugos) pagrindziancios teorijos susiformavo véliau, jos buvo veikiamos
konstitucionalizmo idéjy jtakos. Sio modelio atstovai teigia, kad
konstitucingje santvarkoje svarbiausia yra konstituciniy vertybiy apsauga,
todél jokios krizés negali pateisinti Siy vertybiy pazeidimy. TreCiasis
procedarinis modelis, galima teigti, yra labiausiai paplites Vakary teisés
tradicijos valstybése. Juo remiantis, nepaprastoji padétis yra kraStutiné
priemoné, ,,neiSvengiamas blogis* — tam tikrais atvejais kilus grésmei btina
pasitelkti nepaprastaja padétj ir suspenduoti Zmogaus teisiy apsauga, taciau
turi buti aiskiai reglamentuota nepaprastosios padéties jvedimo, valdymo ir
atSaukimo procediira, apribojanti valdzios diskrecija.

5.1. VieSosios valdZios diskrecijos (romény) nepaprastosios padéties
modelis

Sio modelio istakomis galima laikyti Senovés Romos nepaprastosios
padéties modelj, kuriuo kaip pagrindu rémési kiti siam modeliui priskiriami
autoriai*’®. I3 ty laiky atkeliaves posakis necessitas habet non legem parodo,
kad Siame modelyje yra pabréziamas skirtumas tarp jprastinés tvarkos,
kurioje vadovaujamasi teise ir nepaprastosios padéties, kuomet jprastiniai
jstatymai nebetaikomi ir valdzia turi diskrecija daryti viska, kas butina, kad
biity galima sugrjzti j jprasting tvarka. Siam modeliui priskirtini autoriai yra
olandy filosofas H. Grotius ir angly filosofas J. Locke’as, kurie buvo vieni i$
pirmyjy nagringjusiy su nepaprastosios padéties teisiniais pagrindais

susijusius aspektus, dél batinumo principo®’” ir karaliaus prerogatyvos'™.

176 pyz.: MONTESQUIEU, Apie jstatymy dvasig, p. 176-192; ROUSSEAU, J. J.
Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1979, p. 247-250.
" Daugiau zr. WEIDENBAUM, P. Necessity in International Law. Transactions of
the Grotius Society 24, 1938, p. 118-119. [interaktyvus. Zitiréta 2018-01-31] Prieiga
per internetg: <http://www.jstor.org/stable/742739>.
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Reikia paminéti, kad pagal nustatytus Sio modelio kriterijus, t. y.
nepaprastosios padéties jvedimo, jprastinés teisinés tvarkos suspendavimo ir
valdZios valdymo diskrecijos, jo atstovais galima laikyti ir Montesquieu bei
Rousseau, kurie nepaprastosios padéties detaliai nenagrinéjo, taciau
analizavo tam tikrus jos aspektus, remdamiesi Senovés Romos respublikos
istorija'”®. Bitent dél panasumo su Senovés Romoje taikytu nepaprastosios
padéties institutu, Sis modelis galéty biiti vadinamas romény modelio tgsa.
Minéty autoriy idéjos nepaprastosios padéties teorijos kontekste priskiriamos
Siam modeliui todél, kad jie pabréz¢ suvereno sprendimo dél nepaprastosios
padéties jvedimo neteisiSkuma bei pripazino, kad pozityvioji teisé tokiu metu
negali buti taikoma, ji yra suspenduojama. Atsizvelgiant j tai, kad paminéty
autoriy pazitros skiriasi, jie patenka ] vieng kategorija Siame teoriniame
modelyje tik dél panasaus nepaprastosios padéties elementy aiskinimo.
Pazymétina, kad vienas pirmyjy filosofy, detaliau analizavgs su
nepaprastosios padéties teisiniais aspektais susijusius biitinumo principo
aspektus, buvo H. Grotius™®. Teisés moksle pripazjstama, kad jis savo
teorijoje suformulavo tarptautinés teisés teorijos pagrindus™. Nors jo teorija
buvo daugiausia siejama su karo ir humanitarine teise, kurie nejeina j $io
darbo objekta, taCiau joje galima rasti tam tikry aspekty, skirty taikos metui,
kurie yra svarbiis nepaprastosios padéties teisiniy pagrindy tyrimui'®,
Grotius, budamas prigimtinés teisés mokyklos atstovu, rasé, kad
prigimtin¢ teis¢ leidzia spresti, ar valdZios veiksmai yra garbingi, ar
negarbingi pagal tai, kiek jie atitinka racionalig prigimtj, todél suverenai,
turédami auksciausia, jokios kitos valdzios neribojama valdzia, vis délto

178 Reikia pazyméti, kad Locke’o prerogatyvos teorija yra kur kas platesné, o
nepaprastosios padéties aspektai joje yra labiau i§vestiniai ir sudaro tik nedidelg dalj
Sios teorijos. Daugiau apie Locke’o prerogatyvos teorijg zr., pvz, PASQUINO, P.
Locke on King’s Prerogative, POLITICAL THEORY 26 (2), 1998, p. 198-208.

1% MONTESQUIEU, Apie jstatymy dvasig, p. 14-15, 176-192; ROUSSEAU, J. J.
Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1979, p. 247.

180 GROTIUS, H., 1625. The Rights of War and Peace, including the Law of Nature
and of Nations, (translated from the Original Latin of Grotius by A.C. Campbell,
AM.), New York: M. Walter Dunne, 1901. [interaktyvus. Zidiréta 2018-01-31]
Prieiga per interneta: <http:/oll.libertyfund.org/titles/grotius-the-rights-of-war-and-
peace-1901-ed>. Taip pat zr, pvz., DESIERTO, D. A. Necessity and National
Emergency Clauses— Sovereignty in Modern Treaty Interpretation, Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2012, p. 82-88.

181 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 21.

182 Daugiau zr. DESIERTO, D. A. Necessity and National Emergency Clauses—
Sovereignty in Modern Treaty Interpretation, Leiden: Martinus Nijhoff Publishers,
2012, p. 82-88.
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negali ignoruoti visuomenés, kuri yra bitina valstybei ir kurig valdo
prigimtinés teisés idéja ' . Valdzios suverenitetas ribojamas remiantis
prigimtinés teisés principais, kuriy privaloma laikytis net ir iSimtinémis
aplinkybémis. Taciau Grotius nepripazino tautos suvereniteto idéjos, jo
teigimu, tokia idéja, kad zmonés gali riboti ar bausti karalius, gali sukelti tik
neigiamas pasekmes'®. Suverenitetas priklausé valstybés valdziai — karaliui,
kuris privaléjo paklusti savo paties jstatymams, taciau kartu jie jo neribojo,
nes jis turéjo teise nuo jy nukrypti’®. Si teis¢ buvo ribota, remdamasis
prigimtine teise, Grotius suformulavo tam tikrus batinumo Kriterijus,
leidzian¢ius nukrypti nuo jstatymy taikos metu'®®. Ta¢iau tokie nukrypimai
buvo galimi tik tiek, kiek susije su savigynos dél jégos panaudojimo prie$

kita Zmogy ir nuosavybés teisémis ™’

. Pavyzdziui, teisé pasinaudoti kito
nuosavybe yra pripazjstama tik iSimtiniais atvejais, kai batina ir kai: 1) toks
butinumas yra niekaip nei§vengiamas; 2) i$skyrus, jeigu pats nuosavybés
savininkas yra tokioje pacioje situacijoje (kai toks bitinumas yra
nei$vengiamas); 3) privaloma sugrazinti, atkurti arba kompensuoti dél
188 Kaip matyti,
treciasis aspektas parodo labai svarby ,,biitinumo teisés* kriterijy — laikinumg,
t. y. naudojimasis kito nuosavybe gali trukti tik tiek, kiek bitina, o po to
privaloma grazinti / kompensuoti.

Grotius bitinuma jvardijo kaip prigimting teise, kurig turi kiekvienas

bitinumo panaudota nuosavybe, jeigu tai yra jmanoma

visuomenés narys'®®. Esminis $ios teisés aspektas yra savisauga, kai kyla
aiSki ir neabejotina grésmé asmens gyvybei ir jeigu asmuo neturi Kitos
iSeities, kaip save apsaugoti, jis pagrjstai gali pasitelkti visas priemones ir

183 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 21.

184 GROTIUS, H. The Rights of War and Peace, Book I, ch. 11, part VIII.

185 GROTIUS, H. The Rights of War and Peace, Book I, ch. 11, part VII.

1% Daugiau zr. WEIDENBAUM, P. Necessity in International Law. Transactions of
the Grotius Society 24, 1938, p. 105-32. [interaktyvus. Ziaréta 2018-01-31] Prieiga
per internetg: <http://www.jstor.org/stable/742739>.

87 GROTIUS, H. The Rights of War and Peace, Book I, c. 11, part XVI, Book I, ch.
I, part VI.

188 <> the first requires the distressed party to try every mode of obtaining relief,
by an appeal to a magistrate, or by trying the effect of entreaty to prevail upon the
owner to grant what is necessary for his pressing occasions*; ,,In the next place this
plea of necessity cannot be admitted, where the possessor is in an equal state of
necessity himself<; ,,In the third place, the party thus supplying his wants from the
property of another, is bound to make restitution, or give an equivalent to the owner,
whenever that is possible“. GROTIUS, H. The Rights of War and Peace, Book I,
ch. 11, parts VII, VIII, IX.

189 Ten pat, Book I, Ch. I, part I1.
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jéga, pries ta, kuris késinasi j jo gyvybe'®. Sia teorija Grotius pritaiké ir
tarptautinei teisei ***. Reikia pastebéti, kad § ,batinumo teisé“ Grotius
teorijoje yra ribota, sglyginé ir laikina. Todél galima teigti, kad Grotius savo
teorijoje suteiké zymiai siauresng¢ prasme i§ Senovés Romos atéjusiam
posakiui necessitas habet non legem, nustatydamas biitinumo teisés kriterijus
bei pareigg grazinti ar kompensuoti kito asmens praradimus. Taigi, Grotius
indélis nepaprastosios padéties iStaky tyrime yra reikSmingas, nes jis vienas
pirmyjy atskyré butinumag karo ir taikos metu bei nustaté, kad net ir
iSimtiniais atvejais taikomos priemonés turi atitikti tam tikrus kriterijus, kad
bty teisétos.

Angly filosofo J. Locke’o teorija taip pat yra reikSminga Siame
kontekste, nes jis vienas pirmyjy pla¢iau analizavo tam tikrus nepaprastosios
padéties elementus santykyje su jprastine teisine tvarka ir zmogaus teisémis.
Jo teorijoje galima aptikti daugelj kity idéjy, kurios yra vertos detalios
analizés, taCiau Siame darbe svarbu iSnagrinéti argumentus dél jgaliojimy
atskyrimo jprastinés tvarkos ir nepaprastosios padéties metu. Reikéty
pazyméti, kad jo teorijoje nepaprastosios padéties aspektai atsiskleidzia per
vykdomosios valdzios prerogatyvos (diskrecijos) '
prerogatyvos ribas santykyje su Zzmogaus teisémis.

Locke’o teorijoje pabréziami prigimtiniy (nelie¢iamy) Zmogaus

analize, apibréziant

teisiy apsaugos paradigmos elementai: ,,pirmasis ir kertinis prigimties
jstatymas, kuriam pavaldi net jstatymy leidybos valdzia, yra visuomenés ir
(kiek tai suderinama su bendru gériu) kiekvieno jos nario apsauga“'®. Tai
reiSkia, kad nuosavybés, laisvés ir saugumo uztikrinimas individams, taip pat
kaip ir politinés visuomenés apsauga, yra auki&iau uz valdZios sauguma™.
Locke’as teigé, kad politiné valdZia yra pagrjsta visuomenine sutartimi, kad

190 Ten pat.

L WEIDENBAUM, P. Necessity in International Law. Transactions of the Grotius
Society 24, 1938, p. 105-32. [interaktyvus. Zifiréta 2018-01-31] Prieiga per interneta:
<http://www.jstor.org/stable/742739>.

92 Lietuviskoje teisés terminy vartojimo tradicijoje s terminas yra artimas
diskrecijos savokai. Dicey taip pat naudojo prerogatyvos terming: ,,Prerogatyva <..>
esanti ne kas kita, kaip liekana diskretisky ar savavalisky jgaliojimy, kurie kiekvienu
konkreciu atveju teisiSkai yra Kartinos rankose”. Taciau jis pabrézeé, kad ,,ji visiskai
neturi jstatyminés galios”. DICEY, A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas.
Eugrimas, 1999, p. 283, 385-386.

193 |LOCKE, J. Esé apie tikrgjg pilietinés valdzios kilme, apimti ir tikslg (Antras
traktatas apie valdzig), Vilnius, 1992, p. 115.

194 Ten pat. Dar reikéty paminéti ir SIEYES, Qu ’est-ce que le tiers-état?; MILL, J. S.
On Liberty.
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visuomeniné sutartis jtvirtina jstatymy leidéja kaip auksSciausigjg valdzig ir
taip institucionalizuoja daugumos valdyma'®®. Absoliutinis valstybés ir ja
atstovaujanio monarcho suverenitetas yra pakeiiamas parlamento
suverenitetu, kuris teisés pagalba koordinuoja vykdomosios valdZios
veiksmus ir nustato ribas, atsizvelgiant | fundamentalias prigimtines
nuosavybés ir asmeninés laisvés teises. Sioje teorijoje jtvirtinami teisiniai
apribojimai valdziai ir jos saugumo tikslais pagrjstam galios demonstravimui,
remiantis prigimtinémis teisémis ir net tam tikrais konstituciniais principais
(pavyzdZziui, proporcingumo, teisinio apibréztumo), nors tai gan laisvos ir
neapibréztos savokos, tadiau jas gali vertinti teismai'®.

Locke’o teorijoje, Salia valstybés valdzios suvereniteto atsiranda ir
suvereni teisé — bendryjy jstatymy pavidalu, kuri leidzia, jei reikia, tiesiogine
intervencija ] socialinius procesus ir tiesioginj individo elgesio
reguliavimag 197 " Visuomeninés sutarties ar kontraktualizmo *® kontekste,
teisés virSenybé turéty garantuoti normaly teisétos valdzios funkcionavima.
Teisinei tvarkai, bendryjy istatymy sistemai duodama uzduotis generuoti
normatyvig jprasting padétj. Su ordinarios teisés sukirimu ar véliau —
teisinés valstybés siekio jtvirtinimu, jstatymy leidziamoji valdzia gauna
svarby vaidmenj. Sioje teorijoje teisiné valstybé saugo peréjima nuo
asmeninio prie nuasmeninto valdzios jgyvendinimo, nutraukdama asmeninés
iStikimybés monarchui rySius ir pakeisdama juos jstatymy laikymusi. Teisé
padeda kontroliuoti ar net eliminuoja subjektyvy politinio valdymo faktoriy
— autoritarinj savavaliSkumag. Sj argumenta atspindi posakis: ,.teisés, o ne
zmoniy (vyry) valdzia® (angl. government of laws and not of men)
angloamerikietiikoje konstitucinéje tradicijoje’®.

Sioje teorijoje  Locke’as pabrézé skirtumg tarp  jstatymy
leidziamosios valdZios isleisty ordinarios teisés jstatymy tvarkos, kurios
jprastai privalo laikytis tiek valdzia, tiek ir visuomené, bei vykdomosios

% |LOCKE, J. Esé apie tikrgjg pilietinés valdzios kilme, apimti ir tikslg (Antras
traktatas apie valdZig), Vilnius, 1992, p. 85-108, 113-125.

1% DE WILDE, M. Locke and the State of Exception: Towards a Modern
Understanding of Emergency Government. European Constitutional Law Review,
6(2), 2010, p. 249-267.

Y LOCKE, J. Esé apie tikrgjq pilietinés valdzios kilme, apimtj ir tikslg (Antras
traktatas apie valdzig), Vilnius, 1992, p. 114-124.

198 Angl. Contractualism, placigja prasme terminas naudojamas apibadinti poziarj,
kad moralumas yra pagristas sutartimi ar susitarimu. Daugiau zr. ASHFORD, E.;
MULGAN, T., Contractualism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012, E.
N. Zalta (ed.) <http://plato.stanford.edu/archives/fall2012/entries/contractualism/>.
%9 MICHELMAN, F. 1. Law’s Republic, 97 Yale Law Journal, 1988, p. 1502.
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valdzios prerogatyvos (diskrecijos)®®, kuri yra suprantama kaip ,,valdovo
rankose esanti galia rUpintis bendru gériu tais atvejais, kai dél nenumatomy
ir kintan¢iy aplinkybiy nejmanoma saugiai vadovautis grieztais ir
nekintamais jstatymais® 201 L ocke’as analizavo Istatymy leidziamosios ir
vykdomosios valdzios funkcijy atskyrimo aspektus, todél galima manyti, kad
skirtumas pabréziamas remiantis tam tikru valdziy padalijimo principu®®.
Reikéty atkreipti démesj, kad Sioje teorijoje valstybés valdovui paliekama
plati diskrecija tokiais nenumatytais atvejais, kaip nepaprastoji padétis,
vadovautis ,,bendro prigimties jstatymo pagrindu®, kas gali buti suprantama
kaip valdzia extra et contra legem®®. Locke’as tarsi i$skiria du valstybés
valdzios lygmenis: vieng pagrista nustatytomis institucinémis taisyklémis,
kita — iki tam tikro lygio pateisinamg biitinumo pagrindu. Kaip rasé angly
teisés mokslininkas T. Poole’as, stebétina yra tai, kad Locke’as nepripazino,
jog prerogatyvos pasitelkimas gali bati neteisétas ir nebitinas®™. Pasitelkus
vykdomosios valdzios prerogatyva, atsiranda nukrypimai nuo jprastinés
teisés, iSnyksta teisiniai saugikliai ir valdzios apribojimai — tai atskleidzia
priesingas nuostatas pacios zmogaus teisiy teorijos viduje.

Vis délto Locke’as prerogatyvg apibrézia ne kaip neribotg valdZios
galig, nors ji ir neribojama jstatymo, $i galia turi veikti ,,vadovaujantis sveika
nuovoka, visuomenés labui be jstatymo, o kartais net pries jj °. Lock’e
raso, kad savo esme neteiséta veikla, nukreipta prie§ visuomenés gerove, yra
tironija, kuri kelia grésme¢ socialinei sutaréiai, o tokiai valdziai néra
privaloma paklusti ir galima priesintis*®. Pasak Zuckerman’o, Locke’o
prerogatyva yra suderinama su tautos suvereniteto idéja ir turéty buti
suprantama kaip ,,jzvalgus siekis diskurse performuluoti suvereniteto

20 T jetuviskoje teisés terminy vartojimo tradicijoje Sis terminas yra artimas
diskrecijos sgvokai. Dicey taip pat naudojo prerogatyvos terming. Jis pabrézé, kad
,J1 visiSkai neturi jstatyminés galios”. DICEY, A. V. Konstitucinés teisés studijy
jvadas. Eugrimas, 1999, p. 385-386.

Y OCKE, J. Esé apie tikrgjg pilietinés valdzios kilme, apimti ir tikslg (Antras
traktatas apie valdzig), Vilnius, 1992, p. 137.

202 Ten pat, p. 125-127.

23Ten pat, p. 138-139.

204 X VII a. angly konstitucionalistai jau sieké prerogatyva priskirti teisei. Daugiau Zr.
POOLE T. Constitutional exceptionalism and the common law. International
Journal of Constitutional Law, vol: 7 (2), 2009, p. 249. Taip pat zr. Resnick, D.
Locke and the Rejection of the Ancient Constitution, POL. THEORY 2, 1984, p. 97.
2| OCKE, J. Esé apie tikrgjq pilietinés valdzios kilme, apimtj ir tikslg, p. 139.

2 Ten pat, p. 170-171.
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samprata i§ absoliutistinio link tautos suvereniteto“?”’. Todél prerogatyva
gali biiti panaudota tik visuomenés gerovei ir apsaugai, jeigu ji naudojama
kitiems tikslams — atsiranda pagrindas pasiprieS§inimui, nes ,jéga galima
priesintis tik neteisingai ir neteisétai jégai“?®. Tai galima laikyti tam tikru
demokratijos elementu, nes Zzmonés yra tarsi galutinis teis¢jas, sprendziantis
dél neteiséty valdzios veiksmy?®. Cia galima jzvelgti gilesne prasme —
diskrecija, kuri yra panaudojama netinkamai, sukuria iSskirting galimybe
tautai i§ naujo permastyti egzistuojanéias valdzios struktiiras*®. Netinkamas
prerogatyvos jgyvendinimas gali sugrazinti valstybe j prigimting biuklg.
Taigi, tam tikra atsakomybé valdziai gali kilti dél jos veiksmy nepaprastosios
padéties metu, taciau Locke’as Sio klausimo teisés kontekste neanalizavo.

Kaip matyti, Locke’as daugiausiai démesio valdzios prerogatyvos
analizei bei jos pagrindimui. Tuo tarpu kiti Siam modeliui priskirtini autoriai
daugiau rémési Senovés Romos nepaprastosios padéties modeliu ir labiausiai
akcentavo Sios padéties laikinumo elementa.

Montesquieu savo darbe ,,Apie jstatymy dvasig” rémési Senoveés
romeény praktika?'. Be to, Montesquieu analizavo ir XVII a. pabaigos
Anglijos valstybine santvarkg ir jstatymus bei tam tikrus aspektus, susijusius
su nepaprastaja padétimi®?. Autorius rasé, kad, jeigu kildavo grésme dél
,,koKio nors slapto sgmokslo prie§ valstybe®, angly jstatyminé valdzia galéjo
vykdomajai valdziai trumpam ir ribotam laikui suteikti tokius iSimtinius
igaliojimus, kurie leisty suimti ir jkalinti jtariamuosius be teismo. Kaip teigé
Montesquieu, suimtieji pilieciai ,,laikinai prarasty savo laisve tam, kad galéty
issaugoti ja visiems laikams*?*,

IS Montesquieu teorijos, susijusios su nepaprastosios padéties
aspektais, galima isskirti, kad jis labai aiskiai pabrézé nepaprastyjy
priemoniy laikinumo elemento svarba, teigdamas, kad bitent tai, jog asmuo
yra suimamas trumpam ir ribotam laikui yra suderinama su asmens laisve,
nes tai yra laikina®*. Sis elementas yra esminis, kad nepaprastoji padétis

27 ZUCKERMAN, I. One Law for War and Peace? Judicial Review and Emergency
Powers between the Norm and the Exception. Constellations, 2006, p. 542.

28 | OCKE, J. Esé apie tikrgjq pilietinés valdzios kilme, apimtj ir tikslg, p. 172.

29 FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the exception, p. 225.

219 CASSON, D. Emergency Judgment: Carl Schmitt, John Locke, and the Paradox
of Prerogative. Politics & Policy 36, no. 6, 2008, p. 948-968.

2 MONTESQUIEU, Apie jstatymy dvasig, p. 14-15, 176-192.

12 Ten pat, p. 161-172.

“BMONTESQUIEU, Apie jstatymy dvasig, p. 163-1634.

24 Ten pat.
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galéty egzistuoti respublikoje®®. Senovés Romoje ribota trukmé taip pat
buvo svarbus nepaprastosios padéties elementas, kaip ir tai, kad diktatorius
buvo paskiriamas konkreciam tikslui, tuo laikotarpiu, $is elementas buvo
reikSmingas tam, kad diktatorius nebtity tapatinamas su karaliumi, kurio
respublikoje negaléjo buti**®. Galima pastebéti, kad Montesquieu laikinumo
elementg jvardijo kaip esminj todél, kad jis pabrézé individo laisvés svarba.
Panasiai kaip ir Senovés Romoje nepaprastoji padétis dél savo laikinumo
buvo suderinama su respublikos valdymo forma, taip ir Montesquieu rémési
laikinumo elementu argumentuodamas, kad Habeas corpus laikinas
suspendavimas nepaprastosios padéties atveju gali buti suderinamas su
individo laisvés principu. Dar daugiau — teigdamas, kad laikinas laisvés
apribojimas yra pateisinamas, jeigu jis yra skirtas arba naudojamas kaip
priemoné laisvés i$saugojimui ateityje, jis suformulavo vieng i§ pamatiniy
laisvés principo aspekty, biitent, kad Zmogaus teisés gali biti ribojamos tik
paciy Zzmogaus teisiy labui. Taigi, $ie Montesquieu aprasyti nepaprastosios
padéties elementai, t. y. zmogaus teisiy ribojimas tik su tikslu jas i§saugoti ir
trumpa ribota tokiy ribojimy trukmé (pavyzdziui, iki 6 ménesiy, kaip
Senovés Romoje), yra suderinami su konstitucionalizmo tradicija.

Pastebétina, kad anot Rousseau, klaidinga biity manyti, jog galima
priimti jstatymus visiems gyvenimo atvejams, taip pat pavojinga jtvirtinti
tokias stiprias institucijas, kuriy biity nejmanoma pakeisti, nes visy ateities
situacijy nejmanoma numatyti**’. Todél, kai valstybei gresia pavojus, vardan
visuomenés saugumo Rousseau prisimena ir siilo remtis jau aptartu,
Senovés Romos respublikoje veikusiu, nepaprastosios padéties modeliu. Jis
pabrézia, kad diktatiiros jvedimas privalo buti laikinas, kad diktatorius turéty
laiko jvykdyti tik jam paskirta uzduotj**®.

Analizuojant §iam modeliui priskirting autoriy teorijas, kuriose
daromas aiSkus atskyrimas tarp teisinés tvarkos ir nepaprastosios padéties
rezimy, galime pastebéti sgsajas su vieno 1§ pirmyjy moderniy
nepaprastosios padéties tyréjy — Schmitt’o teorija. Schmitt’ui teise ir
nepaprastoji padétis yra nesuderinami dalykai (,,kaip vanduo ir aliejus — jie

“)219

paprasciausiai nesusimai$o j vieng visumag . Knygoje ,,Politiné teologija“

215 | OEVY, K. Emergencies in Public Law— The Legal Politics of Containment,
Cambridge University Press, 2016, p. 44.

218 Ten pat, p. 14.

2" ROUSSEAU, J. J. Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1979, p. 247.

218 Ten pat, p. 247-250.

19 Citata i§ SCHEUERMAN, W. E. Survey article: Emergency powers and the rule
of law after 9/11. Journal of Political Philosophy 14 (1), 2006, p. 61.
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Schmitt’as naudojo terming ,,iimtiné padétis“?®°, kurio sampratos jis i

esmeés neanalizavo, taciau apibiidino iSimting padéti, kaip ekstraordinarine,
kraStuting koncepcija, kuri yra atsidiirusi labai prieStaringame santykyje su
teisés normomis ir taisyklémis®!. Paminétina, kad Schmitt’o idéjos buvo
populiarios vadinamojoje Veimaro Respublikoje. Taip pat galima pastebéti,
kad ankstesné¢je dalyje analizuotas Veimaro Respublikos paskutiniyjy mety
valdymas, kuomet neveiké parlamentas, i§ esmés atitinka Schmitt’o ir §io
valdzios diskrecijos modelio pagrindines nuostatas.

Schmitt’as teige, kad teisé pagal savo esme yra netinkama iSimtinéje
padétyje ir vienintelé iSeitis valstybei tokioje padétyje yra sustabdyti teisés
veikima ir pasitelkti diktatiira. Schmitt’o teorijos locus classicus?? skelbia:
,Suverenas yra tas, kuris nusprendzia dél i§imtinés padéties*??. Jis i§imtinés
padéties pradzios momenta apibrézé kaip suvereno sprendimg, kuris turi
igaliojimus nuspresti, ar egzistuoja grésmé ir ka reikia daryti, kad ji bity
eliminuota. Suverenas atsiduria vir§ normaliomis aplinkybémis galiojancios
teisés sistemos, taciau tarsi jai ir tebepriklauso, nes jis turi nuspresti, ar
konstitucijos galiojimas bus visiSkai (ar i$ dalies) sustabdytas.

Schmitt’o teorijoje teigiama, kad iSimting padétj geriausiai atspindi
neribota valdzia, kas kartu reiskia ir egzistuojancios teisinés tvarkos
suspendavima®®*. Tag&iau tokia padétis skiriasi nuo anarchijos ir chaoso, nes
tam tikra tvarka tebeegzistuoja, tik ji yra kitokia. ISimtiné padétis yra tai, ko
negalima kategorizuoti, ji nepakliista bendrajai klasifikacijai, bet tuo paciu ir
atskleidZia nepaprastosios padéties elementus. Visy pirma — nepaprastosios
padéties jvedimas, tai, ka Schmitt’as jvardijo ,absoliu¢iai grynu
sprendimu”®”®, Schmitt’as ra$é, kad nejmanoma sukonstruoti tokiy teisés
normy, kurios biity pritaikomos visoms ateities situacijoms, ir visiskai
atsisakyti diskrecijos bei subjektyviy sprendimy priémimo. ,,Absoliuciai
grynas® valdzios sprendimas ir atspindi atvejj, kai suverenas nevarZomai
nusprendzia, kg butina padaryti, kad iSsaugoty valstybe ir / ar jos gyventojus.
Toliau seka teisés suspendavimas ir valdymo sistemos pasikeitimas. Taip pat

220 K ai kuriuose 3altiniuose veréiama kaip iSimties buklé ar padétis, pvz., S. Jurgos
vertimas G. Agamben Homo sacer: suvereni galia ir nuogas gyvenimas, 2016.

21 SCHMITT, C. Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty.
Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 5-20.

%22 Tgvertus lot. pazodziui reiskia ,klasiking vieta®, t. y. eiluté ar sakinys i§ gerai
zinomo teksto, kuri yra geriausiai Zinoma ar dazniausiai cituojama.

22 SCHMITT, C. Political Theology, p. 5.

224 Ten pat, p. 12.

2% Ten pat, p. 13.
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pastebétina, kad tokia padétis yra laikina, nes i§ Schmitt’o teorijos iSplaukia,
kad suverenas sustabdo teisés galiojimg butent tam, kad teisé islikty ir,
pasibaigus krizei, biity atstatyta.

Schmitt’o teorijoje randami atsakymai j sudétingus iSimtinés
padéties klausimus, taciau jo atsakymai yra pagristi daugiausia prievarta, kas
i§ esmés grazina valstybe | prieSistoring prigimting bukle. Suverenas, kaip
valstybés valdzios ir kartu tautos atstovas, imasi prievartos prie$ pacia tauta.
Prievarta gali biiti nukreipta tiek naujai valstybei kurti, tiek ir iSsaugoti ar
iSlaikyti prie§ tai buvusig santvarka. Nesvarbu, ar galiojusi tvarka buvo
teiséta, ar nepaprastoji padétis kilo reikalaujant teisingumo. Valdzios
diskrecija ir jos iSimtiniai veiksmai yra nekvestionuojami, nes suvereno
priimtas sprendimas yra aukSCiau teisés. Net ir pasibaigus nepaprastajai
padéciai valdzios atsakomybés klausimas néra keliamas.

Prie valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties modelio atstovy
paminétinas C. L. Rossiter’is, kuris 1948 m. knygoje pavadinimu
»Konstituciné diktatira“ ras¢, kad ,,jokia auka vardan miisy demokratijos
«226 30
teigimu, tokig nepaprastosios padéties sampratag pagrindzia trys

néra per didelé, net ir laikinas pacios demokratijos paaukojimas

»~fundamentaltis faktai“. Pirma, sudétinga konstitucinés valstybés valdymo
sistema yra sukurta veikti jprastinémis salygomis ir daZniausiai yra
neveiksminga, kai kyla didelé grésmé konstitucinei santvarkai. Todél, antra,
nepaprastosios padéties atveju, valstybés valdymo sistema turéty biiti laikinai
pakei¢iama taip, kaip yra bitina, siekiant pasalinti grésme ir atstatyti
jprasting tvarka. TreCia, pakeista valstybés valdymo sistema gali atrodyti
kaip diktatiira, taciau ji turi vienintelj tiksla — iSsaugoti konstitucing
santvarka. Rossiter’is ne kartg pabrézé, kad nepaprastosios padéties rezimas
i§ esmés skiriasi nuo diktatiiros, nes yra laikinas ir jvedamas tik dél didelio
masto krizés. Jis savo teorijos pavyzdziu laiké JAV prezidento A. Lincoln’0
veiksmus JAV pilietinio karo metu, kai jis be Kongreso sutikimo suspendavo
habeas corpus galiojima. Rossiter’io teigimu, Lincoln’o veiksmai parodo,
kad nepaprastosios padéties atveju Prezidentas gali perimti j savo rankas bet
kokius jgaliojimus, kokie tik yra bitini iSsaugoti tautai, tiek jstatymy
leidybos, tiek vykdomosios ir teisminés valdzios bei ,,pazeisti pamatinius
tautos jstatymus, kai toks Zingsnis yra nei$vengiamas“**’. Rossiter’is taip pat
rémési Senovés Romos respublikos nepaprastosios padéties istorija, kad

28 ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies (1948). Greenwood Press, 1979, p. 314.
221 Ten pat, p. 229.

75



nepaprastojoje padétyje valdziai laikinai leidziama viskas, siekiant kuo
greidiau atstatyti jprasting tvarka®?.

Galima pastebéti, kad tokia pozicija dél vieSosios valdzios
diskrecijos nepaprastojoje padétyje ilga laika rémési ir teismai. Sj teiginj
galima pagristi jau aptartais Vokietijos ir Pranctzijos pavyzdziais.
Papildomai galima paminéti, kaip ryskiausia Sio modelio pritaikymo pavyzdj
JAV Auksciausiojo Teismo 1944 m. byla Korematsu v. JAV, kurioje teiséjy
dauguma palaiké Vyriausybés sprendimg iSsiysti visus JAV esancius japonus
(net ir JAV piliecius) | koncentracijos stovyklaszzg. Teismas nusprendé, kad
tokiy priemoniy reikalauja valstybés saugumas ir kad masinis zmoniy
uzdarymas koncentracijos stovyklose, remiantis i§ esmés diskriminaciniu
kilmés pagrindu, atitinka JAV Konstitucija. Svarbu yra tai, jog Teismas
nenagrinéjo, ar situacija reikalavo konstituciniy teisiy apsaugos sustabdymo,
bet argumentavo remdamasis Kongreso priimtu teisés aktu ir vykdomosios
valdzios diskrecija®®.

Cia reikéty pristatyti ir Zymiausia $iuolaikinio valdZios diskrecijos
modelio atstovo O. Gross’o teorijg. Jis savo nepaprastosios padéties modelj
pavadino ,,ekstrateisiniy priemoniy” modeliu (angl. Extra-Legal Measures),
teigdamas, kad iS¢jimas uz teisés riby iSsaugo, o ne pazeidzia teisinés
valstybés principg, prieSingai nei nuolatinis jo lankstymas ir tampymas
siekiant priderinti prie krizés®*. Jis sitilo nepaprastasias priemones palikti
valdzios diskrecijai, kaip politikos, o ne teisés dalyka, o nepaprastosios
padéties metu teisés galiojimg suspenduoti. Jo modelis remiasi Schmitt
teorija, taCiau bandoma atsiriboti nuo autoritariniy jos elementy.
,.EKstrateisinés priemonés® biity naudojamos tik nepaprastosios padéties
metu, o §is aiSkus atskyrimas turéty apsaugoti konstitucing santvarka, kad ji
islikty nepakitusi atSaukus nepaprastaja padétj ir toliau galioty jprastinéje
padétyje. Si valdZios diskrecijos modelio versija daro skirtuma tarp teisés ir
neteisés, o butent — pripazjstama iSimtiné ,.ekstrateisiné“ nepaprastosios
padéties prigimtis, siekiant apsisaugoti nuo galiojancios konstitucijos
nuolatinio pazeidinéjimo. Teigiama, kad, jei nepaprastosios padéties metu

228 ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship, p. 4-5.

29 JAV Auki¢iausiojo Teismo 1944 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Korematsu
v. United States, 323 U.S. 214, 1944,

20 AV Kongresas 1950 m. priémé Bitinojo sulaikymo akta — jis nustaté sulaikymo
procediiras ypatingosios padéties atveju asmenims, jtariamiems Snipingjimu ar
sabotazu. Daugiau Zr. HAYASHI, B. M. Democratizing the Enemy: The Japanese
American Internment. Princeton University Press, 2004, p. 212.

21 GROSS, 0. Normless and Exceptionless Exception, p. 1097.
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konstitucija likty galioti, ji neiSvengiamai biity pazeidinéjama arba itin
ple¢iamai aiskinama, pritaikant prie krizés poreikiy>*.

Galima teigti, kad Sio modelio patrauklumas pagristas skeptisku
empiriniu pagrindu. Valstybés valdzia nepaprastaja padéti dazniausiai laiko
pakankamu pagrindu nukrypti nuo teisés normy?*. Todél geriau turéti
iSimtinius jgaliojimus, kurie néra teisiniai, kad kiekvienas suprasty, jog tie
veiksmai yra iSimtiniai, negu bandyti pateisinti iSimtinius jgaliojimus kaip
atitinkancius konstitucijg ir tokiu b@du juos normalizuoti. Taciau tai
nepagrindzia teisés normy nesilaikymo, tiesiog teigiama, kad iSimtiniy
igaliojimy ir nepaprastyjy priemoniy pasitelkimas yra savaime suprantamas.

Toliau  vertéty apsvarstyti, kokia apimtimi Siuolaikingje
konstitucingje santvarkoje vis dar aktualios Sio roméniskojo modelio idéjos.
Pastebétina, kad nemazai teisiniy nuostaty, ypa¢ konstituciniy idéjy, kurios
buvo iSvystytos XVII a. teisingje ir politingje filosofijoje, tebéra aktualios
miisy laikais®®*. Tagiau vienas esminis skirtumas tarp vadinamojo viesosios
valdzios diskrecijos modelio ir Siuolaikinio konteksto yra tai, ka galétume
pavadinti konstitucine nepaprastosios padéties instituto forma. Misy laikais
nepaprastosios priemonés nebéra paliktos vien tik valdzios diskrecijai, bet
dazniau turi konstitucinj arba jstatyminj pagrinda. Tokj teisinj reguliavima
galima pastebéti net tik kontinentinés, bet ir bendrosios teisés tradicijos
valstybiy konstitucijose ir / arba jstatymuose®®*. Galima prisiminti, kad dar
XX a. pradzioje nepaprastosios padéties rezimas buvo jtvirtintas konstitucine
forma, pavyzdziui, Veimaro Konstitucijoje. Nepaprastosios padéties
pagrindai buvo reglamentuojami Antrojo Pasaulinio karo metais
dalyvaujanéiy valstybiy suaktyvéjusioje nepaprastosios padéties jstatymy

leidyboje®®®, taip pat ir vélesnése isimtinése situacijose, pavyzdziui, XX a.

232 Ten pat, p. 1121.
2% pyz., kaip minéta Sveicarijoje.
24 pyz., 7r. ZARET, D. Origins of Democratic Culture. Princeton Univ. Press, 1999;
TOMKINS, A. Our Republican Constitution, Hart, 2005.
%% Daugumos Vakary teisés tradicijos valstybiy konstitucijose yra nepaprastosios
padéties nuostatos, o valstybés, neturincios tokiy konstituciniy nuostaty ar rasytinés
konstitucijos, priima atitinkamus jstatymus. Pvz., Jungtingje Karalystéje: Anti-
Terrorism, Crime and Security Act 2001; Civil Contingencies Act 2004; Prevention
of Terrorism Act 2005; Terrorism Act 2006; Counter-Terrorism Bill 2008. Siy
Valstyblq istatymy lyginamoji analizé atlieckama kitoje darbo dalyje.

% Sioje vietoje tinkami Vokietijos ir Pranciizijos nepaprastosios padéties jstatymy
pavyzdziai, kurie detaliau analizuojami kitoje dalyje.
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antroje puséje nepaprastoji padétis Alzyre ar Siaurés Airijoje®’, dar véliau
XX a. pab. priimtose vadinamosiose ,,naujos kartos“ konstitucijose buvo
jtrauktos detalesnés nepaprastosios padéties nuostatos. Taigi, dar XX a.
pastebima tendencija, kad naujos krizés sukeldavo naujos nepaprastosios
padéties jstatymy leidybos bangas. Si tendencija isliko ir XXI a., pavyzdZiui,
po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy JAV. Kaip pastebéjo JAV teisés profesore
K. L. Scheppele, $ia tendencija galima apibuidinti kaip jstatymy leidybos
,kopijavimo* reiskinj*®®. Sia prasme JAV buvo pirmoji valstybe, kuri kitiems
parodé pavyzdj, priimdama PATRIOT akta®? ir kitus susijusius aktus, jy
pavyzdziu paseké Jungtiné Karalysté, priémusi Antiterorizmo, nusikaltimy ir
saugumo akta®’, pastebétina, kad ir Lietuvoje bitent 2002 m. buvo priimtas
atskiras Nepaprastosios padéties jstatymas.

Atkreiptinas démesys, kad Vakary teisés tradicijos valstybiy
praktikoje jvyko peréjimas nuo vieSosios valdzios diskrecijos prie
jstatyminio ar net konstitucinio nepaprastosios padéties nuostaty
jtvirtinimo 2" . Kaip jau minéta, Senovés Romos respublikos praktika
grindziamas vadinamasis valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties
modelis rémési aiskiu atskyrimu tarp iSimtinés diskrecijos (Locke’0 teorijoje
— prerogatyvos) ir jprastinés teisinés tvarkos. Taciau $is formalus atskyrimas
nebeveikia. Aptarta valstybiy praktika parodo, kad iSimtiniai vykdomosios
valdzios jgaliojimai, pagrjsti nepaprastosios padéties bitinumu, Yyra
jtraukiami ] jprasting teise. Tiek jprasti jstatymai, tiek ir jstatymai,
jtvirtinantys nepaprastasias priemones, priimami ir galioja toje pacioje
teisingje sistemoje, todél tradicinis nepaprastosios padéties ir jprastinés
padéties atskyrimas nebéra aiskus.

Sis peréjimas nuo Locke’0 vadinamosios prerogatyvos prie jstatymy
leidybos padaré poveikj ir valdZios institucinei sistemai. Valdzios diskrecijos
modelyje buvo gana aisSku, kas, kada ir kokius turi jgaliojimus. Jprastinéje

21 Pranciizijos 1955 m. nepaprastosios padéties jstatymas, priimtas dél

nepaprastosios sukilimo Alzyre, Jungtinés Karalystés 1974 m. jstatymas dél
konflikto su Siaurés Airija Prevention of Terrorism Act, zr., pvz., Gearty, C. Can
Human Rights Survive? Cambridge Univ. Press, 2006, p. 99 — 139.

28 SCHEPPELE, K. L. International State of Emergency: Challenges to
Constitutionalism after September 11.Yale Legal Theory Workshop, 2006, p. 49.

%9 Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to
Intercept and Obstruct Terrorism (USA PATRIOT) Act of 2001.%

9 fungtinés Karalystés Anti-Terrorism, Crime and Security Act (ATCSA) [2001].
! Sioje dalyje glaustai analizuojamos teorinés §io pokycio implikacijos, o detalesni
uzsienio konstitucijy lyginamojo tyrimo rezultatai Siame kontekste pateikiami III Sio
darbo dalyje.
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padétyje jstatymus priimdavo jstatymy leidziamoji valdzia. ValdZios
diskrecija nepaprastosios padéties metu istoriskai priklausé valstybés
vadovams, tai buvo laikoma karaliSka prerogatyva, o véliau pasikeite }
vykdomosios valdzios diskrecija. Taigi esminis momentas yra tas, kad S§is
aiSkus santykis tarp jstatymy leidybos ir vykdomosios valdzios, tarp
parlamento ir vyriausybés, leido aiskiai atskirti kiekvienos i§ jy institucine
kompetencija, kuri atskleidziama ir Locke’o teorijoje. Tuo tarpu tai, kas
anksciau buvo iSimtinai vykdomosios valdzios galia, tapo tarsi ir jstatymy
leidybos jgaliojimy dalimi, taciau jgaliojimy pasidalijimas tarp $iy institucijy
néra aiskus.

Galima teigti, kad Sis peréjimas turi teorinj pagrindima, susijusj su
konstitucionalizmo idéjy, o ypac¢ tautos suvereniteto ir demokratijos, kaip
esminiy valdzig jteisinanCiy principy, jsigaléjimu daugumoje Vakary
politiniy visuomeniy 2** . Konstituciné santvarka pakeité vykdomosios
valdzios diskrecijg (siejamag su absoliutine karaliaus valdzia) apribodama jos
jgyvendinimg konstitucinémis normomis. Dar daugiau — parlamentas,
leisdamas jstatymus, reglamentuojancius klausimus, kurie anksciau priklausé
vykdomosios valdzios diskrecijai, $ig diskrecija palaipsniui siaurino.

Visgi §is pagrindimas nepaprastosios padéties kontekste nereiskia
vykdomosios valdzios diskrecijos i§nykimo. Pavyzdziui, po 2001 m. rugséjo
11 d. jvykiy JAV Prezidento administracijos veiksmai pademonstravo rysky
vykdomosios valdZios dominavima®®. Parlamentas, jstatymais jtvirtindamas
nepaprastgsias priemones ir jy jgyvendinimg deleguodamas vykdomajai
valdziai, tarsi suteikia dar daugiau diskrecijos***. Kitaip tariant, tas principas,
kuris buvo taikomas, siekiant apriboti vykdomosios valdzios diskrecija,
veikia suteikdamas tarsi teisinj pagrindg Sioms valstybés vykdomosios
valdzios diskrecinems galioms®®.

Todél galima teigti, kad Locke’o teorija, kurioje formaliai i§skiriami
skirtingi galios Saltiniai — teis¢ ir prerogatyva, sunkiai biity pritaikoma $iy
laiky nepaprastosios padéties kontekste. Prerogatyvos (ar diskreciné) galia

22 pyz., 7r. DUNN, J. Setting The People Free: The Story Of Democracy, Atlantic,
2005.

#3 SCHEPPELE, K. L. Law in a Time of Emergency: States of Exception and the
Temptations of 9/11. University of Pennsilvania. J. Const. L. 6, 2003-2004, p. 1001.
24 TOMKINS, A. Public Law, Oxford Univ. Press, 2003, p. 95: ,Praktikoje iy
dieny parlamento jstatymy leidyba jau kurj laikg yra susaistyta vyriausybés jtakos®.
#° pavyzdziui, Hayek’o teorijoje bitent jstatymai turéjo apriboti vykdomosios
valdzios diskrecijg. Daugiau zr. HAYEK, F. A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. 1l
tomas, Eugrimas, 1998.
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tebeegzistuoja, tatiau kitame pavidale, ji nebéra jgyvendinama karaliy. Si
galia taip pat problematiska konstitucinés santvarkos kontekste. Bendras
Vakary teisés tradicijos siekis buvo palikti maziau valdzios diskrecijos, o jos
igyvendinimg pajungti teisinei kontrolei. Tuo paciu siekiama iSvengti
Locke’o sitilytos prerogatyvos panaudojimo, t. y. kaip pirminés priemonés
iskilus grésmei ar nepaprastosios padéties metu. Siuolaikingje teisinéje
sistemoje nepaprastosios priemonés yra jtvirtintos jstatymais, tam tikrais
atvejais juos méginama pagrijsti, kaip besiskirianc¢ius nuo jprastinés jstatymy
leidybos ir leidziama juos taikyti tik nepaprastosios padéties metu, taciau ne
visuomet daromas §is skirtumas.

Sia tendencijg galima paaiskinti ir konstitucionalizmo tradicijoje, nes
tam tikros konstitucionalizmo idéjy uzuomazgos buvo pastebimos ir Locke’0
teorijoje. Valdzios diskrecijos siaurinimas gali biti matomas tarsi savo
prigimtimi prievartinio ir savavaliSko elemento eliminavimas konstitucinéje
sistemoje, pagrjstoje, kaip ras¢ Rawls’as, ,,vieSuoju protu“ (angl. public
reason)*®. Tagiau konstitucinéje sistemoje nebeliko buvusio nepaprastosios
ir jprastinés padéties atskyrimo, nes nepaprastosios priemonés gali biiti
priimamos kaip jprasti jstatymai, o $i situacija, remiantis Locke’0 teorija, yra
problematiska. Locke’as ra$¢, kad jeigu prerogatyva jgyvendinama
priesingai visuomenés gerovei, tokia valdzia sulauks atsakomybés ir tai yra
visuomenés teisé protestuoti prie§ tokia valdZig?*’. Tagiau, kai valdzia
perkelia nepaprastgsias priemones | jprasting teising sistema, nebelieka
laikinumo elemento arba jis lieka neaiSkus. Taip pat neaiskios ir
atsakomybés ribos ne tik visuomenei, bet ir teismams®*®,

Apibendrinant vieSosios valdZios diskrecijos nepaprastosios
padéties modelj, jo esminés nuostatos toliau analizuojamos ankstesnéje
dalyje i8skirty esminiy nepaprastosios padéties elementy kontekste.

i. Ivedimo pagrindas — grésme.

%6 RAWLS, J. Political Liberalism. New York: Columbia University press, 1996, p.
421-425.

7 pazymétina, kad Locke’o teorijoje nebuvo analizuojama teisiné atsakomybe.

#8 ACKERMAN, B. Before the Next Attack: Preserving Civil Liberties in an Age of
Terrorism, Yale Univ. Press 2006, p. 1-3. Ackerman’as teigé, kad tradicinés
konstitucinés teisés saugikliai, t. y. demokratojos ir teisminés kontrolés, yra
netinkami ir net sukelia papildomy problemy Siuolaikinése krizinése situacijose.
,Demokratija yra problemos Saknys®, nes rinkimai vercia politikus ,,iSnaudoti
kylan¢ig panikg savo tikslams“, o0 teismai ,neapsaugojo misy praeityje*
analogiSkose situacijose, ir gali bti, kad ,,ateityje jiems seksis dar pras¢iau®.
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Siame modelyje nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas néra
konkreciai apibréztas — subjektas, turintis diskrecijg jvesti nepaprastaja
padétj sprendzia, kada jg jvesti biitina, esminis Kriterijus — biitinumas.

ii.Subjektas, turintis diskrecija jvesti nepaprastaja padétj.

Siame modelyje didZiausias démesys yra skiriamas nepaprastosios
padéties jvedimo, kaip suvereno sprendimo, t. y. valdzios prerogatyvos ar
diskrecijos igyvendinimui. Su Siam modeliui priskiriamy autoriy
argumentais galima bty sutikti dél to, jog aiSkiai pabréziama, kad
nepaprastosios padéties jvedimas yra toks svarbus sprendimas, kurj galima
priimti tik suvereno vardu ir tai gali padaryti tik institucija, atstovaujanti
suvereng. Senovés Romoje tautos ar miesto-valstybés vardu tokj sprendima
priimdavo Senatas. Naujaisiais laikais $is sprendimas buvo patikétas
prezidentui, kaip valstybés vadovui, kuris atstovauja valstybei, arba
parlamentui, kaip tautos atstovui. Galimas atvejis, kai suverenai koegzistuoja
— tuomet prezidento sprendimg turi patvirtinti arba gali panaikinti
parlamentas. Sprendimo dél nepaprastosios padéties jvedimo priémimas bei
igaliojimas jj priimti yra svarbus nepaprastosios padéties sampratoje todél,
kad jis lemia ir laiking konstitucijos galiojimo suspendavima. Tuo tarpu
konstitucija yra steigiamasis valstybés ir jos valdzios aktas, todél ne
kiekviena valdZios institucija gali ja suspenduoti.

iii. Subjektas, jgyvendinantis imperium nepaprastosios padéties metu.

Nepaprastosios padéties jvedimas ir valdymas Senovés Romoje buvo
atskirtas. Valdymas buvo paliekamas ne valdzios atstovui, bet i§ pilieciy
paskirtam diktatoriui, kuris veiké nevarzomas ir priiminéjo biitinus
spendimus tam, kad kuo greic¢iau bty atstatyta iki tol galiojusi jprastiné
padétis. Kiti autoriai $io momento detaliai neanalizavo, ta¢iau $io modelio
atstovai i§ esmés sutinka, kad nepaprastosios padéties valdymas priklauso
vykdomosios valdzios diskrecijai extra et contra legem.

Siame modelyje nepaprastosios padéties samprata demokratinéje
valstyb¢je bandoma pagrjsti suverenitetu, kurio $altinis egzistuoja tarsi uz
konstitucinés santvarkos riby. Kaip teigé Schmitt’as, teisé néra valdzios
pagrindas. Taciau, kaip ras¢ V. Vaicaitis, Sioje vietoje bitina atsKirti
steigiamagjg ir jsteigtajg suvereniteto, kaip auksCiausios valdzios, biiseng:
pirmoji susijusi su ikivalstybiniais ir ikiteisiniais laikais, o antroji — su teisine
situacija, jau jsiteigus valstybe bei jos teisine sistema’*. Jo teigimu, tik

29 VAICAITIS, V. A. Suvereniteto samprata ir 1992 m. Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimtmetis: patirtis ir i$Siikiai:
recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys. Klaipéda, 2012. P. 106-114.
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steigiamosios baisenos suverenas turi neribotas galias, o jsteigus valstybe ir
jos teising sistema, jis save apriboja konstitucija ir jos pagrindu priimtais
jstatymais. Suvereniteto steigiamosios neribotos galios apraiskos aiskiausiai
matomos tada, kai keiCiasi valstybiné santvarka, pereinamuoju laikotarpiu,
kuomet viena santvarka sugritina ir nebeveikia, o kita dar nesusiformavusi,
pavyzdziui, pilietinio karo metu.

Svarbu pastebéti, kad Siame modelyje net ir jsteigtoje valstybéje,
kurioje galioja konstitucija, nepaprastosios padéties metu, nepaisant jos
jvedimo priezasties ar pagrindo, valdzios suvereni galia suprantama kaip
esanti auksciau uz konstitucijg, nepaprastosios padéties metu ji nepavaldi
jstatymams. Suverenas siekdamas iSsaugoti konstitucing santvarka, gali
nesilaikyti pacios konstitucijos. Teigiama, kad tai yra suvereniteto turétojo —
tautos — apsaugos mechanizmas. Nors §j modelj bandoma parodyti kaip tam
tikra konstitucinés santvarkos apsaugos mechanizma, taciau suvereno
valdZzia yra i§ principo neribota. Suverenas, kaip valstybés valdzios ir kartu
tautos atstovas gali imtis prievartos prie§ pacia tauta. Valdzios veiksmai i§
esmés néra kvestionuojami nei nepaprastosios padéties metu, nei jai
pasibaigus, taigi nekeliamas ir valdzios atsakomybés klausimas. G.
Agamben’as rasé, kad C.Schmitt’o ,,iSimtinés padéties* samprata, kuri
balansuoja tarp teisés ir politinio fakto, remiasi Romos Respublikos
laikotarpiu taikytu iustitium institutu, kuris reiSké laiking nepaprastosios
padéties laikotarpj, kai magistratai ar net kiekvienas Romos pilietis galéjo
veikti taip, tarsi turéty imperium, t. y. visa valstybine valdZia savo rankose®”.
Todeél akivaizdu, kad tarp suvereno (tautos) ir jos atstovo (valdzios) interesy
gali atsirasti tam tikras susiprieSinimas, tac¢iau §io klausimo modelio atstovai
neanalizuoja.

iv. Apribotos konstitucinés vertybés.

Siame modelyje yra reik§mingas po sprendimo dél nepaprastosios
padéties priémimo sekantis jprastinés ir nepaprastosios padéties rezimy
pasikeitimo momentas, kai teisé yra suspenduojama. Manoma, kad teisé
nepaprastosios padéties metu negali biiti taikoma. LeidZiama viskas, kas
bitina — necessitas non habet legem. Todél i§ esmés néra detalizuojamos
suspendavimo ribos, nes gali buti suspenduojamas visos konstitucijos
galiojimas, jeigu tai padéty ja iSsaugoti. Remiantis §iuo modeliu, néra
svarbu, kokios Zmogaus teisés ar laisvés yra suvarzomos, kaip ribojama
demokratija ar teisinés valstybés principas, svarbiausia yra pasiekti tikslg —

0 AGAMBEN,G. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005,
p. 36.
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iSsaugoti Sias vertybes ateiCiai. Taigi, nepaprastoji padétis yra tarsi ,,juodoji
skylé® teisés atzvilgiu, nes Siame modelyje visa konstituciné santvarka gali
laikinai i$nykti, buiti suspenduojama ir aukojama vardan tikslo — iSsaugoti ja
ateityje. Tai yra vienas i§ aspekty, kuriais remiantis bandoma pagrjsti $§j
modelj konstitucinéje santvarkoje.

V. Nepaprastosios padéties galiojimo terminas.

Siame modelyje pabréziama, kad nepaprastoji padétis turi biiti
laikina, butinas grizimas ] jprasting padétj kaip jmanoma greiiau, jos
jvedimo tikslas tam tikra prasme turi biiti jos pabaiga, ji atSaukiama, kai tik
pasibaigia jos jvedimo pagrindu buvusi grésmé, nepaprastosios padéties
tikslas — status quo ante.

Pirmojo ir ketvirtojo elementy derinys bei antrojo ir ketvirtojo
elementy kontekste pabréziamas nepaprastosios padéties tikslas (jprastinés
padéties atkiirimas), leidzia §j modelj analizuoti demokratingje sistemoje, t.
y. tik suvereniteto atstovas gali priimti sprendimg dél nepaprastosios padéties
jvedimo ir tokia padétis gali buti jvedama tik laikinai, pabréziant jos
pabaigos siekima, tiksla sugrjzti j jprasta konstitucing santvarkg. Tokiu biidu
vieSosios valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties modelj bandoma
pagristi, kaip derantj su konstitucine santvarka.

5.2. Konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties modelis

Dalis autoriy, nepalaikan¢iy vieSosios valdzios diskrecijos
nepaprastosios padéties modelio, iSreiské visai kitg pozitir] j nepaprastosios
padéties sampratg konstitucinéje santvarkoje. Apibendrinant jy idéjas, Sis
modelis vadinamas konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties
metu modeliu. Jo idéjos formavosi daugiausiai bendrosios teisés tradicijos
valstybése. Manytina, kad daugiausia jtakos S$ioms idéjoms turéjo
konstitucionalizmo teorija. Siam modeliui priskirtini tie autoriai, kurie teigia,
kad konstitucija neleidzia suspenduoti zmogaus teisiy apsaugos
nepaprastosios padéties metu. Toks modelis praktiskai gali egzistuoti tik
valstybese, kuriy konstitucijose néra nepaprastosios padéties nuostaty. Kita
vertus, yra mokslininky, teigian¢iy, kad tokiy nuostaty konstitucijoje
apskritai neturéty biiti. Sio modelio esminis argumentas, kad teis¢ pripaZjsta
nepaprastaja padétj, taciau nepaprastyjy priemoniy taikymas galimas tik
vadovaujantis galiojancia konstitucija, negali biiti suspenduojama Zmogaus
teisiy apsauga. Kitaip tariant, Sis modelis siekia iSlaikyti nepaprastaja padétj
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santykyje su konstitucija per ,.iStiestos rankos® principa ** . Taigi,
nepaprastosios  priemonés nereikalauja  specialaus  jy  jtvirtinimo
konstitucijoje ar jstatymuose, jos gali buti paliekamos vykdomosios valdzios
diskrecijai, tacCiau valdzios veiksmai nepaprastojoje padétyje turi atitikti
konstitucija.

Laikomasi principo fiat justitia ruat caelum®?. Kaip teigia JAV
teisés mokslininkas O. Fiss’as, privalome jvertinti ir suvokti Konstitucijos
verte, kaip tautos idealy rinkinj ir laisvés pamatg — ir dar daugiau, pripazinti,
kad $iy idealy siekimas reikalauja auky, kartais net labai dideliy. Todél net ir
teis¢jai turéty suprasti ir priimti tai, kad kartais gali tekti rizikuoti tautos
gerove tam, jog gerbtume Konstitucija ir vykdytume i§ jos kylancias
pareigas ***. Panagaus pozifirio laikosi ir Izraelio teisés profesorius A.
Barak’as: ,,Terorizmas nepateisina teisés normy nesilaikymo. Tuo mes ir
skiriamés nuo paéiy teroristy”?*. Krizés laikytinos realiomis situacijomis,
bet jos nei reikalauja, nei pateisina konstituciniy teisiy apsaugos sustabdymo
ar ekstensyvaus valdzios galiy naudojimo.

Sio pozifirio besilaikantys autoriai teigia, kad bendrosios teisés
tradicija apima jprastine teising tvarka, konstitucines vertybes bei visas
,iSimtines* situacijas255. Vietoje to, kad atskirty jprastine teising tvarka ir
nepaprastgja padétj, Siame modelyje nepaprastoji padétis yra jprastos
konstitucinés santvarkos dalis. Sis poziiiris skiriasi nuo Locke’o teorijos ir
valdzios diskrecijos modelio. Bendrosios teisés tradicijos autoriai remiasi dar
XVII a. pradzios konstitucionalizmo idéjomis, kuriose akcentuota, jog
bendrosios teisés tradicija savyje talpina visg senovés iSmintj ir konstitucines

1 Angl. Arm’s length — i§ bendrosios teisés tradicijos atéjes principas, Siame darbe
taikomas pagal analogija, reiSkia, jog nepaprastosios padéties valdymas turi atitikti
konstitucijg, nepaisant iSimtiniy aplinkybiy, nepaprastosios priemonés turi atitikti
konstitucines nuostatas, nors tai yra atskiras institutas, bet laikomas per istiestg ranka
nuo konstitucijos.

2 | jet. ,, Tegu teisingumas bus jvykdytas, net jei dangus grius.

3 Kad ir kokie pliusai tos teorijos, kuri teigia, kad karas nutildo teis¢ ar pakeiia
jos balsa, toks poziiiris neturi jokios vietos interpretuojant ir taikant Konstitucija,
sukurta biitent remiantis demokratijos principais, susidurti su karu ir jj pritaikyti prie
ju.” I8 FISS, O. The War Against Terrorism and the Rule of Law, Oxford Journal of
Legal Studies, 2006, No. 26, p. 235.

4 BARAK, A. Foreword: A Judge on Judging — The Role of a Supreme Court in a
Democracy, Harvard Law Review, 2002, p. 16.

#* pOOLE T. Constitutional exceptionalism and the common law. International
Journal of Constitutional Law, vol: 7 (2), 2009, p. 247-274.
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vertybes, i§sivys¢iusias per daugelj amziy?®. Siy idéjy atgimimas, galima
teigti, sutapo su zmogaus teisiy apsaugos idéjy i$plitimu bei bendru vieSosios
valdzios teisinio pagrindimo siekiu®’. Teigiama, kad bendrosios teisés
tradicijos konstitucija — tai id¢jos ir vertybés, jsiSaknijusios bendrojoje
teiséje, ypad pabréziant teisinés valstybés principa®”. Taigi, bendroji teisé ne
tik atspindi esmines visuomenés vertybes, bet ir sudaro visos politinés
visuomenés santvarkos pamata>>.

Sio modelio pagrindiniu atstovu laikytinas angly konstitucinés teisés
mokslininkas A. V. Dicey’is. Jo analizé¢ daugiausia siejosi su karo teise,
taCiau Siam darbui naudingy jzvalgy galima rasti dél biuitinumo doktrinos
taikos metu. Jis teigé, kad ,karo padétis, jprastine Sio termino prasme
reiSkianti bendryjy jstatymy galiojimo sustabdyma <...> angly teiséje néra
zinoma“ *®. Tai, kad teiséje néra numatyta galimybé valdziai suspenduoti
teisés galiojima, jo manymu, yra akivaizdus angly ,.konstitucijoje jtvirtintos
nuolatings jstatymy vir§enybés neabejotinas patvirtinimas*?®*,

Dicey’is rase, kad jis pripaZjsta, jog angly teiséje yra karo padétis,
taCiau ji suprantama kiek Kita prasme, t. y. gali egzistuoti vadinamasis
,heatidéliotinas butinumas®, kuris leidzia kiekvienam tarnautojui, tiek
civiliam asmeniui, tiek kariui, panaudoti jéga, kai reikia pasalinti késinimasi
i viesaja tvarka . Siuo atveju karo teis¢ apibréziama, kaip savaime
nesusijusi su ginkluotomis pajégomis, taciau suprantama per ,,blitinumo*
teis¢ ir tokiu budu yra susiejama ir su nepaprastgja padétimi. Dicey’is
neisskirdamas teigia, kad ,karininkai, magistrato nariai, Kkareiviai,
policininkai, eiliniai pilieCiai — visi pagal jstatyma lygus. Jie visi be iSimties
privalo priesinti ir slopinti tokius vieSosios tvarkos pazeidimus, kaip masinés

26 7r., pvz.. VERMEULE, A. Law and the Limits of Reason, Oxford Univ. Press
2008, p. 75.

»T Daugiau zr. LOUGHLIN, M. Rights, Democracy, and Law. Essays on Human
Rights (Tom Campbell, K.D. Ewing, & Adam Tomkins eds.), Oxford Univ. Press,
2001.

%8 Galima pastebéti, kad Sios idéjos populiarios tiek Jungtinéje Karalystéje, tiek ir
JAV teisés teorijoje, pvz., zr. ALLAN, T. R. S. Constitutional Justice: a Liberal
Theory of the Rule of Law, Oxford Univ. Press, 2001, p. 19; DYZENHAUS, D. The
Unity of Public Law, Hart, 2004, p. 28;

9 ALLAN, T. R. S. Constitutional Justice: a Liberal Theory of the Rule of Law,
Oxford Univ. Press, 2001, p. 19

%0 DICEY, A. V. (1885 m.) Konstitucinés teisés studijy jvadas. Eugrimas, 1999, p.
197.

%! Ten pat.

%2 Ten pat.
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riau$és ar kitokie pasikésinimai j visuomening rimtj. Kiekvienas i§ jy turi
teise pasitelkti reikalingg jéga, net ir gyvybe atimti, ta¢iau né vienas neturi
teisés pavartoti didesnés nei reikalinga jégos*“®.

Be to, Dicey’is ras¢, kad visi asmenys panaudoj¢ jéga anksCiau
pamingétais atvejais gali biiti perduoti teismui uz ,nereikalingos jégos
panaudojima* 264 Turi buti jrodyta, kad tie veiksmai, kuriy asmuo ar
pareigiinas émési, buvo grieztai butini susidariusioje situacijoje. Jeigu
nepavyksta jrodyti, kad tokie veiksmai buvo grieztai butini, jie laikytini
neteisétais ir tokiam asmeniui kyla atsakomybé. Dicey’is pabrézé, kad ir
karo padéties atveju, kuri suprantama, kaip ,,vyriausybés arba jai lojaliy
pilieciy galia palaikyti visuomenine tvarka®, visuomet klausima, ar pavartota
jéga buvo reikalinga, ar pervir§iné, ypa¢ mirties atvejais, galiausiai spres
teismas®®. Be to, $is institutas gali biiti pasitelkiamas tik esant realiai
grésmei ar pavojui (ne numanomam). Galutinis sprendimas, ar jéga buvo
biitina panaudoti, priklauso teismui, kaip ir esant jprastoms aplinkybéms, 0
jrodingjimo naSta perkeliama tam, kuris remiasi batinumo teise. Taigi,
butinumo teisés jgyvendinimas turi biiti vertinamas teisme, remiantis
galiojancia teise ir atsizvelgiant | grésmés mastg bei jégos panaudojimo
biitinuma, nes net ir krizés metu teisé nenustoja galioti.

Siuo atzvilgiu Dicey’o karo padéties samprata labai artimai siejasi su
Siame darbe analizuojama nepaprastagja padétimi, kuri pasitelkiama taikos
metu, kuomet kyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai.
Bitinumas suteikia teise proporcingai nukrypti nuo jstatymy reikalavimy,
ta¢iau tik tam, kad biity apsaugotos svarbios konstitucinés vertybés, todél
savo esme tai yra konstitucinés teisés dalykas. Dicey’is savo darbe apibiidina
ir kitag karo padéties samprata, kaip kariuomenés ir karo teismy vykdoma
Salies valdyma, kuri néra toliau analizuojama, nes tai néra Sios disertacijos

objektas®®.

nepaprastosios padéties modelis yra istoriskai susiformaves politinis valdzios
budas jteisinti represines priemones. Jy teigimu, nepaprastoji padétis néra
naujas institutas, nes nepaprastosios priemonés atéjo i§ kolonijinés sistemos
laiky, kuomet karo teisé buvo pakeista ,,Svelnesniu“ rezimu, kuris buvo

%63 Ten pat.

2% Ten pat, p. 197-198

2% Ten pat, p. 198-199.

% Daugiau zr. DICEY, A. V. Konstitucinés teisés studijy jvadas, p. 199-200.
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priemoné imperijoms slopinti i$sivadavimo judéjimus kolonijose %’ .

Teigiama, kad butent dél kolonijiniy valstybiy jtakos tarptautinéje teiséje
atsirado galimybé nukrypti nuo Zmogaus teisiy apsaugos dél nepaprastosios
padeéties®®.

JAV teisés profesorius D. Dyzenhaus’as, vienas i§ plaéiausiai
nepaprastosios padéties instituta tyrinéjusiy Siuolaikiniy teisés mokslininky,
analizavo jj bendrosios teisés tradicijos kontekste®. Jo manymu, valdZios
veiksmus nepaprastosios padéties metu reikia vertinti remiantis teisinés
valstybés principu, kuris yra pagrjstas i$ bendrosios teisés kylanciomis
vertybémis bei jtvirtintas teismy praktikoje. Jis teigé, kad teisés virSenybe
gali identifikuoti ir padéti iSvengti ne tik vadinamyjy teisés ,,juodyjy skyliy*,
kurios atsiranda dél teisés normy galiojimo suspendavimo nepaprastosios
padéties metu. Bet suprantant §j principg, kaip teisétumo pamatg, pagrjsta
bendrosios teisés tradicijos vertybémis, jis taip pat gali jveikti ir
vadinamgsias ,,pilkgsias skyles — situacijose, kai jprastingje teisinéje
sistemoje atsiranda savo esme jai prieSingos iSimtinés priemonés, jtvirtintos
jstatymais be jokiy saugikliy’’’. Dyzenhaus’as savo siiiloma nepaprastosios
padéties teorijg vadina ,.teisés vieSpatavimo projektu®, kuris remiasi ,,gana
paprasta bendrosios teisés teisétumo koncepcija“, pritaikyta prie naujausiy
tarptautinés ir nacionalinés zmogaus teisiy apsaugos standarty?.

ISanalizavus Dyzenhaus’o siiiloma nepaprastosios padéties teorija,
pastebétina, kad ji yra labiau pagrjsta kaip idealus teorinis modelis, ta¢iau ji
sunkiai pritaikoma ne tik prie Siuolaikiniy valstybiy praktikos, bet ir prie
tradicinés nepaprastosios padéties elementy strukttiros, kurig jis kritikavo. Jis

%7 7r. REYNOLDS, J. Empire, Emergency and International Law. Cambridge
University, 2017, p. 342.

268 Tarptautiné teis€¢ nepaprastosios padéties kontekste detaliau analizuojama kitoje
dalyje.

%9 pastebétina, kad jo teorija remiasi platesniu nei tik JAV teisés kontekstu,
analizuojama visa bendrosios teisés sistema (jskaitant Kanada, Australija, Naujaja
Zelandija). Pvz., zr. DYZENHAUS, D.; HUNT, M. ir TAGGART, M. The Principle
of Legality in Administrative Law: Internationalisation and Constitutionalisation ,
OXFORD U. COMMONWEALTH L. J., 2001, p. 1-5.

" Dyzenhaus’as netgi teigé, kad, jo manymu, bendrosios teisés tradicijos
konstitucija yra pranasesné uz kontinentinés nepaprastosios padéties kontekste, nes
,,bendrosios teisés sistemoje teisés vieSpatavimas yra kur kas stipresnis, nes stipresné
teisminé kontrolé* - i§ DYZENHAUS, D. Schmitt v. Dicey: Are States of
Emergency Inside or Outside the Legal Order?, 27 CARDOZO L. REV. 2005, p.
20309.

2 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency,
Toronto, 2006, p. 13.
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savo darbuose rémési Dicey’o teorija ir didele reikSme teiké teismy
praktikai. Dyzenhaus’as rasé, kad teiséjai turéty veikti, kaip ,,ory pranesé¢jai‘
valstybéje, nuolat jspédami visuomene apie artéjantj pavojy *7° .
Kritikuodamas Siuolaikinius ir praeities teis¢jus, kurie grieztai nevertino
valdZios nepaprastyjy priemoniy taikymo teisétumo klausimy, jis teigé, kad
teiséjai turéty atlikti esminj vaidmenj nepaprastosios padéties kontekste, jy
pareiga yra skatinti valdzia imtis priemoniy, atitinkanciy ,teisés
vie§patavimo projekta“?”. Jo projektas rémeési idéja, jog valstybés valdymas,
pagristas prigimtinés teisés vertybémis, kartu su teisinguma vykdanciais
teismais, turéty uztikrinti zmogaus teisiy apsauga.

Sis konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties metu
modelis dar vadinamas ,,jprastos tvarkos* modeliu, nes teigiama, kad
konstituciné sistema dél grésmeés neturéty keistis”. Toks modelis turi savo
pranaSumy, nes visas démesys sutelkiamas j teisés principus ir prigimtines
vertybes bei klausima, ar atitinkamas valdzios sprendimas yra teisétas
jprastinés teisés ribose. Néra analizuojama nepaprastosios padéties
konstitucin¢ forma. Kita vertus, visi siilomi atsakymai yra bendrame
konstituciniy principy lygmenyje, nepateikiant jokio detalesnio pagrindimo.
Tai iliustuoja i Dyzenhaus’o i$vada: ,,Apibendrinant, mano pozicija yra, kad
jstatymy leidyba turi biiti interpretuojama taip, jog ja buty galima jgyvendinti
vadovaujantis tinkamo proceso principu; pareigiinams, kurie taiko jstatymus,
taikoma pareiga elgtis s3ziningai, protingai ir gerbiant lygiateisiSkumo
principa, nepriklausomi teiséjai turi perzitréti $iy pareigiiny sprendimus bei
uztikrinti, kad jy veiksmai bty atitinkami. Taip pat teigiu, kad tokiy terminy
suvokimas, kaip saziningumo, protingumo ir lygiateisiSkumo yra
neiSvengiamai  veikiamas paties individo, kaip teisés subjekto,
besikeiciancios sampratos, kuri §iais laikais reiSkia, kad teisés subjektas yra
visy pirma Zmogaus teisiy turétojas“*’.

Siy konstituciniy vertybiy ir principy jvardijimas nepateikia aiskaus
atsakymo, kaip jie turéty veikti teisinéje praktikoje. Konstituciniy vertybiy ir
principy egzistavimas teisinéje sistemoje néra ginCijamas, tac¢iau problema
kyla dél jy balansavimo ir taikymo praktikoje. Tinkamo teisminio proceso,
lygiateisiSkumo, saziningumo ir protingumo principai nepateikia atsakymo,

2”2 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law <...>, p. 51.

2% Ten pat, p. 20-35.

2" §is modelis vadinamas angl. Business as usual, i§: GROSS, O. Normless and
Exceptionless Exception;: Carl Schmitt's Theory of Emergency Powers and the
Norm-Exception Dichotomy. Cardozo Law Review 21, 2000, p. 1847.

2 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law, p. 87.
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kaip teis¢jams ar valstybés pareigiinams elgtis vertinant konkrecig
ekstremaliag situacija. Nors Zzmogaus teisiy apsaugos principy jtraukimas j
teising sistemg turéjo jtakos teisé¢jo ar pareigiino pozilriui, taciau Sie
principai per se taip pat yra gana deklaratyvaus pobadzio 7° . Jy
neapibréztumas iSrySkéja nepaprastosios padéties kontekste. Dauguma
Zmogaus teisiy apsaugos instrumenty turi nuostatas dél galimybés nuo jy
nukrypti nepaprastosios padéties metu, o teismy praktika dél tokiy
nukrypimy teisétumo vertinimo néra nuosekli®’’. Jvertinus Dyzenhaus’o
nepaprastosios padéties teorijg, galima teigti, kad néra aisku, kaip teismai
galéty i$spresti nepaprastosios padéties keliamas problemas.

Be to, kyla klausimas, kodél butent paminéti teisés principai turéty
turéti prioriteta (ar visuomet?) pries kitus, konkuruojancius principus, tokius,
kaip nacionalinis saugumas ar visuomenés rimtis. Net laikant, kad biitent
Dyzenhaus’o i$skirti principai yra svarbiausi, jie gali bati gana placiai ir
skirtingai interpretuojami, ypac¢ ekstremalioje situacijoje. Kaip rasé¢ teisés
profesorius A. Vermeule’as, vieSoji teis¢ yra paremta daugybe vertinamyjy
kriterijy ir ,,atviry standarty®, tokiy kaip: ,,pakankami‘ jrodymai, vertinimai,
kas yra ,,protinga®, ,tinkama“, ar jstatymas yra ,,aiSkus®, kuriuos teismas gali
pritaikyti prie ekstremalios situacijos poreikiy, iSplésdamas valdzios
jgaliojimus®’®. Nepaprastosios padéties metu, kai neaidkiomis aplinkybémis
butini neatidéliotini valdzios sprendimai, pagrindinis vaidmuo nei§vengiamai
tenka vykdomajai valdziai®"®.

Kita vertus, teigiama, jog teisé€je egzistuoja gilios vertybés, kylancios
i§ praeities tradicijy, kurias visuomet saugojo teismai ir toliau turéty saugoti
vertindami valdzios veiksmus. Tadiau §is teiginys negali buti laikomas
pagristu, nes iSanalizavus, pavyzdziui, teismy praktikos ar jstatymy leidybos
istorija nepaprastosios padéties kontekste (Vokietijos ir Pranciizijos
pavyzdziai), akivaizdu, kad konstitucinés vertybés uzleisdavo vietg valdzios

278 pyz., 7r. DEMBOUR, M. B. Who Believes In Human Rights? Cambridge Univ.
Press, 2006, p. 30-68.

“"Detalesné analizé kitoje dalyje, pvz., zr. GROSS, O. AOLAIN, N. Law in Times
of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, Cambridge Univ. Press, 2006,
p. 7-236.

%8 VERMEULE, A. Our Schmittian Administrative Law, HARVARD L. REV., 2009,
p. 1095.

" Dyzenhaus’as pripazjsta $ia problema. DYZENHAUS, D. The Constitution of
Law <...>, p. 26.
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diskrecijai ir bitinoms i$imtinéms priemonéms®®°. Manytina, kad bendrosios

teisés tradicijos konstitucionalisty rémimasis Dworkin’o teisés, kaip principy
rinkinio, teorija néra pakankamas nepaprastosios padéties kontekste.
Vertybinis teisinés sistemos pagrindas turi fundamentalia reikSme, taciau
nepaprastosios padéties institutui reikalingi konkretds sprendimai.
Ekstremalioje situacijoje, remiantis vien tik teisés vieSpatavimo principu,
sudétinga biity apibrézti, kokios priemonés teisétos konkreciu atveju.

Siekiant parodyti, kaip skirtingai gali biiti interpretuojami teisés
principai, toliau pateikiamas aktualus absoliutaus kankinimy draudimo
principo taikymo pavyzdys. JAV teisés profesorius J. Waldron’as kankinimy
draudima pavadino ,archetipu JAV teisingje sistemoje **. Kankinimy
draudimo archetipas néra tik viena i§ galiojanciy teisés normy, taciau jis
reiSkia pamatinj prie§inga ziaurumui principa, kuris nurodo, kad teisé ir
valstybé neturéty brutaliai elgtis su jos gyventojais be jokiy iSimciy, tiek
jprastinéje, tiek nepaprastojoje padétyje. Jo teigimu, tai nereikalauja jokio
specialaus pripazinimo teis¢je, nes egzistuoja kaip principas ir todél ne tik
patys kankinimo veiksmai, bet ir visa, kas susije su kankinimais yra neteiséta
(JAV teisés principas ,,Fruit of the Poisonous Tree*). Pazeidus §j archetipg
kilty didelé Zala visai teisinei sistemai®®. Atrodyty pakankamai aisku, ka
teismui reikéty daryti kiekvienoje byloje, kurioje bty surinkta pakankamai
jrodymy dél kankinimo fakto. Ta¢iau zymus Jungtinés Karalystés pavyzdys
parodé¢ prieSingai. Nors Jungtinés Karalystés Lordy Rimai 4. v. Valstybés
vidaus reikaly sekretorius spendimo pradzioje argumentavo panaSiai, kaip
Waldron’as, kad kankinimai jokiomis aplinkybémis yra negali bati teiséti,
taCiau nusprendé, kad tokiu budu iSgauti jrodymai tam tikrais atvejais gali
bati priimami kaip leistini®®.

Taigi, teisés principai nesuteikia pakankamai pagristy ir aiSkiy
atsakymy nepaprastosios padéties teorijoje, tiek dél greity sprendimy
poreikio ekstremalioje situacijoje, vertybiniy nuostaty neapibréztumo bei
skirtingo interpretavimo galimybiy, tiek ir dél valdziy padalijimo bei teismy
ir vykdomosios valdzios kompetencijy atskyrimo. Teismai sprendimus
priima pasibaigus neramumams, jie neturi galimybés jvertinti valdzios

0 Taip pat zr. Pvz., istoriné Jungtinés Karalystés precedenty analizé atlikta:
TOMKINS, A. Our Republican Constitution, Hart Publishing, 2005, p. 67-114.

%81 pavyzdziui, WALDRON, J. Torture and Positive Law: Jurisprudence for the
White House. Columbia Law Review, No. 105, 2005, p. 1681.

282 \WALDRON, J. Torture and Positive Law, p. 1701.

%8 Taji vadinama Torture evidence byla. A. v. Secretary of the State for the Home
Department No. 2, (UKHL 71, 2005).
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sprendimy jy priémimo metu, esant ekstremalioje situcijoje, todél neretai
pasirenka pripazinti valdzios diskrecija taikant nepaprastgsias priemones.

Konstitucinés vertybés ir principai bei juos saugantys teismai yra tas
pagrindas, kuriuo remiasi teisiné sistema ir kuriuo vadovaujantis turéty biiti
formuojamas nepaprastosios padéties institutas. TaCau reikia pripazinti, kad
vien jy Siame kontekste nepakanka. Pastebétina, kad istoriniame kontekste
tiek teisés, tiek ir jos principy samprata nuolat keitési. Kalbant bendraja
prasme apie konstitucing sistema Vakary teisés tradicijos kontekste, reikia
pripazinti, ne tik jos testinumg, bet ir gebéjima keistis bei prisitaikyti prie
skirtingy istorinio laikotarpio socialiniy ir politiniy poreikiy ***. Taigi,
palaipsniui keiciasi ir ordinarinés teisés turinys, jskaitant, bet neapsiribojant,
proporcingumo, butinumo koncepcijos supratimu. Ne tik skirtingais
laikotarpiais, bet ir tuo pa¢iu metu skirtingose valstybése (besiskirian¢iuose
kontekstuose), skiriasi individualiy Zmogaus teisiy apsaugos ir valstybés
saugumo balansavimo supratimas. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, gali bati
sudétinga nustatyti, kas konkrecioje situacijoje yra ,,jprasta® padétis ir kaip ja
atskirti nuo ,,nepaprastos” padéties bei kada tam tikri veiksmai laikytini
teisétais ar neteisétais, remiantis vien teisés principais.

Apibendrinant konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios
padéties metu modelj, galima pastebéti, kad jo esminés nuostatos skiriasi
nuo ankstesnéje dalyje i$skirty esminiy nepaprastosios padéties elementy.

i. Ivedimo pagrindas — grésmé konstitucinéms vertybéms.

Siame modelyje grésmé yra suprantama, kaip grésmé esminéms

konstitucinéms vertybéms ir principams.
ii.NepripaZjstamas subjektas, turintis diskrecija jvesti nepaprastaja padétj.

Parlamentas turi teis¢ paskelbti, jog egzistuoja nei§vengiama
biutinybé imtis tam tikry priemoniy, kurios galimai riboty zmogaus teises,
taCiau tikraja prasme nepaprastoji padétis néra jvedama. Teigiama, kad néra
subjekto, kuris turéty tokia galig jvesti nepaprastaja padeét] ir suspenduoti
konstitucija. Sio modelio atstovai kritikuoja ir neigia jprastinés konstitucinés
santvarkos ir nepaprastosios padéties rezimy pasikeitimo idéja. ISkilus
grésmei valstybés valdymo sistema neturéty keistis, konstituciné santvarka
turéty galioti visa apimtimi. Todél ribojimai bei nepaprastosios priemonés
turi nepriestarauti konstitucijai ir atitikti proporcingumo principa.

Sio modelio atstovy teigimu, jsteigus valstybe ir priémus
konstitucijg, pats suverenas (tauta) tampa pavaldus Kkonstitucijos

24 BERMAN, H. J. Teisé ir revoliucija: Vakary teisés tradicijos formavimas, Pradai,
1999, p. 875.
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nustatytiems principams, tiek jprastinéje padétyje, tiek ir nepaprast0sios
padéties metu. [steigtoji valdzia neturi galios suspenduoti konstitucija, nes tai
yra aukStesnés galios 3altinis. Siame modelyje remiamasi prigimtiniy
Zmogaus teisiy samprata, kuri siejama su tautos suverenitetu ir teigiama, kad
Zmogaus teisiy apsaugos suspendavimas biity priesingas tautos suvereniteto
idéjai. Be to, zmogaus teisés, kaip ir tautos suverenitetas, néra suteiktos,
lygiai taip pat jos negali biti ir atimtos. Todél per suvereniteto koncepcija
negalima pateisinti zmogaus teisiy apsaugos suspendavimo ir toleruoti
represiniy valdzios priemoniy, kaip atliekamy ,vardan Zmogaus teisiy
apsaugos ir demokratijos“*®,
iii.Néra subjekto, jgyvendinancio imperium nepaprastosios padéties metu.

Tikrgja prasme imperium néra jgyvendinama, nepripazjstama
neribota valdzios diskrecija. Valdzia privalo imtis butiny priemoniy, kad
apsaugoty gyventojus ir valstybe, taCiau visos priemonés turi atitikti
galiojancig konstitucing santvarka. Kilus grésmei visos priemonés turi biiti
taikomos vadovaujantis konstituciniais principais. Teismai turi jvertinti, ar
valdzios priemonés buvo teisétos.

iv.Neturéty biiti apribotos konstitucinés vertybés.

Kaip minéta, teigiama, kad neegzistuoja toks subjektas, kuris galéty
suspenduoti konstituciniy vertybiy apsaugg. Konstitucingje santvarkoje
gerbiama teisés virSenybé, demokratijos principas bei saugomos Zmogaus
teisés, o valdzia privalo veikti vadovaudamasi konstitucija, net ir
nepaprastosios padéties metu. Todél Sio modelio atstovai teigia, kad valdzia
neturi neriboty jgaliojimy, nes ji gali veikti tik tautos vardu ir tik
konstitucijos suteikty jgaliojimy ribose. Pacioje konstitucijoje yra numatytos
tam tikros galimybés riboti Zmogaus teises jstatymu, tuomet, kai tai yra
bitina, laikantis proporcingumo principo. Taciau, pabréziama, kad
,helieCiamos™ Zmogaus teisés negali blti varzomos jokiais atvejais, kaip
tokios teisés dazniausiai jvardijamos: absoliutus kankinimy draudimas,
Zmogaus orumas ir gyvybe, teisé kreiptis | teisma, jsitikinimy ir religijos
laisvé. Paminétina, kad dél ekstremaliy situacijy gali pasunkeéti ir
demokratijos bei teisinés valstybés principy jgyvendinimas, pavyzdziui, kai
dél didelés stichinés nelaimés nebiity jmanoma surengti rinkimy ir / ar
negaléty veikti teismai. Tam tikri ribojimai gali atsirasti dél objektyviy

% FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis: The International System for
Protecting Rights During States of Emergency, University of Pennsylvania Press,
1994, p. 89.
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priezas¢iy. Taciau tik teismai gali jvertinti, ar valdzios taikytos priemonés
buvo teisétos ir pagristos.
V. Nepaprastosios padéties galiojimo terminas.

Kadangi néra nepaprastosios padéties jvedimo pradzios, néra ir jos
pabaigos. Taciau i§ proporcingumo principo iSplaukia, kad Zmogaus teises
ribojancios priemonés turéty biti taikomos kaip jmanoma trumpesn;j laika,
todél galima teigti, kad laikinumo elementas Siame modelyje pripazjstamas.

5.3. Procediirinis nepaprastosios padéties modelis

Autoriai, palaikantys procedurinio modelio idéja, teigée, kad
nepaprastgja padét] biitina reguliuoti teisinémis priemonémis, 0 valdzios
diskrecija turi buti ribota, siekiant iSvengti valdzios piktnaudziavimo. Tuo
paciu pripazjstama, kad nepaprastosios padéties metu gali bti
suspenduojama dalis konstituciniy zmogaus teisiy apsaugos, taciau turi biiti
jtvirtinta aiSki nepaprastosios padéties jvedimo, valdymo ir atSaukimo
procediira bei saugikliai. Sio modelio esmé, kad nepaprastoji padétis,
istoriskai buvusi ne teisés, o valdzios diskrecijos dalyku, transformuojama j
teising kategorija — konstitucing forma, taCiau kartu konstitucijoje
jtvirtinamas tarsi Zmogaus teisiy apsaugos ,jjungimo ir i$jungimo
mygtukas“. Sio modelio jtaka $iuolaikiniame teisiniame reguliavime yra itin
ry$ki. Pastebétina, kad §io modelio idéjos atsispindi tarptautingje teiséje®®,
taip pat modelis dominuoja vadinamosiose ,,naujos kartos“ konstitucijose,
kuriose jtvirtintas nepaprastosios padéties institutas®’.

Sio modelio atstovai pripaZjsta, kad dalies Zmogaus teisiy apsaugos
laikinas suspendavimas ir nepaprastosios priemonés gali buti reikalingos,
ta¢iau nepaprastoji padétis turi bati griertai atskiriama nuo jprastinés?®®.
Méginama rasti normatyvius sprendimus, siekiant kontroliuoti iSimtinius
jgaliojimus apibréztais periodais, po kuriy buvusi konstituciné santvarka turi
biiti atstatyta. Siam tikslui pasiekti reglamentuojama nepaprastosios padéties

jvedimo, valdymo bei atSaukimo procediira. Kadangi visy nepaprastosios

%86 Svarbiausi valdzios diskrecijos suvarzymai jvyko per tarptautines Zmogaus teisiy
kovencijas ir ES integracija, taip pat svarbus konstitucinés kontrolés instituto
atsiradimas. PHILPOTT, D., Sovereignty, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2014, E. N. Zalta (ed.) [Interaktyvus. Zidiréta 2016 m. rugpjicio 30 d.]. Prieiga per
internetg: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2014/entries/sovereignty/>.

87 Naujosios kartos konstitucijos — tai konstitucijos priimtos po Antrojo pasaulinio
karo.

%8 FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the exception, p. 211.
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padéties atvejy nejmanoma numatyti, siekiama sureguliuoti bendruosius
nepaprastosios padéties aspektus, kurie gali buti reglamentuoti teisés
normomis, jtvirtinamas teisminés, parlamentinés ir / ar Kkonstitucinés
kontrolés mechanizmas.

Kity autoriy §is modelis dar vadinamas dualistiniu, nes pabréZzia
nepaprastosios padéties atskyrimg nuo jprastinés tvarkos, teigiama, kad taip
tarsi sukuriama dvilypé tvarka®®. Dalis autoriy remiasi Senovés Romos
respublikos tradicija, sitilydami atskirti nepaprastosios padéties rezima, kaip
roménai atskyré diktattira, tuo paciu teigiama, kad abu rezimai turéty biiti
konstituciniai, taciau skirtingi, ir tik jvedus nepaprastaja padétj biity galima
taikyti nepaprastgsias priemones. Taciau ¢ia reikéty sutikti su Agamben’u,
kuris teigé, kad Siuolaikiniy autoriy rémimasis romény modeliu, siekiant
parodyti, jog nepaprastoji padétis yra teisiné ar konstituciné kategorija, yra
klaidinantis, nes ty laiky diktatorius nebuvo varZomas teisés, jo valdzia
nepaprastosios padéties metu buvo neribota*®. Esminis ir, Agamben’o
teigimu, vienintelis elementas, kuris Siuolaikiniame modelyje atitinka
romény praktika — teisés dalies suspendavimas. Be to, zvelgiant iS§
konstitucinés teisés perspektyvos, néra visai tikslu §] modelj vadinti
dualistiniu tuo atzvilgiu, kad nepaprastosios padéties institutas yra jtvirtintas
konstitucijoje, taigi nepaprastoji padétis yra konstitucinés santvarkos dalis.
Tai galima pagrjsti remiantis, pavyzdziui, H. Kelsen’o teisés ir valstybés
identiteto teorija, jog valdzia turi buti visiSkai pagrista teise, o jeigu tam
tikras valdzios organas nesilaiko teisés, jo veiksmai nebegali biiti priskiriami
valstybei, todél nebeturi jokios galios®.

Kaip teigé Jungtinés Karalystés Lordy ramy teiséjas Lordas
Hoffmann’as, galia paskelbti nepaprastaja padétj yra iS§imtiné, iSplaukianti i$
konstitucijos ir valstybés valdzios pareigos uztikrinti konstitucing santvarka
ir visuomenés saugumg, todél suverenas privalo gerbti konstitucinius

suvarzymus, jgyvendindamas $ig galig > .

Prie §io modelio atstovy
priskirtinas ir JAV teisés profesorius B. Ackerman’as, kuris ras¢, kad reikia
naujy nepaprastosios padéties konstituciniy nuostaty tam, kad i§vengtume vis

siauré¢jan¢ios zmogaus teisiy apsaugos, kuri siauréja, nes politikai po

%8 Ten pat.

20 AGAMBEN G. State of Exception, p. 47-48.

2 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija, Eugrimas, 2002, p. 97-106.

22 DYZENHAUS D. Schmitt v Dicey: Are states of emergency inside or outside the
legal order? Cardozo Law Review 27, 2005, p. 2007.
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kiekvienos teroristinés atakos priima represinio pobiidzio jstatymus®®. Jo
teigimu, reikia gelbéti nepaprastosios padéties samprata nuo tokiy
antidemokratiniy teorijy, kaip Schmitt’o, kurios naudojamos bitent
demokratijai griauti. Autorius sutiko, kad nepaprastosios padéties metu gali
buti biitina riboti Zmogaus teises, taciau rasé, kad reikia aiskiai nubrézti riba
tarp laikiny nepaprastyjy priemoniy ir jprastinés jstatymy leidybos tam, kad
Sios priemonés netapty jprastinés teisinés sistemos dalimi. Be to,
nepaprastyjy priemoniy taikymo pagrindas turi buti reglamentuotas.
Ackerman’as teige, kad tik per iSmintingai sukurtg konstituciniy saugikliy
sistemg buty galima apsisaugoti nuo valdzios piktnaudziavimo
nepaprastojoje padétyje. Jo teigimu, teismai neuztikrina patikimos kontrolés
nepaprastosios padéties atveju, jie negali apsaugoti visuomenés nuo
kilsiancios panikos, nes $iais atvejais gali efektyviai veikti tik vykdomoji
valdzia, taciau labai svarbu, kad jai bity paruosta XXI a. reikalavimus
atitinkanti nepaprastyjy priemoniy teisiné bazé®*.

Tikétina, kad nei viena demokratiSkai iSrinkta valdzia nebeturéty
daugumos palaikymo, jeigu nesiimty priemoniy suvaldyti panika ir uzkirsti
kelia grésmei. Siuolaikinése valstybése netgi pastebima priesinga tendencija
— uz nacionalinio saugumo didinimg ir grieztesnes priemones (pvz., pries
imigracijg) pasisakancios politinés jégos sulaukia vis daugiau palaikymo.

Dalis teisés mokslininky, taip pat ir Ackerman’as, remiasi
nepaprastosios padéties istorija, kaip argumentu, jog teismai negali uztikrinti
7mogaus teisiy apsaugos nepaprastosios padéties metu. Sj argumentg palaiko
Harvardo universiteto profesorius C. Sunstein’as, taciau pateikia Kiek kitokj
pagrindimg. Jo manymu, toks reikalavimas teismams nebiity pagrjstas.
Teismai tiek ir jprastinémis aplinkybémis, o ypatingai nepaprastosios
padéties metu, turéty laikytis ,,minimalistinés“ pozicijos, spresdami Visus
konstitucinius klausimus **
pozicijos vertybiniuose, daug ginc¢y sukelianCiuose konstitucinés teisés
klausimuose, t. y. turéty palikti $iuos klausimus neatsakytus. Teismai turi
susitelkti j konkrecios bylos dalyka ir neiSeiti uz ginco riby, atsakant siaurai

. Jo manymu, teismai neturéty nurodyti savo

tik j ieSkinio ar pareiskimo reikalavimus.

2% ACKERMAN, B. The Emergency Constitution, 113 YALE L.J., 2004, p. 1029.

2% Ten pat, p. 1031.

% Daugiau apie ,,minimalistine* pozicija (angl. minimalist stance) zr.: SUNSTEIN,
C. One Case at a Time: Judicial Minimalism on the Supreme Court, Harvard
University Press, 1999, p. 18-30. Pla¢iau apie teismy vaidmenj nepaprastosios
padéties metu, zr.. SUNSTEIN, C. Minimalism at War, Sup. Ct. Rev., 2004, p. 47-
48.
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Tokia teismy ,minimalistiné* pozicija, pasak Sunstein’o, turéty
paskatinti demokratijos principu paremtus sprendimus, o tiksliau — tokie
sprendimai privesty tautos atstovus (autorius mini Kongresa) prisiimti
atsakomybe ir pateikti aiskia pozicija jstatyme?®. Kitaip tariant, teismai
apskritai neturéty nurodyti jstatymy leidéjui, kg daryti, o priesingai — palikti
demokratiSkai iSrinktai institucijai nuspresti, kaip geriausia biity sureguliuoti
teismo identifikuotg problema. Be to, Sunstein’o teigimu, teismai niekuomet
neturés visos reikalingos informacijos tam, kad objektyviai patikrinty
vykdomosios valdzios veiksmus, balansuojant tarp saugumo ir zZmogaus
teisiy principy, taciau jie gali pareikalauti, kad kiekvienas vykdomosios
valdzios veiksmas, kuriuo pazeidziamos konstitucijoje saugomos zmogaus
teisés, biity pagristas jstatymu®®’. Toks pagrindas yra saugiklis ir reiskia, kad
kiekvienu atveju, kai vykdomoji valdzia noréty nukrypti nuo konstituciniy
reikalavimy, turéty pasitikrinti, ar parlamentas suteiké jai tokia teise. Sioje
teorijoje balansa tarp saugumo interesy ir Zmogaus teisiy apsaugos turéty
uztikrinti btent jstatymy leidziamoji valdzia, jgyvendindama demokratijos
principa. Teismy pagrindiné funkcija — uztikrinti Zmogaus teis¢ j tinkama
teismo procesg ir apsaugoti nuo neteiséty laisvés suvarzymy. Galima
pastebéti, kaip Sioje teorijoje teismai ir parlamentas dalinasi teisinés
valstybés, demokratijos ir zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinimo funkcijas
nepaprastosios padéties metu. Parlamentas jveda iSankstinius saugiklius, nes
vykdomosios valdzios veiksmai nepaprastosios padéties metu turi atitikti
jstatymus, tuo tarpu teismas atlieka post factum kontrole. Vykdomajai
valdziai nesilaikant teisés reikalavimy gali kilti teisiné atsakomybeé.

Valdzios diskrecijos modelio atstovai kritikuoja procediirinj modelj,
teigdami, kad nepaprastosios padéties metu itin svarbu palikti valdziai
galimybes reaguoti greitai ir lanksciai bei priimti biitinus sprendimus, tuo
tarpu teisés normos dél savo nelankstumo tam uzkerta kelig®®. Kaip teigé
Schmitt’as, teisés normos tokiu metu papras¢iausiai negali veikti®. Taciau
procediirinio modelio atstovai, jrodingja prieSingai — biitent, kad iSankstinis
rengimasis Krizei, priimant konkrecias taisykles, ir veiksmy planavimas yra
efektyviausias nepaprastosios padéties valdymo budas. Toks procediirinis
modelis turéty apsaugoti nuo chaoso ir savivalés nepaprastosios padéties
metu, kas yra tikétina, nesant jokiy taisykliy. Jis yra efektyvus, nes leidzia

2% SUNSTEIN, C. Minimalism at War, Sup. Ct. Rev., 2004, p. 48-53.
27 Ten pat, p. 53-55.

2% GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception, p. 1021.

29 SCHMITT, C. Political Theology, p. 5.
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pasirengti nepaprastajai padééiai ir jos metu zinoti tiksliai, kg reikia daryti,
todél atitinkamai greitai reaguoti. Pavyzdziui, Harvardo universiteto
profesoré E. Scarry’é rasé, kad biitent iSankstiniy taisykliy nustatymas,
planavimas ir zmoniy pasirengimas lemia sékmingg krizés suvaldymafoo.

Kiti modelio kritikai jj vadina ,prisitaikymo® modeliu, nes
konstituciné santvarka tarsi pritaikoma (,,itempiama‘) tam, kad nepaprastoji
padétis joje deréty®™. Teisés mokslininkai, palaikantys konstituciniy vertybiy
apsaugos nepaprastosios padéties metu modelj, kritikuoja Sio modelio
atstovy teorijas, teigdami, kad nepaprastosios padéties teisinis institutas yra
istoriSkai  susiformaves politinis valdzios biidas jteisinti represines
priemones, o jy jtvirtinimas konstitucijoje kompromituoja visa konstitucine
santvarka *? . Airijos teisés mokslininkas J. Reynolds’as teigia, kad
nepaprastosios priemonés néra naujos, jos atéjo i$ kolonijinés sistemos laiky,
kuomet karo teis¢é buvo pakeista ,Svelnesniu“ nepaprastosios padéties
rezimu, kuris buvo priemoné imperijoms slopinti i§sivadavimo judéjimus
kolonijose *® . Teigiama, kad batent dél kolonijiniy valstybiy jtakos
tarptautinéje teis¢je atsirado galimybés nukrypti nuo zmogaus teisiy
apsaugos nepaprastosios padéties atveju®®,

Nepaisant kritiky nuomonés, toks modelis spariai populiaréja
demokratinése valstybése, jis tapo lyg naujos konstitucinés praktikos
standartu, o nepaprastoji padétis — Kkonstituciniu institutu. Nors
nepaprastosios padéties teisinis reguliavimas detaliau analizuojamas Kitoje
dalyje, tafiau ir ¢ia paminétina, kad daugelyje Europos valstybiy
nepaprastosios  padéties  kontekste pastebimas jstatymy leidybos
tendencingumas, kuris pasizymi aiSkiu peréjimu nuo vykdomosios valdzios

diskrecijos prie jstatyminio reguliavimo sprendziant klausimus tokiu metu®®.

%0 pavyzdziui, autorés teigimu, po teroro i§puolio Bostono maratono metu, Zuvusiy
auky skaicius buvo nedidelis todél, kad visi atvyke pareigiinai efektyviai reagavo j
Sig krize pagal parengtus planus tokioms situacijoms. SCARRY, E. Thinking in an
Emergency. New York: W. W. Norton & Company, 2012, p. 59.

%1 GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception, p. 1021.

%2 HUSSAIN, N. The Jurisprudence of Emergency: Colonialism and the Rule of
Law. University of Michigan, 2003, p. 149-152.

%03 Zr. REYNOLDS, J. Empire, Emergency and International Law. Cambridge
University, 2017, p. 342.

%% Tarptautiné teisé nepaprastosios padéties kontekste detaliau analizuojama kitoje
dalyje.

% Kaip minéta, daugelis ES valstybiy pasirinko tokj modelj, tarp jy Vokietija ir
Lietuva. Daugiau zr.:. SCHEPPELE, K. L. Other People’s PATRIOT Acts: Europe’s
Response to September 11. Loyola Law Review, 2004, Vol. 50, p. 129.
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Manoma, kad nepaprastajg padét] geriausia reguliuoti konstitucinémis
taisyklémis, kurios yra priimtos ex ante kartu su procediiriniais saugikliais,
pritaikytais iSimtiniams jgaliojimams. Taip nepaprastoji padétis tampa
konstitucionalizuota. Pamatiniai konstituciniai principai jos metu lieka
galioti, tac¢iau dalis Zmogaus teisiy apsaugos laikinai sustabdoma, be to, gali
buti ribojamos ir kitos konstitucinés vertybés — teisinés valstybés ir
demokratijos. Taciau nustaéius aiSkias nepaprastosios padéties procediirines
taisykles, toks ribojimas turéty buti minimalus ir tik konstitucijos
leidziamose ribose.

Toliau procediirinio nepaprastosios padéties modelio idéjos
analizuojamos jau minéty nepaprastosios padéties elementy kontekste.
Galima pastebéti, kad $io modelio esminés nuostatos sutampa su esminiais
nepaprastosios padéties elementais.

i. Ivedimo pagrindas — grésmeé.

Siame modelyje nepaprastosios padéties kriterijai, apibadinantys
grésme, turéty buti reglamentuoti. Tarp $iy kriterijy paminétinas biitinumo
arba ultima ratio principas — nepaprastoji padétis jvedama tik tada, kai
kitomis priemonémis nebiity galima suvaldyti grésmés; ir grésmés pobudis —
grésmé turi Kilti visai valstybei, jos konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai.

ii.Subjektas, turintis diskrecijg ivesti nepaprastaja padéti.

Procediiriniame nepaprastosios padéties modelyje atsiskleidzia
pliuralistinis suverenitetas. Pripazjstama, kad nuo valstybés steigiamojo akto
(konstitucijos) priémimo steigiamasis suverenas tampa konstituciniu
suverenu ir taip pats save apriboja, nes jis tampa vienu i§ konstituciniy
teisiniy instituty ir privalo veikti pagal savo paties nustatytas teisés normas.
Konstitucija yra ne tik visuomenés steigiamasis aktas, bet ir visos valstybés
teisinés sistemos pagrindas bei vertybé per se. Taigi §ia prasme suvereniteto
Saltiniu laikoma pati konstitucija. Viena vertus, visa valstybés valdzia turéty
paklusti konstitucijai, kita vertus, vadovaujamasi ir tautos suvereniteto
samprata, o parlamentas, kaip tautos atstovas, jos vardu gali keisti
konstitucijg ir priimti jstatymus. Todél parlamentas, kai tai numatyta
konstitucijoje, gali ne tik kad priimti sprendimg dél nepaprastosios padéties
jvedimo, bet ir nuspresti, jog nepaprastosios padéties metu, jeigu tai biitina,
tam tikros priemonés, ribojancios zmogaus teises, laikinai biity laikomos
teisétomis (nepaisant to, kad jprastinéje padétyje jos bty akivaizdus teisés
pazeidimas). Be to, galima jzvelgti ir dar vieng suvereniteta — valstybe,
kurios atstovas yra valstybés vadovas (prezidentas), taip pat galintis priimti
sprendimus dél nepaprastosios padéties jvedimo ir laikino Zmogaus teisiy
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ribojimo, taciau tik konstitucijos ir jstatymy leidZiamose ribose, kai biitina
imtis neatidéliotiny nepaprastyjy priemoniy, o parlamentas negali susirinkti.
Tokiam prezidento sprendimui dazniausiai biitinas parlamento post factum
patvirtinimas.

Taigi Siuolaikinéje demokratingje valstybéje pripaZjstamas tam tikras
pliuralistinis suverenitetas, nes konstitucingje sistemoje gali koegzistuoti
keletas suvereny. Tuo paciu pripazjstama, jog tarp tautos sukurtos valstybés
su konstitucija, jos institucijomis ir tautos, kaip visuomenés, egzistuoja tam
tikra jtampa, nes valstybé po kurio laiko pradeda veikti kaip nepriklausomas
subjektas, todél svarbu, kad vieSosios valdZzios veiksmai biity pagristi
konstitucija. Tauta, konstitucija ir valdzios institucijos veikia vienas kita tarsi
ribodami ir kontroliuodami. Siame modelyje konstitucingje santvarkoje
egzistuoja atskiras nepaprastosios padéties rezimas, kuris, vadovaujantis i$
konstitucijos iSplaukian¢ia (jstatymuose jtvirtinta) procediira, suvereniteta
atstovaujancios institucijos sprendimu gali biiti laikinai jvedamas. Taciau §is
rezimas privalo biiti jvedamas tik esant konstitucijoje numatytam pagrindui —
tuomet, kai grieztai biitina, t. y. kai kyla grésmé konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rimciai.

iii.Subjektas, ijgyvendinantis imperium nepaprastosios padéties metu.

Siame modelyje yra svarbus jprastinés padéties ir nepaprastosios
padéties rezimy pasikeitimo momentas, nuo kurio leidZziama taikyti
nepaprastgsias priemones, tafiau imperium, kaip neribotg valdZzig
jgyvendinantis subjektas, neegzistuoja. Parlamentas jstatymais jtvirtina
nepaprastasias priemones toje apimtyje, kiek leidzia konstitucija. Tuo tarpu
vykdomoji valdzia yra atsakinga uz nepaprastosios padéties valdyma ir gali
teisétai taikyti nepaprastgsias priemones ir jgyvendinti savo diskrecijg tik
toje apimtyje, kiek leidZia konstitucija ir jstatymai.

iv.Apribotos konstitucinés vertybés.

Siame modelyje leidziama apriboti konstitucines vertybes tiek, kiek
tai leidzia konstitucija. Todél, jeigu konstitucijoje, jvedus nepaprastaja
padétj, leidziama laikinai suspenduoti tam tikry zmogaus teisiy apsauga, tik
ty konkreciy teisiy apsauga ir gali buti suspenduota, pasitelkiant tokias
priemones, kurios yra numatytos jstatymuose. Vis délto teisinés valstybés ir
demokratijos principai, remiantis §iuo modeliu, neturéty biti ribojami.
Taciau, jeigu konstitucijoje nepaprastosios padéties metu numatyti tam tikri
vykdomosios valdZios iSimtiniai jgaliojimai, o tuo tarpu kity valstybés
institucijy veiklos garantijy nepaprastosios padéties metu néra jtvirtinta,
tuomet tam tikra prasme gali bati ribojami net demokratijos ar teisinés
valstybés principai, pavyzdziui, kai ribotai veikia ar neveikia parlamentas ir
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teismai. Visgi, akcentuojant nepaprastosios padéties ir jprastos padéties
rezimy atskyrima, svarbu pazyméti, kad tokie ribojimai yra laikini ir jie
negali tapti jprastos teisinés sistemos dalimi.

V. Nepaprastosios padéties galiojimo terminas.

Nepaprastoji padétis gali biiti jvedama tik konkreciam laikotarpiui,
po kurio ji privalo buti atSaukta arba gali biti pratestas jos galiojimo
terminas, jeigu tai grieztai biitina. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, galima
suprasti, kad laikinumo elementas yra viena i§ esminiy procedurinio
nepaprastosios padéties modelio salygy.

Siekiant pavaizduoti iSdéstytus nepaprastosios padéties sampratos
elementy skirtumus, kaip jie atsiskleidzia trijuose analizuotuose
nepaprastosios padéties teoriniuose modeliuose, $io darbo prieduose
pateikiama schema, kuri buvo panaudota ankstesnéje darbo dalyje. Lenteléje
iSskiriami pirmy trijy elementy procediiros (numatyti konstitucinéje teiséje)
ir materialieji (kokj realy poveikj jie turéjo) aspektai (2 lentelé.
Nepaprastosios padéties elementy schema modeliuose).

Apibendrinantys pastebéjimai

ISanalizavus Zymiausias nepaprastosios padéties teorijas nuo
Senovés Romos respublikos iki $iy laiky bei suskirs¢ius jas j modelius,
galima pastebéti, kad nepaprastosios padéties sampratg yra sudétinga
apibrézti. Kaip minéta, nepaprastoji padétis néra absoliutinés monarchijos ar
autoritariniy valstybiy institutas, prieSingai — jos uzuomazgas matome i$
Senovés Romos respublikos laiky, o véliau ji vystési kartu su Prancuzijos
revoliucija, dar véliau buvo jtvirtinta Vakary teisés tradicijos valstybiy
konstitucijose — taigi nepaprastosios padéties iStakos yra susiejamos su
konstitucionalizmo tradicija.

Vis délto reikéty pripazinti, jog nepaprastosios padéties Samprata yra
paradoksali, ji gali buti apibidinama per ,,ir / ir“ formule, t. y. kad
nepaprastoji padétis yra ir teisés, ir politikos dalykas. Analizuojant
nepaprastosios padéties sampratg, negali biti visiSkai atmetamos politikos
implikacijos. Tradicinés demokratinés valstybés institutai gali tinkamai
saugoti konstitucines vertybes normaliomis aplinkybémis, taciau jie yra per
daug gremézdiski, kad veikty tuomet, kai reikia priimti greitus sprendimus
del grésmés konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai. [prastines
institucijos veikia labai 1étai, visy nuomoniy isklausymas ir konsensuso
pasiekimas uzima daug laiko, o delsimas tokiose situacijose gali sukelti dar
didesne grésme. Tokiu metu reikalingas teisinis pagrindas, kuris leisty
grei¢iau priimti neatidéliotinus sprendimus, todél pasitelkiamas §is iSimtinis
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institutas. Taigi, sprendimo dél nepaprastosios padéties jvedimo priémimas —
subjekto, atstovaujancio suvereng, diskrecija, 0 tai yra politikos dalykas.
Taciau nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas, procediira, maksimali
trukmé yra nustatyta teiséje, tam tikri elementai iki $iy laiky iSliko panasgs,
kaip pirmame skyriuje apibudinto romény nepaprastosios padéties modelio.
Taciau visiSkai remtis romény modeliu bty klaidinga — jo elementai turéty
biti adaptuoti pagal Siy laiky konstitucinés demokratijos reikalavimus.
Galima teigti, kad valstybés nepaprastosios padéties reguliavimo
krypti sprendzia jos konstituciné santvarka, kurig lemia valstybés
priklausymas tam tikrai teisés tradicijai, jos valdymo sistema.
Nepaprastosios  padéties teorijai  leidziant i8skirti  tris  skirtingus
nepaprastosios padéties modelius (kaip apibendrinta ankséiau), praktiniame
gyvenime dazniausiai bity randamas ketvirtas — misrus modelis, kuriam
budinga, kad viesoji valdzia jgyvendina tam tikra diskrecija nepaprastosios
padéties metu, kai grieztai biitina — net ir perzengdama teisés reikalavimus, t.
y konstitucijoje ir jstatymuose reglamentuotas nepaprastgsias priemones.
Pasirenkant valstybés nepaprastosios padéties modelj labai svarbi
tampa teisékiiros institucijy formuojama valstybés teisiné Sistema, kuri
padeda formuoti bei realizuoti valstybés nepaprastgsias priemones, spresti
zmogaus teisiy ribojimo klausimus ir nustatyti nepaprastosios padéties
apimtj. Valstybés nepaprastosios padéties instituto reguliavimas remiasi tiek
efektyvaus krizés valdymo principus formuluojanciu valdzios diskrecijos
modeliu, tiek ir procedtriniu modeliu, per kurj minéti principai yra
jtvirtinami teisés aktuose, kartu remiantis konstituciniy vertybiy apsaugos
modeliu, atsizvelgiama j teisinés valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy
bei laisviy apsaugos principus. Nepaprastosios padéties teorija nurodo, kad
skirtingais istoriniais laikotarpiais nepaprastyjy priemoniy samprata buvo
nevienoda, o tai 1émé ir skirtingg nepaprastosios padéties sampratos turinj.
Tam jtakos turéjo vyravusios vieSosios valdzios, kaip valstybés centro
teorijos, kurios vienu metu prioritetu laiké kuo didesnj valstybés sauguma
(tokiu budu kardinaliai siaurindamos Zmogaus teisiy ir laisviy turinj), véliau
pradéjusios stipréti konstitucionalizmo idéjos skatino ginti zmogaus teises,
demokratijg ir teisinés valstybés principg, Siaurindamos valdzios diskrecijg
nepaprastosios padéties metu ar pasirinkdamos tarpinj variantg, kai,
pripazjstant tam tikra valdzios diskrecijos laisve suvaldyti nepaprastaja
padétj, yra paliekama galioti konstitucija. Analizuoti nepaprastosios padéties
modeliai turi reikSmés ir Siuolaikinei valstybei, nes vieSajai valdziai turi
jtakos minétos Senovés Romos respublikoje atsiradusios nepaprastosios
padéties teorijos, kurios $iuo metu iSgyvena savo renesansg (taip pat ir
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Locke’o, Schmitt’o teorijos). Todél nepaprastosios padéties modeliy nulemta
valstybés reglamentavimo politika, pasinaudodama teisiniais metodais ir
technika, jtvirtina valstybés konstitucini nepaprastosios padéties instituta,
kuris vertintinas kaip tam tikri nepaprastyjy priemoniy taikymo rémai, kurie
nurodo vieSosios valdZios diskrecijos ribas bei valstybés pareigas
nepaprastosios padéties metu, kartu uztikrinant tam tikrg teisinio tikrumo
lygi gyventojams. Atsizvelgiant j tai, teigtina, kad nepaprastosios padéties
samprata priklauso nuo valstybés politikos, kuri, vadovaudamasi tuo metu
aktualiomis teisinémis ideologijomis, pasirenka tam tikrg nepaprastosios
padéties modelj, lemiantj valstybés valdzios diskrecijos apimt] ir atitinkamy
nepaprastyjy priemoniy vykdymo intensyvuma, nuo ko priklauso valdzios
subjekty teisiy ir laisviy turinys tokios padéties metu. Todél Zzmogaus teisiy,
demokratijos ir teisinés valstybés apimtis tam tikra prasme yra proporcinga
valstybés politikos galimybéms imperatyviomis teisés normomis reguliuoti
nepaprastosios padéties valdyma bei esamos valdzios diskrecijos ribojima.

Tam tikry Zmogaus teisiy garantijy suspendavimas, demokratijos ir
teisinés valstybés principy ribotas veikimas valstybéje — tai nepaprastosios
padéties pozymiai, dél kuriy jos taikymas neretai yra problematiskas, o
piktnaudziavimas ja lemia sunkius minéty principy pazeidimus. Siekiant
universalios visuotinés zmogaus teisiy apsaugos, tam tikri standartai buvo
jtvirtinti tarptautinése konvencijose ir sutartyse. Kitoje darbo dalyje
analizuojamas tarptautinis nepaprastosios padéties teisinis reguliavimas,
kuris per tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaug0s instrumentus nustato tam
tikrus pagrindus nacionaliniam nepaprastosios padéties reguliavimui.
Tiriama, kokig jtakg tarptautiné teisé turi ar galéty turéti nacionaliniam
nepaprastosios padéties teisiniam reguliavimui ir nepaprastyjy priemoniy
taikymo praktikai.

102



I1. NEPAPRASTOSIOS PADETIES TARPTAUTINIS
REGULIAVIMAS

Antrojoje darbo dalyje analizuojama nepaprastosios padéties
samprata vieSojoje tarptautinéje teis¢je, jvertinant vieSosios tarptautinés
teisés reguliavimg ir jurisprudencija, nustatant esminius bruozus bei
problemas. Taip pat viesoji tarptautiné teis¢ vertinama iSskirty teoriniy
nepaprastosios padéties modeliy kontekste ir nustatoma, kokig jtaka Si teisé
turi  nacionaliniam nepaprastosios padéties teisiniam reguliavimui
nepaprastosios padéties kontekste.

1. Tarptautiniai teisétumo standartai nepaprastosios padéties metu

1945 m. birzelio 26 d. San Francisko konferencijoje (JAV) buvo
priimta Jungtiniy Tauty Chartija®®. Valstybéms ja ratifikavus, 1945 m.
spalio 24 d. Chartija jsigaliojo, §i diena laikoma JTO jkiirimo diena. Tik
pasibaigus Antrajam pasauliniam karui ir likviduojant sunkius jo padarinius,
buvo jkurta $i organizacija, kurios paskirtis — palaikyti tarptauting taika ir
sauguma, plétoti draugiskus tauty santykius, tarptautinj bendradarbiavima
sprendziant ekonominio, socialinio, kultirinio, humanitarinio pobidzio
problemas, ugdyti ir skatinti pagarbg zmogaus teiséms ir laisvéms, biti
centru, derinanciu tauty veiksmus siekiant Siy bendry tiksly. Visi JT nariai
yra suverenuis ir lygls, tarptautiniuose santykiuose negrasina jéga, jos
nenaudoja ir gincus sprendzia taikiais buidais.

1948 m. gruodzio 10 d. ParyZiuje JT Generaliné Asambléja paskelbé
Visuoting zmogaus teisiy deklaracija®®’. Deklaracija skelbia, kad zmogaus
teisés, nepaisant rasés, lyties, kalbos, religijos, politiniy jsitikinimy, yra
gerbtinos, ir turi bati garantuota, ,,<...> kad jos bus visuotinai ir tikrai
pripazjstamos ir taikomos <...>*. Sioje deklaracijoje nebuvo jokiy i§iméiy,
kada deklaruotos pamatings teisés galéty biiti suspenduotos.

1950 m. lapkri¢io 4 d. buvo priimta Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK) *® . Sioje
konvencijoje jtvirtintos svarbiausios Zmogaus teisiy apsaugos nuostatos,

%8 jungtiniy Tauty Chartija, Zin. 2002, Nr. 15-557.

%7 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Zin. 2006, Nr. 68-2497.

%% Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies
pakeista protokolais Nr. 11 ir 14. Zin., 2011, Nr. 156-7390.
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ta¢iau buvo numatyta ir galimybé nuo jy nukrypti karo ir nepaprastosios
padéties metu.

1966 m. gruodzio 19 d. JT valstybés narés, atsizvelgdamos inter alia
i Jungtiniy Tauty Chartijoje ir Visuotingje Zmogaus teisiy deklaracijoje
skelbiamus principus skatinti visuotinai gerbti zmogaus teises bei laisves ir
ju laikytis, priémé Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy teisiy pakta (toliau —
TPPTP) *®. TPPTP ijtvirtino principa, jog visos tautos turi apsisprendimo
teise ir valstybés, §io pakto Salys, privalo ja gerbti®’®. Svarbu pastebéti, jog
Sis dokumentas taip pat turéjo vadinamajag nukrypimo procedira
nepaprastosios ir karo padéties metu.

EZTK 15 straipsnis ir TPPTP 4 straipsnis numato esminius
tarptautinés Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos principus nepaprastosios
padéties metu. IS jy galima iSskirti salygas, kurioms esant valstybé,
paskelbusi nepaprastaja padétj, galéty nukrypti nuo jsipareigojimy pagal
EZTK ir TPPTP*".

Tarptautingje  studijoje apie nepaprastaja padéti, atliktoje
Tarptautinés teisininky komisijos, nurodyta, kad nepaprastosios padéties
tarptautinéje teis¢je atitikmuo yra savigynos institutas nacionalinéje
baudziamojoje teiséje *'*. Sis nepaprastosios padéties supratimas (kaip
valstybés poreikio save apginti) yra paremtas balansu tarp vieSojo intereso
(tautos islikimo) ir individo interesy (asmens teisiy bei laisviy). Tokie

%09 Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zin., 2002, Nr. 77-3288.

%19 Tyoj po Antrojo pasaulinio karo Indija issivadavo i§ brity, o Indonezija is olandy
kolonizatoriy, Kinija, jvykdziusi revoliucija, iSkilo kaip naujas pavyzdys. Priespauda
nacistinés Vokietijos laikais Europoje subrandino kitg pozitiri dél kolonijy laisvés,
taip pat galiojant JT priimtai Zmogaus teisiy deklaracijai buvo vis sunkiau pateisinti
kolonijing sistema. Daugiau 7r., pvz., DUMBRYTE, A. Tauty teis¢ j vienasale
secesijg. Teise, 2012, 1. 82, p. 41-59.

1 Sy dokumenty aiskinimui pasitelkiami: Paryziaus minimalieji standartai
(Tarptautinés teisés asociacijos patvirtintas minimaliy standarty, nustatanciy
zmogaus teisiy apsaugg nepaprastosios padéties metu, rinkinys). R. B. LILLICH,
Current Development: the Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a
State of Emergency. The American Journal of International Law, 1985.
Nepriklausomy eksperty parengti Sirakiizy principai dél ribojimo ir nukrypimo
nuostaty Tarptautiniame pilietiniy ir politiniy teisiy pakte. Syracuse Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights. UN doc. E/Cn.4/1985/4; Human Rights Quarterly, 1984, 3 (6).

%12 Sjoje studijoje, kalbant apie nepaprastosios padéties instituta inter alia teigiama,
kad: , Tarptautiné teisé suteikia valstybés demokratiSkai iSrinktiems, teisétiems,
auksciausiems konstituciniams organams pagrindg iSvengti iSimtiniy, nepataisomy
nuostoliy visai visuomenei“. International Commission of Jurists, States of
Emergency: their Impact on Human Rights, Geneva,1983, p. 413.
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mechanizmai, kaip galiojancios teisés sustabdymas, Zmogaus teisiy ribojimas
ar jy apsaugos suspendavimas, laikomi bitina nuolaida valstybéms
nepaprastosios padéties metu®™. Tai yra grindZiama balansavimu tarp vie3ojo
intereso ir Zmogaus teisiy: ,turi buti rastas balansas tarp nacionalinio
saugumo, visuomenés saugumo ir vieSosios tvarkos i§ vienos pusés bei
pamatiniy teisiy ir laisviy garantijos i$ kitos pusés* (tai savokos, kurios néra
labai detaliai apibréziamos teis¢je)*. Sis balansavimas yra ne naujiena
jprastinémis salygomis, kuomet priimami politiniai sprendimai ir taikomi
tam tikri apribojimai, tai yra bendras valstybés valdymo principas, kuris
isSlieka itin svarbus nepaprastosios padéties metu. Ribojimy idéja yra pagrista
tuo, kad pripazjstama, jog dauguma zmogaus teisiy néra absoliucios ir jos
turi bati derinamos su visuomenés interesais. Taigi, egzistuoja tarsi
paradoksas teisinéje sistemoje, kuri turéty apsaugoti individg pries valstybe,
tatiau pati nustato teisiy apribojimus viesojo intereso naudai®™.

Nepaprastoji padétis yra esminés svarbos institutas i§ zmogaus teisiy
perspektyvos, nes teisinés apsaugos sustabdymas neretai lemia sisteminius
zmogaus teisiy pazeidimus. Pavyzdziui, sunkiausi Zmogaus teisiy
pazeidimai, tokie kaip genocidas ir nusikaltimai Zzmoniskumui, siejami su
konfliktu Sudano Darfuro regione po to, kai 1999 m. buvo paskelbta
nepaprastoji padétis *°. Arba, kad Jungtiné Karalyst¢ sulauké kritikos
tarptautiniu mastu po to, kai pasitelké iSimtines priemones, kuriomis ribojo
7mogaus teisés dél teroristy ataky®'’. Tos priezastys, kurios yra pagrindas ar

3 HUMPHREY, S. Legalizing Lawlessness: On Giorgio Agamben's State of
Exception, 17 EUR. J. INT'L L., 2006, p. 677-78.

4 European Commission for Democracy Through Law [Venice Commission],
Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations, para 36, 66th
Plenary Sess., Opinion No. 359/2005 (2006-04-04).

%> McGOLDRICK, D. The Interface Between Public Emergency Powers and
International Law, 2 INT'L J. CONST. L. 380, 2004. P. 383.

%1% Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United
Nations Secretary-General 13-16 (25 Jan. 2005), zZiaréta is [interaktyvus, zitréta
2016-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/News/dh/sudan/com_ing_darfur.pdf>. Taip pat zr. Report of the
United Nations High Commissioner for Human Rights and Follow-up to the World
Conference on Human Rights, Situation of Human Rights in the Darfur Region of
the Sudan, U.N. ESCOR, Comm’n on Hum. Rts., 12-13, 39, U.N. Doc.
E/CN.4/2005/3 (2004).

317 UN Treaties Collection, Status of Treaties Database, Chapter 1V, 4, Notifications
under Article 4(3) of the Covenant (Derogations), [interaktyvus, Ziaréta 2016-10-01]
Prieiga  per  interneta: http://treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx.
(notifications of United Kingdom & Northern Ireland (17 May 1976, 23 Dec. 1988,
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pretekstas skelbti nepaprastajg padétj valstybéje, Kartu leidZia nukrypti nuo
tarptautiniy Zmogaus teisiy jsipareigojimy.

Teisinés valstybés principas teisés moksle yra apibréziamas skirtingai, taciau
dauguma mokslininky sutaria, kad vienas i§ jo aspekty yra reikalavimas, kad
valstybés institucijos, kurios priima sprendimus, tai daryty nesaliSkai ir
pagristai, remiantis i§ anksto nustatytais teisiniais principais ir taisyklémis®'®.
Nepaprastoji padétis yra pavojinga teisinei tvarkai, nes leidZia iSplésti
vykdomosios valdzios galias jstatymy leidziamosios ir teismy saskaita. Dalis
teisés mokslininky apgailestauja, kad nepaprastosios padéties metu teisminé
kontrole yra minimali, teismai aprobuoja valdzios sprendimus, jy
nekvestionuodami ir leisdami vykdomajai valdziai apeiti jprastus teisinius
apribojimus™®.

Pripazjstant pavojus, kuriuos kelia nepaprastoji padétis, tarptautiné
teisé riboja aplinkybes, kurioms esant valstybés gali nesilaikyti prisiimty
tarptautiniy jsipareigojimy gerbti, saugoti ir padéti jgyvendinti Zmogaus
teises. Pagrindinés tarptautinés konvencijos — EZTK ir TPPTP, numato du
esminius aspektus vertinant valstybés nukrypimo nuo pagrindiniy Zmogaus
teisiy standarty teisétumg. Pirma, ar aplinkybés yra tokios grésmingos, kad
pagristy nepaprastosios padéties paskelbimg? Antra, jeigu nepaprastosios
padéties jvedimas yra pagristas, kokios priemonés konkre¢ioje situacijoje
bity proporcingos? Remiantis tarptautine teise, galima atskirai jvertinti
kiekvieng i§ 8iy aspekty pasitelkiant dviejy pakopy tyrima®®. Prisimenant
Senovés Romos terming, analogiskai tai buty galima pavadinti ,,jus ad
tumultume ir ,,jus in tumultus#,

18 Dec. 2001)); daugiau zr.: M. P. O’Connor, C. M. Rumann, Into the Fire: How to
Avoid Getting Burned by the Same Mistakes Made Fighting Terrorism in Northern
Ireland, 24 CARDOZO L. REV., 2003, p. 1657.

38 pyz., ALLAN, T.R.S. Constitutional Justice: A Liberal Theory of the Rule of
Law, 2001; FULLER, L. The Morality Of Law, 1964; RAZ, J. The Rule of Law and
Its Virtue, i§ THE AUTHORITY OF LAW: ESSAYS ON LAW AND MORALITY,
1979, p. 210; MARMOR, A. The Rule of Law and Its Limits, 23 L. & PHIL. 1, 2004.
I§ lietuviy autoriy zr. MURAUSKAS, D. Teisinés valstybés principas: sampratos
paieskos doktrinoje. Teisé, 2011, t. 78, p. 168.

*19 DYZENHAUS, D. The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency,
20086, p. 33.

%20 panagiai i§skiriama tiriant ginkluoto konflikto teisg. Zr.: SLOANE, R. D. The
Cost of Conflation: Preserving the Dualism of Jus ad Bellum and Jus in Bello in the
Contemporary Law of War, 34 YALE J. INT’L L. 2009, p. 47.

1 AGAMBEN, State of Exception: skirtumas tarp bellum ir tumultus yra toks pat
kaip tarp karo padéties i$ vienos pusés ir nepaprastosios padéties i$ kitos.
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Nepaprastosios padéties jvedimas ir pasinaudojimas nukrypimo teise
nuo tarptautiniy jsipareigojimy laikymosi (jus ad tumultum) turéty biuti
pagristi daugiausia grésmés dydziu, o nepaprastosios priemonés (jus in
tumultu) turi bati jvertinamos per proporcingumo testa. Sie pagrindai
atsiskleidzia tiek tarptautinés teisés doktrinoje, tiek tarptautiniy teismy

322

praktikoje>.

1.1. Tarptautiné teisé, reguliuojanti nepaprastosios padéties jvedimg

EZTK 15 straipsnis numato®**:

»l. Kilus karui ar esant kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy
atsiranda grésmé tautos gyvavimui, kiekviena Aukstoji Susitarian¢ioji Salis
gali nukrypti nuo jsipareigojimy pagal Sig Konvencija, taciau tik tiek, kiek tai
reikalinga dél susidariusios padéties, ir jei tokios priemonés neprieStarauja
kitiems jsipareigojimams pagal tarptauting teise.

2. Ankstesné nuostata neleidzia nukrypti nuo jsipareigojimy pagal 2
straipsnj, iSskyrus mirties atvejus dél teiséty karo veiksmy, taip pat pagal 3
straipsnj, 4 straipsnio 1 dalj ir 7 straipsnj.

3. Kiekviena Aukstoji Susitariandioji Salis, besinaudojanti $ia teise
nukrypti nuo jsipareigojimy, privalo iSsamiai informuoti Europos Tarybos
Generalinj Sekretoriy apie priemones, kuriy ji émési, ir apie tokiy priemoniy
iStakas ir motyvus. Ji taip pat turi informuoti Europos Tarybos Generalinj
Sekretoriy, nuo kokios datos Sios priemonés neteko galios ir Konvencijos
nuostatos vél buvo imtos visapusiSkai jgyvendinti.

TPPTP 4 straipsnis numato®**;

,»1. Susidarius nepaprastajai padéciai, dél kurios iSkyla grésmé tautos
islikimui ir apie kurig yra oficialiai paskelbta, valstybés, io Pakto Salys, gali
imtis priemoniy, kuriomis nuo jy jsipareigojimy pagal §j Pakta nukrypstama
tik tiek, kiek tai reikalinga dél padéties kritiSkumo, jeigu tokios priemonés
néra nesuderinamos su kitais tarptautinés teisés nustatytais jy
jsipareigojimais ir jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dél rasés, 0dos
spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinés kilmés.

%2 MCGOLDRICK, D. The Interface Between Public Emergency Powers and
International Law, 2 INT'L J. CONST. L. 380 (2004), p. 34.

%23 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies
pakeista protokolais Nr. 11 ir 14. Zin., 2011, Nr. 156-7390.

2% Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Zin., 2002, Nr. 77-3288.
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2. Si nuostata negali bati pagrindas kokiam nors nukrypimui nuo 6 ir
7 straipsniy, 8 straipsnio 1 ir 2 daliy, 11, 15, 16 ir 18 straipsniy.

3. Valstybés, $io Pakto Salys, kurios pasinaudoja teise nukrypti nuo
nustatyty jsipareigojimy, per Jungtiniy Tauty Generalinj Sekretoriy
nedelsdamos pranesa kitoms valstybéms, $io Pakto Salims, apie nuostatas,
nuo kuriy jos nukrypo, ir apie priezastis, paskatinusias tokj sprendimg. Per ta
patj tarpininka papildomai praneSama data, nuo kurios toks nukrypimas
nebetaikomas*.

Pripazjstant, kad Zzmogaus teisémis negalima naudotis neuztikrinus
vieSosios tvarkos, tarptautiné teisé¢ leidzia valstybéms nustatyti didesnius
apribojimus zmogaus teiséms nepaprastosios padéties metu, kai bitina
apginti esmines vieSasias institucijas, uZtikrinanéias tvarka valstybéje bei
garantuojanéias zmogaus teisiy apsauga. Todél EZTK ir TPPTP leidzia
valstybéms nukrypti nuo tam tikry zmogaus teisiy normy, kai nacionalinés
krizés kelia didelg grésme ,.tautos gyvavimui® ar ,tautos islikimui®. Nors tai
yra gana placios sgvokos, reikalaujancios detalesnio paaiSkinimo, galima
suprasti, jog nepaprastoji padétis tarptautingje teis¢je laikoma pagrjsta tik
tuomet, kai reali krizé, kuri iStinka visuomene, pakerta biitinas institucines
salygas dél Zmogaus teisiy apsaugos, keldama pavojy zmoniy gyvybéms ar
valstybés saugumui ir islikimui.

Kaip minéta, EZTK 15 straipsnis ir TPPTP 4 straipsnis zmogaus
teisiy apsaugos kontekste numato esminius nepaprastosios padéties jvedimo
principus. I$ jy galima i$skirti keturias materialias salygas ir vieng formalia,
kurioms esant valstybé galéty paskelbti nepaprastajg padétj ir nukrypti nuo
tarptautiniy Zmogaus teisiy jsipareigojimy?: 1) turi egzistuoti kritiné padeétis,
deél kurios atsiranda grésmé tautos gyvavimui; 2) imamasi tik ty priemoniy,
kuriy grieztai reikalauja susidariusi situacija; 3) priemonés negali priestarauti
kitiems valstybés jsipareigojimams pagal tarptauting teise; 4) neleidziama
nukrypti nuo konkreciai jvardinty teisiy, kurios yra apibréZiamos kaip
,helieCiamos® (angl. non-derogable) arba zmogaus teisiy apsaugos teorijoje
dar vadinamos absoliu¢iomis; 5) privaloma pranesti visoms atitinkamos
sutarties Salims ir sutartyje nurodytiems organams (notifikuoti).

Toliau analizuojamos $ios penkios salygos, kurios turi biti
igyvendintos norint nukrypti nuo jsipareigojimy. Tarp regioniniy ir
tarptautiniy teismy ar tribunoly, anksciau egzistavusi Europos zmogaus teisiy
komisija (toliau — Komisija) ir EZTT yra aktyviausi, iSaiskinant
nepaprastosios padéties jvedima. JT Zmogaus teisy komitetas sprendé tik

%% Remiantis ParyZiaus minimaliaisiais standartais bei Sirakiizy principais.
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kelias situacijas dél nukrypimo, kai buvo pateikti skundai pagal TPPTP ir
didZioji dalis jy atéjo i§ Piety Amerikos 1970—1980 metais.

1) Kritiné padétis, dél kurios atsiranda grésmé tautos gyvavimui
Byloje Lawless v. Airija®®, EZTT apibrézé nepaprastaja padétj, kaip
»pavojy ar krize“, kuri yra 1) reali, egzistuojanti arba neiSvengiama, 2)
iSimtiné ta prasme, kad jprastinés priemonés ir teisés normos yra
nepakankami, 3) paveikia placigja visuomeng, ne pavienes grupes, 4) sukuria
grésme organizuotam tos valstybés visuomenés gyvenimui®®’. Kadangi turi
buti ,egzistuojanti arba neiSvengiama“ krizé, prevenciniais tikslais
nepaprastosios padéties jvesti negalima. Pavyzdziui, bylose dél Jungtinés
Karalystés nukrypimy, kovojant su Siaurés Airijos teroristy i$puoliais, EZTT
pasaké, kad teroristiniai iSpuoliai yra grésmé tautos gyvavimui, todé¢l tai yra
pagrindas jvesti nepaprastaja padét] ir nukrypti nuo jsipareigojimy pagal
EZTK 15 straipsnj*%.

Nors EZTT ir i3aiskino, kad pavojus turi kelti grésme visos tautos
gyvavimui, tatiau vélesnéje praktikoje Sis kriterijus nebuvo taikomas grieZtai.
Poveikis visai tautai gali atsirasti ir dél grésmés tik tam tikroje valstybés
dalyje bei nukrypimas nuo jsipareigojimy gali biti taikomas tik tai daliai®®.
Tai ypa¢ aktualu dideléms valstybéms, kad bty galima paskelbti
nepaprastaja padétj ir nukrypti nuo jsipareigojimy tik tam tikroje teritorijoje,
paveiktoje krizés. ParyZiaus minimalieji standartai pateikia panasy
iSaiskinima, jog nepaprastoji padétis gali turéti poveikj tam tikro regiono
visuomenei: ,,[...] nepaprastosios padéties paskelbimas gali apimti visg
valstybe ar tik jos dalj, priklausomai nuo to, kuriuos regionus i$ tikryjy
paveikia aplinkybés, paskatinusios jos paskelbima“3*. Pavyzdziui, byloje
Aksoy v. Turkija, EZTT iaiskino, kad 1990 m. paskelbtas Turkijos

328 | awless v. Ireland, 1960, 1 EHRR 15, par. 28. Tai buvo pirmoji EZTT byla dél
nukrypimo pagal EZTK 15 str., Airija prane$é¢ apie nukrypima siekiant suvaldyti
Airijos respublikos armija (IRA).

%7 Ten pat. Daugiau 7r.. KATUOKA, S., KRASNICKAS, M., ,Nukrypimai nuo
isipareigojimy pagal EZTK nepaprastosios padéties atveju. Jurisprudencija 3 (105),
2008, p. 27-35.

%8 reland v.the United Kingdom, no. 5310/71, ECHR, par. 212. Brannigan and
McBride v. the United Kingdom, No. 14533-14554/89, ECHR. Par 43.

%29 Ten pat, p. 31.

%0 |ILLICH, R. B. Current Development: the Paris Minimum Standards of Human
Rights Norms in a State of Emergency. The American Journal of International Law,
October, 1985. p. 1074.
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nukrypimas dél Kurdistano darbininky partijos iSpuoliy (toliau — PKK) buvo
pagristas, nes nepaisant to, jog PKK veiké tik pietrytinéje Salies dalyje, jy
teroristiné veikla buvo tokia pavojinga, kad i§ tikryjy kélé grésmeg visos
tautos gyvavimui®*".

Vienintelis atvejis, kai Komisija nusprendé, kad nepaprastoji padétis
buvo jvesta nepagristai, yra 1969 m. Graikijos bylose *** . Komisija
nusprendé, kad Graikija neturéjo teisés pasitelkti EZTK 15 straipsnio,
kadangi nejvykdé jame numatyty salygy ir valstybéje neegzistavo realus
pavojus tautos gyvavimui. Teisés moksle teigiama, kad tokj Komisijos
sprendimg lémé ne faktiniy aplinkybiy tyrimas, o tai, kad po karinio
perversmo Graikijos valdyma buvo perémusios nedemokratinés jégos**.
Pazymétina, kad vélesnéje EZTT praktikoje né vienoje byloje nebuvo
pripazinta, kad valstybés virsijo joms suteikta diskrecijg dél nepaprastosios
padéties jvedimo®*,

JT Zmogaus teisy komitetas (toliau — Komitetas) taip pat praktiskai
nevertina, ar egzistavo tokia pavojinga situacija, kuri kélé grésme visos
tautos gyvavimui. Skunde Silva v. Urugvajus buvo nurodyta, kad dél
nepaprastosios padéties jstatymy pareiskéjui 15 mety neleidziama dalyvauti
rinkimuose, kas pazeidzia TPPTP 25 straipsnj. Urugvajaus vyriausybé
nepateiké jokios papildomos informacijos savo praneSime apie nukrypimg ir
Komitetas nevertino, ar egzistavo tokia kritiné padétis, pagrindzianti
nukrypimg. Komitetas nusprendé, kad net ir remiantis prielaida, jog
Urugvajuje egzistuoja nepaprastoji padétis, tos priemonés nebuvo biitinos®>.
PanaSiai buvo sprendziama ir Salgar de Montejo v. Kolumbija, kur
Komitetas nenustaté, ar egzistavo pagrindas nukrypimui, bet koncentravosi |
problema, kad pranesime nurodyti kiti TPPTP straipsniai, nei tie, nuo kuriy
buvo realiai nukrypta, todél pripaZintas paZeidimas **®. Pana$y metoda
Komitetas taiké ir spresdamas kitus skundus ir nepateiké tokio detalaus

iSaiskinimo dél kritinés padéties, kaip EZTT. Komiteto nariy dalis dél to

%1 Aksoy v. Turkey, 18 Dec. 1996, ECHR judgement.

%2 Denmark v. Greece, Norway v. Greece, Sweden v. Greece, Netherlands v.
Greece. Appl. No. 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, report of the European
Commission of Human rights,1969.

%3 AOLAIN, N. The Emergence of Diversity: Differences in Human Right
Jurisprudence. Fordham International Law Journal, 1995, Volume 19, Issue 1, p.
114,

%4 BZTT praktika iSanalizuota iki 2016-10-30.

3 Sjlva, U.N. Doc. CCPR/C/12/D/34/1978, 1981, par. 8.3.

% de Montejo, U.N. Doc. A/37/40, annex XV, 1985, par. 10.2, 11.
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iSreiSké susirtipinimg, ta¢iau kita dalis nurodé, kad TPPTP 4 straipsnio
nuostatos suteikia valstybéms gana placig laisve nuspresti, kada nepaprastoji
padétis pagrindzia nukrypimg ir tas sprendimas dél nepaprastosios padéties
yra tam tikras ,,suvereniteto (iSraiskos) aktas*’,

EZTT giame kontekste taip pat yra jtvirtings valstybés ,,vertinimo
nuoziiiros laisves® doktring®®. EZTT igaidkino, kad kiekvienos valstybés
pirmin¢ diskrecija yra nusprgsti, ar jos tautos gyvavimui kyla grésmeé deél
susidariusios nepaprastosios padéties, nes nacionaliné valdzia yra geresnéje
padétyje nei tarptautiniai teiséjai nuspresti dél grésmés egzistavimo fakto ir
reikalingy priemoniy panaudojimo klausimo. Tagiau EZTT kartu pripaZino,
kad valstybé neturi neribotos vertinimo nuozitiros laisvés zZmogaus teisiy
ribojimo srityje, todél EZTT vertina, ar valstybé nevirsijo savo diskrecijos®®.

Pavyzdziui, 2009 m. byloje 4 ir kiti v. Jungtiné Karalyste** EZTT
pritaré Jungtinés Karalystés pozicijai, kad valstybéje buvo Kilusi grésmé
tautos gyvavimui, nors ir nebuvo paskelbta nepaprastoji padétis, o pavojaus
mastas buvo grindziamas JAV 2001 m. rugséjo 11 d. jvykusiomis teroristy
atakomis®*'. EZTT rémési Lawless®” byla ir pakartojo, kad teroristy ataka
gali buti laikoma grésme, todél padaré iSvada, kad nepaprastoji padétis $iuo
atveju egzistavo. Siuo atveju EZTT pasirémé Jungtinés Karalystés teismy
sprendimais, nurodydamas, kad jie konstatavo nepaprastosios padéties
pagrindo buvimg ir nevertino, ar tokia grésmé Salyje realiai egzistavo.
Svarbu pazymeéti, kad Jungtinés Karalystés Lordy Riimai nevertino, ar
egzistavo pagrindas imtis nepaprastyjy priemoniy, jie nurodé, kad Siuo atveju
yra priimtas politinis valdZios sprendimas pagal jos kompetencija. Si byla

%7 Tai Siek tiek primena Schmitt‘o teorija. MCGOLDRICK, D. The Interface
Between Public Emergency Powers and International Law, INT'L J. CONST. L. 2,
2004, p. 401.

338 Daugiau apie vertinimo nuozitiros laisvés doktring zr., pvz., VIENAZINDYTE, J.
Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina EZTT jurisprudencijoje. Teisé, 2014, T. 90, p.
188-210.

%9 Apie ankstesng EZTT praktika $ioje srityje zr. KATUOKA, S. KRASNICKAS,
M. Nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal EZTK nepaprastosios padéties atveju.
Jurisprudencija 3 (105), 2008, p. 27-35.

%0 A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
2009. Jungtiné Karalysté paskelbé apie nukrypima pagal EZTK 15 str. po 2001 m.
9/11 JAV.

! Jungtinés Karalystés atstovai pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad valstybéje
pavojinga situacija susidaré dél JAV 2001-09-11 iSpuoliy ir dél to, kad jie
nepasikartoty Jungtingje Karalystéje, buvo butina imtis tam tikry iSimtiniy
priemoniy.

*2 | awless v. Ireland, 1960, 1 EHRR 15, par. 28.
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peré¢jo visas nacionaliniy ir tarptautiniy teismy instancijas, taciau nei vienas
teismas nevertino, ar egzistavo reali grésmé — pagrindas nukrypimui, visi
pasikliové valdZios sprendimu ir jo nekvestionavo. EZTT paaiskino, kad
buity galima prieiti prieSingg iSvada tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas
biity netinkamai interpretaves ar taikes 15 straipsnio nuostatas arba EZTT
jurisprudencija dél S§io straipsnio, arba priémes sprendima, kuris bty
akivaizdziai nepagristas>®.

Remiantis EZTT didziosios kolegijos iSaiskinimu, Kriterijai, Kai
EZTT netaikyty valstybés nuoZiiros laisvés doktrinos, yra: klaidingas EZTK
15 straipsnio aiskinimas, netinkamas jo nuostaty taikymas ar akivaizdus
piktnaudziavimas. Atkreiptinas démesys, kad EZTT pasisaké i§ esmés
prieSingai JT Komiteto nuomonei, kad nepaprastosios priemonés turi buti
isimtinés ir laikinos. EZTT nurodé, kad niekada nebuvo eksplicitiskai
iSreiskes reikalavimo, kad nepaprastoji padétis biity laikina, nors priemoniy
proporcingumo klausimai gali biti susij¢ su nepaprastosios padéties
trukme *** . Kaip matyti, nepaprastosios padéties laikinumas, kuris yra
laikytinas ~ esminiu  nepaprastosios padéties elementu, leidzianciu
nepaprastaja padétj laikyti suderinama su konstitucine tvarka, EZTT néra
laikomas kriterijumi, kuris leisty kvestionuoti valstybés nukrypimg nuo
jsipareigojimy.

2) Naudojamos tik tos priemonés, kuriy grieztai reikalauja susidariusi
situacija

Dar viena salyga yra, kad grésmé, dél kurios skelbiama nepaprastoji
padétis turi buti tokio pobudzio, kad jprastinés priemonés bty
neveiksmingos ir tai pagristy nukrypimag nuo tarptautiniy Zmogaus teisiy
isipareigojimy. EZTT byloje Lawless v. Airija dél nukrypimo siekiant
suvaldyti Airijos respublikos armijag (IRA) konstatavo, kad ,taikant
jprastinius jstatymus pasirodé negalima jveikti didé¢jancio pavojaus,
kelian¢io grésme Airijos Respublikai; o jprasti baudziamieji ir netgi
specialiis baudziamieji teismai pasirodé negebantys atkurti tvarkos ir
taikos“®°. EZTT taip pat pazyméjo, kad valstybés ir jos nacionalinés

3 A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
20009.

4 Ten pat, par. 78 ir zr. General Comment No. 29: States of Emergency, 1 2, 4, U.N.
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001, par. 2.

¥ Lawless v. Ireland, (1960, 1 EHRR 15), par. 36.
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institucijos yra geresnéje padétyje, kad nuspresty, kokiy priemoniy reikia
imtis grésméms pasalinti. Ta¢iau nuozidros laisvé turi ribas, todél reikia
jvertinti grésmés pobud]j, nukrypimo apimtj ir nurodytas priezastis, saugikliy
nuo piktnaudziavimo egzistavima, ir tuomet galima nuspresti, ar nukrypimas
buvo bitinas®*. [vertines §iuos kriterijus, kitoje byloje EZTT pripazino, kad,
pavyzdziui, sulaikytojo laikymas daugiau nei 14 dieny nepristatant teis¢jui ar
kitam teisingumo vykdymo sistemos pareigiinui, nebuvo biitinas esant net ir
rimtai terorizmo grésmei®"’.

EZTT taip pat i$aiskino, kad bet kokiu pagrindu diskriminuojanéios
priemonés negali biti laikomos pagrjstomis ar batinomis®*®. Pavyzdziui,
EZTT byloje A and the others v. United Kingdom, spresdamas dél Jungtinés
Karalystés teisés akto teisétumo, kuriame buvo numatyta, jog tik uzsienieciai
(bet ne Jungtinés Karalystés pilie¢iai) galéjo buti suimami neribotam laikui,
pasaké, kad grésme lygiai taip pat gali kelti tiek uzsienieciai, tiek pilieciai,
papildomai pazyméjo, kad draudziamas asmeny diskriminavimas dél
tautybés ar bet kokiu kitu pagrindu. EZTT nurodé, kad minétas teisés aktas
inter alia buvo diskriminuojanti priemoné.

3) Nukrypimai turi biiti suderinami su Kitais tarptautiniais jsipareigojimais

Nukrypimas negali prieStarauti kitiems valstybés tarptautiniams
jsipareigojimams, pareigoms pagal paproting teise, bendriesiems tarptautinés
teisés principams ir jus cogens normoms>®. Pavyzdziui, TPPTP 4 straipsnio
2 dalyje yra nustatytas platesnis teisiy sgrasas, nuo kuriy draudziama
nukrypti®®, taigi valstybé pazeisty EZTK, jeigu nukrypty nuo minéty TPPTP
normy.

Byloje Branningan ir McBride v. Jungtiné Karalysté, pareiskéjai
tvirtino, kad, remiantis TPPTP 4 straipsniu, nepaprastoji padétis turi bati

%8 Brannigan and McBride v. the United Kingdom, No. 14533-14554/89, ECHR,
1993. Par 43.

%47 Aksoy v. Turkey, appl. No. 21987/93, ECHR, 1996.

%8 A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
20009.

%9 ZEIDY, M. M. el. The ECHR and States of Emergency: Article 15 — A Domestic
Power of Derogation from Human Rights Obligations. San Diego International Law
Journal No. 4, 2002, p. 277.

%0 Be to, ka numato EZTK 15 straipsnio 2 dalis, TPPTP 4 straipsnio 2 dalyje
jtraukta: draudimas atimti laisve vien dél to, kad nejvykdyta sutartiné prievolé,
kiekvienas asmuo turi teis¢ buti pripazintas teisiniy santykiy subjektu, teisé j minties,
sazings ir religijos laisve.
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,oficialiai paskelbta“. EZTT nevertino $io reikalavimo grieztai ir iSaiSkino,
kad vidaus reikaly ministro pareiskimas Bendruomeniy riimuose buvo
oficialus savo pobiidziu ir taip buvo pavieSinti Vyriausybés ketinimai dél
nukrypimo nuo EZTK ir TPPTP. Taigi, nors apie nepaprastaja padétj valdzia
oficialiai nebuvo paskelbusi, toks paskelbimas buvo pripazintas atitinkanciu
TPPTP.

Kity tarptautiniy jsipareigojimy vykdymas yra svarbi salyga,
uztikrinanti didziausig jmanomg tarptauting Zmogaus teisiy apsauga, taciau
dél jos igyvendinimo didesniy problemy nekyla.

4) Zmogaus teisés, nuo kuriy draudziama nukrypti (,, nelieciamos * teisés)

Pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj, draudziama nukrypti nuo
isipareigojimy dél teisés i gyvybe apsaugos, iSskyrus teiséty kariniy veiksmy
atveju, kankinimy, nezmonisko ar Zeminancio elgesio ar bausmés draudimo,
vergovés ar privalomyjy darby draudimo ir principo nullum crimen sine
lege®*. Taip pat negalima nukrypti nuo EZTK protokolais Nr. 6 (mirties
bausmeés panaikinimas taikos metu), Nr. 13 (mirties bausmés panaikinimas
be i8im¢iy) ir Nr. 7 (draudimas du kartus persekioti ar bausti uz ta patj)
jtvirtinty teisiy apsaugos.

Dél teisés j gyvybe, EZTT byloje McCann ir kiti v. Jungtiné
Karalysté iaiskino, kad EZTK 2 straipsnio nuostatos ne tik saugo gyvybe,
bet ir numato aplinkybes, kuriomis gyvybés atémimas gali buti pagrijstas,
todél tai yra viena i§ fundamentaliausiy Konvencijos nuostaty ir taikos metu
draudziama nuo jos nukrypti®?. Dél EZTK 3 straipsnio, EZTT yra aikiai
jtvirtings pozicija, kad jis saugo vieng i§ pamatiniy demokratinés visuomeneés
vertybiy ir jame néra numatyta jokiy iSimciy, todél jokie nukrypimai nuo jo
negalimi net ir nepaprastosios padéties metu, kai kyla grésmé tautos
i8likimui **. Tai yra absoliutus kankinimo ir neZmonisko ar Zeminan¢io
elgesio ar bausmés draudimas, be jokiy i§iméiy. Sj principg EZTT yra aiskiai

%1 Sios teisés teisés moksle vadinamos nelieGiamomis, nenukrypstamomis arba
absoliu¢iomis (angl. non-derogable rights; intangible rights).

%2 McCann and Others v. United Kingdom (GC), appl. no. 18984/91, Judgment
1995, Series A No. 324, par. 147. Makaratzis v. Greece (GC), appl. no. 50385/99,
Judgment 2004, ECHR 2004-XI, p. 57-59. Isayeva v. Russia, appl. no. 57950/00,
Judgment of 24 Feb 2005, p. 189-191.

%3 Aksoy v. Turkey, appl. No. 21987/93, ECtHR, 1996, par. 62. Chahal v. United
Kingdom, appl. No. 70/1995/576/662, ECtHR 1996. Saadi v Italy, Appl. No.
37201/06, judgment of the GC, 2008.

114



patvirtings ir naujausioje praktikoje, nurodydamas, kad net ir sunkiausiomis
aplinkybémis, kai valstybé siekia apsaugoti savo tauta (kova su terorizmu ar
organizuotu nusikalstamumu), EZTK absoliu¢iai draudzia kankinimus ir
nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar bausmes, nepaisant to, kaip konkretus
asmuo elgési*®. EZTK 4 straipsnio 1 dalis (vergovés ir priverstinio darbo
draudimas) taip pat vertinama kaip viena i§ pagrindiniy demokratinés
visuomenés vertybiy, nuo kuriy draudziama nukrypti net ir nepaprastosios
padéties metu, kai kyla grésmé tautos i$likimui®>.

Kaip minéta, TPPTP 4 straipsnio 2 dalyje yra nustatytas platesnis
teisiy sgrasas, nuo kuriy draudziama nukrypti®®. Vis délto JT Komitetas néra
placiai iSvystes ,,nelieCiamy‘ teisiy sampratos, taciau yra pazyméjes, kad,
jeigu nepaprastoji padétis buvo pasitelkta siekiant riboti Sias teises, tuomet
turi buti konstatuojamas Pakto pazeidimas, net nevertinant nukrypimo

pagrindo, nes tai neturi reikimeés®’.

5) Pranesimo (notifikavimo) pareiga

Tarptautinés konvencijos numato procedirinius reikalavimus —
pareiga nedelsiant oficialiai ir vieSai pranesti (notifikuoti) apie tai, kad
valstybé nukrypsta nuo tarptautiniy zmogaus teisiy jsipareigojimy dél
nacionalinés krizés bei informuoti, apie priemones, kuriy émési, jy trukme ir
pagristi jy reikalinguma®®. Pavyzdziui, byloje Kipras v. Turkija®®, Komisija
nusprendé, kad Turkija nepateiké oficialaus ir vieSo praneSimo, todél

%4 Al Nashiri v. Poland, appl. no. 28761/11, ECtHR Judgment 2014. Byla dél
neteiséto kalinimo slaptuose JAV kaléjimuose Lenkijoje. Taip pat Zr. Ocalan v.
Turkey, Appl. Nos. 24069/03, 6201/06 and 10464/07, ECtHR Judgment 2014.

%5 Rantsev v. Cyprus and Russia, ECtHR judgement 2010, par. 283. Stummer v.
Austria, judgment GC, 2011, par. 116.

%6 Be to, ka numato EZTK 15 straipsnio 2 dalis, TPPTP 4 straipsnio 2 dalyje
jtraukta: draudimas atimti laisve vien dél to, kad nejvykdyta sutartiné prievolé,
kiekvienas asmuo turi teis¢ buiti pripazintas teisiniy santykiy subjektu, religijos
laisvé ir su ja susijusi teisé | minties bei sazinés laisve.

%7 de Guerrero,U.N. Doc. CCPR/C/15/D/45/1979, 1982, par. 12.2; Silva v. Uruguay,
Commc'n No. 34/1978, H.R. Comm., 17, U.N. Doc. CCPR/C/12/D/34/, 1981.
Bylose pries Kolumbija neretai nustatomas nukrypimas nuo ,nelieciamy® teisiy,
tokiais atvejais nukrypimo pagrindas nevertinamas.

%8 TPPTP 4 str., EZTK 15.3 str.

%9 Cyprus v. Turkey, Appl. no. 25781/94, ECHR (GC) 2001. Bylos faktinés
aplinkybés: Turkija vykdé karines operacijas Kipro Siauréje 1974 m., todél Kipro
vyriausybé kreipési su pareiSkimu, kad Turkija okupavo Kipro teritorijos dalj ir
pazeidé EZTK.
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negaléjo taikyti EZTK 15 straipsnio priemonéms, kuriy émési. Todél
Komisija pripazino, kad Turkija pazeidé EZTK 5 ir 8 straipsnius bei 1
straipsnio 1-gji protokola. Nors nei viena i§ konvencijy nereikalauja
informuoti pacios valstybés gyventojy, kai valstybé suspenduoja tarptautiniy
7mogaus teisiy jsipareigojimus, JT Zmogaus teisy komisija siiilo valstybéms
naudotis nepaprastosiomis priemonémis laikantis tarptautinés teisés, jskaitant
reikalavimus, taikomus nepaprastosios padéties paskelbimui®®.

Byloje Graikija v. Jungtiné Karalysté, Komisija vertino situacija, kai
Jungtiné Karalysté notifikavo apie nukrypima pagal EZTK 15 straipsnj,
tatiau nepateiké pagrindimo ir nenurodé, kokiy priemoniy émeési ** .
Komisija sprendé, kad nors EZTK 15 straipsnio 3 dalis ir nenurodo
konkreéiai, kokig informacija reikia pateikti, EZTK taikymo prasme yra
svarbu pranesime nurodyti, kokiy priemoniy imtasi pagal EZTK 15 straipsn;.
Tagiau Komisija nepripazino, kad Jungtiné¢ Karalyst¢ pazeide EZTK 15
straipsnio 3 dalj, nes tai buvo pirmas kartas, kai toks praneSimas buvo
teikiamas pagal ta straipsnj *2. EZTT jurisprudencijoje jtvirtinta, kad
pakankamu pranesimu apie nukrypima yra laikytina: taikomy iSimtiniy teisés
akty, kurie nukrypsta nuo EZTK, kopijy pateikimas bei paaiskinimas apie
priezastis, dél kuriy ir kokiu tikslu taikomos i§imtinés priemonés®®. EZTT
i3aiskino, kad EZTK 15 straipsnio esmei ir tikslui priestarauja tokie veiksmai,
kai nukrypimas taikomas platesnei teritorijai negu prane$ime nurodyta
nukrypimo teritorija®®. Taip pat pasisaké, kad pranesime nurodyta data, iki
kurios nukrypimas taikomas, turi esmine reik§me ir po tos nurodytos datos
nukrypstan&ios priemonés nebegali buti taikomos®*®. Be to, EZTT nurode,
kad net jeigu pareiSkéjas nekvestionuoja, ar valstybés praneSimas apie
nukrypimg atitiko EZTK 15 straipsnio 3 dalj, teismas gali tai jvertinti savo

iniciatyva®®.

%0 Article 4: State of Emergency, General Comment No. 29, adopted 24 Jul. 2001,
U.N. GAOR, Hum. Rts. Comm., par. 2, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11(2001).
(TPPTP komentaras Nr. 29).

%! Greece v. United Kingdom, App. No. 176/56, 14 December 1959, (1958-59), 2
Yearbook 174, 176.

%2 pranegimas buvo pateiktas 1956 m. I§ Ten pat.

%3 | awless v. Ireland, 1960, 1 EHRR 15, par. 36.

%4 Sakik and others v. Turkey,, appl. Nos. 23878/94 to 23883/94, ECHR, 1997.
Yurttas v. Turkey, Appl. No. 25143/94 and 27098/95, judgment, 2004,

%> Brogan and Others v. United Kingdom, Appl. Nos. 11209/84, 11266/84,
11386/85, Merit, Judgment 1988.

%6 Aksoy v. Turkey, appl. No. 21987/93, ECHR, 1996.
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Apibendrinant, esminés zmogaus teisiy konvencijos jpareigoja
valstybes pagristi poreikj taikyti nepaprastaja padét] prie§ vertinant, ar
konkrecios nepaprastosios priemonés buvo tinkamos. Konvencijos nustato
konkrecius materialius ir procediirinius kriterijus vertinant, ar aplinkybés
pagrindzia nepaprastosios padéties paskelbimg. Taigi, tarptautinéje teiséje
siekiama saugoti zmogaus teises, ribojant valstybiy diskrecijg jsivesti
nepaprastaja padét] ir riboti Zmogaus teisiy apsauga jos metu. Tatiau EZTT
jurisprudencija, autorés nuomone, neatsako j vieng i§ esminiy klausimy, kaip
galima pateisinti besitgsiancius Zmogaus teisiy ribojimus dél grésmeés, kuri
néra reali ar neiSvengiama, néra laikino pobudzio, taigi neatitinka esminiy
salygy, kad biity vertinama, kaip grésmé visos tautos idlikimui*®’? 1§ EZTT
praktikos matyti, kad jurisprudencijoje suteikiamas prioritetas valstybés
diskrecijai ir dél nepaprastosios padéties jvedimo jai palikta plati nuoziiiros
laisvé. Teroristy atakos grésmes, kaip pakankamo pagrindo, automatinis
pripazinimas suteikia valstybéms pladig diskrecija ir antiteroristiniy
priemoniy atzvilgiu. Viena vertus, toks interpretavimas leidzia imtis
grieztesniy priemoniy prie$ teroristus, kita vertus, tam tikrais atvejais tokios
priemonés tampa de facto nepaprastaja padétimi.

1.2. Tarptautiné teisé, reguliuojanti valstybés nepaprastgsias priemones

Kai valstybé jrodo, kad realiai egzistuojanti arba neiSvengiama krizé
atitinka kriterijus, leidzian¢ius nukrypti nuo jsipareigojimy, tarptautinés
teisés démesys nukrypsta j valstybés atsakomyjy priemoniy teisétuma. Pagal
TPPTP ir EZTK, nacionaliné nepaprastoji padétis nesuteikia valstybéms
carte blanche imtis nepaprastyjy priemoniy beatodairi§kai, neatsizvelgiant j
galimus  padarinius. Kiekviena konvencija reguliuoja  valstybés
nepaprastgsias priemones, nustatydama materialius ir procediirinius kriterijus
valstybés veiksmams nepaprastosios padéties metu.

Tarptautiné teis¢ nustato laikinumo ir teritorijos reikalavimus
nepaprastosioms priemonéms, kurie turi buti aptarti praneSime apie
nukrypimg, tokiu biudu ribojama nacionalinés valdzios diskrecija
nepaprastosios padéties metu ir gali buti konstatuotas pazeidimas
valstybéms, kurios tai pazeidzia. EZTT patvirtino §j principa byloje Sakik ir

%7 pavyzdziui, Lietuvoje priimtas Karinés jégos naudojimo statutas, kuriame
jteisintos nepaprastosios priemonés, kuriy valdzia gali imtis taikos metu, neskelbiant
nepaprastosios padéties, arba Jungtinés Karalystés pavyzdys byloje A. ir Kiti v.
Jungtiné Karalyste.
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kiti v. Turkija®, kur konstatavo, jog ,8§ioje byloje Teismas veikty
nesuderinamai su ta nuostata [15 straipsnio], jei vertindamas nukrypimo
teritorinj masta, iSplésty jos taikymg toms Turkijos teritorijos dalims, kurios
néra aiskiai paminétos praneSime apie nukrypima. Taigi Sis konkretus
nukrypimas yra ratione loci pozitriu netaikomas, atsizvelgiant j bylos
faktus“ . EZTT nusprendé, kad Turkijos praneSimas apie nukrypima,
kuriame nurodyta konkreti teritorija, Siuo atveju netinkamas, nes
nepaprastosios priemonés buvo taikomos kitoje teritorijoje, ir pripazino, kad
valstybés pareigiiny Vvilkinimas pristatyti sulaikytuosius pas teis¢ja pazeidé
valstybés jsipareigojimus pagal EZTK.

Net ir pateikusios tinkamg praneS§img apie nukrypima, valstybés
privalo pasirinkti tokias nepaprastasias priemones, kurios sukelty maziausia
zalg 7mogaus teiséms. Be to, kaip jau minéta, draudziama nukrypti nuo
HhelieCiamy® zmogaus teisiy, kurios tarptautingje teiséje laikomos jus
cogens, t. y. teisé | gyvybe, vergoveés, kankinimy ir Ziauraus bei nezmonisko
elgesio ar baudimo draudimas, taip pat baudziamosios teisés negaliojimo
atgal principas (lex retro non agit). Remiantis Venecijos komisijos
rekomendacijomis®"
teises, ypa¢ minimalias garantijas, saugancias nuo nepagristo sulaikymo,

, nepaprastosios padéties metu svarbu islaikyti ir kitas

teise | teisingg teismg ir galimybe kreiptis j teisma dél neteiséty valdZios
veiksmy, taikant nepaprastgsias priemones. Taip pat svarbu, kad Siomis
teisémis galéty pasinaudoti visi, be diskriminacijos®”*. Nuo kity teisiy gali
buti nukrypstama, pavyzdziui, judéjimo, saviraiSkos laisvé ir kt., taciau
ribojimai turi buti taikomi ,tik tiek, kiek tai reikalinga dél susidariusios
padéties*®’. Sirakiizy principai numato, kad bet kokios priemonés, kuriy

%8 gakik and others v. Turkey, appl. No. 23878/94 to 23883/94, ECHR, 1997.

%9 Ten pat, taip pat zr. Abdulsamet Yaman v. Turkey, Appl. No. 32446/96, 40 Eur.
H.R. Rep. 49, 1210 (2005) (nustatyta, kad Turkija piktnaudziavo savo
nepaprastosiomis priemonémis, suspenduodama Zmogaus teises teritorijose, kurios
nepaminétos pranesime apie nukrypima).

%701989 m. sudarytas Europos Tarybos eksperty organas pateiké rekomendacijas dél
konstitucinio nepaprastosios padéties reguliavimo.

¥ European Commission for Democracy through Law (Venice Commission).
Ozbudun E., Turhan M. Emergency powers, the series Science and technique of
democracy No. 12, 1995, p. 30-31. [interaktyvus. Ziaréta 2016-02-03] Prieiga per
internetg:<https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=C
DL-STD(1995)012-e>.

2 TPPTP 4.1 str., EZTK 15 str.
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imasi valstybé, turi biiti pagrjstos aiSkiais motyvais, biitinuoju reikalingumu,

teisétu tikslu ir proporcingumu®”®,

1) Proporcingumo principas nepaprastosios padéties kontekste

Proporcingumo testas arba principas yra esminis vertinant valstybés
nepaprastyjy priemoniy teisétuma. JT Komitetas dél proporcingumo testo
iSaiskino, kad jvertinimas, ar priemonés, kuriy valstybé émési, nebuvo
daugiau nukrypstancios nuo jsipareigojimy nei biitina, siekiant suvaldyti
nepaprastaja padétj, turi apimti ,trukmés, geografinés teritorijos ir
nepaprastosios padéties bei bet kokiy su nukrypimu susijusiy priemoniy
apimties” tyrima ™. Sis iSaiskinimas nurodo, kad proporcingumo testas
apima ir nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo jvertinimg. Taciau $is
iSaiskinimas nebuvo placiau interpretuojamas, o Komiteto Bendruosiuose
komentaruose tik pakartoti bendrieji principai, todél, galima sakyti, kad
valstybéms Sioje vietoje palikta plati diskrecija.

Tuo tarpu EZTT daZniau remiasi ,,batinojo reikalingumo** doktrina,
kuri pagal tarptauting teis¢ laikoma valstybés atsakomybe Salinancia
aplinkybe. Taciau ,batinuoju reikalingumu® leidziama pasiremti tik
iSimtinémis aplinkybémis ir nukrypimas nuo tarptautiniy zmogaus teisiy
isipareigojimy turi biti paskutiné priemoné®”. Valstybé, siekianti nukrypti
nuo jsipareigojimy, turi pademonstruoti, kad priemonés, kuriy ji galéty imtis
pagal jprasting teis¢, buity nepakankamos suvaldyti krize ir kad tarp kritinés
situacijos ir nepaprastyjy priemoniy yra glaudus rySys. Toks iSaiskinimas
buvo pateiktas byloje Airija v. Jungtiné Karalyste: ,,susidtirusios su didziule
smurto ir bauginimo banga, Siaurés Airijos ir Brity vyriausybés, po to, kai
buvo jvestas tiesioginis valdymas, pagristai tur¢jo teise laikyti, kad
jprastiniai teisés aktai teiké nepakankamai galimybiy kovai su terorizmu ir
buvo butina imtis tokiy priemoniy, kaip laisvés atémimas be teismo, esanciy

3 Teigiama, kad biitinojo reikalingumo principas yra reikalaujantis daugiau
démesio nei proporcingumo standartas, kuris yra bitina salyga ir jprastinémis
aplinkybémis taikant ribojimus zmogaus teiséms Daugiau zr.. HICKMAN, T. R.
Between Human Rights and the Rule of Law: Indefinite Detention and the
Derogation Model of Constitutionalism, 68 MOD. L. REV., 2005, p. 656-665.

37 Special Rapporteur for States of Emergency, Question of Human Rights and
States of Emergency: Tenth Annual Rep., Comm'n on Human Rights, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/19, 1997, par. 20, 33.

3 \VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 337-363.
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uZ jprastiniy jstatymy riby“3®. Dél &ios priezasties EZTT nusprendé, kad
reikalavimai pagal EZTK 15 straipsnj buvo jvykdyti tinkamai®”'.

Proporcingumo testas, padeda iSsiaiskinti, ar priemonés, kuriy
valstybé émeési, nebuvo daugiau nukrypstancios nuo jsipareigojimy nei
butina, siekiant suvaldyti nepaprastaja padéti. Minétoje byloje Airija V.
Jungtinée  Karalysté nustatyta, kad ,vyriausybé negali pasiremti
nepaprastosios padéties buvimu tam, kad pateisinty bet kokios pasirinktos
priemonés jgyvendinimg, taciau ji turi nustatyti konkrety rysj tarp priemonés,
kurios imasi, ir situacijos, kurig bitina kontroliuoti. Tuo paiu metu
Komisija pasisake, kad vyriausybei turi biiti leidziama patobulinti konkrecias
priemones po jy priémimo, nekonstatuojant 15 straipsnio pazeidimo**’. Be
to, EZTT igaiskino, kad ,tai tikrai néra Teismo funkcija pakeisti Brity
vyriausybés vertinimg kazkokiu kitu vertinimu dél to, kokia politika galéjo
buti pati protingiausia ar tikslingiausia kovoje su terorizmu. Teismas teturi
patikrinti vyriausybés po 1971 m. rugpjucio 9 d. taikyty priemoniy teisétuma.
Tuo tikslu Teismas turi priimti sprendima, vertindamas salygas ir aplinkybes,
buvusias ty priemoniy inicijavimo ir vélesnio taikymo metu, o ne
retrospektyviai vertinti ty priemoniy efektyvuma**’.

Kaip matyti, Siuo atveju valstybéms taip pat palickama nuoziiros
laisvés dél to, kokiy nepaprastyjy priemoniy imtis. Nepaprastoji padétis
reikalauja greitos reakcijos ir operatyviy veiksmy. Todél valstybei nustaéius
pareigg pasirinkti priemone, objektyviai maziausiai nuo EZTK reikalavimy
nukrypstancia, taciau efektyviausiai galincig padéti suvaldyti krizg, tam, kad
iSspresty nepaprastosios padéties problemas, valstybés padétis tapty itin
sudétinga. Esant situacijai, kai butina reaguoti nedelsiant, ji turéty apsvarstyti
visas galimas priemones tam, kad sprendimas formaliai atitikty reikalavima
,neturéti kitos alternatyvos*“ ir nebiity pagrindo konstatuoti EZTK pazeidimo.

Galima pastebéti, kad EZTT praktika Sioje srityje émé keistis.
Pavyzdziui, 2009 m. byloje 4 ir kiti v. Jungtiné Karalyste®® EZTT po ilgo
laiko pritaiké kur kas grieztesnj proporcingumo testg ir pripazino, kad
Jungtiné Karalysté émési priemoniy, kurios buvo nesuderinamos su EZTK.
Jdomu yra tai, kad EZTT, net ir pripaZings, kad situacija Jungtinéje

%78 |reland v.the United Kingdom, no. 5310/71, ECHR, par. 212.

%77 Ten pat ir Lawless v. Ireland, (1960, 1 EHRR 15), par. 36.

%78 Ten pat ir GOMIEN, D. Short Guide to the European Convention on Human
Rights. Council of Europe Publishing, January 2000. P, 101.

%% |reland v.the United Kingdom, no. 5310/71, ECHR.

%09 A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
20009.
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Karalystéje buvo pavojinga, kur kas griez¢iau jvertino valdzios pasirinktas
priemones. EZTT nusprendé, kad kaltinamajam privalo biti atskleisti
absoliuciai visi kaltinimai prie$ jj, net jei jie sudaro slapta informacija,
prieSingu atveju pazeidZiama asmens teisé | teisingg teisma, nes jis negali
tinkamai pasinaudoti teisine gynyba®®".

Nukrypimo nuo jsipareigojimy trukmeé taip pat yra svarbus aspektas
vertinant nepaprastyjy priemoniy proporcinguma *** . Nepaprastosios
priemonés privalo buati ribotos trukmés. Nepaprastoji padétis yra
paskelbiama siekiant jveikti grésme tautos gyvavimui, o taikant atitinkamas
priemones (dél kuriy nukrypstama nuo jsipareigojimy), jos turéty padéti
jveikti susidariusig situacija, nes kitaip nebiity pagrista jas taikyti. Todél
iSnykus grésmei tautos gyvavimui (turéty bati pasiekta tinkamai pasirinkus
nepaprastasias priemones), nukrypimai nuo jsipareigojimy pagal EZTK 15
straipsnj nebegali biiti pagristi.

Taip pat valstybéje turéty buti tam tikra kontrolés sistema, skirta tam,
kad nebuty piktnaudziaujama nepaprastosiomis priemonémis, taikant
didesnius ribojimus nei yra reikalinga, esant susidariusiai situacijai. Jau
Lawless byloje EZTT paaiskino, kad aktas, nustatantis administracinj
sulaikyma be teismo, buvo siejamas su tam tikromis garantijomis (nuolatiné
parlamento kontrolé, veikianti Sulaikymo komisija, vyriausybés viesas
jsipareigojimas paleisti asmenis, pasizadéjusius gerbti teisés akty
reikalavimus), nustatytomis tam, kad administracinio sulaikymo sistemoje
buty iSvengta piktnaudziavimo. Todél buvo pripazinta, jog egzistavo
biitinasis reikalingumas imtis tokiy veiksmy, esant susidariusiai padé¢iai®®,

Taigi, galima teigti, kad tarptautinéje teiséje nustatomi tam tikri
kriterijai ir garantijos, siekiant sumazinti galimybe valstybei piktnaudziauti
nukrypstant nuo jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis, taciau kartu
valstybei suteikiama teisé pasitelkti net ir labiau varzancias zmogaus teises
priemones. Tai laikoma pagrjsta, nes Zmogaus teisés apribojamos siekiant
konkretaus tikslo — suvaldyti nepaprastaja padétj, ir toks apribojimas, net ir
ilgesnis ar labiau varZantis, bus laikomas pagrjstu, jeigu buvo notifikuota
apie atitinkama nukrypima pagal EZTK 15 straipsnj. Tuo tarpu atitinkamai
trumpesnis ar maZiau varzantis apribojimas, ta¢iau nepatenkantis j EZTK 15

8L EZTT pripazino, kad JK pazeide EZTK 5(4) straipsnj, tadiau pasaké, kad
iSimtiniais atvejais galima neatskleisti jslaptinty jrodymy. Po Sios bylos Lordy
Rimai paskelbé, kad jy bei Apeliacinio teismo sprendimai $ioje byloje buvo
klaidingi.

%2 Nuray Sen v. Turkey, no. 41478/98, ECHR, 2003. Par. 25.

%3 awless v. Ireland, 1 EHRR 15, 1960, par. 31-38.
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straipsnio taikymo sritj, nebtity laikomas teisétu. Be to, valstybés narés
piktnaudziavimas ir savavaliski veiksmai apskritai negali baiti laikomi
derangiais apskritai su visa EZTK.

2) ,, Nelieciamy “ teisiy ribos nepaprastosios padéties metu

Vieni autoriai teigia, kad néra pagrindo taikyti proporcingumo testo
del teisiy ir laisviy, nuo kuriy laikymosi neleidziama nukrypti (,,nelieCiamy®,
dar kitaip vadinamy ,,absoliu¢iy“ teisiy)®**. Kiti laikosi nuomonés, kad
proporcingumo testo elementai turéty biti pasitelkiami tiek vertinant EZTK
2 straipsnio 2 dalyje numatytg mirtinos jégos panaudojimo ,,neiSvengiama
butinuma*, tiek ir nustatant EZTK 3 straipsnio taikymo ,,slenkstj***>. EZTT
praktikoje nuorodos j proporcingumg pateikiamos bitent $iy teisiy kontekste,
todél tolesné analizé atlickama tik EZTK 2 ir 3 straipsniy aidkinimo ir
taikymo praktikoje.

EZTK 2 straipsnyje jtvirtinta teisé j gyvybe pripaZjstama svarbiausia
ir pamatine zmogaus teise, i$ kurios kyla visos kitos teis¢s ir laisvés, taciau
EZTK 2 straipsnio 2 dalyje numatyti atvejai, kai gyvybés atémimas néra
laikomas EZTK pazeidimu, t. y. apibréziami mirtinos jégos teiséto
panaudojimo kriterijai*®*®. EZTT eksplicitidkai néra isdéstes savo pozicijos
dél teisés | gyvybe taikos metu absoliutumo, tatiau EZTK 2 straipsnis
laikomas ,,viena i§ paéiy pamatiniy EZTK nuostaty, <..> kartu su 3
straipsniu  jkiinijan¢ia vieng i§ pagrindiniy vertybiy Europos Taryba

- . . . 387
sudaranciose demokratinése visuomenése".

¥4 VAN DUK, P., VAN HOOF, G., Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. 3rd ed. The Hague, London: Kluwer Law
International, 1998, p. 82.

%5 COLVIN, M., COOPER, J. Human Rights in the Investigation and Prosecution of
Crime. New York: Oxford University Press, 2009, psl. 9-10; LEONAITE, E.
,Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje .
Daktaro disertacija, 2013, p. 331.

%6 EZTK 2 straipsnis. ,,2. Gyvybés atémimas néra laikomas o straipsnio
pazeidimu, jeigu tai padaroma panaudojant ne daugiau jégos negu neiSvengiamai
bitina: a) ginant kiekvieng asmenj nuo neteiséto smurto; b) siekiant teisétai sulaikyti
arba sutrukdyti teisétai kalinamam asmeniui pabégti; ¢) imantis teiséty veiksmy
siekiant numalSinti riauses ar sukilima “.

%7 Giuliani and Gaggio v. ltaly (GC), appl. no. 23458/02, Judgment of 24 March
2011, ECHR 2011, p. 174; Al-Skeini and Others v. the United Kingdom (GC), appl.
no. 55721/07, 7 July 2011, ECHR 2011, p. 162; McCann and Others v. the United
Kingdom (GC), appl. no. 18984/91, Judgment of 27 September 1995, Series A No.
324, p. 147.
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Siame darbe sutinkama su nuomone, kad teise j gyvybe tiksliausiai
apibiidina kompromisinis ,,dalinio nelie¢iamumo* terminas, nes pagal EZTK
15 straipsnj neleidziama nukrypti nuo jsipareigojimo saugoti teis¢ j gyvybe,
ta¢iau EZTK 2 straipsnio 2 dalis numato isimtis, kai gyvybés atémimas
nebus laikomas pazeidimu. Si nuostata gali biiti aiSkinama kaip nustatanti
EZTK ginamos teisés j gyvybe apimtj (bet ne ribojimo galimybes), kurioje i
teisé gali biiti laikoma ,,nelieiama®, jskaitant ir garantija, apsaugancia nuo
savavalisko gyvybés atémimo.

I§analizavus EZTT praktika $iuo klausimu, galima teigti, kad
nepaprastosios padéties metu, kaip ir jprastu taikos metu, taikomi tie patys
kriterijai. EZTK 2 ir 3 straipsniuose jtvirtintos garantijos, saugancios
,helieCiamas® teises, kuriy apsauga turi buti taikoma be jokiy iSim¢iy net ir
nepaprastosios padéties metu, todél manytina, kad ,,nelieiamy* teisiy ribos
i§ esmés nesikeicia nepaprastosios padéties metu.

EZTT suformulavo §iuo atveju taikyting griezta testa, nurodydamas,
kad mirtinos jégos (prie§ Zzmogaus gyvybe) panaudojimo kontekste turi biiti
taikomas grieztesnis ir labiau jtikinantis bitinumo testas, nei tas, kuris
taikomas kitais atvejais. ISaiSkinta, kad: ,,panaudota jéga turi bhti grieztai
proporcinga siekiamiems tikslams, iidéstytiems EZTK 2 straipsnio 2
dalyje* %8 Sjame kontekste ,heiSvengiamas butinumas® ir ,.grieztas
proporcingumas“ laikomi sinonimais, nes taikomas ,neiSvengiamo
butinumo* testas apibiidinamas kaip reikalaujantis, kad ,,jégos panaudojimas
buty ne didesnis nei absoliuciai bitina, tai yra, jis turi buti grieztai
proporcingas konkregiomis aplinkybémis<*®,

Teisés | gyvybe svarba lemia, kad EZTT taiko ,,padia griez¢iausia
priezitrg“ vertindamas ne tik jéga panaudojusiy valstybés pareigiiny
veiksmus, bet ir kitas aplinkybes, tokias kaip su mirtinos jégos panaudojimu
susijusiy veiksmy iSankstinis planavimas, taisyklés dél jégos panaudojimo,
personalo struktira, net ir veiksmy koordinavimas operacijos metu**. Taigi,
nepaisant to, kad tiesioginé nuoroda j ,,griezto proporcingumo* testag dazniau
pasitelkiama vertinant tik konkrety jégos panaudojimo atvejj, manytina, kad

%8 McCann and Others v. the United Kingdom (GC), appl. no. 19009/04, Judgment
of 13 May 2008, Series A No. 324, p. 149.

%9 Nachova and Others v. Bulgaria (GC), appl.s no. 43577/98 and 43579/98,
Judgment of 6 July 2005, ECHR 2005-VII, p. 94; Leonidis v. Greece, appl. no.
43326/05, Judgment of 8 January 2009, p. 54. Dimov and Others v. Bulgaria, appl.
no. 30086/05, Judgment of 6 November 2012, p. 75-79.

%0 Makaratzis v. Greece (GC), appl. no. 50385/99, Judgment of 20 December 2004,
ECHR 2004-XI, p. 57-59. Velikova v. Bulgaria 2000;
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Sis principas aktualus ir vertinant kitus su jégos panaudojimu susijusius
aspektus.

EZTT praktikos analizé leidZia teigti, kad svarbiausiais kriterijais,
vertinant konkretaus jégos panaudojimo proporcinguma, laikytini jégos
panaudojimo pagrindas (jégos panaudojimg lémusios aplinkybés) bei
konkrecios panaudotos priemonés (panaudotos jégos sunkumo mastas).
Todel siame kontekste taikoma panasi proporcingumo testo struktiira, kaip ir
kity EZTK teisiy atzvilgiu, susidedanti i§ valstybés pasirinktos priemonés
taikymo pagrindo ir jos masto vertinimo.

Pagristu jégos panaudojimo pagrindu pripazjstama reali grésme
pareigiino ar kity asmeny gyvybei ar sveikatai**. Sis pagrindas taikomas tais
atvejais, kai jéga panaudojama siekiant apginti asmenj nuo neteiséto smurto
ir tuomet, kai jéga panaudojama asmens sulaikymui *%. Asmens sulaikymo
tikslais potencialiai mirtina jéga gali biiti panaudota tik tuomet, kai asmuo
jtariamas padargs smurtinj nusikaltimg ir néra galimybiy jo kitaip
sulaikyti **®. Maziausiai EZTT praktikoje iSaiskintas jégos panaudojimas
siekiant numalSinti riauSes ar sukilima®®*, tagiau galima teigti, kad 3iuo
atveju taip pat svarbus realios grésmés sveikatai ar gyvybei kriterijus.

Dar vienas i§ kriterijy, vertinant jégos panaudojimo pagrindo
egzistavimg, yra tai, kaip konkreiomis aplinkybémis esama padétj galéjo
pagristai suvokti jéga panaudojes pareigiinas. Todél pagal EZTK pagristu
gali biiti pripaZzintas ir toks jégos panaudojimas, kuris, kaip véliau paaiskéjo,
nebuvo bitinas®®. Vertinant, ar pagrjstai panaudota potencialiai mirtina jéga,
taip pat atsizvelgiama | tai, ar sickiamo tikslo nebuvo galima pasiekti kitomis
priemonémis, pavyzdziui, perspéjimais ar alternatyviy priemoniy

¥ Giuliani and Gaggio v. ltaly (GC), appl. no. 23458/02, Judgment of 24 March
2011, ECHR 2011, p. 193-194; Finogenov and Others v. Russia, appl. no. 18299/03,
Judgment of 20 December 2011, ECHR 2011, p. 220; Andronicou and Constantinou
v. Cyprus, appl. no. 86/1996/705/897, Judgment of 9 October 1997, Reports 1997-
VI, p. 192.

%92 E7TK 2 straipsnio 2 dalies a ir b punktai. Nachova and Others v. Bulgaria (GC),
appl.s no. 43577/98 and 43579/98, Judgment of 6 July 2005, ECHR 2005-V1l, p. 95.
%% Ten pat.

94 E7ZTK 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas.

¥ Giuliani and Gaggio v. Italy (GC), appl. no. 23458/02, Judgment of 24 March
2011, ECHR 2011, p. 178, 183-194; Finogenov and Others v. Russia, appl. no.
18299/03, Judgment of 20 December 2011, ECHR 2011, p. 219; Andronicou and
Constantinou v. Cyprus, appl. no. 86/1996/705/897, Judgment of 9 October 1997,
Reports 1997-VI, p. 192.

124



panaudojimu®®. Alternatyviy priemoniy pasitelkimas itin svarbus tada, kai

mirtina jéga panaudojama siekiant numal3inti riauses ar sukilimg. EZTT
jégos panaudojimag pripazino neproporcingu taiS atvejais, kai pareigiinai
Saudé | nematoma (blogai matoma) taikinj, kuris, kaip paaiskéjo, nebuvo
ginkluotas, kai Saudé | minig, siekdami ja iSsklaidyti, bet prie§ tai
nepanaudojo alternatyviy priemoniy (pvz., aSarinés dujos, vandens
patrankos, guminiai Soviniai), taip pat kai egzistavo netinkama nacionaliné
teisé, leidzianti neproporcinga jégos panaudojima, ar buvo nepakankamai
suplanuota ir koordinuota pati operacija®’.

Taip pat EZTT vertino panaudotos jégos masta, t. y. konkredias
naudotas priemones ir jégos laipsnj. EZTT inter alia pripazino, kad, siekiant
suimti asmenj, panaudoti sprogmenys buvo pernelyg galingi, lyginant su
siekiamu tikslu®®, Turi biti panaudojama tik tiek jégos, kiek biitina siekiant
neutralizuoti asmens keliama grésme ar jj sulaikyti **. SprendZiant, ar
panaudota jéga buvo proporcinga, vertinama ir jégos panaudojimo keliama
rizika tretiesiems asmenims*®. Reikia pazyméti, kad valstybés netinkamas
pozityviy pareigy vykdymas gali lemti negatyviy pareigy pazeidima (pvz.,
pareigiiny apriipinimas atitinkamais ginklais ar jiems suteikta informacija bei
0L Vertinant
operacijy, kuriy metu buvo panaudota mirtina jéga, organizacinius aspektus

nurodymai yra kriterijai vertinant jégos panaudojimo masta)

reikalaujama, kad operacijos biity suplanuotos ir koordinuojamos taip, kad

kaip jmanoma maksimaliai biity sumaZinta grésmé gyvybéms*®.

%8 Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania, appl.s nos. 70659/01 and 74371/01,
Judgment of 24 April 2008, p. 81

%7 Simgsek and Others v. Turkey, appl. nos. 35072/97 and 37194/97, Judgment of 26
July 2005, p. 108. G/ v. Turkey 2000; Makaratzis v. Greece 2004, Simsek v.
Turkey 2005; Nachova v. Bulgaria 2005

%% Dimov and Others v. Bulgaria, appl. no. 30086/05, Judgment of 6 Nov 2012.
Dochnal v. Poland, appl. no. 31622/07, Judgment of 18 Sept 2012, p. 78. Taip pat Zr.
Isayeva v. Russia, appl. no. 57950/00, Judgment of 24 Feb 2005, p. 189-191;
Andronicou and Constantinou v. Cyprus, appl. no. 86/1996/705/897, Judgment of 9
Oct 1997, Reports 1997-VI, p. 192; p. 171.

¥ Wasilewska and Kalucka v. Poland, appl. nos. 28975/04 and 33406/04, Judgment
of 23 Feb 2010, p. 51-53.

‘0 Juozaitiené and Bikulcius v. Lithuania, appl. nos. 70659/01 and 74371/01,
Judgment of 24 April 2008, p. 76-78; Dimov and Others v. Bulgaria, appl. no.
30086/05, Judgment of 6 Nov 2012, p. 78.

! Finogenov and Others v. Russia, appl. no. 18299/03, Judgment of 20 Dec. 2011,
ECHR, p. 208.

2 pytintseva v. Russia, app. no. 33498/04, Judgment of 10 May 2012, p. 45;
Bubbins v. the United Kingdom, app. no. 50196/99, Judgment of 17 Mar. 2005,
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EZTK 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos pareigos valstybéms sukurti
tinkamg jégos panaudojimo reguliavimg (apimantj teisines, administracines
bei organizacines priemones) kontekste ,,griezto proporcingumo* testas
laikytinas pagrindiniu principu tokio reguliavimo turiniui, nes tik
vadovaujantis §iuo principu galima nustatyti EZTK atitinkantj teisinj
reguliavima, ,.kuris suteikty veiksmingus saugiklius nuo savavaliSko jégos
panaudojimo ar piktnaudziavimo ir kiek galima sumazinty neigiamas jégos
panaudojimo pasekmes*“*®.

EZTT taip pat yra iSaidkings, kad valstybei nustatomi tarptautiniai
jsipareigojimai neturéty sudaryti ,,nejmanomos ar neproporcingos nastos*. Si
nuostata neretai pasitelkiama sprendziant, ar valstybé nepazeidé pozityvios
pareigos imtis prevenciniy priemoniy, kad uzkirsty keliag grésméms, apie
kurias Zinojo ar turéjo Zinoti, ypa¢ kai tos grésmés néra susijusios su EZTK 2
straipsnio 2 dalies iSimtimis, bet kyla dél Zzmoniy veiksmy (pvz., teroro
aktai)*™ ar gamtos nelaimiy’®. Platesné nuoziiiros laisvé dél prevenciniy
veiksmy pagrindziama ,sunkumais palaikant teisétvarka Siuolaikinéje
visuomengje, zmogaus elgesio nenuspéjamumu ir operatyviniy veiksmy
pasirinkimu, paisant prioritety ir istekliy“*®. Panagiai §i valstybés pareiga
aiskinama EZTK 3 ir 4 straipsniy kontekste “”’. Valstybés prevencinés
pareigos aiSkinamos taip, kad valstybé, kuri zinojo arba turéjo zinoti apie
grésme, prival¢jo imtis veiksmy, kurie pagristai galéty buti laikomi

ECHR (extracts), p. 136, 141-151; McCann and Others v. the United Kingdom (GC),
app. no. 19009/04, Judgment of 13 May 2008, p. 194.

%% Karandja v. Bulgaria, appl. no. 69180/01, Judgment of 7 Oct. 2010, p. 59;
Giuliani and Gaggio v. Italy (GC), appl. no. 23458/02, Judgment of 24 March 2011,
ECHR 2011, p. 208-218; Makaratzis v. Greece (GC), appl. no. 50385/99, Judgment
of 20 December 2004, ECHR 2004-XI, p. 57-59.

% shumkova v. Russia, appl. no. 9296/06, Judgment of 14 Feb. 2012; Osman v. the
United Kingdom (GC), appl. no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VIII, p. 116.

%05 Budayeva and Others v. Russia, appl. no. 15339/02, Judgment of 20 Mar. 2008,
ECHR, p. 135.

408 Cesnulevicius v. Lithuania, appl. no. 13462/06, Judgment of 10 January 2012, p.
83; Budayeva and Others v. Russia, appl. no. 15339/02, Judgment of 20 March
2008, ECHR 2008, p. 135; Osman v. the United Kingdom (GC), appl. no.
87/1997/871/1083, Judgment of 28 October 1998, Reports 1998-VIII, p. 116.

7 Tautkus v. Lithuania, appl. no. 29474/09, Judgment of 27 Nov. 2012, p. 52;
Pantea v. Romania, appl. no. 33343/96, Judgment of 3 June 2003, ECHR 2003-VI
(extracts), p. 189. Rantsev v. Cyprus and Russia, appl. no. 25965/04, Judgment of 7
Jan. 2010, ECHR, p. 287.
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reikalingais, sickiant i§vengti krizés*®. EZTT, vertindamas konkrecios bylos
faktus nustato, ar, atsizvelgiant j atsakingy institucijy kompetencija, buvo
atlikta viskas, ko toje situacijoje pagristai galima tikétis*®. Nuostata dél
Hprioritety bei iStekliy paisymo* atskleidzia teismo pozitrj, kad
nustatydamas  valstybés  pozityviy pareigy apimt] konkreciomis
aplinkybémis, EZTT jvertina ir valstybés interesus*®. EZTT formuluoté dél
pareigos imtis priemoniy, kurios ,pagristai gali buti laikomos
reikalingomis®, parodo balansavimu pagrjstg vertinima.

Taigi, teisés ] gyvybe kontekste taikomas grieZtesnis testas,
vadinamas ,,grieZtu proporcingumu®, o prevenciniy pozityviy pareigy atveju
— jpareigojantis ,,imtis visy pagrjstai reikalingy priemoniy“. EZTK 2
straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais taikomo proporcingumo testo pobudis
lemia ribotas balansavimo galimybes, nes privaloma islaikyti pusiausvyra
tarp asmens keliamos grésmés ir prie§ jj panaudotos jégos masto. EZTT
Siame kontekste tiesiogiai nurodé, kad ,,turi buti pasiekta pusiausvyra tarp
siekiamo tikslo ir pasitelkty priemoniy“*'*. Be kita ko, pusiausvyra turi biti
pagrista ,neiSvengiamos butinybés® principu. Tik wvalstybés pozityviai
pareigai dél prevenciniy priemoniy taikomas konkuruojanciy interesy
balansas, taGiau teisés j gyvybe aukiliausia svarba lemia, kad EZTK
atitinkanc¢iy ir galin¢iy konkuruoti interesy spektras yra zymiai siauresnis,
nei kity teisiy atzvilgiu.

Toliau analizuojamos EZTK 3 straipsnio nuostatos, kurios, Kaip
EZTT yra konstataves, absoliutiai uzdraudzia kankinimg, nezmonigka,
oruma Zeminantj elgesj ar baudimg. Sis draudimas galioja nepriklausomai
nuo asmens elgesio*?. Be to, kankinimy draudimas yra jus cogens —
imperatyvi tarptautinés teisés norma*®. | Nelie¢iamy* EZTK 3 straipsnyje

48 Cesnulevidius v. Lithuania, appl. no. 13462/06, Judgment of 10 Jan. 2012, p. 83;
Osman v. the United Kingdom (GC), appl. no. 87/1997/871/1083, Judgment of 28
October 1998, p. 116;

%% Nuoroda j ,,visas priemones* pasitelkta tik teisés j gyvybe kontekste, pabréziant
pamating Sios teisés svarbg (Opuz v. Turkey, appl. no. 33401/02, Judgment of 9 June
2009, ECHR, p. 130; Osman v. the United Kingdom (GC), appl. no.
87/1997/871/1083, Judgment of 28 Oct. 1998, p. 116).

“9 LEONAITE, E. ,,Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje “, Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, 2013 m., p. 331.

1 |sayeva v. Russia, Appl. No. 57950/00, ECHR, 2005, par. 66.

12 Gafgen v. Germany (GC), appl. no. 22978/05, Judgment of 1 June 2010, ECHR.
3 Kankinimo samprata jtvirtinta 1984 m. Konvencijos prie§ kankinima ir kitokj
Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar baudima 1 straipsnyje (Zin., 2006, Nr. 80-
3141). Sia samprata vadovaujasi ir EZTT.
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jtvirtinty teisiy pobudis lemia, kad §i0s teiséS negali bati balansuojamos su
kitais interesais, be iSim¢iy ir nepaprastosios padéties metu, net ir dél
poreikio apsaugoti kito asmens gyvybe.

EZTT vertindamas, ar konkretus elgesys pasieké tokj Ziaurumo lygj,
kad patekty j EZTK 3 straipsnio apimtj, laikosi pozicijos, kad valstybés
pareiginy panaudota fiziné jéga prie§ asmenj nebus konstatuojama kaip
pazeidimas tuomet, kai jégos panaudojimas buvo grieztai butinas
atsizvelgiant | Sio asmens elgesj, nes pastarasis prieSinosi suémimui, sieké
pabégti ar pan.** Tokioje situacijoje valstybei tenka pareiga jrodyti, kad
jégos panaudojimas nebuvo didesnio masto, nei buvo bitina, siekiant tikslo.

Toks pozitiris remiasi dviem EZTT praktikoje jtvirtintais kriterijais.
Pirma, ,.tam, kad bausmé ar elgesys biity ,,nezmoniskas* ar ,,Zeminantis®,
kentéjimas ar pazeminimas, turi virSyti neiSvengiamg kentéjimo ar
pazeminimo elementa, susijusj su konkrecia teiséto elgesio ar bausmés
forma***®, Antra, ,,asmens, kurio laisvé atimta, atzvilgiu panaudota fiziné
jéga, jei ji nebuvo grieztai biitina dél paties asmens elgesio, pazemina
7mogiskajj oruma ir i§ principo sudaro EZTK 3 straipsnyje jtvirtintos teisés
pazeidima“*'°.

Dalies teisés mokslininky teigimu, proporcingumo principo taikymas
rodo, jog teisé nepatirti nezmoni§ko ar orumg Zeminancio elgesio néra
,nelie¢iama“ ar ,,absoliuti“, nes elgesys, prima facie patenkantis j EZTK 3
straipsnio taikymo sritj, tam tikrais atvejais gali biti pripazintas teisétu®’.
Todél toks jégos panaudojimas interpretuojamas panasiai, kaip ir mirtinos

4 pavyzdziui, byloje Caloc v. France, 2000 EZTT nustaté, kad policijos pareigiiny
panaudota jéga, siekiant sulaikyti pabégti méginusj ir véliau pareigiinams
pasiprieSinusj parei§kéjg, buvo proporcinga, todél Konvencijos 3 straipsnis nebuvo
pazeistas. Byloje Iljina and Saruliené v. Lithuania Teismas nustate, jog ,,pareiskéjos
patyré elgesj, kuris buvo pakankamai rimtas, kad galéty biti laikomas Zeminanciu
orumg ir paklititi | 3 straipsnio taikymo sritj*.

% Ochelkov v. Russia, appl. no. 17828/05, Judgment of 11 April 2013, p. 51; Stanev
v. Bulgaria (GC), appl. no. 36760/06, Judgment of 17 January 2012, ECHR 2012, p.
204; Kudla v. Poland (GC), appl. no. 30210/96, Judgment of 26 October 2000,
ECHR 2000-XlI, p. 92.

18 E|-Masri v. the Former Yugoslav Republic of Macedonia (GC), application no.
39630/09, Judgment of 13 December 2012, ECHR 2012, p. 205-207; Labita v. Italy
(GC), application no. 26772/95, Judgment of 6 April 2000, ECHR 2000-1V, p. 120;
Ribitsch v. Austria, application no.18896/91, Judgment of 4 December 1995, p. 38,
Series A no. 336, p. 38.

“T LEONAITE, E. Proporcingumo principas Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2013, p. 341.
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jégos panaudojimas pagal EZTK 2 straipsnio 2 dalj. Kita vertus, yra
priestaraujanciy Siam poziliriui argumentuojant, kad ziaurumo ,,slenks¢io*
reliatyvumas, nulemtas poreikio atsizvelgti i konkrecios bylos aplinkybes,
negali bati tapatinamas su balansavimu ir nepaneigia EZTK 3 straipsnyje
jtvirtintos teisés ,,nelieCiamumo* ar ,,absoliutaus* pobﬁdiiom.

Galima pastebéti esminiy panaSumy vertinant jégos panaudojima
pagal EZTK 2 straipsnio 2 dalj ir 3 straipsnj, nes abiem atvejais vertinamas
jégos panaudojimo pagrindas ir mastas. Vis délto, abejotina, ar
proporcingumo testo taikymas paneigia EZTK 3 straipsnio garantijy
nelie¢iamuma, nes, kaip ir EZTK 2 straipsnio atveju, proporcingumas
taikomas vertinant ne EZTK garantuojamos teisés ribojimus (kurie
draudziami), bet nustatant Sios teisés ribas. Todél proporcingumo principo
taikymas nepaneigia EZTK 3 straipsnyje jtvirtinty garantijy nelie¢Giamumo.
Atkreiptinas démesys, kad Sie argumentai neaktualts kankinimy draudimo
atveju, nes kankinimo samprata jokiais atvejais néra sicjama su jokiomis
i§imtimis ar galimybe pateisinti tokius veiksmus batinumu*®. Be to, Sios
teisés pagal EZTK 15 straipsnio 2 dalj yra priskiriamos prie jsipareigojimuy,
nuo kuriy neleidziama nukrypti.

Taigi, EZTK 3 straipsnio kontekste proporcingumo principas
siejamas su ,,nelie¢iamos* garantijos nepatirti nezmoniSko ar Zeminancio
elgesio apimties nustatymu, kai valstybés pareigiinai panaudoja jéga asmens
sulaikymo tikslais. Spresdamas, ar jégos panaudojimas perzengé EZTK 3
straipsnyje nustatytg ,,slenkstj“, kurj perzengus, konstatuotinas pazeidimas,
EZTT taiko panasius kriterijus, kaip ir EZTK 2 straipsnio 2 dalies atveju —
vertina jégos panaudojimo pagrindg ir mastg.

3) Nepaprastosios priemonés EZTK sqZiningumo ir geros valios principy
kontekste

Remiantis EZTT praktikos analize, galima teigti, kad valstybiy
piktnaudziavimas, naudojantis joms EZTK suteikiamomis teisémis, yra i§
esmés nesuderinamas su EZTK tikslais. EZTK yra numatytos bendrosios
apsaugos garantijos taikomos ir nukrypstant nuo jsipareigojimy 15 straipsnio
pagrindu. Tokios garantijos i$plaukia i§ EZTK 17 ir 18 straipsniy, kuriy

“8 pPALMER, S. A Wrong Turning: Article 3 ECHR And Proportionality.
Cambridge Law Journal, 2006, Vol. 65, No. 2.
9 Inter alia apimanti itin intensyviy fiziniy ar psichiniy kan&iy sukélima, turint
tikslag nubausti, iSgauti informacija ar jbauginti.
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nuostatos draudzia piktnaudziavimg teisémis ir nustato teisiy ribas, bei
valstybés saziningumo ir geros valios principus. EZTK 17 ir 18 straipsniai,
tikétina, suteikty pagrindg ginCyti valstybés nukrypimg nuo jsipareigojimy
pagal EZTK 15 straipsnj, kaip jsipareigojimy nesilaikyma dél to, kad
nepaprastosios priemonés buvo per daug ribojanCios arba neatitiko
pranesime apie nukrypima nurodyty tiksly. Sie straipsniai taip pat nustato
pareiga elgtis saziningai, nes nesgziningas elgesys yra nesuderinamas su
EZTK tikslais ir toks elgesys negali biti taikomas saugant zmogaus teises. I
EZTK taip pat i$plaukia, kad nukrypimas nuo jsipareigojimy turi biti dél
tokiy priemoniy, kurios yra bitinos teisétiems tikslams pasiekti bei kurios
neriboja zmogaus teisiy daugiau nei bitina ir leidzia EZTK.

4) Kitos tarptautinés teisés priemonés

Manytina, tarptautinés bendruomenés priezitira ir démesys valstybés
nacionalinés nepaprastosios padéties metu yra reikSmingi, siekiant
kontroliuoti, kad nukrypimai nuo jsipareigojimy nebiity naudojami kaip
0 Todél verta
iSanalizuoti egzistuojancius tarptautinés priezitiros ir kontrolés jgyvendinimo
mechanizmus. Tarptautinéje teiséje galima nustatyti keturis badus, kuriais
valstybiy jsipareigojimai, susij¢ su nepaprastaja padétimi ir nukrypimais, yra
stebimi ir kontroliuojami:

a) tarptautinése sutartyse numatyty organy, kurie yra jgalioti

pretekstas nepagrjstiems Zmogaus teisiy suvarzymams

prizitiréti sutarciy jsipareigojimy vykdyma, bendri stebéjimo jgaliojimai;

b) asmeny, kuriy teisés pazeidziamos, teikiami individualiis skundai
sutartyse numatytiems organams, kai valstybé yra davusi sutikimg dél
jurisdikcijos;

c) tarpvalstybiniai skundai sutartyse numatytiems organams, kai yra
valstybiy sutikimai dél jurisdikcijos;

d) vadinamasis politinis stebéjimo ir susirlipinimo iSreiSkimo
procesas, vykdomas zmogaus teisiy ir kity nevyriausybiniy organizacijy.

EZTK néra numatyta valstybéms periodiniy ataskaity teikimo
pareigos ar kito mechanizmo, leidZianCio stebéti ir vertinti Zzmogaus teisiy
situacijg valstybése narése.

*20 \/enice Commission, Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency
Situations, 66th Plenary Sess. [interaktyvus, zitréta 2017-03-02] Prieiga per
internetg: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2006)015.aspx> .
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Tuo tarpu TPPTP nustatyta sutarties Saliy atitinkamy jsipareigojimy
igyvendinimo stebésena. TPPTP Salys, remiantis 40 straipsniu, turi pareiga
pateikti ataskaitas apie jy jsipareigojimy vykdyma per vienerius metus nuo jy
prisijungimo prie TPPTP, ir toliau, periodiskai kas penkerius metus*. JT
Zmogaus teisiy komitetas (toliau — Komitetas) taip pat turi teise tikrinti
valstybiy teikiamus pranesimus apie nukrypimus pagal TPPTP 4 straipsnio 3
dalj ir teikti pastabas dél jy*?*. Komitetas yra priémes du bendruosius
komentarus dél TPPTP 4 straipsnio interpretavimo ir jgyvendinimo **.
Komitetas yra identifikaves tam tikrus valstybiy nukrypimus, kaip kelian¢ius
susir@ipinima savo baigiamosiose pastabose dél nacionaliniy ataskaity®*.

Saliy teikiamos ataskaitos Komitetui sudaro pagrinda rengti pastabas
apie konkrecias nepaprastasias padétis ir priemones. Atkreiptinas démesys,
kad tai, kas Komiteto jvardijama, kaip valstybiy pareiga, pateikti detalig
informacija apie 4 straipsnio taikyma, néra nustatyta TPPTP ir Komitetas
neturi priemoniy priversti valstybes teikti detalius ir motyvuotus praneSimus.
Dél Sios priezasties daugelis valstybiy notifikuoja apie nukrypimus,
nenurodydamos papildomos informacijos “® . Atsizvelgdamas j tokia
valstybiy praktikg, Komitetas bendrajame komentare Nr. 29 nurodé, kad
Komiteto pareiga stebéti valstybiy veiksmus pagal TPPTP 4 straipsnj
nepriklauso nuo to, ar valstybé pateiké oficialy pranesima“®. Vis délto

#21 JT Zmogaus teisiy komitetas yra paskelbes detaly vadova dél periodiniy ataskaity
teikimo pagal TTPT 4 straipsnj, jos teikiamos kas 5 metus. Daugiau zr.: H.R. Comm.,
Guidelines for the Treaty-Specific Document to Be Submitted by States Parties
Under Art 40 of the ICCPR, 39, U.N. Doc. CCPR/C/2009/1, 2010, par. 39-44.

%22 Kas i§ pradziy buvo kontroversiskai vertinama, bet véliau tapo visuotinai
pripazinta. NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil And Political Rights: CCPR
Commentary 84 (2d rev. ed. 2005), p. 101-102.

423 Bendrieji komentarai yra priimami daugiausia JT Zmogaus teisiy sutariy organy.
Nors teisiSkai néra jpareigojantys, praktikoje turi nemazai jtakos. Daugiau zr.
ALSTON, P. The HistoricalOriginsof 'General Comments' in Human Rights Law, in
The International Legal System in Quest of Equriy and Universality, Chazoumes, de
L. B., Gowlland-Debbas, V. eds., 2001, p. 763, 764.

“24 pyz., zr. HR. Comm., Concluding Observationsof the Human Rights Committee:
Israel, 12, U.N. Doc. CCPRICO/78/ISR (Aug. 21, 2003) pastabos dél Izraelio
taikomy nepaprastyjy priemoniy, 2003 m

“25 Pyz., Urugvajus informacija apie nukrypima pareiké po trejy mety be papildomos
informacijos ir | Komiteto paklausima atsaké, kad jy nepaprastosios padéties
pagrindas yra visiems Zinomas ir nereikalauja jokio pagrindimo. Daugiau Zzr.:
NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil and Political Rights; CCPR Commentary 84
(2d rev. ed. 2005), p. 103 - 119.

% General Comment No. 29: States of Emergency, 1 2, 4, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, 2001.
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Komitetas, savo metinése ataskaitose nurodydamas valstybes, kuriose
paskelbta nepaprastoji padétis, tai padaro labiau formaliai, nepateikdamas
jokiy esminiy komentary*’.

Individualiy skundy mechanizmas, nors ir nebuvo specialiai sukurtas
TPPTP vykdyma nepaprastosios padéties metu*?. Individualis skundai gali
buti teikiami Komitetui pagal TPPTP Pirmajj fakultatyvinj protokola, pries
tas valstybes, kurios prie jo prisijungusios davé savo sutikima*”®. Nemaza
dalis skundy buvo pateikta dél valstybiy de facto nepaprastosios padéties, kai
valstybés nebuvo pateikusios oficialaus pranesimo apie nukrypima pagal 4
straipsnj. Pastebétina, kad Komitetui néra suteikta veiksmingy galimybiy
priversti valstybes vykdyti jo sprendimus. Tuo tarpu Europos zmogaus teisiy
apsaugos sistema EZTT sprendimy jgyvendinimo pozidiriu yra
veiksmingesné “° . Visgi reikia pripazinti, kad tai nepadeda apsaugoti
zmogaus teisiy realiu laiku, nes priimamas ex post facto sprendimas,
dazniausiai praéjus keleriems metams ar deSimtims mety po pazeidimo. Be
to, Sis mechanizmas suteikia galimybe gauti kompensacija nukentéjusioms
Salims bei nubausti pazeidéjus tik tuomet, jei byla bus iSkelta. Kai
nevykdoma nuolatiné praneSimy dél nepaprastosios padéties nukrypimy
kontrolé dél realiy zmogaus teisiy pazeidimy, jie gali nepertraukiamai testis
net ir ilgesn;j laika, kol asmuo turés galimybe pateikti skunda.

Tarpvalstybiniai skundai dél nepaprastosios padéties yra leidziami
tick TPPTP, tick EZTK, bet yra itin reti**". Tokiy skundy pavyzdziai EZTK
yra ,,Graiky bylos®, kai kelios valstybés pateiké skunda pries Graikijos
karinés diktatiiros veiksmus, tai pat Kipro bylos prie§ Turkija ir Airijos byla
prie§ Jungting Karalyste dél veiksmy Siaurés Airijoje. EZTT taip pat buvo
pateikti Ukrainos pareiSkimai prie§ Rusija, dél jos neteiséty veiksmy Ryty

T Report of the H.R. Comm., 97th-99th Sess., Oct. 12-30, 2009, Mar. 8-26, U.N.
Doc. A/65/40; GAOR, 65th Sess., Supp. No. 40 (2010).

*28 Individualiy skundy sistema pagal TPPTP fakultatyvy protokola yra naudojama
spresti problemas dél 4 straipsnio taikymo, pvz., kad net ir prane$us apie nukrypima,
gali bti pripazinta, kad Salis pazeidé savo jsipareigojimus. MCGOLDRICK, D. The
Interface Between Public Emergency Powers and International Law, 2 INT'L J.
CONST. L. 380 (2004), p. 382.

#2% Optional Protocol to the ICCPR, Dec. 16, 1966, 999 U.N.T.S. 302.

Daugiau zr.. LEACH, P. The Effectiveness of the Committee of Ministers in
Supervising the Enforcement of Judgments of the European Courtof Human Rights,
3 PuB. L. 443, 2006.

“LTPPTP 41 str., EZTK 33 str.
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Ukrainoje**2. Vis délto tokios bylos pasitaiko retai, tarpvalstybiniai skundai

teikiami tik krastutiniais atvejais. Jy daZniausiai vengiama dél politiniy
trukdziy ir diplomatiniy pasekmiy valstybiy tarpusavio rySiams.
Paminétina ir egzistuoj anti plati jvairové politiniy procesy, kurie turi

v —

48 Jos metu

sickiama jvertinti bendra Zmogaus teisiy padéti kiekvienoje valstybéje

Zmogaus teisiy taryba vykdo Visuoting perioding perziura,

nar¢je, periodiné perzitra atlickama kas ketveri-penkeri metai, o vertinima
atlieka vis kitos valstybés. Visuotinio vertinimo procesas yra tarpvalstybinis
ir tuo jis i§ esmés skiriasi nuo pranesSimy teikimo pagal zZmogaus teisiy
konvencijas ir jy svarstymo atitinkamuose komitetuose, kuriuose vertinima
atlieka ekspertai ***
straipsnio jgyvendinima. JT Zmogaus teisiy tarybos specialios procediiros
apima ir zmogaus teisiy specialiuosius pranes¢jus, ir darbo grupes, kurios
émési nepaprastosios padéties taikymo klausimy**®.

. Siose perzitrose ne karta atkreiptas démesys | 4

2 EZTT spaudos skyriaus valstybiy apzvalga, bylos prie§ Rusija 2016 m. rugséjo

mén. [interaktyvus, zitiréta 2016-10-01] Prieiga per
internetg: <http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Russia_ENG.pdf>.

3 JT Generaliné asambléja rezoliucijoje nr. 60/251 (2006) jpareigojo Taryba atlikti
visuoting perioding perziiira, dél kiekvienos valstybés nares tarptautiniy zmogaus
teisiy jsipareigojimy laikymosi. G.A. Res. 60/251, 15, U.N. Doc. A/RES/60/251
(Mar. 15, 2006).

“4Daugiau 7r.: Lietuvos Respublikos prane$imai pagal Tarptautinj pilietiniy ir
politiniy teisiy pakta [interaktyvus, zitiréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<https://www.urm.lt/default/It/uzsienio-politika/uzsienio-politikos-
prioritetai/zmogaus-teises/zmogaus-teisiu-konvencijos-ir-pranesimu-rengimas>.

5 Office of the U.N. High Commissioner for Human Rights, Rep. of the
International Commission of Inquiry on Libya, 16, U.N. Doc. A/HRC/19/68 (Mar. 2,
2012); Office Of The U.N. High Comm'r For Human Rights; Report of the
Secretary-General's Panel of Experts on Accountability in Sri Lanka, 186-187, 2011,
[interaktyvus, zitréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.un.org/News/dhlinfocus/SriLanka/POEReportFull.pdf>; UN Human
Rights Chief Welcomes Sri Lanka Report, Urges Further Investigation into Conduct
of FinalStages of the War, Off. U.N. High Commissioner for Hum. RTs. (2011),
[interaktyvus, ziliréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=10962&
LangID=E>. The U. N. Committee against Torture, the Committee on Freedom of
Association of the International Labour Organization, the Committee on the Human
Rights of Parliamentarians of the Inter-Parliamentary Union. Daugiau Zr.: Special
Rapporteur for States of Emergency, The Administration of Justice and the Human
Rights of Detainees: Question of Human Rights and States of Emergency: Tenth
Annual Rep., 11 20, 33, 48, Comm'n on Human Rights, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/19, 1997.
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Vis délto reikia pripazinti, kad yra kelios esminés stebéjimo ir
kontrolés jgyvendinimo problemos. TPPTP 4 straipsnio jgyvendinimas dél
pareigos paskelbti vieSai nepaprastaja padétj ir apie ja pranesti Generaliniam
sekretoriui yra nepakankamas dél dviejy pagrindiniy priezasciy:

a) néra efektyvaus ir nuolatinio procediirinio mechanizmo, skirto
specialiai ir sistemiSkai vertinti nukrypimus, kai apie juos praneSama. Nei
vienas tarptautinis organas nesiima jokiy esminiy veiksmy, kai gaunamas
valstybés praneSimas apie nukrypima. 1997 m. JT Specialusis praneséjas
nepaprastosios padéties atzvilgiu pateiké rekomendacija, kad bity jsteigtas
nuolatinio pobtdzio nepaprastyjy padéciy ir nukrypimy monitoringas bei
mechanizmas Komitetui svarstyti atitinkamy valstybiy veiksmus*®*. Tai biity
didelis politinis Zzingsnis, taCiau $i idéja iki Siol nesulauké pritarimo
tarptautinéje bendruomenéje;

b) pranesimo apie nukrypimg pareiga yra nepaisoma, o valstybéms
dél to nekyla jokiy realiy pasekmiy. De facto nepaprastoji padétis, kai
nepranesama apie nukrypima, yra dazna problema, net tokios demokratinés
valstybés kaip JAV, nepranesa apie nepaprastyjy priemoniy taikyma*®’. Dél
tokiy valstybiy veiksmy tarptautiniams organams yra sudétinga surinkti
reikiamg informacijg ir atlikti tyrimg dél nukrypimo teisétumo, kas silpnina
ju vaidmen;.

Apibendrinant, Sis tarptautiniy priemoniy tyrimas parodo, kad nors
tarptauting teisé ir nustato tam tikrus jpareigojimus valstybéms dél Zzmogaus
teisiy apsaugos nepaprastosios padéties metu, tuo paciu formuodama
kriterijus nepaprastyjy priemoniy taikymui, Vvisgi jie neatgraso valstybiy nuo
pazeidimy ir piktnaudziavim0 nepaprastgja padétimi. Nepaprastyjy
priemoniy taikymas neretai lemia rimtus Zzmogaus teisy pazeidimus. Kaip JT
Specialusis pranes¢jas pasteb¢jo: ,,daugeliu atvejy nepaprastoji padétis tapo
teisine priemone , jteisinan¢ia blogiausia piktnaudziavima**®, Nepaprastoji
padétis tampa jrankiu institucionalizuoti neteisétas priemones, pavyzdziui,
saugancias valdzia nuo bet kokios opozicijos, tokiu biidu paneigiant jos
»1§imting prigimtj. Demokratinése visuomenése nepaprastosios priemongs,
kurios pazeidzia mazumy teises, pavyzdZziui, antiterorizmo jstatymai, yra
toleruojamos ir netgi remiamos demokratinés daugumos. Tuo tarpu

%% Special Rapporteur for States of Emergency, par. 12, 187.

7 JAV neprane$é apie nukrypima ir nepaprastyjy priemoniy taikyma po 9/11.
FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis: The International System for Protecting
Rights During States of Emergency, 1994, p. 263.

*%8 Special Rapporteur for States of Emergency, par. 3.
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tarptautinés Zmogaus teisiy apsaugos jgyvendinime nepaprastosios padéties
metu yra trikumy. Valstybiy nariy nukrypimo nuo jsipareigojimy teisé yra
jtvirtinta  tarptautinése  konvencijose, bet néra apsaugota nuo
piktnaudziavimo. Esminés problemos kyla dél nepaprastosios padéties metu
taikomy priemoniy intensyvumo ir ilgai trunkanciy tarptautiniy stebésenos
bei svarstymo procesy. Néra nustatyty reagavimo j valstybiy praneSimus dél
nukrypimy procediiry, tarptautiniams stebétojams sunku gauti pakankamai
detalios informacijos realiu laiku, valstybéje esant nepaprastajai padéciai.
Gali praeiti keleri ar net kelios deSimtys mety, kol konkreti situacija bus
jvertinta ir nustatyti pazeidimai. Padétj apsunkina ir tai, kad valstybés ne
visuomet notifikuoja apie nukrypimus, todél dalis nepaprastosios padéties
atvejy lieka nezinomi.

2. Tarptautinés teisés nepaprastosios padéties normy taikymo
problematika

2.1. Praktikoje kylanciy problemy apZvalga

Kaip matyti i$ atlikto tyrimo, valstybés naudojasi nukrypimo nuo
tarptautiniy zmogaus teisiy jsipareigojimy teise. Mazdaug pusé pasaulio
valstybiy yra notifikavusios apie de jure arba de facto nepaprastgjg padétj,
nemaza dalis i$ jy nepaprastaja padétj ne karta pratesé arba skelb¢ i§ naujo™®.
Per pastargjj dvideSimtmet] buvo pateikti daugiau nei 300 pranesimy dél
nukrypimo nuo zmogaus teisiy jsipareigojimy, dazniausios priezastys buvo
pilietiniai karai arba kiti rimti vidiniai neramumai*®.

Pastebétina, kad nepaprastosios padéties nuostatos vis dazniau
jtraukiamos j nacionalinius jstatymus ir / ar tampa konstitucijy dalimi. Kyla
problemy dél tokiy nuostaty derinimo su tarptautine teise. JT Zmogaus teisiy
komitetas iSreiSke susirfipinima, kad dalis valstybiy nukrypo nuo tarptautiniy
Zmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimy, remdamosi tokiomis nacionalinémis

nepaprastosios padéties normomis, kurios neatitinka TPPTP 4 straipsnio**.

9 Ten pat. Ataskaitoje nurodyta, kad 30 valstybiy nepaprastoji padétis ar
nepaprastosios priemoneés tgsési gana ilga laika.

“0 Duomenys nuo 1995 m. iki 2015 m. [interaktyvus, Zitréta 2016-10-01] Prieiga
per interneta: <http://www.emergencymapping.org>.

! Tyrimy duomenys rodo, kad daugiau nei 2/3 pasaulio valstybiy turi konstitucines
nepaprastosios padéties nuostatas. Taciau kyla problemy dél tokiy nuostaty atitikimo
tarptautinei Zmogaus teisiy teisei. Daugiau Zr.: Special Rapporteur for States of
Emergency, The Administration of Justice and the Human Rights of Detainees:
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Nepaprastoji padétis neretai sutampa su zmogaus teisiy pazeidimais. Tokie
pazeidimai apima nepagristus suémimus, kankinimus, nuteisimus,
neuztikrinant teisés ] tinkama teismo procesa, teisés | gynyba, ir Kity
zmogaus teisiy pazeidimus. Pavyzdziui, JT savavaliSko suémimo darbo
grupé nepaprastaja padétj apibiidino kaip pagrinding savavalisko sulaikymo
priezastj “? . Be to, nepaprastoji padétis gali paveikti ir ekonomines,
socialines, kultarines teises. Tokiais atvejais pazeidziamiausios grupés yra
tautinés mazumos, pabégéliai, taip pat Zurnalistai, Zmogaus teisiy gynéjai*®.
JT Specialusis pranes$éjas nepaprastosios padéties atzvilgiu yra
pastebéjes, kad tokia padétis tendencingai palieka ryskius autoritarinio
rezimo pédsakus jprastinéje demokratinés visuomenés teisin¢je Sistemoje.
Tokia tendencija kelia rizika, jog tokiose valstybése gali jsitvirtinti
institucionalizuoti zmogaus teisiy pazeidimai***. Rizika kyla dél proceso,
kuris vyksta per nepaprastyjy priemoniy perkélimg j jprastinius jstatymus,
pagrindziant tai nacionaliniu saugumu ir tokiu badu ,,institucionalizuojant
nepaprastaja padétj“**. Vienas i3 tokiy procesy ryskiausiy pavyzdziy galéty
buti Izraelis, kur didelé dalis nuolat galiojanciy jstatymy buvo priimta dél
nepaprastosios padéties ir tapo jprastinés teisinés tvarkos dalimi**.
Pavyzdziui, terorizmas sukélé rimty problemy Vakary valstybése ne
tik dél tiesioginiy jo padariniy, bet ir dél to, kad §i grésmé buvo naudojama
pateisinti ilgus metus besitesiandias nepaprastasias priemones ¥’
Nepaprastoji padétis, kartu su placiais ir abstrakCiais antiteroristiniais
jstatymais, gali suteikti wvaldziai iSimtiniy jgaliojimy, perZengianciy

Question of Human Rights and States of Emergency: Tenth Annual Rep., 11, 20, 33,
48, Comm'n on Human Rights, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1997/19, 1997,

“2 UN Human Rights Council. Report of the Working Group on Arbitrary
Detention. Chair-Rapporteur: El Hadji Malick Sow. 19 January 2011. No.
A/HRC/16/47. [interaktyvus, zitréta 2015 08 14] Prieiga per internety:
<http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/16session/A-HRC-16-

47 .pdf>, par. 48.

3 Special Rapporteur for States of Emergency, The Administration of Justice and
the Human Rights.

4 Ten pat, par. 127.

“> Ten pat, %ioje ataskaitoje naudojamas terminas angl. ,Institutionalizing the
emergency ', autorés iSverstas kaip nepaprastosios padéties institucionalizavimas.

8 Izraclis netgi nurodé JT Zmogaus teisiy komitetui, kad didelé dalis jy jstatymy
priklauso nuo nepaprastosios padéties egzistavimo ir jie turéty biiti perzitiréti pries
atSaukiant tokia padétj, kad esminiai santykiai nelikty nesureguliuoti. Daugiau Zr.
Human Rights Comm., Second Periodic Report of the Government of Israel, 72,
U.N. Doc. CCPRIC/ISR/2001/2 (Dec. 4, 2001).

7 pavyzdziui, Jungting Karalyste, Airija, JAV.
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konstitucijos ribas. Dar daugiau — kadangi terorizmas visuomenéje
dazniausiai suvokiamas kaip iSoriné grésmé (i§ uZsienieCiy ar tautiniy
mazumy), demokratiné dauguma galimai remia valdzios krizinj valdyma
imantis zmogaus teises ribojanciy priemoniy pries tam tikra grupq448.
Nepaprastosios padéties metu, valdzios galiy atskyrimo principas
veikia ribotai — vykdomosios valdzios jgaliojimai iSpleiami kity dviejy
saskaita, kas neretai ir lemia Zmogaus teisiy paZeidimus*®. Teismy darbas
gali buti sutrikdytas dél ekstremaliy aplinkybiy. Nepaprastoji padétis gali
lemti masinius teis¢jy atleidimus, specialiy teismy steigima arba teisminés
kontrolés apribojima ar suspendavimag *° . Kaip nurodé¢ JT Specialusis
prane$éjas, nepaprastoji padétis ir jos jtaka institucijoms gali pakeisti
valdzios galiy atskyrimo ir institucijy nepriklausomumo principus j valdzios
galiy hierarchija, kurios vir§iingje bus vykdomoji valdzia®'. Nepaprastaja
padétimi gali buti naudojamasi kaip jrankiu, sauganciu valstybés valdzig ar
jos vadova ribojant savirai$kos laisve, politiniy susirinkimy, susibtirimy ir
kitas pilietines bei politines teises. Kai kuriose valstybése valdzia yra linkusi
bet kokj i8stki jy valdymui, net ir taiky, vertinti kaip grésmg¢ tautos
gyvavimui ir i§likimui, ypa¢ tose valstybése, kuriose néra teiséto biido
pakeisti valdzig ®*. Siaurés Afrikos valstybése vyke bandymai nuversti
diktatorius 2011 m., vadinamasis ,,Araby pavasaris“ atspindi, kaip tokio
pobudzio valdzia gali greitai panaudoti neproporcinga jéga prie§ taikius
demonstrantus ir po to kylantj smurta pateisinti nepaprastaja padétimi*>.
Apibendrinant tarptautiniy S$altiniy analize, galima teigti, kad
Nepaprastosios padéties taikymo problemy kyla daug ir jvairiy bei jos turi
neigiama poveiki Zmogaus teisiy apsaugai. Sios problemos apima

“8 GROSS, O. AOLAIN, N. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory
and Practice, 2006, p. 7, 236, raSoma, koks nustebimas sudrebino Jungtinés
Karalystés visuomene, kai paaiskéjo, kad visi sprogdintojai buvo JK piliec¢iai. Kitas
pavyzdys: Izraelis nurodé¢ JT Zmogaus teisiy komitetui, jog privatumo apribojimai
buvo priimtini visuomenei.

“9 FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis: The International System for
Protecting Rights During States of Emergency, 1994, p. 30-31.

%50 Special Rapporteur for States of Emergency, The Administration of Justice and
the Human Rights of Detainees: Question of Human Rights and States of
Emergency: Tenth Annual Rep., par. 149.

“51 Ten pat, par. 150.

2 Ten pat, par. 5.

3 ZWITTER, A. The Arab Uprising State of Emergency and Constitutional
Reform, [interaktyvus,  ziGréta  2016-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.au.af.mil/au/afri/aspj/apjinternational/aspj_f/

digital/pdf/articles/2014 2/Zwitter_e.pdf>
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nacionaliniy ir tarptautiniy zmogaus teisiy nuostaty nesuderinamuma,
sunkius ~ zmogaus  teisiy  pazeidimus, nepaprastyjy  priemoniy
institucionalizavimg jprastinéje teisinéje sistemoje, iSkraipyta valdziy
padalijimo principa, kuris lemia teisminés kontrolés sumazéjima.

2.2. Esminés nepaprastosios padéties problemos tarptautinéje
jurisprudencijoje

JT Zmogaus teisiy komiteto ir EZTT jurisprudencija valstybiy
nukrypimy nuo tarptautiniy jsipareigojimy dél nepaprastosios padéties
kontekste atskleidzia kelis esminius aspektus, kurie kelia isSukius
tarptautinei zmogaus teisiy apsaugai. Galima iSskirti tris pagrindines
konceptualias problemas, kurios susijusios ir su anksc¢iau darbe aptartais
teoriniais debatais dél nepaprastosios padéties sampratos. Toliau po viena
analizuojami $ie aspektai:

a) vertinimo nuozidros laisvés doktrina;

b) terorizmo suvokimas kaip pagrindo, nereikalaujancio jrodymy;

C) valstybés valdZios apsauga nuo opozicijos.

1) Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina

Manytina, kad valstybés vertinimo nuozitiros laisvés doktrina, kuria
EZTT remiasi savo jurisprudencijoje, yra viena i§ esminiy problemy, dél
kuriy taip sudétinga apibrézti nepaprastosios padéties tarptautinius teisinius
pagrindus. Vertinimo nuozitiros laisvé paprastai pagrindZiama tuo, kad
kiekvienos valstybés valdzia turi teis¢ ] tam tikra laisve (diskrecija)
sprendziant vidinius konfliktus tarp Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso®*.
Vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina naudojama jvairiuose kontekstuose*”,
taCiau jos pradzia galima laikyti bylas nepaprastosios padéties kontekste
(Graikija v. Jungtiné Karalysté, Lawless v. Airija, Graiky bylos). Manoma,

4 GROSS, 0., AOLAIN, F. Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of
the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Art. 15 of the ECHR, 23 Hum.
RTs. Q., 2001. P. 626, 644; VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuoziuros laisvés
doktrina EZTT jurisprudencijoje. Teisé, 2014, T. 90, p. 188-210.

* yéliau §i savoka tapo naudojama ir bylose dél saviraiskos ar tikéjimo laisvés,
vieSosios moralés apsaugos ir kt. ISsamus nuozitiros laisvés doktrinos taikymo byly
sgraas: Margin of Appreciation, Council Eur. [interaktyvus, zitréta 2016-10-01]
Prieiga per interneta:
<https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/themis/echr/paper2_en.asp>.
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kad platus doktrinos taikymas bylose, kuriose remiamasi EZTK 15
straipsniu, ir tai, kad Siose bylose EZTT né karto nebuvo nustates vienos is
materialiy reikalaujamy salygy, t. y. nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindo, pazeidimo, rodo EZTT tendencija, nagrinéjant tokio pobidzio
bylas, netikrinti jtvirtinty objektyviyjy reikalavimy*®. Vertinimo nuoZitiros
laisvés doktrinos taikymas yra laikomas ,teisminés valdzios savivarza“*®’.
Tokig praktikg bandoma pagrjsti tuo, kad bylose dél 15 straipsnio taikymo
valstybei neiSvengiamai turi buti suteikiama plati vertinimo nuozitiros laisvé
dél demokratinés valstybiy prigimties ir procesy bei politiSkai jautriy ir
sudétingy aplinkybiy.

Nors vertinimo nuoziiiros laisvés doktrina yra jsiaknijusi EZTT
jurisprudencijoje, jos tiksli apimtis ir vaidmuo néra visiskai aiskas*®. EZTT
sprendime A. ir Kiti v. Jungtiné Karalysté byloje iSsakyta pozicija, kad
nuoziiiros laisvés doktrina ir EZTK 15 straipsnio reikalavimai prima facie
néra visisSkai suderinami. Venecijos komisija taip pat nepateiké platesnio
paaiskinimo, tik nurodé, kad ,,nors valstybés naudojasi nuozitiros laisve, jos
neturi perzengti to, kas yra reikalinga ar proporcinga“*®®. Galima pastebéti
tam tikrg nenuosekluma Sios doktrinos taikyme, nuo diskrecijos riby
jvertinimo ir detalaus klausimo istyrimo vienose bylose iki visisko teismy
vaidmens atsisakymo ir visiskos valstybés nuoziliros laisvés pripazinimo
kitose bylose, vertinant valstybés jsipareigojimy laikymasi. Problema kyla
del vertinimo nuozitiros laisvés doktrinos taikymo subjektyvumo ir jos
»elastingumo®, kuris toliau yra apsunkinamas pasiremiant tai platesne, tai
siauresne vertinimo nuozitros laisve.

Teisés moksle yra nuomoniy, kad vertinimo nuozitiros laisvés
doktrina tapo jrankiu, kuris EZTT suteikia ,lengva i3eitj susidiirus su

% VIENAZINDYTE, J. Vertinimo nuozitros laisvés doktrina EZTT
jurisprudencijoje. Teise, 2014, T. 90, p. 188-210.

“7 Angl. judicial self-restraint. I5 CROQUET, N. A. J. The European Court of
Human Rights’ Norm-creativeness and Norm-limiting Processes: Resolving a
Normative Tension. Columbia Journal of European Law, 2011.

“%8 SVENSSON-MCCARTHY, A. L. The International Law of Human Rights and
States of Exception: Wih Special Reference to the Travaux Preparatoires and Case-
Law of the International Monitoring Organs, 1998, p. 318.

% \/enice Commission, Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency
Situations, 66th Plenary Sess. [interaktyvus, zitréta 2017-03-02] Prieiga per
internetg: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2006)015.aspx>.
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sudétinga byla dél nepaprastosios padéties “° . EZTT, pasiremdamas
vertinimo nuozitiros laisvés doktrina, tiesiog perkelia sudétingus klausimus
nacionalinéms institucijoms, kuriy veiksmai yra skundziami, siekiant
tarptautinio teismo jvertinimo**. Viena vertus, atsakomybés perdavimas
atgal valstybés valdziai priimti sudétingus sprendimus tam tikra prasme gali
buti pateisinamas demokratijos ir teisinés valstybés pagrindais bei i§ to
igplaukian¢iu pasitikéjimu teismy sprendimy teisétumu ***. Kita vertus,
nepaprastosios padéties kontekstas, kuriame nuoziiiros laisvé taikoma,
neretai demonstruoja prieStaravimg tarp Sio pagrindimo ir kito esminio
demokratijos elemento: teisminés valdzios ir jstatymy vaidmens, saugant
mazumas nuo ,daugumos tironijos “®®* . Todél doktrina, pagrista
demokratiniu sprendimy priémimo teisétumu yra ne visada tinkama, kai
konfliktas susijgs su mazumomis. Atkreiptinas démesys, kad didelé dalis
EZTT byly, kuriose ginéijamasi dél nepaprastosios padéties ar nepaprastyjy
priemoniy, gali biiti laikomos susijusiomis su mazumy teisémis (pvz.,
Siaurés Airija ir katalikai, Turkija ir kurdai, Jungtiné Karalysté ir araby
kilmés uzsienieciai).

Tokioje situacijoje nesitiloma apskritai atsisakyti vertinimo
nuozitiros laisvés doktrinos, ta¢iau jvertinami jos trikumai nepaprastosios
padéties klausimy kontekste. Nuozitiros laisvé galéty biti taikoma aiskiau,
konkrec¢iau ir tik dél nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo egzistavimo,
bet ne dél nepaprastyjy priemoniy proporcingumo. Vis délto problema slypi
klausime, ar galima Siuos du elementus visiskai atskirti tam, kad taikytume
nuozitiros laisve tik vienam i$ jy. Kaip jau minéta, teisminis proporcingumo
testas reikalauja, kad ,,padéties kritiSkumas® bty vienas i§ kriterijy. Jeigu
teisminés valdZzios Savivarza (per vertinimo nuozitros laisve) taikoma
vertinant nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda, kyla rizika, kad
proporcingumo jvertinimas vyks nepagrjstai jvestoS nepaprastosios padéties
kontekste. Kitaip tariant, gali buti, kad teismas vertins proporcinguma

%0 Kai EZTT pabrézia savo jgaliojimy ribas dél 15 straipsnio ir kartu suteikia placia
nuoziliros laisve valstybéms naréms, tai neiSvengiamai sudaro jspudj, kad norima
iSvengti sprendimo priémimo prie§ valstybés valdzia, iSskyrus sunkiausius
piktnaudziavimo atvejus. I§ SVENSSON-MCCARTHY, A. L. The Int. Law of
Human Rights, p. 314-15.

“1 BENVENISTI, E. Margin of Appreciation, Concensus and Universal Standards.
N.Y.U. Journal of International Law and Politics, Vol. 31:843, p. 853.

%2 GROSS, 0., AOLAIN, F. Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of
the Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European
Convention on Human Rights, 23 Hum. RTs. Q., 2001, p. 625, 644.

%3 Ten pat, p. 853-854.
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priemoniy, kurios galéty bati pagrjstos, esant teisétai jvestai nepaprastajai
padéciai, taciau teismas pasirems valdzios tvirtinimu ir netikrins, ar
nepaprastosios padéties jvedimas buvo pagrjstas. Tokia valstybés vertinimo
nuoziiiros laisve, jeigu realybé¢je kritinés padéties salyga nebuvo jvykdyta, i§
esmés kompromituoja teisminj proporcingumo testa.

Apskritai sgsajos tarp S$iy dviejy kriterijy néra daznai aptariamos
teisés moksle, bet §j rysj pastebéjo A. L. Svensson-McCarthy bylos Airija v.
Jungtiné Karalysté kontekste. Jos teigimu, sprendimo motyvuose yra
»~fundamentalus prieStaravimas, kuris seka i§ fakto, kad Teismas tiesiogiai
atsisaké jvertinti nepaprastyjy priemoniy grieztg biitinumg, remdamasis tuo,
kad jo uzduotis yra tik jvertinti nukrypstanciy priemoniy teisétuma pagal
Konvencija“*®. Kita vertus, bylos A. ir kiti v. Jungtiné Karalysté sprendime
EZTT nurodé, kad nuoZidros laisvé yra taikoma abiem atvejais, nes
nejmanoma jos taikyti tik nepaprastosios padéties jvedimo pagrindui.

2) Terorizmas, kaip nepaprastosios padeéties jvedimo pagrindas

VW =

nepaprastaja padétimi. Nors TPPTP ar EZTK rengimo metu jis nebuvo toks
aktualus, o iki XXI a. jis net nebuvo minimas tarp nepaprastosios padéties
jvedimo priezas¢iy, taciau Siuolaikiniame pasaulyje teroristy iSpuoliai tapo
gan daznu reiSkiniu. Terorizmo samprata yra daugialypé ir jis néra aiskiai
apibréztas tarptautingje teiséje*®.

Reikia pripazinti, kad terorizmas tam tikrais atvejais gali sudaryti
nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda, visgi neretai dél tokio pagrindo
kyla jvairiy problemy*®. Terorizmas gali biiti grésme tautos gyvavimui, kai
»tautos gyvavimas® reiSkia gyventojus, valstybés teritorinj vientisuma arba

%4 SVENSSON-MCCARTHY, A. L. The Int. Law of Human Rights, p. 314-15.

5 Skirtumas tarp ,teroristo® ir ,kovotojo dél laisvés buvo ginCytinas tiek
kolonijinés priespaudos metu, tiek jis néra aiskus Siandien nepaprastosios padéties
kontekste, pavyzdziui, situacijose dél okupuoty Palestinos teritorijy, kurdy Turkijoje
ar tamily Sri Lankoje. Daugiau 7r. VASILIAUSKIENE, D. ,,Kova su terorizmu
tarptautinés humanitarinés teisés kontekste”, daktaro disertacija, Vilniaus
universitetas, Teis¢, 2014.

%8 Apskritai tik labai gerai remiamos grupés, net ne teroristinés, turi galimybes
sudaryti grésme valstybés iSlikimui ir tik labai mazos arba silpnai ginamos valstybés.
I§ Sub-Comm'n on the Promotion and Protection of Human Rights, Specific Human
Rights Issues: New Priorities, in Particular Terrorism and Counter-terrorism, U.N.
Doc. A/HRC/Sub.1/58/30, 2006, par. 37.
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jos valdzios organy funkcionavima *®’. Pavyzdziui, Siaurés Airijoje ar
Izraelyje tam tikrais laikotarpiais terorizmas sudaré pakankamg pagrindg
nukrypti nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy. Valstybiy susitelkimas j kova su
terorizmu yra pagristas, taciau Siuo pagrindu skelbiant nepaprastaja padétj
kyla bent kelios problemos.

Vienas i§ esminiy probleminiy aspekty yra tai, kad didzioji dalis
teroristy iSpuoliy yra nukreipti j visuomenés nuolatinés baimés kurstyma ir
jie dazniausiai nekelia esminés grésmés valstybés institucijoms bei néra
laikinos prigimties. Vis délto mastas, kurj turéty pasiekti terorizmo grésmé,
kad sudaryty nepaprastosios padéties pagrinda, reikalaujantj nukrypimo, néra
aiskus.

Byloje A. ir kiti v. Jungtiné Karalysté EZTT nubrézé paralele tarp
Siaurés Airijos krizés ir Jungtinés Karalystés situacijos po 2001 m. rugséjo
11 d. iSpuoliy JAV, kad pagristy teiginj, jog terorizmas gali biiti
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindu. Palygindamas, EZTT pasinaudojo
bylos Airija v. Jungtiné Karalysté motyvu, kad buvo kiles ,,ypatingai toli
siekiantis ir stiprus pavojus Jungtinés Karalystés teritoriniam
vientisumui“*®. Tuo tarpu Jungtinés Karalystés pranesimas apie nukrypima
2001 m. naudojo ta pacia ,,teroristinés grésmeés* ir ,,nacionalinio saugumo*
terminologija, kad apibiidinty nepaprastaja padétj, bet nedetalizavo grésmés
prigimties ar masto*®. Be to, nukrypimo teise Jungtinéje Karalystéje buvo
pasinaudota gerokai ankséiau nei realiai jvyko teroristy iSpuoliai (Londone
teroro iSpuolis jvyko 2005 m.), todél yra pagrindo manyti, kad nebuvo
kilusios pakankamos grésmés valdzios institucijoms ar pilietinés visuomenés
egzistavimui *®. Ta¢iau EZTT nesirémé §iuo argumentu ir nurodé, kad
egzistavo ,,skubus poreikis apsaugoti Jungtinés Karalystés tautg nuo teroristy
ispuoliy“’”’. Vertinant EZTT Airijos bei A. ir kiti bylas, galima jzvelgti tam
tikry panaSumy, taciau pazymeétina, kad jose yra ir nemazai skirtumy. IRA

“7 Syracuse Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the
International Covenant on Civil and Political Rights. (UN doc. E/Cn.4/1985/4;
Human Rights Quarterly, 1984, princ. 39 (b).

%68 A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
2009, par. 184.

%% Ten pat.

0 A and others v. Secretary of the State for the Home Department (UKHL 56,
2004).

™' A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
2009, par. 216.
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iSpuoliy mastas ir poveikis Jungtinei Karalystei ir jos gyventojams tuo metu
buvo nepalyginamas su nekonkrecia Al Qaeda grésme 2001 m.

Grésmeés mastas turéty buti jvertintas kartu su grésmeés prigimtimi
proporcingumo testo kontekste, analizuojant priemones, pasitelktas tai
grésmei eliminuoti. A. ir Kiti bylos sprendimas, pavyzdziui, parodo, kaip
brity valdzia netinkamai jvertino grésmeés, dél kurios buvo nukrypta nuo
jsipareigojimy, masta. Jy nukrypime nurodyta, kad ,,uzsienio pilieciai* yra
grésme ir prie§ juos buvo taikytos skundziamos priemonés, kurios buvo
pripazintos EZTK paZeidimu. EZTT atkreipé démesj j Londono
sprogdinimus 2005 m., jvykusius po 4 mety nuo 2001 m. nukrypimo, kad
pagristy, jog pavojus buvo realus ir pagrjstas*”®. Tagiau kolegija nejvardijo
fakto, kad visi sprogdintojai buvo Jungtinés Karalystés pilieciai, taigi jie
nebuvo priemoniy, dél kuriy nukrypta, subjektai (nukrypime minimi tik
uZsienieGiai). Sios detalés tarsi pasimeta ar samoningai yra pametamos
»kovos su terorizmu® kontekste, kuri plaCiai naudojama kaip pagrindas
nepaprastosioms priemonéms*’.

Proporcingumo principo vienas i§ kriterijy yra grésmés, kurig kelia
konkretus pavojus ar krizé, neiSvengiamumas, kas buvo pirma kartg pasakyta
,»Qraiky byly“ sprendime ir véliau plétojama tarptautinés zmogaus teisiy
apsaugos moksliniuose projektuose. Pavyzdziui, Sirakiizy principai dél
ribojimo ir nukrypimo nuostaty TPPTP, numato, kad ,kiekviena priemoné
turi buti nukreipta j tikra, aiSky, esamg ar neiSvengiamg pavojy ir negali biiti
nustatyta vien dél potencialaus pavojaus baimés“*’*. Teisinis $io principo
taikymas, Kkaip ir aiskus ar grieztas potencialaus ir nei§vengiamo pavojaus
atskyrimas, yra sudétingas. Visose bylose, susijusiose su terorizmu,
valstybés tvirtino pavojaus nei§vengiamuma, be jokio detalesnio pagrindimo.
Taiau abejoniy dél pavojaus neiSvengiamumo teis¢jams Kildavo tik
atskirosiose nuomonése. Pavyzdziui, Lawless byloje penki Komisijos nariai
nesutiko su sprendimu, kad terorizmo grésmé buvo pakankamas pagrindas.
Sie nariai mané, kad situacija nepasieké kritinés padéties salygos, nes ji
tesési panaSia forma mety metus ir Komisija pernelyg rémési Airijos

vyriausybés teiginiais*”.

*72 Ten pat, par. 177.

“3 Tai pabrézia daugelis autoriy jvairiy zmogaus teisiy pazeidimy kontekste, pvz,
AGAMBEN G. State of Exception, p. 15-17; FITZPATRICK, J. Human Rights in
Crisis, p. 252.

4™ Syracuse Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the ICCPR,
par. 54.

% Lawless v. Ireland, App. No. 332/57, Eur. Ct. H.R. (1960) par. 94-102.
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Pazymétina, kad nepaprastosios padéties laikinumas, yra vienas i$
esminiy jos elementy, kurj netgi galima pavadinti principu, kad nepaprastoji
padétis jvedama tik ribotam laikui *®. JT Komitetas Generaliniame
komentare Nr. 29 nurodé, kad ,,normalios padéties atstatymas, kur visiska
pagarba Paktui gali buti vél uztikrinta, privalo buti pagrindinis valstybés
narés tikslas nukrypstant nuo Pakto“*’’. Visgi io principo yra laikomasi su
iSimtimis, ypac tais atvejais, kai nepaprastosios padéties jvedimo pagrindu
tampa tikétini teroristy iSpuoliai. EZTT praktika $iais klausimais daugiausia
susijusi su Jungtinés Karalystés ir Turkijos teroristy sukeltomis krizémis,
kurios nepasizyméjo kaip laikinos. Atkreiptinas démesys, kad Siaurés Airija
kentéjo nuo teroro beveik trisdeSimt mety, o Turkija panaSioje situacijoje
buvo su pertraukomis beveik du deSimtmecius.

Riboto laiko problema tapo dar aktualesné dél po 2001 m. jvykiy
sekusio karo su terorizmu, kuris tesiasi ne viena desimtmetj*’®, Kaip Zinoma,
jokia teritorija nebuvo uZpulta, jokiy deryby dél taikos nebuvo, progresas
buvo matuojamas laike, kai néra ataky, ir sékme laikoma kontroliniy
priemoniy taikymas (pvz., sulaikymai, turto arestai, apklausos, pokalbiy
klausymas), o prieSisky veiksmy trukmé buvo matuojama pagal iSliekant]
baimés jausma, kad ataka veél bus®’®
prigimties ir sunkiai nustatomo grésmés masto, terorizmas kelia rimty
problemy teisminiam vertinimui, kuris turéty bati pagrjstas nepaprastosios
padéties principais. Terorizmas tampa pagrindu, kuris tarsi turéty pateisinti

i§sitesusia nepaprastajg padétj, kurioje nyksta skirtumas tarp jprastos ir
480

. Sia prasme, dél beveik nuolatinés

iSimtinés tvarkos
ISsitgsusios nepaprastosios padéties, pagristos terorizmo grésme,
laiko ribos yra daZzniau laikomos pagrindu taikyti $velnesnes, maziau

*® Special Rapporteur's Tenth Report, par. 69; Special Rapporteur of the Sub-
Comm'n on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities, Question of
the Human Rights of Persons Subjected to Any Form of Detention or Imprisonment,
9 69, U.N. Doc. E/CN.4/Sub.2/1982/15, 1982.; CHOWDHURY, S. R. Rule of Law
in a State of Emergency: The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in
a State of Emergency, 1989, p. 5; Paris Minimum Standards, par. 3 (a).

" General Comment no. 29, par. 1.

8 Karas su terorizmu po 9/11 nebuvo naujas dél nepaprastosios padéties
problematikos, taciau nauja yra tai, kad tvirtinama, jog §i nepaprastoji padétis neturi
numatomos pabaigos ir todél yra nuolating, o ne laikina. Daugiau zr. DYZENHAUS,
D. The Constitution of Law, p. 2.

% FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis, p. 251.

80 Kaip $io teiginio papildoma pagrindima galima paminéti ir kelis kartus pratesta
nepaprastaja padétj Pranciizijoje po teroristy iSpuoliy 2016 m.
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7mogaus teises ribojanéias priemones. Ta¢iau JT Zmogaus teisiy pakomisé
nurodé, kad didelis démesys turi buti skirtas uztikrinimui, jog iSimtys ir
nukrypimai, kurie galimai pateisinami terorizmu, atitikty grieztas laikinumo
ribas ir netapty nuolatiniais nacionalinés teisés elementais®". Akivaizdu, kad
valstybés laikosi kitos pozicijos §iuo klausimu “*. Nors nepaprastosios
padéties laikinumo principas yra jsitvirtings daugelio valstybiy teisinése
sistemose, taciau, kaip matyti i§ auksciau aptarty pavyzdziy, Sio reikalavimo
nepaisoma, nes neretai nepaprastosios priemonés nuolat atnaujinamos ar
pratesiamos be didesniy sunkumy. Susiliejanti riba tarp jprastinés padéties ir
nepaprastyjy priemoniy atskleidzia, kad wvalstybés turi plaia diskrecija
iSpléstai, institucionalizuotai ir nepateisinamai de facto nepaprastajai
padéciai bei iSimtinémS Zmogaus teises nepagristai ribojancioms

priemonéms, taikomoms, remiantis jvairiais nacionaliniais jstatymais*®.

3) Valstybés valdzios apsaugos nuo opozicijos problema

Tarptautinés teisés moksle ir jurisprudencijoje nepaprastosios
padéties kontekste beveik neanalizuojamas nepaprastosios padéties
priezastinis rySys tarp jos jvedimo pagrindo ir taikomy nepaprastyjy
priemoniy. Tokiu atveju, kai valstybé yra atsakinga uz smurtinj taikaus
protesto nutraukimg bei po to kilusig nepaprastaja padeétj, gali Kilti esminés
problemos dél nepaprastosios padéties jvedimo ir prieZastinio rySio Su
nepaprastosiomis priemonémis. JT Zmogaus teisiy komisija dar 1952 m.
pasaké, kad sudétinga apibrézti ,,tautos gyvavima®, taciau ypatingai svarbu,
kad tai nereik§ty vien valdzios ar valstybés institucijy i§likimo *** .
Nepaprastoji padétis negali buti jvedama vien tam, kad apginty valdzig nuo
jos politiniy oponenty. Siame kontekste ,,Graiky bylos yra pagrindinis
pavyzdys, tadiau priezastinio rySio (karinis perversmas) problema buvo

“1 U.N. Sub-Comm'n on the Promotion and Protection of HR, Specific Human
Rights Issues: New Priorities, in Particular Terrorism and Counter-terrorism, 2006,
par. 24, 37, 42.

%2 HR. Comm. Initial Report of States Parties: Israel, U.N. Doc.
CCPR/C/81/Add.13, 1998, par. 123.

*® Jy tarpe jau minéti Karinés jégos naudojimo statutas, JAV PATRIOT Aktas ir
Kiti.

* Comm'n on H.R., Summary Record of the 330th Meeting, 8th Sess., June 10,
1952, at 4, U.N. Doc. E/CN.4/SR.330, 1952.
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iskelta tik atskirosiose nuomonése*®. Panagiai JT Komitetas tik viena karta
implicitiskai pripazino, kad 1979 m. Ciléje besitgsian¢ios nepaprastosios
padéties priezastis buvo jy karinés chuntos valdymas*®.

Kitas pavyzdys, kai 2016 m. liepos 15 d. Turkijos prezidentas jvedé
nepaprastgja padétj valstybéje dél nepavykusio karinio perversmo, 0 po kurio
laiko prasidéjo Turkijos valdZios prane§imai dél nukrypimo pagal EZTK 15
straipsnj ir TPPTP 4 straipsnj*®’. Nepaprastosios padéties jvedimas jau po
nepavykusio perversmo sutramdymo susilauké tarptautinés kritikos, buvo
teigiama, kad nepaprastoji padétis naudojama kaip pretekstas susidoroti ne
tik su perversmo dalyviais, bet su visais politiniais oponentais*®. Priemonés,
kuriy émési Turkijos valdzia, buvo grieztai kritikuojamos Zzmogaus teisiy
gynéjy ir kity komentatoriy, pavyzdziui, Europos Tarybos Zmogaus teisiy
komisaras i§reiské susirlipinimg dél tokiy priemoniy kaip suémimas, kuris
taikomas net 30 dieny, nepristatant j teisma*®°.

Kaip matyti, politinés opozicijos sutramdymui Turkijoje buvo
pasitelkta nepaprastoji padétis, panasiai, kaip ir vadinamojo Araby pavasario
metu“®. Valdzia gali panaudoti jéga tam, kad sukurty nepasitenkinimo
banga, kuri pasireiSkia smurtu ir su kuria véliau ta pati valdzia kovoja,

5 Greek Case, App. Nos. 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, 1969 Y.B. Eur.
Conv. on H.R. 1, 214 (Eur. Comm'n on H.R.) Ermacora atskiroje nuomongje
pastebéta, kad kritiné padétis egzistavo, kaip apibrézta EZTK, bet ji atrodo
nesuderinama su EZTK, nes graiky valdzia buvo pati atsakinga uZ tos situacijos
susidaryma.

% Rep. of the H.R. Comm., 7th Sess., July 30-Aug. 17, 1979, 293, U.N. Doc.
AJ34/40, 1979, par. 78.

7 Europos Tarybos informacija apie pranesimus dél nukrypimy, [interaktyvus,
zitréta 2016-10-01] Prieiga per interneta: <https://www.coe.int/en/web/portal/-
[secretary-general-receives-notification-from-turkey-of-its-intention-to-temporarily-
suspend-the-european-convention-on-human-rights>.

8 Apie tai rafoma jvairiuose tarptautiniuose ir Zmogaus teisiy gynéjy
tinklaras¢iuose. Pvz., Zr. [interaktyvus, zidréta 2016-10-01] Prieiga per
internetg:<http://www.ejiltalk.org/turkeys-derogation-from-human-rights-treaties-
an-update/>; http://www.jokubauskas.eu/uncategorized/18/.

“9 Europos Tarybos Zzmogaus teisiy komisaras isreiské susiriipinimg dél Turkijos,
[interaktyvus, ziliréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<https://www.coe.int/Ib/web/commissioner/-/measures-taken-under-the-state-of-
emergency-in-turkey>.

*0 Daugiau apie ,,Araby pavasarj“ zr. ZWITTER, A. The Arab Uprising State of
Emergency and Constitutional Reform. [interaktyvus, Ziaréta 2016-10-01] Prieiga
per interneta:
<http://www.au.af.mil/au/afri/aspj/apjinternational/aspj_f/digital/pdf/articles/2014 2
[Zwitter_e.pdf>.
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jvesdama nepaprastajg padétj bei notifikuodama apie nukrypimus nuo
zmogaus teisiy isipareigojimy. Kita problema yra tai, jog valdzia gali naudoti
nepaprastgsias priemones prie§ tauta, kuri jos nepalaiko. JT Specialusis
prane$¢jas savo baigiamojoje ataskaitoje apzvelgdamas 12 mety praktika
nepaprastosios padéties srityje, paminéjo valstybiy didéjancig tendencija
nepaprastosios padéties jvedima argumentuoti, kaip etnines problemas ar
vidinius neramumus, kilusius dél socialinés jtampos, kurig 1émé ekonominiai
faktoriai, susij¢ su didelés dalies gyventojy skurdu ar socialiniy iSmoky
netekimu. Tuo tarpu galima atsekti priezastinj rysj tarp ilgalaikés valdzios
priespaudos, ekonominiy ir socialiniy problemy bei nepaprastosios padéties

jivedimo®®,

2.3. Nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo apibréZimo problemos

Tarptautinés tesés aktai nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda
apibrézia gana placiai. Manytina, kad nepaprastosios padéties jvedimo
teisinis pagrindas, t. y. kritiné padétis, dél kurios buvo jvesta nepaprastoji
padétis, yra vienas i§ sunkiausiai apibréziamy nepaprastosios padéties
elementy. Kaip jau minéta, valstybéms suteikiama vertinimo nuozitiros
laisvé Sioje srityje, todél Siame kontekste vyrauja vertinamieji kriterijai,
kuriy turinys daugiausia priklauso nuo nacionaliniy institucijy, turinéiy teise¢
jvesti nepaprastaja padétj, valios ir jiems suteikiamos prasmés.

Kaip jau buvo minéta, nesutampa tarptautiniy konvencijy principai,
cituojami atitinkamose tarptautinése bylose, periodinése apzvalgose ir ty
konvencijy organy aktuali praktika, nustatant nepaprastosios padéties teiséto
jvedimo pagrindo egzistavimg. JT Specialusis prane$éjas nepaprastosios
padéties atzvilgiu savo ataskaitose ne karta pazyméjo, kaip svarbu, kad
nepaprastoji padétis biity jvedama tik esant teisétam jvedimo pagrindui. Tuo
tarpu beveik visose bylose tarptautiniy konvencijy organai grésmés realumo
ir konkretumo nekvestionavo, 0 rémési nacionaliniy vyriausybiy
nepaprastosios padéties patvirtinimu. Pasak Svensson-McCarthy, nors
»hepaprastosios padéties terminas yra apibréztas abstrakc¢iai, tokio
apibrézimo in concreto taikymas kelia daugybe teisiniy problemy, dél kuriy

<492

kol kas nerandama tinkamy sprendimy“™*. Tarptautinéje teiséje nustatyti

! Special Rapporteur for States of Emergency, Question of Human Rights and
States of Emergency: Tenth Annual Rep., Comm'n on Human Rights, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/19, 1997, par. 20, 33, 48.

2 SVENSSON-MCCARTHY, A. L. The Int. Law of Human Rights, p. 195.
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kriterijai, pavyzdziui, grésmé tautos gyvavimui ar iSlikimui, praktikoje
netaikomi. Todél galima teigti, kad tikimybé, jog valstybés valdzia bus
pripazinta  pazeidusia  jsipareigojimus dél neteisétai  paskelbtos
nepaprastosios padéties yra visai menka*®,

Tarptautiniuose teismuose i§ esmés nevertinamas nepaprastosios
padéties jvedimo pagrindas, nors islaikomi formalds teisiniai jgaliojimai tai
daryti, kas i$ dalies prisideda prie nukrypimo nuo jsipareigojimy teisétumo
kriterijy apibrézimo problemy**. Kiekvieng karta, kai teismas ar kitas
tarptautinis organas imasi proporcingumo testo, vertindamas nepaprastgsias
priemones, ta¢iau nepasisako dél nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo
teisétumo, implicitiSkai palaiko valstybés teiginius, kad kritiné padétis
egzistavo, ir taip prisideda prie nukrypimo nuo jsipareigojimy pagrindy
apimties isplétimo. Tokia teismy pozicija pagrindziama dviem esminiais
argumentais. Pirma, pagarbos valstybiy nacionaliniam suverenitetui ir
nesikisimo j vidaus reikalus principais. Antra, jau minéta, EZTT praktikoje
jtvirtinta vertinimo nuozitros laisvés doktrina, darant priclaidg, kad
nacionalinés institucijos yra geresnéje pozicijoje nei tarptautiniai teiséjai
vertinti susiklosciusig situacija.

Nesant vieningo nukrypimo nuo tarptautiniy jsipareigojimy pagrindo
apibrézimo tarptautinés teisés reguliavime ir jurisprudencijoje, Vyrauja
skirtingi nepaprastosios padéties jvedimo teisétumo standartai. Tai viena i$
priezasciy, kodél dalis pasaulio valstybiy, tikétina, neteisétai ir nepagrijstai
skelbia nepaprastaja padétj ir nukrypsta nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy,
pavyzdziui, dél terorizmo grésmés. Be to, tokia praktika kelia konceptualiy
problemy teoriniame lygmenyje dél teisés vaidmens nepaprastosios padéties
metu. Dyzenhaus’as apibudina tokios krypties teisming praktika, kaip
didzigja dalimi remianc¢iag Schmitt’o teiginius, tik ne per idéja, kad teisiné
valstybé nesuderinama su nepaprastgja padétimi, bet remiantis jo teorija, kad
tik formalus arba visiskai procedurinis teisinés valstybés suvokimas yra
tinkamas nepaprastajai padéciai*®.

Vis délto reikia sutikti su EZTT pozicija, kad valstybés valdzia yra
geresnéje pozicijoje nuspresti, kokios priemonés yra reikalingos suvaldyti
krizei jos realiu metu. Tadiau teismai turéty kruops$éiai atlikti post factum

% SHEERAN, S. P. Reconceptualizing States of Emergency under International
Human Rights Law: Theory, Legal Doctrine, and Politics, 34 Mich. J. Int'l L. 491,
2013, p. 584.

4 FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis, p. 197. Autorius mano, kad teismy
nenoras vertinti nepaprastosios padéties pagrinda yra esminis pazeidimy faktorius.
> DYZENHAUS, D. The Constitution of Law, p. 35.
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kontrolés funkcijg ir patikrinti, ar valdZia nevirSijo savo diskrecijos bei
teisiSkai jvertinti valdZios veiksmus. Kai siekiant suvaldyti grésmes valdzios
institucijos ,.eksperimentuoja“ rinkdamosis priemones, teismai privalo
atitinkamai jvertinti tokias priemones, nustatydami gaires ateities praktikai,
todeél tokiais atvejais reikéty laikytis griezto pozilrio ir tarptautinés
bendruomenés pripazinty principy. Kartu svarbu jvertinti, kokia yra
nepaprastosios padéties kilme ir paskirtis, kad tai neblity valstybés neteiséty
veiksmy pretekstas, taigi nesuteikti valdziai visiSkos nuoziliros laisvés,
taCiau jvertinti jos galimybes reaguoti | krizés keliamus i$§iikius ir apsaugoti
valstybe bei jos gyventojus. Tokiu biidu biity prisidedama prie vieningo
nepaprastosios padéties jvedimo teisétumo kriterijy formavimo.

3. Nepaprastosios padéties modeliy pritaikymas tarptautinéje teiséje

Pirmojoje darbo dalyje iSskirti teoriniai nepaprastosios padéties
modeliai: vieSosios valdzios diskrecijos, konstituciniy vertybiy apsaugos ir
procediirinis, gali buti pasitelkiami detaliau apibiidinant nepaprastosios
padéties jtvirtinimg tarptautinéje vieSojoje teiséje. Pastebétina, kad Sie
modeliai kaip idealiis tipai tarptautinéje teiséje néra aptinkami, taciau galima
i$skirti tam tikrus dominuojanéius jy pozymius ir analizuojant modeliy
sgveikg iSsamiau atskleisti nepaprastosios padéties teisinius pagrindus
tarptautinéje teis¢je.

Kaip jau minéta, tarptautiniu0Se zmogaus teisiy apsaugos
dokumentuose (EZTK ir TPPTP) nepaprastosios padéties teisinj reguliavima
galime pamatyti per Zmogaus teisiy apsaugos jtvirtinima. Zmogaus teisiy
apsaugos, kaip teisinés vertybés, akcentavimas yra vienas i§ pagrindiniy
konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties metu modelio
(toliau — vertybiy apsaugos modelis) bruozy (zr. | dalies 5.2 Konstituciniy
vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties modelis). Sio modelio pagrindiné
idéja, kuri tam tikra prasme gali buti pritaikoma tarptautingje teiséje —
nepaprastoji padétis néra pagrindas riboti zmogaus teises. Visgi tarptautinés
teisés jtvirtinta Zmogaus teisiy apsauga néra absoliuti ta prasme, kad yra
jtvirtintos  ,,nukrypimo nuostatos“, leidZianCios valstybéms naréms
nesilaikyti prisiimty zmogaus teisiy jsipareigojimy nepaprastosios padéties
metu. Todél paminétas vertybiy apsaugos modeliS tarptautingje teiséje gali
bati identifikuotas tik ty teisiy, nuo kuriy néra leidziama nukrypti
nepaprastosios padéties metu, apimtyje (zr. Il dalies 1.1 (4) Zmogaus teisés,
nuo kuriy draudZiama nukrypti (,,nelieCiamos* teisés)). Tai, kad yra
susiklosciusi kritiné situacija, kuri gali bati pagrindas skelbti nepaprastajg
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padét] ir pranesti apie nukrypimus nuo tarptautiniy jsipareigojimy, negali
buti pagrindu riboti ,,nelieCiamy* Zmogaus teisiy (teisés | gyvybe, apsaugos
nuo kankinimy, nezmonisko ar zeminancio elgesio ar bausmés, vergovés ar
privalomyjy darby draudimo ir principo nullum crimen sine lege), atitinka
esmines vertybiy apsaugos modelio nuostatas.

Tuo tarpu tarptautinéje jurisprudencijoje nepaprastosios padéties
kontekste jsitvirtinusi vertinimo nuozitiros laisvés doktrina gali biiti siejama
su valstybés valdzios diskrecijos modelio (Zr. | dalies 5.1 VieSosios valdzios
diskrecijos (romény) nepaprastosios padéties modelis) pozymiais.
Nacionalinés valstybés valdziai yra suteikiama diskrecija spresti dél
bitinumo nukrypti nuo tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos isipareigojimy
ir manoma, kad nacionaliné¢ valdzia yra geresnéje padétyje nuspresti, ar
biitina jvesti nepaprastaja padét] ir kokios priemonés yra butinos. Todél
nacionaliné valdzia gali pasitelkti tokias priemones, kurios yra biitinos toje
situacijoje ir, apie tai notifikavusi, nukrypti nuo tarptautiniy jsipareigojimy —
tai nebus laikoma pazeidimu. Galima teigti, kad jsipareigojimai dél zmogaus
teisiy apsaugos tam tikra prasme yra suspenduojami (iSskyrus ,,nelieCiamas*
teises) ir tarptautinés teisés prasme nepaprastosios padéties metu
nacionalinei valdziai suteikiama plati diskrecija priimti sprendimus dél
nepaprastosios padéties jvedimo ir nepaprastyjy priemoniy taikymo.

Pastebétina, kad nacionaliné valdzia neturi neribotos laisvés Siame
kontekste, nes tarptautinés konvencijos nustato materialinius ir procedarinius
reikalavimus leidziamam nukrypimui ir taikomoms priemonéms. ToOKS
taisykliy nustatymas yra procedirinio nepaprastosios padéties modelio (Zr. |
dalies 5.3 Procediirinis nepaprastosios padéties modelis) pozymis. Vis délto
nukrypimo nuo zmogaus teisiy apsaugos jsipareigojimy teisinis reguliavimas
yra gana abstraktus. Tarptautingje teisé¢je ir tarptautiniy teismy
jurisprudencijoje siame kontekste dominuoja valdzios diskrecijos modelis, o
procediiriniams reikalavimams skiriamas nedidelis démesys. Manytina, kad
aiSkesnis procediriniy kriterijy nustatymas ir taikymas palengvinty
nepaprastosios padéties jvedimo ir nepaprastyjy priemoniy teisétumo patikra.
Siam klausimui spresti tarptautinéje teiséje sitiloma pasitelkti daugiau
procediirinio nepaprastosios padéties modelio idéjy, kurios turéty biiti
derinamos su kitais auksc¢iau aptartais nepaprastosios padéties modeliais.

Vertinant nepaprastosios padéties modeliy platesnio pritaikymo
vieSojoje tarptautinéje teiséje galimybes, galima prisiminti, kad buvo
minétos idéjos dél Zmogaus teisiy apsaugos grieztesnio reglamentavimo bei
tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinimo mechanizmy tobulinimo, taciau
Sioje srityje mazai tikétini greiti poky¢iai.
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Kyla klausimas, kokj poveikj turéty papildomy specialiy normy
priémimas, jei egzistuojanfios normos néra gerbiamos ar taikomos
praktikoje. Konstituciniy vertybiy apsaugos modelio platesnis pritaikymas
tarptautiniame kontekste yra sunkiai tikétinas, nes tam reikéty sulaukti
tarptautinio konsensuso dél sitlymo apriboti valstybés diskrecija
nepaprastosios padéties atveju. Pasitilymai sustiprinti tarptauting kontrole
atrodo geras sprendimas dél jo paprastumo, taciau jie neiSsprendzia jau
aptarty esminiy problemy, kurios egzistuoja Siuo metu. Kaip pazyméta
Tarptautingje teisininky studijoje dél nepaprastosios padéties normy
jgyvendinimo gerinimo — §is klausimas turi biiti sprendziamas realistigkai*®.

Tarptautiniy zmogaus teisiy srities mokslininkai mano, kad sutar¢iy
organai turéty laikytis grieztesnio pozitirio nukrypstanéiy valstybiy atzvilgiu.
Jie turéty kritiskai jvertinti valstybiy teiginius dél nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindo, bet ne implicitiskai jiems pritarti, t. y. turéty atlikti
kruopsty teisminj aplinkybiy vertinima, siekiant patikrinti valstybés valdzios
teiginiy pagristuma®®’. Grieztesnio pozidrio kvietimas matomas daugelio
mokslininky pasitlymuose dél vieSosios tarptautinés teisés progreso ir
reformy, jskaitant ir dél nepaprastosios padéties jvedimg pagrindziancios
grésmés masto bei neidvengiamumo kriterijy*®, vertinimo nuoziiiros laisvés
doktrinos siauresnio taikymo*®, riboto laiko elemento (tick pacios grésmés,
tiek ir nepaprastyjy priemoniy taikymo atzvilgiu)®®, nepaprastosios padéties
stadijy nustatymo ir joms atitinkan&iy priemoniy priskyrimo > bei Kity.
Galima pastebéti, kad Sie pasitilymai pagal savo pobidj, t. y. detalesnis
procesy reglamentavimas, aiSkesniy kriterijy nustatymas, galéty bati
priskiriami procediirinio modelio idéjoms.

Atsizvelgiant | Siame darbe atlikta tyrimg, sidilytina tarptautingje
teiséje remtis procedirinio modelio idéjomis ir sutelkti démesj |
procediirinius  kriterijus dél nepaprastosios padéties paskelbimo bei
pranesimo apie nukrypima nuo jsipareigojimy, kurie yra aiskiis EZTK 15
straipsnio ir TPPTP 4 straipsnio reikalavimai. Materialiosios salygos ir

“% International Commission Of Jurists, States Of Emergency: Their Impacr On
Human Rights, 1983, par. 413.

“T McGOLDRICK, D. The Interface Between Public Emergency Powers, p. 425;
FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis, p. 263; GROSS, O., AOLAIN, F. Law in
times of crisis, p. 5-6.

%8 FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis, p. 224.

% S\VENSSON-MCCARTHY, A. L. The Int. Law of Human Rights, p. 319.

0 FITZPATRICK, J. Human Rights in Crisis, p. 252.

1 SHEERAN, S. P. Reconceptualizing States of Emergency, p. 549.
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vertinamieji kriterijai néra eliminuojami, nes jie lieka svarbia dalimi
teisminiame nepaprastyjy priemoniy proporcingumo teste.

Procediirinio modelio idéjy taikymas, koncentruojantis
procediiriniy kriterijy nustatyma, leisty eliminuoti nepagrijsta prielaida, jog
nepaprastosios padéties pagrindo egzistavimas yra objektyvus ir
savarankiSkas teisinis klausimas. Pavyzdziui, Paryziaus minimalieji
standartai jtvirtina $ig idéja: ,kritinés padéties, kuri kelia grésmeg tautos
gyvavimui ir kuri yra oficialiai paskelbta, egzistavimas pateisina
nepaprastosios padéties jvedima“®®. Tarptautinéje teis¢je nepaprastosios
padéties paskelbimas neturi jokios nepriklausomos reik§Smés ar poveikio, kol
prie jos neprisideda nepaprastosios priemonés, kurios lemia nukrypima nuo
jsipareigojimy. Kitaip tariant, nepaprastosios padéties paskelbimas leidzia
pateisinti nukrypimus nuo tarptautiniy jsipareigojimy ir klausimas turéty biiti
keliamas dél to, ar konkretus nukrypimas yra pagristas ir teisétas pagal
atitinkama sutartj. Todél tarptautinés teisés kontekste iS esmés néra
reikSminga, ar nepaprastoji padétis yra teisétai paskelbta, jeigu priemonés
yra neteisétos ir i§ esmeés negali biiti neteisétos nepaprastosios padéties, jeigu
néra jokio nukrypimo nuo Zmogaus teisiy jsipareigojimy. Be to, sunku bty
sugalvoti objektyvius ir savarankiskus kriterijus nepaprastajai padéciai, kurie
pateisinty nukrypimg nuo tarptautiniy jsipareigojimy ir galéty egzistuoti
visi$kai nepriklausomai, be sgsajy su nepaprastosiomis priemonémis.

Nepaprastosios ~ priemonés  suteikia  reikalinga  konteksta
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindimui. Dar daugiau — sudétinga biity
nustatyti skirtuma tarp jprastin€s ir iSimtinés situacijos pagal abstrakcius
principus, kuriuvos nurodo sutaréiy organai. Nors tarptautinéje
jurisprudencijoje buvo pavieniy bandymy nustatyti nepaprastosios padéties
jvedimo Kriterijus, ta¢iau, kaip jau pazyméta, véliau jie nebuvo taikomi. Kaip
parodé minétas Generalinio komentaro Nr. 29 pavyzdys, JT Komitetas net
nemégino iSdéstyti kokiy nors kriting grésme identifikuojanciy standarty. JT
Specialusis praneséjas, kuris tyré tokias situacijas daugelj mety, pazyméjo,
kad visy valstybiy argumentai dél nepaprastyjy padéciy budavo ,labai
panasiis“ °® . Todél manytina, kad pasiilymas dél konkregiy kriterijy
jvedimo, kurie nustatyty nepaprastosios padéties jvedimo pagrjstumg, yra i$
esmes klaidinantis.

Reikia pazyméti, kad grésmés tautos gyvavimui Kriterijus negali buti
laikomas objektyviu. Jvertinimas, kada kyla grésmé konkreios tautos

%2 paris Minimum Standards, par. 1(a).
%8 Special Rapportuer‘s Tenth Report, par. 36.
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gyvavimui, laikytinas valstybés sprendimy priémimo autonomijos ir
suvereniteto kertine asimi tarptautingje teiséje. Prisimenant nuoziiiros laisves
doktring, galima pabrézti specifinj §io klausimo konteksta —macionalines
valdzios atsakomybé¢ yra iSlaikyti pamatines konstitucines vertybes kritinés
padéties metu, kai kyla grésmé tautos gyvavimui®™. Sis klausimas ir faktiniy
aplinkybiy vertinimas, ar i$ tiesy egzistavo kritiné situacija, kuri kélé grésme
tautos islikimui, yra pernelyg sudétingas tarptautiniy sutaréiy organams.
Tokie klausimai, kaip nacionalinis saugumas, paprastai néra labai detaliai
reglamentuojami valstybiy nacionalinése teisinése sistemose, informacija
neretai jslaptinta, todél susiduriama su tarptautiniy organy ribotomis
galimybémis iStirti faktines aplinkybes. Reikia pripazinti, kad nacionalinei
valdziai yra prieinami daug platesni informacijos $altiniai, jskaitant tokius,
kaip visiskai slapta informacija, kuri neatskleidziama net teismams.

Nors ir retai minimas, taciau institucijy kompetencijos klausimas
taip pat yra svarbus procediirinio nepaprastosios padéties modelio taikymui
tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos kontekste. Vertinimo nuozitros laisvé
tarptautinés teisés kontekste yra i§ dalies nukreipta link valdzios galiy
atskyrimo ir konfrontacijos tarp nacionalinio teismo ir vykdomosios valdzios
vengimo. Sudétinga atlikti teisminj ar teisinj vertinima, bent jau Siuolaikinés
tarptautinés zmogaus teisiy apsaugos kontekste, bei nustatyti ar jgyvendinti
apibrézimus, kurie uztikrintai leisty atskirti realig ir ,,valdZios poreikiams
sukonstruotg® grésme. Yra nuomoniy, kad nepaprastoji padétis, kaip iSimtiné
situacija, sukelia tam tikrg ,,disbalansg tarp vieSosios teisés ir politinio
fakto“®®, Tokia situacija parodo neatitikima tarp teisés ir politikos bei tarp
principy ir realybés — neatitikimg, kuris menkina teisés normatyvumg ir
pagarba zmogaus teiséms. Tai atsispindi i§ nacionaliniy jstatymy, kuriuose
vykdomoji ir jstatymy leidZziamoji valdzia turi teise paskelbti nepaprastaja
padétj, o teisminé kontrolé vyksta tik post factum ir tik dél panaudoty
priemoniy, o ne dél tokios padéties jvedimo batinumo®®. Kaip pazyméta
Lordy rimy sprendime byloje A ir kiti v. Vidaus reikaly sekretorius deél

%4 GROSS, 0., AOLAIN, F. Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of
the Margin, p. 632.

%5 HIGGINS, R. Derogations Under Human Rights Treaties, 48 Brit. Y.B. Int'l
L.,1976, p. 299.

%% gpecial Rapporteur's Tenth Report, par. 145, 148. Specialiojo pranes¢jo darbe
pastebéta, kad dazniausiai jstatymy leidziamoji institucija skelbia nepaprastaja padétj,
vykdomoji valdzia imasi nepaprastyjy priemoniy ir valdo situacija, o teisminé
valdzia gali spresti dél priemoniy teisétumo. Tik keliose valstybése teismas
sprendzia dél nepaprastosios padéties jvedimo.
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nepaprastyjy priemoniy taikymo: ,,8j klausimg reikéty vertinti kaip funkcijy
arba atitinkamos institucinés kompetencijos riby nustatymg. Kuo daugiau
politinis yra klausimas, tuo labiau tinkamas jam bus politinis nutarimas ir
maziau tinkamas teisminis sprendimas. <...> Politiniy, o ne teisminiy organy
funkcija yra spresti politinius klausimus. Atitinkamai, kuo daugiau klausimo
turinys yra teisinis, tuo didesnis turéty buti teismo vaidmuo, nes pagal
konstitucijg tai yra teismy, o ne politiniy organy funkcija spresti teisinius
ginus. Siuo atveju nagrinégjamas klausimas atrodo net labai politinio
pobiidzio“®”’. Pastebétina, kad EZTT tiesiogiai nepripazino ir nepalaiké Sios
Lordy ramy pozicijos dél politinio klausimo pobtidzio®®. Visgi EZTT Lordy
ramy sprendime rémési nuozitros laisvés doktrina, pagal kurig teismas
iSlaiko galimybe teisiSkai jvertinti nepaprastaja padéti, bet gali nuspresti
palikti tai valstybés valdzios diskrecijai.

Nacionalingés valdzios ir tarptautiniy sutariy organy santykis yra
daugialypis. Si dinamika isry$kéja nepaprastosios padéties ir tarptautiniy
zmogaus teisiy kontekste. Minétoje tarptautingje teisininky studijoje rasoma,
kad Siame kontekste reikia jvertinti tarptautinés teisés trukumus, jskaitant
teisminés jurisdikcijos ir jgyvendinimo mechanizmy trikuma °® . Kaip
minéta, nustatant materialias salygas nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindui, nepagrjstai iSpleciama jos taikymo apimtis. Vienas i§ budy, kaip
spresti §] klausima, galéty biiti nepaprastosios padéties jvedimo buitinumo
vertinimo (pagrindo nustatymo) pasalinimas i$ teisminio vertinimo srities.

Argumentas, kad nereikia atskiro teisinio nepaprastosios padéties
pagrindo egzistavimo jvertinimo, nereiskia, jog materialus kriterijus apskritai
nebéra aktualus. Svarbu, kad S8is kriterijus biity jtrauktas vertinant
nepaprastgsias priemones per teisminj proporcingumo testa, t. y. ar konkreti
priemoné buvo biitina konkreCiomis aplinkybémis. Nepaprastosios padéties
nacionalinis paskelbimas ir tarptautinio praneSimo apie nukrypimg
pateikimas iSlicka procediiriniu reikalavimu, kuris turi biiti jvykdytas.
Teisinis nepaprastyjy priemoniy proporcingumo nustatymas apima tiesioginj
ar netiesioginj grésmeés prigimties, jos kritiSkumo jvertinima.

Sioje darbo dalyje teikiamas pasitilymas, paremtas nepaprastosios
padéties procediirinio modelio idéjomis, gali bati pavadintas procediriniu

7 A & Others v. Secretary of State for the Home Dep't, [2004] UKHL 56, 2005.

%% Reikia pripazinti, kad § diskusija yra itin plataus pobudzio ir ji iSeina uz $io
darbo riby, nes $is tyrimas yra teisinis nepaprastosios padéties jvertinimas.

% International Commission of Jurists, States of Emergency: their Impact on
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nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo apibrézimu. Nepaprastosios
padéties paskelbimo pagrindu galéty biti laikoma tokia situacija, kuri,
atsizvelgiant | Zmogaus teisiy apsaugos nuostatas, pagristy nukrypimo
priemones. Pavyzdziui, kai atitinkamas tarptautinés sutarties organas
pripazjsta, kad nukrypstancios priemonés buvo teisétos, akivaizdu, kad buvo
pagrindas nepaprastajai padéciai. Tuo tarpu, kai nuspresta, kad valstybés
nukrypimas buvo neteisétas, sutarties organas galéty pasisakyti, ar tokios
priemonés galéjo biti teisétos Kitu atveju ir tokiu budu kartu implicitiskai
nurodyti, kada situacija galéjo pasiekti nepaprastosios padéties lygj. IS esmés
tai reiSkia atsisakyti klausimo, ar nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas
i§ tiesy egzistavo ir susikoncentruoti j uztikrinima, kad priemonés, kuriy
buvo imtasi, siekiant jveikti grésme¢, buvo proporcingos konkrecios
nepaprastosios padéties atveju.

Toks metodas, tikétina, padéty sustabdyti minéta nepaprastosios
padéties jvedimo pagrindo i$plétima. Tai leisty netaikyti vertinimo nuozifiros
laisvés doktrinos dél nepaprastosios padéties jvedimo pagrindimo, Kitaip
tariant, nebelikty implicitinio  pasitikéjimo  valdzios  tvirtinimais.
Proporcingumo testas suteikia aiskesnj teisinj pagrindg teisminiam
vertinimui, kuris leidzia detaliai iSanalizuoti abejotinus, net ir politizuotus,
valdzios argumentus. Sig metodologija pagrindzia ir kity mokslininky
argumentai, kad: , kaip ir pati politika, tokie sprendimai neiSvengiamai kelia
didelius gincus. Todél teiséjai turi rasti metoda, kad iSspresty konfliktus tarp
zmogaus teisiy ir vieSojo intereso, kuris biity konceptualiai pateisinamas ir
leisty jiems i§saugoti jy neutraluma*>’. Teis¢jams (tarptautiniu lygiu) biity
lengviau susidoroti su informacijos trikumu ir neaiskiu jrodymy nastos
paskirstymu, jeigu nelikty atskiro teisinio nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindo nustatymo, nes jis biity inkorporuotas j proporcingumo testa.
Nebelikty poreikio teismams konstatuoti faktiSkai tikslig ir teisiSkai pagrjsta
iSvada, ar egzistavo nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas. Praktikoje,
kaip jau parodyta anksciau, daugumoje byly tarptautiniai teismai ir taip
vengé nustatyti nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda, taciau buvo linke
pripazinti priemones neproporcingomis®™. Tik teis¢jy rengtose atskirosiose
nuomonése buvo keliamas is klausimas®*.

*1% MCHARG, A. Reconciling Human Rights and the Public Interest: Conceptual
Problems and Doctrinal Uncertainty in the Jurisprudenceof the ECHR, 62 Mod. L.
Rev., 1999, p. 672.

> Reikia pazyméti, kad individualiy skundy atveju gali biiti vertinamas priemoniy
proporcingumas in toto, o ne tik kaip jos buvo taikomos pareiSkéjui. Toks
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Netiesiogiai $iuo procediiriniu nepaprastosios padéties apibrézimo
nustatymo biidu, kai apibrézimas yra siecjamas su proporcingumo testu,
rémési ir JT Specialusis pranes¢jas. Jis ataskaitoje rasé, kad ,,kompetentinga
institucija gali paskelbti nepaprastaja padéti <...> kilus rimty neramumuy,
kurie kelia pavojy gyvybiniams tautos interesams ir sudaro grésme
organizuotam visuomenés gyvenimui, kurio atzvilgiu ribojancios priemonés,
leidziamos pagal konstitucija ir jstatymus jprastingje situacijoje, yra
akivaizdZiai nepakankamos“>*.

Siame darbe, remiantis procediiriniu  modeliu, siiilomas naujas
poziiiris ] teisés moksle ir jurisprudencijoje susiformavusig nepaprastosios
padéties teisminio vertinimo procedura, kuris galéty padéti sustabdyti
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy apimties plétimo tendencija. Toks
rezultatas bty pasieckiamas sumazinant byly skaiCiy, kuriose tiesiogiai ar
netiesiogiai pritariama valstybiy abstraktiems tvirtinimams dél kritinés
padéties, kuri kélé grésme tautos gyvavimui. Sis metodas biity nesudétingai
pritaikomas tarptautiniuose  teismuose. Kaip minéta, materialus
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas negali turéti atskiro teisinio
poveikio, vertinamas atsietai nuo nepaprastyjy priemoniy. Esminis teisinis
pokytis buty tas, kad nepaprastoji padétis biity vertinama nepaprastyjy
priemoniy proporcingumo kontekste.

Tokio naujo modelio pritaikymo poveikj galima pavaizduoti per A ir
Kiti v. Jungtiné Karalysté bylos pavyzdj. Sios bylos sprendime apibendrinant
nustatyta, kad kritiné padétis egzistavo ir todél nukrypimai buvo teiséti, bet
pasirinktos priemonés nebuvo proporcingos. Po §io sprendimo Jungtiné
Karalysté priémé jstatyma, panaikinusj pazeidziancias priemones i$
ginijamo reglamentavimo. Taciau pats jstatymas, kuris leido Kkitas
(nukrypstan¢ias) priemones, kurios nebuvo gincijamos, liko galioti ** .
Jungtiné Karalysté rado bada, kaip apeiti EZTK 15 straipsnj. Pagal sifiloma
nauja poziiirj, ratio decidendi EZTT sprendime galéty biti Kkitoks, kad jame
nebiity patvirtinta, kad egzistavo pagrindas Jungtinei Karalystei nukrypti nuo

i3aiskinimas buvo pateiktas EZTT byloje A ir kiti. A & Others v. United Kingdom,
App. No. 3455/05, 2009, par. 175-181, 185 (Eur. Ct. H.R.).

*12§i byla, kaip ir daugelis kity, pagrindzia §j teiginj. A & Others v. Secretary of
State for the Home Dep't.

>3 Special Rapporteur for States of Emergency, Question of Human Rights and
States of Emergency: Tenth Annual Rep., Comm'n on Human Rights, U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/1997/19, 1997, par. 82.

% POOLE, T. Courts and Conditions of Uncertainty in Times of Crisis, Public Law,
2008, p. 473.
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isipareigojimy. Sioje dalyje siilomas poziiris, kad, jeigu jmanoma, valstybés
turéty riboti zmogaus teises tik tiek, kiek leidziama pagal jprasting teise, bet
ne nukrypti nuo tarptautiniy jsipareigojimy®. Nukrypimas turéty biiti tik
kaip ultima ratio. Pastebétina, kad dalis valstybiy, paskelbusiy nepaprastaja
padétj, neprane$é apie nukrypimus nuo tarptautiniy jsipareigojimy”®.

Siame darbe atlikta tarptautinés teisés analizé atskleidzia tokias
pagrindines problemas: zmogaus teisy pazeidimai, nepaprastyjy priemoniy
taikymas, nepaisant laikinumo reikalavimo, bei valdZios prisidéjimas prie
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo atsiradimo. Si problematika
atskleidzia, jog esama situacija dél zmogaus teisiy apsaugos reikalauja naujo
poziiirio, kuriame buity subalansuota teiséta suverenios valstybés pozicija
ginti savo konstitucing santvarka, kartu aiSkiai jvardijant, kas laikytina
netinkamu nepaprastyjy priemoniy panaudojimu ir piktnaudziavimu
tarptautinés teisés prasme.

Procediirinio nepaprastosios padéties modelio idéjy pritaikymas
tarptautinés Zzmogaus teisiy apsaugos kontekste gali buti jgyvendintas
praktikoje kaip viena i§ priemoniy, sprendziant jau minétas problemas dél
piktnaudziavimo nepaprastosiomis priemonémis ir Zmogaus teisiy pazeidimy,
nes tarptautinéje jurisprudencijoje biity reikalaujama daugiau vieSumo
(grieztesni nepaprastosios padéties oficialaus paskelbimo ir notifikavimo
kriterijai) ir bty taikomas grieztas proporcingumo testas dél nepaprastosios
padéties metu priimty nepaprastyjy priemoniy (neatitinkant proporcingumo
testo kriterijy, biity konstatuojami zmogaus teisiy pazeidimai).

Galiausiai reikia pripazinti, kad tarptautingje teis¢je veikia
pliuralistinis suverenitetas ir néra aiSkios hierarchijos tarp JTO, Europos
Tarybos, valstybiy nariy ir tarptautinés teisés. Tarptautiné teisé turi veikti
gerbdama valstybiy nariy nacionalinj suverenitetg ir bendradarbiaudama su
jomis. Manytina, kad siilomas procediirinio nepaprastosios padéties modelio
taikymas biity tinkamas tarptautinéje teiséje, nes leisty nustatyti konkretesnes
ir aiSkesnes bendradarbiavimo taisykles valstybéms naréms ir tarptautiniams
teismams. Be to, procediirinis modelis atitinka ne tik esminius tarptautinés
teisés principus, taciau dera ir su nacionaliniy valstybiy konstitucinés teisés
standartais nepaprastosios padéties kontekste, kurie aptariami Ill-joje Sio

> McGOLDRICK, D. The Interface Between Public Emergency Powers and
International Law, p. 384.

18 7r., pvz., H.R. Comm, Rep. of the H.R. Comm., 66th Sess., July 12-30, 1999, p.
324, U.N. Doc. A/54/40; GAOR, 54th Sess., Supp. No. 40 (1999); H.R. Comm., Rep.
of the H.R. Comm., 42nd Sess., July 8-26, 1991, p. 618-656, U.N. Doc. A/46/40;
GAOR, 46th Sess., Supp. No. 40 (1991).
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darbo dalyje.

Apibendrinantys pastebéjimai

Tarptautiné teisé turi jtakos valstybiy (tarptautiniy Zmogaus teisiy
apsaugos instrumenty nariy) nacionaliniam nepaprastosios padéties teisiniam
reguliavimui. Dauguma svarbiausiy tarptautiniy Zmogaus teisiy sutaréiy,
pavyzdziui, jau minétos TPPTP ir EZTK, nustato nelie¢iamy zmogaus teisiy
saraSa, kuriy apsauga negali buti suspenduota be jokiy iSimciy, net ir
nepaprastosios padéties metu.

NelieCiamy zmogaus teisiy sgrasas tarptautiniuose instrumentuose
Siek tiek skiriasi, taciau bendrai apima zmogaus teises | gyvybe, vergijos,
kankinimy ir ziauraus, nezmonisko ar zeminancio elgesio draudimg, taip pat
ir baudziamosios teisés negaliojimo atgal principg (lex retro non agit). Pasak
Venecijos komisijos, labai svarbu islaikyti ir kity zmogaus teisiy garantijas
nepaprastosios padéties metu, tokias, kaip apsauga nuo savavaliS§ko
sulaikymo, teis¢ kreiptis | teisma bei teise | teisingg teisma ir tinkamag teismo
procesa. Be to, be i8iméiy yra draudziama diskriminacija. Paminétina ir tai,
kad Venecijos komisijos nuomone, nepaprastosios padéties metu privalo
galioti teisinés valstybés principas™'.

Zmogaus teisiy apsaugos tarptautiniai instrumentai nustato taisykles,
kaip ir kokiomis aplinkybémis leidziama nukrypti nuo tam tikry Zmogaus
teisiy apsaugos jsipareigojimy (iSskyrus nelieCiamas teises). Kaip jau minéta,
EZTK 15 straipsnyje nustatyta, kad nukrypti leidziama ,kilus karui ar esant
kitokiai nepaprastai padéciai, dél kuriy atsiranda grésmé tautos gyvavimui®,
ir nedelsiant apie tai turi bti informuojamas Europos Tarybos generalinis
sekretorius (konvencijoje jtvirtinta notifikavimo sistema). Taip pat nustatyti
kriterijai, i$pléetoti EZTT praktikoje, kuriais remiantis yra ribojamas
nepaprastyjy priemoniy taikymas. PanaSus reguliavimas jtvirtintas ir TPPTP
4 straipsnyje. Remiantis procediriniu modeliu, buty galima pasitelkti jau
minétus konkrecCius procedirinius kriterijus, vertinant nukrypimo nuo
tarptautiniy  jsipareigojimy teisétumg, Kkurie leisty tiksliau jvertinti
nepaprastosios padéties jvedimg ir nepaprastyjy priemoniy taikyma
tarptautiniy Zzmogaus teisiy instrumenty atzvilgiu.

*" Opinion on the Protection of Human Rights in Emergency Situations. Venice
Commission 66th Plenary Session, 2006. [interaktyvus, zitiréta 2017-03-02] Prieiga
per interneta: <http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD(2006)015.aspx> .
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Vis délto tarptautiniai Zmogaus teisiy apsaugos instrumentai
nenustato (ir negaléty nustatyti) valdziy padalijimo tarp pagrindiniy valdzios
institucijy ir demokratijos i§saugojimo buidy nepaprastosios padéties metu.
Net ir Venecijos komisija neteikia rekomendacijy §ioje srityje, apsiribodama
su zmogaus teisiy apsauga susijusiais klausimais™®. Pateikiami tik bendro
pobidzio pasiiilymai nacionalinéms valstybiy institucijoms, kad svarbu
siekti teisinés valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos principy
jgyvendinimo net ir nepaprastosios padéties metu, o tuomet, kai grieZtai
bitina, rinktis kuo maziau ribojancias priemones. Todé¢l biitina atsizvelgti ir |
tai, kad nacionalinis nepaprastosios padéties teisinis reguliavimas yra i§
esmés suverenios valstybés diskrecija. Nepaprastoji padétis dazniausiai yra
valstybés vidaus reikalas, kuomet siekiama apginti nacionaling konstitucine
santvarkg ir visuomenés rimtj. Todél vargu ar galima tikétis, jog
nepaprastosios padéties reguliavimas tarptautinéje teiséje pasiekty karo
reglamentavimo lygj.

Taigi, tarptautiné teis¢ formuoja nepaprastosios padéties instituto
nacionalinj teisinj reguliavima i§ esmeés per vieng nepaprastosios padéties
elementa — tarptauting Zmogaus teisiy apsaugg, tuo paciu gerbdama valstybiy
nacionalinj suverenitetag ir palikdama valstybéms laisve dél kity
nepaprastosios padéties elementy nusistatyti nacionalines teisés normas bei
pasirinkti nepaprastosios padéties reglamentavimo modelj.

518 Venecijos komisija teigé, kad ,,nacionalinis teisinis reguliavimas labai skiriasi dél
Sios problemos instituciniy aspekty“. European Commission for Democracy through
Law, Emergency powers, Collection Science and technique of democracy No. 12,
1995, p. 19-21. [interaktyvus, zitréta 2017-03-02]
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
STD(1995)012-e>.
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I1I. NEPAPRASTOJI PADETIS LYGINAMOJOJE
KONSTITUCINEJE TEISEJE

Sioje darbo dalyje nepaprastosios padéties teisiniai pagrindai
analizuojami konstitucinés teisés teorijoje ir lyginamojoje uZsienio Saliy
konstitucingje teiséje. Lyginami Siuolaikinio nepaprastosios padéties
konstitucinio reguliavimo pavyzdziai uzsienio valstybése, iSskiriami
nepaprastosios padéties esminiai elementai pasirinkty ES  valstybiy
konstitucijose, bei nustatoma nepaprastosios padéties modeliy tipologija,
pagrindinés tendencijos ir problemos. Sioje dalyje néra Lietuvos
konstitucings teisés analizés, kuri pateikiama paskutingje darbo dalyje.

1. Nepaprastosios padéties konstitucionalizavimas

Analizuojant  nepaprastosios  padéties  teisinius  pagrindus
konstitucionalizmo®™ tradicijos kontekste, pacia bendriausia prasme galima
ji i8skirti i konstitucinj ir nekonstitucinj nepaprastosios padéties modelius.
Nekonstitucinis modelis i§ esmés apibiidina nepaprastaja padétj nuo jos
uzuomazgy iki moderniy laiky, paliekant nepaprastosios padéties instituta uz
konstitucinio reguliavimo riby. Tuo tarpu Kkonstitucinis nepaprastosios
padéties modelis galéty buti siejamas su nepaprastosios padéties instituto
jtraukimu j konstitucinj teisinj reguliavimg — tiesiogiai ar per konstituciniy
teismy  jurisprudencija,  interpretuojant  konstitucija.  Modernaus
konstitucionalizmo tradicijos pradzia dazniausiai siejama su pirmomis
raSytinémis konstitucijomis, priimtomis XVIII amziaus pabaigoje®°. Tuo
laikotarpiu keitési ir Sios tradicijos paveikty valstybiy valdymo forma,
monarchijas keité respublikos, diktatira — demokratija, Sis laikotarpis dar
vadinamas ,,konstitucinés apsvietos amziumi“®?. Konstitucionalizmo, kaip
valdzios ribojimo konstitucija doktrina, vystési ir plétési.

9 13 anglosaksy teisinés minties atéjes konstitucionalizmo terminas, siejamas su
id¢ja, kad viesoji valdzia turi biti ribojama teisés, kaip esmines konstitucionalizmo
idéjas V. A. Vaicaitis iSskiria konstitucijos nuostatas, susijusias su: 1) pacia valstybe,
2) viesaja valdzia, suverenu, 3) konstitucinémis vertybémis, t. y. teisés
vie$patavimas, demokratija ir Zmogaus teisés. VAICAITIS, V., A. et al. Lietuvos
konstitucionalizmo istorija (Istoriné Lietuvos konstitucija), Vilnius, 2016, p. 13-14.
2 JARASIUNAS, E. Konstitucionalizmo prieistoré: istakos ar pirmavaizdis? //
Jurisprudencija, 2009, 4(118), p. 21-46.

2LyAICAITIS, V., A. et al. Lietuvos konstitucionalizmo istorija, p. 11.
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Bendrosios teisés tradicijoje konstitucionalizmo istakos sicjamos ne
tik su XVII a. Anglijos revoliucija, bet ir su dar ankstesniu laikotarpiu —
1215 m. Magna charta, kuri laikoma JAV Kkonstitucijos rengéjy vienu i$
Saltiniy °**. Vienas pirmyjy besipleciancios konstitucionalizmo tradicijos
patvirtinimy buvo 1803 m. JAV Aukséiausiojo teismo byla Marbury v.
Madison, kurioje pareiksta, kad parlamentas néra ,,visagalis® ir kad teismas
gali netaikyti jstatymo, jeigu jis neatitinka Konstitucijos®®. Kontinentinéje
Europoje tokia tradicija kilo véliau, nes ilga laika vyravo parlamento
suvereniteto  doktrina, pagal kuria parlamentai veiké beveik
nekontroliuojami. Iki XX a. buvo populiari Rousseau mintis, kad ,,istatymas
(kaip bendrosios valios i§raiska) yra neklaidingas“®®. Teisés viepatavimas
tarsi reiské jstatymo vieSpatavima, o teisétumo samprata sutapo su legalumo
samprata, tai yra su valdzios veiksmy atitikimu parlamento jstatymams®>.
Sios tendencijos poky¢iui kontinentinéje Europoje esming reik§me turéjo H.
Kelseno teisés teorija bei kity autoriy darbai, kuriuose buvo déstoma pozityvi
kritika ir keliamos konstitucinés kontrolés idéjos>2.

Konstitucionalizmo idéjy veikiama plétési ir konstitucijos, kaip
steigiamosios galios teisés akto samprata, kuri XX a. beveik nebepaliko
teisinio reguliavimo sri¢iy uz jos riby. Siame kontekste galima pastebéti, kad
XX a. pabaigoje beveik visos naujai priimtos konstitucijos jau turéjo
nepaprastosios padéties nuostaty. Vienose konstitucijose jtvirtinta detali
nepaprastosios padéties jvedimo procediira, kitose — tik bendros nuostatos.
Taigi, konstitucionalizmo tradicijos valstybése nepaprastoji padétis tapo
konstitucijos dalimi. Toks nepaprastosios padéties instituto jtvirtinimas
mokslingje literattiroje kartais vadinamas konstitucine forma.

Galima pastebéti, kad teisés teorijoje skirtingy valstybiy panaSus
teisinis reguliavimas tam tikrose srityse analizuojamas, kalbant apie
nacionaliniy teisiniy sistemy sgveika, kuri apibidinama tokiais terminais,
kaip ,,teisés skolinimasis®, teisiné ,,recepcija®, teisiniai ,transplantai ir kt.

%22 Ten pat, p. 12.

3 JAV AukiGiausiojo Teismo sprendimo Marbury v. Madison byloje tekstas,
[interaktyvus, ziliréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
www.law.cornell.edu/supremecourt/text/5/137.

524 RUSO, Z. 7. Rinktiniai rastai, Vilnius, 1979, p. 23.

°2 BEINORAVICIUS, D. Teisés sampratos poky¢io poveikis jstatymy leidybai. I3
Regnum est: 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés aktui — 20: Liber Amicorum
Vytautui Landsbergiui: (straipsniy rinkinys / Mykolo Romerio universitetas;
atsakingasis redaktorius Gediminas Mesonis), Vilnius, 2010, p. 223.

%28 pyyz., 7zr. KELSEN, H. Grynoji teisés teorija, Eugrimas, 2002, p. 97-106.
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Tuo tarpu XXI a. vieSosios teisé€s teorijoje iSpopuliaréjo nauja koncepcija —
teisiniy idéjy ,,migravimas* tarp valstybiy®’. Teisés mokslininkai teigia, kad
,,skolinimasis* yra klaidinantis terminas, nes inter alia preziumuojama, kad
kazkas pozityvaus yra paimama be pakeitimy ir samoningai pasiskolinama i§
savininko. Taciau teisinés idéjos dazniausiai nepriklauso konkreciai
valstybei ir jos néra samoningai paskolinamos. Be to, ,,skolinimasis®
neapima atvejy, kai valstybé perima ne geraja, o blogaja praktika i$ kitos
valstybés arba kai teisinés nuostatos pakei¢iamos jy judéjimo procese. Todél
manytina, kad ,,migravimas* Siame kontekste yra tikslesnis terminas.

Tam tikry jstatymy leidybos nuostaty intensyvi migracija buvo
pastebéta daugelyje valstybiy po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy JAV. Teisés
mokslininkai pavadino §j reiSkinj antraja vieSosios teisés globalizacijos
banga, kuri prasidéjo 2001 m. pabaigoje *® . Ji taip pat aprépé ir
nepaprastosios padéties nacionaliniy jstatymy leidyba. Galima pastebéti
esminj pokyti, kai buvo pereita nuo ad hoc vykdomosios valdZios
nepaprastyjy priemoniy taikymo prie krizinés jstatymy leidybos. Kaip
minéta, daugelis valstybiy jtvirtino nepaprastaja padéti konstitucijose, kitos
priémeé dar ir specialius nepaprastosios padéties jstatymus®?.

Svarbu pastebéti, kad didziosios dalies Vidurio ir Ryty Europos
i$silaisvinimo ir peréjimo j demokratinj rezima proceso pradzioje 1989 m.,
jau buvo priimtos TPPTP ir EZTK, prie kuriy i3silaisvinusios valstybés
véliau prisijungé. Be to, tuo metu buvo parengtos ir jau minétos Venecijos
komisijos rekomendacijos Europos Taryboje, kuriose iSdéstyti svarbiausi
nukrypimo nuo jsipareigojimy kriterijai. Todél galima teigti, kad auksciau
iSanalizuotas tarptautinis reguliavimas turéjo formuojancios jtakos rengiant
vadinamasias ,,naujos kartos konstitucijas.

Taciau Sio teisés id€jy migravimo ir jstatymy kopijavimo rezultatas
ne visais atvejais buvo teigiamas. Susirtipinimg kelia tai, kad tokios rusies
teisés aktai dazniausiai priimami skubiai, nesikonsultuojant su visuomene ar
ekspertais. Taip buvo priimti ir teisés aktai JAV, Jungtinéje Karalystéje,
Lietuvoje ir kitose valstybése. Pavyzdziui, byla dél Jungtinés Karalystés
Antiterorizmo, nusikaltimy ir saugumo akto taikymo praktikos net pasieke

2 CHOUDHRY, S., et al. The Migration of Constitutional Ideas. New York:
Cambridge University Press 2006, p. 6-9.

28 Ten pat.

° payyzdziui, Kanada, Ispanija, j §ia banga papuolé ir Lietuva. Daugiau 7r.:
SCHEPPELE, K. L. International State of Emergency: Challenges to
Constitutionalism after September 11 (Version prepared for the Yale Legal Theory
Workshop, 2006), p. 49.
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EZTT, kurio sprendimu buvo pripaZinta, kad minéta Jungtinés Karalystés
valdzios praktika pazeidé EZTK 5 straipsnj”*’.

Kaip matyti, nemaza dalis valstybiy pasuko panasSia kryptimi
krizingje jstatymy leidyboje, taCiau nebiitinai jos visos pasieké ta patj
aplinkybiy ir Sis procesas galéty biiti laikomas natiiraliu ar organisku. Taciau
teisés mokslininké K. L. Scheppele mano, kad valstybés priima bendras
konstitucines ar antikonstitucines idéjas ne todél, kad jos tiesiogiai mokosi
viena i§ kitos, bet todél, kad jos yra nepriklausomai veikiamos aukStesniy
principy dél didéjancios teisinés globalizacijos, ir minéti principai kyla tiek
i3 tarptautings teisés, tiek i§ kity jtakingy Vakary valstybiy praktikos®*.

Nepaprastosios padéties instituto jtraukimas konstitucijoje, kaip rase
Watkins’as, atrodo paradoksaliai, nes tai vienas kitam prieStaraujantys
dalykai: nepaprastoji padétis — valdzios be apribojimy rezimas, kuomet
suspenduojamos konstitucinés zmogaus teisiy garantijos, o konstitucija —
konstitucinés santvarkos jtvirtinimas, kurioje saugomos konstitucinés
vertybés ir valdantieji turi paklusti teisiniams suvarzymams®>*. Konstitucija
jtvirtina tris esmines vertybes — teisinés valstybés, demokratijos ir Zmogaus
teisiy apsaugos — kurioms nepaprastosios padéties jvedimas turi ribojancia
jtakg. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje 1940 m. dél susidariusios
nepaprastosios padéties politinés partijos susitaré suspenduoti (nerasytos)
konstitucijos normas iki karo pabaigos, dél to rinkimai nebuvo surengti net
10 mety®*®. Tokiu biidu buvo ribojamas demokratijos jgyvendinimas, nors
kitais aspektais valstybé isliko demokratiné. Taigi, atrodo sudétinga
paaiskinti nepaprastaja padétj konstitucinéje santvarkoje, kai $i padétis yra
neiSvengiamai susijusi su konstituciniy vertybiy ribojimu, o konstitucijos
priesingai — su $iy vertybiy iSsaugojimu, taciau konstituciné nepaprastosios
padéties forma yra ne tiek paradoksas, kiek realybé.

Konstitucing nepaprastosios padéties samprata Rossiter’is analizavo
dar 1948 metais. Jis tyré nepaprastyjy priemoniy naudojima Vakary
demokratinése valstybése, daug démesio skyré Didziajai depresijai ir

0 Buvo pripazinta, kad tokia Jungtinés Karalystés valdzios praktika dél
nepaprastosios priemonés pazeidé EZTK, detaliau $i byla aptariama kitoje dalyje. A.
and others v. Secretary of the State for the Home Department, (UKHL 56, 2004).

%! SCHEPPELE, K. L. International State of Emergency, p. 36

2 WATKINS, F. M. The Problem of Constitutional Dictatorship, is FRIEDRICH,
C.J.; MASON, E. Public Policy, 1940, p. 324, 324.

>% Ten pat, p. 324.
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Antrajam pasauliniam karui®*. Nepaprastoji padétis XX a. pirmoje puséje
vienais atvejais buvo jvedama dél nacionalinio saugumo problemy, kitais —
dél ekonominés krizés, taip pat pagrindu buvo kitos jvairaus pobuidzio
grésmes, kurios kilo dél karo ir jo padariniy. Rossiter’is padaré iSvada, kad
visuose nepaprastosios padéties pavyzdziuose vyravo vienas nekintantis
aspektas — sprendimas imtis tam tikry nepaprastyjy priemoniy, kurios
pagristos teisiniu arba biitinumo pagrindu®®. Rossiter’is, kaip ir Watkins’as,
ra$¢ apie skirtumg tarp konstitucinés ir nekonstitucinés nepaprastosios
padéties, tvirtai palaikydamas pirmaja forma. Panasiai ir C. J. Friedrich’as,
zymus politinés teorijos mokslininkas XX a. viduryje rasé apie konstitucine
nepaprastosios padéties formg, kurig lygino su grésminga alternatyva —
,,totalitarine diktatiira“®%,

Kyla Kklausimas, kokia yra konstituciné nepaprastosios padéties
forma? Jg galime apibiidinti kaip konstitucijoje numatyta iSimting valdymo
sistemg (arba posistemg), skirta apsaugoti konstitucing santvarkg ar
visuomene, kuri suteikia teise vieSosios valdZios institucijoms priimti
privalomas taisykles, nurodymus ir sprendimus, kurie nebiity leidziami
jprastingje padétyje (pvz., konstituciniy vertybiy apsaugos ribojimas) bei
taikyti juos konkreCiose situacijose, nesilaikant jprastiniy teisiniy
saugikliy®’. Tagiau valdZios institucijos tokiu metu privalo saugoti tas
konstitucines vertybes, kuriy ribojimas yra draudziamas (pvz., ,,nelie¢iamos
zmogaus teisés®), bei yra varZzomos procediiriniy teisiniy ribojimy, kurie yra
nustatyti i§ anksto (pvz., nepaprastosios padéties paskelbimo procediira,
tokios padéties galiojimo maksimalus laikas, specialios priemonés, kuriomis
galima jgyvendinti sprendimus ir kt.).

Iprastiniai teisiniai saugikliai yra proceduros, kurios neleidzia priimti
jstatymy, nesilaikant ilgos svarstymo procediiros arba leidzia nukentéjusiems
asmenims gana greitai pradéti teisming procediira, reikalaujant sprendimus
priémusios institucijos atsakomybés dél teisés pazeidimy, taciau pats gincas
i§sprendziamas tik po kurio laiko. PavyzdZziui, jeigu parlamentas nesustabdé
konstituciniy teisiy apsaugos galiojimo, asmenys, kuriy nuosavybé buvo
paimta valstybés reikméms neatlygintinai, gali kreiptis j teisma dél tokio

%% ROSSITER, C. L. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern
Democracies (1948). Greenwood Press, 1979.

% Ten pat, p. 11-14.

*% FRIEDRICH, C. J. Constitutional Government and Democracy: Theory And
Practice in Europe and America, 1950, p. 572-596.

" BALKIN, J. M.; LEVINSON, S. Constitutional Dictatorship: Its Dangers and Its
Design, Yale Law School Faculty Scholarship Series, 2010, p. 1805.
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sprendimo teisétumo, net jeigu galutinis sprendimas bus priimtas ir po
keleriy mety. Kita vertus, jeigu parlamentas suspenduoty konstitucinés
nuosavybés teisés apsauga (jei tai leidzia konstitucija) dél paskelbtos
nepaprastosios padéties, tai suteikty valdziai tam tikra iSimtine diskrecija;
atitinkamai teismai negaléty nagrinéti tokiy byly, nes nebtty pagrindo, o
valdzios veiksmai bty teiséti tol, kol suspendavimas galioja *®. Kai
suspendavimas atSauktas, valdzia nebegaléty taikyti nepaprastyjy priemoniy.
Kadangi nuosavybés teisés apsauga bity suspenduota, valstybé neturéty
kompensuoti tuo metu patirty nuostoliy, jeigu nebity nustatyta kitaip®>>.
Nepaprastosios padéties jtvirtinimas konstitucijoje, kaip minéta,
kelia problemy todél, kad nepaprastosios padéties jvedimo pasekmé yra
konstituciniy vertybiy ribojimas. Nepaprastosios padéties jtvirtinimo
konstitucijoje pavojy pastebéjo ne vienas autorius®®. Jdomu pastebéti, kad
vokieCiy politikai, priimant Pagrindinj jstatymg, nenoréjo jtraukti
nepaprastosios padéties nuostaty jame biitent dél Veimaro Respublikos
patirties, ir tik po ilgy debaty 1968 m. detalios nepaprastosios padéties
nuostatos buvo jtrauktos j Vokietijos Pagrindinj jstatyma, jtvirtinant jvairius
saugiklius®*. Konstituciné nepaprastosios padéties forma biitent ir nustato
Siuos saugiklius tam, kad nepaprastoji padétis buty jvedama laikantis
nustatytos tvarkos, ribotam laikui, Zzmogaus teisés biity ribojamos ne daugiau
nei leidzia konstitucija ir tik nustatytam tikslui pasiekti bei ribota laika.
Nepaprastosios padéties forma yra konstituciné todél, kad jai taikomi
jvairlis teisiniai ribojimai, nustatyti ir jg jgyvendinanéioms valstybés
vieSosios valdzios institucijoms. Institucijos naudojasi galiomis pagal
konstitucijoje nustatytas procediiras, kurios nustato nepaprastosios padéties
jvedimo ir pasibaigimo tvarka, struktiira bei ribas. Kaip galima pamatyti i$
nepaprastosios padéties metu leidziamy nepaprastyjy priemoniy, jos ne tik
neiSvengiamai riboja zmogaus teises, taciau jy pasekmé neretai yra teisinés

> §i pavyzd] iliustruoja Zymi JAV Auksiausiojo teismo byla Ex parte Merryman,
17 F. Cas. 144, 148 (C.C. Md. 1861 Nr. 9487), kurioje nustatyta, kad Prezidentas
gali priimti sprendima (nepaprastajj dekreta), kuriuo bus leista suimti asmenis
nepateikiant jtarimy ar nepristatant j teisma tik tuo atveju, kai Kongresas suspendavo
atitinkamy jstatymy (reglamentuojanciy asmens teises, suémima ir pan.) galiojima.
%% pavyzdziui, Lenkijos konstitucijos 228 straipsnyje nustatyta, kad jstatyme gali
biiti numatyta kompensavimo tvarka uz Zalg valstybeés institucijy veiksmais padaryta
asmenims nepaprastosios padéties metu.

> MADISON, J. The Federalist No. 47, B. F. Wright ed., 1961, p. 336.

*! Daugiau zr. JAKAB, A., German Constitutional Law and Doctrine on State of
Emergency. Paradigms and Dilemmas of a Traditional (Continental) Discourse.
German Law Journal, 2005, p. 86.
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valstybés ir demokratijos ribojimas, ta prasme, kad jos suteikia valdzios
atstovams placig diskrecijg priimti tam tikrus politinius sprendimus ir
nedelsiant juos jvykdyti. Pavyzdziui, Lenkijos Respublikos Konstitucijoje
numatyta, kad nepaprastosios padéties metu valstybgje negali vykti
rinkimai >*?. Nors vieSosios valdZios institucijos, kurios imasi i§imtiniy
priemoniy, privalo vadovautis konstitucinémis normomis bei laikytis teisés
aktuose numatytos procediiros, jos turi ir tam tikrg vertinimo nuoziliros
laisve — diskrecija, priimti vienus ar kitus sprendimus.

Reikia pripazinti, kad jokia valstybés valdymo sistema, nepaisant to,
kaip gerai ji bus i§ anksto apgalvota, negali iSsiversti be tam tikros
diskrecijos®. Tuo tarpu moderni vieoji valdzia nuo pat jos jkiirimo veikia
tam tikroje jtampoje su teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus teisiy
apsaugos principais®*. Atsizvelgiant j galybe priimamy sprendimy, nuo
nepaprastosios padéties jvedimo, iStekliy i§ valstybés rezervo paskirstymo iki
policijos pareigiino nusprendusio sustabdyti automobilio vairuotoja, oficiali
diskrecija gali biiti taikoma placiau arba siauriau, valstybés pareigiinas gali
sujungti naujy taisykliy kiirima su jy taikymu.

Konstitucinés santvarkos pozymis yra tai, kad ji nustato tam tikrg
balansg tarp siekio veiksmingai apsaugoti valstybe ir jos gyventojus nuo
kylanéiy grésmiy ir konstituciniy vertybiy ribojimo, siekiant $io tikslo. Sioje
vietoje susiduriama su valstybés saugumo V. konstituciniy vertybiy apsaugos
dilema. Galima pastebéti, kad teisés teorijoje XX a. pabaigoje dominavo
zmogaus teisiy prioriteto principas, daug démesio buvo skiriama zmogaus
teisiy reglamentavimui, zmogaus teisiy apsaugos doktrina labai iSsiplété —
nuo prigimtiniy teisiy iki naujos kartos teisiy, susijusiy su aplinkos apsauga
(pvz., teisé j tabako vartojimo kontrole)*®. Sios naujos teisés buvo jtvirtintos

2 |enkijos Respublikos Konstitucija (1997 m. su pakeitimais) [interaktyvus.
Zitréta 2016-07-01]. Prieiga per internetg:
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm>.

3 Kaip rag¢ Harvardo konstitucinés teisés profesorius A. Vermeule‘is, teisé
apskritai bet kurioje modernioje valstybéje negali iSsiversti be diskrecijos.
VERMEULE, A. Our Schmittian Administrative Law, 2009, 122 Harvard Law Rev.,
p. 1095-1097.

> Plagiau zr. KURIS, E. Vietoj jzangos, p. 28. I§ Krizé, teisés vieSpatavimas ir
zmogaus teisés (m. red. E. Kiris), 2015.

** Human rights in International Law. Legal and Policy Issues. Ed. T. Meron.
Oxford: Clarendon Press, 1992. Rosas A., Helgesen, J., Gomien, D. Human Rights
in a Changing East-West Perspective. New York, 1990, p. 228-231.
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net valstybiy konstitucijose **® . Pastebétina, kad valstybés saugumas
egzistavo kaip atskiras tikslas, kuris nebuvo taip aiskiai konkuruojantis su
Zmogaus teisiy apsauga, netgi prieSingai — buvo nuomoniy, kad valstybés
saugumas tam tikra prasme leidzia uztikrinti zmogaus teisiy apsauga>*’. Tuo
tarpu XXI a. Siame kontekste atsiranda iy principy konkurencija — valstybés
ir jos gyventojy saugumas vis labiau akcentuojamas kaip prioritetas bei
tampa pagrindu riboti individualias zmogaus teises, pavyzdziui, teis¢ i
privatumg (taikant jvairias stebésenos priemones), teis¢ j tinkama teismo
procesg ir kt.

Siekio uztikrinti valstybés ir jos gyventojy sauguma bei pagrindiniy
konstituciniy vertybiy, tokiy kaip teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus
teisiy ribojimo balansas yra svarbus aptariant nepaprastosios padéties
konstitucionalizavima. Pastebétina, kad Siame kontekste dazniausiai minimas
7zmogaus teisiy ribojimas, taciau Klaidinga manyti, kad nepaprastosios
padéties kontekste negali buti ribojamos kitos ne maziau svarbios
konstitucinés vertybés. Konstitucinéje santvarkoje esminés vertybés yra taip
susijusios, kad ribojant vieng i§ jy, pavyzdZiui, Zmogaus teises,
neiSvengiamai ribojamos ir kitos konstitucinés vertybés. Kritinés grésmés
atveju be Zzmogaus teisiy gali buti ribojamas teisinés valstybés principas,
pavyzdziui, ribojama suimtojo teisé kreiptis ] teismg, neuztikrinamas
tinkamas teismo procesas ir kt. Dél kilusios grésmés negali buiti uztikrinami
teiséty lakesCiy ir teisinio tikrumo principai, Kai priimami vykdomosios
valdzios ad hoc sprendimai. Be to, ribojant zmogaus teises, tokias kaip teise j
susirinkimus arba dél grésmés nesurengus rinkimy, gali biti ribojamas
demokratijos principas. Nepaprastoji padétis gali buti pagrindu suteikti
iSpléstus (ekstraordinarius) jgaliojimus vykdomajai valdZiai, pavyzdziui,
deleguoti jstatymy leidybos funkcija, siekiant pagreitinti sprendimy
priémimg ir veiksmingai apsaugoti valstybe ar jos gyventojus. Tokiu budu
ribojamas tautos atstovavimas, parlamentarizmas ir kartu demokratijos
principas.

Ieskant tinkamo balanso tarp siekio veiksmingai apsaugoti valstybe
ir jos gyventojus nuo kylanciy grésmiy ir konstituciniy vertybiy ribojimo,

6 Pyz., Nyderlandy Karalystés Konstitucijos 21 str. bei 22 str.; Portugalijos
Respublikos Konstitucijos 66 str.; Ispanijos Karalystés Konstitucijos 45 str. ir 53 str.
3 p.; Italijos Konstitucijos 44 str. ir kt.

> BURKE-WHITE, W., Human Rights and National Security: The Strategic
Correlation. Harvard Human Rights Journal , Vol. 17, 2004, p. 249-280.
[interaktyvus, zitiréta 2015-08-19] Prieiga per internetg:
<http://scholarship.law.upenn.edu/faculty _scholarship/960>.
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siekiant Sio tikslo, kyla klausimas, kaip suteikti valdZiai pakankamai laisvés
imtis blitiny priemoniy, kurias taikyti reikia nedelsiant, tac¢iau kartu uZztikrinti
pakankamai saugikliy ir kontrolés, kad bty taikomos tik proporcingos
nepaprastosios  priemonés, kad jomis nebiity piktnaudziaujama.
Konstitucijoje valdzios diskrecija riboti konstitucines vertybes, siekiant
veiksmingai apsaugoti valstybe ir jos gyventojus nuo kylan¢iy grésmiy,
turéty buti ribojama per jvairius saugiklius, taciau neeliminuojama. Daugeliu
atvejy konstituciné sistema riboja diskrecijg, pasitelkdama vykdomosios
valdzios galiy jstatyminius suvarzZymus, atskaitomybés ir prieziiiros
mechanizmus bei konstitucing ir teisming kontrolg. Vis délto, net ir taikant
konstitucinés santvarkos saugiklius, lieka tikimybé dél valdzios galimybiy
piktnaudziauti pradedant nuo diskrecijos, kuri visuomet egzistuoja vieSajame
valstybés valdyme, ir tgsiant iki plataus ir neskundziamo diskreciniy galiy
igyvendinimo dél fundamentaliy gyvenimo, laisvés, turto ir kity klausimy®®.
Problemos kyla dél to, kad nepaprastosios padéties metu reikalaujant greity
sprendimy lieka nemenka niSa praktiSkai nekontroliuojamai diskrecijai
svarbiuose ir jautriuose klausimuose, susijusiuose su zmogaus teisiy apsauga
ir kitomis konstitucinémis vertybémis.

Tam tikra egzistuojanti krizé ar tvirtinimai apie egzistuojancia
grésme yra priezastis ir pagrindas jvesti nepaprastaja padétj, kurios jvedimas
leidzia pasitelkti efektyvias nepaprastgsias priemones. Kiekviena
nepaprastoji padétis prasideda nuo tam tikros ekstremalios situacijos. Nors
nepaprastosios padéties retorika standartiSkai pagrindzia grésmés buvima,
nepaprastosios priemonés nebitinai yra tiesiogiai susijusios su realia
grésme™. Be to, net kai nepaprastoji padétis yra pagrindziama realia grésme,
ji gali uzsitesti ir grésmei pasibaigus. Tokiu biidu nepaprastosios priemonés

> VERMEULE A. Our Schmittian Administrative Law, 2009, 122 Harvard Law
Rev., p. 1095, 1097, 1131-42. Rasoma apie ,,pilkasias skyles“ konstitucinéje teiséje,
kurios atsiranda daugiausiai dél to, kad teiséje gausu vertinamyjy kriterijy ir
diskrecijos. Tokie kriterijai yra jstatymy leidéjy pragmatiskas atsakas j dideliame
valstybés adminisraciniame aparate kylancias sudétingas ir skirtingas problemas bei
nenoras nustatyti griezty teisinés valstybés taisykliy dél ateities neapibréztumo, kas
yra panasu ] Schmitt‘o argumentavima.

9 Pvz., numatomy kriziy tikimybé reikalauja pasiruodti taisykles atitinkancius
,protokolus®, skirtus sumazinti tikymybe dél panikos ir kity iracionalumy, kurie
susije su krizés ir ekstremalios situacijos suvokimu. Tokios numatomos krizés,
kurioms galima pasiruosti, neturéty biiti nepaprastosios padéties jvedimo pagrindu.
Daugiau zr. HOLMES, S. In Case of Emergency: Misunderstanding Tradeoffs in the
War on Terror, 97 Cal. L. Rev. 301, 2009, p. 301-307.
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gali persikelti j jprastine padétj ir normalizuotis **. ValdZios atstovai,
matydami kriziy savybe pritraukti visuomenés démesj, pavyzdziui, kaip biidg
apeiti jprastas klititis pokyciams, galéty imti ieSkoti vis naujy grésmiy, kad
pateisinty savo valdzios politikg ir testinumg. To pasekmé biity valdymo
pasiremiant krizémis politika, kuri kitu biidu normalizuoja nepaprastaja
padéti. Be to, nepaprastoji padétis gali biiti jvesta vien dél to, jog yra
grésmes tikimybé, nors net neaisku, ar ji kils. Tai suteikty pagrindg iSpusti
tiek pacig tikimybe, tiek ir tikétino scenarijaus pavojy. Galiausiai, valdZia
galéty jvertinti situacijg kaip kriting grésme, kuri yra pakankamas pagrindas
nepaprastosios padéties jvedimui ir nepaprastosioms priemonéms, taip pat
priimti teisés aktus, kurie tg situacija formaliai jtvirtinty kaip nepaprastaja
padéti, tuomet imtis atitinkamy veiksmy, patvirtindama ir jteisindama savo
sprendimus. Tokiu budu (galimai sékmingai) galéty buti sukuriama valdZios
poreikius atitinkanti teisiné¢ sistema, kurioje susimaiSo nepaprastosios
priemonés ir ordinariné teisé, o konstitucinés vertybés ribojamos ne laikinai,
bet nuolat. Valdzios pasitelkiami argumentai bei pabréziamos grésmeés,
tikétina, leisty patikéti, kad nepaprastoji padétis turi islikti tam, kad bty
galima suvaldyti grésmes ir zalg. Tai primena televizijos filmo scenarijy,
kuriame ,,tiksinti bomba‘® yra pagrindinis argumentas, leidziantis pagristi
visas ir bet kokias priemones. Tai yra ir nepaprastosios padéties keliami
pavojai jprastinei konstitucinei santvarkai bei jos vertybéms.

Toliau darbe siekiama iSanalizuoti, kaip valstybiy konstituciniuose
nepaprastosios padéties institutuose atsispindi jau minétas saugumo siekio ir
konstituciniy  vertybiy apsaugos balansas. Tiriama, ar valstybés
nepaprastosios padéties teisiniame reguliavime palieka daugiau valdzios
diskrecijos laisvés, ar jtvirtina daugiau saugikliy. Siam tikslui pasiekti
pasitelkiama lyginamoji uzsienio valstybiy konstituciniy nepaprastosios
padéties nuostaty ir nepaprastyjy priemoniy analizé, iSskiriami tam tikri
désningumai, tendencijos ir problemos bei apibendrinami nepaprastosios
padéties konstitucinio reguliavimo modeliai.

2. Nepaprastosios padéties konstitucinis jtvirtinimas ES Saliy
konstitucijose

Lietuvos Respublika yra ES wvalstybé naré¢, kurios Salys yra
priskiriamos Vakary teisés tradicijai, todél manytina, kad $ios bendrijos
valstybiy nariy konstitucijos yra artimiausios Lietuvos konstitucijai, todél

>0 ROSSITER C. Constitutional Dictatorship, p. 10.
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tikslinga jas analizuoti, ieSkant tinkamo pagrindo Lietuvos nepaprastosios
padéties analizei. Siekiant Sio tikslo, toliau pateikiami lyginamojo tyrimo
rezultatai, kaip ES valstybiy nariy konstitucijose apibréziamas
nepaprastosios padéties institutas™". Visos konstitucijos analizuojamos pagal

%1 Jungtiné Karalyste, neturi radytinés konstitucijos, todél néra §ios analizés dalis.
Sio tyrimo oficialiis 3altiniai:

Airijos Konstitucija (1937 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zidiréta 2016-07-01].
Prieiga per interneta:
<https://www.taoiseach.gov.ie/eng/Historical_Information/The_Constitution/Bunrea
cht_na_h%C3%89ireann_October_2015_Edition.pdf>.

Austrijos Respublikos Konstitucija (1929 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Ziiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/ERV_1930_1/ERV_1930_1.pdf>.
Belgijos Karalystés Konstitucija (1831 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zidiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta: <http://www.const-
court.be/en/basic_text/basic_text_constitution.html>.

49.Bulgarijos Respublikos Konstitucija (1991 m. su pakeitimais) [interaktyvus.
Ziaréta 2016-07-02]. Prieiga per interneta: <http://www.parliament.bg/en/const>.
Cekijos Respublikos Konstitucija (1993 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Ziiiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.psp.cz/en/docs/laws/constitution.html >.

Danijos Konstitucinis Aktas (1849 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zifiréta 2016-
07-01]. Prieiga per
internetg:<http://www.thedanishparliament.dk/Publications/The Constitutional Act
_of Denmark.aspx>.

Estijos Respublikos Konstitucija (1992 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zidréta
2016-07-01]. Prieiga per internetg: <https://www.president.ee/en/republic-of-
estonia/the-constitution/>.

Graikijos Respublikos Konstitucija (1975 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitréta
2016-07-01]. Prieiga per internety: <http://www.hellenicparliament.gr/en/Vouli-ton-
Ellinon/To-Politevma/Syntagma/>.

Ispanijos Karalystés Konstitucija (1978 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitaréta
2016-07-01]. Prieiga per internetg:
<https://www.boe.es/legislacion/constitucion.php>.

Kipro Konstitucija (1960 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitréta 2016-07-01].
Prieiga per interneta:
<http://www.presidency.gov.cy/presidency/presidency.nsf/all/1003AEDD83EEDIC
7C225756F0023C6AD/$file/CY _Constitution.pdf >.

Portugalijos Respublikos Konstitucija (1976 m. su pakeitimais) [interaktyvus.
Zitiréta 2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.en.parlamento.pt/Legislation/CRP/Constitution7th.pdf >.

Italijos Respublikos Konstitucija (1947 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zidréta
2016-07-01]. Prieciga per internetg:
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_inglese.pdf>.
Kroatijos Respublikos Konstitucija (2010 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Ziiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta: <http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=2405>.
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pirmojoje dalyje iSskirty pagrindiniy nepaprastosios padéties elementy
struktiirg, iStiriant $iy elementy jtvirtinimo detaluma ir turinj.

Latvijos Respublikos Konstitucija (1922 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Ziiiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.saeima.lv/en/legislation/constitution>.

Liuksemburgo Didziosios Hercogystés Konstitucija (1868-10-17 su pakeitimais)
[interaktyvus. Ziaréta 2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<http://data.legilux.public.lu/file/eli-etat-leg-recueil-constitution-20161020-fr-
pdf.pdf >.

Lenkijos Respublikos Konstitucija (1997 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/konl.htm>.

Maltos Respublikos Konstitucija (1964 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Ziiréta
2016-07-01]. Prieiga per internetg: <http://www.parlament.mt/constituion-of-
malta?l=1>.

Nyderlandy Karalystés Konstitucija (1815 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Ziiiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<https://www.government.nl/documents/regulations/2012/10/18/the-constitution-of-
the-kingdom-of-the-netherlands-2008>.

Pranctizijos Respublikos Konstitucija (1958 m. su pakeitimais) [interaktyvus.
Zitréta 2016-07-01]. Prieiga per interneta: <http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/la-constitution-du-
4-octobre-1958/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-en-
vigueur.5074.html>.

Rumunijos Konstitucija (1991 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitréta 2016-07-
01]. Prieiga per interneta: <http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?id=371>.

Slovakijos Respublikos Konstitucija (1992 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta: <www.nrsr.sk/web/Static/en-
US/NRSR/Dokumenty/constitution.doc>.

Slovénijos Respublikos Konstitucija (1991 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta: <http://www.us-rs.si/en/about-the-court/legal-
basis/>.

Suomijos Konstitucija (1999 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zidiréta 2016-07-01].
Prieiga per interneta:
<http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990731.pdf>.

Svedijos Karalystés Konstitucija (sudaro keturi konstituciniai teisés aktai: 1974 m.
Valdymo forma, 1810 m. Aktas apie sosto paveldéjima, 1949 m. Aktas apie spaudos
laisve ir 1991 m. Israiskos laisvés pagrindinis jstatymas) [interaktyvus. Zitréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta: <http://www.riksdagen.se/globalassets/07.-
dokument--lagar/the-constitution-of-sweden-160628.pdf>.

Vengrijos Respublikos Konstitucija (2012 m. su pakeitimais) [interaktyvus. Zitiréta
2016-07-01]. Prieiga per interneta:
<http://www.kormany.hu/download/e/02/00000/The%20New%20Fundamental%20
Law%200f%20Hungary.pdf>.

Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis jstatymas (1949 m. su pakeitimais)
[interaktyvus. Zidréta 2016-07-01]. Prieiga per interneta: <https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_gg/englisch_gg.html>.
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Galima bendrai pastebéti, kad ES valstybés pasirinko konstitucinj-
teisinj nepaprastosios padéties modelj. Sio darbo prieduose yra pateikiama
lentelé (zr. Priedai: 3 lentelé. Nepaprastosios padéties instituto jtvirtinimo ES
konstitucijose lygis.), kurioje atsispindi nepaprastosios padéties jtvirtinimo
konstitucijose detalumo lygis. Klasifikacija atlikta atsizvelgiant i tai, kaip
detaliai reglamentuoti nepaprastosios padéties elementai: (i) jvedimo
pagrindas; (ii) subjektas, jvedantis nepaprastgjg padétj (jvedimo procediira);
(iii) nepaprastosios padéties valdymas (valdzios institucijy funkcijos); (iv)
konstituciniy vertybiy ribojimas (zmogaus teisiy ribojimas, teisinés valstybés
ir demokratijos galimi ribojimai ar saugikliai); (v) nepaprastosios padéties
laikinumas (maksimali trukmeé, atSaukimas). Konstitucijos, kuriose jtvirtinti
visi Sie elementai, priskiriamos prie detalaus jtvirtinimo, kai jtvirtinti bent
keli i$ jy — priskiriama prie vidutinio konkretumo, o Kai jtvirtinta minimaliai
tik vienas i$ elementy — minimalaus jtvirtinimo.

Pastebétina, kad daugiau nei pusé ES valstybiy konstitucijy i$skiria
karo padétj ir nepaprastaja padétj taikos metu **2 . Dalyje valstybiy
konstitucijy néra daromas skirtumas tarp siy padéciy. Jdomus pavyzdys yra
Vokietija, kurios Pagrindiniame Jstatyme numatyta gynybos (karo) padétis,
reglamentuota itin detaliai, taCiau ,,jtempta® (nepaprastoji) padétis apibrézta
palyginus trumpai *** . Kity valstybiy, patyrusiy diktatoriniy reZimy
priespauda, konstitucijose labiau iSryskinti $iy padéciy skirtumai. Estija,
Lenkija ir Ispanija turi panaSia trijy lygiy sistema, kur atskiras rezimas
nustatytas dar ir gamtos katastrofoms bei iSskiriama nepaprastoji padétis ir
karo padétis >
penkios skirtingy padéciy riisys, nors skirtumas tarp jy néra visai aiskus

. I8skirtiné yra Vengrija, kurios konstitucijoje numatytos
555
Sio darbo prieduose pateikiama lentele, kurioje atsispindi, kaip ES
valstybiy konstitucijose jvardijama nepaprastoji padétis (jeigu tokia
jvardijama), ar ji numatyta atskirai nuo karo padéties, ar numatyta daugiau
nepaprastosios padéties raisiy (zr. Priedai: 4 lentelé. Nepaprastosios padéties

instituto nuostatos konstitucijose)*®.

%52 payyzdziui, 1929 m. Austrijos Konstitucija su papildymais.

5531949 m. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Jstatymas.

%% Rumunija, Slovakija ir Pranciizija taip pat turi trijy formy padétis, tatiau jy
skirtumai nenumatyti konstitucijose.

* Vengrijos konstitucijoje numatyta: karo padétis, prevenciné gynybos padétis,
nacionaling kriz¢, nepaprastoji padétis ir ypatingo pavojaus padétis.

> Saltiniai (trumpiniai pagal ES valstybiy kodus): AT Konst. 10.1.15, 55.5 str.; BE
Konst. 157, 167, 196 str.; BG Konst. 57.3, 64.2, 84.12, 100.5, 162.2 str.; CY Konst.
50 (c) str.; CZ Konst. 43.1 str.; DE Konst. 80a str., Xa skyrius; DK Konst. 23, 42.7

172



Galima paminéti, kad daZzniausiai konstitucijose jtvirtinti elementai —
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas bei subjektas, galintis jvesti
nepaprastgja padéti (minimalus jtvirtinimas). Neretai jtvirtinta nepaprastosios
padéties jvedimo ir paskelbimo procedira, zmogaus teisiy sarasas, kuriy
apsauga gali arba negali buti suspenduota, maksimali trukmé (vidutinis
jtvirtinimas). Keletas konstitucijy jau paminétus aspektus detalizuoja, taip
pat numato subjekta, valdant]j nepaprastaja padétj, nustato tam tikras
institucijy veiklos testinumo garantijas bei konstitucinés kontrolés funkcija
igyvendinanciy subjekty kompetencija (detalus jtvirtinimas).

Toliau analizei pasitelkiama pirmoje dalyje iSskirty nepaprastosios
padéties pirminiy elementy schema, kuri geriausiai apibtidina nepaprastosios
padéties instituto sampratg. Remiantis Siais elementais, iSskiriamos pirmiau
lenteléje iSvardyty ES wvalstybiy konstitucijy nuostatos, o detaliau
analizuojama pasirinkty valstybiy: Vokietijos Federacinés Respublikos,
Lenkijos  Respublikos ir  Pranctuzijos Respublikos  konstitucinis
nepaprastosios  padéties instituto jtvirtinimas, iSskiriami  esminiai
nepaprastosios padéties elementai, kaip jie yra nustatyti konstitucijose.
Pazymétina, kad Sioje dalyje Lietuvos Respublikos Konstitucija néra detaliau
analizuojama, detali miisy nepaprastosios padéties konstitucinio reguliavimo
analizé atlikta IV-joje Sio darbo dalyje, remiantis Sioje dalyje atliktos
lyginamosios analizés rezultatais.

Vokietijos nepaprastosios padéties konstitucinio reguliavimo analizé
pasirinkta atsizvelgiant j du aspektus. Pirma, tai, kad Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinis Jstatymas (toliau — Pagrindinis jstatymas)™’ ypa¢
detaliai reglamentuoja nepaprastajg padétj. Toks grieztas reguliavimas buvo
pasirinktas dél nitirios Veimaro Respublikos patirties, siekiant nustatyti
pakankamai saugikliy, kad biity i§vengta istorijos pasikartojimo®®. Antra,
pasirinkimg 1émé Sio jstatymo priémimo (1949 m.) ir itin ilgo galiojimo (net

str.; EE Konst. 65.14-15, 87.8, 104, 128-131 str.; ES Konst. 15, 30.4, 55, 116-117
str.; FI Konst. 23 str.; FR Konst. 16, 36 str.; GR Konst. 48 str.; HR Konst. 17 str. HU
Konst. 8.4, 19, 19/A-E, 28/A, 28/C.5, 35.1-3, 40/B.2 str.; IE Konst. 15, 24, 28,
38.4.1 str.; IT Konst. 27.4, 60, 78, 87.9, 103.3, 111.7 str.; LT Konst. 67.20, 84.17,
140, 142-145, 147 str.; LU Konst. 32.4 str.; LV Konst. 62, 73, 82 str.; MT Konst. 47
str.; NL Konst. 103, 113.4 str.; PL Konst. 228-234 str.; PT Konst. 19, 134, 138, 140,
161, 164, 172, 179, 197.1 str.; RO Konst. 53, 63.1, 73.3, 83.3, 89.3, 92.1, 93, 115,
152.3 str.; SE Konst. 13 skyrius; SI Konst. 16, 81, 92, 103, 108, 116, 126 str.; SK
Konst. 51.2, 102, 119, 129 str.

71949 m. Vokietijos Federacinés Respublikos Pagrindinis Jstatymas.

% JAKAB, A., German Constitutional Law and Doctrine, 2005., p.455-456.
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ir 1990 m. susivienijus Vakary ir Ryty Vokietijoms, jis nebuvo pakeistas®®)

i$skirtinés politings ir teisinés aplinkybés.

Lenkijos Respublikos nepaprastosios padéties konstituciniai
pagrindai yra nagrinéjami d¢l Sios valstybés 1997 m. priimtos Konstitucijos
detalaus nepaprastosios padéties jtvirtinimo (palyginti su kity Vidurio ir Ryty
Europos valstybiy 1990-1994 m. Konstitucijomis) **° ir dél istoriniy
aplinkybiy (ilga laika Lietuva ir Lenkija sudaré vieng valstybe, o véliau kaip
atskiros valstybés patyré Soviety Sajungos okupacijg. Atsizvelgiant | tai,
jdomu palyginti, kaip abi valstybés, gyvavusios panasiomis aplinkybémis,
reglamentavo nepaprastosios padéties konstitucinius pagrindus).

Pranciizijos Konstitucijos pavyzdys pasirinktas tiek istoriniy
aplinkybiy (kaip jau minéta, Didzioji Pranciizijos revoliucija buvo vienas i$
nepaprastosios padéties pirmyjy pavyzdziy Europoje, be to, dar 1799 m.
Pranciizijos Konstitucijoje buvo jtrauktos nepaprastosios padéties nuostatos),
tiek ir dél to, kad Pranciizijos teisés ir valdZios institucijos visame pasaulyje
vertinamos kaip pavyzdiniai modeliai, ta patj galima pasakyti ir apie
nepaprastosios padéties instituta.

2.1. Ivedimo pagrindas

Europos konstitucijos nenumato detaliy nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindy, jy apibrézimy ar kriterijy. Ateityje kilsiancias grésmes ir
pavojus sunku nuspéti, todél dazniausiai naudojamos bendros formuluotés
dél nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo, tokios, kaip ,,pavojus vieSajai
tvarkai“ ar ,grésmé Konstitucinei santvarkai. Dalyje konstitucijy
i§skiriamos gamtos nelaimés, pavyzdziui, Estijos Konstitucijoje nurodyta
»gamtos nelaimé ar katastrofa®, Latvijos Konstitucijoje nurodoma ,,grésmé
egzistuojanciai politinei sistemai*.

Pastebétina, kad nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas yra
dazniau minimas ,naujos kartos“ konstitucijose. Galima teigti, kad
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindo reglamentavimas yra sietinas su
salygomis, kurios yra aktualios konkreciai valstybei, atsizvelgiant j jos

%9 Vokietijos Pagrindinio Jstatymo laikinumas buvo tiesiogiai jtvirtintas jo tekste, t.
y. 146 straipsnyje nurodant, kad Pagrindinis [statymas netenka galios ta diena, kai
jsigalioja laisvu vokieciy apsisprendimu priimta Konstitucija.

%0 pasak prof. E. Sileikio, Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitucija tam tikrais
aspektais yra viena i§ tobuliausiy Vidurio ir Ryty Europoje. Daugiau Zr.: Lietuvos ir
Lenkijos konstitucijy raida europeizacijos kontekste. Moksl. red. E. Sileikis, Vilnius:
LMPA, 2010, p. 11.
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istorija ir tradicijas®. Pavyzdziui, valstybése, kuriose daZniau nutinka
stichinés nelaimés, toks pagrindas bty jtrauktas dazniau, tuo tarpu
valstybése nukentéjusiose nuo vidiniy neramumy, labiau tikétina, kad bus
paminétas grésmés vieSajai tvarkai ar konstitucinei santvarkai pagrindas.
Bendrai pastebétina, kad dauguma istirty konstitucijy nemini konkreciy
nepaprastosios padéties jvedimo aplinkybiy pavyzdziy. Dazniausiai jvedimo
pagrindu yra nurodoma: (1) pavojus bendrgja prasme (valstybei, vieSajai
tvarkai ir / ar gyventojams); (2) grésmé konstitucinei santvarkai / sistemai;
(3) gamtos nelaimés. Pastebétina, kad grésmés konstitucinei santvarkai /
sistemai ir gamtos nelaimés kaip nepaprastosios padéties jvedimo pagrindai
yra gana nauji ir atsirado tik konstitucijose, priimtose nuo 1990 m.

Kaip jau minéta, buty sudétinga detaliai apibrézti nepaprastosios
padéties jvedimo pagrinda, be to, toks apibrézimas buty neefektyvus, galéty
kliudyti valdziai imtis priemoniy, kai kilty grésmeé, nepatenkanti j apibrézimo
apimtj. Todél nepaprastosios padéties jvedimo pagrindu laikytina bendro
pobudzio grésme, kelianti didelio masto pavojy gyventojy gyvybei,
sveikatai, turtui ar konstitucinei valstybés tvarkai, Kilusi taikos metu. Tai i$
esmés yra vertinamasis kriterijus, kurj jvertina sprendimg dél nepaprastosios
padéties jvedimo priimantis subjektas. IS to iSplaukia, kad nepaprastosios
padéties jvedimas yra politinis sprendimas, priimtas remiantis pla¢iomis
teisinémis kategorijomis, kuriy nustatymas didele dalimi priklauso nuo
konkrecios valstybés istorijos ir tradicijy. Atsizvelgiant j tai, kad konkreciy
grésmés atvejy analizé bei politikos mokslai nejeina j Sio darbo apimtj,
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas, kaip atskiras elementas, detaliau
neanalizuojamas, ta¢iau trumpai aptariamas kitoje Sio skyriaus 2.2 dalyje,
analizuojant institucijos, priimancios sprendima dél nepaprastosios padéties
jvedimo, konstitucines nuostatas. Taip pat palyginimui lenteléje pateikiami
konstitucijose nustatyti nepaprastosios padéties jvedimo pagrindai (tuo
atveju, jeigu jie paminéti konstitucijoje) (zr. PRIEDAI: 4 lentelé.
Nepaprastosios padéties jvedimo nuostatos konstitucijose).

2.2. Institucija, priimanti sprendimgq dél nepaprastosios padéties jvedimo

%1 BJRNSKOV, C., VOIGT S. The Determinants of Emergency Constitutions.
Mimeo. Universities of Aarhus and Hamburg, 2016. [interaktyvus. Zidiréta 2017-07-
01]. Prieiga per internet: <https://ssrn.com/abstract=2697144 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2697144>,
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Kaip jau minéta, nepaprastosios padéties jvedimas jjungia pavojingg
iSimtinj teisinj rezimg, kurio metu galima suspenduoti Zzmogaus teisiy
apsauga, todel, visy pirma, turi biiti nustatyta, kas gali priimti sprendimg dél
nepaprastosios padéties jvedimo bei jvedimo procediira, nes nepaprastosios
padéties jvedimo pagrindo, kaip jau analizuota anks¢iau, nejmanoma
apibrezti tiksliai *®. Dauguma istirty valstybiy konstitucijy numato, kuri
institucija priima sprendimg dél nepaprastosios padéties jvedimo. Taip pat
galima pastebéti, kad Siais atvejais dazniausiai dalyvauja parlamentas: arba
priimdamas sprendima, arba patvirtindamas kitos institucijos priimta
sprendimg dél nepaprastosios padéties jvedimo.

Subjektas, priimantis sprendima dél nepaprastosios padéties
jvedimo, konstitucijose dazniausiai yra parlamentas. Tam tikrais atvejais $i
teisé konstitucijose yra suteikiama prezidentui, taciau tuomet jtvirtinami
papildomi saugikliai, t. y. prezidentas privalo nedelsiant suSaukti parlamenta
ir gauti jo pritarima, arba pries tai konsultuotis su kitomis institucijomis. Sio
darbo prieduose pateikiama lentelé, kurioje atsispindi, kaip ES wvalstybiy
konstitucijose nustatyta sprendimo dél nepaprastosios padéties jvedimo
procediira (jeigu nustatyta) >
lenteléje neminimos (Zr. Priedai: 5 lentelé. Nepaprastosios padéties jvedimo
nuostatos konstitucijose.).

Vokietijos Pagrindiniame jstatyme i$skiriama ,,jtempta‘“ padétis, kuri

. Tos valstybés, kuriose Siy nuostaty néra,

yra nepaprastosios padéties analogija, ir ,,gynybos* padétis, kuri atitinka karo
padéties terming, todél toliau neanalizuojama. Pagrindinio jstatymo 80a
straipsnyje nustatyta, kad Bundestagas jveda nepaprastaja padétj ir nurodo,
kokios nepaprastosios priemonés gali buti taikomos. Tokiam sprendimui
butina dviejy tre¢daliy nariy balsy dauguma. Taigi, sprendimas dél
nepaprastosios padéties priimamas ir paskelbiamas Vokietijos jstatymy
leidybos institucijoje, nustatyta kvalifikuota balsy dauguma. Pagrindiniame

%2 Tikslus nepaprastosios padéties jvedimo pagrindy apibréZimas yra sudétinga

uzduotis todél, kad tai reikalauja apibrézti situacijas, kurios savo prigimtimi yra
nepaprastosios, iSimtinés bei nenuspéjamos ir jas sudétinga suvesti | tikslias
prielaidas.

°%3 Saltiniai (trumpiniai pagal ES valstybiy kodus): BG Konst. 84.12 ir 100.5 str.;
CY Konst. 50 (c) str.; CZ Konst. 43.1 str.; DE Konst. 80a.1-3, 115a.1-4 str.; EE
Konst. 65.14-15, 87.8, 128, 129 str.; ES Konst. str. 116.2-4; FR Konst. 16, 36 str.;
GR Konst. 48.1-2, 6 str.; HR Konst. 17 str. HU Konst. 19.3, 19/A.1-4 str.; IE Konst.
28.3 str.; LT Konst. 67.20, 84, 142, 144 str.; LV Konst. str. 62; MT Konst. str. 47.2;
NL Konst. str. 103; PL Konst. str. 229, 230.1, 231 ir 232; PT Konst. str. 134 d,
138.1-2, 140, 161, 179.3-4, 197.1f; RO Konst. str. 93.1; SE Konst. 10 skyriaus 9 str.;
Sl Konst. str. 92.
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jstatyme numatyta nepaprastoji padétis gali biiti konstatuota dél gynybos
poreikio, jskaitant ir civiliy gyventojy apsaugg. Pagrindinio [statymo 80a
straipsnio 3 dalyje numatyta, kad tokias teisines nuostatas leidziama naudoti
taip pat remiantis nutarimu, kurj, Federalinei Vyriausybei pritarus, priima
tarptautiné institucija pagal sajungos sutartj. Priemonés, nurodytos Sioje
dalyje, turi biti panaikintos, jei to reikalauja Bundestago nariy dauguma.

Lenkijos Konstitucijoje nepaprastajai padéciai paskirtas atskiras XI
skyrius. ISskiriamos tokios iSimtinés padéties ruSys: karo padétis,
nepaprastoji padétis arba stichinés nelaimés padétis. Lenkijos Konstitucijos
230 straipsnyje numatyta, kad, jeigu ,,iSkyla grésmé valstybés konstitucinei
santvarkai, pilieCiy saugumui ar vieSajai tvarkai, Respublikos prezidentas
Ministry Tarybos sitilymu gali nustatytam laikui, ne ilgesniam kaip 90 dieny,
jvesti nepaprastgja padétj valstybés teritorijos dalyje arba visoje
teritorijoje”®. Nepaprastoji padétis gali biiti jvesta tik jstatymo pagrindu
priimant potvarkj, kuris turi buiti vieSai paskelbiamas. Potvarkj dél
nepaprastosios padéties jvedimo Respublikos prezidentas turi pateikti Seimui
per 48 valandas nuo jo pasira§ymo. Seimas nedelsdamas svarsto Respublikos
prezidento potvarkj. Seimas gali jj atSaukti absoliu¢ia balsy dauguma,
dalyvaujant ne maziau kaip pusei jstatyme nustatyto deputaty skaiCiaus.
Lenkijos Konstitucijos 232 straipsnyje numatyta, kad, siekdama uzkirsti
kelig stichinés nelaimés pobiidzio gamtiniy katastrofy ar techniniy avarijy
padariniams, taip pat siekdama juos likviduoti, Ministry Taryba gali
nustatytam laikui, ne ilgesniam kaip 30 dieny, jvesti stichinés nelaimés
padétj valstybés teritorijos dalyje arba visoje teritorijoje. Stichinés nelaimeés
padétis gali biiti pratgsta Seimo sutikimu. Taigi, nepaprastosios padéties ir
stichinés nelaimés padéties jvedimo procediira skiriasi.

Pranciizijos Konstitucijoje nepaprastosios padéties instituto
nuostatos jtvirtintos 16 straipsnyje, kuriame numatyta, kad, kai ,,Respublikos
institucijoms, tautos nepriklausomybei, jos teritorijos vientisumui arba jos
tarptautiniy jsipareigojimy vykdymui gresia rimtas ir tiesioginis pavojus ir
kai normali vieSyjy konstitucinés valdzios institucijy veikla yra pertraukta,
Respublikos prezidentas, oficialiai pasikonsultavgs su ministru pirmininku,
rimy pirmininkais ir Konstitucine Taryba, imasi §iomis aplinkybémis biitiny
priemoniy. Savo kreipimusi jis apie tai informuoja tauta*°*. Kaip matyti,
nepaprastaja padétj jveda Prezidentas, taCiau yra numatyta privaloma
konsultavimosi procediira ir tam tikra konstitucinés kontrolés forma.

°%% 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija.
*%% 1958 m. Pranciizijos Konstitucija.
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Pazymétina, kad konstituciné kontrolé nepaprastosios padéties kontekste
numatyta tik keliose analizuojamose konstitucijose.

Apibendrinant, didzioji dauguma valstybiy konstitucijy numato
institucija, kuri gali jvesti nepaprastaja padétj (zr. Priedai: 5 lentelg).
Nepaprastosios padéties jvedimas konstitucijose dazniausiai priklauso
parlamento arba prezidento diskrecijai, t. y. tautg arba valstybg
atstovaujanciai institucijai. Neretai sprendimas priimamas kitos institucijos
sitilymu arba po privalomy konsultacijy. Sioje procediiroje vienaip ar kitaip
dazniausiai dalyvauja parlamentas — jvedimo arba kontroliuojancios
institucijos vaidmenyje. Nepaprastosios padéties jvedimui tam tikrais
atvejais taikomas kvalifikuotos parlemento balsy daugumos reikalavimas.
Atsizvelgiant | tai, kad nepaprastoji padétis turi biiti jvedama nedelsiant, tais
atvejais, kai parlamentas negali susirinkti, arba Kkitais konstitucijose
numatytais atvejais, nepaprastoji padétis gali biti jvedama vykdomosios
valdzios institucijos — prezidento arba vyriausybés sprendimu, tuomet
numatomi ex ante saugikliai (pvz., Kkontrasignavimas, privalomos
konsultacijos su kita institucija) arba ex post kontrolés procediira (privalomas
parlamento patvirtinimas). Retesniais atvejais numatyta, kad Sioje
procediiroje dalyvauja ir konstitucinis teismas. Nepaprastosios padéties
jvedimas konstitucijose numatomas gana aiSkiai, Sias nuostatas i§ esmés
sudaro sprendimo dél nepaprastosios padéties jvedimo priémimo ir jj
priimanciy (teikianciy, tvirtinan¢iy) institucijy nustatymas.

2.3. Institucija, atsakinga uZ nepaprastosios padéties valdymgq

Efektyvus  nepaprastosios  padéties  valdymas  reikalauja
centralizuotos valdzios, kas gali biiti pasiekiama jkuriant naujas institucijas
arba pakeiCiant ir / ar iSpleCiant jprastus vykdomosios valdzios jgaliojimus
nepaprastosios padéties metu. Galima teigti, kad Siuo aspektu nepaprastosios
padéties nuostatos konstitucijose skiriasi daugiausiai. Vienose konstitucijose
néra numatyta jokiy iSpléstiniy jgaliojimy vykdomajai valdziai
nepaprastosios padéties metu. Tuo tarpu kitose valstybése vyriausybéms
suteikiami visi$kai nauji jgaliojimai, pavyzdziui, Slovénijos Konstitucijos
108 straipsnyje numatyta, kad prezidentas turi teise priimti dekretus,
turincius jstatymo galig.

Sio darbo prieduose pateikiama lentelé, kurioje atsispindi, kaip ES
valstybiy konstitucijose nustatyta nepaprastosios padéties valdymo
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procediira, valdzios institucijy funkcijos ir saugikliai (jeigu nustatyta)>®. Tos

valstybés, kuriose $iy nuostaty néra, lenteléje neminimos (Zr. Priedai: 6
lentelé. Nepaprastosios padéties valdymo nuostatos konstitucijose).
Vokietijos Pagrindiniame [statyme numatyta, kad jeigu pagal
aplinkybes yra butina, leidziamas federalinio jstatymy leid¢jo ir
vykdomosios valdzios galiy iSplétimas, nukrypstant nuo konkreciy
Pagrindinio jstatymo nuostaty, kai yra paskelbta nepaprastoji padétis.
Nepaprastosios padéties nuostatose numatyta, kad nukrypti galima tik
tuomet, kai tai yra biitina, todél galima teigti, kad Vokietijos Pagrindiniame
Istatyme nepaprastosios padéties valdymo procediira nustatyta remiantis
proporcingumo principu®’. Vokietijos Pagrindinis jstatymas gana detaliai
numato jstatymy leidybos galiy perleidimg i§ Zemiy i federalines institucijas:
,»Esant ypatingam poreikiui iSimtiniais atvejais Federacija gali reglamentuoti
valdymo procesa Federacijos lygmeniu vieningai, Zeméms nenumatant
galimybés nuo to nukrypti. Tokiems jstatymams turi pritarti Bundesratas®
(91 straipsnis). Tuo tarpu 87a straipsnyje numatyta, kad ginkluotosios
pajégos, esant nepaprastajai padéciai, turi jgaliojima ginti civilinius objektus
ir atlikti gatviy eismo reguliavimo uzduotis, jei tai biitina. Tokiais atvejais
ginkluotosios pajégos veikia kartu su kompetentingomis valdzios
institucijomis. Vokietijoje atitinkamos jstatymy leidybos procediros gali biti
paskubintos, jeigu tai butina. Pagrindinio Istatymo vir§enybé islieka, jis
negali buti kei¢iamas, naikinamas ar suspenduojamas tokiu metu. Vokietijos
Pagrindinis jstatymas numato gana detalig gynybos (karo) padéties saugikliy
sistema, taciau nepaprastosios padéties valdymo nuostatos néra detalios.
Lenkijos Konstitucijos 228 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
vieSosios valdzios institucijy veiklos principus, taip pat zmogaus ir piliecio
laisviy ir teisiy apribojimo tam tikros nepaprastosios padéties metu apimtj
nustato jstatymas. Lenkijos Konstitucijos 228 straipsnio 5 dalyje numatytas
proporcingumo principo taikymas nepaprastosios padéties metu, t. y.

%% Saltiniai (trumpiniai pagal ES valstybiy kodus): AT Konst. 84 str.; BE Konst. 157
str.; BG Konst. 63, 157 str.; CH Konst. 30.1, 185.3 str.; DE Konst. 115b, c.1, d.2,
e.l, f.1,k.2, i, 96.2-3 str.; DK Konst. 23 str.; ES Konst. 117.5 str.; FR Konst. 16 str.,
GR Konst. art 48.1, 5 str.; HR Konst., 7,17 str. HU Konst. 19/B.1-5, 19/C.2-4,
35.1.m, 3 str.; IE Konst. 24.1-3, 38.4.1 str.; IT Konst. 78, 103.3, 111.7 str.; LT
Konst. 111, 144 str.; LU Konst. 32.4 str.; LV Konst. 82 str. NL Konst. 103.1-2 str.;
PL Konst. 175.2, 228.3, 234 str.; PT Konst. 19.7, 213 str.; RO Konst. SE Konst. 13
skyrius, 2-6 str.; SI Konst. 108, 126 str.; SK Konst. 102.1e, 3 str.

*%7\/okietijos Pagrindinio Jstatymo 80a, 91 straipsniai, taip pat zr. JAKAB, A., 2005.
German Constitutional Law and Doctrine, p. 458-459.
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veiksmai, kuriy imamasi jvedus nepaprastajg padét], turi atitikti grésmés
laipsnj ir jais turi buti siekiama kuo greiCiau atkurti normaly valstybés
funkcionavima. Numatyti saugikliai, kad nepaprastosios padéties metu negali
biti pakeista: Konstitucija, rinkimy j Seima, Senatg ir teritorinés savivaldos
institucijas nuostatos, Respublikos prezidento rinkimy jstatymas ir
nepaprastyjy padéciy jstatymai. Be to, imperatyviai nustatyta, kad
nepaprastosios padéties metu ir 90 dieny po jos pabaigos negali biti
sutrumpinta Seimo kadencija, vykdomas visos Salies referendumas, negali
biti vykdomi rinkimai j Seima, Senata, teritorinés savivaldos institucijas ir
Respublikos prezidento rinkimai, o $iy institucijy kadencijos turi biti
atitinkamai pratestos. Rinkimai j teritorinés savivaldos institucijas galimi tik
ten, kur nebuvo jvesta nepaprastoji padétis®®. Taigi $ioje Konstitucijoje
numatyta, kad draudziamas ne tik konstitucijos, bet ir ordinariniy jstatymy
keitimas nepaprastosios padéties metu, taip pat pratgsiamos institucijy
kadencijos bei draudziama rengti rinkimus, referendumg.

Pranciizijos Konstitucijos 16 straipsnis numato, kad nepaprastosios
padéties metu Prezidento sprendimu taikomas priemones turi lemti siekis per
kuo trumpesnj laikg konstitucinéms vieSosios valdzios institucijoms sudaryti
galimybe vykdyti savo uzdavinius. Sioje Konstitucijoje taip pat numatyti
saugikliai. Visy pirma, pareiga Prezidentui konsultuotis su Konstitucine
Taryba dél nepaprastyjy priemoniy taikymo, kai Respublikos institucijoms,
tautos nepriklausomybei, jos teritorijos vientisumui arba jos tarptautiniy
jsipareigojimy vykdymui gresia rimtas pavojus ir kai normali vieSyjy
konstitucinés valdzios institucijy veikla yra sutrikdyta (Konstitucijos 16
straipsnis). Antra, nepaprastosios padéties metu Parlamentas renkasi su
visais jgaliojimais, negali buti paleistas Nacionalinis Susirinkimas, kai pagal
Konstitucijos 16 straipsnj yra vykdomi ypatingieji jgaliojimai (Konstitucijos
12 straipsnis). Po 30 dieny nuo nepaprastyjy priemoniy taikymo pradzios,
klausimas dél jy tolimesnio taikymo gali buti perduotas Konstitucinei
Tarybai Nacionalinio Susirinkimo pirmininko arba Senato pirmininko,
Nacionalinio Susirinkimo 60 nariy arba 60 Senatoriy sprendimu.
Konstituciné Taryba priimta sprendima paskelbia vieSai, kaip jmanoma
grei¢iau. Tokia pati procediira gali buti kartojama po 60 dieny bet kuriuo
momentu. Pranciizijos Konstitucijos 42 straipsnyje numatyta, kad
nepaprastosios padéties metu gali buti taikoma pagreitinta jstatymy
priémimo procediira. Sios Konstitucijos 48 straipsnyje numatyta, kad

%8 | enkijos Konstitucijos 228 straipsnio 6-7 dalys.
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nepaprastosios padéties klausimai jtraukiami j abiejy Rimy darbotvarke
pagal Vyriausybés praSyma prioriteto tvarka.

Kaip matyti, konstitucijose nepaprastosios padéties valdymas yra
reglamentuojamas gana skirtingai (zr. Priedai: 6 lentel¢). Bendra tendencija
tokia, kad konstitucijose néra numatyty naujy institucijy, nepaprastosios
padéties metu turéty veikti tos pacios valdzios institucijos, kaip ir jprastu
metu. Vis délto konstitucijose labai skirtingai jtvirtinama, kiek gali buti
iSpleciami ar kiek pasikeiCia jprasti viesosios valdzios institucijy jgaliojimai
nepaprastosios padéties valdymui. Pagrindiniai skirtumai nepaprastosios
padéties valdymo konstituciniame jtvirtinime atsispindi Siose kategorijose:

a) konstitucijose néra nepaprastosios padéties valdymo nuostaty;

b) nustatyta, kad konstitucinés institucijos privalo veikti kaip jprasta;

) numatyti valdymo sistemos pasikeitimai, galimybé nukrypti nuo
konstitucijos, nustatyta pacioje konstitucijoje arba remiantis jstatymais.

Visgi dazniau valstybiy konstitucijose leidziama nepaprastosios
padéties metu nukrypti nuo tam tikry konstitucijos nuostaty ir / ar
perleidziama dalis parlamento funkcijy vykdomajai valdziai ar numatoma
pagreitinta sprendimy priémimo parlamente procediira. Taciau numatomi
saugikliai, kad bet kokie nukrypimai turi buti laikini arba patvirtinti
parlamento per nustatyta laika, o nepatvirtinti jie netenka galios.
Apibendrinant, galima teigti, kad konstitucijos vykdomajai valdziai numato
iSimtiniy jgaliojimy efektyviam nepaprastosios padéties suvaldymui, tuo
paciu jtvirtina ir saugiklius, nustatytus siekiant i§vengti piktnaudziavimo.

2.4. Konstituciniy vertybiy ribojimas nepaprastosios padéties metu

Sudétingiausias ir daugiausiai gincy keliantis nepaprastosios
padéties elementas yra konstituciniy vertybiy ribojimas. Tokie ribojimai gali
kilti dél objektyviy priezasCiy, pavyzdziui, kai dél didelio masto stichinés
nelaimés negali buti surengiami rinkimai, negali susirinkti parlamentas arba
veikti teismai ribojami teisinés valstybés, demokratijos ir Zzmogaus teisiy
apsaugos principai. Sio nepaprastosios padéties elemento sudétiné dalis —
konstitucijoje numatytas tam tikry zmogaus teisiy apsaugos suspendavimas.
Nepaprastosios padéties metu tam tikro lygio ribojimai yra neiSvengiami,
taciau svarbiausios Zmogaus teisés turéty galioti visa apimtimi. Tai gali vykti
nustatant baigtinj sarasg zmogaus teisiy, kurios negali biiti ribojamos. Arba
priesingai, galima nustatyti teisiy sara$a, kurios gali bati ribojamos.

Apibendrinant konstitucijy tyrimo rezultatus galima iSskirti tris
konstitucijy kategorijas pagal nustatyta zmogaus teisiy apsaugos lygj:
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a) nenumatyta jokiy isimciy nepaprastosios padéties metu: Belgija,
Cekija, Danija, Italija, Kipras, Latvija, Liuksemburgas, Pranciizija,
Slovakija, Suomija;

b) numatyta, kad konstituciné Zmogaus teisiy apsauga gali biti
ribojama, nors leidziamy riboti teisiy sarasai i§ dalies skiriasi, ta¢iau bendras
bruozas, kad juose néra jtraukty vadinamyjy nelieCiamy teisiy: Airija,
Austrija, Graikija, Ispanija, Lietuva, Malta, Nyderlandai,
Rumunija,Vokietija;

C) numatytas vadinamuyjy nelieciamy teisiy  sqraSas, NOIS
konstitucijose numatyti sgrasai skiriasi, taciau jy pagrindas islieka toks pat,
kaip tarptautiniuose zmogaus teisiy apsaugos instrumentuose: Bulgarija,
Estija, Kroatija, Lenkija, Portugalija, Slovénija, Vengrija.

Dél kity konstituciniy vertybiy ribojimo galima pastebéti, kad
mazdaug 1/3 konstitucijy nenumato jokiy demokratijos ar teisinés valstybés
apsaugos nuostaty nepaprastosios padéties metu. Taciau nemaza dalis
konstitucijy turi tam tikras demokratijos apsaugos nuostatas, dazniausiai tai
parlamento, kaip pagrindinés institucijos jtvirtinimas, numatant rinkimy
atidéjimo ir kadencijos pratgsimo galimybe, taip pat numatyta pareiga
parlamentui susirinkti j sesija, kai tik paskelbiama nepaprastoji padétis,
jtvirtintas draudimas paleisti parlamentg (Zzr. Priedai: 6 lentelé). Tuo tarpu
prie teisinés valstybés apsauginiy nuostaty galima priskirti draudima
nepaprastosios padéties metu keisti konstitucija, kitus svarbius jstatymus
(rinkimy, nepaprastosios padéties). Kitas teisinés valstybés saugiklis —
konstitucing ar teisminé kontrolé nepaprastosios padéties metu — yra gana
retas. Tik pavienés konstitucijos numato, kad konstituciniai teismai turéty
veikti nepaprastosios padéties metu (Pranciizijos, Slovakijos, Vokietijos ir
Vengrijos). Tuo tarpu tik Slovakijos Konstitucija expressis verbis numato,
kad Konstitucinis Teismas turi patikrinti nepaprastosios padéties jvedimo ir
nepaprastyjy priemoniy taikymo atitikimg konstitucijai. Kiek dazniau
numatyta, kad taikos metu draudziama steigti karinius tribunolus, tai
suponuoja, jog nepaprastosios padéties metu turéty veikti jprastiniai teismai,
nors yra ir i§im¢iy (pvz., Latvijos Konstitucijos 82 straipsnis).

Vokietijos Pagrindinis jstatymas leidzia riboti zmogaus teises i§
esmes tik gynybos padéties metu, bet ne nepaprastosios padéties metu.
Taciau Pagrindiniame jstatyme minimi galimi judé&jimo laisvés ribojimai
nepaprastosios padéties atveju. Pagrindiniame Jstatyme numatyta, kad
zmogaus orumas yra nelieCiamas, kiekvienas turi teis¢ | gyvybe ir fizinj
nelie¢iamuma, diskriminacijos draudimas, tikéjimo ir sgzinés laisvé — $ios
zmogaus teisés yra nelieCiamos. Visos kitos Zmogaus teisés negali biti
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atimamos, ta¢iau jy ribojimai gali biiti taikomi jprasta tvarka, nepaneigiant jy
esmes, remiantis jstatymu ir proporcingumo principu, kai tai yra biitina
demokratingje visuomengéje, tiek jprastos, tick nepaprastosios padéties metu
valstybés institucijy padaryta Zala turi bati atlyginama **. Pagrindinio
Istatymo 101 straipsnyje numatytos zmogaus teisiy gynimo teismines
garantijos, kad nepaprastyjy teismy steigimas neleidziamas bei niekam
negali biti draudziama kreiptis | teiséta teis¢jg. Pagrindinio [statymo 115g
straipsnyje numatyta, kad net ir gynybos padéties metu veikia Federalinis
Konstitucinis Teismas. Neturi buti kenkiama jo teiséjy konstituciniam
statusui ir darbui vykdant konstitucines uzduotis. Konstitucinio Teismo
jstatymas gali buti pakeistas jstatymu, jei tai, taip pat ir Federalinio
Konstitucinio Teismo nuomone, yra biitina teismo funkcionavimo galimybei
palaikyti. Prie§ iSleisdamas tokj jstatyma Federalinis Konstitucinis Teismas
gali imtis priemoniy, uztikrinandiy galimybe teismui dirbti. Siuos nutarimus
Federalinis Konstitucinis Teismas priima dalyvaujanéiy teiséjy dauguma.
Lenkijos Konstitucijos 228 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad
zmogaus ir piliecio laisviy ir teisiy apribojimo nepaprastosios padéties metu
apimt] nustato jstatymas. Nors zmogaus teisiy apsauga nepaprastosios
padéties metu gali biiti reguliuojama ordinarinio jstatymo, taciau
Konstitucijoje jtvirtinta, kokiy teisiy ribojimas draudziamas, t. y. Zmogaus
orumas, pilietybé, gyvybés apsauga, humaniskas elgesys (kankinimy
draudimas), baudziamoji atsakomybé tik pagal jstatyma, teisé¢ kreiptis i
teismg, asmeninés vertybés, sgzinés ir religijos laisvé, peticijos teisé bei
Seimos ir vaiky turéjimo teisé. Be to, visais atvejais draudziama
diskriminacija. Tadiau Siame sgraSe nepaminétos zmogaus teisés gali buti
ribojamos. Pastebétina, kad palyginus su Vokietijos konstituciniu
reguliavimu, teisiy, kurios gali biiti ribojamos sarasas Lenkijoje yra platesnis.
Taciau Konstitucijoje numatyta, kad jstatymu taip pat gali biiti nustatyti
turtiniy nuostoliy, patirty dél zmogaus ir piliecio laisviy ir teisiy apribojimo
nepaprastosios padéties metu, atlyginimo pagrindai, apimtis ir tvarka.
Lenkija galima priskirti ir prie miSraus modelio, nes stichinés nelaimés
padéties metu, Lenkijos Konstitucijoje numatyta, kokius zmogaus teisiy
apribojimus gali numatyti jstatymas, t. y. tkinés veiklos laisvé, asmens
laisve, busto nelieCiamybé¢, judéjimo ir buvimo Lenkijos Respublikos
teritorijoje laisve, teisé streikuoti, nuosavybés teis¢, darbo laisve, teisé |
saugias ir higieniSkas darbo salygas ir teisé j poilsj. Kaip matyti, stichinés
nelaimés padéties metu numatytas gana platus sgrasas teisiy, kurios gali bati

%9 yokietijos Pagrindinio [statymo 11 straipsnio 2 dalis.
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ribojamos. Jdomu pastebéti, kad turtinés Zalos atlyginimas Konstitucijoje
Numatytas tik nepaprastosios padéties atveju, bet ne stichinés nelaimés atveju.

Be to, Lenkijos konstitucijoje nepaprastosios padéties metu
numatytas tam tikras demokratijos principo ribojimas, nes, kaip jau minéta,
Sios padéties metu ir 90 dieny po jos negali vykti referendumas ir rinkimai.

Pranciizijos Konstitucijos 16 straipsnyje numatyta, kad Prezidentas
gali imtis ekstraordinariy priemoniy, kuriy reikalauja aplinkybés, prie§ tai
pasikonsultavgs  su  nurodytomis  institucijomis. Nors  terminas
»ekstarordinariy® tarsi suponuoja tam tikra nukrypima, tac¢iau Konstitucijoje
nepaprastyjy priemoniy ar leidziamy riboti Zmogaus teisiy sgraSo néra
numatyta, Sie klausimai reguliuojami ordinariniais jstatymais.

Taigi galima teigti, kad konstituciniy vertybiy ribojimo aspektai
konstitucijose jtvirtinti skirtingai. Vienos konstitucijos numato baigtinj
leidziamy arba draudziamy ribojimy sarasa bei tam tikras Zmogaus teisiy
gynimo teismines garantijas, o kitos — palieka $iuos klausimus reguliuoti
ordinariniais jstatymais. Galima pastebéti, kad tarptautiniy zmogaus teisiy
apsaugos instrumenty saugomos, vadinamosios nelieCiamos teisés be
i$§im¢iy saugomos ir nacionalinése konstitucijose. Dél kity konstituciniy
vertybiy ribojimo paminétinas rinkimy draudimas nepaprastosios padéties
metu, kuris gali buti laikomas tam tikru demokratijos principo ribojimu.
Teisinés valstybés principas turéty galioti nepaprastosios padéties metu,
taCiau tik dalis konstitucijy draudzia keisti konstitucija ar teismy su
ypatingais jgaliojimais steigima, dar refiau numato, kad tokiu metu turéty
veikti konstitucing kontrol¢ ar visos pagrindinés valdzios institucijos.

2.5. Nepaprastosios padeéties trukmé

Tam, kad nepaprastosios padéties institutas galéty buti taikomas
konstitucingje santvarkoje, jo trukmé privalo bati laikina. Svarbu, kad
konstituciniy vertybiy ribojimai ir iSplésti valstybés valdzios jgaliojimai
neuzsitesty, todél turéty biti apibréztas tokios padéties galiojimo terminas.
Idomu pastebéti, kad daugumoje konstitucijy, kuriose nepaprastosios
padéties jvedimas buvo nustatytas, jos pratgsimo ir atS8aukimo nuostatos néra
jitvirtintos (Zr. Priedai: 6 lentel¢). Taigi galima iSskirti tris nepaprastosios
padéties termino konstitucinio apibrézimo kategorijas: (a) neapibréztas; (b)
sprendimas dél atS8aukimo priskirtas nepaprastgja padétj jvedancios arba
kontroliuojan€ios institucijos diskrecijai; (c) nustatytas konkretus
nepaprastosios padéties ar nepaprastyjy priemoniy galiojimo terminas.
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Vokietijos Pagrindinis [statymas nenumato nepaprastosios padéties
trukmés, taigi ji galioja tiek, kiek numato Bundestagas ja paskelbdamas arba
tol, kol $i institucija jg atSaukia.

Lenkijos Konstitucijoje numatyta, kad nepaprastoji padétis gali biiti
jvesta nustatytam laikui, ne ilgesniam kaip 90 dieny, valstybés teritorijos
dalyje arba visoje teritorijoje. Nepaprastoji padétis gali buti pratesta tik vieng
karta Seimo sutikimu ir ne ilgesniam kaip 60 dieny laikotarpiui. Tuo tarpu
stichinés nelaimés padéties atveju Konstitucijoje numatytas terminas yra ne
daugiau kaip 30 dieny. Stichinés nelaimés padétis gali biiti pratesta Seimo
sutikimu.

Pranciizijos Konstitucijoje konkretus nepaprastosios padéties
terminas néra nustatytas. Numatyta, kad nepaprastosios padéties metu
taikomas priemones turi lemti siekis per kuo trumpesnj laika konstitucinéms
vieSosios valdzios institucijoms sudaryti galimybe vykdyti savo uzdavinius.
Papildomai numatyti saugikliai, kad po 30 dieny nuo nepaprastyjy priemoniy
taikymo pradzios, klausimas dél jy tolimesnio taikymo gali buti perduotas
Konstitucinei Tarybai Nacionalinio susirinkimo pirmininko arba Senato
pirmininko, Nacionalinio susirinkimo 60 nariy arba 60 senatoriy sprendimu.
Konstituciné Taryba priimta sprendima paskelbia vieSai, kaip jmanoma
greic¢iau. Tokia pati procediira gali biti kartojama po 60 dieny bet kuriuo
momentu.

Apibendrinant, pazymétina, kad tik mazdaug pusés nagrinéty
konstitucijy nuostatose numatyta, kad nepaprastoji padétis turi buti laikina.
Taciau net ir tuo atveju, kai Sis elementas nustatytas, konkretus terminas ne
visuomet nustatomas, neretai Sis klausimas paliekamas nepaprastaja padétj
jvedancios arba kontroliuojancios institucijos diskrecijai (pvz., Vokietijoje).
Idomu pastebeti, kad net tokios detalios, kaip Vengrijos Konstitucijos,
nepaprastosios padéties nuostatos nenumato tokios padéties atSaukimo
tvarkos. Tais atvejais, kai konstitucijoje terminas numatytas (apie 1/3
konstitucijy), jis svyruoja nuo 15 dieny (pvz., Graikijoje, Ispanijoje) iki 6
ménesiy (pvz., Lietuvoje). llgiausias 6 ménesiy terminas, kaip galima
prisiminti, yra identiskas Senovés Romos respublikoje buvusiam
nepaprastosios padéties terminui. Pastebétina, kad tik keliose konstitucijose
numatyta nepaprastosios padéties pratgsimg ar jvedima i§ naujo
reguliuojancios nuostatos.

3. Nepaprastosios padéties elementy klasifikavimo problemos
lyginamosios konstitucinés teisés perspektyvoje
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Analizuojant nepaprastosios padéties Siuolaikinio konstitucinio
reguliavimo tendencijas, pastebéta, kad Europoje daugumos valstybiy
konstitucijose yra jtvirtintos nepaprastosios padéties instituto nuostatos.
Tadiau jy jtvirtinimas konstitucijose yra skirtingas tiek kiekybiniu, tiek
kokybiniu poziiiriu. Nepaprastosios padéties nuostatos vienose konstitucijose
jtvirtintos detaliau, kitose — labai siaurai. Turinio prasme taip pat gali biti
pastebéti ryskiis skirtumai: vienose konstitucijose nepaprastosios padéties
jvedimas ir atSaukimas yra vykdomosios valdzios diskrecija, tuo tarpu kitose
— parlamento. Be to, vienose konstitucijose numatyta galimybé iSplésti
vykdomosios valdzios jgaliojimus, o kitose — nenumatyta. Taip pat dideli
skirtumai pastebétini konstituciniy vertybiy apsaugos ir zmogaus teisiy
suspendavimo konstitucinése nuostatose. Vienose konstitucijose apskritai
néra numatyta nukrypimo nuo konstituciniy normy galimybés, kitose
nustatytas konkrec¢iy zmogaus teisiy sgraSas, kurios yra nelieCiamos arba,
priesingai, — kuriy apsauga gali biiti suspenduojama nepaprastosios padéties
metu. Taip pat skirtingo lygio konstituciné apsauga yra suteikiama
demokratijos ir teisinés valstybés principams nepaprastosios padéties metu.
Pavyzdziui, vienose konstitucijose imperatyviai hurodoma, kad tokiu metu
rinkimai nerengiami, o kitose — tokiy nuostaty néra. Neretai konstitucijose
jtraukiamos nuorodos, jog nepaprastaja padétj reguliuoja jstatymas, tokiu
btudu nepaprastosios padéties institutas ir nepaprastosios priemonés tampa
konstitucingés teisés dalimi.

Galima teigti, kad nepaprastosios padéties konstitucinis jtvirtinimas
tapo norma. Visgi pastebétina, kad nepaprastosios padéties konstitucinis
reguliavimas susiduria su konceptualiomis problemomis. Ryskiausias ir
problematiskiausias nepaprastosios padéties bruozas — prieclaida dél jos
nenuspéjamumo, kas neleidzia numatyti detaliy nepaprastosios padéties
taisykliy ir nuostaty. Kaip tokia, ji buvo normatyviai ir pozityviai jtvirtinta
tiek konstitucingje teis¢je, tiek teismy praktikoje iki $iy dieny. Manytina, kad
bitent dé¢l nenuspéjamumo elemento, kuris negali biiti suvaldytas teisinémis
priemonémis, Siuolaikinis nepaprastosios padéties institutas yra balansavimo
tarp valdzios diskrecijos jtvirtinimo rezultatas, siekiant nepaprastyjy
priemoniy efektyvumo ir konstituciniy vertybiy apsaugos nuo valdZios
piktnaudziavimo i$pléstais jgaliojimais. Sis balansavimas gali biiti
apibudinamas, kaip ,efektyvumas v. konstituciniy vertybiy apsauga®.
Konstitucijoje siekiant nustatyti nepaprastosios padéties jvedimo pagrindg
yra numatytos aplinkybés, kurioms esant, §i padétis gali biiti jvedama.
Iprastai  nepaprastosios  padéties jvedimo  pagrindimas  remiasi
interpretacijomis ir terminais, kuriais bandoma atsizvelgti | normy tikslg ir
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esme, t. y. poreikj apsaugoti valstybe, jos konstitucing santvarkg ir socialing
tvarkg, tuo atveju, kai joms gresia rimtas pavojus, tadiau prieinamos
kategorijos, kuriy nejmanoma tiksliau apibrézti. Tuomet teigiama, kad tam
tikri terminai ir be aiSkaus jy apibrézimo nepaprastosios padéties kontekste
veikia kaip standartai, nors savo esme jie yra vertinamieji Kkriterijai, t. y.
»grésmeé*, , orieztai biitinos* priemonés ir kt. Galiausiai tenka pripazinti, kad
grésmés masto, kuris bty pagrindu jvesti nepaprastaja padétj, nejmanoma
apibrézti, o grieztas butinumas yra subjektyvi kategorija ir Siuo atveju plati
diskrecija jg interpretuoti yra palikta valstybés valdziai.

Sios problemos néra naujos, nes panasiy argumenty galima rasti dar
1922 m. C. Schmitt’o ir 1948 m. C. Rossiter’o darbuose®. Siy darby jtaka
jauciama Siuolaikiniame teisés moksle, pavyzdziui, interpretuojant terorizmo
grésmes, kaip sglyginai naujg nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda,
kuris nesudaro pagrindo karo padéties jvedimui, taciau iSeina uz nusikaltimo
ir ,,vidinés grésmés* savoky bei reikalauja naujy nepaprastyjy priemoniy.
Taciau kyla esminis klausimas, ar nepaprastosios padéties institutas
jtvirtintas konstitucijoje tam, kad konstitucija biity interpretuojama, kaip
lankstus dokumentas, kuris gali buiti pritaikomas prie butiny valstybés
saugumo poreikiy (valdZios diskrecija ir efektyvumas), ar prieSingai —
nepaprastosios padéties institutas jtvirtintas tam, kad tokia padétis buty
valdoma vadovaujantis konstitucija (konstituciniy vertybiy apsauga)?

IS atliktos konstitucijy ir teisés mokslo Saltiniy analizés galima
pastebéti, kad nesutampa tiek mokslininky nuomonés dél konstitucinio
nepaprastosios padéties jtvirtinimo, tiek ir Kkonstitucinis nepaprastosios
padéties jtvirtinimas materialiaja prasme °"*. Konstitucijose reguliavimas i%
esmés skiriasi tiek ir nustatant nepaprastosios padéties jvedimo pagrinda,
tiek jvedancia institucija, taip pat ir pagrindiniy trijy institucijy jgaliojimy bei

0 SCHMITT, C., Political Theology, Four Chapters on the Concept of Sovereignty,
Chicago, University of Chicago Press, (1922) 2005, p. 6-7. ROSSITER, C.
Constitutional Dictatorship. Princeton University Press, 1948, p. 314.

*"1 Siuo klausimu néra vieningos nuomonés, skirtingos pozicijos isreiskiamos, pvz.,:
ACKERMAN, B., Before the Next Attack — Preserving Civil Liberties in an Age of
Terrorism, Yale University Press, 2006; POSNER, E. A., VERMEULE, A., Terror
in the Balance: Security, Liberty and the Courts, Oxford University Press, 2007;
POSNER, R. A., Not a Suicide Pact: the Constitution in a Time of National
Emergency, New York, Oxford University Press, 2006; GROSS, O., Ni AOLAIN, F.,
Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice, Cambridge
University Press, 2006.
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7mogaus teisiy ribojimo klausimais nepaprastosios padéties metu®’2.

D¢l nepaprastosios padéties jvedimo galima pastebéti, kad
daugumoje analizuoty valstybiy konstitucijy yra nustatyti jgaliojimai tam
tikrai institucijai, kuri turi priimti sprendimg jvesti nepaprastaja padéti. Kaip
ir analizuota anksCiau, daugiau parlamentinio valdymo bruozy turinciose
valstybése, pavyzdziui, Vokietijoje tokj sprendima priima parlamentas, o kai
jstatymy leidziamoji institucija negali susirinkti, iSimtiniais atvejais tokj
sprendimg gali priimti valstybés vadovas arba vyriausybé, taciau Sis
sprendimas turi biiti patvirtintas parlamento nedelsiant, kai tik jis susirenka.
Valstybése, kuriy konstitucijos suteikia prezidentui daugiau galiy,
pavyzdziui, Pranctzijoje ir Lenkijoje, nepaprastaja padétj jveda prezidentas.
Taciau tokiu atveju numatytas privalomas ex post parlamento patvirtinimas
arba privaloma konsultavimosi procedira su vyriausybe, Konstitucine
Taryba ir kt. Kadangi nepaprastosios padéties jvedimo procediira nustatoma
konstitucijoje, dél $ios procediiros didesniy problemy nekyla. Pripazjstama,
kad sprendimo priémimas priklauso suvereng atstovaujanciai institucijai,
sprendimas savo esme yra politinis, jo priémimas priklauso nustatytos
institucijos diskrecijai, taCiau jj priimant turi biiti laikomasi formalios
konstitucijoje ar jstatymuose numatytos nepaprastosios padéties jvedimo
procediiros (jeigu nustatyta). Taciau dilema iskyla tuomet, kai keliamas
klausimas, ar galima tokios konstitucinés diskrecijos jgyvendinimo teisminé
ir / ar parlamentiné kontrolé tuo atveju, jeigu ji nenumatyta pacioje
konstitucijoje.

Viena vertus, sistemiskai vertinant konstitucijas, matome, kad jose
nustatyta saugikliy ir sverty sistema, kurioje inter alia yra konstituciné
kontrolé (pavyzdziui, konstituciniy teismy dél parlamento ar prezidento
priimty teisés akty) ir parlamentiné vykdomosios valdzios kontrolé. Kita
vertus, nepaprastosios padéties atveju konstitucijoje aiSkiai numatytas
konkrecios institucijos, atstovaujanCios suverena (tautg, valstybe),
konstitucinis i§imtinis jgaliojimas — priimti sprendima dél nepaprastosios
padéties jvedimo. Cia keliamas klausimas, ar biity pagrjstas kitos institucijos
kiSimasis j konstitucinio iSimtinio sprendimo priémimo procedira, jeigu
tokios galimybés nenumato konstitucija. Pavyzdziui, J. Yoo’as argumentavo

2 Pyz., zr. POSNER, E. A; VERMEULE, A. Terror in the Balance:
Security,Liberty, and the Courts 15-18 (2007); ISSACHAROFF, S.; PILDES, R. H.
Emergency Contexts Without Emergency Powers: The United States” Constitutional
Approach to Rights During Wartime, 2 INT’L J. CONST. L., p. 296-97 (2004).
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pasitelkdamas apkaltos pavyzdj®”™. Jo teigimu, kaip ir apkaltos atveju,

parlamentui yra paskirta iSimtiné teis¢ ir pareiga priimti sprendimg, taip ir
nepaprastosios (ar karo) padéties atveju, tokio sprendimo priémimas negali
biti kvestionuojamas. Taip pat galime prisiminti ir Schmitt’o teorija, kad tik
suverenas priima sprendima dél iSimtinés padéties. Galima prisiminti, kad
tokios pozicijos laikosi ir tarptautiniai teismai, kaip jau buvo iSanalizuota
anksCiau. Taigi, remiantis S§iuo pozilriu, sprendimo dél nepaprastosios
padéties jvedimo priémimas biity nekvestionuojamas, jeigu konstitucija
nenumato kitaip, t. y. kai joje néra numatyto teismy vaidmens nepaprastosios
padéties metu.

Kita vertus, yra teisés mokslininky, mananciy, kad tokie
nekontroliuojami iSimtiniai jgaliojimai jvesti nepaprastaja padét] yra
pernelyg pavojingi demokratingje valstybéje > . Tais atvejais, Kai
konstituciné sprendimo priémimo diskrecija expressis verbis yra numatyta
konkreciai institucijai, jokia kita institucija negali priimti to sprendimo. IS to
seka, kad sprendimas, priimamas dél nepaprastosios padéties jvedimo, kuris
savo esme yra politinis, yra priimamas jgyvendinant konstitucing teis¢ arba
netgi pareiga — atstovaujant tautai ir valstybei bei saugant jy islikima,
vertinant konkre¢iu metu susidariusia grésme¢ konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rim¢iai. Taciau §io sprendimo priémimo procediira yra nustatyta
konstitucijoje ir / ar jstatymuose. Jeigu konstitucijoje numatyta $io
sprendimo derinimo ar konsultavimosi tvarka, jos turi biti laikomasi. Be to,
vadovaujantis teisinés valstybés, demokratijos bei zmogaus teisiy apsaugos
principais, turéty islikti teisminé kontrolé dél teisiniy-procediiriniy tokio
sprendimo priémimo aspekty, jei tai néra draudziama pacios konstitucijos.
Kitaip tariant, (konstituciniai) teismai pagal kompetencijg galéty patikrinti
konkretaus teisés akto, kuriuo jtvirtinamas sprendimas jvesti nepaprastaja
padét], priémimo teisétumo klausimus (ar priémé turinti jgaliojimus
institucija, ar sprendimas buvo suderintas nustatyta tvarka, ar viesai
paskelbta ir kt.), kai i juos kreiptysi tinkamas subjektas.

Dél nepaprastosios padéties valdymo, pazymétina, kad valstybés
institucijy jgaliojimai konstitucijose skiriasi i§ esmés, be to, konstitucinés
nuostatos dél nepaprastosios padéties valdymo tiek praktikoje, tiek ir

3 y0O0, J. An Imperial Judiciary at War: Hamdan v. Rumsfeld, CATO SUP.CT.
Rev., 2006, p. 83, 104.

™ COLE, D. Judging the Next Emergency: Judicial Review and Individual Rights in
Times of Crisis, 2003, vol. 101 MICH. L.REV., p. 2565; DYZENHAUS, D. Schmitt
v. Dicey: Are States of Emergency Inside or Outside the Legal Order?, 27
CARDOZO L. REV. 2005, p. 2027.
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teorijoje interpretuojamos labai skirtingai®”. Valstybiy konstitucijos detaliai
nereglamentuoja nepaprastosios padéties valdymo klausimy, taciau jose
nustatomos tam tikros bendros nuostatos. Sios nuostatos gali jtvirtinti,
pavyzdziui, kad nepaprastosios padéties metu konstitucinés valdZios
institucijos islaiko jprastus jgaliojimus. Arba prieSingai — konstitucijoje
jtvirtinamos valdzios diskrecijos ir efektyvaus valdymo nuostatos, kad
nepaprastosios padéties metu parlamentas deleguoja jgaliojimus tam tikroje
srityje vykdomajai valdziai, kad leidziama nukrypti nuo tam tikry
konstitucijos nuostaty.

Konstitucijose skiriasi ir konstituciniy vertybiy ribojimo / apsaugos
jtvirtinimas. Vienose numatyta, kad draudziama suspenduoti zmogaus teisiy
apsauga, kad taikos metu draudziama steigti teismus su ypatingais
jgaliojimais, kad turi biiti rengiami rinkimai. Kitose, prieSingai, numatytas
leidimas riboti Zmogaus teises, draudimas rengti rinkimus tokiu metu, netgi
leidziama steigti specialius teismus.

Manytina, kad konstitucijose ieSkant balanso tarp konstituciniy
vertybiy apsaugos ir valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties metu,
turéty bati jtvirtinamos tiek nuostatos, leidzianCios nukrypti nuo
konstitucijos — parlamento sprendimy priémimo delegavimas vykdomajai
valdziai tam tikrose srityse, kuriose kyla grésmé, kai tai grieztai butina, tiek
ir saugikliai — parlamento, teismy veiklos testinumo garantijos, konstitucinés
nuostatos, nuo kuriy draudziama nukrypti, nepaprastosios padéties
laikinumas.

Nepaprastoji padétis gali biiti jvedama tik tuomet, kai kyla grésme
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai, todél darytina iSvada, kad
nepaprastosios priemonés turi biiti skirtos apsaugoti konstitucing santvarkg ir
visuomeng. Atsizvelgiant j §j tiksla, nepaprastosios priemonés neturéty biiti
taikomos remiantis vien tik iSimtinai valdzios diskrecija. Nepaprastoji
padétis turéty biiti valdoma remiantis konstitucija, ir tik jos leistinose ribose.
Teisinés valstybés ir Zzmogaus teisiy apsaugos principy jgyvendinimg teismai
dazniausiai gali uztikrinti tik nepaprastajai padéciai pasibaigus. Tuo tarpu
nepaprastosios padéties metu minétus principus, o taip pat ir demokratijos
principg jgyvendinti turéty parlamentas, jeigu jis gali susirinkti. Bitent tautai
atstovaujanti institucija, vykdydama savo tris pagrindines funkcijas galéty
prisidéti prie konstituciniy vertybiy iSsaugojimo, t. y. istatymy leidybos,
vykdomosios valdzios kontrolés bei biudZeto tvirtinimo ir jo vykdymo

" MORRISON, T. W. Suspension and the Extrajudicial Constitution, 2007, 107
COLUM. L.REV,, p. 1616.
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kontrolés. Parlamentui vykdant visas $ias funkcijas nepaprastosios padéties
metu, galéty buti jgyvendinamas demokratijos principas. Galima prisiminti,
jog istorijoje demokratija valstybése buvo smarkiai apribota tuo metu, kai
parlamentas neveikdavo arba veikdavo tik formaliai®”®. Vis délto tik kelios
konstitucijos turi nuostatas, kad parlamentas privalo susirinkti nepaprastosios
padéties metu ar kad jo jgaliojimai nenutriiksta, kitose konstitucijose néra
numatyta apsauginiy nuostaty, kad parlamentas, pavyzdZziui, nebiity paleistas
prezidento sprendimu nepaprastosios padéties metu.

Analizuojant nepaprastosios padéties valdymo konteksta galima
pastebéti, kad iSsiskiria ne tik teisés mokslininky nuomonés, bet skiriasi ir
valstybiy teisinis reguliavimas bei teismy praktika. Tam jtakos turi tiek ir
susiklosCiusios  tradicijos, pavyzdziui, tokiose ilgametes tradicijas
puoseléjanciose valstybése, kaip JAV, Jungtiné Karalysté ar Prancuzija, tiek
ir skaudzios praeities patirtys, pavyzdziui, Vokietijoje, Lenkijoje, tiek ir
valstybéje dominuojantis nepaprastosios padéties reglamentavimo modelis.
Net ir vienoje valstybéje gali koegzistuoti skirtingos pozicijos, pavyzdziui,
JAV vykdomosios valdzios veiksmai po 2001 m. rugséjo 11 d. iSpuoliy
galéty buti vertinami kaip valdzios diskrecijos modelio apraiskos, ta prasme,
kad vykdomosios valdzios sprendimais, JAV Konstitucijoje nenumatyta
tvarka buvo suspenduotas habeas corpus galiojimas ir asmenys kalinami,
neuZztikrinant jiems teisés kreiptis j teismg. Tuo tarpu po Siy jvykiy priimti
JAV Auksciausiojo teismo sprendimai, pavyzdziui, byloje Boumediene v.
Bush, gali buti laikomi procediirinio nepaprastosios padéties modelio
pavyzdziu®'".

Atsizvelgiant | tai, kad néra sutariama dél vieningo konstitucinio
nepaprastosios padéties apibrézimo, tai pat jvertinus visus pirmiau iSdéstytus
skirtumus bei apibendrinant nustatytus panaSumus, galime apibrézti bendra
,darbing* konstitucing nepaprastosios padéties samprata: tai konstitucijoje
jtvirtintas ypatingas teisinis rezimas, kuris gali buti laikinai jvedamas
valstyb¢je ar jos dalyje, kai kyla grésmé konstitucinei santvarkai ar
visuomenés rimciai, kuris suteikia teis¢ vieSosios valdzios institucijoms

%" Tai gali patvirtinti jau minétas vadinamosios Veimaro Respublikos pavyzdys bei
Lietuvos tarpukario istorija.

7 Boumediene v. Bush, 553 U.S. 723 (2008). JAV AukiCiausiasis teismas
nusprendé, kad pareiskéjams turéjo buti garantuotos habeas corpus privilegijos
(suimtasis turi biti pristatytas j teismg ir jam uztikrinamas tinkamas procesas) ir kad
Kongreso nustatytos procediiros dél suimtyjy (the Detainee Treatment Act of 2005)
nebuvo adekvati ir efektyvi zmogaus teisiy apsauga, galinti pakeisti habes corpus,
todél vertintinas kaip konstitucijai prieStaraujantis teisés suspendavimas.
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priimti ir taikyti privalomas taisykles, nurodymus ir sprendimus, susijusius
su konstituciniy vertybiy apsaugos ribojimu, nesilaikant jprastiniy teisiniy
saugikliy ir nustatyty procediiry, kurie nebiity leidziami jprastinéje padétyje.
Tokio laikino rezimo jvedimo tikslas turéty biiti siejamas ne tik su apsauga
nuo kylancios grésmés, bet ir su siekiu, pranykus minétai grésmei, kuo
greidiau grjzti prie normalaus konstitucinés santvarkos rezimo.

Siuolaikiné nepaprastosios padéties samprata yra konstitucing —
teisiné. IS atlikto tyrimo, matyti, kad S$iuolaikinés tendencijos krypsta
nepaprastosios padéties reglamentavimo detalumo linkme, nes naujos kartos
konstitucijose dazniausiai jtvirtinamas vidutinio konkretumo arba detalus
reglamentavimas. Dél $ios tendencijos darytina iSvada, kad pirmojoje darbo
dalyje i$skirti pirminiai nepaprastosios padéties elementai iSlicka aktualis,
taCiau, atsizvelgiant nepaprastosios padéties konstitucinj jtvirtinima, atsirado
pagrindas juos papildyti, todél jie transformavosi j septynis pagrindinius
konstitucinius elementus. Taigi, galima teigti, kad nepaprastosios padéties
konstitucinis reguliavimas turi Siuos pagrindinius elementus:

(i) nepaprastosios padéties rezimas, jvedamas tik taikos metu Kkilus
konstitucijoje ar jstatymuose apibréztoms grésméms (Sis elementas (kaip
grésmé taikos metu) galéjo buti iSskirtas tik atsiskyrus nepaprastosios ir karo
padéties rezimams);

(ii) priimti sprendima dél nepaprastosios padéties jvedimo turi teisg
tik tautg ar valstybe atstovaujantis subjektas, laikydamasis konstitucijoje (ar
jstatyme) nustatytos tvarkos;

(iii) gali buti suspenduojama tam tikry konstituciniy vertybiy
apsauga, konstitucijos (ar jstatymy) leidziamose ribose;

(iv) vykdomoji valdzia nepaprastasias priemones taiko tik jvedus
nepaprastaja padétj, konstitucijos ir jstatymy nustatyta tvarka;

(V) universali nelie¢iamy Zmogaus teisiy apsauga, Zmogaus teisiy
ribojimas tik konstitucijos leidziamose ribose ir numatomos teisminés
gynybos garantijos, kad nepaprastosios padéties kontekste biity taikomos tos
pacios teisingumo vykdymo procediiros, kaip jprastai, tais atvejais, kai to
neimanoma uztikrinti nepaprastosios padéties metu — tuomet ex post
teisminés garantijos;

(vi) nustatomi  demokratijos ir teisinés valstybés saugikliai:
konstituciniy institucijy veiklos tgstinumo garantijos, draudimas steigti
specialius teismus, draudimas keisti konstitucijg ir kt.;

(vii) nustatyta, kad nepaprastoji padétis bus laikina — nustatomas jos
galiojimo laikas, at8aukimo pareiga ir pratesimo ribojimai.
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Tai yra bendrieji nepaprastosios padéties konstitucinio jtvirtinimo
elementai, taciau reikia pripazinti, kad jy turinys ir taikymas gali buti
skirtingas. Toliau prisimenant §io darbo I dalyje i$skirtus teorinius modelius
ir jais remiantis, siekiama kategorizuoti konstitucinio nepaprastosios padéties
jtvirtinimo  skirtumus, kartu analizuojant pasirinkty uZsienio valstybiy
konstitucing teise ir teismy praktika.

4. Nepaprastosios padéties modeliai uZsienio Saliy konstitucinéje teiséje

Kaip jau minéta, nepaprastosios padéties teorijoje galima iSskirti
tokius tris nepaprastosios padéties modelius: vieSosios valdzios diskrecijos,
konstituciniy vertybiy apsaugos ir procedirinj. Sie modeliai gali biti
pasitelkiami detaliau apibfidinant konstitucinj nepaprastosios padéties
jtvirtinimg. Valstybiy konstitucijos skirtingai reglamentuoja nepaprastosios
padéties klausimus. Jy nuostatos gali apimti daugiau konstituciniy vertybiy
apsaugos modelio bruozy, pavyzdziui, ijtvirtinant, kad nepaprastosios
padéties metu konstitucinés valdzios institucijos iSlaiko jprastus jgaliojimus,
kad taikos metu draudziama steigti teismus su ypatingais jgaliojimais, kad
draudziama suspenduoti zmogaus teisiy apsauga. Arba prieSingai -
konstitucijoje jtvirtinamos valdZios diskrecijos modelio ir efektyvaus
valdymo nuostatos, kad nepaprastosios padéties metu parlamentas deleguoja
jgaliojimus tam tikroje srityje vykdomajai valdziai, kad leidziama riboti
konstitucines vertybes. Konstitucijose ieSkant balanso tarp Konstituciniy
vertybiy apsaugos ir valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties metu,
pasitelkiamas procediirinis nepaprastosios padéties modelis, t. y. jtvirtinamos
procediirinés nuostatos, leidzian¢ios nukrypti nuo konstitucijos, laikantis
nustatytos tvarkos, bei saugikliai — parlamento, teismy veiklos testinumo
garantijos, konstituciniy nuostaty suspendavimo ribos.

Pazymétina, kad konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios
padéties metu modelis, kuriuo remiantis neleidziama nukrypti nuo jprastiniy
konstitucijos nuostaty nepaprastosios padéties metu, yra savo esme teorinis
modelis ir konstitucijose kaip toks néra sutinkamas ,,grynuoju pavidalu®. Sis
modelis nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo debatuose ,,efektyvus
valdymas v. konstituciniy vertybiy apsauga“ uzima aiskig pozicija, kad
nepaprastosios padéties metu svarbiausia iSsaugoti konstitucines vertybes ir
apsaugoti konstitucing santvarka nuo piktnaudziavimo, o efektyvumas lieka
antroje vietoje. Keliose konstitucijose galima pastebéti tik pavienius $io
modelio pozymius, pavyzdZziui, nuostatas, kad nepaprastosios padéties metu
nesikei¢ia institucijy jgaliojimai (pvz., Portugalija) arba kad negali biiti
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suspenduojama konstitucija nei visa apimtimi, nei i§ dalies (pvz., Belgija).

Konstitucinés teisés kontekste taip pat galima iSskirti vieSosios
valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties modelio pozymius. Juo
remiantis manoma, kad valstybés valdzia turi konstitucing diskrecijg jvesti
nepaprastgja padétj, priimti tiek ex ante nepaprastosios padéties jstatymus,
tiek ir ad hoc sprendimus pagal situacijos poreikius (taikyti nepaprastgsias
priemones), o teismai turi gerbti vieSosios valdzios sprendimus. Sios teorijos
centras yra valstybé, t. y. valstybés valdzia sprendzia, kokios priemonés yra
reikalingos jos saugumui, gali biti taikomos konstitucijoje nenumatytos
nepaprastosios priemonés, daugiausia démesio suteikiama efektyviam
nepaprastosios padéties valdymui. Siuo atveju nepaprastosios padéties metu
taikomas tam tikra prasme atvirkstinis vieSosios teisés principas — valdziai
leidziama viskas, kas néra draudziama®’®,

Tuo tarpu vadovaujantis procediiriniu nepaprastosios padéties
modeliu, nepaprastosios padéties metu gali biti nukrypstama nuo
konstitucijos, jeigu tai joje numatyta, taCiau turi buti remiamasi
konstitucijoje ir jstatymuose nustatyta tvarka, taigi nuo konstitucinés
santvarkos nuostaty priklauso, kiek ir kaip visos trys institucijos dalyvauja
nepaprastosios padéties valdyme. Sis nepaprastosios padéties modelis
atitinka ,,legalistinés* teorijos esmines nuostatas®””. Sios teorijos centre yra
konstitucija, privaloma saugoti konstitucines vertybes, taCiau galima jas
suspenduoti, kiek tai leidzia konstitucija, konstitucinés institucijos veikia
nustatyta tvarka ir galima taikyti tik konstitucijoje numatytas (arba i§ jos
iSplaukiancias) nepaprastgsias priemones, o pazeistos teisés ginamos teisme,
jeigu konstitucijoje nenumatyta kitaip.

Toliau Sioje dalyje analizuojamas konstitucinis  valstybiy
reguliavimas, grupuojant paminétus nepaprastosios padéties modelius,
vadovaujantis analizuotais moksliniais Saltiniais bei atsizvelgiant j i$skirty
nepaprastosios padéties instituto konstituciniy elementy panaSumus ir
skirtumus. Analizuojant ne tik konstitucijy, bet ir detalesnes konstitucines
teises nuostatas bei teismy praktikg, pastebétina, kad darbo pradzioje
pamineéti debatai tarp C. Schmitt’o ir jo sekéjy, kurie tiki, jog nepaprastoji

8 T, Berkmanas ir L. Jokiibaitis, apibidindami Schmitt’o teorijg, kuri i§ dalies
atspindi aptariamos pozicijos esme¢, §ig teorija vadina ,,decizionizmu®.
BERKMANAS, T. Mokslo ir teisés filosofijy plétra: paralelizmai, abipusiSkumai ir
perspektyvos. Jurisprudencija, 2009, v. 116, n. 2, p. 93. JOKUBAITIS, L. Carlo
Schmitto Politinio romantizmo recepcija. Problemos, 2015, t. 87, p. 142.

> egalizmas (pranc. legalisme) — skrupulingas galiojan&iy teisés normy
laikymasis.
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padétis negali biti jtvirtinta konstitucine forma, bei i§ Kkitos pusés,
konstitucionalizmo atstovy, pasisakan¢iy uz valdzios diskrecijos ribojimg ir
nepaprastosios padéties konstitucinj jtvirtinimg — néra vien teoriniai
svarstymai. I§ atliktos konstitucinés teisés ir teismy praktikos analizés matyti,
kad Europos valstybése §is klausimas sprendziamas skirtingai. Sioje
analiz¢je, be jau iStirty ES valstybiy konstitucijy, papildomai jtraukiami
Jungtinés Karalystés ir Sveicarijos pavyzdziai, kurie naudingi tyrimui, nes
neturi konstituciniy (raSytiniy) nepaprastosios padéties nuostaty, taciau turi
tam tikrg suformuluotg nepaprastosios padéties doktring ir praktika.
Jungtinés Karalystés nepaprastosios priemonés yra taikomos jstatymy
pagrindu, tuo tarpu Sveicarijoje priimtas politinis sprendimas, kad
nepaprastosios priemonés néra reguliuojamos teisinéje sistemoje. Taip pat
dél naudingos teismy praktikos pavyzdziy Siame kontekste analizuojami ir
tam tikri JAV nepaprastosios padéties instituto aspektai.

4.1. VieSosios valdZios diskrecijos modelio atspindZiai konstitucinéje teiséje
ir teismy praktikoje

Europos kontekste isskirtiné yra Sveicarijos Konstitucija, kurioje
néra jokiy nuostaty, kurios numatyty nepaprastosios padéties jvedimo
galimybe. Praeityje Sioje valstybéje egzistavo raSytiniai teisés aktai dél
nepaprastosios padéties, vadinamos butinumo doktrina (pranc. Droit de
necessite). Taciau 2003 m. valdzia panaikino 23 teisés aktus, kurie reguliavo
ar buvo susij¢ su biitinumo doktrina, remdamasi tuo, kad jie buvo seni ir
betiksliai®®. Dar po trejy mety valdzia pri¢jo i§vada, kad nauja konstitucijoje
jtvirtinta butinumo doktrina pareikalauty daug darbo, buty beprasmé ir
neapsaugoty nuo riziky. Kadangi tokie jstatymai turéty biiti iSsamiis, valdzia
nurodé, kad tai kelty rizika, jog sulétés sprendimy priémimo procesai, o
tokiose situacijose reikia imtis skubiy veiksmy. Sveicarija yra federaciné
valstybe, todél jos struktura leidZzia gana lengvai perduoti jgaliojimus
kantony lygiu, jeigu federalinés institucijos negaléty veikti ir vice versa. Be
to, ,,egzistuoja grésme, kad nustatytos taisykles del biitinumo doktrinos turés
psichologinj efektg ir valdzios institucijos maziau svarstys prie§
pasinaudodamos tokiomis taisyklémis i§imtinése situacijose* **".

% KHAKEE, A. Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency
Powers. Geneva Centre for Democratic Control of Armed Forces (Policy Paper No.
30), 2009, p. 18-19.

%81 Ten pat.
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Galima teigti, kad Sveicarijoje yra pasirinktas vieSosios valdZios
nepaprastosios padéties modelis, kuris ¢ia matomas ,,grynuoju pavidalu® —
nepaprastosios padéties valdymas paliktas valdzios diskrecijai, nenustatytas
joks  nepaprastosios padéties teisinis  reguliavimas.  Sveicarijoje
nepaprastosios padéties atveju biity taikoma carte blanche, kad reiskia, jog
nepaprastosios padéties atveju valdzia neturéty jokiy teisés normy, kuriomis
privaléty remtis. Jeigu parlamentas gali susirinkti, jis paskelbia nepaprastaja
padét] ir perleidzia jgaliojimus vykdomajai valdziai. Jeigu parlamentas
negali susirinkti, vyriausybé gali paskelbti tokig padétj ir priimti visus
reikalingus sprendimus, net ir prieftaraujan¢ius konstitucijai®®. Pasauliniy
kary metu Sveicarija rémési tokia biitinumo doktrina. Pavyzdziui, Antrojo
pasaulinio karo metu paskelbus nepaprastaja padétj, parlamento kontrolé
buvo smarkiai sumazéjusi, buvo priimta daugybé teisés akty, kurie
priestaravo konstitucijai. Be to, vyriausybé nebuvo linkusi atsisakyti savo
iSimtiniy jgaliojimy net ir karui pasibaigus. Tai buvo realus valdzios
piktnaudziavimo atvejis™>. Tik 1950 m. surengus referenduma, valdzia buvo
priversta atSaukti nepaprastajg padét;.

Taigi, Sveicarijoje nepaprastoji padétis yra nekonstitucing,
nekodifikuota ir i§ esmés néra reglamentuotas nepaprastyjy priemoniy
taikymo ir zmogaus teisiy apsaugos nepaprastosios padéties metu klausimas.
Visgi reikia pazyméti, kad Sis priskyrimas vieSosios valdzios diskrecijos
modeliui yra salyginis, nes praktikoje jo taikymo pavyzdziai nebuvo
nustatyti ir Cia jis pateikiamas siekiant iSsamiai atskleisti esamus
nepaprastosios padéties reguliavimo buidus.

Tuo tarpu kity analizuoty valstybiy konstitucinéje teis¢je ir teismy
praktikoje pasitaiko tam tikri vieSosios valdzios diskrecijos modelio bruozai,
tadiau §is modelis, iSskyrus Sveicarija, Vakary pasaulyje ,.grynuoju
pavidalu“ néra sutinkamas. Kaip jau minéta, didzioji dauguma Vakary
valstybiy pasirinko reguliuoti nepaprastajg padétj konstituciniu lygmeniu, o
tai yra daugiau procediirinio nepaprastosios padéties modelio bruozas. Vis
délto, pastebétina, kad daugumos valstybiy praktikoje vyrauja miSrus
modelis, kuriame susimaiSo visy trijy iSskirty modeliy bruoZzai, nors tam
tikrais atvejais vieno modelio bruozy gali bati daugiau.

Prie daugiau valdzios diskrecijos nepaprastosios padéties modelio
pozymiy turin€iy valstybiy biity galima priskirti Pranctizijos konstitucing

%2 KHAKEE, A. Securing Democracy? A Comparative Analysis of Emergency
Powers, p. 18-19.
*% Ten pat, p. 20.
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teisg®®. Kaip jau minéta, ios valstybés Konstitucijos 16 straipsnyje yra
numatyta Prezidento konstituciné diskrecija taikyti iSimtines priemones
(pouvoirs exceptionnnels), kuri néra pladiau detalizuojama pacioje
Konstitucijoje. Svarbu pastebéti, kad $i konstituciné Prezidento diskrecija
jam leidzia taikyti visas iSimtines priemones, kurios yra bitinos. Kai
Pranciizijos institucijoms, tautos nepriklausomybei, jos teritorijos
vientisumui arba jos tarptautiniy jsipareigojimy vykdymui gresia rimtas ir
tiesioginis pavojus ir kai normali vieSyjy konstitucinés valdzios institucijy
veikla yra pertraukta, Respublikos prezidentas, oficialiai pasikonsultaves su
ministru pirmininku, abiejy rimy pirmininkais ir Konstitucine Taryba, imasi
Siomis aplinkybémis biitiny priemoniy. Prezidentas gali nukrypti nuo
konstituciniy normy, kai minétos institucijos su tuo sutinka. Prezidentas taip
pat sprendzia, kiek ilgai tokios priemonés galios. Vertinant Prezidento
diskrecijos ribas, svarbu detaliau iSanalizuoti Konstitucinés Tarybos
vaidmenj Siame kontekste.

Viena vertus, Prancizijos Konstituciné Taryba ,konsultuoja®
Prezidenta dél nepaprastosios padéties jvedimo ir atSaukimo bei dél
nepaprastyjy priemoniy, kuriy imtasi konkre¢ioje situacijoje. Sis galiy
pasidalijimas yra itin svarbus, nes Konstitucin¢ Taryba patikrina, ar buvo
iSpildytos Konstitucijoje nustatytos sglygos. Nors $i ,konsultacija“ yra
privaloma, joje neanalizuojamas balansas tarp teisiy, kurios gali biti
ribojamos, ir vieSojo intereso, kurj siekiama apsaugoti. Taciau Konstitucing
Taryba galéty patikrinti §] balansa, tikrindama nepaprastgsias priemones,
taCiau Sioje situacijoje ji neturi jokios realios jtakos, nes negali panaikinti
Prezidento sprendimy dél jy nekonstitucingumo.

Kita vertus, Pranciizijos Valstybés Tarybos vaidmuo, vykdant ir
aukscCiausiojo administracinio teismo funkcijas, Konstitucijos 16 straipsnio
kontekste yra gana reik§mingas, nors §iame straipsnyje ir neminimas’®.
Valstybés Tarybos funkcijos Siame kontekste buvo iSaiskintos 1962 m.
byloje Rubin de Servens ir kiti°®. Valstybés Taryba nusprendé, kad ji neturi
jokios kompetencijos vertinti Prezidento sprendimg pasitelkti 16 straipsnj ir
gali jvertinti tik tuos prezidento sprendimus, kurie galéty biiti jprastai

%4 pyz., 7r. ACKERMAN, B. The Emergency Constitution, Yale Law Journal,
Vol.113, 2004, p.1038-1039.

% SAINT-BONNET, F. L Etat d’exception, Paris: Presses Universitaires de France,
2001, p. 374-375.

%% Council of State. Decision of March 2, 1962 (Rubin de Servens et al.), Assembly,
Rec. Lebon 143.
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apibréziami kaip pojstatyminiai teisés aktai®® . Kadangi Zmogaus teisiy ir
laisviy pagrindai, taip pat taisyklés dél baudziamojo proceso ar specialiy
naujy teismy steigimo yra reguliuojami jstatymais, Valstybés Tarybos jtaka
buvo stipriai apribota, nes ji vertina tik pojstatyminiy teisés akty
teisetuma>®. Tai buvo itin svarbu, nes $ioje byloje buvo gin¢ijamas specialiy
kariniy tribunoly steigimas ir jy proceso taisykliy nustatymas, suteikiant
igaliojimus jiems teisti dél nusikaltimy valstybés saugumui (Alzyro konflikto
kontekste). Valstybés Taryba nepateiké iSaiskinimo Sioje byloje iskeltais
klausimais (pvz., kaltinamojo teisé j neSaliska teisma) dél pirmiau paminéty
priezas¢iy. Taciau tais paciais metais kitoje byloje Valstybés Taryba nurodé,
kad esminés tinkamo proceso garantijos naujai jsteigtame kariniame
tribunole buvo paZeistos, nes neuztikrinta apeliacijos galimybé®®. Nors $is
sprendimas yra svarbus, taciau jame nevertinami 16 straipsnio suteikiami
jgaliojimai, o tik iSaiSkinama Prezidento kompetencija priimant
pojstatyminius teisés aktus. Pazymétina, kad Pranciizijos Konstitucijoje
nenumatytas draudimas steigti nepaprastuosius teismus taikos metu.

Detaliau nepaprastosios padéties nuostatas reguliuoja Nepaprastosios
padéties jstatymas, kuris Pranciizijoje buvo priimtas dar 1955 m.”®, jis buvo
taikomas ne tik kolonijoje — Alzyre, bet ir per 2005 m. lapkri¢io 8 d., 2006
m. sausio 4 d. riauses, bei 2015-2017 m. po pasikartojusiy teroristy iSpuoliy,
kai nepaprastoji padétis buvo pratesta 6 kartus > . Sis jstatymas (su
papildymais ir pakeitimais) nustato gana iSpléstus teisésaugos institucijy
jgaliojimus bei zmogaus teisiy ribojimus, kurio nuolatinis taikymas, pasak
organizacijos ,,Human Rights Watch®, paZeidzia Zzmogaus teisiy ir teisinés

valstybés principus >,

%7 Todel Valstybés Taryba sprendé tas bylas, kuriose gincijamas ne Prezidento

sprendimas dél nepaprastosios padéties, bet konkreCios priemonés priimtos to
sprendimo pagrindu. Zr. ten pat.

%% Valstybés Tarybos sprendimas rémési valdziy atskyrimo principu. Zr. ten pat.

%% Canal, Robin and Godot, CE Ass. 19 octobre 1962, Canal, Robin et Godot, Rec.
552. See: Long, M. et al., Les grands arréts de la jurisprudence administrative, p.
556 — 562 [interaktyvus, ziGréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=232266&lang=en>.
590 Thénault, Sylvie, Ministére de ['intérieur et de l’aménagement du territoire
Décret n°2005-1387 du 8 novembre 2005 relatif a [’application de la loi n°55-385
du 3 avril 1955.

%1 CHASSANY, A. S. France: the permanent state of emergency, 2017
[interaktyvus, zitiréta 2017-10-02] Prieiga per interneta:
https://www.ft.com/content/f5309ff8-a521-11e7-9e4f-7f5e6a7c98a2?mhq5j=e5.

*2 Human Rights Watch, France: Prolonged Emergency State Threatens Rights,
2016-07-22. [interaktyvus, zitréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
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Svarbu paminéti, kad jvedus nepaprastgja padétj 2015 m. buvo
taikomas minétas dar 1955 m. priimtas nepaprastosios padéties jstatymas
(kuris buvo priimtas bitent Alzyro krizei)**. Vadovaujantis $iuo jstatymu,
2015 m. Prezidentui paskelbus nepaprastaja padétj, buvo iSplésti policijos
igaliojimai, pavyzdziui, be teismo leidimo atlikti kratas, arestus ir suémimus.
Pranciizijos Konstituciné Taryba 2016 m. vasario 19 d. sprendimu panaikino
Nepaprastosios padéties jstatymo nuostatas, kurios suteiké policijai
jgaliojimus, neturint kratos orderio, ieskoti ir panaudoti kaip jrodymus bet
kokius duomenis, rastus kompiuteriuose ir telefonuose®*.

Po Konstitucinés Tarybos sprendimo 2016 m. liepos 21 d. buvo
priimtas naujasis nepaprastosios padéties jstatymas, kuris i§ naujo jtvirtino
panasia nuostata, kad jtariamiesiems gali biiti atlieckama krata be teismo
leidimo, taCiau tam, kad buty galima panaudoti rastus duomenis kaip
jrodymus, reikia gauti administracinio teismo leidima®*®. Taigi, jstatyme,
nepaisant Konstitucinés Tarybos sprendimo, leista atlikti kratas be teismo
leidimo. Nepaprastosios padéties jstatyme buvo sugrieztintos kardomosios
priemonés asmenims, susijusiems su terorizmu, kas buvo padaryta be
pakankamo svarstymo parlamente ir nevyriausybiniy organizacijy
dalyvavimo, taikant ypatingos skubos procedirg. Viena i$ labiausiai
susiripinimg kelian¢iy priemoniy yra kardomojo kalinimo termino

pailginimas nuo vieneriy iki dvejy mety>®.

<https://www.hrw.org/news/2016/07/22/france-prolonged-emergency-state-
threatens-rights>.

% la loi n55-385 du 3avril 1955 vrelative a ['état d'urgence et
portant mesures de renforcement de la lutte antiterroriste. [interaktyvus, zitréta
2016-10-01] Prieiga per interneta:
<https://lwww.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT00000069535
0>.

% Pranciizijos Konstituciné Taryba, Decision no. 2016-536 QPC of 19 February
2016 - Human Rights League - [Administrative searches and seizures in the event of
a state of emergency] [interaktyvus, zitréta 2016-11-01] Prieiga per interneta:
<http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-
decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2016/2016-536-gpc/version-en-
anglais.147081.html>.

% Oficialus tekstas [interaktyvus, Zidiréta 2017-02-10] Prieiga per interneta:
http://www.senat.fr/petite-loi-ameli/2015-2016/809.html.

% Human Rights Watch, France: Prolonged Emergency State Threatens Rights,
2016-07-22. [interaktyvus, zitréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<https://www.hrw.org/news/2016/07/22/france-prolonged-emergency-state-
threatens-rights>.
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Paminétos nepaprastosios priemonés kelig rizikg asmens teiséms |
laisve, saugumg, judéjimo laisve, privatuma ir susirinkimy bei saviraiskos
laisvéms. Siame kontekste ypa¢ paZzeidziamos yra mazumos. PavyzdZiui,
Pranciizijos nepaprastosios padéties metu zmogaus teisiy gynimo NVO
uzfiksavo kelias deSimtis pazeidimy, kuriy didzioji dalis buvo nukreipta
pries musulmonus®”’. Nors nei vienas istatymas nebuvo sukurtas specialiai
kuriai nors Zmoniy grupei, tadiau nepaprastyjy priemoniy taikymas yra
tendencingas konkrecios mazumos atzvilgiu.

Pranciizy doktrina asmens teis¢ | saugumg laiko vienu i§ esminiy
zmogaus teisiy ir laisviy elementy. Si teisé yra panasi j tinkamo teisinio
proceso principg ir habeas corpus. Asmens teisé¢ j sauguma procedari$kai
pasireiSkia per teis¢ i gynyba, kuri suprantama labai placiai. Konstitucing
Taryba Sig teis¢ priskyré konstitucinéms teiséms, iSaiSkindama ja
antiteroristiniy jstatymy kontekste®®. Konstitucinés garantijos, sudaran&ios
§ig teis¢, apima: teis¢ ] susizinojimg suprantama kalba, teis¢ biiti
informuotam apie kaltinimus, teis¢ biiti informuotam apie priemones, kurios
bus taikomos, jskaitant teise buti iSklausytam, pakankamai laiko pasiruosti
gynybali, teis¢ j advokata nuo pirmo suémimo ar kaltinimy pareiskimo, teis¢
kreiptis ] teisma, jskaitant teis¢ prasyti teismo sustabdyti kito organo priimto
sprendimo vykdyma, galiausiai teis¢ j neSaliska, lygiateisj ir teisingg teisminj
procesg””.

Individo laisvés kontekste svarbu pazyméti ir kitus esminius
principus, kuriuos iSskyré Konstituciné Taryba. Visy pirma, jeigu priemonés
ribojancios asmens laisve bity taikomos be teisminés kontrolés, tai sukurty
nesaugumo ir nepateisinamos savivalés situacija®®. Teismo jsikiSimas turéty
buti efektyvus, tai reiSkia, kad bylos nagrinéjimas turi buiti atliktas per

7 Ten pat.

%% Toks iSaiskinimas buvo 1986 m. sprendime Cons. const., 1986, no 86-216 DC
(Entrée et séjour des étrangers), zr. GARDASEVIC, D. American Lessons Learned
— European Future Rethought, [interaktyvus, Zitréta 2016-10-01] Prieiga per
interneta:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=232266&lang=en>.
%% Konstitucinés Tarybos sprendimai: 93-334 DC 1994 (Peines incompressibles);
80-127 DC des1981 (Sécurité et liberté); 224 1987 (Conseil de la concurrence); 95-
360 DC du 2 février 1995, (Injonction pénale); Cons. const., n 2004-492 DC, Perben
Il; Cons. const. 1980, n 79-109 DC, Prévention de ['immigration clandestine. Taip
pat zr.: Favoreu, L. et al., Droit des libertés fondamentales, p. 201 — 202, 323 — 325.
Colliard, C-A. and Letteron, R., Libertés publiques, p. 193-196.

800 Asmens laisvé suprantama pagal 1958 m. Pranciizijos Konstitucijos 66 straipsnj,
kuriame numatyta, kad teismai yra individo laisvés saugotojai.
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jmanomai trumpiausig laikg, turi biiti jvertintas konkreCios priemonés
butinumas (t. y. turi biiti pagristos biitinumo priezastys) ir galiausiai
taikomas proporcingumo principas®*.

Sie i§vardyti principai yra surinkti i§ jvairiy byly, kurios ne visos yra
iSimtinai susijusios su nepaprastgja padétimi, taciau jie gali biiti traktuojami
kaip Pranciizijoje taikomo tinkamo teisinio proceso atitikmuo, ir todél turéty
bati laikomi ir suprantami, kaip esminés konstitucinés garantijos, kurios
negali biiti panaikinamos. Atsizvelgiant | tai, kas iS§déstyta, manytina, kad
paminétais principais reikéty vadovautis nepaprastosios padéties metu ®®.
Reikéty paminéti, kad bendroji asmens teisé kreiptis j teisma, apima ir teise,
kad byla iSnagrinéty nepriklausomas ir neSaliSkas teismas. Pranciizijos
Konstituciné Taryba yra iSaiSkinusi teisés ] teismg konstitucing reikSme ir
pripazinusi teismy nepriklausomumo principa. Pastarasis yra jtvirtintas ir
1958 m. Pranctizijos Konstitucijoje, o konstitucinéje jurisprudencijoje buvo
pirma karta i$aigkintas 1970 metais®®.

Apibendrinant, galima teigti, kad Pranciizijos konstitucingje
santvarkoje yra jtvirtinti du skirtingi modeliai. Viena vertus, Konstitucijoje
numatyta gana plati Prezidento diskrecija, kuri sutelkia j jo rankas jstatymy
leidziamaja ir vykdomaja valdzia nepaprastosios padéties metu, be to,
nepaprastosios padéties jstatymai jtvirtina gana placius teiséSaugos
institucijy jgaliojimus. Kita vertus, Prezidentas turi konstitucing pareigg
konsultuotis su ministru pirmininku, riimy pirmininkais ir Konstitucine
Taryba, kuri savo praktikoje yra nepritarusi Prezidento sprendimams.

JAV ir Jungtinés Karalystés auk$ciausiyjy teismy praktikos tyrimas
parodé, kad vieSosios valdZios diskrecijos modelio bruozai Siose valstybése

604

tebéra aktuallis ° . Nepaisant teismy praktikoje jtvirtinty ir saugomy

%1 Cons. const. 1992 no. 92-307 DC (Zones de transit); 80-127 DC 1981 (Sécurité et
liberté); 93-326 DC 1993 (Garde a vue); Cons. const., 1984, no 84-184 DC; Cons.
const. 1980, no 79-109 DC, Prévention de I'immigration clandestine; Cons. const.,
2004, no 2004-492 DC, Perben II; Cons. const., 1986, no 86-216 DC (Entrée et
séjour des étrangers). Daugiau zr.: Favoreu, L. et al., Droit des libertés
fondamentales, p. 194-196, 200—-201.

%02 panagy argument yra pasakes JAV Auki&iausiasis teismas, pvz., Matthews v.
Edridge test 424 U.S. 319 (1976); Hamdi v. Rumsfeld 524 U.S. 507 (2004).

83 GARDASEVIC, D. American Lessons Learned — European Future Rethought,
Zbornik PFZ (1) 2016, p. 66, [interaktyvus, Zzitréta 2016-10-01] Prieiga per
interneta:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=232266&lang=en>.
8% Monistiné doktrina iki tam tikro momento galiojo JAV ir Jungtingje Karalystéje.
Daugiau apie JAV teismy praktikos analize zr.. HARTZ, E. From Milligan to
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konstituciniy vertybiy, $io modelio taikymo praktikoje rezultatas -
nepaprastosios priemonés, kurias taikant ribojamos ne tik zmogaus teisés, bet
ir teisinés valstybés bei demokratijos principai. Sio modelio vienu ryskiausiy
pavyzdziy gali biiti laikoma JAV Auksciausiojo Teismo 1944 m. byla
Korematsu v. JAV, kurioje teiséjy dauguma palaiké Vyriausybés sprendima
i$siysti visus JAV esancius japonus (net ir JAV pilieCius) | koncentracijos
stovyklas®®
saugumas ir kad masinis zmoniy uzdarymas koncentracijos stovyklose,
remiantis diskriminaciniu kilmés pagrindu, atitinka JAV Konstitucija.
Svarbu yra tai, jog Teismas nenagringjo, ar situacija reikalavo konstituciniy
teisiy apsaugos sustabdymo, bet argumentavo remdamasis jprastu

. Teismas nusprendé¢, kad tokiy priemoniy reikalauja valstybés

Konstitucijos interpretavimu, t. y. jog vykdomoji valdzia sprendzia valstybés
saugumo klausimus ir Konstitucijoje numatyta tam tikra zmogaus teisiy
suspendavimo galimybé, kai kyla sukilimo ar karo grésmé®®.

Jungtinés Karalystés teismai iki jau minéto ankséiau EZTT
sprendimo byloje 4 ir kiti v. Jungtiné Karalysté, vadovavosi valdZios
diskrecijos nepaprastosios padéties metu modeliu. Sios pozicijos pagrindu
buvo Liversidge v. Anderson byla®”, kurioje Lordy riimai rémési dar Pirmojo
pasaulinio karo metais priimtu sprendimu R v. Halliday®®, kuriame buvo
laikomasi pozicijos, kad tik vykdomoji valdzia priima sprendimus dél
nepaprastyjy priemoniy taikymo. Kaip ras¢ Dyzenhaus’as, lordo Atkin’o
Zymioji atskiroji nuomoné byloje Liversidge v. Anderson, kad ,,tarp ginkly
Stiviy jstatymai negali tyléti“, buvo placiai cituojama teisés moksle, taciau
ilga laika ja nebuvo remtasi nepaprastosios padéties kontekste®®. Panagiai §is
modelis buvo pritaikytas ir Jungtinés Karalystés Lordy Rumy 2003 m. byloje

Boumediene; ACKERMAN, B. Before the Next Attack; apie JK: DYZENHAUS, D.
The Puzzle of Martial Law, POOLE, T. Courts and Conditions of Uncertainty in
Times of Crisis, Public Law, 2008.

805 Korematsu v. U.S., 584 F.Supp. 1406, D.C.Cal., 1944.

806 panagus sprendimas buvo priimtas ir 1943 m. byloje Hirabayashi v. JAV.

87| jversidge v. Anderson, UKHL 1, (1942) AC 206.

808 R v. Halliday, UKHL 1, (1917) AC 260.

89 DYZENHAUS, D. Intimations of Legality Amid the Clash of Arms,
International Journal of Comparative Constitutional Law, 2(2), 2004, p. 244,
250-253. Taip pat, pvz., lordo Denning’o nuomoné R v Secretary of State ex parte
Hosenball [1977] 1 WLR 776: ,kai kyla konfliktas tarp nacionalinio saugumo ir
7mogaus teisiy, balanso paieskos yra ne teismo kompetencija. Sia uzduot
Parlamentas patikéjo Valstybés Sekretoriui”.
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Valstybés sekretorius v. Rehman®®. Byloje buvo gin¢ijamas deportavimo
jsakymas, priimtas nacionalinio saugumo pagrindais. Lordy Riimai
nusprendé valdZios naudai, argumentuodami, kad $ioje srityje yra labai daug
politikos, todél ,,vykdomoji valdzia yra geriausias teiséjas <...>"®',

Tai puikiai iliustruoja M. Ignatieff knyga ,MazZesnis blogis”**%. Joje
raSoma, kad demokratijos susiduria su tragiSku pasirinkimu. Nepaprastoji
padétis reiSkia, kad mes neiSvengiamai turime elgtis blogai, taciau tikrasis
Be kita ko, teigiama, kad reikia elgtis protingai, vadovautis konstituciniais
principais, tik atsizvelgiant j aplinkybes, nes situacijos butinumas gali
reikalauti imtis veiksmy, kad apgintume demokratija, kurie nuklys toli nuo
demokratijos pamatinio jsipareigojimo orumui®®. Tod¢l teismai neretai linke
pripazinti vykdomosios valdzios sprendimus, suteikdami jai placig
diskrecija. Si pozicija pateisinama pragmatiskai, argumentuojama, kad
egzistuoja teisés taikymo ribos, kai teisinés priemonés tampa praktisSkai
neveiksmingos ir nebegali bati taikomos®*,

Apibendrinant vieSosios valdzios diskrecijos modelio pritaikyma
Siuolaikinéje analizuoty valstybiy nepaprastosios padéties teiséje, galima
teigti, kad jis atspindi tam tikrg paternalistinj valstybés valdzios pagrindima
per saugumo iskélima iki prioritetinio tikslo. Galima prisiminti Orveliskg
saugumo paternalizma, Kkuris Siame modelyje gali biiti pastebimas per
teisinés valstybés ir ypaé jstatymy virSenybés tam tikrg erozijg, kartu su
mazéjandia teismine kontrole ®° . Taigi, vieSosios valdZios diskrecijos

610 secretary of State for the Home Department v Rehman. UKHL 47, 2003) 1 AC
153. Nuspresta, kad rizika nacionaliniam saugumui nebiitinai turi biti tiesioginé
grésmé valstybei, tai gali biti grésmé, kylanti i§ kity valstybiy ir Sioje srityje
sprendimus gali priimti tik vykdomoji valdzia.

811 Secretary of State for the Home Department v Rehman, UKHL, (2003) 1 AC 153.
,,Teismas negali kistis | jam nepriklausancias sritis, jskaitant uzsienio politika.”

812 IGNATIEFF, M. The Lesser Evil: Political Ethics in an Age of Terror, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2004, p. 18.

%13 Ten pat, p. 166.

1 pPOOLE, T. Courts, p. 439.

815 Kaip ra§¢ G. Frankenberg, tuicios jstatymy nuostatos teisésaugos institucijy ir
asmens duomeny apsaugos teisés srityse parodo, kad jstatymy leidziamoji valdzia
pasiduoda naujiems valdymo metodams, kuriais siekiama duomeny kaupimo ir
apdorojimo, perimant komunikacijg, registruojant sandorius, sekant internetg, stebint
socialinius jvykius ir procesus ir t. t., kas gresia visuomenei tapti informacijos
parduotuve, o valstybei ,,informacijos rinkos valstybe®. I§ FRANKENBERG, G.
Political Technology and the Erosion of the Rule of Law, Cheltenham: Edward Elgar,
2014, p. 25-29.
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modelis, suteikiantis placius iSimtinius jgaliojimus valdziai, taikomas
konstitucingje santvarkoje, dazniau lemia valstybés saugumo siekio prioriteta
prie§ tokiy konstituciniy vertybiy, kaip teisinés valstybés, demokratijos ir
Zmogaus teisiy, apsauga.

4.2. Procediirinio modelio apraiSkos konstitucinéje teiséje ir teismy
praktikoje

Procediirinis modelis didelés dalies teisés mokslininky yra laikomas
tinkamiausiu bidu uztikrinti proporcinga nepaprastosios padéties valdyma®™.
Siame modelyje sickiama aiskiai atskirti nepaprastaja padétj ir jprasta teising
tvarkga. Tai reiSkia, kad nepaprastoji padétis ir jprasta padétis laikomi
skirtingais teisiniais reZimais, kuriy metu galioja skirtingos teisés normos ir
teismams leidziama taikyti skirtingus standartus. Taciau esminiai
konstituciniai principai iSlieka galioti, nukrypti galima tik tiek, kiek leidzia
konstitucija. Teismas gali jvertinti situacija, remdamasis teisinés valstybés
principu, nes valdziai leidZziamos nepaprastosios priemonés yra nustatytos
konstitucijoje ir specialiuose jstatymuose®’.

Kaip jau buvo pastebéta, Siuo modeliu remiasi didelé dalis ES
valstybiy  konstitucijy, kuriose randamas detalus arba vidutinis
nepaprastosios padéties normy jtvirtinimas. Procediriniam modeliui
priskirtinos visos konstitucijos, kuriose nustatyta atskiro nepaprastosios
padéties instituto (kaip atskiro nuo jprastinés padéties rezimo) jvedimas,
nukrypimo nuo konstituciniy normy galimybé ir tam tikri saugikliai. Sis
modelis aptinkamas daugelyje ES $aliy konstitucijy. Tam tikra prasme Siam
modeliui galima priskirti ir JAV Konstitucijg, remiantis toliau nagrinétina
JAV teismy praktika. Kadangi JAV Konstitucijoje numatyta, kad esant
sukilimui ar invazijai, kai kyla grésmé visuomenés saugumui, galima
nukrypti nuo tam tikry konstituciniy nuostaty (9 straipsnis), taip pat joje
nustatyta, kad Kongresas priima visus jstatymus, reikalingus jgyvendinti

®1® ZUCKERMAN, 1. One Law; FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law of the
exception.

817 Naujos konstitucijos daznai expressis verbis nustato nepaprastosios padéties
ribas. Pavyzdziui, Europos valstybése, kurios po 1990 m. issilaisvino i$ totalitariniy
rezimy, konstitucijos daznai pakankamai detaliai nustato apsaugg nuo
piktnaudziavimo iSimtiniais jgaliojimais, tam tikras Zmogaus teisiy garantijas (taip
pat ir 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija). Dauguma valstybiy priémé ir
specialius atskirus teisés aktus, kurie reglamentuoja nepaprastosios padéties valdyma
(pvz., Kanada, Ispanija ir kt.).
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valdzig, i§ to iSplaukia, kad §i institucija galéty priimti sprendimg dél
nepaprastosios padéties jvedimo (8 straipsnis)®*®.

Vienas i§ pirmyjy $io modelio taikymo pavyzdziy praktikoje buvo
dar 1866 m. JAV Auki¢iausiojo Teismo byloje ex parte Milligan®. Visy
pirma, Siame sprendime nustatyta, kad valstybés valdzia negali teisétai
naudotis jokiomis galiomis, i§skyrus tas, kurios jai expressis verbis priskirtos
Konstitucijoje. Antra, veiksmai, kuriy nepaprastosios padéties metu teisétai
imasi valdzia, negali pakeisti ar suspenduoti konstituciniy teisiy, jeigu to
nenumato Konstitucija. Tre€ia, teismas yra vienintelé institucija galinti
apibrézti zmogaus teisiy vientisuma®®. Siame kontekste taip pat svarbi 1952
m. JAV AuksGiausiojo Teismo byla Youngstown v. Sawyer®?!. Sios bylos
statusas yra simbolinis todél, kad buvo pereita nuo iSimtinés vykdomosios
valdZzios diskrecijos prie platesnio parlamento vaidmens nepaprastojoje
padétyje. Teismas analizavo parlamento ir vykdomosios valdzios santykj ir
pasaké, kad vykdomosios valdzios vaidmuo, jos diskrecija kinta, be to,
vykdomosios valdzios kontrole atlieka parlamentas. Vykdomosios valdzios
kontrolé nepaprastosios padéties metu néra iSimtinai teismy atsakomybe, uz
tai atsakingas ir parlamentas. Teismas patvirtino §ig proceduring schema,
i3laikancia valdZiy padalijima ir vélesnéje praktikoje®?.

Galima pastebéti, kad didelé dalis atsakomybés nepaprastosios
padéties metu tenka parlamentui. Taciau, jeigu jstatymy leidziamoji

818 JAV Konstitucija (1789 m., su pakeitimais) [interaktyvus, Ziiiréta 2016-10-22]
Prieiga per interneta:
<https://www.senate.gov/civics/constitution_item/constitution.htm>.

819 Milligan, Ex parte, 71 U.S. 2, 1866, U.S. Supreme Court. Byloje teismas
nusprendé, kad kariniai tribunolai negali teisti pilieCiy tuomet, kai bendrieji teismai
vis dar veikia, tokie veiksmai yra nesuderinami su Konstitucija.

%20 Daugiau 7r. HARTZ, E. From Milligan to Boumediene: Three Models of
Emergency Jurisprudence in the American Supreme Court. Kaunas: Baltic Journal
Of Law & Politics, 2010, Vol. 3, No. 2.

621 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. Supreme Court, 579 (1952).
Si byla dar vadinama ,,Steel seizure” (liet. plieno sulaikymas), nes Prezidentas H.
Truman priémé jsakyma arestuoti privaciag nuosavybe, sickdamas iSvengti streiky ir
iSlaikyti veikiancias gamyklas. JAV AuksCiausiasis Teismas byloje nustaté, kad
Prezidentas neturi teisés areStuoti privacia nuosavybe, nes tai nenumatyta nei
konstitucijoje, nei jstatymuose. Tuo metu $is sprendimas teismy praktikoje buvo
daugiau iSimtis nei taisyklé.

822 Hamdan v. Rumsfeld. 548 U.S. Supreme Court, 557, 126 S.Ct. 2749, U.S., 2006.
JAV AukscCiausiasis Teismas pripazino neteisétomis (nes nebuvo jas
sankcionuojancio jstatymo) karines komisijas, kurias Prezidento administracija
jsteigé teisti sulaikytus jtariamuosius teroristus.
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institucija nepaprastosios padéties metu deleguoja savo galias vykdomajai
valdziai arba negali susirinkti, $is modelis tampa neveiksmingu. Geras
pavyzdys yra JAV teismy praktikos istorija dél sulaikytyjy asmeny teisiy
Gvantaname. Pastebétina, kad nepaprastoji padétis per se nebuvo paskelbta,
taCiau asmeny sulaikymas, ribojant jy teis¢ ] teisma ir net tam tikras jy
iStrémimas (] kitas valstybes), laikytina nepaprastaja priemone, kurig galima
analizuoti nepaprastosios padéties kontekste. Byloje Hamdan v. Rumsfeld,
kurioje Jemeno pilietis Hamdan buvo apkaltintas ,,nusikaltimu <...>, uz kurj
teisia karinés komisijos”, kurios buvo jsteigtos Prezidento Bush’o
administracijos sprendimu, JAV Auks¢iausiasis teismas inter alia pripazino,
kad Siuo atveju karinés komisijos nebuvo tiesiogiai jtvirtintos jokiu teisés
aktu, todél pazeide federaling teise ir 1949 m. Zenevos konvencija bei
Teismas turéjo jurisdikcija ir galéjo spresti §ia byla®®. Kongreso atsakas j
Hamdan sprendimg — i$leistas teisés aktas, kuris sankcionavo tas pacias
karines komisijas, jsteigtas teisti sulaikytus jtariamuosius teroristus, kurias
Teismas pripazino neteisétomis (nes nebuvo jas sankcionuojancio jstatymo).
Kitoje byloje Boumediene v. Bush Teismas buvo priverstas imtis spresti
Kongreso priimto jstatymo atitikimo Konstitucijai ir zmogaus teisiy
apsaugos klausimus®®. Teismas igaiskino, kad JAV Kongreso priimti teisés
aktai, nustatantys kitokias sulaikytyjy teises Gvantanamo kaléjime nei
numato JAV Konstitucija (jog netaikoma Writ of Habeas Corpus),
priestaravo Konstitucijai. Tokiu Teismo sprendimu Gvantanamo kaléjime
kalintiems uzsienieCiams buvo pripazinta jprastiniy teismy jurisdikcija ir
uztikrinta asmeny teisé j tinkama teisminj procesa JAV teismuose®®. Siame
sprendime buvo isaiskinti du esminiai procediirinio modelio aspektai:

a) suspenduoti zmogaus teisiy apsaugg bity galima tik esant
Konstitucijoje numatytiems pagrindams (JAV Konstitucijos 9 straipsnio 2
dalis numato, kad suspenduoti tam tikras Zzmogaus teises (priviledge of the
writ of habeas corpus) leidziama tik maisto arba karo atvejais);

%23 Ten pat.

624 Boumediene v. Bush., U. S. Supreme Court, 128 S.Ct. 2229 (2008)

625 Sis sprendimas taip pat labai svarbus valdziy padalijimo principo, taip pat
stabdziy ir atsvary sistemos sampratos kontekste jvairiy valstybiy konstitucinei
justicijai, nes Teismas pabrézé, kad net esant ypatingoms salygoms (kova su
terorizmu) negalima leisti, kad valdzia biity sukoncentruota vienoje valdzios Sakoje,
kad bitina uztikrinti teisming vykdomosios valdzios sprendimy kontrole. Zr.
Boumediene v. Bush, 553 U.S. Supreme Court (2008). [interaktyvus, ziaréta 2016-
10-22] Prieiga per internetg: <http://www.oyez.org/cases/2000-
2009/2007/2007_06_1195>. Daugiau apie JAV Auks$¢iausiojo teismo tendencijas
zr., pvz.: HARTZ, E. From Milligan to Boumediene.
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b) nacionalinio saugumo klausimai priklauso ne iSimtinai
vykdomosios valdzios diskrecijai, bet jie turi biiti sprendziami vadovaujantis
galiojancia teise bei galiausiai teismai sprendzia, kaip taikyti teise.

Kaip jau minéta, po 2001 m. teroristiniy iSpuoliy JAV, Jungtingje
Karalystéje buvo priimtas ,,Antiterorizmo, nusikaltimy ir saugumo aktas”®%.
Netrukus dél Sio teisés akto buvo priimti du reik§mingi teismo sprendimai.
Byloje A. v. Vidaus reikaly ministras Nr. 1°%*' Lordy Raimai nusprendé, kad
minétas aktas, kuris leido Vidaus reikaly ministrui be teismo ir neribotam
laikui sulaikyti jtartinus asmenis (tik uzsienieCius), kurie (dél teisiniy ar
praktiniy prieZasciy) negaléjo buti deportuoti i§ Jungtinés Karalystés,
priestarauja 1998 m. Zmogaus teisiy aktui®®,

Atskiry teiséjy nuomonés byloje puikiai atskleidzia argumenta,
kuriuo siekiama toliau remtis. Teis¢jas lordas Hoffman’as atskirojoje
nuomongje ras¢, kad minétu atveju valdzios veiksmai buvo neteiséti, nes jos
atstovai nejrodé teismui, jog tuo metu egzistavo nepaprastoji padétis, nes,
remiantis nacionaliniais teisés aktais, galima nukrypti nuo zmogaus teisiy
apsaugos standarty, tik tuomet, kai kyla grésmé valstybei. Tuo tarpu
dauguma teiséjy §j sprendimg grindé kitu argumentu, kad leidimas neribotam
laikui sulaikyti uZsienieCius yra neproporcingas ir diskriminuojantis
reguliavimas.

Lordo Hoffman’o atskiroji nuomoné leidzia spresti, kad jis nevertino
teisés akto turinio, nes, jo nuomone, minétas teisinis reguliavimas biity
teisétas, jeigu tuo metu biity egzistavusi krizé. Todél, pasak Sio teiséjo,
konstatavus nepaprastosios padéties buvima, galima biity iSvengti priemoniy
teisétumo vertinimo. Taciau didzioji dauguma teiséjy $iy argumenty nelaike
pagrijstais ir nusprendé, kad Siuo atveju nebuvo pagrindo nesilaikyti teisés
vieSpatavimo, proporcingumo ir nediskriminavimo principy. Kartu
pripazinta, kad situacija Jungtinéje Karalystéje 2001 m. buvo i§imtiné, todél
valdZiai pagrijstai suteikta platesné diskrecija ir nuspresta, kad Zmogaus teisiy
nepazeidzia tai, jog terorizmu jtariamiems asmenims gali buti
neatskleidziami prie§ juos surinkti jrodymai ir kaltinimai, kurie yra slapta
informacija.

Panasios pozicijos Lordy Riimai laikési vélesnéje byloje A. v. Vidaus

626 Anti-Terrorism, Crime and Security Act, c. 24. (2001). [interaktyvus, Ziiiréta
2014-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/contents>.

827 Teisés moksle tai vadinama Belmash byla. A. and others v. Secretary of the State
for the Home Department, (UKHL 56, 2004).

%28 Ten pat.
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reikaly ministras Nr. 2°°. Nuspresta, kad kankinimai jokiomis aplinkybémis

yra nesuderinami su common law, taciau tokiu budu iSgauti jrodymai
iSimtiniais atvejais gali bati priimami kaip leistini. Siuos sprendimus galima
vadinti nuoseklia praktika, nes juos vienija balansavimas tarp griezto
principy taikymo bei tam tikro pragmatisko pozitrio, kai vykdomajai
valdziai paliekama platesné diskrecija sprendziant klausimus Zemesniame
nei teisés principy lygmenyje. Nustatytas grieztas diskriminacijos draudimas,
taciau valdziai leista taikyti kitus gincijamus apribojimus — leidZiama
neatskleisti visy prie§ kaltinamuosius surinkty jrodymy ir kaltinimy, kurie
laikomi slapta informacija. Kartu pasakyta, kad kankinimai draudZiami be
jokiy i8im¢iy, taciau ypatingais atvejais kankinimais i§gautus jrodymus leista
priimti. Matyti, kad laikomasi griezto poziiirio dél pamatiniy konstituciniy
principy — nediskriminavimo, kankinimy draudimo, nuo kuriy neleidziama
nukrypti. Taciau kity Zmogaus teisiy ir laisviy atzvilgiu dominuoja lankstusis
pozitris, leidZziami nukrypimai, jeigu tai biitina ir nepaneigiama teisiy esmé.

Kaip minéta, procediiriniame modelyje svarbu aiSkiai atskirti
nepaprastosios padéties rezimg ir jo iSimtinius jgaliojimus nuo ordinariniy ir
jprastos teisinés tvarkos. Tradiciné nepaprastosios padéties jstatymy
koncepcija remiasi tuo, kad tokiy jstatymy galiojimas yra apribotas nustatytu
laiko terminu ir tikslu, kad pasibaigus nepaprastajai padéciai pries tai
galiojusi tvarka turi biiti atstatyta.

Remiantis procedariniu modeliu leidziama priimti sprendimus,
butinus konkrecioje kritinéje situacijoje, kartu pripazjstamas poreikis
apriboti vykdomosios valdzios diskrecija, siekiant iSvengti piktnaudziavimo.
Valdzios galiy padalijimas vis tik néra garantija, kad zmogaus teisiy
ribojimais krizés metu nebus piktnaudziaujama. NeiSvengiamai krizés metu
valdzios galios isipleCia, o asmeny teisés ir laisvés ,,susitraukia®. Kaip buvo
pastebéta i§ JAV, Jungtinés Karalystés ir Pranciizijos pavyzdziy, valstybiy
parlamentai neretai palaiko vykdomosios valdzios nepaprastasias priemones
ir net tais atvejais, kai konstituciniai ar auks$Ciausieji valstybés teismai
nusprendzia, jog tam tikras vykdomosios valdzios aktas ar netgi jstatymas
neatitinka Konstitucijos, parlamentas gali patvirtinti tokj valdzios akta
jstatymu ar netgi pakartotinai priimti panaSy nepaprastosios padéties
jstatymg, nepaisydamas konstitucinés kontrolés.

Procediirinis modelis, nustatydamas nepaprastosios padéties jvedimo
ir valdymo procedirg, suteikia tam tikrg diskrecijg valdZiai, siekiant

629 Teisés moksle tai vadinama Torture evidence byla. A. v. Secretary of the State for
the Home Department No. 2, (UKHL 71, 2005).
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apsaugoti valstybe bei nustato konstituciniy vertybiy saugiklius, kurie turéty
apsaugoti vertybes tokiu metu, o tai yra tam tikro balanso jtvirtinimas
konstitucingje santvarkoje tarp valstybés siekio ja apsaugoti ir konstituciniy
vertybiy apsaugos, siekiant Sio tikslo. Todél manytina, kad S$is modelis
konstitucingje santvarkoje yra tinkamiausias. Vis délto, kaip matyti, teisinis
reguliavimas ir procediiry nustatymas ne visais atvejais gali biiti veiksmingas
ir ne visuomet uztikrina teisétus valdzios veiksmus, todél reikalinga ne tik
parlamenting, bet ir teisminé kontrolé, ir vis didesnis démesys nepaprastosios
padéties kontekste tenka teismams, kurie turéty vykdyti teisinguma
nepaprastosios padéties kontekste.

4.3. Konstituciniy vertybiy apsaugos modelio poZymiai

Konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties metu
modelis Europos valstybiy konstitucinéje teiséje ir teismy praktikoje
pasitaiko itin retai, pastebétini tik tam tikri Sio modelio bruozai. Nei vienoje
analizuotoje konstitucijoje nebuvo aptikta nuostaty, expressis verbis
draudzian¢iy bet kokiy konstituciniy vertybiy ribojima. Vis délto dalis
konstitucijy nenumato galimybés riboti Zmogaus teises nepaprastosios
padéties metu, kas laikytina konstituciniy vertybiy apsaugos modelio bruozu.
Be to, keliose konstitucijose yra tiesiogiai jtvirtintas draudimas steigti karo
teismus nepaprastosios padéties metu arba pareiga susirinkti parlamentui, kai
paskelbiama nepaprastoji padétis, kas gali biiti laikoma tam tikru teisinés
valstybés ir demokratijos principy apsaugos jtvirtinimu konstitucijose.

Pastebétina, kad Siuolaikinés demokratiniy Vakary valstybiy
konstitucijos nebéra vien politiniai postulatai, kaip tai tam tikra prasme buvo
iki pat XX a. Per ilgg laikg konstitucijos i$sivysté j teisinius Saltinius, kurie
turi privaloma galia visiems, jskaitant jstatymy leidéjus. Si evoliucija
geriausiai atsiskleidZia per Zmogaus teisiy ir laisviy sampratos pokytj, kai
nuo filosofiniy, moraliniy ir socialiniy siekiy, zmogaus teisés ir laisvés XX a.
pabaigoje tapo konstitucinémis ir fundamentaliomis zmogaus teisémis, bei
igijo universalia apsauga °*. Kiti svarbiis bruozai yra jy ijtvirtinimas
konstituciniu lygmeniu ir pavertimas privalomomis bei efektyvios apsaugos
reikalavimas per konstitucinés (teisminés) kontrolés mechanizmg. Svarbu
pastebéti, kad S$is peréjimas jvyko ne istatymy leidéjy ar vykdomosios

%% Daugiau apie teisiy ir laisviy istorija bei teorija zr.: RIVERS, J., A Theory of
Constitutional Rights and the British Constitution, i§: ALEXY, R., A Theory of
Constitutional Rights, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. Xix.
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valdZios iniciatyva, bet i§ esmés teismy praktikos pagrindu®®.

Sis modelis konstitucingje santvarkoje veikia teikdamas prioriteta
konstituciniy vertybiy: Zzmogaus teisiy, teisinés valstybés bei demokratijos
apsaugai, o valstybés siekis ja apsaugoti turi biti visy pirma vertinamas,
atsizvelgiant j konkreCiy priemoniy poveikj S$iy konstituciniy vertybiy
apsauga. Kadangi Siuolaikinés teisinés sistemos yra pagristos teisines
valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos principais, kuriy apsauga
privalo garantuoti valdzios institucijos, o jy paZeidimai ginami teismine
tvarka, atrodo, pakankamai pagrjsta daryti iSvada, kad valdzios institucijos
nepaprastosios padéties metu, pries taikydamos neaprastgsias priemones,
turéty vadovautis konstitucinémis Vertybémi5632. Be to, néra visiskai aisku,
kodél vykdomoji valdzia turéty krizés metu tarsi pakilti valdzios hierarchijos
sistemoje j dominuojancig pozicijg net ir teismy atzvilgiu. Akivaizdu, kad i$
trijy pagrindiniy valdzios institucijy vykdomoji valdzia nepaprastosios
padéties sistemoje atlicka pagrindinj vaidmenj, tacCiau tai nesuteikia jai
aukstesnés galios kity institucijy atzvilgiu. Toks modelis i§ esmés apriboja
valstybés valdzios galimybes imtis nepaprastyjy priemoniy, kuriomis bity
ribojamos konstitucinés vertybés.

Esming reikSme konstituciniy vertybiy apsaugos modelio kontekste
turi konstitucinés ir teisminés kontrolés jtvirtinimas. Tik kelios Europos
konstitucijos jtvirtino konstitucinés kontrolés vaidmenj nepaprastosios
padéties metu, tarp jy paminétina Pranciizija ir Estija. Biitent konstituciniai ir
kiti teismai turéty atlikti konstituciniy vertybiy apsaugos funkcijg
nepaprastosios padéties metu, ypa¢ tais atvejais, kai kitoms valdzios
institucijoms nesiseka uztikrinti konstituciniy vertybiy apsaugos.

Vis délto, galima pastebéti, kad skirtingi mokslininkai pateikia
jvairiy argumenty Siuo klausimu, keldami abejones dél teismy vaidmens
nepaprastosios padéties metu, pavyzdziui, remiasi bendru normatyviniu

633

pozitiriu j istoring nepaprastosios padéties praktika ™, pateikiami priestaringi

81 GARDASEVIC, D. American Lessons Learned — European Future Rethought,
[interaktyvus, ziliréta 2015-10-01] Prieiga per interneta:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=232266&lang=en>
832 Ankstesniais laikotarpiais vykdomoji valdZia nepaprastosios padéties metu
perémusi valdzig j savo rankas gal¢jo taip pat lengvai teises apriboti, kaip ir
parlamentas jprastinémis aplinkybémis. Taciau S$iais laikais valdzia susiduria su
klittimis, kylanc¢iomis i§ konstitucinio Zmogaus teisiy statuso.

833 Siuo atveju esti dvi i§ssiskiriantios nuomonés — politiné ir konstituciné nesékmé
arba politiné ir konstituciné sékmé nepaprastosios padéties istorijoje, kuriomis
pagrjsti du skirtingi pozitriai: ,,civilinis libertarizmas® — tai yra Zmogaus teisiy
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teismy precedentai, nurodomas teisminés kontrolés nepaprastosios padéties
metu ribotumas, kuris kity autoriy vertinamas kaip privalumas ®**

Konstitucinés kontrolés jtvirtinimas yra konstituciniy vertybiy apsaugos
modelio bruozas, taciau tokio teisminio vertinimo turinys gali turéti skirtingy
modeliy bruozy. Atsizvelgiant j Sio klausimo svarba, konstitucinés kontrolés

nepaprastosios padéties kontekste pavyzdziai analizuojami atskiroje dalyje.
5. Konstitucinés kontrolés pavyzdzZiai nepaprastosios padéties kontekste

Analizuojant nors ir negausig skirtingy valstybiy teismy praktika,
pavyzdziui, skelbiant nepaprastaja padétj ,karo su terorizmu* kontekste,
galima pastebéti, kad teismai tikrai atlieka svarby vaidmenj ir kad Zzmogaus
teisés bei laisvés negali biiti paprasCiausiai atmetamos, kaip kliditys
vykdomosios valdZios nepaprastosioms priemonéms®®. Kaip jau analizuota,
Siame kontekste bene gausiausig praktika (tiek teismy precedenty, tiek ir
moksliniy darby atzvilgiu) turi JAV. Nepaisant dideliy nesutarimy teisés
teorijoje (taip pat ir praktikoje), JAV teismy praktika bei mokslinis diskursas
yra naudingi Saltiniai ir Europos valstybéms, kuriuos vertinant, Zinoma,
reikia atsizvelgti j teisiniy sistemy skirtumus.

Analizuojant  argumentus  dél  istoriskai  susiklosciusios
nepaprastosios padéties sampratos, kurioje néra vietos teisminei valdziai,

apsaugos prioritetas teismy praktikoje; arba ,,absoliucios pagarbos® — kai teismy
praktikoje valdzios sprendimai nepaprastosios padéties metu yra pripazjstami, kaip
valdzios diskrecija ir nekvestionuojami, daugiau zr. POSNER, E. A., VERMEULE,
A., Terror in the Balance: Security, Liberty and the Courts, p. 3-4. Posner ir
Vermeule laikosi ,,absoliu¢ios pagarbos” pozitirio ir mano, kad istoriniu poziiiriu jis
buvo sékmingas, kiti vertina jj kritiSkai, teigdami, kad nepaprastosiomis
priemonémis buvo nuolat piktnaudziaujama. Pvz., zr.. STONE, G. R., War Fever,
Missouri Law Review, Vol. 69, 2004, pp. 1131-1132; STONE, G. R., Perilous
Rimes — Free Speech in Wartime (From the Sedition Act of 1798 to the War on
Terrorism), New York, 2004, p. 12-14;

834 Pyz., teigiama, kad teisé¢jai néra nacionalinio saugumo reikaly ekspertai, daugiau
zr. POSNER, E. A, VERMEULE, A., Terror in the Balance: Security, Liberty and
the Courts, p. 49. Kita vertus, yra nuomoniy, kad teismy privalumas yra tai, kad jie
neturi politiniy jsipareigojimy, be to, jie vertina priemoniy teis€tuma jau praéjus
pavojui ir gali detaliai jvertinti aplinkybes. COLE, D., Judging the Next Emergency:
Judicial Review and Individual Rights in Times of Crisis, Michigan Law Review,
Vol. 101, 2002-2003, p. 2575-2577.

%% Tai buvo pripazinta minétuose JAV AukiGiausiojo teismo sprendimuose dél
nepagrjsto sulaikymo problemos Hamdi v. Rumsfeld, Boumediene v. Bush, Hamdan
v. Rumsfeld ir kt.
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reikia pastebéti, kad nepaprastoji padétis visuomet yra susijusi su Zmogaus
teisiy ir laisviy ribojimu. Kaip minéta, teismai atliko labai svarby, galbiit net
esminj vaidmen]j Zmogaus teisiy vystymosi istorijoje ir tai nutiko tik per kelis
pastaruosius deSimtmecius. Manytina, kad tai pakankamai pagrindziantis
teismy vaidmenj nepaprastojoje padétyje argumentas, tad teismai i$ tiesy gali
turéti tokj vaidmenj ir buti efektyvis, gindami teises ir tikrindami
nepaprastyjy priemoniy teisétumg. Papildomai pazymétina, kad valstybes
valdymo aparate teismai veikia kaip biitina atsvara valdzios jgaliojimy
vir$ijimui ir piktnaudZiavimui galiomis. Teismai, nors atlieka tik post factum
kontrole, taciau gali jvertinti valdzios veiksmy teisétumg ir tokiu biidu
formuoti nepaprastyjy priemoniy taikymo Kriterijus.

I8analizavus keliy deSimtmeciy teisimy praktikos tendencijas, galima
daryti iSvada, kad teismy vaidmuo nepaprastosios padéties kontekste keiciasi
— judama nuo ,,ypatingos pagarbos“®® vertinant valdzios veiksmus link
kruopstaus institucijy sprendimy ir pareiginy veiksmy vertinimo dél
pareiksty kaltinimy bei kompensacijy priteisimo nukentéjusiems (nors ir
labai retais atvejais)®®’. ,Ypatingos pagarbos“ doktrina remiasi tuo, kad
teismams sudétinga atlikti savo funkcijas krizés metu. Tokiais atvejais reikia
jvertinti institucines problemas, su kuriomis susiduria teiséjai: i§ jy
reikalaujama skubiai priimti sprendimus kritingje situacijoje, atrasti ir iStirti
faktus, inter alia jvertinti suklydimo rizikg. Teismy praktika émé keistis
kartu su didéjancia pagarba teisinés valstybés ir zmogaus teisiy principams, o
tai nulémé ir grieztesnj poZiiirj j nepaprastyjy priemoniy taikymag.

Teismy pagarba valdzios sprendimams arba jy nekvestionavimas
dazniausiai laikomi pagrjstais tuomet, kai tie sprendimai yra priimti renkamo
%3 Tokiose situacijose teismai
susiduria su problema (arba nenoru) tapti aktyviais jstatymy kuréjais,

ir tautai atstovaujancio valdzios organo

pavyzdziui, sukurti teisiy gynimo biidus nukentéjusiems nuo neteiséto
(neproporcingo) valdzios elgesio krizés metu, arba kurti naujg teisg, kuri
suteikty imunitetg (nuo ieskiniy) valdZios institucijoms. Kriziniai jstatymai
reikalauja i§ teismy priimti kritiSkus sprendimus konstitucijos ir kity

836 Ypatingos pagarbos* terminas reiskia, jog teismai nevertina nepaprastosios

padéties jstatymy ir nepaprastyjy priemoniy taikymo klausimy, nepaprastosios
padéties kontekste kompetencija pripazjstama parlamentui ir / ar vykdomajai
valdziai (Angl. extreme deference). Is BANKS, W. The Role of the Courts in Time
of War. Wash. & Lee L. Rev. Online , 2014, Vol. 71, p. 169.

887 Teismy vaidmuo vertinamas laikotarpiu nuo XX a. pr. iki 2016 m.

% BANKS, W. The Role of the Courts in Time of War. Wash. & Lee L. Rev.
Online , 2014, Vol. 71, p. 169.
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jstatymy atzvilgiu dél riby, kiek leidZziama nuo jy nukrypti kriziniu
laikotarpiu. Teigiama, kad jokia kita institucija, iSskyrus teismus, neturi
galimybés ,,nukreipti tauta esminiy vertybiy link audros metu“®®. Teismo
palaikoma nepaprastosios padéties samprata, atsizvelgiant j didéjantj teismy
vaidmen;j krizés valdymo schemoje, tikétina, turéty didele jtaka kriziy
valdymo praktikai.

Pastebétina, kad teismy vaidmens svarba dél nepaprastosios padéties
jvedimo ir nepaprastyjy priemoniy taikymo kontrolés yra pabréziama jau
minétos Venecijos komisijos. Sios Komisijos 2016 m. gruodzio 12 d.
nuomongje dél Turkijos nepaprastyjy priemoniy taikymo po nepavykusio
valstybinio perversmo (2016 m. liepos 15 d.) raSoma, kad Turkijos
nacionalinis parlamentas ir teismai yra geresnéje padétyje vertinti bei
kontroliuoti vykdomosios valdzios veiksmus nepaprastosios padéties metu,
todél itin svarbu, kad tokia kontrolé bty reali 640 Pabréziama, kad
nepaprastosios padéties metu labai svarbus teismy vaidmuo ir tuo atzvilgiu,
kad bty uztikrintos konstitucinés zmogaus teisés bei laisvés. Akcentuojama
visy sulaikytyjy teisé i tinkama teismo procesa, visy pirma, kad jie biity kuo
greiCiau pristatomi | teisma. Komisijos nuomonéje dél Turkijos
nepaprastosios padéties jvedimo ir nepaprastyjy priemoniy taikymo
akcentuota, kad Turkijos vykdomosios valdzios dekrety atitikimas Turkijos
Konstitucijai turi biiti kuo skubiau jvertinti Turkijos Konstitucinio Teismo®*.

Vertinant minéty pokyc¢iy kontekste, manytina, jog per paskutinius
kelis deSimtmecius evoliucionavusios ir iSsiplétusios Zmogaus teisiy ir
laisviy sampratos nebeatitinka i§ XX a. atéjusi Europos valstybiy teismy
praktika nepaprastosios padéties kontekste, kurioje buvo daugiausia
pripazjstama valdzios diskrecija. Todél manytina, kad S$iuolaikiné
konstituciné zmogaus teisiy ir laisviy samprata gali biiti aktuali ateities
krizéms ir naujy precedenty formavimuisi. Nacionalinés konstitucinés
sistemos, per jy atitinkamas institucijas, pavyzdziui, konstitucinius teismus,
gali iSspresti nepaprastosios padéties keliamus ,,sunkius klausimus®, nors ir
post factum, ta¢iau nustatydamos tam tikrus kriterijus ateities krizéms. Siai
analizei pasirinktas Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo (toliau —

639 BANKS, W. The Role of the Courts in Time of War, p. 181.

80 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Turkey oppinion on Emergency Decree Laws. Strasbourg, Opinion No. 865 / 2016.
[interaktyvus, zitréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2016)037-e>.

! Ten pat.
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VFKT) praktikos pavyzdys, nes $ios valstybés konstituciné jurisprudencija
teisés moksle neretai laikoma pavyzdziu.

VFKT ypatingai saugo zmogaus teises ir laisves interpretuodamas
Pagrindinio Jstatymo nuostatas®?. Nagrinéjamai temai aktuali $io teismo
konstituciné jurisprudencija dél nelieCiamy teisiy, todél detaliau
analizuojamas VFKT sprendimas byloje dél Aviacijos saugumo akto,
kuriame Sis teisés aktas, leidgs numusti uzgrobta léktuva kartu su jame
skrendanciais keleiviais, siekiant iSgelbéti ant Zemés esanciy Zmoniy
gyvybes, pripazintas prieStaraujanciu Pagrindiniame Istatyme garantuotai
7moniy teisei j oruma®®.

Vokietija buvo viena i§ valstybiy, kurioje atsispindéjo konstituciniy
idéjy migracija po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy JAV. Po minéty iSpuoliy
Vokietijoje  buvo  priimtas  Aviacijos  saugumo  aktas  (Vok.
Luftsicherheitsgesetz), kurio 14 (3) straipsnis suteiké Gynybos ministrui teis¢
duoti jsakymag dél keleivinio léktuvo numuSimo, jeigu, atsizvelgiant ]
aplinkybes, toks léktuvas kelty grésme Zzmoniy gyvybéms ir galimai tai biity
vienintelé galimybé pasalinti grésme®*. VFKT 2006 m. vasario 15 d.
nutarime atmeté galimybe, jog valdziai buity galima ,,pasverti Zmoniy
gyvybes ir samoningai paaukoti vienus zmones tam, kad iSgelbéty kitus.
Nurodé, kad yra privaloma gerbti ir saugoti asmens teis¢ j oruma, numatyta
Konstitucijoje. Sis VFKT sprendimas jtvirtino asmens teis¢ j oruma (ir i jos
kylancig teise i gyvybe), kaip absoliucia ir nelie¢iama teise, be jokiy iSimciy.

Siekiant geriau suprasti $io sprendimo esme, galima pasitelkti
platesnj vokiecCiy konstitucinés doktrinos ir jurisprudencijos konteksta.
Pirma, reikia pastebéti, kad Pagrindinio jstatymo 2 straipsnio 2 dalis sako,
kad kiekvienas zmogus turi teis¢ | gyvybe ir fizinj nelieCiamuma, asmens
laisvé yra nepazeidziama, taCiau Sias teises apriboti galima jstatymo
pagrindu. Vertinant pazodziui gali pasirodyti, kad jstatyme galima numatyti

%2 SCHEPPELE, K., L. Jack Balkin Is an American, 2013 Yale Journal of Law &
the Humanities: Vol. 25: Iss. 1, p. 7. [interaktyvus, zitiréta 2016-10-01] Prieiga per
internetg: http://digitalcommons.law.yale.edu/yjlh/vol25/iss1/3.

83 \okietijos Federalinis Konstitucinis Teismas, BVerfG, 1 BvR 357/05 (2006 m.
vasario 15). Sioje dalyje darbo autoré analizuoja Vokietijos Fereralinio
Konstitucinio Teismo praktika tiek, kiek ji aktuali Sio darbo temai, platesné minéto
sprendimo argumenty analizé: MOLLER, K. On Treating Persons as Ends: The
German Aviation Security Act, Human Dignity, and the Federal Constitutional
Court, Public Law 51, 2006, p. 457.

4 Luftsicherheitsgesetz 2005 (BGBI. | S. 78) [interaktyvus, Zitréta 2016-10-01]
Prieiga per internetg: <https://www.gesetze-im-
internet.de/luftsig/BJNR0O07810005.html>.
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jvairius gyvybés atémimo btdus ir tai atitikty konstitucing normg. Tac¢iau
privaloma vadovautis proporcingumo principu, kiekvienas zmogaus teisiy
ribojimas turi biiti ne tik numatytas jstatyme, bet ir proporcingas, t. y. turi
bti teisétas tikslas, priemoné turi atitikti tg tiksla, turi biiti biitina, maziausiai
ribojanti i§ visy galimy priemoniy tam tikslui pasiekti ir proporcinga stricto
sensu, kad jos taikymo neigiamos pasekmés nebiity didesnés nei pasiekiama
nauda. Vadovaujantis proporcingumo principu minétu atveju dél uzgrobto
léktuvo numusSimo, biity galima manyti, kad jeigu iSsaugoma daugiau
gyvybiy nei prazudoma — priemoné proporcinga. Taciau tokiu argumentu
VFEKT nesivadovavo.

Vokietijos Pagrindinio jstatymo 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad
7zmogaus orumas yra nelie¢iamas (vok. unantastbar), ji gerbti ir ginti yra
visy valstybés valdziy pareiga. Tai, kad teisé yra nelieCiama, reiskia, kad bet
koks késinimasis ja riboti biity jos pazeidimas. Zmogaus orumas vokie&iy
jurisprudencijoje yra auksciausioji ir nelie¢iama konstituciné vertybé. Todél
net jeigu nepaprastosios padéties metu vieno zmogaus orumo pazeidimas
galéty isgelbeti tikstandiams Zmoniy gyvybe, tai nebiity leistina®®. Vis délto
néra aisSkiai suformuluotos zmogaus orumo teorijos ir neaiSku, kas sudaro
orumg. VFKT savo ankstyvojoje jurisprudencijoje yra apibrézes zmogaus
orumg pagal Kanto teorija, jog Zmogaus orumas reikalauja, kad zmogus biity
laikomas ne objektu, bet tikslu®*. Pastebétina, kad Vokietijos konstitucinéje
jurisprudencijoje Zmogaus orumas laikomas visy konstituciniy teisiy
pagrindu ir esmine Pagrindinio Jstatymo vertybe®’.

VFKT minétoje Aviacijos saugumo akto byloje rémési dviem
pagrindiniais argumentais. Pirma, sprendé, kad Aviacijos saugumo aktas
priestaravo konstitucinéms normoms, nes Federacija neturéjo tokios
kompetencijos jj priimti®®. Antra, VFKT nustaté, kad Aviacijos saugumo
akto 14(3) straipsnis paZeidé tiek konstitucing zmogaus teise j oruma, tiek ir

%5 Tokia yra tradiciné vokiegiy konstitucings minties mogaus orumo samprata,
taciau yra ir nepritarian¢iy nuomoniy, pvz., BRUGGER, W. May Government Ever
Use Torture? Two Responses from German Law (2000) 48 American Journal of
Comparative Law, p. 661.

¢ DURIG, G. Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde (1956) 81 Archiv des
Offentlichen Rechts, p. 117, 127.

87 7r. MOLLER, K. On Treating Persons as Ends: The German Aviation Security
Act, Human Dignity, and the Federal Constitutional Court (2006) 51 Public Law
457.

*#% BVerfG, 1 BvR 357/05 of 15/02/2006.
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teise ] gyvybe tuo atzvilgiu, kad leido numusti keleivinius léktuvus, kuriuose
skrenda nekalti keleiviai.

VFKT sprendime teis¢ | gyvybe iSaiskinta, kaip neatsiejama nuo
teisés | oruma. Remiantis Siuo argumentu, Teismas placiau neanalizavo
teisés | gyvybe, taciau pasisaké dél teisés | orumg. Pati teisés j oruma
samprata nebuvo detaliau apibrézta, VFKT nurodé, kad ji turi bati vertinama
konkre&ios bylos kontekste. Sioje byloje buvo jtvirtinta, kad valstybé negali
jokiomis aplinkybémis savo aktyviais veiksmais késintis j nekalty Zzmoniy
gyvybes, nes tai pazeisty ty zmoniy oruma bei pasiremta ankstesne
jurisprudencija, jog kiekvienas Zmogus yra vertybé ir negalima Zmoniy
vertinti kaip objekty. Tuo tarpu valstybé, kuri priima ir taiko minétas
Aviacijos saugumo akto nuostatas, lektuvo keleivius ir jgula traktuoja kaip
objektus, nes jie paverCiami priemone, kuri tarnauja tikslui — kity gyvybiy
iSsaugojimui. Papildomai VFKT pazyméjo, kad Vokietijos teritorija yra
salyginai nedidelé, todél sprendimas dél léktuvo numusSimo turéty biti
priimamas skubiai ir nejvertinus visy aplinkybiy, kas gali lemti skaudzias
klaidas bei pasekmes®®.

Taip pat sprendime jtvirtintas principas, kad valstybé savo aktyviais
veiksmais negali paZeisti nei vieno zmogaus orumo, jokiomis aplinkybémis,
nepaisant to, kad dél jos neveikimo nukentéjusiyjy skaiCius biity kur kas
didesnis. Taciau VFKT jvertino, kad Iéktuvo numusimas, kuriame skristy tik
teroristai, biity proporcingas teisés j gyvybe ribojimas ir nusikaltéliy orumo
nepazeisty, nes jie buty vertinami kaip subjektai, kurie sulaukia pasekmiy dél
savo autonomisky veiksmy®’.

Siame kontekste jdomu palyginti Vokietijos Konstitucinio Teismo
byloje dél kankinimo iSdéstytus argumentus, vertinant situacijg, kai
asmeniui, kuris jtartas vaiko pagrobimu, buvo pagrasinta kankinimu, jeigu jis
neprisipazins ' . Vadovaujantis aviacijos saugumo bylos argumentais,
pagrob¢jas sulaukty pasekmiy dél savo autonomisky veiksmy, o policija
imtysi priemoniy dél pagrob¢jo neteiséto elgesio, siekdama iSlaisvinti vaika.
Vis tik Siuo atveju galioja principas, kad kankinimai yra draudziami be
i$im¢iy. Vienas i§ argumenty yra toks, kad, jeigu buty leidziama valstybés
vardu kankinti pagrobéja, tai lemty, kad visi Zmonés tam tikrais atvejais

%49 Ten pat, p. 125-129.

%0 Ten pat.

1 KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On the Place and
Limits of the Proportionality Requirement’ IS Paulson and Pavlakos (eds), Law,
Rights, Discourse: Themes of the Work of Robert Alexy (Oxford: Hart, 2007), p. 131,
153-164.
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galéty biti kankinami valstybés vardu, o tai savo esme prieStarauty tokioms
nelieCiamoms konstitucinéms Zmogaus teiséms, kaip zmogaus teisei j oruma,
absoliu¢iam kankinimy draudimui®?

Taigi, i§ VFKT jurisprudencijos analizés matyti, kad net ir kritinémis
aplinkybémis draudziama taikyti nepaprastgsias priemones, kurios pazeisty
nelieciamas konstitucines Zmogaus teises, t. y. Zmogaus teis¢ j orumg ir
absoliuty kankinimy draudimg. Taciau Zmogaus teis¢ ] gyvybe néra
vertinama, kaip nelieciama, ja galima riboti, tik toks ribojimas privalo bati
proporcingas bei jtvirtintas jstatyme.

Siame kontekste galima paminéti ir Kroatijos pavyzdj. Kroatijos
1990 m. Konstitucijos ®* rengimui gana didele jtaka turéjo kriziy
kontekstas®™. Tai grei¢iausiai buvo viena i3 priezaséiy, kodél joje nustatytos
gana stiprios prezidento galios, jskaitant ir ypatingus jgaliojimus
nepaprastosios padéties metu. Prezidentas, kontrasignuojant premjerui, gali
pasitelkti ginkluotasias pajégas esant grésmei taikos metu, kad padéty
policijos ar kitoms institucijoms. Prezidentas, kontrasignuojant premjerui,
gali leisti dekretus, turinCius jstatymo galig tik tuo atveju, kai parlamentas
negali susirinkti. Tokie dekretai nedelsiant pateikiami parlamentui, jeigu
parlamentas susirinkes jy nepatvirtina, tokie dekretai nebegalioja. Kita
vertus, atitinkamos nepaprastosios padéties nuostatos apima ir parlamentinés
bei teisminés kontrolés iSsaugojima dél prezidento nepaprastyjy dekrety. Per
trumpg laika nuo Konstitucijos priémimo vykdomosios valdzios ypatingieji
jgaliojimai buvo panaudoti priimant gana didelj skaiCiy nepaprastyjy
dekrety, turiniy jstatymo galig ir reguliuojanciy jvairius klausimus, jskaitant
konstituciniu lygiu saugomy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus. Taciau
sprendimo prisidé¢jo ir Kroatijos Konstitucinis Teismas 1992 m.
sprendime ®®° . Siame sprendime jvertinti trys principiniai aspektai: 1)
vykdomosios valdzios jgaliojimai vienasaliskai paskelbti nepaprastaja padéti,
2) vykdomosios valdzios jgaliojimai riboti zmogaus teises ir laisves,

852 Ten pat.

853 Kroatijos Respublikos Konstitucija [interaktyvus, Zitréta 2016-10-01] Prieiga per
internetg: <http://www.sabor.hr/fgs.axd?id=17074 >.

654 Sis kontekstas buvo kiek kitoks nei, pvz., Lietuvos.

%> Decision of the Croatian Constitutional Court: U-1-179/1991, June 24, 1992.
[interaktyvus, zitréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
https://www.usud.hr/en/case-law. Pazymétina, kad Sis Prezidento sprendimas buvo
priimtas dél Kroatijos karo su buvusia Jugoslavijos valstybe, taciau biitent tuo metu
karo padétis nebuvo paskelbta.
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nepaisant to, kad parlamentas veikia, 3) vykdomosios valdZios jgaliojimai
priimti atgalinio veikimo (retroaktyvias) priemones.

Trumpai apibendrinant, Konstitucinis Teismas atmeté visus
pareiskeéjy pateiktus argumentus, nurodydamas, kad prezidentas turéjo
jgaliojimus priimti sprendimag dél iSimtiniy aplinkybiy (Jugoslavijos karo
kontekste). Nepaisant to, kad parlamentas buvo susirinkes | sesijg, kai
nepaprastosios priemonés buvo priimamos, kad prezidentas turéjo iSimting
konstitucing diskrecija paskelbti nepaprastaja padétj ir jo dekretams néra
taikomas konstitucinis draudimas dél jstatymy veikimo retrospektyviai.

Sj sprendima jdomu jvertinti Siuolaikinés nepaprastosios padéties
teorijos atzvilgiu: ne tik, kad prezidento dekretai, kuriais buvo jtvirtinti
zmogaus teisiy suvarZymai, prieStaravo konkrecioms Konstitucijos
normoms, taciau jie buvo pripazinti kaip teiséti Konstitucinio Teismo
sprendimu, remiantis inter alia tuo pagrindu, kad jie véliau buvo partvirtinti
parlamento ®°. Sis Kroatijos jurisprudencijos pavyzdys ne tik dar karta
patvirtina  klasikinj ,institucijy konsensuso®“ model]j sistemoje, kai
susiduriama su kritine padétimi, bet kartu ir atspindi tuo laikotarpiu
vyravusia pozicija, kad nepaisant zmogaus teisiy apsaugos jtvirtinimo
konstitucijoje, nepaprastosios padéties metu i§ tikryjy neegzistavo efektyvi
konstituciniy teisiy apsaugos teisminé kontrol¢®’. Galima pastebéti, kad tai
buvo sprendimas, kuris atitiko to meto ,butinumo kriterijus“, taciau jis
neatitinka $iuolaikiniy Zmogaus teisiy ir nepaprastosios padéties sampraty®>.

Kroatijos Konstitucinio Teismo 1992 m. sprendimas nepaprastosios
padéties kontekste yra vienintelis, Siame kontekste néra naujesnés praktikos.
Taciau nuo tada pamatiniy zmogaus teisiy ir laisviy konstituciné samprata ir
apsaugos garantijos patyré dideliy pokyciy. Nors pagrindiniy pilietiniy,
politiniy, ekonominiy, kultiiriniy ir socialiniy teisiy konstitucinis sgrasas jau
egzistavo ir 1990 m., taciau tuomet Konstitucinio Teismo jurisprudencija tik

8% Nepaprastosios padéties teorijoje tai atspindi tam tikra pavyzdinj modelj:
iSimtinés vykdomosios valdzios priemonés, véliau parlamento patvirtinimas ir
galiausiai ,,pagarbus* teismo pripazinimas.

%7 papildomai galima paminéti, kad 1992 m. sprendime Kroatijos Konstitucinis
Teismas apskritai neanalizavo Zmogaus teisiy ir vieSojo intereso balanso
nepaprastosios padéties metu. Tiesiog buvo padaryta iSvada, kad prezidentas turéjo
tokius jgaliojimus priimti nepaprastuosius dekretus, turinéius jtakos konstitucijoje
saugomoms teiséms ir kad ypac svarbu buvo tai, kad jie véliau buvo patvirtinti
Parlamente.

%8 Kitose darbo dalyse analizuojami nepaprastosios padéties sampratos poky&iai
teismy praktikoje ir teisiniame reguliavime.
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i§ léto émé formuoti zmogaus teisiy apsaugos principus, kol palaipsniui
isitvirtino kroaty konstitucinéje sistemoje®®.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtingy $aliy konstitucijy ir teismy
praktikos dél nepaprastyjy priemoniy palyginimas yra sudétingas ir tikrai ne
kiekvienas aspektas gali biiti tiesiogiai pritaikytas kitoje aplinkoje. Taciau,
nepaisant svarbiy teisiniy sistemy skirtumy, valdzios institucijos neretai
elgiasi panaSiai, susidiirusios su panasiomis problemomis ir, vertinant
lyginamuoju metodu, bendros konstituciniy teismy praktikos vystymosi
tendencijos yra panaSios. Galima prisiminti, jog ir ankstesnéje dalyje
isanalizuoti EZTT sprendimy argumentai dél teisés nebiiti kankinamam,
teisés | gyvybe apsaugos, teisés j tinkamg teismo procesg yra panass.

Pazymétina, kad teismams kyla sudétinga uzduotis sprendziant
klausimus, susijusius su valstybés saugumu ir konstitucinémis Zmogaus
teisémis bei laisvémis. Viena vertus, teikiant absoliuty prioriteta zmogaus
teiséms nacionalinio saugumo saskaita, pasekmés gali buti labai skaudzios.
Atsizvelgiant | fakta, kad teiséjai néra nacionalinio saugumo klausimy
ekspertai, papilomai pridedant ir tai, jog jie dazniausiai néra iSrinkti tautos
atstovai, galima suprasti, kodél teismai neretai susilaiko nuo kiSimosi j
nacionalinio saugumo klausimus. Cia galime prisiminti ir jau aptarta EZTT
vertinimo nuozitros laisvés doktring. Kita vertus, konstitucinéje
demokratijoje teismy pareiga yra ginti Zzmogaus teises, todél jie negali tiesiog
atsisakyti Sios pareigos, remdamiesi tuo, kad neturi pakankamai Ziniy, kad
néra renkami atstovai ar kad dauguma gali nepritarti jy sprendimams.
Manytina, kad tai yra ypa¢ svarbu tuomet, kai kyla klausimas dél galimo
tokiy zmogaus teisiy pazeidimo, kaip teisés j gyvybe bei oruma.

Analizuotoje teismy praktikoje matyti pavyzdziy, kai, nepaisant
skirtingy tradicijy, Siame kontekste pripazjstama, kad tam tikry Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos garantijos yra nelie¢iamos net ir nepaprastosios
padéties metu (teisés | oruma, kankinimy draudimo, tam tikrais atvejais — ir
teisés | tinkamg teismo procesa). Kartu tai atspindi labai svarbius sisteminius
ir funkcinius pokycius, tarp kuriy — (konstituciniy) teismy vaidmens
stipré¢jimas bei kity valdzios institucijy konstitucinés kontrolés didé¢jimas.
Jeigu ateityje analizuotose valstybése kilty grésmé konstitucinei santvarkai,
galima tikétis, kad konstituciniy nepaprastosios padéties nuostaty taikymas

%9 Detaliau zr. GARDASEVIC, D. American Lessons Learned — European Future
Rethought, Zbornik PFZ (1) 2016, p. 82, [interaktyvus, zitiréta 2016-10-01] Prieiga
per interneta:
<http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=232266&lang=en>.
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vyks atsizvelgiant j visai kitg kontekstg nei praeityje, pavyzdziui, tarpukariu,
kurio metu buvo susiformavusi kiek kitokia praktika. Kaip ir buvo analizuota
Pranciizijos atveju, po 2015-2016 m. teroro iSpuoliy nepaprastosios padéties
metu valdzios pasitelktos tam tikros nepaprastosios priemonés neiSlaiké
konstitucinés kontrolés testo.

Atsizvelgiant | Sig analize, galima tikétis, kad valdzios institucijos
prie§ nepaprastosios padéties jvedima ir nepaprastyjy priemoniy taikyma
turés atsizvelgti j tai, kad vykdomoji valdzia nebéra vienintelé institucija,
formuojanti nepaprastyjy priemoniy taikymo praktika, ir antra, kad pozitris j
istoring patirtj (pvz., precedentus) turéty buti visapusiskas, inter alia
atsizvelgiant | jvykusius teisinés sistemos poky¢ius. Zinoma, reikia
pripazinti, kad teismai daZniausiai atlicka tik post factum kontrole, todél
Siame kontekste vis tik daugiausia atsakomybés tenka jstatymy leidziamajai
ir vykdomajai institucijoms.

6. Siuolaikinio kriziy valdymo konstitucinés problemos, neskelbiant
nepaprastosios padéties

Kaip vieng i§ Siuolaikinio kriziy valdymo problemy biity galima
jvardinti neoficialios nepaprastosios padéties arba kitaip — nepaprastyjy
priemoniy taikymo, neskelbiant nepaprastosios padéties, modelj. Nors
konstitucijose nukrypti nuo jy normy dazniausiai leidziama tik
nepaprastosios (ar karo) padéties atvejais, ta¢iau valstybés valdZia ne visada
naudoja konstitucinius jgaliojimus, kad suvaldyty ekstremalias situacijas.
Neretai pasirenkama valdyti krizes per ordinaring jstatymy leidybg. Tokiais
jstatymais vykdomajai valdziai suteikiami jgaliojimai konkre¢iai krizei
suvaldyti. Viena vertus, tokie jstatymai, tam tikra prasme, yra iSimtiniai. Kita
vertus, tokie iSimtiniai jstatymai yra ordinarinés teisés dalis — priimti
jstatymy leidZiamosios institucijos, veikian¢ios savo kompetencijos ribose.
Sie iSimtiniai jstatymai yra neapriboti nei laike, nei erdvéje ir gali biti
taikomi kartu su ordinarine teise®®. ISimtiniai jgaliojimai pasirodo toje
pacioje jstatymy formoje kaip ir kitos teisés normos. Tokiu bidu
nepaprastyjy priemoniy taikymo praktika iSeina i$ nepaprastosios padéties

660 Siy laiky fenomenu vadinamas ,karas su terorizmu”, kuris tesiasi jau daugelj
mety. Teisés moksle nesutariama, ar tai galima vadinti nepaprastaja padétimi, nes tai
neturi pagrindiniy nepaprastosios padéties elementy — neretai terorizmas yra
potenciali, bet ne konkreti grésmé, kuri tiesiogiai negrasina valstybés iSlikimui, be
to, néra riboto laiko ir néra buvusios padéties atstatymo tikslo. Apie tai daugiau zr.
FEREJOHN, J.; ir PASQUINO, P. The law.
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procediirinio modelio riby ir gali biiti pavadinta ordinarine valdZios
diskrecija (jstatymy leidybos), nes iSimtiné ir ordinariné jstatymy leidyba
susilieja. Tuomet, kai ribos tarp normaliy ir iSimtiniy situacijy tampa
neaiskios, iSimtiniai jgaliojimai galbut turés daugiau jtakos normalioms
situacijoms nei vice versa.

Galima iSskirti tris Sio reiskinio tikétinas priezastis. Pirma, galbtt
krizé néra tokio masto, kad reikéty pasitelkti nepaprastaja padétj. Tikétina,
kad renkami valdzios pareigiinai atsargiai vertina minimos padéties jvedima.
Istoriniame kontekste, kai tokiais jgaliojimais neretai buvo piktnaudziaujama,
politikai sprendzia, kad pavojai, kuriuos kelia nepaprastosios padéties
jvedimas yra per dideli, kad §j rezimg biity galima pasitelkti. Antra, valstybés
valdomy demokratiniy procesy ir technologijy pazanga leidzia suvaldyti
ekstremalias situacijas jprastiniuose konstitucinés sistemos rémuose. Krizé
suvaldoma pasitelkiant jprastas policijos pajégas, sujungiant su iSpléstais kity
teisésaugos institucijy ir vykdomosios valdzios jgaliojimais, pavyzdziui,
panaudojant jvairias privataus gyvenimo sekimo priemones, leidZiant suimti
jtariamuosius, nepateikiant jtarimy, ir ribojant teis¢ | teising gynyba 661,
TrecCia, sudétingos nepaprastosios padéties jvedimo salygos, numatytos
tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose bei pareiga tokiu atveju
notifikuoti apie taikomas priemones. Tai atkreipia tarptautinés
bendruomenés démesj j valstybés veiksmus ir jy atitikimg tarptautinei teisei
bei privercia valdzia kruopsciai jvertinti tokios padéties jvedimo biitinuma.

Minétos priezastys 1§ dalies paaiskina situacija, kai i§ Vakary
demokratiniy valstybiy XXI a. pradzioje tik kelios oficialiai paskelbé
nepaprastaja padétj. Nepaprastoji padétis dazniau buvo skelbiama 2015-
2016 m.: Prancuzijoje buvo jvesta ir véliau pratgsta nepaprastoji padétis po
teroro iSpuoliy, dél pabégéliy krizés nepaprastaja padét] paskelbé Vengrija,
taip pat dél vidiniy ir iSoriniy neramumy nepaprastaja padétj skelbé Ukraina
ir Turkija®®. Pavyzdziui, nepaprastoji padétis Ukrainoje jvesta tik rytinéje

881 Tokius i¥pléstus jgaliojimus gali suteikti jstatymai. Zr. Uniting and Strengthening
America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct
Terrorism. (USA PATRIOT) Act, Pub. L. No. 107-56, 115 Stat. 272. (2001).
[interaktyvus, ziliréta 2014-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.govtrack.us/congress/bills/107/hr3162>. Anti-Terrorism, Crime and
Security Act, ¢. 24. (2001). [interaktyvus, Zitréta 2014-10-01] Prieiga per internetg:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/contents> .

%2 pranesimai Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui pagal EZTK 15 straipsni,
kad dél nepaprastosios padéties nukrypstama nuo tam tikry EZTK saugomy teisiy.
Zr. Europos Tarybos interneto svetainéje [interaktyvus, ziaréta 2016-10-01] Prieiga
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Salies dalyje ir tik praéjus daugiau nei metams nuo neramumy pradzios®®.
Tuo tarpu didzioji dauguma valstybiy pasirinko spresti iSimtines situacijas
per jprasting jstatymy leidybg, nustatydami tam tikrus Zzmogaus teisiy ar
laisviy apsaugos suvarzymus bei deleguodami iSimtinius jgaliojimus
vykdomajai valdziai®®.

Toks modelis, kuris tam tikra prasme yra konstituciniy vertybiy
apsaugos modelio transformacija, laikomas nauja tendencija teisiniame
kriziy valdyme, kurio pradzia demokratinése valstybése pastebéta XX a.
pabaigoje®®. Sis pokytis teisés moksle laikomas reik¥mingu, nes pasikeité
nepaprastyjy priemoniy taikymo praktika ®® . Tokias priemones pradéta
taikyti nejvedus nepaprastosios padéties. Galima prisiminti, kad
konstituciniy vertybiy apsaugos nepaprastosios padéties modelio kontekste
taip pat pasisakoma prie$ nepaprastosios padéties jvedimg, taciau svarbu
pazyméti, kad nepaprastosios priemonés turi atitikti konstitucijg. Tuo tarpu
aptariamu atveju, kilus krizei, priimami jprasti jstatymai, kurie suteikia
laikinus specialius jgaliojimus vykdomajai valdziai. Tokia praktika lemia,
kad jprastinéje teisingje sistemoje atsiranda krizinés priemonés, kurios savo
prasme yra iSimtinés, laikinos. Kaip jau minéta, tokios praktikos émési
Jungtin¢ Karalysté ir JAV po 2001 m. teroro iSpuoliy, kai buvo priimti
specialiis teisés aktai, kurie véliau teismy pripazinti, kaip pazeid¢ Zmogaus
teises ir laisves. PaZymeétina, kad tokig praktika buty galima identifikuoti ir
Lietuvoje, nes 2015 m. buvo priimtas Karinés jégos naudojimo statutas,

per interneta: <http://www.coe.int/en/web/portal/news-2015/-
/asset_publisher/9k8wkRrYhB8C/content/ukraine-derogation-from-european-
convention-on-human-rights>.

863 Ukrainos dalyje (Donecke ir Luhanske) 2015-01-26 paskelbta nepaprastoji
padétis. Tik 2018 m. sausio mén. Ukraina oficialiai pripazino, kad 2014 m. jvykiai
buvo Rusijos kariné agresija. Ukraina yra Tarptautinio pilietiniy ir teisiy pakto Salis
nuo 1996 m., todél turi pranesti Generaliniam Sekretoriui apie nepaprastosios
padéties jvedimg. United Nations, Treaty series, Vol. 999, p. 172; United
Nations, ,,Depository notifications by the Secretary-General®, Treaty collection.
[interaktyvus, ziliréta 2016-10-01] Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/pages/CNs.aspx>.

864 7r. daugiau J. FEREJOHN, P. PASQUINO, The law p. 210.

865 K onstituciniy nepaprastyjy priemoniy panaudojimas tebéra biidingas naujesnése
ir labiau pazeidziamose demokratijose: Lotyny Amerikoje, Afrikoje ir piety Azijoje.
Kai kurie atvejai gali buti laikomi sékmingu panaudojimu, kiti — maziau sékmingu,
bet nepaprastosios priemonés islieka tokiy valstybiy praktikoje.

%6 Tokios nuomonés laikosi, pvz., AGAMBEN, G. State of exception, ir
FEREJOHN, J., PASQUINO P. The law, p. 212.
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kuriame jteisintos priemonés, kuriy valdZia gali imtis taikos metu,
neskelbiant nepaprastosios padéties (detaliau analizuojama 1V-oje dalyje).

Esminis tokio modelio bruozas yra tas, kad parlamentas atlicka
fundamentaly vaidmenj tiek pripazjstant krizés egzistavima, tiek kuriant
krizines priemones. Be to, jstatymy leidziamoji valdZzia turi pareigg prizitiréti
kriziniy priemoniy panaudojima, tirti piktnaudziavimo atvejus, iSplésti tas
priemones, jei reikalinga, ir sustabdyti jy naudojima, krizei pasibaigus.
Pavyzdziui, galima prisiminti, kad Senovés Romoje Senatas atliko esminj
vaidmen] pripaZjstant grésme, taCiau visi jgaliojimai ja suvaldyti buvo
perduodami diktatoriui. Tuo tarpu Siuolaikiniame modelyje Sios dvi galios
(nepaprastosios padéties jvedimas ir jos valdymas) tarsi susijungia ir iSlieka
parlamento valioje. Tokia praktika taip pat skiriasi nuo tradiciskai
konstitucijose  nustatyto nepaprastosios padéties instituto, kuomet
nepaprastaja padétj jveda jstatymy leidziamoji institucija, o ja suvaldyti turi
vykdomoji valdzia.

Neskelbiant oficialiai nepaprastosios padéties, taciau jstatymais
jtvirtinant nepaprastgsias priemones, manoma, kad bity galima iSvengti
nepaprastosios padéties jvedimo, kuris laikomas pavojingu, nes vykdomajai
valdziai, kurig krizés metu kontroliuoti ir tikrinti yra sudétinga, perduodami
platus jgaliojimai. Tuo tarpu Sis modelis leidzia platesng parlamenting
kontrole stebéti, kaip vykdomoji valdzia vykdo jstatymus ir, pasikeitus
aplinkybéms, suteikia galimybe atSaukti deleguotus jgaliojimus. Sis modelis
vykdomajai valdziai tarsi suteikia apibrézty riby diskrecija, nes vykdomaja
valdzig krizés metu jstato j tam tikrus rémus, todél jis atrodo saugesnis.

Kita vertus, toks neoficialios nepaprastosios padéties modelis yra
rizikingas. Parlamentas gali biiti nepasirenges arba nespéti veikti laiku, nes
sprendimai priimami sesijose, reikalinga balsy dauguma. Jeigu parlamentas
in corpore yra pasiryzes jveikti krize, jis taip pat gali suteikti placius
jgaliojimus vykdomajai valdziai, maziau jg kontroliuoti. [statymai, priimti
kaip krizinés priemonés, gali jsitvirtinti teisinéje sistemoje ir jg negriztamai
pakeisti, jtvirtinant nuolatinius ribojimus ir po truputj pleciant konstitucijos
ribas. Gali biiti sudétinga atstatyti laisves, kurios buvo iSkovotos per ilga
laika, bet susiaurintos kriziniy jstatymy.

,»Viskas kaip jprasta krizés valdymo metodo pranaSumas remiasi
dviem prielaidomis. Pirma, manoma, kad kriziniy jstatymy laikinas pobtdis
apsaugo teising sistemg nuo jy jsitvirtinimo. Speciallis jstatymai naudojami
tik krizei jveikti ir galiojusiai tvarkai atstatyti. Antra, teigiama, kad
parlamentas, kaip tiesiogiai renkamas valdZios organas, jstatymais deleguoja
jgaliojimus vykdomajai valdziai, o kriziy metu ty jgaliojimy vykdymas turi
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aiSky teisinj pagrindg ir yra dar reikSmingesnis, nes turi parlamento, o kartu
— tarsi ir tautos, palaikyma®’.

Taciau jau pirmoji prielaida yra klaidinga, nes praktika rodo, kad
kriziniai jstatymai gali tapti normalios teisinés sistemos dalimi. Taip nutiko,
pavyzdziui, Jungtingje Karalystéje, kurioje kovai su terorizmu pasitelktas
neproporcingai zmogaus teises ribojantis teisinis reguliavimas®®. Po JAV
2001 m. teroristiniy iSpuoliy Jungtingje Karalystéje buvo priimtas
,Antiterorizmo, nusikaltimy ir saugumo aktas”®®. D¢l $io teisés akto
taikymo 2004 m. buvo iskelta byla Lordy Riimuose, kaip rasyta anksciau, A.
v. Vidaus reikaly ministras®™. Sios bylos tesinys yra EZTT 2009 m. byla A ir
kiti v. Jungtiné Karalysté®™. EZTT pripazino, kad Jungtinés Karalystés
valdzia émési priemoniy, kurios buvo nesuderinamos su EZTK. EZTT
konstatavo, kad egzistavo pavojinga situacija, dél kurios kyla grésmé tautos
gyvavimui, nors ir nebuvo paskelbta nepaprastoji padétis. [domu yra tai, kad
EZTT, net ir pripaZines, kad situacija buvo pavojinga, kur kas griez&iau
jvertino valdzios pasirinktas priemones. Minétame sprendime Lordy Riimai
pasaké, kad teisés ] teisingg teisma nepazeidzia asmenims, kurie jtariami
terorizmu, taikomi apribojimai, inter alia prie§ juos surinkty jrodymy ir
kaltinimy neatskleidimas, kurie laikomi slapta informacija. Tuo tarpu EZTT
nusprendé, kad kaltinamajam privalo biiti atskleisti visi kaltinimai, prieSingu
atveju pazeidziama asmens teisé | teisingg teisma, nes jis negali pasinaudoti
teisine gynyba®".

Sprendimas Sioje byloje iSkelia pagrindinj klausimg — ar gali
valstybé pateisinti besitesianCius tam tikry zmogaus teisiy ribojimus, kurie
iSlieka ir sglyginai ramiais periodais, nors galéty biiti laikomi tinkamais tik

667 Daugiau apie parlamento ir vykdomosios valdzios santykj zr., pvz., J.

FEREJOHN, P. PASQUINO.

%8 Section 23 of the Anti-Terrorism, Crime and Security Act, 2001. The Defense
Against Terrorism Acts (British Parliament, 2001-2004). Minimas pavyzdys detaliau
nagrinéjamas kitoje dalyje.

89 Anti-Terrorism, Crime and Security Act, c. 24. (2001). [interaktyvus, Ziiiréta
2014-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24/contents>.

870 Teisés moksle tai vadinama Belmash byla. A. and others v. Secretary of the State
for the Home Department, (UKHL 56, 2004).

871 A and the others v. United Kingdom, Appl. no. 3455/05, ECHR (Grand Chamber),
20009.

S2E7TT pripazino, kad JK pazeide EZTK 5(4) str., taiau pasaké, kad iSimtiniais
atvejais galima neatskleisti jslaptinty jrodymy. Po Sios bylos Lordy Riimai paskelbé,
kad jy bei Apeliacinio teismo sprendimai Sioje byloje buvo klaidingi.
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laikinos nepaprastosios padéties metu? Kartu kyla kitas klausimas, kaip
nutiko, kad kankinimai, slaptas privataus gyvenimo stebé&jimas ir kitos
iSimtinés priemonés tapo teisinio reguliavimo neatskiriama dalimi — ne
tolimose Salyse, bet tokiose demokratinése ir teisinése valstybése, kaip
Jungtiné Karalysté, Vokietija ir Jungtinés Amerikos Valstijos, kur valdzia
yra laikoma civilizuota, ar bent jau suvarzyta teisés? Pastaryjy desimtmeciy
valstybiy praktika — nenurimstantis ,karas su terorizmu ir organizuotu
nusikalstamumu®“ — apima ne tik visuoting Zvalgyba ir kitas slaptasias
priemones, bet kartu kankinimus, ziaury ir Zeminantj elgesj su kaliniais ir
sulaikytaisiais, neteisétus iSdavimus kitoms valstybéms, neterminuotus
jtariamyjy sulaikymus ir kt.®”. Sios priemonés verdia abejoti teisine
valstybe, o kartu ir teisingo demokratinio pasaulio siekiamybe®".

Siame kontekste teisés moksle vartojamas terminas ,,nepaprastyjy
priemoniy normalizacija”®"®. Valdzios polinkis pasitelkti idimtines galias, jas
inkorporuojant j ordinaring teisés sistema lémé, jog jvairiais keliais iSimtis —
nepaprastosios padéties rezimas — susiliejo su jprastine teise. Dyzenhaus’as
pastebi: ,,Negalima prisijaukinti iSimties. Jeigu ji yra jtraukiama j teisés
sistemg ir su ja taip elgiamasi, ji i§plis”®®. Pasak autoriaus, tai, kas buvo
laikina, taps pastovu, toliau kels grésme pilietinéms laisvéms, net ir
pasibaigus nepaprastosios padéties periodui. Galimos pasekmés yra tikimybé
nukrypti | nauja normalumo koncepcija, kuri Zymiai iSpléstas valstybés
valdzios galias laikys jprastu dalyku. Kitaip tariant, normos ir iSimties
misinys veda prie dar didesnio pastarosios vaidmens pirmosios saskaita.

ISimtiniai jgaliojimai turéty buti suteikiami valdziai tik laikinai,
aiskiai apibréztam laikotarpiui ir tikslui. Taciau laikini periodai yra linke
normalizuotis, nes laikina iSimtiniy jstatymy leidyba daznai biina pratgsiama
ir atnaujinama. Kaip buvo pastebéta, kad tarp jstatymy yra tipiska rasti akty,
kurie i§ pradziy buvo priimti kaip laikina priemoné iSimtinéje situacijoje, bet
véliau buvo transformuoti j nuolatinius teisés aktus®’. Tokie pratesimai
sukuria plaias galimybes vyriausybei prieiti prie ekstraordinariniy galiy,
kurios po ,,pratgsimo® tampa normalios teisés sistemos dalimi. Pavojus kyla
tuomet, kai ,,iSimtiné* teiseékiira yra naudojama ne krizés valdymo, o kitiems
tikslams. Si tendencija yra susijusi su pratestu periodu, kurj tam tikras

67 COLE, D., DEMPSEY, J. Terrorism and the Constitution; Waldron, Torture,
Terror, and Trade-Offs. The New Press, 2006, p. 164-173.

%74 Ten pat.

87> 3 vartoja Agamben, Ackerman, Gross, Poole ir kiti.

%6 DYZENHAUS, D. Schmitt v Dicey, p. 41.

77 GROSS, O. Normless and Exceptionless Exception, p. 1065.
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jstatymas galioja. Kuo ilgiau jis veikia, tuo didesné tikimybé, kad iSimtinis
jstatymas bus panaudotas tokioms aplinkybéms, kurioms nebuvo
planuotas®™®. Be to, iimtinés jstatymy leidybos procediira yra sutrumpinta
(ypatingos skubos) ir ribotai vieSinama. Tai reiSkia, kad tokie jstatymai
nebus svarstomi jprasta tvarka parlamente ir sulauks maziau visuomenés
démesio, todél iSimtinés nuostatos gali biti priimtos jprastinéje teiséje be
didesniy diskusijy®’.

Naujos krizinés jstatymy leidybos normalizavimo formos — tiek
neapibrézta nuolatiné iSimtiné padétis, tiek reguliarus zmogaus teisiy
ribojimas primena Agamben’o teorija dél visos teisés sustabdymo
nepaprastosios padéties metu, kuri grasina valstybés iSlikimui. Taciau
Agamben’as pabrézia, kad iSimtinés padéties normalizacija yra samoninga
santykiy transformacija tarp i§imtinés ir ,,normalios” tvarkos®®. Galima
atkreipti démesj, kad Schmitt’o i§imtiné padétis yra i§ anksto nenumatytas ir
biitinas atsakas j staiga iskilusia egzistencing krizg.

Nepaprastosios padéties normalizacija jprastiniame valstybés
gyvenime jneSa rizikos, grésmés ir nacionalinio saugumo argumentus,
kuriuos vartoja valdzia, sickdama pateisinti savo sprendimus. Miisy amzius
kartais vadinamas Zmogaus teisiy amziumi, bet kartu tai ir nesaugumo
laikmetis. Profesoré J. N. Shklar’a rasé, kad Zzmogaus teisiy samprata,
iSvystyta po Antrojo pasaulinio karo, buvo paskatinta ,,baimés liberalizmo”,
kitaip tariant, moralios teisés poreikis buvo palaikomas ne protingy
argumenty, bet siaubingy prisiminimy ®®" . Sj teiginj galima pritaikyti
Siuolaikinei nepaprastosios padéties sampratai. Viena i§ prasmiy, kuria
atsiskleidzia sgvoka ,nepaprastosios padéties paradigma“, sutinkama
Siuolaikiniame moksle, parodo, kad nepaprastosios padéties pagrindimas gali
buti sukuriamas dirbtinai ir nepaprastosios priemonés pasitelkiamos siekiant

8% Kaip pavyzdj galima biity paminéti Lietuvos teising padétj po 1926 m.
perversmo, kai karo padéties teisinis rezimas galiojo iki pat 1940 m.

®7% Kaip, pavyzdziui, 2015 m. Lietuvoje jsigaliojes Karinés jégos panaudojimo
statutas, suteikes jgaliojimus Respublikos Prezidentui pasitelkti karing jéga taikos
metu, kuris nesulauké beveik jokiy diskusijy net ir akademingje bendruomenéje. Jis
analizuojamas kitoje darbo dalyje.

%80 AGAMBEN G. State of Exception, p. 2.

%! SHKLAR, J. The Liberalism of Fear i§ S. Hoffman (ed.), Political Thought and
Political Thinkers, Chicago: University of Chicago Press, 1998: baimés liberalizmas
Htikrai nepasitilo summum malum, kurj mes visi Zinome ir vengtume, jeigu tik
galétume. Tas blogis yra ziaurumas ir baimé, kurig jis jkvepia, ir pati baimés baimé.*
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igyti ar i8laikyti tam tikra neribotos suverenios valdzios lygj®.

Kalbant apie tikimybe, kad tam tikru metu gali kilti pavojai, yra
pasitelkiami rizikos argumentai, kurie jveda tam tikrg strukttrg ir leidzia
tokias baimes artikuliuoti bei ,,valdyti”®®. Rizikos valdymas, kaip pastebima,
vieSojo administravimo veiksmams suteikia ,strategijos ir kontrolés”
pateisinima®®. Si iliuzija suteikia tam tikra saugumo jausma nerimaujandiai
visuomenei ir kartu pasitilo naudingg pagrindimo priemong valdziai.

Siuo atveju valdZios neoficialios nepaprastosios padéties praktika
yra ne sugrizimas prie SmitiSky metody, kaip teigia dalis autoriy, bet ne
maziau pavojingas naujas tarpsnis valstybés saugumo politikoje. Tokios
saugumo politikos vystymas lemia salyginj teisés vaidmens mazéjima
valdyme ir tai, kad teis¢ dazniau tampa samoningai nukreiptu jrankiu.
Agamben’as teigia, kad XX a. iSimtinés padéties vaidmuo i§ esmés
transformavosi — iSimtiné padétis tapo taisykle, ,,dominuojancia valdZios
paradigma“ ®®° . Si transformacija lémé Vakary pasaulio valstybingumo
tradicijos krize, nes iS§imtiné ir jprastiné tvarka, anomija ir teisé¢ peré¢jo i
radikalig nuolatine neperskiriamumo zona*®.

Galima prisiminti, kad Agamben’o i§imtinés padéties teorija taip pat
remiasi Rossiter’io darbu, o pagrindinis Rossiter’io keliamas klausimas: ,,Ar
gali demokratija sékmingai kovoti totaliniame kare ir i§likti demokratija po
to, kai karas baigsis?®®’. Agamben’o atsakymas yra skeptiskas. Tatiau jis
apie S$iuolaiking politing situacija kalba gana abstrak¢iai: ,,iSimtis tapo
taisykle ir tai yra ,,valdzios metodas®, kuris ,,pasieké maksimalig dislokacija
pasauliniu mastu’®,

Pagrindinis klausimas turéty bati, kaip suteikti demokratinés
valstybés valdziai pakankamai laisvés suvaldyti kritines situacijas, taciau
uzkirsti kelig jprastinés teisés ,,uzterSimui‘ nepaprastosiomis priemonémis ir

%82 Daugiau apie nepaprastosios padéties paradigma zr.: MANIN, B. The Emergency
Paradigm And The New Terrorism. What if the end of terrorism was not in sight?
Publié dans Sandrine Baume, Biancamaria Fontana, (dir. de), Les usages de la
séparation des pouvoirs, Paris, ed. M. Houdiard, 2008, p. 136-171.

%83 BAUMAN, Z. Behind the world's ‘crisis of humanity'. [interaktyvus, Zifiréta
2016-02-01] Prieiga per interneta:
<http://www.aljazeera.com/programmes/talktojazeera/2016/07/zygmunt-bauman-
world-crisis-humanity-160722085342260.html>.

%4 POOLE, T. Courts <...>, p. 414.

8 AGAMBEN G. State of Exception, p. 58-59.

%8 Ten pat, p. 60.

%7 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, p. 3.

%8 AGAMBEN G. State of Exception, p. 87.
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iSimtiniais precedentais? Teisiniu pozitriu procediirinis modelis yra
tinkamiausias i§ egzistuojanciy alternatyvy $iy laiky nepaprastajai padéciai
konstitucinés Vakary teisés tradicijos kontekste.

Galima iSskirti dvi pagrindines priezastis, kodél yra reikalingos
konstitucinés nepaprastosios padéties nuostatos. Pirma, jprastiniai
konstitucinés demokratijos institutai yra tinkami saugoti zmogaus teises ir
laisves normaliomis aplinkybémis, taiau jie yra per daug ,,gremézdiski®,
kad veikty nepaprastosios padéties metu, todél reikalingi specialiis
institutai ®® . Jprastinés institucijos veikia labai létai, visy nuomoniy
iSklausymas ir konsensuso pasiekimas uzima daug laiko, o priemonés,
taikomos situacijose, kurios negali laukti, yra pavojingos. Todél reikalingi
metodai, kurie leisty mazesnéje grupéje be platesniy konsultacijy priimti
neatidéliotinus sprendimus, t. y. atskiras iSimtinis rezimas — nepaprastosios
padéties institutas.

Taciau tie metodai turi biiti konstitucisSkai jtvirtinti ir tai atskleidzia
antraja priezast] — tam, kad bty apsaugota jprastiné teisiné tvarka nuo to,
kas vyksta nepaprastosios padéties metu, reikia aiskiai atskirti jprasting
tvarkg, su jprastine konstituciniy vertybiy apsauga, bei iSimting — skirtg
krizéms. Néra jokio teiséto pagrindo ,,iStempti vieSosios teisés samprata uz
konstitucijos riby biitent krizinéms situacijoms. Labai svarbu, kad
nepaprastosios padéties principai ir taisyklés biity jtvirtinti konstitucijoje ir
jstatymuose bei taikomi tik grieztai jais vadovaujantis. Toks teisinis
reguliavimas tam tikra prasme privalo remtis ,,vidinio teisés moralumo
idéja“®° ir pasitikéjimu teise . Tagiau, be abejo, yra reikalinga reali
saugikliy bei kontrolés sistema, kuri veikty padalinus atitinkamus jgaliojimus
visoms trims valstybés valdzioms. JAV ir Jungtinés Karalystés teismy
praktikos istorija $iuo klausimu yra jJdomus pavyzdys, kaip ieSkoma tinkamy
sprendimy. Vienas i§ pagrindiniy procediirinio nepaprastosios padéties
modelio argumenty yra tai, kad vienintelis Zmogaus teisiy suspendavimo
pateisinimas yra jy atkiirimas. Teisétai sustabdyti zmogaus teisiy apsauga
galima tik tada, kai jas ginancios institucijos yra realiame pavojuje ir tik

%89 FEREJOHN, J.; PASQUINO, P. The law, p 233.

69 Teisé, anot Fuller, yra ,,bendradarbiaujantis artikuliavimas® pasiskirstant tikslus
(angl. collaborative articulation of shared purposes). Atitinkamai faktai ir vertybés
yra jkomponuojami | teis¢. Batent tai ir sudaro vidinj moraluma, kurj galima iSvesti
i§ kiekvienos teisés sistemos prigimties. I§ FULLER, L. The Morality Of Law, New
Haven, Conn, 1964, p. 137-145.

1 MURPHY, J. G.; COLEMAN, J. L. Philosophy of Law. Boulder, 1990.
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tuomet, kai tai leidzia konstitucija®?. Tatiau Zmogaus teisés neturéty biiti
suspenduojamos vien tam, kad biity uZztikrintas saugumo ir pasitikéjimo
jausmas valstybéje.

Siuolaikinés valdzios pastangos uztikrinti saugumo jausma
visuomenéje yra neatsiejamos nuo méginimo jtvirtinti tam tikrg demokratinj
teisétuma su paternalistiniu valstybés galios pagrindimu per saugumo
iSkélimg iki prioritetinio politikos tikslo. Susidirusios su neaiSkumo
saglygomis, valdzios institucijos turi dvi iSeitis — pasinaudoti rizikos
argumentais, kas suteikia placig diskrecija vykdomajai valdziai, arba
suabejoti ir patikrinti tokius argumentus, su §ia pozicija geriausiai dera
procediirinis modelis. Taciau sudétinga, galblit net nejmanoma teisinémis
priemonémis apibrézti nepaprastosios padéties instituta taip, kad bty
uzkirstas kelias piktnaudziauti nepaprastosiomis priemonémis. Todél
valdzios taikomas nepaprastgsias priemones bitina kontroliuoti ir jvertinti
teisminiu keliu.

Tuo tarpu valstybéje siekiant jveikti nepaprastaja padétj, taciau kartu
iSsaugoti konstitucines vertybes, reiSkia pirmiausia netaikyti tas vertybes
pazeidzian¢iy nepaprastyjy priemoniy. Kaip rasé B. Honig’a, politiskai ir
teisiskai  iSgyventi nepaprastaja padéti, neprarandant demokratijos
vientisumo, reiSkia visy pirma atkreipti j tai démesj, imtis atitinkamy
priemoniy®®. Tokiy priemoniy pavyzdziais galéty bati mirties bausmés,
Zmoniy trémimo ar kankinimo grieztas atmetimas, kurie savo esme yra
tiesiog svetimi demokratingje valstybéje. Pavyzdziui, JAV AuksCiausiojo
Teismo teiséjas R. Jackson’as atskirojoje nuomonéje Korematsu byloje
atkreipé démesj ] tai, koks pavojus kyla valstybei ir Konstitucijai, jeigu
teismas pritarty valdzios sprendimui dél koncentracijos stovykly japony
kilmés asmenims — ,,Teismas visam laikui patvirtina rasinés diskriminacijos
principa baudZiamajame procese ir Amerikos visuomenés istvirkima* ®**.
Tokiy priemoniy tarpe galéty buti aiski nuostata, kad néra jokio pateisinimo,
procediiry ar aptakiy teisiniy argumenty, kurie apsaugoty ar pateisinty
rezimg, kuriame taikomi kankinimai — tai reiskia griezta kankinimy
atsisakymg. Toms demokratijoms, kurios vis tik nepaprastosios padéties
metu taikys minétas priemones, iSlikimas demokratijomis pareikalauty
prisiimti atsakomybe prie§ tuos, kieno teisés buvo pazeistos. Tai gali buti

%2 pOOLE, T. Courts <...>, p. 413.

%% HONIG, B. Emergency Politics: Paradox, Law, Democracy, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 2009, p.

8% Korematsu v. United States, 323 U.S. Supreme Court, 244, 245, 1944,
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zalos atlyginimas, leidZiant nukentéjusiesiems paduoti ieSkinius pries
valdzia, pripazjstant tuos ieskinius ir valstybés vardu teisingai atlyginant
zalg, remiant tarptautinj baudziamajj teisma, kuris gali pateikti kaltinimy
pilie¢iams. Gali biiti prieglobs¢io suteikimas tiems, kurie yra kankinami
kitur. Kartu, kaip pastebéjo Rossiter’is, reikia pripazinti ir reaguoti ] tai, kad
vykdomosios ir administracinés valdzios iSpléstos galios paprastai ar
automatiskai nesumazés pasibaigus krizei ®°. Tokius iplétimus reikia
perzitiréti i§ demokratijos poreikiy, o ne i§ krizés perspektyvos.

Apibendrinantys pastebéjimai

Galima teigti, kad nepaprastosios padéties teorijoje ir $io instituto
konstitucinio reguliavimo praktikoje mes dar vis esame proceso pradzioje,
kuriame disciplinuojame iSimtiniy valdzios galiy panaudojima, kurybiskai
vystydami tradicinius teisinius saugiklius ir svertus. Biitent teisés pagalba
nepaprastosios padéties sampratg siekiama transformuoti j $iy laiky teisinés
valstybés, demokratijos ir pagarbos Zzmogaus teiséms principais pagrista
konstitucinj institutg. Siuolaikiné nepaprastoji padétis suprantama kaip
atsargiai ribotas rezimas, toleruojamas tik kaip neiSvengiama (nors ir
nepageidaujama) bitinybé, kurio pagrindinis tikslas visuomet yra jo pabaiga.
Nepaprastosios padéties konstitucinis modelis turi pasitarnauti kuo
greitesniam jprastinés konstitucinés santvarkos atkirimui, pasibaigus
grésmei. Tai yra uzduotis tiek teisés mokslui, tiek jstatymy leidéjui ir
teismams — ieskoti teisiniy biidy ir priemoniy, kuriais remiantis nepaprastoji
padétis nepavirsty j prigimting kova uz buvj.

Istatymy leidéjui tenka atsakomybé ne tik priimti sprendimg jvesti
nepaprastgja padétj (arba tokj sprendimg patvirtinti), bet ir balansuoti
nepaprastosios padéties teisinj reguliavima tarp valdzios diskrecijos
(efektyvumo) ir konstituciniy vertybiy apsaugos. Teismams $ioje vietoje
tenka nuolatiné ex post kontrolé ir jie yra ta paskutiné institucija, kuri privalo
ginti teisinés valstybés principa, kai kitoms institucijoms nepavyksta. Jie gali
interpretuoti jstatymy normas, kad patikrinty vykdomosios valdzios elgesj
nepaprastosios padéties metu bei pripazinti pareiglinus atsakingais uz tai,
kaip jie vykdé nepaprastgsias priemones, remdamiesi konstitucija ar
jstatymais. Galiausiai jie turi atsisakyti taikyti neteisétus ar nekonstitucinius
teisés aktus.

Nepaprastosios padéties jtvirtinimas, kaip atskiro iSimtinio
konstitucinio rezimo, kuriame numatyta ne tik valdzios diskrecija jvesti

%% ROSSITER C. Constitutional Dictatorship, p. 18.
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nepaprastgja padétj, suspenduoti zmogaus teisiy apsauga, bet ir konstituciniai
saugikliai, i§ esmés gali buti laikomas gintis pajégios konstitucinés
santvarkos elementu. Europos valstybiy konstitucijose nepaprastosios
padéties jtvirtinimas skiriasi, ta¢iau galima rasti ir panasumy. Nepaprastosios
padéties reguliavime daugiausiai procediirinio modelio elementy, ta¢iau taip
pat galima aptikti vieSosios valdzios diskrecijos ir konstituciniy vertybiy
apsaugos modelio bruozy. Procediirinis modelis nepaprastosios padéties
reglamentavimo prasme laikytinas tinkamiausiu, kartu pabréziant
konstituciniy vertybiy apsaugos — konstitucinés kontrolés svarbg. Atlikus
nepaprastosios padéties jtvirtinimo uzsienio konstitucijose lyginamaja
analize, galima teigti, kad nepaprastosios padéties konstitucinis reguliavimas
turi Siuos pagrindinius elementus:

(i) nepaprastosios padéties rezimas, jvedamas tik taikos metu kilus
konstitucijoje ar jstatymuose apibréztoms grésméms;

(ii) priimti sprendima dél nepaprastosios padéties jvedimo turi teisg
tik tautai ar valstybei atstovaujantis subjektas, laikydamasis konstitucijoje
nustatytos tvarkos;

(iii) tik jvedus nepaprastaja padétj, atsizvelgiant j konkre¢ig grésme,
nepaprastgja padétj jvedanCios institucijos sprendimu, gali biti
suspenduojama tam tikry konstituciniy vertybiy apsauga, konstitucijos ar
jstatymy leidziamose ribose;

(iv) vykdomoji  valdzia nepaprastgsias priemones taiko tik
konstitucijos ir jstatymy nustatyta tvarka;

(V) universali nelie¢iamy Zmogaus teisiy apsauga, Zmogaus teisiy
ribojimas tik konstitucijos leidziamose ribose ir numatomos teisminés
gynybos garantijos, kad nepaprastosios padéties kontekste biity taikomos tos
pacios teisingumo vykdymo procediiros, kaip jprastai, tais atvejais, kai to
nejmanoma uZztikrinti nepaprastosios padéties metu — tuomet ex post
teisminés garantijos;

(vi) nustatomi demokratijos ir teisinés valstybés principy saugikliai;

(vii) nustatyta, kad nepaprastoji padétis bus laikina — nustatomas jos
galiojimo laikas, atSaukimo pareiga ir pratgsimo ribojimai.

Atsizvelgiant j iSanalizuotg tarptautinés teisés ir uzsienio valstybiy
nepaprastosios padéties teisinj reguliavimg ir praktika, iSskirtus svarbiausius
elementus ir modelius, toliau detaliai analizuojamas nepaprastosios padéties
modelis Lietuvos Respublikoje.
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IV. NEPAPRASTOSIOS PADETIES TEISINIAI PAGRINDAI
LIETUVOS RESPUBLIKOJE

Sioje dalyje detaliai analizuojamas Lietuvos nepaprastosios padéties
konstitucinis ir jstatyminis administracinis reguliavimas, jis vertinamas,
atsizvelgiant | iSskirtus nepaprastosios padéties esminius elementus,
pritaikoma suformuota nepaprastosios padéties modeliy tipologija, taip pat
atsizvelgiant | atlikto tarptautinés teisés bei lyginamojo uZsienio valstybiy
nepaprastosios padéties konstitucinio reguliavimo tyrimo rezultatus.

1. Nepaprastosios padéties elementai tarpukario Lietuvos Respublikoje

Lietuvos nepaprastosios padéties modelio analizé pradedama nuo
1918 m. Lietuvos valstybingumo atkiirimo. Si data pasirinkta atskaitos tasku,
nes Siuo laikotarpiu Lietuvoje pradéjo formuotis moderniyjy laiky
Siuolaikiné teisiné sistema. 1922 m. Konstitucijoje buvo jtvirtintas teisinés
valstybés principas, ijtraukiant valdziy padalijimo principg, specialia
konstitucijos keitimo tvarka, demokratijos principai, tokie, kaip tiesioging ir
atstovaujamoji  demokratija (rinkimai, parlamentarizmas), respublikos
valdymo forma bei i§déstytas modernus Zzmogaus teisiy ir laisviy katalogas.
Sioje dalyje siekiama itirti Lietuvos valstybés teis¢kira 1918-1940 m.
Darbe daugiausia démesio skiriama nepaprastosios padéties tyrimui
konstitucionalizmo tradicijos kontekste, ta¢iau, manytina, kad istoriniu
pozitriu svarbus yra ir Lietuvos 1926-1940 m. nedemokratinis kontekstas,
kuris taip pat trumpai aptariamas toliau.

1.1.,, Ypatingojo teisinio reZimo* istorija Lietuvos Respublikoje

Nepriklausomybe 1918 m. vasario 16 d. paskelbusioje Lietuvoje,
Vokietijos okupacinio rezimo jvesta iSimtinés padéties rezima pakeite
Valstybés Tarybos jvesta karo padétis. Reikia pazyméti, kad gyventojy
atzvilgiu Sis rezimas nebuvo toks Ziaurus, kaip okupaciniai, taciau jis stabdé
demokratinius procesus, pilietines iniciatyvas. Lietuvos Respublikoje 1919-
1940 m. karo padétis (ty mety Saltiniuose vadinama karo stoviu)®*® galiojo

8% Zodj ,stovis“ kalbininkai rekomenduoja keisti Zodziu ,,padétis“. Lietuviskoje
literatliroje ZodZiy junginys ,karo stovis“ atsirado ne veéliau kaip XX a. 2-0jo
deSimtmecio pabaigoje ir vartotas daugiau nei 70 mety. Kaip nereikia kalbéti, sudarée
D. Mikuléniené, Vilnius, 1991, p. 91.
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beveik be perstojo, is$skyrus trumpa 6 ménesiy laikotarpj 1926 m. bei 1939
m. Kita nepaprastosios padéties riiSis, vadinamoji ,,sustiprinta valstybés
apsauga“, tarpukariu egzistavo kaip atsarginé alternatyva, praktiskai nebuvo
taikoma, tik 1939 m. buvo jvesta trumpam laikotarpiui®”.

Kadangi karo padétis Lietuvoje tarpukariu galiojo net 20 mety,
siekiant iStirti nepaprastosios padéties istorija, neiSvengiamas ir su karo
padétimi susijusiy teisés akty tyrimas. Sioje dalyje pateikiama koncentruota
galiojusiy, su karo padétimi susijusiy, teisés akty analizeé, kuri, autorés
nuomone, yra svarbi ir naudinga siekiant toliau vystyti argumentus apie
Siuolaikinj Lietuvos Respublikos nepaprastosios padéties teisinj model;.
Atsizvelgiant | tai, kad karo teisé nejeina  Sio disertacinio tyrimo objekta,
Siame skyriuje pateikiama tik sutrumpinta ir tolimesniam tyrimui aktuali
medziaga, pladiau vertinant tuos ,karo padéties aspektus, kurie labiau
atitiko Siuolaikinj nepaprastosios padéties institutg.

Tarpukario ir Siuolaikiniuose Lietuvos teisés aktuose karo ir
nepaprastosios padéties lingvistiné savoka skiriasi. Siuo metu bendrai tai
vadinama ,,ypatingaja padétimi®, o iSskiriamos rasSys — ,,karo padétis® ir
»hepaprastoji padétis™ pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijg bei
atitinkamus  jstatymus *®
pavadinimg — ,,iSimtinis buvis“, kuris apémé abi rasis ,.karo stovi“ ir
,sustiprintos apsaugos meta*“.*°

»Valstybés gynimo* jgyvendinimu uZzsiémé kariai, o ,,valstybés
sustiprinta apsauga“ — civiliai, t. y. apskri¢iy virSininkai ir policija. [statymy

. Lietuvos teisés aktai tarpukariu numaté bendra

turiniui didele jtaka turéjo carinés Rusijos analogai. Véliau, tobulinant
iSimtinés (ypatingosios) padéties teisinio reguliavimo bazg, pasitelkta ir kity
Saliy praktika. Visi tokio pobuidzio teisés aktai Europoje turéjo nemazai
panasumy. Daugelis Europos valstybiy tarpukariu nors trumpam, neretai ir
pakartotinai, buvo jsivedusios karo padétj, taiau Lietuvoje §i padétis galiojo
beveik nepertraukiamai’®.

Pirmosios Lietuvos Respublikos raida faktiskai skirstoma j du

laikotarpius — iki 1926 m. gruodZio 17 d. karinio perversmo ir po jo — iKi

87 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002. P. 279.

%% Lietuvos Respublikos karo padéties jstatymas, (Zin., 2000, Nr. 25-1482),
Nepaprastosios padéties jstatymas, (Zin., 2002, Nr. 64 — 2575).

899 7 jetuvos valstybes teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15), p. 114-115.

0 Apie nedemokratinius rezimus Vidurio Ryty Europos Salyse tarpukariu Zr.:
SETON-WATSON, H. Eastern Europe between the Wars 1918 — 1941, Cambridge,
1941; LEE, S. J. European Dictatorships 1918 — 1945, second. ed., London - New
York, 2007.
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1940 m. vasaros. Pirmo periodo pagrindinis bruozas yra vadinamoji
»seimokratija, todél jis, nepaisant galiojusio ,.karo stovio®, apibiidinamas
konstitucionalizmo tradicijos kontekste galéty biti analizuojamos tik 1920 m.
Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija ir 1922 m. Konstitucija, kuriose
atsispindi esminés konstitucinés vertybés. Tuo tarpu 1928 m. ir 1938 m.
konstitucijos buvo skirtos legitimizuoti po 1926 m. jsigaléjusi autoritarinj
rezima'®". Atsizvelgiant j tai, didziausias démesys §ioje dalyje bus skiriamas
pirmojo laikotarpio analizei.

Nors karo padétis egzistavo per abu Siuos laikotarpius, taciau jy
skirtumai teisiniu poziliriu yra esminiai. PradZioje ypatingasis rezimas buvo
jvedamas, atSaukiamas, apribojamas ir kontroliuojamas teisétos
demokratinés valdzios, vadovaujantis laikinomis ir nuolatine demokratiniu
bidu priimtomis konstitucijomis. Toks rezimas atitiko esminius
nepaprastosios padéties elementus — egzistavo reali grésmé, o tiksliau
grésmiy buvo ne viena, i§ Ryty ir Vakary, jos buvo pakankamas pagrindas
iSimtinei padéciai, jos jvedimo tikslas — iSsaugoti nepriklausomybe, o taip
pat ir vieSajg tvarka, todél buvo taikomi jvairlis ribojimai, tokie, kaip
susirinkimy teisés, judéjimo laisvés ir kt. Kol galiausiai Sis rezimas po 1926
m. geguzés ménesj jvykusiy rinkimy buvo atSauktas ir valstybés tvarka tarsi
turéjo normalizuotis.

Taciau 1926 m. gruodzio 17 d. buvo jvykdytas wvalstybinis
perversmas, nuversta demokratiniu biidu iSrinkta valdzia. Po Sio perversmo
jvesta karo padétis, nesilaikant galiojan¢ios 1922 mety Konstitucijos,
demokratinj valdymg pakeité autoritarinis rezimas, véliau valdzia stengési
formaliai uzmaskuoti pazeidimus keiciant konstitucijas. IS XX a. Europos
istorijos matyti, kad tokios tendencijos vyravo ir kitose to meto Europos
valstybése, nors totalitariné diktatiira buvo tik Italijoje ir Vokietijoje, bet
nedemokratinio pobiidzio santvarkos XX a. ketvirtame deSimtmetyje buvo
jvestos perversmo budu Latvijoje, Estijoje, Lenkijoje, Bulgarijoje ir kitose

valstybeése’®.

"L VAICAITIS, V., A. et al. Lietuvos konstitucionalizmo istorija (Istoriné Lietuvos
konstitucija), p. 175.

2 GAIGALAITE, A. Dél 1926 m. gruodzio 17 d. valstybés perversmo vertinimo
lietuviy sovietinéje istoriografijoje. ,Istorija“. Mokslo darbai. 71 tomas, 2008.
[interaktyvus, ziuréta 2017-09-01] Prieiga per
internetg:<http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=135&Itemid=135>.
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1.2. Karo ir nepaprastosios padéties elementai tarpukario Lietuvos
Respublikoje

1919 m. Lietuvos Valstybés Laikinosios Konstitucijos Pamatiniai
Désniai (toliau — Pamatiniai Désniai) teisisSkai jtvirtino valdzios telkima
vykdomosios valdzios institucijose, sumazindama Valstybés Tarybos ir
Prezidiumo vaidmen;j. Valstybés Tarybai 1919 m. balandzio 4 d. Prezidentu
iSrinkus A. Smetong, to paties ménesio 16 d. jis iSleido akta, kuriuo paleido
Tarybos sesija. Po to pus¢ mety Valstybés Tarybos sesija nebuvo susaukta, o
tai leido Prezidentui iSvengti sudétingy jstatymy leidybos stadijy, kurios
Taryboje buvo panasios j jprasta parlamenting procediirg. Ministry kabinete
svarstymas buvo kur kas greitesnis ir tai uztikrino karo salygomis veikiancio
valdymo efektyvy funkcionavima . Jau 1919 m. pradZioje Vyriausybé
Salyje pradé¢jo steigti apskri¢iy karo komendantiiras, iSilgai fronto linijos 30
km plotyje buvo paskelbta karo padétis, kuri buvo vis ple¢iama’®.

Nepaisant visy priemoniy, laikinosios valdzios vaidmuo Lietuvoje
buvo ribotas dél Vokietijos jtakos, taciau 1919 m. liepa vokieciy kariuomené
paliko Kaung ir leido nacionalinei valdZiai perimti valstybés valdyma.
Netrukus buvo iSstumti ir Raudonosios armijos daliniai. Taciau valstybés
sienos dar nebuvo nustatytos, didelé dalis pietryCiuose priklausé lenkams,
Klaipédos krastas — pranciizams, o §iauréje buvo bermontininky gaujos’®.

1919 m. Pamatiniy Désniy 29 straipsnis numaté, kad karo metu,
gresiant sukilimui ar riau$éms, valstybéje yra taikomi ypatingi jstatai, kuriais
laikinai suvarzomos pilietiy laisvés garantijos . Tokia padétis buvo
jtvirtinta konstituciniu lygmeniu ir galéjo buti skelbiama vadovaujantis
specialiu jstatymu — 1919 m. Ypatingaisiais valstybés apsaugos jstatais’"’
(toliau — Ypatingieji jstatai). Ypatingieji jstatai buvo pagrindinis karo ir
nepaprastgja padét] Lietuvoje reglamentaves jstatymas. | Lietuvg verziantis
Raudonajai armijai, paskelbus karo padétj, 1919 m. vasario 7 d. teko skubiai
priimti tai reglamentuojantj jstatyma, tod¢l pasinaudota Rusijos imperijos
jstatymy pavyzdziais. M. Kuodzio teigimu, Ypatingieji jstatai nebuvo

% ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija, p. 319-320.

704 Ten pat, p. 320.

7% Ten pat, p. 322.

8 1919 m. Lietuvos Valstybés laikinosios konstitucijos pamatiniai désniai. Lietuvos
valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.VI.15). Parengé Andriulis V., Mockevicius
R., Valeckaité V., Vilnius: Teisés institutas, 1996, p. 5.

7 ietuvos valstybeés teisés aktai (1918.11.16 — 1940.V1.15), p. 114-115.
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tiesioginis rusy jstatymo vertimas, bet pasinaudota taisyklémis i$ keliy
norminiy akty, jos sutrumpintos ir pritaikytos prie 3alies salygy'®.

Ypatingieji jstatai sudaryti i§ 17 straipsniy (paragrafy). Pirmajame
nustatyta, kad ,kiekviena apskritis arba jos jsakmiai nurodytos dalys,
Ministeriy kabinetui nutarus, karo metu arba gresiant suirutei, nuo jos
apsisaugoti, gali bati paskelbtos karo stovyje“’®. Kartu nurodyta, kad
»Rusijoje veikusieji dél karo stovio jvedimo jstatymai néra taikomi ir tvarka
karo stoviui nustatoma [tik] Siais jstatais®. Istaty 2, 3 ir 4 straipsniuose
nustatyta, kad j vietas, kur paskelbtas ,karo stovis“, kraSto apsaugos
ministras skiria savo atstovus — karo komendantus, kurie privalo
gyventojams pranesti, apie naujos sugrieztintos tvarkos jvedima, jos esme ir
tikslus. Miestuose karo padéties tvarka turé€jo jsigalioti paskelbimo diena, o
miestelivose bei sodziuose — po 2 dieny. Jg atSaukti galéjo tik ministry
kabinetas atskiru jsakymu.

Milicija, savivaldybés bei kitos civilinés jstaigos jpareigotos vykdyti
visus karo komendanto ar kariuomenés daliniy vady jsakymus, teikti jiems
visokeriopa pagalba (6, 7 str.). Karo komendanto teisés karo padéties metu:
1) ,,pasalinti kiton vieton asmenis, kuriy pasilikimas vietoje yra pavojingas
visuomenés tvarkai arba kariuomenei“m; 2) ,liepti pasilikti asmenims, kuriy
darbas gali buti naudingas tvarkai palaikyti“; 3) ,liepti daryti bendras arba
atskiras rekvizicijas tam tikromis instrukcijomis®; 4) ,,drausti pirkti, parduoti,
iSvezti arba jvezti | tam tikras vietas kokias nors medziagas, maisto ar
pasaro®.

ReikSmingas 9 straipsnis, kuris nustaté, kad karo komendantas turi
teise leisti privalomus jsakymus ir uz jy nesilaikyma Dbausti
»administratyviniu keliu“: pinigine bauda iki 10 000 markiy (auksiny) ar
kaléjimu iki 3 mén., arba pritaikyti abi sankcijas. Taigi komendantas turéjo
diskrecija veikti savo nuozilira iSimtinése situacijose.

Nustatyta, kad ,,vietose, kuriose jvestas karo stovis, visoki mitingai,
susirinkimai, kaip visuomeniniai, taip ir privatiniai yra leidziami tik karo
komendantui sutikus®“ (10 str.). Taip pat karo komendantui suteikti
igaliojimai ,,uzdaryti jvairias pramonés ir prekybos jstaigas*; laikrasciy ir

% KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m.
Daktaro disertacija, humanitariniai mokslai, istorija. Kaunas, 2009, p. 29-30.

9 1 jetuvos valstybeés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15), p. 114-115.

™0 pavojingy asmeny pasalinimas i§ apskrities nuo véliau okupacinio rezimo taikyto
iStrémimo visy pirma skyrési tuo, jog nebuvo nurodomas isvykimo laikas bei vieta ir
kitos i8siystyjy laisvés nevarzytos.: 1919 07 30 Lietuvos kariuomenei jsakymas Nr.
121, Kaunas. Lietuvos valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15). p.113.
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kity spaudiniy leidybg (11, 12 str.). Karinei administracijai 13 straipsnyje
leista sustabdyti civiliniy valstybés ir savivaldybiy jstaigy, iSskyrus,
ministerijas, jsakymy vykdyma.

Nusikalstamos veikos apibréztos 14 straipsnyje (su nuorodomis |
Baudziamajj statuta), kurias jvykde asmenys karo padéties metu turéjo biiti
teisiami apygardos teismuose, leista bausti mirties bausme. Reikia pastebéti,
kad faktigkai nuo pat pradZiy buvo sudaryti ir veiké karo lauko teismai’™.
Mirties bausmé galéjo biiti skiriama asmenims, dalyvavusiems ar rengusiems
sukilima prie§ nepriklausoma Lietuvos valstybe ir jos Laikinosios
Konstitucijos nustatyta santvarka; uz antivalstybine agitacija kariuomenéje,
uz strateging reikSme turincios susisiekimo ir ry$iy infrastrukttros gadinima;
uz karinés amunicijos, maisto produkty, pasary ir jy sandéliy naikinima; uz
$nipinéjimg ir bet kokios pagalbos teikimg priesui; ginkluota apipléSimag su
zmogzudyste; ginklo nesiojima, slépima ir laikyma be valdzios leidimo; uz
pasikésinimg | savo pareigas einanciy valstybés pareigiiny gyvybe, sveikata
ar turta.

Ypatinguosiuose jstatuose sugrieztinta atsakomybé valstybés
pareigiinams uZ tarnybinius pazeidimus (15 straipsnis): ,,civiliai valstybés
jstaigy valdininkai ir milicija [karo padéties metu] uz savo pareigy néjima
baudziami dviem laipsniais auk$¢iau“. Paskutiniai 2 straipsniai reguliavo
karo komendanty ir kovojancios su prieSu kariuomenés vady jsakymy ir
sankcijy apskundimy tvarka bei karininky atsakomybe. Visus sprendimus
vietos kariné administracija privaléjo pranesti kraSto apsaugos ministrui,
kuris galéjo juos naikinti bei taikyti atsakomybe komendantui.

Po 2 ménesiy buvo paskelbta nauja Ypatingyjy istaty redakcija,

priimta Valstybés Tarybos 2

. Skirtumy nebuvo daug, tafiau didziausias
pakeitimas buvo 1 straipsnyje, nustatyta, kad gresiant pavojui karo padétj
skelbia ne Ministry kabinetas, o Aukstasis Valstybés tarybos prezidiumas, o
karo metu — Vyriausiasis karo vadas. Sj pakeitimg lémé nesutarimai Lietuvos
valdzioje, Valstybés Taryba sieké apriboti vyriausybés galias™. Tagiau 1919
mety baland] nebeliko Valstybés Tarybos prezidiumo, kuris pagal
Ypatinguosius jstatus turéjo teise skelbti karo ir nepaprastaja padétj. Sios
kolegialios institucijos jgaliojimai buvo perleisti Respublikos prezidentui.

1 KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. p. 31.
"2 Ypatingi valstybés apsaugos jstatai, LVZ, 1919 04 04, Nr. 5-55. Lietuvos
valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.VI.15). p. 116-117.

s Daugiau zr. KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919—
1940 m., p. 31.
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Galima teigti, kad nuo Steigiamojo Seimo susirinkimo 1920 m.
geguzés 15 d. karo padétis konstitucinés teisés prasme nebegaliojo, taciau
oficialiai ji nebuvo atSaukta. Karo padétis Steigiamojo Seimo i§ naujo
paskelbta 1920 m. liepos 24 d. dél Ryty Lietuvoje tarp RSFSR ir Lenkijos
ginkluotyjy pajégu vykusiy karo veiksmy bei Lietuvos komunisty ginkluoto
sukilimo aktyvios agitacijos prie§ Lietuvos valdzig ™. Kaip minéta, dél
jtempty santykiy su lenkais, komunisty keliamos grésmés ir kity politiniy
aplinkybiy Salies viduje, karo ar sustiprintos apsaugos padétis Lietuvoje ar
jos dalyje galiojo beveik visa tarpukarj. Net ir salyginai ramesniais taikos
meto periodais, kuomet toks rezimas turéjo biiti atSauktas ir / ar pakeistas |
nepaprastosios padéties, taciau nepaprastosios padéties kaip atskiro teisinio
rezimo, skirto biitent taikos metui, Lietuvos tuometingje teiséje nebuvo
jtvirtinta iki pat 1925 m.

Pagal 1920 m. Laikingja Lietuvos Valstybés Konstitucija'™ (toliau —
Laikinoji Konstitucija) ypatingaja padétj galéjo jvesti prezidentas, ministry
kabineto sitilymu, $j akta buvo privaloma pateikti Steigiamajam Seimui

715

patvirtinti (Seimo atostogy metu gali biiti skelbiama be pritarimo, bet Seimas
turi susirinkti ir spresti §j klausima ne véliau kaip per 3 dienas). Tokia
padétis jvedama, ribojama ar at§aukiama atskiru jstatymu. Zmogaus teises ir
laisves buvo galima riboti tik jstatymu arba Steigiamojo Seimo atostogy
metu — vykdomosios valdzios aktu, bet pastarojo atveju Seimas turéjo per 3
dienas susirinkti ir ,,spresti konstituciniy garantijy sustabdymo klausima®.
Taigi, Laikinojoje Konstitucijoje atsispindéjo Siuolaikinis konstitucinis
principas, kad zmogaus teises galima riboti tik parlamento priimtu jstatymu.
Be to, Laikinojoje Konstitucijoje buvo pirmg karta jtvirtintas mirties
bausmés panaikinimo principas. ki 1922 m. Konstitucijos jsigaliojimo,
mirties bausmé galéjo biti skirta tik karo padéties laikotarpiu, *® 0 1922 m.
Konstitucijoje §ios mirties bausmés salygos nebeliko™’.

1922 m. Konstitucijos 32 straipsnyje buvo numatyta, kad
nepaprastosios padéties jvedimas gali biiti pagrindu pilieciy konstituciniy
teisiy ir laisviy, numatyty Konstitucijos 11, 12, 14-17 straipsniuose,

ribojimui *® . Konstitucinés teisés ir laisvés, kurias buvo galima riboti:

% ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija, p. 335-336.
™5 Laikinoji Lietuvos Valstybés Konstitucija. Laikinosios Vyriausybés Zinios, 1920
06 12, nr. 37-407.
"8 ANDRIULIS,V.; RAUDELIUNAS, V. Lietuvos teisés ir valstybes istorija, p. 235.
717

Ten pat.
™8T y. asmens ir buto nelie¢Giamumo, korespondencijos ir susiZinojimo slaptumo,
zodzio ir spaudos, susirinkimy, draugijy ir sajungy sustabdymu.
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asmens ir buto nelie¢iamumas, korespondencijos ir susizinojimo slaptumas,
zodzio ir spaudos, susirinkimy, draugijy ir sgjungy laisvés.

1926 m. geguzés 8—10 d. naujai iSrinktas treciasis Seimas panaikino
karo padét] Salyje, pakeisti keli prie§ tai buvusios kadencijos priimti
jstatymai (Baudziamojo statuto, Susirinkimy jstatymo nuostatos), paskelbta
politiniy kaliniy amnestijam. Tam tikras demokratijos iSplétimas sudare
salygas aktyvesniam pilieciy teisiy jgyvendinimui, kartu padaugéjo streiky,
mitingy, politiniy susirinkimy ir demonstracijy. Vyriausybé, neturédama
Seime absoliu¢ios daugumos paramos, daré daug nuolaidy, ypac tautiniy
mazumy atstovams. Sios aplinkybés sudaré salygas opozicijai diskredituoti
Vyriausybe bei prisidéjo prie véliau kilusio perversmo inicijavimo.

Siam tyrimui aktualu iSanalizuoti 1926 m. perversmo ir dél jo
kilusios iSimtinés padéties pagrindus, tam pasitelkiant jau iStirty
nepaprastosios padéties modeliy ir nepaprastosios padéties elementy
atitinkamus aspektus. Pazymétina, kad §is perversmas dél jo organizatoriy ir
eigos labiau vertintinas, kaip nepaprastosios padéties, o ne karo padéties
dalykas. Vienas i§ pirmyjy su perversmo pagrindais siejamy pasisakymy
buvo 1926 m. lapkricio 22 d., teikiant Vyriausybei interpeliacijg dél lapkricio
21-osios jvykiy (dél jvykusios studenty demonstracijos prie§ Lietuvos
Llenkinimg ir bol3evizacijg*), Ukininky sajungos atstovo D. Trimako
pasisakymas Seime: ,,PilieCiai, kuriy teisés yra valdzios jZeistos, turi
sukilimo prie§ valdzig teise. Sita teisybé kybo kaip Damoklo kardas ant
valdan¢iyjy galvy“™. Sios mintys atspindi anks&iau analizuota Locke’o
teorija, kuris rasé, kad jeigu valdzia veikia prieSingai tautos gerovei,
kiekvienas asmuo jgyja teis¢ prieSintis, o nepaprastoji padétis suteikia
galimybe pakeisti tokig valdzia.

Galima teigti, kad dalis visuomenés (tautininkai, kriks¢ionys
demokratai, dalis kariuomenés) 1926 m. pabaigoje aiSkiai reiské
nepasitenkinimg tuometine valdzia. Vis tik sudétinga vienareikSmiskai
jvertinti, ar tuo metu i$ tiesy valdzia veiké priesingai tautos gerovei, nes tai
buvo demokratiniu buidu iSrinkta wvaldzia, kuri veiké vadovaudamasi
Konstitucija, tuo metu net buvo atSauktas ypatingas teisinis reZimas.
Perversmo iniciatoriai ir Salininkai valdzig kaltino neveikimu, jog nesiémé
jokiy priemoniy tam, kad saugoty nepriklausomybe, taiau Siuo klausimu

"9 ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija, p. 351.
20 K rik§&ioniy demokraty dienrastis ,,Rytas*, 1926-11-22.
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galima rasti jvairiy nuomoniy . 1926 m. gruodzio 17 d. valstybinio

perversmo iniciatoriai perversma jvardijo, kaip kova uz nepriklausomybeg ir
valstybés gelbéjimg. Taigi, perversmininkai tarsi bandé pagristi savo
veiksmus egzistavusiomis grésmémis. Po perversmo iSplatintas kreipimasis |
visuomeng, kuriame buvo raSoma, kad: ,,Lietuvos kariuomené, kuri guldé
galvas uz brangia Lietuva ir dabar yra pasiryzusi lieti krauja uz jos
nepriklausomybe, pamaciusi, kad dabartinis Seimas ir Vyriausybé parduoda
Tévyne bolsevikams ir svetimtauciams, nutaré paimti laikinai Salies valdyma
1 savo rankas, kad greiCiausiai atiduoty ta valdzig j rankas tikry Lietuvos
stiny. Visoje Salyje skelbiamas karo stovis. Visiems jsakome eiti savo
pareigas: kas neis savo pareigy, bus atiduotas karo lauko teismui. Laikinoji
karo valdzia®.

Kyla klausimas, kam atstovavo perversmo iniciatoriai ir dalyviai? A.
Smetona apie demokratija Lietuvoje ir gruodzio 17 d. perversma rasé:
»Vardu visos tautos ir miisy kariuomenés, nuolat budin¢ios nepriklausomos
Tévynés sargyboje, buvo padarytas Seimui ir Vyriausybei rimtas zygis, kad
dél tautinés vienybés biity sudaryta tautiska valdzia“’?. Taigi perversmas
buvo organizuojamas tarsi gelbéjant Lietuva, atstovaujant jos tautai.
Perversmo vyriausiasis vadas — majoras Plechavicius, prisimenant Schmitt’o
teorijg bei jvertinant perversmo organizatoriy pareiskimus viesojoje erdvéje,
perversmo metu tapo laikinuoju visos Lietuvos diktatoriumi, kuris veiké kaip
suverenas iSimtinéje padétyje. Jis vadovavo perversmui, taCiau jam
pasibaigus — valdZioje nepasiliko. Sis elementas kiek primena Senovés
Romos nepaprastosios padéties modelj. Vis tik perversmas nebuvo laikinas,
jo tikslas nebuvo grazinti demokrating santvarka. Kariskiams perdavus
valdzig atgal i civiliy rankas, diktatlira tesési, o parlamentinés demokratijos
tradicijos Lietuvoje buvo nuslopintos.

21 pyz., K. Grinius rasé, kad: ,,Tuomet komunistinis pavojus i§ vidaus Lietuvai
negrésé*. Prie perversmo priezas¢iy minima: sumazintas kariuomenés finansavimas
kelé karisSkiy nepasitenkinima, sunki ekonominé padétis, opoziciniy partijy valdzios
siekiai, KASPARAVICIUS, A. SSSR ir 1926 perversmas Lietuvoje: diplomatija
prie§ demokratija. Lietuvos istorijos metrastis. 1998 metai. Vilnius, 1999, p. 115—
155; KASPARAVICIUS, A. Vakary $aliy pozidris j 1926 mety perversma Lietuvoje.
Istorija, 1997, t. 36, p. 102-118; Atgimimas, 1997, nr. 4, p. 7-10.

"2 SMETONA, A. Gruodzio 17-osios reikimé. Gruodzio 17-osios desimtmetis 1926-
1936. Kaunas, 1936.
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Analizuojant §] perversma, reikia paminéti, jog yra nuomoniy, kad
perversmas buvo ne Karinis, o valstybinis (pilietinis)?. Tokia nuomoné
grindziama, remiantis istoriniais Saltiniais, i§ kuriy matyti, kad didelé dalis
aukstosios ir vyresniosios Lietuvos kariuomenés nariy perversmui nepritare,
jame nedalyvavo. Plechaviius netapo nuolatiniu diktatoriumi. Kariuomené
hNesudaré savo vyriausybés, valstybei nevadovavo, kaip, pavyzdziui,
Graikijoje vadinamyjy ,,Juodyjy generoly” valdymo metais.

Taigi, parlamentinj valdyma Lietuvoje nutrauké 1926 m. gruodzio
17 d. perversmas, kai karininky grupé isiverz¢ | Seimo posédj, sulaiké
Prezidiuma ir ministrus, o Prezidentui K. Griniui paskyré namy arestg. Tali
reiSké konstitucinés santvarkos zlugima, nes valdzios pasikeitimas jvyko
pazeidziant Konstitucijos principus. Siekiant stabilizuoti padéti Salyje,
paméginta legalizuoti perversmo padarinius ir sukurti valdzios testinumo
teisines prielaidas "**. Formaliai i§saugotos tos pacios politinés valdZios
institucijos — Seimas, Vyriausybé ir Respublikos Prezidentas. Ministry
kabinetas atsistatydino ta paciag diena, Prezidentas K. Grinius, formaliai
pagal Konstitucijg patvirtings naujg kabineta, taip pat atsistatydino. Seime,
nedalyvaujant pasalintoms perversmo nepalaikiusioms partijoms, prezidentu
iSrinktas A. Smetona. IS esmés buvo paZeista Konstitucijos nuostata, kad
Prezidentas ir Vyriausybé turéty turéti Seimo pasitikéjima, nes Vyriausybé jo
neturéjo. Kilus konfliktui tarp Seimo opozicinés daugumos (krikscioniy
demokraty) ir Vyriausybés, 1927 m. Seimas buvo paleistas, nesilaikant
Konstitucijos ir neskiriant naujy rinkimy'®.

Po 1926 m. pabaigoje jvykusio perversmo valstybéje nustatytas
autoritarinis rezimas, karo padétis galiojo be pertraukos 12 mety. Jos
jvedimo tvarka 1928 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje buvo
pakoreguota pagal valdzios poreikius, nustatant, kad karo ar nepaprastaja
padét] ministry kabineto sitlymu jveda Respublikos prezidentas (34
straipsnis)'?®. Seimo pritarimo nebereikalaujama. Tokia pat nuostata perkelta
ir 1938 m. Konstitucijoje (139 straipsnis), kurioje, be kita ko, labai iSpléstos

2 GAIGALAITE, A. Dél 1926 m. gruodzio 17 d. valstybés perversmo vertinimo
lietuviy sovietinéje istoriografijoje. Istorija. Mokslo darbai. 71 tomas, 2008.
[interaktyvus, ziliréta 2017-10-01] Prieiga per interneta:
<http://www.istorijoszurnalas.lt/index.php?option=com_content&view=article&id=
135&Itemid=135>.

2% Ten pat, p. 352.

725 Ten pat, p. 353.

726 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, ten pat, p. 16.
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prezidento galios ir formaliai jteisintas autoritarinis rezimas'®’. Atitinkamai

pildyti ir keisti Ypatingieji jstatai, suteikiant daugiau jgaliojimy ir priemoniy

karo komendantams bei karo teismams’?%,

1.3. 1925 m. Sustiprintos valstybés apsaugos jstatymas

Nuo 1922 m. Seime svarstytas klausimas dél alternatyvos ir
galimybiy pakeisti ypatingosios padéties rezimg i§ karinio j administracinj-
policinj "® . Karo komendanty funkcijas noréta perduoti apskriciy
vir§ininkams. Naujas teisinis reguliavimas turéjo atskirti kariuomene¢ nuo jai
pagal paskirtj nepriklausan¢io civilinio gyvenimo reguliavimo. Siam
jstatymui Steigiamajame Seime buvo prieSinamasi dél asociacijy su carinés
Rusijos to paties pavadinimo jstatymu bei jy Zandary ir slaptosios policijos
veikla™. Sustiprintos valstybés apsaugos jstatymas priimtas Seime 1925 m.
ir pana§umy su rusy jstatymais turéjo mazai’*'. Sis jstatymas buvo Zymiai
trumpesnis nei Ypatingieji jstatai ir turéjo tik 7 straipsnius.

Nustatyta, kad ,sustiprinta apsauga jvedama kilus valstybéje
ginkluotam sukilimui ar kitokiems pavojingiems neramumams® (1 str.).
Vietose, kuriose jvesta sustiprinta apsauga, vidaus reikaly ministras turi teisg
(2 str.): 1) drausti asmenims biti vietose, ,.kuriose jy buvimas trukdo tvarka
ir ramumg palaikyti; 2) sulaikyti jtartinus ar pavojingus asmenis; 3)
»sustabdyti draugijy, bendroviy ir sajungy darba ir uzdaryti prekybos bei
pramonés jstaigas‘; 4) uzdrausti vienkartiniy ir periodiniy spaudiniy leidyba
bei platinima; 5) drausti vieSus ir uzdarus susirinkimus be apskrities
vir§ininko leidimo; 6) leisti privalomus jsakymus, skirtus viesajai tvarkai
saugoti.

Taip pat numatyta administraciné atsakomybé (3, 4 str.) uz
privalomy jsakymy nesilaikymg — piniginé bauda iki 5000 Lt arba arestas iki
3 ménesiy. Bausmes gal¢jo skirti apskri¢iy virininkai, o Klaipédos kraste —
gubernatorius. Nustatyta teisé apskysti sprendimg dél bausmés per 7 dienas
vidaus reikaly ministrui, bet bausmés vykdymas nestabdomas (5 str.).

7271938 m. Lietuvos Konstitucija, ten pat, p. 20-32.

728 Y patingy valstybés apsaugos jstaty pakeitimas, ¥Z, 1928 10 26. Nr. 287-1885.

™ Daugiau zr.: Seimo stenogramos. Antrasis Seimas (toliau — SSAS), 1924-05-06,
93 pos., BLAZYTE-BAUZIENE, D., Il Seimas (1923 —1926) Seimo rinkimai,
Lietuvos Seimo istorija. XX—XXI a. pradzia, Vilnius: baltos lankos, 2009, p. 12 -13.
" KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. p. 38.
31 Qustiprintos apsaugos jstatymas, VZ, 1925 06 13, Nr. 194 — 1318. Lietuvos
valstybés teisés aktai (1918.11.16-1940.V1.15), p. 130.
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Itvirtinta, kad sustiprinta apsauga prasideda nuo paskelbimo dienos, jei
nenurodytas kitas terminas, o baigiasi, kai praeina jos jvedimo terminas arba
Respublikos prezidentas ja atSaukia (6, 7 str.). Matyti, kad sustiprinta
apsauga turéjo biti skelbiama i§ anksto nustatytam periodui (bet konkretus
laikas nenustatytas).

Si nepaprastosios padéties rasis buvo siauresnés apimties ir
nesuteiké tiek iSimtiniy teisiy valdziai kaip karo stovis. Nenumatyta
galimybé iStremti asmenis ar skelbti kariuomenei biitiny maisto produkty ir
kity daikty rekvizicija. Taciau administraciniy priemoniy efektyviai valdyti
visuomenei nustatyta pakankamai. Svarbu paminéti, kad 1925 m. jstatyme
nenumatyta galimybé bylas perduoti kariniams teismams, nebuvo
sugrieztinta baudziamoji atsakomybé, turéjo veikti jprastiniai teismai. Taciau
Sis jstatymas 1925-1938 m. nebuvo taikytas praktikoje. Svarbu paminéti,
kad 1939 m. geguzés 10 d. buvo priimtas naujas ,Nepaprasto
meto  jstatymas '° | kuriame buvo jtraukta tiek sustiprinta
apsauga“ (nepaprastoji padétis), tiek ir ,,valstybés gynimo metas* (buves
»karo stovis). Atsizvelgiant | situacija, prezidentas galéjo paskelbti viena i§
jy. Valstybés gynimo metu karo komendantai turéjo vykdyti Jstatuose
numatytus jgaliojimus, o civiliné valdzia vykdyti jy isakymus.

Tolimesné teisinio reguliavimo raida okupuotoje Lietuvoje Siame
darbe neanalizuojama, kadangi, kaip jau minéta, nepaprastoji padétis savo
esme yra demokratinés valstybés institutas.

Vis délto Siame kontekste trumpai paminétinas B. Gailiaus straipsnis
,Partizany diktatira®, kuriame jis tyring¢jo partizaninio pasiprie§inimo
fenomeng nepaprastosios padéties kontekste "*°. Jis, remdamasis Schmitt’o
«74 analizuoja partizany judéjima okupuotoje Lietuvoje
1944-1953 m. Tuo metu veike partizanai skelbé, kad priesinsis tol, kol
okupantai pasitrauks ir bus atstatytos nacionalinés institucijos. B. Gailiaus

,Partizano teorija

teigimu, partizany jud¢jimas turéjo tam tikrag viding tvarka, institucing
struktlira, jie tuo metu buvo vienintelé armija ir politinés tautos atstovybé
Salyje. Taigi, partizany karas i§ esmés atspindéjo suverenios tautos
sprendimg prieSintis, kitaip tariant, pasireiSke, kaip tiesioginis tautos
suvereniteto jgyvendinimas iSimtinéje padétyje. B. Gailius rasé, kad
partizany  karas  atskleidzia  politinés  tautos  savarankiSkuma,

732 Nepaprastojo meto jstatymas, VZ, 1939 05 10, Nr. 644 — 4701.

¥ GAILIUS, B. Partizany diktatiira. Vilnius: Politologija, 2011, 2 (62) t., p. 74-93.
™ Maziau Zinomas Schmitt’o darbas. SCHMITT, C. (1963) Theorie des Partisanen:
Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen, Berlin, 2007, p. 35.
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nepriklausomybe nuo taikos meto valdzios struktiiry, jos suverenitetg. Toks
karas tesiasi net tada, kai prieSas jau teoriSkai yra jveikgs reguliariaja
kariuomeng ir privertes kapituliuoti jos ginama valdzig. Taciau tokia kova
pagimdo iSimting valdzig, kurios pagrindiniai bruozai jprastai laikomi
nesuderinamais — ,,diktatoriSkg galig ir savanoriS§kg jsipareigojimg tautos
valiai, karo tiksly siekima ir konstitucing reforma“’®. Konstituciné reforma
reiskia tai, jog ten, kur partizany judéjimai pasieké pergale, partizanai tapo
tarsi naujos konstitucijos Saltiniu, valstybés iStakomis, kuriy néra kaip
i§sizadéti. [domu pastebéti, kad, pradedant XIX a. Ispanija, partizany karai

paprastai baigdavosi demokratijos paskelbimu valstybéje’®.

1.4. Nepaprastosios padéties jtaka tarpukario Lietuvos Respublikos teisei

Apibendrinant galima pastebéti, kad tarpukario Lietuvoje vyravusi
nepaprastosios padéties samprata atitiko to meto Vakary teisés tradicijos
tendencijas. Kaip ir analizuotais istoriniy pavyzdziy Pranctzijoje ir
Vokietijoje atvejais, dominavo VieSosios valdzios diskrecijos modelis,
valdzia gal¢jo pasitelkti tokias priemones, kurios jai atrodé butinos, buvo
ribojamos Zmogaus teisés, demokratija bei teisinés valstybés principas.
Nepaprastosios padéties sampratg, remiantis tuo metu vyravusiomis
nuomonémis, bene geriausiai apibtidino jau aptarta Schmitt‘o teorija.

Tiek nepaprastosios, tiek karo padéties jvedimas tarpukario
Lietuvoje, kaip demokratinéje valstybéje, pirmiausia 1émé jprasto teisinio
rezimo pakeitima j iSimtinj laiking rezima, smarkiai iSplétusj valdzios galias
ir ribojusj konstitucines gyventojy teises, demokratijg ir teisinés valstybés
principg. Taip nutiko dazniausiai dél to, kad buvo pakeistos jprastos
sprendimy priémimo parlamente ir teisingumo vykdymo procediiros. Karo
padéties jstatymai”’ labai i§plété teismy diskrecijoje esan&iy administraciniy
ir baudziamyjy sankcijy taikyma, numaté specialias institucijas (karinius
tribunolus, ypatinguosius teismus ir kt.). Nepaprastosios padéties jstatymai
dazniausiai nenumaté specialiy institucijy, turéjo veikti jprastiniai teismai,

35 GAILIUS, B. Partizany diktatiira. Vilnius: Politologija, 2011, 2 (62) tomas, p. 86.
736 Ten pat, p. 91.

37 I§vertus i§ angly kalbos, ZodZiy junginys ,martial law* reiksty ,.karo jstatymas*,
D¢l to kai kuriuose anglakalbiuose politologijos Zodynuose ,.karo padéties” kaip
teisinio instituto svarbiausiu komponentu laikomi Kkariniai teismai, sudarantys
salygas efektyviai reguliuoti visuomenés gyvenima, naudojant procediriSkai
supaprastinta bei maksimaliai sugrieztinta karo meto teise.: A Dictionary of Political
Thought, second ed., edited by R. Scruton, London, 1996, p. 336-337.
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taCiau galéjo biiti kei¢iamos proceso normos.

Nepaprastajai padéciai tarpukariu tapus jprasta, nuolatine, pilieciy
statusg daznai lémé tvarka, Konstitucijoje numatyta kaip iSimtiné. ISimtinis
rezimas, tapgs nuolatiniu, iSkreipé zmogaus teisiy apsaugos praktika ir itin
trukdé demokratijai, kurig siekta jtvirtinti 1922 m. Konstitucijoje. Lietuvos
nepriklausomybés pradzioje, paskelbus karo stovj, iSpléstos administraciniy
sankcijy taikymo galimybés *® . Iimtinius jgaliojimus turingio karo
komendanto diskrecijai buvo palikta nuspresti, ar taikyti piniging bauda, ar
izoliuoti jsakymus pazeidusius arba potencialiai pavojingus asmenis. Pakeisti
ar panaikinti sankcijg galéjo tik krasto apsaugos ministras. Karo komendanty
plati diskrecija ir susiaurintos pilieciy teisés bei beveik jokios kontrolés, tapo
nuolatine schema ir kélé didele grésme virsti administracine savivale. Be
minéty pareigiiny, administraciniy bausmiy taikymo teise turéjo ir apskriciy
virdininkai, burmistrai, vir$ai¢iai, finansy ministerijos organai . Policija
paprastai tik suraSydavo protokolus, o administracine tvarka bausdavo karo
komendantai. Per visa tarpukario laikotarpj nuolat didéjo karinés ir civilinés
administracijos jgaliojimai, o specialiy kontroliuojanciy institucijy taip ir
nesukurta *° . Konstitucinés teisés autoritetas M. Romeris komentavo
situacijg taip: ,,Teisinéje valstybéje valdzios imperiumas reiskiasi teisinémis
normomis, o policinio rezimo valstybéje valdzios veiksmai reiSkiasi
palaidais aktais. [...] Kur administracijos akty néra teisminés kontrolés, ten
nér jokios garantijos, kad administracijos organy aktai atitiks jstatymy
normas. Gali buti jstatymai, viskas paraSyta, bet jeigu jstatymy nesilaikoma,
tai nér priemoniy tam sudrausti. Tai ir bus tipinga policiné valstybe ™,

Be to, priémus Ypatinguosius jstatus, buvo sukurta specifiné
,dvilype* teismy sistema, kai $alia jprastiniy veiké ir kariniai teismai’*.

%8 Daugiau zr.: PAUZAITE-KULVINSKIENE, J., Administraciné justicija. Teorija
ir praktika, Vilnius, 2005, p. 11-28.

¥ KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m., p.
223.

"0 Ten pat. Kad problema egzistuoja — pripazinta anksti, bet prireiké nemazai laiko,
kol pradéta kalbéti apie praktinius jos sprendimo biudus. IS pradziy svarstyta
galimybé ta funkcija suteikti 1928 m. jsteigtai Valstybés tarybai, kiek véliau —
numatytam jsteigti administraciniam teismui.

1 ROM ERIS, M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Kaunas, 1931, p. 20.
21933 m. Teismy santvarkos jstatymas Lietuvoje nustaté tokia teismy hierarchija:
Apylinkés teismai (Zemiausia grandis), Apygardos teismai, Apeliaciniai Rumai,
Vyriausiasis Tribunolas.: Teismy santvarkos jstatymas, VZ, 1933 07 11, Nr. 419 -
2900. Daugiau zr. MAKSIMAITIS, M. Teismy santvarkos pagrindy formavimasis
Lietuvoje (1918-1933), Jurisprudencija. 2013, 20(3), p. 375-390.
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Paskelbus karo padétj, nuolatinio Armijos teismo ir laikinai sudaromy karo
lauko teismy kompetencijai teko ne tik karininky bylos, bet ir civiliy asmeny,
kaltinamy antivalstybine veikla bei kai kuriais baudziamaisiais nusikaltimais.
Taciau asmenys uz politinius nusikaltimus gal¢jo buti teisiami ir
jprastiniuose teismuose: iki 1933 m. Apygardos teisme, po to -—
Apeliaciniuose rimuose, taip pat auk$¢iausiajame Lietuvos to meto teisme —
Vyriausiame tribunole™.

1925 m. priimtame Sustiprintos apsaugos jstatyme nebuvo numatyta
galimybé civilius asmenis teisti karo teismuose. Taciau tam nepritaré
kariuomenés vadovybé, todél 1939 m. Si problema buvo iSspresta pakeitus
Baudziamgji kodeksa ir priémus Nepaprastojo meto jstatyma, kuriame
nustatyta, kad jvedus sustiprintg apsauga, vidaus reikaly, krasto apsaugos ir
teisingumo ministrai, susitar¢ gali perduoti antivalstybine veikla kaltinamus
asmenis teisti kariniams teismams. Tarpukario Lietuvoje veike trijy riisiy
kariniai teismai: karo lauko, pulko ir Armijos teismas’. Salia jy su islyga
galima paminéti karininky garbés teisma, skirta ,kariskos tarnybos taurumui
apsaugoti ir geram Karininko vardui palaikyti®. Jis nagrinéjo ne kriminalinius
nusikaltimus ar tarnybinius nusiZzengimus, bet moralinius-etinius karininky
elgesio aspektus’®.

Taigi per 20 mety nepriklausomybés laikg Lietuva iSplétojo visa su
iSimtine (ypatingaja) padétimi susijusig teising bazg. Pirmuoju laikotarpiu iki
1926 m. nepaprastasias priemones dar galima vertinti remiantis tuo metu
galiojusiais Vakary teisés tradicijos konstituciniais standartais, taciau po
perversmo, autoritarinio rezimo laikotarpiu, nepaprastosios padéties teisinis
reguliavimas prieStaravo esminéms konstitucinéms vertybéms (teisinés
valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy apsaugos). Platiis karo komendanty
ir apskri¢iy virSininky jgaliojimai (kuriais naudotasi nuolat), nors ir leido
uzkirsti kelia daugumai potencialiai pavojingy valstybés santvarkai ir
valstybés valdziai veikly, uztikrino vieSosios tvarkos apsauga, taciau kartu
grieztai apribojo ir neretai pazeisdavo gyventojy teises bei kitas konstitucines
vertybes. Baudziamosios teisés Saltiniy papildymai ir atskiry kategorijy
civiliy byly priskyrimas kariniams teismams labai supaprastino ir pagreitino
procediiras teismuose, taciau neuztikrino tinkamo teismo proceso ir

3 KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. p.
227,

" APANAVICIUS, M. Kariniai teismai 1926-1940 metais, /5 Lietuvos valstybés ir
teisés istorijos, p. 240 -241.

> KUODYS, M. Karo padéties rezimas Lietuvos Respublikoje 1919-1940 m. p.
230.
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teisingumo jgyvendinimo. Lietuvos karo teismy sistema funkcionavo
pakankamai sklandZziai ir atliko svarbiausius jai tuomet keliamus uzdavinius,
taciau jg reikéty vertinti kritiskai dél vieSumo trikkumo, itin griezty bausmiy,

iskaitant mirties bausmés taikymo ir Zzmogaus teisiy pazeidimy™*®.

2. Nepaprastosios padéties nuostatos Siuolaikinéje Lietuvos teisé¢je

Sioje dalyje analizé pradedama nuo nepaprastosios padéties teisiniy
pagrindy Lietuvos Siuolaikinéje konstitucinéje teiséje. Pirmiausia iStiriamas
nepaprastosios padéties konstitucinis jtvirtinimas ir apibréziama joS
konstituciné sgvoka. Toliau analizuojami nepaprastosios padéties pagrindai
jstatyminiame administraciniame reguliavime. Apibrézus nepaprastosios
padéties reglamentavimo esminius bruoZus, pereinama prie detalesnés §ios
padéties elementy analizés, pagal pirmojoje dalyje iSskirta nepaprastosios
padéties elementy schemg. Galiausiai apibréziamas Lietuvos nepaprastosios
padéties modelis, kuris lyginamas su IIl darbo dalyje atlikto lyginamojo
tyrimo rezultatais.

2.1. Nepaprastosios padéties instituto Konstitucijos nuostatos

1990 m. kovo 11 d. priimtame Laikinajame Pagrindiniame [statyme
nepaprastosios padéties institutas nebuvo numatytas. Sis institutas buvo
jtvirtintas 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (toliau -—
Konstitucija), kurioje nepaprastosios padéties savoka néra apibrézta, taciau
analizuojant Konstitucijos nuostatas, per nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindg, jvedimo procediirg ir nustatytus galimus Zmogaus teisiy apsaugos
suvarzymus, galima iSsiaiskinti tam tikrus konstitucinius nepaprastosios
padéties aspektus.

Konstitucijos 144 straipsnis dél nepaprastosios padéties nustato:

»Jeigu Valstybéje iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar
visuomenés riméiai, Seimas gali visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje
jvesti nepaprastajg padétj. Jos trukmé — iki SeSiy ménesiy.

Tarp Seimo sesijy neatidéliotinais atvejais tokj sprendimg turi teisg
priimti Respublikos Prezidentas, kartu Saukdamas neeiling Seimo sesija
svarstyti §io klausimo. Seimas patvirtina arba panaikina Respublikos
Prezidento sprendima.

™8 Daugiau apie karo teismus Lietuvoje Zr.: Ten pat ir Apanavitius, M. Kariniai
teismai 1926-1940 metais, IS Lietuvos valstybés ir teisés istorijos, p. 240-241.
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Nepaprastajg padétj reguliuoja jstatymas®.

Siame straipsnyje jtvirtinta, kad nepaprastoji padétis gali biiti
jvedama tuomet, kai iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomeneés
rimCiai. IS to galima matyti, kad yra nustatytas nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindas, kuris atspindi apsauginj tiksla — apsaugoti konstitucine
santvarka ar visuomenés rimtj, kai kyla grésmé. Taip pat nustatyta, kad teisé
jvesti tokig padétj yra priskirta tauta atstovaujanciai institucijai — Seimui. Jis
gali nuspresti jvesti nepaprastajg padétj visoje valstybés teritorijoje arba jos
dalyje. Tarp Seimo sesijy, kai Seimas néra susirinkes, teisg jvesti
nepaprastaja padétj turi ir Respublikos Prezidentas, taCiau jis privalo
nedelsiant suSaukti neeiling Seimo sesijg svarstyti Sio klausimo. Seimas
privalo patvirtinti arba panaikinti tokj Respublikos Prezidento sprendima. Be
to, nustatyta, kad nepaprastoji padétis gali buti jvesta tik laikinai, jos trukmé
— iki 6 ménesiy. Tai reiskia, kad nepaprastoji padétis gali biiti jvedama tik
laikinai ir jos jvedimo trukmé negali biti ilgesné kaip 6 ménesiai. Vis tik
Konstitucijoje néra numatyta jos pratgsimo galimybés, taciau néra ir jokiy
apribojimy tam, kad jos negalima biity jvesti i$ naujo.

Lietuvos Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad jvedus
nepaprastaja padétj, laikinai gali buti apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos
Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose, t. y. Zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumas, biisto nelieCiamumas, laisvé reiksti jsitikinimus ir
skleisti informacijg, judéjimo laisvé, susivienijimy ir susirinkimy teisés.
Konstitucijoje nustatytas baigtinis sgraSas pamatiniy teisiy, kurios gali biti
laikinai apribojamos. Teisés moksle pripazjstama, kad zmogaus teisés yra
neatsiejamai susijusios su demokratijos ir teisinés valstybés principais .
Todél ribojant, pavyzdziui, Zmogaus privataus gyvenimo apsaugg, tam tikra
prasme gali buti ribojamas teisinés valstybés principas, o suvarzant
susirinkimy laisve tam tikra prasme ribojamas ir demokratijos principas.

Konstitucijoje néra numatyta, kad dél minéty zmogaus teisiy Ir
laisviy ribojimo turéty biiti nustatoma zalos atlyginimo tvarka, todél darytina
iSvada, kad dél minéto sgraso Zmogaus teisiy apsaug0s ribojimo
nepaprastosios padéties metu patirty nuostoliy valstybé neprivalo
kompensuoti, jeigu ribojimai buvo teiséti remiantis Konstitucija. Taciau
kiekvienas asmuo, kuris mano, kad jo teisés konstitucinés teisés ar laisvés
pazeidziamos, turi teis¢ kreiptis j teisma, kaip numatyta Konstitucijos 30

T ISOKAITE, 1.; MILASIUTE, V. Politinés ir asmeninés teisés, p. 384. I§ Krizé,
teisés viespatavimas ir zmogaus teisés (m. red. E. Kiris), 2015.
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straipsnio 1 dalyje. Remiantis Konstitucinio Teismo jurisprudencija, §i teisé
yra absoliuti ir negali biiti ribojama’®.

Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmeniui
padarytos materialinés ir moralinés Zzalos atlyginimg nustato jstatymas.
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje iSaisSkinta, kad tais atvejais, kai néra
jstatymo, kuriuo remiantis biity galima reikalauti asmeniui padarytos zalos
atlyginimo, teismai, vykdydami teisinguma, gincui iSspresti privalo tiesiogiai
taikyti Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalj, uzpildyti teisés spragas ad hoc ir
taikyti teis¢ (be kita ko, naudojantis teisés analogija, taikant bendruosius
teisés principus, taip pat aukStesnés galios teisés aktus, pirmiausia
Konstitucijq)m.

Atkreiptinas démesys, kad minétame zmogaus teisiy, kurios gali biiti
ribojamos nepaprastosios padéties metu, sgraSe néra paminéta teisés |
nuosavybe, todél darytina iSvada, kad nepaprastosios padéties metu
nuosavybé gali buti paimama tik jstatymo pagrindu ir tik uz tai teisingai
atlyginant, kaip numatyta Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje.

Konstitucijoje nustatyta teisinés valstybés ir demokratijos principy
apsauga nepaprastosios padéties metu. Konstitucijos 111 straipsnio 3 dalyje
numatyta Zmogaus teisiy gynimo teisminé garantija — taikos metu negali biiti
steigiami teismai su ypatingais jgaliojimais. Konstitucijos 147 straipsnyje
numatyta, kad nepaprastosios padéties metu Konstitucija negali biiti taisoma.
Tai galima laikyti teisinés valstybés principo apsauga nepaprastosios
padéties metu. Konstitucijos 143 straipsnyje nustatyta: ,Jeigu karo veiksmy
metu turi biti rengiami eiliniai rinkimai, Seimas arba Respublikos
Prezidentas priima sprendima pratesti Seimo, Respublikos Prezidento ar
savivaldybiy taryby jgaliojimus®. I$ sisteminés Konstitucijos analizés galima
teigti, kad nepaprastosios padéties metu rinkimai turéty buti rengiami, nes
néra numatyta galimybés pratesti renkamy valdZios institucijy jgaliojimus.
Tai laikytina demokratijos principo apsauga nepaprastosios padéties metu.

Vertinant nepaprastosios padéties normy konstitucinio jtvirtinimo
detaluma kity Europos konstitucijy kontekste (analizé III dalyje), galima
teigti, kad Konstitucijoje jtvirtintos vidutinio konkretumo nepaprastosios
padéties normos. Toks teiginys grindziamas konstituciniy nepaprastosios
padéties elementy skai¢iumi. Konstitucijoje jtvirtinti pagrindiniai, taiau ne
visi elementai, t. y. nustatyti subjektai, galintys jvesti nepaprastaja padéti, jos
jvedimo procediira, konstituciniy vertybiy apsaugos ir ribojimo nuostatos bei

™8 KT 2000 m. birzelio 30 d. nutarimas (Zin., 2000, Nr. 54-1587).
™9 KT 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas (Zin., 2006, Nr. 90-3529).
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maksimali trukmé. Tuo tarpu prie detalaus jtvirtinimo Kkonstitucijy
priskirtinos tos, kuriose numatytos ir tam tikros nepaprastosios padéties
valdymo bei atSaukimo nuostatos.

Konstitucija nenumato institucijos, atsakingos uz nepaprastosios
padéties valdyma bei kity nepaprastosios padéties valdymo nuostaty.
Konstitucijoje nustatyta, kad nepaprastaja padétj reguliuoja jstatymas. 2012
m. priimtame Lietuvos Respublikos Konstituciniy jstatymy saraso
konstituciniame jstatyme inter alia numatytas ir Nepaprastosios padéties
konstitucinis jstatymas75°. Nors Konstitucija nepaprastaja padéti reguliuoja
lakoniSkai, taciau nepaprastosios padéties konstituciniai pagrindai turéty biiti
jtvirtinti konstituciniame jstatyme. Todél galima sakyti, kad Lietuvoje
pasirinktas kelias nepaprastgja padéti reguliuoti aukSciausios galios teisés
aktais. Taciau iki Siol toks konstitucinis jstatymas nepriimtas, o nepaprastaja
padétj Lietuvoje reguliuoja 2002 m. Lietuvos Respublikos nepaprastosios
padéties jstatymas (toliau — Nepaprastosios padéties jstatymas).

Svarbu atkreipti démesj, kad Konstitucijos 69 straipsnio 3 ir 4 dalyse
konstituciniai jstatymai yra iSskirti, kaip turintys sudétingesne priémimo
tvarkg nei ordinariniai jstatymai. I$ sisteminés Konstitucijos 47, 69, 72, 150
straipsniy analizés galima suprasti, kad konstituciniai jstatymai yra mazesneés
teisinés galios negu Konstitucija, tac¢iau jy teisiné galia didesné negu
paprastyjy jstatymy. Teisés mokslinéje literatiiroje yra pateikiama skirtingy
nuomoniy apie tai, kokie jstatymai yra konstituciniai, kokia jy prigimtis ir
paskirtis, teisiné galia, kokia balsy dauguma jie priimami ir kei¢iami’".

Analizuojant Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraso
konstitucinj jstatyma, galima pastebéti, kad jis jtvirtina svarbias vertybes.
Todél svarbu pabrézti, jog nepaprastosios padéties jtraukimas j Lietuvos
Respublikos konstituciniy jstatymy saraso konstitucinj jstatyma parodo, kad
Siam klausimui jstatymy leidéjas suteikia ypatingg reikSme. Jvertinus tai, jog
Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy saraSo konstitucinis jstatymas
priimtas 2012 m., ir tik tuomet j ji jtrauktas Lietuvos Respublikos
nepaprastosios padéties konstitucinis jstatymas, 2002 m. priimto ordinarinio
jstatymo, t. y. Nepaprastosios padéties jstatymo negalima laikyti

™0 Lietuvos Respublikos konstituciniy jstatymy sgraso konstitucinis jstatymas (Zin.,
2012, Nr. 36-1772).

™! Daugiau zr.. VAICAITIS, V. Konstituciniy jstatymy fenomenas: konstituciniy
(organiniy) jstatymy lyginamoji studija. Vilnius: TIC, 2004, p. 108-135.
SINKEVICIUS, V. Konstituciniy jstatymy samprata: teoriniai aspektai.
Jurisprudencija, t. 2(104), 2008, p. 28-38; 7. SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné
teisé. Vilnius: TIC, 2005, p. 76-77, 365-366.
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konstituciniu. Todél, kaip jau minéta, belicka apgailestauti, kad toks
konstitucinis jstatymas iki §iol néra priimtas’™.

Konstitucijos nuostaty analizé be kita ko atskleidzia nepaprastosios
padéties bei karo padéties skirtumus Lietuvos konstitucinéje santvarkoje. Jau
buvo pazymeéta, kad karo padéties reguliavimas nejeina j Sio darbo objekta,
taCiau Siam tyrimui svarbus yra karo ir nepaprastosios padéties skirtumy
tyrimas todél, kad dél bendros istorijos $ie institutai neretai painiojami, be to
karo ir nepaprastosios padéties skirtumai aiSkiau atskleidzia tam tikrus
esminius nepaprastosios padéties bruozus. Sio darbo I dalyje buvo isskirti
bendrieji paminéty teisiniy rezimy skirtumai Siuolaikingje Vakary teisés
tradicijoje. Tuo tarpu, atlikus nepaprastosios padéties konstitucinio
jtvirtinimo Lietuvoje tyrimg, galima detalizuoti ir patikslinti nepaprastosios
padéties bei karo padéties skirtumus. Taigi, i§ Konstitucijos iSplaukia, kad:

1.Nepaprastoji padétis jvedama taikos metu, kai kyla grésmé
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai. Tuo tarpu karo padéties
jvedimas siejamas su ginkluoto uzpuolimo atveju, kai kyla grésmé valstybés
suverenumui ar teritorijos vientisumui. Todél galima teigti, kad
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas yra zymiai platesnio pobidzio
grésme, taciau ji neapima ginkluoto uzpuolimo atvejy, kuriais késinamasi j
valstybés suverenuma ir teritorijos vientisuma.

2. Konstitucijoje yra tiesioginis draudimas taikos metu steigti
ypatingus jgaliojimus turinCius teismus, tod¢l pastarosios metu teisinguma
vykdyti gali tik jprasti teismai, o karo padéties laikotarpiu — ir ypatingus
jgaliojimus turintys teismai. Nepaprastosios padéties metu saugomas teisinés
valstybés principas, valdzia lieka civilinés valdzios kontrol¢je, institucijos
turéty vykdyti savo funkcijas. Ivertinus Siuos skirtumus, galima teigti, kad
nepaprastosios padéties metu ginkluotosios pajégos neturéty Dbiti
naudojamos pagal paskirt].

3. Karo padéties metu leidziamas tam tikras demokratijos ribojimas.
Tais atvejais, kai karo veiksmy metu turéty buti rengiami eiliniai rinkimai,
Konstitucija leidzia pratesti Seimo, Respublikos Prezidento ar savivaldybiy
taryby jgaliojimus, bet ne ilgiau kaip iki trijy ménesiy karui pasibaigus. Tuo
tarpu nepaprastosios padéties atveju tokia jgaliojimy pratesimo galimybé
nenumatyta — i§ to iSplaukia, kad nepaprastosios padéties metu eiliniai
rinkimai privalo biiti rengiami ir Siame kontekste neleidziamas demokratijos
ribojimas.

72 K onstituciniy jstatymy problematika nejeina j §io darbo objekta, todél detaliau
néra analizuojama.
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4. Konstitucija expressis verbis nustato nepaprastosios padéties
maksimalig trukme — 6 ménesiai (nors ir néra apribojimy ja jvesti dar kartg),
0 karo padéties maksimali trukmé néra nustatyta.

5. Konstitucijoje numatyta, kad Seimas ratifikuoja ar denonsuoja
Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis inter alia dél atsisakymo naudoti
jéga ar grasinti jéga, taip pat taikos sutartis. Be to, teisétiems karo
veiksmams reglamentuoti, be nacionaliniy teisés akty, taikoma speciali
tarptautiné karo bei humanitariné teisé, 0 nepaprastoji padétis tarptautingje
teiséje beveik nereglamentuojama, iSskyrus zmogaus teisiy apsaugos
dokumentus, kurie numato bendruosius principus bei jy iSimtis
nepaprastosios padéties metu.

Kaip matyti, nepaprastoji padétis ir karo padétis yra savo esme
skirtingi teisiniai reZimai, taikomi esant skirtingoms saglygoms ir suteikiantys
skirtingus jgaliojimus. Vis délto, reikia pastebéti, jog Konstitucijoje yra ir
tam tikry panaSumy. Vertinant jvedimo tvarka ir zmogaus teisiy bei laisviy
ribojima, karo ir nepaprastosios padéties rezimai yra panasiis — karo padétis
jvedama ty paciy subjekty, kaip ir nepaprastoji padétis bei gali biuti
ribojamos tos pacios Zmogaus teisés, numatytos Konstitucijos 145
straipsnyje.

Apibendrinant, galima teigti, kad nepaprastoji padétis Konstitucijoje
jtvirtinta, kaip gintis pajégios demokratijos ir teisinés valstybés bendros
konstrukcijos elementas, kurio taikymas (jvedimas) taikos metu -
nespecialiems teismams ir ypa¢ Konstituciniam Teismui teismingas
(zinybingas) dalykas.

2.2. Nepaprastosios padeéties instituto jstatyminis jtvirtinimas

Kaip jau minéta, nepaprastoji padétis detaliau reglamentuojama
Nepaprastosios padéties jstatyme. Siame jstatyme nepaprastoji padétis
apibréziama kaip ypatingas teisinis rezimas valstyb¢je ar jos dalyje,
leidziantis taikyti Konstitucijoje ir paiame Nepaprastosios padéties jstatyme
nustatytus laikinus naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis
apribojimus ir laikinus juridiniy asmeny veiklos apribojimus’. Nepaprastoji
padétis yra vienintelis atvejis, kai Konstitucijoje tiesiogiai leidziamos
isimtinés valdZios galios bei Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimas’*. Zmogaus

3 1 jetuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymas. Zin., 2002, Nr. 64-2575.
% Nepaprastosios padéties metu laikinai gali biiti apribojamos teisés ir laisvés,
nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tokia nuostata yra
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teises valdzios institucijos gali riboti pasitelkdamos nepaprastgsias
priemones, kurios Konstitucijoje ir Nepaprastosios padéties jstatyme
apibréziamos, kaip laikino pobiidzio apribojimai, veiksmai, taikomi
nepaprastosios padéties metu, siekiant pasalinti grésm¢ konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimé&iai . Konstituciniy terminy ,konstituciné
santvarka® ir ,,visuomenés rimtis* turinys néra placiau atskleidziamas, taciau
Nepaprastosios padéties jstatyme nustatyta, kad grésmé Siems elementams
kyla dél susidariusios ekstremalios situacijos tik tuomet, kai Sios grésmés
nejmanoma pasalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir Siame jstatyme jtvirtinty
nepaprastyjy priemoniy.

Nepaprastosios padéties jstatyme nustatyta, kad nepaprastoji padétis
gali buti jvedama, kai dél valstybéje susidariusios ekstremalios situacijos
kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai ir $ios grésmés nejmanoma pasalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir
Nepaprastosios padéties jstatyme jtvirtinty nepaprastyjy priemoniy.
Ekstremalios situacijos sgvoka apibrézta, kaip padéties, kuri atsiranda dél
gamtinio, techninio, ekologinio ar socialinio pobiidzio priezasciy ir sukelia
staigy bei didelj pavojy Zzmoniy gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba
lemia Zmoniy Zitj, suZalojima ar didelius turtinius nuostolius. Siame
kontekste paminétina, kad, pavyzdziui, E. Sileikis kritiskai vertina
ekstremalios situacijos sgvokos jvedimg Nepaprastosios padéties jstatyme,
nes tokia savoka neminima Konstitucijoje’®. Vis délto, manytina, jog $i
sgvoka yra reikalinga Lietuvos teisiniame reguliavime, o i§ sisteminés
Konstitucijos ir jstatymy analizés galima suprasti, kad ,,ekstremali situacija“
— tokia faktiné padétis valstybéje, kai galima jvesti nepaprastosios padéties
teisinj instituta. Taciau §ig ,,ekstremalios situacijos* termino reikSme kiek
komplikuoja Sios sagvokos vartojimas Lietuvos Respublikos civilinés saugos
jstatyme (toliau — Civilinés saugos jstatymas), kuriame ,,ekstremali situacija‘“
jau suprantama ne kaip faktiné padétis, o kaip teisinis institutas.

Ekstremali situacija, vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinés
saugos jstatymo nuostatomis, paskelbiama savivaldybés administracijos
direktoriaus sprendimu dél ekstremalaus jvykio tam tikroje savivaldybéje, o
jeigu ekstremali situacija iSplinta j daugiau nei tris savivaldybes, valstybés
lygio ekstremalig situacija paskelbia Vyriausybe. Sprendimas dél

daugelyje galiojanciy demokratiniy konstitucijy, pvz., Pranctizijos, Vokietijos,
Lenkijos ir kt.

7% Nepaprastosios padéties jstatymas. Zin., 2002, Nr. 64-2575.

6 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé, 2005, p. 574.
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ekstremalios situacijos skelbimo valstybés lygiu svarstomas Vyriausybés
ekstremaliy situacijy komisijos posédyje ir priimamas Vyriausybés
nutarimu™’. Civilinés saugos jstatyme apibrézta, kad ekstremalia situacija
laikoma dél ekstremaliojo jvykio susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy
didelj pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai arba gyventojy
zit], suzalojima ar padaryti kita 7ala™®. Tuo tarpu ekstremalusis ivykis
apibréziamas, kaip nustatytus kriterijus atitinkantis, pasiekes ar virSijgs
gamtinis, techninis, ekologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy
gyventojy gyvybei ar sveikatai, jy socialinéms salygoms, turtui ir (ar)
aplinkai. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime yra nustatyti kriterijai,
kuriais remiantis turi buiti vertinama, ar tam tikros aplinkybés galéty biti
laikomos ekstremaliu jvykiu, nustatytos tokiy jvykiy kategorijos, padariniai,
pagal kuriuos turi biiti nustatoma, ar jvykis ekstremalus, pavyzdziui,
nukentéjusiyjy skaiGius . Tik paskelbus ekstremalig situacija, atsiranda
galimybé pasitelkti reikiamus materialinius isteklius i$ valstybés rezervo ir
tkio subjekty bei kariuomenés pagalba. Pasirengimas ekstremalioms
situacijoms, veiksmai joms gresiant ir jy likvidavimo priemonés yra nustatyti
Civilinés saugos jstatyme. Ekstremali situacija yra skelbiama tuomet, kai
kyla ekstremalus jvykis, kuris yra mazesnio masto ir jo suvaldymui uztenka
atitinkamai mazesniy apribojimy, nei tuo atveju, kai skelbiama nepaprastoji
padeétis™®
kiauliy maro (AKM), Lietuvoje atitinkamuose regionuose buvo paskelbta
ekstremali situacija. Ekstremalios situacijos paskelbimas leidzia pasitelkti

. Tokiais atvejais, kaip pavyzdziui, gaisro Kursiy Nerijoje, afrikinio

reikalingus materialinius iSteklius i§ valstybés rezervo ir tkio subjekty bei
kariuomenés pagalbg, taciau nesuteikia tokiy placiy jgaliojimy valdziai, kaip

™ Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo 9 straipsnio 11 punktas ir 26

straipsnio 2 punktas, Ekstremaliyjy situacijy skelbimo ir atSaukimo tvarkos aprasas,
patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. rugpjtacio 31 d. nutarimu Nr.
1243 ,De¢l Ekstremaliyjy situacijy skelbimo ir atSaukimo tvarkos apraso
patvirtinimo*. <https://www.e-
tar.It/portal/lt/legal Act/ TAR.4B50A49D0476/TAIS_470011>

"8 Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas (Zin., 2009, Nr. 159-7207, nauja
suvestiné redakcija nuo 2015-07-01)

™ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2006 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 241 Deél
ekstremaliyjy jvykiy kriterijy patvirtinimo (Nauja redakcija nuo 2015-10-16, Nr.
1063, 2015-10-14, paskelbta TAR 2015-10-15).

0 Ten pat, 2 straipsnio 9 punkte nustatyti ekstremaliojo jvykio kriterijai —
steb&jimais ir skaiCiavimais nustatyti arba tarptautinéje praktikoje naudojami
fizikiniai, cheminiai, geografiniai, medicininiai, socialiniai ar kiti jvykio masta,
padarinius ar fakta apibudinantys dydziai arba aplinkybés (kritinés ribos), kuriuos
atitinkantis, pasiekes ar virSijes jvykis laikomas ekstremaliuoju.
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nepaprastoji padétis, pavyzdziui, zmogaus teisy, ribojimas galimas tik
nepaprastosios padéties metu.

Nepaprastoji padétis, kaip minéta, yra ypatingas teisinis rezimas,
leidziantis taikyti laikinus naudojimosi fiziniy asmeny teisémis ir laisvémis
bei juridiniy asmeny veiklos ribojimus. Nepaprastoji padétis jvedama ne
ilgiau kaip 6 ménesiams, visoje valstybéje ar jos dalyje, kai dé¢l valstybéje ar
kitose valstybése susidariusios ekstremalios situacijos kyla grésmé Lietuvos
Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai ir §ios grésmés
nejmanoma pasalinti nepanaudojus neparastyjy priemoniy (laikiny
apribojimy). Nepaprastaja padétj gali jvesti Seimas priimdamas nutarima,
taip pat Respublikos Prezidentas priimdamas dekreta, taciau jo sprendima
turi patvirtinti Seimas. Seimas arba Respublikos Prezidentas gali nustatyti
tam tikry Konstitucijoje nustatyty teisiy ir laisviy apribojimus bei
nepaprastyjy priemoniy panaudojimg tiek, kiek to reikalauja padéties
sunkumas. Pagal Nepaprastosios padéties jstatyma, Sios padéties metu gali
biti jvedamas tiesioginis valdymas, steigiamos vieSosios tvarkos apsaugos
komendantiiros, pasitelkiama Lietuvos kariuomené, mobilizacinis rezervas,
naudojamas valstybés rezervas. Toks rezimas gali buti jvedamas tik taikos
metu, tuomet teisinguma gali vykdyti tik jprasti teismai, o ginkluotosios
pajégos negali buti naudojamos kariniais tikslais.

Koncentruotai apibréZus nepaprastosios padéties jtvirtinimg Lietuvos
konstituciniame ir jstatyminiame reguliavime, toliau placiau analizuojami jos
konstituciniai elementai, valstybés institucijy jgaliojimai jvedant ir valdant
neparastaja padéti, Zmogaus teisiy ribojimo ir gynimo aspektai.

3. Nepaprastosios padéties konstituciniai elementai

Sioje dalyje i$skiriami ir detaliai po vieng analizuojami
konstituciniai nepaprastosios padéties elementai, kurie buvo i$skirti III darbo
dalyje: nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas, jvedimo procediira,
zmogaus teisiy ribojimas, zmogaus teisiy gynimas, teisinés valstybés ir
demokratijos ribojimas, valstybés valdymas nepaprastosios padéties metu ir
$ios padéties atSaukimas. Siy elementy konstitucinis jtvirtinimas vertinamas
Sio darbo III dalies lyginamosios Europos konstitucijy analizés kontekste.

Nors ne visi elementai Konstitucijoje jtvirtinti expressis verbis, jie
visi gali bati iSvedami i§ konstitucinio reguliavimo, analizuojant joje
itvirtinty vertybiy ir siekiy sistema. Kadangi Konstitucijoje tiesiogiai
duodama nuoroda j nepaprastosios padéties jstatyminj reguliavimag, iSsamiai
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analizuojant nepaprastosios padéties konstitucinius elementus, kartu turi bati
vertinamas ir jy jstatyminis administracinis jtvirtinimas.

3.1. Nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas

Galima prisiminti, kad Europos konstitucijose nepaprastosios
padéties pagrindas dazniausiai jtvirtinamas gana abstrakciai, i$skyrus kelias
konstitucijas, jtvirtinusias tokius pagrindus, kaip gamtos katastrofos ar
sukilimas. Manytina, kad nepaprastosios padéties pagrindy jtvirtinimas
iSplaukia i§ wvalstybés istorinés patirties ir tradicijy. Dél Siy nuostaty
abstraktumo $is elementas toliau néra lyginamas.

Konstitucijos 144 straipsnyje numatyta, kad nepaprastoji padétis
Lietuvoje jvedama, kai iSkyla grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomeneés
rim¢iai, kitaip tariant, kai kyla pavojus esminéms konstitucinéms vertybéms.
Todél nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas kildinamas i§ Konstitucijos
ir siejamas sSu grésmés ,konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai“ turiniu. Toliau atskirai detaliai analizuojami $ie nepaprastosios
padéties jvedimo pagrindai.

1) Grésmeé konstitucinei santvarkai

Nei Konstitucijoje, nei jstatymuose néra nustatyto konstitucinés
santvarkos apibrézimo. Konstitucinés santvarkos sgavokos tarpukario
Lietuvos konstitucijose apskritai nebuvo™". Be to, neaiskus yra konstitucinés
santvarkos apsaugos ir gynimo objektas, o tai kelia problemy ne tik teoriniu,
bet ir praktiniu pozitriu, kadangi jvedus nepaprastaja padétj konstitucinei
santvarkai ginti, gali biiti ribojamos tam tikros Zmogaus teisés ir laisvés.
Remiantis loginiu ir sisteminiu pozitriu konstituciné santvarka ir
Konstitucija néra tapatiis terminai. Kaip raSo profesorius Sileikis,
atsizvelgiant ] Konstitucijoje nurodytus konstitucinés santvarkos gynimo
btdus (valstybinés bendruomenés prieSinimasi ir nepaprastosios padéties
jvedimg, 3 str. 2 d., 144 str.), konstitucine santvarka laikytina ,,bendrojo
valstybinio biivio konstitucinés konstrukcijos bazé (stuburas), t. y. giliausiy
politiniy ir teisiniy vertybiy sistema, kurig galima objektyviai detalizuoti

8! Siuo atveju ragoma apie 1920 ir 1922 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijas, nes
kity tarpukario Lietuvos konstitucijy negalima laikyti konstitucionalizmo tradicijos
dalimi.
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«7%2  Baigtinj sarasa

jvardijant jos principinj (minimaly) elementy sgrasa
sudaryti buity sudétinga ir neprasminga.

Sileikis pateikia dvejopa konstitucinés santvarkos principing
samprata. Laikantis plaiojo poziiirio, konstitucine santvarka laikytina visy
pagrindiniy ,konstitucionalizuoto buivio”“ principy (nepriklausomybés,
respublikos, demokratijos, teisinio ir socialinio valstybingumo principy) ir
visy susijusiy iSvestiniy principy ir nuostaty (pvz., nesijungimo |
postsovietines Ryty sajungas, tiesioginiy rinkimy, unitarinés sistemos)
sistema, kurios tam tikri elementai i§ dalies gali buti modifikuojami
nesukeliant grésmés kity Konstitucijos nuostaty vientisumui. Siauruoju
pozitriu, tai — tam tikry esminiy jungiamyjy principy, t. y. demokratijos ir
teisinio valstybingumo, bei jy esmg¢ detalizuojanciy iSvestiniy principy ir
normy sistema, kurios negalima i§ esmés modifikuoti nesukeliant grésmés
kity Konstitucijos nuostaty vientisumui’®.

Sileikio teigimu, tik siauruoju pozifiriu suprantamos konstitucinés
santvarkos gynimas yra pakankamas pagrindas jvesti nepaprastaja padéti,
kuomet aktualus jos kardomasis gynimas, ikilus realiai grésmei. Sio
autoriaus manymu, siauruoju pozitiriu konstituciné santvarka apima:

(i) valdziy padalijimo (5 str. 1 d., 67, 84, 94, 109 str.) ir teiséjy
nepriklausomumo (109 str. 2, 3 d., 114 str. 1 d.) principai, jstatymy leidybos,
valdymo ir teisingumo vykdymo konstitucingumas (5 str. 2 d., 7 str. 1 d.);

(ii) prigimtinés zmogaus teisés ir laisvés (18 str.);

(iii) tautos suverenitetas (2, 4 str.) — demokratinés valstybés esminis
komponentas, jungiantis atitinkamus rinkimy principus (55 str. 1 d., 78 str.)
ir daugumos (balsavimo referendume, rinkimuose ar kolegialios valstybés
valdzios institucijose) principa, taip pat daugiapartiné sistema (35 str. 1 d.),
Seimo nario laisvas mandatas (ir i§ jo kylanti opozicijos galimybé Seime; 59
str. 4 d.), visuomenés informavimo priemoniy laisvé (44 str.).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis
Teismas), vertindamas jstatyme Vyriausybei suteikto jgaliojimo saugoti
konstitucing santvarka konstitucinguma, isaiskino, kad toks jgaliojimas
savaime neprieStarauja Konstitucijai, t. y. antikonstituciSkai neisplecia
konstituciniy Vyriausybés jgaliojimy sgraso, kadangi jokia valstybés
institucija neturi iSimtinio jgaliojimo saugoti konstitucing santvarka, tai yra
kiekvienos  valstybés institucijos pareiga. Konstitucinis Teismas

%2 SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé (2 leidimas). Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. p. 572-573.
%3 Ten pat.
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konstitucinés santvarkos turinj iSaiSkino taip: ,Lietuvos Respublikos
konstituciné santvarka grindziama zmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, kaip
didziausios vertybés, prioritetu, taip pat principais, jtvirtinanciais Tautos
suvereniteta, valstybés nepriklausomybe ir teritorinj vientisuma, demokratija,
valstybés valdymo formg — respublika, valstybés valdziy atskyrima, jy
savarankiSskumg ir pusiausvyra, vietos savivaldg ir pan.“. Be to, Konstitucinis
Teismas bendrai nurodé, kad: ,,Saugoti konstitucine santvarka — tai reiskia
neleisti, kad bity késinamasi | Konstitucijoje nustatytus socialinius,
ekonominius, politinius santykius, sudarancius asmens, visuomenés ir
valstybés gyvenimo pagrindus’®.

Kiek kitokia konstitucinés santvarkos samprata biity galima
suformuluoti, remiantis jau minétomis trimis esminémis konstitucinémis
vertybémis, kurias Vaicaitis iSskiria, kaip konstitucionalizmo tradicijos
pamatus "®°. Per $ias teisinés valstybés, demokratijos ir Zmogaus teisiy
apsaugos vertybes galima apibrézti konstitucing santvarka, nes po jomis,
kaip po skéciu, patenka visi esminiai konstituciniai principai. Todél
manytina, kad nepaprastosios padéties jvedimo pagrindu, vadovaujantis
Konstitucija, galéty biiti esminé grésmé teisinés valstybés, demokratijos ir
zmogaus teisiy konstituciniy vertybiy, sudaranciy visuomenés ir valstybés
gyvenimo pagrindus, egzistavimui. Atsizvelgiant j Sileikio teorija bei
prisimenant suformuluota nepaprastosios padéties sampratg, ne kiekviena
gréesmé gali buti pagrindas jvesti nepaprastaja padétj. Toks pagrindas
atsirasty tik i8kilus didelio masto grésmei ar nelaimei ir tik tuomet, jei kilo
reali ir konkreti grésmé, jog bus paneigta bent vienos i§ konstituciniy
vertybiy esmé arba kilo grésmé jos egzistavimui per se valstybéje. Tokia
grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai kilty tuomet, jeigu
i8kilty pavojus dél iy vertybiy egzistavimo:

(i) teisinés valstybés — apima konstitucijos vir§enybés, valdZios galiy
ribojimo (valdziy padalijimas, jstatymy leidybos, valdymo ir teisingumo
vykdymo konstitucingumas) bei teisingumo (teis¢jy nepriklausomumo)
principus;

(i) demokratijos — apima tautos suvereniteto, jungiancio atitinkamus
rinkimy ir daugumos principus, daugiaparting sistema, valstybés valdymo
forma (respublika), Seimo nario laisvg mandatg bei visuomenés informavimo
priemoniy laisve;

" KT 1999-11-23 nutarimas (Zin., 1999-11-26, Nr. 101-2916) .
" yAICAITIS, V., A. et al. Lietuvos konstitucionalizmo istorija, p. 11-14.
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(iii) Zmogaus teisiy apsaugos — apima konstitucines zmogaus teises
ir laisves.

Anksciau iSvardytos konstitucinés vertybés ir principai, kurie sudaro
konstitucinés santraukos esme, taCiau grésmé konstitucinei santvarkai
kiekvienu atveju turéty biiti vertinama atsizvelgiant j grésmés pobiidj bei
laipsnj ir keliama pavojy konkrecioms vertybéms ir / ar jas sudarantiems
konstituciniams principams, nes S§iuo atveju buty nejmanoma nustatyti
detaliy kriterijy ar sudaryti baigtinio grésmiy sgrao. Galima daryti iSvada,
kad grésmée konstitucinei santvarkai yra vertybinis kriterijus, o $is vertinimo
klausimas priklauso Seimo ir / arba Respublikos Prezidento diskrecijai.

Nepaprastoji padétis, savo esme iSimtinis ir pavojingas rezimas,
kuris turi bati pasitelkiamas tik tuomet, kai néra kitos iseities, kaip ultima
ratio. Cia taip pat galime pastebéti paradoksa — kai kyla grésmé konstitucinei
santvarkai, kurios pagrindiniai elementai yra teisinés valstybés, demokratijos
ir zmogaus teisiy apsaugos principai, Konstitucija leidzia valdziai pasitelkti
tokias nepaprastgsias priemones, kurios i§ esmés riboja ir kelia grésmg
visiems iSvardytiems elementams. Taigi Konstitucija, siekiant apsaugoti jos
konstitucing santvarka, kai Siai kyla grésmé, suteikia galimybes valdziai
imtis tokiy priemoniy, kurios galéty sukelti netgi dar daugiau grésmés ar
zalos teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus teisiy apsaugos principams.
Kyla klausimas, kaip tuomet nepaprastosios padéties rezimas yra apskritai
suderinamas su Konstitucija ir netgi yra jos dalimi?

Atsakymg galima iSvesti i$ liberaliosios politinés teorijos, jog
vienintelis pagrindas, kuriuo remiantis laisvé gali biiti teisétai apribota, yra
siekis jg iSsaugoti. Taigi Konstitucija suteikia priemones valdziai, kuriomis
leidziama laikinai riboti teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus teisiy
apsaugos principus, taciau tik tam, kad jie biity iSsaugoti. Akivaizdu, kad
tokia schema yra rizikinga, taciau, siekiant sumazinti piktnaudziavimo
pavojuy, kartu yra nustatomi konstituciniai apsauginiai elementai — iSimtiné
nepaprastosios padéties jvedimo teis¢ (tik Seimas arba Respublikos
Prezidentas) bei laikina, apibrézta trukmé (iki 6 mén.).

2) Grésmé visuomenés rimciai

,»Visuomenés rimties” savoka néra apibrézta Konstitucijoje ar
Nepaprastosios padéties jstatyme. Tarpukario Lietuvos Respublikos
konstitucijose §ios sgvokos nebuvo. Tuo tarpu analogiSka nuostata yra
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 284 straipsnyje:
. Tas, kas vieSoje vietoje jziiliu elgesiu, grasinimais, piktybiskai ty¢iodamasis
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arba vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar aplinkai
ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka, baudziamas <..>.“ BK numatytas
terminas — visuomenés rimties sutrikdymas kyla, kaip asmens nusikalstamy
veiksmy padarinys. Pac¢iame BK $§i sgvoka néra apibrézta, todél, siekiant
iSsiaiskinti ,,visuomenés rimties* termino reik§me, naudingu Saltiniu galéty
biti teismy praktika baudziamosiose bylose.

Visuomenés rimties sutrikdymas yra laikomas vertinamuoju
padariniy pozymiu BK 284 straipsnyje numatyto nusikaltimo sudétyje.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nustatyta, kad ,,tai vertinamasis
pozymis, kurio turinys nustatomas jvertinus veikos padarymo aplinkybes ir
atsiradusius padarinius*’®. I§sami teismy praktikos analiz¢ vieSosios tvarkos
pazeidimy bylose leidzia iSskirti pagrindinius visuomenés rimties sutrikdymo
turinio atskleidimo kriterijus bei tam tikras tipines situacijas, kai paprastai
visuomenés rimtis ar tvarka biina sutrikdyta:

o veiksmai, kai prie§ asmenj buvo panaudotas fizinis smurtas;

e aplinkiniai pasijuto Siurk$ciai pazeminti ar Sokiruoti;

¢ buvo nutrauktas zmoniy poilsis ar darbas;

e padaryta Zymi materialiné zala;

o sutrikdyta normali imoniy ar jstaigy veikla;

o zmonéms sukeltas didelis i§gastis ar kilo sumaistis;

o nutrauktas Zzmonéms skirtas renginys, sustabdytas eismas ir pan.

Atsizvelgiant j tai, kad visuomenés rimties sutrikdymas yra
vertinamasis kriterijus, paminéty situacijy sgrasas néra ir negali buiti baigtinis
— sprendziant, ar kaltininko veiksmai sukélé visuomenés rimties ar tvarkos
sutrikdymo padarinius, kiekvienu atveju privalo biti jvertinti Sie pagrindiniai
kriterijai:

e aplinkiniy reakcija;

o nukentéjusiyjy skaicius;

e neteisétos veikos trukme "',

Visuomenés rimties sutrikdymg kaip pasekme gali rodyti tai, kad vieSoje
vietoje prie§ asmenj (-is) buvo panaudotas fizinis smurtas, zmonéms buvo
sukeltas didelis iSgastis ar kilo sumaistis, aplinkiniai pasijuto Siurksciai
pazeminti ar buvo Sokiruoti ir pan. Kai tam tikra nusikalstama veika suardo

%8 1 jetuvos AukGiausiojo Teismo 2008 m. vasario 12 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-34/2008.

® 7r. pvz.: kasacines nutartis Nr. 2K-397/2005, 2K-243/2006, 2K-248/2008, 2K-
412/2009, 2K- 563/2009, 2K-513/2010 ir kt.
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zmoniy normalig jprastg gyvenseng, tai pazeidZia jy teis¢ ] saugig ir ramig
aplinka.

I$ nustatyty visuomengs rimties sutrikdymo pozymiy galima iSvesti,
kad visuomenés rimtis — tai zmoniy normali jprasta gyvensena, jgyvendinant
teis¢ | saugig ir ramig aplinka. Tuo tarpu Konstitucijoje numatyta grésme
visuomenés rimc¢iai galéty buti suprantama, kaip grésmé, jog bus i§ esmés
sutrikdyta jprasta visuomenés (ar didelés jos dalies) gyvenimo tékmé.
Kadangi grésmé visuomenés rimciai yra vertinamasis kriterijus, biity
nejmanoma pateikti tikslaus galimy grésmiy saraSo, todé¢l kiekvienas atvejis
turéty biti vertinamas pagal pirmiau paminétus kriterijus bei sisteming teisés
akty analize.

3) Susidariusi ekstremali situacija

Nepaprastosios padéties jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog
»hepaprastoji padétis gali biti jvedama, kai dél valstybéje susidariusios
ekstremalios situacijos kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimciai ir §ios grésmés nejmanoma pasalinti
nepanaudojus Konstitucijoje ir Siame Istatyme jtvirtinty nepaprastyjy
priemoniy“. Kaip matyti, grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés
rim¢iai turéty kilti dél susidariusios ekstremalios situacijos. Ekstremalios
situacijos terminas jau buvo aptartas kartu su nepaprastosios padéties
samprata $iuolaikinéje Lietuvos teis¢je. Siuo atveju ekstremalios situacijos
sagvoka nagringjama detaliau — kaip nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindas. Nepaprastosios padéties jstatyme pateikta ekstremaliosios
situacijos sgvoka i§ esmés atitinka Civilinés saugos jstatymo sgvoka, tik
pastarajame dar atsiranda ekstremaliojo jvykio sgvoka.

Nepaprastosios padéties jstatyme pateikta ekstremaliosios situacijos
savoka: ,padétis, kuri atsiranda dél gamtinio, techninio, ekologinio ar
socialinio poblidzio priezasCiy ir sukelia staigy bei didelj pavojy Zmoniy
gyvybei ar sveikatai, turtui, gamtai arba lemia zmoniy zatj, suzalojimg ar
didelius turtinius nuostolius®.

Civilinés saugos jstatyme pateikta ekstremaliosios situacijos sgvoka:
,»del ekstremaliojo jvykio susidariusi padétis, kuri gali sukelti staigy didelj
pavojy gyventojy gyvybei ar sveikatai, turtui, aplinkai arba gyventojy Zzitj,
suzalojimg ar padaryti kitg Zalg™.

Civilinés saugos jstatyme pateikta ekstremaliojo jvykio sgvoka:
,hustatytus kriterijus atitinkantis, pasiekg¢s ar virSijes gamtinis, techninis,
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ckologinis ar socialinis jvykis, kuris kelia pavojy gyventojy gyvybei ar
sveikatai, jy socialinéms sglygoms, turtui ir (ar) aplinkai‘.

Kaip matyti, ekstremalioji situacija gali buti skelbiama dél
ekstremaliojo jvykio. Taigi, siekiant nustatyti, ar egzistuoja pagrindas jvesti
nepaprastgja padét], reikéty sistemiSkai taikyti Nepaprastosios padéties
jstatyma, kartu su Civilinés saugos jstatymu bei Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu patvirtintu Ekstremaliyjy jvykiy kriterijy sarasu.

Remiantis Ekstremaliyjy jvykiy kriterijy sarasu nustatoma, ar
konkreti grésmé / aplinkybés patenka j formalyjj ekstremaliojo jvykio
apibrézimg (vertinama pagal paties jvykio pobudj bei nustatyta Zuvusiy ar
nukentéjusiy asmeny skai¢iy, zalg turtui ir kt). Tuo atveju, jeigu
susidariusios aplinkybés atitinka formalius ekstremaliojo jvykio kriterijus,
skelbiama ekstremalioji situacija. Toliau remiantis Civilinés saugos jstatymu
nustatomas ekstremaliosios situacijos valdymo lygis — valstybés ar
savivaldybés. Taip pat turi buti vertinama, ar pakanka civilinés saugos
sistemos pajégy ir materialiniy iStekliy, esanciy valstybés ar savivaldybés
zinioje, ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos padariniams Salinti. Tuo
atveju, jeigu nepakanka, sistemisSkai taikant Nepaprastosios padéties
jstatyma, turi biiti jvertinta, ar dél susidariusios ekstremalios situacijos kyla
grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai.

ISanalizavus nepaprastosios padéties jvedimo pagrindg nustatancig
teising baze galima pastebéti tam tikrus neatitikimus tarp Konstitucijos ir
kity teisés akty nuostaty.

Visy pirma, Konstitucijoje nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindas — ,,grésmé konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimé¢iai“. Tuo
tarpu Nepaprastosios padéties jstatyme — ,,dél valstybéje susidariusios
ekstremalios situacijos kyla grésmé Lietuvos Respublikos konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimciai ir §ios grésmés nejmanoma pasalinti
nepanaudojus Konstitucijoje ir Siame [statyme jtvirtinty nepaprastyjy
priemoniy“. Taigi Siame jstatyme atsiranda dvi papildomos salygos, kuriy
néra Konstitucijoje: (i) susidariusi ekstremali situacija ir (ii) Sios grésmeés
neimanoma pasalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir jstatyme jtvirtinty
nepaprastyjy priemoniy. Siuo atveju antraja salyga pagristi néra sudétinga,
remiantis nepaprastosios padéties teisés teorija, tarptautiniy teismy bei kity
valstybiy praktika, nes nepaprastoji padétis turi bati taikoma tik kaip ultima
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ratio. Taciau sudétingiau rasti argumenty dél ekstremaliosios situacijos
termino jtraukimo’®.

Antra, reikéty atkreipti démesj, kad ekstremalios situacijos
paskelbimas, remiantis Civilinés saugos jstatymu, galimas tik dél
susidariusio ekstremaliojo jvykio. Taigi, atsiranda dar viena papildoma
salyga, kurios néra Konstitucijoje — ekstremaliojo jvykio konstatavimas. Sio
jvykio egzistavimas nustatomas remiantis jau minétu Ekstremaliyjy jvykiy
kriterijy sgrasu, jeigu konkretus jvykis atitinka, pasiekia ar virSija nustatytus
kriterijus. Vadovaujantis nustatytais formaliais kriterijais, Vyriausybeé
skelbia ir atSaukia wvalstybés lygio ekstremaligjg situacijg, tuo tarpu
savivaldybés lygio — savivaldybés administracijos direktorius. Galima
pastebéti, kad pirmasis Zingsnis nustatant nelaimés ar grésmeés masta, t. y.
ekstremaliojo jvykio konstatavimas, turéty vykti vadovaujantis formaliais
kriterijais. Pavyzdziui, ekstremaliuoju jvykiu biity pripazinta: jvykis — teroro
aktas, padarinys — zmoniy Zziitis (mirtis) arba sutrikdyta sveikata, kriterijus —
vienas arba daugiau (zmoniy skaicius); jvykis — grasinimas jvykdyti teroro
akta, padarinys — kyla pavojus zmogaus gyvybei, sveikatai, turtui ir (ar)
aplinkai, kriterijus — yra faktas (grasinimo).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta anksCiau, galima pamatyti
argumenty, pagrindziancéiy ekstremaliosios situacijos (kartu ir ekstremaliojo
jvykio) savokos jtraukimg nepaprastosios padéties institute. Kartu su
ekstremalios situacijos savoka, per ekstremaliojo jvykio kriterijus,
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindui pacioje pradzioje tapo pritaikomi
konkretiis formalieji kriterijai. Formalieji kriterijai suteikia tam tikro
aiSkumo tiek institucijai, atsakingai uz nepaprastosios padéties jvedima,
vertinant grésmés mastg, tiek ir teismams, vertinant ex post nepaprastosios
padéties jvedimo procediros teis€tuma.

Apibendrinant nepaprastosios padéties jvedimo pagrindg, galima
teigti, kad tai yra kompleksinis elementas, nes kiles pavojus turéty atitikti
nustatytus formalius ir vertinamuosius kriterijus. Visy pirma, pavojus turéty
tenkinti formalius ekstremaliojo jvykio kriterijus, tuomet paskelbta
ekstremali situacija turéty biti jvertinta, remiantis Konstituciniais
vertinamaisiais kriterijais, ir pripazinta, ar ji yra kelianti grésme konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimciai, taip pat, ar jos nejmanoma iSvengti

%8 Kaip jau minéta, Sileikis kritiskai vertina ekstremalios situacijos savokos jvedima
Nepaprastosios padéties jstatyme, nes tokia sgvoka neminima Konstitucijoje.
Daugiau zr.SILEIKIS, E. Alternatyvi konstituciné teisé, 2005, p. 574.
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(pasalinti padariniy) nepanaudojus Konstitucijoje ir jstatyme jtvirtinty
nepaprastyjy priemoniy — tai sudaryty pagrindg jvesti nepaprastaja padét;.

3.2. Nepaprastgjq padétj jvedantis subjektas ir jvedimo procediira

Vadovaujantis Konstitucijos 144 straipsniu, sprendima jvesti
nepaprastaja padétj visoje valstybéje ar jos dalyje gali priimti Seimas, o tarp
Seimo sesijy, neatidéliotinais atvejais — Respublikos Prezidentas, taciau jis
privalo kartu Saukti neeiling Seimo sesijg svarstyti Sio klausimo. Tuomet
Seimas gali patvirtinti arba panaikinti Respublikos Prezidento sprendima.
Nepaprastosios padéties trukmé — ne ilgiau kaip 6 ménesiai. Konstitucijoje
néra detaliau iSdéstyta nepaprastosios padéties jvedimo procediira —
numatyta, kad nepaprastaja padétj reguliuoja jstatymas.

Lyginant su Europos konstitucijomis, galima pastebéti, kad kaip ir
daugumoje jy, taip ir Lietuvoje, nepaprastosios padéties jvedime dalyvauja
parlamentas. Tarp Seimo sesijy sprendimg gali priimti ir Respublikos
Prezidentas, taciau jis nedelsiant privalo susaukti Seima j neeiling sesija, kad
patvirtinty jo sprendima. Galima teigti, kad Lietuvos nepaprastosios padéties
jvedimo procediira yra nustatyta gana aiskiai, be to, yra panasi | daugumos
kity konstitucijy (zr. Priedai: 5 lentelé). Lietuvos Respublikos Konstitucijoje
néra numatyta jokiy iSimtiniy saugikliy, tokiy, kaip kvalifikuota balsy
dauguma ar privalomos konsultacijos su kitomis institucijomis. Sie
papildomi saugikliai gali buti vertinami tiek, kaip papildoma teisétumo
uztikrinimo garantija, tiek ir kaip nepagristas apsunkinimas, kai biitina
sprendimg priimti nedelsiant. Taigi, Lietuvos Konstitucijos kiiréjai pasirinko
efektyvesne nepaprastosios padéties jvedimo procediira.

Nepaprastosios padéties jstatyme nustatyti reikalavimai Seimo
nutarimui ar Respublikos Prezidento dekretui, kuriais jvedama nepaprastoji
padétis. Juose turi bati:

1) nurodomas nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas ir tikslas;

2) nepaprastosios padéties jvedimo teritorija ir trukmé, tiksliai
nurodant jos jvedimo laikg (data ir valanda);

3) naudojimosi Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35, 36 straipsniuose
nurodytomis teisémis ir laisvémis apribojimai;

4) konkrecios taikomos nepaprastosios priemonés, kurios nurodytos
Nepaprastosios padéties jstatymo 28 straipsnyje;

5) ar jvedamas tiesioginis valdymas, ar steigiamos vie$osios tvarkos
apsaugos komendantiiros, ar nepaprastosios padéties metu bus pasitelkiama
Lietuvos kariuomené, mobilizacinis rezervas ir kitos pagal aplinkybes
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bitinos priemonés. Jeigu nusprendziama pasitelkti kariuomeng, nutarime ar
Respublikos Prezidento dekrete turi biiti nurodytos konkrecios taikomos
nepaprastosios priemongs, kurioms taikyti pasitelkiami kariniai vienetai;

6) prireikus — sitilymas Vyriausybei panaudoti valstybés rezerva.

Nepaprastosios padéties jstatymo 6-8 straipsniuose detalizuota
nepaprastosios padéties jvedimo tvarka. Seimas, pritardamas Respublikos
Prezidento sprendimui, gali jo sprendime keisti:

1) teritorija, kurioje ivedama nepaprastoji padeétis;

2) nepaprastosios padéties trukme;

3) nustatyty konstituciniy teisiy ir laisviy apribojimus bei
nepaprastyjy priemoniy, kurios gali biiti taikomos, masta’®.

Pazymétina, kad Respublikos Prezidento dekretas  dél
nepaprastosios padéties jvedimo turi galig tik pasiraSytas Ministro
Pirmininko. Taip pat Konstitucijoje numatyta tam tikra parlamentiné
Prezidento diskrecijos kontrolés forma, kad Seimas turi patvirtinti arba
panaikinti Respublikos Prezidento sprendimg dél nepaprastosios padéties
jvedimo. Nepaprastosios padéties jstatyme papildomai nustatyta, kad
Respublikos Prezidento dekretas dél nepaprastosios padéties jvedimo visoje
valstybés teritorijoje, valstybés sostinéje ar daugiau kaip pusé€je valstybés
teritorijos administraciniy vienety turi biiti pateikiamas svarstyti neeilinei
Seimo sesijai per 24 valandas nuo jo paskelbimo, o kitais atvejais — ne véliau
kaip per 48 valandas nuo jo paskelbimo. Be to, neeiliné Seimo sesija turi
prasidéti tokiu laiku, kad nebiity paZeisti jau paminéti terminai.

Taigi, kai sprendimag dél nepaprastosios padéties jvedimo priima
Respublikos Prezidentas, kuris yra vienasmenis organas, Konstitucijoje ir
jstatyme nustatyti pakankami saugikliai, siekiant iS§vengti piktnaudziavimo
Sia galia. Visy pirma, numatytas privalomas Respublikos Prezidento dekreto
kontrasignavimas. Antra, Seimui Konstitucijoje numatyta parlamentinés
kontrolés pareiga — patvirtinti arba panaikinti Respublikos Prezidento
sprendimg dél nepaprastosios padéties jvedimo, kuri yra detalizuota
Nepaprastosios padéties jstatyme.

Kituose teisés aktuose yra nustatyta Seimo nutarimo ir Respublikos
Prezidento dekreto projekty dél nepaprastosios padéties jvedimo svarstymo,
priémimo bei jsigaliojimo tvarka. Lietuvos Respublikos Seimo statuto® 186
straipsnyje numatyta, kad Seimo nutarimy projektai dél nepaprastosios
padéties jvedimo, jgyvendinant Seimo jgaliojimus, numatytus Konstitucijos

%9 I jetuvos Respublikos nepaprastosios padéties jstatymo 6 straipsnio 2 dalis. Zin.,
2002, Nr. 64-2575.
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144 straipsnio 1 dalyje, j Seimo posédziy darbotvarke Seimo valdybos arba
Seimo Pirmininko sitilymu jtraukiami prioriteto tvarka ir svarstomi
ypatingos skubos tvarka’™. Tai reiskia, kad §iy nutarimy projekty svarstymui
pagrindinis komitetas neskiriamas ir neorganizuojami viesi klausymai, be to,
projekty svarstymo metu nedaromos pertraukos. Seimo nariy sitilymai dél jy
neteikiami ir nesvarstomi. Nepaprastosios padéties jstatymo 10 straipsnio 1
dalyje numatyta, kad Seimo nutarimai dél nepaprastosios padéties jvedimo ar
atSaukimo nedelsiant skelbiami per visuomenés informavimo priemones ir
jsigalioja jstatymy nustatyta tvarka. Tokia jy jsigaliojimo tvarka nustatyta
Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymo 20 straipsnio 7 ir 11
dalyse, kur numatyta, kad Seimo nutarimas ar Respublikos Prezidento
dekretas, kuriuo jvedama nepaprastoji padétis, jsigalioja nuo oficialaus
paskelbimo Teisés akty registre ir (ar) visuomenés informavimo
priemonése """ . Kyla klausimas, kaip toks nutarimas / dekretas turéty
jsigalioti, jeigu dél kilusios grésmés nebuty galimybés Seimui ar
Respublikos Prezidentui jo paskelbti jstatyme nustatyta tvarka. [vertinus
nepaprastosios padéties jvedimo, kaip apsauginio gynybinio mechanizmo
paskirtj, manytina, kad iSimtiniais atvejais toks sprendimas turéty jsigalioti
nuo jo priémimo momento, o visuomené turéty biiti informuojama kaip
jmanoma greiciau.

Nepaprastosios  padéties jvedimo procediiroje svarbi yra
informavimo pareiga, kuriag nustato Nepaprastosios padéties jstatymo 10
straipsnis. Apie nepaprastosios padéties jvedimg privalo nedelsdamos
pranesti visos visuomenés informavimo priemonés. Apie nepaprastosios
padéties jvedimg privalo buti nedelsiant informuojamos Lietuvos
Respublikos diplomatinés atstovybés ir konsulinés jstaigos uzsienyje, taip
pat uzsienio valstybiy diplomatinés atstovybés ir konsulinés jstaigos
Lietuvos Respublikoje. Apie nepaprastosios padéties jvedimg ir jos metu
nustatytus naudojimosi zmogaus teisémis ir laisvémis apribojimus bei jy
priezastis nedelsiant informuojamas Europos Tarybos generalinis sekretorius
ir JTO generalinis sekretorius bei kitos Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutar¢iy Salys arba depozitarijai, jeigu tai nustatyta tose sutartyse.

3.3. Zmogaus teisiy apsaugos ribojimas nepaprastosios padéties metu

0 | jetuvos Respublikos Seimo statutas. Zin., 1994, Nr. 15-249 (nauja redakcija
Zin., 1999, Nr. 5-97).
™ Lietuvos Respublikos teisékiiros pagrindy jstatymas. Zin., 2012, Nr. 110-5564.
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Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyta, kad jvedus nepaprastajg
padéti, laikinai gali buti apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos
Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose, t. y. Zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumas, busto nelieCiamumas, laisvé reiksti jsitikinimus ir
skleisti informacijg, judéjimo laisvé, susivienijimy ir susirinkimy teiseés.
Konstitucijoje nustatytos konkrecios zmogaus teisés ir laisvés, kurias galima
laikinai riboti nepaprastosios padéties metu. Konstitucinis teismas 1997 m.
lapkri¢io 13 d. nutarime nurodé, jog: ,Konstitucijos 145 straipsnyje
nustatyta, kad esant ypatingoms salygoms — jvedus karo ar nepaprastaja
padéti — gali biti laikinai apribojamos teisés ir laisvés, nurodytos
Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose. Tai galéty biti padaroma
sustabdant atitinkamy jstatymy normy galiojima. Kity jstatymo galiojimo
sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato” "? . I§ to igplaukia, kad
draudziama apriboti Konstitucijoje nejvardintas Zmogaus teises ir laisves.

Siame kontekste Lietuva gali biiti priskiriama prie valstybiy, kuriy
konstitucijose numatytas leidziamy riboti konstituciniy zmogaus teisiy
baigtinis sgrasas. Tuo tarpu kitose Europos konstitucijose tokia zmogaus
teisiy ribojimo galimybé nepaprastosios padéties metu i§ viso nenumatyta
arba numatytas ,nelieCiamy®“ teisiy saraSas, kurias riboti draudziama.
Paminétina, kad Siuo atzvilgiu Europos konstitucijos pasiskirsto ] tris
apylyges grupes, taigi Lietuva Siame kontekste neiSsiskiria (Zr. 2.3.
Konstituciniy vertybiy ribojimas nepaprastosios padéties metu).

Svarbu iSanalizuoti, kodél biitent Sioms teiséms nepaprastosios
padéties metu suteikiama iSimtis ir leidziama laikinai jas riboti. Pazymétina,
kad Sio darbo uzdavinys néra konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy
sampratos analizé, tadiau analizuojant nepaprastosios padéties teisinius
pagrindus, biitina jvertinti ir nepaprastyjy priemoniy taikymo, t. y. nustatyty
konstituciniy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo, aspektus. Visy pirma, kyla
klausimas, kodél pasirinktas butent toks Zzmogaus teisiy, kuriy garantijos gali
biti ribojamos nepaprastosios padéties metu, sarasas.

Vienas i§ argumenty, galiniy paaiSkinti, kodél nuspresta, jog
nepaprastosios padéties metu laikinai gali biiti ribojamos bitent
Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose nurodyty zmogaus teisiy
ir laisviy garantijos yra tas, kad rengiant 1992 m. Konstitucija buvo
atsizvelgta ir | 1922 m. Konstitucija, taigi matoma konstitucinés tradicijos
tgsa. 1922 m. Konstitucijos 32 straipsnyje buvo nustatyta, kad: ,,Kilus karui,
ginkluotam sukilimui ar kitokiems pavojingiems neramumams Valstybéje,

"2 Konstitucinio Teismo 1997-11-13 nutarimas (Zin., 1997-11-19, Nr. 104-2645).
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Ministeriy Kabinetui pasitilius, Respublikos Prezidentas gali visoje
Valstybéje arba tam tikrose jos dalyse jvesti karo arba kita kurig nepaprasta
padétj, laikinai sustabdyti konstitucines pilieCiy teisiy garantijas (11, 12, 14,
15, 16, 17 straipsnis)“. Pastebétina, kad 1922 m. Konstitucijos 32 straipsnyje
nustatytas zmogaus teisiy, kurios gali biiti ribojamos, sgrasas yra analogiskas
1992 m. Konstitucijos 145 straipsnyje nustatytam saragui’ ">,

Kitas argumentas galéty buti tas, kad rengiant 1992 m. Konstitucijg
taip pat buvo atsizvelgta j pagrindinius Jungtiniy Tauty ir Europos Tarybos
dokumentus bei juose jtvirtintas pagrindines zmogaus teisiy garantijas. Viena
vertus, rengéjai prival¢jo garantuoti vadinamyjy ,.nelieCiamy“ Zmogaus
teisiy ir laisviy, jtvirtinty EZTK ir TPPP, apsauga, todél $ios Zmogaus teisés
ir laisvés nebuvo jtrauktos j sarasa, galimy laikinai riboti nepaprastosios
padéties metu. Kita vertus, i§ minéty tarptautiniy jsipareigojimy galima
pamatyti, kad, pavyzdziui, | Konstitucijos 48 straipsnio 4 dalj buvo perkelta
nuostata, kad priver¢iamuoju darbu nelaikoma bet kokios tarnybos, buitinos
nepaprastosios padéties ar nelaimiy, kelianiy pavojy visuomenés
egzistavimui ir gerovei, atvejais. Taip pat galima atkreipti démesj, kad
Konstitucijos 138 straipsnio paskutinéje dalyje numatyta, kad tarptautinés
sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji
Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. Tuo tarpu Nepaprastosios
padéties jstatyme numatyta, kad nepaprastosios padéties metu jvesti
apribojimai negali prieStarauti Lietuvos Respublikos jsipareigojimams pagal
tarptauting teise. Pasak V. Vadapalo, Siuolaikiné tarptautiné teisé yra normos
ir principai, susiformave Jungtiniy Tauty Chartijos pagrindu ir apimantys
pirmiausia draudimg tarptautiniuose santykiuose naudoti jéga ir grasinti jéga,
tauty laisvo apsisprendimo teis¢ ir pareiga gerbti Zzmogaus teises ir
pagrindines laisves ir kt.”. Lietuva kaip Jungtiniy Tauty naré yra prisiémusi
visus pagrindinius tarptautinius jsipareigojimus. Vis tik, atsizvelgiant |
Konstitucijos virSenybés principg, galima teigti, kad Lietuva galéty prisiimti
tik tokius tarptautinius jsipareigojimus, kurie neprieStarauty Konstitucijai. Be
to, ir Lietuvos teisiniame reguliavime negali biiti tokiy Zzmogaus teisiy
naudojimosi apribojimy ar nepaprastyjy priemoniy, kurios neatitikty
Konstitucijos normy.

%1922 m. Konstitucijoje numatytos konstitucinés teisés ir laisvés, kurias buvo
galima riboti: asmens ir buto nelie¢iamumas, korespondencijos ir susiZinojimo
slaptumas, ZodZio ir spaudos, susirinkimy, draugijy ir sgjungy laisvés.

m VADAPALAS, V. Tarptautiné teis¢. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 20-21.
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Konstitucijos 145  straipsnio  nuostatos yra  detalizuotos
Nepaprastosios padéties jstatymo Kketvirtajame skirsnyje. Nustatyta, kad
naudojimosi Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35, 36 straipsniuose nustatytomis
teisémis ir laisvémis apribojima bei nepaprastyjy priemoniy panaudojimag
nustato Seimas arba Respublikos Prezidentas, vadovaudamiesi Konstitucija,
jstatymais, atsizvelgdami ] grésmés konstitucinei santvarkai, visuomenes
rim¢iai laipsnj ir pobudj, kity aplinkybiy ir salygy visuma bei galimybes
greiCiausiu budu pasalinti grésme, sumazinti jg bei jos sukeltus padarinius.
Nurodytas naudojimosi teisémis ir laisvémis apribojimas bei kitos
Nepaprastosios padéties jstatymo 28 straipsnyje nustatytos nepaprastosios
priemonés gali buti naudojamos tik tiek, kiek to reikalauja padéties
kritiSkumas. Galima sakyti, kad Sioje vietoje implicitiSkai nustatytas
proporcingumo principas, nors tiesiogiai Siame jstatyme jis neminimas.

Pazymétina, kad i§ Konstitucijos 145 straipsnyje nustatyty galimy
zmogaus teisiy ribojimy saraSo, net keturios i§ SeSiy yra asmeninés teisés, t.
y. privataus gyvenimo ir asmens biisto nelie¢iamumo, jsitikinimy reiskimo ir
judéjimo laisvés, o likusios dvi yra politinés teisés, t. y. asociacijos ir
susirinkimy. Pastebétina, jog sarase nustatyty Zzmogaus teisiy ribojimai
leidziami tik iSimtiniais atvejais, nepaneigiant jy esmés (suvarzant tik tam
tikra apimtimi, kiek tai yra biitina), tik remiantis jstatymu ir / ar teismo
sprendimu ir tik tuomet, kai tai yra biitina valstybés saugumui, zmoniy
sveikatai apsaugoti, taip pat vykdant teisinguma ar siekiant apsaugoti kity
asmeny teises ir laisves. Tuo tarpu zmogaus teisé laisvai vienytis j bendrijas,
politines partijas ar asociacijas, jei §iy tikslai ir veikla néra prieSingi
Konstitucijai ir jstatymams, jprastinéje padétyje negali biiti ribojama.

Be to, jeigu ribojant Zmogaus teises jprastinéje padétyje buvo
padaryta Zala — ji turi baiti kompensuojama. Taciau vertinant Konstitucijos
145 straipsnj, kaip nustatantj tam tikrg iSimtj, kuriame numatytas galimy
zmogaus teisiy ribojimy sgrasas, taciau nenumatyta kompensacija dél
ribojimais padarytos Zzalos, galima daryti prielaida, kad nepaprastosios
padéties atveju laikinai ir teisétai ribojant S$ias teises, zmoniy patirti
nuostoliai neprivalo biti kompensuoti. Manytina, jog Konstitucijos rengéjy
buvo pasirinktas biitent toks Zmogaus teisy sgraSas todél, kad likusios
konstitucinés teisés (iSskyrus vadinamasias ,,nelieCiamas® teises) gali buti
tam tikra dalimi suvarzomos, tiek jprastinéje, tiek ir nepaprastojoje padétyje,
jeigu tai daroma jstatymu ir / ar teismo sprendimu bei atitinka
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proporcingumo  principg ir dél to patirti nuostoliai turi  bati
kompensuojami’™.

Tuo tarpu Konstitucijos 145 straipsnyje nurodyty zmogaus teisiy
laikinam ribojimui nepaprastosios padéties metu pakanka, kad Seimo
nutarime ar Respublikos Prezidento dekrete dél nepaprastosios padéties
jvedimo biity konkreciai nurodyta, kokie laikini apribojimai bus taikomi.
Nepaprastosios padéties jstatymo 19-27 straipsniuose yra detalizuotos
nepaprastosios priemonés, kurios gali biiti taikomos.

Toliau detaliau analizuojami kiekvienos Konstitucijoje numatytos
zmogaus teisés ir laisvés galimi ribojimai.

1) Naudojimosi privataus gyvenimo nelieciamumu ribojimas (22 str.)

Zmogaus teisés apribojimai naudotis privataus  gyvenimo
nelie¢iamumu gali buti nustatomi Seimo nutarime dél nepaprastosios
padéties jvedimo ar atitinkamame Respublikos Prezidento dekrete. Gali biiti
numatyta, kad nepaprastosios padéties metu asmeny pasto siunty ir jy
dokumenty apziiira, pasto siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir
kitokio susizinojimo slapta kontrolé gali buti atliekama ir techninés
priemonés specialia tvarka panaudojamos be teismo sprendimo, jei néra
galimybés gauti teismo sprendimo jstatymy nustatyta tvarka. Siuos veiksmus
atlikti turi teis¢ tik kriminalinés Zvalgybos subjektai, zvalgybos institucijos,
ikiteisminio tyrimo jstaigos ir prokurorai. Taip pat gali buti taikomas
transporto priemoniy ir asmeny bei jy bagazo tikrinimas, siekiant surasti ir
paimti  neteisétai  laikomus  Saunamuosius  ginklus,  Saudmenis,
sprogstamgsias, radioaktyvigsias, nuodinggsias ir kitokias pavojingas
medziagas bei priemones, nustatyti bei sulaikyti jstatymy pazeidéjus,
uztikrinti vie$ajg tvarkg ir visuomenés rimtj, apsaugoti gyventojy gyvybe,
sveikatg ir turta.

Kritiskai vertintina tai, jog néra nustatyta kompensavimo tvarka uz
7ala, padaryta taikant pirmiau iSvardytas priemones. Tai bity svarbu dél
tokiy dviejy pagrindiniy priezasCiy. Visy pirma, nepaprastosios padéties

> Konstitucinis Teismas taip pat yra konstataves, jog proporcingumo principas,
kaip vienas i§ konstitucinio teisinés valstybés principo elementy, reiskia, kad
jstatyme numatytos priemongs turi atitikti teisétus ir visuomenei svarbius tikslus, kad
Sios priemongés turi buiti bitinos minétiems tikslams pasiekti ir kad Sios priemonés
neturi varzyti asmens teisiy ir laisviy akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti (Konstitucinio Teismo 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas, Zin. 2009-12-15,
Nr. 148-6632).
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metu, esant dideliam pavojui ir taikant paminétas nepaprastasias priemones,
zmogus teisiy pazeidimai yra labai tikétini. PavyzdZziui, paSto siuntos
paémimo atveju, jeigu tam tikras siuntinys sukelty jtarimy pareiginams ir
biity paimtas ar netgi sunaikintas, taciau siuntinio savininkas galéty jrodyti,
kad jo siuntinys nekelia pavojaus ir yra teisétas. Atkreiptinas démesys, kad
tokiu atveju bty ribojama ne tik teisé | privataus gyvenimo nelie¢iamuma,
bet ir nuosavybés teisé, kurios ribojimo nepaprastosios padéties metu
Konstitucija nenumato. Konstitucijos 23 straipsnyje nustatyta, kad
nuosavybé gali biti paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés
poreikiams ir teisingai atlyginama. Antra, Siuo atveju pazeidus minétas
konstitucines zmogaus teises, asmuo, norédamas ginti savo teises, dar turéty
bendra tvarka teisme jrodinéti valstybés civilinés atsakomybés salygas, kad
galéty reikalauti kompensacijos’”®. Taigi, nukentéjes asmuo turéty iedkoti
teisinés pagalbos, patirti papildomas islaidas. Manytina, kad $iuo atveju néra
pakankamas bendras valstybés atsakomybés uz pareigiiny padaryta zala
teisinis reguliavimas ir turéty buti nustatyta tvarka, palengvinanti pazeisty
teisiy gynima.

2) Ribojimas naudotis biisto nelieciamumu (24 str.)

Kita nepaprastoji priemoné — asmens teisés naudotis biisto
nelie¢iamumu apribojimas gali biiti nustatomas nutarime dél nepaprastosios
padéties jvedimo ar atitinkamame Respublikos Prezidento dekrete. Gali biti
numatyta, kad nepaprastosios padéties metu, siekiant pasalinti ekstremalios
situacijos padarinius ar uztikrinti visuomenés sauguma ir vie$aja tvarka,
komendantiiros pareigtinai turi teise bet kuriuo paros laiku jeiti j asmens
bista be jo sutikimo. Be to, institucijos, atsakingos uz ekstremaliy situacijy
valdymg, vadovas, komendantai turi teis¢ panaudoti biista komendantiiros
pareigiinams ir kitiems asmenims apgyvendinti uZtikrinant S§iy bisty
gyventojams galimybe toliau gyventi savo biistuose arba perkelti gyventojus
] kitus gyventi tinkamus bustus. Nepaprastajai padéciai pasibaigus, biisto
savininko praSymu S$iais veiksmais padaryta zala atlygina valstybé
Vyriausybés nustatyta tvarka. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m.
spalio 27 d. nutarimas Nr. 1531 ,D¢l Zalos, padarytos biisto savininkui

"8 |_jetuvos Respublikos civilinis kodeksas (6.271 straipsnis). Zin., 2000-09-06, Nr.
74-2262.
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nepaprastosios padéties metu, atlyginimo tvarkos apraso patvirtinimo*’”’

nustato, kad dél zalos atlyginimo asmuo turi kreiptis pagal patirtos Zalos
atsiradimo vieta j savivaldybés administracijos direktoriy su raSytiniu
praSymu dél zalos atlyginimo. Kartu su praSymu turi buti pateikiami
nuosavybés teis¢ | busta, kuriam buvo padaryta Zzala, ir zalos dydj
pagrindziantys arba turétas iSlaidas patvirtinantys dokumentai. Sprendima
dél zalos, padarytos biisto savininkui nepaprastosios padéties metu,
atlyginimo priima Lietuvos Respublikos Vyriausyb¢, Zala atlyginama i$
valstybés biudzeto 1¢8y. Sj sprendima galima skysti teisés akty nustatyta
tvarka Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui’’.

Verta pastebéti, kad Konstitucijos 30 straipsnyje nustatyta, jog
asmeniui padarytos materialinés ir moralinés zalos atlyginimg nustato
jstatymas. Taigi, Zala turéty apimti ir neturtinés zalos atlyginimg bei zalos
atlyginio tvarka turéty biiti numatyta jstatyme. Kyla klausimas, kodél
jstatymy leidéjas Nepaprastosios padéties jstatyme numaté, kad zala
atlyginama Vyriausybés nustatyta tvarka. Todél galima pagristai kelti
klausima, ar turtinés ir neturtinés zalos atlyginimo tvarkos S$iuo atveju
nereikéty sureguliuoti biitent jstatymo lygmeniu.

3) Ribojimai reiksti savo jsitikinimus, ieSkoti informacijos, jq gauti, skleisti
(25 str.)

Nepaprastosios padéties jstatyme taip pat nustatytas galimas teisés
reik§ti savo jsitikinimus, ieSkoti informacijos ir ja gauti ar skleisti
apribojimas. Seimo nutarime ar Respublikos Prezidento dekrete dél
nepaprastosios padéties jvedimo gali buti numatyta, kad ieskoti, gauti,
skleisti informacija apie ekstremalig situacijg arba valstybés institucijy ir
pareigiiny, komendantiiry veiksmus leidziama tik turint atitinkamy valstybés
institucijy vadovo sutikimg ar leidimg. Be to, nepaprastosios padéties metu
gali buti apribota asmens teisé gauti valstybés institucijy turimg informacija
apie jj. Komendantiry komendantai arba savivaldybiy administracijy
direktoriai kontroliuoja, kaip laikomasi nustatyty apribojimy.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. spalio 27 d. nutarimas Nr. 1531 ,.Dél

zalos, padarytos biisto savininkui nepaprastosios padéties metu, atlyginimo tvarkos
apraso patvirtinimo®. Zin., 2010, Nr. 128-6543.

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (nauja redakcija
nuo 2016-07-01) 21 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
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Si nepaprastoji priemoné i§ esmés jtvirtina cenziiros galimybe, kai
net ir norint pasidalinti informacija apie nepaprastaja padétj ir valstybés
institucijy ar pareigiiny veiksmus, privaloma gauti jy sutikimg ar leidima.
Reikia pripazinti, kad nepaprastosios padéties metu, siekiant uztikrinti
visuomenés sauguma ar vieSa tvarka (pvz., iSvengti visuotinés panikos),
cenzira gali biti reikalinga. Tafiau manytina, kad Siuo atveju reikéty
jtvirtinti ne vien tik draudimg, bet ir saugiklius, nes tam tikrais atvejais
vieSumas gali buti vienintelé priemoné pries valdzios piktnaudziavima.
Pavyzdziui, jstatyme biity galima jtvirtinti, kad negavus atitinkamy valstybés
institucijy vadovo sutikimo ar leidimo, tokj sprendimg galima skysti teismui,
nustatant specialig pagreitintg sprendimo procediirg. Tai yra ypa¢ svarbus
aspektas, siekiant uztikrinti zodzio laisve, kaip vieng i§ esminiy demokratijos
vertybiy, be to, apriboti piktnaudziavimo galimybes valdziai arba,
piktnaudziavimo atveju, informuoti visuomene. Zinoma, neteisétus valdZios
veiksmus visuomet galima skysti teismui remiantis Konstitucijos 30
straipsniu, taciau nepaprastosios padéties metu pasinaudoti Sia teise gali buti
sudétinga. Teismy ir kity institucijy veiklos uztikrinimas nepaprastosios
padéties metu analizuojamas detaliau kitoje dalyje (Zmogaus teisiy gynimo
nepaprastosios padéties metu).

4) Judéjimo laisvés ribojimas (32 str.)

Dar viena nepaprastoji priemoné yra laisvés kilnotis apribojimas, §i
nepaprastoji priemoné detalizuota Nepaprastosios padéties jstatymo 22
straipsnyje. Seimo nutarime ar Respublikos Prezidento dekrete dél
nepaprastosios padéties jvedimo gali biiti numatyta, kad jvedus nepaprastaja
padéti visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje asmenys neturi teisés be
specialaus leidimo pakeisti savo nuolatinés gyvenamosios vietos, iSskyrus
atvejus, kai pasitraukiama i$ nepaprastosios padéties teritorijos arba Sie
asmenys evakuojami. Leidimus pakeisti nuolating gyvenamaja vieta
nepaprastosios padéties metu iSduoda komendantiiry komendantai arba, jeigu
komendanttiros nesudaromos, savivaldybiy administracijy direktoriai.
Specialaus leidimo nereikia Respublikos Prezidentui, Seimo nariams,
Vyriausybés nariams, taip pat atitinkamoje teritorijoje savo jgaliojimus
vykdantiems savivaldybiy taryby nariams, administracijy direktoriams,
savivaldybiy kontrolieriams, senitinams, teiséjams, vidaus reikaly sistemos ir
prokuratiiros pareigiinams, kraSto apsaugos sistemos institucijy kariams ir
tarnautojams, Valstybés saugumo departamento, Specialiyjy tyrimy tarnybos
pareigiinams.
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Be to, jvedus nepaprastaja padétj, gali buti ribojamas atvykimas j
Lietuvos Respublika, t. y. sustabdomos Lietuvos Respublikos jstatymy ir
kity teisés akty nuostatos, leidziancios atvykti j Salj be vizy. Taip pat gali
biti apribotas tam tikros ruiSies ar kategorijos transporto priemoniy, asmeny
vykimas ar prekiy (daikty) gabenimas per valstybés sieng arba laikinai
uzdaryti tam tikri pasienio kontrolés punktai. Tac¢iau nepaprastosios padéties
metu nustatoma supaprastinta tvarka gelbéjimo pajégoms vykti per valstybés
sieng pagal Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis arba Vyriausybés
nustatyta tvarka.

Nepaprastosios padéties jstatymo 28 straipsnyje numatyta, kad
nepaprastosios padéties metu gali buti taikomas komendanto valandos
jvedimas. Komendanto valanda reiskia, kad nustatomas draudimas
konkrec¢iomis valandomis (dazniausiai nakties metu) biiti gatvése ir kitose
vieSosiose vietose. Sis draudimas gali biiti visuotinis ir galioti visiems
civiliams asmenims arba tam tikroms grupéms, pavyzdziui, tik
nepilnameciams. Gali biiti numatytas ir transporto priemoniy (iSskyrus
specialios paskirties transporto priemones, Salinancias neigiamus padarinius
ir turinéias specialius leidimus) judéjimo apribojimas.

Kitas numatytas suvarZymas — nepaprastosios padéties metu jos
teritorijoje gali buti jvedamas medicininis ar veterinarinis karantinas, asmeny
sulaikymas jstatymy nustatyta tvarka, siekiant uzkirsti Zzmoniy uzkrec¢iamyjy
ligy plitima, Siy asmeny hospitalizavimas ir izoliavimas bei gydymas.
Ligoniy ir asmeny, jtariamy, kad serga, turéjusiy salytj su sergan¢iu asmeniu,
ligos sukeéléjo neSiotoju ar sukéléjus perduodanciais veiksniais, bei sukeléjy
nesiotojy priverstinio hospitalizavimo, izoliavimo ir gydymo ypatumus
nustato jstatymai’ .

Taip pat gali buti taikoma nepaprastoji priemoné — laikinas
gyventojy perkélimas (evakuacija) i§ nepaprastosios padéties teritorijos.
Kartu Nepaprastosios padéties jstatyme jtvirtintos garantijos evakuotiems
gyventojams, t. y. ypatingas maisto produkty bei kity butiniausiy prekiy
paskirstymas (tiekimas) nepaprastosios padéties teritorijoje esantiems arba
evakuotiems gyventojams.

5) Vienijimosi j politines partijas, politines organizacijas, visuomenines
organizacijas ar asociacijas ribojimas (35 str.)

" Lietuvos Respublikos Zmoniy uZkrediamyjy ligy profilaktikos ir kontrolés
jstatymas, Zin. 1996, Nr. 104-2363 (Nauja redakcija nuo 2002-07-01).
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Nustatytas galimas teisés vienytis ribojimas. Nutarime dél
nepaprastosios padéties jvedimo ar atitinkamame Respublikos Prezidento
dekrete gali biiti numatyta, kad politiniy partijy ir politiniy organizacijy,
visuomeniniy organizacijy ar asociacijy, veikusiy iki nepaprastosios padéties
jvedimo, veikla gali buti ribojama arba sustabdoma, jei dél jy veiklos kyla
gréesmé Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai.
Taip pat gali buti numatyta, kad nepaprastosios padéties metu asmenims
draudziama vienytis, jei dél jy veiklos kyla grésmé Lietuvos Respublikos
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai. Sprendimus dél Siy
apribojimy nustatymo visoje valstybés teritorijoje priima vyriausiasis
komendantas, o valstybés teritorijos dalyje — atitinkamos teritorijos
komendantiros  komendantas. Jeigu komendantiiros nesteigiamos,
sprendimus §iy apribojimy priima institucijos, atsakingos uz ekstremaliy
situacijy valdyma, vadovas. Kaip minéta anksCiau, teisés aktuose néra
jvardinta, kuri institucija yra atsakinga uz ekstremaliy situacijy valdyma.

Reikeéty atkreipti démesj, kad Konstitucijos 145 straipsnyje jtvirtinta,
jog gali bati laikinai ribojamos inter alia 35 straipsnyje nurodytos teisés ir
laisvés. Konstitucijos 35 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,niekas negali
buti verCiamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politinei partijai ar
asociacijai“. Pazymétina, kad Siuo atveju biity klaidinga manyti, jog
nepaprastosios padéties metu $is draudimas galéty buti suspenduotas.
Vadovaujantis konstituciniu teisinés valstybés principu, asmeniui bet
kokiomis aplinkybémis turi buti laiduojama teisé savo valia nuspresti,
priklausyti ar nepriklausyti kuriai nors bendrijai, politinei partijai ar
asociacijai. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas, tai — konstituciné
garantija, ginanti asmenj nuo priklausymo kokiam nors susivienijimui pries
jo valia™. Todél manytina, kad Konstitucijos 145 straipsnio formuluoté,
inter alia jtvirtinanti, jog gali buti laikinai ribojamos 35 straipsnyje
nurodytos teisé€s ir laisvés néra visiskai tiksli, nes gali biiti ribojama tik 35
straipsnio 1 dalyje numatyta Zmogaus teise, taciau aiSkinant Konstitucijg
kaip vientisg aktg §$is neaiskumas yra iSsprendziamas.

6) Susirinkimy teisés ribojimas (36 str.)
Dar viena nepaprastoji priemoné yra teisés rinktis j susirinkimus

apribojimas. Seimo nutarime dél nepaprastosios padéties jvedimo ar
atitinkamame Respublikos Prezidento dekrete gali buti numatyta, kad

80 Konstitucinio Teismo 2000-12-21 nutarimas, Zin. 2000-12-28, Nr. 110-3536.
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nepaprastosios padéties metu susirinkimai vieSose vietose, iSskyrus
organizuojamus valstybés institucijy ar pareigiingy ir komendantiry,
draudziami siekiant apsaugoti valstybés ar visuomenés sauguma, viesaja
tvarka, Zmoniy gyvybe ir sveikata. Nepaprastosios padéties jstatymo 28
straipsnyje numatyta, kad gali buti jvedamas leidimy tvarkos nustatymas,
ribojant ne tkinés veiklos ir privacius suéjimus, j kuriuos susirenka daugiau
nei 50 zmoniy. Be to, nepaprastosios padéties metu asmenys su savimi
privalo turéti asmens tapatybg patvirtinancius dokumentus. Neturintys su
savimi asmens tapatybe patvirtinanc¢iy dokumenty, gali biiti sulaikomi, kol
bus nustatytas asmens tapatumas, bet ne ilgiau kaip 24 valandoms.

7) Privalomieji darbai nepaprastosios padéties metu (48 str. 4 d.)

Konstitucijos 48 straipsnyje nustatyta, kad priverCiamasis darbas
draudziamas, tacCiau priver¢iamuoju darbu nelaikomas pilieciy darbas
stichinés nelaimés, epidemijos ar kitais ypatingais atvejais. Nepaprastosios
padéties jstatyme kaip nepaprastoji priemoné yra numatyti galimi
privalomieji darbai nepaprastosios padéties metu. Vyriausiasis komendantas
ar komendantai pagal savo kompetencija nepaprastosios padéties metu
darbingiems asmenims gali nustatyti privalomuosius gelbéjimo darbus,
siekiant evakuoti gyventojus, gelbéti juos bei turta, ir Siy darby organizavimo
tvarka. Jeigu komendantiros néra steigiamos, privalomuosius darbus
nepaprastosios padéties metu gali nustatyti savivaldybiy administracijy
direktoriai. UZ tokius darbus gali buti atlyginama teisés akty nustatyta
tvarka. Reikia pazymeéti, kad $iuo metu atlyginimo uz privalomuosius darbus
nepaprastosios padéties metu tvarka apskritai néra nustatyta, néra aisku, kas
spresty dél tokio atlyginimo skyrimo ar neskyrimo.

8) Nuosavybés teisés ribojimo (rekvizicijos) galimybé nepaprastosios
padéties metu (23 str.)

Nepaprastosios padéties jstatymo 28 straipsnyje nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimanciosios S$alies paramos
jstatymo nustatyta tvarka galimas transporto priemoniy ar kito turto
laikinasis paémimas arba rekvizicija siekiant uzkirsti kelig itin pavojingiems
ir sunkiems padariniams arba jiems likviduoti, zmoniy gyvybei, sveikatai ar
turtui gelbéti. Taip pat nustatyta, kad gali buti taikomas draudimas iSduoti
leidimus civilinés apyvartos ginklams jsigyti ir jais prekiauti, taip pat laikyti
Saunamuosius  ginklus, Saudmenis, sprogstamgsias, radioaktyvigsias,
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nuodinggsias ir kitokias pavojingas medZiagas ar priemones, sprogmenis,
laikinas jy paémimas i§ Lietuvos gyventojy, jstaigy ir organizacijy (iSskyrus
krasto apsaugos sistemos institucijy karius ir tarnautojus bei kitus jstatyme
nustatytus pareiginus).

Reikia pastebéti, kad nuosavybés teisés ribojimo galimybé, jvedus
nepaprastaja padétj, néra nustatyta Konstitucijos 145 straipsnyje jtvirtintame
saraSe. Si nepaprastoji priemoné galimai nukrypsta nuo konstituciniy
nepaprastosios padéties nuostaty ir Konstitucinio Teismo isaiskinimo, jog
»Kity istatymo galiojimo sustabdymo atvejy Konstitucija nenumato®. Vis
delto, vertinant Konstitucijg kaip vientisa dokumenta, pastebétina, kad jos 23
straipsnio paskutingje dalyje yra numatyta, kad nuosavybé gali biiti paimama
tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama.
Todél Siuo atveju pats rekvizicijos, kaip nepaprastosios priemonés,
numatymas jstatyme Konstitucijai neprieStarauja, taciau reikéty jvertinti, ar
yra nustatyta aiski teisingo atlyginimo tvarka.

Laikinojo turto paémimo arba rekvizicijos tvarka turéty biiti
nustatyta tiksliai ir aiskiai, nes Sioje situacijoje susiduria konstituciné asmens
privacios nuosavybés teisé ir vieSieji interesai: i§ vienos pusés — turto
savininky, i§ kitos — paémima visuomenés reikméms vykdanciy institucijy.
Nepaprastosios padéties jstatyme duodama nuoroda j Lietuvos Respublikos
mobilizacijos ir priiman&iosios 3alies paramos jstatyma '°- , kurio 6
straipsnyje nustatyta, kad Vyriausybé nustato rekvizicijos ir (ar) laikinojo
paémimo vykdymo ir atlyginimo uz rekvizuota ir (ar) laikinai paimta turtg
tvarka. Vyriausybés 2014 m. vasario 12 d. nutarimu Nr. 141 patvirtinta
Transporto priemoniy, kito kilnojamojo ar nekilnojamojo turto rekvizicijos ir
(ar) laikinojo paémimo, laikinai paimto turto grazinimo ir atlyginimo uz
rekvizuota ir (ar) laikinai paimtg turta tvarkos aprasas, Ginkly, Saudmeny ir
sprogmeny rekvizicijos ir (ar) laikinojo paémimo, saugojimo, grazinimo ir
atlyginimo uz jy rekvizicijg ir (ar) laikingjj paémima tvarkos aprasas ir
Nuodingyjy ir psichikg veikianciy (narkotiniy, psichotropiniy) medZziagy
rekvizicijos ir (ar) laikinojo paémimo, saugojimo, grazinimo ir atlyginimo uz

ju rekvizicija ir (ar) laikinajj paémimg tvarkos aprasas’®.

"8 Lietuvos Respublikos mobilizacijos ir priimangiosios alies paramos jstatymas,
Zin. 1996, Nr. 116-2695 (Nauja redakcija, Zin. 2011, Nr. 72-3464).

82 |_jetuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m. vasario 12 d. nutarimas Nr. 141 Del
Transporto priemoniy, kito kilnojamojo ar nekilnojamojo turto rekvizicijos ir (ar)
laikinojo paémimo, laikinai paimto turto grazinimo ir atlyginimo uz rekvizuota ir
(ar) laikinai paimtg turtg tvarkos apraso, Ginkly, Saudmeny ir sprogmeny
rekvizicijos ir (ar) laikinojo paémimo, saugojimo, grazinimo ir atlyginimo uz jy
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Atlikus nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo analizg, visgi
neaisku, koks dar turtas, be transporto priemoniy, gali buti paimtas, kas ir
kaip renka duomenis apie Sio turto buvimo vieta, kam tie duomenys teikiami
ir kaip jie tvarkomi, kas ir kaip uztikrina, kad prireikus $is turtas bus
panaudotas valstybés reikméms ir kaip bus uztikrinama sklandi atlyginimo
uz rekvizuotg turtg procedira.

Papildomai pazymeétina, kaip jau buvo minéta, Konstitucijos 145
straipsnyje nustatytas galimy zmogaus teisiy ribojimy sgrasas, vertintinas
kaip iSimtinis, todél nepaprastosios padéties metu Siais ribojimais sukelta
zala neprivalo buti kompensuojama. Tuo tarpu nuosavybés teisés Siame
galimy ribojimy sarase néra. Nuosavybeés teisé (kaip ir visos kitos teisés,
iSskyrus ,,nelieCiamas®) gali buti ribojama nepaprastosios padéties metu,
taCiau tokiais ribojimais sukelta zala privalo buti kompensuota. Todél
pirmiau aprasyta neaisSki kompensavimo tvarka yra laikytina dideliu teisinés
sistemos tritkumu.

9) Kitos nepaprastosios priemonés

Konstitucijoje numatyty nepaprastyjy priemoniy (leistiny Zzmogaus
teisiy ir laisviy ribojimo) aspektai jau buvo istirti, todél toliau analizuojamos
kitos Konstitucijoje neminimos, bet Nepaprastosios padéties jstatymo 28
straipsnyje  nustatytos nepaprastosios priemonés. PaZymétina, kad
Konstitucijoje nustatyta, jog nepaprastaja padét] reguliuoja jstatymas, todél
Nepaprastosios padéties jstatyme nustatytos nepaprastosios priemonés Sia
prasme laikytinos konstitucinés teisés dalimi.

Viena i§ tokiy priemoniy yra susijusi su valstybés rezervo
panaudojimu, kurio tvarka nustato Lietuvos Respublikos valstybés rezervo
jstatymas’®®. Jame numatyta, kad valstybés rezervas yra 1éSos (nacionaline ir
uzsienio valiuta) ir valstybés 1éSomis jsigytos materialiniy iStekliy atsargos,
skirtos mobilizaciniams, ukio, sveikatos ir civilinés saugos sistemos
funkcionavimo ir nukentéjusiy gyventojy poreikiams tenkinti ekstremaliyjy
situacijy metu ir jy padariniams likviduoti, paskelbus mobilizacija, jvedus
nepaprastgja ar karo padét] ar kitais Sio jstatymo nustatytais atvejais.

rekvizicija ir (ar) laikingjj paémimg tvarkos apraso ir Nuodingyjy ir psichika
veikian¢iy (narkotiniy, psichotropiniy) medziagy rekvizicijos ir (ar) laikinojo
paémimo, saugojimo, grazinimo ir atlyginimo uz jy rekvizicija ir (ar) laikingjj
paémimg tvarkos apra$o patvirtinimo (TAR, 2014-02-20, Nr. 1870).

'8 Zin., 2000, Nr. 78-2359.
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Valstybés rezervo tvarkytojas — Vyriausybés jgaliota valstybés institucija,
organizuojanti valstybés rezervo atitinkamos riiSies materialiniy iStekliy
atsargy sudaryma, kaupimg ir tvarkyma. Igaliotomis institucijomis yra pagal
kompetencija atitinkamai ministerijos ir kitos valstybés institucijos, kurios
nustato valstybés rezervo kokybés, saugumo ir panaudojimo galimybiy
reikalavimy tvarkos aprasus, taip pat valstybés rezervo perdavimo, priémimo
ir gabenimo ]} panaudojimo vieta tvarkos apraSus bei yra atsakingos uz jy
vykdyma'®. Vélgi néra aidku, kuri institucija nepaprastosios padéties metu
bus atsakinga.

Kita nustatyta nepaprastoji priemoné yra strateging reikSme
nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy ir jrenginiy, valstybinés reikSmés ir
rizikos objekty sustiprinta (ginkluota) apsauga bei valstybés sienos apsaugos
sustiprinimas arba valstybés sienos priedanga. Esant butinumui, gali biti
taikomas laikinas jmoniy, kity juridiniy asmeny darbo rezimo pakeitimas, jy
tkinés veiklos pertvarkymas gelbéjimo ir atstatymo darbams atlikti. UZ Siuos
darbus gali biti atlyginama, taciau atlyginimo tvarka néra nustatyta.

Nepaprastosios padéties jstatymo 17 straipsnyje numatyta, kad
pirmiau iSvardytoms nepaprastosioms priemonéms vykdyti, ] pagalbg gali
biti pasitelkiama kariuomené ir mobilizacinis rezervas. Jeigu nusprendziama
pasitelkti kariuomene, Seimo nutarime ar Respublikos Prezidento dekrete
turi biiti nurodytos konkrecios taikomos nepaprastosios priemonés, kurioms
taikyti pasitelkiami kariniai vienetai. Verta pazyméti, kad taikos metu kariné
jéga neturéty biti naudojama kariniais tikslais.

Tais atvejais, kai kyla ekstremalus jvykis ir skelbiama ekstremali
situacija, taCiau nepaprastoji padétis nejvedama, yra taikomas Lietuvos
85 Jame taip pat numatytos tam
tikros galimybés taikyti asmens teisiy ir laisviy apribojimus, t. y. vykdant
gelbéjimo, paieskos ir neatidéliotinus darbus, likviduojant jvykj, ekstremalyjj

Respublikos civilinés saugos jstatymas

ivykj, ekstremaligjg situacijg ir Salinant jy padarinius gali buti laikinai
apribotos asmens judéjimo laisvé, nuosavybés ir biisto nelieCiamumo teisés,
taip pat nustatyta tvarka gali reikéti atlikti privalomus darbus " .
Ekstremaliyjy situacijy atvejais teisés akty nustatyta tvarka gali bati

"84 Pavyzdziui, zr. Lietuvos Respublikos tikio ministro 2012 m. gruodzio 20 d.
jsakymas Nr. 4-1250 D¢l valstybés rezervo tvarkymo; Lietuvos Respublikos Zemés
tkio ministro 2012 m. gruodzio 7 d. jsakymas Nr. 3D-932 D¢l valstybés rezervo
materialiniy iStekliy atsargy perdavimo, priémimo ir gabenimo j panaudojimo vieta
tvarkos apraSo patvirtinimo ir kt.

7% Zin., 1998, Nr. 115-3230.

8 8 str., 15 str. 2 d. 3 p.
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pasitelkiami ir kariniai vienetai, taciau tik pagalbos teikimui, bet ne kariniais
tikslais. Siuo atveju galima kelti klausimg, ar toks teisinis reguliavimas
nepriestarauja Konstitucijai? Ekstremalios situacijos sgvokos Konstitucijoje
néra numatyta, taciau tam tikrais atvejais ji gali biiti nepaprastosios padéties
jvedimo pagrindas.

Reikia pastebéti, kad civilinés saugos jstatymas yra kur kas
detalesnis ir iSsamesnis nei Nepaprastosios padéties jstatymas. Jame aiSkiau
jvardytos atsakingos institucijos, numatytos prevencijos priemongés,
parengiamieji darbai, visuomenés informavimo pareiga ir kt. Tuo tarpu
Nepaprastosios padéties jstatymas yra kur kas lakoniSkesnis, su daugybe
blanketiniy nuostaty | Vyriausybés tvirtinamas tvarkas (kurios néra
patvirtintos). Galima teigti, kas toks detalus reguliavimas nustatytas
Civilinés saugos jstatyme todél, kad jis jgyvendina Europos Parlamento ir
Tarybos 2012 m. liepos 4 d. direktyva 2012/18/ES dél dideliy, su
pavojingomis cheminémis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus kontrolés,
i§ dalies keicianti ir véliau panaikinanti Tarybos direktyva 96/82/EB (toliau —
direktyva) " . Sioje direktyvoje labai aiskiai nustatyta visuomenés
informavimo pareiga, planavimo ir prevenciniy priemoniy reikalavimai,
vykdancios institucijos ir situacijos valdymo schemos nustatymas bei Kkiti.
Kaip zinia, ES direktyvy jgyvendinimas yra grieztai reguliuojamas ir jos turi
buti perkeliamos visa apimtimi, greiCiausiai dél to Sioje srityje yra priimti ir
visi jgyvendinantys Vyriausybés bei kity institucijy teisés aktai’®.

Tai galima bandyti paaiskinti ir tuo, kad ekstremali situacija
Lietuvoje jau buvo skelbiama ne karta™, tuo tarpu nepaprastoji padétis dar
nebuvo paskelbta nuo pat nepriklausomybés atkiirimo 1990 m. Taciau

87 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. liepos 4 d. direktyva 2012/18/ES dél
dideliy, su pavojingomis cheminémis medziagomis susijusiy avarijy pavojaus
kontrolés, i§ dalies kei¢ianti ir véliau panaikinanti Tarybos direktyvag 96/82/EB (OL
L 197, 2012).

788 Galima teigti, kad ES ir jos egzistuojanéiy mechanizmy vaidmuo $iame kontekste
néra aiSkus. Viena vertus, ES lygmeniu, tikétina, biity galima detaliau nustatyti
valstybiy nariy pareigas, efektyviau jgyvendinti Zmogaus teisiy apsaugos garantijas.
Kita vertus, Siy klausimy sprendimas kyla i$ valstybiy istorijos, suverenios valstybés
nacionalinio  saugumo  klausimai  atspindi  nacionalinio  identiteto  bei
nepriklausomumo esmeg, todél bet kokie pokyciai turéty buiti pakankamai pasverti.
Visgi, minéta ES direktyva skirta klausimams, tradiciSkai dazniau priskirtiniems
ekstremalioms situacijoms, nei nepaprastosios padéties institutui, reguliuoti.

8 pavyzdziui, 2014 m. paskelbta valstybés lygio ekstremali situacija dél afrikinio
kiauliy maro (AKM) galiojo net iki 2016 m. pabaigos. Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2016 m. gruodzio 7 d. nutarimas Nr. 1234 D¢l Valstybés lygio
ekstremalios situacijos atSaukimo. TAR, 2016-12-09, Nr. 28600.
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nepaprastoji padétis turéty buti skelbiama, jeigu nutikty sunkesnio masto
ekstremalus jvykis ir tuomet tikétina, kad nebiity laiko teisinio reguliavimo
analizei ir korekcijoms. Todél nepaprastajai padéciai jstatymy leidéjas turéty
skirti kur kas daugiau démesio.

Lietuvos teiséje nepaprastosios priemongs jtvirtintos gana detaliai
nuo Konstitucijos iki jgyvendinanciy Vyriausybés ir kity institucijy teisés
akty. Taciau pasirinktas detalaus nepaprastosios padéties reguliavimo
modelis, misy teisés sistemoje jstatymy lygmeniu néra tinkamai
igyvendintas. Nepaprastosios padéties teisiniame reguliavime yra palikta
nemazai spragy, nenustatytos jstatymo nuostatas jgyvendinancios
institucijos, tvarkos ir pan. Cia pagrindiné atsakomybé tenka vykdomajai
valdziai, tiksliau — Vyriausybei, nustatyti, kas yra institucija, atsakinga uz
ekstremalios situacijos valdyma, patvirtinti jos nuostatus bei uzpildyti kitas
esmines tritkstamas grandis nepaprastosios padéties reguliavime. Tuo tarpu
jstatymy leidéjas turéty uztikrinti pagrindiniy valdZios institucijy (pirmiausia
teismy) darbo t¢stinumo garantijas nepaprastosios padéties metu bei pavesti
tokias nuostatas jgyvendinti Vyriausybei, nustatant tokiy institucijy veiklos
uztikrinimo apsauga, resursus ir kt. Kitas svarbus uzdavinys — nustatyti
aiskig valdzios pareigiiny veiksmais padarytos Zzalos atlyginimo tvarka.
Nesant tokios tvarkos, asmuo savo konstitucines teises galéty ginti tiesiogiai
remdamasis Konstitucija.

3.4. Zmogaus teisiy gynimo teisminés ir ikiteisminés garantijos

Konstitucijos 111 straipsnyje jtvirtintas draudimas taikos metu
steigti teismus, turinius ypatingy jgaliojimy. Be to, analizuojant
Konstitucijos 145 straipsnio nuostatas bei atsizvelgiant | Konstitucinio
Teismo iSaiskinimg dél to, jog kity jstatymo galiojimo sustabdymo atvejy
Konstitucija nenumato, manytina, kad nepaprastosios padéties metu turi buti
uztikrinta ir Konstitucijos 30 straipsnyje jtvirtintos teisés kreiptis i teisma,
kai konstitucinés Zmogaus teisés pazeidziamos, apsauga. Konstitucinis
Teismas yra ne karta pabrézes, kad asmens, kurio konstitucinés teisés
pazeidziamos, teisé kreiptis j teismg yra absoliuti, todél manytina, kad §i
teis¢ negali blti suvarzyta nepaprastosios padéties metu. Papildomai Sias
nuostatas pagrindzia ir Konstitucijos 147 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
draudimas nepaprastosios padéties metu keisti Konstitucijg, i§ kurio inter
alia isplaukia, kad nepaprastosios padéties metu turi bati i§laikytos esminés
konstitucinés vertybés.
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IS Konstitucijos matyti, kad nepaprastosios padéties jvedimas ir
nepaprastyjy priemoniy taikymas taikos metu — teismams ir ypac
Konstituciniam Teismui teismingas (zinybingas) dalykas. Nepaprastoji
padétis turéty buti vertinama, kaip pakankamai ,,juridizuojama* materija, o
Siame kontekste kylantys klausimai gali buti pavedami teisminiam
vertinimui. Tais atvejais, jeigu tam tikri asmenys pagrjstai manyty, kad jy
Zmogaus teisés yra pazeidziamos dél valdzios institucijy veiksmy
nepaprastosios padéties metu taikant nepaprastasias priemones, jie galéty
jgyvendinti savo teis¢ kreiptis j teismg. D¢l valstybinio administravimo
subjekty priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo — |
administracinius teismus, dél kity klausimy, pavyzdziui, Zalos, padarytos
asmeny turtui, priteisimo — j bendrosios kompetencijos teismus. Todél,
pavyzdziui, faktiSkai tam tikrose hipotetiskai gresianciy ar akivaizdziai
prasidéjusiy uzkreciamy ligy ar valdzios smurtiniy uzgrobimy situacijose —
jei nesilaikoma konstituciniy imperatyvy, gave tinkamo subjekto prasyma, —
tai gali nustatyti Konstitucinis Teismas arba kiti teismai pagal jiems priskirta
teisminguma.

Taciau Lietuvos jstatymy leidéjas nesureguliavo teisminio proceso
garantijy nepaprastosios padéties metu. Todél palyginimui pasitelktinas
Estijos Neparastosios padéties jstatyma (est. Erakorralise seisukorra
seadus)’®, kuris §iame kontekste vertintinas kaip progresyvus ir i¥skirtinis,
nes nepavyko rasti kitos valstybés, kurioje taip aiSkiai apibréztos teismy
funkcijos ir procesas nepaprastosios padéties metu.

Estijos Respublikos neparastosios padéties jstatymo 40 straipsnyje
nustatyta jstatymy konstitucinés kontrolés procediira nepaprastosios padéties
atveju, besiskirianti nuo jprastinés. Pagrindinis skirtumas — nustatyta
greitesné procedira. Nepaprastosios padéties teisés akty taikymo teisétumo
kontrolé pavesta Teisingumo ministrui, kuris, jeigu mano, kad konkretus
teisés aktas ar jo taikymas kelia grésme zmoniy gyvybei ar sveikatai arba
pazeidzia ratifikuotus tarptautinius susitarimus, gali pareikalauti ji
priémusios institucijos, kad pastarasis aktas biity suspenduotas tol, kol jis bus
pakoreguotas atitinkamai pagal Estijos Konstitucijg ar kitus jstatymus. Tuo
atveju, jeigu institucija neisima atitinkamy veiksmy, Teisingumo ministras
turi nedelsiant kreiptis j Estijos Auksc¢iausigjj teisma (kuris kartu vykdo ir
konstitucinio teismo funkcijas), kad $is pripazinty atitinkamag teisés akta

0 Estijos Respublikos neparastosios padéties jstatymas (1996 m., nauja redakcija
nuo 2016-01-01), [interaktyvus, zZitréta 2016-10-01] Prieiga per internetg (oficialus
Saltinis): <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530122013002/consolide>.
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negaliojanciu. Taip pat nustatyta, kad Auks¢iausiasis teismas turi nedelsiant
jvertinti gin¢ijamo teisés akto atitikimg Konstitucijai ir jstatymams.

Tuo tarpu Konstitucinio Teismo jstatymo 8 straipsnyje nustatyta, kad
Konstitucinio Teismo ir jo teiséjy jgaliojimai bei teisés negali buti apriboti
paskelbus karo ar nepaprastaja padétj. TaCiau daugiau jokiy garantijy dél Sio
teismo veiklos nepaprastosios padéties metu néra nustatyta. ISanalizavus
nepaprastosios padéties teisinj reguliavima, pastebétina, kad Konstitucinio
Teismo procesas nepaprastosios padéties metu yra nesureguliuotas,
nepavyko rasti jokiy specialiy procediry, kurios uztikrinty konstitucinio
teisingumo vykdyma nepaprastosios padéties metu. Tai yra laikytina
trakumu, nes vargu, ar jprastinis Konstitucinio Teismo procesas bty
efektyvus nepaprastosios padéties metu. Manytina, kad jstatyme biity
naudinga jtvirtinti specialig procedira, pagal kurig Konstitucinis Teismas
nagrinéty klausimus nepaprastosios padéties metu, kad klausimai dél Seimo
nutarimo ar Respublikos Prezidento dekreto, kuriais jvedama nepaprastoji
padétis ir nustatomos nepaprastosios priemonés, biity sprendziami skubos
tvarka. Tokios pagreitintos procediiros pavyzdziu galéty buti Konstitucinio
Teismo jstatyme nustatytas procesas dél rinkimy jstatymy pazeidimo per
Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus. Be to, pojstatyminiuose
teisés aktuose turéty biti iSspresti ir §io Teismo apsaugos bei materialinio
aprupinimo klausimai.

Jokio specialaus vaidmens Lietuvos nepaprastosios padéties
reguliavime nenumatyta ir Lietuvos Auksciausiajam Teismui. Tuo tarpu
Estijos Nepaprastosios padéties jstatymo 19 straipsnyje nustatyta, kad ne
pelno siekianCiy organizacijy ir kity susivienijimy, tokiy kaip politinés
partijos, veikla gali biti apribota tik tuomet, kai Estijos ministras
pirmininkas (kuris yra ,nepaprastosios padéties vadas™) kreipiasi |
Aukscéiausigjj teismg dél jy veiklos sustabdymo iki nepaprastosios padéties
pabaigos, jeigu jy veikla kelia grésme Estijos konstitucinei tvarkai.
Auksciausiasis teismas tokj pareiskimg privalo apsvarstyti per 3 dienas nuo
jo gavimo ir gali nuspresti suspenduoti atitinkamos organizacijos veikla iki
nepaprastosios padéties pabaigos arba atmesti tokj pareiskima. Siuo atveju
galima palyginti, kad Lietuvos nepaprastosios padéties jstatyme Siai laisvei
néra numatyta teisminé¢ apsauga. Nustatyta, kad sprendimus deél Siy
apribojimy nustatymo visoje valstybés teritorijoje priima vyriausiasis
komendantas, o valstybés teritorijos dalyje — atitinkamos teritorijos
komendanttiros komendantas. Jeigu komendantiros nesteigiamos,
sprendimus §iy apribojimy priima institucijos, atsakingos uz ekstremaliy
situacijy valdyma, vadovas. Kaip minéta, §iuo metu teisés aktuose néra
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jvardinta, kas yra ta institucija, atsakinga uz ekstremaliy situacijy valdyma.

Pazymétina, kad Estijos jstatymy leidéjas yra jtvirtings svarby
saugiklj dél asociacijos laisvés, kuri yra svarbi garantija, padedanti iSsaugoti
demokratija, kad nepaprastosios padéties metu nebiity persekiojamos,
pavyzdziui, opozicinés partijos ar kiti susivienijimai, kurie veikia teisétais
pagrindais. Tuo tarpu Lietuvoje apie tokig apsauga nebuvo pagalvota.

Nepaprastosios padéties jstatymo 32 straipsnyje yra numatytos tam
tikros teisingumo vykdymo ir teismy veiklos garantijos nepaprastosios
padéties metu. Nustatyta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijy bei kity
pareigiiny, turin¢iy administracinius jgaliojimus, veiksmai nepaprastosios
padéties metu jstatymy nustatyta tvarka gali bti skundziami teismui. Taip
pat jtvirtinta, kad valstybés ir savivaldybiy institucijy bei komendanttry
kiSimasis j teiséjy ar teismy veiklg uztraukia jstatymy nustatytg atsakomybe.

Vis délto, atsizvelgiant j teisminés kontrolés svarba bei galimus
Siurks¢ius  konstituciniy Zmogaus teisiy ir laisviy pazeidimus taikant
nepaprastasias priemones, biitina uztikrinti, kad jas ginant teismo procesas
bty greitas ir efektyvus. Todél turéty biti uztikrintos galimybés kiekvienam
asmeniui, kurio teisés pazeidziamos, kreiptis j teisma. Tuo atveju, jeigu dalis
teismy, esanciy nepaprastosios padéties teritorijoje, neveikia, tuomet turéty
buti sudarytos galimybés asmenims kreiptis  veikiant] teismg. Atitinkamos
nenutritkstamos teismy veiklos garantijos nepaprastosios padéties metu
turéty biiti jtvirtintos jstatymuose, o detalizuotos pojstatyminiuose teisés
aktuose. Turéty buti nustatyta tvarka, kuria remiantis, teismai veikty
nepaprastosios padéties metu, pavyzdziui, jtvirtinant, kad tuo atveju, kai
pagal teisminguma priklausantis teismas yra nepaprastosios padéties
teritorijoje ir dél susidariusios kritinés situacijos negali veikti, sudaroma
galimybe kreiptis j kitg artimiausig veikiantj teismg. Geras pavyzdys §iuo
klausimu yra Estijos Nepaprastosios padéties jstatymo 30 straipsnis, kuriame
numatyta, kad nepaprastosios padéties metu AukSCiausiojo teismo
pirmininkas gali pakeisti teismy teritoring jurisdikcija dél baudziamyjy
nusikaltimy ir nusiZzengimy byly. Sio jstatymo 31 straipsnyje nustatyta, kad
nepaprastosios padéties metu baudziamosiose bylose posédis turéty buti
paskiriamas per 10 dieny nuo bylos gavimo ir sprendimas turi bati
skelbiamas tg pacia diena, kai jis priimtas.

Siekiant greitai iSnagrinéti bylas dél valdzios taikomy nepaprastyjy
priemoniy teisétumo, biity galima nustatyti tokiems pareiSkimams prioritetg
ir ypatingos skubos procediira, kurios metu teismas turéty iSspresti byla
nedelsiant, pavyzdZziui, ne ilgiau kaip per 24 ar 48 valandas. Taip pat biitina
i8spresti ir teismy apsaugos bei materialinio apriipinimo klausimus.
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Reikéty jvertinti ir tai, kad nepaprastosios padéties metu gali atsirasti
problemy ir triikumy teisétvarkos srityje — galimi nekvalifikuoti ikiteisminiai
tyrimai ir netinkami nusikalstamy veiky tyrimai teismuose, todél gali
padaugeti skundy dél teismy nuosprendziy, kuriems nagrinéti prireikty
papildomo laiko ir iStekliy. Tokia situacija gali susidaryti todé¢l, kad
nepaprastosios padéties metu, esant ekstremalioms sglygoms, ikiteisminio
tyrimo vykdymas ir teismy veikla, gali i§ esmés skirtis nuo jy veiklos
jprastinémis salygomis. Pavyzdziui, gali buti sudétinga uZztikrinti
Konstitucijos 20 straipsnyje jtvirtinta pareigg nusikaltimo vietoje suimta
asmenj per 48 valandas pristatyti j teismg. Rimtas Lietuvos teisinio
reguliavimo trikumas yra tai, kad teisés aktuose néra numatytos specialios
ikiteisminio tyrimo procediros ir atitinkamo pareigiiny pasirengimo.

3.5. Teisinés valstybés ir demokratijos ribojimas nepaprastosios padéties
metu

Teisinés valstybés ir demokratijos elementai nepaprastosios padéties
kontekste yra neatsiejami nuo zmogaus teisiy ribojimo bei gynimo teisminiy
garantijy elementy. Sios trys esminés konstitucinés vertybés yra taip
susijusios, kad ribojant vieng, nei§vengiamai ribojamos ir kitos. Todél Sioje
dalyje mokslinés analizés tikslais yra iSkritas teisinés valstybés ir
demokratijos ribojimas, kaip atskiras elementas, taciau $is elementas turi
biti matomas auks$¢iau paminéty elementy kontekste.

Kaip jau minéta, Konstitucijos 111 straipsnyje yra numatyta, kad
taikos metu Lietuvoje negali biiti steigiami teismai su ypatingais jgaliojimais
— $ios nuostatos jtvirtina tam tikrg zmogaus teisiy teisminés gynybos
garantija, tuo paciu ir teisinés valstybés principo jgyvendinima
nepaprastosios padéties metu.

Remiantis Konstitucijos 105 straipsniu  Konstitucinis Teismas
nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai Lietuvos Respublikos jstatymai ir kiti Seimo priimti aktai, taip
pat nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymams Respublikos
Prezidento aktai. Nepaprastoji padétis gali bati jvedama Seimo nutarimu ar
Prezidento dekretu, kuriuose turi biiti nurodoma teritorija, kurioje jvedama
nepaprastoji  padétis, nepaprastosios padéties trukmé ir nustatyty
konstituciniy teisiy ir laisviy apribojimai bei nepaprastyjy priemoniy, kurios
gali buti taikomos, mastas. Todél, tuo atveju, jei i Konstitucinj Teisma
kreiptysi atitinkamas Konstitucijos 106 straipsnyje nurodytas subjektas,
Konstitucinis Teismas galéty iSnagrinéti Seimo nutarimo ar Respublikos
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Prezidento dekreto dél nepaprastosios padéties jvedimo ir nepaprastyjy
priemoniy taikymo atitikima Konstitucijai.

Tuo tarpu administraciniai teismai taip pat galéty prisidéti prie
teisinés valstybés principo apsaugos nepaprastosios padéties metu, kai gave
suinteresuoty subjekty skundus patikrinty valstybinio administravimo
subjekty priimty teisés akty ir veiksmy (neveikimo) teisétuma. Kaip ir
bendrosios kompetencijos teismai, kuriuose, nagrinéjant ieskovy ieskinius ir
igyvendinant Zmogaus teisiy teismines garantijas, kartu biity jgyvendinamas
ir teisinés valstybés principas. O tam tikrais atvejais teismuose galéty buti
apgintas net ir demokratijos principas. Pavyzdziui, kai nepagristai,
neteisétais teisés aktais bty ribojama susirinkimy ir asociacijos laisvé.

Sios Konstitucijos nuostatos gali biiti vertinamos, kaip svarbis
konstituciniai teisinés valstybés saugikliai. Lyginant su Kkitomis ES
konstitucijomis galima pastebéti, kad tik keliose konstitucijose yra expessis
verbis numatyta konstituciné kontrolé nepaprastosios padéties metu,
pavyzdziui, Prancizijoje. Tuo tarpu dauguma konstitucijy implicitiSkai
jtvirtina konstitucinés kontrolés vaidmenj nepaprastosios padéties metu.
Taciau, kaip jau minéta, svarbu, kad baty uztikrinamas teismy veiklos
testinumas nepaprastosios padéties metu.

Konstitucijos 147 straipsnyje numatyta, kad nepaprastosios padéties
metu Konstitucija negali buti taisoma. Lyginant su kitomis Europos
konstitucijomis, pastebétina, kad tik dalis konstitucijy draudzia keisti
konstitucijg ar teismy su ypatingais jgaliojimais steigimg. Netgi prieSingai —
dalis konstitucijy numato, kad nepaprastosios padéties metu gali veikti
specialieji teismai arba jtvirtina draudimg rengti rinkimus tokiu metu, kas yra
tiesioginis teisinés valstybés ir demokratijos principy ribojimo jtvirtinimas
(daugiau zr. 2.3 Konstituciniy vertybiy ribojimas nepaprastosios padéties
metu). Todél nepaprastosios padéties jtvirtinimas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje Siame kontekste vertintinas kaip gintis pajégios demokratijos
ir teisinés valstybés bendras elementas.

Remiantis Konstitucijos 144 straipsniu, kuris numato jgaliojima
Prezidentui, jei Seimas negali susirinkti, jvesti nepaprastaja padétj, Sia
nuostatg tam tikra prasme galima bty interpretuoti, kaip nukrypimg nuo
teisinés valstybés bei demokratijos konstituciniy principy. Parlamentas, kaip
tauta atstovaujanti institucija, prisideda prie konstituciniy vertybiy apsaugos
jgyvendinimo, tiek leisdamas jstatymus, tiek ir kontroliuodamas vykdomajg
valdzig. Taigi, kai jis negali susirinkti, valstybés valdymas neiSvengiamai
keiciasi. Vis tik Konstitucijoje apskritai néra nuostaty dél nepaprastosios
padéties valdymo. Tik Nepaprastosios padéties jstatyme yra numatytos tam
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tikros iSimtinés funkcijos valstybés institucijoms ir uz nepaprastosios
padéties valdyma atsakingai institucijai. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas
galéty placiau atskleisti, kaip pasikecia valdziy padalijimo sistema
nepaprastosios padéties metu, tai jtvirtindamas Nepaprastosios padéties
konstituciniame jstatyme, kuris yra paminétas Konstituciniy jstatymy sarase.
D¢l demokratijos principo jgyvendinimo taip pat svarbu paminéti,
kad Konstitucijos 143 straipsnyje numatyta, jog, jeigu karo veiksmy metu
turi biti rengiami eiliniai rinkimai, Seimas arba Respublikos Prezidentas
priima sprendima pratesti Seimo, Respublikos Prezidento ar savivaldybiy
taryby igaliojimus, bet ne ilgiau kaip po trijy ménesiy karui pasibaigus.
Atkreiptinas démesys, kad daugelis Europos konstitucijy tokig nuostata
jtvirtina ir nepaprastosios padéties metu, todél keltinas klausimas, ar $is
Konstitucijos straipsnis negaléty biiti interpretuojamas pleCiamai.
Pavyzdziui, tokiais atvejais, kai dél kilusios grésmés nepaprastosios padéties
metu negali vykti rinkimai, o kaip tik tuo metu baigiasi Seimo ar Prezidento
kadencija. PrieSingu atveju valstybei kilty dar viena grésmé — likti be
pagrindiniy institucijy. Viena vertus, kai negali vykti rinkimai, yra ribojamas
demokratijos principas, kita vertus, pratgsiant pagrindiniy valdzios institucijy
jgaliojimus, minétasis principas §ia prasme yra apsaugomas. Analizuojant
Konstitucijg, kaip vientisg aktg (Konstitucijos 6 str. 1 d.), manytina, kad
bitent toks jtvirtinimas, kai nepaprastosios padéties metu rinkimai privalo
vykti, o karo padéties metu jie nerengiami, buvo jos kiiréjy intencija. Todél
demokratijos principas bent jau $iuo pozitriu neturéty biiti ribojamas.
Apibendrinant, teisinés valstybés, demokratijos ir zmogaus teisiy
apsaugos konstitucinés vertybés yra neatsiejamos viena nuo kitos, bent viena
apribojus, nei§vengiamai yra apribojamos ir kitos. Nepaprastosios padéties
konstitucingje sampratoje vienas i§ esminiy aspekty yra biitent visy trijy
konstituciniy vertybiy ribojimas. Nepaprastosios padéties jvedimas visuomet
siejamas su laikinu nukrypimu nuo konstitucinés santvarkos, apimancios
mingétas tris konstitucines vertybes. Vertinant ne tik Zzmogaus teisiy, bet visos
konstitucinés santvarkos kontekste dar labiau iSrySkéja Nepaprastosios
padéties teisinio reguliavimo netobulumai. [vardintas spragas galéty
i8spresti, pavyzdziui, Nepaprastosios padétis konstitucinis jstatymas, kuris
jtrauktas Konstituciniy jstatymy sarase dar 2012 m., taciau iki $iol
nepriimtas. Manytina, kad tokios nuostatos, kaip pagrindiniy valdzios
institucijy jgaliojimy pasikeitimai, Zzmogaus teisiy apsaugos konstituciniai
aspektai, institucijy veiklos testinumo garantijos galéty biiti jstatymy leidéjo
detaliau jtvirtintos Kkonstituciniame jstatyme, sickiant kuo didesnés
demokratijos, teisinés valstybés ir Zzmogaus teisiy principy apsaugos.
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3.6. Viesasis valdymas ir jo kontrolé nepaprastosios padéties metu

Konstitucijoje néra nepaprastosios padéties valdymo nuostaty. Siuo
aspektu Lietuvos konstitucinis reguliavimas neissiskiria kity Europos
valstybiy kontekste. Tik nedidelé dalis analizuoty konstitucijy reglamentuoja
nepaprastosios padéties valdymo klausimus. Tuo tarpu, kai Sie klausimai
reglamentuojami, tokios nuostatos labai skiriasi. Galima jvardinti kelis
panasumus, t. y. konstitucijos nenumato naujy institucijy, jtvirtinamas esamy
institucijy veiklos testinumas ir / ar vykdomosios valdZios jgaliojimy
i§plétimas™.

IS sisteminés Konstitucijos ir kity teisés akty analizés matyti, kad
pagrindinés valdzios institucijos nepaprastosios padéties metu turéty testi
savo veikla. I8 to iSplaukia, kad teisiniame reguliavime turéty biiti uztikrintos
visy Konstitucijoje ir jstatymuose minimy institucijy veiklos testinumo
garantijos. Tai greiCiausiai pareikalauty itin dideliy materialiniy bei
zmogiskyjy istekliy, todél, vadovaujantis protingumo principu, manytina, jog
turéty buti uztikrinta bent jau pagrindiniy valstybés institucijy veikla. Taciau
tokiy garantijy praktiSkai néra numatyta. Teismy veiklos garantijy aspektai
jau aptarti anksCiau, todél toliau pateikiami parlamento ir vykdomosios
valdzios veiklos testinumo klausimai.

Visy pirma, néra jtvirtinty normy, kurios uztikrinty Seimo veiklos
garantijas nepaprastosios padéties metu, pavyzdziui, néra draudziama
Respublikos Prezidentui paskelbti pirmalaikius rinkimus | Seimg (pagal
Konstitucijos 58 straipsnj). Antra, néra numatyty garantijy dél Respublikos
Prezidento ar Seimo jgaliojimy testinumo, kad nepaprastosios padéties metu
pasibaigus Seimo nariy ar Respublikos Prezidento kadencijai, kai néra
galimybés surengti rinkimy, jo jgaliojimai nenutriiksta. Tokios garantijos
numatytos tik karo veiksmy metu. TrecCia, teisés aktuose néra uZztikrintas
Vyriausybés darbo testinumas nepaprastosios padéties metu. Kaip minéta,
teisés aktuose néra net aiSkiai jtvirtinta, kas yra institucija, atsakinga uz
nepaprastosios padéties valdyma, kas turéty buti jos vadovas. Pavyzdziui,
,hepaprastosios padéties vadovu“ Estijos Respublikos Neparastosios
padéties jstatyme yra paskirtas Ministras pirmininkas, o kai pastarasis negali
eiti savo pareigy — ji pavaduojantis ministras.

Manytina, kad teisés aktuose jstatymy leidéjas turéty jtvirtinti
institucijy veiklos tegstinumo garantijas bei pavesti tokias nuostatas

ol Palyginimui su kitomis konstitucijomis zr. Priedai: 6 lentelé.
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jgyvendinti Vyriausybei, sureguliuojant teismy veiklos procediiras, apsauga,
resursus ir kt. Tai, jog Nepaprastosios padéties jstatyme eksplicitiskai
nenumatytas pagrindiniy institucijy veiklos testinumas (pasibaigus
kadencijai) ir garantijos nepaprastosios padéties metu, yra rimta teisinio
reguliavimo spraga, nes, netikétai kilus grésmei, gali nebiti laiko skubiems
teisés akty pakeitimams ir patobulinimams. Todél kuo skubiau, esant
jprastinéms salygoms, galiojanCius teisés aktus reikéty perzitréti ir
patobulinti. Vienas i§ pasiiilymy galéty biiti, vadovaujantis Konstitucijos 143
straipsnio analogija, Nepaprastosios padéties jstatyme jtvirtinti, jog, jeigu
nepaprastosios padéties metu turi biiti rengiami eiliniai rinkimai, Seimas arba
Respublikos Prezidentas priima sprendimg pratgsti Seimo, Respublikos
Prezidento ar savivaldybiy taryby jgaliojimus. Rinkimai tuomet skiriami ne
veéliau kaip po trijy ménesiy nuo nepaprastosios padéties atSaukimo.

Tam, kad valdzios institucijos nepaprastosios padéties metu galéty
vykdyti savo veikla, turéty biiti paskirtos institucijos, kurios turéty apsaugoti
valstybés konstitucing santvarka, uztikrinti visuomenés saugumg ir viesaja
tvarkag bei Zmogaus teisiy apsauga nepaprastosios padéties metu.
Nepaprastosios padéties jstatyme numatyta, kad jo vykdyma tiesiogiai
uztikrina ir kontroliuoja ,,institucija, atsakinga uz ekstremalios situacijos
valdymg* (toliau — atsakinga institucija), taip pat vieSosios tvarkos apsaugos
komendanttiros, be to, savivaldybés (savivaldybiy) teritorijoje, kur
nepaprastoji padétis jvesta, gali biiti jvestas tiesioginis valdymas. Taciau
rySiai tarp institucijy, funkcijy pasidalijimas, kompetencija vykdant
nepaprastosios  padéties  valdyma, atsakomybés ribos  istatyme
reglamentuotos nepakankamai aiSkiai.

Visy pirma, néra aisSku, kas yra institucija, atsakinga uz ekstremalios
situacijos valdymg. Istatymas nereikalauja, kad Seimo nutarime ar
Prezidento dekrete dél nepaprastosios padéties jvedimo bity nurodyta Si
institucija. Todél galimos jvairios atsakingos institucijos skyrimo
interpretacijos: tai gali buiti nuolat veikianti institucija (pvz., Ekstremaliy
situacijy komisija’), o galbat — institucija, kurios veiklos specifika atitinka
ekstremalios situacijos pobudj (pvz., Priesgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo
departamentas, Radiacinés saugos centras, Policijos departamentas) arba
konkrecios nepaprastosios padéties metu ad hoc jsteigta kolegiali institucija.
Pazymeétina, kad esamas teisinis reglamentavimas nustato ekstremaliyjy

2 1 jetuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. balandZio 21 d. nutarimu Nr. 429
patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés ekstremaliy situacijy komisijos
nuostatai (Zin., 2010-04-27, Nr. 48-2315).
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situacijy valdymo civilinés saugos srityje klausimus, taciau nepaprastosios
padéties valdymas lieka visiSkai neaiSkus. Atsizvelgiant  jstatymo nuostata,
kad nepaprastosios padéties metu visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje
veikia Konstitucijos ir kity jstatymy nustatytos bei nustatyta tvarka jsteigtos
valstybés ir savivaldybiy institucijos, galima teigti, jog tam, kad jos galéty
veikti, nepaprastosios padéties valdymu turéty uzsiimti speciali tam tikslui
jsteigta institucija. Nepaprastosios padéties jstatyme nustatyta, kad S§i
institucija veikia pagal Vyriausybés patvirtintus nuostatus, taciau iki $iol
néra patvirtinty minimos institucijos nuostaty.

Nepaprastosios padéties jstatyme nustatyta, kad atsakinga institucija
prireikus | pagalba gali pasitelkti kitoms valstybés institucijoms pavaldzias
tarnybas ir technika bei joms vadovauti. Taciau néra aiSku, kokiais buidais ir
apimtimi §i institucija vadovauja nepavaldzioms struktiiroms (ypa¢ kai |
pagalba pasitelkiami kariniai vienetai), nes nenustatyta, kaip ir kokiais
atvejais perduodamas ir perimamas vadovavimas. Taip pat néra aisku, kokius
veiksmus ir kaip koordinuoja atsakingos institucijos vadovas (ar jis gali
jsakyti kariniam vienetui vykdyti kokius nors veiksmus). Reikia pastebéti,
kad Krasto apsaugos sistemos organizavimo ir karo tarnybos jstatyme
nenumatyta, kad kariniai vienetai kokiais nors atvejais paklusty ne
kariuomenés vadams. Neapibréztas ir vadovavimas statutiniams pareiginams
nepaprastosios padéties metu.

Kaip minéta, Konstitucijoje néra numatyta tokios institucijos, teisés
aktuose néra aiskiai numatytos ne tik Sios institucijos veikla reguliuojancios
taisyklés, bet ir nenustatytas politinés kontrolés mechanizmas, o tai kelia
konstitucinio legitimumo problemy. Be to, Nepaprastosios padéties jstatyme
Siai institucijai numatyti gana platiis jgaliojimai, net galimybé vadovauti
kitoms institucijoms pavaldzioms tarnyboms. Manytina, kad §j klausima
reikéty aiSkiai reglamentuoti, Nepaprastosios padéties jstatyme nustatant,
kuri institucija yra atsakinga uz ekstremalios situacijos valdymg ir kas yra
Sios institucijos vadovas, be to, Vyriausybés patvirtintuose $ios institucijos
nuostatuose turéty atsispindéti ir jos funkcijos nepaprastosios padéties metu.

Kita institucija, turinti i§imtinius jgaliojimus nepaprastosios padéties
valdyme, yra vieSosios tvarkos apsaugos komendantira (toliau -
komendanttira), kuri gali biiti sudaryta esant biitinumui savivaldybés (-iy)
teritorijoje, kur jvesta nepaprastoji padétis ir / ar tiesioginis valdymas.
Nepaprastosios padéties jstatyme apibrézta, kad komendantiira — valstybés
institucija, sudaryta i§ vidaus reikaly sistemos, Valstybés saugumo
departamento pareigiiny, krasto apsaugos sistemos institucijy kariy ir
tarnautojy, kity valstybés ir savivaldybiy institucijy atstovy ir Lietuvos Sauliy

290



sgjungos nariy (Sauliy), sickiant uztikrinti visuomenés saugumg ir vie$ajg
tvarka nepaprastosios padéties metu.

Nepaprastosios padéties jstatyme analizuojant komendantiiry
steigima ir joms suteiktus jgaliojimus, pastebétini neatitikimai. Viename
straipsnyje numatyta, kad Seimo nutarime arba Prezidento dekrete dél
nepaprastosios padéties jvedimo turi biiti nurodyta, ar steigiamos
komendanttros. Todél atrodyty, kad komendantiiros steigiamos Seimo arba
Prezidento sprendimu. Taciau kitame Sio jstatymo straipsnyje numatyta, kad
komendanttras pagal poreikj steigia institucija, atsakinga uz ekstremaliy
situacijy valdyma. Tuo tarpu VieSosios tvarkos apsaugos komendantiiros
nuostatuose nustatyta tik tai, kad komendantiiras pagal poreikj steigia
institucija, atsakinga uz ekstremaliy situacijy valdyma, 0 ne Seimas arba
Prezidentas'®,

Komendantiiros yra pavaldzios institucijai, atsakingai uz ekstremaliy
situacijy valdyma. Komendanttry darba organizuoja ir jy veiklai vadovauja
vyriausiasis komendantas, kurj skiria j pareigas ir atleidzia i§ jy Ministras
pirmininkas institucijos, atsakingos uz ekstremaliy situacijy valdyma,
vadovo teikimu. Komendantiiros steigiamos administraciniy vienety —
savivaldybiy centruose. Komendantiiros Nepaprastosios padéties jstatymo
nustatytais atvejais gali iSduoti specialius leidimus.

Nepaprastosios padéties jstatyme nustatyta, kad komendanttros, be
kita ko, steigiamos valstybés ir savivaldybiy institucijy darbui koordinuoti
taikant nepaprastgsias priemones visoje valstybés teritorijoje ar jos dalyje, o
komendanty nurodymai privalomi visiems toje teritorijoje esantiems
juridiniams ir fiziniams asmenims, taip pat savivaldybiy administracijy
direktoriams. Taciau nei Nepaprastosios padéties, nei Vietos savivaldos
jstatyme "* nepasakyta, kokiu biidu vyksta nepaprastyjy priemoniy
koordinavimas ir savivaldybiy jprastinés veiklos uztikrinimas, ar savivaldos
institucijos perduoda kokias nors funkcijas (jei jy negali pacios jgyvendinti
nepaprastosios padéties metu) komendanttiroms.

Galiausiai pastebétina, kad néra jtvirtinto aiSkaus vykdomosios
valdZios kontrolés mechanizmo. Nepaprastosios padéties jstatyme numatyta,
kad Seimas nepaprastosios padéties parlamenting kontrole¢ vykdo Siame ir

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. geguzés 29 d. nutarimas Nr. 685 Dél
VieSosios tvarkos apsaugos komendantliros nuostaty ir Specialaus leidimo,
suteikianéio teise bati teritorijoje, kurioje jvesta nepaprastoji padétis, idavimo
taisykliy patvirtinimo (Zin., 2003-06-04, Nr. 54-2396 )

% Lietuvos Respublikos vietos savivaldos jstatymas (Zin., 1994-07-20, Nr. 55-1049;
nauja redakcija Zin., 2008-10-01, Nr. 113-4290 )
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kituose jstatymuose nustatyta tvarka. Manytina, kad jstatymas turéty detaliau
jtvirtinti Seimo pareigg (tuomet, kai objektyviai gali susirinkti) dalyvauti
nepaprastosios padéties valdyme, vykdant savo jprastas funkcijas:
vykdomosios valdzios kontrolés bei biudzeto vykdymo kontrolés.

Kaip jau minéta, kadangi néra ir aiSkios nepaprastgsias priemones
galinCios taikyti institucijos, taigi, teisiniu poziliriu net néra aisSku, ka Seimas
turéty kontroliuoti. Vis délto uz nepaprastosios padéties valdyma dazniausiai
atsakinga vykdomosios valdZios institucija — ar tai biity i$ esamy institucijy,
ar speciali nauja nepaprastosios padéties valdymo institucija.

Paminétina, kad Valstybés rezervo jstatymo 2 straipsnyje numatyta,
kad wvalstybés rezervas gali biti panaudojamas mobilizaciniams, kio,
sveikatos ir civilinés saugos sistemos funkcionavimo ir nukentéjusiy
gyventojy poreikiams tenkinti ekstremaliyjy situacijy metu ir jy padariniams
likviduoti, paskelbus mobilizacija, jvedus nepaprastaja ar karo padétj ar
kitais §io jstatymo nustatytais atvejais. Valstybés rezervo jstatymo 13
straipsnyje numatyta, kad Sio jstatymo nustatytais atvejais Vyriausybé priima
sprendima panaudoti valstybés rezervo lésSas, materialiniy iStekliy atsargas,
naftos produkty ir naftos valstybés atsargas '*°. Kaip minéta, Nepaprastosios
padéties jstatyme numatyta, kad Seimas gali sitilyti Vyriausybei panaudoti
rezervg. Taciau néra jtvirtinta valstybés rezervo panaudojimo kontrolés
procediira. Visgi manytina, kad i§ Konstitucijos 67 straipsnio 14 dalies
nustatytos Seimo pareigos priziuréti biudzeto vykdyma, iSplaukia ir pareiga
kontroliuoti valstybés rezervo panaudojimg nepaprastosios padéties metu,
net jeigu tai ir nejtvirtinta jstatyme.
teisétai valdomas ir naudojamas valstybés turtas ir kaip vykdomas valstybés
biudzetas. Sios institucijos funkcijos, manytina, turéty bati atlickamos ir
nepaprastosios padéties metu. Valstybés kontrolé, vykdydama jai
Konstitucijoje pavestas ir Valstybés kontrolés jstatyme detalizuotas
funkcijas’®
padéties metu buvo naudojamos valstybés rezervo atsargos.

Prie vieSojo valdymo kontrolés funkcijas atliekanciy institucijy
paminétini ir Konstitucijos 73 straipsnyje numatyti Seimo kontrolieriai. Gave
pareiskéjy skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareigiiny piktnaudziavimo
ar biurokratizmo vie$ojo administravimo srityje, taip pat ir nepaprastosios
padéties metu, jie turéty ginti zmogaus teises ir laisves. Seimo kontrolieriai

, turi pareiga, pavyzdZziui, patikrinti, ar tinkamai nepaprastosios

> I jetuvos Respublikos valstybés rezervo jstatymas. Zin., 2000, Nr. 78-23509.
8 1 jetuvos Respublikos valstybés kontrolés jstatymas. Zin., 1995, Nr. 51-1243.
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turi jgaliojimus tirti skundziamy pareigiingy (iSskyrus Respublikos
Prezidento, Seimo nariy, Ministro Pirmininko, Vyriausybés (kaip kolegialios
institucijos), valstybés kontrolieriaus ir Konstitucinio Teismo bei kity teismy
teiséjy veiklos, savivaldybiy taryby (kaip kolegialiy institucijy)) veiksmus
vie$ojo administravimo srityje’’.

Taigi, Seimas, kaip tautg atstovaujanti institucija, turi konstitucine
pareiga prizitréti Vyriausybés veikla (Konstitucijos 67 straipsnio 9 dalis). I$
Sios pareigos iSvestina parlamentiné kontrol¢é nepaprastosios padéties metu,
kuri bendrai jtvirtinta ir Nepaprastosios padéties jstatyme. Galima teigti, kad
nepaprastyjy priemoniy taikymo kontrole Seimas galéty vykdyti
pasitelkdamas Seimo statuto 43 straipsnyje numatytus nacionalinio saugumo
ir gynybos bei zmogaus teisiy komitetus. Taip pat galéty buti pasitelkiami
Nepaprastosios padéties jstatyme paminéti Seimo stebétojai: prireikus
Seimas sudaro specialig nepaprastosios padéties kontrolés komisijg — Seimo
stebétojus ir nustato jy jgaliojimus. Prie pagrindiniy vie$aji valdyma
kontroliuojanciy institucijy taip pat paminétinos ir Valstybés kontrolé bei
Seimo kontrolieriai, kurios uz savo veikla yra atskaitingos Seimui.

3.7. Nepaprastosios padéties laikinumas ir atSaukimas

Konstitucijos 144 straipsnyje jtvirtintas nepaprastosios padéties
laikinumo principas, kuris yra vienas i§ esminiy nepaprastosios padéties
konstituciniy elementy. Tuo tarpu, lyginant su kitomis Europos
konstitucijomis, paminétina, kad nepaprastosios padéties laikinumas ne
visuomet jtvirtintas, dar re¢iau pasitaiko nepaprastosios padéties atSaukimo
ar pratgsimo nuostaty (zr. 2.4 Nepaprastosios padéties trukmé). Butent dél
savo laikinumo nepaprastoji padétis gali buti suderinama su demokratine
konstitucine santvarka, todél tokio elemento konstitucinis jtvirtinimas
laikytinas svarbiu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje néra jokiy kity nepaprastosios
padéties laikinumo garantijy ar jos atSaukimo nuostaty, tai nustatyta
jstatyme. Nepaprastosios padéties jstatymo 9 straipsnyje jtvirtinta, kad
nepaprastoji padétis atSaukiama, kai Seimas panaikina Respublikos
Prezidento sprendima jvesti nepaprastaja padétj arba kai Seimas priima
nutarimg dél nepaprastosios padéties atSaukimo iSnykus jos jvedimo
pagrindams. Nutarimas dél nepaprastosios padéties at§aukimo skelbiamas
nedelsiant po jo priémimo per visuomenés informavimo priemones ir

™7 Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymas. Zin., 1998, Nr. 110-3024.
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jsigalioja jstatymy nustatyta tvarka. Apie nepaprastosios padéties atSaukimg
privalo nedelsdamos pranesti visos visuomenés informavimo priemonés.
Kaip papildoma garantija, nustatyta jstatyme, galime laikyti nuostata, kad,
kai baigiasi sprendime jvesti nepaprastaja padét] nustatyta jos trukme,
laikoma, kad nepaprastoji padétis yra atSaukta ir be atskiro sprendimo ja
atSaukti. Tai leidzia manyti, kad net ir tais atvejais, kai Seimas negaléty
priimti nutarimo dél nepaprastosios padéties atSaukimo, tokia padétis nustoty
galioti. Kita vertus, nerimg kelia tai, kad néra nuostatos, jtvirtinan¢ios Seimo
pareiga nedelsiant atSaukti nepaprastaja padéti, kai iSnyksta grésmé.
Nepaprastosios padéties atSaukimo pareiga turéty biiti nustatyta tam, kad
Seimas, kai iSnyksta grésmingos aplinkybés, privaléty paskelbti, jog
nepaprastoji padétis ir nepaprastyjy priemoniy taikymas baigesi.

4. Nepaprastosios padéties modeliai Siuolaikinéje Lietuvos
konstitucinéje teiséje

Isanalizavus nepaprastosios padéties teisinj reguliavimg ir
konstitucinius elementus, darytina iSvada, kad Lietuvos nepaprastosios
padéties teisinj reguliavimg galima priskirti procediriniam modeliui, su tam
tikrais konstituciniy vertybiy apsaugos modelio bruozais. Konstitucijoje
nustatytas vidutinio detalumo nepaprastosios padéties jtvirtinimas gali biti
vertinamas, kaip turintis konstituciniy vertybiy apsaugos modelio bruozy,
nes, kaip jau minéta, jtvirtina teisinés valstybés ir demokratijos principy
apsaugg nepaprastosios padéties metu. Be to, Konstitucijoje numatyta, kad
negali buiti steigiami teismai su ypatingais jgaliojimais, taigi turéty veikti
jprasti teismai bei Konstitucinis Teismas. Konstituciné kontrolé yra svarbus
konstitucinio vertybiy apsaugos modelio bruozas. Vis délto Lietuvos
konstitucinio reguliavimo negalima priskirti konstituciniy vertybiy apsaugos
modeliui, nes Konstitucija leidzia riboti Zmogaus teises nepaprastosios
padéties metu.

Konstitucijoje maziausiai matomi vieSosios valdzios diskrecijos
modelio bruozai, taciau jie gali buti jzvelgiami nepaprastosios padéties
jvedimo procediiroje, kuomet Seimas ar Respublikos Prezidentas turi tam
tikrg diskrecija nuspresti dél nepaprastosios padéties jvedimo. Vis tik tokia
diskrecija yra ribota, nes paminétos institucijos neturi teisés jvesti
nepaprastosios padéties dél bet kokios grésmés. Konstitucijoje numatytas
nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas — ,grésmé konstitucinei
santvarkai ar visuomenés rimciai“. Tik esant tokiai grésmei, gali biiti
priimtas sprendimas jvesti nepaprastaja padétj. VieSosios valdZios
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diskrecijos apimtis yra gana siaura ir dél jtvirtinto baigtinio Zmogaus teisiy,
kurias leidziama riboti, sgraSo, be to, nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindas, procedira ir leidZiamos nepaprastosios priemonés yra
detalizuotos jstatyme.

Konstitucijoje  jtvirtinta galimybé riboti Zmogaus teises
nepaprastosios padéties metu, kuomet nustatomas baigtinis leidziamy riboti
zmogaus teisiy sgraSas, laikytina procedirinio modelio poZymiu.
Konstitucijoje numatyta, kad nepaprastosios padéties reguliavimg detalizuoja
jstatymas. IStyrus Lietuvos nepaprastosios padéties elementy jstatyminj
administracinj reguliavima, galima teigti, kad dominuoja procediirinio
modelio pazymiai, su tam tikrais vieSosios valdzios diskrecijos ir
konstituciniy vertybiy apsaugos modeliy bruozais. Kaip jau nustatyta
ankstesnéje dalyje, procedirinis modelis savo esme labiausiai atitinka save
galinanCios demokratijos ir teisinés valstybés principus. Nustatytos
nepaprastyjy priemoniy taikymo ribos ir taisyklés leidzia kontroliuoti
zmogaus teisiy apsaugos ribojima nepaprastosios padéties metu. Toliau
darbe analizuojama, kokia nepaprastosios padéties valdymo procediira yra
jtvirtinta jstatyminiame administraciniame reguliavime.

5. Siuolaikinio kriziy teisinio reguliavimo konstitucinés problemos
Lietuvoje, neskelbiant nepaprastosios padéties

Kaip jau minéta Il darbo dalyje, viena i§ Siuolaikinio kriziy
valdymo problemy biity galima jvardinti neoficialios nepaprastosios padéties
arba kitaip — nepaprastyjy priemoniy taikymo, neskelbiant nepaprastosios
padéties, modelj. Sia tendencija tam tikrais atvejais buvo galima pastebeéti ir
Lietuvoje. Nors Konstitucijoje zmogaus teisiy ribojimai leidziami tik
nepaprastosios (ar karo) padéties atvejais, taciau valstybés valdZia ne visada
pasitelkia konstitucinius jgaliojimus, kad suvaldyty kritines situacijas.

Siame kontekste galima prisiminti situacijg, kuri tam tikra prasme
buvo arc¢iausiai nepaprastosios padéties jvedimo per pastargjj dvideSimtmet;.
Tai Lietuvos 2008-2009 m. jvykiai, tokie, kaip prasidéjusi ekonominé krizé,
staigus teisinio reguliavimo keitimas ir netgi riaus$és prie Seimo. Laimeli, §i
situacija neperaugo j grésme konstitucinei santvarkai ar visuomeneés rim¢iai,
nors visuomenés rimtis tam tikra prasme buvo sutrikdyta. Nepaprastoji
padétis oficialiai, pagal nustatytas procediiras, tuo metu Lietuvoje nebuvo ir
negaléjo buti paskelbta. Taciau Seimas, priimdamas /laiking jstatyma,
konstatavo, kad: ,,Lietuvos Respublikos valstybés ir Valstybinio socialinio
draudimo fondo biudZety prognozés rodo nuolat didéjantj deficita, nulemta
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«“T Todél galima teigti, kad

ekonomikos krizé buvo oficialiai konstatuota ir tuo remiantis buvo priimtas

Lietuvos tkj apémusios ekonomikos krizés

sprendimas laikinai sumazinti socialines iSmokas.

Svarbu trumpai aptarti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
(toliau — KT) praktika ekonominés krizés kontekste. Nors KT 2010 m.
balandzio 20 d. sprendime '®° ekonominés krizés nelaiké nepaprastaja
padétimi, taciau tai labiausiai susijusi su disertacijos tema KT praktika, kuri
egzistuoja Lietuvoje, todél verta ja analizuoti, nes i§ KT iSaiskinimy galima
suprasti tam tikrg pozicija dél nepaprastyjy priemoniy taikymo.

KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendime®® pripazino, kad ekonominés
krizés, kaip iSimtinio atvejo, metu jstatymy leidziamoji ir vykdomoji valdzia
gali mazinti pensijas, taCiau tai turi buti a) laikina ir b) atitikti
proporcingumo principa. Tuo padiu KT pakeité savo ankstesne praktika®® ir
nusprendé, kad bet koks pensijy sumazinimas (net ir ekonominés krizés
atveju) ateityje privalo bati kompensuojamas, jstatyme numatant ,.teisingg
kompensavimo mechanizma“. Bitina paminéti, jog KT dar 2002 m.
lapkri¢io 25 d. nutarime ekonomine krize iSskyré kaip iSimtj i§ ,.bendros
taisyklés®, t. y. situacija, kai galima siaurinti zmoniy ekonomines teises, inter
alia mazinant senatvés pensijos dydj. Taciau krizei atéjus, KT nurodé, jog
sumazintas pensijas reikia kompensuoti. Kaip ra§é¢ V. A. Vaicaitis, tokiu
btudu ,,normaliomis“ ekonominémis sglygomis suformuluotas reikalavimas
buvo pritaikytas ekonominés krizés salygoms®™. Kitaip tariant, pasielgta taip,
lyg pensijos buity sumazintos ne dél krizés.

KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendime i$ esmés nekelé klausimo, ar
Lietuvoje 2008 metais buvo ekonominé krizé, nors pasaké, kad krizés
buvimo konstatavimas turi buti kasmet perzitrétas. KT pabrézé, kad
Vyriausybés ir Seimo ,antikriziné* diskrecija, maZzinant socialines iSmokas
ekonominés krizés metu, negali kaip nors skirtis nuo veiksmy ekonominio
pakilimo metu, nes bet koks socialiniy iSmoky sumazinimas turi biti

"% Lietuvos Respublikos socialiniy i¥moky perskai¢iavimo ir mokéjimo laikinasis
jstatymas, Zin. 2009-12-24, Nr. 152-6820.

%9 KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. (Zin. 2010, Nr. 46-2219).

800 KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas (Zin. 2010, nr. 46-2219).

81 KT pakeit¢ savo ankstesng pozicija, issakyta 2002-11-25 nutarime, kur
ekonominé krizé¢ buvo laikoma iSimtimi ir apie kompensacija nebuvo kalbama. KT
2002-11-25 d. nutarimas (Zin. 2002, nr. 113-5057). VAICAITIS, V. A. What was
decided by Constitutional Court for pensioners. Teisé, 2003, t. 49, p. 124-133.

802 v AICAITIS, V. A. Teisé j pensija ir Konstitucinio Teismo praktika. Teisé, 2010,
t. 77, p. 47.
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kompensuojamas, jstatymu nustatant ,,teisingg kompensavimo mechanizma®.
KT konstatavo, kad pensijy dydzio skirtumus reikia ,teisingai
kompensuoti* ateityje ,,nebelikus minétos ypatingos situacijos, per protinga
laikotarpj*.

KT neatsizvelgé | tai, kad socialinés iSmokos sumazintos dél
ekonominés krizés, kas i§ esmés nepaneigia ekonominiy ar socialiniy Zmoniy
teisiy, taCiau jos buvo laikinai susiaurintos, kai tai buvo biitina. Pastebétina,
kad Siame sprendime vienintelis ekonominés krizés skirtumas nuo jprastos
padéties tas, kad ,,kompensavimas® dél ekonomingés krizés gali biti atidétas,
kol ji baigsis. Taciau vargu, ar tai gali buti vertinama kaip realus skirtumas,
nes ir nesant pripazintos krizés, pensijy kompensavimas vyko palaipsniui,
atsizvelgiant j ekonominius valstybés pajégumus®®.

Taigi sprestina, kad KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendime laikési
poziiirio, jog ekonominé krizé yra pakankamas pagrindas laikinai suvarzyti
atitinkamas ekonomines Zmogaus teises, taiau sumazintas pensijas
privaloma kompensuoti.

Kita vertus Siame kontekste svarbus tame paciame KT 2010 m.
balandzio 20 d. sprendime pateiktas iSaiSkinimas dél atlyginimy mazinimo.
KT ne kartg yra pazyméjegs, kad Seimas turi teisg, dél valstybéje
susiklosCiusios itin sunkios ekonominés, finansinés padéties priimti
sprendimg mazinti i§ valstybés ir savivaldybés biudzety 1éSy finansuojamy
institucijy pareigiiny ir kity valstybés tarnautojy (darbuotojy) atlyginima uz
darbg, taciau toks atlyginimo uz darbg mazinimas turi bati laikinas ir
grindziamas aplinkybémis, liudijanCiomis itin sunkig valstybés ekonoming,
finansing padétj, kaip antai: pajamy j valstybés biudzeta surinkimas yra taip
sutrikes, kad dél to valstybé nebegali vykdyti prisiimty jsipareigojimy, ir
tokia padétis valstybéje néra trumpalaike®™. Pazymétina, kad tokia padétis
turi bati oficialiai konstatuota. Esant tokioms aplinkybéms jstatymy leidéjas
gali pakeisti teisinj reguliavimg, pagal kurj nustatyti atlyginimai jvairiems
asmenims, ir jtvirtinti maziau palanky atlyginimy teisinj reguliavima, jei tai
butina siekiant uztikrinti gyvybiskai svarbius visuomenés ir valstybés
interesus, apsaugoti kitas konstitucines vertybes, taciau ir tokiais atvejais
jstatymy leidéjas turi iSlaikyti pusiausvyrag tarp asmeny, kuriems nustatomas

83 KT formuojama pensijy teisiné samprata yra prieStaringai vertinama Lietuvos
konstitucinés teisés moksle, taciau §i problema nejeina j darbo tyrimo objekta.

804 KT 2009 m. sausio 15 d. sprendimas (Zin., 2009, Nr. 6-170); 2009 m. gruodZio
11 d. nutarimas (Zin., 2009, Nr. 148-6632).
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maziau palankus teisinis reguliavimas, teisiy bei teiséty interesy ir vie$ojo
intereso, t. y. paisyti proporcingumo principo reikalavimy®®.

Atkreiptinas démesys, kad atlyginimy mazinimo kontekste apie
pareiga kompensuoti KT nenurod¢, 2010 m. balandzio 20 d. sprendime
iSaiskinta, kad nebelikus itin sunkios ekonominés, finansinés padéties turi
buti vel taikomi iki Sios padéties susidarymo valstybéje buve nustatyti i§
valstybes ir savivaldybés biudzety 1éSy finansuojamy institucijy pareigiinyg ir
valstybés tarnautojy (kity darbuotojy, kuriems uz darbg apmokama i§
valstybés ir savivaldybiy biudzety 1éSy) atlyginimy dydziai. Jeigu dar iki
ekonomikos krizés pabaigos atsirasty galimybé sukaupti (gauti) 1ésas,
bitinas iki atlyginimy sumazinimo buvusio dydZzio atlyginimams mokéti,
teisinis reguliavimas, pagal kurj buvo sumazinti i§ valstybés ir savivaldybés
biudzety 1ésy finansuojamy institucijy pareigiiny ir valstybés tarnautojy (kity
darbuotojy, kuriems uz darba apmokama i§ valstybés ir savivaldybiy
biudzety 168y) atlyginimai, turi biti panaikintas®®.

Atkreiptinas démesys, kad toks KT isaiSkinimas dél galimo
atlyginimmj mazinimo oficialiai paskelbus apie ekonominés krizés buvimag
suponuoja, jog antikrizinés priemonés, kurios gali biti taikomos oficialiai
paskelbus ekonoming Krizg, turi panaSumy su nepaprastosiomis priemonémis,
kurios gali biti taikomos tik paskelbus nepaprastajg padétj. Panasumai
matomi dél procediiros — turi biiti oficialiai paskelbta Seimo ir dél leidziamo
konstituciniy zmogaus teisiy ribojimo. Ekonominés krizés metu,
vadovaujantis Konstitucija ir KT jurisprudencija, leidziama laikinai
sumazinti atlyginimus, t. y. riboti Zmogaus konstitucing teis¢ gauti teisinga
apmokéjima uz darbg ir neprivaloma kompensuoti. Tuo tarpu nepaprastosios
padéties metu taip pat leidziama riboti Konstitucijoje numatyty zmogaus
teisiy ir laisviy garantijas, nenustatant pareigos kompensuoti uz tokius
suvarzymus.

Svarbu pastebéti, kad skirtingai nuo daugumos aptarty kity valstybiy
ir tarptautiniy teismy praktikos, kai nepaprastosios padéties jvedimo
pagrindas paprastai yra neanalizuojamas ir sprendimas Sioje srityje
paliekamas kitoms valdzios institucijoms, nes teigiama, kad jos yra geresnéje
padétyje tai atlikti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ryzosi
jvertinti Seimo priimtg sprendima dél ekonominés krizés ir iStyré antikriziniy

805 KT 2006 m. kovo 28 d. nutarimas (Zin., 2006, Nr. 36-1292); 2007 m. spalio 22 d.
nutarimas (Zin., 2007, Nr. 110-4511), 2009 m. sausio 15 d. sprendimas (Zin., 2009,
Nr. 6-170); 2009 m. gruodzio 11 d. nutarimas (Zin., 2009, Nr. 148-6632).

806 KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas (Zin. 2010, nr. 46-2219).
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priemoniy taikymo pagrinda. Sio sprendimo kontekste pazyméta, kad itin
sunkios ekonomings, finansinés padéties (dél ekonomikos krizés)
susiklostymas valstybéje ,,savaime nesuponuoja jstatymy leidéjo teisés
koreguoti pensijy santykiy teisinj reguliavimg — mazinti paskirtas ir
mokamas pensijas, susiklosCius itin sunkiai ekonominei, finansinei padéciai
valstybé turi imtis visy imanomy priemoniy ekonomikos krizei jveikti ir 1ésy,
bitiny pensijoms mokéti, sukaupimui uztikrinti“®*®’. I$imtiniy priemoniy
leidziama imtis tik tuomet, kai konkreCioje situacijoje visos jprastinés
priemongés biity neveiksmingos. Be to, ,net ir tokiais iSimtiniais atvejais
pensijos negali biiti mazinamos pazeidziant Konstitucijoje jtvirtinta asmens
ir visuomenés interesy pusiausvyra, t. y. konstitucinj proporcingumo
principa”®®.

Reikia paminéti, kad ir Lietuvos teisés mokslininkai ekonominés
krizés nelaiké nepaprastaja padétimi. Vilniaus universiteto teisés
mokslininky atliktame ekonominés krizés teisiniy pasekmiy tyrime, kuriame
analizuota Lietuvos 2008-2014 m. situacija ir krizés poveikis teisinei
sistemai, buvo tiriama, ar dél 2008 m. pasaulinés ekonominés krizés
pasikeité iki tol Lietuvos teis¢je jtvirtinti ir galioje teisinés valstybés ir
7mogaus teisiy standartai®®. Tyrimo i§vadose atskleidziama, kad krizé
paskatino siaurinti subjektiniy teisiy ir teiséty lukesCiy gynimag ir ta
siaurinimg  pateisinti, lanks¢iai interpretuojant atitinkamus teisinius
standartus, o Kartais jy netaikant, jog valstybés institucijy priimti (nepriimti)
sprendimai, grindziami krize, kélé grésme teisés vieSpatavimui ir Zmogaus

.. 810
teisems

. Nepaisant §iy pokyciy, konstitucinés demokratijos vertybés
Lietuvoje jau yra pakankamai jsitvirtinusios, kad jy santykinis suvarzymas
krizés akivaizdoje nepadaré didelés zalos teisinés valstybés principui ir jo
nepaverté realaus turinio neturinia nuostata, taigi nustatyta, kad teisinés
valstybés samprata esminio sukrétimo minétu laikotarpiu neigyveno®.
Pasaulinés ekonominés krizés bei nepaprastosios padéties instituto
kontekste, analizuojant paminéta konkrety Lietuvos jstatymy leidéjo

pasirinktg budg — socialiniy iSmoky mazinimg, reikéty jvertinti Lietuvos

897 KT 2010 m. balandzio 20 d. sprendimas. (Zin. 2010, Nr. 46-2219).

808 Ten pat.

899 Krizé, teisés vieSpatavimas ir fmogaus teisés (m. red. E. Kiris), Vilniaus
universitetas, 2015.

810 KORIS, E. Vietoj izangos, p. 13. IS Krizé, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teisés
(m. red. E. Kiris), 2015.

811 KURIS, E. Pabaigos zodis, p. 508-510. I§ Krizé, teisés viespatavimas ir Zmogaus
teisés (m. red. E. Kiris), 2015.
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Konstitucijos nuostatas. Paminétina, kad remiantis Konstitucija,
nepaprastosios padéties metu leidziamy riboti Zmogaus teisiy sgrasas yra
baigtinis. Konstitucijoje néra numatyta tokios galimybés suspenduoti teis¢ |
nuosavybe ar sumazinti pensijas nepaprastosios padéties metu 812
Pazymétina, kad Konstitucijoje numatyta, kad nuosavybés teisé gali biiti
ribojama tik jstatymo nustatyta tvarka, tik visuomenés poreikiams ir uz tai
turi biiti teisingai atlyginama. Si konstituciné nuostata grieztai saugo asmens
nuosavybe, kas gali biiti i§ dalies paaiskinama okupacinio laikotarpio
skaudzia patirtimi dél visos privacios nuosavybés nusavinimo. Tai reiksty,
kad visais ir bet kokiais pagrindais, valstybei ribojant nuosavybés teise, net ir
esant i§imtinéms aplinkybéms nepaprastosios padéties metu, reikéty uz tai
teisingai atlyginti.

Visiskai skirtingo pobuidzio kriziy teisinio reguliavimo kontekste,
kaip vieng i§ problematiskiausiy pavyzdziy, Lietuvoje galima jvardyti 2015
m. jsigaliojusj nauja redakcija iSdéstyta Lietuvos Respublikos karinés jégos
naudojimo statuta®™?. Karinés jégos naudojimo statuto 7 straipsnyje inter alia
numatyta karinés jégos panaudojimo taikos metu galimybés, saugant
Lietuvos Respublikos teritorijg, stebint, kontroliuojant ir ginant Lietuvos
Respublikos oro erdve. Sis jstatymas i§ esmés jtvirtina karinés jégos
panaudojimo ir iSimtiniy priemoniy taikymo galimybes taikos metu,
neskelbiant nepaprastosios padéties. [statymas priimtas reaguojant j 2014 m.
jvykius Ryty Ukrainoje, siekiant jtvirtinti prevencines priemones d¢l galimos
analogiSkos grésmés Lietuvai. Pastebétina, kad Ryty Ukrainoje dél iy jvykiy
2015 m. buvo jvesta ne karo, o nepaprastoji padetis®*. Kaip teigé Seimo
Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto pirmininkas Artiiras Paulauskas:
. Tikslas yra sureaguoti j pasikeitusig geopoliting situacijg ir turéti priemones
atremti naujo tipo nekonvencinio karo grésmes. Kalbama apie tai, kad biity
sudaryta galimybé panaudoti kariuomeng, reaguojant j vietinio pobudzio
ginkluotus incidentus ir valstybés sienos pazeidimus, kurie pagal savo

812 K onstitucinio teismo jurisprudencijoje pensijos prilyginamos nuosavybés teisei.
KT 2010 m. balandZio 20 d. sprendimas. (Zin. 2010, Nr. 46-2219)

813 Lietuvos Respublikos karinés jégos naudojimo statuto patvirtinimo jstatymas
(Zin., 2000, Nr. 35-974) (nauja redakcija nuo 2015-01-01, )

814 Ukrainos dalyje (Donecke ir Luhanske) 2015-01-26 paskelbta nepaprastoji
padétis. Tik 2018 m. sausio mén. Ukraina jstatymu oficialiai pripazino, kad 2014 m.
jvykiai buvo Rusijos kariné agresija. Daugiau zr. pvz.: The twenty-first report on the
situation of human rights in Ukraine by the United Nations High Commissioner for
Human Rights (OHCHR), 15 March 2018 [Interaktyvus, zitiréta 2018-04-01] Prieiga
per internetg:<https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/.../A_HRC 37 _CRP.1.docx>.
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pobiid] neprilygsta agresijai“®™. Ta¢iau tokio jstatymo priémimo aplinkybés,
skubotas jo parengimas, jo ribotas svarstymas be didesnio ziniasklaidos ar
visuomenés démesio ir patvirtinimas ypatingos skubos tvarka — kelia
abejoniy dél jo atitikimo Konstitucijai net keliais aspektais.

Visy pirma, ar jstatyme jtvirtinta karinés jégos panaudojimo taikos
metu galimybé nepriestarauja Konstitucijai? Konstitucijos 142 straipsnyje
nustatyta, kad ,Seimas jveda karo padétj, skelbia mobilizacijg ar
demobilizacija, priima sprendimg panaudoti ginkluotasias pajégas, kai
prireikia ginti Tévyne arba vykdyti Lietuvos valstybés tarptautinius
jsipareigojimus. Ginkluoto uzpuolimo atveju, kai kyla grésmé valstybés
suverenumui ar teritorijos vientisumui, Respublikos Prezidentas nedelsdamas
priima sprendimg dél gynybos nuo ginkluotos agresijos®. Konstitucijoje néra
jokiy nuostaty, kurios leisty panaudoti karing jéga kariniais tikslais taikos
metu. Nepaprastosios padéties jstatymo 17 straipsnyje nustatyta, kad
nepaprastosios padéties metu gali buti pasitelkiama Lietuvos kariuomené,
mobilizacinis rezervas ir kitos pagal aplinkybes bitinos priemonés, bet
kariuomenés pagalba gali buti pasitelkiama tik nepaprastyjy priemoniy
taikymui ar padariniy likvidavimui.

Karinés jégos naudojimo statute nustatyta, kad sprendimag dél
kariuomenés panaudojimo, reaguojant j vietinio pobudzio ginkluotus
incidentus ir valstybés sienos pazeidimus, pagal savo pobid]
neprilygstanéius agresijos aktams, priima Respublikos Prezidentas. Sis
Respublikos Prezidento sprendimas jsigalioja nuo priémimo ir turi bati
nedelsiant vykdomas. Respublikos Prezidentas turi pateikti §j sprendima
tvirtinti artimiausiam Seimo posédziui. Seimas gali patvirtinti arba panaikinti
Respublikos Prezidento sprendimg. Be to, Respublikos Prezidentas
sprendime nustato karinés jégos naudojimo tikslg ir trukme nustatytoje
teritorijoje. Sioje vietoje nenustatyta jokia tokio sprendimo vieso paskelbimo
ar visuomenés informavimo pareiga. Taigi Seimo vaidmuo §iuo atveju yra
Zymiai mazesnis nei nepaprastosios padéties paskelbimo atveju. Tiesa, yra
nustatyta, kad visuomené gali biiti informuojama apie patvirtintas kovos
veiksmy taisykles ir ketinimg panaudoti karing jéga, jeigu toks informavimas
nesutrukdyty karinés operacijos tiksly. Taigi vieSas paskelbimas néra
privalomas ir toks sprendimas gali biiti priimtas ir slaptai.

8152014 m. gruodzio 16 d. pranesimas VIR (i§ plenarinio posédzio), [interaktyvus,
zitréta 2016-10-01] Prieiga per internetg: <
http://wwwa3.Irs.It/pls/inter/w5_show?p_r=4445&p d=153675&p_k=1>.
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Karinés jégos naudojimo statute jtvirtinta, kad kraSto apsaugos
ministro ar jo jgalioto asmens sprendimu ,kariné jéga gali biiti panaudota
prie§ orlaivi, kuris galbiit naudojamas kaip ginklas®, taip pat ir orlaivius,
vykdancius komercinj oro susisiekimg. IS tokios formuluotés galima suprasti,
kad nereikalaujama jsitikinti, kad orlaivis i$ tiesy naudojamas kaip ginklas,
pakanka tokios tikimybés konstatavimo. Be to, vien kraSto apsaugos ministro
sprendimu kariné jéga gali biti panaudota prie$ komerciniais tikslais
naudojamus laivus. Siais atvejais net nereikia Respublikos Prezidento
sprendimo. Pazymétina, kad Konstitucija krasSto apsaugos ministrui tokiy
placiy jgaliojimy nesuteikia. Be to, Cia taip pat néra nustatyta tokio
sprendimo vieSo paskelbimo ar visuomenés informavimo pareiga.

Karinés jégos naudojimo statute nustatyta, kad priimant sprendima
dél karinés jégos naudojimo turi biiti vadovaujamasi S$iais principais:
proporcingumo, karinés bitinybés, aplinkos apsaugos ir kitais. Vienas i§
principy yra draudimo naudoti karing jéga, sukeliancig asmeny suzalojimus
ir kancCias, padaranCig kitokiag zalg asmeny sveikatai, gyvybei, turtui ar
kitiems interesams, daugiau negu yra biitina karinés operacijos tikslams
pasiekti. Sis principas yra gana priestaringas, nes pirmoji dalis sako, kad
draudziama sukelti asmeny suzalojimus ir kancias, Zala asmeny gyvybei,
taCiau antroje dalyje numatyta, kad vis tik tai leidziama tiek, kiek tai yra
butina karinés operacijos tikslams pasiekti. Reikéty prisiminti, kad
Konstitucijoje, taip pat ir tarptautinéje teis¢je ,,asmeny gyvybé“ yra laikoma
viena i$ nelie¢iamy teisiy, kuri taikos metu saugoma be jokiy iSimc¢iy. Taciau
Siame jstatymu patvirtintame statute nustatyta, kad, nepaskelbus nei karo, nei
nepaprastosios padéties, taikos metu vis délto leidziama panaudojant karing
jéga sukelti zalg asmeny sveikatai, gyvybei, kai tai yra bitina karinés
operacijos tikslams pasiekti. Dar vienas svarbus aspektas — kontrolé ir
atsakomybeé. Siuo atveju kontrolés mechanizmas tam tikrais atvejais i§ viso
néra nustatytas. Viena vertus, sprendima dél kariuomenés panaudojimo
reaguojant | vietinio pobudzio ginkluotus incidentus ir valstybés sienos
paZeidimus priémes Respublikos Prezidentas turi pateikti jj tvirtinti
artimiausiam Seimo posédziui. Kita vertus, toks sprendimas jsigalioja ir yra
vykdomas nedelsiant, taigi, net jeigu Seimas ir noréty panaikinti tokj
sprendima, tai gali buti nejmanoma, nes toks sprendimas Seimo svarstymo
metu galéty biti jau jvykdytas. Be to, krasto apsaugos ministro sprendimu
kariné jéga gali buti panaudota prie§ komerciniais tikslais naudojamus
orlaivius ir laivus, néra nustatyta nei kontrasignavimo nei kitokios tokios
sprendimo kontrolés.
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ISanalizavus Statuta, galima teigti, kad jame néra numatytos
kontrolés ar politinés atsakomybés, nustatyta netgi, kad ,kariai, panaudoj¢
karing jégg nepazeisdami Statuto reikalavimy ir padar¢ Zzalg Lietuvos
Respublikos jstatymy saugomoms vertybéms, atsakomybén netraukiami®.
Kadangi statutas numato placias karinés jégos panaudojimo galimybes,
vertinant formaliai, visos priemonés tikriausiai biity laikomos teisétomis, nes
atitinka jstatymg. Toks karinés jégos panaudojimo pobudis taikos metu,
tikétina, prieStarauja tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijai, tiek ir EZTK.
Kaip minéta anksCiau, Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo byloje
analogiska teisés akto nuostata buvo pripazinta priestaraujancia konstitucinei
Zmogaus orumo apsaugai.

Siame kontekste reikéty jvertinti Seimo statute nustatytas skubos ir
ypatingos skubos procediras, kurios gali buti taikomos ne tik dél
nepaprastosios ar karo padéties metu bitinos skubos, bet ir jprastu metu,
priimant ,,ordinarius“ jstatymus, t. y. ne tik Karinés jégos statutg °*°.
Ypatingos skubos procediira gali biiti svarstomi Seimo nutarimy ir jstatymy
projektai tuomet, kai tai pasiiloma Respublikos Prezidento, Seimo
pirmininko arba Seimo pirmininkg pavaduojancio Seimo pirmininko
pavaduotojo, arba Vyriausybés motyvuotu teikimu. Ypatingos skubos
procediira taikoma tuomet, kai toks sprendimas priimamas Seimo posédyje
balsavusiy Seimo nariy balsy dauguma, kuri didesné kaip 1/4 visy Seimo
nariy, toks sprendimas gali biiti priimamas projekto pateikimo arba
svarstymo Seimo posédyje metu. Tokia tvarka reiskia, kad Siems projektams
svarstyti pagrindinis komitetas neskiriamas, be to, Siy Seimo nutarimy
projekty svarstymo metu nedaromos pertraukos. Seimo nariy sitilymai dél jy
neteikiami ir nesvarstomi. Projektas gali bati priimtas tg pacig dieng, kai jis

buvo pateiktas, t. y. be realaus svarstymo Seimo posédyije®"’.

818 | jetuvos Respublikos Seimo statutas, Zin., 1994, Nr. 15-249 (nauja redakcija
Zin., 1999, Nr. 5-97).

817 paanalizavus, kokie teisés aktai priimami ypatingos skubos tvarka, kyla nemazai
abejoniy, pavyzdziui, dél Lietuvos Respublikos ikio subjekty, perkanciy—
parduodanciy Zzalig pieng ir prekiaujanciy pieno gaminiais, nesaziningy veiksmy
draudimo jstatymo (TAR, 2015-07-09, Nr. 2015-11209), pri¢émimo ypatingos skubos
procediira ir Sios procediiros pazeidimy buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma (KT
sprendimu 2016 m. rugpjacio 29 d. Nr. KT24-S13/2016 pareiSkimas priimtas).
Galima tik kelti klausimg, ar pieno pramonés reguliavimas i$ tiesy yra iSimtinés
svarbos ir skubos klausimas? Konstitucinis Teismas turéty pateikti ypatingos skubos
procediiros iSaiskinimg, kuris galbiit suteiks daugiau aiSkumo ir apribos $io i§imtinio
instituto taikymo galimybes.

303



Skubos ir ypatingos skubos tvarka jstatymai turéty biiti svarstomi
tais atvejais, kai to reikalauja ypatingos socialinés, ekonominés ar politinés
Salies gyvenimo aplinkybés, t. y. iSimtiniais atvejais, kai tai yra butina.
Taciau Seimo statutas nenumato jokiy kriterijy, leidZianciy spresti, ar
konkretaus jstatymo priémimui butina taikyti skubos tvarka. Taigi Sis
klausimas yra paliktas Seimo statuto 162 straipsnio 2 dalyje ir 164 straipsnio
1 dalyje nurodyty subjekty diskrecijai®™.

Tai gali buti atvejai, kai remiantis saugumo, biitinumo, skubos,
galimy grésmiy argumentais biity priimamas teisés aktas, kuris sudaryty
galimybes valdziai naudotis iSimtinémis priemonémis, oficialiai neskelbiant
nepaprastosios padéties. Tokiu budu iSimtinés priemonés (pavyzdziui,
karinés jégos panaudojimas) tampa ordinarios teisés sistemos dalimi, joms
netaikomas riboto laiko reikalavimas. Nenustatyti nei vieSumo reikalavimai,
nei kontrolés mechanizmai. VieSoji teisé tokiu budu yra ,.iStempiama“ uz
Konstitucijos riby. Toks reguliavimas, tikétina, prieStarauja Konstitucijai,
taiau bandoma jj pagristi bitinumu, nors siekiama jtvirtinti priemones,
kurios skirtos galimoms, tikétinoms krizéms, bet ne konkrecioms grésméms.

Apibendrinantys pastebéjimai

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty nepaprastosios
padéties nuostaty bei Sios padéties teisinio reguliavimo analizé atskleidé, kad
Lietuvos jstatymy leidéjas nepaprastaja padét] pasirinko reguliuoti
remdamasis ne tik vieSaja tarptautine teise, bet ir tarpukario Lietuvoje
galiojusios 1922 m. Konstitucijos nuostatomis. Lietuvos modelis i§ esmés
atitinka Europos valstybiy bendras nepaprastosios padéties konstituciniy
nuostaty tendencijas. Pastebétina, kad Lietuvoje dominuoja procedirinis
nepaprastosios padéties reguliavimo modelis su tam tikrais konstituciniy
vertybiy apsaugos ir valdzios diskrecijos modeliy bruozais.

Analizuojant Lietuvos nepaprastosios padéties teisinj reguliavima,
nustatyta, kad $io instituto jtvirtinimas yra tobulintinas. Nepaprastoji padétis
visuomet susijusi su konstituciniy vertybiy ribojimu, todél $is institutas
turéty buti jtvirtintas aiSkiai nustatant institucijy jgaliojimus bei kontrolés
funkcijas. I8analizavus nepaprastosios padéties teisinius pagrindus, Lietuvos

818 Kaip pastebéjo A. Andriuskevidius, tokia diskrecija kartais gana astriai kertasi su
visuomenés poreikiu turéti socialiai teisingus jstatymus, ypa¢ tada, kai norima
priimti ar pakeisti  jstatymus, naudingus valdanCiajai daugumai. IS
ANDRIUSKEVICIUS, A. Administracinés teisés principai ir normy ribos. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2004, p. 152.
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jstatymy leidéjui sidilytina pirmiausia priimti Konstitucinj nepaprastosios
padéties jstatyma, kuris minimas Lietuvos Respublikos Konstituciniy
jstatymy saraso konstituciniame jstatyme. Tokiu biidu konstitucingje teiséje
biuty galima aiskiai jtvirtinti pagrindiniy valdzios institucijy jgaliojimus
nepaprastosios padéties metu, nustatyti, kuri institucija yra atsakinga uz
nepaprastosios padéties valdymg bei saugiklius — institucijy veiklos
testinumo garantijas, konkretesnj parlamentinés ir konstitucinés kontrolés
mechanizmg. Tai leisty siekti kaip jmanoma mazesnio konstituciniy vertybiy
ribojimo nepaprastosios padéties metu.

Svarbu pastebéti, kad nepaprastyjy priemoniy teisinis reguliavimas
taip pat galéty bati tobulintinas. Nepaprastyjy priemoniy taikymas visuomet
siejasi su zmogaus teisiy apsaugos mazéjimu ar netgi suspendavimu
Konstitucijos leidziamose ribose. Todél svarbu, kad Sioje srityje bty aiskiai
nustatytos tokio ribojimo leistinos ribos, jeigu tai numatyta Konstitucijoje.
Tuo tarpu reglamentavimas dél zmogaus teisiy, kuriy ribojimas néra
numatytas Konstitucijoje nepaprastosios padéties metu (pvz., nuosavybés
teisés), turéty biiti jtvirtintas itin detaliai, nustatant aiSky turtinés Zalos
kompensavimo mechanizma.

Galiausiai Lietuvos teisingje sistemoje pastebétinos Siuolaikiniy
kriziy valdymo konstitucinés problemos, kurios atitinka Vakary teisés
tradicijos valstybiy tendencijas, taCiau kelia klausimy dél atitikimo
Konstitucijai. Ordinariniais jstatymais jtvirtinant nepaprastgsias priemones,
ar konkreCiu atveju — Kkarinés jégos panaudojimag, kurios remiantis
Konstitucija leistinos tik nepaprastosios ar karo padéties atvejais, kyla
klausimai ne tik dél tokiy priemoniy atitikimo Konstitucijos bendriesiems
principams. Taip pat abejotina, kaip tokie jstatymai dera konstitucinéje
santvarkoje, dél tokiy priemoniy taikymo kontrolés nebuvimo, nenustatytos
atsakomybés, ypac atsizvelgiant ] tai, kad tokios priemonés, kuriomis gali
bati késinamasi net | Zmogaus gyvybe, gali biiti panaudojamos, apie tai
viesai neskelbiant, slaptais vykdomosios valdzios pareigiiny jsakymais.
Tokiy priemoniy jtvirtinimas konstitucinéje valstybéje, kuriy taikymas
palickamas vykdomosios valdzios diskrecijai ir, nejvedus nepaprastosios
padéties, galimai riboty visy trijy konstituciniy vertybiy apsaugg, kaip parodé
uzsienio valstybiy lyginamasis tyrimas, leidzia vieSosios valdzios
institucijoms piktnaudziauti nepaprastosiomis priemonémis. Sios tendencijos
atskleidzia, kad ginfai dél nepaprastyjy priemoniy taikymo, remiantis
Schmitt’o ir Agamben’o teorijomis, yra ne vien teorinés problemos.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Nepaprastosios padéties samprata turéty buti apibréziama
testiniame istoriniame, teoriniame ir lyginamajame kontekste, atskaitos tasku
laikant Senovés Romos respublikos praktika, kartu pripazjstant jos
transformacija  konstitucionalizmo kontekste. Mokslinémis teisinémis
jzvalgomis bei teisinio reguliavimo priemonémis nepaprastaja padétj pavyko
atskirti nuo karo padéties ir transformuoti nuo diktatiros iki Siy laiky
konstitucinémis vertybémis gristos koncepcijos. Nepaprastosios padéties
jvedimas daznai savaime nebéra pakankamas pagrindas nukrypti nuo
konstituciniy vertybiy. Viena vertus, nepaprastosios padéties samprata
iSreiskia konstituciniy vertybiy balansavimo idéja, kuri atspindi kompromisa
tarp bitinumo apginti valstybés konstitucing santvarka ir pacios
konstitucinés santvarkos vertybiy apsaugos. Kita vertus, nepaprastoji padétis,
jtvirtinta teiséje, tampa priemone (procedira) Siam kompromisui pasiekti —
konstituciniu savisaugos mechanizmu, kurio tikslas turéty biiti kuo greitesnis
grizimas j jprasting konstitucing santvarka.

2. Pagrindiniai nepaprastosios padéties elementai, kurie atspindi §ios
padéties jvedimo teisinius pagrindus siaurgja prasme, Kildinami i§ Senovés
Romos respublikos, pagrindzia nepaprastosios padéties sampratos tgstinuma
bei sudaro Sio instituto formalig struktiira. Sie nepaprastosios padéties
elementai kartojosi istorinéje perspektyvoje iStirtuose nepaprastosios
padéties pavyzdziuose, O nepaprastosios padéties konstitucionalizavo
procese buvo papildyti, todél galima teigti, kad Siuolaikiniai nepaprastosios
padéties konstituciniai elementai yra:

(i) nepaprastosios padéties jvedimo sglygos — tik taikos metu, kilus
konstitucijoje ar jstatymuose apibréztoms grésméms konstitucinei santvarkai
ar visuomeneés rimciai;

(ii) nepaprastoji padétis gali buti jvedama tik specialaus subjekto,
atstovaujancio tautai arba valstybei (parlamentas ir / ar prezidentas);

(iii) nepaprastoji padétis valdoma vykdomosios valdzios institucijos
ar institucijy, jgyvendinanéiy ypatingus jgaliojimus;

(iv) dalies teisés galiojimo suspendavimas — teisinés valstybés,
demokratijos ir zmogaus teisiy apsaugos ribojimas, leidziamas jgyvendinant
ypatingus jgaliojimus;

(v) laiko apribojimas — nepaprastoji padétis yra laikina, jos tikslas yra
atstatyti status quo ante, jos trukmé privalo biti ribota (dazniausiai iki 6
meénesiy);
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(vi) universali nelie¢iamy Zmogaus teisiy apsauga, Zmogaus teisiy
ribojimas tik konstitucijos leidziamose ribose bei tos pacios teisingumo
vykdymo procediiros, kaip jprastai, o tais atvejais, kai to nejmanoma
uztikrinti nepaprastosios padéties metu — tuomet ex post teisminés garantijos;

(vii) nustatomi  demokratijos ir teisinés valstybés saugikliai,
pavyzdziui, konstituciniy institucijy veiklos tgstinumo garantijos, draudimas
steigti specialius teismus, draudimas keisti Konstitucijg ir kt.

3. Nepaprastosios padéties elementai leidzia apibendrinti Sio
instituto konstitucine forma, taciau jy turinio lyginamoji analizé atskleidzia,
kad Vakary teisés tradicijoje néra vieningos nepaprastosios padéties
sampratos. Ivertinus nepaprastosios padéties elementy turinio skirtumus
teisés moksle ir praktikoje, Siame darbe nepaprastosios padéties samprata
apibréziama remiantis tokia nepaprastosios padéties modeliy tipologija: 1)
vieSosios valdzios diskrecijos modelis; ii) konstituciniy vertybiy apsaugos
modelis; iii) procediirinis modelis. Istoriniu pozitriu pirmasis ir ilgiausiai
vyraves buvo vieSosios valdzios diskrecijos modelis, kuriuo remiantis
valdziai suteikiama plati diskrecija imtis visy priemoniy, kurios yra biitinos
dél kilusios grésmés. Jvertinus istoriniame Kkontekste pastebéta, kad
jprastinés konstitucinés valstybés sistemos i§saugojimg ir neuzdelsta grizimag
1 ja, nepaprastajai padéciai pasibaigus, daZniau 1émé parlamento
vykdomosios valdzios kontrolé bei aktyvi pilietiné visuomené (tarpukario
Pranciizijos pavyzdys). Kitu analizuotu atveju vieSosios valdZios diskrecija
nepaprastosios padéties metu issivysté | totalitarinj rezima, tai jvyko dél inter
alia ekonominiy priezas¢iy, diktatoriaus iskilimo, parlamento neveiksnumo,
neveiksmingos teismy kontrolés bei visuomenés pasyvumo (tarpukario
Vokietija).

4. ES wvalstybiy konstitucijy nepaprastosios padéties jtvirtinimo
tyrimas atskleidé detalesnio nepaprastosios padéties reglamentavimo
tendencija, numatant ne tik valdzios diskrecija jvesti nepaprastaja padétj bei
suspenduoti Zmogaus teisiy apsauga, bet ir konstitucinius saugiklius, todél
nepaprastoji padétis laikytina gintis pajégios Konstitucinés santvarkos
elementu. Konstituciniai nepaprastosios padéties elementai formos prasme
dazniau jtvirtinami panaSiai ES konstitucijose, ta¢iau materialigja (turinio)
prasme — ju jtvirtinimas skiriasi. Vienose konstitucijose reglamentuojant
nepaprastosios padeéties instituta daugiau démesio skiriama konstituciniy
vertybiy apsaugai, kitose — efektyviam grésmés suvaldymui. Nepaprastosios
padéties sampratos apibrézimo problemas ir konstituciniy elementy
skirtumus atspindi iSskirty nepaprastosios padéties modeliy koegzistavimas
teisinése sistemose. Nepaprastosios padéties konstituciniame jtvirtinime
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daugiausiai pastebima procedirinio modelio elementy, taip pat galima aptikti
vieSosios valdzios diskrecijos ir konstituciniy vertybiy apsaugos modelio
bruozy. Procedirinis modelis, kuriuo remiantis nustatomos aiskios
nepaprastosios padéties jvedimo, konstituciniy vertybiy apsaugos bei
nepaprastosios padéties valdymo ir atSaukimo teisés normos, nepaprastosios
padéties metu galéty buti konstituciniy vertybiy saugikliu bei uZztikrinti
greitesnj grizima j jprasting konstitucing santvarka.

5. Institucijai, turin¢iai konstitucinius jgaliojimus jvesti nepaprastaja
padéti, tenka atsakomybé oficialiai paskelbti tokia padétj (tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu lygiu). Tuo tarpu parlamentas turéty ex ante subalansuoti
nepaprastosios padéties teisinj reguliavima, siekiant uztikrinti efektyvy
nepaprastyjy priemoniy taikyma, kai tai bitina, ir kartu jtvirtinti
piktnaudziavimo saugiklius bei atlikti nepaprastyjy priemoniy taikymo
kontrole. Vis délto, atlikus disertacijos mokslinj tyrima, buvo nustatyti
uzsienio valstybiy vieSosios valdzios piktnaudziavimo atvejai, kai, nejvedus
nepaprastosios padéties, valstybése buvo priimami iSimtiniai jstatymai, kuriy
pagrindu taikomos Zmogaus teises ribojancios nepaprastosios priemonés.
ISimtiniy jstatymy, numatanéiy nepaprastyjy priemoniy taikyma neskelbiant
nepaprastosios padéties, priémimas turéty bati vertinamas kaip konstitucinei
santvarkai prieStaraujantys valdzios veiksmai. Néra jokio teiséto pagrindo
»iStempti® vieSosios teisés samprata uz konstitucijos riby krizinéms
situacijoms spresti.

6. Nepaprastoji padétis ir nepaprastosios priemonés yra konstitucinés
kontrolés ir jprastiniy teismy teiSminés patikros dalykas. Istoriniu poziiiriu
matomi teismy praktikos pokyciai nuo visiSkos pagarbos valdzios
sprendimams Siame kontekste iki detalaus teisminio atitinkamy valdZios
veiksmy teisétumo vertinimo nepaprastosios padéties metu. Nors teismams
dazniausiai tenka post facto kontrolés vaidmuo, tadiau jie yra ta institucija
(ypac konstituciniai teismai), kuri, kreipiantis tinkamiems subjektams pagal
teisminguma, privalo apsaugoti kKkonstitucines vertybes, kai kitoms
institucijoms nepavyksta. Rekomenduotinos teismy praktikos vystymo
kryptys nepaprastosios padéties kontekste (tiek nacionaliniy, tiek ir EZTT)
sietinos su:

(i) pamatiniy ir nelieCiamy Zzmogaus teisiy apsaugos nepaprastosios
padéties metu doktrinos iSvystymu: dél asmens teisés | orumg ir gyvybe,
kankinimy ir nezmoniSko elgesio bei diskriminacijos draudimo, teisés
kreiptis j teismg ir tinkamo teismo proceso (teis¢ biiti pristatytam pas teiséja,
leistiny jrodymy ir kt.);
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(ii) didéjanc¢iu teismy aktyvumu bei didesne valdzios institucijy
konstitucine, teismine kontrole, tikrinant jstatymy leidéjo ir vykdomosios
valdzios priimty teisés akty ir taikyty nepaprastyjy priemoniy teisétuma
nepaprastosios padéties kontekste bei procediriniy vertinimo kriterijy
nustatymu, Kkurie sudaryty prielaidas pripazinti valstybés atsakomybe uz
institucijy ir pareiginy veiksmus, pazeidziancius Konstitucines vertybes,
kuriy ribojimas néra leidZziamas nepaprastosios padéties metu.

7. Tarptautingje vieSojoje teiséje nepaprastoji padétis jtvirtinama
kaip tam tikras balansavimas tarp valstybés poreikio save apginti ir Zmogaus
teisiy apsaugos jsipareigojimy laikymosi. Per tarptautinése zmogaus teisiy
sutartyse numatytus nukrypimo nuo jsipareigojimy dél kritinés padéties
mechanizmus bei jy laikymasi kontroliuojancius organus tarptautingé teisé
nustato teisétumo standartus nacionaliniam nepaprastosios padéties taikymui.
Tarptautiniy teismy praktika prisideda formuojant nepaprastosios padéties
jvedimo ir nepaprastyjy priemoniy panaudojimo Kriterijus, taciau didelé jos
dalis Siame kontekste yra pagrista vertinimo nuoziiros laisvés doktrina, kuria
remiantis valstybéms suteikiama gana plati diskrecija, nes, manoma, kad jos
yra tinkamesnéje padétyje priimti sprendimus dél kritinés padéties
suvaldymo. Tuo tarpu, kai valstybés narés nukrypsta nuo savo jsipareigojimy
dél abejotiny priezasCiy (pavyzdziui, Turkijos atvejis 2016 m.), néra
pakankamai priemoniy bei iStekliy, kurie leisty nustatyti valstybiy nariy
pazeidimus, nes tarptautinis teismo procesas pradedamas tik tada, jeigu
kreipiasi nukentéjusioji Salis ir tokiose bylose atliekamas tik formalus
nepaprastosios padéties jvedimo vertinimas. EZTT bylose néra tiriama, ar
valstybéje egzistavo teisétas nepaprastosios padéties jvedimo pagrindas, dél
kurio valstybé turéjo teise nukrypti nuo tarptautiniy jsipareigojimy.
Nacionalinis nepaprastosios padéties reguliavimas yra laikomas suverenios
valstybés diskrecija, todél, galima teigti, kad Siame kontekste vyrauja
vieSosios valdzios diskrecijos modelis.

8.1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nepaprastosios
padéties principai jtvirtinti vadovaujantis ne tik tuo metu galiojusiomis
tarptautinés teisés normomis, bet ir 1922 m. Lietuvos Valstybes
Konstitucijos nuostatomis. 2002 m. Nepaprastosios padéties ir 1925 m.
Sustiprintos apsaugos jstatymai, nepaisant laikmecio nulemty salygy
skirtumy, turi ir panasumy, kurie atspindi bendrus, istoriskai susiklos¢iusius
nepaprastosios padéties jvedimo teisinius pagrindus. Vis délto esminiai
skirtumai iSrySkéja dél teisinés valstybés, demokratijos principo ir Zmogaus
teisiy apsaugos lygio (pavyzdziui, tarpukariu buvo galimas mirties bausmés
taikymas, ypatingyjy teismy steigimas ir kt.).
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9. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos Konstitucija, nepaprastoji
padétis skelbiama tuomet, kai kyla grésmé Lietuvos Respublikos
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rimciai. Nepaprastosios padéties
konstitucinis jtvirtinimas, kuris leidzia laikinai riboti konkre€iy zZmogaus
teisiy ir laisviy apsaugos garantijas, taCiau draudzia tokiu metu Kkeisti
Konstitucija, steigti teismus su ypatingais jgaliojimais bei nurodo, kad turéty
biti rengiami rinkimai, atspindi gintis pajégios demokratijos ir teisinés
valstybés bendros konstrukcijos elementa, kurio taikymas (jvedimas) taikos
metu — bendrosios kompetencijos ir administraciniams teismams bei
Konstituciniam Teismui teismingas dalykas (kai kreipiasi atitinkamas
subjektas).

Lietuvos nepaprastosios padéties teisinio reguliavimo tyrimas parode,
kad jame identifikuotini tobulintini aspektai, todél Zemiau teikiamos
rekomendacijos.

IS atlikto tyrimo kylanc¢ios rekomendacijos:

1) Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjui:

(i) priimti Nepaprastosios padéties konstitucinj jstatyma: jame
aiskiai nustatyti, kuri institucija yra atsakinga uz nepaprastosios padéties
valdyma; aiSkiai ir nedviprasmiSkai (be blanketiniy nuostaty) iSdéstyti,
kokios konkrecios institucijos dalyvauja nepaprastosios padéties valdyme bei
nustatyti jy pavaldumo ir kontrolés santykius; aiSkiau jtvirtinti
nepaprastosios padéties ir ekstremalios situacijos atskyrima;

(ii) papildyti Seimo statuta, Vyriausybés darbo reglamenta,
Prezidento jstatyma, Konstitucinio Teismo jstatyma ir Teismy jstatyma,
jtraukiant nuostatas dél Siy institucijy veiklos tg¢stinumo nepaprastosios
padéties metu. Atitinkamai papildyti Konstitucinio Teismo jstatyma, jvedant
specialig procediira Seimo nutarimo ar Respublikos Prezidento dekreto dél
nepaprastosios padéties jvedimo ir nepaprastyjy priemoniy taikymo
iStyrimui, kuri galéty buti panasi | pagreitintg procediira, taikoma deél rinkimy
jstatymy pazeidimo klausimy. Papildyti Civilinio proceso ir Baudziamojo
proceso kodeksus bei Administraciniy byly teisenos jstatymag nuostatomis
dél byly nagrinéjimo proceso skubos tvarka nepaprastosios padéties metu bei
del teritorinio teismingumo pakeitimo tuo atveju, jeigu tam tikras teismas
patenka ] nepaprastosios padéties teritorija ir jame nebejmanoma uztikrinti
tinkamo proceso. Taip pat Baudziamojo proceso ir Administraciniy
nusizengimy kodeksuose jtvirtinti efektyvias priemones, uZtikrinancias
teisésaugos institucijy veiklos testinumg nepaprastosios padéties metu;

(iii) kreiptis j Konstitucinj Teismg dél Karinés jégos naudojimo
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statuto galimo prieStaravimo Konstitucijai (galimai prieStaraujancios
nuostatos trumpai): jtvirtintas karinés jégos panaudojimas taikos metu
neatitinka Konstitucijos 144 straipsnio; neskelbiant nepaprastosios ar karo
padéties, leidziamos tokios priemonés, kuriomis gali buiti késinamasi
pamatines zmogaus teises inter alia asmens gyvybe ir oruma — tai neatitinka
Konstitucijos 18 ir 19 straipsniy, 21 straipsnio 1 ir 2 dalies bei 145 straipsnio
nuostaty; tokios priemonés taikomos Respublikos Prezidento arba Krasto
apsaugos ministro sprendimu, kuris gali bati priimtas slaptai — neatitinka
Konstitucijos preambuléje jtvirtinto teisinés valstybés siekio.

2) Lietuvos Respublikos Vyriausybei:

(i) priimti nutarimus dél institucijos, kuri buity tiesiogiai atsakinga uz
nepaprastosios padéties valdyma, jsteigimo ir nuostaty patvirtinimo,
apibrézti Sios ir kity institucijy pavaldumo santykius bei pavesti
atitinkamoms ministerijoms pagal kompetencijg uztikrinti tinkamg ] Sios
institucijos sudétj jeinanciy valstybés tarnautojy ar pareigiiny pasirengima
atlikti nustatytas pareigas nepaprastosios padéties metu;

(ii) tiksliau nustatyti, koks turtas gali biti rekvizuojamas
nepaprastosios padéties metu, kaip jis turi buti saugomas bei jo grazinimo
tvarka;

(iii) nustatyti specialia kompensavimo tvarka uz zala, padaryta
valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmais, netinkamai taikant
nepaprastgsias priemones;

(iv) nustatyti institucijy veiklos testinumg nepaprastosios padéties
metu uztikrinant] materialinj apripinimg, apsaugg ir kitus svarbiausiy
institucijy veiklos uztikrinimo nepaprastosios padéties metu klausimus.
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PRIEDAI

1 lentelé. Nepaprastosios padéties elementy schema

Romos Veimaro XIX a. pab.
respublikoje Konstitucijoje Pranciizijoje
1.Ivedimo pagrindas
,,Visuomeneés
Tumultus (lot. |saugumas ir tvarka
_ samysis, Surmulys, yra rimtai Nustatytas
Procediira . : .
triukSmas, sutrikdyta ar kyla jstatyme
sukilimas) pavojus Vokietijos
Reichui*
Materialis Ivedama, }<.ai Ivedama, }<.ai Ivedama, Eai
oSvmidi nusprendZia nusprendZia nusprendZia
pozy subjektas (2) subjektas (2) subjektas (2)
2.Subjektas, turintis diskrecija jvesti nepaprastaja padéti
Parlamento
sprendimas,
Procediira Senato sprendimas| Jveda Prezidentas |i§imtiniais atvejais
skelbia
Prezidentas
. Ivedama, valdoma
ISorinio asmens Ex post e .
- .. ir atSaukiama tik
Materialits (ne valdzios parlamento . o
v . . istatymu, veike
pozZymiai atstovo) pritarimas ir
. o ) parlamento
paskyrimas teisminé kontrolé )
kontrolé

3.Subjektas, jgyvendinantis imper

ium nepaprastosios padéties metu

Procediira

Vieno diktatoriaus
iSrinkimas
(paskyrimas)

Vyriausybeé ir
ginkluotosios
pajégos; specialiis
(savo esme
kariniai) teismai

Vyriausybe¢ ir
kariuomené,
atsakinga uz

vieSgja tvarka;
karo teismai
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Zmogaus teisiy,

Zmogaus teisiy,

Absoliuti . .
. . valdziy valdziy
oo diktatoriaus . .
Materialiis valdzia padalijimo, teismy|padalijimo, teismy
pozymiai ’ nepriklausomumo | nepriklausomumo
suspenduota |, o | o
. ... . |ir kt. konstituciniy |ir kt. konstituciniy
]prastine teise c . Ca
vertybiy ribojimas | vertybiy ribojimas
4.Apribotos konstitucinés vertybeés
Tam tikry Leidziama apriboti
. Konstitucijoje Konstitucijos
_ Iprastinés teisés . .
Procediira . numatyty Zmogaus veikima
suspendavimas .. ..
teisiy apsaugos | konkrecios vietos
suspendavimas | ir laiko atzvilgiu
V4 teisi y .
movg ?“? el.s B Zmogaus teisiy,
o pazeidimai, o
Materialiis . demokratijos ir
C - demokratijos ir . .
pozymiai . . | teisinés valstybés
teisinés valstybes S
o ribojimai
ribojimai
Trukmé turi buti
ribota, bet
Trukmé turi bati nenumatytas
ribota, bet konkretus terminas
nenumatytas |(jvedant Sig padéti,
5. Laiko Ne daugiau kaip 6 konkretus terminas|  parlamento
apribojimai ménesiai (jvedant $ig padétj,)  jstatyme ar
prezidento dekrete |prezidento dekrete
nurodoma jo turi baiti
galiojimo trukmé) nustatomas
konkretus
terminas)
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2 lentelé. Nepaprastosios padeéties elementy schema modeliuose

Valdzios Konstituciniy .

. .. . Procediirinis
diskrecijos vertybiy apsaugos .
: . modelis
modelis modelis
1. Subjektas, turintis diskrecijq jvesti nepaprastgjq padétj

Parlamento
sprendimu arba

Parlamento arba Néra oficialios prezidento

prezidento jvedimo procediros, | sprendimu (gali bti
Procediira s.prendimu galimas Yieéas r_eikgling_as kitos
jvedamas paskelbimas institucijos (-y)
nepaprastosios parlamente apie |pritarimas) jvedamas
padéties rezimas | grésme / pavojy nepaprastosios
padéties teisinis
rezimas
Pasikeicia valstybés
Pasikeicia valdymo sistema,
valstybés valdymo nepaprastoji padétis
sistema, valstybés | Valstybés valdymo valdoma ir
valdymas pereina | sistema veikia kaip atSaukiama
Materialiis vykdomosios ir jprastinéje remiantis
pozymiai valdzios padétyje, konstitucija ir
diskrecijai, néra vadovaujantis specialiais
numatyty konstitucija jstatymais;
kontroliuojanéiy parlamento ir
institucijy teisminés valdzios

kontrolé

2.Subjektas, jgyvendinantis imperium nepaprastosios padéties metu

Procediira

Vykdomoji valdzia
igyvendina
diskrecija (tam
tikra prasme
igyvendina
imperium), gali
buti pasitelkiama

kariuomené

Imperium néra
jgyvendinamas,
vykdomoji valdzia
veikia jprastinés
teisinés sistemos
ribose

Vykdomoji valdzia
jgyvendina
nepaprastgsias
priemones, ex ante
numatytas
konstitucijoje (ar
jstatyme), gali biiti
pasitelkiama
kariuomené (ne
kariniais tikslais)
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LeidZiamos visos

Vykdomoji valdzia

turi tam tikra

Vadovaujantis
konstitucija (ar
jstatymais),

Materialits . ) . . . .. | vykdomoji valdzia
. . . |priemonés, kurios |diskrecija jprastinés . .
pozymiai .. C turi tam tikra
yra biitinos teisinés SIStemos . .. .
. diskrecija, kuri yra
ribose L
platesné nei
iprastingje padétyje
3. Apribotos konstitucinés vertybés
Iprastiné teisiné | Leidziama apriboti
Iprastinés teisés tvarka neturéty konstitucines
Procediira suspendavimas, |keistis, konstitucinés| vertybes, remiantis
jeigu tai biitina vertybés neturéty | konstitucija ir / ar
biti ribojamos specialiu jstatymu;
Leidziami zmogaus | Galimi Zzmogaus |Leidziami Zmogaus
Materialiis | teisiy, demokratijos | teisiy, demokratijos |teisiy, demokratijos
pozymiai |ir teisinés valstybés |ir teisinés valstybés |ir teisinés valstybés
ribojimai pazeidimai ribojimai
Numatomas Turi buti kaip Numatomas
konkretus terminas | jmanoma trumpiau | konkretus terminas
4 Laiko | X aplinkybés, kada |taikomos ribojancios| ar aplinkybés, kada
... |nepaprastoji padétis | priemongés, bet |nepaprastoji padétis
apribojimai L. . L
turi buti atSaukta nebiitinai turi buti atSaukta
arba gali buti jvesta nustatomas arba gali biiti jvesta

i§ naujo

konkretus terminas

i$ naujo
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3 lentelé. Nepaprastosios padéties instituto jtvirtinimo ES
konstitucijose lygis

Minimalus
jtvirtinimas
Konstitucijoje

Detalios normos | Vidutinio konkretumo normos
Konstitucijoje Konstitucijoje

Airijos, Bulgarijos, Estijos,
Graikijos, Italijos, Kroatijos,

Lenkijos . . Austrijos, Belgijos,
oS, Latvijos, Lietuvos, Maltos, . ..J g.J
Ispanijos, _ .. Cekijos, Danijos,
.. Nyderlandy, Pranciizijos, . e
Portugalijos, .. .. Kipro, Suomijos,
.. Rumunijos, Slovakijos, .
Vengrijos Liuksemburgo

Slovénijos, Svedijos,
Vokietijos
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4 lentelé. Nepaprastosios padéties instituto nuostatos konstitucijose

Valstybé

Ar konstitucijoje numatyta nepaprastoji padétis?

Airija

Nustatyta karo padétis ir ginkluotas sukilimas.

Austrija

Itvirtintas tik ginkluotyjy pajégy vaidmuo, saugant
konstitucineg tvarka ir gelbstint stichiniy nelaimiy ar
avarijy atveju, kaip specialios priemonés, kurias
federaliné valdzia gali pasitelkti.

Belgija

Nustatyta tik karo padétis.

Bulgarija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.

Cekija

Nustatyta tik karo padétis.

Danija

Nustatyta tik ypac skubi situacija.

Estija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.
Nepaprastoji padétis jvedama, kai kyla grésmé
konstitucinei tvarkai, gamtos nelaimés ar katastrofos
atveju, siekiant uzkirsti kelig uzkreCiamyjy ligy
plitimui.

Graikija

Nustatyta nepaprastoji ir karo padétis. Nepaprastoji
padétis jvedama, kai kyla pavojus vieSajai tvarkai ar
zmoniy sveikatai, taip pat gamtos nelaimés atveju.

Ispanija

Nustatyta atskirai grésmeés (pasirengimo),
nepaprastoji ir karo padétis.

Italija

Nustatyta tik karo padétis.

Kipras

Nustatyta atskirai karo padétis ir nepaprastosios
priemonés. Nepaprastoji padétis jvedama dél
visuotinio pavojaus, kelian¢io grésme respublikos ar
jos dalies islikimui.

Kroatija

Nustatyta atskirai nepaprastoji, stichinés nelaimés ir
karo padétis. Nepaprastoji padétis jvedama, kai kyla
pavojus respublikai arba gamtinés nelaimés atveju.

Latvija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.
Nepaprastoji padétis jvedama, kai kyla grésmé dél
vidinio sukilimo, kelian¢io grésme¢ egzistuojanciai
politinei sistemai.

Lenkija

Nustatyta atskirai nepaprastoji, stichinés nelaimés ir
karo padétis, kurios atitinkamai jvedamos kilus
ypatingam pavojui, Kkai jprastinés Kkonstitucinés
priemonés yra nepakankamos. Nepaprastoji padétis
ivedama, kai kyla grésmé konstitucinei tvarkai,
pilieciy ar vieSosios tvarkos saugumui.
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Lietuva

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.
Nepaprastoji padétis jvedama, kai kyla grésmé
konstitucinei santvarkai ar visuomenés rim¢iai.

Liuksemburgas

[tvirtinta tik tarptautiné krize.

Malta

Itvirtinta tik visuotinés grésmés padétis.

Nyderlandai

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis,
jvedama atitinkamai siekiant iSlaikyti iSorinj ir vidinj
sauguma.

Pranciizija

Nustatyta, atskirai karo paskelbimas, apgulties
padétis ir nepaprastieji jgaliojimai. Nepaprastieji
jgaliojimai  pasitelkiami, kai kyla rimta ir
neatidéliotina grésmé Respublikos institucijoms,
tautos nepriklausomybei, teritorijos vientisumui,
tarptautiniy jsipareigojimy vykdymui ir kai tinkamas
konstituciniy valdzios institucijy veikimas yra
pertraukiamas.

Portugalija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.
Nepaprastoji padétis jvedama, kai demokratinei
konstitucinei tvarkai kyla rimta grésmé ar kai ji yra
sutrikdyta, arba visuomenés nelaimés atveju.

Rumunija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.
Nepaprastoji  padétis jvedama, esant jstatyme
numatytoms aplinkybéms.

Slovakija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis bei
,i8imtiné padétis“. Nepaprastoji padétis jvedama
konstituciniame jstatyme numatyta tvarka.

Slovénija

Nustatyta atskirai karo ir nepaprastoji padétis.
Nepaprastoji  padétis jvedama, kai didelis ir
visaapimantis pavojus kelia grésme¢ valstybés
egzistavimui.

Suomija

Itvirtinti  tik  ginkluotos agresijos ir iSimtiniy
aplinkybiy atvejai, iSvardijant nelieCiamas zmogaus
teises

Svedija

Itvirtinta tik karas ir karo grésmé.

Vokietija

Nustatyta atskirai jtempta ir gynybos padétis.
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Vengrija

Numatyta karo padétis, prevenciné gynybos padétis,
nacionaliné krizé, nepaprastoji padétis ir ypatingo
pavojaus padétis. Nepaprastoji padétis skelbiama, kai
ginkluotais veiksmais siekiama pakeisti teisétg tvarka
arba perimti valdzia, arba rimty smurtiniy veiksmy
atveju, kurie didele apimtimi kelia grésme gyvybei ir
turtui, vykdomy pasitelkiant ginklus ar kitas
priemones, kurios gali biiti naudojamos kaip ginklai.
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5 lentelé. Nepaprastosios padéties jvedimo nuostatos Konstitucijose

Valstybé

Kuri institucija konstitucijoje numatyta kaip institucija,
priimanti sprendima dél nepaprastosios padéties
ivedimo?

Airija

Abu parlamento rumai sprendzia dél nepaprastosios
padéties jvedimo.

Bulgarija

Prezidento  arba  vyriausybés  teikimu, sprendzia
parlamentas. Tarp sesijy ar kai parlamentas negali
susirinkti, jveda prezidentas. Parlamentas turéty nedelsiant
patvirtinti prezidento sprendima.

Estija

Vyriausybé gali skelbti nepaprastaja padétj tik stichinés
nelaimés, katastrofos ar pandemijos atveju. Parlamentas,
prezidento ar vyriausybés teikimu, jveda nepaprastaja
padét], kai kyla grésmé konstitucinei tvarkai (kai uz tai
balsuoja daugiau kaip pusé visy parlamento nariy).

Graikija

Nepaprastosios padéties ir karo padéties jvedimui nustatytos
tos pacios taisyklés. Iveda parlamentas vyriausybés teikimu,
paskelbia prezidentas. Jeigu parlamentas negali susirinkti,
vyriausybés teikimu jveda prezidentas, o parlamentas turi
patvirtinti, kai tik susirenka, o jeigu nepatvirtina per 15
dieny, prezidento dekretas netenka galios.

Ispanija

Vyriausybé dekretu skelbia nepaprastaja padétj. Zemesnieji
parlamento riimai turi nedelsiant susirinkti ir patvirtinti tokj
sprendima, tik po §io sprendimo jvedama nepaprastoji
padétis.

Kipras

Parlamentas priima sprendima, tafiau prezidentas ir
viceprezidentas kartu ar atskirai turi ,,veto” teise dél
nepaprastyjy priemoniy taikymo.

Kroatija

Parlamentas 2/3 visy nariy balsy dauguma priima
sprendimg dél nepaprastosios padéties jvedimo. Jeigu
parlamentas negali susirinkti, vyriausybés sitilymu,
kontrasignuojant premjerui, nepaprastaja padét] jveda
prezidentas.

Latvija

Vyriausybé¢ skelbia nepaprastajg padétj ir $is sprendimas per
24 val. teikiamas tvirtinti parlamentui.
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Lenkija

Prezidentas jveda nepaprastgjg padétj, vyriausybés teikimu,
Sis sprendimas turi biiti pateiktas parlamento patvirtinimui
per 48 val., padétis gali biiti atSaukta parlamento ne maziau
kaip 2 visy nariy absoliucia balsy dauguma. Vyriausybé
sprendzia dél stichinés nelaimés padéties jvedimo.

Lietuva

Parlamentas priima sprendimg dél nepaprastosios padéties
jvedimo. Kai parlamentas negali susirinkti, sprendima gali
priimti prezidentas, taCiau nedelsiat privalo pateikti
parlamentui patvirtinti.

Malta

Prezidentas arba parlamentas 2/3 visy nariy balsy dauguma
gali paskelbti visuotinés grésmés padét].

Nyderlandai

Nepaprastoji padétis jvedama karalisSkuoju dekretu,
nedelsiant abiejy parlamento rumy pritarimu turi biti
nustatytas tokios padéties galiojimo terminas.

Pranciizija

Prezidentas sprendzia dél nepaprastyjy priemoniy taikymo,
pasikonsultavegs su premjeru, abiejy atstovaujamyjy romy
pirmininkais ir Konstitucine Taryba.

Portugalija

Prezidentas jveda nepaprastaja padéti, pasikonsultaves su
vyriausybe ir gaves parlamento sutikima. Jei parlamentas
negali susirinkti, jo veikiantis komitetas turi patvirtinti tokj
sprendima. Parlamentas turés patvirtinti §j sprendimg iskart,
kai tik susirinks.

Rumunija

Prezidentas skelbia nepaprastaja padéti vadovaudamasis
jstatymu, dél nepaprastyjy priemoniy taikymo per 5 dienas
turi gauti parlamento sutikima.

Slovakija

Prezidentas skelbia nepaprastaja padétj vyriausybés
teikimu.

Slovénija

Parlamentas skelbia nepaprastaja padét] vyriausybés
teikimu, jeigu parlamentas negali susirinkti, skelbia
prezidentas. Parlamentas §j sprendimg turi patvirtinti
artimiausioje sesijoje.

Vokietija

Parlamentas sprendzia dél nepaprastosios padéties jvedimo
2/3 balsy dauguma, vyriausybé gali priimti sprendimg
taikyti nepaprastosios padéties nuostatas del tarptautiniy
jsipareigojimy.
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Parlamentas sprendZia, ar yra prevenciné gynybos padétis,
nacionaliné krizé, nepaprastoji padétis ar ypatingo pavojaus
padétis, 2/3 balsy dauguma. Jeigu parlamentas negali
Vengrija | susirinkti, sprendimg priima prezidentas, dél jo sprendimo
turi pritarti parlamento pirmininkas, konstitucinio teismo
pirmininkas. Kai tik parlamentas gali susirinkti, nedelsiant
turi patvirtinti / atSaukti prezidento sprendima.
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6 lentelé. Nepaprastosios padéties valdymo nuostatos konstitucijose

Valstybé

Kokios nepaprastosios padéties valdymo nuostatos
numatytos konstitucijose?

Airija

Nepaprastosios padéties metu Senate sutrumpinamas
jstatymy svarstymo laikas (netaikoma konstitucijos
pakeitimams), jeigu jo priimtiems sprendimams
prieStarauja Atstovy riimai, jie tam tikrais atvejais gali
buti netaikomi, tokie jstatymai galioja 90 dieny, nebent
abiejy riimy sprendimu pratgsiamas jy galiojimas.

Bulgarija

Nacionaliné asambléja turi susirinkti nepaprastosios
padéties atveju, kad patvirtinty prezidento sprendimg dél
tokios padéties jvedimo, jos jgaliojimai pratgsiami iki
nepaprastosios padéties pabaigos, DidZioji nacionaliné
asambléja gali perimti Nacionalinés asambléjos
funkcijas.

Danija

Jei parlamentas negali susirinkti, karalius arba
vyriausybé gali priimti laikinus jstatymus, jie turi atitikti
Konstitucijg ir turi buti pateikti tvirtinti parlamentui, kai
tik jis susirenka.

Estija

Negali buti rengiami rinkimai, negali buti ribojamos
konstituciniy institucijy funkcijos ir jy jgaliojimy laikas
pratesiamas 3 ménesius po nepaprastosios padéties
pabaigos, draudziama keisti konstitucija ar rengti
referendumg dél nepaprastosios padéties jvedimo /
atSaukimo.

Graikija

Vyriausybés teikimu, prezidentas gali iSleisti dekretus,
turinius jstatymo galia dél nepaprastyjy priemoniy
taikymo. Tokie dekretai turi biiti pateikti parlamentui
patvirtinti per 15 dieny nuo jy priémimo / parlamento
susirinkimo.  Jeigu jie nepateikti tvirtinti arba
parlamentas nepatvirtina per 15 dieny, jie nebegalioja.

Ispanija

Parlamentas negali biiti paleistas nepaprastosios padéties
metu, jis turi susirinkti. Valstybés valdzios institucijy
atsakomybe nustatantys jstatymai galioja, draudZiama
keisti Konstitucijg. Turi nepertraukiamai veikti visos
konstitucinés institucijos. Taikos metu negali biti
steigiami ypatingi teismai. Nepaprastaja padét] detaliau
reguliuoja jstatymas.
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Kroatija

Prezidentas, kontrasignuojant premjerui, gali pasitelkti
ginkluotasias pajégas, esant grésmei taikos metu, kad
padéty policijos ar kitoms institucijoms. Prezidentas,
kontrasignuojant premjerui, gali leisti dekretus, turinCius
jstatymo galig, tik tuo atveju, kai parlamentas negali
susirinkti.  Tokie dekretai nedelsiant pateikiami
parlamentui, jeigu parlamentas susirinkes jy nepatvirtina,
tokie dekretai nebegalioja. Kilus Konstitucijoje
numatytoms iS§imtinéms aplinkybéms, prezidentas
privalo susaukti vyriausybés poséd; ir jam pirmininkauti.

Latvija

Nepaprastosios padéties metu gali veikti karo teismai.

Lenkija

Negali buti kei¢iama Konstitucija, rinkimy ir
nepaprastosios  padéties jstatymai. Nepaprastosios
padéties metu ir 90 dieny po jos pabaigos negali buti
paleistas parlamentas, jo jgaliojimai pratesiami, jokie
rinkimai ar referendumas negali vykti. Nepaprastaja
padéti reguliuoja jstatymas. Ypatingasis teismas ar
skubus teismo procesas gali buiti nustatomi tik karo
metu.

Lietuva

Taikos metu negali biti steigiami teismai su ypatingais
jgaliojimais, negali buti kei¢iama Konstitucija.
Nepaprastaja padétj reguliuoja jstatymas.

Liuksemburgas

Konstitucija negali bati suspenduojama net ir laikinai.

Malta

Jeigu parlamentas ne sesijoje, jis turi susirinkti per 5
dienas po nepaprastosios padéties paskelbimo ir likti
sesijoje visa jos laikotarpj.

Nyderlandai

Nepaprastosios padéties valdymas nustatomas jstatymu.
Nepaprastosios padéties jvedimas leidzia nukrypti nuo
Konstitucijos  nuostaty, susijusiy su  valstybés
administraciniy  vienety = valdymu  (provincijos,
savivaldybés).

Prancuzija

Parlamentas negali biiti paleistas. Numatyta, kad gali
buti sutrumpintos jstatymy priémimo procediiros.
Numatytas nepaprastyjy priemoniy taikymas prezidento
sprendimu, prie§ tai konsultuojantis su nurodytomis
institucijomis.
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Portugalija

Nepaprastosios padéties jvedimas neturéty pakeisti
pagrindiniy valstybés valdzios institucijy konstituciniy
funkcijy ir atsakomybés. Parlamentas negali biiti
paleistas, Konstitucija negali buti kei¢iama. Tik
parlamentas gali leisti jstatymus. Karo teismai gali buti
steigiami tik karo metu.

Rumunija

Parlamentas negali biiti  paleistas, jo terminas
pratesiamas iki padéties oficialaus atSaukimo. Jeigu
parlamentas ne sesijoje, jis turi susirinkti per 48 val. nuo
nepaprastosios padéties paskelbimo ir likti sesijoje iki
padéties atSaukimo. Prezidento jgaliojimai gali biti
pratesti tik jstatymu. Konstitucija keisti draudziama.
Parlamentas  jstatymu  gali  suteikti  jgaliojimus
vyriausybei leisti jsakus konkreCiose srityse nustatyta
laikotarpj, nukrypstant nuo ordinarinés galiojancios
teisés. Vyriausybé gali leisti minétus jsakus tik
iSimtiniais  atvejais, privaloma pagristi baitinuma.
Nepaprastieji jsakai jsigalioja tik kai juos apsvarsto
Atstovy rimy atitinkamas komitetas ir jie paskelbiami
nustatyta tvarka. Jeigu per 30 dieny pirmieji rimai jy
nepatvirtina, laikoma, kad jiems pritarta ir tokia
procedira kartojama kituose ramuose. Nepaprastieji
jsakai negali biiti priimti tose srityse, kurios
regulivojamos konstituciniais jstatymais, negali pakeisti
Konstitucijos, konstituciniy Zzmogaus teisiy, rinkimy
jstatymy, valdzios institucijy statuso, negali paimti
privacios nuosavybés valstybés reikméms.

Slovakija

Konstitucinis teismas vertina, ar nepaprastosios padéties
paskelbimas bei nepaprastosios priemonés atitinka
konstitucing teisg. Nepaprastaja padét] reguliuoja
konstitucinis jstatymas.
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Slovénija

Jeigu parlamento ar prezidento kadencija pasibaigia
nepaprastosios padéties metu, jy terminas pratgsiama 6
ménesiams po tokios padéties pabaigos, jeigu
parlamentas nenusprendé dél trumpesnio termino. Kai
parlamentas negali susirinkti, prezidentas, vyriausybés
teikimu, gali leisti dekretus, turin¢ius jstatymy galig.
Tokie dekretai, vadovaujantis Konstitucija ir jstatymais,
gali riboti zmogaus teises. Parlamentas Siuos dekretus
turi patvirtinti artimiausioje sesijoje. Taikos metu negali
bati steigiami kariniai tribunolai.

Vokietija

Nepaprastosios padéties metu gali biiti perimtas
valdymas i§ Zemiy | federalines institucijas,
ginkluotosioms pajégoms, esant nepaprastajai padéciai,
gali biiti pavesta ginti civilinius objektus ir atlikti gatviy
eismo reguliavimo uZzduotis, atitinkamos jstatymy
leidybos procediiros gali biiti paskubintos, jeigu tai
butina. Numatytos Federalinio Konstitucinio Teismo
darbo tgstinumo nuostatos.

Vengrija

Parlamentas negali buti paleistas, jo jgaliojimai
pratesiami  iki nepaprastosios padéties pabaigos.
Prevencinés gynybos padéties ar ypatingo pavojaus
padéties metu vyriausybé, jeigu gavo parlamento
leidima, gali priimti dekretus ir taisykles, nukrypstancias
nuo jprastinés teisés.

Nacionalinés krizés metu Konstitucinis teismas turi
veikti.

Nepaprastosios padéties metu prezidentas dekretu gali
jvesti nepaprastasias priemones, numatytas jstatyme,
apie tai nedelsiant informuojant parlamento pirmininka.
Parlamentas arba jo gynybos komitetas turi teis¢
suspenduoti prezidento jvesty priemoniy taikymg.
Nepaprastosios priemonés galioja 30 dieny, nebent
parlamentas arba jo gynybos komitetas (kai parlamentas
nesusirenka), pratesia jy galiojima.

Didelio pavojaus metu, jkuriamas Nacionalinis gynybos
komitetas. Jo primininkas yra valstybés prezidentas, Sis
komitetas sprendzia nepaprastyjy priemoniy, numatyty
jstatyme, klausimus. Jis taip pat priima sprendimus karo
padéties metu.
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