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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Nesutarimai yra zmogiSkosios
prigimties dalis. Kad ir kaip Zmonés bandyty jy iSvengti, neretai tai baigiasi
tik dar didesniu konfliktu. Nesutarimai pasireiskia tiek tarp dviejy zmoniy
Seimoje ar darbovietgje, tiek tarp verslo partneriy ir, Zinoma, tarp valstybiy.
Daugel; tokiy gincy iSsprendzia patys jo dalyviai: ,,zmonés skiriasi ir jie
naudoja derybas, kad jveikty savo nesutarimus. Nesvarbu, ar versle, ar
valdZioje, ar Seimoje, zmonés daugiausia sprendimy pasiekia deryby keliu*!,
Vis tik naivu bty tikétis, kad visas problemas visais atvejais jmanoma
i8spresti patiems. Todél per Zmonijos gyvavimo laikotarpj sukurta jvairiy
budy, skirty padéti zmonéms jveikti jy nesutarimus. Vienas i§ tokiy metody
yra arbitraZas.

,Dar iki atsirandant jstatymams ar teismams ir dar iki teiséjams
formuluojant teisés principus, Zmonés naudojo arbitraza spresti nesantaikai,
sureguliuoti skirtumus ir iSspresti gincus“Z. Nors kai kada pirmuoju arbitru
jvardijamas Senajame Testamente minimas karalius Saliamonas®, o arbitrazga
savo kariniuose mini ir Homeras*, arbitrazo, kaip jis suprantamas Siandien,
kilmé slypi gindy tarp pirkliy sprendime®, kai nesutarimai tarp gildijos nariy
buvo perduodami spresti abiejy konflikto Saliy pasitikéjimg turinéiam
asmeniui. Feodalizmo laikotarpiu apmires, arbitrazas vél atgimé XIX a.
| puséje®.

Nuo arbitrazo istaky pragjo labai daug laiko. Per §j laikotarpj arbitraze
daug kas pasikeité, ypa¢ XX a. — buvo sukurti teisiniai arbitrazo pamatai,
kuriuos vainikavo 1958 m. priimta Niujorko konvencija’, daugelis valstybiy
sukiré arbitrazui palanky teisinj reguliavima, o arbitrazo kaip gincy

1 FISHER, Roger, URY, William, PATTON, Bruce. Getting to yes: negotiating an
agreement without giving in. London: Random House Business Books, 2012,
p. XXV.

2 EMERSON, Frank D. History of Arbitration Practice and Law. Cleveland State
Law Review, 1970, t. 19(1), p. 155.

3 lbidem.

MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

dvideSimtmetis: iStakos, taikymo patirtis ir perspektyvos. Arbitrazas. Teorija ir

praktika, 2016, t. 2, p. 3.

5 WOLAVER, Earl S. The Historical Background of Commercial Arbitration.

University of Pennsylvania Law Review, 1934, t. 83, p. 133.

MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

dvideSimtmetis <...>, p. 3.

1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir

vykdymo. Valstybés Zinios, 1995, nr. 10-208.
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sprendimo biido populiarumas XX ir XXI a. sparciai auga®. Vien per
laikotarpj nuo 1992 m. iki 2010 m. didziausiose arbitrazo institucijose
sprendziamy gin¢y skaicius padidéjo nuo 1104 iki 4339° ir jis toliau auga.
Lietuva Siame kontekste néra iSimtis. 1990 m. Lietuvai atgavus
Nepriklausomybe, arbitrazas Salyje buvo menkai pazjstamas ir dazniausiai
suprantamas vien kaip sovietmec¢iu gyvavusi valstybiné institucija, neturinti
nieko bendro su tre¢iyjy teismu'®. Tadiau nuo 1990 m. iki $iy dieny jvyko daug
reik§mingy poky¢iy: 1995 m. Lietuva ratifikavo Niujorko konvencija!!, po
mety priémé pirmajj KAJ'2, atsirado pirmosios nuolatinés arbitrazo
institucijos, 2012 m. perzitrétas KAJ* pilnai suderintas su UNCITRAL
Pavyzdiniu jstatymu'4, atsirado vien arbitrazui skirty monografijy ir
periodiniy leidiniy. Lietuvos AukSciausiasis Teismas taip pat formuoja
arbitrazui palankig praktika, sutikdamas, kad ,arbitrazas yra visuotinai
pripazintas alternatyvus gincy sprendimo biidas, lygiavertis gin¢y sprendimui
nacionaliniuose teismuose“!®. Tad neatsitiktinai laikotarpis nuo 1996 m.
doktrinoje pavadinamas Lietuvos ,,arbitrazo aukso amziumi“!®, Vis tik tenka

8 Vieno i$ pagrindiniy XX a. tarptautinio arbitrazo idealogy Sanders teigimu, nors

arbitraZo statistika yra retai prieinama, ,,yra aisku, jog po Antrojo pasaulinio karo,
tiek naudojimasis nacionaliniu, tiek tarptautiniu arbitraZu stipriai augo. Atsiradus
naujoms industrijoms, pvz., kompiuteriy, blitent arbitrazas yra matomas kaip
biidas spresti tos industrijos ginus“ (SANDERS, Pieter. Quo vadis Arbitration?
Sixty years of arbitration practice. The Hague: Kluwer Law International, 1999,
p. 9).

% BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2012, p. 17.

10 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995, p. 9.

1 Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. 1-760 ,Dél 1958 mety Niujorko

konvencijos dél wuzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo

ratifikavimo®. Valstybés Zinios, 1995, nr. 10-208.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas. Valstybés Zinios, 1996, nr.

39-961.

Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo pakeitimo jstatymas.

Valstybés zinios, 2012, nr. 76-3932.

14 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985. With

amendments as adopted in 2006 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 20 d.].

Prieiga per interneta: <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-

arb/07-86998_Ebook.pdf>.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.

geguzeés 22 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Molesta“v. UAB ,,Eicore“, Nr. 3K-

3-320-611/2015, kat. 132.

MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo

dvideSimtmetis: iStakos, taikymo patirtis ir perspektyvos. Arbitrazas. Teorija ir

praktika, 2016, t. 2, p. 15.

12
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15
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pripazinti, kad ,,Siuo metu, palyginus su bylinéjimusi teisme, tik maza dalis
gin¢y yra sprendziami arbitraze. Todél [arbitrazas] licka gana nauja ir praktiky
bei Lietuvos teismy neistyrinéta sritimi‘’.

Taigi, per ilga savo istorijg arbitrazas i§gyveno ir pakilimy, ir nuosmukiy.
Daug kas arbitraze pasikeité. Vis délto, vienas dalykas lieka nepakites per
Simtmecius. Ta nekintanti aksioma slypi arbitrazo idéjoje: ,,arbitrazo idéja yra
ginco iSsprendimo privalomumas, ramiai priimtas ty, kuriems tenka to
privalomumo pasekmés, nes jie turi specialy pasitikéjima pasirinktais
sprendimo priéméjais®. Siais ZodZiais savo monografija pradeda vienas
zymiausiy $iy laiky arbitrazo specialisty Paulsson ir jau pirmajame sakinyje
jis pabrézia pasitikéjimo ginco sprendéju svarbg. IS tiesy, pasitikéjimas
sprendimu, priimtu asmens, kuriuo nepasitikima, yra menkas. Ne veltui
Lietuvoje nuolat kalbama apie pasitikéjimg teismais ir jo aktyviai siekiama,
priimant jvairius su teismy sistema susijusius sprendimus*®.

Atrodyty, arbitraze nepasitikéti sprendimo priéméju néra dél ko. Iprastai,
arbitrus skiria pacios Salys arba, jy susitarimu, kitas subjektas®, o teismo
proceso metu sprendimo priéméjo pasirinkimo galimybé neegzistuoja. Tad
ginco Salys turi visas galimybes pasirinkti tuos, kuriais labiausiai pasitiki.
Taciau net ir ginco Salims pasirinkus arbitrus, ,,$alies (ar abiejy $aliy) pirminis
pasitikéjimas arbitru zZlunga arbitrazo proceso metu, kai arbitras neatsargiai ar
net tycia netinkamai vykdo savo pareigas ar tikslingai piktnaudziauja jam
suteiktais jgaliojimais‘‘?*. I$ tiesy, gin¢o Salys gali likti nepatenkintos daugeliu
arbitro sprendimy: arbitro atsistatydinimu prie§ pat proceso pabaiga,
informacijos apie rysius su kita Salimi neatskleidimu, neatvykimu j arbitrazo
posédj, argumenty, palankiy kitai $aliai, i§sakymu, kurie véliau padeda $iai

17 AUDZEVICIUS, Ramiinas. Chapter on Lithuania in The International Arbitration
Review. Sixth Edition. Editor James H. Carter. London: Law Business
Research Ltd., 2015, p. 399.

18 PAULSSON, Jan. The Idea of Arbitration. New York: Oxford University Press,

2013, p. 1.

Nacionaliné teismy administracija. Pasitikéjimas teismais — aukSciausias per

dvidesimt mety, 2017 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 9 d.]. Prieiga per

internetg: <http://www.teismai.lt/It/naujienos/teismu-sistemos-
naujienos/pasitikejimas-teismais-auksciausias-per-dvidesimt-metu/4695>.

2 7r. KAJ 14 str.

21 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators — Comparative
Analysis and Proposals for Reform. Journal of International Arbitration, 1990,
t.7(4),p. 7.

19
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Saliai suformuoti savo pozicija, ir t. .2 Sgrasas dalyky, kurie gali nuvilti ginco
Salis, néra baigtinis.

Nepatenkintos arba nebepasitikincios arbitru ginco Salys arbitrazo proceso
metu turi tam tikras priemones, kuriomis gali naudotis. Pvz., kilus abejoniy
dél arbitro nepriklausomumo ir nesaliSkumo, jis gali biiti nusalintas?, arbitrui
nevykdant savo pareigy, galima reikalauti jo atsistatydinimo®, o jei
aplinkybés, leidziancios abejoti arbitru, atsiranda po arbitrazo proceso, Salis
turi teise prasyti panaikinti arbitrazo teismo sprendimg arba prasyti atsisakyti
ji pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio valstybése?®. Pirmuoju atveju, kada
arbitras nuSalinamas ar atstatydinimas, jprastai paskiriamas naujas arbitras ir
byla nagrinéjama toliau arba i§ naujo?®. Panaikinus arbitrazo teismo
sprendimg, gin¢g gali tekti spresti i§ naujo, priklausomai nuo aplinkybiy,
teisme ar vel arbitraze.

Vis délto, nors Sie jstatymuose jtvirtinti institutai padeda iSvengti
nekokybisko bylos nagrinéjimo ar jau priimto privalomo sprendimo teisiniy
padariniy, jie neatkuria vieno dalyko — net ir pasalinus arbitra, kuriuo
nebepasitikima, i§ tolesnio proceso ar iSvengus jo priimto sprendimo
vykdymo, ginco Salims néra kompensuojami d¢l to atsirade nuostoliai. Tai,
jog panaikintas arbitrazo teismo sprendimas ir ginco Salims savo konfliktg
tenka spresti i$ naujo, nereiskia, kad pirmojo arbitrazo metu patirtos islaidos
bus grazintos Salims. Ir net jei arbitrai nuspresty grazinti jiems sumokeéta
honorarg, lieka nepadengtos kitos Saliy patirtos islaidos, pvz., kastai teisinéms
paslaugoms, ekspertams ir t. t.

Tuo atveju, kai asmuo nejvykdo savo prievolés ar ja jvykdo netinkamai,
tuo padarydamas nuostoliy, jam taikoma civiliné atsakomybé. ,,Iprastai versle,
verslininkai ir korporacijos pasitelkia profesionalus atlikti tam tikras uzduotis.
Sie profesionalai jiems patikétas uzduotis turi atlikti, laikydamiesi standarty,
nustatyty sutartyse ar asociacijos, kuriai Sis profesionalas priklauso,
taisyklése. Profesionalai, tokie kaip gydytojai, teisininkai, architektai,
auditoriai ir Kiti, turi sutartines prievoles klientams, o taip pat riipestingumo
pareigg, kuriy nesilaikymas lemia jy atsakomybe*“?’. Ta&iau, ar arbitras gali

22 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity of the Arbitrator: The
Case Against Absolute Arbitral Immunity. The American Journal of International
Arbitration, 2006, t. 17(3), p. 2-3.

2 7r.KAJ 15-16 str.

24 7r. KAJ 17 str.

% 7r.KAJ 50-51 str.

% 7r. KAJ 18 str.

27 SALAHUDDIN, Asif. Should arbitrators be immune from liability? Arbitration
International, 2017, t. 33, p. 572.
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biti prilygintas Siems profesionalams ir tapti civilinés atsakomybés subjektu?
Juk jo vykdomos funkcijos yra panaSios i teis¢jo vykdomas funkcijas, o
tarptautiniu mastu pripazjstama, kad teiséjui turéty biti taikomas imunitetas
nuo civiliniy ieskiniy dél nuostoliy atlyginimo?, Lietuvos Teismy jstatymo?®
47 str. 8 d. taip pat numato, kad teis¢jas pats neatsako uz padaryta Zala, ja
atlygina valstybé, kuri regreso teisg¢ j teiséjg turi tik vienu atveju — kai vykdant
teisingumg buvo padaryta nusikalstama veika. Taigi, teis¢jo atveju uz jo
padarytus neteisétus veiksmus atsako teis¢jo darbdavys — valstybé®. Taciau
arbitras darbdavio neturi arba juo galéty biiti latkomos pacios ginco Salys. Kita
vertus, asmuo pats sutinka bti arbitru, susitaria dél jo skyrimo salygy ir teikia
savotiskas paslaugas, o paslaugy teikéjas uz netinkama prievoliy vykdyma
atsako pats jprasta tvarka.

Sis arbitro statuso dvilypumas ir tradiciniy arbitrazo prigimties teorijy —
sutartinés ir jurisdikcinés — susidiirimas lemia, jog arbitro civilinés
atsakomybés klausimai iki Siol yra savotiskas tabu arbitrazo bendruomenéje.
Sis klausimas néra i$sprestas ir UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme, kuriuo
savo arbitrazo teis¢ grindzia net 78 valstybés 109 jurisdikcijose®, kadangi jj
rengiant, buvo manoma, kad $i problema yra ,,pernelyg kontroversiska, jog
biity pasiektas visiems tinkamas jos sprendimas“®. Tad nors daugelis
bendryjy arbitrazo principy yra aiskiai sureglamentuoti, ,,dauguma teisiniy
sistemy nenumato aiSkaus statutinio pagrindo civiliniams ieskiniams pries

Kartu pazymétina, jog jprastai tokiu atveju ieskinys reiskiamas ne profesionalui
tiesiogiai, 0 jo darbdaviui, kuris po to turi atgreZtinio reikalavimo teise j Zalos
padariusj darbuotoja (CK 6.264 str.).

28 Basic Principles of the Independence of the Judiciary, 1985 [interaktyvus. Zidiréta

2016 m. rugpjicio 12 d.]. Prieiga per interneta:

<http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/IndependenceJudiciary.as

px>. Zr. 16 principa.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.

% 7Zr.CK 6.272 str. 2 d.

31 Status of UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
(1985), with amendments as adopted in 2006 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. sausio
20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985Model_arbitr
ation_status.html>.

%2 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration.
Edited by Emmanuel Gaillard, John Savage. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p. 592.
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arbitrus, paliekant tokiy ieSkiniy tenkinimo klausima reguliuoti bendro
pobiidZio sutar¢iy teisés principams‘®,

Lietuva taip pat néra iSimtis Siame kontekste. Lietuvoje galiojantis KAI
nenumato jokios nuostatos, kuri reguliuoty arbitro civilinés atsakomybés
klausimus. Tokios nuostatos nesant, lieka neaiSku, kaip turéty elgtis subjektas
(teismas arba arbitrazas), sprendziantis dé¢l arbitro civilinés atsakomybés:
taikyti jprastas civilinés atsakomybés salygas kaip ir bet kurios kitos prievolés
nejvykdymo atveju, ar, remdamasis funkciniu teiséjo ir arbitro panaSumu,
taikyti pastarajam imuniteta ir ieSkinj dél zalos atlyginimo atmesti. O gal gin¢o
sprendéjas turéty vertinti konkrecius arbitro veiksmus bei kodél jie buvo
atlikti ir tik jsitikings, kad arbitras zalos sukélé pazeisdamas bonus pater
familias kriterijus, taikyti jam atsakomybe.

Nesant aiskaus ir bendrais arbitrazo principais gristo teisinio reguliavimo
daugelyje valstybiy, arbitro civilinés atsakomybés klausimas lieka atviras. Ir
ne tik pozityviojoje teiséje. Galima sutikti su Alessi, kuris pastebi, kad
»hepaisant proporcingai didéjancio arbitrazo teisinio-mokslinio lygio, arbitro
atsakomybés problema néra sulaukusi tokio démesio, kokio ji nusipelno. <...>
Démesio trikumo pasekmé yra tai, jog daugelis arbitro atsakomybés aspekty
lieka kontroversiSki. Nepaisant didelés klausimo svarbos, §i tema beveik
iSimtinai yra palikta nacionaliniams teismams ir vietiniams jstatymy
leidéjams, o to rezultatas — ypac skirtingi poziiiriai j arbitro atsakomybe
skirtingose jurisdikcijose*4,

Kita vertus, nors arbitro civilinés atsakomybés institutas yra menkai
sureguliuotas, arbitro civilinés atsakomybés byly pasaulyje néra daug. Tali
neturéty stebinti. [prasta arbitrazg lyginti su teismo procesu, o, teiséjui turint
imunitets, ieSkiniai dél teiséjo veiksmais padarytos zalos atlyginimo yra reti.
Net ir pralaiméjusi bylg Salis, mananti, kad priimtas sprendimas yra
neteisingas, pirmiau svarsto kitas priemones, pvz., sprendimo skundima,
bandyma atnaujinti procesg ir pan., nei ieskinio teiséjui ar valstybei reiskima.
Toks poziiiris gali lemti, jog net ir arbitru nepatenkintos Salys siekia ,,atakuoti
sprendima, o ne jo priéméja. Pvz., Lietuvoje arbitro atsakomybés klausimas
kol kas dar né karto nebuvo iSsprestas jsiteiséjusiu teismo sprendimu, nors,
kiek autoriui Zinoma, disertacinio tyrimo metu pirmosios instancijos teismas

3 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration. Second Edition.
Volume IlI: International Arbitral Procedures. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014, p. 2012.

ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations: Rethinking International
Commercial Arbitrators’ Liability. Journal of International Arbitration, 2014,
t. 31(6), p. 736-737.
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uzdaruose teismo posédziuose iSnagrinéjo bylg dél arbitry atsakomybés bei
priémé arbitrams palanky sprendimg. Taciau $is sprendimas buvo apskystas ir
byla $iuo metu nagrinéjama apeliacinés instancijos teisme. Kitose valstybése,
net ir turinCiose gilias arbitrazo tradicijas bei placiag arbitrazo rinka, arbitro
civiliné atsakomybé néra tipinis reiskinys. Kaip minéta, jprastai ginco Salys
yra suinteresuotos ginco iSsprendimu ir bando naudotis visomis procesinémis
priemonémis, kad pasiekty joms tinkamg sprendimg. Vis délto, arbitro civiliné
atsakomybé yra atskira procediira, kurios inicijavimas reiksty tiek naujo ginco
pradzia senojo ginco kontekste, tiek ir papildomas iSlaidas bei nejmanomag
nuspéti rezultatg.

Taciau tai nereiskia, kad apie arbitro civiling atsakomybe nereikia kalbéti
ir jos analizuoti apskritai. Kaip ir kiekvienas teisinis institutas, arbitro civilinés
atsakomybés klausimai taip pat turéty biiti i§samiai iSanalizuoti ir paaiSkinti
doktrinoje, taip leidziant jstatymy leidéjui ar teismui priimti savus
sprendimus. Nesant jokio mokslinio paaiSkinimo, teismui nagrinéjant arbitro
atsakomybés klausima, tokios bylos rezultatai gali biti visiSkai netikéti.
Vienas sprendimas gali lemti, ar arbitro civilinés atsakomybés klausimy
analizeé tapty kone kasdieniu teismy darbu, ar tai, jog Siy klausimy teismo
darbotvarkéje daugiau nebiity i§ viso. Be to, butent moksliné analizé gali
padéti atsakyti j klausimus, kurie Siandien néra atsakyti, pvz., kas lemia
imuniteto arbitrui taikymg ir kokios yra jo ribos, kokios yra arbitro civilinés
atsakomybés salygos, koks civilinés atsakomybés instituto santykis su kitais
gynybos biidais, kokia teis¢ turéty biiti taikoma ir t.t. Siuo metu toks
paaiSkinimas néra pateiktas, o klausimas dél jo kontroversiskumo doktrinoje
ganétinai ignoruojamas, nors tai svarbu ne tik teoriniu, bet ir praktiniu
lygmeniu, pvz., kai asmuo sprendzia, ar jam priimti paskyrimg arbitruoti
ginéa. Zinojimas, kokios atsakomybés ribos egzistuoja, gali bati viena i3
apsisprendimo spresti gincg priezasciy.

Be to, pranesimai ziniasklaidoje apie arbitrus, kuriy elgesys leidZia abejoti
ju saziningumu, taip pat lemia poreikj tirti arbitro civiling atsakomybe,
kadangi galimybé reikalauti zalos atlyginimo i$ nesaziningy arbitry yra aktuali
ir gin¢o Salims, nuolatinei arbitrazo institucijai ar net kitiems subjektams.
Pvz., vykstant arbitrazo procesui tarp Slovénijos ir Kroatijos, buvo paskelbta
apie vieno i§ arbitry diskusijas telefonu apie bylos eigg su Salies atstove™®. Kitu

% Telegraf. Silent war of Slovenia and Croatia for Bay of Piran: Croats accuse
Slovenes of dirty play, secret documents leaked, 2017 [interaktyvus. Zidiréta
2018 m. kovo 14 d.]. Prieciga per interneta:
<http://www.telegraf.rs/english/2816875-silent-war-of-slovenia-and-croatia-for-
bay-of-piran-croats-accuse-slovenes-of-dirty-play-secret-documents-leaked>.
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atveju Ispanijoje arbitrazo teismo sprendima priémé ne visas arbitrazo
teismas, ta¢iau du arbitrai, nusprende tiesiog ignoruoti trecigjj®. Lietuva
Siame kontekste néra iSimtis. Pvz., Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas jau buvo
priverstas analizuoti nuolatinés arbitrazo institucijos nepriklausomumo
klausimg ir Sios institucijos pirmininkés veiksmy pagrjstumg®’. Nors $ioje
byloje nekilo arbitro civilinés atsakomybés klausimas, taciau aplinkybé¢, kad
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimg lémé institucijos nepriklausomumo
pazeidimas, indikuoja, jog ateityje galima tikétis ieSkiniy ir prie§ arbitrus.
Faktas, kad viena tokia byla Lietuvoje jau nagrinéjama, tai tik patvirtina.
Galiausiai tai, jog arbitro atsakomybés tema tampa vis aktualesne, lemia ir kai
kuriy valstybiy sprendimai, Sokiruojantys arbitrazo bendruomeng, pvz.,
Jungtiniy Araby Emyraty sprendimas kriminalizuoti veikas, susijusias su
arbitro nepriklausomumo principo pazeidimu, uz tai numatant laisvés
atémimo bausme®8.

Sios priezastys lemia, jog yra biitina detaliai analizuoti su arbitro civiline
atsakomybe susijusius klausimus. Nors arbitro civilinés atsakomybés
institutas ir yra laikomas kontroversisku, tai nereiskia, kad jo analize galima
iSimtinai palikti su konkreciu atveju susiduriantiems teismams. PrieSingai,
butina suformuluoti doktrinin] pagrinda, kuris paaiskinty arbitro civilinés
atsakomybés teorijas ir jy teisinj pagrindg. Tai, kokia arbitro atsakomybés
doktrina taikytina, nulemia poziiiris | arbitraza, t. y., tam tikros arbitrazo
prigimties teorijos palaikymas. Atitinkamai, ir iSvados dél to, kaip turéty
pasireiksti civilinés atsakomybés taikymas arbitrui, yra bendros visoms
valstybéms, o ne tik Lietuvai, kadangi pagrindinés arbitrazo prigimties
teorijos arbitrazo kilme aiSkina globaliai, o ne lokalizuotai. Dél savo
neutralumo, arbitrazas yra populiariausias tarptautiniy gincy sprendime.
Arbitraze sprendziami klausimai daznai turi tarptautinj elementa, sprendziama

% DE LA JARA, Jose Maria, OLORTEGUI, Julio. Puma v. Estudio 2000: Three

Learned Lessons. Kluwer Arbitration Blog, 2017 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m.

vasario 7 d.]. Prieiga per interneta:

<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/05/29/puma-v-estudio-2000-

three-learned-lessons/>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.

rugséjo 1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ELGAMOS GRUPE®,

UAB ,, INSTRA“ v. UAB ,,THE7“, Nr. 3K-3-387-421/2016, kat. 4.2.

38 Al Tamimi & Co. Changes to UAE Penal Code may Scare Arbitrators away and
International Businesses with them, 2016 [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. vasario
19 dJ]. Prieiga per interneta:  <http://www.tamimi.com/law-update-
articles/changes-to-uae-penal-code-may-scare-arbitrators-away-and-
international-businesses-with-them/>.
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del taikytinos teisés ir pan., todél lokalizuotas arbitro atsakomybés klausimy
sprendimas ir galimas skirtingas aiSkinimas daryty arbitrazg maziau
patraukliu. Kitaip tariant, butina ieSkoti pozicijy, kurios buty bendros
arbitrazo teis¢je ir lemty, kad arbitro atsakomybé biity suprantama panasiai
visose valstybése. Siuo metu, nesant nei teisinio reguliavimo, nei plataus
problemos iStyrimo doktrinoje, tokio panaSumo néra.

Tyrimo objektas. Sio disertacinio tyrimo objektas — arbitro civilinés
atsakomybés ir jos riby problematika. Tyrimo metu koncentruojamasi j arbitro
civilinés atsakomybés teorijas, aiSkinant jy kilme, kritinius aspektus bei
praktinj pritaikomuma. Taip pat tyrimo metu analizuojamos teisinés prielaidos
riboto imuniteto nuo civilinés atsakomybés taikymui, aptariamos arbitro
civilinés atsakomybés salygos bei su tuo susij¢ klausimai.

Sio tyrimo objektas neapima kity atsakomybés formy taikymo arbitrui.
Autoriaus apsisprendima koncentruotis tik j civilinés atsakomybés taikymo
arbitrui aspektus, viena vertus, nulémé tai, kad Si atsakomybés riiSis yra bene
aktualiausia arbitrazo atveju — nepatenkintos ginco Salys siekia ne nubausti
arbitra, bet susigrazinti patirtus finansinius praradimus. Kita vertus, uzsienio
valstybiy patirtis taip pat leidzia teigti, kad Lietuvoje, pirmiausia, biitina
detaliai atskleisti arbitro civilinés atsakomybés problematika.

Disertaciniame tyrime taip pat neaptariama ir nuolatinés arbitrazo
institucijos civilinés atsakomybés problematika. Nuolatinés arbitrazo
institucijos atsakomybés specifika yra kitokia nei arbitro civilinés
atsakomybés, todél nuolatinés arbitrazo institucijos atsakomybés tyrimas
reikalauty kokybiskai naujos analizés, kuri i§ esmés nebiity susijusi su arbitro
civilinés atsakomybés problematikos tyrimu. Tiesa, Siame tyrime,
analizuojant arbitro statuso probleminius aspektus, neiSvengiamai aptariamas
ir nuolatinés arbitrazo institucijos rySys su ginco Salimis ir arbitrazo teismu,
kadangi disertacinis tyrimas taip pat apima ir klausimg dél nuolatinés arbitrazo
institucijos teisés reikalauti arbitro civilinés atsakomybés. Tad neiSvengiama
analizuoti ir §j klausima.

Be abejo, Sis tyrimas nepretenduoja | visa apimantj arbitro civilinés
atsakomybés klausimy tyrimg. Tai vargiai biity jmanoma, kadangi nesant
teisinio reguliavimo ir skiriantis uzsienio teismy pozitriams j §j klausima,
priklausomai nuo akceptuotos arbitrazo teorijos, atsiranda vis naujy aspekty,
kurie gali buti analizuojami ir vertinami arbitro atsakomybés kontekste. Nors,
kaip bus nurodoma véliau, doktrinoje §is klausimas néra placiai analizuotas,
taciau net ir ty autoriy, kurie ryzosi tirti Sig tema, skirtingi pozitiriai leidzia
manyti, kad ateityje analizuojama tema sulauks daugiau démesio ir, galbiit,
dar kitokio pozitirio.
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Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Sio tyrimo tikslas — atskleisti arbitro
civilinés atsakomybés teorijy turinj ir paaiskinti, kodel arbitrui turéty buti
taikomas ribotas imunitetas nuo civilinés atsakomybés, pateikti §io imuniteto
taikymo teisines prielaidas, kurias atskleidzia arbitro teisinis statusas,
iSanalizuoti arbitro civilinés atsakomybés salygas, kai taikoma $i teorija, taip
pat atskleisti kitus su riboto imuniteto taikymu susijusius klausimus — arbitro
atsakomybei taikytinos teisés ir jurisdikcijos problematika, apibrézti subjekty,
turin¢iy teis¢ reikalauti arbitro civilinés atsakomybés, ratg ir, galiausiai,
paaiskinti riboto arbitro imuniteto santykj su arbitrazo teis¢je jtvirtintomis
procesinémis garantijomis.

Siekiant $io tikslo, tyrimui buvo iskelti Sie uzdaviniai:

1) I8analizuoti arbitro civilinés atsakomybés teorijy kilme, praktinj

pritaikomuma, jy kritinius aspektus ir galimybes taikyti Lietuvoje;

2) Atskleisti riboto arbitro imuniteto doktrinos taikymo teisines prielaidas
pagal Lietuvos ir uzsienio teisg;

3) I8analizuoti arbitro civilinés atsakomybés salygas, kai laikomasi riboto
imuniteto doktrinos;

4) Nustatyti subjekty, turin¢iy teis¢ reikalauti arbitro civilinés
atsakomybe, rata;

5) Jvertinti arbitro civilinés atsakomybés santykj su arbitrazo teiséje
Jtvirtintomis procesinémis garantijomis;

6) Nustatyti, kokia teisé turéty bati taikoma arbitro atsakomybés
klausimams ir kokie teismai galéty biti kompetentingi spresti arbitro
civilinés atsakomybés byla.

Tyrimo hipotezé. Nors iSskiriamos trys arbitro civilinés atsakomybés
teorijos: absoliucios atsakomybés doktrina, absoliutaus imuniteto doktrina bei
riboto imuniteto nuo civilinés atsakomybés doktrina, arbitrui turéty buti
taikoma biitent pastaroji, kada civiliné atsakomybé biity taikoma tik tuomet,
kai arbitras atliko neteisétus veiksmus ir tokiu budu padaré zalos, veikdamas
tycCia ar dél didelio neatsargumo. Tokj arbitro civilinés atsakomybés modelio
pasirinkima lemia dvilypis arbitro statusas: arbitro teisés ir pareigos atsiranda
i§ sutarties, vadinamos receptum arbitri, bet ja suteikiami jgaliojimai —
veikiant nepriklausomai ir neSaliskai bei laikantis sgZiningo proceso taisykliy
iSspresti Saliy ginca ir priimti Salims privaloma sprendimag — yra teisminio
pobudzio, neleidziantys sutarties su arbitru kvalifikuoti jprasta paslaugy
teikimo sutartimi ir priskirti $iai sutar¢iy grupei. Atitinkamai, arbitrui negali
biti taikomos nei vien tik jprasto pobidzio civilinés atsakomybés taisyklés,
kadangi bty paneigta jo teisminio pobadzio funkcijy prigimtis, nei vien tik
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absoliutus imunitetas, i§ dalies bidingas teis¢jams, kadangi visiskai sulyginti
arbitro ir teiséjy statusy — negalima.

Tyrimo naujumas. Jo teoriné ir praktiné reik§mé. Arbitro civilinés
atsakomybés klausimas néra naujas arbitrazo teis¢je, taciau platesné jo analizé
néra pateikiama.

Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje arbitro atsakomybés klausimus savo
straipsnyje ,, Arbitry atsakomybé ir imunitetas nuo atsakomybés “*® yra aptare
tik Kozubovska ir Daujotas. Sig tema, vadovaujamas Zemlytés, savo magistro
darbe 2015 m. yra analizaves Sliora®. Kiti autoriai, i§skyrus $ios disertacijos
autoriaus tyrimus, néra analizave arbitro atsakomybés aspekty.

Uzsienio arbitrazo teisés doktrinoje arbitro atsakomybés klausimus savo
bendro pobudzio arbitrazo veikaluose yra aptar¢ daugelis mokslininky,
iskaitant Born*', Lew, Mistelis ir Kroll*?, Gaillard, Fouchard ir Goldman®,
Redfern ir Hunter*. Siy ir kity autoriy darbuose analizuojami arbitro statuso
klausimai ir trumpai aptariamos galimybés taikyti arbitrui atsakomybe. Kiek
placiau §j klausima savo darbe ,,International Commercial Arbitration*
aptaré tik Born.

Arbitro atsakomybés klausimus savo straipsnyje ,, The Liability of
International Arbitrators: A Comparative Analysis and Proposal for
Qualified Immunity**® bene i§samiausiai aptar¢ Franck. Siame straipsnyje
analizuojamos visos trys arbitro atsakomybés teorijos, jy paplitimas ir
taikymas praktikoje, aptariami kiti su arbitro atsakomybe susijg klausimai. Sis
straipsnis ir jame pateiktos iSvados placiai cituojamos ir kituose su $iuo tyrimu

3% KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé ir

imunitetas nuo atsakomybés. Teisé, 2014, t. 92.

SLIORA, Donatas. Arbitry teisinis statusas ir civiliné atsakomybé: magistro tezés.

Vilniaus universiteto Teisés fakultetas, 2015.

41 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>; BORN, Gary B.
International Arbitration: Law and Practice.

4 LEW, Julian D. M., MISTELIS, Loukas A., KROLL, Stefan M. Comparative
International Commercial Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2003.

4 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<>

4 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth
edition. New York: Oxford University Press, 2015; REDFERN, Alan et al.
Redfern and Hunter on International Arbitration. Student edition. Sixth edition.
New York: Oxford University Press, 2015.

4% FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators: A Comparative
Analysis and Proposal for Qualified Immunity. New York Law School Journal of
International & Comparative Law, 2000, t. 20.
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susijusiuose straipsniuose. JAV, kurios teismy praktika jprastai pripazjsta
absoliuty arbitro imunitetg, yra ir daugiau reikSmingy arbitro atsakomybés
tyrimy. Sj klausima savo straipsniuose, paskelbtuose JAV moksliniuose
zurnaluose, yra analizave Weston*®, Rutledge*’, Truli*®, Brown*}, Guzman®,
Rasmussen®!. Kaip ir Franck straipsnyje, $iy autoriy darbuose analizuojamos
arbitro atsakomybés teorijos ir jprastai Kritikuojama absoliutaus imuniteto
teorija, taikoma JAV teismuose.

Europos mokslininky darbuose arbitro atsakomybés klausimai taip pat yra
analizuoti. I8skirtinas Alessi straipsnis ,, Enforcing Arbitrator ‘s Obligations:
Rethinking International Commercial Arbitrator‘s Liability“%. Sio straipsnio
autorius, palaikydamas absoliuios atsakomybés teorija, bene vienintelis
arbitro atsakomybés klausimus analizuoja ne abstrakCiai aptardamas
egzistuojancias teorijas, bet ir bandydamas pagristi pasirinkta teorija
teisinémis kategorijomis, biitent arbitro statusu. Be to, tai yra vienas i$
nedaugelio straipsniy, kuriuose taip aiSkiai palaikoma sutartiné arbitrazo
teorija ir i§ jos kylanti absoliucios atsakomybés idéja. Taip pat iSskirtinas
Hausmaninger straipsnis ,, Civil Liability of Arbitrators — Comparative
Analysis and Proposals for Reform “*3, kuriame siilloma suformuluoti vienodg
arbitro civilinés atsakomybés standartg. Taip pat iSskirtini du Smahi
straipsniai apie arbitro atsakomybe ir imuniteta pagal Sveicarijos teise*.
Siuose straipsniuose autoré ne tik analizuoja arbitro atsakomybés teorijas, bet
ir arbitro statuso kilme, sickdama pagrjsti kvaziimuniteto taikymga arbitrui.
Paminétini ir kiti Europos bei kity Zemyny autoriai savo darbuose analizave

46 WESTON, Maureen A. Reexamining Arbitral Immunity in an Age of Mandatory
and Professional Arbitration. Minesota Law Review, 2006, t. 88:449.

47 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach to Arbitral Immunity.
Georgia Law Review, 2004, t. 39:151.

4 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>.

4 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity: Is Absolute Immunity
a Foregone Conclusion. Journal of Dispute Resolution, 2009, t. 2009(1).

% GUZMAN, Andrew T. Arbitrator Liability: Reconciling Arbitration and
Mandatory Rules. Duke Law Journal, 2000, t. 49(5).

1 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity: Arbitral Institutional
Liability in the United States, England, and France. Fordham International Law
Journal, 2002, t. 26(6).

52 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>.

% HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>.

% SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part I. ASA Bulletin, 2016, t. 34(4); SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and
Immunity Under Swiss Rules — Part 11. ASA Bulletin, 2017, t. 35(1).
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arbitro atsakomybés klausimus: Domke®®, Lew®®, Lalive®’, Torres Lagarde®®,
Salahuddin®®, Yu®, Hwang®!, Moller® ir kt. Be to, §iame kontekste galima
paminéti ir Warwas monografija ,, The Liability of Arbitral Institutions:
Legitimacy Challenges and Functional Responses‘®®. Nors $is darbas néra
skirtas arbitro civilinés atsakomybés tematikai, taciau jis yra susijes su arbitro
atsakomybei aktualia nuolatinés arbitrazo institucijos atsakomybe.
Disertacijos autoriui nagrin¢jant ne tik arbitro civilinés atsakomybés
teorijas, bet ir teisines prielaidas jy taikymui, reikSmingi yra tyrimai, kuriuose
analizuojami su arbitro statusu susij¢ klausimai. Savo straipsniuose $ig
problematikg i§ dalies analizavo jau minéti Alessi, Hausmaninger, Smahi,
Torres Lagarde. Taip pat ypa¢ svarbus atliekamam tyrimui buvo Lionnet
straipsnis ,, The Arbitrator‘'s Contract®*, analizuojantis arbitro sutarties
kilme, jos sudarymo ir kvalifikavimo ypatumus, Onyema monografija
International Commercial Arbitration and the Arbitrator‘s Contract“®.
Tiek arbitro statuso, tiek ir arbitro atsakomybés klausimy analizei ypac svarbi
buvo Fouchard vadovaujamos ICC darbo grupés galutiné iSvada dél arbitro

% DOMKE, Martin. The Arbitrator‘s Immunity from Liability: A Comparative
Survey. The University of Toledo Law Review, 1971, t. 3(1).

% LEW, Julian D. M. The Immunity of Arbitrators. London: Lloyd’s of London
Press Ltd., 1990.

5" LALIVE, Pierre. Sur l‘irresponsabilite arbitrale. 1§ Etudes de Procedure et
d‘arbitrage en ['honneur de J. F. Poudret. Faculte de Droit de 1‘Universite de
Lausanne, 1999 [interaktyvus. Ziiréta 2018 m. sausio 8 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lalive.ch/data/publications/pla_irresponsabilite_arbitrale_melanges
_Poudret.pdf>.

% TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators in Dubai: Still a Safe
Seat of Arbitration. ASA Bulletin, 2015, t. 33(4).

% SALAHUDDIN, Asif. Should arbitrators be immune <...>.

8 YU, Hong-Lin. Who is an arbitrator? A study into the issue of immunity.
International Arbitration Law Review, 2009, t. 12(2).

61 HWANG, Michael, et al. Claims Against Arbitrators for Breach of Ethical Duties.
Contemporary Issues in International Arbitration and Mediation: The Fordham
Papers, 2007, t. 1.
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Journal of International Arbitration, 2006, t. 23(1).
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Challenges and Functional Responses. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2017.
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t. 15(2).

6 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration and the Arbitrator's
Contract. Abingdon: Routledge, 2010.
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statuso®®, kurioje darbo grupé, sudaryta i§ daugelio valstybiy Zymiausiy
arbitrazo mokslininky, detaliai bandé atskleisti arbitro statuso prigimtj ir
paaiskinti, kokio pobtidzio imunitetg Sis statusas lemia.

Taigi, kaip matyti, arbitro civilinés atsakomybés klausimai uZsienio
doktrinoje yra analizuoti. Vis délto, §i analizé dazniausiai apsiriboja arbitro
atsakomybés teorijy aptarimu ir rekomendacija pritarti vienai ar Kkitai,
dazniausiai kvaziimuniteto, teorijai. Vis délto, tik labai nedidelé dalis autoriy
analizuoja teisines prielaidas arbitro imunitetui atsirasti. Tokj autoriy
apsisprendimg gali lemti tai, jog arbitrazo teisés mokslininkai neturi vieningos
nuomones dél arbitro statuso, arbitro sutarties kilmes. Taigi, Siy klausimy
analizé reikalauja atskiro, i§samaus tyrimo. Gali biti, jog tai yra viena i§
priezasCiy, kodél pasirenkama analizuoti tik pacias atsakomybés teorijas,
nesiaiskinant, kurios i§ §iy teorijy taikymag nulemia Siuolaikingje arbitrazo
teorijoje isitvirtings arbitro statuso supratimas.

Sioje disertacijoje arbitro civilinés atsakomybés teorijos analizuojamos ne
abstrak¢iai, taciau bandant paaiskinti teorines prielaidas pasirinktos doktrinos
taikymui. Autoriui keliant hipoteze, kad arbitro civiliné atsakomybé turéty
biti ribojama jo tyCia ar dideliu neatsargumu, nepakanka istirti tik pacias
atsakomybés teorijas ir nustatyti, jog riboto imuniteto doktrina yra labiausiai
pagrista. Tam, kad $i doktrina nelikty tik teorine, biitina analizuoti jos faktinj
pritaikomuma. Biitent todél autorius tiria arbitro sutarties, jo statuso aspektus,
kurie pagrindZia riboto imuniteto doktrinos taikymo arbitrui butinybe. Be to,
skirtingai nei kiti autoriai, disertacijos autorius aptaria arbitro civilinés
atsakomybés salygas, siekdamas nustatyti, ka turi jrodyti ieSkovas arbitro
civilinés atsakomybés byloje. Konkrecios arbitro civilinés atsakomybés
salygos, autoriaus ziniomis, néra analizuotos jokiame arbitro atsakomybei
skirtame darbe.

Biitent Sis aspektas, autoriaus manymu, nulemia §io tyrimo teoring
reikSme. Vien arbitro atsakomybés teorijy analizé, net ir aiSkinama kartu su
arbitro statuso teorija, nepadeda iki galo suprasti, kodél arbitrui turéty bati
taikomas ar netaikomas imunitetas. Net ir nustacius, kad arbitro statusas lemia
riboto imuniteto taikymo poreikj arbitrui, likty neaisku, ar ribotas imunitetas
gali biti taikomas visais atvejais, ar tam tikrais atvejais jo neturéty biti, pvz.,

8 TCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator. ICC
International Court of Arbitration Bulletin, 1996, t. 7(1) [interaktyvus. Ziiiréta
2018 m. vasario 19 d.]. Prieiga per internetg:
<http://library.iccwbo.org/content/dr/COMMISSION_REPORTS/CR_0009.htm?
11=Bulletins&I2=1CC+International+Court+of+Arbitration+Bulletin+Vol.+7%2
FNo.1+-+Eng&AUTH=5d779350& Timeframe=>.
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kai pazeidziama arbitro sutartyje nustatyta rezultato prievolé. Siekiant
pasalinti visus neaiSkumus, atsiranda poreikis tirti arbitro civilinés
atsakomybés salygy, taikytinos teisés bei jurisdikcijos ir kitus klausimus,
kuriy savo darbuose jprastai netiria kiti autoriai. Tad Siuo darbu uzpildomos
nurodytos spragos ir méginama atsakyti j klausimus, kuriy neanalizuoja nei
uzsienio, nei Lietuvos mokslininkai.

Tyrimo praktiné reikSmé pasireiskia tuo, jog tyrimo metu pateikti
argumentai ir iSvados gali biiti reikSmingi sprendziant tiek dél to, kurig
atsakomybés teorijg turéty akceptuoti Lietuva, tiek ir konkrecioje byloje
sprendziant dél galimos arbitro civilinés atsakomybés.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu kompleksiskai naudoti keletas tyrimo
metody. Didziausig reikSme darbe turéjo lyginamasis, lingvistinis, istorinis,
sisteminés analizés, teleologinis metodai.

Lyginamojo metodo pagalba arbitro civilinés atsakomybés klausimai buvo
analizuojami vertinant kity valstybiy, pirmiausia, Anglijos, JAV, Pranciizijos,
Sveicarijos, Ispanijos, Suomijos ir kt., patirtj. Kadangi arbitro civiliné
atsakomybé jstatyminiu lygmeniu yra reguliuota tik kai kuriose valstybése,
lyginamasis metodas buvo ypa¢ reikSmingas analizuojant tokiy valstybiy
pasirinkty modeliy panasumus ir skirtumus. Duomenys, gauti naudojant
aptariamg metoda, suteiké galimybe spresti dél arbitro civilinés atsakomybés
klausimy Lietuvoje reglamentavimo ir tuo tikslu pateikti sitilymus. Sio
metodo naudojimas pasireiské visose disertacinio tyrimo dalyse.

Lingvistinis metodas tyrimo metu buvo naudojamas tiriant arbitro statuso
problematika, siekiant atskleisti sutartiniy santykiy tarp ginco Saliy, arbitry ir
nuolatinés arbitrazo institucijos kilme ir samprata. Sis metodas naudotas ir
kitose dalyse, tiriant disertaciniam tyrimui reik§Smingas savokas ir jy reikSme.

Istorinis tyrimo metodas placiausiai naudotas pirmojoje disertacinio
tyrimo dalyje, aptariant skirtingy arbitro civilinés atsakomybés teorijy kilme.
Jo pagalba buvo paaiskintos skirtingos arbitro atsakomybés teorijos, jvertintas
Ju pagrjstumas.

Sisteminés analizés metodas buvo ypa¢ svarbus disertacinio tyrimo
antrojoje ir tre¢iojoje dalyse. Sis metodas leido j nagrinéjamas problemas
pazvelgti ne atsietai, o vertinant jas kaip tam tikrg sistemg. Tai buvo ypac
svarbu, analizuojant teisiniy santykiy tarp ginco Saliy, arbitry ir nuolatinés
arbitrazo institucijos prigimtj bei sprendziant dél arbitro statuso kilmés. Taip
pat Sis metodas buvo ypac¢ reikSmingas analizuojant arbitro civilinés
atsakomybés salygy tarpusavio rysj.

Teleologinis metodas buvo svarbus analizuojant, kodél tarptautiniuose
dokumentuose ir atskiry valstybiy teisés aktuose néra arba yra sureguliuotas
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arbitro atsakomybés klausimas. Sio metodo pagalba buvo vertinami tyrimui
reik§mingy akty travaux préparatoires ir bandoma paaiskinti kity valstybiy ar
tarptautiniy organizacijy teisékiiros subjekty vienokj ar kitokj pasirinkima.

Tyrimo S$altiniai. Disertacijoje naudotus Saltinius galima skirstyti j Sias
grupes:

Norminiai Saltiniai. Disertacijoje vertinamas tarptautiniuose Saltiniuose,
pirmiausia, Niujorko konvencijoje numatytas teisinis reguliavimas. Ypac
didelis démesys skiriamas UNCITRAL Pavyzdiniam jstatymui,
jtvirtinan¢iam bendro pobiidzio arbitrazo proceso principus, Kuriais remiasi
daug pasaulio valstybiy, jskaitant ir Lietuva. Siai altiniy grupei priskirtini ir
Lietuvos teisés aktai: KAJ, CK® ir i§ dalies CPK®. Taip pat disertacijoje
placiai remiamasi uzsienio $aliy teisiniy reguliavimu. DidZiausias démesys
skiriamas toms valstybéms, kuriose jtvirtintas arbitrazo rezimas susilauké
didziausios sékmés ir §ios valstybés pagrjstai laikomos tarptautinio arbitrazo
centrais: Anglija, Pranciizija, Sveicarija, Svedija. Démesys skiriamas ir
kitoms valstybéms, ypa¢ toms, kuriy jstatymuose jtvirtintos teisés normos,
reglamentuojancios arbitro civilinés atsakomybés klausimus: Austrija,
Ispanija, Italija, Rusija, atskiros JAV valstijos ir kt. Galiausiai, §iai Saltiniy
grupei galima priskirti ir nuolatiniy arbitrazo institucijy arbitrazo taisykles.
Siekiant atskleisti tyrimo objekta, analizuojama tiek didZiausiy tarptautiniy
arbitrazo institucijy (ICC, LCIA, SCC, VIAC, DIC, SIAC, SCAI ir kt.), tiek
nacionaliniy — VKAT ir Lietuvos arbitrazo teismo — arbitrazo procediros
reglamentai.

Specialioji literatiira. Tyrimo metu naudota literattira gali biiti grupuojama
1 tris kategorijas. Pirmajai kategorijai priskirtini bendro pobiidzio arbitrazo
veikalai, kurie néra skirti konkreciai arbitro civilinés atsakomybeés
klausimams, tatiau pateikia platy arbitraZo ir jo instituty paaiskinimg. Siai
kategorijai galima priskirti Born®, Lew, Mistelis ir Kroll®, Redfern ir

67 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés
Zinios, 2000, nr. 74-2262.

8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés Zinios, 2002, nr. 36-1340.

% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>; BORN, Gary B.
International Arbitration: Law and Practice; BORN, Gary B. International
Arbitration: Cases and Materials <...>.

0 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>.
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Hunter™, Gaillard, Fouchard ir Goldman2, Rubino-Sammartano’, Poudret ir
Besson’™, Kaufmann-Kohler ir Rigozzi™ bei kity autoriy darbus. Siai grupei
taip pat priskirtini ir Lietuvos autoriy darbai: Domino ir Mikeléno monografija
,, Tarptautinis komercinis arbitraZas “™® bei Mikeléno, Nekrogiaus ir Zemlytés
., Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo komentaras “"’. Antrajai
kategorijai galima priskirti darbus, jprastai mokslinius straipsnius, kuriuose
specifiskai analizuojamas arbitro atsakomybés klausimas. Siai kategorijai
galima priskirti Franck’®, Alessi’®, Hausmaninger®®, Smahi®, Rassmusen®,
Torres Lagarde®®, Truli® ir kity autoriy darbus. ] $ig kategorija patenka ir
Lietuvos autoriy — Kozubovskos ir Daujoto — straipsnis apie arbitro
atsakomybe®®. Treciajai kategorijai priskirtini darbai, kuriuose analizuojami
kiti nei arbitro atsakomybés klausimai, taciau jy analizé yra reikSminga
vertinant disertacijos tema. Siai kategorijai priskirtini: Onyema®, Lionnet®”,

I REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth
edition <...>; REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International
Arbitration. Student edition <...>.

2. FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<.,

3 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration Law and Practice.
The Hague: Kluwer Law International, 2001.

4 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration. Second edition. London: Sweet & Maxwell, 2007.

s KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI, Antonio. International
Arbitration: Law and Practice in Switzerland. Oxford: Oxford University
Press, 2015.

6 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>.

7 MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas, ZEMLYTE, Eglé. Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo komentaras. Vilnius: Justitia, 2016.

 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>.

" ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>.

8 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>.
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Seat of Arbitration. ASA Bulletin, 2015, t. 33(4).
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8 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>.

8 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>.
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Horvath® ir kity autoriy darbai. | jg taip pat patenka ir Lietuvos autoriy darbai:
Mikeléno ,, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga:
Prievoliy teisé (I) “® ir kiti Lietuvos autoriy darbai.

Teismy praktika. Disertacijoje daugiausia remiamasi uzsienio valstybiy
teismy praktika, kadangi Lietuvoje, minéta, arbitro atsakomybés klausimai
jsiteiséjusiais teismy sprendimais dar néra vertinti. Daugiausia démesio
disertacijoje skiriama JAV teismy praktikai, kadangi joje placiausiai
pasisakyta dél arbitro imuniteto. Taip pat analizuojami ir kity valstybiy teismy
sprendimai, kuriuose suformuluotos arbitro atsakomybés klausimams
svarbios taisyklés: Ispanijos, Suomijos, Pranciizijos, Airijos, Jungtinés
Karalystés, Austrijos ir kt. valstybiy teismy praktika. Lietuvos teismy praktika
disertacijoje taip pat cituojama tose dalyse, kuriose aptariami bendresnio
pobudzio klausimai, daugiausia treCiojoje disertacijos dalyje. Darbe démesys
skiriamas ir tarptautiniy teismy — EZTT ir ES Teisingumo Teismo —
jurisprudencijai, kurioje suformuluotos iSvados yra aktualios arbitro
atsakomybés klausimams.

Kiti Saltiniai. Tyrime naudoti ir kiti Saltiniai: UNCITRAL Pavyzdinio
jstatymo, taip pat kity teisés akty travaux préparatoires, nuolatiniy arbitrazo
institucijy pateikiama statistika ir kt.

Disertacijos struktiira. Disertacijos struktiira yra nulemta tyrimo objekto
bei issikelty darbo uzdaviniy. Disertacija sudaro jvadas, Septyniy daliy
déstomoji dalis bei iSvados.

Disertacijos jvade aptariamas tyrimo aktualumas, jo probleminiai aspektai,
apzvelgiamas tyrimo objekto iStirtumas pasauliniu ir nacionaliniu mastu,
apibrézti darbo tikslai, uzdaviniai, metodologija, Saltiniai, pateikta tyrimo
hipotezé bei ginamieji teiginiai.

Pirmojoje disertacijos dalyje ,, Arbitro civilinés atsakomybés teorijos
aptariami trys pagrindiniai poziiiriai j arbitro civiling atsakomybe: absoliu¢ios
atsakomybés teorija, absoliutaus imuniteto nuo civilinés atsakomybés teorija
bei riboto imuniteto nuo civilinés atsakomybés (kvaziimuniteto) teorija. Sioje
dalyje analizuojama visy trijy doktriny kilmé, jy praktinis pritaikomumas bei
pagrindiniai kritiniai aspektai, taip pat vertinamos galimybés kiekvieng i$ Siy
teorijy taikyti Lietuvoje. Galiausiai, §i dalis uzbaigiama paaiskinant, kodél
prioritetas turéty biti teikiamas kvaziimuniteto teorijai, pagal kurig toliau ir
analizuojami arbitro civilinés atsakomybés klausimai.

8 HORVATH, Gunther J. The Duty of the Tribunal to Render an Enforceable
Award. Journal of International Arbitration, 2001, t. 18(2).

8 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2001.
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Antrojoje disertacijos dalyje ,, Riboto arbitro imuniteto taikymo teisinés
prielaidos “ analizuojami klausimai, susij¢ su arbitro statusu. Atskleidziama
arbitro sutarties su gin¢o Salimis bei nuolatine arbitrazo institucija® kilmé bei
jos kvalifikavimo problematika, jy sudarymo ypatumai. Taip pat Sioje dalyje,
siekiant paaiskinti riboto imuniteto teisines prielaidas, analizuojama arbitro
civilinés atsakomybeés kilmé. Sios dalies pabaigoje vertinama, kokia jtaka turi
arbitro civiling atsakomybg¢ ribojanCios nuostatos tarptautinése sutartyse,
Istatymuose ir nuolatinés arbitrazo institucijos arbitrazo taisyklése arbitro
atsakomybés kilimui.

Treciojoje disertacijos dalyje ,, Arbitro civilinés atsakomybés sqlygos
aptariamos konkrecios arbitro civilinés atsakomybés salygos per riboto
imuniteto doktrinos prizme. Sioje dalyje paaiskinama, kurios i3 civilinés
atsakomybés salygy (neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys ir kalté) yra
esminés ir privalomosios arbitro civilinei atsakomybei kilti, atskleidziama
arbitro civilinés atsakomybés prievolés prigimtis, analizuojamas poreikis
drausti arbitro civiling atsakomybe.

Ketvirtojoje disertacijos dalyje ,, Arbitro civilinés atsakomybés santykis su
istatyme numatytomis procesinémis garantijomis “ analizuojama, kokia jtaka
arbitro civilinés atsakomybés taikymui turi kiti arbitrazo teiséje jprastai
jtvirtinti institutai, skirti apginti arbitrazo Saliy interesus — arbitro nusalinimas,
atstatydinimas, arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas ar atsisakymas
sprendimg pripazinti. Vertinama, ar galimybé pasinaudoti §iais institutais ir
faktinis pasinaudojimas ar nepasinaudojimas gali turéti jtakos vélesniam
arbitro civilinés atsakomybés kilimui.

Penktojoje disertacijos dalyje ,, Subjektai, galintys reikalauti arbitro
civilinés atsakomybés* analizuojama, kokie subjektai turi teis¢ pareiksti
ieSkinj arbitrui dél nuostoliy atlyginimo. Vertinami kiekvienos i§ iSskirty
subjekty grupés teis¢ ir perspektyvos reikalauti taikyti arbitrui civiling
atsakomybe.

Sestojoje disertacijos dalyje ,, Arbitro civilinés atsakomybés klausimams
taikytina teisé’* analizuojama, kokia teis¢ turéty biti taikoma, sprendziant
arbitro civilinés atsakomybés klausimus ir kuo vadovaujantis ji nustatytina.

% Paminétina, jog arbitraZas gali biiti ne tik institucinis, ta¢iau ir ad hoc, kai gin¢o
sprendime nuolatiné arbitrazo institucija nedalyvauja. Vis tik, analizuojant arbitro
civilinés atsakomybés problematika, reikia vertinti ir nuolatinés arbitrazo
institucijos santykj su ginfo Salimis ir arbitrazo teismu, kadangi, kaip nurodo
Sanders, ,,arbitrazas, nepaisant to, ar jis tarptautinis ar nacionalinis, daugiausia yra
institucinis* (SANDERS, Pieter. Quo vadis <...>, p. 9).
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Septintojoje disertacijos dalyje ,, Arbitro civilinés atsakomybés byly
teismingumas “ analizuojama, kokie teismai turi jurisdikcijg nagrinéti arbitro
civilinés atsakomybés byla ir kokiu pagrindu ji atsiranda.

Disertacija uzbaigiama suformuluojant i§vadas, pagristas tyrimo pagrindu,
kurios apibendrina disertacijos déstomojoje dalyje atlikta tyrima bei atsako i
disertacijos jvade iSkeltus tikslus ir uzdavinius. Taip pat Sioje dalyje
pateikiami pasitilymai dél teisinio reguliavimo tobulinimo, kurio trikumas ir
bitinybé uzpildyti spragas pastebéta tyrimo metu.

Ginamieji teiginiai:

1)

2)

3)

Arbitrui turi biti taikoma riboto imuniteto nuo civilinés atsakomybés
doktrina, kai atsakomybé atsirasty tik esant aukStesniam arbitro kaltés
laipsniui: ty¢iai arba dideliam neatsargumui. Si teorija suderina
skirtingus pozitirius | arbitrazg ir uztikrina, kad bus apginti tiek ginco
Saliy, tiek ir arbitry interesai. Be to, ribojant galimybes taikyti arbitrui
civiling atsakomybg, uztikrinamas arbitrazo proceso integralumas,
kadangi ribojama S$aliy galimybé savo nepasitenkinimg jvykusiu
arbitrazo procesu perkelti j civilinés atsakomybés arbitrui bylos
inicijavima.

Riboto imuniteto arbitrui taikymg nulemia jo teisinis statusas. Arbitras
néra nei iSimtinai paslaugy teikéjas, nei vien tik kvaziteiséjas. Nors
arbitro jgaliojimai atsiranda arbitro sutarties pagrindu, taciau Siy
jgaliojimy prigimtis yra teisminio pobudzio. Tai lemia, kad arbitrui
negali biiti iSimtinai taikomos atsakomybés kategorijos, skirtos
paslaugy teikéjo atsakomybei (nes jis néra vien tik jprastas paslaugy
teikéjas) ar teis¢jo atsakomybei (nes jis néra ir vien tik kvaziteiséjas).
Dvilypis arbitro statusas yra savitas ir lemiantis poreikj tiek saugoti
arbitro nepriklausomuma, neleidZiant jam taikyti jprasty civilinés
atsakomybés taisykliy, tiek ir nulemiantis poreikj ginti ginco $alis, jei
joms ginéo sprendimo paslaugos suteikiamos netinkamai. Siems
klausimams spresti turéty biiti taikoma paciy arbitro sutarties Saliy
pasirinkta teis¢, o tokio pasirinkimo nesant — arbitrazo vietos valstybés
teisé. Pastarosios valstybés teismai taip pat turéty nagrinéti ir arbitro
atsakomybés bylg, jei ieSkovas nepageidauty reiksti ieskinio atsakovo
— arbitro — gyvenamosios vietos teisme.

Arbitro civiliné atsakomybé turi biiti ribojama per arbitro aukstesnio
laipsnio kaltés prizme. Kaltés institutas uztikrinty, jog savo pareigas
netinkamai jvykdes ar jy apskritai nejvykdgs arbitras negaléty iSvengti
civilinés atsakomybés. Tuo paciu biity uztikrinta ir tai, kad gin¢o Salys
negalés piktnaudziauti civilinés atsakomybés institutu, nes bitent

27



4)

ieskovui tekty jrodyti visas arbitro civilinés atsakomybés salygas,
iskaitant ir jo kalte. Nors labiausiai suinteresuotos reikalauti arbitro
civilinés atsakomybés yra ginco Salys, taciau tokia galimybe turéty ir
nuolatiné arbitrazo institucija su salyga, jog jai paciai buvo taikyta
civilineé atsakomybé. Kiti subjektai arbitro atsakomybés galéty
reikalauti tik iSimtiniais atvejais, taciau ir jiems turéty biiti taikomas tas
pats jrodingjimo standartas.

Nepasinaudojimas jstatyme jtvirtintomis procesinémis garantijomis
savaime neturéty uzkirsti kelio reikalauti arbitro civilinés atsakomybés,
taCiau tai gali turéti jtakos atlygintinos Zalos dydzio apskaiciavimui.
Kita vertus, tais atvejais, kai teismai atsisako panaikinti arbitrazo
teismo sprendimg, o véliau tuo paciu pagrindu reikalaujama ir arbitro
atsakomybés, tai turéty buti pagrindas ieskinj arbitrui atmesti, kadangi
priesingu atveju grésty skirtingy, bet lygiaverCiy sprendimy
koegzistavimo rizika.
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1. ARBITRO CIVILINES ATSAKOMYBES TEORIJOS

Doktrinoje iSskiriami trys galimi arbitro civilinés atsakomybés variantai —
1) absoliuti arbitro civiliné atsakomybé, 2) absoliutus arbitro imunitetas nuo
civilinés atsakomybés ir 3) ribotas imunitetas nuo civilinés atsakomybés
(kvaziimunitetas)®?.

Visos $ios teorijos kyla i§ to, jog arbitrazas doktrinoje ir praktikoje néra
suprantamas vienodai. I$ tiesy, suskai¢iuojamos net kelios arbitrazo kilmés
teorijos, i§ kuriy pla¢iausiai Zinomos sutarting, jurisdikciné ir misrioji®.
Bitent $iy teorijy pagrindu ir vystosi nurodytos arbitro civilinés atsakomybés
doktrinos.

Toliau Sioje dalyje biitent ir aptariamos visos arbitro civilinés atsakomybés
teorijos, siekiant paaiSkinti jy prigimtj, taikyma praktikoje, Kritinius aspektus,
taip pat analizuoti Siy doktriny taikymo Lietuvoje galimybes. Nors autorius
laikosi pozicijos, kad arbitrui turéty buti taikomas ribotas imunitetas nuo
civilinés atsakomybés, tai nereiskia, jog arbitro civilinés atsakomybés tyrimas
gali apsiriboti tik $ios teorijos analize. PrieSingai, tokiu atveju likty neatsakyta
daugybé klausimy ir riboto imuniteto doktrinos pasirinkimas, to
nepaaiskinant, galéty buti jau vien dél to kritikuojamas. Be to, kaip bus
nurodoma toliau, riboto imuniteto doktrina bando suderinti likusius du
poziiirius ] arbitro civiling atsakomybe, tad $iy poziiiriy analizé yra svarbi ir
riboto imuniteto teorijos pagrindimui.

1.1. Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorija

Doktrinoje pazymima, kad ,,arbitry atsakomybé paliecia arbitrazo Serdj. Ji yra
susijusi su vidiniu santykiu tarp $aliy ir arbitry“®3, Ta¢iau kg reiskia absoliuti
atsakomybé? Tarptautiniy zodziy zodyne zodis ,,absoliutus® suprantamas kaip
besglyginis, neribotas, nesantykinis, visiskas, pilnas®. Taigi, absoliuti arbitro
civiliné atsakomybé, aiSkinant lingvistiSkai, turéty buti suvokiama kaip
visiska ir pilna arbitro atsakomybé uz savo veiksmus, nesant jokio pagrindo
taikyti jam atleidimg nuo civilinés atsakomybés a priori, numatant ja

% FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 1-3.

92 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 29-37.

9 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 738.

% Zodziai.lt. Absoliutus Zodzio reikimé [interaktyvus. Zitréta 2017 m. lapkri¢io
20d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.zodziai.lt/reiksme&word=absoliutus&wid=74>.
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ribojanCias salygas, pvz., tam tikrg kaltés forma. Kitaip tariant, absoliuti
arbitro atsakomybé reiskia, jog esant civilinés atsakomybés salygoms, arbitras
turéty atsakyti kaip ir bet kuris kitas prievolés nejvykdes ar ja netinkamai
ivykdes asmuo. Jam neturéty buiti taikomi jokie imunitetai ar kitokios
priemonés arbitrui apsaugoti. Esant civilinés atsakomybés salygoms,
nustatytoms pagal jprastas civilinés atsakomybés taisykles, arbitrui bity
taikomas jpareigojimas atlyginti nuostolius visiskai, nebent egzistuoty jprastai
jstatymuose jtvirtintos salygos, pvz., force majeure, lemiancios atleidimg nuo
civilinés atsakomybés.

Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorija grindziama tuo, jog
arbitras yra jprastas paslaugy teikéjas, o netinkamai paslaugg suteikes ar jos
nesuteikes asmuo turi atlyginti paslaugy gavéjui patirtus nuostolius®. I§ tiesy,
paslaugy teikimg reglamentuojancios teisés normos (CK 6.716-6.724 str.)
nenumato jokiy iSim¢iy ir neriboja paslaugy teikéjo atsakomybés. Pagal tokia
teorijg, arbitras prilyginamas ekspertui, kurio atsakomybé nustatoma pagal
arbitro ir Saliy susitarimg dél gin¢o arbitravimo®.

Taigi, arbitrg sulyginant su jprastu paslaugy teikéju, jo atsakomybé turéty
buti vertinama kaip paslaugy teikéjo, o tai reiSkia, kad nepatenkintas
suteiktomis paslaugomis ar apskritai jy negaves, paslaugy gavéjas visuomet
turi teis¢ reikalauti paslaugy teikéjo atlyginti dél to patirtus nuostolius. Toliau
absoliucios arbitro civilinés atsakomybés klausimai analizuojami detaliau.

1.1.1. Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés samprata ir kilmé

Kaip jau jvardyta, absoliuti arbitro civiliné atsakomybé turéty biiti suprantama
kaip visiska ir neribota arbitro pareiga atlyginti jo veiksmais ar neveikimu
padaryta Zala, atsiradusia S$alims ir/ar Kkitiems asmenims. Zinoma, §i
atsakomybé nekilty be pagrindo — Zalos atlyginimo reikalaujantis subjektas ja
turéty pagrjsti pagal jprastus civilinés atsakomybés standartus, 0 arbitras
galéty jrodinéti, kad jo atsakomybés sglygy néra arba gintis tuo, jog civiliné
atsakomybé neturéty biiti taikoma (CK 6.253 str.). Taciau jrodinédamas, kad
néra pagrindo taikyti atsakomybe, arbitras negaléty gintis tuo, jog jis atlieka
tokias funkcijas, kurios jam garantuoja visiS$ka ar dalinj imunitetg. Kitaip
tariant, arbitro atliekamy funkcijy specifiSkumas ir jy panaSumas | teis¢€jo
vykdomas funkcijas jokiu biidu nebiity pagrindas atleisti arbitrg nuo civilinés
atsakomybés arba apskritai atsisakyti svarstyti jo atsakomybés klausima.

% ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 754.
% HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 19.
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Absoliutaus arbitro imuniteto doktrina kildinama i§ vienos i§ tradiciniy
arbitrazo kilmés mokykly arba teorijy — sutartinés, o tiksliau jos atSakos,
laikomos Siuolaikine sutartine arbitrazo teorija. Kaip dar 1996 m. pabréze
Dominas ir Mikelénas, $iuolaikiné sutartiné arbitrazo teorija arbitraza ,,laiko
grupe teisiniy santykiy, kurie i§ prigimties yra sutartiniai arba priklauso
greiGiau privatinés (materialinés) nei procesinés teisés sferai“?’. Belohavlek
teigimu, sutartiné teorija ,,yra grindziama prezumpcija, jog arbitry jgaliojimai
spresti ginca kyla 1§ Saliy susitarimo, kuriuo, viena vertus, valstybés teismams
atimama teisé spresti Saliy ginca, kylantj i§ atitinkamos teisinés prievolés ir,
antra vertus, Salys savanoriskai, jy susitarimo pagrindu kreipiasi j arbitrazg“%,
,.Bltent susitarimas arbitruoti yra vienintelis instrumentas, kuris suteikia teise
arbitrams spresti gin¢g ir priimti sprendimg*®®. Taigi, sutartiné teorija
arbitraza kildina i$ privataus $aliy susitarimo, reiskiancio, jog Salys savo laisva
valia atsisako spresti ginCus valstybés jgaliotose institucijose (pirmiausia,
teismuose) ir pasirenka privacius tre¢iuosius asmenis, kad Sie tarp jy kilusj
konflikta sureguliuoty. Jeigu arbitrazas yra sutartinis, tai ir arbitry
dalyvavimas ginco sprendime yra grindziamas nieku kitu kaip tik sutartimi.

Siuolaikinés arbitrazo teorijos apibréztis leidzia isskirti dvi esmines
arbitrazui sutartis. Pirmoji yra arbitrazinis susitarimas tarp ginco Saliy, kuriuo
susitariama gincg spresti arbitrazu. Antroji yra ty paciy ginco $aliy susitarimas
su arbitru, vadinamas arbitro sutartimi (angl., arbitrator‘s contract) arba
receptum arbitri, kuriuo arbitras jsipareigoja iSspresti jam perduotus tarp
gino 3aliy kilusius nesutarimus. Sios sutartys neturéty biiti maiSomos
tarpusavyje. ,,Arbitro sutartis yra atskira nuo arbitrazinio susitarimo, nors kyla
i§ jo. Arbitrazinis susitarimas nesaisto arbitro, tik susitarimo $alis. Vis délto,
nors arbitro sutartis yra atskiras susitarimas tarp Saliy ir arbitro, kuris yra
nepriklausomas nuo arbitrazinio susitarimo, taciau arbitrazinio susitarimo

sglygos taip pat yra ir arbitro sutarties sglygos‘1®

. Born teigimu, ,,be arbitro
sutarties nebity jtikinancio paaiskinimo tokiems dalykams kaip Saliy teisé
paskirti arbitrg (ir arbitro teisé atsisakyti paskyrimo), atsiskaitymas su arbitru

ir kitos jsipareigojimo salygos, arbitro pareiga vadovauti arbitrazui pagal Saliy

9% DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 29-30.

% BELOHAVLEK, Alexander J. The Legal Nature of International Commercial
Arbitration and the Effects of Conflicts between Legal Cultures. Law of Ukraine,
2011,t. 2, p. 18.

% TSAKATOURA, Anastasia. The Immunity of Arbitrators. Inter-Lawyer, 2002
[interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 7 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.inter-
lawyer.com/lex-e-scripta/articles/arbitrators-immunity.htm>,

100 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 750.
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susitarimo sglygas (atskiras nuo bendryjy saziningumo ir Saliy lygybés
principy) ir Saliy teisé (kartu) paSalinti arbitrg. Kiekvienas i§ §iy arbitro teisiy
ir pareigy aspekty yra lengvai ir natiiraliai paaiSkinamas sutartimi tarp Saliy ir
arbitry*1®!, Taciau kartu Born pabréZia ir tai, jog arbitro sutarties nereikéty
suvokti kaip vientiso dokumento pavadinto sutartimi. Arbitro sutartis gali bti
sudaroma skirtingais biidais ir dazniausiai sutartis atsispindi komunikacijoje
tarp arbitro ir Saliy bei jy veiksmuose arba yra integruota institucinio arbitrazo
taisyklése bei nacionalinés teisés principuose!®.

Taigi, Siuolaikiné sutartiné arbitrazo teorija grindzia arbitraza iSimtinai
sutartiniu pagrindu. Tai leidzia teigti, jog skirtingai nei jurisdikciné arbitrazo
teorija, sutartings teorijos Salininkai prioriteta teikia arbitro skyrimo salygoms,
numatytoms sutartyje, o ne jo vykdomoms funkcijomsi®. Bandant
kvalifikuoti arbitro sutartj, doktrinoje i$skiriamos trys pagrindinés teorijos,
pateikiancios skirtingus pozitrius | arbitro ir ginCo S$aliy susitarimg:
1) agentavimo sutarties teorija; 2) paslaugy teikimo sutarties teorija ir
3) sui generis sutarties teorija. Bitina atkreipti démesj, kad arbitro sutartis
kaip institutas néra Zinomas vien tik sutartinés arbitrazo teorijos Salininkams.
PrieSingai, Siuolaikiné arbitrazo teisé i$ esmés vieningai pripazjsta, kad tarp
ginCo Saliy ir arbitro yra sudaromas susitarimas!®. Tagiau skirtingai nei
kvaziimuniteto atveju, sutartinés arbitrazo teorijos Salininkai suvokia arbitro
sutart] kaip visiSkai jprasta privatinés teisés susitarima, kuriuo viena $alis
(arbitras) jsipareigoja kitai Saliai (ginCo dalyviams) teikti gino sprendimo
paslaugas'®. Sios doktrinos $alininkai atsisako sutikti su tuo, jog arbitro
teikiamos paslaugos néra jprasta intelektiné paslauga, kuri negali buti
prilyginta jprastoms paslaugoms. Tuo tarpu Kkitos arbitrazo teorijos yra
linkusios arbitro sutartj vertinti kaip Sui generis susitarima, kuriam biudinga
specifiska gin¢o sprendimo funkcija, negalinti biiti priskirta jprastam paslaugy
teikimui. Butent tai, kaip bus nurodoma véliau, ir lemia skirtumus, kurie
jgauna skirtingg aiskinima arbitro atsakomybés kontekste. Arbitro sutarties
teorijos detaliai analizuojamos $ios disertacijos 2.1.1-2.1.3 skyriuose ir Sioje
dalyje detaliau néra vertinamos.

Teigiant, kad arbitrazas yra grynai sutartinio pobiidzio, o ginco $alis ir
arbitrg sieja paslaugy teikimo arba agentavimo teisiniai santykiai, arbitrazui
turéty biti taikomos sutarciy teisés kategorijos. CK 6.154 str. 1 d. jtvirtinta,

101 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1973.

192 |bidem, p. 1982.

108 KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé <...>, p. 50.
104 TCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

105 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 753-755.
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kad sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti, pakeisti ar
nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys jsipareigoja
kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy atlikimo), o pastarieji igyja reikalavimo teis¢. CK 6.256 str. 2 d.
nurodoma, jog asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes savo sutarting
prievole, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai §ios patirtus nuostolius,
sumokéti netesybas. Sios teisés normos komentare teigiama, kad ,,netinkamas
prievolés jvykdymas gali pasireik$ti jvairiais biudais — visiSku prievolés
nejvykdymu, prievolés jvykdymu tik i$ dalies, prievolés jvykdymo termino
praleidimu, jvykdymo kokybés pazeidimu, bendradarbiavimo stoka,
imperatyviy teisés normy, paprociy, tam tikry profesinés veiklos taisykliy
(profesinés etikos) pazeidimu ir panagiai*1,

Tai reiSkia, kad sutarties nejvykdziusi ar jg pazeidusi sutarties Salis privalo
atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius. Taigi, absoliucios arbitro civilinés
atsakomybés teorijg galima pagrjsti $ia logine seka: 1) arbitrazas yra iSimtinai
sutartinio pobiidzio — 2) arbitras su ginc¢o Salimis sudaro arbitro sutartj, kuri
kvalifikuotina jprasta paslaugy teikimo arba agentavimo sutartimi —
3) sutariy teis¢je teigiama, jog sutarties nejvykdziusi ar netinkamai
ivykdziusi Salis yra atsakinga kitai Saliai — 4) vadinasi, arbitro sutartj, kitaip
tariant, paslaugy teikimo arba agentavimo sutartj pazeidgs ar jos nejvykdes
arbitras privalo ginco Salims atlyginti iy patirtus nuostolius ir joks imunitetas
jam netaikomas, kadangi sutaréiy teisés normos nenumato imuniteto taikymo
sutarties Saliai, nebent atleidimg nuo atsakomybés tam tikrais atvejais, pvz.,
del force majeure. Bitent tai ir sudaro absoliucios arbitro civilinés
atsakomybés teorijos pamatg — esant atsakomybés salygoms, arbitras turi
atlyginti padarytus nuostolius kaip ir bet kuris kitas paslaugy teikéjas. Tokia
i8vada savo ruoztu leidzia daryti poziiiris j arbitrg — jei arbitrazas yra iSimtinai
sutartinio pobiidzio, jam privalo bati taikomos sutaréiy teisés kategorijos,
iskaitant ir poziiir] i civiling atsakomybe.

Taigi, laikantis sutartinés arbitrazo kilmés teorijos, turéty buti pritarta ir
absoliucios atsakomybés doktrinai. Todél kyla klausimas, kodeél arbitro
civiliné atsakomybé yra toks retas reiskinys ir daZzniau renkamasi taikyti
imunitetg. Siame kontekste pazymétina, jog CK 6.252 str. 1 d. numato
galimybe Salims susitarti dél atsakomybés ribojimo, iSskyrus, kai Zala
padaryta dél skolininko ty¢ios ar didelio neatsargumo. Doktrinoje nurodoma,
kad $i teis¢ kyla i§ sutarciy laisvés principo — ,,8alys, remdamosi sutarCiy
laisvés ir civilinés teisés normy dispozityvumo principu, gali susitarti dél

106 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 357.
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atsakomybés ribojimo tiek, kiek tai nepriestarauja imperatyviosioms jstatymy
normoms. Dar vienas susitarimy dél atsakomybés ribojimo Saltinis —
subjektyvioji kreditoriaus teis¢ atsisakyti bet kurios savo teisés jgyvendinimo,
jskaitant ir teisés reikalauti i$ skolininko atlyginti $io padarytus nuostolius‘“%’.
Taigi, jei receptum arbitri yra jprasta paslaugy teikimo arba agentavimo
sutartis, tai jos Salims neturéty biiti draudziama susitarti dél atsakomybés
ribojimo, kiek tai nedraudzia imperatyvios teisés normos. Sj atsakomybés
ribojima gali numatyti ir arbitro sutarties dalimi tampancios institucinio ar
ad hoc arbitrazo taisyklés, kadangi tiek ginco Salys, tiek arbitras jsipareigoja
ju laikytis — gino Salys sudarydamos arbitrazinj susitarimg ir jame
numatydamos atitinkamas arbitrazo taisykles, o arbitrai sutikdami spresti Saliy
ginca pagal tas taisykles. IS tiesy, ,,Salys absoliuciai gali nuspresti, ar jos nori
iSplésti atsakomybés atsisakyma arbitrams. Potencialiis arbitrai taip pat gali
nuspresti, ar reikalauti atsakomybés ribojimo uZ jy teikiamas paslaugas1%.

Atitinkamai, sutartinés arbitrazo teorijos Salininkai, pabrézdami sutarciy
laisvés principa, negali nesutikti su tuo, jog arbitro atsakomybé gali biti
ribojama. Tokia galimybé aptariama ir doktrinoje'®. Tagiau skiriasi §io
ribojimo pagrindimas — jei kvaziimuniteto Salininkams atsakomybés ribojima
nulemia arbitro atlickamos funkcijos, tai sutartinés teorijos Salininkai
atsakomybés ribojima galéty pripazinti tik tuomet, kai dél jo eksplicitiskai ar
implicitiSkai yra susitarusios pacios Salys ir jis galéty biiti taikomas tik tiek,
kiek leidzia taikytina teisé. Kaip nurodoma S$ios disertacijos 2.6 skyriuje,
dazniausiai arbitrazo taisyklése biina jtvirtintas arbitro atsakomybés
ribojimas, kuris ir eliminuoty galimybe taikyti arbitrui neribotg civiling
atsakomybe, net jei biity akceptuota aptariama teorija.

Apibendrinant iSdéstytg pirmiau, galima teigti, jog absoliucios arbitro
civilinés atsakomybés teorija kyla i$ Siuolaikinés sutartinés arbitraZo teorijos,
laikanCios arbitraza sutartiniu institutu. Arbitrazg prilyginant sutarciai,
analogiskai ir tarp Saliy bei arbitro sudaromas susitarimas dél ginc¢o sprendimo
laikytinas sutartimi, o sutarties nejvykdziusi ar netinkamai jvykdziusi Salis
pagal bendraja taisykle privalo atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius,
i8skyrus atvejus, kai néra jrodomos atsakomybés salygos, yra pagrindas
asmenj atleisti nuo civilinés atsakomybés arba tarp Saliy yra sudarytas ir gali
biiti taikomas susitarimas dél atsakomybés ribojimo.

107 LAZAUSKAITE, Riita. Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné
prigimtis. Socialiniy moksly studijos, 2010, t. 1(5), p. 171.

108 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 191.

199 |bidem, p. 156-158.
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1.1.2. Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorijos taikymo
praktikoje aspektai

Nors absoliuc¢ios arbitro civilinés atsakomybés teorijos pagrindas yra viena i$
pagrindiniy arbitrazo prigimties teorijy, vis délto pritarimas absoliu¢ios
arbitro atsakomybés doktrinai teorijoje ir praktikoje sutinkamas gana retai.
Pirmiausia, iStyrus jvairiy Saliy teisinj reguliavimg, galima teigti, jog né
vienos i$ tirty valstybiy jstatymuose néra jtvirtintas absoliucios arbitro
civilinés atsakomybés principas. Nors arbitro atsakomybés klausimai apskritai
yra retai reguliuojami teisés aktais, taCiau net ir tose valstybése, kuriy
arbitrazo jstatymuose yra nuostatos dél arbitro atsakomybeés, arbitrams arba
garantuojamas imunitetas, arba jy atsakomybé yra ribojama kalte ar dideliu
neatsargumu, arba nustatoma uZz atitinkamy pareigy nevykdyma, pvz.,
Jungtinéje Karalystéje!'®. Tuo tarpu Ispanijos Karalystés arbitrazo jstatymo
21 str. 1 d. nustatyta, kad sutikimas biiti arbitru ir, kiek tai taikoma, arbitrazo
institucijos sutikimas administruoti ginca, reikalauja jy atlikti savo pareigas
saziningai. Jei arbitras ir arbitraZo institucija savo pareigy nesilaiko, jie atsako
Salims uz bet kokius nuostolius, atsirandancius i§ nesgziningumo,
neatsakingumo arba mens rea''!. Paminétina, jog §i nuostata jtvirtinta
naujajame Ispanijos arbitrazo jstatyme, priimtame 2011 m. Taciau i§ esmés
tapati nuostata galiojo ir ankstesniame 1988 m. arbitrazo jstatyme'!?. Be to,
1988 m. jstatyme buvo ir nuostata, numaciusi papildoma arbitro atsakomybe
— arbitras, kuris ankstesniame gin€e nejvykdé savo pareigy per nustatytg
terming ar kuris buvo pripazintas atsakingu teismo sprendimu dél netinkamo
pareigy vykdymo, nebegalédavo arbitruoti gincy ateityje. Taciau §i nuostata
buvo kritikuota dél nesuderinamumo su konstitucinémis asmens teisémis ir
galiausiai naujajame akte jos buvo atsisakyta'!®. Paminétina, kad Austrijos
Civilinio proceso kodekse!''* jtvirtinta bendro pobiidZio arbitro atsakomybés
nuostata, nesiejama su arbitro kalte. Taciau $ios normos taikymo ribas

110 Arbitration Act 1996 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. rugpjtéio 25 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www .legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>.

111 Spain‘s Arbitration Act 2003 [interaktyvus. Zitréta 2017 m. Rugpjtcio 25 d.].
Prieiga per interneta: <https://arymecom.files.wordpress.com/2016/08/2003-
espac3bla-ley-de-arbitraje2.pdf>.

112 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 42.

113 1hidem.

114 Austrian Arbitration Act (Sec 577-618 Austrian Code of Civil Procedure)
[interaktyvus.  Ziaréta 2018 m. kovo 23d].  Prieiga  per
internetg: <http://www.viac.eu/images/ZPO_Schiedsrecht 2014 en_im_VIAC_
Layout.pdf>.
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susiaurino  Austrijos AuksCiausiasis Teismas, nurodes, jog arbitro
atsakomybei bitinas ne tik maziausiai didelis arbitro neatsargumas, taciau ir
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo faktas!'. Taigi, galima teigti, kad
bent jau Europos valstybiy jstatymy leidéjai, pripazindami galimybe arbitrui
taikyti civiling atsakomybg, atsisako palaikyti absoliu¢ios atsakomybés teorija
ir siekia arbitro atsakomybe riboti, o tai reiskia pasirinkima taikyti
kvaziimuniteto doktring.

Antra, Franck savo 2000 m. analizéje, pagristoje 1998 m. Sanders tyrimu,
pastebi, jog arbitro atsakomybés doktrina jtvirtinta daugelyje islamisky Saliy
arbitrazo jstatymy, priimty 1980-1993 m. laikotarpiu. Taciau ji taip pat
ribojama tam tikra faktine sudétimi. Pvz., Tuniso 1993 m. arbitrazo jstatymas
numaté, kad arbitras privalo atlyginti nuostolius, jei atsistatydina nepagrjstai.
Ta pati nuostata buvo numatyta ir Libane, Indonezijoje. Pastarojoje arbitras
taip pat laikomas atsakingu, jei nepriima arbitrazo teismo sprendimo per
nustatytg laiko tarpg. Kuveite taip pat numatyta atsakomybé arbitrui tuo
atveju, jei priémes mandata, arbitras nepagrjstai nevykdo savo pareigy''®. Kita
vertus, ir naujesnéje doktrinoje islamisky valstybiy poziliris aptariamas per ta
pacig prizme!t’. Bet kuriuo atveju, $i analizé rodo, jog nors absoliucios
atsakomybés teorija kai kuriose valstybése ir buvo akceptuota, tai buvo
padaryta tik tam tikry pazeidimy atveju, o ne bendrai.

Trecia, doktrinoje nurodoma, kad tam tikry absoliu¢ios arbitro civilinés
atsakomybés apraisky su iSlygomis bty galima sutikti Pranciizijoje. Kaip
nurodo Rasmussen, ,,Pranciizijos teismai tikriausiai laikyty arbitra atsakingu
dél sutartiniy prievoliy. Si atsakomybé gali kilti pagal tai, ar teismas
charakterizuoja arbitro pareigas kaip pareigg pasiekti rezultata ar
ripestingumo pareiga. Arbitras bus atsakingas pagal sutartj uz atsistatydinima
po paskyrimo iki galutinio savo pareigy jvykdymo, nes padaro deni de justice,
nepriimdamas sprendimo per sutartimi nustatyta laiko tarpa, SaliSkumo,
neriipestingumo ar konfidencialumo pazeidimg. <...> Pranciizijoje arbitras
bty atsakingas pagal sutartj uz faute lourde, ar kit didele ar tyCing kalte, dél
kurios arbitras nejvykdo savo sutartiniy pareigy‘“!'®. Paminétina, jog
Pranciizijos kasacinis teismas 2005 m. konstatavo, kad arbitro nesugebéjimas
laiku priimti sprendimo uZtraukia jam atsakomybe uZ sutarties pazeidimg®®.,

115 Plagiau zr. 4.3 skyriuje.

116 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 41-42.

117 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 153-154.

118 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1862-1863.

119 Pranciizijos Kasacinis teismas. 2005 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje L. Juliet,
Benoit Juliet v. Paul Castagnet, Pierre Coilleaux, Adolphe Boitteaux, Nr. 1660
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Nors arbitro pareigy skirstymas j riipestingumo pareigas ir pareigas pasiekti
atitinkamg rezultata bus aptariamas kitoje Sios disertacijos dalyje, Siame
kontekste galima atkreipti démesj j tai, jog toks arbitro pareigy klasifikavimas
yra svarbus, bet ne lemiantis indikatorius sprendziant dél atsakomybés arbitrui
taikymo, kadangi nuo to, kokio pobiidzio pareiga pazeista, sprendziasi ir tai,
ka turi jrodyti atsakomybés reikalaujanti Salis. Bet kuriuo atveju, Pranctizijos
pavyzdys taip pat rodo, kad absoliucios atsakomybés teorija néra pripazjstama
visiSkai, o tai leidzia kalbéti ne apie absoliucios atsakomybés, bet
kvaziimuniteto teorijos taikyma.

Ketvirta, uzsienio valstybiy teismy praktikoje absoliuti arbitro civiliné
atsakomybé taip pat sutinkama retai ir priklauso nuo tam tikry aplinkybiy.
Pvz., JAV Kalifornijos apeliacinis teismas konstatavo, jog arbitras, kuris laiku
nepriima sprendimo, laikomas pazeidusiu savo sutartines prievoles arbitrazo
Saliy atzvilgiu ir dél to negali turéti imuniteto'?°. Apskritai, sprendimo
nepriémimas JAV yra vienas i§ i$skirtiniy atvejy, kuomet arbitrui netaikomas
absoliutus imunitetas ir jis gali biti jpareigojamas atlyginti nuostolius'?.,
Suomijoje AuksCiausiasis teismas pripazino, kad arbitras bus laikomas
pazeidusiu sutartj, jei jis paZeis savo pareigg atskleisti informacijg!?, t.y.
pareiga, priskirting prie ripestingumo pareigy. Taciau Sie pavyzdziai jokiu
budu nepatvirtina nurodyty valstybiy pritarimo absoliucios arbitro civilinés
atsakomybés doktrinai. PrieSingai, kaip nurodoma toliau, valstybés siekia
riboti arbitro atsakomybe, o minéti pavyzdziai labiau patvirtina, jog tam
tikromis aplinkybémis galimos iSimtys, o tai vél leidzia teigti, kad tokiu budu
taikomas kvaziimunitetas.

Penkta, absoliu¢ios arbitro civilinés atsakomybés palaikymas doktrinoje
taip pat retas. Bene pagrindinis tokio pobudzio atsakomybés $alininkas yra ir
Siame darbe placiai cituojamas Alessi, iSsamiausiai suformulaves ir pagrindgs
absoliugios atsakomybés teorijos postulatus. Sis autorius laikosi pozicijos, jog
tiek jurisdikciné, tiek misrioji arbitrazo teorijos, suteikianéios arbitrazui tam
tikrg sofistifikuotuma, yra niekuo nepagristos, o arbitrazas yra iSimtinai

FS-P+B. Cituojama pagal ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations
<...>,p.736.

120 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 8.
Pazymétina, jog po Sio teismo sprendimo Kalifornijos istatymy leidéjas atsakeé j §j
teismo sprendimg patvirtindamas, kad valstijos teisé numato absoliuty arbitro
imunitets.

121 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 7.

122 Suomijos Auks¢iausiasis teismas. 2005 m. sausio 31 d. sprendimas byloje
Ruolas v. J. Teppora, Nr. KKO 2005:14. Cituojama pagal MOLLER, Gustaf. The
Finnish Supreme Court <...>, p. 97-98.
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sutartinio pobtidzio. D¢l pirmiau pateikty argumenty, Alessi teigia, kad
arbitrui sudarant su ginco Salimis arbitro sutartj dél gin¢o sprendimo paslaugy,
ja pazeidus ar netinkamai vykdant, arbitras privalo atlyginti dél sutarties
pazeidimo atsiradusius nuostolius kaip tg turéty padaryti ir bet kuris kitas
paslaugas teikiantis subjektas!?®. Taciau Alessi tyrimas, nors iSsamus ir
iSbaigtas, yra bene vienintelis, kuriame iSimtinai pritariama absoliucios
atsakomybés teorijai. Absoliuti dauguma kity autoriy, analizavusiy arbitro
atsakomybe, pasisako uz kvaziimunitetg!?,

Taigi, apibendrinant iSdéstyta pirmiau, galima teigti, jog absoliucios
arbitro civilinés atsakomybés teorijos taikymas praktikoje yra gana retas
reiskinys, labiau analizuojamas doktrinos nei taikomas praktikos. Nei teisés
aktai, nei teismy praktika i§ esmés nepripazjsta absoliu¢ios atsakomybés, bet
sieja ja su tam tikromis sglygomis, o tai veda j kvaziimuniteto teorijos
akceptavimg. Doktrinoje absoliuti atsakomybé taip pat yra dazniau
kritikuojama nei palaikoma. Tai yra gana keista, kadangi absoliucios
atsakomybés idéja kyla i§ vienos i§ pagrindiniy arbitrazo teorijy — sutartinés.
Tokj absoliucios arbitro atsakomybés ignoravimg net ir doktrinoje, matyt
galima biity pagristi keletu priezasc¢iy: pirma, kaip minéta, sutartiné arbitrazo
teorija nedraudzia susitarti dél atsakomybés ribojimo, o tokj ribojima numato
absoliuti dauguma arbitrazo institucijy'?® tokiu biidu paverciant $ig teorijg
arbitrams yra gana reti ir, paradoksalu, dazniausiai reiskiami valstybése,
garantuojanciose absoliuty imunitetg, pvz., JAV'®, Todél teismams taip pat
daznai netenka analizuoti $io klausimo ir svarstyti jo teisinio pagrindimo. Vis
délto, nepaisant to, absoliucios arbitro civilinés atsakomybés doktrinos
negalima ignoruoti. Nors ji ir néra sutinkama daznai, taciau, kaip matysime
véliau, Sioje teorijoje vartojamos sgvokos, kylanCios i$ sutartinés arbitrazo
kilmés doktrinos, yra svarbios ir kalbant apie kvaziimuniteta.

123 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>.

124 Plagiau zr. 1.3 skyriuje.

125 Plagiau zr. 2.6 skyriuje.

126 QOkekeifere tai aiskina tuo, jog JAV visuomené apskritai yra labai linkusi bylinétis
ir iSnaudoti visas priemones (OKEKEIFERE, Andrew I. The Parties® Rights
Against a Dilatory or Unskilled Arbitrator. Journal of International Arbitration,
1998, t. 15(2), p. 139).
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1.1.3. Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorijos Kritiniai
aspektai

Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorijos atmetima praktikoje lemia
ir griezta kritika Sios teorijos atzvilgiu. Pagrindiniai kritiniai absoliucios
atsakomybés momentai, lemiantys menka jos pritaikomumg praktikoje,
aptariami Zemiau.

Pirmiausia, labiausiai absoliu¢ios arbitro civilinés atsakomybés doktrina
kritikuojama jurisdikcinés arbitrazo teorijos Salininky. Kaip bus nurodoma
toliau, aptariant absoliutaus arbitro imuniteto teorijos klausimus, jurisdikciné
arbitraZo teorija prilygina arbitraza teisminiam procesui ir siiilo jam taikyti tas
pacias kategorijas, jskaitant ir teiséjo imuniteto instituto analogija, reiskiancia,
kad arbitras negali buti traukiamas atsakomybén uz Zzala, atsiradusig jam
vykdant savo pareigas. Tokia pozicija grindziama, viena vertus, bitinybe
uztikrinti arbitro nepriklausomumg ir neSaliSkumg, kita vertus, vieSosios
tvarkos sumetimais. Pvz., Anglijos teismai jau XX a. pradzioje konstatavo,
jog imunitetas arbitrams yra gyvybiSkai bitinas efektyviam ir greitam
teisingumo administravimui bei reikalingas viesosios tvarkos pagrindu'?’,
Alessi, kritikuodamas imuniteto taikyma, puikiai pateikia jo apibendrinima:
»arbitry imunitetas atstovauja natliraliam teisminés ar kvaziteisminés
pozicijos efektui, kurj turi arbitrai: imunitetas, ribotas imunitetas ir
atsakomybés ribojimas yra pateisinami dél arbitro statuso ir funkcinio
panasumo j teiséjg 1%,

Sj aiskinimg i3 dalies galima pagrjsti Lalive aptartu silogizmu: 1) arbitro
funkcijos yra teisminés ar kvaziteisminés; 2) teis€jai turi ir privalo turéti
imunitetg (arba labai apribota atsakomybe); 3) todél arbitrai turi (taip pat)
turéti imunitetg nuo ieSkiniy (arba labai ribotg atsakomybe)'?®. Pladiau $is
silogizmas aptariamas kitoje Sios disertacijos dalyje, o $ioje dalyje, vertinant
absoliucios arbitro atsakomybés teorijos taikyma galima pazymeéti, jog butent
arbitro funkcijy panaSumas su imunitetg turinéiu teiséju yra esminis kritikos
Siai teorijai aspektas. Jurisdikcinés arbitrazo teorijos Salininkai negali suprasti
sutartinés arbitrazo mokyklos atstovy teiginiy, kad arbitraZzas yra tolygus
sutarciai. Jy manymu, arbitro atliekamos funkcijos, kylancios i§ jstatymo,
nusveria sutartinj arbitrazo pobiidj, todel kalbéti apie sutarting arbitro
atsakomybe, kuri buty ribojama nebent tam tikromis Civilinio kodekso

127 MAISNER, Martin. Liability and Independence of the Arbitrator. Czech and
Central European Yearbook of Arbitration, 2012, t. 2, p. 151.

128 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 744.

129 | ALIVE, Pierre. Sur l‘irresponsabilite arbitrale <...>, p. 12.
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normomis, kai arbitrg biity galima atleisti nuo atsakomybés taikymo,
negalima. D¢l to aptariamos teorijos atmetimg labiausiai sglygoja nesutarimai
dél arbitro statuso. Nepritariant, jog arbitrg su ginco Salimis sieja jprastiniai
paslaugy teikimo sutartiniai teisiniai santykiai, atmetama ir absoliucios
atsakomybés teorija.

Su Sia kritika galima sutikti. Arbitras i§ tiesy atlieka panaSias | teis¢jo
funkcijas — sprendzia gin¢g ir priima galutinj, Salims privalomag sprendima,
kurio vykdymas uztikrinamas valstybés prievartos aparatu. Nors arbitrazas
atsiranda sutarties pagrindu, o pats arbitrazo procesas néra taip detaliai
reglamentuotas kaip jprastas civilinis procesas, vis délto, pirminé arbitrazo
paskirtis yra tokia pati kaip ir teismo — nesutarimy tarp ginco Saliy
i8sprendimas. Valstybei leidziant Salims teismo jurisdikcijg pakeisti arbitrazo
jurisdikcija, tai neturéty visiskai eliminuoti teisminiy kategorijy arbitrazui
taikymo. PrieSingu atveju, disproporcija tarp arbitrazo ir teismo procesy biity
nepagrjstai didelé, nors jy galutinis tikslas biity i§ esmés toks pats. Todél
nustatant imuniteta teiséjams tam, kad jie biity saugls vykdydami savo
pareigas, arbitrai taip pat turéty turéti pakankamg imuniteta, kuris uztikrinty
proceso veiksminguma ir arbitro veiksmy laisve. Tokia pozicija patvirtina ir
tai, jog arbitrazinis susitarimas panaikina teismo jurisdikcija ir sukuria
alternatyvigjg jurisdikcijg — arbitrazo jurisdikcijg!®. Atitinkamai, jei arbitrazas
eliminuoja teismg, sukurdamas jam alternatyvig jurisdikcijg, galima Kelti
klausimg, kodél turéty egzistuoti galimybé i§ arbitry reikalauti daugiau nei i$
asmeninj imuniteta turinCiy teiséjy.

Vis délto, savy argumenty turi ir sutartiné arbitrazo teorija. Nors teiséjams
garantuojamas imunitetas, tai nereiskia, kad zalos patyres subjektas neturi
teisés reikalauti zalos atlyginimo. Pvz., Lietuvoje teis¢jo padaryta Zzala
atlygina valstybé!®L, Tai reiSkia, kad teiginys, jog teis¢jas turi imuniteta, dél to
ir arbitras turi jj turéti, néra visiSkai pagrjstas, kadangi teiséjo neteiséty
veiksmy pasekmes prisiima jj samdantis subjektas — valstybé. Tuo tarpu
vedant paralele su teiséjo imunitetu, biity galima daryti iSvada, kad Zalos
patyres subjektas teismo atveju ja prisiteis (tik ne i§ teis¢jo tiesiogiai, o i$
valstybés), o arbitrazo atveju — ne. Kadangi arbitrazg Salys pasirenka
savanoriskai, tai sustiprina absoliu¢ios atsakomybés Salininky pozicija, jog
arbitrui neturéty buti taikomas platesnis imunitetas nei valstybés teiséjui,

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB ,, PoZeminiai darbai”,
WTE Wassertchnik GmbH, Nr. 3K-3-116/2010, kat. 119.4; 119.9; 130.1.2; 132.

181 7r. Teismy jstatymo 47 str. 8 d.
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kuriam savo ginco Salys patikéti dél bet kokiy priezas¢iy nenoréjo. Be to,
arbitraza Salys pasirenka sutartimi, arbitras taip pat tampa ginco sprendéju tik
sutikdamas pats. Tai rodo, kad arbitro teisés ir pareigos, pirmiausia, kyla
biitent 1§ sutarties'®, todél turéty biiti taikomos ir bendrosios sutarciy teisés
kategorijos, o sutarCiy teis¢ numato, kad sutarties nejvykdes ar netinkamai
jivykdes asmuo privalo kitai sutarties Saliai atlyginti dél to atsiradusig zalg!®,

Antra, kritiky teigimu, jei galimybé reikalauti Zzalos atlyginimo i$ arbitry
bity neribojama, tai mazinty arbitry nepriklausomuma ir neSaliSkuma,
neuZztikrinty principingy arbitrazo teismo sprendimy priémimo, o tai galéty
lemti, jog arbitrazas kaip gincy sprendimo biidas nebegaléty biiti laikomas
patikima alternatyva teismo jurisdikcijai. Kaip nurodo Franck, ,,bijoma, kad
jei arbitrai, skirtingai nei teiséjai, biity traukiami atsakomybén, tai:
1) nepatenkintos ginco Salys galéty gasdinti ar net grasinti arbitrams; ar
2) arbitrai nebepriimty principiniy sprendimy, jei dar turéty ripintis tuo, jog
gali biiti paduoti j teisma ar kitaip pasireiksty nepatenkinty Saliy atsakomosios
priemonés jy atzvilgiu. Kitais ZodZziais, nesant imuniteto, teisminio proceso
integralumas biity paaukotas, nes vidutiniskai apdairis arbitrai biity jbauginti
galimybés, kad nepatenkintos Salys pradés reiksti jiems ieSkinius“34,
Teigiama, kad absoliucios atsakomybés teorijos taikymas net gali lemti tai,
jog profesionalai, zinodami, kad jiems gali tekti atsakyti (o kartais ir pats
faktas, jog gali tekti bylinétis), pradés atsisakyti arbitruoti gincus™®® — jiems tali
paprastai néra pagrindiné veikla, todél atsisake buti arbitrais jie nenukentéty,
nukentéty tik pats arbitrazas, kurio populiarumas, tikétina, smukty. Vis délto,
kaip pastebi Okekeifere, ,,imuniteto nebuvimas kity profesijy, tokiy kaip
medicinos ir teisés praktikai, architektai ar auditoriai, atzvilgiu nesukélé

132 Sy tuo sutinkama ir teismy praktikoje. Pvz., JAV teismai yra konstatave, kad
»heginfijama, jog arbitro imunitetas ir jgaliojimai kyla i§ galiojancio arbitrazinio
susitarimo* (JAV llinojaus valstijos apeliacinis teismas. 71986 m. geguzés 21 d.
sprendimas byloje Grane v. Grane, Nr. 84-1180). Kitoje byloje konstatuota, kad
»arbitro jgaliojimus nustato arbitraziné iSlyga arba kompromisinis susitarimas,
kurie tarnauja ne tik tam, jog nustatyty, bet ir kad apibrézty arbitro jgaliojimus
(JAV llinojaus valstijos apeliacinis teismas. 1979 m. birzelio 21 d. sprendimas
byloje Wilcox Co. v. Bouramas, Nr. 77-883). Anglijoje teismai taip pat yra
konstatave, kad ,.arbitrazinis susitarimas yra dviSalis sandoris tarp pagrindinés
sutarties Saliy. Paskyrimo momentu arbitras tampa trecigja arbitrazinio susitarimo
Salimi ir §i sutartis tampa triSale“ (FRANCK, Susan D. The Liability of
International Arbitrators <...>, p. 6).

133 SMITH, Murray L. Contractual Obligations Owed by and to Arbitrators: Model
Terms of Appointment. Arbitration International, 1992, t. 8(1), p. 20-24.

134 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 28.

185 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 15.
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ieSkiniy antpliidzio tose Salyse, kuriose minéti profesionalai neturi
imuniteto“!*, Tod¢l arbitrai, turédami imunitetg, tampa i$imtimi**’,

Tredia, pirmiau iSanalizuotos kritikos kontekste bitina paminéti ir EZTT
praktikg. Teismas, kalbédamas apie teisminj procesa, yra nurodes, kad ,.tai yra
gyvybiskai svarbus vieSasis interesas apsaugoti teisminio proceso integraluma
ir, taigi, civilizuotos visuomenés vertybes, iSreikstas teis¢je*'*®. Be to, esant
grésmei, jog galimas absoliucios atsakomybés teorijos taikymas mazins
arbitry nepriklausomuma ir nesaliskuma, tai sudaryty prielaidas nepaisyti
EZTK' 6 str. 1 d. jtvirtinto saZiningo proceso principo. EZTT yra pabréZes,
kad Sios nuostatos taikymas neapsiriboja vien teismine valdzia, taciau yra
aktualus ir kity valdZiy atzvilgiu'®. Manytina, jog tokia EZTT i$vada leidzia
§ia nuostatg iSplésti bei taikyti ir arbitrazui. Kad sprendziant dél
nepriklausomumo ir nesaliskumo sgvoky arbitraze svarbiis yra ir EZTT
iSai¥kinimai, liudija ir Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo praktika'*!, kurioje
aptariant arbitrazo kategorijas remiamasi ir EZTT jurisprudencija. Todél
zmogaus teisiy kontekste absoliucios arbitro atsakomybés doktrinos taikymas
biity kvestionuotinas**? biitent dél to, jog absoliu¢ios atsakomybés teorija
galimai neatsizvelgia j EZTK nustatyta saZiningo proceso standartg.

Vis délto, vertinant $iuos argumentus, vertéty atkreipti démes;j ir | tai, jog
nepaisant to, ar biity jtvirtinta absoliu¢ios atsakomybés, ar imuniteto doktrina,
arbitras visais atvejais privalo likti neSaliskas ir nepriklausomas. Tokia
taisyklé nustatyta UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 12 str. ir valstybiy
arbitrazo jstatymuose. Tuo atveju, jei arbitras neatitinka nustatyty
nesaliSkumo ir nepriklausomumo kriterijy, jis gali buti kitos Salies praSymu

1% OKEKEIFERE, Andrew I. The Parties‘ Rights <...>, p. 139-140.

187 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 151.

138 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2010 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje
Gafgen v. Germany, Nr. 22978/05.

139 1950 m. lapkri¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija. Valstybés Zinios, 1995, nr. 40-987.

10 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2011 m. spalio 6 d. sprendimas byloje
Agrokompleks v. Ukraine, Nr. 23465/03.

141 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-387/421/2016.

142 Plagiau zr. VARAPNICKAS, Tadas. Issues of arbitrator‘s liability as regards the
right to fair trial: what way to choose for policy-maker? 4th International
Conference of PhD Students and Young Researchers ,, Interdisciplinary approach
to law in modern social context*, 2016, p. 370-378 [interaktyvus. Zitréta 2018 m.
geguzés 3 d.]. Prieiga  per  internetg: <http://lawphd.net/wp-
content/uploads/2014/09/International-conference-of-PhD-students-and-young-
researchers-2016.pdf>.
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nusalinamas. Be to, Niujorko konvencijos V str. 1 d. d p. numato, jog arbitrazo
teismo sprendimas gali biiti nepripazjstamas, jei arbitrazo institucijos sudétis
ar arbitraZo procesas neatitinka $aliy susitarimo ar jstatymy*®. Todél vien
faktas, kad galimas neribotos atsakomybés teorijos taikymas sumazins arbitry
nepriklausomumo ir neSaliSkumo laipsnj néra pakankamas paneigti
absoliucios arbitro atsakomybés doktrinai, o net ir sutinkant su tokiu teiginiu,
Salims neuzdraudziama pasirinkti tokios arbitro skyrimo procediros, kurioje
pacios Salys nedalyvauja, pvz., susitarti, jog visg arbitrazo teisma skiria
arbitraza koordinuojanti nuolatiné arbitrazo institucija. Kitas teiginys, kad
profesionalai atsisakys paskyrimy taip pat neabsoliutintinas. Siuo metu
daugelyje valstybiy arbitro atsakomybés klausimas apskritai néra iSsprestas ir
néra aiSku, kurig arbitro atsakomybés teorija, pareikalavus zalos atlyginimo i$
arbitro, valstybés teismai pasirinkty taikyti. Taciau tokia nezinomybé iki §iol
neatgrasé arbitry nuo ginéy sprendimo, o arbitrazo populiarumas ir toliau auga
jvairiose jurisdikcijose®.

Ketvirta, kritiky teigimu, suteikiant galimybe Salims neribotai reikalauti
nuostoliy atlyginimo i§ arbitry, kilty klausimas dél to, kokj vaidmenj tuomet
vaidinty arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo institutas. Nors apeliacija
arbitraZze yra ribota ar apskritai negalima, daugelis arbitrazo jstatymy numato
sprendimo panaikinimo procediirg. Pvz., ji jtvirtinta UNCITRAL pavyzdinio
istatymo 34 str., Lietuvos KA] 50 str. Esant neribotai galimybei reikalauti
zalos atlyginimo, Salys galimai nebematyty prasmés naudotis Siuo institutu, o
pralaiméjusios byla arbitraze, iSkart galéty reikalauti arbitro atlyginti zala,
irodinédamos, jog arbitras tam tikras pareigas atliko blogai. Taip galéty biiti
paneigtas ir arbitrazo teismo sprendimo galutinumo principas, nes arbitro
atsakomybés byloje arbitraze spresti klausimai galéty biiti persprendziami®#,

Vis délto, reikia turéti omenyje, kad arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo institutas ,,neatgraso nuo neatsakingumo ar suteikia paskatas
didesniam profesionalumui. Be to, jis nekompensuoja nukentéjusios Salies

143 1bidem.

143 Pyz., 2017 m. viena pagrindiniy nuolatiniy arbitrazo institucijy — ICC Arbitrazo
teismas — sulauké 966 naujy byly i§ 137 jurisdikcijy ir tai tapo rekordiniais $ios
institucijos metais per jos 94 mety istorijg (ICC. ICC Dispute Resolution highlights
in 2017 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. gruodzio 22 d.]. Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-dispute-resolution-highlights-
2017/>). Svedijos SCC Arbitrazo institucijos byly skai¢ius nuo 2005 m. iki
2017 m. taip pat padidéjo dvigubai — nuo 100 iki 200 naujy byly per metus (SCC.
SCC Statistics 2017 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.sccinstitute.com/statistics/>).

145 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 28-29.
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prarasto laiko, i$§vaistyty pinigy teisinéms paslaugoms, arbitro honorarui ar
kity atsitiktiniy ar logiskai iSplaukianciy nuostoliy, kurie gali biti
reik§mingi‘!%®, Kitaip tariant, arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo
institutas neturéty biti laikomas arbitro atsakomybés analogu. Kita vertus,
nedraudziama jstatyme ar teismy praktikoje jtvirtinti nuostata, jog arbitro
civilinés atsakomybés galima reikalauti tik po to, kai panaikintas arbitrazo
teismo sprendimas, kg Auksciausiojo Teismo precedentu jau yra padariusi
Austrija. Tai uzkirsty galimybes Salims piktnaudziauti.

Apibendrinant i§déstyta pirmiau, galima teigti, jog pagrindiniai absoliu¢ios
arbitro civilinés atsakomybés kritiky argumentai yra susije su tuo, kad
nevaldomai teikiami ieSkiniai arbitrams sugriauty arbitrazo proceso
integraluma, o tai neskatinty asmeny arbitruoti gincus, kas galiausiai lemty
arbitrazo profesionalumo nuosmukj. Todél, nors absoliucios atsakomybés
doktrina turi aiSky teisinj pagrindima, jos taikymas praktikoje kelia abejoniy,
ypa¢ vertybiniu pozitriu — absoliucios atsakomybés teorijos taikymas, galéty
kelti grésme sékmingam arbitrazo naudojimui. Nors Kritikai pateikia svariy
argumenty, vis délto §iems teiginiams galima pateikti ir kontrargumenty. Sie
kontrargumentai tampa absoliutaus arbitro imuniteto kritika. Si kritika
pateikiama $ios dalies 1.2.3 skyriuje.

1.1.4. Absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorijos kaip arbitro
civilinés atsakomybés modelio taikymo Lietuvoje prielaidos ir
perspektyvos

Kaip zinia, Lietuva nei jstatyminiu lygmeniu, nei teismy praktikoje néra
iSreiskusi pozicijos, kuri arbitro atsakomybés teorija turéty buti taikoma.
Tokig pozicijg, budingg daugumai arbitrazo institucijy, yra iSsakiusios tik
Lietuvoje veikiancios arbitrazo institucijos — jos numato imuniteto arbitrui
taikyma. Vis délto, tai, jog nei jstatymai, nei teismy praktika dar néra pateike
konkreciy atsakymy, leidzia manyti, kad Lietuvoje galéty buti taikoma bet
kuri arbitro atsakomybés teorija — tai tampa politiniu jstatymo leidéjo
apsisprendimu. Toliau aptariama, ar absoliuc¢ios arbitro atsakomybés teorijos
taikymas biity jmanomas Lietuvoje ir atitikty Lietuvoje jtvirtintus arbitrazo ir
civilinés atsakomybés principus.

Pirma, kadangi absoliucios arbitro civilinés atsakomybés teorijos taikymas
grindziamas tuo, jog arbitrazas kyla i§ sutarties, o arbitrg ir ginco Salis sieja
paslaugy teikimo sutartinés prievolés, atsakomybés arbitrui taikymas yra

146 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 19.
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siejamas su sutarties pazeidimu. Toks kvalifikavimas leidzia lengvai iSspresti
susijusj klausimag — sutarties pazeidimas indikuoja, jog, absoliu¢ios arbitro
atsakomybés teorijos atveju, kyla sutartiné, o ne deliktiné atsakomybé. Pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamag praktika, neatsizvelgiant j tai,
kokias nuostatas pazeidé¢ sutarties Salis — jstatymo ar sutarties, Saliy
atsakomybé laikytina sutartine'*’, o tai reiksty, kad net jei arbitras pazeidzia,
pvz., KA] ijtvirtinta nuostata, kuri atskirai neaptarta arbitro sutartyje, jo
atsakomybé vis tiek biity sprendziama pagal sutarting civiling atsakomybe
reglamentuojancias teisés normas.

CK 6.256 str. 2 d. nustatyta, jog asmuo, nejvykdes ar netinkamai jvykdes
savo sutarting prievole, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus
nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Kasacinio teismo
praktikoje nurodoma, kad sutarties privalomumo ir vykdytinumo (pacta sunt
servanda) principai, kuriais grindziami sutartiniai santykiai, lemia, kad bet
koks sutarties netinkamas vykdymas reiskia sutarties pazeidimg, uz kurj
atsakinga sutartiniy jsipareigojimy nevykdanti sutarties $alis'®,

Be to, to paties straipsnio 4 d. numato, jog jei sutarting prievole netinkamai
ivykdo verslininkas, jis atsako visais atvejais, jei nejrodo, kad prievolé
nejvykdyta dél nenugalimos jégos, jei ko kita nenustato jstatymai ar sutartis.
CK 2.4 str. 3 d. jtvirtina, jog verslininku laikomas tikine komercine veikla
besiverciantis fizinis asmuo. Arbitras spresti Saliy ginca paprastai sutinka ne
tik i§ geros valios, taéiau ir dél to, kad uz gin¢o sprendimg jis gaus atlygj —
honorarg. Todél darytina prielaida, jog arbitras taip pat galéty bati priskirtas
ir verslininko kategorijai, o cituota CK norma jtvirtina verslininko
atsakomybe be kaltés. Tiesa, ji néra imperatyvil*®. Kasacinio teismo
praktikoje pasisakoma, kad jei j sutartj nejtraukta iSlyga dél kaltés, kaip
civilinés atsakomybés salygos, tokiais atvejais teismas turi nustatyti tris
atsakomybés salygas: Zzala, neteisétus veiksmus ir priezastinj rySj. Toks
teisinis reguliavimas reiSkia, jog jstatymo leidéjas komercine veikla
uzsiimancios sutarties $alies atsakomybe i8skyré i$ kity subjekty atsakomybés

147 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
gruodzio 30 d. nutartis civilinéje byloje ZUB ,, Berciiinai*“ v. E. M. et al, Nr. 3K-
3-700-701/2015, kat. 2.5.10.2.1; 2.5.10.5.1; 3.2.4.8.2.

148 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje D. S. v. M. S., Nr. 3K-3-513-916/2015,
kat. 2.5.8.9; 2.5.10.5.1; 3.3.1.11.

149 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 358.
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ir jam iskélé didesnius atidumo, ripestingumo, sudarant ir vykdant sutartj,
reikalavimus®®.

Taigi, pagal bendrajg taisykle, sutarties nejvykdymas ar netinkamas
vykdymas uztraukia Saliai sutarting civiling atsakomybe, pasireiskianciag
pareiga atlyginti kitos Salies patirtus nuostolius. Tai yra bendroji civilinés
atsakomybés taisyklé, o taip pat absoliucios arbitro atsakomybés teorijos
kertinis postulatas. Tiesa, CK 6.252 str. suteikia Salims teis¢ susitarti dél
civilinés atsakomybés netaikymo ar jos apribojimo, iSskyrus tam tikras
iSimtis, pvz., kai zala padaryta tyCia, ir Lietuvoje veikiancios nuolatinés
arbitrazo institucijos, pasinaudodamos $ia teise, yra numaciusios arbitro
atsakomybés ribojimg savo arbitrazo reglamentuose. Vis délto, §i norma,
manytina, nepaneigia absoliucios arbitro atsakomybés teorijos teisiniy
pagrindy, kadangi dé¢l atsakomybeés ribojimo Salys turi susitarti atskirai.

Antra, nors teisinis pagrindas taikyti arbitrui sutarting atsakomybe¢ jos
neribojant Lietuvoje hipotetiskai egzistuoja, biitina jvertinti tai, jog Lietuvos
teismai, nors ir ne expressis verbis, spresdami kitus arbitrazo klausimus, yra
linke palaikyti ne sutarting, o jurisdikcing arba miSrig arbitraZo teorija.
Pvz., Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje, sprendziant dél arbitro
nesaliSkumo, netiesiogiai arbitro veiksmai buvo vertinami pagal teiséjams
keliamas Kkategorijas®®!. Kitoje byloje jau Lietuvos Auk3Ciausiasis Teismas,
pasisakydamas dél nesaliSkumo ir nepriklausomumo arbitraze, savo nutartyje
citavo EZTT sprendimus dél teiséjo, o ne arbitro nealiskumo ir
nepriklausomumo svarbos®2. Zinoma, Sios teismy praktikos negalima
absoliutinti. NesaliSkumo ir nepriklausomumo kategorijy turinys nei KA, nei
procesiniuose jstatymuose néra detaliai apibréztas, dél to teismai nattraliai
arbitro nepriklausomuma ir nesaliSkumg aiSkina naudodamiesi jau suformuota
praktika dél teisé¢jy nepriklausomumo ir neSaliSkumo. Panasi tendencija
egzistuoja ir kitose Salyse, pvz., Sveicarijoje*®®. Vis délto, tai, jog Lietuvos
teismai yra labiau linke palaikyti ne sutarting arbitrazo teorija, leidzia abejoti,

10 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.

gruodzio 18 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Eisiga” v. UAB ,, Citas“, Nr. 3K-

3-671-248/2015, kat. 2.5.8.10; 2.5.10.5.1; 2.5.11.1.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. liepos

1 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Elgama-Elektronika* v. UAB ,,THE7"

Nr. 2A-902/2014, kat. 132.

152 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis
civilinéje byloje Nr. e3K-3-387-421/2016.

153 BORN, Gary B. International Arbitration: Cases and Materials. Second edition.
New York: Wolters Kluwer, 2015, p. 730.
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ar absoliucios atsakomybés doktrina rasty savo vietg Lietuvos arbitrazo teiséje
ir joje galéty prigyti.

Tredia, jau minéta EZTT praktika dél EZTK 6 str. taikymo taip pat kelia
abejoniy dél absoliucios arbitro atsakomybés taikymo Lietuvoje galimybiy.
Lietuva yra prisijungusi prie Sios konvencijos ir jsipareigojusi jos laikytis. I8
EZTT praktikos, minéta, galima daryti prielaida, jog bet kokia rizika, kad
arbitro neSaliSkumas ir nepriklausomumas nebus uztikrintas, kelia abejoniy
dél absoliucios atsakomybés arbitrui taikymo perspektyvy. Nors
kvestionuotina, ar tikrai yra rySys tarp arbitro atsakomybés ir arbitro
nesaliskumo, ta¢iau jau pacios rizikos egzistavimas kelia pagrjsty abejoniy dél
Sios doktrinos taikymo Europos tarybos valstybése narése, jskaitant ir Lietuva.

Galiausiai, apskritai svarstytina, ar absoliucios arbitro atsakomybés
teorijos taikymas Lietuvoje biity pagrjstas ir reikalingas. Absoliucios arbitro
atsakomybés doktrina sulaukia daug kritikos, pirmiausia dél to, jog vis tik
pripazjstama, kad sutartiné arbitrazo teorija palicka daug neatsakyty klausimy
ir néra pakankama iSsamiai pagristi visam arbitrazo procesui. Absoliucios
arbitro atsakomybés teorijg palaiko tik §i arbitrazo mokykla. Nors pats arbitro
atsakomybés klausimas yra kontroversiSkas ir dél to daugelyje valstybiy
nereglamentuotas, kity Saliy praktika taip pat rodo, jog absoliucios arbitro
atsakomybés teorija i§ esmés néra taikoma né vienoje proarbitraZinéje
valstybégje, o tose Salyse, kuriose arbitrazo jstatymai numato galimybe taikyti
arbitrui civiline atsakomybe, jg riboja arbitro ty&ia ar dideliu neatsargumu?®*,
Tokj patj ribojimga jprastai numato ir nuolatiniy arbitrazo institucijy arbitrazo
taisykleés.

Lietuvoje taip pat, nesant jstatyminés nuostatos dél arbitro atsakomybés,
arbitrui imuniteta numato nuolatiniy arbitrazo institucijy arbitrazo
reglamentai. Pvz., VKAT Arbitrazo procediiros reglamento®® 47 str. numato,
kad arbitras neatsako jokiems asmenims uz jokius veiksmus ar apsirikimag
arbitrazo procese, iSskyrus atvejus, kai toks atsakomybés ribojimas
neleidziamas pagal taikoma teis¢. Taigi, tuomet, kai arbitruojama pagal
VKAT taisykles, arbitras ir ginco Salys implicitiSkai susitaria dél arbitro
atsakomybés ribojimo. Tuo atveju, jei arbitro sutarCiai biity taikoma Lietuvos
teisé, tai reikSty, jog 81 VKAT reglamento nuostata buty taikoma, nebent
arbitras zalos padaryty tycia ar dél didelio neatsargumo (CK 6.252 str. 1 d.).
PanasSus atsakomybés ribojimas yra nustatytas ir Lietuvos arbitrazo teismo

154 Plagiau zr. 2.6 skyriuje.

1% Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. arbitrazo procediiros reglamentas
(su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus. Ziréta: 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.arbitrazas.lt/arbitrazo-reglamentas.htm>.
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Arbitrazo procediiros reglamento’®® 84 str. Todél net jei Lietuvoje biity
jtvirtinta absoliucios arbitro atsakomybés teorija, jos taikymas biity apribotas
institucinio arbitrazo atveju. Dar daugiau, tai galéty sukurti situacijas, kuomet
skirtingiems arbitrams biity taikomos skirtingos atsakomybés salygos —
arbitruojantiems pagal institucinio arbitrazo taisykles biity taikomas
atsakomybés ribojimas, o arbitruojantiems ad hoc arbitraze ir nesusitarus dél
atsakomybés ribojimo, atsakomybé biity taikoma jprasta tvarka. Be abejo, tai
atitikty sutarCiy laisvés principa, leidziantj paCioms Salims susitarti dél
sutarties salygy. Vis délto, abejotina, ar tokia skirtumus lemianti galimybé yra
reikalinga arbitraze, kuriam yra bitinas Saliy tarpusavio pasitikéjimas.
Istatyme ar teismy praktikoje jtvirtinus absoliucios atsakomybés doktrina,
reiSkiancig, kad Salys pacios gali susitarti dél atsakomybés ribojimo pagal CK
normas, tokiy skirtumy gali nepavykti iSvengti.

Dél pirmiau iSdéstyty priezascCiy, autorius laikosi pozicijos, kad Lietuvoje
absoliu¢ios arbitro atsakomybés teorija neturéty biiti taikoma. Sios teorijos
atmetimas uzsienio valstybiy praktikoje ir doktrinoje, taip pat nuolatiniy
arbitrazo institucijy pozicija ir, galiausiai, abejonés dél suderinamumo su
EZTT jurisprudencija, leidzia teigti, kad aptariama teorija turéty likti tik
doktrinos analizés objektu, padedanciu geriau suvokti arbitro atsakomybés
prigimtj, ir Lietuvos arbitrazo praktikoje neturéty biiti akceptuota.

1.2. Absoliutaus arbitro imuniteto nuo civilinés atsakomybés
taikymo teorija

Absoliutaus arbitro imuniteto nuo civilinés atsakomybés taikymo teorija yra
kita galima alternatyva arbitro atsakomybés klausimams analizuoti,
kardinaliai prieSinga prie§ tai analizuotai absoliucios civilinés atsakomybés
doktrinai. Jei absoliucios arbitro atsakomybés teorijos Salininkai teigia, kad
arbitras atsako visais atvejais esant civilinés atsakomybés salygoms, i§skyrus
aiskiai nustatytas iS§imtis, taikomas visiems vienodai, tai, oponenty teigimu,
arbitras apskritai neturéty buti traukiamas atsakomybén uz savo kaip arbitro
veiksmus. ,,Sis teisinis imunitetas saugo arbitrus net tais atvejais, kai jie
galimai veiké bloga valia, su blogais ar ty¢iniais ketinimais. Jis saugo juos ir
tada, kai jie galimai veiké neturédami jurisdikcijos, kai jie neatskleidé interesy
konflikto ar kai ieskinj pareiSkusi Salis nebuvo sutikusi spresti ginco

1% Lietuvos arbitrazo teismo 2017 m. arbitrao procediiros reglamentas
[interaktyvus. ZiGréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://arbitrazoteismas.It/wp-content/uploads/2012/12/REG2017LT .pdf>.
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arbitraze 1%’

. Salininky teigimu, tik tuomet, kai arbitrui yra garantuotas
imunitetas, jis nebijos priimti principingy sprendimy. Esant bet kokiai
grésmei, kad nepatenkinta ginco Salis savo pyktj gali iSlieti ant arbitro ieskinio
deél zalos atlyginimo forma, tai menkinty arbitrazo autoritetg ir integraluma,
neskatinty asmeny sutikti bati arbitrais ir priimti tokiy sprendimy, kokius
Jprastai priimty teismai.

Aptariamos teorijos Salininkai lygina arbitrg su teiséju, o teiséjai turi
asmeninj imuniteta. Doktrinoje bitent ir nurodoma, kad ,,arbitry imunitetas
nuo iedkiniy yra grindziamas teis¢jo imuniteto doktrina“!®®. Si arbitro
atsakomybés teorija kyla i§ kitos arbitrazo mokyklos — jurisdikcinés ir yra ja
grindziama. Doktrinoje taip pat nurodoma, kad toks poziiiris j arbitro
atsakomybe yra tradicinis'®°.

1.2.1. Absoliutaus arbitro imuniteto samprata ir kilmé

Kaip jau minéta, absoliutus arbitro imunitetas nuo civilinés atsakomybés, nors
jo savoka doktrinoje néra aiSkiai atskleista, turéty buti suprantamas kaip
visiskas civilinés atsakomybeés arbitrui netaikymas uz jo veiksmais padaryta
zalg. Jeigu ginCo Salys yra nepatenkintos vykstanciu arbitrazo procesu ar
véliau priimtu arbitrazo teismo sprendimu, jos turéty naudoti kitas priemones
savo nepasitenkinimui pasalinti, pvz., reiksti arbitrui nusalinimg ar prasyti
panaikinti arbitrazo teismo sprendimg. Tuo tarpu arbitras pats asmeniskai
niekada neturi biiti jpareigojamas atlyginti Salims $iy jrodinéjamus nuostolius.
Absoliutus arbitro imunitetas yra kildinamas i§ kitos arbitrazo teorijos —
jurisdikcinés, kuri kartu su ankséiau analizuota sutartine arbitrazo teorija yra
viena i§ tradiciniy arbitrazo kilmés mokykly. Jurisdikcine arbitrazo teorija
sieja arbitrazg su teismo procesu ir laiko §j gin¢y sprendimo biidg teismo
surogatu, o arbitrg prilygina teiséjui. Sios teorijos Salininky nuomone,
»arbitrazas yra bylingjimosi teisme analogas, kurio tikslas yra galutinis ginco
tarp Saliy iSsprendimas remiantis teise“!®’. Nors jurisdikciné teorija skyla j
keleta atSaky, taciau visy jy idéja yra bendra — jurisdikciné teorija ,,arbitraza
laiko ne sutartiniu institutu, o tapatina ar sieja jj su teisminiu organu‘®?,

157 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 152.

1% FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 15.

1% TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 4.

160 BELOHAVLEK, Alexander J. The Legal Nature <...>, p. 19.

161 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 33.

49



Taigi, jurisdikcinei arbitrazo teorijai prilyginant §j gin¢y sprendimo buda
teismo procesui, butina iSsiaiskinti, kaip civilinés atsakomybés klausimai
sprendziami teiséjy atveju, kadangi bitent teis¢jy atsakomybés klausimy
reguliavimas tampa ir arbitro atsakomybés ar imuniteto prielaida.

Jungtiniy Tauty Pagrindiniy principy dél teisminés valdzios
nepriklausomumo, priimty 1985 m.?%2, 16 str. nurodoma, kad teiséjai turéty
turéti imuniteta nuo civiliniy ieskiniy dél zalos atlyginimo uz netinkamus
veiksmus ar neveikima vykdant savo kaip teis¢jo pareigas. Taciau dar iki $iy
principy priémimo teiséjy imuniteto doktrina jau buvo gana paplitusi, pvz.,
jau 1868 m. pasaké, o 1932 m. Anglijoje teismai pakartojo, jog ,,visiems
teismams esmé yra tai, kad teis¢jai, kurie yra paskirti saugoti teise, turéty ja
saugoti patys turédami teising apsauga, nepriklausomai ir laisvai bei be
baimés. Si nuostata néra skirta saugoti korumpuotg teiséja, bet skirta
visuomenei, kurios interesas yra, kad teiséjai buty laisvi priimdami
sprendimus ir nebijantys pasekmiy, kai juos priima“!®®, Kitose valstybése,
ypa¢ bendrosios teisés Salyse, tokiose kaip JAV, teiséjai taip pat turi ypac
platy, i§ esmés absoliuty imuniteta*®4,

Lietuvoje teis¢jams irgi garantuojamas imunitetas. Doktrinoje nurodoma,
jog ,.keliant aukstus reikalavimus teis¢jams privalu uztikrinti, kad jie nepatirs
neteiséto ar nepagrjsto nei privaciy asmeny (jy grupiy), nei viesosios valdzios
institucijy (pareigiiny) persekiojimo. Dauguma teisé€jy asmens nelieCiamumo
garantijy yra tiesiogiai susijusios su teis¢jy patraukimo atsakomybén tvarkos

“165  Lietuvos Respublikos teismy jstatymo'®® 47 str. 8d.

ypatumais
expressis verbis nurodyta, kad teiséjas ar teismas neatsako uz Zala, atsiradusig
proceso $aliai dél to, kad byloje priimtas neteisétas ar nepagristas sprendimas.
Sig 7alg jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka atlygina valstybé. Dél teiséjo
nusikalstamos veikos vykdant teisinguma atsiradusig ir asmeniui valstybés
atlygintg turting ir neturting zalg valstybé regreso tvarka iSiesko i§ teiséjo.
Taigi, tik tuo atveju, jei teiséjas, vykdydamas savo pareigas, padaré
nusikaltimg, valstybés iSmokétos zalos atlyginimas galimas (tadiau
neprivalomas) i§ paties teiséjo. Kitais atvejais teiséjas néra asmeniskai
traukiamas atsakomybén, o jo veiksmais padarytg Zalg atlygina valstybé.

1

(=]

2 Basic Principles of the Independence of the Judiciary <...>.

183 ROTHSCHILD, Jay L. Judicial Immunity for Acts Without Jurisdiction. Fordham
Law Review, 1938, t. 7, p. 62.

164 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 16-17.

165 KURIS, Egidijus, et al. Lietuvos teisinés institucijos. Vilnius: Registry centras,
2011, p. 185.

186 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, nr. 46-851.
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Todéel, laikantis tokios logikos ir sekant jurisdikcing arbitrazo mokykla,
teis¢jams turint asmeninj imunitetg, garantuojama ir tarptautiniy dokumenty,
arbitrams irgi turéty bati suteikiama apsauga nuo ieskiniy, nes arbitras dél
funkcijy panasSumo esg yra tolygus teiséjui. Doktrinoje taip pat pripaZjstama,
jog, pvz., ,,Jungtinése Valstijose, Anglijoje ir netiesiogiai Pranciizijoje, arbitry
ir arbitraZo institucijy imunitetas iSsivyste i§ kiekvienos §iy valstybiy poziiirio
j teiséjo imunitetg*t®’.

Tai, kad arbitras turi imuniteta dél savo funkcijy panaSumo j teis¢jo, ypac
daznai ir dar nuo XIX a.1®® sutinkama JAV teismy praktikoje, pvz., Jungtinése
Valstijose teismai laikosi pozicijos, jog ,arbitras yra kvaziteisminis
pareiginas <..> vykdantis teismines funkcijas. Jo neSaliSkumui,
nepriklausomumui ir laisvei nuo neteisétos jtakos uztikrinti yra tiek pat racijos
kiek ir teiséjo ar prisiekusiojo atveju‘!®®. Kitoje byloje apskritai buvo
pasisakyta, kad arbitro imunitetas yra tolygus teis¢jo imunitetui'®. JAV
teismai arbitro imunitetg grindZia ir tuo, jog jis yra butinas siekiant apsaugoti
arbitrazo sprendimy integraluma nuo nepatenkinty Saliy ieskiniy, taip pat tuo,
kad arbitrais paprastai yra asmenys, kuriems tai néra pagrindiné veikla, todél
be imuniteto profesionalai galimai atsisakyty arbitruoti gincus, o tai kenkty
arbitrazo augimuil’’. Pazymétina ir tai, jog kai kuriose JAV dalyse,
pvz., Floridos statuto'’? 684.0045 str. expressis verbis numatyta, kad arbitras
turi tokj patj imuniteta kaip ir teis¢jas.

Absoliutaus imuniteto taikymas arbitrams grindziamas ir vieSosios tvarkos
pagrindu. ,,Bijoma, kad jei arbitrai, skirtingai nei teiséjai, neturéty imuniteto,
tai i) nepatenkintos Salys galéty grasinti arbitrams ar ii) arbitrai nepriimty
principingy sprendimy, jei bijoty, jog véliau jiems gali buti pateiktas
ieSkinys“!"3, Doktrinoje taip pat pabréziama, kad ,,arbitro imunitetui apsaugoti
pateikiama daug pateisinimy, susijusiy su viesgja tvarka, kylanciy i§ ty paciy

167 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1838.

168 |bidem, p. 1843.

189 JAV Masaciusetso Auks¢iausiasis Teismas. 1884 m. sprendimas byloje Hoosac
Tunnel Dock & Elevator Co. v. O Brien. Cituojama pagal SENECZKO, Alan E.
Avrbitration <...>, p. 152.

170 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1989 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Coopers & Lybrand v. Superior Court (Schwartz), Nr. B037725.

1 JAV  Apeliacinis Teismas. 1977 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje
Tamari v. Conrad, No. 77-1003.

172 The 2017 Florida Statutes [interaktyvus. Zifiréta 2017 m. rugséjo 12 d.]. Prieiga
per interneta: <http://www.leg.state.fl.us/statutes/>.

1 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 28.
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pateisinimy, skirty teiséjy apsaugai‘!’*. Nurodoma, jog imunitetas padeda:
1) uztikrinti arbitro nepriklausomuma; 2) iSvengti nereikalingo bylingjimosi;
3) skatinti asmenis tapti arbitrais; 4) iSvengti netiesioginio bylinéjimosi
(angl., collateral litigation) ir 5) uztikrinti, kad valstybés draugiskas pozitiris
j arbitrazg biity jgyvendintas®™.

Taigi, apibendrinant, absoliutaus arbitro imuniteto nuo civilinés
atsakomybés doktrinos atsiradimas sietinas su jurisdikcine arbitrazo teorija.
Siai teorijai prilyginant arbitro statusa teis¢jo statusui, o teis¢jams turint
asmeninj imunitetg nuo ieSkiniy dél Zalos tenkinimo, ta pati analogija taikytina
ir arbitrams. PrieSingu atveju, Sios teorijos Salininky teigimu, kilty grésmé
vieSosios tvarkos apsaugai, kadangi gin¢y nagrinéjimo arbitraze integralumas
nebebiity uztikrintas.

1.2.2. Absoliutaus arbitro imuniteto teorijos taikymo praktikoje
problematika

Skirtingai nei absoliu¢ios arbitro civilinés atsakomybés teorijos atveju,
absoliutaus imuniteto teorija susilaukia platesnio palaikymo uzsienio
valstybése, ypatingai bendrosios teisés tradicijos Salyse.

Pirmiausia, kaip minéta aptariant absoliu¢ios atsakomybés taikymo
praktikoje klausimus, nei absoliuti atsakomybé, nei absoliutus imunitetas néra
daznai  sutinkami arbitrazg reglamentuojanCiuose teisés  aktuose.
Pvz., Anglijos arbitrazo jstatymo 29 str. 1d. jtvirtinta, jog arbitras néra
atsakingas uz tai, kas padaryta ar nepadaryta vykdant ar ketinant vykdyti jo
kaip arbitro funkcijas, i§skyrus, kai jrodoma, jog toks veikimas ar neveikimas
buvo bloga valia. Sio teisés akto komentare pabréziama, kad tai yra imperatyvi
nuostata ir Salys negali susitarti kitaip’®. Taigi, nors Anglijos teisinis
reguliavimas suteikia platy imuniteta arbitrams, taciau jis néra absoliutus —
irodzius arbitro tycia, i§ jo biity galima reikalauti nuostoliy atlyginimo. Vis
délto, uzsienio valstybiy arbitrazo jstatymy analizé leidzia teigti, jog kai
kuriose valstybése jtvirtintas ribotas imunitetas yra beveik tolygus
absoliu¢iam imunitetui. Pvz., Naujosios Zelandijos 1996 m. Arbitrazo

174 HEBAISHI, Hazem. Should arbitrator immunity be preserved under English law?
North East Law Review, 2014, t. 2, p. 64.

15 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p.169-178.

176 HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996: A Commentary. Fourth Edition.
Oxford: Blackwell Publishing, 2007, p. 149.
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jstatymo'’” 13 str. nurodoma, jog arbitras néra atsakingas uZ neriipestinguma
dél bet ko padaryto ar nepadaryto, bet turéto padaryti veikiant kaip arbitrui.
Singapiiro tarptautinio arbitrazo jstatymo'’® 25 str. yra panasi nuostata, tik
platesné. Joje nurodoma, jog arbitras néra atsakingas uz a) neriipestingumg dél
bet ko padaryto ar nepadaryto, bet turéto padaryti veikdamas kaip arbitras ir
b) bet kokig teisés, fakto ar procediring klaida arbitrazo proceso metu ar
priimant arbitrazo teismo sprendima. Doktrinoje taip pat sutinkama, kad
praktikoje arbitrams Singapiire turéty biti taikomas tokio lygio imunitetas,
taCiau pabréziama, jog, pvz., tais atvejais, kai arbitras nepriima sprendimo,
teismas gali ji nuSalinti ir tuo paciu taikyti atitinkamas sankcijas jo honoraro
atzvilgiul™, o tai jau laikytina tam tikro laipsnio atsakomybés taikymu. Be to,
doktrinoje taip pat abejojama, ar toks reglamentavimas suteikia arbitrui
imunitetg ir tais atvejais, kai jis veikia ty¢ia arba ypa¢ neatsargiai'®®. Ta pati
abejoné keliama ir dél Naujosios Zelandijos teisinio reguliavimo®®. Vis délto,
toks aiSkus reglamentavimas jstatyminiu lygmeniu yra ypac retai sutinkama
iSimtis.

Kartu pazymétina, jog nuo 2016 m. rugséjo 1 d. jsigaliojusio Rusijos
arbitrazo jstatymo®® 51 str. taip pat numato imunitetg arbitrui, i§skyrus, kai
padarytas nusikaltimas, o tai jau tolygu absoliutaus imuniteto jtvirtinimui ir i$
esmés suteikia arbitrui tokia apsauga, kokia Lietuvos teisinis reguliavimas
suteikia teis¢jui. Paminétina ir tai, jog kai kuriose arbitrazo taisyklése, pvz.,

177 Arbitration Act 1996 of New Zealand [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga per interneta:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM403277.html>.

178 International Arbitration Act of Singapore [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo
234d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/IAA/IAA%20Aug2016.pdf
>,

179 BOO, Lawrence G. S. The Law & Practie of Arbitration in Singapore, p. 179
[interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per internet:
<http://www.aseanlawassociation.org/docs/w4_singl.pdf >.

180 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 36.

181 |bidem, p. 35.

182 Rusijos Federacijos 2015 m. jstatymas ,,Dél arbitrazo (trediyjy teismo proceso)
Rusijos Federacijoje* [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191301/>.
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Indijos arbitrazo tarybos arbitrazo taisykliy'®® 78 str., SIAC taisykliy'®* 38 str.
1 d. taip pat jtvirtintas absoliutus arbitro imunitetas. Vis délto, manytina, kad
Sis imunitetas nebiity taikomas valstybése, kurios nepripazjsta absoliutaus
arbitro imuniteto doktrinos, o jy teisé taikoma arbitro sutarciai. Pvz., jei arbitro
sutarCiai buty taikoma Anglijos teisé, Anglijos teismai turéty vadovautis
imperatyvia Anglijos arbitrazo jstatymo 29 str. 1 d. norma, o ne Singapiiro
tarptautinio arbitraZo centro arbitrazo taisyklémis.

Antra, nors JAV Federalinis arbitrazo jstatymas'® neturi nuostaty dél
arbitro atsakomybés, taciau atskiry valstijy jstatymuose yra nuostatos,
suteikiancios arbitrui imunitetg. Pvz., be jau minétos Floridos, tokia nuostata
yra Siaurés Karolinos generalinio statuto'®® 7A-37. str., Viskonsino statuto®”
93.50(2)(c) str. (tiesa, nustatyta specifiniame reguliavime, skirtame fermeriy
mediacijos ir arbitraZzo programai) ir pan. JAV teismy praktikoje dazniausiai
irgi laikomasi pozicijos, jog arbitrui kaip ir teiséjui turi bati garantuojamas
imunitetas®®, Absoliutus imunitetas arbitrui garantuojamas ir Amerikos
arbitrazo asociacijos komercinio arbitrazo taisykliy'® R-52 str. d d.

I$ tiesy, bene daugiausia sprendimy, kuriuose palaikyta absoliutaus
imuniteto doktrina, sutinkama JAV'®. Sios valstybés teismuose dar nuo

5

183 Rules of Arbitration of the Indian Council of Arbitration [interaktyvus. Zidiréta
2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.intracen.org/Rules-of-
Arbitration-of-the-Indian-Council-of-Arbitration/>.

184 Arbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre. 6th Edition,
2016 [interaktyvus. Zidréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016>.

185 The Federal Arbitration Act (USA) [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.sccinstitute.com/media/37104/the-federal-
arbitration-act-usa.pdf>.

18 North Carolina General Statutes [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga per internetg: <https://www.ncleg.net/gascripts/Statutes/StatutesTOC.pl>.

187 Statutes of Wisconsin State [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per
interneta: <https://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes>.

188 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 31.

189 Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures (Including Procedures
for Large, Complex Commercial Disputes) of American Arbitration Association,
2013 [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.adr.org/sites/default/files/commercial_rules.pdf>.

190 Pyz., JAV Masaciusetso AukSCiausiasis Teismas. 1884 m. sprendimas byloje
Hoosac Tunnel Dock & Elevator Co. v. O’Brien; JAV Apeliacinis Teismas.
1961 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Cahn et al v. International Ladies’ Garment
Union et al, No. 14020; JAV Apeliacinis Teismas. 1977 m. balandzZio 12 d.
sprendimas byloje Tamari v. Conrad; JAV Apeliacinis teismas. 1982 m. rugpjicio
31 d. sprendimas byloje Corey v. New York Stock Exchange, Nr. 80-1408;
JAV apygardos teismas Niujrko pietinei apygardai. /982 m. lapkricio 22 d.
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XIX a. formuojama pozicija, jog dé¢l savo kvaziteisminés padéties, arbitras turi
imunitetg, kuris turi biiti apsaugotas'®l. Bitent XIX a. JAV teismy
sprendimuose yra absoliutaus imuniteto $aknys'®? ir §ioje valstybéje arbitrams
taikomas placiausias imunitetas!®®, JAV Auks¢iausiasis Teismas taip pat yra
pripazings, jog imuniteto arbitrui uZtikrinimas yra neatskiriamas nuo jo
nepriklausomumo uztikrinimo®®*. Kiti JAV teismai laikosi panasios pozicijos,
pvz., Teksaso apeliacinis teismas netgi pripazino, kad arbitras turi imuniteta
ir tais atvejais, kai jis nepraneSa apie interesy konflikta, nors tokiu pagrindu
gali biiti panaikintas pats arbitrazo teismo priimtas sprendimas, kadangi
interesy konflikto atskleidimas yra tiesiogiai susijes su arbitro funkcijomis, uz
kuriy vykdymg arbitrui negali kilti atsakomybé!®®. Tokig pacig iSvada byloje
H Airco Inc v. Rapistan Corp padaré ir Minesotos Auks¢iausiasis Teismas!®.
Doktrinoje, analizuojant JAV teismy sprendimus, nurodoma, jog ,,JAV
teismai garantavo imuniteta arbitrams, nes buvo susiriiping jy sprendimy
integralumo apsauga, pabréziant funkcinj arbitry ir teiséjy panasSumga. Jei
imunitetas yra reikalingas teis¢jy priimamiems sprendimams, iSlaisvinant
teiséjus nuo atsakomybés baimés, tuomet ta pati logika taikytina ir arbitry
sprendimams*!%’, I§ties, absoliutaus arbitro imuniteto doktrina JAV teismuose
atrodo yra mazai kvestionuojama ir net ,,taikoma aklai*'%®,  Teismai pripazino
tik dvi labai specifines iSimtis i$ absoliutaus arbitro imuniteto. Pirma, arbitro
imunitetas nedraudzia ieSkiniy dél teisingumo i§lygos (angl., equitable relief).

sprendimas byloje Calzaranov. Liebowitz, No. 82 Civ. 4905 (WCC);
JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1989 m. liepos 25 d. sprendimas byloje
Coopers & Lybrand v. Superior Court (Schwartz); JAV apygardos teismas
Niujorko pietinei apygardai. 1989 m. liepos 31 d. sprendimas byloje
Austernv. Chicago Board Options Exchange, No. 89 Civ. 0462 (MGC);
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byloje P. T. et al v. Richard Hall Community Mental Health Care center et al;
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Malik v. Ruttenberg, Nr. 942 A.2d 136 (2008).
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Marquette Law Review, 1983, t. 67, p. 152.

192 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 154-155.

19 HWANG, Michael, et al. Claims Against Arbitrators <...>, p. 228.
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Ir antra, arbitras gali buti atsakingas uz neveikima, kai jis nepriima
sprendimo*1°,

Trecia, Kitose valstybése taip pat sutinkama byly, kuriose teismai arbitrams
taiké absoliuty imunitetg biitent dél jy funkcijy panasumo j teiséjy. Didziojoje
Britanijoje iki 1996 m. Arbitrazo jstatymo priémimo, jstatyminiu lygmeniu
nereguliuojant arbitro atsakomybés klausimy, teismai laikési pozicijos, jog
arbitrams taikomas teis¢jo imunitetas. Pvz., Lordas Reid konstatavo, jog
vieSasis interesas, slypintis uz teis¢jo imuniteto, lygiai taikomas ir arbitrams
dél jy teisminiy pareigy (angl., judicial capacity)?®. Kitose bylose Anglijos
teismai daré tg pacig iSvada®®, kol galiausiai ,,visus atsakymus, kurie galéjo
kilti bendrosios teisés tradicijos Salims pateiké Jungtinés Karalystés
[Arbitrazo] jstatymas‘?%2,

Pastebétina, jog visos iki $iol analizuotos Salys — JAV, Didzioji Britanija,
Naujoji Zelandija ir Singaptiras — priklauso bendrosios teisés tradicijai. Tuo
tarpu civilinés teisés tradicijos valstybése absoliutaus imuniteto arbitrui
taikymas sutinkamas re¢iau. Tokia iSvada gali buti pagrista tuo, jog ,,skirtingai
nei bendrosios teisés Saliy teiséjai, kurie turi teis¢jo imuniteta, civilinés teisés
valstybiy teiséjai gali buti traukiami atsakomybén uz visus tyCinius ir
neteisétus veiksmus, jskaitant teisminio pobiidzio aktus“?®®, Nors su §iuo
teiginiu negalima absoliuciai sutikti, kadangi ir civilinés teisés valstybiy, pvz.,
Lietuvos teis¢jai turi gana platy imuniteta ir asmeninén atsakomybén
traukiami ypa¢ iSskirtiniais atvejais, taCiau galima sutikti su tuo, jog
bendrosios teisés valstybés teis¢jui vis délto garantuoja platesnj, i§ esmes
absoliuty imuniteta, i$sivysCiusj i§ valstybés imuniteto (angl., sovereign
immunity) doktrinos. Todél ir arbitrai Siose valstybése dazniausiai yra
saugomi nuo atsakomybés. Tuo tarpu civilinés teisés tradicijos valstybése
atsakomybé bty galima. Pvz., Prancizijoje, kaip jau minéta, arbitrui galéty
bati taikoma atsakomybé uz faute lourde. Kitose civilinés teisés valstybése,
pvz., Vokietijoje, arbitrai yra laikomi profesionalais, kuriy atsakomybé
nustatoma pagal bendrasias sutartinés atsakomybés nuostatas?®. Tac¢iau kartu
Vokietijos federacinis teisingumo teismas pripazjsta, jog arbitrams taikoma

19 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 7.

20 Jungtinés Karalystés Lordy ramai. 1974 m. vasario 12 d. sprendimas byloje
Sutcliffe v. et al, Nr. A.C. 727.

201 Jungtinés Karalystés Lordy riimai. 1975 m. liepos 14 d. sprendimas byloje
Arenson v. Casson Beckman Rutley & Co, Nr. A.C. 405.

22 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1854.

28 HWANG, Michael, et al. Claims Against Arbitrators <...>, p. 229.

204 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 17.
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valstybés teiséjo privilegija, t. y., arbitro atsakomybé niekada negali virSyti
teis€jo, o i8S to seka, kad arbitry atsakomybé pagal Vokietijos teis¢ yra ribota
pareigy, uz kuriy pazeidima numatyta baudziamoji atsakomybé,
nesilaikymg?%.

Kai Kkuriose kitose civilinés teisés valstybése taip pat nustatomas ne
imuniteto, o atsakomybés principas, pvz., 2014 m. Austrijos Civilinio proceso
kodekso 594 str. 4 d. nurodyta, kad arbitras, kuris visiskai ar laiku nevykdo
savo pareigy, kylanciy i§ paskyrimo priémimo, yra atsakingas Salims uz visus
nuostolius, atsiradusius dél jo neteiséto atsisakymo ar atidéliojimo atlikti
veiksmus (taciau, Kaip bus nurodoma toliau, Austrijos teismy praktikoje
suformuotos ir grieztos §ig nuostatg ribojancios taisyklés). Kitose valstybése,
tokiose kaip Italija?® ar Graikija”’, arbitrams taip pat negarantuojamas
imunitetas, o numatyta atsakomybé. Tiesa, tose Salyse numatyta atsakomybé
yra apribota tam tikromis sglygomis, o tai leidzia kalbéti apie kvaziimuniteta.

Apibendrinant i§déstyta pirmiau, galima teigti, jog absoliutaus imuniteto
taikymas arbitrui praktikoje neatskiriamai susijgs su bendrosios teisés
valstybémis. Visose analizuotose S$ios teisés tradicijos Salyse arbitrui
garantuojamas absoliutus imunitetas arba labai plataus masto imunitetas. Tuo
tarpu civilinés teisés valstybése prieSingai, egzistuoja nuostatos, jog arbitrui
atsakomybé gali buti taikoma. Nors sistemiSkai aiSkinant abiejy teisés
tradicijy praktika galima jzvelgti ir panaSumy, taciau skiriasi pats principas —
bendrosios teisés valstybés pabrézia arbitro imuniteto svarbg, o civilinés teisés
valstybés labiau linkusios pritarti atsakomybés doktrinai, apribotai tam
tikromis salygomis, jprastai aukStesne kaltés forma.

25 GRILL, Anne-Karin, LUKIC, Sebastian. Arbitrators* Liability: Austrian Supreme
Court Reconfirms Strict Standards. Kluwer Arbitration Blog, 2016 [interaktyvus.
Zitréta 2016 m. spalio 14 d.] Prieiga  per  interneta:
<http://kluwerarbitrationblog.com/2016/09/01/arbitrators-liability-austrian-
supreme-court-reconfirms-strict-standards/>.

206 | egislative decree of 2 February 2006 No. 40: Modifications of the Code of Civil
Procedure regarding Arbitration [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga per internetg: <http://www.camera-
arbitrale.it/Documenti/dlgs_2feb2006_en.pdf>.

27 Code of Civil Procedure of Greece [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga  per  interneta: <https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-
arbitraje/europa-resto/grecia-ccp-domestic-arbitration.pdf>.
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1.2.3. Absoliutaus arbitro imuniteto teorijos kritiniai aspektai

Nors skirtingai nei absoliucios arbitro atsakomybés doktrina, absoliutaus
imuniteto teorija turi gana platy palaikyma, ypac bendrosios teisés tradicijos
Salyse, vis délto ji sulaukia ir nemazai kritikos. Pagrindiniai kritiniai Sios
doktrinos aspektai aptariami toliau.

Visy pirma, kaip minéta, absoliutaus imuniteto doktrina grindziama tuo,
jog arbitrai atlieka panasias ] teis¢jo funkcijas, o teis¢jas turi imuniteta. Vis
deélto, déti lygybés zenklo tarp teiséjo ir arbitro negalima. Arbitrams ,,funkcijas
suteikia Salys, o ne valstybé, kuri paskiria nagrinéti byla teiséjui atsitiktinai.
Arbitrai nebiitinai yra saistomi jstatymo ar precedento ir jy nekuria. Proceso
teisés ar precedento suformuotos taisyklés néra taikomos. Arbitro priimty
sprendimy perzitira yra daug labiau ribota nei teismy sprendimy, todél jy
galutinumo laipsnis yra aukstesnis. Skirtingai nei teiséjai, nominuoti spresti
ginca, arbitrai turi neribotg teisg atsisakyti paskyrimo ar derétis dél paskyrimo
salygy, o teiséjai tokios galimybés neturi“?%, I$skiriama ir daugiau reikSmingy
skirtumy, pvz., arbitras turi ribotas galimybes jrodymy rinkimo, laikinyjy
apsaugos priemoniy, liudytojo apklausos procedirose, negali spresti dél
treciyjy asmeny teisiy ir pareigy, jiems atlyginima moka Salys, o ne valstybé
ir kt.2%° Kad tarp arbitro ir teis¢jo statuso néra lygybés Zenklo pripazjstama ir
kity autoriy darbuose?®.

Be to, kaip pabréziama Pranciizijos arbitrazo doktrinoje, arbitrams néra
taikomi teiséjy veiklai svarbiis aktai®!?, pvz., teiséjy etikos kodeksas ir pan.
Bene griezCiausiai arbitro ir teiséjo statusus bandé atskirti teismy praktikos
iSaiSkinimais besirémusi Weston, nurodziusi, jog ,arbitras tarnauja kaip
privati priemoné (angl., vehicle), kad uztikrinty ekonominius santykius. Jis yra
sutarties kurinys, kuriam Salys moka uz pareigy vykdyma, o jo sprendimai
Salims yra privalomi tik todél, jog pacios Salys dél to priima specifinj,
asmeninj apsisprendima. Arbitro sprendimai yra svarbis ne visuomenei, o tik
tiems, kurie moka uz arbitro darba. Teiséjas tuo tarpu yra valstybés
instrumentas spresti socialinius gindus. Salys kreipiasi j teisma dél gino

208 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 745.

209 |bidem, p. 745-746.

210 APPAJI, Prathima R. Arbitral Immunity: Justification and Scope in Arbitration
Institutions. Indian Journal of Arbitration Law, 2012, t. 1(1), p. 65; MUSTILL,
Michael J., BOYD, Stewart, C. Commercial Arbitration. Second edition. London:
Butterworths, 1989, p. 223.

211 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 590.
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sprendimo per teisming strukttirg, i§laikoma daugiausiai vieSosiomis 1éSomis.
Jo sprendimai gali biiti nugludinti vieSosios tvarkos svarstymy ir kupini stare
decisis principo pasekmiy“?*2, Nors su Weston galima gin¢ytis dél to, kad
arbitro sprendimai néra svarblis socialiniu pozitriu, kadangi arbitrazu
i§sprendziamas kiles konfliktas ir atkuriama teisiné taika, taciau ji gana taikliai
atskiria teismo ir arbitrazo prigimties skirtumus, pabrézdama, kad teiséjas yra
valstybés pareigiinas, o arbitras — privatus asmuo.

Antra, viena i§ teiséjy imunitetg pagrindZianéiy priezasCiy yra tai, jog
teismy sprendimai paprastai gali buiti skundziami apeliacine, o tam tikrais
atvejais ir kasacine tvarka. Su tuo sutinkama ir doktrinoje — Franck nuomone,
»apeliacinis klaidy iStaisymo pasiekiamumas yra centrinis teiséjo imuniteto
pagrindas, kadangi be klaidy iStaisymo galimybés, bylininkai galéty pateisinti
papildomy ataky naudojimg [pries teiséja], kad kompensuoty teisingumo
klaidas*?3, Tuo tarpu arbitraze apeliacinis mechanizmas sutinkamas retai.
PrieSingai, arbitraze vyrauja galutinumo principas. Kaip pabrézia Lalive,
iSanalizaves skirtingy valstybiy reguliavima, ,atrodo egzistuoja platus
sutarimas (tarp valstybiy bei praktiky ir akademiky) dél idéjos, jog arbitrazo
sprendimai turéty biti i§ principo jpareigojantys ir galutiniai (Salims), t. V.,
neapeliuojami“?*, Su tuo sutinkama ir tarptautiniy teismy praktikoje. Pvz.,
ES Teisingumo Teismas yra konstataves, jog efektyvaus arbitrazo proceso
interesas yra, jog arbitrazo sprendimy perzitira biity ribota ir panaikinimas ar
atsisakymas pripazinti biity galimas tik i$imtinémis aplinkybémis?®®.

Atkreiptinas démesys, jog i§ tiesy arbitrazo sprendimy perziiira dél jy
galutinumo yra ypaé ribota. Paprastai valstybés numato arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo procediirg. Ji numatyta ir Lietuvos KA] 50 str. bei
perkelta i§ UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 str. Taciau §is institutas yra
riboto pobiidzio ir nelaikytinas apeliacija. Doktrinoje nurodoma, kad
problema su S$iuo institutu yra ta, jog jis ,nesulaiko nuo aplaidumo ir
nesuteikia paskaty didéti profesionalumui. Be to, jis nekompensuoja
nukentéjusios Salies prarasto laiko, iSvaistyty pinigy advokato, arbitro

212 WESTON, Maureen A. Reexamining Arbitral Immunity <...>, p. 495.

213 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 17.

214 | ALIVE, Pierre. Absolute Finality of Arbitral Awards? I$ Revista Internacional
de Arbitragem e Conciliacao-Ano 1-2008. Associacao Portuguesa de Arbiatragem,
2009, p. 18 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. vasario 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration-
icca.org/media/4/00233523493034/media012641359550680lalive_absolute_final
ity.pdf>.

215 Buropos Sajungos Teisingumo Teismas. 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas byloje
Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, Nr. C-126/97.
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honorarams ar kity tiesioginiy ar atsitiktiniy, bet reik§mingy nuostoliy*%*,

Nors abejotina, ar apeliacijos galimybé leidzia Salims sutaupyti laiko ir pinigy,
vis délto, tai, kad arbitrazo teismo sprendimai negali biti skundZiami
apeliacine tvarka, yra vienas i§ absoliutaus imuniteto kritikos pagrindy.
Negalint apeliuoti arbitrazo sprendimo ir esant labai ribotiems jo panaikinimo
ar nepripazinimo pagrindams, arbitrai gali jaustis nebaudziami, Zinodami, jog
juos saugo imunitetas.

Si kritika susijusi su kitu argumentu, kodél absoliutaus arbitro imuniteto
taikymas néra pateisinimas — neatsakingo elgesio skatinimu. Doktrinoje
pazymima, kad absoliutus arbitro imunitetas ,,nesudaro prielaidos arbitrams
biti atsakingiems uz savo veiksmus $alims, kurios moka jiems atlyginima.
Absoliutus imunitetas apsaugoty arbitrus net situacijose, jei jie ty€ia
piktnaudziauty savo diskrecija, o tai yra itin pavojinga turint omenyje ribota
arbitrazinio sprendimo perziiiréjimo galimybe*?'’. Kad nebaudziamumas gali
sukelti prieSingy nei siekiama padariniy, pripazjstama ir kituose arbitrazo
mokslininky straipsniuose?®®,

Trecia, kildinant absoliuty arbitro imunitetg i§ jo funkcinio panasumo
1 teis€ja, negalima nepastebéti, jog paprastai ir teis¢jas neturi absoliutaus
imuniteto. Pvz., lingvistiné Lietuvos Teismy jstatymo 47 str. 8 d. analizé
leidzia teigti, jog teiséjui gali buti taikoma atsakomybé, taciau ne tiesiogiai, o
tada, kai nukentéjusiam asmeniui Zalg atlygina valstybé ir yra kitos jstatyme
nurodytos salygos, biitent, padarytas nusikaltimas. Panasus reglamentavimas
numatytas ir Pranciizijoje®’®. Todél absoliutaus arbitro imuniteto kildinimas i3
teiséjo imuniteto néra visiskai teisingas, kadangi teis¢jo imunitetas taip pat
néra visiSkai absoliutus. Netgi JAV, kur ir arbitrams garantuojama placiausia
apsauga, ,.teismai leidZia Salims reiksti ieskinius teiséjams tam tikrais retais
atvejais*??, Doktrinoje nurodoma, jog tokiomis aplinkybémis galéty biiti tik
du atvejai: pirma, kai teis¢jas neatlieka teisminiy funkcijy, kitaip tariant,
daromas skirtumas tarp teisminiy ir administraciniy akty. Antra, kai teis¢jas
veikia visi§kai neturédamas jurisdikcijos??t. Su tuo sutinka ir Anglijos
teismai®?2, Taigi, pagrindinis aptariamos teorijos postulatas, jog arbitrams turi
biiti garantuojamas absoliutus imunitetas dél to, kad ir teiséjai tokj turi, i$ tiesy

216 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 19.

217 KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé <...>, p. 54.
218 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 748.

219 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1860.

220 |bidem, p. 1842.

221 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 228.

222 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1851.
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néra pagristas, kadangi teiséjai tokio imuniteto neturi. Valstybés teiséjui
taikoma labai plati apsauga, taciau §i apsauga néra absoliuti.

Be to, Siame kontekste svarbu pazymeéti ir tai, jog, bent jau kontinentinés
teisés tradicijos valstybése jprastai teis¢jo padarytg Zalg atlygina valstybé. Tai
numato ir Lietuvos Teismy jstatymo 47 str. 8 d. bei CK 6.272 str. 2 d., kuri
papildomai nurodo, kad valstybé¢ atlygina zalg visiskai, jeigu zala atsirado dél
teis¢jo kaltés. Todél teigiant, kad arbitrui garantuojamas absoliutus
imunitetas, bet tuo paciu pripazjstant, jog uz teiséjo kaltus veiksmus atsako
valstybé, tam tikrais atvejais turinti atgreztinio reikalavimo teis¢ j teiséja,
galéty biti keliamas asmeny lygybés pries istatyma klausimas. Tai lemty ir
aiskia disproporcijg tarp teismo proceso ir arbitrazo proceso — pirmuoju atveju
asmuo turéty teise j zalos atlyginimg (tik esant sglygy visetui — valstybei, 0 ne
konkreciam teiséjui), o antruoju — ne.

Ketvirta, absoliutaus imuniteto teorija, minéta, didziausig palaikymg turi
JAV, tadiau ir Sios Salies mokslininkai vis dazniau teigia, kad toks platus
imunitetas arbitrams neturéty bati taikomas. Stai Brown, komentuodama
Naujojo Dzersio aukstesnio teismo apeliacinio skyriaus sprendimg byloje
Malik v. Ruttenberg??, kurioje teismas palaiké absoliutaus imuniteto teorijg,
teigia: ,,nors absoliutus teisminis imunitetas padeda apsaugoti
nepriklausomumg teisminéje sistemoje, tokia pati privilegija neturéty buti
iSpleciama kvaziteisminiams subjektams kaip arbitrai. Arbitrai ir teis¢jai
nesidalija identiSkais vaidmenimis ir neturi identiSky kvalifikacijy, taigi néra
jokio poreikio taikyti tokj patj imuniteta abiems. <..> UZtikrinti teisminj
nepriklausomuma yra gyvybiskai svarbu, iSlaikant sistemos integralumg, o
arbitro atskaitomybé neturéty biiti aukojama procese*?%,

Taigi, nors arbitrazu kaip ir teismo procesu siekiama ginca iSspresti i
esmeés, taciau déti lygybés zenklo tarp arbitro ir teiséjo, nepaisant tam tikro
funkcijy panasumo, negalima. O tai reiskia, kad ir absoliutus arbitro
imunitetas negali buti grindZiamas iSimtinai arbitro funkciniu panasumu
teiséja. Kita vertus, Saliy pavyzdziai rodo, jog ir pa¢ios valstybés negarantuoja
teiséjams visiSko imuniteto. Nors absoliutus arbitro imunitetas arbitrus
geriausiai apsaugoty nuo nusivylusiy arbitrazo Saliy ieskiniy, taciau,
manytina, jis gali turéti ir neigiamas pasekmes arbitrazui, kadangi suteikty
maziau profesionaliems arbitrams galimybeg elgtis neriipestingai ir neatidZiai.
Be to, ,jei imuniteto Saltinis kyla i§ ,,vieSosios tvarkos®, rezultatas biity

223 JAV Naujojo Dzersio auk3tesnysis teismas. 2008 m. kovo 3 d. sprendimas byloje
Malik v. Ruttenberg.
224 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 238.
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keistas, jei ,,vieSoji tvarka“ reikalauty saugoti nesazininga ar sukciaujantj
arbitrg“?®®. Galiausiai, arbitrazui esant privaciu gin¢y sprendimo biidu, kurj
Salys renkasi savanoriskai, o arbitrai taip pat sutinka spresti gincg laisva valia,
lieka neaiSku, kodél ,,valstybé, o ne rinka turéty nustatinéti riipestingumo
standartg ir gynybos biidy apimtj tam, kas kyla i§ sutartiniy jsipareigojimy‘?%,

1.2.4. Absoliutaus arbitro imuniteto teorijos taikymo Lietuvoje
galimybés ir perspektyvos

Kaip jau nurodyta $ios dalies 1.1.4 skyriuje, absoliu¢ios arbitro atsakomybés
teorija neturéty biiti taikoma Lietuvoje ir istatymy leidéjui svarstant apie
arbitro atsakomybés klausimy reguliavimg jstatyminiu lygmeniu ar teismams

.....

.....

Taciau, autoriaus manymu, jos taikymas Lietuvoje taip pat neturéty buti
skatinamas ir $i teorija praktikoje turéty biti atmesta.

Pirmiausia, vertéty pradéti nuo to, jog tuo atveju, jei arbitrui bity
garantuojamas absoliutus imunitetas, arbitras negaléty biiti traukiamas
atsakomybén jokiais atvejais. Todél kyla klausimas dél absoliutaus imuniteto
suderinamumo su EZTK 6 str. 1 d. jtvirtinta kickvieno asmens teise kreiptis
teisma. EZTT yra konstataves, kad minéta teisés norma garantuoja teise
kiekvienam kreiptis j teismg dél savo civiliniy teisiy pazeidimo®?’. Tiesa,
Teismo praktikoje, nors nesusidurta su arbitro imuniteto klausimu, buvo
sprendziama dél kitokio pobiidZio imuniteto, pvz., parlamentaro???, ir EZTT
pateisino Jungtinéje Karalystéje galiojancig parlamentaro imuniteto doktring
tuo pagrindu, jog toks apribojimas neturi apskritai panaikinti asmens teisés
kreiptis ] teisma, siekti teiséto tikslo ir biiti proporcingas, o asmeniui turi bati
galimybé kitokiu biidu ginti savo paZeistas teises??°,

Pagal Siuos kriterijus galima jvertinti, ar Lietuvoje (o tuo paciu ir kitose
Europos tarybos valstybése narése) absoliutus arbitro imunitetas bty
suderinamas su EZTK nuostata. Manytina, jog atsakymas j §j klausima galéty
biti teigiamas tik i§ dalies. Absoliuciu arbitro imunitetu yra siekiama teiséty

225 [CC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

226 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 152.

221 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 1975 m. vasario 21 d. sprendimas byloje
Golder v. Jungtiné Karalyste, Nr. 4451/70.

228 Eyropos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 17 d. sprendimas byloje
A V. Jungtiné Karalysté, Nr. 35373/97.

229 Europos Zmogaus Teisiy Teismas. 2002 m. gruodzio 17 d. sprendimas <...>.
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tiksly — apsaugoti arbitrazo proceso integralumg. Nors, minéta, arbitrazo
sprendimo panaikinimas yra ribotas ir jokiu biidu netolygus teismo sprendimo
apskundimui apeliacine tvarka, vis délto, manydama, jog jos teisés buvo
pazeistos, arbitrazo proceso Salis gali kreiptis j teisma ir reikalauti panaikinti
arbitrazo teismo sprendima vienu i§ KAJ 50 str. jtvirtinty pagrindy. Todél i$
Salies neatimama teisé kreiptis ] teisma apskritai ir numatyta alternatyva savo
paZeisty teisiy gynimui. Vertinant, ar absoliutus arbitro imunitetas yra
proporcingas siekiamam tikslui, manytina, atsakymas taip pat galéty bati
teigiamas. Arbitras yra gin¢o sprendéjas, o suteikus galimybe Salims reikalauti
jo atsakomybés, riba tarp arbitro kaip ginca sprendzianio subjekto ir
paprastos sutarties Salies i§ esmes iSnykty. Be to, vedant arbitro panaSumo su
teiséju analogija, taip pat galima pastebéti, jog teiséjas asmeniskai gali buti
traukiamas atsakomybén tik ypac retais atvejais. Visa tai leidzia teigti, jog
absoliutaus imuniteto arbitrui taikymas nepriestarauty EZTK 6 str.1d.
jtvirtintai teisei kreiptis j teismg?®. Vis délto, daugiausia abejoniy kelia tai,
kad arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo institutas néra arbitro
atsakomybés alternatyva, o specifinis institutas, kuriuo siekiama uztikrinti, jog
priimtas arbitrazo teismo sprendimas atitinka esminius principus. Arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo pagrindy ribotumas leidzia kvestionuoti, ar tai
biity laikoma tinkama alternatyva EZTK 6 str. 1 d. kontekste.

Antra, kaip minéta, Teismy jstatymo 47 str. 8 d. garantuoja teiséjui
imunitetg nuo ieskiniy dél Zalos atlyginimo. Taciau §is imunitetas teiséja
saugo ne visais atvejais. Viena vertus, teis¢jo padaryta zala gali atlyginti
valstybé, taigi, proceso $alis nepraranda teisés reikalauti nuostoliy atlyginimo.
Kita vertus, valstybé turi regreso teisg | teiséja, jei nuostolius valstybé turéjo
atlyginti dél teiséjo nusikalstamos veikos. Taigi, teiséjo imunitetas Lietuvoje
néra visiSkai absoliutus. Be abejo, jis yra platus ir asmeniné civiliné
atsakomybé teis¢jui taikoma tik vienu — nusikaltimo padarymo — atveju, taciau
tai jau reiSkia, kad $is imunitetas turi ribas. Doktrinoje irgi pripazjstama, jog
toks teiséjo imuniteto reguliavimas yra reikalingas siekiant ,,garantuoti
teisésaugos  institucijy ir teismy pareiginy savarankiSkumg ir
nepriklausomumg*®®!, ta¢iau sutinkama, kad yra pagrjsta tai, jog zalg padarius
nusikaltimu, valstybé jgyja regresinj reikalavima j teiséjg.

Kaip minéta, arbitro imunitetas grindziamas jurisdikcine arbitrazo teorija,
lyginancia arbitraza su teismu. Todél nepagrjsta biity teigti, jog arbitras gali

230 Plagiau zr. VARAPNICKAS, Tadas. Absoliutaus imuniteto taikymo arbitrams
prielaidos ir perspektyvos. Teisé, 2016, nr. 101, p. 166-175.
231 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 381.
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turéti platesnj imunitetg nei teis¢jas i$ kurio imuniteto kildinamas ir arbitro
imunitetas. Esant tokiam reguliavimui pagal kurj teiséjas tam tikrais atvejais
yra atsakingas, ir arbitras turéty buti pripazjstamas atsakingu. PrieSingu
atveju, arbitro imuniteto pagrindas biity nepagrjstas ir netinkamas arbitro
imunitetui paaiSkinti: arbitro imuniteto doktrina kyla i§ teis¢jo imuniteto
teorijos, todél ir arbitro imunitetas negali biiti platesnis uz pastarosios
doktrinos garantuojamg teiséjo imuniteta?2. Todél vertinant, ar Lietuvoje
absoliutaus arbitro imuniteto doktrina turi perspektyvy, pirmiausia, reikéty
atsizvelgti j teiséjo imuniteto ribas ir atitinkamai jas modifikuoti, nes, minéta,
kitu atveju arbitro imunitetas neturéty savo doktrininio pagrindo.

Trecia, valstybei nereglamentuojant imuniteto klausimy, pacioms Salims
deél absoliutaus imuniteto susitarti biity draudziama. CK 6.252 str. 1 d. analizé
leidzia teigti, jog ,.draudziami susitarimai atsizvelgiant j kaltés forma ir
laipsnj, jeigu zZalos padaryta tycia ar dél didelio neatsargumo. Jeigu zalos
padaryta esant paprastam neatsargumui, susitarimai dél civilinés atsakomybés
ribojimo ar panaikinimo galimi, iSskyrus atvejus, kai Zalos padaryta sveikatos
suzalojimu, gyvybés atémimu ar yra neturtiné*“?*3, Tokios pozicijos laikomasi
ir teismy praktikoje. Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog ,.tais atvejais, kai
skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés tycia ar dél didelio neatsargumo
(didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus
nuostolius, priezastiniu rySiu susijusius su sutarties pazeidimu, net ir tais
atvejais, kai tokio dydzio nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo numatyti
kaip sutarties nejvykdymo pasekmés*?4,

Tai reiskia, kad ginco Salys ir arbitrai, norédami susitarti dél absoliutaus
imuniteto taikymo sutartimi, to negaléty padaryti, nes tai prieStarauty
CK 6.252 str. 1 d. Be abejo, jstatymy leidéjas gali apsispresti KAI ar kitame
teisés akte jtvirtinti specialig teisés normg, reglamentuojancig arbitro
atsakomybés klausimus, ir tuomet aptariama CK norma neturés reikSmes.
Taciau esant pakankamai argumenty, kodél jstatymy leidéjas neturéty jtvirtinti
absoliutaus arbitro imuniteto, CK 6.252 str. 1 d. patvirtina, jog dél tokio
imuniteto negaléty susitarti ir pacios Salys.

Apibendrinant i§déstytg pirmiau, galima teigti, jog Lietuvoje biity galima
taikyti absoliuty arbitro imuniteta tik tuo atveju, jei toks imunitetas bty

232 APPAJI, Prathima R. Arbitral Immunity <...>, p. 73.

233 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Prievoliy teisé. T. 1. Vilnius: Justitia, 2001, p. 348.

234 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
vasario 27 d. sprendimas c. b. UAB ,,Melesta* v. Lex System GmbH, Nr. 3K-3-
52/2013, kat. 44.2.4.1; 44.5.1.
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garantuojamas ir teiséjams, kadangi absoliutaus imuniteto teorija iSsivysté
biitent i teiséjo imuniteto doktrinos. Siuo metu tai néra padaryta, todél ir
arbitrams neturéty biti taikoma visiSka apsauga nuo ieskiniy dél Zzalos
atlyginimo. Nesant jstatyminio reglamentavimo dé¢l arbitro imuniteto, Salys
savo susitarimu negaléty dél jo susitarti, kadangi tai prieStarauty
CK nuostatoms. Jvertinus absoliutaus imuniteto kritikg, analizuotg
ankstesniame Sios disertacijos skyriuje, abejotina, ar absoliutaus imuniteto
doktrinos taikymas apskritai turéty biuiti svarstomas Lietuvoje. Arbitrazu
Lietuvoje sprendziama nedaug gindy, nors arbitrazas populiaréja®®,
Nustacius, jog arbitrai visais atvejais, net kai zala padaryta tycia, negaléty biti
traukiami  atsakomybén, tai neskatinty arbitrazo populiarumo ir
profesionalumo kilimo, todél siekis apsaugoti arbitrus galéty atsisukti pries
patj arbitraza. Be to, absoliutaus imuniteto doktrina néra prigijusi civilinés
teisés tradicijos valstybése ir didesnj pritaikomuma, nors irgi su i§imtimis, turi
tik bendrosios teisés tradicijos valstybése. Todél pasirinkdama absoliutaus
arbitro imuniteto doktring Lietuva i8siskirty i§ kity Europos valstybiy.

1.3. Riboto arbitro imuniteto (kvaziimuniteto) nuo civilinés
atsakomybés taikymo teorija

Absoliucios arbitro atsakomybés ir visisko imuniteto teorijoms atspindint du
kardinaliai skirtingus pozilirius j arbitro statusg ir j patj arbitraza, natiiraliai
atsiranda terpé vystytis ir tre¢iajai, ne tokiai krastutinei doktrinai. Si doktrina
yra riboto arbitro imuniteto nuo civilinés atsakomybés arba kvaziimuniteto
doktrina. Pagrindiné Sios doktrinos mintis — arbitras turi imuniteta, taciau tam
tikrais atvejais, dazniausiai dél savo tyCios ar didelio neatsargumo, gali biiti
traukiamas atsakomybén.

Sios doktrinos 3alininky teigimu, ,,arbitrai turi biiti atsakingi bent jau uz
nesgziningg veika ir ty¢inius pazeidimus. <...> Paprastai arbitrai yra atsakingi
uz veikimg nesgziningai, bet jiems taikomas imunitetas, jei arbitras veikia

<236

saziningai ir ne apgaule“~°. , Ribotas imunitetas saugo $alis nuo arbitry blogos

2% Pyz., VKAT kiekvienais metais pradedama ne maziau kaip 18 naujy byly, o
didziausias gauty byly per metus skai¢ius buvo 2013 m., kuomet pradétos
35 naujos bylos. 2017 m. inicijuotos 26 bylos (Vilniaus komercinio arbitrazo
teismo statistika 2017 m., p. 2 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 27 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://www.arbitrazas.lt/failai/VK AT %20statistika%202017%20m..pdf>).

2% KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé <...>, p. 54.
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valios veiksmy (pavyzdziui, didelio neatsargumo ir apgaulés) ir tuo paciu
iSsaugo imuniteta, kai $iy salygy néra“?’,

Taigi, riboto imuniteto doktrinos pagrindinis postulatas yra teiginys, jog
arbitras, nebiidamas nei teis¢jas, nei jprastas paslaugy teikéjas, privalo turéti
imunitets, kuris jj saugoty visais atvejais, iSskyrus tuos atvejus, kai veikiama
tyCios ar didelio neatsargumo atvejais. Tai reiskia, kad saziningas arbitras i$
esmés visuomet buty saugomas ir tik ypac¢ neapdariai besielgiantis ginco
sprend¢jas galéty biiti traukiamas atsakomybén. Nors valstybiy praktikoje,
kaip bus nurodoma toliau, imuniteto i$imtis apibiidinama ne visuomet
vienodai, pvz., kai kur vartojamos tycios, kai kur apgaulés, dar kitur didelés
kaltés (lot., mala fide) sgvokos, taiau visais atvejais tikslas yra toks pats —
saugoti tiek sgziningg arbitrg, tiek ir nuo nesaziningo arbitro nukenciancius
asmenis.

1.3.1. Riboto arbitro imuniteto teorijos samprata ir kilmé

Kaip minéta, ribotas arbitry imunitetas turéty biiti suprantamas taip, jog
paprastai arbitrai neatsako uz savo veiksmais padarytg zala, iSskyrus tam
tikrus, aiskius atvejus, nustatytus jstatyme, suformuotus teismy praktikoje ar
doktrinoje. Iprastai Sie atvejai siejami su arbitro kalte — ieSkovas,
reikalaujantis nuostoliy atlyginimo, turéty jrodyti, jog tam tikrus veiksmus
arbitras atliko ty¢ia ar dél didelio neatsargumo?®®, pvz., ty¢ia vilkino arbitrazo
teismo sprendimo priémima. Tuo atveju, jei arbitraZzo teismo sprendimas
priimamas pavéluotai dél objektyviy priezas¢iy, pvz., dél to, kad viena i$ Saliy
teiké jvairius praSymus, reiské nusalinimus ir pan., arbitras neturéty buti
laikomas atsakingu. Si teorija nuo absoliucios arbitro atsakomybés teorijos $ia
prasme skiriasi tuo, jog absoliu¢ios atsakomybés teorijos atveju, kaip ir
Iprasta, kalté buity preziumuojama, o jos nesant turéty jrodyti pats arbitras
(CK 6.248 str. 1 d.). Tuo tarpu riboto imuniteto doktrinos atveju, ieSkovui
tekty jrodyti visas atsakomybés sglygas, jskaitant ir kalte. Daugelio autoriy
nuomone, bitent ribotas imunitetas ,,subalansuoty poreikj leisti privacius
ieskinius prie$ tradicinj vie$gjj interesg apsaugoti arbitrus nuo apmaudaus

bylinéjimosi‘?*°.

237 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 231.
238 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 21.
239 |bidem, p. 20.
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Ribotg arbitry imunitetg galima kildinti i§ miSriosios arbitrazo teorijos?*.
Doktrinoje nurodoma, kad misriosios teorijos $alininkai remiasi teiginiu, jog
nors ,,arbitrazas ir semiasi galios i§ Saliy susitarimo, bet jis yra jurisdikcinés
prigimties, jskaitant ir procesiniy normy taikyma*?*. Kitaip tariant, ,,arbitry
igaliojimai veikti kaip nepriklausomiems teis¢jams kyla i§ susitarimo su
Salimis. Bet $ie jgaliojimai veikti kaip teis¢jams kyla ir i§ jstatymy, kurie laiko
juos veikiangiais kvaziteisminiame vaidmenyje‘?*2. Kaip nurodo Dominas ir
Mikelénas, ,.kadangi arbitrazas turi tiek teisminei, tiek ir privaciai procedirai
budingy pozymiy, jis negali biti prilyginamas né vienai i§ jy. Tai
savarankiskas, i§skirtinai apibréZtas, ypatingas materialinis-procesinis teisinis
institutas*®*®. Tokj arbitrazo dvilypumg yra pabréZe ir teismai. Pvz., garsiojoje
Baar v. Tigerman byloje Kalifornijos apeliacinis teismas pabrézé, jog
arbitrazas yra privatus Saliy susitarimas ir nors arbitras turi buiti saugomas, kai
jis vykdo kvaziteisminius jgaliojimus, jo sutartiniy jsipareigojimy Salims
vykdymas taip pat privalo biiti uztikrintas?,

Vis délto, néra iki galo aisku, kokios iSimtys ribojant arbitro imuniteta
leisty reikalauti i§ arbitro nuostoliy atlyginimo. Pvz., Nolan tokig iSimtj sieja
tik su visisku pareigy nevykdymu. Jo teigimu, ,arbitras neturéty tikeétis
imuniteto nuo atsakomybeés, kai nevykdo savo pareigy. Imunitetas egzistuoja
Salims ir visuomenei, ne arbitrui. Zinoma, Salys negauna jokios naudos i§
plataus imuniteto dél arbitro neveikimo: imunitetas dél visisko prievoliy
nevykdymo nei sustiprina arbitrazo sistemg, nei apsaugo arbitry
nepriklausomumg. Jei atsakomybé uz nevykdyma sumaZzina arbitry
1darbinimg (o tokiy jrodymy néra), ji atbaido tik tuos, kurie bijo, jog nesugebés
ivykdyti savo pareigy. <...> Kiekvienas reputacijg turintis arbitras realistiSkai
gali bijoti ieSkinio i§ Salies, nepatenkintos sprendimu, bet baimé, jog
nepriémus jokio sprendimo jis biity priverstas bylinétis, neturéty kvarsinti jo

«245

galvos Taigi, Nolan nuomone, arbitras atsakomybén galéty buti

240 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 229; HEBAISHI,
Hazem. Should arbitrator immunity <...>, p. 48; SALAHUDDIN, Asif. Should
arbitrators be immune <...>, p. 578.

241 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 35-36.

242 SALAHUDDIN, Asif. Should arbitrators be immune <...>, p. 578.

23 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 37.

244 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas byloje Baar
v. Tigerman.

245 NOLAN, Dennis R., ABRAMS, Roger I. Arbitral Immunity. Berkeley Journal of
Employment & Labor Law, 1989, t. 11(2), p. 253.
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traukiamas tik uz visiska pareigy nevykdyma. Vis délto, nuo Sios pozicijos
iSreiSkimo prag¢jo pakankamai nemazai laiko, o jvairiy valstybiy teisés aktai ir
instituciniy arbitrazy taisyklés leidzia teigti, jog ribotas imunitetas turéty biiti
suprantamas placiau ir apimti Zala, atsiradusig dél arbitro kaltés, veikiant tycia
ar dé¢l didelio neatsargumo.

Riboto imuniteto doktrina rado platy pritarimg ir praktikoje. Kaip bus
nurodoma toliau, kai kuriose valstybése, pvz., Didziojoje Britanijoje, riboto
imuniteto doktrina jtvirtinta net jstatyminiu lygmeniu. Kitur ribota imuniteta
numato institucinio arbitrazo taisyklés, tokiu btidu eliminuojancios galimybe
taikyti absoliuCios atsakomybés teorija praktikoje. Pazymétina ir tai, jog
pritarimg ribotam arbitry imunitetui iSreiSké ir Tarptautiné advokaty
asociacija, kuri savo 1987 m. Tarptautiniy arbitry etikos taisykliy preambuléje
eksplicitiskai nustaté, kad ,,arbitrams i§ principo turéty biti garantuojamas
imunitetas pagal nacionalinius jstatymus, i§skyrus ypatingus atvejus, kai tyc¢ia
ar neapgalvotai nesilaikoma savo pareigy*“?*. Taciau, §ias taisykles pakeitus
Taisykléms dél interesy konflikty tarptautiniame arbitraze®’, tokios
principinés nuostatos Siame teisés akte nebeliko.

Taigi, riboto arbitro imuniteto doktrina, kilusi i§ miSriosios arbitrazo
teorijos, siekia suderinti du skirtingus pozitirius ] arbitraza, neleidziant nei
arbitrams, nei Salims piktnaudziauti savo teisémis ir jgaliojimais. Nors riboto
imuniteto teorijos supratimas Siek tiek skiriasi, kadangi poziiriai j tai, uz ka
arbitras galéty buti traukiamas atsakomybén i$siskiria, vis délto jprasta riboto
imuniteto doktring sieti su didesniu arbitro kaltés laipsniu — tycia ar dideliu
neatsargumu. Tokiu atveju ieSkovas privalo jrodyti ne tik tai, kad arbitras
nejvykdé ar netinkamai jvykdé savo prievolg, taciau ir tai, jog Sis pazeidimas
atsirado de¢l arbitro kaltés. Tokiu biidu, atsizvelgiant j arbitro funkcijy
dvilypiskuma, uztikrinama arbitro apsauga, ta¢iau nepamir§tami ir arbitrazo
naudotojy — gin¢o $aliy — interesai.

1.3.2. Riboto arbitro imuniteto teorijos taikymo praktikoje aspektai

Skirtingai nei absoliutaus arbitro imuniteto ar visi§kos atsakomybés atvejais,
ribotas arbitro imunitetas sulaukia nemazai pritarimo praktikoje. Jau minéta,

248 Rules of Ethics for International Arbitrators (1987) [interaktyvus. Zitiréta 2016 m.
rugpjacio 19 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.trans-lex.org/701100>.

247 Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (2014)
[interaktyvus. Zidiréta 2016 m. rugpjacio 19d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.ibanet.org/Publications/publications_IBA_guides_and_free_materi
als.aspx>.
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jog valstybése, reglamentuojanciuose arbitro atsakomybés klausimus, jprastai
sutinkamas bitent kvaziimunitetas. Si doktrina akceptuota ir arbitrazo
institucijy reglamentuose (kurios tokiu biidu atmeta absoliucios atsakomybés
teorijg), ja dazniausiai palaiko ir doktrina®®, Teismy praktikoje, ypa¢
kontinentinés teisés tradicijos valstybése, taip pat labiau linkstama palaikyti
riboto imuniteto teorija.

Pirmiausia, apzvelgiant skirtingy valstybiy teisés aktus, matyti, jog
jstatymy leidéjai savo Salyse yra linke jtvirtinti batent riboto imuniteto
doktring jstatyminiu lygmeniu. Bene geriausias to pavyzdys yra jau cituota
Anglijos arbitrazo jstatymo 29 str. 1 d. Tacdiau Jungtiné Karalysté yra ne
vienintelé tokij kelig pasirinkusi valstybé. Riboto imuniteto doktring j jstatyma
perkélé ir kitos valstybés, nusprendusios jstatyminiu lygmeniu reguliuoti
arbitro atsakomybés klausimus, pvz. jau nurodytos Ispanija, Singaptras ar
Naujoji Zelandija. Detaliai skirtingy valstybiy praktika aptariama S$ios
disertacijos 2.6 skyriuje.

Vertinant ribotg arbitry imuniteta, démesj verta atkreipti j Austrijos
pavyzdj. Sioje disertacijoje jau buvo minéta, kad Austrijos teiséje jtvirtinta
nuostata labiau atspindi atsakomybés, o ne imuniteto taikyma arbitrui, kadangi
aiSkiai jtvirtina, jog arbitrui nevykdant savo pareigy, kylanciy i§ paskyrimo
priémimo (angl., acceptance of his appointment) ar jy nevykdant laiku, jis
atsako Salims uZz visus nuostolius, atsiradusius dél jo neteiséto atsisakymo
atlikti pareigas ar vélavimo. Sio reguliavimo lingvistiné analizé leisty manyti,
kad arbitras tam tikrais atvejais atsako ir be kaltés, t. y., bent jau tam tikry
pazeidimy atveju bty taikoma absoliucios atsakomybés doktrina.

Vis délto, Austrijos teismy praktika arbitro atsakomybés ir imuniteto
klausimus yra linkusi aiskinti daug siauriau. Austrijos Auksc¢iausiasis Teismas
2016 m. nagringjo bylg dél arbitro atsakomybés. Sioje byloje arbitro sutartis
numaté arbitro atsakomybe tik tuo atveju, jei biity nustatytas didelis
neatsargumas ir arbitrazo teismo sprendimas bity panaikintas Austrijos
civilinio proceso kodekso 611 str. pagrindu. Patvirtindamas ir ankstesne, dar

248 pyz. APPAJI, Prathima R. Arbitral Immunity <...>, p. 73-74; TSAKATOURA,
Anastasia. The Immunity of Arbitrators <...>; HWANG, Michael, et al. Claims
Against Arbitrators <...>, p. 243-246; XIAOFU, Li. China Pilot Free Trade Zones
Call Reform of Arbitrator Liability. Journal of Shanghai Jiaoton University
(Sciene), 2016, t. 21(2), p. 223; KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas.
Arbitry atsakomybé <...>, p. 55; ZEILER, Gerold et al. Austrian Arbitration
Yearbook 2007. Munchen: C.H. Beck, 2007, p. 214.
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1928 m.?*® ir 2005 m.?? suformuoty teismy praktikg, Austrijos Auks¢iausiasis
Teismas konstatavo, jog arbitro atsakomybei kilti yra biitinas sékmingas
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas, iSskyrus atvejus, kai arbitras
atsisako priimti sprendimg ar nejvykdo savo pareigy, kylanciy i§ paskyrimo
priémimo, t. y., numatyty jstatyme?*, Taigi, kaip nurodoma doktrinoje, pagal
Austrijos teise, arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas i§ esmeés konstatuoja
conditio sine qua non arbitro atsakomybei kilti, i§skyrus jstatyme numatytus
atvejus®2. Zinoma, bitina turéti omenyje, jog tais atvejais, kai sprendimas
panaikintas ne dél arbitro kaltés, arbitras neturéty atsakyti. Pvz., gali buti
atvejy, kuomet tam tikras klausimas nekeliamas arbitrazo proceso metu, jo
véliau Salys taip pat nekelia ir skunde dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo, bet byla nagrinéjantis teismas, pasinaudodamas jam suteikta
teise, panaikina sprendima dél visai kity priezas¢iy. Panasi situacija, kuomet
teismai panaikino arbitrazo teismo sprendimg Lietuvoje pagrindu, kurio
nekélé né viena iS Saliy nei arbitraze, nei panaikinimo procese, yra puikus to
pavyzdys?S.

Antra, riboto imuniteto doktrina jtvirtinta i§ esmés visy didziyjy arbitrazo
institucijy arbitrazo reglamentuose, kurie tokiu biidu sutartiniu pagrindu
apriboja arbitro atsakomybe ir eliminuoja absoliu¢ios atsakomybés teorijos
taikymo galimybes praktikoje. Net UNCITRAL Pavyzdinése arbitrazo
taisyklése®®*, skirtingai nei Pavyzdiniame jstatyme, yra nuostata dél
atsakomybeés. Siy taisykliy 16 str. nurodoma, jog i$skyrus tyéinius atvejus,
Salys pilna apimtimi atsisako pagal taikyting teis¢ galimybés reiksti ieskinj
arbitrams, skirianciajai institucijai ar bet kokiam kitam arbitrazinio tribunolo
paskirtam asmeniui tuo pagrindu, jog buvo su arbitrazu susijes veikimas ar
neveikimas.

Kaip bus nurodoma toliau, kitos institucinio arbitrazo taisyklés numato
tapaCias ar labai panaSias nuostatas. Tokia instituciniy arbitrazy praktika
leidzia teigti, jog riboto imuniteto doktrina praktikoje yra prigijusi labiausiai

249 SCHWARZ, Franc T., KONRAD, Christian W. The Vienna Rules: A Commentary
on International Arbitration in Austria. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2009, p. 184.

20 MAISNER, Martin. Liability and Independence <...>, p. 160.

21 GRILL, Anne-Karin, LUKIC, Sebastian. Arbitrators‘ Liability <...>.

22 pbidem.

258 Plagiau zr. 4.3 skyriuje.

2% UNCITRAL Arbitration Rules 2010. With amendments as adopted in 2013
[interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Arbitration_r
ules.html>.
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— kitos dvi analizuotos arbitro civilinés atsakomybés alternatyvos Sitokio
populiarumo arbitrazo taisyklése néra sulaukusios. Manytina, kad tai lemia
keletas priezas¢iy. Pirmiausia, ribotas arbitro imunitetas pakankamai apsaugo
arbitrg ir neleidzia Salims piktnaudziauti teise kreiptis | teismg — tokia
galimybé suteikiama tik esant tyCiniams veiksmams, kuriuos pati Salis ir turi
jrodyti. Antra, pacios institucijos yra suinteresuotos tuo, kad tuo atveju, jei
arbitrai elgiasi netinkamai, jie sulaukty atsakomybés, o Saliy patirti nuostoliai
bty kompensuoti. Tai suteikia pasitikéjimo arbitrazo institucijomis, kadangi
ginco Salys yra uztikrintos, jog arbitraZzo procesas vyks nepriklausomai ir
nesaliskai, o tuo atveju, jei arbitras padarys nuostoliy tyCia ar dél didelio
neatsargumo, jos galés juos iSsiieskoti. Trecia, esant ribotam imunitetui,
arbitrazo institucijos yra i§ esmés tikros, kad arbitrais pasirenkami asmenys
neatsisakys paskyrimy, motyvuodami tuo, jog nenori rizikuoti savo reputacija,
jei jiems tekty bylinétis pasibaigus arbitrazo procesui. PrieSingai, ribotas
imunitetas panaikina tokio bylinéjimosi galimybe®®, nebent pats arbitras
elgtysi netinkamai, o, tikétina, profesionaliis arbitrai dél tokios potencialios
rizikos jaudinasi maziausiai.

Trecia, teismy praktikoje taip pat sutinkama nemazai atvejy, kuomet
pripazjstant arbitro imuniteto doktring, buvo daromos iSimtys. Net JAV
teismy praktikoje tam tikrais atvejais arbitras pripaZjstamas atsakingu. Pvz.,
JAV apeliacinis teismas, vertindamas, ar arbitras gali remtis imunitetu, kai
nepriimamas sprendimas, konstatavo, jog ,,kai jo veiksmai ar neveikimas gali
sgziningai buti charakterizuojami kaip vélavimas ar nesugebéjimas priimti
sprendimo, jis praranda teis¢ remtis imunitetu, nes jis nebéra panasus i
teiséjg®®®. Taciau bene labiausiai cituojamas JAV teismy sprendimas dél
arbitro imuniteto yra minétas sprendimas byloje Baar v. Tigerman. Sioje
byloje ginco Salys pasirinko p. Tigerman savo vienasmeniu arbitru. Jis nuo
1976 iki 1980 m. surengé 53 posédzius. Pagal Amerikos arbitrazo asociacijos
arbitrazo taisykles, po paskutinio posédzio sprendimg arbitras turéjo priimti
per trisdesimt dieny, tatiau to nepadaré. Salys nustaté arbitrui papildoma
terming, taciau ir per jj sprendimas nebuvo priimtas, tode¢l arbitras buvo

25 Vis délto, tenka pripaZinti, kad riboto imuniteto doktrina neapsaugo nuo to, jog
suinteresuotas asmuo pareiks ieskinj arbitrui ir $is turés dalyvauti tokio pobtidzio
procese ir gintis nuo pareiksto reikalavimo, nors ir Zinos, kad tikimybé pralaimeéti
— maza. Vis tik praktikoje reiSkiamy ieskiniy arbitrams skaiCius leidzia manyti,
jog tokio bylinéjimosi rizika yra ypa¢ menka.

26 JAV Apeliacinis teismas. 1977 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje E. C. Ernst, Inc.,
v. Manhattan Construction Company of Texas et al, Nr. 551 F.2d 1026 (5th Cir.
1977).
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paduotas j teismg dél sutarties pazeidimo ir riipestingumo pareigos pazeidimo.
Nors pirmosios instancijos teismas tokj ieskinj atmeté, Kalifornijos apeliacinis
teismas sprendima pakeité. Teismas pabrézé arbitrazo sutartinj pobiidj kartu
pabrézdamas ir tai, kad kvaziteismines funkcijas atlickantis arbitras turi buti
apsaugotas. Taciau teismas akcentavo, jog Salys arbitraza paprastai renkasi dél
jo greitumo. Todél imuniteto arbitrui garantavimas, kai jis apskritai nepriima
sprendimo, iSeina uz arbitro imuniteto riby?’. Kaip pabréZia §ig praktikg
apibendrinanti doktrina, arbitrai netenka teisés remtis imuniteto doktrina, kai
»hepriima arbitrazinio sprendimo, ar nepagrijstai atsisako eiti arbitro pareigas,
mat Siuo atveju dingsta arbitro panasumas su teis¢jais ir jis netenka
kvaziteiséjo statuso, neatitinka arbitro etikos reikalavimy ir nesilaiko
sutartiniy jsipareigojimy priimti privalomg arbitrazinj sprendima**®,

Kitose valstybése teismai irgi taiko riboto imuniteto doktring. Australijoje
Viktorijos valstijos Auks¢iausiasis teismas pripazino arbitrg atsakingu uz
nuostolius, atsiradusius dél netinkamo jo pareigy vykdymo, kuris pasireiské
tuo, kad arbitras netinkamai tiesiogiai kontaktavo su $alimis, nepakluso teismy
sprendimams, tiesiogiai susisieké su teiséju ir atsisaké atvykti j teisma
nurodytu laiku®®. Airijoje Aukstasis teismas irgi nurodg, jog tik tuo atveju, jei
arbitras veikia nes3Ziningai, imunitetas jam neturéty biiti taikomas?®°.

Taigi, skirtingai nei kitos analizuotos teorijos, riboto imuniteto doktrina
daugiausia palaikymo susilaukia ir teismy praktikoje, ir norminiuose aktuose
(istatymuose arba institucinio arbitrazo taisyklése). Tai atrodo logiska.
Atskiry valstybiy teiséje arba pagrindiniy arbitrazo institucijy arbitrazo
taisyklése nustacius, kad arbitras turi ribota imuniteta, galimybés arbitru
nepatenkintoms Salims bylinétis sumazéja arba bylinéjimasis netenka
prasmés. Todél ir tokiy byly néra daug. Taciau vien faktas, kad riboto
imuniteto doktrinai pritaria didziausios arbitrazg administruojanc¢ios
institucijos, taip pat Tarptautiné advokaty asociacija rodo Sios teorijos svarba
ir pritaikomuma praktikoje.

27 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
Baar v. Tigerman, Nr. 65888.

28 KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé <...>, p. 53.

29 Australijos Viktorijos valstijos Auks¢iausiasis Teismas. 1990 m. birzelio 15 d.
sprendimas byloje Road Rejuvenating and Reparis Servs. v. Mitchell Water Bd.
Cituojama pagal FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators
<...>,p. 12.

20 Ajrijos Aukstasis teismas. 2005 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Patrick
Redahan v. Minister for Education and Science, Nr. 1434P.
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1.3.3. Riboto arbitro imuniteto teorijos kritiniai aspektai

Nors riboto imuniteto doktrina yra tarpiné grandis tarp absoliucios
atsakomybés ir absoliutaus imuniteto teorijy, butent tai ir lemia, kad $i
doktrina sulaukia kritikos i$ abiejy Siy teorijy dél ty paciy priezasciy, dél kuriy
jos kritikuoja viena kita.

Viena vertus, absoliutaus arbitro imuniteto Salininkai gali kelti abejoniy dél
to, ar ribotas imunitetas pakankamai apsaugo arbitra nuo Saliy
piktnaudziavimo. Net ir nustaCius, jog arbitro atsakomybé galima tik
iSimtiniais atvejais, kai yra jo ty€ia ar didelis neatsargumas, tai nereiskia, kad
Salys negaléty kreiptis | teisma ir bandyti jrodinéti arbitro atsakomybés
pagrindus. Taigi, ribotas imunitetas neapsaugoty arbitro nuo to, jog pasibaigus
arbitrazo procesui jam gali tekti bylinétis su gin¢o Salimis. Tuo tarpu Truli
nuomone, imunitetas kaip tik gali skatinti pacias Salis, ypac tas, nusiteikusias
elgtis neetiskai, ieSkoti tokiy arbitry, kurie, zinodami, kad negalés biiti
traukiami atsakomybén (arba biti patraukti tik labai ribotais atvejais), sutikty
su tokiomis Salimis kooperuotis. Jos teigimu, ,arbitrai, nusiteikg elgtis
neetiskai, sulauks daug paskyrimy, biidami nebaudziamais, 0 saziningi nebus
skiriami‘?®?, Nors $ia i§vada Truli paneiginéjo absoliutaus imuniteto taikymo
galimybe, manytina, kad ta pati kritika galéty buti iSsakoma ir riboto imuniteto
atzvilgiu, kadangi arbitro atsakomybé biity galima tik iSimtiniais atvejais.

Vis délto, tenka pripazinti, jog $i dvejoné yra hipotetiné, o ne reali. Kaip
minéta, jau Siuo metu daugelio arbitrazo institucijy taisyklése yra jtvirtintos
atsakomybe ribojancios nuostatos, o praktika rodo, kad teismuose gincy dél
arbitro atsakomybés yra tik vienetai. Todél, manytina, ribotas imunitetas
pakankamai apsaugo arbitrus nuo Saliy piktnaudziavimo.

Kita vertus, absoliucios atsakomybés Salininkai gali abejoti, jog riboto
imuniteto taikymas mazai kuo skiriasi nuo absoliutaus imuniteto — arbitras,
taikant riboto imuniteto teorijg, atsakyty tik iSimtiniais atvejais?®2. Todél i$
esmes biity paneigiama arbitrazo sutartiné prigimtis ir laikomasi jurisdikcinés
teorijos, ypac zinant tai, kad ir teis¢jai bent jau civilinés teisés tradicijos Salyse
taip pat turi ribota, o ne absoliuty imuniteta. Be to, kaip nurodo Alessi, ,,joks
politinis (angl, policy) imuniteto argumentas negali atsilaikyti pries sutartinés
prievolés pazeidimg. Politiniai argumentai gali biti paneigti platesniu
politiniu argumentu, kurio idéja yra ta, jog piktnaudziavimo teise rizika negali
pateisinti Sios teisés atsisakymo. Tai patvirtina sutarciy teis¢. Jokia sutarciy

%61 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 16.
22 SALAHUDDIN, Asif. Should arbitrators be immune <...>, p. 579.
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teisés nuostata neleisty tokio didelio nesaziningumo atleisti sutarties Salj nuo
atsakomybés dél kazkokio politinio argumento. <...> Kiekviena teisé¢ gali vesti
1 piktnaudziavima. TacCiau piktnaudziavimo rizika negali buti $iy teisiy
paneigimo pagrindas“?%, Be to, jo teigimu, Zinant, kad misriosios arbitrazo
teorijos vienas i§ pagrindy yra ir jurisdikciné teorija, jau vien tai paneigia
galimybe taikyti ribotag imunitets. ,,JJoks imunitetas arbitrams negali teisétai
egzistuoti, jei jurisdikciné teorija yra visiSkai ydinga <...>. Jurisdikcinés ir
misriosios teorijy zlugimas palieka tik sutarting teorijg*?%4.

Vis délto, instituciniy arbitrazy patirtis rodo, jog dazniausiai ne valstybiy
Istatymai, bet nuolatinés arbitrazo institucijos savo taisyklése jtvirtina
atsakomybe ribojancias nuostatas, o Salys, pasirinkdamos taikyti Sias
taisykles, kartu jsipareigoja tokiy nuostaty laikytis, taigi, implicitiskai
susitaria dél riboto imuniteto arbitrui taikymo. Pacios ginco Salys isreiskia
valig riboti arbitro atsakomybeg ir tokiu biidu atmeta absoliucios atsakomybés
teorijos postulatus. Tiesa, kaip bus aptariama $ios disertacijos 2.6 skyriuje,
arbitrazo institucijy reglamentuose numatytos atsakomybe ribojancios
nuostatos, priémus riboto imuniteto doktring, néra reikalingos, kadangi riboto
imuniteto doktrina turéty buti taikoma nepaisant to, ar panaSi nuostata
jtvirtinta institucinio arbitrazo taisyklése, ar ne. Kita vertus, tokiy nuostaty
buvimas $iuo metu gali biti pateisintas tuo, jog daugelis valstybiy néra
iSreiskusios pozicijos, kurig arbitro atsakomybés teorija palaikyty, tad
arbitrazo institucijos, siekdamos apsaugoti tiek arbitrus, tiek save, yra
priverstos bandyti $ig problema spresti pacios.

Pabaigai paminéting, kad riboto imuniteto doktring galima kritikuoti dél to,
jog ji i8 dalies néra aiSki ta prasme, kad skirtingose valstybése atsakomybés
apribojimas formuluojamas skirtingai. Pvz., vienur atsakomybé uz tam tikry
prievoliy nesilaikyma yra jprasta ir tik kity prievoliy atzvilgiu — negalima, dar
kitose valstybése atsakomybé siejama su kaltés forma ar nusikaltimo
padarymo faktu. Taigi, kritikai galéty teigti, jog riboto imuniteto doktrina yra
pernelyg neaiski. Tai nebiity tiesa. Nors tenka pripazinti, kad reglamentavimas
valstybése néra identiskas, taciau tokio identiSkumo i§ esmés néra ir kituose
institutuose, pvz., nors visuotinai pripazjstama, jog arbitras turi biti
nepriklausomas ir neSali$kas, kai kurios valstybés jtvirtina tik neSaliSkumo
principg ir nekalba apie nepriklausomumg (pvz., Anglijos arbitrazo jstatymo
24 str.), kitose atvirk§¢iai — kalbama tik apie nepriklausomuma

263 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 749.
264 |bidem, p. 750.
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(pvz., Sveicarijos Tarptautinés privatinés teisés akto®® 180 str.), tretiose
valstybése jtvirtinami abu principai (pvz., KAJ 15 str.). Taciau tai nereiskia,
kad skirtingose valstybése arbitrui keliami nepriklausomumo ir neSaliskumo
reikalavimai kardinaliai skiriasi. PrieSingai, jprastai jy tikslai yra vienodi.
Atitinkamai ir riboto imuniteto atveju. Vien tai, jog jstatymuose ir teismy
praktikoje sutinkamos formuluotés iSsiskiria ar vienais atvejais arbitrui
taikomas siauresnis imunitetas nei kitais, nereiskia, kad esmingai skiriasi ir
riboto imuniteto teorijos suvokimas. ISanalizavus jvairiy valstybiy doktring ir
praktikg?®, galima teigti, jog jprasta arbitro atsakomybe riboti biitent kaltés
forma, jprastai ty¢ia ir dideliu neatsargumu. Todé¢l ir toliau kalbant apie ribota
imunitetg biitent ir turimas omenyje ribojimas Sia kaltés forma.

Taigi, kaip matyti, riboto arbitro imuniteto kritika i§ esmés neissiskiria i$
kity doktriny kritikos, taciau argumentai §ios teorijos paneigimui yra riboti.
Priesingai, riboto imuniteto taikymo praktika ir pagrindimas, regis, nusveria
tuos trikumus, kurie galéty biiti keliami Sios teorijos prieSininky.

1.3.4. Ribotas arbitro imunitetas kaip arbitro civilinés atsakomybés
modelis Lietuvoje

Sios disertacijos 1.1.4 ir 1.2.4 skyriuose jau analizuota, ar Lietuvoje galéty
buti taikomos absoliucios atsakomybés ir absoliutaus imuniteto doktrinos.
Abiem atvejais atsakymas yra labiau neigiamas — nors jstatymy leidéjas yra
laisvas apsispresti, taciau kyla klausimy dél Siy teorijy suderinamumo su
Zmogaus teisiy principais, o galiausiai ir $iy doktriny trikumai neleidzia
kalbéti apie jy akceptavima. Atitinkamai, lieka jvertinti, ar riboto imuniteto
doktrina galéty rasti savo vieta Lietuvos arbitrazo teiséje bei civilinés
atsakomybés reguliavime.

Pirma, vertinant i$ jurisdikcinés arbitraZo teorijos perspektyvy, bitina
priminti, jog arbitro imunitetas yra kildinamas i$ teis¢jo imuniteto. Pirmiau
jau buvo minéta, kad Lietuvoje teiséjas absoliutaus imuniteto neturi — zala
atlyginusi valstyb¢ gali reikalauti jo atsakomybés regreso tvarka tuo atveju,
kai padarytas nusikaltimas. Tai leidzia teigti, jog ir arbitras Lietuvoje neturéty
turéti platesnio imuniteto. Vis délto, tapatinti teiséjo imuniteto su arbitro

265 Qwitzerland‘s Federal Code on Private International Law (CPIL) [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. kovo 28 d.]. Prieiga  per  internetg:
<https://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissP1L%20%D0%B2%20
%D1%80%D0%B5%D0%B4.%202007%20(%D0%B0%D0%BD%D0%B3%D
0%BB.).pdf>.

266 Plagiau zr. 2.6 skyriuje.
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imunitetu negalima ir dél to, kad teiséjui kaltais veiksmais padarius zalos, ja
atlygina valstybé, t. y., nukentéjusiai ginco Saliai yra kompensuojama, tik tai
padaro ne pats zalos sukéles asmuo (teis€jas), o ji samdantis ir jgaliojimus
suteikiantis subjektas (valstybé). Todél nukentéjusi ginco Salis yra saugoma,
o valstybé, prisiimdama pareiga atlyginti Salies nuostolius, jgyvendina tiek
tarptautinius jsipareigojimus, tiek ir uztikrina teismo proceso integraluma.

Tuo tarpu instituciniame arbitraze arbitry darbdaviais galima laikyti pacias
gin¢o $alis®’, kadangi jos arba patios pasirenka, kas spres jy gincg, arba
pasirenka tam tikrg arbitry paskyrimo mechanizmg. Reikalauti Zalos
atlyginimo i§ paties saves yra nejmanoma. Reikalauti Zzalos atlyginimo i
valstybés kaip teiséjo neteiséty veiksmy atveju taip pat negalima. Vis délto,
neignoruojant teismo ir arbitrazo skirtybiy, pats atsakomybés ribojimo
principas kyla i§ ty paciy teisés saugomy vertybiy — poreikio uZztikrinti
sgziningg procesg tuo aspektu, kad ginco sprendéjas buty nepriklausomas ir
nesaliskas. Todél ribotas imunitetas, net ir i$ jurisdikcinés teorijos
perspektyvy, labiau atitikty arbitro imuniteto prigimtj. Jis uztikrinty ir derinty
tiek ginco Saliy, tiek ir arbitro interesus, o saZiningas arbitras i§ esmés visais
atvejais turéty imuniteta.

Antra, Zvelgiant i§ absoliucios atsakomybés doktrinos perspektyvy, arbitro
civiliné atsakomybé, minéta, taip pat gali buti ribojama ir jprastai yra
ribojama, tik ne dél to, kad tai reguliuoty tam skirta teisés norma ar lemty
arbitro statusas, o todél, jog Salims leidziama dél tokio ribojimo susitarti.
IS tiesy, CK 6.252 str. 1 d. numato Salims galimybe susitarti dél civilinés
atsakomybés ribojimo, i$skyrus ribojima uz nuostolius (zala), padarytus dél
skolininko ty¢ios ar didelio neatsargumo. ,,Sutartyse numatyti atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindai turi buti teiséti, nepaZeisti imperatyviyjy
jstatymo nuostaty, atitikti saZiningumo reikalavimus“?®®. Si CK nuostata
suteikia Salims teis¢ susitarti dél atsakomybés ribojimo, taciau neleidzia jos
apriboti tuo atveju, kai Zala padaroma tycia ar dideliu neatsargumu. Zinoma,
§i norma aktualiausia yra tuo atveju, jei bity akceptuota absoliu¢ios
atsakomybés doktrina, kadangi net ir jos taikymo atveju egzistuoty paciy Saliy
teisé spresti dél atsakomybés ribojimo. Vis délto, tokios normos buvimas taip
pat leidzia teigti, kad riboto arbitro imuniteto doktrinos jtvirtinimas KAJ arba
CK, $ios doktrinos taikymas teismy praktikoje nebtity svetimkiinis Lietuvos
privatinéje teiséje. Tik skirtingai nei bendro pobiidzio CK norma, jis

%67 Pozicija, kad tarp arbitro ir gin¢o $aliy susiklosto darbo teisiniai santykiai i3 tiesy
egzistuoja. Placiau Zr. 2.1 skyriuje.

268 AMBRASIENE, Danguté et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos
teisés universiteto Leidybos centras, 2004, p. 198.

76



reglamentuoty specifinio subjekto — arbitro — atsakomybés apribojima kaltés
forma ir Sis ribojimas jau nebiity iSimtinai sutartinio pobtdZio.

Pagrindinés Lietuvoje nuolatinés arbitrazo institucijos — VKAT -
Arbitrazo procediiros reglamento 47 str., pasinaudojant CK suteikta galimybe,
bitent ir numatyta, jog arbitrai neatsako jokiems asmenims uz jokius
veiksmus ar apsirikimg arbitrazo procese, iSskyrus atvejus, kai toks
atsakomybés ribojimas neleidZiamas pagal taikoma teise. Si nuostata yra
panasi j ICC arbitrazo taisyklése?®® jtvirtintg normg ir reiskia, kad tuo atveju,
jei taikytina teisé yra Lietuvos teisé, Si nuostata galéty biiti taikoma visais
atvejais, iSskyrus tuos atvejus, kai zala padaryta tyCia ar dél didelio
neatsargumo, kadangi Lietuvos teisé neleidzia tokios galimybés.

Kitos Lietuvoje veikianCios nuolatinés arbitrazo institucijos — Lietuvos
arbitrazo teismo — arbitrazo procediiros reglamento 84 str. jtvirtinta, kad
arbitras néra atsakingas nei vienai $aliai uz bet kokius veiksmus, susijusius su
gin¢o nagrinéjimu arbitrazu pagal §j reglamenta, iSskyrus atvejus, kai tokie
veiksmai ar neveikimas biity sagmoningai neteiséti ar padaryti dél didelio
neatsargumo. Taigi, $ios nuolatinés arbitrazo institucijos reglamente CK
6.252 str. 1d. apribojimai perkelti tiesiogiai ir susitarus spresti ginca
Lietuvoje pagal Lietuvos arbitrazo teismo reglamenta, Salims biity privalomi.

Trecia, riboto imuniteto teorija palaikoma ir Lietuvos arbitrazo doktrinoje.
Kozubovskos ir Daujoto teigimu, kvaziimunitetas yra ,,balansas, uztikrinantis
Saliy, arbitry ir visuomenés interesus“?’°. Su $ia pozicija savo straipsniuose
sutinka ir Sios disertacijos autorius?’!. ISanalizuoti absoliutaus imuniteto ir
visiskos atsakomybés privalumai ir triikumai leidZzia teigti, jog nei vienas, nei
kitas variantas neuztikrina arbitro ir gin¢o Saliy apsaugos, lemia, kad jtvirtinus
vieng i$ $iy varianty arbitrazo populiarumas galimai sumazéty. Tuo tarpu
riboto imuniteto doktrina suteikia pakankama apsauga, uztikrinanéia, kad tiek
arbitrai, tiek ginco Salys negalés piktnaudZziauti.

Kritikai galéty teigti, jog néra poreikio formuoti atskiros arbitro
atsakomybés doktrinos Lietuvoje, o pakanka CK 6.252 str. 1 d. nuostatos. Tai
nebity tinkamas poziiiris, kadangi nebiitinai visos arbitrazo institucijos visais
atvejais savo taisyklése numatys atsakomybe ribojancias nuostatas. Be to, toks
pozitris galéty sudaryti prielaidas skirtingai vertinti institucinj arbitrazg ir ad
hoc arbitraza, kuomet Salys pacios susikuria arbitrazo taisykles ir nebitinai

269 JCC 2017 Arbitration Rules [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga
per interneta: <https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/rules-of-
arbitration/>.

20 KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé <...>, p. 55.

271 Placiau zr. VARAPNICKAS, Tadas. Absoliutaus imuniteto <...>, p. 166-175.

77



naudojasi esanciais reglamentais, pvz., UNCITRAL arbitrazo taisyklémis.
Bitent riboto imuniteto jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu ar $ios teorijos
akceptavimas praktikoje uztikrinty, kad Siame kontekste skirties tarp dviejy
arbitrazo formy nebiity, kadangi abiem atvejais biity taikomas tas pats
principas nepaisant to, ar Salys dél to tarési, ar ne. Tokia iSvada grindziama
tuo, jog arbitro atsakomybés klausimai neturéty skirtis institucinio ir ad hoc
arbitrazo atvejais. Nors Salys ad hoc arbitraza pasirenka dél vieny ar kity
privalumy lyginant su instituciniu arbitrazu, taciau arbitrazo formos skirtumai
neturéty keisti arbitro statuso. KAJ taip pat nediferencijuoja arbitro statuso
pagal arbitrazo forma. Tai nedaroma ir uzsienio valstybiy teis¢je. Be to, tose
valstybése, kuriose arbitro atsakomybés klausimai reglamentuojami jstatymu,
taip pat nenumatyta, kad atsakomybés apimtis galéty skirtis institucinio
arbitrazo ir ad hoc arbitrazo atvejais.

Kartu pazymétina, kad Lietuvoje veikianc¢iy instituciniy arbitrazy taisyklés
gali biiti naudojamos spresti gin¢ams, kurie nagrinéjami kitose valstybése ir
atvirkS¢iai — Lietuva galéty biiti arbitraZzo vieta ginams, sprendziamiems
pagal Kkitoje valstybéje jsteigto institucinio arbitrazo taisykles. Todél
atsakomybés ribojimas vien sutartiniu pagrindu biity nepakankamas, kadangi
net ir sprendziant ginca pagal tas pacias, pvz., VKAT ar ICC taisykles,
skirtingose valstybése biity jmanoma, jog atsakomybés ribojimo apimtis taip
pat biity skirtinga, priklausomai nuo nacionalinés teisés. Tai nebiity pagrjsta
ir sudaryty galimybes vienodose situacijose esantiems arbitrams biti
traktuojamiems skirtingai vien dél to, jog skiriasi lex arbitri.

D¢l pirmiau i$déstyty priezasCiy, galima teigti, kad riboto imuniteto
doktrina Lietuvoje galéty buti jtvirtinta, kadangi tam yra jstatyminés sglygos,
o $i teorija palaikoma ir doktrinoje. Galiausiai, prisimenant cituota EZTT
praktika, manytina, jog biitent riboto imuniteto taikymas, kaip viduriné
grandis tarp kity dviejy atsakomybés teorijy, biity labiausiai suderinama su
Zmogaus teisiy apsaugos reikalavimais, nes $ia doktrina siekiama teiséty
tiksly, sudaromos salygos Zalos atlyginimui aiskiai nustatytais atvejais, o taip
pat biitent 8i teorija siekia proporcingumo islaikymo tarp skirtingy interesy.

1.4. Arbitro civilinés atsakomybés teorijuy apibendrinimas: kodél
arbitrui turéty biiti taikomas ribotas imunitetas?

Sios disertacijos 1.1-1.3 skyriuose iSanalizuotos trys skirtingos arbitro
atsakomybés teorijos. Jvertinus juy teisinj pagrindima, atsizvelgiant j Siy
doktriny taikyma uzsienio valstybiy teorijoje ir praktikoje, galimybes taikyti
Lietuvoje, disertacijos autorius daro i$vada, kad arbitro civilinés atsakomybés
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klausimai turéty biiti sprendziami taikant riboto imuniteto nuo civilinés
atsakomybés doktring. Kitaip tariant, arbitro atsakomybé turéty biti galima
tik dél ty jo veiksmy, kurie padaryti ty¢ia ar dél didelio neatsargumo. Toliau
autorius pateikia Sios iSvados pagrindima.

Pirma, absoliucios arbitro atsakomybés doktrina remiasi ydinga teorija,
kad arbitrazas yra sutartis, neturinti nieko bendro su teisminiais jgaliojimais.
Nors arbitrazo jurisdikcija pasirenka ginco Salys, galimybe ja pasirinkti,
pirmiausia, sukuria valstybé, priimdama atitinkamas teisés normas ir leisdama
apriboti nacionaliniy teismy jurisdikcija. Arbitrazo proceso vystymasis rodo,
jog arbitrazas, nors néra teismas, taciau sprendzia gincus ir priima Salims
privalomus sprendimus ne tik dél to, kad taip susitaria Salys, bet ir todél, jog
taip numato tiek nacionaliniai, tiek tarptautiniai teisés aktai.

Be to, arbitrazo ir teismy bendradarbiavimas jvairiais klausimais rodo, jog
jei arbitrazas buty aiSkinamas tik kaip sutartinis kiirinys, likty neatsakyta j
daugybe klausimy. Kaip pabrézia ir Paulsson, ,,didysis arbitrazo paradoksas
yra tai, kad jis siekia bendradarbiauti su vieSosios valdzios institucijomis, nuo
kuriy arbitrazas bando save islaisvinti“?’2, Nesant galimybés praktikoje taikyti
grynos sutartinés teorijos, negalima kalbéti ir apie absoliucig arbitro
atsakomybe, kadangi tokiu atveju biity ignoruojama arbitrazo kvaziteisminé
prigimtis. Taip pat minéta, jog galimybes taikyti absoliucios atsakomybés
doktring paneigia ir daugelis kity argumenty kaip antai, rizika, kad sumazés
arbitrazo profesionalumas, arbitrazas praras pasitikéjimg ir pan. Galiausiai,
net ir akceptuojant Sig teorija, bent jau institucinio arbitraZzo atveju ji
dazniausiai vis tiek nebiity taikoma, kadangi tuomet arbitro atsakomybe tekty
riboti sutartiniu pagrindu, kaip tai numato institucinio arbitrazo taisyklés. Visa
tai leidZia atmesti absoliuc¢ios atsakomybés teorija.

Antra, absoliutaus imuniteto arbitrams taikymas taip pat vertintinas
skeptiskai. Absoliutaus imuniteto doktrina grindziama teiséjo imuniteto
teorija. Vis délto, atlikta analizé rodo, jog daugumoje valstybiy teiséjai neturi
absoliutaus imuniteto — jie gali bati traukiami atsakomybén esant tam tikroms
salygoms. Nors $i taisyklé labiau buidinga civilinés teisés tradicijos Salims,
taciau ir bendrosios teisés tradicijos valstybése sutinkama atvejy, kuomet
teiséjas, esant salygy visetui, gali buti laikomas atsakingu. Todél tas teisinis
pagrindas, kuriuo grindziamas absoliutaus imuniteto taikymas arbitrui, i$
esmés neegzistuoja.

Kita vertus, déti lygybés Zenklo tarp arbitro ir teis¢jo negalima. Kaip buvo
nurodyta, nors jy funkcijos yra panasios, ta¢iau yra ir daugybé skirtumy, kurie

22 pAULSSON, Jan. The Idea of Arbitration <...>, p. 30.
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neleidzia laikyti arbitro ir teis¢jo vienodais gincy sprendéjais. Jau vien tai, jog
arbitras yra skiriamas Saliy ir sudaro su jomis arbitro sutartj (tai Siuolaikiniame
arbitraze visuotinai pripaZjstama), paneigia jo traktavimag kaip teis¢jo alter
ego. Be to, absoliutus imunitetas gali buti kritikuojamas ir dél kity priezasciy,
pvz., dél to, kad jis skatina arbitry aplaiduma, neapsaugo nuo nesaziningy
arbitry nukentéjusiy Saliy ir pan. Sios priezastys leidzia atmesti ir absoliutaus
imuniteto teorija.

Tai lemia, jog dviem pagrindiniy arbitraZo teorijy iSvystytiems poZzitiriams
1 arbitro atsakomybg sulaukiant daugiau kritikos nei palaikymo, biitina ieskoti
tam tikro trecio, tarpinio poziiirio, kuriuo ir tampa riboto imuniteto doktrina.
Kalte grista arbitro atsakomybé geriausiai derina ta kritika, kuri iSsakyta
pirmiau kitoms teorijoms. I$ vienos pusés, ribotas imunitetas neleidzia Salims
piktnaudziauti savo teisémis ir nesékmés atveju bandyti arbitrui uz tai
atkerSyti. IS kitos pusés, arbitras taip pat negali elgtis abejingai, kadangi esant
atitinkamoms sglygomis, jis gali biiti patrauktas atsakomybén. Ribotas
imunitetas jpareigoja jj laikytis bonus pater familias kriterijy bei buti
sgziningam. Galiausiai, tai, kad riboto imuniteto doktrina sulaukia daugiausia
palaikymo, rodo ir kity valstybiy teisés aktai, bei institucinio arbitrazo
taisyklés, o taip pat ir doktrinoje S$iai teorijai iSreiSkiama daugiausia
palaikymo.

D¢l visy Siy priezasCiy Sios disertacijos autorius laikosi pozicijos, jog
arbitrui turéty biiti taikomas ribotas imunitetas nuo civilinés atsakomybés,
grindziamas arbitro kalte — arbitro atsakomybé biity galima tik tais atvejais,
kai jrodomas arbitro veikimas tycia ar dél didelio neatsargumo.

Si i§vada lemia, kad aptarus skirtingas arbitro atsakomybés teorijas ir
padarius i$vada, jog arbitrui turéty biti taikoma riboto imuniteto doktrina,
toliau Sioje disertacijoje analizuojami klausimai, susij¢ su riboto imuniteto
teorijos teisiniu pagrindimu ir jos paaiskinimu.
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2. RIBOTO ARBITRO IMUNITETO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES TAIKYMO TEISINES PRIELAIDOS

Riboto arbitro imuniteto doktrina negaléty biiti taikoma praktikoje vien dél to,
kad doktrininé analiz¢ leidzia teigti, jog jos privalumai nusveria trikumus.
Analizuojant galimybes arbitrui taikyti ribota imuniteta nuo civilinés
atsakomybés, reikalinga paaiSkinti ne tik riboto imuniteto teorijos kilme, bet
ir teisines prielaidas §io imuniteto taikymui. Kitaip tariant, tam tikra doktrina
taip ir likty teorija, jei ji negaléty bati teisiskai paaiskinta ir pagrjsta teisinémis
kategorijomis.

IS tiesy, vien arbitro civilinés atsakomybés salygy analizé nepateikty
visapusisko atsakymo ] klausimg, kodél arbitras turéty naudotis tam tikru
imunitetu. Sia galimybe gali atskleisti tik paaiskinimas, koks yra arbitro
statusas, kadangi blitent asmens statusas lemia, ar jam bus taikomas imunitetas
nuo civilinés atsakomybés, ar ne. Pvz., asmuo jgyja teis¢jo imunitetg tik dél
to, kad yra teiséjas, taigi Sio imuniteto taikymo galimybe nulemia biitent
asmens statusas — buvimas teiséju. Analogiskai ir arbitras imunitetg jgyja dél
savo statuso. Kitaip tariant, tam, jog buty galima jrodyti riboto imuniteto
taikymo pagristuma, biitina i$siaiskinti, ar kvaziimuniteto taikyma pagrindzia
arbitro statusas. Jei paaiSkéty, jog, pvz., arbitras yra tiesiog jprastas paslaugy
teikéjas, nebuty galima kalbéti apie riboto imuniteto nuo civilinés
atsakomybés taikymag ir tekty grjzti prie absoliu¢ios atsakomybés doktrinos.

Toliau $ioje dalyje butent ir bandoma atskleisti arbitro statusa, jo santyki
su gin¢o Salimis bei nuolatine arbitrazo institucija, o galiausiai, iSanalizavus
arbitro statuso problematika, tiriama tarptautinés praktikos pozicija dél Sio
imuniteto taikymo galimybiy. Arbitro statuso klausimas analizuojamas ne
abstrakciai, o aiSkinantis, kokio pobuidzio teisiniai santykiai atsiranda tarp
ginco Saliy ir arbitro, kadangi tai, manytina, geriausiai atskleidzia ir arbitro
statuso dvilypuma.

2.1. Teisinis arbitro statusas: arbitro sutarties kvalifikavimo
ypatumai

Disertacijos | dalyje, analizuojant skirtingas arbitro atsakomybés teorijas,
kartu buvo vertinamos ir pagrindinés arbitrazo teorijos: sutarting, jurisdikciné
bei misrioji. Arbitrazo mokslininkai iSskiria ir ketvirtaja — autonoming —
arbitrazo teorijg pagal kurig arbitrazas yra savarankiSka teisiné tvarka, o
arbitraZzo teismo priimtas sprendimas néra inkorporuotas j jokios valstybés
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teising tvarkg?”

. Vis délto, panasu, jog §i arbitrazo teorija, kilusi Pranciizijoje,
kol kas ir licka akceptuota tik Pranciizijoje?’*, o pati teorija ne pranciizy
arbitrazo mokslininky vertinama itin skeptiskai?”®. Lietuvos arbitrazo teisés
doktrina taip pat yra reiSkusi abejoniy dél $ios teorijos perspektyvy?’®.

Skirtingai suprantant arbitrazo kilme, skiriasi ir arbitro atsakomybés
teorijos, kadangi butent i§ $iy doktriny, kaip minéta pirmiau, kyla ir skirtingas
arbitro statuso supratimas — ar arbitras tolygus teiséjui, ar jis yra tik paslaugy
teikéjas, sudares sutartj su ginco Salimis, ar vis délto arbitro negalima sulyginti
nei su pirmuoju, nei su antruoju. Disertacijos autorius laikosi pozicijos, jog
arbitras néra nei jprastas paslaugy teikéjas, nei teiséjo surogatas ir todél
arbitrui turéty biiti taikomas ribotas imunitetas. Vis délto, vien tokia iSvada
nepaaiskina, koks yra $io riboto imuniteto teisinis pagrindas ir kaip jis turéty
buti taikomas. Riboto imuniteto idéja — tai tez€, pagrista arbitrazo kaip
instituto supratimu ir principais. Tac¢iau atsakomybé negali buti taikoma ar
netaikoma vien tam tikros teorijos pagrindu, ji privalo buti teisiskai pagrjsta ir
paaiskinta.

Atitinkamai, biitina nustatyti, i§ ko kyla arbitro teisés ir pareigos. Bitent
pastaryjy nevykdymas ar netinkamas vykdymas véliau gali lemti arbitro
pareigg atlyginti padaryta zalg. Kaip teigia Torres Lagarde, ,,objekto loginé
analizé, pirmiausia, turéty nustatyti rysj tarp Saliy ir arbitro, kadangi §is rySys
padés nustatyti teises ir pareigas, kylan¢ias pries, per ir po proceso*?’’.

Doktrinoje placiai paplitusi pozicija (nors jai pritariama ne vienbalsiai®’®),
jog arbitras savo pareigas jgyja arbitro sutarties pagrindu (lot., receptum

213 GAILLARD, Emmanuel. Legal Theory of International Arbitration. Leiden:
Martin Nijhoff Publishers, 2010, p. 35-66.

274 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 180-181.

25 PAULSSON, Jan. The Idea of Arbitration <...>, p. 39-44; TSAKATOURA,
Anastasia. The Immunity of Arbitrators <...>.

216 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 39.

2T TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators <...>, p. 791.

218 Mustill ir Boyd dar 1989 m. isleistame savo veikale nurodo, jog vertinti teisinius
santykius tarp arbitro ir gin¢o Saliy kaip sutartinius biity nepageidautina. Jy
teigimu, skiriant arbitra, tikrai néra galvojama, kad tokiu biidu sudaroma sutartis.
Todél dirbtinai bandyti Siuos santykius pritempti prie sutartiniy santykiy, néra
poreikio. Jy nuomone, arbitro statusas nulemia teises ir pareigas, atsirandancias
tarp gin¢o Saliy ir arbitry (MUSTILL, Michael J., BOYD, Stewart, C. Commercial
Arbitration <...>, p. 220-223).
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arbitri)?’®. Tokig i$vadg padaré ir ICC darbo grupé, vadovaujama Fouchard,
analizavusi arbitro statuso klausimus. Savo i§vadose §i darbo grupé nurodé,
jog ,.Kiekvienu atveju, arbitras ir ginco Salys yra saistomos specifinés sutarties.
Sio receptum arbitri, kartais vadinamos ,,investitiiros sutartimi® objektas yra
arbitro atliekama ypa¢ speciali uzduotis: gin¢o sprendimas*“?®, Nepaisant to,
daugelis arbitrazo jstatymy tokio susitarimo nemini ir apskritai nenurodo
kokiu pagrindu asmuo tampa arbitru. Pvz., UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
10 ir 11 str. tik nurodoma, jog $alys yra laisvos susitarti dél arbitry skaiciaus
ir jy skyrimo tvarkos. I§ esmés tapati nuostata numatyta ir Lietuvos KAJ 13 ir
14 str. Pranciizijos arbitrazo jstatymo 1456 str. 1 d. tuo tarpu nurodoma, jog
arbitrazinio tribunolo suformavimas laikomas baigtu, kai arbitrai priima
mandatg. Nuo Sios datos arbitrai perima vadovavimg gincui (pranc., a cette
date, il est saisi du litige). Svedijos arbitrazo jstatymo 9 str. implicitiskai
pateikia panaSig nuostata, minédamas asmens sutikimg priimti paskyrima.
Tuo tarpu Vokietijoje, galiojant 1877 m. Civilinio proceso kodeksui, jame
buvo minimas ,,susitarimas su arbitru®, taiau po 1998 m., priémus nauja
teisinj reguliavimg, artima UNCITRAL Pavyzdiniam jstatymui, tokios
nuorodos taip pat nebeliko®!, Lionnet tai laiko stebinandia situacija. Anot jo,
terminai ,,paskyrimas®, ,,mandatas® ar ,,funkcija“ nekyla i$ sutar¢iy teisés ir
atrodo tarsi savarankiskas fenomenas?2,

Taigi, norint tinkamai suprasti riboto arbitro imuniteto kilme, bitina
iSsiaiskinti, kaip turéty buti kvalifikuojama su arbitru sudaroma sutartis,
kurioje arbitras uz atlygj jsipareigoja iSspresti tarp Saliy kilusj ginég. Kaip
nurodo Fouchard, Gaillard ir Goldman, ,,yra dvi priezastys, kodél naudinga
charakterizuoti sutartj tarp arbitry ir Saliy. Pirma, i§ teorinés pusés, tai
paaiskina arbitro statusg. Antroji, labiau praktiné priezastis: kadangi sutartis
sudaroma laipsniskai, nesant vieno dokumento, nustatan¢io Saliy teises ir
pareigas, buty naudinga palyginti $ig sutart] su egzistuojanc¢iomis sutar¢iy

219 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..> p. 599; KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI, Antonio.
International Arbitration <..>, p. 231-232; BORN, Gary B. International
Commercial Arbitration <...>, p. 1975; LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A,
KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration <...>, p. 276;
POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <..>, p. 367; RUBINO-SAMMARTANO, Mauro.
International Arbitration <...>, p. 308.

280 TCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

281 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 161.

282 |bidem, p. 162.
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kategorijomis, kad, esant poreikiui, bty galima jg priskirti prie atitinkamo
teisinio rezimo, taikomo tai sutar¢iy riisiai“?®,

Doktrinoje iSskiriamos trys pagrindinés kategorijos, kurioms galima
priskirti arbitro sutartj: agentavimo, paslaugy teikimo ir sui generis sutartys?,
Paminétina, jog Anglijoje teismai iSskyré ir ketvirta arbitro sutarties rasj,
laikydami ja darbo sutartimi. Tokig iSvadg byloje Hashwani v. Jivrai buvo
padares Anglijos apeliacinis teismas?®, tatiau Auks¢iausiasis Teismas tokig
iSvadg paneigé®. Pozicija, kad arbitrai negali biti laikomi ginco Saliy
darbuotojais, pasamdytais asmeniskai atlikti tam tikra darba, reiSkiama ir
doktrinoje — Born nurodo, jog $i galimybé yra visuotinai atmesta®®’.

Galiausiai, XX a. pabaigoje Anglijos teismai buvo nurode¢ ir dar viena
alternatyva kaip traktuoti teisinius santykius tarp ginco Saliy ir arbitro.
Anglijos apeliacinis teismas byloje K.S. Norjarl v. Hyunday Heavy
Industries Co. Ltd. nurodé, jog arbitro paskyrimas padaro jj treigja
arbitrazinio susitarimo S$alimi, o pats arbitraZinis susitarimas tampa
daugiaSaliu?®. Taciau doktrina $ig pozicijg taip pat atmeta®®®. Poudret ir
Besson teigimu, §is poziiiris nejvertina, jog tarp arbitro ir ginco Saliy
susiklosto atskiri sutartiniai santykiai?*°.

Disertacijos autorius laikosi pozicijos, jog arbitro sutartis yra savarankiska,
Kitaip tariant, sui generis tipo sutartis. Toliau pateikiami argumentai dél
kiekvienos i§ minéty trijy sutar¢iy rasiy. Kadangi teorija, jog arbitro sutartis
yra darbo sutartis, kaip ir pozicija, kad arbitras tampa arbitrazinio susitarimo

283 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 604-605.

284 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 103-104.

285 TEVENDALE, Craig. Jivarj v. Hashwani — Arbitrators Are Not Employees for the
Purposes of Employment Equality Kluwer Arbitration Blog, 2011 [interaktyvus.
Ziaréta 2018  m. sausio 27 d.]. Priciga per interneta:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2011/07/29/jivraj-v-hashwani-
arbitrators-are-not-employees-for-the-purposes-of-employment-equality/>.

286 Jungtinés Karalystés AuksCiausiasis Teismas. 2011 m. liepos 27 d. sprendimas
byloje Jivraj v. Hashwani, [2010] EWCA civ 712.

287 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1977.

28 [CC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

289 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <..>, p. 164-165. Tiesa, verta
paminéti, jog §i doktrina palaikymo yra sulaukusi, pvz., Libane, kurio doktrinoje
nurodoma, kad ,,arbitras tampa arbitrazinio susitarimo $alimi ir tokiu btidu tarp jo
ir Saliy atsiranda sutartiniai santykiai‘ (EL-AHDAB, Abdul Hamid. The Lebanese
Avrbitration Act. Journal of International Arbitration, 1996, t. 13(3), p. 65).

2%0 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 371.
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Salimi, nesulauké didesnio palaikymo uz Jungtinés Karalystés riby, Sios
doktrinos placiau néra analizuojamos.

2.1.1. Agentavimo sutarties teorija

Alessi teigimu, ,,agentavimo teorija grindziama idéja, jog arbitrai arba
skirianCioji institucija yra paskiriami kaip Saliy agentai iSspresti ginca jy
vardu. Si teorija grindziama paZzodiniu pozidiriu j teisés aktus, kuriuose
paprastai j arbitra referuojama kaip j ,,paskirta* ar ,,gavusj mandatg*?°*,

Anglijos teisés doktrinoje agentavimas apibtidinamas kaip ,,fiduciariniai
santykiai, susiklostantys tarp dviejy asmeny. Vienas i§ jy tiesiogiai arba
netiesiogiai sutinka, kad kitas veikty jo vardu tokiu biidu, jog tai turéty jtakos
jo santykiams su treciaisiais asmenimis. Panasiai antrasis sutinka veikti tokiu
biidu arba pagal atitinkamus nurodymus“?®?. Sveicarijos Prievoliy teisés
kodekso?®® 394 str. 1 d. Sig sutartj apibréZia kaip susitarimg, kuriuo agentas
Isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus ar suteikti atitinkamas paslaugas pagal
sutarties salygas. Taigi, Sios sgvokos leidzia teigti, jog Lietuvoje §is institutas
yra zinomas kaip atstovavimas. Kadangi arbitraze priimamas teisiSkai
privalomas sprendimas, agentavimo sutartj taip pat buty galima laikyti ir
pavedimo atitikmeniu. 1925 m. lietuviskame Sveicarijos Prievoliy teisés
kodekso vertime vartota sgvoka ,,jgaliojimas“?*. Vis tik, atsizvelgiant | tai,
kad uzsienio teisés doktrinoje vartojamas agentavimo terminas, jis bus
vartojamas ir toliau Sioje disertacijoje.

Sios teorijos 3alininkai pabrézia, jog arbitras neatlicka jokiy viesyjy

2% Del to, ,,arbitrai

funkecijy, taigi, visiSkai atmeta jurisdikcing arbitrazo teorija
igyja savo jgaliojimus i$ Saliy susitarimo, kai biina paskirti. Trumpiau tariant,
arbitrai yra paskiriami kaip Saliy atstovai iSspresti gincg Saliy vardu. Biidami
Saliy atstovais, arbitrai atstovauja juos paskyrusioms Salims pagal Saliy

instrukcijas. Be to, visi $iy jgaliotiniy priimti sprendimai tampa privalomi

291 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 752.

292 DiMatteo, Larry A., HOGG, Martin. Comparative Contract Law — British and
American Perspectives. Oxford: Oxford University Press, 2016, p. 384.

293 Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code (Part Five: The Code of
Obligations) [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf>.

294 Sveicarijos prievoliy teisé (1911 mety Kovo 30 d.). Verté P. Bugailiskis. Kaunas:
,Varpo* spaustuve, 1925, p. 94.

2% YU, Hong-Lin. Who is an arbitrator? <...>.
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Salims“?®, Alessi pabrézia, kad arbitras savo pareigas privalo vykdyti
asmeniskai, o jo jgaliojimai gali buti nutraukti pagal tuos pacius principus kaip
ir jprastinio jgaliotinio®’.

Agentavimo sutarties teorija puikiai apibiidina Onyema. Jos teigimu, $i
doktrina remiasi postulatu, jog ,,paskirtasis arbitras veikia kaip ginco Saliy
atstovas. Arbitras yra paskirtas veikti ginco Saliy vardu, i§sprendziant jy ginca
pagal arbitraZinj susitarimg‘%,

Kad tokia teorija yra ne tik akademiné, bet ir praktiné, pagrindzia ir teismy
praktika. Pvz., 2001 m. byloje George Watts & Son v. Tiffany & Co.**
JAV apeliacinis teismas eksplicitiS8kai jvardijo arbitrus kaip Saliy agentus.
Teismas pazyméjo, jog arbitrai yra Saliy jgaliotiniai, pasamdyti iSspresti
gincui, taigi, jie turéty biiti pajégis vykdyti Saliy jiems deleguotus jgaliojimus.
Jei Salys gali jgyvendinti atitinkamg jgaliojima, jos gali ji deleguoti sutartimi
igaliotiniui®®. Galimybé arbitro sutartj priskirti agentavimo sutar¢iy risiai
7inoma ir Nyderlanduose bei Sveicarijoje, kartu pripaZjstant, jog specifiniai
santykiai tarp arbitro ir ginco Saliy reikalauja daug nukrypimy nuo jprasty
agentavimo sutarties normy®,

Vis délto, arbitro sutarties kvalifikavimas agentavimo sutartimi doktrinoje
kritikuojamas. Jau pats agentavimo sutarties apibrézimas neleidzia arbitro
sutarties priskirti $iai sutar¢iy rasiai. Jgaliotinis yra Salies atstovas, o bendroji
taisyklé yra ta, jog ,Salies atstovas negali biti arbitras >, 1992 m.
Pranciizijoje ParyZziaus apeliacinis teismas tuo pagrindu, jog arbitraziniame
susitarime buvo numatyta gin¢a perduoti Saliy atstovams, panaikino arbitrazo
teismo sprendimg®®,

Be to, i§ pacios agentavimo sutarties esmés seka jgaliotinio pareiga laikytis
igaliotojo instrukcijy ir atsiskaityti jgaliotojui dél Siy instrukcijy vykdymo.
Tuo tarpu arbitras, skirtingai nei jprastas jgaliotinis, neveikia jgaliotojo vardu.

2% |bidem.

297 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 752.

2% ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 103.

29 JAV Apeliacinis teismas. 2001 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje George
Watts Son Inc. v. Tiffany and Company, Nr. 00-3231.

300 Ibidem.

301 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 368.

302 ESIN, Ismael et al. Arbitration in Turkey. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2014, p. 53.

303 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 606.
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Taip pat arbitras néra jpareigotas veikti Saliy interesais, bet turi pareiga
iSspresti kilusj gin¢g®™,

Manytina, agentavimo teorijos kontraargumentai nusveria Sios teorijos
Salininky pozicijg. I$ tiesy, nors i§ pirmo zvilgsnio atrodo logiska laikyti
arbitra Saliy atstovu, jpareigotu veikti Saliy vardu ginco sprendime ir priimti
joms privaloma sprendima, pati agentavimo sutarties esmé neleidzia arbitro
sutarties priskirti $iai sutarCiy kategorijai. Faktas, jog arbitras veikia Saliy
naudai nedaro jo Saliy atstovu, kadangi atstovas turi fiduciarinio pobtdzio
pareigas ir privalo veikti jgaliotojo interesais bei jo instrukcijomis. Tuo tarpu
arbitras veikia savarankiskai, o ginco Saliy nurodymai arbitrui yra minimalis,
pvz., Salys negali nurodyti arbitrui, kokiais argumentais turéty buti
grindziamas arbitrazo teismo sprendimas ar kaip arbitras turéty balsuoti
sprendimo priémimo metu. IS tiesy, kaip pabrézia, Born, ,néra jokios
priezasties arbitro sutartj laikyti agentavimo sutartimi. Pagal dauguma teisiniy
sistemy, $i charakterizacija reikalauty arbitrui sekti Saliy instrukcijomis, teikti
Salims informacijg ir atsiskaityti finansiskai. Visa tai sunkiai gali, jei i§ viso
gali, buti priskirta arbitro teisminei funkcijai. Be to, atstovo vaidmuo yra
nesuderinamas su arbitro teismine funkcija, kuri bitent ir lemia arbitro
nepriklausomumg nuo S$aliy, jskaitant ir pareiga tam tikrose situacijose
nepaklusti $aliy instrukcijoms*3%,

Be to, Yu atkreipia démesj, kad laikantis Sios pozicijos, arbitrazo teismo
sprendimg reikéty laikyti nauja sutartimi, saistancia Salis, o tai reiks$ty, jog
arbitrazo teismo sprendimo nevykdanti Salis pazeidzia sutartj. Taigi, tokiu
atveju Siai Saliai turéty buti reiSkiamas ieSkinys dél sutarties pazeidimo.
Taciau praktikoje laiméjusi Salis tokio ieskinio nereiSkia, o siekia priverstinio
arbitrazo teismo sprendimo vykdymo, tokiu biidu suteikiant jam

kvaziteismine prigimtj*°.

2.1.2. Paslaugy teikimo sutarties teorija

Fouchard, Gaillard ir Goldman teigimu, arbitrai galéty buti laikomi
intelektinio pobiidzio paslaugy $aliy naudai teikéjais uz atlygj®”’. , Arbitrai
kaip ir kiti profesionalai, jsipareigoja suteikti Salims savo Zinias ir patirtj bei
ivykdyti uzduotis, tokias kaip bylos medziagos analiz¢é ir Saliy iSklausymas

304 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 752.

305 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1977-1978.

306 YU, Hong-Lin. Who is an arbitrator? <...>.

307 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 606.
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per tam tikrg laiko tarpg. Taigi, arbitrai jsipareigoja teikti paslaugas, susijusias
su maksimaliy pastangy jdéjimu arba tam tikro rezultato pasiekimu**%,

Si teorija turi platesnj palaikyma nei agentavimo teorija. Ja, tiesa, be
didesniy paaiSkinimy, palaiko ir vieni Zymiausi $iy laiky arbitrazo
mokslininky, tokiy kaip Lew, Mistelis ir Kroll*®. Siai teorijai pritaria ir
Onyema®' bei ypa¢ Alessi®!!. Ji sutinkama ir kai kuriy valstybiy doktrinoje,
pvz., Vokietijos®2. Jungtinés Karalystés Auk3¢iausiasis Teismas jau minétoje
Hashwani v. Jivrai byloje, paneigdamas darbo teisiniy santykiy egzistavima
tarp arbitro ir ginCo Saliy, taip pat konstatavo, jog arbitras ,yra
kategorizuojamas kaip nepriklausomas paslaugy teikéjas, kuris néra
subordinaciniuose santykiuose su Salimis, gaunanciomis jo paslaugas‘3®,
ES Teisingumo Teismas irgi konstatavo, kad pridétinés vertés mokescio
tikslais, arbitras taip pat laikomas paslaugy teikéju®®. Tg patj dél pridétinés
vertés mokes¢io minétoje Hashwani v. Jivrai byloje nurodé ir Jungtinés
Karalystés Auks¢iausiasis Teismas®®®,

Paminétina, jog pirmojoje vien arbitrazo teisei skirtoje monografijoje
Lietuvoje, Dominas ir Mikelénas nurodé, kad arbitro sutartis yra ,,savotiska
rangos sutartis tarp arbitro ir gin¢o Saliy dél arbitravimo paslaugy teikimo*3!°,
Tiesa, blitina paminéti, jog §i monografija buvo isleista 1995 m., taigi galiojant
1964 m. Lietuvos CK®Y, kuriame paslaugy teikimo teisiniai santykiai buvo
priskiriami rangos sutartiniams teisiniams santykiams.

IS tiesy, pagal CK 6.716 str. 1 d., paslaugy sutartimi viena Salis jsipareigoja

pagal kitos Salies uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus

308 1hidem.

39 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 277.

310 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 104.

311 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 753-754.

312 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <..>, p.368; RUBINO-SAMMARTANO, Mauro.
International Arbitration <...>, p. 310.

313 Jungtinés Karalystés AukSCiausiasis Teismas. 2011 m. liepos 27 d. sprendimas

byloje Jivraj v. Hashwani.

Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje

Bernd von Hoffmann v. Finanzamt Trier, Nr. C-145/96.

315 Jungtinés Karalystés Auk3ciausiasis Teismas. 2011 m. liepos 27 d. sprendimas
byloje Jivraj v. Hashwani.

316 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 166.

317 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais iki
1995 m.). Vyriausybés Zinios, 1964, nr. 19-138.
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pobiidZzio ar kitokias paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukarimu,
o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokeéti. Si paslaugy sutarties
samprata atitikty ir arbitro sutarties esme¢ — uz atlygj iSspresti Saliy nurodyta
gincy, t. y., suteikti paslaugas. Tai ypac pabrézia Alessi. Jo teigimu, néra
jokios priezasties arbitrus traktuoti kitaip nei kitus intelektinio pobudzio
paslaugy teikéjus — ,,jei arbitro jgaliojimy Saltinis yra sutartinio pobiidzio,
arbitro darbo objektas ir prigimtis logiskai taip pat bus sutartiné*!8,

Vis délto, nors paslaugy teikimo sutarties teorija atrodo pagrjsta, ji
nepaaiskina kai kuriy esminiy dalyky. Laikantis Sios teorijos, tarp arbitro ir
ginco Saliy susiklosto jprastiniai sutartiniai teisiniai santykiai, grindziami
dviSale sutartimi. Tagiau ginfo sprendimas néra jprastiné paslauga®?®. Kaip
pabrézia Torres Lagarde, santykiai tarp arbitro ir Saliy ,,savo prigimtimi gali
biiti sutartinio pobiidZio, ta¢iau galutinis jy tikslas yra jurisdikcinis*?°. Su tuo
sutinka ir Born. Jo teigimu, ,,arbitrai neteikia papras¢iausios paslaugos Salims,
taCiau atlieka ir vieSaja — teisming — funkcijg, jgydami privalomus teisminio
pobiidzio jgaliojimus bei imuniteta nuo ieSkiniy, o tai negali biiti sulyginta su
paslaugy teikimu komerciniuose santykiuose*®?.,

I$ tiesy, jprastai paslaugy teikimo atveju, paslaugy teikéjas privalo laikytis
kliento nurodymy (CK 6.718 str. 2 d.), pateikti ataskaitg apie paslaugy teikimo
eigg (CK 6.722 str.) ir pan. Tuo tarpu arbitraZe, ,,nors arbitrai ir privalo laikytis
arbitrazinio susitarimo ir arbitrazo taisykliy, Salys negali nueiti iki tiek, jog
duoty instrukcijas arbitrams dél proceso vedimo ar sprendimo turinio‘®??, Dar
daugiau, pripazinus, jog arbitrg ir ginco $alis sieja jprastiniai paslaugy teikimo
santykiai, tai reikSty sutartinés arbitrazo teorijos akceptavima, 0, Kaip
nurodyta disertacijos | dalyje, §i teorija palieka daug neatsakyty klausimy.

Atsizvelgiant | tai, arbitro sutarties kvalifikuoti jprasta paslaugy teikimo
sutartimi negalima. Nors arbitro sutartis neabejotinai turi paslaugy teikimo
sutar¢iai budingy bruozy ir, kaip bus nurodoma véliau, paslaugy teikimo
sutartis reglamentuojancios normos galéty buti taikomos arbitro sutarciai
mutatis mutandis, biitina atsizvelgti j tai, jog arbitro vykdomos funkcijos néra
paslaugy teikimas tikraja to Zodzio prasme, kadangi $iy paslaugy rezultato —
arbitrazo teismo sprendimo — vykdymas yra uztikrintas valstybés, o arbitrazo

318 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 754.

319 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 607.

320 TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators <...>, p. 793.

321 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1978.

822 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<.>, p. 607.
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proceso metu, net jei kazkuri i§ Saliy nebenori, kad jai paslaugos biity
teikiamos, t. y., atsisako toliau dalyvauti arbitrazo procese, arbitras vis tiek
turi pareiga testi arbitraZzo procesg ir priimti vienokj ar kitokj sprendimg.
Atitinkamai, biitina svarstyti kitas arbitro sutarties kvalifikavimo alternatyvas.

2.1.3. Sui generis sutarties teorija

Pagal §ia teorijg ,arbitro sutartis yra specifinis fenomenas, kylantis i$
hibridinés arbitrazo prigimties su sutartinio pobiidzio Saltiniu ir jurisdikciniu
objektu. Sui generis doktrina remiasi prielaida, jog arbitrazas néra vien
Iprastas paslaugy teikimas, bet jis taip pat atlieka ir vieSojo pobiidzio funkcijg.
Si funkcija yra teisming ir negali bati maiSoma su paslaugy teikimu%,

Tokj aiSky sui generis sutarties teorijos paaiSkinimg pateikia vienas
didziausiy jos kritiky — Alessi, kuris negali sutikti su tuo, kad arbitrazas yra
»pakylétas® | aukstesnj lygj nei jprastas paslaugy teikimas®?*. I§ tiesy,
pagrindiné Sios doktrinos kritika ir yra tai, jog ji suteikia arbitrazui aukStesnj
statusg, pabrézdama, kad arbitraZe yra priimamas sprendimas, tolygus teismo
sprendimui. Taciau tokia arbitrazo funkcija taip pat negali bati ir ignoruojama.
Fouchard teigimu, ,,Sis teisminis tikslas negali biiti painiojamas su kartu
atsirandanc¢iomis sutartinémis nuostatomis‘*?°, Biitent dél tos prieZasties, jog
arbitrazas negali biiti laikomas nei iSimtinai sutartinio, nei jurisdikcinio
pobudzio, ir atsirado misrioji teorija, kuri, minéta, paaiskina tai, ko negeba
paaiskinti kitos arbitrazo kilmés mokyklos.

Doktrinoje taip pat placiai pritariama sui generis teorijos pozicijai. Born
teigimu, ,,tinkamiausia bty laikyti arbitro sutartj sui generis susitarimu. Taip
teigtina i§ dalies dél to, kad Si charakterizacija atitinka specifing ir i$skirting
arbitro jgaliojimy prigimtj. Kaip minéta, Sie jgaliojimai fundamentaliai
skiriasi nuo daugelio kity paslaugy teikimo, o jy vykdyme yra sui generis
pobudzio teisminé funkcija. Dél to tinkamiausia ir net batina laikyti arbitro

323 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 753-754.

324 |bidem, p. 753.

325 FOUCHARD, Phillipe. Relationships Between the Arbitrator and the Parties and
the Arbitral Institution. 1995 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. sausio 25 d.]. Prieiga
per internetg:
<http://library.iccwbo.org/content/dr/ARTICLES/ART_0637.htm?l1=Suppleme
nts&I2=The+Status+of+the+Arbitrator& AUTH=5d779350& Timeframe=#TOC _
BKL1_2>.
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sutartj sui generis®®. Si doktrina taip pat palaikoma Sveicarijos®?,
Pranciizijos®®, Belgijos®?®, Rumunijos®®, Vokietijos®*, Italijos®*? ir kity
valstybiy mokslininky darbuose. Taciau kartu pripazjstama, jog ir ji atsako ne
i visus klausimus®®,

Atsizvelgiant | tai, kad dél pirmiau nurodyty priezaséiy arbitro sutarties
negalima kvalifikuoti kaip jprasto paslaugy teikimo, autorius laikosi pozicijos,
jog arbitro sutartis turéty buti kvalifikuojama kaip sui generis susitarimas.
Autorius sutinka su cituotoje doktrinoje reiskiama pozicija, kad nors arbitro
igaliojimai yra sutartinio pobtidzio, taciau Siy jgaliojimy tikslas — teisminio
pobiidzio. Salys sutarties pagrindu perduoda arbitrui gindo sprendima ir
Isipareigoja laikytis jo priimto sprendimo, kuris ne tik sutarties, bet ir jstatymy
bei tarptautiniy sutar¢iy pagrindu jgyja privaloma Salims galig ir yra tolygus
teismo sprendimui.

Taciau arbitro sutarties kvalifikavimas Sui generis sutartimi nereiskia, kad
jai mutatis mutandis negali buti taikomos artimiausios kategorijos sutartis
reglamentuojancios nuostatos, $iuo atveju — paslaugy teikimo sutarties normos
(CK 1.8 str. 1 d.). Is tiesy, vertinant arbitro sutartj ir jstatyme nesant atskirai
i§skirtos arbitro sutarties riiSies, prioritetas turéty biiti teikiamas artimiausiai
pagal rts$j sutar€iai, o §iuo atveju tai buty paslaugy teikimas. ,,[Sui generis]
statusas jtraukia sutartinj paslaugy teikima, bet tos paslaugos yra ypatingo
pobudzio, 0 tai lemia, kad jas teikdamas arbitras turi bati nepriklausomas ir

326 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1977.

%21 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI, Antonio. International
Arbitration <...>, p. 232; SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity
Under Swiss Rules — Part | <...>, p. 883.
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nurodoma ir tai, kad §i sutartis turi procesinj komponentg (POUDRET, Jean-
Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of international arbitration <...>,
p. 368). Tai, galiausiai, leidZia arbitro sutartj labiau laikyti sui generis tipo
sutartimi nei grynu paslaugy teikimu.

332 RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration <...>, p. 309, 311.

333 TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators <...>, p. 793.
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nesaliskas nuo Saliy*®34, Faktas, jog kai kurie mokslininkai ir net teismai
pripazjsta arbitro sutartj esant paslaugy teikimo sutartimi, tai patvirtina.
Taciau paslaugy teikimo sutarties normos negali biiti taikomos aklai. Turi biti
atsizvelgiama ] arbitro sutarties specifika, imperatyvias arbitrazo teisés
normas, arbitrazinj susitarima bei arbitrazo taisykles. Tik esant $iai visumai
paslaugy teikimo sutartj reglamentuojancios normos galés biiti pritaikytos
tinkamai.

Atsizvelgiant | i8déstytg pirmiau, autorius laikosi pozicijos, kad arbitro
sutartis kvalifikuotina kaip sui generis susitarimas. Doktrinoje pateikiamas
aiskinimas, jog arbitro sutartis yra agentavimo sutartis, néra priimtinas,
kadangi jis paneigia arbitro nepriklausomumag — vieng svarbiausiy arbitrazo
principy. Kitas pasitilymas laikyti arbitro sutartj jprasta paslaugy teikimo
sutartimi, nors racionalus ir pagrjstas, ta¢iau nepaaiSkina kvaziteisminés
arbitrazo kilmés. Todél, neneigiant arbitro sutarties panaSumo ] paslaugy
teikimo sutartj, tiksliausia biity ja laikyti sui generis susitarimu, panasiu j
paslaugy teikima, bet jam netolygy, su iS to iSplaukianciomis pasekmémis.

2.2. Arbitro sutarties sudarymo ypatumai

Teisiniy santykiy, susiklostan¢iy tarp ginco $aliy ir arbitro, kvalifikavimas sui
generis sutartimi, savaime neatsako j klausimus, kurie gali buti aktualis
kalbant apie arbitro civiling atsakomybeg. IS tiesy, faktas, jog sudaroma arbitro
sutartis, kelia papildomus klausimus: kaip §i sutartis sudaroma, kokie
dokumentai jg sudaro, kas yra jos Salys. Galiausiai, kyla klausimas, kokig vieta
arbitro sutarties kontekste uzima arbitraza administruojanti arbitrazo
institucija. Sie klausimai ir nagrinéjami toliau, o skyriaus pabaigoje autorius
pateikia schema, kurioje vaizduojama, kaip autorius suvokia santykiy,
susiklostan€iy tarp ginco Saliy, arbitrazo teismo bei nuolatinés arbitrazo
institucijos dinamika.

2.2.1. Arbitro sutarties Salys

Arbitrazo procese jprastai dalyvauja trys pagrindinés subjekty grupés: ginco
Salys, arbitrai ir arbitrazo institucija. Autoriaus nuomone, ir tai bus
detalizuojama véliau, tarp ginco 8aliy, arbitrazo teismo ir arbitraZo institucijos
susiklosto atskiri sutartiniai teisiniai santykiai, kurie yra susij¢ su arbitro
sutartimi, taciau netampa jos dalimi — tarp ginco Saliy ir arbitry sudaroma

33 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1979.
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arbitro sutartis yra atskiras susitarimas. Sie klausimai analizuojami
tolimesniame $io skyriaus poskyryje. Tuo tarpu toliau analizuojama, kas
sudaro arbitro sutartj.

Pirma, nepaisant to, kokiu principu formuojamas arbitrazo teismas, arbitro
sutarties Salimis i§ vienos pusés tampa abi ginco Salys. Kaip nurodo Poudret
ir Besson, ,,arbitras yra susijes su visomis proceso $alimis ir ne tik ta Salimi,
kuri jj paskyré. Dél to, arbitra paskyrusi ginco Salis neturi teisés vienasaliskai
nutraukti sutarties su arbitru. Sutarties su arbitru nutraukimas prie$ laika
reikalauja bendro abiejy Saliy sprendimo®®®. I3 tiesy, kaip nurodé Pranciizijos
kasacinis teismas Saint Rapt byloje, arbitras néra saistomas su ta Salimi, kuri
ji paskyre®®. Sis teiginys atrodo pagristas ir arbitrazo doktrinoje —
nekvestionuojamas®’. Esminis §j teiginj palaikantis argumentas yra tai, jog
nepaisant to, kas ir kokiu biudu paskyré arbitra, arbitras privalo biti
nepriklausomas ir nesSaliSkas (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 12 str.,
KAJ 15 str.). Pvz., Sveicarijos Konfederacijos Federalinis Auks¢iausiasis
Teismas padaré i$vadg, kad arbitrams taikomos vienodos nepriklausomumo ir
nesaliskumo kategorijos, nepaisant paskyrimo biido®*®. Tikétis, jog arbitras
bus visiSkai nepriklausomas, jei ji sieja sutartiniai santykiai tik su viena i$
Saliy, buity sunku.

Be to, kaip bus aptariama toliau, kai kurie arbitrazo jstatymai tiesiogiai
numato principg, palaikomg jvairiy mokslininky®°, kad gin¢o Salys yra
solidariai atsakingos sumokéti arbitrui honorarg. Tai taip pat patvirtina, jog
arbitrg sieja teisiniai santykiai su abiem $alimis, kadangi prieSingu atveju biity
sudétinga paaiskinti, kuo grindziama S§i solidarioji ginCo S$aliy pareiga.
PagrindZiant §ig pozicija, paminétina ir tai, kad paskirtg arbitrg atstatydinti gali

3% POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 369.

3% RUBINO-SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration <...>, p. 312.

337 Pyz., Mustill ir Boyd, kurie yra linke nepritarti sutarties tarp gin¢o $aliy ir arbitry
egzistavimui, pabrézia: ,nesvarbu, kokios teisés ir pareigos sieja ginco $alis su
arbitrais, jos lygiai priklauso ir yra nukreiptos j abi $alis. Teisé skirti arbitrg yra
dalis proceso, skirto sukurti arbitrazo teismui. Kai arbitras priima paskyrima, visos
sasajos su ,,paskyréju’ tampa istorija. Todél, jis yra tarp abiejy Saliy, neturédamas
jokios priklausomybés né vienai i$ juy“ (MUSTILL, Michael J., BOYD, Stewart,
C. Commercial Arbitration <...>, p. 223).

338 Sveicarijos Konfederacijos Federalinis Auki¢iausiasis Teismas. 2010 m. spalio
29 d. sprendimas byloje Alejandro Valverde Belmonte v. Comitato Olimpico
Nazionale Italiano et al, Nr. 4A_234/2010.

3% POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 373.
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tik abi gindo Salys bendru sutarimu®?. Si aplinkybé irgi patvirtina, jog arbitro
sutarties Salimis i§ vienos pusés yra abi ginco Salys kartu.

Antra, aiSkinant, kokiu pagrindu vienos Salies paskirtas arbitras tampa
sutartiniy teisiniy santykiy, kurivose dalyvauja abi ginCo Salys, dalyviu,
galima remtis atstovavimo doktrina3*. Si teis¢ atstovauti kitai $aliai atsiranda
implicitiSkai pasiraSius arbitrazinj susitarimg ir jame numacius Salies teis¢
skirti arbitrg®¥2. Born teigimu, ,kai $alis skiria arbitrg, ji tai daro abiejy 3aliy,
o ne tik savo, vardu pagal jy arbitrazinio susitarimo salygas“3*, Tiesa, kaip
nurodo Lionnet, kai kurie mokslininkai tokig pozicija kritikuoja, teigdami, kad
tai téra teisiné fikcija. Siy mokslininky nuomone, paskyrus arbitra, arbitro
sutartj su juo kita Salis sudaro atskirai®*4. Tac¢iau tokia pozicija néra sulaukusi
didesnio pritarimo. Dar daugiau, teigti, kad arbitras sudaro dvi arbitro sutartis
su kiekviena i§ ginco Saliy, taip pat biity teisiné fikcija, kadangi realybéje
arbitras dviejy atskiry sutariy nesudaro. PrieSingai, jis priima Salies
paskyrimg, Zinodamas, kas yra abi ginCo Salys ir garantuodamas, jog né su
viena i§ jy néra susijes taip, kad tai galéty turéti jtakos jo nepriklausomumui
ir neSaliSkumui. Ir nors atstovavimo doktrina yra fikcija, kadangi Salis veikia
neturédama tiesioginio kitos Salies jgaliojimo, taciau Sia fikcija galima pagrijsti
esanCiu arbitraziniu susitarimu, kuris ir suteikia tai Saliai iSankstinius
jgaliojimus.

Analogiska situacija yra ir tais atvejais, kuomet arbitra skiria ne kazkuri
ginCo Salis, bet skiriancioji institucija, teismas ar patys arbitrai**®. Fouchard,
Gaillard ir Goldman teigimu, nepaisant to, kas yra atsakingas uz arbitry
paskyrima, tai ,,daroma S$aliy, kurios i$ anksto bus susitarusios, kad arbitrai
bus skiriami netiesiogiai, vardu‘**®. Bandydamas tai paaiSkinti teoriSkai,
Lionnet mano, kad skiriantysis subjektas veikia turédamas du — kiekvienos i$
Saliy — jgaliojimus®¥’. Todél, jo teigimu, ,,arbitraZo institucija paskiria arbitrus
Saliy vardu <...>. Kaip ir ad hoc arbitrazuose, arbitro sutartis yra sudaroma su
ginCo Salimis. Néra jokios prieZasties vertinti Sias paskyrimo procediiras

340 Plagiau zr. 4.2 skyriuje.

1 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 277.

342 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 166.

343 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1981.

344 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 166.

345 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1981.

346 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 601.

347 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 166.
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skirtingai‘3*, PanaSios pozicijos dél to, kas tampa arbitro sutarties Salimis,
laikosi ir Lew, Mistelis bei Kroll**°, tokia nuomoné sutinkama ir Pranciizijos
arbitrazo doktrinoje°.

Tiesa, doktrinoje yra nuomoniy, jog sutartiniai santykiai arbitrg sieja ne su
ginco Salimis, o su arbitrazo institucija — ,,8alys samdo institucija teikti gincy
sprendimo paslaugas, o institucija savo ruoztu deleguoja dalj Siy paslaugy
arbitrams (angl., ,,sub-contracts part of this role to the arbitrators)“**,
Vis délto, §i pozicija, atrodo, néra pladiau paplitusi. Fouchard, Gaillard ir
Goldman zodZiais, ,,arbitrazo institucijos jsitraukimas nepanaikina sutartiniy
santykiy tarp 3aliy ir arbitry. Salys gali turéti maZiau laisvés renkantis arbitra,
o institucija gali jsikisti j santykj tarp jy, bet visumoje sutartiniai santykiai tarp
arbitry ir Saliy lieka nepakite3®2,

Kyla klausimas, ar analogiska i$vada taikytina ir teismui, kuris, paprastai
skiria arbitrg ne todél, kad Salys taip susitaré, o dél to, kad viena i§ Saliy
atsisako dalyvauti arbitrazo procese arba Salims (arbitrams) nepavyksta
susitarti pagal arbitraZiniame susitarime nustatyta procediira. Vélgi, kaip
nurodo Lionnet, kai kurie Vokietijos mokslininkai laikosi pozicijos, kad tokiu
atveju teismas veikia tik kaip skiriancioji institucija, o arbitro sutartis
sudaroma jau po paskyrimo. Lionnet su tokia pozicija nesutinka®®. Autoriaus
nuomone, ir tuo atveju, kai arbitrg skiria teismas, turéty buti laikomasi
nuomones, kad teismas tai daro Saliy vardu. Jei ginco Salis ar arbitrazo
institucija turi jgaliojimg skirti arbitrg dél to, jog taip numato arbitrazinis
susitarimas, tai teismo teis¢ skirti arbitra paprastai numato arbitraZiniu
susitarimu sulygta lex arbitri tam, kad buty uZtikrintas arbitraZinio susitarimo
vykdymas. Be to, KAI 14 str. 1 d. numato, jog visais atvejais reikalingas
raSytinis asmens sutikimas biiti arbitru. ISim¢iy tuo atveju, kai arbitrg skiria
teismas — nenumatyta. Taigi, net arbitrg skiriant su teismo pagalba, teismas
negali jo paskirti be pastarojo sutikimo. Tai patvirtina ir Vilniaus apygardos

348 |bidem, p. 168.

39 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 277-278.

30 DELVOLVE, Jean-Louis et al. French Arbitration Law and Practice: A Dynamic
Civil Law Approach to International Arbitration. Second edition. Alphen aan den
Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 94-95.

%1 TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators <...>, p. 794.

%2 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 604.

353 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 167.
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teismo praktika®*. Toks reguliavimas taip pat leidzia daryti i$vadg, kad
teismas skiria arbitrg veikdamas ginco Saliy vardu, nes tokig teis¢ jam suteikia
Istatymas.

Todél pagristai galima teigti, jog viena i§ arbitro sutarties Saliy yra abi
ginco Salys. Nepaisant to, kas paskiria arbitra, tarp arbitro ir ginco Saliy
atsiranda sutartiniai teisiniai santykiai, kuriy vienas subjektas yra ginco
Salys®®.

TreCia, sudétingiau  kvalifikuoti  kita arbitro  sutarties  Salj.
»PaprasCiausiomis aplinkybémis, arbitro sutartis yra sudaroma, kai abi
arbitrazinio susitarimo Salys kartu kreipiasi | potencialy arbitrg su praSymu
iSspresti jy gin€g*%®. Tokiu atveju atsiranda sutartiniai teisiniai santykiai tarp
ginco Saliy i$ vienos pusés ir vienasmenio arbitro i§ kitos pusés. Taciau, kaip
reikéty vertinti arbitro sutart] tais atvejais, kai arbitrazo teisma sudaro daugiau
nei vienas arbitras: ar tokiais atvejais sudaroma vientisa arbitro sutartis tarp
ginco Saliy ir arbitry, ar sudaromos, pvz., trys atskiros arbitro sutartys tarp
ginco Saliy ir kiekvieno i§ arbitry. Autorius laikosi pozicijos, kad ginco Salis
ir arbitrus, nepaisant jy skaiciaus, sieja vientisa arbitro sutartis.

Paradoksalu, taciau daugelis mokslininky $io klausimo neaptaria, nors
pacCiag arbitro sutartj analizuoja. Kita vertus, VKAT arbitrazo procediiros
reglamento 18 str. 2 d. numato, jog arbitras yra laikomas paskirtu nuo sutarties
su juo sudarymo momento, o tai indikuoja, kad bylose, nagrinéjamose pagal
VKAT taisykles, arbitro sutartys sudaromos su kiekvienu i§ arbitry.

Kiek placiau doktrinoje §j klausimg yra analizavusi tik Onyema, kuri
i8skiria dvi teorijas: vientisos arbitro sutarties teorija ir keliy arbitro sutarciy
teorijg, prioritetg teikdama pastarajai®’. Pagal pirmajg teorija, ginco Salis su
visais arbitrais sieja vientisa arbitro sutartis, kuriai net labiau tikty
pavadinimas arbitrazo teismo sutartis, kadangi gin¢o Salys sudaro sutartj ne su
atskirais arbitrais, o su jy visuma. Si teorija palaikoma Vokietijoje®. Jai i8
dalies pritaria ir Karrer, kurio pozicija palaiko Austrijos doktrina, teigdamas,
kad arbitrazo teismas tampa savotiSka partneryste, kurios veikimo vieta, taigi
ir taikytina jai teisé yra, arbitrazo vieta®°. Tuo tarpu pagal antrajg teorija,

%4 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséja. 2012 m. lapkricio 30 d.

nutartis civilinéje byloje Anabel Trading Ltd, Nr.2-6557-160/2012, kat. 128.20.
35 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 116-117.
3% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1980.
357 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 77-82.
3% LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 164.
39 ZEILER, Gerold et al. Austrian Arbitration <...>, p. 112.
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kiekvieng arbitra su abiem ginco Salimis sieja atskiros arbitro sutartys, kurias
tarpusavyje sieja bendras tikslas — konkretaus gin¢o i$sprendimas.

Onyema kritikuoja vientisos arbitro sutarties teorijg dél to, kad §i, anot jos,
nepaaiskina, kokie teisiniai santykiai susiklosto tarp arbitro ir ginc¢o Saliy iki
tol, kol galutinai suformuojamas arbitrazo teismas. Jos teigimu, néra aisku,
kokiu pagrindu veikia arbitrai, skirdami tre¢igjj arbitrg®°. Tuo tarpu keliy
arbitro sutar¢iy teorija grindziama praktiniu aspektu — arbitrg ir ginco $alis
pradeda sieti teisiniai santykiai nuo to momento, kai arbitras priima
paskyrimg. Tai ir laikoma, su nedidelémis iSimtimis, arbitro sutarties
sudarymo momentu. Kadangi arbitrai skiriami skirtingu metu, tai ir arbitro
sutartys sudaromos ne vienu metu. Kad sudaromos atskiros sutartys,
grindZiama ir tuo, jog arbitrazinio susitarimo Salys gali reiksti nuSalinima
vienam arbitrui, o ne visam arbitrazo teismui. Anot Onyema, tai lemia biitent
atskiry arbitro sutarCiy sudarymas. O, kaip pripazjsta pati Onyema, S§ios
teorijos silpnybé yra tai, jog skirtingi arbitrai gali buti saistomi skirtingy
arbitro sutarties nuostaty, pvz., dél taikytinos teisés®®.

Ivertinus tiek vienos, tiek kitos teorijos privalumus ir trilkumus, autorius
laikosi pozicijos, kad gin¢o $alis su arbitrais sieja vientisa arbitro sutartis. Tai
lemia kelios priezastys. Pirma, autoriaus nuomone, gin¢o sprendimas yra
patikimas ne vienam arbitrui, o arbitrazo teismui, ka rodo tick UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo, tiek ir KA] normos — jgaliojimai priimti sprendimus,
spresti dél savo kompetencijos ir atsakyti j kitus klausimus yra patikéti
arbitrazo teismui, o ne arbitrui. Kol néra suformuotas arbitrazo teismas, tol
arbitras nejgyja igaliojimy, iSskyrus jstatyme ar arbitraziniame susitarime
numatytg teis¢ kartu su kitu arbitru paskirti arbitrazo teismo pirmininka.
Antra, esminé arbitry pareiga yra iSspresti Saliy gincg ir priimti sprendima.
Veélgi, $ig pareiga gali jvykdyti tik arbitrazo teismas in corpore. Net ir labai
norédamas, vienas i§ trijy arbitry Sios pareigos nejvykdys. Kita vertus, kitos
pareigos, pvz., nepriklausomumo ir neSaliSkumo pareiga, konfidencialumo
pareiga ir pan., gali biiti taikomos tiek pavieniams arbitrams, tiek ir arbitrazo
teismui bendrai. Vis délto, tai nepaneigia fakto, kad pagrinding arbitry pareiga
gali jvykdyti tik jie visi kartu. TreCia, teigiant, jog arbitrai sudaro atskiras
arbitro sutartis, tai reikSty, kad arbitrus su gin¢o Salimis gali sieti skirtingos
teisés ir pareigos. Ir ne tik taikytinos teisés kontekste. Vieno arbitro sutartyje
gali biti numatytas terminas bylai iSnagrinéti, o kito — ne. Nors tai labiau
teoriné galimybé¢, taciau jau vien jos buvimas leidzia kritikuoti keliy arbitro

360 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 77-80.
31 |bidem, p. 80-82.
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sutarCiy teorija. Ketvirta, tai, kad sudarytos kelios arbitry sutartys taip pat
reik$ty ir tai, jog ginco Salys galéty rinktis, kuriam arbitrui reiksti ieskinj dél
zalos atlyginimo. Pvz., jei bylos rezultatu nepatenkintas ieSkovas, jis galéty
reiksti ieskinj atsakovo paskirtam arbitrui ir nejtraukti j procesg savo paties
paskirto arbitro, o civilinés atsakomybés byloje jrodinéti, kad arbitrazo
teismas vélavo priimti arbitrazo teismo sprendimg. Tai neatitikty arbitro
civilinés atsakomybés funkcijy ir paskirties bei leisty nesgziningai ginco Saliai
piktnaudziauti. Tuo tarpu pagal vientisg arbitro sutarties teorija, ieSkinys dél
zalos atlyginimo turéty biiti reiSkiamas visiems arbitrams, iSskyrus atvejus,
kai dél arbitro sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo kurio nors vieno
i§ jy kaltés néra (CK 6.717 str. 4 d.), pvz., arbitraZzo teismo sprendimas
panaikintas ne dél visy, o dél vieno arbitro paaiskéjusio Saliskumo.

Minéta, vientisos arbitro sutarties teorija kritikuojama dél to, kad esa ji
nepaaiskina, kokie santykiai sieja arbitra su ginco Salimis iki arbitrazo teismo
suformavimo ir kokiu pagrindu arbitrai skiria kitus arbitrus. Autoriaus
nuomone, tai, jog arbitro sutartis kaip tokia atsiranda, kai ginco $alis sieja
sutartiniai teisiniai santykiai su visais arbitrais, nereiskia, kad iki tol tarp gin¢o
Saliy ir atskiry arbitry neatsiranda jokie teisiniai santykiai. Priimdamas
paskyrimg, arbitras jgyja teises ir pareigas, kurias jgyvendinti jis didZigja
dalimi galés tik po to, kai bus suformuotas visas arbitrazo teismas. Sis periodas
nuo paskyrimo priémimo iki arbitro sutarties sudarymo, galéty buti laikomas
savotiskais ikisutartiniais teisiniais santykiais arba salygine sutartimi, kuri
modifikuojasi j vientisa arbitro sutartj ateityje: tuo atveju, jei dél kazkokiy
priezas¢iy arbitrazo teismas nebity suformuotas, pvz., jei Salims pavykty
gincg iSspresti taikiai iki pilno arbitrazo teismo suformavimo, sutikes arbitru
biiti asmuo juo galiausiai netapty, nors susitarima su ginco Salimis ir bty
pasiekes. Tai leisty teigti, jog vientisg arbitro sutartj sudaro atskiri susitarimai
tarp ginco Saliy ir kiekvieno i$ arbitry. Tokia teorija leisty paaiskinti ir, pvz.,
VKAT arbitrazo procediiros reglamento nuostata dél arbitro sutarties
sudarymo su kiekvienu arbitru — i§ tiesy, sutartys sudaromos su atskirais
arbitrais, taciau jos aiSkinamos ir taikomos turéty buti in corpore kaip vienos
vientisos arbitro sutarties dalys.

Toks aiskinimas taip pat leisty teigti, jog tai, kad su arbitrais sudaroma
vientisa arbitro sutartis, reiskia, jog tam tikri Saliy jsipareigojimai gali skirtis,
pvz., pagal arbitro sutartj gali biiti susitariama, kad arbitrazo teismo
pirmininkui bus mokamas didesnis honoraras nei likusiems arbitrams, o pats
arbitrazo teismo pirmininkas turés daugiau tik jam budingy pareigy (pvz., bus
atsakingas uz posédziy organizavimg). Teoriskai, tai leisty susitarti ir dél to,
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jog skirtingy arbitry teiséms ir pareigoms biity taikoma skirtinga teisé. Tokia
galimybe numato ir CK 1.37 str. 1 d.

Atsizvelgiant | tai, autorius daro iSvadg ir laikosi pozicijos, kad arbitro
sutartis sieja dvi Salis: arbitrazinio susitarimo Salis i§ vienos pusés ir arbitrus
i§ kitos pusés. Tai, minéta, yra Sui generis sutartis, kuriai mutatis mutandis
galéty biti taikomos paslaugy teikima reglamentuojancios nuostatos. Be to,
faktas, kad $i sutartis retai biina sudaroma kaip vienas dokumentas, leidzia
teigti, jog jos turinj gali sudaryti ir atskirai su arbitrais sudaryti susitarimai,
kuriuose gali biiti tam tikry skirtumy. Taciau §ie susitarimai savo tiksla gali
pasiekti tik tuomet, kai jie aiSkinami kartu, kaip vientisos arbitro sutarties
dalys.

2.2.2. Arbitro sutarties sudarymas; sutarties turinys ir forma

Kaip minéta, arbitrazg reglamentuojantys teisés aktai i§ esmés nevartoja
termino ,,arbitro sutartis. Todél ir arbitro sutarties sudarymo klausimas teisés
aktuose neaptariamas®?. Vietoj S§ios sgvokos, jprasta vartoti ,arbitro
paskyrimo* terming. Stai pagal Lietuvos KAJ, parengta pagal UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 11 str., numatoma tik arbitry skyrimo tvarka, tac¢iau nieko
nenurodoma dél to, kokio pobudzio teisiniai santykiai ir kaip konkreciai
atsiranda tarp ginco S$aliy ir arbitry. Tik VKAT arbitrazo procediiros
reglamento 18 str. 2 d. pamini, jog arbitras laikomas paskirtu nuo sutarties su
juo sudarymo momento. Teisinis reguliavimas ir doktrinoje pateikiamos
pozicijos leidzia daryti tokias toliau nurodomas isvadas.

Pirma, arbitro paskyrimas néra tapatus arbitro sutarties sudarymui. Faktas,
jog asmuo yra paskiriamas arbitru, nereiSkia, kad jis juo automatiskai tampa.
Kaip nurodo Rutledge, ,,arbitro mandato savanoris$ka prigimtis reiskia, jog
arbitras visada turi pasirinkimg atsisakyti paskyrimo dél to, kad sitilomas
honoraras per mazas, ginco pobudis jam nejdomus ar i§vis nesant jokios
priezasties*3®,

Tai reiskia, jog tam, kad tarp gino Saliy ir arbitro atsirasty teisiniai
santykiai, turi buti atlikti du teisiSkai vienodai svarbiis veiksmai: 1) arbitras
yra paskiriamas tokig teis¢ turinio subjekto; 2) arbitras sutinka priimti
paskyrimg. Tiek skiriantysis subjektas, tiek ir arbitras privalo atskleisti
skyrimui svarbig informacija: ginco prigimtj, gincui taikyting materialing ir
procesing teis¢ (jei Zinoma) ir pan. Tuo tarpu arbitras turi pareigg atskleisti

362 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 165.
363 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 169.
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visas aplinkybes, galincias kelti pagrjsty abejoniy dél jo nepriklausomumo ar
nesaliSkumo (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 12 str. 1 d., KAI 15 str. 1 d.).
Taigi, iki kol arbitras prane$ visas jam zinomas aplinkybes ir, jei tokiy bity,
ginco Salys neatsisakys skirti asmens arbitru, tarp ginco Saliy ir arbitro
susiklosto ikisutartiniai teisiniai santykiai, kurie Salims sukuria bendrasias
ikisutartiniy teisiniy santykiy pareigas, paremtas sgziningy deryby principu®*,

Tik tuomet, kai arbitras priima paskyrima ir atlicka informavimo pareiga,
tarp arbitro ir ginto $aliy atsiranda sutartiniai teisiniai santykiai®®. Sioje
vietoje primintina, jog vien tai, kad susiklosto sutartiniai teisiniai santykiai
tarp ginco $aliy ir konkretaus arbitro, nereiskia, jog automatiskai atsiranda
arbitro sutartis kaip tokia, kai arbitrazo teismg sudaro daugiau nei vienas
arbitras. Analizuojant tieck UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo, tieck KA] normas
matyti, jog jstatymy leidéjas ginco sprendimo funkcijas suteikia ne arbitrui
kaip asmeniui, taCiau arbitraZzo teismui. Biitent arbitrazo teismas turi teis¢
nuspresti dél savo kompetencijos (KAI 19 str.) bei priimti galutinj sprendimg
(KAJ VII skyrius). Taigi, tik suformavus visg arbitrazo teisma, tarp ginco Saliy
ir arbitrazo teismo nariy atsiranda vientisa arbitro sutartis, o ikisutartiniy
santykiy metu turétos pareigos tampa sutartinémis, pvz., pareiga atskleisti

informacija egzistuoja viso proceso metu®®.

Todél galima teigti, kad
laikotarpiu nuo paskyrimo priémimo iki viso arbitrazo teismo sudarymo, t. V.,
iki vientisos arbitro sutarties atsiradimo, arbitrg ir ginco $alis sieja salyginiai
sutartiniai teisiniai santykiai. Kitaip tariant, vientisa arbitro sutartis atsiras tik
tuo atveju, jei jvyks tam biitina saglyga — bus suformuotas arbitrazo teismas.
Antra, doktrinoje pabréziama, kad tarp ginco Saliy ir arbitry susiklosto
dvigaliai, sinalagmatiniai teisiniai santykiai®®’. I3 tiesy, kaip pabrézia Lew,
Mistelis ir Kroll, ,,svarbu pazymeéti, kad nors paskyrimo teisé¢ priklauso vienai
i§ sutarties Saliy, [arbitro] sutartis yra sudaroma su visomis S$alimis.
Skiriancioji Salis veikia ne tik savo vardu, bet kaip ir kitos Salies atstove,
kuomet sudaroma paslaugy teikimo sutartis su arbitru. Tas pats galioja ir tais

%4 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 777-778.

35 TCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>. Su tuo i$
dalies sutinka ir Smahi (SMAHI, Nadia. The Arbitrators Liability and Immunity
Under Swiss Rules — Part | <...>, p. 884).

36 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija. 2018 m.
vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje SATIVA Group OU v. UAB ,, Galinta ir
partneriai“, Nr. e24-435-381/2018, kat. 4.1; 3.3.1.20.

%7 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1981; RUBINO-
SAMMARTANO, Mauro. International Arbitration <...>, p. 312; FOUCHARD,
GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration <...>, p. 602.
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368 Tos pacios pozicijos

atvejais, jei arbitrus skiria institucija, teismas ar $alis
laikosi ir Born3®.

Trecia, arbitro sutart] sudaro individualiai sutartos salygos, arbitrazinio
susitarimo nuostatos, institucinio arbitrazo taisykliy nuostatos (jei arbitrazas
institucinis) ir taikytinos teisés nulemtos nuostatos. Born pabrézia, jog ,.tik
retais atvejais bus vienas dokumentas, sudarantis arbitro sutartj. Vietoj to, Sis
susitarimas dazniausiai bus atspindétas komunikacijoje, veiksmuose,
arbitrazo taisyklése ir nacionalinés teisés principuose®”®. Tesdamas, Born
nurodo, kad ,,daugumoje atvejy yra nedaug individualiai aptarty arbitro
sutarties salygy. Tos salygos, kurios paprastai specifiSkai yra aptariamos ir
sutariamos, yra arbitro honoraras ir galimybé atlikti specifinius procesinius
veiksmus arbitraze (pvz., greitesnis arbitrazas, ankstyvas posédis). Kitos
arbitro sutarties salygos yra nustatytos Saliy arbitraZziniame susitarime,
taikytinose institucijos taisyklése ar prekybos praktikoje bei taikytinoje
nacionalinéje teiséje*®™’. 1§ tiesy, ,,skirtingai nei arbitrazinis susitarimas,
arbitro sutartis retai biina viename instrumentum. Jgaliojimy akte gali bati
nuostaty, kurios reguliuoja Saliy ir arbitry tarpusavio prievoles, bet daugumoje
atvejy arbitrazas vyksta be tokios sutarties pasirasymo*<7.

Minéta, Anglijoje teismai buvo nurode, jog arbitras tampa Saliy
arbitrazinio susitarimo $alimi. Tokia i§vada néra teisinga, taciau tai nereiskia,
kad arbitrazinis susitarimas neturi jokios reik§més arbitro sutar¢iai, kadangi
butent jame daznai nustatomos visam arbitrazo procesui svarbios nuostatos —
taikytina materialiné teisé ir arbitrazo vieta, arbitraZo kalba. Tai ir lemia, jog
,.arbitrazinio susitarimo sglygos tampa arbitro sutarties sglygomis*"3,

Be to, biitent arbitraziniame susitarime dazniausiai aptariama, ar arbitrazas
bus ad hoc ar institucinis ir jei institucinis, tai kokia institucija administruos

ginca. Institucijos arbitrazo taisyklés ,,suteikia arbitrazo teismui atitinkamai

38 |EW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International

Commercial Arbitration <...>, p. 277.
Pazymétina, jog nors Sie autoriai ir nurodo, kad tarp arbitro ir ginco $Saliy sudaroma
paslaugy teikimo, o ne sui generis sutartis, tai nepaneigia fakto, kad arbitrus sieja
teisiniai santykiai su abiem ginco Salimis, o ne tik su ta Salimi, kuri paskyré
konkrety arbitra.

39 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1981.

370 Ibidem, p. 1980.

371 1bidem, p. 1982.

372 MOURRE, Alexis. Sed Quis Custodiet Ipsos Custodes? On Jurisdiction Upon
Arbitrators. I§ Is Arbitration only As Good as the Arbitrator? Status, Powers and
Role of the Arbitrator. Sudarytojai Yves Derains ir Laurent Levy. Paris: ICC,
2011, p. 14.

373 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 165.
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teises (ir arbitrazo institucijai). Arbitrazo taisykliy inkorporavimas
] arbitrazinj susitarimg taip pat reiskia, kad Salys turés atitinkamas teises
arbitry (ir arbitrazo institucijos) atzvilgiu‘“3’*. Taigi, institucinio arbitrazo
taisyklés arbitro sutarties dalimi tampa dél to, jog nuoroda j jas yra arba
arbitraZiniame susitarime, arba dél jy taikymo véliau, kilus gincui susitaria
ginco Salys.

Galiausiai, arbitrazo teismas negali veikti prieSingai imperatyvioms
arbitrazo vietos teisés normoms. Arbitrazo teismas privalo laikytis §iy normy,
prieSingu atveju bty rizika, kad priimtas arbitrazo teismo sprendimas bus
panaikintas arbitrazo vietos teismy. Todél doktrinoje reiSkiama pozicija, jog
ir nacionaliné arbitrazo vietos teisé¢ netiesiogiai tampa arbitro sutarties
dalimi®™,

Apibendrinant, teisiniai santykiai tarp arbitro ir gin¢o $aliy atsiranda ne
nuo to momento, kai arbitras paskiriamas, ta¢iau nuo tada, kai arbitras priima
paskyrimg, o ginCo Salys jsitikina, jog arbitras galés buti nepriklausomas ir
nesaliskas. Tik tuo atveju, jei néra tuo metu kylanciy abejoniy dél asmens
nepriklausomumo ir nesaliskumo, jis tampa arbitru. Tuo tarpu vientisa arbitro
sutartis atsiranda tik tuomet, kai suformuojamas visas arbitrazo teismas. I$
Sios sutarties kylancios teisés ir pareigos yra abipuseés, taigi, arbitro sutartis
yra dvisalé sutartis. Galiausiai, tai jprastai néra sutartis, kurig sudaro vienas
dokumentas, pasiraSomas visy jo Saliy. PrieSingai, dazniausiai tokio teksto
nebiina arba jo biina minimaliai, o konkrecias Saliy teises ir pareigas iSdésto
arbitrazinis susitarimas bei institucinio arbitrazo taisyklés. Imperatyvios
nacionalings teisés normos taip pat tampa privalomos arbitrui ir savotiskai
tampa arbitro sutarties dalimi.

2.3. Sutartiniy teisiniy santykiy tarp arbitraZo teismo, ginco
$aliy ir nuolatinés arbitraZo institucijos problematika

KAI 3 str. 10 d. numato, kad komercinis arbitrazas gali biiti organizuojamas
vienu i§ dviejy biidy — ad hoc ir su nuolatinés arbitrazo institucijos pagalba.
Tokia galimybé visuotinai pripazjstama®’®. ,Instituciniu arbitrazu laikoma
arbitrazo rusis, kai ginco Salims ir arbitrams organizuoti bylos nagringjima
padeda nuolatiné arbitrazo institucija, kuri teikia organizacinio pobiidzio
paslaugas. <..> Salys turi paklusti nuolatinés arbitrazo institucijos

374 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 121.

375 |bidem, p. 120-121.

376 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 42.
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taisyklems*"’

. I8 Sio Lietuvos arbitrazo teis¢je pateikiamo apibudinimo
matyti, jog iSskiriami du dalykai: arbitrazo institucijos paslaugy teikimas ir
arbitrazo institucijos taisykliy privalomumas. Atitinkamai, arbitro
atsakomybés kontekste butina jvertinti, kokig vieta uzima ir kokiu teisiniu
pagrindu arbitrazo procese dalyvauja arbitrazo institucija, kadangi ji taip pat
gali biti suinteresuota zalos atlyginimo i§ arbitry galimybe.

Pirma, arbitrazo institucija yra specifinj civilinj teisinj teisnumg turintis
juridinis asmuo, jkurtas specialiai tam, kad nuolatos organizuoty ir
administruoty arbitraza®’®, Pagal KAJ 5 str. 4 d. nuolatiné arbitrazo institucija
privalo patvirtinti arbitrazo procediros reglamenta. Tuo tarpu ginco Salys,
sudarydamos arbitraZinj susitarima, turi teis¢ jame numatyti, kad jy gin¢as bus
administruojamas tam tikros arbitrazo institucijos ir/ar sprendziamas pagal tos
institucijos taisykles.

Teisiskai $ig situacijg buity galima kvalifikuoti kaip vieSajg ofertg ir jos
akceptavimg. CK 6.171 str. 1 d. nurodo, kad viesgja oferta laikomas visiems
skirtas pasitilymas sudaryti sutartj. Tuo tarpu CK 6.173 str. numato, jog
akceptanto pareiSkimas arba kitoks jo elgesys, kuriuo pareiSskiamas ofertos
priémimas, laikomas akceptu. Arbitrazo institucijai iSreiSkus nora organizuoti
ir administruoti arbitrazo procesg, ginco Salys sutinka priimti arbitrazo
institucijos pasiiilyma. Taciau §i oferta akceptuojama ne iskart, sudarius
arbitrazinj susitarima, o tik kilus gincui, kadangi arbitraZo institucija yra
atsakinga biitent uz ginco sprendimo organizavima bei administravima — kol
ginCas néra kiles, tol ir arbitrazo institucija neturéty ko organizuoti ir
administruoti, t. y., jai objektyviai negaléty atsirasti teisés ir pareigos. Tokia
pozicija palaiko ir Born. Jo teigimu ,arbitrazo institucijos sutartis yra
sudaroma, kai institucija pasiiilo administruoti arbitrazus tarp Saliy, kurios
inkorporavo jos taisykles j arbitrazinj susitarimg, o S§i oferta yra Saliy
akceptuojama tuo budu, jog i§ arbitrazinio susitarimo kiles gincas yra
perduodamas institucijai‘®’®. PanaSios pozicijos laikosi ir Fouchard, Gaillard
bei Goldman3¥°.

Tai leidzia teigti, kad gin¢o Salims sutikus, jog arbitrazo institucija
dalyvauty arbitrazo procese ir jvykdzius biitinas sglygas, biitent — sumokéjus
arbitrazo institucijos taikomus mokescius, tarp arbitrazo institucijos ir ginco

37 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 14-15.

378 7r. KAJ 3 str. 12 d., 5 str.

379 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1985.

30 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 602.
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Saliy atsiranda paslaugy teikimo teisiniai santykiai®®!. Vélgi, kaip ir arbitro
sutarties sudarymo atveju, Sios sutarties sudarymas turéty biiti vertinamas taip,
kad ginca inicijuojanti $alis veikia abiejy arbitrazinio susitarimo $aliy vardu.
Tai reiskia, jog ginco $alis turi turéti implicitinj kitos ginco $alies jgaliojima.
Pvz., jei arbitrazinis susitarimas numatyty, kad visi ginéai sprendziami pagal
SCC arbitrazo taisykles®?, o ieSkovas kreiptysi | VKAT, pastaroji arbitrazo
institucija turéty atsisakyti administruoti arbitrazo procesa, nes ginco Salys
neiSreiske tokios valios, kitaip tariant, vienos ginco Salies kreipimasis | VKAT
tokiu atveju nereiksty ofertos akceptavimo.

Pazymétina, kad absoliuty imuniteta arbitrui garantuojanciose JAV,
teismai yra linkg jj iSplésti ir arbitrazo institucijoms, o tai gali turéti reikSmés,
kai vertinama arbitrazo institucijos teisé véliau reikalauti civilinés
atsakomybés taikymo arbitrui. Stai Niujorko miesto civilinis teismas byloje
Ruberstein v. Otterbourg garantavo imunitetag Amerikos arbitrazo asociacijai
(AAA) tuo pagrindu, jog arbitraZzo institucijos yra kvaziteisminés
organizacijos®?. Kitoje byloje — Corey v. New York Stock Exchange,
absoliutaus imuniteto garantavimas institucijai buvo paaiskintas tuo, kad jo
netaikant, arbitro imunitetas taip pat biity tik iliuzija®®*. Tokia pozicija leisty
kvestionuoti, ar tikrai tarp ginco Saliy ir arbitrazo institucijos atsiranda
sutartinio pobudzio teisiniai santykiai. Taciau, vélgi, kaip ir arbitro
atsakomybés, taip ir arbitrazo institucijos atsakomybés klausimas priklauso
nuo to, kurios arbitrazo teorijos laikomasi. Atrodo, kad JAV yra iSimtis, o ir
paciose JAV doktrina skeptiSkai zitiri  arbitro imuniteto iSplétimag arbitrazo
institucijai®®®. Pvz., svarstant Kalifornijos valstijos pozidrj j arbitrazo
institucijos imuniteta, jis buvo pavadintas ,,didele klaida“3®. Net ir kitoje
bendrosios teisés tradicijos valstybéje — Anglijoje — doktrinoje pazymima, jog

31 Pazymétina, jog $i pozicija yra ne vienintelé. Doktrinoje sutinkama pozicija, kad
tarp ginco $aliy ir arbitrazo institucijos teisiniai santykiai atsiranda ne nuo pras§ymo
dél arbitrazo pateikimo institucijai, o nuo to momento, kai $alys numato atitinkama
institucija savo arbitraziniame susitarime. (ONYEMA, Emilia. International
Commercial Arbitration <...>, p. 105).

382 SCC Arbitration Rules 2017 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://sccinstitute.com/media/169838/arbitration_rules_eng_17_web.pdf>.

383 JAV Niujorko miesto civilinis teismas. 1973 m. birzelio 25 d. sprendimas byloje
Samuel J. Rubenstein et al. v. Otterbourg, Steindler, Houston & Rosen et al, Nr.
78 Misc.2d 376.

384 JAV Apeliacinis teismas. 1982 m. rugpjicio 31 d. sprendimas byloje Corey v. New
York Stock Exchange.

385 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1874-1875.

36 RUTLEDGE, Peter B. Toward a Contractual Approach <...>, p. 167.
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arbitrazo institucijai nejvykdzius ar netinkamai jvykdzius savo pareigas, ji
turéty uz tai atsakyti®®’. Pranciizijoje laikomasi tos pa¢ios pozicijos®®,

Todél net ir toks sutinkamas poziiiris j arbitrazo institucijos kvaziteisminj
statusa neturéty buti suprastas kaip sutartinius teisinius santykius tarp
institucijos ir ginco $aliy paneigiantis veiksnys. PrieSingai, kaip minéta,
doktrinoje sutinkama, kad arbitrazo institucijg ir ginco Salis sieja sutartiniai
teisiniai santykiai®®. O Lietuvos arbitrazo teisé¢je sutinkama nuoroda
i paslaugy teikimg®®, leidZia $iuos santykius kvalifikuoti kaip susitarimg dél
paslaugy teikimo, kuriuo ginco Salys isipareigoja mokéti arbitrazo institucijai
honorarg, o arbitrazo institucija jsipareigoja organizuoti ir administruoti
arbitrazo procesa. Tiesa, Pranciizijos teisés doktrinoje sutartis su arbitrazo
institucija kvalifikuojama dvejopai: arba kaip atstovavimo sutartis, arba kaip
paslaugy teikimo sutartis®®!. Kaip ir arbitro sutarties atveju, arbitrazo
institucijos sutarties dalimi tampa arbitrazinio susitarimo nuostatos, arbitrazo
institucijos nustatytos bei $aliy susitarimu taikomos arbitrazo taisyklés. Be to,
visais atvejais taikomos ir imperatyvios lex arbitri teisés normos. Kaip nurodo
Born, ,,dauguma arbitrazo institucijy taisykliy turi nuostatas, specifiskai
reglamentuojancias institucijos teises, pareigas ir apsaugg ginCo Saliy
atzvilgiu. <...> Sias nuostatas geriausia baty laikyti inkorporuotomis j sutartj
tarp arbitrazo institucijos ir ginco Saliy*3®2,

Galiausiai, vertinant sutartj su arbitrazo institucija kaip paslaugy teikimo
sutart], turin€ig atstovavimo sutarties bruozy, $iai sutarciai taikytinos teisés
nustatymas turéty remtis bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés
normomis, taikomomis paslaugy sutartims.

Antra, ginCo Salis sieja sutartiniai santykiai su arbitrazo institucija ir su
arbitrais. Taciau tam tikros teisé€s ir pareigos susiklosto ir tarp arbitrazo teismo
ir arbitrazo institucijos tiesiogiai bei nelieia ginCo Saliy, pvz.,, VKAT
arbitrazo procediros reglamento 42 str. 4 d. jpareigoja arbitrazo teisma
pateikti arbitrazo teismo sprendimo projekta VKAT, kad biity jvertintas
sprendimo atitikimas VKAT keliamiems formos reikalavimams. Dar didesne

387 RASMUSSEN, Matthew. Overextending Immunity <...>, p. 1858.

38 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p.594.

39 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 370.

3% MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 14-15.

391 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 603.

392 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1985.
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diskrecija arbitrazo institucijai numato ICC arbitrazo taisykliy 34 str.,
suteikiantis teis¢ ne tik komentuoti arbitrazo teismo sprendimo forma, bet ir
atkreipti démesj j tam tikrus materialiuosius sprendimo aspektus. Arbitrazo
teismas negali priimti sprendimo tol, kol ICC arbitrazo teismas jo nepatvirtina.

Taigi, kyla klausimas, ar tarp arbitrazo teismo ir arbitrazo institucijos
susiklosto atskiri teisiniai santykiai ir jei taip — kokiu pagrindu? Doktrinoje i$
esmes reiSkiamos dvi pozicijos Siuo klausimu. Pagal pirmaja pozicija,
arbitrazo teisma ir arbitrazo institucija sieja atskiri sutartiniai teisiniai
santykiai®®. Laikydamiesi pozicijos, jog arbitrus su gin¢o Salimis sieja
atskiros arbitro sutartys, Fouchard, Gaillard ir Goldman teigia, jog tokiu atveju
sudaroma ne viena bendra sutartis, o arbitrazo institucija sudaro atskiras
sutartis su kiekvienu i§ arbitry®®*. Pagal antraja pozicija, arbitrazo institucija
tampa arbitro sutarties treCigja Salimi tokiu biidu suformuojant savotiskus
trisalius santykius®®. Panas$ig pozicija savo Galutinéje i§vadoje dél arbitro
statuso reiskia ir [CC darbo grupé, nurodydama, jog tarp arbitry, ginco Saliy
ir arbitrazo institucijos susiklosto triSaliai santykiai, kurie atsiranda, kada
paskutinis i$ subjekty duoda savo sutikimg®®,

Autoriaus nuomone, tarp ginco Saliy ir arbitrazo institucijos susiklosto
atskiri sutartiniai teisiniai santykiai. Born teigimu, ,,Sioje sutartyje nustatomas
arbitry jsipareigojimas vesti arbitrazg pagal institucijos taisykles ir jos
prizitirimiems, o institucija jsipareigoja uztikrinti, kad ginco Salys mokes
arbitry honorarg pagal taisykles ir taip pat prizitréti arbitry veiksmus pagal
taikytinas institucijos taisykles. Si sutartis tarp arbitrazo institucijos ir arbitry
néra vir$ ir nepakeicia arbitrazinio susitarimo, arbitro sutarties (tarp ginco
Saliy ir arbitry) ar arbitrazo institucijos sutarties su ginc¢o Salimis. Labiau §i
sutartis laikytina esancia vienoje eil¢je su Siais susitarimais, funkcionuojanti
kartu su jais, siekiant sureguliuoti jvairiy asmeny ir Saliy, jtraukty j arbitraza,
elgesj“®’.

IS tiesy, ginCo Salys, inicijuodamos arbitrazo procesa pagal institucijos
taisykles, sudaro su arbitrazo institucija paslaugy teikimo sutartj. Paraleliai,
ginco Salys pacios ar per kitus subjektus (pvz., ta pacia arbitrazo institucija)

3% POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 370; ICC darbo grupé. ICC Final Report on the
Status of the Arbitrator <...>.

3% FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 604.

3% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1985.

3% TCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

397 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1985-1986.
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skiria arbitrus, kurie sudaro arbitrazo teisma, o tarp gin¢o Saliy ir arbitry
susiklosto sui generis sutartiniai teisiniai santykiai. Kartu, arbitrai sutikdami
spresti ginca pagal institucijos taisykles, jsipareigoja paklusti institucijos
nustatytoms taisykléms ir, dazniausiai, suteikia jai tam tikras teises, pvz.,
priimti gin€o Saliy mokama honorarg ir jj paskirstyti arbitrams, taip pat ir
nustatyti $io honoraro dydj. Todél, autoriaus manymu, tarp ginco Saliy ir
arbitry netiesiogiai susiklosto Salutiniai teisiniai santykiai, kuriy priskirti prie
kazkurios i$ egzistuojanéiy sutar¢iy rusiy negalima. Tai yra savotiski Sui
generis sutartiniai teisiniai santykiai, kuriy abi Salys — arbitrazo teismas ir
arbitrazo institucija — turi teises ir pareigas.

Pazymétina, kad tam tikrais atvejais, butent arbitrazo institucija pasiraso
arbitro sutartj su arbitru. Tokiu pavyzdziu gali buti VKAT, kurio arbitrazo
procediiros reglamento 18 str. 3 d. expressis verbis numato, jog su arbitru
sutart] pasiraSo VKAT pirmininkas. Taciau tai nereiskia, kad esant tokiai
situacijai, arbitro ir gin¢o Saliy nebesieja teisiniai santykiai, o $ie atsiranda tik
tarp arbitro ir arbitrazo institucijos. Kaip jau minéta, skirdama arbitra,
arbitrazo institucija veikia kaip gin¢o S$aliy atstové. Taigi, ir sudarydama
sutartj su arbitru, ji tai daro ginco Saliy vardu. Atitinkamai, arbitra ir toliau
sieja teisés ir pareigos su ginco Salimis arbitro sutarties pagrindu, o tarp arbitro
ir arbitraZo institucijos atsiranda atskiri teisiniai santykiai.

Siems teisiniams santykiams, pagal bendraj taisykle, galéty biti taikoma
paciy $aliy pasirinkta teisé¢ (Roma I reglamento®® 3 str. 1d., CK 1.37 str. 1 d.).
Taciau tai labiau teoriné galimybé, Zinant, jog net ir tarp ginco Saliy ir arbitry
sudaromoje arbitro sutartyje paprastai nesitariama dél taikytinos teisés.
Atitinkamai, taikytina teisé turéty buti nustatoma pagal kolizines normas.
Roma I reglamento 4 str. pateikia jvairius galimus taikytinos teisés nustatymo
variantus. Taciau, autoriaus manymu, aktualiausia Siame kontekste yra
reglamento 4 str. 3 d., kuri numato, kad tais atvejais, kai i$ aplinkybiy aisku,
jog sutartis yra akivaizdziai glaudziau susijusi su kita valstybe nei nurodyta
kitose $io straipsnio dalyse, taikoma tos kitos valstybés teisé. Autoriaus
nuomone, arbitry sutartis su arbitrazo institucija, nors ir netapati, taciau yra
neatskiriamai susijusi su arbitro sutartimi — jei nebiity arbitro sutarties, nebiity
ir sutarties su arbitrazo institucija. Todél siekiant iSvengti skirtingos teisés
taikymo, arbitry sutar¢iai su arbitrazo institucija turéty biiti taikoma teisé, kuri

3% BEuropos Parlamento ir Tarybos 2008 m. birzelio 17 d. reglamentas (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I). Europos
Sgjungos oficialusis leidinys, 2008, nr. L 177/6.
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taikoma ir arbitro sutar¢iai. Kaip nurodoma Sios disertacijos V1 dalyje, tai biity
arbitrazo vietos teise, jei Salys nebiity susitarusios kitaip.

Sutartiniy santykiy tarp trijy subjekty (taCiau nesikeisty ir kai arbitry
skaicius buty kitoks, pvz., penki arbitrai) — arbitry, ginco Saliy ir arbitrazo
institucijos — dinamika bei tai, kaip Siuos teisinius santykius supranta
disertacijos autorius, geriausiai apibaidina Zemiau pateikta schema:

Susitarimas su Susitarimas su Susitarimas su
arbitru Nr. 1 AT pirmininku arbitru Nr. 2

Arbitrazo \\7 10 /

institucijos ir
arbitraZo teismo  {2-77777770; Arbitro sutartis
sutartis
F 7~

Ginco Saliy sutartis su arbitrazo
institucija

Arbitrazinis susitarimas tarp ginco Saliy

Pagal Sig schema teisinius santykius tarp ginco $aliy, arbitry ir arbitrazo
institucijos galima apibtdinti taip: gin¢o Salys, pirmiausia, sudaro arbitrazinj
susitarimg, numatantj ginco sprendima instituciniame arbitraze. Arbitrazinio
susitarimo sudarymas kartu reiskia, jog kilus gincui bet kuri $alis jgyja teis¢
abiejy Saliy vardu priimti arbitrazo institucijos oferta. Kilus gincui, ieskovas,
veikdamas abiejy Saliy vardu, kreipiasi j arbitrazo institucijg. Jai sutikus
administruoti gin¢g (o nesutikimo pagrindai yra labai riboti, pvz., nesumokéti
reikiami mokesciai), sudaroma ginco $aliy sutartis su arbitrazo institucija. Tai
nebitinai yra pasirasytas dokumentas. Taciau jo egzistavima nulemia Saliy
susitarimas perduoti gin¢a administruoti konkrec¢iai arbitrazo institucijai ir jos
sutikimas teikti Sias paslaugas. Paraleliai arba pagal kitokig Saliy sulygta
procediirg, institucinio arbitraZo taisykles ar lex arbitri, paskiriami arbitrai.
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DaZniausiai jy paskyrimo momentas skiriasi, taciau arbitro sutartis laikoma
sudaryta nuo to momento, kai suformuojamas visas arbitrazo teismas ir jis
igyja igaliojimus spresti tarp Saliy kilusj gin¢a. Atitinkamai, sudarant arbitro
sutartj, kurios dalimi tampa ir institucinio arbitrazo taisyklés, atsiranda ir
teisiniai santykiai tarp arbitrazo teismo ir arbitrazo institucijos, kadangi $iuos
subjektus taip pat sieja tam tikros teisés ir pareigos. Todél laikytina, kad tarp
jy taip pat susiformuoja sutartinio pobiidZio teisiniai santykiai. Jie nebtinai
bus jforminti atskira sutartimi, o jy buvima nulemia ginco Saliy pasirinkimas
gin¢o administravimg perduoti arbitrazo institucijai bei arbitry jsipareigojimas
spresti gin¢a pagal tos institucijos taisykles ir jos padedamiems bei
prizitirimiems3%,

2.4. Apibendrinimai: arbitro statuso dvilypumas kaip riboto

imuniteto teorijos taikymo pagrindas

Doktrinoje paZymima, jog ,arbitro statuso nustatymas yra uzduotis, kuri
iSeina zymiai toliau nei tik arbitrazinio tribunolo suformavimo problemy
sprendimas. Placiausia prasme, arbitro statusas padengia visas arbitry teises ir
pareigas per visg arbitrazo procesg. Tai taikoma arbitrazo teismo posédziams,
ginui taikytinos materialiosios teisés nustatymui ar priimant sprendimg —
visiems aspektams, kuriuose arbitrai turi tam tikras galias*“%.

I§ to, kas apraSyta pirmiau, matyti, jog arbitrg su gino Salimis sieja
sutartiniai teisiniai santykiai. Siuos santykius bty galima kvalifikuoti kaip
Iprastus paslaugy teikimo santykius, kuriy viena S$alis jsipareigoja suteikti
ginco sprendimo paslaugg, o kita — uz tai sumokéti. Taciau biitent Sios
teikiamos paslaugos — ginc¢o sprendimo — pobudis neleidzia arbitro sutarties
kvalifikuoti jprasta paslaugy teikimo sutartimi. Sutartimi arbitrui suteikiami
igaliojimai, kurie ,,daugeliu pozitriu skiriasi nuo kity paslaugy teikimo ir

susideda i$ palyginti sui generis teisminés funkcijos vykdymo*4°L,

39 Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje sutinkama panasi pozicija. Kozubovska ir
Daujotas nurodo: ,,Daznas atvejis gali biti tas, kad institucinio arbitrazo atveju
sutartiniai jsipareigojimai sieja tiek arbitra ir ginco Salis, tiek arbitra ir arbitrazo
institucija, tiek ginco Salis ir arbitrazo institucijg. Todél institucinio arbitrazo
atveju arbitro atsakomybés salygos priklausys nuo susiklosCiusiy sutartiniy
isipareigojimy pobiuidzio tarp ginCo Saliy, arbitry ir arbitrazo institucijos®
(KOZUBOVSKA, Beata, DAUJOTAS, Rimantas. Arbitry atsakomybé <...>,
p. 50).

400 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 557.

401 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1977.

109



Kaip minéta, pozitrj j arbitro statusg nulemia tai, kokio pozitrio laikomasi
1 pat]j arbitrazg. Matant arbitrazg tik kaip sutartinj instrumenta, arbitras taip pat
yra jprastas paslaugy teikéjas su Siai sutarties riiSiai bidinga atsakomybe*®?,
Tuo tarpu, vertinant arbitrazg kaip alternatyva teismui, nelieka nieko kito, kaip
vertinti teiséjg ir arbitra tolygiai arba bent jau labai panaSiai, taigi ir suteikti
pastarajam tokj patj ar panaSy imunitetg*®,

Vis délto, nors nei Niujorko konvencija, nei UNCITRAL Pavyzdinis
Istatymas to nereguliuoja, i§ esmés visuotinai pripazjstama, jog arbitra ir ginco
Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiai®*. Sie sutartiniai teisiniai santykiai,
minéta, doktrinoje paprastai kvalifikuojami arba kaip paslaugy teikimas, arba
kaip sui generis sutartis su paslaugy teikimui btdingais bruozais. Kaip
analizuota pirmiau, labiau pagrista biity arbitro sutartj, taigi ir sutartinius
teisinius santykius tarp ginco $aliy ir arbitro, laikyti sui generis sutartiniais
teisiniais santykiais. Tokig iSvada leidZia daryti tiek arbitrui jstatymu suteiktos
teisés, tiek ir jam nustatytos pareigos, pvz., pareiga buti nepriklausomam ir
neSaliSkam, pareiga vertinti abi ginco Salis vienodai ir pan. Tai yra
imperatyvios teisés normos, buidingos ir teiséjui, nuo kuriy negalima nukrypti
Saliy susitarimu. Kaip teisingai pazymima doktrinoje, kai kurios tarp ginc¢o
Saliy ir arbitro esanciy santykiy problemos ,,gali buti adekvaciai iSsprgstos
s3ziningos teisingumo sistemos administravimo sgvokomis, o kai kurios Kitos
— sutar¢iy teisés, arba bendriau, prievoliy teisés, sgvokomis“‘®, I3 tiesy,
»hepaneigiama arbitro jgaliojimy sutartiné prigimtis neturéty nustelbti fakto,
kad arbitras vykdo jurisdikcing funkcija ir turi statutines teises, kylancius
tiesiogiai i§ arbitrazui taikytinos teisés*“%. Kitaip tariant, ,,arbitro pareigos
néra apribotos sutartimi. Materialiné teisé greitai pripazino, kad arbitras turi ir
privataus teiséjo funkcijas“?’,

Sis dvilypumas leidZia teigti, jog ir arbitro statusas yra dvilypis — i§ vienos
pusés asmuo tampa arbitru dél to, kad jis taip susitaria su ginco Salimis (arba
skirianigja institucija). Jei nebuty jo sutikimo, asmuo arbitru netapty.
Kita vertus, tapdamas arbitru, asmuo jgyja ir teises bei pareigas, kurios daro jj

402 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 781-784.

403 TSAKATOURA, Anastasia. The Immunity of Arbitrators <...>.

404 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 367.

405 SCHOLDSTROM, Patrik. The Arbitrator’s Mandate — A Comparative Study of
Relationships in Commercial Arbitration Under the Laws of England, Germany,
Sweden and Switzerland. Stockholm: Jure AB, 1998, p. 438.

406 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 367.

407 ICC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.
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panasy i valstybés teis¢jg. Doktrinoje iSskiriama visa eilé arbitro ir teiséjo
panasumy*®, Vis délto, kaip nurodo Mustill ir Boyd, ,,analogija tarp arbitro ir
teiséjo yra viliojanti, taCiau ja perspaudziant, tai gali lemti klaidingas
iSvadas“4%,

Atsizvelgiant | tai, daroma iSvada, kad arbitro statusas, nors savo
prigimtimi yra sutartinis, o arbitrg ir ginco Salis sieja sutartiniai teisiniai
santykiai, negali buti visiskai sutapatintas su jprastais sutartiniais teisiniais
santykiais. Arbitrui patikétos funkcijos, kylancios i$ jstatymo, taciau kurias jis
igyja pasiraSydamas arbitro sutartj, lemia, jog arbitro statusas turéty biti
laikomas sutartiniu su jurisdikciniais ir jstatymo nulemtais elementais.
»Sutartiniai teisiniai santykiai tarp gin¢o $aliy ir arbitry yra zonoje, kurioje
taikomos svarbios vieSosios funkcijos ir imperatyvios teisés normos. Sios
taisyklés ir funkcijos numato, o daZniausiai imperatyviai nurodo, daug
esminiy santykiy tarp ginco Saliy ir arbitry aspekty, svarbiausia, jskaitant
pagrindinj arbitro jurisdikcinés funkcijos apibrézima*4%°,

Tai, jog ,,arbitro statusas, teisés ir pareigos yra sutarties, veikiancios ir
inkorporuojancios specialy teisinj rezimg, rezultatas“*!, patvirtina, kad
arbitrui turéty biiti taikomas ribotas imunitetas nuo civilinés atsakomybés. Sis
imunitetas nekyla ir neturéty buti tapatinamas su teis€jo imunitetu. Arbitras ir
teiséjas apskritai neturi buti tapatinami. Taciau imuniteto taikyma arbitrui
nulemia jo vykdomos funkcijos ir pareigos, nustatytos jstatymuose. Nesant
imuniteto, egzistuoty rizika, jog arbitro priimtas, gin¢a sprendziantis arbitrazo
teismo sprendimas, biity atakuojamas bitent per asmening prizme,
reikalaujant arbitro atsakomybés, o tai savo ruoztu galéty vesti prie to, kad per
arbitro atsakomybés prizme biity netiesiogiai perzilirimas ir pats jsiteiséjes
arbitrazo teismo sprendimas*'?.

Riboto imuniteto doktrina neuzkerta kelio reiksti ieskinj arbitrui, taciau
zinojimas, kad tokio ieskinio patenkinimas priklauso nuo tam tikry salygy,
pirmiausia, arbitro kaltés laipsnio, veikty kaip paskatinimas reikalauti Zalos
atlyginimo tik labai gerai apsvarsCius. Tai padéty uztikrinti arbitry
nepriklausomuma bei galimybg jiems vykdyti savo funkcijas be baimés, jog

408 Plagiau zr. I dalj.

409 MUSTILL, Michael J., BOYD, Stewart, C. Commercial Arbitration <...>, p. 223.

410 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1975.

41 Ibidem, p. 1973.

412 SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part Il <...>, p. 76.
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pralaiméjusi Salis nuspres reikalauti Zalos atlyginimo*®. Smahi nurodo §iuos
argumentus, pagrindzianc¢ius imuniteto arbitrui taikyma: arbitras turéty turéti
tam tikra imuniteto laipsnj dél savo funkcijy panasumo su teis¢ju; imunitetas
padéty uztikrinti arbitrazo teismo sprendimy galutinuma; imunitetas padéty
uztikrinti, jog arbitrais sutikty biiti pakankamai kvalifikuoti asmenys**.

Kaip jau minéta, absoliucios arbitro atsakomybés teorija leidzia Salims
susitarti dél atsakomybés ribojimo. Taciau tai reikSty, jog skirtingiems
arbitrams, veikiantiems toje pacioje jurisdikcijoje, galéty buti taikomos
skirtingos atsakomybés taisyklés, kurios priklausyty nuo $aliy susitarimo ar
pasirinkty institucinio arbitrazo taisykliy. Tokia nelygybé negali biiti
pateisinta. Todél arbitro atsakomybés ribojimo klausimai turéty buti
sprendziami bendrai ir nepalieckami iSimtinai Saliy susitarimui. Kaip
nurodoma toliau, kai kurios valstybés zengé butent tokiu keliu.

Taciau daugelyje valstybiy, jskaitant ir Lietuva, arbitro atsakomybés
klausimas néra sureguliuotas jstatyminiu lygmeniu. Vis délto, suvokiant
arbitro statuso dvilypuma, tokj imunitetg turéty taikyti ir atitinkama teismy
praktikg suformuoti arbitro atsakomybés klausimg sprendziantis teismas. Kaip
yra nurodes Posner, ,,pats teismas turi nuspresti, ar uzpildyti spraga. Jei
teismas tai daro (uzpildo spragg), jis faktiskai jgyvendina tam tikra veiksmy
laisve, kuria bendrosios teisés teismai naudojasi sprgsdami klausimus,
nesureguliuotus precedentais*“'®. Remdamasis teisés principais ir uZsienio
valstybiy patirtimi, teismas tiek Lietuvoje, tiek kitose valstybése, kuriose
arbitro atsakomybés klausimas néra sureguliuotas, turéty spresti riboto
imuniteto naudai, kadangi butent $i doktrina yra labiausiai pagrjsta $iuo metu
priimtiniausia arbitro statuso koncepcija. Be to, ji geriausiai apsaugo tiek
arbitra, tiek ir pacias ginco salis.

2.5. Arbitro atsakomybés kilmé: sutartiné, deliktiné ar
sui generis?

Laikantis pozicijos, jog tarp arbitro ir gin¢o Saliy yra sudaroma sui generis
arbitro sutartis, o arbitrui dél jo vykdomy funkcijy turéty bati taikomas ribotas
imunitetas, kyla klausimas, ar arbitrui taikytina atsakomybé yra sutartiné?

43 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI, Antonio. International
Arbitration <...>, p. 237.

44 SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part Il <...>, p. 73-74.

415 POSNER, Richard A. Jurisprudencijos problemos. Vilnius: Eugrimas, 2004,
p. 234.
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Kaip minéta, sagvoka ,,arbitro sutartis* yra salyginé — dazniausiai tarp arbitro
ir ginco Saliy neblina pasiraSomas dokumentas tokiu pavadinimu, kuriame
sandorj sudarancios Salys aiSkiai iSdéstyty viena kitos teises ir pareigas.
PrieSingai, arbitro teisés ir pareigos atsiranda jstatymo pagrindu (pvz., pareiga
biti nepriklausomam), arbitrazo institucijos taisykliy pagrindu (pvz., pareiga
priimti arbitraZo teismo sprendimg per nustatyta laiko tarpa), bet gali atsirasti
ir dél specifinio susitarimo su gino Salimis (pvz., pareciga laikytis
Tarptautinés advokaty asociacijos priimty rekomendacijy). Nepaisant to,
faktas, jog arbitrg ir ginCo Salis sieja nors ir specifiniai, ta¢iau sutartiniai
teisiniai santykiai, leidzia teigti, kad arbitro atsakomybé ginco Saliy ir
arbitrazo institucijos atzvilgiu turéty biiti sutartinio pobiidzio ir tik i§imtiniais
atvejais, kuomet arbitro atsakomybés gali reikalauti kiti asmenys, ji galéty buti
deliktiné. ,,Arbitrus ir ginco Salis sieja sutartis, o tai i$ principo reiskia, jog
arbitrai yra atsakingi uZ sutartiniy pareigy paZeidima. Si atsakomybé yra
susvelninama tik dél specifinés jy jgaliojimy prigimties“**®, Faktas, kad tarp
arbitro ir gin¢o Saliy sudaroma sutartis kvalifikuota kaip sui generis, nelemia,
jog ir arbitro atsakomybés pobudis yra sui generis, t. y., nepriskirtinas jokiai
egzistuojanciai atsakomybés rusiai. Nors ir sui generis, taciau tai yra sutartis,
o sutarties pazeidimas lemia sutartinés atsakomybés atsiradima.

Pirma, arbitrui taikytinos atsakomybés prigimties svarbg lemia skirtumai,
egzistuojantys tarp sutartinés ir deliktinés atsakomybés®'’. Neteisingali
nustacius, kokia atsakomybés riiSis taikoma arbitrui, tai véliau gali turéti
neigiamy pasekmiy zalos atlyginimo reikalaujan¢iam asmeniui. Lietuvos
teisés doktrinoje pazymima, kad $ias civilinés atsakomybés rasis skiria ginami
interesai: ,tradiciskai nurodoma, jog sutarCiy teisé¢ gina liikesCiy interesa,
0 delikty teisé — tikrumo interesa. Liikes¢iy interesas reiskia, kad sutarties $alis
tikisi atsidurti tokioje padétyje, kurioje bty kitai Saliai tinkamai jvykdZzius
sutartj, todél sutartinés atsakomybés tikslas — uztikrinti, kad nukentéjusioji
Salis tokioje padétyje atsidurty. Tikrumo interesas reiskia, kad asmuo tikisi
i8likti tokioje padétyje, kokioje yra, t. y. tikisi, kad padétis nepablogés. Todél
deliktinés atsakomybés tikslas — grazinti asmenj j tg padétj, kurioje jis biity,

416 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 373.

417 I8skiriami $ie sutartinés ir deliktinés atsakomybés skirtumai: 1) skirtingas jy
atsiradimo pagrindas; 2) skirtingi ieSkinio senaties terminai; 3) nevienodas
atsakomybés dydis ir jo nustatymo principai; 4) skirtinga kaltés reik§mé bei jos
jrodinéjimas; 5) skirtingos atsakomybés apdraudimo galimybés (MIKELENAS,
Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius:
Justitia, 1995, p. 44).
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jei nebiity delikto*“!®, Taciau svarbesnis atribojimo poreikis pasireiskia dél
skirtingy civilinés atsakomybés salygy taikymo. Pvz., gali skirtis senaties
terminai, jrodinétinos aplinkybés ir pan. Taciau doktrinoje pazymima, jog,
nors dviejy civilinés atsakomybés riiSiy egzistavimas pripazjstamas visose
teisés sistemose*!®, §ie skirtumai mazéja ir didesniy esminiy skirtumy nebéra,
o pats atsakomybés iSskyrimas ] raiSis net vertintinas kaip teisés istorijos
palikimas*%.

Antra, geresniam problemos supratimui, analize vertéty pradéti i$ kitos
pusés. Kokios atsakomybés formos galéty reikalauti arbitras, kuriam ginc¢o
Salys nesumokeéjo uz arbitravima, tokiu biidu pazeisdamos pareiga atlyginti
arbitrui uz suteikta paslauga? ,,Nesant kitokio susitarimo, arbitras turi teise¢
gauti honorarg ir i§laidy padengima. Sis principas yra nekvestionuojamas®?.,
Anglijos arbitrazo jstatymo 28 str. 1 d. expressis verbis nurodo, kad gin¢o
Salys yra solidariai atsakingos arbitrams sumokéti honorarg ir kitas pagristas
islaidas. Sios normos komentare teigiama, jog pareiga mokéti honorarg yra
sutar¢iy teisés klausimas*?, Taciau net jei Anglijos jstatymy leidéjas kaip ir
daugelyje kity valstybiy nebiity numatgs tokios nuostatos, tai nenaikinty
arbitry teisés gauti honorara, o ginco Saliy pareigos ji mokeéti. Kadangi tarp
arbitro ir gin€o $aliy jau yra susikloste teisiniai santykiai arbitro sutarties
pagrindu, arbitro reikalavimas buty kvalifikuojamas kaip kylantis i§ sutarciy
teisés, o tai atitinkamai reikSty, kad arbitras reikalauty ne tik prievolés
jvykdymo natiira, bet galéty reikalauti ir sutartinés atsakomybés taikymo.
Tokia iSvada nagrinétoje byloje padaré ir ParyZziaus apeliacinis teismas,
nurodegs, jog arbitro honoraro nustatymo klausimas néra sudétiné ginco dalis,
o klausimas, susijes su arbitro sutartimi*?,

Trecia, JAV Penktosios apygardos apeliacinis teismas dar 1977 m. nurodé,
kad arbitras yra ,,sutarties kiirinys, kuriam $alys moka uz pareigy atlikima, o
jo sprendimas tampa privalomu $alims, nes jos dél to sudaro specifinj, privaty
susitarimg. Arbitro sprendimas néra socialiai reik§mingas, i§skyrus tuos, kurie

4

ey

8 IVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés dualizmo prigimtis. Societal
Innovations for Global Growth, 2012, t. 1(1), p. 247.

419 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 45.

420 TVANAUSKIENE, Evelina. Civilinés atsakomybés <...>, p. 248-249.

42! POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 371.

422 HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996 <...>, p. 142.

423 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of

international arbitration <...>, p. 371.
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arbitrui moka uZ tai, jog jis sprendimg priimty“*®. I3 tiesy, kaip ne kartg
minéta, arbitras savo pareigas jgyja arbitro sutarties pagrindu ir doktrinoje dél
to sutariama, o nuomongs i3siskiria ties tuo, kaip $ig sutartj kvalifikuoti*?®.
Sioje vietoje svarbu pazymeéti, kad Lietuvoje galioja non cumul doktrina,
kuri reiSkia, jog deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencija yra
negalima. Tai jtvirtinta ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje??. Kitose
valstybése, pvz., Pranctizijoje §i doktrina taip pat yra akceptuota ir reiskia, kad
tuo atveju ,,jeigu egzistuoja sutartiniai santykiai, gali biiti taikoma tik sutartiné
atsakomybg, net jeigu pazeidziamos absoliucios teisés ir vertybés“4?’. Tiesa,
sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencija Lietuvoje nagrinéjantys
autoriai yra pastebgje, kad cia, skirtingai nei Pranciizijoje, ,.konkurencijos
situacijos egzistuoja, bet jos, neatsizvelgiant | pavienius atvejus, yra
sprendziamos nei doktrinoje, nei uZzsienio valstybiy praktikoje netaikomu
sprendimo biidu, prioritetg teikiant deliktinei atsakomybei“*?, Cituota autoré
pabrézia, jog lingvistiné Lietuvos CK normy analizé vis délto leidzia daryti
kitokig i8vada ir prioritetas turéty biiti teikiamas sutartinei atsakomybei*?,
Nesant sutartinés ir deliktinés atsakomybés konkurencijos galimybés, kai,
priklausomai nuo aplinkybiy, vienu atveju taikoma viena atsakomybés risis,
0 kitu — kita, turéty buti laikomasi pozicijos, jog arbitro atsakomybés prigimtis
yra sutartinio pobtdzio. Tas faktas, kad arbitro statusas yra dvilypis,
nepaneigia aplinkybés, jog arbitro jgaliojimai atsiranda ne dél to, kad juos a
priori numato jstatymai, tac¢iau dél to, jog gino Salys pacios ar per
skirian¢iuosius subjektus susitaria su arbitru, kad Sis iSspres jam perduota
ginca. Nors, pvz., KAJ 14 str. kalbant apie arbitry skyrima, vartojama biitent
sgvoka ,,skyrimas*®, tai nereiskia, jog arbitrg skiriantis subjektas pries tai neturi
gauti arbitro sutikimo spresti gin€a. Asmuo netampa arbitru, jei pats neduoda
sutikimo juo biiti*®. Jei yra Saliy susitarimas, tai ir ginéai dél Sio susitarimo

424 JAV Apeliacinis teismas. 1977 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje E. C.
Ernst, Inc., v. Manhattan Construction Company of Texas et al.

425 Plagiau zr. 11 dalies 2.1 skyriuje.

428 Pyz. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2015 m. sausio 30 d. nutartis civilinéje byloje G. K., V. T. v. AB DNB bankas,
Nr. 3K-3-88-684/2015, kat. 44.2.3; 44.2.4.1; 44.5.1; 44.5.2.

427 IVANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés atsakomybés konkurencijos
sprendimo biidai. Jurisprudencija, 2015, t. 22(2), p. 304.

428 |bidem, p. 316.

429 1bidem.

40 ICC Galutingje i¥vadoje dél arbitro statuso nurodoma, kad ,.teisiniy santykiy
atsiradimas tarp $aliy ir arbitro reiskia, jog arbitras priémé paskyrima* (ICC darbo
grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.).
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nevykdymo ar netinkamo vykdymo turéty biiti sprendziami sutartinés
atsakomybés forma, kadangi deliktinei atsakomybei budinga tai, kad iki teisés
pazeidimo $aliy nesieja teisiniai santykiai*!,

Lyginamuoju poziiiriu paminétina, jog ir kitose profesijose, kuriy veiklg
placiai reglamentuoja jstatymai, zala atlyginama sutartinés atsakomybés
pagrindu. Pvz., audito atveju, ,,daugumoje [ES] valstybiy nariy, auditoriaus
atsakomybé audituojamai bendrovei yra grindZiama tarp jy egzistuojancia
sutartimi“/®2, Gydytojo civiliné atsakomybé taip pat turéty atsirasti sutartinés
atsakomybés pagrindu, kai sveikatos priezitiros paslaugos teikiamos sutarties
pagrindu, o ne apmokamos i§ valstybés biudzeto. Tiesa, mokslininkai
nesutaria, ar tais atvejais, kai zala padaroma asmens sveikatai ar gyvybei,
atsakomybé netampa deliktine*®,

Pazymétina, jog ir uzsienio valstybiy praktikoje linkstama arbitro
atsakomybe vertinti kaip sutarting. Suomijoje kilus gincui dél akcijy pirkimo-
pardavimo, prasidéjo arbitrazo procesas, kurio metu kiekviena i$ Saliy paskyré
po vieng arbitra, o Sie — pirmininkaujantj arbitra prof. Tepora. Arbitrazo
teismas ieSkinj atmeté. Tuomet ieSkovai kreipési j teismg dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo ir nurod¢, kad jiems tapo Zzinoma, jog arbitrazo
proceso metu ir pries jj prof. Tepora teiké teisines konsultacijas atsakovams ir
su jais susijusioms jmonéms. Teismas panaikino arbitrazo teismo sprendimg
ir neatsizvelgé j tai, kad prof. Tepora teiké konsultacijas visiSkai su gincu
Teporai, reikalaudami atlyginti atsiradusias arbitrazo iSlaidas ir kitas sumas
rySium su arbitraZzo procesu, taip pat palikanas. Suomijos Auksciausiasis
Teismas nurodé, jog santykis tarp ginco Saliy ir arbitro prilygsta sutartiniams
santykiams, todél atsakomybés klausimas turi biiti sprendziamas pagal
taisykles, taikomas sutartinei atsakomybei***, Tiesa, vienas i3 teiséjy pareiské
atskirgja nuomong, kurioje isreiské pozicija, kad teismas turéjo spresti prof.
Teporos atsakomybés klausimg pagal deliktinés atsakomybés taisykles*,
Suomijos doktrinoje taip pat pabrézta, jog AuksSCiausiasis Teismas tik

431 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 335.
432 Annex | to the Commission Staff Working Paper. The Legal Systems of Civil
Liability of Statutory Auditors in the European Union, 2001, p.2 [interaktyvus.

Zitréta 2018 m.  vasario 12 d]. Prieiga per interneta:
<http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/consultation_annex1
_en.pdf>.

433 MORKUNAITE, Monika. Teisminis pacienty patirtos Zalos atlyginimo modelis.
Teisé, 2017, t. 103, p. 120.

43 MOLLER, Gustaf. The Finnish Supreme Court <...>, p. 95-97.

435 |bidem, p. 98.
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prilygino arbitro ir Saliy santykj sutartiniam, bet jokiu biidu neiSreiske
palaikymo sutartinei arbitrazo teorijai*®,

Sveicarijos arbitrazo doktrinoje taip pat laikomasi pozicijos dél sutartinés
atsakomybés taikymo. Smahi lygina skirtumus tarp deliktinés ir sutartinés
atsakomybés pagal Sveicarijos teis¢ ir daro i§vada, kad turéty biti taikoma
sutartiné atsakomybé dél to, jog sudaroma arbitro sutartis*®’. ICC Galutinéje
i8vadoje dél arbitro statuso taip pat nurodoma, kad ,,bendraja prasme, [arbitro]
atsakomybé yra i§ principo sutarting, iSskyrus, kai pripazjstama, jog yra vietos
baudziamosios atsakomybés taikymui*“4%8,

Idomi pozicija reiskiama Ispanijoje, kurioje ribotas arbitro imunitetas
nustatytas jstatyminiu lygmeniu. Ispanijos arbitrazo jstatymo komentatoriai
nurodé, jog ,,visais atvejais yra aiSku, kad [arbitro] atsakomybé bus sutartiné
su i8 to kylan¢iomis pasekmémis (atsakomybés apimtis, senaties terminai ir
pan.). ISimtis gali egzistuoti nebent situacijoje, kai arbitras visiskai nevykdo
jsipareigojimy (angl., is in default). Taip pat sunku nustatyti sutarting prigimtj
tuomet, kai arbitrai traukiami atsakomybén po to, kai jy sprendimas buvo
panaikintas dél to, jog ,.arbitraZinis susitarimas neegzistuoja“*®®. Vis délto,
autoriaus nuomone, net ir tais atvejais, kai teismas nustato, kad arbitrazinis
susitarimas neegzistuoja, tai nereiskia, jog tarp ginCo Saliy ir arbitro
neegzistavo absoliu¢iai jokie sutartiniai santykiai. Nagrinédamas ginca
arbitras ir pats gali nustatyti, kad arbitrazinis susitarimas negalioja ar
neegzistuoja ir jis neturi jurisdikcijos nagrinéti Saliy ginco. Jei arbitras pats
padaro tokig iSvada, ar tai reiSkia, jog tarp arbitro ir ginCo Saliy nebuvo
sutartiniy santykiy? Manytina, kad ne, o arbitras ir toliau galéty reikalauti
ginco $aliy sumokéti jam honorarg. Todél faktas, jog iSvadg dél arbitrazinio
susitarimo nebuvimo ar negaliojimo padaré teismas, nereiSkia, kad §i iSvada
panaikina ir arbitro sutarties egzistavimg. Kaip nurodo Poudret ir Besson,
,sutartis su arbitru yra nepriklausoma nuo arbitrazinio susitarimo ta prasme,
jog pastarojo galiojimas neturi jtakos arbitro sutarties egzistavimui*44.
Autoriaus nuomone, §i Ispanijos mokslininky pozicija galéty turéti racijos
nebent tais atvejais, kai, kaip pareiSké Anglijos apeliacinis teismas, arbitras

436 1bidem.

47 SMAHI, Nadia. The Arbitrators Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part I <..>, p. 887.

438 TCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

4% GONZALEZ-BUENO, Carlos. J. et al. The Spanish Arbitration Act:
A Commentary. Madrid: Dykinson S.L., 2016, p. 134-135.

40 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 370.
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tampa treCigja arbitrazinio susitarimo Salimi**!. Tuomet i§ tiesy, nesant
arbitraZinio susitarimo, arbitras nebeturéty kuo pagrjsti savo teisiy ir pareigy
kilmés. Vis délto, minéta, $i pozicija nesulauké didesnio pritarimo.

Pranciuizijos teismy praktika néra vieninga, nors taip pat leidzia daryti
iSvada, kad Sioje valstybéje arbitro atsakomybé biity sutartinio pobtidZio.
1990 m. tiek Pirmosios instancijos teismas, tick Paryziaus apeliacinis teismas
nurodé, jog sutartinés atsakomybés taikymas negali biiti atmestas**?. Tac¢iau
véliau nagrinétoje byloje Paryziaus Pirmosios instancijos teismas arbitro
atsakomybe grindé Pranciizijos CK*® 1382 str., kuris kalba apie deliktine
atsakomybe®*“. Taciau jau po mety tas pats teismas nurodé, kad ,,santykis tarp
arbitro ir Saliy yra sutartinis savo prigimtimi, o tai pagrindzia [arbitro]
atsakomybés vertinimg pagal jprastas taisykles, nustatytas CK 1142 str.«4®,
Fouchard, Gaillard ir Goldman teismo sprendima arbitro atsakomybe laikyti
deliktine grindzia specifinémis tos bylos aplinkybémis — arbitro sutartis
nurodytoje byloje buvo inkorporuota j jau po kilusio ginc¢o sudarytg arbitrazinj
susitarima, kuris buvo pripazintas negaliojanciu. Todél, autoriy teigimu, ,,néra
jokios abejonés, jog tarp arbitro ir Saliy egzistuoja sutartis ir, nors pagal sutartj
teikiamos paslaugos yra ypac speficinés, néra jokios priezasties, kodél arbitro
atsakomybé turéty biiti ne sutarting*“+46,

Galiausiai, net ir JAV, kurioje arbitrui jprastai taikomas imunitetas, teismy
praktikoje pabrézta arbitro sutartiniy jsipareigojimy svarba leidzia kalbéti apie
sutartinés atsakomybés taikyma. Kalifornijos apeliacinio teismo nagrinétoje
byloje Baar v. Tigerman ieskovai reikalavo arbitro atsakomybés dél to, jog jis
be jokios priezasties nesugeb¢jo priimti arbitrazo teismo sprendimo, nors
terminas vis biidavo pratgsiamas. Pripazindamas arbitro atsakomybg, teismas
nurodé: ,,Sioje byloje sutartinis jsipareigojimas aiskiai nustato termina, per
kurj Tigerman turéjo priimti sprendimg. <...> Nors mes turime saugoti arbitra,

441 Plagiau zr. 2.1 skyriuje.

42 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 591-592.

43 Le Code civil des Francais de 1804. Avec des amendements tels qu‘adoptes en
2018 [interaktyvus. Zi@réta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf>.

444 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<...>, p. 595.

45 |bidem, p. 596.

48 1bidem.
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veikiant] kaip Kkvaziteis¢jas, mes taip pat turime gerbti jo sutartinius
jsipareigojimus Salims**4’.

Ketvirta, nors pirmiau nurodyta skirtingy valstybiy doktrina ir teismy
praktika leidzia daryti i§vadg, jog arbitro atsakomybé ginco Salims ir tam
tikrais atvejais arbitrazo institucijai buty sutartinio pobtidzio, galimi variantai,
kai arbitro atsakomybés reikalauja arbitrazo procese nedalyvave asmenys.
Nors tokie atvejai turéty biiti ypac reti ir iSskirtiniai, taciau pats jy buvimo
faktas — jmanomas**®. Jei Sie asmenys reikalauty arbitro atlyginti patirtg Zala,
toks ieskinys turéty biti reiskiamas deliktinés atsakomybés pagrindu. Minéta,
deliktiné atsakomybé¢ atsiranda, kai negalima sutartiné atsakomybé. Kadangi
arbitras néra sutartiniuose santykiuose su kitais asmenimis, tai néra galimybeés
taikyti ir sutartinés atsakomybés. Atitinkamai, lieka tik deliktinés
atsakomybés galimybé. Sia isvada pagrindzia ir kity profesijy atsakomybiy
reglamentavimas. Pvz., audito atveju, auditorius sudaro sutartj su audituojama
bendrove. Taciau jo neteisingos iSvados gali padaryti zalos tretiesiems
asmenims. Tokiu atveju ,,auditoriaus atsakomyb¢ tretiesiems asmenims, jei ji
egzistuoja, gali kilti tik delikto pagrindu, kadangi néra sutarties tarp
auditoriaus ir tre¢iojo asmens‘44°,

Apibendrinant i$déstyta pirmiau, nors riboto imuniteto nuo civilinés
atsakomybés doktrina saugo arbitrg nuo nepagristy ieskiniy deél zalos
atlyginimo, kai S$ie ieSkiniai reiSkiami, jie reiSkiami pagal sutarting
atsakomybe reglamentuojancias teisés normas dél to, kad arbitro statusas yra
sutartinio pobiidzio su specifinémis teisminémis funkcijomis. Tokia pozicija
lemia tai, jog konkretaus arbitro jgaliojimai atsiranda ne dél to, kad juos
nustatyty jstatymai, bet dél to, jog ginCo Salys su arbitru susitaria dél
arbitravimo paslaugy teikimo. Tai, kad $ios paslaugos yra specifinés ir negali
biti priskirtos vien paslaugy teikimui, neeliminuoja $iy santykiy sutartinio
pobudzio. Taciau arbitro statuso dvilypumas, butent jo funkcijy kvaziteisminé
prigimtis lemia, jog $i sutartiné atsakomybé negali biiti taikoma jprastai, o jos
taikyma riboja kvaziimuniteto doktrina.

4“7 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
Baar v. Tigerman.

448 Plagiau zr. 5.3 skyriuje.

49 DAVIES, Martin. The Liability of Auditors to Third Parties in Negligence.
University of New South Wales Law Journal, 1991, t. 14(1), p. 171.
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2.6. Nuostatos dél arbitro atsakomybés ribojimo tarptautinése
sutartyse, atskiry valstybiu teisés aktuose bei arbitrazo
institucijuy reglamentuose

Doktrinoje ir teismy praktikoje i§ esmés sutariama, jog arbitrui turéty buti
garantuojamas imunitetas — absoliutus ar ribotas. Tokiai minéiai prieStarauja
tik sutartinés arbitrazo teorijos Salininkai, nematydami poreikio saugoti jprasta
sutartj pazeidusj asmenj*®, Kaip ne kartg minéta, tiek jstatymuose, tick teismy
praktikoje, tiek ir nuolatiniy arbitrazo institucijy reglamentuose linkstama
arbitro atsakomybe riboti. Nustacius, kad tokio ribojimo poreikj lemia pats
arbitro statusas, galima analizuoti norminiuose teisés aktuose jtvirtintas
nuostatas biitent $iuo aspektu.

Pirma, ,kertinis tarptautinio arbitrazo sistemos akmuo‘“4*! — Niujorko
konvencija, kaip ir ne tokia sékminga 1961 m. Europos konvencija dél
tarptautinio komercinio arbitrazo*? nepasisako arbitro atsakomybés
klausimu. Faktas, jog Niujorko konvencija nereguliuoja arbitro atsakomybés
néra stebinantis — Sios sutarties objektas yra ne arbitrazo proceso
reglamentavimas, bet Klausimy, susijusiy su arbitraziniy susitarimy bei
arbitrazo teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu, sureguliavimas. Tuo
tarpu Europos konvencijos reglamentavimo objektas yra platesnis — joje
aptariami ir arbitrazo proceso klausimai. Vis délto, pastarosios konvencijos
rengéjai arbitro atsakomybés temos nepalieté.

Tuo tarpu Konvencijos dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy
asmeny investiciniy gin¢y sprendimo*®, kurig yra ratifikavusios
162 valstybés, 21 str. a p. nurodoma, jog arbitry funkcijas atlickantys asmenys
naudojasi imunitetu nuo teisminio persekiojimo (angl., from legal process) dél
veiksmy, atlikty jgyvendinant savo funkcijas, i$skyrus atvejus, kai ICSID $io
imuniteto atsisako. Taigi, aptariama konvencija tiesiogiai numato imunitetg
arbitrui, nors ir palieka galimybe Sio imuniteto atsisakyti. Tiesa, konvencija

450 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>.

41 New York Convention Guide. Message from the Secretary of UNCITRAL
[interaktyvus. Zitréta 2018 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=cmspage&pageid=10&menu
=729&opac_view=-1>.

42 1961 European Convention on International Commercial Arbitration
[interaktyvus. Zitiréta 2018 m. vasario 5 d.]. Prieiga per interneta:
<https://treaties.un.org/doc/Treaties/1964/01/19640107%2002-
01%20AM/Ch_XXI1_02p.pdf>.

453 Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy
gincy sprendimo. Valstybés zinios, 2002, nr. 115-5137.
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nenurodo kokiais atvejais, tai galéty biiti padaryta. Vis délto, faktas, jog
daugelis pasaulio valstybiy yra ratifikavusios Sig konvencija, kurioje yra
nuostata dél arbitro atsakomybés ribojimo, patvirtina valstybiy poziiirj i
arbitro imunitetg. Nors §is teisés aktas skirtas investicinio, o ne komercinio
arbitrazo klausimy reguliavimui, tafiau arbitro atsakomybés kontekste
neturéty biiti skirtumo tarp arbitro, sprendziancio komercinj ar investicinj
gincy.

Antra, UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas taip pat nereglamentuoja arbitro
atsakomybés klausimy. Analizuojant $io akto travaux préparatoires matyti,
jog jo renggjai nusprendé neliesti arbitro atsakomybés klausimy, kadangi Si
tema néra placiai reguliuota ir lieka ypa¢ kontroversiska, todél abejota, ar
Pavyzdinis jstatymas gali pateikti priimting sprendimg***.

Nemazai pasaulio valstybiy, jskaitant Lietuva, savo arbitrazo teise¢
suderino su UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu. Tai padaré net 78 valstybés*®.
Todél nieko keisto, kad Siose Salyse jprastai arbitro atsakomybés klausimai
Istatyminiu lygmeniu taip pat néra sprendziami.

Taciau ir tose valstybése, kurios savarankiskai rengé savo arbitrazo
Istatymus, nuostaty dél arbitro atsakomybés arba imuniteto — néra. Pvz., nuo
2014 m. galiojan¢iame Latvijos arbitrazo jstatyme, 2011 m. jsigaliojusioje
Pranciizijos Civilinio proceso kodekso dalyje, reglamentuojancioje arbitraza,
1999 m. pradéjusiame galioti Svedijos arbitrazo jstatyme $is klausimas
neaptariamas. Ir priesingai, nors Ispanijos arbitrazo jstatymas yra suderintas
su UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu, jame arbitro atsakomybés klausimai
sureguliuoti.

Todél sieti arbitro imuniteto reguliavima vien su UNCITRAL Pavyzdinio
istatymo normomis bity netikslu. UNCITRAL Pavyzdinj jstatyma rengusi
darbo grupé kaip vieng i$ priezas¢iy nereguliuoti Sio klausimo nurodé tai, jog
jis retai aptariamas valstybiy arbitrazo teis¢je. Todél, manytina, nenora Siuo
klausimu priimti sprendima jstatyminiu lygmeniu 1émé kitos priezastis —
klausimo kontroversiSkumas ir itin mazas ieskiniy arbitrams skaicius.

Trecia, tose valstybése, kuriose arbitro imuniteto klausimai jstatyme
aptariami, pasisakoma uz ribotg arbitro imunitetg tik tycios, didelio
neatsargumo ir/arba nusikaltimo atvejais. Tokia nuostata sutinkama Anglijos

44 UNCITRAL. Report of the Secretary-General: possible features of a model law
on international commercial arbitration (A/CN.9/207). Yearbook of the United
Nations Commission on International Trade Law, 1981, t. XII, p. 86 [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/102/47/PDF/NL810247.pdf?OpenElement>.

45 Status of UNCITRAL Model Law <...>.
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arbitrazo jstatymo 29 str., Ispanijos arbitrazo jstatymo 21 str., Portugalijos
savanori§kojo arbitrazo jstatymo**® 9 str. 4 d., Italijos Civilinio proceso
kodekso 813ter str., Naujosios Zelandijos arbitrazo jstatymo 13 str.,
Australijos komercinio arbitraZo jstatymo*’ 39 str., Bermudy tarptautinio
taikinimo ir arbitrazo jstatymo*® 34 str., Sri Lankos arbitrazo jstatymo*®
45 str., Honkongo arbitrazo jstatymo®® 104 str. Airijos arbitrazo jstatymo?®!
22 str. suformuluota grieztesné arbitro apsaugos nuostata — arbitras negali
atsakyti uz veiksmus ar neveikima, atsiradusj d¢l jo kaip arbitro funkcijy. Tuo
tarpu Austrijos arbitrazo jstatymo 594 str., minéta, numato bendro pobudzio
pareiga arbitrui atlyginti nuostolius, kai nejvykdomos ar netinkamai
ivykdomos jo pareigos dél arbitro neteiséty veiksmy ar neveikimo. Tiesa,
Austrijos Auksciausiasis Teismas susiaurino arbitro atsakomybés ribas ir
suformavo praktika pagal kurig, arbitro atsakomybé galima tik tais atvejais,
kai jrodomas didelis arbitro neatsargumas, o arbitrazo teismo sprendimas
buvo panaikintas*?,

Manytina, jog panaSaus pozitrio turéty buti laikomasi ir Singaptre, kurio
Tarptautinio arbitrazo jstatymo 25 str. numatyta, kad arbitras neatsako uz
neatsarguma, vykdant arbitro pareigas bei teisés, fakto ar proceso klaidas
arbitraZo proceso metu ar priimant arbitrazo teismo sprendima. Nors jstatymas
ir numato atsakomybés ribojima, taiau pabréziama, jog imunitetas taikomas
neatsargumo atvejais, taigi, aiSkinant lingvistiSkai, negaléty buti taikomas
tycios ar didelio neatsargumo situacijose. Savo arbitrazo jstatymg perziiiréjusi

46 Portuguese Voluntary arbitration law 2011 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per internetg: <http://arbitragem.pt/legislacao/2011-12-14--lav/lav-
english.pdf>.

57 Commercial Arbitration Act 2017 of Australia [interaktyvus. Ziaréta 2018 m.
kovo 23 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.legislation.act.gov.au/a/2017-
T/current/pdf/2017-7.pdf>.

48 Bermuda International Conciliation and Arbitration Act 1993 [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.international-
arbitration-attorney.com/wp-content/uploads/2013/07/Bermuda-Arbitration-
Law.pdf>.

49 Arbitration Act No. 11 of 1995 of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka
[interaktyvus. Zifiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://sInarbcentre.com/downloads/ARBITRATION-ACT .pdf>.

40 An Ordinance to reform the law relating to arbitration, and to provide for related
and consequential matters 2011 of Hong Kong [interaktyvus. Zidréta 2018 m.
kovo 23 d.]. Prieiga per internetq:
<https://www.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=I1D_1438403520790_001>.

461 Arbitration Act 2010 of Ireland [interaktyvus. Ziréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/act/1/enacted/en/html>.

42 GRILL, Anne-Karin, LUKIC, Sebastian. Arbitrators‘ Liability <...>.
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Rusija irgi pasirinko griezta modelj — jstatymo 51 str. nurodyta, kad arbitro
civiliné atsakomybé Rusijoje galima tik tuomet, kai padarytas nusikaltimas.
Kiek tai lieCia baudZziamaja atsakomybe, jdomu tai, jog Jungtiniuose Araby
Emyratuose Dubajaus tarptautinio finansinio centro (DIFC) arbitrazo
jstatymo*®® 22 str. garantuoja arbitrui imuniteta nuo civilinés atsakomybés,
i8skyrus tyc€ios ar didelio neatsargumo atvejus, taciau tuo paciu valstybés
baudziamasis jstatymas numato galimg arbitro baudziamajg atsakomybe uz
sprendimus, priimtus nesilaikant nepriklausomumo ir neSaliSkumo
pareigos*®*. 2017 m. gruodj Dubajaus kasacinis teismas patvirtino, kad arbitro
civiliné atsakomybé galima tik jei jrodomi: a) arbitro neteiséti veiksmai ar
neveikimas; b) ieskovui padaryta zala; ¢) priezastinis rySys, kartu paZymint,
jog jprastiné klaida ar neatsargumas biity nepakankami konstatuoti arbitro
civiling atsakomybe*®. Vis tik, kol kas lieka neaisku, kokiu keliu toliau Zzengs
teismai ir Jungtiniy Araby Emyraty jstatymy leidéjas dél ypac kritikuojamos
nuostatos dél baudziamosios arbitro atsakomybés*®,

Bet kuriuo atveju, valstybiy, kurios reglamentuoja arbitro atsakomybés
klausimus, praktika rodo, kad jose i§ esmés pritariama riboto imuniteto
doktrinai. Nors kai kurios valstybés yra apsisprendusios suteikti arbitrui
platesnio pobidzio imunitetg, pvz., Rusija, tai nereiskia, kad paneigiama
aptariama riboto imuniteto doktrina. PrieSingai, toks atskiry valstybiy
istatymy leidéjy apsisprendimas rodo ne nora eliminuoti riboto imuniteto
teorija, o jg iSplésti, apsaugant arbitrus, bet nepaneigiant ir ginco Saliy
interesy.

Pazymétina, kad tai, jog didelé dalis valstybiy, iskaitant ir Lietuva,
nereguliuoja arbitro imuniteto klausimy, nereiskia, kad Siose valstybése

463 DIFC Law No. 1 of 2008 on Arbitration Law [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.difc.ae/files/9014/5449/8249/DIFC_Arbitration_Law_2008_0_1.p
df>.

44 GAFFNEY, John. The Revision of Article 257 of the UAE Penal Code: A problem
also for Party-Appointed Experts? Kluwer Arbitration Blog, 2017 [interaktyvus.
Zitréta 2018 m.  vasario 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/03/10/the-revision-of-article-
257-of-the-uae-penal-code-a-problem-also-for-party-appointed-experts/>.

45 BAILEY, Julian et al. Civil Liability of Arbitrators in the UAE — An Update. White
& Case, 2018 [interaktyus. Ziaréta 2018 m. kovo 2 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.whitecase.com/publications/alert/civil-liability-arbitrators-uae-
update?_Irsc=5a078dc2-d3df-4c8e-ac6a-
0b94088de39%a&trk=&utm_source=LinkedInElevate&utm_source=LinkedIn&ut
m_content=LinkedInElevate>.

46 BAILEY, Julian et al. Civil Liability <...>.
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arbitrui neturéty buti taitkomas imunitetas. PrieSingai, §j imuniteta nulemia ne
tiek jo jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu, kiek jau analizuotas dvilypis arbitro
statusas. Todél tose valstybése, kuriose arbitro imunitetas nereguliuotas,
imunitetas turéty buti grindziamas arbitro statuso specifiSkumu. Valstybés,
kurios jstatyminiu lygmeniu sureguliavo Siuos klausimus, ne tiek jtvirtino
arbitro imuniteto modelj, kiek pripazino §io statuso ir biitinumo jj apsaugoti
svarba.

Ketvirta, dauguma arbitrazo institucijy, nepaisant jy jsteigimo vietos, savo
arbitrazo reglamentuose numato arbitro atsakomybe ribojané¢ias nuostatas. Tai
reiSkia, kad net ir tuo atveju, jei bty akceptuojama absoliucios atsakomybés
teorija, ji retai bty taikoma dél to, jog atsakomybe riboty sutartinio pobtidzio
nuostatos. Kita vertus, toks arbitrazo institucijy pozitiris | atsakomybés
ribojimg papildomai patvirtina, kad praktikoje absoliucios atsakomybés
teorijg linkstama atmesti. Atsakomybe ribojancios nuostatos sutinkamos
VKAT, LCIA, ICC, SCC, DIS*’, SCAI*8 HKIAC*® ir kity institucijy
arbitrazo reglamentuose. Sis klausimas buvo aptartas ir UNCITRAL arbitrazo
taisyklése*’. Visi Sie dokumentai numato ribotg imuniteta, i$skyrus VKAT ir
ICC reglamentus — $iy institucijy taisyklése garantuojamas visiSkas imunitetas
su salyga, kad tai neprieStarauja taikytinai teisei. PanaSig nuostatag numato ir

467 DIS 2018 Arbitration Rules [interaktyvus. Ziiiréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.disarb.org/upload/2018-DIS-Arbitration-Rules.pdf>.
468 Swiss Rules of International Arbitration 2012 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo
26 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-
Rules/SRIA_EN_2017.pdf>.
HKIAC 2013 Administered Arbitration Rules [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo
26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.hkiac.org/arbitration/rules-practice-
notes/administered-arbitration-rules>.
Darbo grupé, rengusi UNCITRAL arbitrazo taisykles, svarstydama nuostatag dél
arbitro imuniteto nurodé: ,,vyrauja pozidris, kad patartina nustatyti tam tikro
laipsnio imuniteta nuo atsakomybés arbitry naudai, nes tai, jog néra daug
priemoniy prie§ patj arbitrazo teismo sprendima, kartas nuo karto lemia didéjantj
ieskiniy skai¢iy prie§ arbitrus, vykdancius kvaziteisming funkcija ir neturinéius
jokios apsaugos palyginus su imunitetu ir privilegijomis, teisés garantuojamomis
teiséjui ar negalinciais apsidrausti kaip tam tikry kategorijy profesionalai per savo
profesines asociacijas‘.
(UNCITRAL. Report of the Working Group on Arbitration and Conciliation on
the work of its forty-eight session (New York, 4-8 February 2008)(A/CN.9/646),
p. 9-10 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 14 d.]. Prieiga per interneta:
<https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/513/98/PDF/\V0851398.pdf?OpenElement>).
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pagrindinés Nyderlandy*"* bei Suomijos*’ arbitrazo institucijos. I$ analizuoty
reglamenty tik Austrijoje veikiantis VIAC ir Latvijos Rygos Tarptautinis
arbitrazo teismas*’® nepasisaké nei dél arbitro atsakomybés, nei imuniteto, o
Singapiiro SIAC arbitrazo taisyklése imunitetas numatytas nedarant iSimc¢iy
pagal kaltés forma.

Vis délto, autoriaus manymu, faktas, jog ribotg arbitro imuniteta lemia jo
statusas, leidzia teigti, kad imunitetas arbitrui turéty biiti taikomas nepaisant
to, kas numatyta institucinio arbitrazo taisyklése. Pvz., jei ginCas bty
sprendziamas pagal VIAC taisykles*’*, o arbitrazo vieta biity Lietuvoje,
arbitrui vis tiek biity taikomas ribotas imunitetas, nepaisant to, jog nei VIAC
taisyklés, nei Lietuvos jstatymai ar teismy praktika Sio klausimo
nereglamentuoja. Tokig iSvada leidzia daryti butent tai, jog imunitetas yra
skirtas saugoti arbitrg dél jo atliekamy funkcijy, taigi dél jo statuso. Tai
reiskia, kad net jei ginCas sprendziamas pagal nuolatinés arbitrazo institucijos
taisykles, arbitro atsakomybés klausima sprendziantis teismas galéty byla
iSspresti ir nesiremdamas institucinio arbitrazo taisyklémis, o jos galéty
tarnauti nebent kaip dar vienas papildomas imuniteto arbitrui taikymo
pagrindimas. Tokia pozicija sutinkama ir doktrinoje. Poudret ir Besson
teigimu, ,realus sutartinio pobiidzio [atsakomybés] ribojimo nuostaty
poveikis atrodo ribotas, kadangi arbitrai jau naudojasi privilegijuotu statutiniu
[imuniteto] rezimu4’®,

Kartu sutiktina, jog kol daugelis valstybiy néra isreiskusios savo pozicijos
dél arbitro imuniteto, nuolatinés arbitrazo institucijos turéty j savo arbitrazo
taisykles jtraukti arbitro atsakomybe ribojancias nuostatas. Tai reikalinga tam,
jei arbitro atsakomybés klausimg nagrinéjan¢ios valstybés teismuose biity
linkstama nepritarti riboto imuniteto doktrinai. Tokiu atveju arbitrg saugoty

471 Arbitration Rules 2015 of the Netherlands Arbitration Institute [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.nai-
nl.org/downloads/NAI%20Arbitration%20Rules%20and%20Explanation.pdf>.

472 Arbitration Rules of the Finland Chamber of Commerce 2017 [interaktyvus.
Zitiréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <https:/arbitration.fi/wp-
content/uploads/sites/22/2017/10/arbitration-rules-of-the-finland-chamber-of-
commerce-2013-1.6.2017.pdf>.

473 Rules of Riga International Arbitration Court 2017 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m.
kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.rsst.lv/en/rules/rules/1-general-
provisions>.

474 VIAC Rules of Arbitration and Mediation 2018 [interaktyvus. Zitréta 2018 m.
kovo 26 d.]. Prieiga per interneta: <http://viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-
vienna/93-schiedsverfahren/wiener-regeln/374-new-vienna-rules-2018>.

475 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 376.
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sutartin¢ atsakomybe ribojanti nuostata. Tokig pacig pozicija iSreiske ir darbo
grupé, rengusi UNCITRAL arbitrazo taisykles. I§ Siy taisykliy travaux
préparatoires matyti, jog darbo grupés nariai sutiko, kad prioritetas turéty bati
teikiamas imuniteto jtvirtinimui jstatyminiu lygmeniu, o ne sutartinio
pobiudzio taisyklése, kadangi tai gali lemti, jog vienais atvejais imunitetas biity
taikomas, o kitais ne. Taciau nuspresta, kad taisyklése esantis reguliavimas
tarnaus kaip naudingas pavyzdys kity valstybiy jstatymams®*’®,

Taigi, kaip matyti, valstybése, kuriose arbitro atsakomybés klausimai
reguliuojami, arbitrui suteikiama gana plati apsauga. ISimtimi laikytina tik
Austrija, taciau Sioje valstyb¢je griezta atsakomybés doktring suformavo
Aukséiausiasis Teismas. Tai leidzia teigti, jog visos valstybés, kuriose
jstatyminiu lygmeniu reguliuojami arbitro atsakomybés klausimai, yra
pritarusios riboto imuniteto doktrinai. Daugelis kity valstybiy taip pat yra
iSreiSkusios savo pritarimg biitent per tai, jog net 162 valstybés yra
prisijungusios prie ICSID konvencijos eksplicitiSkai ribojancios arbitro
atsakomybe. Tai neturéty stebinti. Nors yra jvairiy pozicijy ir diskusijy dél
arbitro statuso, vyraujantis poziiiris yra grindziamas tuo, kad arbitro statusas
yra dvilypis, o butent tai nulemia riboto imuniteto koncepcijos taikyma.
Galiausiai, biitent arbitro statusas lemia atsakomybés ribojimg arbitro
atzvilgiu, o tai reiSkia, jog arbitrui ribotas imunitetas turéty biiti taikomas
nepaisant to, kokios atsakomybe ribojancios nuostatos yra jtvirtintos
nuolatiniy arbitraZo institucijy reglamentuose. Sios nuostatos yra aktualios tik
tiems atvejams, jei kazkuri valstybé vis tik nuspresty eiti kitu keliu nei
dauguma kity valstybiy ir rinktis absoliucios atsakomybés teorija. Tokiu
atveju, riboto imuniteto doktrinos principai institucinio arbitraZo atveju veikty
butent per nuolatinés arbitrazo institucijos suformuluotas atsakomybés
ribojimo nuostatas. Tuo tarpu ad hoc arbitrazo atveju, jei sutartos taikyti
taisyklés arba atskiras Saliy susitarimas neriboty arbitro atsakomybés, arbitras
galéty likti neapsaugotas. Tai yra viena i$ priezascCiy, kodél turéty buti taikoma
riboto imuniteto teorija.

476 UNCITRAL. Report of the Working Group on Arbitration <...>, p. 10-11.
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3. ARBITRO CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS
TAIKANT RIBOTO ARBITRO IMUNITETO TEORIJA

Arbitro civilinés atsakomybés ribotumas reiskia, kad tam tikrais atvejais
arbitrui imunitetas néra taikomas, taigi, ieSkinys dél zalos atlyginimo gali biiti
tenkinamas. Tai savo ruoztu reiskia, jog kalbant apie ribotg arbitro imuniteta,
neiSvengiama yra analizuoti ir arbitro civilinés atsakomybés salygas — biitina
i§siaiSkinti, kurios civilinés atsakomybés salygos yra bitinosios ir tai, kurios
i§ $iy salygy galéty biiti laikomos esminémis arbitro civilinés atsakomybés
kontekste — ,,civiliné atsakomybeé, kaip ir bet kuri kita prievolé, atsiranda tik
esant tam tikriems juridiniams faktams. <...> Tik esant butiny juridiniy fakty
visumai, t. y. vadinamajai juridiniy fakty sudéciai, galima kalbéti apie civiling
atsakomybe kaip apie egzistuojancia prievolg“*’’. Jdomu tai, jog doktrinoje,
analizuojancioje arbitro civilinés atsakomybés klausimus, daug démesio
skiriama pagristi vieng ar kitg arbitro atsakomybés teorija, iSanalizuoti arbitro
pareigas, taCiau atsakomybés salygos i§ esmés niekur néra analizuojamos.
Kyla klausimas, ar bitina jas analizuoti, jei yra aiSkus arbitro atsakomybés
standartas — ji galima tik tais atvejais, kai jrodoma arbitro ty¢ia ar didelis
neatsargumas. Vis tik, autoriaus nuomone, arbitro civilinés atsakomybés
salygy aptarimas, analizuojant arbitro civilinés atsakomybés problematika,
yra neiS§vengiamas. Vien nustacius arbitro atsakomybés standarta, taciau jo
nepaaiskinus, tai gali lemti nepageidaujamus rezultatus, pvz., per didelj arbitro
imuniteto iSplétima ar susiaurinimg.

CK 6.246-6.249 str. numatytos keturios civilinés atsakomybés salygos —
neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, kalté ir Zala. Sios civilinés atsakomybés
salygos ir bus analizuojamos toliau, atskleidziant kiekvienos i§ jy reikSme
arbitro atsakomybés kontekste, o taip pat bandant paaiSkinti ir tam tikrg
irodinéjimo standarta, kuris turéty egzistuoti, jei biity akceptuota riboto arbitro
imuniteto doktrina.

3.1. Kalté kaip atsakomybés salyga ir pagrindas

Analizuojant civilinés atsakomybés klausimus, kaltés tema jprastai paliekama
pabaigai ar net visai neaptariama®’®. Tokia analizé¢ daznai apskritai apsiriboja
neteiséty veiksmy, zalos ir priezastinio rySio analize, kaltés klausimo i§ viso
nelieCiant. Tai neturéty stebinti, kadangi civilingje teiséje, skirtingai nei

477 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 98.
478 bidem, p. 218-219.
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baudziamojoje ar administracingje teiséje, kalté jprastai yra preziumuojama
(CK 6.248 str. 1 d.), o tai reiskia, kad ,,ieskovas Sios salygos neprivalo jrodyti.
Nesant kaltés privalo jrodyti atsakovas*4’®. Dar daugiau, kai kuriais atvejais
civiliné atsakomybé apskritai atsiranda be kaltés, pvz., statiniy savininko
(valdytojo) atsakomybe (CK 6.266 str.).

Vis délto, arbitro civilinés atsakomybés salygy analize vertéty pradéti nuo
kaltés, kadangi riboto imuniteto doktrinoje biitent kalté turéty biiti pagrindiné
arbitro atsakomybés salyga — nesant arbitro kaltés, néra ir arbitro civilinés
atsakomybés. Kitaip tariant, ,,nepaisant jvairiy arbitro sutarties salygy, placiai
sutinkama, kad atsakomybé arbitrui turéty buti taikoma tik dél zalos
atsiradimg lémusiy ty¢iniy arbitro veiksmy*“*%,

Pirma, kaip minéta aptariant arbitro atsakomybés teorijas, riboto imuniteto
teorija yra grindziama tuo, jog arbitrui civiliné atsakomyb¢ kilty tik tuo atveju,
jei biity jrodyta, kad jis veiké tyCios arba didelio neatsargumo sglygomis.
Taigi, riboto arbitro imuniteto taikymo praktikoje analizé nei§vengiamai lemia
poreiki analizuoti biitent kaltés klausima, kadangi kaltés buvimas lems, ar
arbitras bus jpareigotas atlyginti nuostolius. Net jei ieSkovui pavykty jrodyti
kitas atsakomybés salygas, nesant kaltés, ieskovo reikalavimas turéty buti
atmestas. Pvz., jei ieSkovui pavykty jrodyti, jog arbitras pazeidé
konfidencialumo principg ir dél to ieSkovas patyré nuostoliy, taiau nepavykty
irodyti, kad tai buvo padaryta ty¢ia ar dél didelio neatsargumo, ieskinys turéty
buti atmestas. Atitinkamai, tai lemia ir kitg svarby aspekta — atsakovo kalté
Sios kategorijos bylose turéty buti jrodingjama ieSkovo, t.Y.,
nepreziumuojama. Kadangi biitent kaltés laipsnis lemia atsakomybés kilima,
bty nepagrjsta perkelti jrodinéjimo nastg arbitrui, kuris tuomet turéty jrodyti,
jog jo kaltés laipsnis yra zemesnis nei tyCia ar didelis neatsargumas arba, kad
kaltés i$ viso néra.

Antra, nors JAV jprasta teis¢jui taikyti labai platy ar net absoliuty
imuniteta, butent JAV teismy praktika puikiai paaiSkina kaltés svarbg arbitro
atsakomybés kontekste. Dar 1962 m. JAV 9-0sios apygardos apeliacinis
teismas konstatavo: ,,jei jy [arbitry] sprendimai galéty biiti kvestionuojami
ieskiniuose, pateiktuose bet kurios $alies, kilty grésmé, kad jy sprendimai biity
nulemti tokiy ieSkiniy baimés, o ne jy paciy neapriboty sprendimy dél esmés,

€481

apie kurig jie turi pasisakyti“**. Nors §i citata tiesiogiai nekalba apie arbitro

kaltg, taCiau ja pabréZiamas arbitro imuniteto pagrindimas — imunitetas

479 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 339.

480 ZEILER, Gerold et al. Austrian Arbitration <...>, p. 113-114.

L JAV Apeliacinis teismas. 1962 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje James
Lundgren et al v. Claude Freeman et al, Nr. 307 F.2d 104 (9th Cir. 1962).
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padeda uztikrinti, jog arbitras elgsis principingai ir priims tokj sprendima,
koks, jo manymu, byloje yra geriausias. Jei imuniteto nebtity, tokia grésmé
egzistuoty. Tadiau imunitetas veda ir prie kito krastutinumo — kuomet arbitras,
zinodamas, kad jam nieko negresia, apskritai praranda norg stengtis savo
pareigas atlikti kuo geriau. Jau cituota Baar v. Tigerman*® byla JAV galéty
buti kaip pavyzdys — kuomet arbitras buvo toks atsainus, jog apskritai
nepriémé arbitrazo teismo sprendimo. Kaip nurodo Lalive, ,,Zmogiskajai
prigim¢iai esant kokiai esant, arbitry teisinés atsakomybés nebuvimas, ypac
jei taikomas absoliutus imunitetas, galimai paskatinty arbitry neatsakinguma
ir neatsargumag‘4%3,

Biitent tai ir lemia, kad riboto imuniteto doktrina, ieSkodama vidurinio
kelio tarp absoliucios atsakomybés ir absoliutaus imuniteto, iSeitj randa
arbitro kaltés salygoje: principas, jog arbitras gali biiti jpareigotas atlyginti
nuostolius tik tais atvejais, kai zalg sukélé jo tyCiniai ar didelio neatsargumo
nulemti veiksmai, saugo tiek atidy ir riipestingg arbitrg, tiek ir ginco Salis bei
uztikrina arbitrazo integraluma. Pvz., jei arbitras nepriima arbitrazo teismo
sprendimo per nustatytg laiko tarpg, ieskinj pareiSkusi ginCo Salis turéty
jrodyti, kad arbitras to nepadaré biitent dél savo kaltés. Ir prieSingai, jei kaltés
samprata biity tokia, kokia jprasta sutartinés civilinés atsakomybés atveju,
ieskinj pareiskusiai gin€o Saliai pakakty jrodinéti arbitro neteiséta veiksma,
0 jau pats arbitras turéty jrodinéti, jog $is veiksmas atsirado be jo kaltés ir dél
to atsakomybé jam netaikytina.

TreCia, uZsienio valstybiy, kuriose reguliuojamas arbitro imuniteto
klausimas, jprastai arbitro atsakomybé taip pat susiejama su kalte*®*. Tiesa,
kai kur taip pat nurodoma, jog arbitras atsako tuo atveju, jei padarytas
nusikaltimas, jprastai suk¢iavimas (angl., fraud), ta¢iau tokj nusikaltimg kaip
suk¢iavimas padaryti be kaltés civiline teisine prasme biity nejmanoma,
kadangi net ir baudziamojoje teis¢je sukCiavimas suprantamas kaip tyC€iné
nusikalstama veika*. Ir nors pati kaltés sgvoka skirtingose teisinése
sistemose gali buti suprantama nebiitinai identiSkai, taCiau atsakomybés
siejimas su kalte pagrindzia pirmiau iSdéstyta teiginj — buitent kaltés aspektas

482 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
Baar v. Tigerman.

483 LALIVE, Pierre. Sur l‘irresponsabilite arbitrale <...>, p. 15.

484 Plagiau zr. 2.6 skyriuje.

485 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 182 str. 1-3 d. numatytos suk¢éiavimo
sudétys siejamos su apgaule, o tai leidzia daryti vienareikSme iSvada, jog §i veika
yra ty€iné.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais).
Valstybés zinios, 2000, nr. 89-2741.
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geriausiai apsaugo tiek arbitrg nuo nepagristy reikalavimy, tiek ir ginco $alis
nuo prastai ir nekokybiskai dirbanciy arbitry. ICC Darbo grupé dél arbitro
statuso savo galutinéje i§vadoje taip pat nurodé, kad dauguma darbo grupés
nariy palaiko pozicija, jog arbitro atsakomybé turi bti ribojama, iSskyrus
,rimtus neteisétus veiksmus ar neveikima. IS tiesy, darbo grupé mano, jog
tokia nuostata saugoty arbitrus nuo neapgalvoty ieSkiniy negu prieSingai,
skatinty nepatenkintas $alis pradéti tokj procesg*““®®. Nors ICC darbo grupé
tiesiogiai nekalbéjo apie tyCig ar didelj neatsarguma, o iSskyré neteiséty
veiksmy ar neveikimo rimtumg (angl., serious), manytina, tokia pozicija taip
pat leidzia arbitro atsakomybe sieti butent su kalte, kadangi neteiséty veiksmy
rimtumg atskleidzia biitent kalté — jei arbitras nejvykdé kazkurios i§ jam
tenkanciy pareigy ne dél savo kaltés, toks nejvykdymas neturéty buti laikomas
pakankamu atsakomybei kilti.

Ketvirta, CK 6.248 str. 3 d. nustatyta, jog asmuo laikomas kaltu, jeigu
atsizvelgiant ] prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek rupestingas
ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis buvo baitina. Doktrinoje nurodoma,
kad ,,atsakymas j klausima, Zalos padargs asmuo yra kaltas ar ne, turi buti
pateikiamas ne vertinant jo psichikos, psichologing biiklg, o jo elgesi remiantis
apdairaus, ripestingo, atidaus zmogaus (bonus pater familias) elgesio
standartu‘“*®’. Teismy praktikoje nurodoma, jog civilinéje teiséje néra svarbus
zala padariusio asmens veiksmy vidinis vertinimas, asmens pozilris j savo
veiksmus, j jy pasekmes bei asmens elgesio visuomeninis jvertinimas. | pirma
eile iSkeliamas Zalg padariusio asmens faktinio elgesio ir tam tikro elgesio
standarto santykis. Asmuo pripazjstamas kaltu dél zalos padarymo, jeigu jo
elgesys neatitinka jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty veikimo tam
tikroje situacijoje standarty, nes jis nesugebg¢jo elgtis taip, kaip turéjo pasielgti
protingas Zmogus*®,

Kaip matyti, nors CK ir i$skiria kaltés formas — ty€ig ir neatsargumg —
taCiau nei kaltés sgvokoje CK, nei teismy praktikoje kaltés forma kaip
atsakomybés diferenciavimo pagrindas nedominuoja*®. Toks sglyginis

488 JCC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

487 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 339.

488 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2002 m.
spalio 7 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. V. B., Nr. 3K-3-1134/2002, kat. 39.2.4;
459.1.

489 CK 6.248 str. komentare tai paaiSkinama tuo, jog ,civilinei atsakomybei atsirasti
kaltés forma paprastai neturi reik§més. Kaltés forma reik§Sminga sprendziant
atsakomybés dydzio sumazinimo, atleidimo nuo atsakomybés, atsakomybés
ribojimo ir kitus klausimus* (MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso <...>, p. 339).
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neapibréZtumas pastebimas ir doktrinoje*®. O tai, ar tycios ir didelio
neatsargumo sgvokos suprantamos siauriau ar placiau, gali turéti jtakos ir
arbitro atsakomybei*®l. Todél siejant arbitro atsakomybe, pirmiausia, biitent
su kalte, butina pateikti aiskias tycios ir didelio neatsargumo sgvokas.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje sutinkama pozicija, jog didelis
neatsargumas kaip kaltés forma pasireiSkia neprotingu arba iSskirtiniu
ripestingumo nebuvimu, kai asmuo néra tiek riipestingas, kiek akivaizdziai
biitina esamomis aplinkybémis*®?, Doktrinoje §i sgvoka aiSkinama kaip
»elgesys, pasireiskiantis veiksmais, kuriy asmuo, laikydamasis bent
minimaliy atsargumo ir démesingumo reikalavimy, nebiity dares‘“4%,

Tuo tarpu bendras tyCios apibrézimas kasacinio teismo praktikoje
nesutinkamas. Doktrinoje ty¢ia apibtidinama kaip ,,toks asmens elgesys, kai
samoningai siekiama padaryti Zzalos arba samoningai leidziama jai
atsirasti®4, Tai leidZia teigti, jog Lietuvos civilinéje teiséje ty¢ia suprantama
kaip sgmoningas nustatyty elgesio taisykliy ir pareigy nesilaikymas ar
pazeidimas. Tokiu atveju galéty buti atvejai, kuomet, pvz., arbitras
samoningai vienai i§ ginco Saliy leidzia daugiau nei kitai ir tokiu budu
pazeidzia tiek Saliy lygiateisiSkumo principa, tiek ir savo pareigg biti
nesaliSkam. Tuo tarpu didelis neatsargumas néra susijes su samoningu elgesiu.
Tai toks elgesys, kokio tokiomis pat aplinkybémis nedaryty joks tokius pacius
standartus atitinkantis asmuo. Siai kategorijai, pvz., galima priskirti jau minéta
Suomijos atvejj, kuomet arbitras proceso metu teiké vienai 1§ Saliy
konsultacijas, nors ir nesusijusias su ginéu. Matyt, galima teigti, kad prof.
Tepora toje konkrecioje situacijoje nematé dél to problemos. Taciau, ka
parodé ir Suomijos teismy sprendimai, tokiomis pat aplinkybémis protingas ir
atidus arbitras taip nesielgty, todél prof. Tepora elgesys negaléjo buti
pateisintas*®®.

4% NORKUNAS, Algis. Kalt¢ kaip civilinés atsakomybés pagrindas.
Jurisprudencija, 2002, t. 28(20), p. 117.

41 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International

Commercial Arbitration <...>, p. 294.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.

vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje T. J. v. T. P., Nr. e3K-3-32-421/2017, kat.

2.6.10.2.1; 2.6.10.5.2.17; 2.6.10.9; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje

V. A. K. v. M. V., Nr. e3K-3-180-378/2017, kat. 2.2.2.7; 2.6.10.2; 2.6.10.2.1.

4% MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 224.

49 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 339.
Panasus apibrézimas pateikiamas ir MIKELENAS, Valentinas. Civilinés
atsakomybés problemos <...>, p. 224.

49 Plagiau zr. 2.5 skyriuje.
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Penkta, kaip matyti, arbitro atsakomybei keliamas gana aukstas kaltés
standartas, kadangi jrodyti ty¢ig ar didelj neatsargumag gali biiti ganétinai
sudétinga. Taciau bitent toks ir yra riboto arbitro imuniteto tikslas — leisti
arbitro atsakomybe tik tais atvejais, kuomet arbitras jos tikrai nusipelno ir
uzkirsti keliag tokiems ieSkiniams, kurie daznai yra tik kersto priemoné ar noras
eliminuoti nesékmingai pasibaigusio arbitrazo neigiamas pasekmes. Kita
vertus, nors arbitro kaltés standartas ir yra aukstas, ta¢iau dazniausiai jis bus
gana akivaizdus, pvz., kuomet arbitrazo teismo sprendimas panaikintas dél to,
jog arbitras buvo SaliSkas. Buti SaliSkam netyCia, matyt, objektyviai
nejmanoma. Zinoma, galimos tam tikros pilkosios zonos, tokios kaip
vadinamasis issue conflict*®®, ta¢iau tai labiau iSskirtiniai atvejai, pasitaikantys
retai.

Kaip minéta, arbitro atsakomybés kontekste neturéty biti taikoma
CK 6.248 str. 1 d. numatyta kaltés prezumpcija. Sios prezumpcijos taikymas
reiks$ty, kad arbitras turéty jrodyti, jog tam tikrus veiksmus jis atliko ar kazko
nepadaré ne dél tyCios ar didelio neatsargumo. Tai nebiity sgzininga ir Salis
pastatyty j nelygiaverte padétj. Atitinkamai, $ig civilinés atsakomybés salyga
turéty jrodinéti asmuo, siekiantis arbitro atsakomybés. Todél §io pobtdzio
bylose neturéty biiti taikoma kaltés prezumpcija, o kalté ir biitent aukstesnis
jos laipsnis — tyc¢ia ar didelis neatsargumas — turéty biti jrodinéjami kaip ir
kitos jprastos atsakomybés salygos. Zinoma, jprastai civilinéje teiséje kaltées
buvimg objektyvigja prasme jrodo jau pats zalos padarymo faktas*®’. Tai
lemia, jog net ir teigiant, kad arbitro civiliné atsakomybé biity galima tik esant
auksStesniam jo kaltés laipsniui, praktikoje ieSkovui dazniausiai nebus
sudétinga §j laipsnj jrodyti, kai pazeidimas yra akivaizdus, pvz., kuomet byla
nagrinéjo arbitras, kurio aiskiai negalima laikyti nepriklausomu ir nesalisku.
Bitent kaltés forma saugoty arbitrg tuomet, kai paZeidimas néra toks
akivaizdus, kadangi ne atsakovui tekty pareiga paneigti nesant kaltés,
0 ieskovui jg jrodyti.

Pazymétina, jog CK 6.248 str. 1 d. numato bendrgjg kaltés prezumpcijos
taisykle, o tai reiskia, kad i$imtis i§ Sios taisyklés turéty numatyti jstatymas*,
Zinia, $iuo metu tokio jstatymo Lietuvoje néra. Kita vertus, ne karta minéta,
kad riboto imuniteto taikyma arbitrui lemia jo statusas. Tai leidzia teigti, kad
net ir nesant atskiros teisés normos, reguliuojancios arbitro imuniteta, arbitro

4% Plagiau zr. BRUBAKER, Joseph R. The Judge Who Knew Too Much: Issue
Conflicts in International Adjudication. Berkeley Journal of International
Arbitration, 2008, t. 26(1).

497 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 340.

4% Ibidem, p. 339.
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civilinés atsakomybeés byla nagrinéjantis teismas turéty pakankamg pagrinda
formuoti tokig teismy praktika, pagal kurig kalté buty privaloma arbitro
civilinés atsakomybés salyga, jrodin¢jama ieSkovo. Kaip nurodoma toliau,
tokiy pavyzdziy teismy praktikoje esama, pvz., kuomet aukstesnis jrodinéjimo
standartas nustatytas vadovo civilinés atsakomybés bylose. Kita vertus,
arbitro civilinés atsakomybés sureguliavimas jstatymu padéty iSspresti
galincius kilti neaiSkumus. Todél §ios disertacijos pabaigoje butent ir sitlloma
nuostata, kuria biity galima papildyti teisés aktus ir jstatymiskai suformuluoti
arbitro civilinés atsakomybés standarta.

Sesta, doktrinoje yra ir abejojaniy arbitro imuniteto susiejimu su kaltés
forma. Stai Salahuddin nurodo, jog ,.terminas ,bloga valia® néra apibréztas
jstatymiskai ir yra paliktas teis€jy interpretacijai, o teiséjai bus linke terming
aiskinti placiai, o tai gali lemti, kad taip vadinamas ribotas imunitetas pavirs j
absoliuty imuniteta**®®. Kad blogos valios terminas Anglijos arbitrazo
jstatymo 29 str., kurj komentuoja Salahhudin, néra apibréztas, pazymima ir
§ios normos komentare, kur nurodoma, jog §i terming turés isaiskinti
teismai®®. Su Salahhudin teiginiu negalima sutikti. Riboto arbitro imuniteto
doktrina nesiiilo riboti arbitro atsakomybés naujomis tyCios ar didelio
neatsargumo sgvokomis. PrieSingai, ir Siame darbe cituotos jau suformuotos
kaltés formy sgvokos, kuriomis ir turéty biti vadovaujamasi vertinant
galimybes arbitrui taikyti atsakomybe. Todél néra pagrindo teigti, jog teismai
specialiai plés arbitro imuniteto ribas, kadangi norés apsaugoti tas pacias
funkcijas kaip ir teiséjai vykdanc¢ius asmenis. Tai, kad praktikoje buta atvejy,
kai arbitrams taikyta civiliné atsakomybé, tokia pozicija pagrindzia.

Be to, vedant paralele su teismo procesu, galima kelti klausima, ar
bylininkai neatsiduria nelygiavertéje padétyje — reikalaujant valstybés
atsakomybés uz teisé¢jo padarytg Zala, kaltés prezumpcija bty taikoma, o
arbitro atsakomybés byloje — ne. Autoriaus manymu, toks skirtumas nepastato
ieSkovy j skirtingg padétj. Kaip minéta, imunitetas arbitrui yra reikalingas tam,
kad biity apsaugotas jo nepriklausomumas. Dél Sios priezasties valstybé
garantuoja imuniteta teis¢jui, prisiimdama uZ jj netiesioging civiling
atsakomybe. Tuo tarpu arbitras neturi darbdavio, galin€io analogiskai
prisiimti atsakomybe uz jj. Dél Sios priezasties, autoriaus vertinimu, pareiga
jrodyti arbitro kalt¢ negaléty buti pagrindu teigti, jog arbitras atsiduria
geresnéje padétyje nei teiséjas. Arbitras nebus lygiavertis su teiséju jau vien
del to, kad teiséjas asmeniskai atsakys tik tiek, kiek tai leis jstatymas, t. y., tik

499 SALAHUDDIN, Asif. Should arbitrators be immune <...>, p. 579.
S0 HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996 <...>, p. 148-149.

133



ypac iSskirtiniais ir akivaizdziais atvejais. Jei arbitrui biity taikoma kaltés
prezumpcija, Sis nelygiavertiSkumas dar labiau isryskéty ir statyty Siuos gincy
sprendéjus | skirtinga padét;.

Septinta, Salahuddin siilo neriboti arbitro atsakomybés, bet taikyti panaSy
atsakomybés modelj, koks taikomas bendroviy vadovams pagal verslo
sprendimy priémimo taisykle (angl., business judgment rule). Anot jo, ,jei
verslo sprendimy priémimo taisyklé bty taikoma arbitro atsakomybei
panasiai kaip bendroviy teis¢je, tai reiksty, jog arbitrai galéty jgyvendinti savo
gerg valia, nepriklausomg sprendimy priémimg be baimés, kad jiems bus
taikoma atsakomybé. O arbitrai, veikiantys bloga valia ar nertipestingai, biity
atsakingi‘®t,

Autoriaus nuomone, $is palyginimas yra gana tikslus ir tinkamas arbitro
atsakomybés kontekste. Nors Salahhudin sitilo verslo sprendimy priémimo
taisyklés analogija arbitro atsakomybei kaip alternatyva ribotam imunitetui,
taiau rezultato prasme pasiekiamas tas pats efektas. Lietuvos teismy
praktikoje verslo sprendimy priémimo taisyklé taikoma siekiant apsaugoti
jmonés valdymo organy narius nuo Zzalos atlyginimo ieSkiniy. Pagal ja
preziumuojamas §iy asmeny veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai
jie vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus
nuo asmeninés atsakomybés uZz saziningai priimtus verslo sprendimus,
atitinkan¢ius riipestingumo pareigos standartus. Dél to Zzalos atlyginimo
siekian¢iam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos Zalos fakta, taciau biitina
jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy pazeidima,
akivaizdy protingos tkinés komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaiduma
arba jiems suteikty jgaliojimy virsijimg®®.

Verslo sprendimy priémimo taisyklé neturéty biiti suprantama kaip
alternatyva ribotai arbitro atsakomybei, kaip sitilo Salahuddin, kadangi verslo
sprendimy priémimo taisyklé taikoma specifiniams subjektams ir jos
pagristumas bei kilmé nesutampa su arbitro imuniteto kilme. Vis délto, Sis
institutas puikiai pagrindzia kalte grjstos atsakomybés galimybe. Kaip matyti
i§ cituotos kasacinio teismo praktikos, preziumuojama, kad jmoniy vadovai
veikia gera valia bei sgziningai ir biitent Zalos reikalaujantis subjektas privalo

501 SALAHUDDIN, Asif. Should arbitrators be immune <...>, p. 581.

502 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija.
2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Mitnija“, UAB ,,MG Baltic
Investment“ v. V. G., E. R., Nr. 3K-7-124/2014, kat. 27.7; 44.5.2.17; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija. 2016 m. lapkricio
25 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Virtualios pramogos “ v. A. S. et al, Nr. 3K-
3-485-421/2016, kat. 2.2.2.7; 2.1.5.2.
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jrodyti ne tik neteisétus veiksmus ir zalg, taCiau, svarbiausia, tokio jmonés
vadovo kalte (veikimg aplaidziai ir nertipestingai). Taip pat matyti, jog Sis
kaltés laipsnis yra aukstesnis nei jprasta — grindziamas jprastos rizikos riby
perzengimu ir pan., kas suponuoja esant bent jau didelj neatsarguma. Arbitro
atveju taip pat turéty biiti preziumuojama, kad jis veikia biitent saziningai arba
gera valia, o jo veiksmy nesazininguma, pareigy pazeidimg ir kitas
atsakomybés sglygas tekty jrodyti zalos atlyginimo reikalaujan¢iam asmeniui.
Kaip ir bendrovés vadovo atveju, arbitrui toks aukstesnis jrodingjimo laipsnis
reikalingas tam, kad arbitras nebijoty priimti tokiy sprendimy, kokie jam
atrodo teisingi ir reikalingi.

Apibendrinant iSdéstyta pirmiau, nors pareiskus ieskinj teisme civilinés
atsakomybés salygy analizé jprastai pradedama nuo neteiséty veiksmy, arbitro
atsakomybés kontekste kalté taip pat vaidina ypatingai svarby ir net esminj
vaidmenj. Net ir nustadius kitas atsakomybés salygas, jei nejrodoma, kad
arbitras veiké tyCia ar dideliu neatsargumu, atsakomybé jam neturéty biiti
taikoma. Nors i§ pirmo zvilgsnio tai gali atrodyti grieztas atsakomybeés
standartas, taciau bitent jis apsaugo tiek arbitrus, tiek ir pacias ginCo Salis.
Bitent kaltés standartas, apibiidinamas ty¢ia, dideliu neatsargumu, bloga valia
ir pan., suteikia arbitrui reikiamg saugumo laipsnj, taciau ir neleidzia pernelyg
atsipalaiduoti ir j savo pareigas zitréti aplaidZiai, o to ir siekiama riboto
imuniteto doktrina.

3.2. Neteiséti veiksmai kaip arbitro atsakomybés salyga

CK 6.246 str. 1 d. nurodyta, kad civiliné atsakomybé atsiranda nejvykdzius
Istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas
veikimas), arba pazeidus bendro pobudzio pareiga elgtis atidziai ir
ripestingai. Doktrinoje nurodoma, kad neteiséti veiksmai yra ,,bendroji
civilinés atsakomybés prielaida — civiliné atsakomybé atsiranda tik jeigu
skolininko elgesys yra neteisétas %,

Taigi, arbitro atsakomybé gali kilti tik tuomet, jei arbitras nejvykdo jam
nustatyty pareigy arba jas jvykdo netinkamai. Kartu tai reiSkia, jog
analizuojant arbitro neteisétus veiksmus kaip civilinés atsakomybés salyga,
reikia analizuoti, kokias pareigas turi arbitras. Nustacius, kokios §ios pareigos,
galima analizuoti, kaip pasireiSkia jy nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas.

503 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 336.
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Doktrinoje arbitro pareigos skirstomos remiantis keliais kriterijais. Alessi
teigimu, ,,arbitro pareigos gali biiti padalintos | pareigas i$spresti ginca bei
pareigas spresti gincg saziningai ir nesaliskai. Autoriaus nuomone, $ios dvi
pareigy grupés yra didziausios reikSmés ir aprépia visg arbitro ginco
sprendimo paslaugy id¢ja. Visos arbitro pareigos kyla i§ Siy dviejy grupiy.
<...> Gali bati teigiama, jog pirmoji pareigy grupé paaiskina mums kg arbitras
turi daryti, o antroji pasako kaip jis turéty tai vykdyti“*®. Taigi, Alessi,
palaikantis absoliucios arbitro atsakomybés idéja, i$ esmés iSskiria dvi arbitro
pareigy grupes. Pirmoji grupé pareigy gali bati aiSkinama kaip arbitro prievolé
pasiekti tam tikra rezultata, o antroji — prievolé déti maksimalias pastangas.
Rezultato prievolei jis priskiria pareigag i$spresti ginca, kuri skyla j i§ Sios
prievolés iSplaukiancias atskiras pareigas: pareiga gerbti arbitrazinj
susitarimg, pareiga priimti sprendima, pareiga informuoti Salis apie priimta
sprendimg, pareiga iStaisyti sprendimg ir pareiga uzbaigti savo jgaliojimus
(angl., to complete the mandate). Maksimaliy pastangy arba didZiausio
ripestingumo prievoliy grupei Alessi priskiria prievole teikti saziningas ir
nepriklausomas gin¢o sprendimo paslaugas. Si prievolé vélgi skyla j atskiras
pareigas: pareiga buti pasiekiamam, pareiga biiti nepriklausomam ir
nesaliSkam, pareiga traktuoti Salis lygiai, pareiga taikyti teise ir pareiga
laikytis saziningo proceso taisykliy®®. Sio skirstymo tikslas ir pagrindas yra
atskirti, kada arbitras atsako be kaltés, o kada tik esant kaltei. Alessi manymu,
jei arbitras nejvykdo rezultato prievolés, jo atsakomybé atsiranda be kaltés,
o reikalaujant nuostoliy atlyginimo dél ripestingumo pareigos pazeidimo,
biitina jrodyti ir arbitro kalte®®. Arbitro pareigy skirstymas j rezultato ir
riipestingumo prievoles sutinkamas ir Pranciizijos® bei Sveicarijos®®
arbitrazo teisés doktrinoje.

504" ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 759-760.

505 |bidem, p. 762.

506 1hidem.

%7 DEGOS, Louis. Civil Liability of Arbitrators: New Inroads on the Arbitrators

Immunity From Suit — a Worrying or Welcome Development? Jurisprudencia
Internacional Comentada, 2006, t. 14, p. 159-161.
Degos teigimu, rezultato prievolés pazeidimo atveju tiesiog lengviau jrodyti
arbitro atsakomybés salygas nei riipestingumo pareigos pazeidimo atveju, kadangi
turimas akivaizdus faktas — rezultato nepasiekimas. Taciau jis nesieja rezultato
prievolés pazeidimo su atsakomybe be kaltés.

58 SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part I <...>, p. 884-889.

Smabhi, apibtidindama arbitro pareigas, sutinka, jog rezultato pareigos pazeidimas
galéty lemti atsakomybe be kaltés. TaCiau galiausiai, iSanalizavusi arbitro
imuniteto prigimtj, ji daro iSvada, kad arbitro atsakomybé galima tik esant kaltei
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Sis prievoliy skirstymas Zinomas ir Lietuvos prievoliy teis¢je. Doktrinoje
nurodoma, jog ,prievolé pasiekti tam tikrg rezultatg yra tokia, kurig
vykdydamas skolininkas privalo pasiekti rezultata, numatyta sutartyje ar
numanoma atsizvelgiant j sutarties pobiidj ir konkrecias faktines aplinkybés.
<...> Prievolé uZztikrinti tam tikrg atidumo, riipestingumo laipsnj yra tokia,
kurig skolininkas privalo vykdyti jam priimtiniausiomis priemonémis ir
uztikrindamas maksimaly riipestingumo ir atidumo laipsnj, taCiau jis
neprivalo garantuoti pasieksigs tam tikrg rezultatg‘®®,

Autoriaus vertinimu, arbitro pareigy skirstymas j rezultato ir ripestingumo
pareigas turi ribota reik§me arbitro atsakomybés kilimui. Tai, kad arbitras
pazeidZia rezultato pareiga palengvina jrodin¢jima ieSkovui, kadangi jau vien
tas faktas, kad rezultatas nepasiektas, leidzia konstatuoti pazeidima, taciau
nepanaikina to, jog atsakomybé turéty kilti tik esant arbitro kaltei. Pvz., Alessi
prie rezultato pareigy priskiria pareiga informuoti Salis apie priimta
sprendima, t. y. nusiysti sprendima Salims. Jo teigimu, ,,arbitro pareigos
informuoti apie sprendimg pazeidimas gali pasireiksti neinformavimu, kai
sprendimas néra nusiunciamas i§ viso. Alternatyviai, jis gali pasireiksti ir
netinkamu pristatymu, kuomet sprendimas nusiunciamas blogu adresu ar
neteisingam gavéjui. Abiem atvejais arbitras pazeidzia savo pareigg. <...>
Atsakomybé yra griezta, nes arbitro veiksmai néra reikSmingi tiek, kiek
rezultatas néra pasiektas. Tokiu atveju, vienintelé arbitro gynybos priemoné
yra nejmanomumo jvykdyti prievole jrodymas‘s!®, Vis délto, Alessi
nepaaiskina, kodél rezultato nepasiekimas neturéty biiti siejamas su arbitro
kalte, kuomet akivaizdu, kad sprendimas ginco Salims gali biiti neiSsiystas ne
dél arbitro kaltés, pvz., pacioms gin¢o Salims klaidingai nurodzius adresg ar
del kazkokiy priezaiéiy jo visai nenurodzius. Zinoma, Alessi pabrézia, kad
atsakomybe tokiu atveju eliminuoty jrodymas, jog prievolés buvo nejmanoma
jvykdyti, o tai reik$ty, kad arbitras turéty jrodyti, jog jo veiksmuose nebuvo
kaltés. Taciau tokiu atveju jrodinéjimo pareiga perkeliama arbitrui, 0 to
neturéty biiti, jei pripazjstamas ribotas arbitro imunitetas. Atsakomybés
salygy jirodinéjimas turéty bti priskiriamas ieskovui, o ne atsakovui. Tai, kad
daugelyje valstybiy, kuriose jtvirtintas arbitro imunitetas, atsakomybé taip pat

(SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part Il <...>, p. 80).

509 MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 71-72.

510" ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 768-769.
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siejama su kalte, nedarant iSimties dél prievolés kilmés®!! irgi pagrindZia, jog
arbitro pareigy skirstymas j rezultato ir rlipestingumo prievoles arbitro
atsakomybés kontekste neturéty biiti absoliutinamas. Taciau sutiktina su tuo,
kad pazeidus prievole pasiekti rezultata, palengvéja jrodinéjimas ieskovui,
kadangi jam tampa lengviau jrodyti patj prievolés pazeidimo faktg. Tuo tarpu
pazeidus riipestingumo prievole, irodinéjimas yra sudétingesnis, kadangi
neuZztenka nurodyti, jog prievolé nejvykdyta ar paZeista, bet ir buitina i§samiau
analizuoti, kaip pazeidimas pasireiske.

Kitas priimtas arbitro pareigy skirstymas yra jy skyrimas j pareigas,
kylangias i§ jstatymo ir i§ sutarties®?. Lew, Mistelis ir Kroll iSskiria Sias
arbitro pareigas: pareiga iSspresti Saliy ginCa, pareiga jvykdyti prisiimtas
pareigas iki galo (angl., complete the mandate), pareiga biiti nepriklausomam
ir nesaliSkam, pareiga vesti arbitrazo procesa saziningai ir nevilkinant, pareiga
laikytis konfidencialumo. Siy autoriy teigimu, jstatyme numatytos arbitro
pareigos yra ir impliciti§kai j arbitro sutartj perkeltos pareigos®'®. Redfern ir
Hunter iSskiria Sias arbitro pareigas: pareiga elgtis riipestingai, pareiga
nevilkinti proceso, pareiga laikytis saziningo proceso taisykliy. Born, nors ir
negrupuodamas arbitro pareigy, i$skiria Sias: 1) arbitro pareiga i$spresti Saliy
ginca teisiniu buidu (angl., in an adjudicative manner), kuri skyla j atskiras
pareigas: neSaliSkumo ir nepriklausomumo pareiga, galimy interesy konflikty
atskleidimo pareiga, ripestingumo pareiga, atidumo pareiga, pareiga taikyti
teise, draudimas perleisti savo pareigas kitiems asmenims; 2) arbitro pareiga
vesti arbitrazg pagal Saliy arbitrazinj susitarimg; 3) konfidencialumo pareiga;
4) pareiga pasitlyti ginfa iSspresti taikiai; 5) pareiga jvykdyti savo
jsipareigojimus iki galo®.,

Autoriaus nuomone, arbitro pareigy skirstymas ] jstatymu ir Saliy
susitarimu nustatytas pareigas yra tikslingas, kadangi ,,neteisétais yra laikomi
ne tik Saliy veiksmai, paZzeidZiantys jstatymo reikalavimus, bet ir veiksmai,
pazeidziantys sutarties sglygas“®®®. Be abejo, pazymétina, kad §iuo atveju

51 Tskyrus tam tikras valstybes, kuriose i§skiriamas nepagrijstas atsistatydinimas, bet
ir tokiu atveju ieSkovas turéty jrodyti atsistatydinimo nepagrjstuma, o tai reiksty,
jog turi biiti jrodyta ir arbitro kalté dél Sio atsistatydinimo.

S12 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 279; REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter
on International Arbitration. Sixth edition <...>, p. 319; SALAHUDDIN, Asif.
Should arbitrators be immune <...>, p. 575.

53 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 279.

514 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1986-2011.

515 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 104.
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savoka jstatymas apima ir tarptautiniuose teisés aktuose nustatytas pareigas, o
savoka Saliy susitarimas reiskia ne tik arbitro sutartj kaip tokig, bet ir jos
sudétines dalis: arbitrazo institucijos taisyklése, arbitraziniame susitarime
nustatytas pareigas. Galiausiai, arbitro pareigas gali numatyti ir neprivalomi
teisés aktai, pvz., Tarptautinés advokaty asociacijos rekomendacijos ir
taisyklés. Jose nustatytos pareigos arbitrams taikomos tik tokiu atveju, jei dél
to susitarta arba jy taikymas numatytas, pvz., arbitrazo taisyklése, taigi, Sias
pareigas galima priskirti prie Saliy susitarimu nustatyty pareigy.

Arbitro pareigy skirstymas j jstatyme ir sutartyje nustatytas arbitro pareigas
arbitro civilinés atsakomybés kontekste nereiskia, jog vienos i§ pareigy grupés
pazeidimas gali biti be kaltés. Tiek jstatymuose, tiek ir sutartyje numatyty
pareigy pazeidimas arbitro civiling atsakomybe turéty lemti tik tuomet, kai Sis
pazeidimas atsirado dél arbitro kaltés. Tai yra privalomoji riboto arbitro
imuniteto tezé. Nepaisant to, arbitro pareigy ir jy galimo paZzeidimo analizé
gali padéti lengviau suprasti arbitro neteiséty veiksmy sgvoka, o taip pat padéti
paaiskinti ir riboto imuniteto taikymo jam bitinybe. Todél toliau
analizuojamos atskiros arbitro pareigos, nustatytos jstatymuose, arbitro
sutartyje. Atskirai iSskiriama paties arbitro nusistatyty pareigy grupé.
Pazymétina, kad arbitro pareigos aptariamos tik bendrais bruozais, kiek tai yra
biitina tyrimo tikslais, kadangi i§sami kiekvienos arbitro pareigos analizé
reikalauty atskiro ir didelés apimties darbo.

Ivertinus doktrinoje pateikiamg skirstymg toliau analizuojamos S§ios
pagrindinés arbitro pareigos, kylancios i§ jstatymy: 1) pareiga atskleisti
informacijg ir laikytis nepriklausomumo bei nesaliskumo principo; 2) pareiga
laikytis sgziningo proceso taisykliy; 3) pareiga priimti teisétg ir pagrista
arbitrazo teismo sprendimg; 4) pareiga laikytis konfidencialumo; 5) kitos
jstatymuose nustatytos arbitro pareigos. Pareigos, kylancios i§ sutarties,
i§skirtinos j Sias: 1) pareiga iSnagrinéti bylg per sutartg laiko tarpg; 2) pareiga
jvykdyti savo prievoles iki galo; 3) pareiga taikyti Saliy pasirinktg teise;
4) pareiga laikytis arbitraziniame susitarime nustatyty reikalavimy; 5) Kitos
arbitro sutartyje numatytos pareigos. Be abejo, tai néra baigtinis arbitro
pareigy saraSas — tiek jstatymas, tiek sutartis gali nustatyti ir kitas pareigas.
Taciau iSvardytos pareigos yra dazniausiai sutinkamos arbitro pareigos, taigi
ir tokios, kuriy pazeidimu arbitras dazniausiai gali bati kaltinamas.

139



3.2.1. Tarptautinése sutartyse ir jstatymuose numatytos arbitro
pareigos ir jy pazeidimas

a)  Pareiga atskleisti informacijq ir laikytis
nepriklausomumo bei nesaliskumo principo

Visuose autoriaus analizuotuose arbitraza reglamentuojanciuose jstatymuose
jtvirtinta arbitro pareiga bati nepriklausomam ir nefaliskam. Si prievolé
numatyta UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 12 str., Lietuvos KAJ 15 str., kity
valstybiy jstatymuose®!®. Doktrinoje pabréziama, jog ,.teis¢ j nesaliskg ir
nepriklausoma teis€ja egzistuoja ir arbitraze. IS tikro, vien faktas, kad Salys
sutinka savo gincus spresti privaciai, nereiskia, kad jie neturi buti saugomi
universaliai pripazjstamos 7mogaus teisés‘l’. Alessi teigimu, §i arbitro
prievolé priskirtina pareigos uztikrinti atitinkama ripestingumo ir atidumo
laipsnj grupei®!®. Arbitro nepriklausomumo ir nesalisSkumo pareiga yra viena
pagrindiniy arbitry pareigy, kurios netinkamas jvykdymas gali lemti tiek
arbitrazo teismo sprendimo panaikinima, tiek ir jo nepripazinimg®®, Lietuvos
apeliacinis teismas pabrézia, kad nors Salys ir turi teise pasirinkti arbitrazinj
gin¢y sprendimo buda, taciau universali ir nuo gincy sprendimo budo
nepriklausanti teisingumo esmé, taip pat nacionaliniu bei tarptautiniu
lygmeniu arbitrazo sprendimui suteikiama galia lemia tai, kad ginca
sprendziancio subjekto nesaliSkumas ir nepriklausomumas yra fundamentali
teisiy garantija, privaloma Salims uztikrinti visais atvejais®?,

Tam, kad nuo pat arbitraZzo proceso pradzios ir viso proceso metu biity
uztikrintas Sios pareigos laikymasis, arbitras turi neatsiejamg pareiga
informuoti Salis apie visas aplinkybes, galinCias kelti pagristy abejoniy dél jo
nepriklausomumo ar nesaliskumo®?. Si arbitro pareiga ir jos netinkamo

516 Pvz., Anglijos arbitraZo jstatymo 24 str., Ispanijos arbitraZo jstatymo 17 str.,
Austrijos Civilinio proceso kodekso 588 str. ir kt.

17 KOCH, Christopher. Standards and Procedures for Disqualifying Arbitrators.
Journal of International Arbitration, 2003, t. 20(4), p. 325.

518 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>.

519 Arbitro nepriklausomumo ir nefaliSkumo pareiga yra imperatyvaus pobiidZio.

Todél sios pareigos pazeidimas gali reiksti, jog paZeistos imperatyvios jstatymo

normos, o tai pagal KAJ 50 str. 3 d. 4 p. yra arbitrazo teismo sprendimo

panaikinimo pagrindas. AnalogiSkas atsisakymo pripaZinti pagrindas nustatytas ir

Niujorko konvencijos V str. 1 d. d p.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. Nutartis

civilinéje byloje Nr. e2A4-435-381/2018.

521 7r. KAT 15 str. 1 d.

520
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vykdymo teisinis padarinys — arbitro nusalinimas — yra bene placiausiai
reglamentuojama arbitro pareiga arbitrazo jstatymuose. Jos tinkamam
igyvendinimui yra skirtos ir placiai naudojamos jau minétos Tarptautinés
advokaty asociacijos Rekomendacijos dél interesy konflikty tarptautiniame
arbitraze. Todél nuo Sios pareigos ir jos nesilaikymo teisiniy padariniy ir verta
pradéti arbitro pareigy analize.

Pirma, uZsienio arbitrazo doktrinoje nurodoma, kad ,,nepriklausomumas
paprastai yra susijes su santykiu, pvz., ar arbitras yra profesionaliai ar
asmeniskai susij¢s su viena is Saliy, arba, ar jis turi Seiminiy ar verslo rySiy su
kita Salimi. Profesiniams santykiams galima priskirti tuos atvejus, kai arbitras
ar jo partneris veike ar vis dar tebeveikia kaip Salies pataréjas, darbuotojas ar
konsultantas. Verslo santykiams galima priskirti jmones, kuriose arbitras ar
partneris uzima vadovaujancias ar nevadovaujancias pareigas arba jis yra
sandorio su gin¢o 3alimi dalyvis. Seiminis santykis gali biiti tada, kai arbitras,
partneris ar verslo partneris yra susijes su viena i$ Saliy kaip sutuoktinis, tévas,
teta ar pusbrolis. Asmeninis santykis gali buti tada, kai, pvz., arbitra ar Salj
sieja ilgalaiké draugysté“®?2. Taciau nepriklausomumas priklauso ir nuo
pirmiau jvardyty santykiy laipsnio. Pvz., arbitras ir Salis gali dalyvauti tose
paciose investicijose, paremtose blind trust sistema®?. Doktrinoje taip pat
siiloma nepriklausomumg vertinti per objektyvumo prizm¢ — ,,ar protingas
asmuo, zinodamas arbitro ir Salies rysj, galéty spresti, kad arbitras yra
priklausomas?*®?* Uzsienio teismy praktikoje nurodoma, jog abejonés dél
arbitro nepriklausomumo turi buti pagristos faktiniais pasteb&jimais, kurie bet
kurj protingg zmogy priversty abejoti arbitro nepriklausomumu®?.

Antra, Born nuomone, ,neSaliSkumas reiSkia, kad arbitras neturi
iSankstinio nusistatymo (angl. not predisposed towards) dél vienos i§ Saliy‘®%,
Taigi, neSaliSkumas yra subjektyvi ir abstraktesné koncepcija negu

52 KUMAR, Leela. The Independence and Impartiality of Arbitrators in
International Commercial Arbitration, p. 2-3. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo
14 d.]. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2428632>.

52 TRAKMAN, Leon. The Impartiality and Independence of Arbitrators
Reconsidered, p. 7. [interaktyvus. Zitiréta 2015 m. kovo 14 d.]. Prieiga per
interneta:
<http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1027 &context=unswwps-
flrps>.

54 TRAKMAN, L. The Impartiality <...>, p. 7.

525 BORN, Gary B. International Arbitration: Cases and Materials <...>, p. 730.

528 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1776.
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nepriklausomumas®’. Lietuvos arbitraZo teisés doktrinoje i$ esmés laikomasi
analogiskos pozicijos, nurodant, kad ,,nepriklausomybé parodo arbitro santykj
su Salimis. Ji reiSkia, kad arbitras negali vadovautis né¢ vienos i§ Saliy
vienaSaliSku nurodymu ar kaip kitaip kuri nors Salis galéty daryti vienasaliska
itaka arbitrui. BeSaliSkumas parodo arbitro santykj su ginco esme, jo
nesuinteresuotumg bylos baigtimi*?®,

Arbitras turi iSlikti nepriklausomas ir nesaliSkas viso arbitrazo proceso
metus®®. Prie§ arbitrui priimant paskyrimg, jis turi pareigg praneSti apie
galimus interesy konfliktus. Tai yra prievolés biiti nepriklausomam ir
neSaliskam dalis. ,,Prievolé atskleisti interesy konfliktus yra esminé arbitro
nepriklausomumui ir neSaliSkumui‘®*®. Nors neturi privalomos juridinés
galios, Sios pareigos jgyvendinimui ypa¢ reikSmingos yra Tarptautinés
advokaty asociacijos Rekomendacijos dél interesy konflikty tarptautiniame
arbitraze, sulaukusios didelio pasisekimo ir pladiai taikomos®!. Siy
rekomendacijy antrajame pagrindiniame principe nurodoma, jog arbitras
negali sutikti priimti paskyrimo ar, jei arbitrazas jau prasidéjes, testi arbitro
pareigy, jei jis turi abejoniy dél savo galimybiy biiti nepriklausomu ir
nesalisku. Trecias pagrindinis principas numato arbitro pareiga atskleisti
informacija apie galimus interesy konfliktus. Kas gali bati laikoma interesy
konfliktu ir kokig reik§mg turi, atskleidZiama Rekomendacijy raudonajame,
oranziniame ir Zaliajame sgraduose, kuriuose vardijami konkretiis atvejai. Sio
tyrimo kontekste svarbu paminéti, jog Rekomendacijy ketvirtas pagrindinis
principas numato galimybe Salims atsisakyti interesy konflikto tuo aspektu,
jog tinkamai apie jj informavus, Salis gali sutikti su tuo, jog asmuo bity
arbitru, i§skyrus, jei interesy konfliktas patenka j raudonojo saraso dalj, kurios
interesy konflikto negali biti atsisakyta.

Taigi, vertinant interesy konflikto situacija, svarbiausias momentas yra
praneSimas apie galimg interesy konflikta. Apsispresti, ar tam tikra situacija
gali biiti laikoma interesy konfliktu ir kelti abejoniy, arbitrui padeda minétos
Tarptautinés advokaty asociacijos rekomendacijos. Jei arbitras savo pareiga
informuoti jvykdo, o Salys, pasinaudodamos savo teise, leidzia jam spresti

57 REDFERN, Alan, et al. Law and Practice of International Commercial
Arbitration: Student version. Fourth edition. London: Sweet & Maxwell, 2004,
p. 201.

58 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>, p. 164.

529 7r. Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration (2014) <...>,
1 principas.

530 HWANG, Michael, et al. Claims Against Arbitrators <...>, p. 237.

31 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 132.
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ginca, véliau viena i$ Saliy negaléty reikalauti nei arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo ar nepripazinimo, nei arbitro atsakomybés. Taciau, kaip
nurodoma uzsienio teismy praktikoje, Sios Rekomendacijos nepretenduoja
buti i§samios ir negali tokios biiti. Rekomendacijos turi buti taikomos su
sveiku protu ir ne pedanti$kai su formaliu interpretavimu®®2. Su tokia nuomone
galima sutikti. Rekomendacijose néra pateikiamas baigtinis interesy konflikty
sarasas. Todél arbitras kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgdamas i taikytinos
teisés reikalavimus ir praktika, turéty vertinti, ar tikrai tam tikra situacija
negaléty kelti abejoniy net jei Rekomendacijose dél to nieko nenurodoma.
Manytina, jog tokiais atvejais, kai kyla abejoniy, teisingiausias kelias biity
informuoti proceso dalyvius apie galimg konflikta nei ji nutyléti.

Trecia, kaip minéta, arbitras neSaliSkas ir nepriklausomas turi islikti viso
procesu metu. Alessi nuomone, tai reiSkia, jog jis turi pareiga ,,nepriimti
atskiry Saliy pavedimy, susilaikyti nuo iSankstiniy vertinimy, vengti bet kokiy
kity sutar¢iy su kazkuria i§ Saliy sudarymo*®®, Esant §ios pareigos
pazeidimams, tai galéty biiti pagrindas nepripazinti arbitrazo teismo
sprendimo arba jj panaikinti®**, Kartu tai reiskia ir tai, jog pareiga informuoti
apie galima interesy konfliktg islieka viso arbitrazo proceso metu.

Ketvirta, kaip minéta, jei ginco Saliai arbitraZzo proceso metu atrodo, kad
arbitras nesilaiko aptariamos pareigos, ji gali pasinaudoti nuSalinimo institutu
(KAT 15-16 str.). UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 13 str. 2 d. ir KAJ 16 str.
2 d. nustatyta, kad nusalinimas arbitrui turi buti pareikstas per 15 dieny nuo to
momento, kai Salis suzinojo apie arbitrazo teismo sudaryma arba apie arbitro
nepriklausomumo ir Saliskumo aplinkybes. Tai reiskia, kad Zinodama
aplinkybes, kelian¢ias abejoniy arbitry nepriklausomumu ir nesaliSkumu,
ginCo Salis privalo jas iSdéstyti nedelsdama, nes kitu atveju tokia teisé
isnyksta. Pvz., Sveicarijos Federalinio Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
nurodoma, kad ,.8alis, norinti nuSalinti arbitra, privalo pareiksti nusalinima
kaip galima grei¢iau po suzinojimo apie jo pagrinda. Si taisyklé <..> aktuali
tiek nusalinimo pagrindams, kuriuos $alis Zinojo, tiek tiems, kuriuos ji galéjo
zinoti, jei buty tam skyrusi pakankamai démesio. Priklausomai nuo
aplinkybiy, pasirinkimas tai ignoruoti gali biiti laikomas piktnaudziavimo
manevru, prilyginamu nugalinimo paskelbimo atidéjimui. Sia taisykle nulemia

532 Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (Komercinis teismas). 2005 m. spalio 19 d.
ASM Shipping Ltd. of India v. TTMI Ltd. of England, Nr. [2005] EWHC 2238
(Comm).

533 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 773.

53 7r. Niujorko konvencijos V str. V str. 1 d. d p., UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
34 str. 2 d. a p. iv papunktj.
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saziningo proceso arbitraze principas. Remiantis §iuo principu, teis¢ iskelti
klausimg dél netinkamos arbitrazo teismo sudéties yra prarandama, jei Salis to
nedaro greitai, siekdama pasilikti §ig teis¢ rezerve tam atvejui, jei arbitrazo
proceso rezultatas jai biity nepalankus‘®%®,

Tiesa, doktrinoje tokios grieztos pozicijos nesilaikoma. Pvz. Born
akcentuoja, kad nusalinimo nepareis$kimas ne visais atvejais bus laikomas
tokios teisés atsisakymu, o griezCiausi pazeidimai, pvz., kai Salis yra teis¢jas
savo paties byloje, jei ir nebuvo pareikStas nuSalinimas, nebus laikomi Sios
teisés atsisakymu®®®. Lietuvoje taip pat pripaZjstama, kad nuSalinimo
nepareiSkimas per nustatyta terming nereiskia, kad prarandama teis¢ reiksti
nusalinima — nustatytas 15 dieny terminas ,néra naikinamasis, todél
nusalinimo klausimg sprendziantys subjektai turi teis¢ praleista terming
atnaujinti, jeigu konstatuoja, kad jis praleistas dél svarbiy priezas¢iy“>®’. I3
tiesy, kadangi nepriklausomumo ir nesaliSkumo pareiga yra imperatyvaus
pobiidzio, Sios pareigos tinkamas uZztikrinimas yra susijes ir su tinkamo
proceso bei vieSosios tvarkos pagrindais®*®. Pastaruoju pagrindu teismas gali
atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo sprendimg ar jj panaikinti,
neatsizvelgdamas j $aliy reikalavimus (Niujorko konvencijos V str. 2 d. b p.,
KAJ 50 str. 4 d.), o tai reiskia, kad jZvelgdamas vieSosios tvarkos paZeidima,
teismas neprivalo vertinti, ar ginco Salis sgziningai nesinaudojo nusalinimo
institutu, Zinodama apie aplinkybes, keliancias abejoniy arbitro nesaliskumu.

Penkta, aptariamos arbitro pareigos pazeidimas gali pasireiksti tuo, jog
arbitras neatskleidzia informacijos, kuri gali kelti abejoniy dél jo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo. Biitent atskleidimo faktas turi esmine
reik§me, vertinant, ar arbitras pazeidé Sig pareiga. Jei arbitras atskleidé
informacija, taCiau ginco Salys nepasinaudojo galimybe jo nusalinti, turéty
kilti pasekmés apraSytos pastraipoje pirmiau. Arbitras, minéta, turi
atskleidimo pareiga tiek iki paskyrimo, tiek ir viso proceso metu, tad §i pareiga
yra testinio pobiidZio.

Vertinant, ar pareigos atskleisti informacija, taigi ir nepriklausomumo bei
nesaliSkumo pazeidimas gali biiti traktuojamas kaip arbitro neteiséti veiksmai,
turéty buti analizuojama ne tik tai, ar arbitras atskleidé informacija, ar tai

5% Sveicarijos Konfederacijos Federalinis Auks¢iausiasis Teismas. 2010 m. spalio
29 d. sprendimas byloje Alejandro Valverde Belmonte v. Comitato Olimpico
Nazionale Italiano et al.

5% BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1943.

587 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 74.

5% |bidem, p. 180.
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padaré laiku ir pilna apimtimi, taciau ir ieSkinj arbitrui pareiSkusios Salies
veiksmai — ar ji reiské nusSalinimg ar bent jau iskélé abejones dél arbitro
Saliskumo arbitrazo proceso metu. Jei, kaip nurodé Sveicarijos Federalinis
Auksciausiasis Teismas cituotame sprendime, ginco S$alis tyCia nereiske
nuSalinimo, pasilikdama Sig galimybe tam atvejui, jei arbitraZzo procesas jai
baigtysi nepalankiai, nepaisant to, ar arbitras buvo Saliskas ar ne, tokie ginco
Salies veiksmai turéty biti vertinami CK 6.248 str. 4 d. kontekste. Sioje
normoje nustatyta, kad tais atvejais, kai dél zalos atsiradimo kaltas ir
kreditorius, atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei
arba skolininkas gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés.

Be to, kaip bus nurodoma $ios disertacijos 4.3 skyriuje, jei teismas atsisako
panaikinti arbitrazo teismo sprendimag tuo pagrindu, kad arbitras buvo
Saliskas, nes nenustato arbitro SaliSkumo ar pareigos atskleisti informacija
pazeidimo, tai turéty lemti, kad arbitrui neturéty buti taikoma civiliné
atsakomybg, siekiant i§vengti prieStaringy teismy sprendimy®®.

Taigi, arbitro pareiga atskleisti informacija bei laikytis nepriklausomumo
ir nesaliskumo padeda uztikrinti, jog arbitrazo procesas vykty saziningai. Tai
yra imperatyvaus pobudZio pareiga, kurios pazeidimas, pirmiausia, gali lemti
arbitro nuSalinimg ar net arbitrazo teismo sprendimo panaikinimg ar
atsisakyma jj pripazinti. Arbitro civiliné atsakomybé dél Sios pareigos
pazeidimo taip pat gali kilti, o ieSkinj pareiskusi ginco Salis privaléty jrodyti,
jog arbitras neatskleidé abejoniy galincios kelti informacijos, arba jo veiksmai
leidzia manyti ji esant Saliska. Vis délto, tuo atveju, jei arbitrui nebuvo
reiSkiamas nuSalinimas, arba jei arbitrazo teismo sprendimo panaikinima
sprendziantys teismai nenustaté Sios pareigos pazeidimo, arbitrui civiling
atsakomybé neturéty biti taikoma.

b)  Pareiga laikytis sqZiningo proceso taisykliy

Salims patikéjus ginéa arbitrazui, jos tikisi, kad gindas bus ne tik i$sprestas,
bet ir to, jog tai bus padaryta laikantis bent minimaliy sgziningo proceso

5% Kalbant apie priestaringus teismo sprendimus, tenka pripazinti, kad dél
jurisdikcijos ypatumy, kurie analizuojami $ios disertacijos VII dalyje, problema
gali kilti. Ieskinys arbitrui gali baiti reiSkiamas ne tik arbitrazo vietos teismuose,
taciau ir arbitro gyvenamosios vietos teisme. Taigi, arbitro gyvenamosios vietos
valstybéje arbitrazo vietos valstybéje priimtas sprendimas dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo neturi teisinés galios, kol néra pripazintas (su iSimtimis
ES). Todél ieskovas, net ir pralaiméjes bylg dél arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo, galéty reiksti ieskinj kitos valstybés teismuose ir ten i§ naujo
jrodinéti arbitro SalisSkuma ar kity pareigy pazeidima.
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taisykliy. Bitent pareiga uztikrinti saziningg procesa, kylanti i§ Anglijos
bendrosios teisés tradicijos ir 1215 m. Magna Carta®®, yra Sios pareigos
turinys®!. Zinoma, nuo $aliy valios ir paties ginéo prigimties, pasirinkty
taisykliy bei kity veiksniy priklauso tai, kokias sgziningo proceso taisykles
arbitras turéty uztikrinti. Taéiau, minéta, bent minimalaus standarto
iSlaikymas yra butinas. Tai pagrindZzia ir Niujorko konvencijos V str. 1 d. b p.,
kuris numato, jog arbitrazo teismo sprendimg atsisakoma pripazinti, jei kitai
ginco Saliai nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrimg ar apie arbitrazo
nagrin¢jimg arba dél kity priezasCiy §i pusé negal¢jo pateikti savo
paaisSkinimy. AnalogiSka nuostata numatyta ir UNCITRAL Pavyzdinio
Istatymo 36 str. 1 d. a p. ii papunktyje bei KAI 50 str. 3 d. 2 d. kaip sprendimo
panaikinimo pagrindas. ,,Arbitry pareiga laikytis saziningo proceso taisykliy
yra pareiga, kuri tesiasi viso proceso metu“>*? ir kuri ,,apima visus proceso
aspektus® 54, Tadiau $ios pareigos nereikéty maiSyti su pareiga biiti
nepriklausomam ir neSaliSkam, kuri yra atskira arbitro prievolé®*. Taigi,
pareiga laikytis sgziningo proceso taisykliy yra pareiga, Kuria siekiama
uztikrinti, jog arbitrazo procesas bus sgziningas.

Pirma, siekiant atskleisti, kokie minimaltis standartai turéty buti islaikyti,
uzsienio arbitrazo doktrinoje nurodoma, kad ,,pareiga laikytis saziningo
proceso taisykliy yra pareiga, kuri daugiausia yra susijusi su lex arbitri, jei
specifiné taikytina teisé néra pasirinkta, arba tiek arbitraZiniam susitarimui
taikytina teis¢, tiek lex arbitri, kai tai ai$kiai nurodyta $aliy“®*. Taigi, jprastai
saziningo proceso principai bus nustatyti arbitrazo vietos valstybés teis¢je.
Taciau arbitro sutarties Salims susitarus dél kitos taikytinos teisés, arbitrazo
teismas turéty atsizvelgti ir j Sios valstybés, ir | arbitrazo vietos valstybés
reikalavimus. Pasirinktos teisés reikalavimai turéty biti svarstomi dél to, jog
Salys taip susitaré, o arbitrazo vietos valstybés teisés reikalavimai — dél to, kad

%40 FORTESE, Fabricio, HEMMI, Lotta. Procedural Fairness and Efficiency in
International Arbitration. Groningen Journal of International Law, 2015, t. 3(1),
p. 110.

%1 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 328.

42 ZEKOS, Georgios I. International Commercial and Marine Arbitration.
Abingdon: Routledge, 2008, p. 429.

543 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 328.

54 |bidem, p. 330.

%5 ETEA, Aso. Arbitrators Duty to Act Judicially — A Reflection of Parties
Autonomy. SSRN, 2012, p. 2 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 9 d.]. Prieiga
per interneta: <https://ssrn.com/abstract=2487057>.
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per Sioje teis¢je nustatyty sgziningo proceso reikalavimy prizme véliau
teismas galimai vertins, ar néra pagrindo panaikinti arbitrazo teismo
sprendimg.

Antra, Lietuvoje minimallis procesiniai standartai, kurie turi buiti uztikrinti,
nurodyti KAJ 28 str. 1 d. numatanéioje, jog ginco Saliy procesinés teisés
arbitrazo teisme yra lygios. Kiekvienai i§ jy turi buti sudarytos vienodos
galimybés pagrijsti savo reikalavimus ar prieStaravimus. ,,Nukrypimas nuo §io
principo procese reikSty vieSosios tvarkos pazeidima, o susitarimas nuo jo
nukrypti taip pat vargu ar galéty biiti laikomas galiojan¢iu“®*®. Kad biitent
lygiy galimybiy sudarymas yra sgziningo proceso Serdis, nurodoma ir teismy
praktikoje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog saZiningas
procesas apima $iuos principus: lygiavertes ir tinkamas galimybes S$alims
pateikti savo paaiSkinimus, tai padaryti jy pasirinktam atstovui, pateikti
nesaliskam arbitraZo teismui, kuris nuosekliai taiko racionalias taisykles. Sio
principo laikomasi, kai kiekvienai Saliai yra suteikiama pagrjsta galimybé
visiskai pristatyti savo argumentus; kiekvienai Saliai yra suteikiama galimybé
suprasti, iSbandyti ir atsikirsti j kitos Salies pozicija, jei yra rengiamas zodinis
gino nagringjimas, Salys yra laiku ir tinkamai informuotos apie tokio
nagrinéjimo laikg ir Saliy atstovams yra sudaryta galimybé dalyvauti
posédyje’.

Atkreiptinas démesys, jog KAI 8str. 4 d. papildomai jtvirtinta, kad
arbitrazo S$aliy procesinés teisés yra lygios. Doktrinoje nurodoma, jog
»procesine prasme [lygiateisiSkumo] principas reiskia, kad gin¢o Salims turi
biti uztikrinamos vienodos procesings teisés ir materialiyjy subjektiniy teisiy
bei jstatymy saugomy interesy gynimo priemonés. <...> Vis délto svarbiausia
Saliy lygiateisiSkumo principo jgyvendinima procese uztikrinanti priemoné —
tai Salies teisé bati isklausytai“®*®, Pazymétina, jog KAJ 4 str. 2 d. suteikia
teise ginco Salims nukrypti nuo jstatymo normy, iSskyrus imperatyvigsias
normas, o to paties straipsnio 7 d. nurodo, jog istatyma yra biitina aiskinti taip,
kad arbitrazo procesas maksimaliai atitikty arbitraZzo principus. Taigi, nors
KAI 8 str. néra numatyta, jog tai imperatyvios nuostatos, taciau jstatymo
sandara leidzia Siame straipsnyje jtvirtintas teisés normas laikyti bitent
tokiomis, i$skyrus atvejus, kai Salims leidZziama susitarti dél principo

56 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 113.

547 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzés 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-320-611/2015.

548 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 38.
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netaikymo, pvz., apriboti konfidencialumo principo taikymg. Tokios pacios
praktikos laikomasi ir kitose valstybése, pvz., Jungtinéje Karalystéje®.

Trecia, KA] 28 str. 1 d. nuostata j Lietuvos teis¢ buvo perkelta i$
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 18 str. Rengdama $ig nuostatg, UNCITRAL
darbo grupé pabréze, kad ,,arbitrazo teismas gali vesti procesa tokiu biidu,
koks jam atrodo tinkamiausias, su salyga, jog $alys bus vertinamos vienodai
ir bet kurioje arbitrazo proceso stadijoje kiekviena Salis turés lygias galimybes
pristatyti savo pozicijg‘®®. Be to, pazyméta, jog Salys yra laisvos susitarti dél
arbitrazo procediiros, kurios turi laikytis arbitrazo teismas®*. Tai reiskia, kad
lygiateisiSkumas, kaip saziningo proceso garantija, neturi biiti suvokiamas
kaip identisky veiksmy abiejy Saliy atzvilgiu atlikimas. Labiau aptariamas
principas turéty biiti suprantamas kaip vienody salygy gin¢o Salims
sudarymas. Pvz., daznai prie§ Zodinj arbitrazo posédj biitent ginco Salys
susitaria dél posédzio tvarkos. Ginco Salys yra laisvos susitarti, jog, pvz.,
posédzio metu bus apklausiami tik kai kurie, o ne visi liudytojai. Taigi, net jei
posédzio metu apklausiami tik vienos Salies liudytojai, o kitos — ne, nes toks
yra Saliy susitarimas, arbitrazo teismas turéty jo laikytis®®? ir tai nebiity
vertinama kaip lygiateisiSkumo principo pazeidimas, kadangi $alims buvo
sudarytos lygios galimybés susitarti ir jos priémé joms abiems priimting
sprendimg.

Pazymétina, jog pareiga laikytis saZiningo proceso taisykliy apima ne tik
lygiateisiSkumo principg, nors tai yra Sios pareigos pagrindas. Kaip minéta,
tiek Niujorko konvencijos V str. 1 d. b p., tiek ir KAJ 50 str. 3 d. 2 p. numato
galimybe atsisakyti pripazinti arbitrazo teismo sprendima arba jj panaikinti,
jei Saliai, prie§ kurig norima remtis arbitrazo teismo sprendimu, nebuvo
reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar apie arbitrazinj nagrin€jima arba
kitaip nebuvo sudaryta galimybé pateikti savo paaiskinimus. Kaip nurodoma
doktrinoje, tai yra tinkamo proceso pagrindas, ,,apimantis jvairias situacijas,
tiesiogiai ar netiesiogiai susijusias su Saliy procesinés lygybés principu. <...>
Tai yra situacijos, kai pazeistos imperatyvios teisés normos ar esminiai

proceso principai, o ne Saliy susitarimas*53,

59 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 329.

50 PAULSSON, Jan et al. ICCA International Handbook on Commercial
Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 1990, p. 90.

551 1bidem.

552 Tokig pareigg jtvirtina ir KAJ 8 str. 6 d. numatytas $aliy autonomijos principas.

583 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 175-176.
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Ketvirta, Alessi pazymi, jog aptariama arbitro pareiga taip pat ,,yra paremta
idéja, kad arbitro jgaliojimai ir funkcijos turi buti naudojamos apdairiai ir
protingai atitinkamu biidu. Kaip specifinis reikalavimas j §ig pareiga patenka
nereikalingy kaSty iSvengimas Salims‘®®*. Taigi, §io autoriaus supratimu
pareiga laikytis saZiningo proceso taisykliy yra platesné nei vien tik sgziningo
proceso uztikrinimas ir apima daugiau jsipareigojimy, kurie atsiremia j tai, jog
procesas Salims turi buti saziningas. Kad i §ig pareiga patenka ne tik bendryjy
principy laikymasis, nurodo ir Redfern bei Hunter. Jy teigimu, i Sios pareigos
apimtj patenka ir pareiga neaptarinéti bylos su viena i§ Saliy, nedalyvaujant
kitai $aliai®®®, ta¢iau tai vélgi yra sudedamoji lygiateisiSkumo principo dalis.

Taigi, arbitro pareiga laikytis sgziningo proceso taisykliy reiskia arbitro
pareigg uztikrinti, jog bus laikomasi esminiy procesiniy standarty ir
arbitrazinio ginco Salys turés lygias galimybes savo pozicijai iSreiksti. Nors
ne tapati, taciau S§i pareiga yra susijusi su arbitro neSaliSkumo ir
nepriklausomumo reikalavimais, kadangi arbitrui nesant nepriklausomam,
bty sunku tikeétis ir to, jog jis laikysis pareigos traktuoti $alis lygiai.

Penkta, arbitro pareiga laikytis sgziningo proceso taisykliy bus pazeista, jei
arbitras nesilaikys lygiateisiskumo principo, neturédamas tam pagrindo. Sio
principo pazeidimas gali pasireiksti jvairiai — skirtingy taisykliy taikymu
Salims, nevienody salygy sudarymu ir t.t. Pateikti baigtinj sarasa atvejy
nebity tikslinga. Abejodamas, ar jo elgesys neprasilenkia su lygiateisiskumo
principu, arbitras turéty analizuoti arbitro sutarciai taikytinos teisés, arbitrazo
vietos teisés reikalavimus, atsizvelgti j tarptautine praktika, pvz., EZTT
sprendimus.

Ginco Salis, kuri mano, kad jos teisé j saziningg procesa yra pazeista, §iuo
pagrindu gali reikalauti panaikinti arbitrazo teismo sprendima. Todél, kaip ir
pareigos atskleisti informacijg bei iSlikti nepriklausomam ir neSaliSkam
pazeidimo atveju, jei arbitrazo teismo sprendimag buvo atsisakyta panaikinti ir
argumentai dél saziningo proceso taisykliy pazeidimo buvo atmesti,
atitinkamai véliau pareikStas ieSkinys dél civilinés atsakomybés arbitrui
taikymo, taip pat turéty buti atmestas.

Apibendrinant, arbitro pareiga laikytis saZiningo proceso taisykliy reiskia,
kad arbitras privalo traktuoti ginCo Salis lygiai ir sudaryti joms vienodas
salygas sprendziant gin¢a. Si pareiga yra imperatyvaus pobidzio, todél salys
negaléty susitarti jos netaikyti. Jei arbitraZo teismas to nepadaro, tai yra ne tik

554 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 776.
555 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 328.
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pagrindas panaikinti arbitrazo teismo sprendimg, taciau ir reikalauti arbitro
atsakomybés.

C) Pareiga priimti teisétq ir pagristq arbitrazo teismo
sprendimg

Arbitrazui esant vienam i§ gincy sprendimo budy, neabejotinai esminé jo
funkcija yra gin€o iSsprendimas. Tai yra turbit pagrindinis arbitraza
charakterizuojantis pozymis. Kaip pabrézia Born, ,,arbitraze nepriimamos
nejpareigojancios, patariamosios rekomendacijos, kurias Salys yra laisvos
priimti ar atmesti. <..> Arbitrazu pasiekiamas galutinis ir privalomas
sprendimas, kurj priima gino sprendéjas — arbitras — ir kuris gali bati
prievarta vykdomas prie$ pralaiméjusig Salj ar jos turtg“®®, Tuo arbitrazas
skiriasi nuo kity gincy sprendimo budy, pvz., mediacijos, kurioje mediatorius

atlieka tik tarpininko vaidmen; ir sprendimo nepriima®’

. Tai leidzia teigti, jog
sprendimo, kuris gali buti vykdomas ir pripazjstamas uzsienio valstybése,
priémimas taip pat yra viena i$ keliy esminiy arbitro pareigy. Jei arbitras
nepriima sprendimo arba nors jj ir priima, taiau sprendimas yra nepagrjstas
ir nemotyvuotas (nors Salys néra susitarusios dél sprendimo be motyvy),
arbitrazas praranda vieng i§ j] charakterizuojanc¢iy pozymiy. Alessi teigimu,
tai yra prievolé pasiekti rezultatg®®,

Pirma, arbitrazo procesas uzbaigiamas priémus arbitrazo teismo
sprendimg. Kaip nurodoma KAJ 43 str. galutiniu arbitrazo teismo sprendimu
ginas iSsprendziamas visiSkai. Nors KA] numato dar ir dalinj arbitrazo
teismo sprendimg (KAJ 44 str.), ir papildomg arbitrazo teismo sprendimag
(KAJ 45 str.), butent galutiniS arbitrazo teismo sprendimas reiskia, jog visi
arbitrazui perduoti gin¢ai yra iSspresti. ,,Galutinio sprendimo priémimas taip
pat reiskia byla nagrin¢jusiy arbitry functus officio — jgaliojimy

“5%9  Lew, Mistelis ir Kroll iSskiria kelias arbitrazo teismo

pasibaigima
sprendimo savybes. Anot jy arbitrazo teismo sprendimas: 1) i8sprendzia gincg
ir sukuria tarp Saliy res judicata galia; 2) iSdésto Saliy pareikstus reikalavimus;

3) gali buiti patvirtintas sprendimu pripazinti ir vykdyti; 4) ji gali buti

5% BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 5.

557 SPENCER, David, BROGAN, Michael. Mediation Law and Practice. Melbourne:
Cambridge University Press, 2006, p. 9.

58 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>.

59 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 144.
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reikalaujama panaikinti arbitrazo vietos valstybés teismuose®®®. Biitent
galimybé reikalauti tokj sprendimg pripazinti uzsienio valstybéje ar prasyti jo
panaikinimo indikuoja, jog ginfas yra iSsprestas®®l, taigi ir arbitry pareiga
priimti sprendimg — jvykdyta. Tuo tarpu Born pabréZzia, jog arbitrazo teismo
sprendimas yra susitarimo spresti gincus arbitrazu jgyvendinimo rezultatas,
parengtas raStu ir pasiraSytas arbitry, kuriame iSdéstomas galutinis arbitry
spendimas dél atitinkamy reikalavimy®?2. Todél pvz., arbitrazo teismo
priimtos procesinés nutartys negali biiti laikomos arbitrazo teismo
sprendimais ir joms negali biiti taikomos Niujorko konvencijos nuostatos®®.

Antra, arbitras turi ne tik pareiga priimti sprendimg apskritai, taciau priimti
sprendima, kuris yra teisétas. Kas yra teisétas sprendimas yra fakto klausimas,
kadangi tam jtakos gali turéti ir taikytina teis¢é. UNCITRAL Pavyzdinio
istatymo bei KAJ kontekste, teisétu sprendimu reikéty laikyti tokj sprendima,
kuris negali biiti panaikintas Siuose teisés aktuose numatytais sprendimo
panaikinimo pagrindais. Tai reiskia, kad pareiga priimti teisétg sprendimg bus
ivykdyta tik tuomet, kai arbitras tinkamai vykdys kitas savo pareigas,
pirmiausia, pareigg atskleisti informacija, biiti nepriklausomam ir nesaliskam,
laikytis sgziningo proceso taisykliy, arbitrazinio susitarimo nuostaty ir t. t. Tai
savo ruoztu reiSkia, jog arbitrazo teismo sprendimg turéty biiti jmanoma
jvykdyti ir uzsienio valstybése, taigi, teisétumo kriterijus turéty apimti ir
Niujorko konvencijos V str. jtvirtintus atsisakymo pripazinti pagrindus.
Taciau skiriantis Niujorko konvencijos taikymui valstybése, arbitras gali bati
objektyviai nepajégus priimti tokio sprendimo, kuris galéty biti vienodai
jvykdytas visame pasaulyje®®*,

Todél ne visi autoriai yra linke sutikti su tuo, jog arbitro pareiga priimti
sprendimg apima ir pareigg priimti vykdyting sprendima. Pvz., Boog teigimu,
jvertinus ir nuolatiniy arbitrazo institucijy taisykles, ,,akivaizdu, kad arbitrazo
teismas turéty déti pastangas, kokias tik gali, kad priimty vykdyting

S0 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 631.

Pazymétina, jog priimtas dalinis sprendimas iSsprendzia dalj ginco, taciau toje
dalyje priimtas sprendimas yra galutinis sprendimas (KAJ 44 str. 2 d.). Todél
daliniam sprendimui taikytini tokie patys reikalavimai kaip ir galutiniam
sprendimui. Taigi, Sioje dalyje kalbant apie arbitrazo teismo sprendima ir vartojant
sgvoka arbitrazo teismo sprendimas, turimi omenyje ir daliniai arbitrazo teismo
sprendimai, iSskyrus atvejus, kai tai objektyviai nejmanoma, pvz., kai kalbama
apie arbitry pareiga iSspresti visus jiems patikétus klausimus.

%2 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 278-279.
563 |bidem, p. 279.

%4 Tai $iek tiek placiau aptariama §ios disertacijos 3.2.1 ir 4.3 skyriuose.
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sprendimg. <...> Bet kuriuo atveju, uZtikrinti vykdytinumg i§ esmés yra
nejmanoma uzduotis dabar, kai vykdymo vieta gali daznai biiti pakeista vienu
kompiuterio pelés mygtuko spusteléjimu*®®®. Taigi, $is autorius teigia, jog
arbitras tiesiog objektyviai negali biiti verCiamas jvertinti, ar jo priimamas
sprendimas galés biti jvykdytas kiekvienoje valstybg¢je. Galima sutikti su
Horvath, taikliai pastebéjusiu, jog ,,lengva $iai pareigai pritarti, kai kalbama
abstrak¢iai, taciau daug sunkiau jg jgyvendinti*®®®. Vis délto, tai nereiskia, kad
arbitras turéty j arbitrazo teismo sprendimo vykdymg zitréti aplaidziai.
Pareigos priimti teiséta sprendima kontekste arbitras turéty jvertinti bent jau
tai, ar arbitrazo teismo sprendimas galéty biiti jvykdytas tose valstybése,
kuriose jis akivaizdziai galéty buti vykdomas (pvz., ieskovo ir atsakovo
kilmés ar veiklos vykdymo valstybése, valstybéje, kurioje jvyko sutarties
pazeidimas ar deliktas ir pan.).

Trecia, arbitrazo teismo sprendimas turi biiti pagristas. Tai reiskia, kad
jame turéty buti i§déstyti motyvai, kurie nulémé vienokia ar kitokia arbitrazo
teismo iSvada. Taciau skirtingai nei prie§ tai analizuotos arbitro pareigos, $i
néra imperatyvi. KAJ] 46 str. 2 d. leidzia Salims susitarti, kad nurodyti motyvus
nebiitina. | KAJ §i nuostata buvo perkelta i§ UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
31 str. 2 d. Sios normos komentare nurodoma, kad UNCITRAL darbo grupé
sprendimg dél tokios galimybés priémé be diskusijy, o UNCITRAL
sekretoriatas siiilo §ig norma interpretuoti kaip leidziancig Salims susitarti dél
sprendimo be motyvy ir implicitiskai, pvz., perduodant gincg tokiai arbitrazo
sistemai, kurioje tai yra jprasta ir visuotinai zinoma praktika®®’. Arbitrazo
teismas taip pat neprivalo motyvy suraSyti tais atvejais, kai Salys ginca
i8sprendzia taikiai ir j arbitrazo teismo sprendimg yra perkeliamos tik jy
sudarytos taikos sutarties salygos (KAJ 46 str. 2 d.).

Ketvirta, arbitrazo teismo sprendimg priima arbitrazo teismas, o ne atskiri
arbitrai. Tokia i§vada leidzia daryti jau pati savoka. Tai, kad arbitrazo teismo
sprendimg priima arbitrazo teismas, nereiskia, jog $is sprendimas turi biti
priimtas vienbalsiai. Arbitry pozicijos gali i§siskirti ir tuomet arbitrazo teismo
sprendimas bus priimtas arbitry balsy dauguma (KAIJ 40 str. 1 d.). Taciau
KAT 40 str. 3 d. numato, kad atvejai, kuomet be pateisinamos prieZasties

%5 BOOG, Christopher. The Lazy Myth of the Arbitral Tribunal‘s Duty to Render an
Enforceable Award. Kluwer Arbitration Blog, 2013 [interaktyvus. Zidiréta 2018
m. vasario 24 d.]. Prieiga per internetq:
<http://Kluwerarbitrationblog.com/2013/01/28/the-lazy-myth-of-the-arbitral-
tribunals-duty-to-render-an-enforceable-award/>.

%6 HORVATH, Gunther J. The Duty of the Tribunal <...>, p. 157.

67 PAULSSON, Jan et al. ICCA International Handbook <...>, p. 150.
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arbitras vengia dalyvauti arbitrazo teismui nagrinéjant gin¢a, neuzkerta kelio
likusiems arbitrazo teismo arbitrams priimti teiséta sprendima. Taigi, Si norma
itvirtina galimybe arbitrazo teismo sprendimg priimti vienam arbitrui
nedalyvaujant. Doktrinoje nurodoma, jog ,,dalyvavimas bylos nagrinéjime ir
sprendimo priémimas yra arbitro pareiga. <...> Siekiant uzkirsti kelig tokio
pobidzio piktnaudziavimui, komentuojamojoje normoje nustatoma, kad pagal
daugumos principa sprendimg turi teis¢ priimti kiti arbitrai. Kai arbitras
nepagrijstai atsisako pasirasyti sprendima, ji priéme kiti arbitrai sprendime turi
nurodyti prieZastis, dél kuriy vienas i§ arbitry nepasirasé sprendimo*S®, Taigi,
kaip nurodo cituotos normos komentaras, KA jtvirtinta nuostata sickiama
uzkirsti kelig piktnaudziavimui, kuomet ginco Salys pacios nesiima priemoniy
prie$ pareigy nevykdantj arbitrg, pvz., jo neatstatydina pagal KAJ 17 str. 1 d.
Si nuostata neturéty biti aiskinama ple¢iamai ir apimti tik tokius atvejus, kai
arbitras objektyviai gali vykdyti savo pareigas, bet dél kazkokiy prieZaséiy juy
nevykdo. KA] jtvirtintg situacijg reikty skirti ir nuo Ispanijoje susiklosc¢iusios
situacijos Puma®®® byloje, kuomet du arbitrai patys ignoravo tre¢igjj arbitrg ir
sprendimg priémé pastarajam atostogaujant. Tokia iSvada patvirtinta ir
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje, kurioje pabréziama, jog bet kuris
arbitras turi pareigg dalyvauti svarstymuose bei teisg teikti savo argumentus.
Sprendimo motyvy svarstymas turi atitikti sgziningo proceso principus, taigi
ir jame dalyvaujantys arbitrai privalo bendradarbiauti, keistis nuomonémis ir
pan.5’® Todél, nors KAJ ir leidZia arbitrazo teismo sprendimg priimti arbitrui
nedalyvaujant, tai turéty buti iSimtinés situacijos, nulemtos biitent
nedalyvaujanc¢io arbitro piktnaudziavimo. Kaip rodo Ispanijos pavyzdys,
tiesiog ignoruojant vieng arbitra, tai gali lemti ne tik arbitrazo teismo
sprendimo panaikinima, ta¢iau ir ignoruojanciyjy arbitry civiling atsakomybe.

Penkta, aptariamos pareigos pazeidimas gali pasireiksti keliais aspektais.
Arbitrazo teismas gali apskritai nepriimti sprendimo. Taip atsitiko Baar v.
Tigerman byloje JAV. Kitas variantas, kad arbitrazo teismas priims
sprendimg, bet jis bus neteisétas ir/ar nepagrjstas. Tokiu arbitrazo teismo
sprendimg gali pripazinti tik arbitraZzo vietos teismas, sprendziantis arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo klausimg. Arbitrazo teismo sprendimo

568 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 139.

569 Ispanijos Auksciausiasis Teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Puma
S.A. v. Miguel Temboury Redondo, Luis Jacinto Ramallo Garcia, Nr. 102/2017.

570 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2012 m.
liepos 13 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Imlitex“ v. UAB ,, Varénos pienelis ,
Nr. 3K-3-370/2012, kat. 132.
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neteisétumg taip pat gali lemti ir jo nepripazinimas uzsienio valstybéje. Taciau
tik tais atvejais, kuomet $i valstybé buvo aiski arbitrazo proceso metu ir
arbitrazo teismas zinojo ar turéjo pagrindo manyti, kad pripazinimo gali biiti
prasoma biitent toje valstybéje ar valstybése.

Pazymétina, jog KAJ 46 str. 1 d. suteikia arbitrui, nesutinkan¢iam su
daugumos nuomone, savo pozicija iSdéstyti atskirojoje nuomonéje, kuri
pridedama prie arbitrazo teismo sprendimo. Levy teigimu, ,,atskiroji nuomoné
gali biiti bandymas, kartais sékmingas, nutiesti kelig panaikinimo procesui‘®".
Kad to biity iSvengta, ,,arbitras savo atskirojoje nuomonéje negali atskleisti
arbitry pasitarimo dél sprendimo priémimo detaliy, joje neturéty biiti teiginiy,
kurie suteikty pagrindg bylg pralaiméjusiai Saliai skysti sprendimg‘“>’2,
Vis délto, bitina atsakyti j klausima, ar tokiu atveju, jei vis tik arbitrazo teismo
sprendimas biity panaikintas dél ty paciy priezaséiy, kurias savo atskirojoje
nuomongje iSdésté arbitras, ar jis turéty biiti traukiamas civilinén atsakomybén
su kitais arbitrais? Pvz., jei arbitrazo teismo sprendimas panaikintas dél to, jog
arbitrazinis susitarimas negalioja, o atskirojoje nuomongéje biitent ir déstoma,
kad su sprendimu nesutinkama dél negaliojanio arbitrazinio susitarimo.
Autoriaus nuomone, jei i§ tiesy arbitrazo teismo sprendimas panaikintas ar jj
atsisakyta pripazinti dél ty paciy priezasCiy, kurias désté ir arbitras savo
atskirojoje nuomonéje, toks arbitras neturéty atsakyti civiline teisine tvarka.
Arbitrazo teismas turi pareiga priimti teiséta arbitrazo teismo sprendima.
Taciau, minéta, toks sprendimas priimamas balsy dauguma. Jei arbitras licka
mazumoje prie§ kitus arbitrus, jis gali arba pasiraSyti arbitrazo teismo
sprendimg ir savo pozicijg iSdéstyti atskirojoje nuomongje, arba atsisakyti
pasiraSyti arbitrazo teismo sprendimg ir atsistatydinti. Pastaruoju atveju,
nepaisant tolesnés arbitrazo proceso eigos, arbitrui galéty grésti atsakomybé.
Taciau pirmuoju atveju arbitras laikosi visy nustatyty taisykliy. Todél ir
atsakomybés jam taikymas kartu su kitais arbitrais, kurie balsavo uz neteiséta
arbitrazo teismo sprendima blity nesaziningas. Ypac atsizvelgiant | tai, jog ir
pastaryjy dviejy arbitry atsakomybé biity galima tik tuo atveju, jei uzZ neteisétg
sprendimg jie balsavo tyc¢ia ar dél didelio neatsargumo, t. y., arba norédami
specialiai priimti tokj sprendima, arba nors ir nenorédami, ta¢iau suvokdami,
jog tokia rizika yra didesné nei jprasta. Tuo atveju, jei arbitras nepritaria
daugumos nuomonei, taCiau kitokios savo pozicijos neisdésto atskirojoje
nuomonéje, gin¢o Salims nebus zinoma, kad toks arbitras turéjo kitokig

51 LEVY, Laurent. Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland.
Arbitration International, 1989, t. 5(1), p. 37.

572 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 151.
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pozicija. Todél jis galéty buti atsakovu kartu su kitais arbitrais. Kitaip tariant,
nesutinkantis su dauguma, bet to atskirgja nuomone nejforminantis, arbitras
veikia savo rizika.

Kitu jau nurodytu atveju, kada arbitras piktnaudziauja jgaliojimais ir
nedalyvauja arbitrazo teismo sprendimo pri€émime, nepaisant to, ar arbitrazo
teismo sprendimas véliau panaikinamas ar ne, ginco Salys galéty reikalauti
sumazinti arbitrui sumokéta honorarg ar jj apskritai grazinti. Arbitrui turint
pareiga spresti Saliy gin€a ir priimti arbitrazo teismo sprendima, taciau jos
nevykdant, arbitras honorarg gauna veltui. Tokios situacijos neturéty buti
toleruojamos.

Apibendrinant iSdéstyta, arbitrazo teismas turi pareigg ne tik i§spresti Saliy
gin€g ir priimti sprendimg, taCiau taip pat ir pareigg uztikrinti, kad Sis
sprendimas bus teisétas ir pagrjstas. Sios pareigos nevykdymas gali pasireiksti
jvairiai, o taip pat lemti ir tai, jog atsakomybé bus taikoma ne visiems, o
vienam ar keliems arbitrams, nors pareiga priimti teisétg ir pagrjstg arbitrazo
teismo sprendima turi ne pavieniai arbitrai, 0 arbitrazo teismas in corpore.

d) Pareiga laikytis konfidencialumo

Arbitrazo procesas yra konfidencialus. Bitent toks principas yra numatytas
KAI 8 str. 3 d. Anot KA] komentaro autoriy, ,,blitent §io principo egzistavimas
1§ esmés skiria gin¢o nagrinéjimg valstybiniame teisme <...> nuo arbitrazinio
proceso, kurio atveju ginCo nagriné¢jimas visada vyksta uz uzdary dury, nebent
Salys susitarty kitaip. <...> Konfidencialumo principo jgyvendinimas arbitrazo
procese leidzia Salims be jokio paSaliniy démesio iSnagrinéti kilusj gincg ir
neretai sudaro palankias prielaidas i$saugoti jau susiklosCiusius verslo
santykius‘®’3,

Konfidencialumo principa numato ir kity valstybiy arbitrazo teise, pvz.,

Pranciizijos arbitrazo jstatymo®’

1464 str. Tiesa, kity didziyjy arbitrazo
valstybiy kaip Jungtiné Karalysté, Sveicarija ar Svedija arbitrazo jstatymai, o
taip pat ir UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas tiesiogiai nenumato

konfidencialumo pareigos, nors tokio principo laikomasi, pvz., Jungtinés

578 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 36.

574 Code of Civil Procedure of the Republic of France. Book IV: Arbitration. Decree
No. 2011-48 of 13  January 2011. Prieiga per internets:
<http://www.parisarbitration.com/French-Law-on-Arbitration.pdf> [ziGréta
2018-01-02].
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Karalystés teismy praktikoje®”®. Born teigimu, ,,nepaisant daugumos arbitrazo
istatymy tylos, teisinés sistemos beveik vieningai pripazjsta Saliy autonomija
dél konfidencialumo tarptautiniame komerciniame arbitraze. <...> Pavyzdinio
istatymo rengimo istorija leidzia pagrjstai teigti, kad Saliy susitarimai dél
konfidencialumo bus galiojantys‘®’®,

Pazymétina, jog daznai uzsienio praktikoje atribojamos privatumo ir
konfidencialumo savokos, suvokiant, kad privatumas reiskia tik arbitrazo
posédzio neviesumg®’’. Tuo tarpu konfidencialumui skiriama gerokai maziau
démesio ir jo nauda kartais net suabejojama teigiant, kad, pvz., tais atvejais,
kai arbitraze dalyvauja valstybiné institucija, visuomenés interesas zinoti
nusveria konfidencialumo svarba®’®. Redfern ir Hunter nurodo, kad ne visada
esant aiSkumui dél konfidencialumo taikymo, ,,siekiant uztikrinti viso proceso
konfidencialuma, yra ypa¢ svarbu remtis aiSkia atitinkamy taisykliy
(pvz., LCTIA ar WIPO) nuostata arba sudaryti specifinj susitarimg dél
konfidencialumo arbitraziniame susitarime, arba susitarti atskirai pries
prasidedant procesui“®”®. Tuo tarpu Lietuvoje net ir be atskiro susitarimo,
konfidencialumas yra taikomas per se, nebent $alys susitarty kitaip, o priémus
2016 m. lapkri¢io 8 d. KAJ pakeitimus®®°, konfidencialumo principas buvo
iSpléstas ir teismo pagalbos arbitrazo procese atvejams. Todél
konfidencialumo pareiga Lietuvoje priskirtina prie jstatymu arbitrams
nustatyty pareigy. Taciau uzsienio valstybése, atsizvelgiant | teisinj
reguliavima, $i pareiga gali bliti miSraus pobiidzio — principas nustatytas
Istatyme, o jo ribos $aliy susitarime arba institucinio arbitrazo taisyklése.

Bet kuriuo atveju, doktrinoje pripazjstama, jog ,.arbitras turi uztikrinti
konfidencialig ir privafig [arbitraZzo] proceso prigimtj. Jam negalima
komunikuoti jokiy detaliy ar vardy be 3aliy sutikimo*“®®!. Born taip pat
pabrézia, kad ,,net tais atvejais, kai konfidencialumo pareiga néra nustatyta
ginCo Salims jy susitarimu ar pagal taikyting nacionaling teise, arbitrai turi

575 Anglijos apeliacinio teismo 1990 m. kovo 15 d. sprendimas byloje Dolling-
Baker v. Merrett and Another. Prieiga per interneta:
<http://www.uniset.ca/lloydata/css/19901 WLR1205.html> [zitréta 2017-12-28].

576 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 196-197.

577 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 124-125.

578 |bidem, p. 127.

57 Ibidem, p. 134.

580 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo Nr. 1-1274 9, 41 ir
50 straipsniy pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2016, nr. 2016-26957.

L LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 283.
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laikytis atskiry konfidencialumo jsipareigojimy, kylanéiy is jy kvaziteisminés
funkcijos. Vienas i8 Sios pareigos aspekty yra pareiga uztikrinti $aliy rasytiniy
ir Zzodiniy pozicijy, jrodymy ir kitos bylos medziagos arbitraze
konfidencialumg. Su arbitro jgaliojimais néra suderinamas jy atskleidimas
tretiesiems asmenims*2,

Salia $ios konfidencialumo pareigos, Born isskiria ir kita — buidinga tik
arbitrams. Anot jo, arbitrai turi pareigg neatskleisti savo pasitarimy detaliy®®,
Kitaip tariant, jis i§skiria arbitry pasitarimo slaptumo principa. Sios taisyklés
pazeidimas gali pasireiksti ne tik kaip informacijos atskleidimas tretiesiems
asmenims, taciau ir vienai i§ Saliy. Anot Derains, tai aiSkiai reiksty
lygiateisiSkumo principo pazeidimg®®*.

Taigi, Sios pareigos pazeidimas gali pasireikSti dvejopai — tiek kaip
arbitrazo medziagos atskleidimas, tiek ir kaip arbitry pasitarimy detaliy
atskleidimas. Bet kuriuo atveju, tai reikSty konfidencialumo principo
pazeidima, jei nesusitarta jo netaikyti. Taciau arbitry pasitarimy metu
i§sakytos pozicijos neturéty biiti vieSos net ir tais atvejais, kuomet arbitrazo
procesui netaikomas konfidencialumo principas, kadangi tuo metu arbitras
igyvendina savo nepriklausomo sprendimo funkcijg ir jam negali buti daroma
jokia jtaka®®. Manytina, jog tik gin¢o Salims ir arbitrazo teismui aiskiai
sutariant, $iy pasitarimy detalés po arbitrazo teismo sprendimo galéty buti
paviesintos.

Bet kuriuo atveju, kaip nurodo Lew, Mistelis ir Kroll, ,,arbitrams taikomas
konfidencialumas yra maziau kontroversiSskas ar neaiSkus negu bendroji
konfidencialumo pareiga saistanti Salis“°®, I§ tiesy, nesant kitokio susitarimo,
arbitrazo teismo nariai turéty laikytis konfidencialumo ir neatskleisti arbitrazo
metu gautos informacijos tretiesiems asmenims. Si pareiga galioja tiek
arbitrazo proceso metu, tiek ir po jo. Pvz., pasibaigus arbitro jgaliojimams,
arbitras neturéty viesinti informacijos apie savo iSspresta ginca, minédamas
Saliy pavadinimus ir gin¢o detales be abiejy Saliy sutikimo. Taciau jei be
atskiro susitarimo su arbitrazo teismu pacios Salys viesina informacijg apie
arbitraza, arbitrams taip pat neturéty biiti draudziama atskleisti informacijos

%82 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2004.

583 |bidem, p. 2004-2005.

584 DERAINS, Yves. The Arbitrator's Deliberation. American University
International Law Review, 2012, t. 27(4), p. 915.

585 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2005.

56 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 283.
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apie nagrin¢jamg gincg, neatskleidziant daugiau informacijos nei atskleidzia
pacios $alys.

Arbitro konfidencialumo pareigos pazeidimas biitent ir pasireiskia kaip bet
kokios su arbitrazo gincu susijusios informacijos atskleidimas. Be abejo, vien
informacijos atskleidimas nesudarys salygy arbitro atsakomybei kilti, jei néra
kity arbitro atsakomybés salygy, pirmiausia, kaltés ir zalos, kuria Sio
pazeidimo atveju gali buti sudétingiau jrodyti, kadangi dazniausiai Salys
nepatirs tiesioginiy nuostoliy — konfidencialumo pareigos pazeidimas jprastai
nelemia arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ar nepripaZinimo®®’.

Taigi, konfidencialumo pareiga, nors daznai ir néra numatyta tiesiogiai
Istatymuose, arbitrams turéty biiti taikoma, nebent susitariama kitaip arba
$aliy veiksmai rodo, kad jos atsisako konfidencialumo principo taikymo. Sios
pareigos pazeidimo atveju ginco Salis dazniausiai i§ karto gali reikalauti
nuostoliy atlyginimo, kadangi su Sios pareigos pazeidimu jprastai néra
siejamas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas ar jo nepripazinimas.

e) Kitos jstatyminés arbitro pareigos

Pirmiau analizuotos jstatymuose numatytos arbitro pareigos yra bendro
pobiidzio, budingos kiekvienam arbitrazo procesui. Taciau skirtingy valstybiy
arbitrazo jstatymai, taip pat tarptautinés sutartys gali numatyti ir kitas arbitro
pareigas — juy sgrasas néra baigtinis. Tiesa, dazniausiai Sios pareigos paklius j
pries tai analizuoty pareigy apimtj, kadangi apraSytosios arbitro pareigos yra
pamatinés arbitrazo procese.

Pazymétina, jog tarptautinése sutartyse, pirmiausia, Niujorko konvencijoje
nereglamentuojamos nei arbitro teisés, nei pareigos. Tai neturéty stebinti,
kadangi Niujorko konvencijos tikslas yra kitas, o biitent — arbitraziniy
susitarimy ir arbitrazo teismo sprendimy pripazinimas ir vykdymas. Taciau
Niujorko konvencijoje jtvirtinti atsisakymo pripazinti arbitrazo teismo
sprendimg pagrindai yra aktualiis nustatant, kokias pareigas turi arbitras. Pvz.,
Niujorko konvencijai numatant, jog arbitraZzo teismo sprendimg galima

%87 Tagiau KAJ 50 str. 3 d. 4 p. komentare nurodoma, kad arbitrazo teismo sprendimas

gali biiti panaikintas ir dél imperatyviy normy pazeidimo, o pavyzdZziu pateikiamas
konfidencialumo principo pazeidimas (MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V.,
ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>, p. 180). Tokia galimybé abejotina jau
vien dél to, jog konfidencialumas néra imperatyvi norma — Salys gali susitarti jos
netaikyti. Kita vertus, abejotina, ar teismas ryZtysi panaikinti arbitrazo teismo
sprendima, jei pats sprendimas yra teisétas ir pagristas. Manytina, tokiu atveju
turéty egzistuoti papildomos aplinkybés, pvz., aiSkus Saliy susitarimas dél
konfidencialumo taikymo ir pan.
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atsisakyti pripazinti, jei pazeista vienos i§ Saliy teisé biti iSklausytai, tai
suponuoja, kad arbitras turi pareigg uztikrinti lygiateisiSkumo principg.

Atkreiptinas démesys, kad KAJ 40 str. 2 d. numato teis¢ ginco Salims arba
likusiems arbitrazo teismo nariams jgalioti arbitraZzo teismo pirmininka
vienasmeniskai spresti procediirinius arbitraZinio nagrinéjimo klausimus. Sios
normos komentare pabréziama, kad toks jgaliojimas nereiskia, jog
pirmininkas neprivalo procesiniy klausimy derinti su kitais arbitrais.
PrieSingai, tai tik suteikia jam teise, aptarus klausima, priimti sprendima,
jformintg vienasmeniska nutartimi®®. Nepaisant tokios pozicijos, akivaizdu,
jog suteikus tokj jgaliojima, arbitrazo teismo pirmininkas jgyja daugiau teisiy
ir pareigy arbitrazo procese. Tai dazniausiai atsispindi ir didesniame arbitrazo
teismo pirmininko honorare. Todél tam tikrais atvejais jmanoma, jog vien tik
arbitrazo teismo pirmininkas pazeis savo pareigas, pvz., nesitardamas su kitais
arbitrazo teismo nariais priims $aliSkus sprendimus ir pan. Tokiu atveju
kitiems arbitrazo teismo nariams neturéty kilti atsakomybé, nebent biity
irodyta, kad jie elgési pasyviai ir arbitrazo teismo pirmininkui neliko kitos
iSeities kaip tik paciam i§spresti tam tikrg klausima.

Kaip ir minéta, arbitro jstatyminiy pareigy aptarimu nesickiama pateikti
i§samig arbitro pareigy analize, kadangi kiekviena arbitro pareiga galéty buti
atskiro tyrimo objektas. Taciau §iy pareigy iliustratyvinis aptarimas leidzia
daryti iSvada, jog jstatyme jtvirtinty pareigy pazeidimas neabejotinai gali
reiksti arbitro neteisétus veiksmus CK 6.246 str. 1 d. prasme. Vis tik, tai yra
tik viena i$ civilinés atsakomybés sglygy, todél tik jos buvimas nelemia arbitro
civilinés atsakomybés. Taciau savaime toks pazeidimas gali sukelti kitas
pasekmes, pvz., arbitro nuSalinimg, atstatydinimg ar, galiausiai, net ir
arbitrazo teismo sprendimo panaikinima.

3.2.2. Arbitro sutartyje numatyty arbitro pareigy pazeidimas

a)  Pareiga iSnagrinéti bylg per sutartq laiko tarpg
,Teisminé gynyba yra tuo veiksmingesné, kuo grei¢iau iSnagrinéjama byla ir
kuo skubiau jvykdomas sprendimas. Létas teisingumas yra blogas,

neveiksmingas“®®. Sis civilinio proceso principas yra aktualus arbitrazui.
Kaip nurodo Redfern ir Hunter, pavéluotas teisingumas yra paneigtas

588 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 138-139.

589  AUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas.
Civilinio proceso teisé, I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 188.
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teisingumas®®. [prastai arbitrazg reglamentuojantys jstatymai numato tik
bendro pobiidzio pareigg nevilkinti proceso. Pvz., UNCITRAL Pavyzdinio
istatymo 14 str. 1 d. ar KAJ 17 str. 1 d. numatyta galimybé¢ atstatydinti arbitra,
jei jis vilkina procesg be pateisinamy priezas¢iy. Tuo tarpu Anglijos arbitrazo
jstatymo 33 str. 1 d. b p. numato, jog arbitrazo teismas privalo, atsizvelgiant j
bylos aplinkybes, nustatyti tokias procediiras, kad bty iSvengta nereikalingy
vélavimy. Kiek autoriui zinoma, tik Italijos jstatymy leidéjas yra nustates
konkrety terming jstatyminiu lygmeniu — Italijos Civilinio proceso kodekso
820 str. 2 d. nurodyta, kad nesusitarus dél termino arbitrazo teismo sprendimui
priimti, arbitrai privalo priimti sprendimg per 240 dieny nuo tada, kai jie
priima paskyrimg. Atitinkamai, nesusitarus kitaip, Italijoje arbitrazo teismas
sprendimg turi priimti per apytikriai 8 ménesius, nebent yra pagrindo terming
pratesti.

Taigi, Italijoje numatytas teisinis reguliavimas yra labiau iSimtis negu
taisyklé. Todél vien dél vienoje Salyje jstatyminiu lygmeniu jtvirtinto termino
arbitro pareiga priimti sprendimg per nustatyta laiko tarpg neturéty bti
laikoma jstatyminio pobiidzio. PrieSingai, jstatymai jprastai numato bendro
pobiudzio operatyvumo principa, draudziant] vilkinti procesa. Taciau
konkretiis terminai yra susitarimo reikalas.

Pirma, jprastai konkretiis terminai arbitrazo teismo sprendimui priimti yra
nustatomi arbitrazo institucijos taisyklése. Pvz., VKAT ArbitraZo procediros
reglamento 42 str. 1 d. numato, jog gin¢as i§ esmés iSsprendziamas ne véliau
kaip per $esis ménesius nuo bylos perdavimo arbitrazo teismui. Si norma dar
patikslina, jog arbitrazo teismo sprendimas turi biti suraSytas per 30 dieny
nuo paskutinio posédzio ar baigiamyjy kalby pateikimo. PanaSi nuostata
numatyta ir ICC Arbitrazo taisykliy 31 str. 1 p. Pagal jj arbitrazo teismo
sprendimas turi buti priimtas per 6 ménesius nuo tada, kai paskutinis arbitras
pasiraSo jgaliojimy aktg (angl., Terms of Reference). Dar aiSkesni ir
grieztesnio pobtdzio terminai yra jtvirtinami vadinamosiose pagreitinto
arbitrazo taisyklése (angl., expedited procedure).

Tai, kad terminus nustato arbitrazo taisyklés, reiskia, jog Sie terminai
tampa sudétine arbitro sutarties dalimi. ArbitraZzo institucijos taisyklés
dazniausiai nurodomos jau arbitraziniame susitarime arba dél jy taikymo
susitariama dar iki arbitry paskyrimo, tad priimdamas paskyrima, arbitras jau
zino, pagal kokias taisykles ir su kokiais terminais jis spres tarp Saliy kilusj
konflikta. Zinodamas terminus, per kuriuos jam teks i§spresti ginéa, arbitras

5% REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth
edition <...>, p. 327.
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privalo jvertinti savo uzimtumg ir, negalédamas uZztikrinti, jog spés, atsisakyti
paskyrimo arba informuoti Salis apie situacija, kad jos galéty apsispresti, ar
joms priimtina vélavimo galimybé®®!. Pastaruoju atveju, jei arbitras vis tiek
paskiriamas, arbitrazo procesui uzsitesus, nesant kity pareigy pazeidimo, vien
nespéjimas iSnagrinéti byla per nustatyta laiko tarpa neturéty sukelti arbitrui
civilinés atsakomybés, kadangi Salys veiké savo rizika.

Antra, kadangi nustatyti terminai yra sutartinio pobudzio, jie gali biiti
pratesti, jei tam yra rimty priezasCiy. Tai nurodo tieck VKAT Arbitrazo
procediiros reglamento 42 str. 1 d., tieck ICC Arbitrazo taisykliy 31 str. 2 p.,
tiek ir, pvz., SCC Arbitrazo taisykliy 43 str. Tiesa, tokiu atveju terming
pratesia ne pats arbitrazo teismas savavali§kai®®, o arbitrazo institucijos
vadovaujantis subjektas — jos pirmininkas, valdyba ir pan. Nors arbitrazo
institucijy taisyklés to ir nenumato, taciau terming ginco iSsprendimui gali
pratesti ar nustatyti ji ilgesnj nuo pat pradziy ir ginc¢o Salys, kadangi tokio
pobudzio terminu yra siekiama uZztikrinti biitent jy interesy apsauga.

Trecia, nesilaikydamas nustatyto termino, arbitras pazeidzia savo pareigg.
Tokiu atveju pazeidimas pasireiskia kaip termino praleidimas. Vélavimas gali
virsti ir j tai, jog arbitras apskritai nepriima sprendimo. Taip atsitiko ir jau
analizuotoje Baar v. Tigerman byloje Kalifornijoje®®. Redfern ir Hunter,
remdamiesi Argentinos pavyzdziu, taip pat nurodo, jog nepriimdamas
sprendimo arbitras praranda jgaliojimus, o jo priimtas sprendimas yra
negaliojantis®®. Panasios pozicijos laikosi ir kiti autoriai®®. Sios disertacijos
kontekste aktualiausia yra tai, jog pareigos pazeidimas gali arbitrui uztraukti
civiling atsakomybe. Tai dar 1977 m. pripazino ir JAV 5-0sios apygardos
apeliacinis teismas, kuris byloje E. C. Ernst, Inc. v. Manhattan Construction
Company of Texas et al nurodé: ,arbitras turi pareiga, ekspliciting ar
impliciting, priimti pagristus ir greitus sprendimus. Kai jo veikimas ar
neveikimas gali sgZiningai bati charakterizuotas kaip vélavimas ar
nesugebéjimas nuspresti negu savalaikis sprendimo priémimas (geras ar

1 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International

Commercial Arbitration <...>, p. 283.

Poudret ir Besson teigimu, savavaliskas termino gincui iSnagrinéti pratgsimas net

gali buti laikomas vietinés ar tarptautinés vieSosios tvarkos pazeidimu

(POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of

international arbitration <...>, p. 378).

58 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
Baar v. Tigerman.

%% REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth
edition <...>, p. 327.

%% HWANG, Michael, et al. Claims Against Arbitrators <...>, p. 236.
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blogas), jis praranda savo teis¢ | imuniteta, nes jis praranda savo panaSumg su
teiséju. Jis papras¢iausiai nejvykdo savo sutartinés pareigos abiems $alims*°%,
Taciau, kaip pabrézé ir Sis teismas, ypatingas démesys turi biiti kreipiamas |
tai, dél ko atsirado vélavimas: ,,arbitrui negali biiti suversta kalté vélavimo
atveju dél faktoriy, kuriy jis negali kontroliuoti net ir imdamasis visy
priemoniy*%’,

Galiausiai, skirtingai nei nurodé cituotas JAV teismas, vélavimas savaime
nereiskia arbitro atsakomybeés. Tai néra toks pazeidimas, kuriam nebereikéty
jrodyti esant ir arbitro kaltg. Vélavimg gali lemti ne tik arbitro, bet ir paciy
Saliy veiksmai. DaZnai biitent pacios Salys susitaria dél procesinio
tvarkarascio, kuris lemia vélavimus. Dar daugiau, neretai bitent Salys
nesilaiko sutarty terminy, pvz., praso atidéti posédj, leisti pateikti papildomus
jrodymus ir t.t. Todél kiekvienu konkrediu atveju arbitro civilinés
atsakomybés byloje teismas turéty analizuoti, kas 1émé, jog arbitrazo teismas
nepriémé sprendimo laiku ar delsdamas jo apskritai nepriémé (o tai suponuoty

ir pareigos priimti sprendima pazeidima).
b)  Pareiga jvykdyti savo prievoles iki galo

Priémes pasitilyma biiti arbitru ir sudargs arbitro sutartj, arbitras jsipareigoja
i8spresti Saliy gin€a ir priimti sprendima. Tai reiskia, kad atsistatydindamas,
arbitras nejvykdo Sios savo pareigos — jis nei$nagrinéja ginco iki galo ir
sprendimo nepriima, o tai savo ruoztu ne tik prailgina patj arbitrazo procesa,
bet ir sukuria $alims papildomy islaidy. Todél, nors tiesiogiai jstatymuose
jprastai ir nenumatoma, pripazjstama ir dar viena arbitro pareiga — pareiga
ivykdyti savo prievoles iki galo, t. y., neatsistatydinti be rimtos priezasties. Si
pareiga kyla i$ sutarties®®®, kadangi sutikes arbitruoti gin¢g ir sudares arbitro
sutartj, arbitras jsipareigoja laikytis sutarties ir pasiekti joje numatyta rezultata
— i$spresti ginca.

Pirma, Hausmaninger nurodo, jog ,arbitrui sutikus arbitruoti gin¢a, jis
prisiima prievole vesti arbitrazo procesa saziningai ir priimti sprendimg.

5% JAV Apeliacinis teismas. 1977 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje E. C.
Ernst, Inc., v. Manhattan Construction Company of Texas et al.

%97 OKEKEIFERE, Andrew I. The Parties® Rights <...>, p. 130.

58 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <..>, p. 281; HAUSMANINGER, Christian. Civil
Liability of Arbitrators <...>, p. 30; ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s
Obligations <...>, p. 770; HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996 <...>,
p. 149.
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Neuzbaigdamas arbitrazo proceso ar, kai jis yra vienas iS arbitry,
atsisakydamas toliau dalyvauti procese, jis ne tik pazeidzia $ig prievole, bet
taip pat sukelia pavojy galutiniam arbitrazo tikslui, bitent, ginco iSsprendimui
per arbitrazo sprendimg‘>®°,

Vis délto, prievolé jvykdyti savo pareigas iki galo néra absoliuti ir apima
tik atvejus, kai atsistatydinama be priezasties. KAJ 17 str. 1 d. numato, jog
arbitras privalo atsistatydinti, jei de jure ar de facto negali atlikti savo funkeijy
arba vilkina jy atlikimg be pateisinamy priezas¢iy. Taigi, KAl eksplicitiskai
numato atvejus, kuomet arbitras nejvykdys savo pareigy iki galo ir tokiu
atveju privalo atsistatydinti. Doktrinoje pabréziama, kad ,atsistatydinimo
pagrindas nebitinai turi buti kalti arbitro veiksmai, tiesiog turi egzistuoti
objektyvios ar subjektyvios klifitys tinkamai i$spresti ginég“®®. Vis délto, pati
normos formuluoté, nurodydama j proceso vilkinima, leidzia teigti, kad
arbitras turéty atsisakyti savo pareigy, jei nesugeba jy jvykdyti, ir tai yra
vienintel¢é priezastis. [statymy leidéjas tai laiko mazesniu blogiu nei proceso
vilkinimg. Analizuodamas §ig arbitro pareiga Born taip pat iSskiria atvejus,
kuomet arbitro atsistatydinimas gali buiti pateisintas. Tokiems atvejams jis
priskiria nekontroliuojamas asmenines aplinkybes, pvz., liga ar po paskyrimo
atsiradusj interesy konfliktg, kurio nejmanoma iSvengti, taip pat atvejus,
kuomet pasikeiCia arbitro profesinis uzimtumas, pvz., pradéjus eiti
vyriausybines pareigas. Be to, Born pateisinamiems atvejams priskiria ir
arbitro sutarties salygy pakeitima, pvz., arbitrazo vietos pakeitimg, naujy
reikalavimy pareiskima, kurie apsunkina arbitraza ir pareikalauty Zymiau
daugiau laiko i$ arbitro nei planuota anks¢iau®®.

Taigi, kaip matyti, sarasas aplinkybiy, kuomet arbitras galéty atsistatydinti,
néra baigtinis. Kiekvienu konkreCiu atveju turéty buti vertinama, ar
aplinkybés yra pagrijstos ir pateisinancios atsisakymag toliau arbitruoti.

Antra, jei arbitro atsistatydinimas néra pateisinamas, tai reiSkia, kad
arbitras savo pareigos nejvykdo. Paprastai toks atsistatydinimas sukelia ir
neigiamy finansiniy pasekmiy ginco Salims — reikia paskirti nauja arbitra,
moketi jam honorarg, gaisti laikg arbitrazo procese. Tokia pasekmé iSskiriama
ir mokslininky darbuose®®. Todél doktrinoje sutariama, jog arbitro
atsistatydinimas civilinés atsakomybés prasme reiSkia arbitro neteiséty

%99 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 30.

600 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 75.

801 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2009-2010.

82 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 281.
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veiksmg. Hausmaninger pabréZzia, jog netaikant atsakomybés, ,,arbitrui, ypac
Salies paskirtam, buty per lengva, jauCiant, kad arbitrazo rezultatas bus
nepalankus ,,jo $aliai, sékmingai sugriauti tokj procesg*®®, Tam pritaria ir
Alessi, priskirdamas §ig pareigg prie rezultato prievoliy ir teigdamas, kad tokiu
atveju atsakomybé turéty biiti be kaltes®®,

Vis délto, autoriaus nuomone, arbitro atsistatydinimas nereiskia, jog
keiciasi jo atsakomybés salygos. Atsistatydinimo atveju, kadangi tai yra
rezultato pareiga, ieSkovui tiesiog yra paprasCiau jrodyti arbitro veiksmy
neteisétumg — atsistatydinimo fakta ir prievolés nejvykdymg. Nepaisant to,
arbitro atsakomybé turéty kilti tik tuomet, kai jrodoma, kad Sis
atsistatydinimas buvo nepagristas, t. y., atliktas ty¢ia ar dél didelio
neatsargumo. Tokig iSvadg lemia tai, kad, minéta, yra daugybé atvejy, kuomet
arbitro atsistatydinimas biity pateisinamas. Ar arbitras atsistatydina pagrijstai,
ar ne, yra fakto klausimas, kuris turéty buti vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju, o pagrjstumg biitent ir lemty arbitro kalté. Jei biity jrodyta, jog arbitras
pasielgé neapgalvotai ir jo atsistatydinimo negalima pateisinti, tai reiksty, kad
arbitras elgési maziausiai neapdariai, o tai savo ruoztu reiksty, jog arbitro
neteiséti veiksmai yra kalti veiksmai, suponuojantys civilinés atsakomybeés
salygy egzistavima.

Kita vertus, net ir Anglijos arbitraZo jstatymo 29 str. 3 d. nustatyta, kad to
paties straipsnio 1 d. jtvirtintas ribotas arbitro imunitetas netaikomas arbitro
atsakomybei, nulemtai jo atsistatydinimo su apribojimais esanéiais 25 str. Sio
straipsnio 3 d. a p. nustatyta, jog atsistatydinantis arbitras gali kreiptis j teisma,
kad sis patvirtinty, jog néra pagrindo kilti arbitro atsakomybei. Taigi, ,,arbitras
néra saugomas nuo ieskinio, jei jis atsistatydino, pazeisdamas sutartj. Tadiau
jis gali, tokiu atveju, kreiptis i teisma, kad biity atleistas nuo atsakomybés
kartu su praSymu dél atlyginimo jam mokéjimo*®®. Taigi, toks specifinis
Anglijos teisés reguliavimas, manytina, nors i§ pirmo zvilgsnio irgi galéty
reiksti pritarima doktrinoje reiSkiamai pozicijai dél grieztos atsakomybes,
realybéje toks néra. Arbitras gali pats praSyti teismo (ne atsakomybés byloje,
0 tuo metu, kai atsistatydina) nurodyti, kad jo atsistatydinimas yra pagrjstas,
o tokiu atveju, nors atsistatydinimo faktas ir egzistuos, ginco $alys neturés
teisés reikalauti arbitro atsakomybés.

Trecia, atvejams, Kai arbitro prievolés néra jvykdytos iki galo, galima
priskirti ir atvejus, kada arbitras neatsistatydina, taciau ir nevykdo savo

803 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 30.
604 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 770.
85 HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996 <...>, p. 149.
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pareigy. Tokia situacija susiklosté Vokietijoje, kuomet arbitras atsisake
pasirasyti ant arbitraZo teismo sprendimo, teigdamas, kad nepritaria arbitry
daugumos nuomonei ir mano, kad tokiu sprendimu blogai taikoma teisé.
Vokietijos teismai pripazino, jog tokiais atvejais arbitro atsakomybé yra
galima®®, I3 tiesy, arbitraze vadovaujamasi daugumos principu, o tai reiskia,
kad arbitry daugumai nubalsavus uz vienokj sprendima, mazumoje likes
arbitras negali sabotuoti sprendimo priémimo, nes nepritaria tokiam
sprendimui. Tokiu atveju arbitrazas atsidurty aklavietéje. Akivaizdu, jog esant
tokioms aplinkybéms arbitras privalo testi savo pareigy vykdyma, o jei
nesutinka su sprendimu, savo pozicija iSdéstyti atskirojoje nuomonéje.

Apibendrinant, galima teigti, jog nors arbitras ir negali atsistatydinti, taciau
§i prievolé néra absoliuti ir esant tam tikroms salygoms, toks atsistatydinimas
nereiksty pareigos pazeidimo. Tadiau tai yra fakto klausimas, kuris turéty bati
analizuojamas individualiai. Pats atsistatydinimo faktas savaime neturéty
reiksti grieztos arbitro atsakomybés biitent dél to, kad prievolé néra absoliuti.
Todél arbitro atsakomybés kontekste neturéty pakakti vien Sio neteiséto
veiksmo jrodymo, o kaip ir kity neteiséty veiksmy atveju, ieSkovas dar turéty
irodyti ir arbitro kalte kaip ir, be abejo, kitas atsakomybés salygas.

C)  Pareiga taikyti Saliy pasirinktq teise

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 28 str. 1 d. numatyta, kad arbitrazo teismas
ginca sprendzia pagal Saliy pasirinktg teise. To paties straipsnio 2 d. nurodo,
jog nesant Saliy susitarimo, arbitrazo teismas pats nustato taikyting teise,
remdamasis taikytinomis kolizinémis normomis. PanaSios nuostatos
itvirtintos ir KAI 39 str. 1-2 d. Taigi arbitro pareiga taikyti Saliy pasirinkta
teise kyla i§ platesnés, jstatyminés arbitro pareigos apskritai taikyti teise.
Bitent tai pabrézia ir Born, teigdamas, kad kvaziteisminé arbitro funkcija
Ipareigoja ne tik paprasciausiai taikyti Saliy sutarties nuostatas ar net Saliy
pasirinkta teisg, bet taikyti taikyting teis¢ tokiu budu, kad j ja patenka ir
imperatyviosios normos. Tuo siekiama i$spresti Saliy gin¢g teisiskai®”’. Todél,
nors atskirai nebuvo analizuota, egzistuoja ir arbitro pareiga taikyti teise
apskritai, kylanti i3 jstatymo. Sios pareigos apimtis i§siple¢ia tais atvejais, kai
Salys yra susitarusios dél taikytinos teisés. Tokiu atveju, arbitras turi ne tik
jstatymine, bet ir sutarting pareigg. Jei pastaroji bus pazeista, nepaisant to, jog
arbitras taiké teis¢ bendraja prasme, jo priimtas arbitrazo teismo sprendimas

606 ZEILER, Gerold et al. Austrian Arbitration <...>, p. 121.
807 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 1997-1998.
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vis tiek galés biti panaikintas. Todél, autoriaus nuomone, prasmingiau yra
analizuoti arbitro pareigg taikyti Saliy pasirinktg teise.

Pirma, ginco Salys yra laisvos susitarti dél taikytinos teisés ir tokj ginco
Saliy pasirinkimg arbitrai turi gerbti — jis tampa sudétine arbitro sutarties
dalimi. Net jei ginco Salys dél taikytinos teisés néra susitarusios, §i teisé ,,gali
biiti nustatoma aiSkinant sutartj ir atsizvelgiant j faktinj Saliy elgesj*°®®. Be to,
Salys gali apriboti arbitry pareigg taikyti teis¢ ir susitarti, jog arbitraZo teismas,
spregsdamas gin¢a, vadovausis principais ex aequo et bono arba amiable
compositeur (KAJ 39 str. 3 d.). Tokiu atveju, arbitrazo teismas tokj susitarimg
turéty gerbti lygiai taip pat, kaip ir susitarimg dél taikytinos teisés.

Antra, jei Salys vis tik néra pasirinkusios taikytinos teisés, tuomet taikyting
teise nustato pats arbitrazo teismas, remdamasis kolizinémis normomis
(KAT 39 str. 2 d.). Gaillard teigimu, arbitrai turi placig diskrecijos teis¢
pasirinkdami kolizines normas, taikydami tarptautinés privatinés teisés
pripazintus standartus, o juos riboja tik tarptautinés vieSosios tvarkos
principai®®. Tokiu atveju, net jei arbitrazo teismas klaidingai pasirinkty
taikyting teis¢ ir tai sukelty neigiamas pasekmes, pvz., arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimg ar nepripazinima, aptariamos pareigos pazeidimas
negaléty buti konstatuotas, kadangi arbitrazo teismas turéjo diskrecijos teise
nustatyti taikyting teise, o tokiag diskrecija jam suteiké $aliy nesusitarimas dél
taikytinos teisés. Todél atsakomybés taikymas dél netinkamai nustatytos
taikytinos teisés reiksty atsakomybés taikyma dél teisés klaidy, o tai neturéty
biiti leidziama®®,

Trecia, pareigos taikyti Saliy pasirinkta teis¢ pazeidimas gali pasireiksti
tuo, jog arbitras netaiko $aliy pasirinktos teisés, o taiko kitg teise®'! arba
apskritai netaiko teisés, priimdamas sprendimg. Pastaruoju atveju, jei
arbitrams nebuvo suteikta teisé spresti gincg ex aequo et bono, tai reiksty, jog

608 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 135.

69 GAILLARD, Emmanuel. The Role of the Arbitrator in Determining the
Applicable Law. I§ The Leading Arbitrators‘ Guide to International Arbitration.
Sudarytojai Lawrence W. Newman ir Richard D. Hill. New York: Juris
Publishing, 2008, p. 215-216.

610 Plagiau zr. 3.2.4 skyriuje.

611 Atkreiptinas démesys, kad pazeidimo nebus tais atvejais, kai arbitraZo teismas
nustato, jog Saliy susitarimas dél taikytinos teisés yra negaliojantis ir atitinkamai,
taikydamas kolizines normas, pasirenka taikyti kitg teis¢. Tokia arbitrazo teismo
galimybé dar kartg patvirtina arbitro statuso dvilypuma, kuomet jsipareigodamas
sutartimi, arbitras vis tiek turi jgaliojimus nepaisyti Saliy susitarimo ir testi savo
funkeijy vykdyma toliau.
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arbitrazo teismas vir$ijo savo jgaliojimus, o tai yra arbitraZo teismo sprendimo
panaikinimo pagrindas pagal UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 str. 2 d. a p.
iii papunktj bei KAJ 50 str. 3 d. 3 p. Kaip nurodo Born, tokiu atveju
sprendimas panaikinamas ne dél to, kad arbitrai netaiké Saliy pasirinktos
teisés, bet dél to, jog jie ginca iSsprendé pagal visai kitg arbitrazo procesa nei
tas, dél kurio tarési Salys®'?. Autoriaus manymu, tokiu atveju galéty biti
svarstomas ir vieSosios tvarkos pazeidimas kaip sprendimo panaikinimo
pagrindas.

Kai arbitrazo teismas taiko kit nei Saliy pasirinkta teisé, pripazjstama, kad
tai nesudaro pagrindo panaikinti arbitrazo teismo sprendimo arbitry jgaliojimy
virsijimo pagrindu. Pvz., Sveicarijos Federalinis teismas yra konstataves, jog
toks pazeidimas yra labiau susijes su tuo kaip teisé buvo taikyta®'®
arbitrazo teismo sprendimas teisme néra tikrinamas fakto ir materialinés teisés
taikymo aspektu®. Su tuo, kad arbitry jgaliojimy virijimas kaip arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo pagrindas neapima arbitry taikytinos teisés
klausimy, sutinkama ir Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje®®®. Su tuo sutinka
ir Born, teigdamas, jog tai seka i$ bendro principo, kad sprendimas negali biiti
panaikintas vien dél to, jog arbitrai padaré neteisingas iSvadas dél materialinés
teisés taikymo. Kartu jis pabrézia, kad teismy praktikoje pasitaiko ir klaidingy

, 0, Zinia,

iSvady, kuomet arbitrazo teismo sprendimai dél netinkamos teisés taikymo yra
panaikinami®e,

Atsizvelgiant | tai, manytina, jog tuo atveju, kai arbitrazo teismas be
paaiskinimo netaiko Saliy pasirinktos teisés, tai galéty biiti laikoma arbitro
neteisétais veiksmais jo sutartinés atsakomybés kontekste, kadangi arbitrazo
teismas jsipareigoja iSspresti ginCa pagal Saliy pasirinktg teise, bet Sios
pareigos nejvykdo. Nors Sios pareigos pazeidimo atveju dazniausiai arbitrazo
teismo sprendimas nebus panaikintas ar jj atsisakyta pripazinti, biitent tai gali
sukelti arbitrazg pralaiméjusiai $aliai nuostoliy. Pvz., jei arbitrazo teismui
taikius Saliy pasirinktg teis¢ arbitrazo teismo iSvados gal¢jo buti kitokios.
Taciau tokiu atveju biity galima jsivelti j Zaidimg ,,kas biity, jeigu buty“, kuris
bty ypac nepriimtinas sudétinguose ir didelés apimties ginCuose, nes tai

612 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 3303.

813 Sveicarijos Pirmasis civilinés teisés teismas. 2009 m. gruodzio 16 d. sprendimas
byloje X, Y v. Z, Nr. 4A_240/2009.

614 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2004 m.
lapkricio 17 d. nutartis civilinéje byloje A. V. [ v. K. C. firma, Nr. 3K-3-612/2004,
kat. 124.

615 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 178.

616 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 3304.
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reiksty, jog arbitro atsakomybés byloje vél turéty buti vertinami arbitrazo
metu tirti faktai ir analizuojama, ar jiems taikius Saliy pasirinktg teisg, bty
gautos kitokios i§vados. Arbitro atsakomybés bylos neturéty buti naudojamos
galiojan¢iam arbitraZo teismo sprendimui perzitiréti — tam yra arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo institutas. Jei iSkélus arbitro atsakomybés bylg dél
netinkamai jvykdytos pareigos taikyti Saliy pasirinkta teis¢ buty galima
perziuréti arbitrazo teismo sprendimo iSvadas, tuomet nebiity pasiektas riboto
arbitro imuniteto tikslas, kadangi juo siekiama apsaugoti ne tik arbitra, bet ir
arbitrazo proceso integralumg. Ir net jei arbitrazo teismo sprendimas biity
panaikintas dél to, kad negerbtas Saliy susitarimas dél taikytinos teisés, kaip ir
kity pareigy pazeidimo atveju, ginCo Salys turéty, pirmiausia, ne reikalauti
arbitro atsakomybés, bet spresti gin¢a pakartotinai®®’.

Todél tai leidzia teigti, kad vien pareigos taikyti Saliy pasirinkta teisg
pazeidimas néra pakankamas pagrindas konstatuoti arbitro neteisétus
veiksmus. Arbitro atsakomybé galéty kilti, jei, pvz., paaiskéty, jog arbitrazo
teismas taiké kita teise tycia, sieckdamas pakenkti vienai i$ ginCo Saliy ar pan.
Taciau tokiais atvejais biity konstatuojamas ir daugelio kity arbitro pareigy
pazeidimas — nepriklausomumo ir nesaliskumo pareigos ar pareigos laikytis
saZiningo proceso taisykliy pazeidimas.

d)  Pareiga laikytis arbitraziniame susitarime numatyty
reikalavimy

Ginco Salys savo nesutarimus spresti arbitrazui perduoda ne tik del to, kad
valstybé nedraudzia gincus spresti kitais biidais nei tik valstybés teisme, taciau
ir dél to ar net labiausiai dél to, kad jos sudaro susitarimg perduoti spresti
arbitrazo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galin¢ius kilti tarp jy
dél kokiy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy (KAI 3 str.
5d.). Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje nurodoma, kad arbitrazinis
susitarimas yra sutartis, kuria Salys susitaria spresti tarpusavio gincus
arbitraze®'®, [prastai tam, kad arbitrazinis susitarimas biity pripaZjstamas

817 Tai pazymima ir doktrinoje. Pvz., Weston teigimu, ,,net ir gavus arbitraZo teismo
sprendimo panaikinima, $alis yra jpareigota grjzti j privacia arbitraZo sistema su
visais jos saziningo proceso trikumais“ (WESTON, Maureen A. Reexamining
Arbitral Immunity <...>, p. 496). Be abejo, tai néra absoliuti pareiga, kadangi tam
tikrais atvejais gali biiti nejmanoma jos jgyvendinti, pvz., kuomet arbitrazinis
susitarimas pripazjstamas negaliojanciu ar gincas nearbitruotinu.

618 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2013 m.
spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB AK , Aviabaltika“ v. Flight Test
Aerospace INC, Nr. 3K-3-431/2013, kat. 83.7.

168



galiojanciu, Salia raSytinés formos reikalavimo, pakanka isreiksti Saliy valig
perduoti gincg arbitrazui. Born teigimu, ,,esminé arbitrazinio susitarimo Serdis
yra paprasta: ji susideda vien i§ prievolés spresti tam tikrus gincus su kita
Salimi ,,arbitrazu® ir teise reikalauti, kad Sie gincai buty sprendziami tokiu
budu“®®,

Vis délto, dazniausiai arbitraziniame susitarime bus daugiau nei vienas
teiginys. Born iSskiria tokius kritinius elementus, sutinkamus beveik
kiekviename arbitraziniame susitarime: susitarimas dél privalomo arbitrazo,
arbitrazinio susitarimo apimtis, arbitraZzo vieta, arbitrazo institucijos ir jos
taisykliy pasirinkimas, arbitry skaiCius, kvalifikacija ir paskyrimo badas,
arbitrazo kalba, formalumai, susij¢ su veiksnumu ir galiojimu, taikytinos
teisés pasirinkimas®?. Tai yra dazniausiai arbitraZiniame susitarime aptariami
klausimai, jprastai nurodomi ir arbitrazo institucijy pateikiamose
standartinése iSlygose®?!. Taciau tai nereiskia, kad arbitraZiniame susitarime
Salys negali susitarti ir dél kity dalyky, pvz., numatyti, jog arbitraZinis
nagrinéjimas baigiamas ne daugiau kaip per vieng arbitrazo teismo poséd;.

,,Arbitrazinio susitarimo salygos taip pat yra ir arbitro sutarties salygos‘6?,
Alessi teigimu, ,,arbitrazinis susitarimas yra arbitro sutarties pagrindas, nors
ir atskirtas nuo jos. Pasirasant arbitro sutart]j, arbitrazinio susitarimo sglygos
tampa arbitro sutarties saglygomis duodant nuoroda j jas*“6?%. Tai reiskia, kad
sutikdamas spresti ginca, arbitras kartu sutinka tai daryti ne taip kaip jam
patinka, bet pagal tai kaip jau yra susitarusios ginCo S$alys, t. y., jei
arbitraziniame susitarime nurodyta gin¢a nagrinéti angly kalba, arbitras negali
be Saliy sutikimo (reiSkiancio arbitrazinio susitarimo pakeitimg) nagrinéti
gino lietuviy kalba. Poudret ir Besson teigimu, arbitro pareiga laikytis
arbitrazinio susitarimo nuostaty kartu su i§ to kylancia pareiga laikytis

619 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 71.

620 BORN, Gary B. International Arbitration and Forum Selection Agreements:

Drafting and Enforcing. Fifth edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2016, p. 30.
Pazymétina, jog taikytinos teisés pasirinkimas gali biiti nurodytas tiek
arbitraZiniame susitarime, tiek pagrindingje sutartyje. Biitent todél arbitro pareiga
taikyti Saliy pasirinkta teis¢ analizuota atskirai nuo kity arbitraziniame susitarime
numatyty pareigy arbitrams.

621 Pyz. Vilniaus komercinio arbitrazo teismo rekomenduojama arbitraziné i§lyga
[interaktyvus. ZiGréta 2018 m. kovo 20 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.lt/arbitrazine-islyga.htm>.

622 LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 165.

623 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 764.
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arbitrazo taisykliy yra pagrindiné arbitro pareiga®®, o Guzman pabrézia, kad
arbitrams labiau priklausant nuo rinkos nei nuo valstybés, jie yra labiau
ipareigoti sekti Saliy, o ne jstatymy leidéjo nurodymais®®,

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 str. 2 d. a p. iv papunktis numato, jog
arbitrazo teismo sprendimas gali biiti panaikintas, jei arbitrazo procesas
neatitiko Saliy susitarimo. Ta pati nuostata jtvirtinta ir KAJ 50 str. 3 d. 4 p.,
taip pat Niujorko konvencijos V str. 1 d. d p. kaip atsisakymo pripazinti
pagrindas. Vis délto, doktrinoje nurodoma, kad ,,arbitrazo sprendimas turéty
biti panaikinamas tik jeigu arbitraZinis susitarimas pazeidziamas i§ esmés.
Nedideli nukrypimai nuo $aliy susitarimo, nepadare jtakos saziningo proceso,
Saliy procesinio lygiateisiSkumo ir kity arbitrazo proceso principy taikymui
(KAJ 8 str.), neturéty biiti pagrindas naikinti sprendima‘2®. Su tuo sutinka ir
Born, kartu pazymédamas, kad ,,praktikoje dauguma arbitraziniy susitarimy ir
arbitrazo taisykliy nustato tik kelis specifinius procesinius reikalavimus,
suteikdami arbitrazo teismui plac¢ia diskrecija vadovauti procesui“®?’.

Alessi teigimu, arbitro pareiga laikytis arbitrazinio susitarimo nuostaty yra
pareiga pasiekti rezultata, o rezultatas nepasiekiamas, jei arbitrazo teismo
sprendimas neatitinka Saliy sutartiniy nuostaty®?®, Abejotina, ar i pareiga yra
rezultato pareiga. Autoriaus nuomone, jg tiksliau biity priskirti prie
maksimalaus riipestingumo pareigy grupés, kadangi nukrypimas nuo
arbitrazinio susitarimo nuostaty nebitinai reiskia, kad nebus pasiektas
galutinis rezultatas. Be to, pats Alessi pripazjsta, jog tam tikrais atvejais
arbitras neturéty biiti laikomas pazeidusiu §ios pareigos, pvz., kuomet Saliy
reikalavimai yra neteiséti arba sunkiai jmanomi®®,

Kaip ir kity arbitro pareigy pazeidimo atveju, taip ir Sios pareigos
nevykdymas ar netinkamas vykdymas reiskia, kad arbitras atlieka neteisétus
veiksmus. Taciau daznai dar proceso metu ginco Salys gali tam uzkirsti kelia.
Pvz., matydamos, jog arbitrai nagrinéja ginc¢a ne sutarta angly, o lietuviy
kalba, ginco Salys gali reikalauti laikytis arbitrazinio susitarimo. PrieSingu
atveju, reikéty teigti, jog Salys atsisako teisés j prieStaravimg ateityje ir tokiu
buidu savotiskai pakeiCia patj arbitrazinj susitarima. Tokiais atvejais, kuomet

624 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 373.

625 GUZMAN, Andrew T. Arbitrator Liability <...>, p. 1333.

626 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 179-180.

627 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 321.

628 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 765.

629 |bidem, p. 765.
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dar proceso metu pastebimas pazeidimas, jei jam nebandoma uZzkirsti kelio,
ateityje jis neturéty buti laikomas arbitro neteisétais veiksmais. Panasi |
pateikta pavyzdj situacijg susiklosté ir Lietuvoje, kai ginCo Salis prasé
panaikinti arbitrazo teismo sprendimg tuo pagrindu, kad jis esa vyko jai
nesuprantama rusy kalba. Lietuvos apeliacinis teismas tokj praSyma atmeté
bei nurodé, jog pati pareidkéja Sio klausimo proceso metu nekélé®. Zinoma,
tam tikrais atvejais tokios galimybés Salys gali ir neturéti, pvz., kKai pats
procesas vyksta sutarta angly kalba, o arbitrazo teismo sprendimas netikétai
surasomas lietuviy kalba.

Vis délto, abejotina ar tokiais atvejais, jei arbitrazo teismo sprendimas
nepanaikintas, gin¢o $alys galéty jrodyti kitas civilinés atsakomybés salygas,
net jei paaiSkéty, kad arbitrazo teismas ty¢ia pazeidé arbitraZinio susitarimo
nuostatas. Jei teismai nepanaikina arbitrazo teismo sprendimo, jis
pripazjstamas uZsienio valstybése, vien tai, jog konstatuotas pazeidimas,
nekeicia fakto, kad arbitrazo teismas savo pagrinding funkcijg — i§spresti Saliy
gin€a ir priimti teis€ta ir pagrista arbitrazo teismo sprendimg — jvykdeé
tinkamai. Tokiu atveju ginco Salys galéty patirti nebent, pvz., vertimo islaidy,
jei pazeistas kalbos reikalavimas. Teoriskai jas, esant salygy visetui, biity
galima prisiteisti, nes pats pazeidimas egzistuoty, bet, akivaizdu, praktikoje
tai biity sunkiai jsivaizduojamas atvejis.

e) Kitos arbitro sutartyje numatytos pareigos

Pirmiau nurodytos arbitro sutartinio pobudZio pareigos, be abejo, néra
vienintelés. Sutartiniy arbitro pareigy sarasas néra baigtinis ir kiekvienu atveju
arbitro sutartyje gali biiti numatyta jvairiy, specifiskai tam konkreciam gincui
sukurty pareigy, kurias visas i§vardyti buty sudétinga.

Atkreiptinas démesys, kad arbitro sutartinés pareigos gali biiti nustatytos
ne tik arbitraziniame susitarime, tampanciame arbitro sutarties dalimi, bet ir
pacioje arbitro sutartyje, t. y. sutartos ne tik tarp ginco Saliy, bet ir kartu su
arbitrazo teismu. Pvz., arbitraziniame susitarime gali biiti nenustatyta, bet
arbitro sutartyje sutarta, kad arbitrazo procesas bus baigtas ne véliau kaip per
vienerius metus nuo sutarties sudarymo ir pan. DaZniausiai, jau proceso metu
susitariama taikyti tam tikrus soft-law Saltinius, pvz., Tarptautinés advokaty

630 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
rugséjo 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB “WEY masinos” v. OO0 Ukrainos
degtuky fabrikas, Nr. e2A-897-823/2018, kat. 3.3.1.20; 4.1.
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asociacijos rekomendacijas. Tokiu atveju jose jtvirtinty nuostaty laikymasis
taip pat tampa arbitro sutartine pareiga.

Iprastai Siy pareigy pazeidimas kaip ir arbitrazinio susitarimo nuostaty
nesilaikymas nesudarys salygy panaikinti arbitrazo teismo sprendimg ar jo
nepripazinti. Todél dazniausiai, kaip ir prie§ tai analizuotu atveju, arbitro
atsakomybé net ir pazeidimo atveju nekils, kadangi ginco Salys negalés jrodyti
kity civilinés atsakomybés salygy, nors patj pazeidimo faktg jrodyti gali biti
nesudétinga, pvz., gincas iSnagrinétas ne per Vienerius, o per pusantry mety.
Todél tai leidzia daryti iSvada, jog kiekvienu atveju arbitro atsakomybés
klausima sprendziantis subjektas turés vertinti visas arbitro atsakomybés
salygas. Taciau pati arbitro atsakomybés galimybé, esant sutartiniy pareigy
pazeidimui, turéty buti jmanoma (jei jrodytos atsakomybeés salygos), kadangi
sutikdamas spresti gin€a ir sudarydamas arbitro sutartj, arbitras sutinka ir
laikytis $iy pareigy.

3.2.3. Paties arbitro nusistatyty pareigy pazeidimas

Kalbant apie arbitro pareigas dazniausiai i$skiriamos tik jstatyme ir sutartyje
nustatytos arbitro pareigos, kurios po to dar gali biiti skirstomos ] jvairias
kategorijas. Taciau niekur neiSskiriamos pareigos, kurias sau nusistato pats
arbitras. Kaip minéta, jprastai arbitrazo proceso klausimai yra reguliuojami tik
abstrakc¢iai, o konkretiis procediiriniai dalykai yra paliekami spresti gin¢o
Salims ir arbitrams. Jei ginco Salys tarpusavyje nesusitaria, sprendimg priima
arbitrazo teismas. Pvz., arbitrazo teismas gali nurodyti, jog arbitrazo teismo
posédis vyks dieng X, bet | poséd; arbitrai neatvyksta. Lygiai taip pat arbitrazo
teismas, nesaistomas terminy, gali nurodyti, jog arbitrazo teismo sprendima
Salims i$siys dieng Yy, bet to nepadaryti.

Kaip matyti, daugiausia paties arbitro sau nusistatyty pareigy yra susijusios
su procediriniais arbitraZo aspektais, ypa¢ terminais, kurie niekur Kitur néra
sureguliuoti. Kyla klausimas, ar pats nustates tam tikras arbitrazo proceso
taisykles ir véliau jy nesilaikgs arbitras galéty bati laikomas atlikusiu neteiséta
veiksma civilinés atsakomybés prasme. Autoriaus vertinimu, toks pazeidimas
neturéty reiksti neteiséty veiksmy atlikimo, i$skyrus atvejus, kai tai reiskia ir
kurios nors i§ jstatyme ar sutartyje numatyty arbitro pareigy pazeidima.
Acrbitrui yra suteikta plati diskrecija vesti arbitrazo procesg tokiu budu, kuris
jam atrodo labiausiai priimtinas, taigi ir nustatyti atitinkamas taisykles bei
terminus. Kazkuria prasme arbitrazo procesas savaime yra tik jrankis, kurj
arbitras naudoja kaip priemon¢ priimti arbitrazo teismo sprendimui. Jei
galutinis tikslas pasiekiamas ir arbitrazo teismo sprendimas yra priimamas,
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tai, jog tam tikros arbitro nusistatytos taisyklés eigoje buvo netaikomos,
neturéty lemti arbitro atsakomybés®®!. Tai pernelyg iSplésty arbitro
atsakomybés ribas. Be to, ribotg arbitro imunitetg inter alia grindziant
biitinybe saugoti arbitrazo proceso integralumg®®, leidziant atsakomybe
aptariamu Klausimu, nebiity skatinama arbitry veikimo laisvé, 0 tai ne saugoty
Saliy interesus, bet prieSingai — jiems kenkty. Pvz., Zinodamas, kad jam gali
grésti atsakomybé, arbitras vietoj trumpesnio termino arbitrazo teismo
sprendimui priimti galéty nustatyti daug ilgesnj vien tam, jog iSvengty ateityje
galincios kilti atsakomybés. Todél tai leidzia daryti iSvada, kad paties arbitro
nustatytos taisyklés, nesant kity pareigy pazeidimo, neturéty suponuoti arbitro
neteiséty veiksmy.

3.2.4. Fakto ir teis¢s taikymo klaidos kaip arbitro neteiséti veiksmai

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, jog
arbitrazo teismo sprendimo revizija fakto ar teisés klausimais néra galima nei
sprendziant arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo, nei jo pripazinimo
Klausimus: ,,vienas pagrindiniy tarptautinio arbitrazo, kaip alternatyvaus
gin¢y sprendimo biido, efektyvumo uztikrinimo principy yra draudimas
perziiiréti arbitrazo teismo sprendimo turinj. I§ Niujorko konvencijos teksto
matyti, kad nenustatyta galimybé perzitiréti arbitrazo sprendimo turinio netgi
tada, kai padaryta fakto ar teisés taikymo klaidy. Siekiant uztikrinti arbitrazo
sprendimy galutinuma, maksimaliai sumaZinama teismy intervencija juos
vertinant ir pripazjstama arbitrazo procediiry autonomija. Kasacinis teismas
savo praktikoje yra nurodes, kad bendrasis draudimas atlickant uZzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo procediirg perzitréti sprendimg i$ esmés
(pranc., révision au fond) isreiskia arbitrazo, kaip alternatyvaus valstybiniams
teismams gincy sprendimo bido, esme¢. Toks perzitréjimas reiksty, kad,

831 Paminétina, jog Domke teigia, kad arbitrg imunitetas saugo tik dél veiksmuy,

susijusiy su jo funkcija priimti sprendima, bet néra taikomas dél arbitro veiksmy,
padaryty arbitrazo proceso metu (DOMKE, Martin. The Arbitrator‘s Immunity
<...>, p. 105).

Manytina, jog toks poziliris yra neteisingas. Kaip matyti i§ prie§ tai analizuoty
arbitro pareigy, 1§ esmeés visos jos yra aktualios ir arbitraZzo proceso metu, o jy
pazeidimas gali lemti ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimg. Arbitrazo teismo
sprendimo priémimas yra rezultatas, todél taikant Domke pasitilyma, tai reiksty,
jog arbitrui imunitetas bty taikomas tik sprendimo priémimo metu. Tam néra
jokio paaiSkinimo. Tai, kad Sios idéjos daugiau neaptaria jokie mokslininkai,
patvirtina, kad ji neturéty buti taikoma.

832 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 54.
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nepaisant to, jog Saliy gincas i$sprestas jy pasirinktu biidu, véliau atlieckama
visapusiska teisminé kontrolé pakeisty alternatyvioje jurisdikcijoje priimta
sprendimg. Galimybé perziiiréti arbitrazo sprendima paneigty sutartinj ir
privaty arbitrazo procediiros pobiidj bei neleisty Salims pasinaudoti tais
privalumais, kuriy $alys sieké perduodamos ginéa spresti arbitrazui“t®, Si
teismy praktika cituojama ir Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje, ypatingai
pabréziant, jog ,,arbitrazo teismo sprendimy apeliacija, t. y. jy tikrinimas fakto
ir materialinés teisés taikymo aspektu, Lietuvoje neleidziama“%*4, Tokios
pozicijos Lietuvos teis¢je laikomasi nuo pat tarptautinio komercinio arbitrazo
»gimimo* Lietuvoje®®. Nors ne taip kategoriskai kaip Lietuvos
Auksciausiasis  Teismas, panaSia doktring yra suformulaves ir
JAV Auks¢iausiasis Teismas®,

Uzsienio arbitrazo doktrinoje taip pat pritariama tam, jog teismai neturéty
vertinti arbitrazo teismo sprendimo fakto ar teisés klaidos aspektu, nors
pripazjstama, kad ypa¢ SiurksCios klaidos (ypac teisés) atveju tai galéty
nulemti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimg ar jo nepripazinimg®®'.
Panasios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ypaé Siurksty
pazeidima prilygindamas viesSosios tvarkos pazeidimui: ,.tik tais atvejais, kai
tam tikri jrodymai nebuvo ir pagrjstai negaléjo buiti zinomi Saliai arbitrazo
proceso metu, kai jrodymai atsiranda arba aplinkybés paaiskéja jau priémus
arbitrazo teismo sprendimg, jomis Salis gali remtis arbitrazo sprendimo
pripazinimo procese‘®%,

Tai leidzia kelti klausima, ar tuo atveju, jei gin€o $alis, kuri negali apeliuoti
arbitrazo teismo sprendimo, mananti, jog arbitras netinkamai taiké teisés

633 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje L. B. v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-3-
363/2014, kat. 130.3.2; 72; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje
Interperformances Inc. v. R. J., Nr. e3K-3-483-421/2015, kat. 3.6.1.3.2.

63 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 171-172.

635 DOMINAS, Gediminas, MIKELENAS, Valentinas. Tarptautinis komercinis
arbitrazas <...>,p. 247.

836 JAV Auksciausiasis Teismas. 2008 m. kovo 25 d. sprendimas byloje Hall Street
Associates L.L.C. v. Mattel, Inc. Nr. 06-989.

637 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 329-332;
REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 591-597; LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A., KROLL, S. M.
Comparative International Commercial Arbitration <...>, p. 678-679.

638 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-483-421/2015.
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normas ar interpretavo faktines aplinkybes, gali jrodinéti arbitra pazeidus
arbitro sutartj, nes arbitras jsipareigojo ne tik iSspresti ginca, bet ir ji iSspresti
pagal taikyting teisg, taigi, nedarydamas teisés ar fakto klaidy. Manytina, jog
atsakymas turéty buti neigiamas.

Pirma, apsispresdamos savo gincus spresti arbitrazu, Salys gana daznai tai
daro dél to, jog Zino, kad arbitraze priimtas sprendimas bus galutinis. 2015 m.
atliktos apklausos duomenimis, respondenty paprasius jvardinti tris labiausiai
vertinamas tarptautinio arbitrazo savybes, 18 proc. nurodé arbitrazo
sprendimy galutinumg®®, atliekant apklausg 2018 m., galutinuma, kaip vieng
i$ labiausiai vertinamy arbitrazo savybiy, i8skyré 16 proc. respondenty®. Tuo
tarpu papraSyti iSskirti tris labiausiai neigiamas arbitrazo savybes, 2015 m. net
25 proc. respondenty nurodé nacionaliniy teismy kig§imasi®*, 2018 m. Sig
savybe i8skyré 23 proc. apklaustyjy®*?. Taigi, pasirinkdamos arbitrazg, Salys
daznai butent ir siekia iSspresti savo ginég greitai bei be instancinés teismy
sistemos. Jos Zino, kad jprastai net ir pralaiméjusios negalés apeliuoti priimto
sprendimo, o galés reikalauti tik jo panaikinimo labai ribotais pagrindais (bent
jau turéty zinoti), o instanciné teismy sistema tampa jdomia tik tokiu atveju,
jei ginco $alis pralaimi arbitraza.

Arbitro atsakomybés byloje, ginco $aliai jrodinéjant, jog arbitras padaré
fakto ar teisés klaida, tai reikSty, kad gin¢a sprendZiantis teismas ar arbitrazo
teismas i§ esmés turéty byla nagrinéti i$ naujo (bent jau toje dalyje). Kitu
atveju teismas negaléty padaryti iSvados dél pazeidimo, jei pats neiSanalizuoty
faktiniy bylos klausimy ir taikytinos teisés. Tai reiksty, jog arbitro
atsakomybés byla tapty kvazi apeliacija, tik prieSingai nei jprastoje apeliacijos
byloje, kitoje puséje biity ne antroji ginco $alis, o gin¢o sprendéjas.

Analizuodama arbitro imuniteto tikslus, Franck pabrézia, kad vienas i$ jy
yra uZztikrinti arbitrazo sprendimy galutinuma, kadangi be imuniteto ginco

639 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in
International Arbitration, p. 6 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 22 d.]. Prieiga
per interneta:
<http://www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2015_International_
Avrbitration_Survey.pdf>.

640 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration,
p.7 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. spalio 12 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitration.gmul.ac.uk/media/arbitration/docs/2018-International-
Arbitration-Survey---The-Evolution-of-International-Arbitration-(2).PDF>.

641 2015 International Arbitration Survey: Improvements and Innovations in
International Arbitration, p. 7.

642 2018 International Arbitration Survey: The Evolution of International Arbitration,
p. 8.
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Salys galéty bandyti iSsprgsti ginCg i§ naujo, atakuodamos arbitrg ir
paversdamos niekais vieng i pirminiy arbitrazo privalumy®®, Tokj poziiirj
pripaZjsta ir Smahi®,

Manytina, tokia pozicija yra pagrjsta. Fakto ar teisés klaida yra nattiralus
reiSkinys teisingumo vykdymo procese ir viena i§ priezasciy, kodél buvo
sukurta instanciné teismy sistema®®. Vis tik, instancinéje teismy sistemoje
teiséjui padarius klaida, ne jis tampa atsakovu, o ginCas toliau tesiasi tarp ty
paciy Saliy tik su kitais teiséjais arba apskritai nebesitesia, jei $alis nusprendzia
neteikti apeliacinio skundo — tokiu atveju net ir toks sprendimas, kurj bty
panaikine aukStesnés instancijos teismai, jsiteiséja ir tampa Salims privalomu.
Pasirinkdamos arbitraza, ginco Salys apeliacijos teisés atsisako. Tam gali buti
daug priezasciy, ta¢iau jos neturi esminés reik§més. Ginco Salims savanoriskai
atsisakius dalyvauti instancinéje teismy sistemoje, jos privalo prisiimti rizika,
jog arbitrazo teismas gali padaryti klaidg. Jei tokia klaida buvo padaryta ir
néra galimybés jos iStaisyti, tai neturéty lemti arbitro atsakomybés biitent dél
to, kad tai reiksty ne ka kita kaip apeliacijg arbitrazo teismo sprendimui, kurios
ginco Salys atsisaké. Be to, tai paneigty visus kitus arbitro imuniteto tikslus:
arbitrazo proceso integraluma, norg arbitruoti ir t. t.%*6. Tai lemty, jog priémes
paskyrima, arbitras negaléty sau leisti klysti, o tai yra objektyviai nejmanoma
— errare humanum est.

Tokia pati iSvada darytina ir tais atvejais, kai nacionaliné teisé numato
galimybe vertinti arbitrazo teismo sprendimg teisés klaidos aspektu.
Pvz., tokia teis¢ nustatyta Anglijos arbitrazo jstatymo 69 str. 1d.,
numatancioje, kad jei Salys nesusitarée kitaip, ginco Salis gali kreiptis ] teisma
dél teisés klausimo, kylancio i§ priimto sprendimo. Autoriaus vertinimu, net
ir tokiais atvejais, kuomet nacionaliniai teismai gali panaikinti arbitrazo
teismo sprendimg dél teisés klaidos, tai savaime nesukuria pagrindo
konstatuoti arbitro neteisétus veiksmus, nebent, kaip nurodoma toliau, tai yra
ir kurios nors kitos arbitro pareigos pazeidimo pasekmé. Nors, minéta,
atsakomybés dél teisés klaidos negalimumas aiskintinas ir poreikiu i§vengti
arbitraze mazai zinomo apeliacijos proceso, o $iuo atveju jj i§ esmes leidzia
pati nacionaliné teisé, tai nepaneigia poreikio saugoti arbitraZzo proceso
integralumg. Net jei nacionalinis teismas panaikinty sprendima dél teisés

643 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 28-29.

644 SMAHI, Nadia. The Arbitrator‘s Liability and Immunity Under Swiss Rules —
Part Il <...>, p. 73-74.

845 LAUZIKAS, Egidijus, MIKELENAS, Valentinas, NEKROSIUS, Vytautas.
Civilinio proceso teisé, IT tomas. Vilnius: Justitia, 2005, p. 263.

646 FRANCK, Susan D. The Liability of International Arbitrators <...>, p. 28-29.
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klaidos, tai savaime nereiSkia, kad arbitras atlieka neteisétus veiksmus. Teisés
klaida nebitinai atsiranda dél veiksmy neteisétumo, ji gali atsirasti ir dél to,
jog, pvz., arbitras tam tikrg teisés instituta supranta kitaip nei arbitrazo teismo
sprendimg perZitirintis teismas. Atitinkamai, net ir aptariamu atveju, kuomet
nacionalinis teismas gali panaikinti arbitrazo teismo sprendima dél teisés
klaidos, tai néra pakankamas pagrindas konstatuoti arbitro neteisétus
veiksmus, nesant kity salygy.

Antra, nors jprastai arbitro padaryta fakto ar teisés klaida negali lemti
arbitro neteiséty veiksmuy, taciau tam tikrais atvejais tokia klaida gali buti
pasekmé kitos arbitro pareigos pazeidimo. Pvz., Saliskas arbitras gali tyCia
ignoruoti tam tikrus faktus ar teisés normas, kad priimty sprendima, palanky
jo palaikomai gin¢o Saliai. Tokiu atveju arbitro atsakomybé galéty biiti
Imanoma, taciau ne dél fakto ar teisés klaidos padarymo, o dél pareigos biiti
nepriklausomam ir nesaliSkam pazeidimo, kurj, be kita ko, jprastai turéty
konstatuoti ir arbitraZzo teismo sprendimo panaikinimo bylg nagringjantis
teismas.

Trecdia, teigiant, kad arbitro atsakomybé dél fakto ar teisés klaidos neturéty
buti galima, tai nereiSkia, jog sukuriama prielaida teismui atsisakyti priimti
ieSkinj dél to, kad gincas nenagrinétinas teisme. Arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimo atveju, Lietuvos apeliacinis teismas negali atsisakyti priimti
skundo net ir tada, kai jis aiSkiai nepagrjstas. Todél ir Siuo atveju
kompetentingas teismas turéty nagrinéti byla ir ieSkinj atmesti. Tokia teismy
praktika padéty suprasti ir pacioms Salims, jog reikalauti arbitro atsakomybés
dél fakto ar teisés klaidos neverta.

Apibendrinant, galima teigti, kad arbitro padaryta teisés taikymo ar fakto
klaida neturéty biiti laikoma neteisétais veiksmais civilinés atsakomybés
kontekste, iSskyrus atvejus, kai tai yra kity arbitro pareigy pazeidimo
pasekmé. Todél sutiktina su doktrinoje reiSkiama pozicija, jog ,,ieSkinys dél
atsakomybés taikymo negali biiti priemone Salims netiesiogiai kvestionuoti
arbitrazo teismo sprendimo turinj*®*’. Tai uztikrinty, kad arbitro atsakomybés
byla nebiity naudojama kaip jrankis apeiti apeliacijos draudimg arbitraze ir
uztikrinty arbitrazo proceso integralumg bei arbitrazo teismo sprendimy
galutinuma.

847 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 373.
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3.3. Zala kaip arbitro atsakomybés salyga

Jei dél arbitro neteiséty, kalty veiksmy patiriama zala, arbitras turéty atlyginti
padarytus nuostolius nukentéjusiai $aliai ar $alims®®. CK 6.249 str. 1d.
pateikia tokia Zzalos samprata: zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos
pajamos, kurias asmuo bity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.
Taigi, CK i$skiria dvi nuostoliy raSis — tiesioginius ir netiesioginius
nuostolius. Zala yra bitina civilinés atsakomybés salyga, o nuostoliy dydj
privalo jrodyti ieSkovas®®.

Atsizvelgiant | tai, jog iSskiriamos dvi nuostoliy riisis, jos toliau aptariamos
atskirai. Pazymétina, kad arbitro civiling atsakomybe analizuojancioje
doktrinoje zalos klausimui démesio beveik néra skiriama ir atlygintinos Zalos
dydzio ypatumai — neanalizuojami. Autoriaus nuomone, tai lemia faktas, kad
dominuojant riboto ar net absoliutaus imuniteto (JAV) doktrinai ir
atsakomybés atvejams esant retiems, svarbiausia yra iSanalizuoti prielaidas
apskritai atsakomybei kilti, o ne konkrecius civilinés atsakomybés klausimus.

3.3.1. Tiesioginiy nuostoliy atlyginimo problematika

»Arbitrazo, kaip teismo, procesas néra nemokamas. Sprgsdamos ginca
arbitrazu Salys patiria keliy rusiy islaidy, kurios vadinamos arbitrazo
i§laidomis“6%°, KA]J 48 str. 1 d. numato, kad arbitrazo i$laidas sudaro arbitry
atlyginimai ir pagristos kitos jy patirtos islaidos, nuolatinés arbitrazo
institucijos ar kitos Saliy susitarimy pagrindu atsiradusios ir pagrjstos islaidas,
Saliy patirtos pagristos i§laidos. Nors UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas tokios
nuostatos nenumato, taciau pana$iai arbitrazo iSlaidas apibiidina ir Kkity
valstybiy, pvz. Anglijos®™! ar Ispanijos®? arbitrazo jstatymai, taip pat ir
doktrina, kurioje papildomai pabréziama, jog galutinés arbitrazo iSlaidos gali
biti apskai¢iuotos tik arbitrazo proceso pabaigoje®®>.

648 OKEKEIFERE, Andrew I. The Parties‘ Rights <...>, p. 141-142.

649 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 342.

850 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 156.

651 7r. Anglijos arbitrazo jstatymo 59 str.

652 7. Ispanijos arbitrazo jstatymo 37 str. 6 d.

653 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Student
edition <...>, p. 532-533.
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CK 6.249 str. 1 d. tiesioginius nuostolius butent ir apibudina kaip turétas
i§laidas, turto netekimg. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
aiSkinama, kad tiesioginé zala yra neteiséty veiksmy tiesioginis rezultatas,
kuris atsiranda i§ karto, tiesiogiai veikiant tam tikrg objektg®.

Taigi, tiesioginiy iSlaidy apibiidinimas leidzia teigti, jog Saliy patirtos
arbitrazo iSlaidos arbitro atsakomybés byloje galéty biiti laikomos
tiesioginiais ieSkovo nuostoliais. Pvz., jei panaikinamas arbitrazo teismo
sprendimas ir ginco $alys yra priverstos bylinétis arbitraze i§ naujo, ankstesnio
arbitraZzo metu patirtos i$laidos tampa jy nuostoliais. Jei arbitras yra kaltas dél
sprendimo panaikinimo, Salys galéty reikalauti sumokeéti joms patirtas
arbitrazo i$laidas. Taciau, kaip bus nurodoma toliau, tais atvejais, kai ginco
Salys reikalauja arbitro sumazinti jam sumokéta honorarg ar jj grazinti dél
netinkamai jvykdyty savo pareigy, toks reikalavimas pagal Lietuvos teis¢ néra
kvalifikuojamas civilinés atsakomybés reikalavimu. Todél, reiskiant §j
reikalavima, ginco Salies naudai priteistas honoraras ar jo sumazinimas nebus
laikomas tiesioginiais nuostoliais.

Vis délto, kai kuriose valstybése ir reikalavimas grazinti sumokéta
honorara priskiriamas prie reikalavimy taikyti civiling atsakomybe. Pvz., tokia
situacija susiklosté Puma®® byloje. Ispanijos teismams panaikinus arbitrazo
teismo sprendimg dél to, kad sprendimg priémé du is trijy arbitry, ignoruodami
treciajj, buvo pradétas naujas arbitrazo procesas, kurio metu i§ bendroveés
Puma buvo priteista 60 proc. mazesné suma nei pirmojo arbitrazo metu. Po to
bendrové Puma kreipési j teisma su ieskiniu dviems arbitrams, kuriy veiksmai
ir 1émé arbitrazo teismo sprendimo panaikinimg su reikalavimu priteisti i$ jy
Siems arbitrams sumokeétus honorarus — i$ kiekvieno po 750 000 eury®®.

Tuo tarpu Tepora byloje Suomijoje, panaikinus arbitrazo teismo
sprendimg dél konkretaus arbitro — prof. Teporos — $aliskumo, ieSkovai —
Ruolos — pateiké reikalavimg prof. Teporai sumokéti arbitrazo i§laidas ir kitas
sumas, patirtas dél arbitrazo proceso bei paliikanas, viso 166 725 eurus ir
70 centy. Tiesa, nors Suomijos Auksciausiasis Teismas ir pripazino arbitro
atsakomybe, konkrety nuostoliy dydj paliko nustatyti Zemesnés instancijos

8% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.

birzelio 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB |, Jaunystés romantika®, Ergo
Insurance SE v. UAB ,,Grifs AG* et al, Nr. 3K-3-286-313/2017, kat. 2.6.8.8 ;
2.6.10.2.4.1; 2.6.39.2.6.5.

8% Ispanijos Aukséiausiasis Teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje
Puma S.A. v. Miguel Temboury Redondo, Luis Jacinto Ramallo Garcia.

8% Ispanijos Aukséiausiasis Teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje
Puma S.A. v. Miguel Temboury Redondo, Luis Jacinto Ramallo Garcia.
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teismams®’. Dar kitoje byloje Austrijoje, ieSkovas i§ nusalinto arbitro prasé
priteisti 1,5 milijony eury Zalos atlyginima, kurj sudar¢ islaidos teisinéms
paslaugoms, avansai, kity arbitry honoraras, i$laidos ekspertams. Taciau
Austrijos teismai tokj reikalavima atmeté dél to, kad nebuvo jrodyta arbitro
kalté, taip pat uzsiminé, jog Austrijos teisé reikalauja sprendimo panaikinimo
kaip pagrindo arbitro atsakomybei (nors ir suabejojo, ar tai yra bitina, kai
arbitras nuSalinamas iki sprendimo priémimo)®%,

Kaip matyti, pirmuoju atveju ieSkovas i$ arbitry prasé priteisti ne visas
arbitrazo islaidas, o tik tas iSlaidas, kurias tiesiogiai sumokéjo neteisétus
veiksmus atlikusiems arbitrams ir tai buvo laikoma reikalavimu taikyti
civiling atsakomybe. Antruoju bei treciuoju atvejais ieskovai reikalavo visy
arbitrazo iSlaidy bei paluikany. Doktrinoje pripazjstama, kad ,.tais atvejais, kai
ieskinys arbitrams yra pateikiamas po to, kai sprendimas panaikinamas,
nuostolius sudarys prarastos teisinés ir kitos iSlaidos, patirtos dél pirmojo
arbitrazo ir lems arbitro honoraro sumazinima‘‘*°,

Vertinant tiesioginiy nuostoliy samprata, manytina, jog nukentéjusi ginco
Salis (ar net abi ginCo Salys) turi teis¢ i§ arbitro prisiteisti visas patirtas
arbitrazo i§laidas, kaip jos suprantamos KAJ 48 str. 1 d. Sios islaidos yra
tiesioginé arbitrazo pasekmé, o jei gincas neiSsprendziamas arba iSsprendus
gin¢a — panaikinamas sprendimas, nepasiekiamas esminis tikslas, nuo pat
pradziy zinotas tiek ginCo Salims, tiek ir arbitrui. Taciau, kaip bus nurodoma
toliau, pagal Lietuvos teise¢ reikalavimas graZinti ar sumazinti arbitrui
sumokeéta honorara, nebus laikomas reikalavimu taikyti civiline atsakomybe,
kadangi tai yra savarankiSkas pazeisty teisiy gynybos budas.

Pazymétina, jog tiesioginiai nuostoliai gali atsirasti dél keliy priezasciy.
Pirma, gino Salys gali patirti nuostoliy dél arbitro nuSalinimo, jo
atstatydinimo ar atsistatydinimo. Tokiu atveju arbitras nejvykdé savo pareigos
iSspresti ginca, turi bati skiriamas kitas arbitras ir byla, jei nesusitariama
kitaip, pradéta nagrinéti i$ naujo. Jei arbitras yra dél to kaltas ir konstatuojami
jo neteiséti veiksmai, ginCo Salys galéty reikalauti i§ to konkretaus arbitro
tiesioginiy nuostoliy atlyginimo. Tokiu atveju nuostolius sudaryty iki arbitro
pakeitimo atsiradusios i$laidos. Klausimas, ar arbitras turéty biiti jpareigotas
atlyginti visas arbitrazo iSlaidas, pvz., $aliy teisines ilaidas. Manytina, jog ne,
iSskyrus tas iSlaidas, kurias Salis patyré tiesiogiai sieckdama nuSalinti ar
atstatydinti arbitrg, jam paciam neatsistatydinant. Taip teigtina todél, kad

57 MOLLER, Gustaf. The Finnish Supreme Court <...>, p. 96, 98.

% KLAUSEGGER, Christian et al. Austrian Yearbook on International
Arbitration 2015. Munchen: C.H. Beck, 2015, p. 353-354.

859 DEGOS, Louis. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 161-162.

180



arbitrazo procesas bet kuriuo atveju testysi toliau, j byla pateikti procesiniai
dokumentai ir kita medziaga (pvz., eksperty iSvados) taip pat likty bylos
sudedamaja dalimi, kuri biity vertinama priimant sprendima. Be to, iki kol
priimamas arbitrazo teismo sprendimas, neaisku, ar apskritai ginco Saliy
patirtos bylinéjimosi i$laidos yra pagristos — sprendime arbitrazo teismas gali
sumazinti reikalaujamas priteisti bylinéjimosi iSlaidas, atsizvelgdamas j bylos
aplinkybes, Saliy elgesj ir pan. Tuo tarpu arbitro atsakomybés byloje ginCyti
i8laidy pagristumag gali biiti neproporcingai sudétinga, kadangi dar néra
zinomas nei bylos rezultatas, nei kitos aplinkybés, kurios ir lemia, ar Saliai bus
priteistos bylingjimosi ilaidos.

Antra, ginco Salys gali patirti tiesioginiy i§laidy dél to, jog panaikinamas
arbitrazo teismo sprendimas. Tokiu atveju vélgi, jei dél to yra arbitro kaltés ir
nustatomi jo neteiséti veiksmai, arbitras galéty buti jpareigotas atlyginti
arbitrazo i3laidas. Sios i§laidos ieskinio arbitrui pareigkimo metu biity aiskios,
kadangi arbitrazo procesas jau uzbaigtas. Be to, Salies tiesiogines iSlaidas
galéty sudaryti ir iSlaidos, skirtos arbitrazo teismo sprendimo panaikinimui,
kadangi jos taip pat yra tiesioginis arbitro veiksmy padarinys. Kai arbitrazo
teisma sudaro daugiau nei vienas arbitras, tuomet visi arbitrai turéty buti
traukiami atsakomybén, iSskyrus, kai arbitrazo teismo sprendimas panaikintas
del kurio nors konkretaus arbitro kaltés, pvz., konstatavus jo $aliskumg. Sis
klausimas placiau aptariamas disertacijos 3.6 skyriuje.

Pazymétina, jog tam tikrais atvejais, teismas gali arbitrazo teismo
sprendimg panaikinti i§ dalies, o ne visa. Tokiu atveju, manytina, i§ arbitro
neturéty buti galima reikalauti prisiteisti visy arbitrazo islaidy, o galimas
prisiteisti i§laidas sudaryty islaidos, proporcingai panaikinto sprendimo daliai.
Panasia nuostatg numato ir Italijos Civilinio proceso kodekso 813ter str. 5d.,
kurioje nustatyta speciali norma, numatanti, jog dalinio sprendimo
panaikinimo atveju, arbitro honoraras gali biiti sumazintas.

TreCia, arbitro pareigy pazeidimas nebitinai lems arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimg ar net pagrinda prasyti panaikinti arbitrazo teismo
sprendimg. Tokiu atveju susiklosto situacija, kuomet konstatuojamas arbitro
pareigy pazeidimas ir arbitro kalté. Taciau arbitrazo iSlaidos negaléty bilti
vertinamos kaip ieSkovo tiesioginiai nuostoliai, kadangi arbitrazo iSlaidos
biity patirtos dél arbitraZo proceso ir priimto sprendimo, kurie biity galiojantys
— nepanaikintas arbitrazo teismo sprendimas toliau turéty buti vykdomas.
Todél tokiu atveju ginco Salies tiesiogines iSlaidas lemty konkretus arbitro
padarytas pazeidimas ir dél to pazeidimo atsiradusios i§laidos. Tai gali biti
paties jvairiausio pobiidzio nuostoliai, kuriuos apibudinti apibendrintai bty
pernelyg sudétinga ir net netikslinga. Tiesa, kaip bus nurodoma, tais atvejais,
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kai atsisakoma panaikinti arbitrazo teismo sprendima, arbitro civiliné
atsakomybé jprastai irgi neturéty kilti.

Ketvirta, Truli siiilo skirstyti arbitrus i dvi kategorijas: tuos, kurie veikia
savanoriSkai ar uz minimaly atlygj ir tuos, kurie i§ konkretaus ginco
sprendimo gauna pakankamai didelj honorarg®®°. Autoriaus manymu, tai biity
nepagrista. Nesvarbu, kokios paskatos nulemia asmens sutikimg biiti arbitru,
nuo to arbitro pareigos arbitrazo procese nesikeiCia. Jei asmuo sutiko buti
arbitru, jis turi Sias funkcijas atlikti su atitinkamu riipestingumo ir atidumo
laipsniu. Jei to padaryti nepavyksta ir yra civilinés atsakomybés salygos,
tuomet nepaisant to, kiek arbitrui buvo mokama, jis gali biiti jpareigotas
atlyginti nuostolius. Kita vertus, tais atvejais, kai uz ginco sprendima nebuvo
gauta jokio atlygio ar tik simbolinis honoraras, $aliy patirti nuostoliai
automatiskai bus mazesni.

Kartu pazymétina, kad CK numato specialius gynybos biidus dél kainos
(honoraro) sumazinimo, kai paslaugos suteiktos netinkamai. Kaip minéta,
nors arbitro sutartis kvalifikuotina sui generis sutartimi, Siai sutarciai
artimiausia yra paslaugy teikimo sutartis, todél ja reglamentuojancios teisés
normos mutatis mutandis gali bati taikomos ir arbitro sutar¢iai. CK 6.724 str.
nurodo, kad bendrasias rangos sutarties nuostatas reglamentuojan¢ios normos
paslaugy sutartims taikomos tiek, kiek tai neprieStarauja paslaugy teikimg
reglamentuojan¢ioms nuostatoms ir paslaugy sutarties dalyko ypatumams.
Atitinkamai, CK 6.665 str. 1 d. 2 p. numato uzsakovo teis¢ mazinti darby
kaina, kai darbas atliktas nekokybiskai (nukrypstant nuo sutarties salygy).
Pasisakydamas dél $io teisiy gynybos budo taikymo, kasacinis teismas yra
nurodgs, kad dél netinkamo sutarties vykdymo nukentéjusios Salies teisiy
gynybos biidai jtvirtinti tiek bendrosiose sutarCiy teisés normose, tiek ir
specialiosiose. Priklausomai nuo sutarties pazeidimo kreditorius gali rinktis
vieng ar kelis teisiy gynimo biidus, jeigu jy bendra taikyma leidZia pasirinkty
gynimo budy prigimtis. Reikalavimas priteisti i$ atsakovo uz atliktus darbus
jam sumokéta sumg vertintinas kaip reikalavimas taikyti uzsakovui
CK 6.665 str. 1 d. 2 p. nustatytg teisiy gynimo priemong, t. y. sumazinti darby
kaing iki nulio; toks reikalavimas nevertintinas kaip reikalavimas atlyginti
zala, nes jis reiSkiamas remiantis netinkama darby kokybe. Greta reikalavimo
grazinti rangovui sumokétas sumas, subjektas, manantis, kad dél kontrahento
netinkamai atlikty darby ar paZeisto sutarties jvykdymo termino patyré
nuostoliy, turi teis¢ reikalauti juos atlyginti, taciau tokiu atveju privalo jrodyti
visas civilinés atsakomybés salygas. Taigi, reikalavimai sumazinti darby

860 TRULI, Emmanuela. Liability v. Quasi-Judicial Immunity <...>, p. 21.
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kaing ir atlyginti del netinkamos kokybés darby atsiradusia Zzala néra
alternatyviis teisiy gynimo biidai ar prieStaraujantys vieni Kitiems®6.,

Tai reiskia, kad tuo atveju, kai dél netinkamo pareigy vykdymo, ginco
Salys reikalauja sumazinti arbitrui sumokéta honorarg arba jj grazinti, toks
reikalavimas néra kvalifikuotinas reikalavimu taikyti arbitrui civiling
atsakomybe ir, atitinkamai, priteistas honoraras nebus laikomas ginco $aliy
tiesioginiais nuostoliais. Tokiu atveju ieSkovas naudojasi specialiuoju savo
pazeisty teisiy gynybos biidu, biitent teise reikalauti sumazinti honorarg ar ji
priteisti visiskai (sumazinti iki nulio). Taciau tai nepaneigia to, jog ginco Salis
tokiu atveju vis tiek turi jrodyti, kad arbitras netinkamai (nekokybiskai) atliko
savo pareigas ir pagrjsti, jog tai atsitiko dél nuo jo priklausanciy aplinkybiy.
Neijrodzius $iy salygy, negalés biiti taikomas ir aptariamas gynybos biidas. Bet
kuriuo atveju, Sio gynybos biido taikymas nereiskia, kad ginco Salys praranda
teise reikalauti taikyti arbitrui civiling atsakomybe dél kity arbitrazo islaidy.
Priesingai, reikalavimas grazinti sumokéta honorarg gali biiti reiSkiamas tik
tam konkreciam arbitrui. Jei ginco Salys reikalauja i§ savo pareigas pazeidusio
arbitro ir kitiems arbitrams sumokéto honoraro, kity arbitrazo islaidy, toje
dalyje reikalavimas biity reiSkiamas pagal civilinés atsakomybés taisykles,
kadangi CK 6.665 str. 1 d. 2 p. nesuteikia ieSkovui teisés reikalauti rangovo
saskaita sumazinti kitiems rangovams sumokeéta kaing ar grazinti kitas patirtas
iSlaidas.

Kita vertus, CK 6.665 str. 1 d. 2 p. arbitro sutar¢iai galéty buti taikomas tik
tuo atveju, jei, atitinkamai, arbitro sutarCiai galéty buti taikomos paslaugy
teikimg reglamentuojancios teisés normos. Jei buty pripazinta, kad arbitro
sutarciai pagal analogija negali biiti taikomas CK 6.665 str. 1 d. 2 p. nustatytas
paZeisty teisiy gynimo budas, Salims dél tokio gynybos biido nesusitarus
sutartyje, reikalavimas priteisti sumokéta honorarg galéty buti laikomas
reikalavimu atlyginti nuostolius pagal CK 6.256 str. 2 d. Kitaip tariant,
kadangi nebiity specialios normos, taisyklé lex specialis derogat legi generali
automatiSkai nebiity taikoma. Nepaisant to, koks gynybos biidas bty
taikomas, arbitro pareigy pazeidimas vis tiek turéty biti jrodytas.

Apibendrinant, galima teigti, jog tiesioginius nuostolius arbitro
atsakomybés kontekste pirmiausia sudaro Saliy patirtos arbitrazo i$laidos,
kuriy ir gali reikalauti ieSkovas arbitro atsakomybeés byloje, jrodes kitas arbitro
atsakomybés sglygas. Arbitrazo iSlaidos néra vienintelés islaidos, kurios

861 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
kovo 10 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Mano turtas “v. AB ,, Eurovia Lietuva “,
Nr. 3K-3-160-687/2016, kat. 2.5.10.5.1; 2.5.18.3.
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galéty biiti vertinamos kaip tiesioginiai nuostoliai, o tam tikry islaidy
vertinimas tiesioginémis priklauso nuo pazeidimo pobudZio.

3.3.2. Negauty pajamy atlyginimo problematika

CK 6.249 str. 1 d. nurodo, kad negautomis pajamomis laikomos pajamos,
kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog negautos pajamos yra
kreditoriaus numatytos ir realiai tikétinos gauti sumos, kuriy jis negavo dél
neteiséty skolininko veiksmy, arba dél tokiy veiksmy prarasta nauda; ar patirti
nuostoliai gali buti vertinami kaip negautos pajamos sprestina pagal tokius
kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i$ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi
jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty
skolininko veiksmy®®?,

Pirma, negautomis pajamomis arbitro atsakomybés kontekste neturéty bati
laikomos arbitrazo procese reikalautos sumos. Pvz., jei ginco $alis reikalavo
i§ kitos Salies priteisti tam tikrg sumg ir arbitrazo teismas S§ios sumos
nepriteise, o arbitrazo teismo sprendimas véliau buvo panaikintas, ginco Saliai
neturéty buti leista reikalauti tos sumos i§ arbitrazo teismo. Kaip nurodo
Degos, ,,8alis turi teis¢ vél kreiptis dél to paties dalyko j arbitrazo teisma, jei
arbitraZinis susitarimas vis dar galioja. D¢l to, jis [Salis] negalés reikalauti
nuostoliy atlyginimo i$ arbitro, kadangi jis vis dar turi galimybe ta suma gauti
antrajame arbitraze‘®®, Toks poziris yra teisingas. Vedant paralele su teismo
procesu, teismo procesg pirmosios instancijos teisme laiméjusi Salis nejgyja
teisés reikalauti i$ bylg nagrinéjusio teiséjo (ar valstybés) sumokéti jai priteista
suma, jei aukStesnés instancijos teismai véliau ta sprendima panaikino, bet
priesingai — ji ty sumy gali reikalauti i§ naujo (su salyga, kad byla grazinta
Zemesnés instancijos teismams). Todél ir arbitrazo atveju, net jei sprendimas
panaikintas pagrindu, kurj nulémé kalti arbitro veiksmai, tai neturéty sudaryti
pagrindo reikalauti i§ arbitro gin¢o sumos, kadangi néra aisku, ar ir vykstant
saziningam arbitraZo procesui reikalavimas bty buves patenkintas.

Antra, negautoms pajamoms priteisti teismy praktikoje keliamas ypaé
aukstas standartas, kadangi jos gali buti priteisiamos tik tuo atveju, jeigu
ieSkovas jrodo, kad negautos pajamos yra realios, o ne tikétinos ir

862 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje A v. B, C, Nr. 3K-3-314-378/2017,
kat. 2.6.10.2.1; 2.6.10.2.4.1; 2.6.10.5.1; 3.2.3.6.1.1.7.

663 DEGOS, Louis. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 162.
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hipotetinés®*. Tad ir jprastoje civilinés atsakomybés byloje negautas pajamas
jrodyti gali buti sudétinga. Atitinkamai, manytina, kad arbitro atsakomybés
bylose negauty pajamy priteisimas turéty biti retas ne tik dél to, kad ieSkovas
negalés jrodyti negauty pajamy dydzio ir pagristumo, bet ir dél to, kad Sie
praradimai jprastai gali buti kompensuojami kitais budais, pvz., minéta,
kreipiantis ] arbitrazo teisma su reikalavimu i§ naujo.

Be abejo, tam tikrais atvejais galimybé reikalauti tam tikry sumy arbitraze
gali biiti nejmanoma, kadangi negautos pajamos gali biti tiesiogiai
nesusijusios su vykusiu arbitrazo procesu. Tokiu atveju, manytina, gin¢o Saliai
turéty buti palikta galimybé reikalauti negauty pajamy atlyginimo tiesiogiai i$
arbitro, jei egzistuoja arbitro civilinés atsakomybés saglygos. Pazymétina, kad
arbitro atsakomybei esant galimai tik dél ty¢iniy ar dideliu neatsargumu
padaryty neteiséty veiksmy, tai turi jrodyti butent arbitro atsakomybés
reikalaujantis ie§kovas. Sis atsakomybés ,,slenkstis®, pripaZjstamas daugelyje
valstybiy, o taip pat doktrinoje, yra labai aukstas ir tai nulemia, jog arbitro
atsakomybés salygos konstatuojamos ypac retais atvejais. Tad jei jau ieSkovui
pavyko jrodyti $ias salygas, jam turéty buti leista jrodinéti ir negautas pajamas,
o galutinj sprendima dél to, ar Sios pajamos pagristos, ar dél jy negavimo néra
ir paties ieSkovo kaltés, priimty teismas.

Su tuo sutinkama ir Ispanijos arbitrazo teisés doktrinoje: ,.kai arbitrai
veikia tycia, jie atsakys ne tik uz nuostolius, kurie buvo numatyti ar galéjo buti
numatyti, prisiimant prievole, ir kurie yra jy netinkamo pareigy vykdymo
pasekmé. Jie taip pat atsakys uz visus nuostolius, kurie Zinomai atsirado dél
ju kaltés tinkamai jvykdyti prievole ir nepaisant to, ar juos buvo galima
numatyti ar ne. Ta¢iau svarbu pabrézti, kad pagal Ispanijos teis¢ tyCia néra
preziumuojama, todél jrodinéjimo pareiga priklauso reikalaujanciai Saliai“®®®,

Taigi, reikalaujant negauty pajamy atlyginimo, ieSkovas turés jrodyti visas
arbitro civilinés atsakomybés sglygas. Negauty pajamy atlyginimo atveju taip
pat didele reikSme gali turéti ir paties ieskovo veiksmai. CK 6.248 str. 4 d.
nurodo, kad tais atvejais, kai dél zalos atsiradimo kaltas ir kreditorius, tai
atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai kreditoriaus kaltei arba
skolininkas gali bati atleistas nuo civilinés atsakomybés. Si taisyklé taikoma
ir tais atvejais, kai ieSkovas reikalauja negauty pajamy atlyginimo —

664 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
geguzes 22 d. nutartis civilinéje byloje V. A. et al v. UAB ,, Skaita* et al, Nr. 3K-3-
306-916/2015, kat.28.1; 44.2.4.1.

865 GONZALEZ-BUENO, Carlos. J. et al. The Spanish Arbitration Act <...>, p. 135.
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vertinama, ar ie§kovas sieké iSvengti nuostoliy padidéjimo®®. Todél tais
atvejais, kai ieSkovas i§ arbitro reikalauja negauty pajamy atlyginimo,
ypatingas démesys, be kita ko, turéty biiti skiriamas ir tam, ar ieSkovas
neprisidéjo prie $iy nuostoliy atsiradimo, ar déjo pastangas jy i§vengti, elgési
saziningai ir t. t.

Trecia, Italijos Civilinio proceso kodekso 813ter str. 4 d. numato, kad tais
atvejais, kai arbitro atsakomybé atsiranda ne dél arbitro sukc¢iavimo,
priteistiny nuostoliy dydis negali vir§yti sumos, tris kartus didesnés uz sutarta
arbitro honorara, o nesant susitarimo, tris kartus didesnio uz honorara,
nustatyta pagal taikytinus tarifus. Nors $i nuostata tiesiogiai nekalba apie
negauty pajamy priteisima, taCiau, manytina, ji apriboja tiek galimybes
prisiteisti visas patirtas tiesiogines i§laidas, tiek ir negautas pajamas, kadangi
daznu atveju vien teisinés iSlaidos arbitrazo procesui gali gerokai virSyti
arbitro honorarg. Autoriaus nuomone, toks atsakomybés apribojimas yra
perteklinis. Italijos Civilinio proceso kodekso 813ter str. numato net kelis
atsakomybés ribojimo pagrindus — arbitro kaltg, sprendimo panaikinimo faktg
ir galiausiai apriboja nuostoliy dydj. Taigi, nors Italijos jstatymy leidéjas
numato ribotg imuniteta ir atsakomybé¢ i§ principo yra galima, taiau jos
taikymas praktikoje yra ypac apsunkintas. Kaip jau minéta, butent kaltés
kriterijus turéty buti lemiamas, sprendziant dél atsakomybés taikymo. Kaip
bus nurodoma toliau, sprendimo panaikinimo faktas taip pat jprastai bus
ypatingai svarbus, siekiant i§vengti skirtingas i§vadas pateikianéiy sprendimy,
nors tokio kriterijaus jtvirtinimas jstatyminiu lygmeniu ir kvestionuotinas.
Todél riboti atsakomybe dar ir nuostoliy dydziu, taip i§ esmés uzkertant kelia
prisiteisti visus patirtus nuostolius, jskaitant negautas pajamas, yra
neproporcinga.

Apibendrinant, darytina i§vada, kad sprendZiant dél netiesioginiy nuostoliy
atlyginimo i$ arbitro, turéty buti taikomas jprastas negauty pajamy
irodinéjimo standartas, suformuotas teismy praktikoje. Negautos pajamos i$
arbitro gali bati priteistos, tatiau turéty biti atsizvelgiama | tai, ar negauty
pajamy priteisimo reikalaujanti Salis jy negali prisiteisti inicijuodama nauja
arbitraZo procesa, t. y., arbitras neturéty tapti atsakingu uz Salies netiesioginius
nuostolius, kurie, pirmiausia, atsirado ne dél arbitro, bet dél kity asmeny ar
pacios ginco Salies kaltés.

666 ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2010 m.
lapkricio 23 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,,Mano tikslas®“ v.
UAB ,, Armitana“, Nr. 3K-3-459/2010, kat. 42.11.1; 42.11.2; 44.5.1; 50.5.
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3.4. Priezastinis rySys kaip arbitro civilinés atsakomybés salyga

,»Vieningai sutariama, kad civiliné atsakomybé atsiranda tik esant tam tikram
ry$iui tarp asmens veikos ir atsiradusios zalos“®®’. CK 6.247 str. numato, jog
atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal
ju ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biti laikomi skolininko veiksmy
rezultatu. Egzistuoja du esminiai priezastinio ryS$io nustatymo etapai: visy
pirma nustatomas faktinis prieZastinis rySys, vadinamasis conditio sine qua
non, o0 po to — teisinis priezastinis rySys®®®, t.y., patikrinama, ar faktinis
priezastinis rySys yra svarbus teisiskai ir galintis nulemti civiling atsakomybe.
Taigi, priezastinis rySys yra viena i$ privalomy civilinés atsakomybés salygy.
Nesant priezastinio rySio tarp neteiséty veiksmy ir zalos, civiliné atsakomybé
neatsiras. Tai pabréziama ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje®®,
Atitinkamai, tai reiskia, jog ir arbitro civiliné atsakomybé negali atsirasti, jei
nejrodytas priezastinis rySys — nesant ry$io tarp neteiséty veiksmy ir zZalos,
arbitras negali buti laitkomas atsakingu. Priezastinio ry$io nustatymas yra ypac
svarbus, kai analizuojama, kokie subjektai turi teis¢ reikalauti arbitro civilinés
atsakomybés. Kaip bus nurodoma S§ios disertacijos 5.3 skyriuje, bitent
priezastinis rySys turéty biiti lemiamas Kriterijus vertinant, ar tais atvejais, kai
ieskinj dél zalos atlyginimo pareiskia arbitrazo procese nedalyvave asmenys,
jis gali buti apskritai tenkinamas.

Pirmiausia, pagal formuojama teismy praktika priezastinis rySys gali buti
tiesioginis, kai dél teisine pareigg pazeidusio asmens veiksmy Zala atsirado
tiesiogiai, ir netiesioginis, kai asmens veiksmais tiesiogiai nepadaryta zalos,
tatiau sudarytos salygos zalai atsirasti ar jai padidéti. Netiesioginis
priezastinis rySys yra tada, kai asmens veiksmai (veikimas, neveikimas) néra
vienintelé Zalos atsiradimo priezastis, jie tik prisideda prie sglygy Siai Zalai
kilti sudarymo, t. y. kartu su kitomis neigiamy padariniy atsiradimo
priezastimis pakankamu laipsniu lemia §iy padariniy atsiradimg. Nustacius,
kad teising pareiga pazeidusio asmens elgesys pakankamai prisidéjo prie Zalos

867 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 196.

68 HARTKAMP, Arthur et al. Towards a European Civil Code. Third Edition.
Nijmegen: Kluwer Law International, 2004, p. 639.

869 pyz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija.
2016 m. gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB , Metmedé® v.
UAB ,, Bankroto lyderiai“, Nr. 3K-3-576-687/2016, kat. 2.5.10.2; 2.5.10.2.4.1;
2.5.16.5;3.4.2.3.
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atsiradimo, jam tenka civiliné atsakomybé pagal deliktine prievolg®™. Teisine
prasme pripazjstama, jog priezastinis rySys yra tais atvejais, jeigu asmuo
turéjo pareigg ka nors atlikti, kokiu nors biidu veikti, taiau neveike, ir toks,
neadekvatus susiklosCiusiai faktinei situacijai, jo elgesys pakankamai
prisidéjo prie Zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas zalingus padarinius arba
sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi, net ir nesant faktinio
priezastinio rySio, teisinis priezastinis rySys gali buti nustatomas ir to gali
pakakti civilinei atsakomybei taikyti®*.

Kitose valstybése laikomasi panaSios pozicijos. Pvz., Vokietijoje
priezastinis rySys laikomas nustatytu, kai nusprendziama, kad tam tikra
pasekmé yra konkre¢iy veiksmy rezultatas®’?. Anglijoje nurodoma, kad
priezastinio rySio nustatymas yra reikSmingesnis deliktinéje civilinéje
atsakomybéje, taciau jj biitina nustatyti ir taikant sutartine atsakomybe®”3. Tuo
tarpu Prancuzijoje vadovaujamasi ekvivalentinio prieZastinio rySio teorija,
reikalaujant, kad priezastinis rySys biity tiesioginis ir konkretus, 0 tarp
skolininko veiksmy ir atsiradusios Zalos nebtity jokiy tarpiniy grandziy, kurios
biity padéjusios Zalai atsirasti ar jg padidinusios®’*.

Antra, 1§ pateikty priezastinio rySio sampraty jvairiose Salyse matyti, jog
civilinés atsakomybés bylose yra svarbu nustatyti, kokig reik§me tam tikry
veiksmy atlikimas turéjo nuostoliy atsiradimui. Veiksmai ir zala nebutinai turi
biti susije tiesiogiai, taCiau tarp jy turi egzistuoti toks rysSys, kurj biity galima
laikyti teisiskai svarbiu.

Todél tam, kad biity galima teigti egzistuojant priezastinj rySj arbitro
atsakomybés kontekste, biitina nustatyti kelis dalykus. Pirma, ar nuostoliy
atlyginimo reikalaujanti $alis jy patyré tiesiogiai dél arbitro kaltés. Pvz., salis
reikalauja atlyginti nuostolius, atsiradusius dél bylinéjimosi arbitraze ir véliau
teisme gincijant arbitrazo teismo sprendima, kuris buvo panaikintas tuo
pagrindu, kad arbitras nebuvo nesaliskas ir nepriklausomas. Tokiu atveju
egzistuoja tiesioginis priezastinis rySys tiek faktine, tiek teisine prasme — jei
arbitras nebiity pazeides nepriklausomumo ir nesaliSkumo principy, tai Saliy
ginCas biity iSsprestas. Dabar Salis bylingjosi be reikalo ir patyré islaidas,

870 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija. 2014 m. kovo
3 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. D. D. et al, Nr. 3K-7-144/2014, kat. 99.11;
44.5.2.14.

671 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje V. S. v. Lietuvos Respublika, B. Z., Nr. 3K-3-
132-695/2016, kat. 2.5.10.5.2.5; 2.5.10.2.2; 2.5.10.5.2.14.

672 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 208.

573 |bidem, p. 209-210.

674 Ibidem, p. 208.
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kurios ir turéty buti atlygintos. Egzistuojant priezastiniam rySiui, galima ir
civiliné atsakomybé¢ su salyga, jog yra ir arbitro kalté. Antra, ar netiesioginiy
nuostoliy atlyginimo reikalaujanti Salis jy patyré dél to, kad arbitras atliko
neteisétus veiksmus. Pvz., tarkime, Salys bylinéjasi dél daikto nuosavybés
teisés. Pralaiméjusi ginca Salis véliau jrodo arbitro Saliskuma, arbitrazo teismo
sprendimas panaikinimas, byla iSnagrinéjama i§ naujo ir $alis laimi ginca.
Taciau gavusi daikto nuosavybés teise, Salis nebegali jo parduoti uz tokig
kaing, uz kokig buvo suplanavusi parduoti, jeigu buty iskart laiméjusi ir
nebiity teke gaisti laiko, siekiant arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo bei
bylinéjantis i§ naujo. Akivaizdu, jog tokiu atveju néra tiesioginio priezastinio
rysio (nebent Salis pateikty, pvz., preliminariajg sutartj ar pan., bet, sakykime,
to néra). Tokiu atveju teismui tekty spresti, ar priezastinis rySys yra
pakankamai glaudus ir arbitras turéty buti patrauktas atsakomybén. Tam
teismui reikéty pasitelkti teorijoje ir praktikoje pripazjstamas priezastinio
rySio teorijas. Atskira priezastinio rySio teorija, kuri buty skirta iSimtinai
arbitro civilinei atsakomybei, néra sukurta ir, matyt, poreikio ja kurti néra —
egzistuojanciy doktriny pakanka tam, kad civilinés atsakomybés ribos nebiity
pernelyg susiaurintos ar iSpléstos.

Vis délto, ne kartg minéta, jog arbitro atsakomybé neturéty buti kasdienis
dalykas dél arbitro atliekamy funkcijy. Tuo tarpu pernelyg platus priezastinio
rySio interpretavimas gali sukurti situacijy, kai atlyginami net ir ypa¢ nutole
nuostoliai, kuriy atlyginimg galima pateisinti priezastinio rySio buvimu.
Manytina, kad tai biity nesuderinama su riboto arbitro imuniteto doktrina.
Todél teismai, spresdami dél civilinés atsakomybés arbitrui taikymo, turéty
taikyti griezta priezastinio ry$io testa, dazniausiai apsiribojantj tik tiesioginiy
nuostoliy atlyginimu. Taciau esant tam tikroms, ypatingoms situacijoms, kai
arbitras atliko ypa¢ nepateisinamus veiksmus, galéty buti atlyginami ir
netiesioginiai nuostoliai, kadangi toks arbitras ne tik padaro Zalos konkre¢iai
ginco Saliai, bet ir pakenkia viso arbitrazo reputacijai. TaCiau tokiais atvejais
ypatingas démesys turéty bati skiriamas arbitro kaltés sglygai — ar arbitras
veike tycia ar dideliu neatsargumu. Nors vienos arbitro atsakomybei tinkamos
priezastinio ryS$io koncepcijos pateikimas neblty prasmingas ir teismai
kiekvienu atveju turéty vertinti konkrecias faktines aplinkybes, taciau tai
neturéty paneigti to, jog arbitras, pirmiausia, turi imunitetg ir tik tais atvejais,
kai arbitras veiké tyCios ar didelio neatsargumo salygomis, jis bty
netaikomas.
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3.5. [Istatymuose ir arbitraZo institucijy taisyklése numatyta
teisé mazinti arbitro honorara kaip atsakomybés taikymo
jam forma

2016 m. sausio 5 d. ICC pranes¢, jog imasi naujy zingsniy tam, kad uztikrinty
arbitrazo proceso efektyvuma. Si nuolatiné arbitrazo institucija nusprendé
patobulinti savo arbitry apmokéjimo sistemg ir tuo atveju, jei arbitras véluoja
pateikti arbitrazo teismo sprendimo projekta ICC, nuolatiné arbitrazo
institucija gali sumazinti arbitro honorarg. Pagal ICC arbitrazo taisykliy 30 str.
1 p., laiko tarpas, per kurj arbitrazo teismas turi priimti galutinj sprendima, yra
6 ménesiai. Tuo atveju, jei arbitrazo teismas véluoja priimti sprendima,
priklausomai nuo vélavimo laiko, ICC gali nuspresti sumazinti arbitrams
priklausantj atlyginimg nuo 5 proc. iki 20 proc. ar net daugiau®”™. Tokia
sistema galioja byloms, pradétoms po 2016 m. sausio 1 d. Sios disertacijos
rengimo metu ICC buvo vienintelé nuolatiné arbitrazo institucija, priémusi
tokj sprendima, nors i§ karto po to, tai sifilyta daryti ir kitoms institucijoms®’®,
Tikétina, jog tokj patj sprendimg anksc¢iau ar véliau priims ir kitos didziosios
arbitrazo institucijos. Kyla klausimas, ar toks arbitro honoraro sumazinimas
uz pareigos nejvykdyma ar netinkamg vykdyma gali bati laikomas civilinés
atsakomybés taikymo arbitrui forma. Todél biitina §j institutg analizuoti
detaliau.

Pirma, nors arbitrazo praktikoje $i sistema sutikta palankiai, taciau
pastebéta ir jos trikumy. Pirmiausia, arbitro honoraras yra mazinamas tik tuo
atveju, kai vélavimas yra nepateisinamas. Todél labai svarbu nustatyti
,hepateisinamumo atvejus, nes arbitrazo teismas vélavimag gali gristi tokiais
teiginiais kaip ,,byla yra sudétinga“ ar ,susidurta su rimtomis teisinémis
problemomis®. Kita Sios sistemos problema, kuri gali neleisti Salims gauti
arbitrazo teismo sprendima tikrai greitai yra tai, jog ICC sankcionuos arbitrus
tik uz velavimag pateikti arbitrazo teismo sprendimo projekta ICC, 0 ne

675 |CC. ICC Court announces new policies to foster transparency and ensure greater
efficiency, 2016 [interaktyvus. Zitiréta 2016 m. spalio 20 d.]. Prieiga per interneta:
<https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-court-announces-new-
policies-to-foster-transparency-and-ensure-greater-efficiency/>.

676 MCILWRATH, Michael. ICC To Name Sitting Arbitrators And Penalize Delay
In Issuing Awards. Kluwer Arbitration Blog, 2016 [interaktyvus. Ziaréta 2016 m.
spalio 20 d.]. Prieiga per internetg:
<http://Kluwerarbitrationblog.com/2016/01/06/icc-to-name-sitting-arbitrators-
and-penalize-delay-in-issuing-awards/>.
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galutinio sprendimo priémimg®’’.

Tai reiskia, kad galutinio sprendimo
priémimas gali uzsitesti, ICC grazinant arbitrazo teismo sprendimo projekta
arbitrams taisyti®’®,

Nepaisant to, sutikdamas spresti gincg pagal ICC taisykles, arbitras kartu
sutinka ir su tuo, kad jam nespéjant priimti arbitrazo teismo sprendimo per
nustatyta termina, yra rizika, kad jo honoraras bus mazinamas.

Antra, $is institutas neturéty biiti laikomas civilinés atsakomybés taikymo
arbitrui forma. Civiliné atsakomybé yra teisinés atsakomybés rusis, skirta
nuostoliy atlyginimui, 0 $iuo institutu nesiekiama kompensuoti ginco Saliy
praradimus. Jy gali ir apskritai nebti, jei gino Salims néra svarbu, ar jy gincas
bus iSsprestas per 6 ménesius ar per 10. Taciau $is institutas skatina arbitra
laikytis nustatyto termino. Todél jj tikslingiau bty vertinti ne kaip
atsakomybés arbitrui taikyma, o kaip tam tikra sutartinj pazeisty teisiy
gynybos biidg ar prievolés vykdymo uztikrinima, numatytg Saliy (Siuo
konkreCiu atveju — arbitraZzo institucijos ir arbitrazo teismo) susitarimu.
Doktrinoje nurodoma, kad ,prievoliy uZztikrinimo institutas suteikia
kreditoriui papildomy garantijy, kad jo reikalavimas bus patenkintas. Jis taip
pat skatina skolininkg tinkamai jvykdyti prievole*6’®,

Siuo atveju bitent tokio tikslo ir sickiama. Arbitro honoraro sumaZinimu
nesiekiama kompensuoti ginco Saliy turtiniy praradimy, o tokig funkcijg turi
civiliné atsakomybé®®, bet prieSingai — arbitras skatinamas laiku priimti
sprendimg ir kuo didesnis atotrikis tarp numatytos ir realios sprendimo
priémimo datos, tuo didesnis procentaliai honoraro maZzinimas taikomas.
Tokiu biidu uztikrinama, jog arbitras sieks islaikyti efektyvuma.

Kita vertus, sutarties laisvés bei nesiki$imo ] privacius santykius principai
(CK 1.2 str. 1 d.) nedraudzia $alims susitarti dél jstatyme nenumatyty gynybos
budy, jei tokie budai yra sgziningi ir protingi. Todél §j ICC institutg biity
galima kvalifikuoti ir sutartiniu pazeisty teisiy gynybos biidu, kurio rezultatas
— arbitro honoraro sumazinimas Saliy naudai. I§ tiesy, nors tai néra
eksplicitiSkai nurodyta, kadangi honorarg arbitrui moka ginco Salys, tai

877 ICC yra vienintelé arbitrazo institucija, kuri numato vadinamgjj Scrutiny

mechanizma (ICC Arbitrazo taisykliy 34 str.). Pagal §] mechanizma, arbitrazo
teismo sprendimo projektas turi buti pateiktas ICC, kuris gali ne tik teikti pastabas
dél arbitrazo teismo sprendimo formos, bet ir komentuoti arbitrazo teismo
sprendimo turinj su sglyga, kad tais nepaveiks arbitry sprendimo laisvés. Arbitrazo
teismo sprendimas negali biiti siun¢iamas Salims tol, kol ICC sprendimo projekto
nepatvirtina.

678 MCILWRATH, Michael. ICC To Name <...>.

67 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 113.

680 MIKELENAS, Valentinas. Civilinés atsakomybés problemos <...>, p. 38.
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reiSkia, kad jj sumazinus, $i suma turéty buti grazinta Salims. Tokiu atveju,
galimi Saliy praradimai bent dalinai yra kompensuojami, nors tiesioginis $io
instituto tikslas, autoriaus vertinimu, yra kitas, o biitent — uztikrinimas, kad
arbitras laiku vykdyty savo prievoles.

Bet kuriuo atveju, vien tai, jog ICC taikyty arbitrui honoraro sumazinima,
nereiskia, kad Salys praranda galimybe reikalauti jo civilinés atsakomybés.
Esant civilinés atsakomybés salygoms, arbitras galéty buiti traukiamas
atsakomybén, o honoraro sumazinimas biity tik viena i§ aplinkybiy
sprendziant priteistinos zalos dydj. Kita vertus, jei $is institutas biity laikomas
civilinés atsakomybés forma, pakartotinai ginco Salys nebegaléty reikalauti ja
taikyti dél to paties pazeidimo.

Trecia, kai kuriy valstybiy jstatymai numato galimybe mazinti arbitro
honorara esant tam tikroms sglygoms. Pvz., Anglijos arbitrazo jstatymo 24 str.
4 d. numato, jog teismui atstatydinus arbitrg, teismas gali priimti sprendima
dél arbitro teisés ] atlygj ir kitas iSlaidas. Born nuomone, tai yra civiliné
atsakomybé arbitrui, kuri priestarauja arbitro imuniteto principams®. Sios
normos komentare taip pat nurodoma, kad aptariamos nuostatos tikslas yra
,»igalinti teisma sankcionuoti [arbitro] elges], kai to reikia, sumazinant jam dalj
ar visa gauting atlygj ir kitas i§laidas“®®. Siuo atveju kalbéti apie civilinés
atsakomybés taikymg yra paprasciau, kadangi tokj honoraro sumazinima taiko
teismas ex officio ir tai nekyla i§ Saliy susitarimo. Vis délto, nederéty Sio
instituto laikyti visiSka civiline atsakomybe, o grei¢iau tam tikra jos kvazi
forma. Kaip ir pries tai analizuotu atveju, arbitro honoraro mazinimas nedaro
jtakos Saliy galimybei reikalauti arbitro atlyginti padarytus nuostolius,
jrodinéjant arbitro atsakomybés salygas. Siuo atveju teismas maZina arbitro
honorara vien atsizvelgdamas j fakta, kad arbitras yra atstatydinamas. Teismas
neanalizuoja nei priezastinio rySio, nei zalos dydzio. Tam, kad atlyginimas
blity sumazintas, teismui pakanka konstatuoti esant pagrinda arbitrui
»atleisti. Todél S$io instituto tikslas yra labiau baudziamojo, o ne
kompensacinio pobiidzio.

Pazymétina, kad Austrijoje, nusalinus arbitra, Sis kreipési j teisma su
reikalavimu priteisti jam honorarg. Arbitrazo procesa administraves VIAC,
jvertings tai, jog arbitras neatskleidé informacijos, taip pazeisdamas savo
pareiga, atsisaké sumokéti jam atlyginimg. ISanalizaves Saliy santykiy teising
prigimtj, teismas padaré iSvada, kad ginco Salis su arbitru sieja sutartiniai
teisiniai santykiai, kuriems taikytinos paslaugy teikimg reglamentuojancios

1 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2014.
2 HARRIS, Bruce, et al. Arbitration Act 1996 <...>, p. 127.
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nuostatos. Atsizvelges | tai, jog arbitras pazeidé savo sutartinio pobiidzio
pareiga atskleisti informacija nuo pat proceso pradzios, teismas atsisaké
priteisti arbitrui reikalauta honorara®®. Si situacija yra pana$i j prie§ tai
apraSytg. Teismui atsisakant priteisti arbitrui honorarg, tokiu budu
pripazjstama, kad arbitras neturi pagrindo jo reikalauti, nes nejvykdé savo
Isipareigojimy, t. y. pazeidé prisiimta prievolg.

Atsizvelgiant ] tai, darytina iSvada, jog tais atvejais, kai Salys susitaria
(tiesiogiai ar sutardamos taikyti atitinkamas institucinio arbitrazo taisykles),
kad arbitro honoraras gali biti mazinamas dél vélavimo priimti arbitrazo
teismo sprendima, tai nelaikytina civilinés atsakomybés jam taikymu, kadangi
toks susitarimas neatitinka civilinés atsakomybés salygy ir neuzkerta kelio
Salims véliau reikalauti nuostoliy atlyginimo bendra tvarka. Todél tokius
susitarimus reikéty vertinti kaip sutartinius pazeisty teisiy gynybos btidus arba
veikiau kaip prievolés vykdymo uztikrinimo bidus, kuomet prievolés priimti
sprendimg per sutarta laiko tarpa vykdymas uZtikrinamas galimybe mazinti
honorarg prievolés pazeidimo atveju ginco Saliy naudai. Tuo tarpu arbitrazo
jstatymuose esanti nuostata, suteikianti galimybe¢ teismui mazinti arbitro
honorara jo atstatydinimo atveju, nors ir laikoma civilinés atsakomybés forma
doktrinoje, ne visai atitinka civilinés atsakomybés apibiidinimg. Todél tai
reikéty laikyti labiau kvazi civiline atsakomybe, kurios taikymas taip pat
neuzkerta kelio véliau reikalauti kity nuostoliy atlyginimo.

3.6. Arbitro civilinés atsakomybés prievolés prigimtis: daliné ar
solidarioji?

CK 6.245 str. 1 d. civiling atsakomybe pirmiausia apibrézia kaip turting
prievolg, o prievolés, kurias turi daugiau nei vienas asmuo, gali biiti dalinés
arba solidariosios (CK 6.5-6.6 str.). Sios disertacijos 2.2.2 skyriuje buvo
konstatuota, kad ginco $alis su arbitrais sieja vientisa arbitro sutartis, nors
formos prasme ja ir gali sudaryti keli susitarimai. Bet kuriuo atveju, minéta,
ginco sprendimo paslaugg ginco Salims teikia arbitrazo teismas in corpore,
0 ne pavieniai arbitrai ir tik arbitrazo teismo pirmininkui yra numatytos trys
iSimtys: 1) lemiamo balso turéjimas (KAI 40 str. 1 d.); 2) teisé spresti
procediirinius arbitrazinio nagrinéjimo klausimus (KAJ 40 str. 2 d.) ir 3) teisé¢
vienasmeniskai pasirasyti arbitrazo teismo sprendima, jei tam pritaria ginco

683 MAISNER, Martin. Liability and Independence <...>, p. 161.
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Salys (KAJ 46 str. 1 d.)%4, Minéta, kad arbitro sutar¢iai mutatis mutandis gali
biiti taikomos paslaugy teikima reglamentuojancios nuostatos. CK 6.6 str. 3 d.
numato, jog solidarioji skolininky pareiga preziumuojama, jeigu prievolé
susijusi su paslaugy teikimu. Todél butina iSanalizuoti, ar reikalaujant
arbitrams taikyti civiling atsakomybe, jie turéty biiti jpareigoti zala atlyginti
solidariai ar vis délto tokia prievol¢ bity daliné. Si analizé svarbi ne tik
teoriniu aspektu. Nuo arbitro civilinés atsakomybés prievolés kilmés priklauso
ir tai, ar ieSkovas zalos atlyginimo gali reikalauti i$ visy arbitry, ar gali rinktis.

Problemos nekyla tais atvejais, kai arbitrazo teismg sudaro vienas arbitras.
Tokiu atveju, esant bet kuriam atsakomybés pagrindui, atsakomybén
traukiamas ir nuostolius privalo atlyginti §is arbitras vienasmeniskai. Tokia
situacija susiklost¢ ir Baar v. Tigerman® ar Morgan Phillips Inc.
v. Jams/Endispute et al®®®, Flock v. Beattie®®’ bylose, kuriose teismai ir
konstatavo vienasmenio arbitro atsakomybe.

Situacija yra kitokia, kai arbitrazo teisma sudaro daugiau nariy, jprastai —
trys arbitrai.

Visy pirma, tais atvejais, kai zala yra tik vieno arbitro neteiséty veiksmy
rezultatas, uz nuostoliy atlyginimg turéty biiti atsakingas tik Sis arbitras, o
kitiems arbitrams atsakomybé neturéty kilti. Tokj teiginj pagrindzia ir
CK 6.717 str. 4 d., kuri numato, jog paslaugas teikiant keliams asmenims jie
atsako kartu, iSskyrus atvejus, kai dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo
jvykdymo kurio nors vieno i§ jy kaltés néra. IS tiesy, jei vienas i§ arbitrazo
teismo nariy elgiasi netinkamai, kiti arbitrazo teismo nariai neturi jokiy sverty
tam uzkirsti kelig — nei UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, nei KA] nenumato,
kad, pvz., arbitrui de facto negalint atlikti savo pareigy, jo atstatydinimo gali

684 Tagiau §i teisé nereiskia, kad arbitrazo teismo pirmininkui tai suteikia teise priimti
sprendimg vienasmeniSkai. PrieSingai, arbitrazo teismo sprendimo priémime
privalo dalyvauti visi arbitrazo teismo nariai, o pirmininkas savo paraSu tik
patvirtina viso arbitrazo teismo priimta sprendimg. Si teis¢ labiau laikytina
palengvinimu tiems atvejams, kai arbitrai fiziskai yra skirtingose vietose ir
arbitraZzo teismo sprendimg priima, pvz., telekonferencijos biidu. Doktrinoje
pazymima, kad turédamas tokj jgaliojima, pirmininkas privalo pasirasyti arbitrazo
teismo sprendimg net ir tais atvejais, kuomet jis sprendimui nepritaré
(MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 151).

885 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas byloje
Baar v. Tigerman.

886 JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 2006 m. birzelio 20 d. sprendimas byloje
Morgan Phillips Inc. v. Jam/Endispute et al, Nr. B183934.

687 Kanados Albertos Karalidkasis teismas. 2010 m. kovo 19 d. sprendimas byloje
Flock v. Beattie, Nr. 0901 07005.
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reikalauti kiti arbitrai. Tokia galimybé suteikta tik Salims. Jei arbitrazo teismo
sprendimas panaikinamas dél vieno kurio nors arbitro kaltés, pvz., jo
Saliskumo, kiti arbitrai taip pat dél to néra kalti — jiems gali bati apskritai
nezinoma apie savo kolegy rySius su ginco Salimis, o taip pat ir arbitraza
reglamentuojantys jstatymai nesuteikia arbitrams teisés reikalauti kito arbitro
nusalinimo.

Praktikoje sutinkami arbitro atsakomybés pavyzdziai taip pat rodo, kad tais
atvejais, kai nuostoliai atsirado ne dél arbitrazo teismo veiksmy, bet dél atskiry
arbitry netinkamo elgesio, ieSkinys reiSkiamas tiems konkretiems arbitrams.
Tokia situacija susiklosté¢ tiek Puma®® byloje, kurioje iedkinys buvo
pareikstas dviem i$ trijy arbitry, tiek ir Tepora byloje, kurioje zalos reikalauta
tik 1§ Salisku pripaZzinto arbitrazo teismo pirmininko.

Antra, kuomet nuostoliai yra viso arbitrazo teismo neteiséty veiksmy
rezultatas, atsakomybés subjektais turéty bati visi arbitrazo teismo nariai. Tai
rodo ir praktika — gincuose, kuriuose ieskovas mano visg arbitrazo teisma
padarius pazeidimg, atsakovais traukiami visi arbitrazo teismo nariai®®°.
Taciau Siai atsakomybei turéty buti taikomos dalinés atsakomybés nuostatos.
Toks teiginys neatitinka bendrosios taisyklés, taikytinos paslaugy sutarties
atveju, jog atsakomybé yra solidari, taip pat ir nuostatos, kad bendrai Zalos
padarg asmenys ja privalo atlyginti kartu.

Kaip minéta, CK 6.6 str. 3 d. numato solidariosios prievolés prezumpcija
paslaugy teikimo atveju, o paslaugy teikimg reglamentuojanc¢ios normos, kaip
artimiausios arbitro sutarCiai, gali buti taikomos mutatis mutandis.
CK 6.717 str. 4 d. Sia taisykle patikslina ir numato, jog paslaugas teikiant
keliems asmenims, uz tinkamg sutarties jvykdyma atsako visi paslaugy
teikéjai. Kaip minéta, arbitrazo teismo nariai turi bendras pareigas, o ginca
jsipareigoja i$spresti ne pavieniui, ta¢iau kartu — Puma sprendimas Ispanijoje
rodo, jog tik bendrai arbitry priimtas sprendimas bus laikomas teisétu.

Kaip bus nurodoma ir toliau, kai kuriy valstybiy arbitrazo jstatymai numato
solidarig ginCo Saliy pareigg mokéti arbitrams honorarg. Tai vélgi atitinka
CK 6.720 str. 7 d. jtvirtinta nuostata, jos paslaugas teikiant dviejy ar daugiau
klienty uzsakymu, visi klientai paslaugy teikéjui atsako solidariai.

Todél, vertinant teisinj reguliavimg ir atsizvelgus | tai, jog arbitrazo
teismas veikia kartu, biity galima daryti iSvada, kad arbitrazo teismo nariy
atsakomybé turéty biiti solidari. Net jei arbitrazo teismo ir gin¢o Saliy nesiety

68 Ispanijos Auksciausiasis Teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje
Puma S.A. v. Miguel Temboury Redondo, Luis Jacinto Ramallo Garcia.

689 TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators <...>, p. 789-790;
DEGOS, Louis. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 155-156.
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sutartiniai teisiniai santykiai, deliktinéje atsakomybéje taip pat jtvirtintas
solidarios atsakomybés principas (CK 6.279 str. 1 d.), o kasacinio teismo
praktikoje iSaiskinta, kad esant skolininky daugetui ir nustacius jy veiksmy
bendruma, preziumuojama, kad Sie asmenys turi solidarigjg Zalos atlyginimo
prievole®®. Visa tai leisty laikytis pozicijos, jog arbitry atsakomybé yra
solidari, o atsakomybés byla nagringjantis teismas turéty sverty taikyti bitent
solidariosios atsakomybés nuostatas.

Vis délto, nepaisant to, arbitry atsakomybei turéty biiti taikomos dalinés
prievolés taisyklés. Tai lemia kelios priezastys.

Pirma, solidariosios atsakomybés taikymas reiksty, jog ieSkovas turéty
teis¢ reikalavimg reiksti tik vienam kuriam nors i§ arbitry, kity nejtraukdamas
1 procesg. CK 6.6 str. 4 d. biitent ir numato, jog skolininky pareigai esant
solidariai, kreditorius turi teis¢ reikalauti, kad prievole jvykdyty tiek visi ar
keli skolininkai bendrai, tiek bet kuris i$ jy skyrium, be to, tiek ja visa, tiek jos
dalj. Doktrinoje nurodoma, kad toks reguliavimas reiskia, jog ,.kreditorius turi
teis¢ pareiksti ieskinj bet kuriam bendraskoliui (CK 6.6 str. 4 d.). Kuriam
skolininkui bus pareikstas ieSkinys, priklauso nuo kreditoriaus — tam paprastai
turi jtakos skolininky mokumas, jy buvimo vieta, kreditoriaus ir skolininky
tarpusavio santykiai ir pana$iai“®®’. Be to, pabréziama, jog prievolés
solidarumas suteikia teis¢ kreditoriui reiksti kelis ieSkinius — ,,ieskinio
pareiskimas tik vienam i§ solidariyjy skolininky neatima i§ kreditoriaus teisés
pareiksti ieSkinj ir kitiems solidariesiems skolininkams*®%2,

Tai reiskia, kad nepatenkinta ginco Salis, nepaisant reikalavimo
pagristumo, galéty reiksti ieSkinj bet kuriam i§ arbitraZo teismo nariy dél viso
zalos dydzio. Taigi, kreditorius galéty pasirinkti maziausiai galimybiy
apsiginti turinti arbitrg ir i$ jo reikalauti viso prievolés jvykdymo. Tuo tarpu
kity arbitrazo teismo nariy ieSkovas galéty nejtraukti atsakovais, kadangi teisé
rinktis, kuriuos asmenis jtraukti atsakovais, priklauso iSimtinai ieSkovui®®,
Tokia situacija neturéty biti toleruojama. Minéta, arbitrazo teismo nariai, su
tam tikromis iSimtimis arbitrazo teismo pirmininkui, turi lygias teises ir
pareigas. Solidariosios atsakomybés taikymas, be abejo, tai pagristy, taciau
kartu reiksty ir tai, kad atsakomybés byloje vienas arbitras turéty aiskintis uz

890 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 10 d. nutartis civilinéje byloje BUAB vaistiné ,, Melisanus“ v. V. ., R. J.,
Nr. 3K-3-50-695/2016, kat. 1.4.1.2; 2.5.10.5.2.14.

891 MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé <...>, p. 143.

892 1hidem.

6% Lietuvos apeliacinis teismas. 2016 m. vasario 25 d. nutartis civilinéje byloje
D. Z.v. BUAB ,, Vilbesta“, D. J., Nr. ¢2-309-407/2016, kat. 3.2.7.1.
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visg arbitrazo teisma, tuo tarpu arbitrazo teismo sprendimai, net jei kazkuris
arbitras tam nepritaria, yra laikomi bendrais. Todél ir visi arbitrazo teismo
nariai turéty bendrai déstyti savo pozicija.

Antra, solidariosios prievolés jtvirtinimas skirtas kreditoriaus interesy
apsaugai®®. 1§ tiesy, zinojimas, kad visg reikalavimg galima pareiksti bet
kuriam arbitrazo teismo nariui (ir dar savo pasirinktam) sudaro kreditoriui
geresnes salygas jrodinéti arbitro civilinés atsakomybés salygas. Todél
solidariosios prievolés koncepcija arbitrazo teismo atsakomybés kontekste
neturéty buti galima ir praktiniais sumetimais. Biitent tam, kad bty islaikyta
tiek ginco Saliy, tiek arbitrazo teismo nariy interesy pusiausvyra. Tai, jog
arbitrus siety daliné atsakomybés prievolé, nereiskia, kad kreditorius atsidurty
blogesnéje padétyje. Taciau tai, pirmiausia, reiksty fakta, kad bendras teises ir
pareigas turintis arbitrazo teismas galés gintis bendrai prie§ kreditoriaus
pareiksta reikalavima.

Tre¢ia, nors, minéta, kai kuriose valstybése jtvirtinta solidarioji Saliy
pareiga mokéti arbitrams atlygj, taciau, manytina, arbitras neturi teisés
reikalauti ginco Saliy sumokeéti jam visg arbitrams skirtg honorarg. Arbitras
solidariai gali reikalauti tik jam priklausancios honoraro dalies. Jei arbitras
gali reikalauti tik savo dalies, kodél ginCo $alis turéty galéti i$ arbitro reikalauti
to, ka skolingi visi arbitrai? Tai neatitikty sgZiningumo ir proporcingumo
principy, kadangi reikSty, jog arbitras gali reikalauti tik jam mokeétino
honoraro, bet ginco $alis i§ jo gali reikalauti ir kitiems arbitrams sumokéto
atlygio.

Sios priezastys lemia, kad arbitrus turéty sieti daliné atsakomybés prievolé,
kadangi tai padéty islaikyti balansg tarp ginco $aliy ir arbitry bei uztikrinty,
kad nebiity piktnaudziaujama. Paminétina, jog panaSi nuostata jtvirtinta ir
Italijos Civilinio proceso kodekso 813ter str. 6 d. Joje numatyta, kad
kiekvienas arbitras yra atsakingas tik uz savo veiksmus. Ta¢iau pabréztina ir
tai, kad pirmiau nurodytas Lietuvos teisinis reguliavimas §iuo metu teismams
leisty taikyti arbitrazo teismo nariams solidarigjg atsakomybe.

Pazymeétina, jog CK 6.6 str. 1 d. numato, kad dél prievolés solidarumo gali
biiti susitarta sutartyje. Todél, net ir teigiant, kad arbitry atsakomybés prievolé
turéty buti daliné, tai neturéty uzkirsti kelio arbitro sutart] sudaran¢ioms
Salims susitarti dél prievoliy solidarumo. Taciau S§is solidarumas biity
grindZiamas ne jstatymu, o laisva valia iSreikstu Saliy susitarimu.

6% MIKELENAS, Valentinas. Prievoliy teisé <...>, p. 130.
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3.7. Arbitro civilinés atsakomybés draudimas

Laikantis pozicijos, jog arbitro civiliné atsakomybé gali kilti tik tais atvejais,
kuomet arbitras atlieka neteisétus veiksmus tycia ar dél didelio neatsargumo,
bitina taip pat analizuoti ir tai, ar arbitras turéty ir galéty apsidrausti savo
civiling atsakomybe tam, kad iSvengty iesSkinio pareiSkimo pries§ jj rizikos.
,»Kai kurie asmenys siiilo, jog kaip ir kiti profesionalai, arbitrams turéty buti
privaloma turéti atsakomybés draudimg“®®. Doktrinoje nurodoma, kad
»sudarydamas civilinés atsakomybés draudimo sutartj, draudéjas siekia
iSvengti neigiamy turtiniy padariniy, kurie vykdant civilinés atsakomybés
prievole gali kilti draudéja pripazinus asmeniu, atsakingu uz padaryta zalg“%%,
Specifiniai draudimo klausimai néra Sios disertacijos objektas, todeél
klausimas aptariamas bendrais bruozais.

Pirma, pagal 2013 m. Sveicarijos arbitra?o asociacijos atlikta apklausa,
50 proc. 1§ apklausty arbitrazo institucijy nurodé turinCios civilinés
atsakomybés draudimg dél reikalavimy prie§ pacia institucija. Kiek tai lieCia
reikalavimy pareiSkimg arbitrams, arbitrazo institucijos nurodé retai
draudziancios arbitrus ir dazniausiai nebent jiems patiems reikalaujant®®’.

Antra, arbitrais dazniausiai yra skiriami advokatai. Pvz., VKAT
rekomenduojamy arbitry sarase i§ 162 | jj itraukty rekomenduojamy asmeny
net 118 uzsiima advokato praktika®®. Like dazniausiai yra universitety
déstytojai ar jmoniy teisininkai. Pavieniai rekomenduojami arbitrai yra
statyby ekspertai, mediatoriai ar tiesiog vien arbitravimo veikla uzsiimantys
asmenys. Pagal Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo®® 20 str. 1d.,
advokato civiliné atsakomybé uz vykdant advokaty veiklg fiziniams ar
juridiniams asmenims padaryta zala, virSijancia 290 eury, draudziama
privalomuoju draudimu. To paties straipsnio 2 d. numato, kad advokato
profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra
advokato civiliné atsakomybé uz advokato, advokato padéjéjy ir kity advokato
darbuotojy neteisétais veiksmais vykdant advokato veiklg padarytg zala.
Taigi, advokato civilinés atsakomybés privalomojo draudimo objektas yra
zala, padaryta vykdant advokato veikla.

6% BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 236.

6% KONTAUTAS, Tomas. Draudimo sutarciy teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 186.

897 HABEGGER, Philipp et al. Arbitral Institutions Under Scrutiny <...>, p. 32.

6% VKAT arbitry sgrasas [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 20 d.]. Prieiga per
interneta: <http://www.arbitrazas.|t/arbitrail41.htm>.

® Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004, nr. 50-1632.
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Advokatiiros jstatymo 4 str. 3 d. jtvirtina, jog advokato veikla yra teisiniy
paslaugy teikimas. Doktrinoje nurodoma, kad ,,advokaty teikiamos teisinés
paslaugos — tai teisés konsultacijos (patarimai teisés klausimais), teising
reik§me turin¢iy dokumenty rengimas, atstovavimas teisés klausimais, gynyba
ir atstovavimas byly procese, kai Sie veiksmai atliekami uz atlyginima, taip
pat teisiné pagalba — teisiniy paslaugy teikimas nemokamai*“’®. Taigi,
arbitravimas nepatenka j advokato veiklos sagvoka. Tokig iSvada leidzia daryti
ir Advokatiiros jstatymo 4 str. 4 d., kuri numato kokia kita veikla turi teis¢
uzsiimti advokatas. Tarp $iy veikly patenka ir buvimas arbitru. Toks advokato
veiklos apibiidinimas leidzia daryti iSvada, jog advokato civilinés
atsakomybés draudimas neapima jo padarytos Zalos arbitruojant. Si Zala biity
atlyginama jprastai pagal pirmiau aprasytas taisykles. Tokig iSvada leidzia
daryti ir ES Teisingumo Teismo praktika. Bernd von Hoffman byloje
Teisingumo Teismas aiSkiai nurodé, kad ,nors arbitrai dazniausiai
pasirenkami i$ teisininky tarpo dél savo teisiniy Ziniy, teisininko teikiamos
paslaugos i$ esmés yra susijusios su asmens interesy atstovavimu arba gynyba,
0 arbitro paslaugos biina susijusios su ginco tarp Saliy i$sprendimu®.

Tas faktas, jog arbitravimo veikla yra nesusijusi su tiesioginémis nei
advokato, inZinieriaus, architekto, mokslininko ar kitos specialybés asmens
veikla, lemia, kad net ir tais atvejais, kuomet tam tikrai profesijai yra
numatytas privalomasis civilinés atsakomybés draudimas, jis neapima
civilinés atsakomybés draudimo uz arbitravimo metu padarytg zalg. Pirmiau
apraSytas advokatiiros pavyzdys tai puikiai iliustruoja.

Trecia, nei UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, nei KA] nenumato pareigos
arbitru sutikusiam bati asmeniui apdrausti savo civiling atsakomybe. Tai
neturéty stebinti, kadangi nei vienas, nei kitas teisés aktas apskritai nenumato
kaip turéty biiti sprendziami arbitro civilinés atsakomybés klausimai. Tiesa,
palyginimui galima paminéti, jog nuo 2019 m. jsigaliojantis Lietuvos
Respublikos mediacijos jstatymas’®? numato, kad mediatorius uz padarytg Zalg
teikiant mediacijos paslaugas atsako CK nustatyta tvarka (27 str.). Taciau ir
§is jstatymas nenumato pareigos mediatoriui drausti savo civiling atsakomybe.

Ketvirta, kity valstybiy jstatymai taip pat nenumato arbitro civilinés
atsakomybés draudimo. Tai neturéty stebinti, kadangi jstatymai paprastai
nereguliuoja ir arbitro civilinés atsakomybés. Vis délto, viena valstybé —

700 KURIS, E. et al. Lietuvos <...>, p. 590.

01 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 1997 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje
Nr. C-145/96.

92 Lietuvos Respublikos civiliniy ginéy taikinamojo tarpininkavimo jstatymo Nr. X-
1702 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2017, nr. 2017-12053.
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Ispanija — yra iSimtis. Ispanijos arbitrazo jstatymo 21 str. 1 d. numato arbitro
civiling atsakomybe tyCios ar didelio neatsargumo atvejais. To paties
straipsnio 2 d. nurodo, jog arbitrai ir arbitrazo institucijos privalo turéti
civilinés atsakomybés draudimo polisg arba atitinkamg garantija sumai,
nurodytai reglamentuose. Tokia pareiga Ispanijos arbitrazo jstatyme atsirado
priemus 2011 m. jstatymo pakeitimus™. Sios normos komentare autoriai
platesnio paaiSkinimo dél draudimo poreikio nepateikia™. Doktrinoje
aiSkinama, kad $i nuostata turéty biiti interpretuojama taip, jog institucinio
arbitrazo atveju drausti tiek savo, tiek arbitro civiling atsakomybeg turi
arbitrazo institucija ir tik ad hoc arbitrazo atveju pats arbitras yra uz tai
atsakingas’®. Be to, priémus Ispanijos arbitrazo jstatymo pakeitimus,
draudikai, reaguodami j poky¢ius, pradéjo kurti specialius draudimo polisus
arbitrams, taip pat kai kurios Ispanijos advokatiiros asociacijos pasiiilé iSplésti
advokato profesinés atsakomybés draudima ir arbitravimo veiklai’®,

Taigi, kol kas tik Ispanija numato privalomg draudimg arbitrams. Kitose
valstybése tokio imperatyvo néra, o kai kurie arbitrai ir arbitrazo institucijos,
kaip rodo Sveicarijos arbitrazo asociacijos atlikta apklausa, draudZiasi
savanoriskai. Arbitro civilinés atsakomybés draudimo tema i§ esmés néra
nagrinéta. Net ir Ispanijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas nesulauké didesnio
démesio.

Autoriaus nuomone, jstatyminiu lygmeniu jtvirtinti pareigg arbitrams
drausti savo civiling atsakomybe néra bitina, nors doktrinoje esama
nuomoniy, jog toks draudimas galéty biti naudingas’®’, o jj turi ir kity
profesijy atstovai’®, Kaip jau nurodyta pirmiau, arbitro atsakomybé turéty
kilti tik i§imtiniais — ty¢ios ar didelio neatsargumo — atvejais. Praktika, kuomet
draudimo jpareigojimas bity perteklinis. Jis taip pat reikSty papildomus
kastus, kurie galiausiai atitekty ginco Salims — arbitrams jskaiCiuojant

73 VISCASILLAS, Maria Pilar Perales. Liability Insurance in Arbitration: The
Emerging Spanish Market and the Impact of Mandatory Insurance Regimes.
Kluwer Arbitration Blog, 2014 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. vasario 5 d.].
Prieiga per interneta:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2014/01/08/liability-insurance-in-
arbitration-the-emerging-spanish-market-and-the-impact-of-mandatory-
insurance-regimes/>.

704 GONZALEZ-BUENO, Carlos. J. et al. The Spanish Arbitration Act <...>, p. 136.

%5 VISCASILLAS, Maria Pilar Perales. Liability Insurance <...>.

% 1hidem.

07 WESTON, Maureen A. Reexamining Arbitral Immunity <...>, p. 497.

7% YU, Hong-Lin. Who is an arbitrator? <...>.
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draudimo jmoka j savo honorara, galimai iSaugty atlyginimai arbitrams.
Doktrinoje sutinkama su tokia nuomone’. Kartu pabréziama, kad
informacijos ir patikimy projekcijy truikumas irgi apsunkinty galimybes
draudimo bendrovei apskaiciuoti draudimo jmoka, o taip pat maZas
besidraudzianciyjy skaicius reiksty, jog draudimo jmokos bity salyginai
didelés™®. Tac¢iau, Brown nuomone, net ir toks, jos poZiliriu, neZymus
honoraro padidéjimas, neskatinty ginco $aliy atsisakyti arbitrazo, kadangi
draudimas uztikrinty sgziningg procesg su kompetentingu arbitru’?. Tiesa, ji
nepaaiskina, kaip civilinés atsakomybés draudimas leisty tikétis, jog arbitras
bus kompetentingesnis nei jprastai gali tikétis Salys. Be to, laikantis prielaidos,
kad arbitro civiliné atsakomybé¢ kyla tik dél jo tyCios ar didelio neatsargumo,
tai reisSkia, jog iSmokéjes draudimo iSmoka, draudikas turéty teisg reiksti
atgreztinj reikalavima draudéjui — arbitrui. Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo’*? 113 str. 2 d. suteikia draudikui tokig teise, aptarus $ig draudimo
sutarties salyga individualiai. Tai reikSty, jog civilinés atsakomybés
draudimas arbitrui tik atidéty padarytos zalos atlyginima — draudikui
iSmokéjus draudimo iSmoka, arbitras vis tiek, tikétina, turéty mokéti tg pacia
suma. Be abejo, tai nereiskia, kad civilinés atsakomybés draudimo klausimo
arbitras apskritai neturéty svarstyti. Civilinés atsakomybés draudimas suteikty
tiek arbitrui, tiek ginc¢o Salims tam tikrg saugumo ir tikrumo jausma, uztikrinty
operatyvy zalos atlyginimg (nors gincy dél atsakomybés buvimo bei Zalos
dydzio, matyt, nepavykty iSvengti). Dél Siy priezas¢iy néra pagrindo pritarti
ICC darbo grupés dél arbitro statuso iSvadai, jog arbitras turéty sudaryti
civilinés atsakomybés draudimo sutartj’*®. Paminétina, kad ir pati darbo grupé,
pazymédama poreikj draustis, atkreipia démesj, jog ne visose valstybése
apskritai galima drausti savo civiling atsakomybe nuo tycia ar dideliu
neatsargumu padarytais veiksmais sukeltos Zalos atlyginimo’.
Apibendrinant iSdéstyta pirmiau, arbitro civilinés atsakomybés draudimo
klausimas yra gana nauja tema — arbitro atsakomybei esant retai néra didelio
poreikio kalbéti ir apie papildomg arbitry apsaugg. Nors kai kurie arbitrai ir
arbitrazo institucijos draudziasi savanoriskai, tik Ispanija yra numaciusi
privaloma arbitro civilinés atsakomybés draudimg. Autoriaus nuomone, néra
poreikio jtvirtinti arbitro civilinés atsakomybés privalomgjj draudima.

709 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 236.

"0 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 21-22.
1 BROWN, Jenny. The Expansion of Arbitral Immunity <...>, p. 236.

2 | jetuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés Zinios, 2003, nr. 94-4246.
13 ICC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

14 1bidem.
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Galimybé to norintiems arbitrams draustis savanoriSkai yra pakankama,
kadangi civilinés atsakomybés draudimas bet kuriuo atveju neeliminuoty
galimybeés kilti civilinei atsakomybei ir neuztikrinty, jog arbitrazo proceso
metu arbitras neatliks neteiséty veiksmy.
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4. ARBITRO CIVILINES ATSAKOMYBES SANTYKIS SU
ISTATYME NUMATYTOMIS PROCESINEMIS
GARANTIJOMIS

Reikalavimas arbitrui taikyti civiling atsakomybe uz atliktus tam tikrus
veiksmus ar neveikima néra vienintelé iSeitis, prieinama nukentéjusiais Saliai.
IS esmés visi arbitrazo jstatymai ir institucinio arbitrazo taisyklés numato, jog
arbitrazo proceso metu egzistuoja galimybé pareiksti arbitrui nuSalinima, o
sutarus su kita ginco Salimi — arbitrg atstatydinti. Be to, pasibaigus arbitrazo
procesui ir arbitrazo teismui priémus sprendima, nepatenkinta ginco Salis gali
prasyti arbitrazo vietos teismo tokj sprendima panaikinti arba reikalauti jo
nepripazinti uzsienio valstybése. Tai, jog yra ir kity — procesiniy — gynybos
bidy, buvo vienas i§ argumenty, kodél Anglijos jstatymy leidéjas Arbitrazo
jstatymo 29 str. jtvirtino arbitro imuniteto taisykle’*.

Todél, esant ir kity alternatyvy, yra biitina iSanalizuoti jy santykj su arbitro
civilinés atsakomybés institutu: jvertinti jy suderinamuma, galimybes taikyti
kartu ar paraleliai, o taip pat iSanalizuoti, ar pasinaudojimas jomis yra bitina
prielaida taikyti materialinj pazeisty teisiy gynybos buida, t. y. prasyti civilinés
atsakomybés arbitrui taikymo. Sie klausimai ir analizuojami toliau.

Pazymétina, kad doktrinoje iSskiriama ir dar viena savotiSka gynybos
priemoné — arbitro honoraro mazinimas’, ta¢iau dél savo specifikos ir dél to,
jog tai néra jstatyme jtvirtinta procesiné garantija, ji aptarta Sios disertacijos
3.5 skyriuje.

4.1. Arbitro nuSalinimo rySys su arbitro civiline atsakomybe

KAI 15 str. 2 d., perkelianti j Lietuvos teisg¢ UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo
12 str. 2 d., numato, jog arbitras gali bati nusalintas tik tuo atveju, kai yra
pagristy abejoniy dél jo nepriklausomumo ar nesaliSkumo arba kai jis neturi
Saliy susitarime aptartos kvalifikacijos. ,Arbitro neSaliSkumo ir
nepriklausomumo pareiga yra imperatyvioji ir negali biiti kei¢iama ar ribojama
Saliy susitarimu, nes tokio pobuidZzio ribojimai akivaizdziai prieStarauty vieSajai
tvarkai“’'’. Taigi, arbitro nuSalinimo institutas néra sutartinio pobtidzio. Jis kyla
i§ jurisdikcinés arbitrazo teorijos ir arbitro kvaziteisminio statuso. Tiesa,
Redfern ir Hunter pabrézia, jog anksCiau arbitry nusalinimas buvo retas ir tik

15 YU, Hong-Lin. Who is an arbitrator? <...>.

16 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2014.

17 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 72.
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pastaraisiais metais nusalinimy skaicius auga d¢l to, jog arbitrazu sprendziami
gincai dél dideliy pinigy sumy’®. Nusalinimy skai¢iaus augimg rodo ir
statistika, pvz., ICC administruojamose bylose 100 byly 1994-1998 m.
laikotarpiu teko 1,8 nusalinimo, o 2009-2013 m. laikotarpiu jau
3,6 nusalinimo™®. Tadiau tuo pa¢iu pazymétina ir tai, jog arbitrai nuSalinami ne
taip ir daznai. Pvz., 2018 m. pradzioje LCIA paskelbé sprendimus dél arbitry
nusalinimo nuo 2010 m. IS paskelbty 32 sprendimy, sékmingi buvo tik 6 atvejai
ir vienas — dalinai sékmingai’®. Taigi, kyla klausimas, kokig jtakg §is institutas
turi arbitro civilinei atsakomybei.

Pirma, Born nurodo, kad arbitro nusalinimas yra hibridinio pobtidzio
gynybos budas. Taciau jis pabrézia, kad §i procesiné priemoné néra skirta
pasalinti sutartinio pobtdZio pazeidimg, o labiau vertintina Kaip
nepriklausoma Salies teisé, kylanti i§ taikytiny arbitrazo jstatymy. Arbitras yra
nusalinamas ne dél tiesioginio sutartiniy prievoliy pazeidimy, bet labiau dél
to, kad taikytina teisé reikalauja arbitrg atitikti tam tikrus reikalavimus ir jis jy
neatitinka’?. Isties, ,,galimybé nusalinti ir diskvalifikuoti arbitrg yra esminé
tarptautinio arbitraZzo proceso integralumo uztikrinimui. Tam, kad sistema
veikty, Salys privalo tikéti, jog jy gincg spres saziningas tribunolas ir biitent
dél to turi buti procediiros arba paciame arbitrazo rezime, arba teismuose,
kurios nustatyty, ar tam tikroje situacijoje turéty buti taikoma
diskvalifikacija“’?. Todél, kaip teisingai nurodoma Lietuvos teismy

praktikoje, besiremiancioje uZsienio arbitrazo doktrina, arbitry nesaliSkumas
ir nepriklausomumas ir teisé j tinkama procesa yra pamatiniai, visa apimantys
ir fundamentaliis tarptautinio komercinio arbitrazo standartai’?.

Tai, kad nuSalinimo institutas yra specifiné procesiné priemong,
pirmiausia, skirta uztikrinti arbitraZzo proceso integraluma, jrodo ir tai, jog
nusalinimas galimas tik ribotais pagrindais. Antai KA]J 15 str. 2 d. nurodo, kad
arbitras gali biiti nuSalintas tik jei kyla abejoniy dél jo nepriklausomumo ar

18 REDFERN, Alan et al. Redfern and Hunter on International Arbitration. Sixth
edition <...>, p. 258.

19 BORN, Gary B. International Arbitration: Cases and Materials <...>, p. 767-768.
720 | CIA. Challenge Decision Database [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 22 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.lcia.org//challenge-decision-database.aspx>.

21 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2016.

22 TUPMAN, Michael W. Challenge and Disqualification of Arbitrators in
International Commercial Arbitration. The International and Comparative Law
Quarterly, 1989, t. 38(1), p. 26.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
rugséjo 29 d. nutartis civilinéje byloje Sativa Group OU v. UAB ,,Galinta ir
partneriai“, Nr. 2T-84/2014, kat. 130.3.2.
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nesaliSkumo arba kai jis neturi reikiamos kvalifikacijos. Taigi, néra bitina
jrodyti, jog arbitras tikrai buvo ir elgési Saliskai — arbitrui nuSalinti pakanka
fakto, kad tokia galimybé egzistavo ir buvo pakankamai pagrjsta.

Tai lemia, jog arbitro nusalinimo ir arbitro atsakomybés tapatinti negalima.
Arbitro nuSalinimas, biidamas specifiniu procesinio pobtuidzio gynybos biidu,
yra skirtas ne tiek apginti Salies teises, kiek uztikrinti arbitrazo proceso
saziningumg. Nusalinus arbitra ir paskyrus kita asmenj i jo vietg, uztikrinama,
kad arbitrazo procesas bus saziningas ir arbitrazo teismo sprendimas ateityje
nebus panaikintas tuo pagrindu, kad pazeistos sgZiningo proceso taisyklés.
Taciau nusalinimas savaime neeliminuoja to, jog dél nusalinimo ginco Salys
galéjo patirti nuostoliy, pvz., nusalintajam arbitrui sumokétas honoraras uz iki
nusalinimo vykdytas arbitro funkcijas, o paskyrus nauja arbitrg, byla
nagrinéjama i§ naujo (KAJ 18 str. 2 d.) ir ginco Salys patiria papildomy,
neplanuoty islaidy tiek arbitry honorarams, tiek teisinéms paslaugoms.

Dar daugiau, arbitro civiliné atsakomybé turéty biiti galima tik tais atvejais,
kai arbitras veiké tycia ar dél didelio neatsargumo. Minéta, arbitras gali bati
nusalintas ir dél to, kad kyla abejoniy jo nesaliskumu. Tai reiskia, jog arbitro
civilinés atsakomybés byla inicijuojanti $alis, nepaisant to, kad nusalinimas
buvo sékmingas, turéty jrodyti, jog arbitras neteisétus veiksmus atliko ty¢ia ar
deél didelio neatsargumo, pvz., ty¢ia neatskleidé savo sgsajy su kita Salimi,
kurios véliau tapo pagrindu jj nusalinti.

Antra, nepasinaudojimas arbitro nuSalinimo institutu arbitraZzo proceso
metu savaime neeliminuoja galimybés ateityje reikalauti arbitro atsakomybés
tuo pagrindu, kad arbitras buvo $aliskas. Tokig iSvadg leidZia daryti arbitro
nusalinimo instituto rySys su arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
institutu. KAJ 50 str. 3 d. 4 p. numato, jog arbitrazo teismo sprendimas gali
buti panaikintas, jei arbitrazo teismo sudétis ar arbitraZzo procesas neatitiko
Saliy susitarimo ir (arba) imperatyviy KAJ nuostaty. Kaip minéta aptariant
arbitro pareigas, arbitro nepriklausomumo ir neSaliskumo pareiga yra
imperatyvioji. Taigi, jos paZzeidimas yra ir pagrindas panaikinti arbitrazo
teismo sprendima.

Taciau $i teisé reikalauti sprendimo panaikinimo dél arbitro SaliSkumo néra
neribota. Kaip yra nurode JAV teismai, ,tais atvejais, kai Salis zino faktus,
kurie galéty tikétinai lemti arbitro SaliSkuma arbitrazo proceso metu, ir ta Salis
proceso metu nereiSkia prieStaravimo, ji praranda teise tuo pagrindu remtis
ateityje“’?, Tokios pat pozicijos laikomasi ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

724 JAV apygardos teismas Viskonsino rytinei apygardai. 1995 m. geguzés 24 d.
sprendimas byloje Hayne, Miller & Farni, Inc. v. Flume, Nr. 94-C-406.
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praktikoje, grindziamoje tarptautine arbitrazo doktrina
pazymima, jog tais atvejais, kai Salis suzino iki tol jai nezinomus faktus po to,
kai priimamas arbitrazo teismo sprendimas, ji gali tokiais faktais remtis, nors
proceso metu nusalinimas ir nebuvo pareikstas’?. Tokiu pavyzdziu laikytina
jau analizuota Tepora byla Suomijoje, kurioje pralaiméjusi $alis apie galimg
arbitro SaliSkumg suZinojo po arbitrazo proceso ir tai tapo pagrindu tiek
panaikinti arbitrazo teismo sprendima, tiek ir taikyti arbitrui civiling
atsakomybe?’.

Darytina iSvada, kad Sios taisyklés mutatis mutandis taikytinos ir arbitro
atsakomybés institutui. Jeigu gin€o Salis zinojo apie galima arbitro SalisSkuma,
taciau nereiSké nusalinimo, o priémus jai nepalanky sprendima, nusprende,
jog arbitras savo SaliSkumu padaré jai zalos, | tai turéty buti atsizvelgta
sprendziant arbitro atsakomybés klausima ir biltent — nustatinéjant
atlygintinos zalos dydj. CK 6.248 str. 4 d. numato, kad prie Zalos atsiradimo
prisidéjus ir kreditoriui, atlygintini nuostoliai mazinami proporcingai
kreditoriaus kaltei arba skolininkas gali buti atleistas nuo civilinés
atsakomybés. Tad nors nepasinaudojimas nusalinimo institutu ir neturéty
uzkirsti kelio reikalauti arbitro atsakomybés dél to, jog Sie institutai néra
tapatiis ir jy pagrindas yra skirtingos kilmés, taciau véliau tai gali lemti arbitro
atsakomybés riby siaurinimg ar apskritai atsakomybés jam netaikymag.

Be to, minéta, Saliai nepasinaudojus nuSalinimo galimybe, véliau
sprendimo panaikinimo klausimg sprendziantys teismai gali atsisakyti
panaikinti arbitrazo teismo sprendima, nors pacio arbitro Saliskumo fakto ir
nepaneigti. Nors tai daugiau teoriné galimybe¢, taciau jmanoma, kadangi ir
doktrinoje sitlloma nenaikinti arbitrazo sprendimo, jei Salis Zinojo egzistuojant
pagrinda nusalinti arbitra, bet juo nepasinaudojo’®. Sios dalies 4.3 skyriuje
bus nurodoma, jog tais atvejais, kai arbitro atsakomybé kildinama tuo paciu
pagrindu, dél kurio galimas ir arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas,
arbitro atsakomybé neturéty biiti galima, jei teismas atsisaké panaikinti
arbitrazo teismo sprendimg. Taciau S§io teiginio, kaip ir bus nurodoma,
absoliutinti negalima, o §ioje pastraipoje aptariama situacija tai tik patvirtina.
Manytina, jog aptariamu atveju, net ir teismui atsisakius panaikinti arbitrazo

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Aukstaitijos vandenys* v.
AB ,, Ekra“, Nr. e3K-3-471-916/2016, kat. 4.2.

26 1hidem.

727 Plagiau zr. 2.5 skyriuje.

28 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 3283.
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teismo sprendima, ginco Salis galéty reikalauti taikyti arbitrui atsakomybe, o
teismas turéty spresti dél tos atsakomybés riby susiaurinimo.

Trecia, galimi atvejai, kuomet Salis pasinaudoja teise reikalauti nusalinti
arbitra, taCiau arbitras galutiniu sprendimu néra nusalinamas. Kaip rodo
minéta LCIA 2010-2017 m. praktika, tokie atvejai, kuomet arbitras lieka
nenusSalintas, yra zymiai daznesni nei sékmingas nusalinimas. Taigi, ar tokiais
atvejais nusSalinimg reiSkusi $alis praranda teis¢ tuo paciu pagrindu reikalauti
arbitro atsakomybés? Vélgi, kaip ir pries tai analizuotu atveju, galima vesti
paralele su po nes¢kmingo nusalinimo pateiktu praSymu panaikinti arbitrazo
teismo sprendimg. Institucinio arbitrazo atveju arbitro nuSalinimg galutiniu
sprendimu jprastai i§sprendzia pati institucija. Stai ir VKAT arbitrazo
procediiros reglamento 19 str. 7 d. nurodyta, kad galutinj ir neskundziama
sprendimg dél pareikSto nuSalinimo arbitrui priima VKAT pirmininkas.
Taciau Sveicarijos teismy praktikoje nurodoma, kad tokie sprendimai nesaisto
teismo: ,,priimtas privataus organo, §is tiesiogiai Federaliniam tribunolui
neskundziamas [nusalinimo] sprendimas, nesaisto teismo ir jis gali laisvai
perzitiréti, ar aplinkybés, kuriomis gristas nuSalinimas, pagrindzia
pazeidimg“’®®. Born nurodo, jog tokios praktikos laikomasi ir kitose
valstybése, nors, jo manymu, néra jokios priezasties negerbti Saliy susitarimo,
pagal kurj toks nusalinimo sprendimas yra galutinis’®, Analogiskai, jei arbitro
nusalinimo praSyma atmesty arbitrazui padedantis arbitrazo vietos teismas,
toks sprendimas turéty saistyti tos pacios valstybés teisma, sprendziantj
arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo klausimg.

Todél, manytina, nesékmingas bandymas nusSalinti arbitra automatiskai
neuzkerta kelio reikalauti arbitro atsakomybés dél ty paciy aplinkybiy, nors
tokig galimybe¢ apsunkina. Taciau, jei ieskinys arbitrui reiSkiamas tuo paciu
pagrindu, kokiu buvo pareikstas teismo atmestas nuSalinimas, arbitrui
neturéty biti taikoma civiling atsakomybé, kadangi arbitro nesaliSkumas, t. y.
faktas, jog arbitras tokio neteiséto veiksmo neatliko, jau yra jrodytas
jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Tuo atveju, jei arbitro nusalinimo klausima
sprendé tik arbitraZo institucija, tai neturéty uZzkirsti kelio reikalauti arbitro
atsakomybés, nors byla sprendziantis teismas turéty atsizvelgti j tai, jog pati
Salis, pasiraSydama arbitrazinj susitarimg, sutiko su tokiu nusalinimo modeliu.
Taigi, nors ir jmanoma, taciau praktikoje tokia situacija turéty buiti vertinama

729 Sveicarijos Pirmasis civilinés teisés teismas. 2010 m. sausio 6 d. sprendimas
byloje X, Y v. V, W, Nr. 4A_348/2009.
730 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 3284-285.

207



arbitro naudai, o ieskinys arbitrui tenkinamas tik iSimtiniais atvejais, be abejo,
nustacius ir kitas arbitro atsakomybés salygas.

Apibendrinant iSdéstyta pirmiau, galima teigti, jog arbitro nusalinimo
institutas, budamas jurisdikcinés prigimties ir nenulemtas arbitro sutarties,
negali buti sulygintas su arbitro atsakomybés institutu. Tai reiSkia, jog
pasinaudojimas arbitro nuSalinimu savaime nereiskia, kad Salies pazeistos
teisés apgintos ir arbitro civilinés atsakomybés taikyti nebegalima. Taip pat ir
nepasinaudojimas Siuo institutu neatima i§ Salies galimybés véliau reikalauti
taikyti arbitrui civiling atsakomybe. Vis délto, tiek vienu, tiek kitu atveju,
arbitro atsakomybés bylg nagrinéjantis teismas turéty atsizvelgti j tai, kokios
aplinkybés $aliai buvo Zinomos, kokig jtakg tai turéjo arbitro veiksmams ir
pan. Galiausiai, turi biiti vertinama, ar arbitrazo teismo sprendimas buvo
panaikintas dél to, jog arbitras buvo saliskas.

4.2. Arbitro pasalinimo (atstatydinimo) rySys su arbitro civiline
atsakomybe

KAJ 17 str. 1 d. numato, kad arbitras, de jure arba de facto negalintis atlikti
savo funkcijy arba vilkinantis jy atlikima be pateisinamy priezasciy, privalo
atsistatydinti. Salys taip pat gali susitarti dél jo atstatydinimo. Analogiska
nuostata numatyta ir UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 14 str. 1 d. Doktrinoje
nurodoma, kad Sioje normoje ,néra detalizuojama, kokiais konkreéiais
atvejais galéty biiti pagrjstai nutraukiami arbitro jgaliojimai*"!.

Pirma, Born pabrézia, kad Si priemoné reikalauja abiejy Saliy sutarimo ir
nei teismas, nei arbitrazo institucija ] tokj Saliy apsisprendima nesikisa.
Nutraukus arbitro jgaliojimus, baigiasi ir arbitro sutartis”?. I§ tiesy, laikantis
pozicijos, jog arbitrg ir ginco Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiai, kuriems
mutatis mutandis gali biti taikomos paslaugy teikimg reglamentuojancios
teisés normos, arbitrazinio susitarimo Salys yra laisvos bet kada atsisakyti
arbitro paslaugy ir tam néra apskritai biitina jokia priezastis. Su tuo sutinkama
ir doktrinoje. Lew, Mistelis ir Kroll nurodo, jog ,,Salys visada gali susitarti
pasalinti arbitra, jei jos néra patenkintos tuo, kaip vyksta procesas, net jei
arbitras nepazeidé savo pareigy“’®®. Tai atitinka ir jprastos paslaugy sutarties

bendrajj principa — pagal CK 6.721 str. 1 d. klientas turi teis¢ vienasaliskai

31 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 75.

32 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2014-2015.

8 LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A,, KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration <...>, p. 287.
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nutraukti sutartj, nepaisant to, kad paslaugy teikéjas jau pradéjo ja vykdyti.
Kadangi §iuo atveju kliento pozicijoje yra abi ginco Salys, biitinas ir jy abiejy
sutarimas. Nesant konsensuso tarp ginco $aliy, negalimas ir arbitro sutarties
nutraukimas. Atitinkamai, kadangi §i galimybé nutraukti sutartj egzistuoja
viso proceso metu ir néra siejama su arbitro pareigy pazeidimu, manytina, jog
nepaisant to, ar Sia galimybe pasinaudota, ar ne, tai neuzkerta kelio ateityje
reikalauti arbitro atsakomybés, jei tam yra pagrindas.

Antra, minéta KAJ] 17 str. 1 d. numato specialyjj atveji, kuomet arbitro
sutartis nutraukiama dél to, kad jis de jure ar de facto negali vykdyti savo
pareigy arba vilkina jy atlikima. Doktrinoje tokiais pavyzdziais nurodomi
»didelis arbitro uzimtumas ir dél to negaléjimas laiku iSspresti ginco,
akivaizdZiai netinkamas jo darbo planavimas, ilgai trunkanti liga ir pan.“7%,
Tokiu atveju tiek abi Salys gali susitarti ,,atleisti* arbitra, tiek ir viena Salis gali
kreiptis j nuolatinés arbitrazo institucijos pirmininka (institucinio arbitrazo
atveju) arba | arbitrazui padedantj teismg (ad hoc arbitrazo atveju). Taciau
doktrinoje nurodoma, kad tokie vienasaliski bandymai atstatydinti arbitrg retai
buina sékmingi ir tai pavyksta tik ypac aiskiais atvejais. Todél abejojan¢ioms
Salims patariama tokiu atveju reiksti prieStaravima proceso metu, kad jis bty
uzfiksuotas™.

Vertinant galimybe ,atleisti arbitra jo atsakomybés kontekste,
tinkamiausia iSeitis biity teigti, kad nesinaudojimas galimybe nutraukti arbitro
sutart] neturéty uzkirsti kelio reikalauti arbitro atsakomybeés ateityje, taciau tai,
vadovaujantis CK 6.248 str. 4 d., galéty turéti jtakos nustatant nuostoliy dydj.
Kaip nurodoma ir Lietuvos teisés doktrinoje, arbitro negaléjimas atlikti savo
pareigy nebitinai yra susijes su jo kalte”® ir tai gali lemti jvairios, net ir nuo
arbitro nepriklausancios priezastys. Gali buti ir tam tikry situacijy, kuomet
Saliai gali atrodyti tiesiog neverta kreiptis j arbitrazo institucijg ar teisma su
praSymu atstatydinti arbitra. Pvz., kuomet vienasmenis arbitras vilkina
arbitrazo teismo sprendimo suras§yma. Tokiu atveju $alis, nezinodama, kiek

3 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 75.

85 TRENT, Al. ,Who will rid me of this turbulent arbitrator?* Applications to
Remove Arbitrators under English Law — Part 2: Procedural Impropriety and Loss
of the Right to Object. Kluwer Arbitration Blog, 2016 [interaktyvus. Zifiréta
2018 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/08/16/who-will-rid-me-of-
this-turbulent-arbitrator-applications-to-remove-arbitrators-under-english-law-
part-2-procedural-impropriety-and-loss-of-the-right-to-object/>.

3% MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 75.
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arbitras dar uztruks, gali objektyviai nenoréti naudotis Siuo institutu, nes
atstatydinus arbitrg ir paskyrus nauja, procesas gali uztrukti dar ilgiau. Panasi
situacija susiklosté ir jau minétoje Baar v. Tigerman byloje, kurioje arbitras
delsé priimti sprendima, o Salys vis pratgsdavo terming, kol galiausiai jy
kantrybé triko™’. Galiausiai, ir jprasty sutar¢iy atveju nebitinai tik sutarties
nutraukimas sukelia atsakomybe — atsakomybés pagrindas yra ne tik
nejvykdyta, bet ir netinkamai jvykdyta prievolé (CK 6.256 str. 2 d.).

Kita vertus, jei arbitras atstatydinamas, arbitro sutartis baigiasi. Ir jei §j
atstatydinima lémé arbitro veiksmai, pvz., tyCinis proceso vilkinimas, tai
padéty ginco $aliai papraséiau jrodyti arbitro atsakomybés salygas ir prisiteisti
zalos atlyginima. Taciau, kaip ir minéta, tai néra biitina salyga atsakomybei
kilti ir nepasinaudojimas Sia teise neturéty uzkirsti kelio reikalauti arbitro
atsakomybés ateityje, pasibaigus arbitrazo procesui. Kitaip tariant, ,,paskui
pareigy nevykdancio arbitro paSalinima gali sekti ieSkinys dél nuostoliy
atlyginimo“7®, Zinoma, su salyga, jog tam egzistuoty civilinés atsakomybés
sglygos™°.

4.3. ArbitrazZo teismo sprendimo panaikinimo ar atsisakymo
pripazinti rysys su arbitro civiline atsakomybe

Tiek UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 str. 1 d., tiek ir KA 50 str. 1 d.
numato vienintele galimybe arbitrazo ginca pralaiméjusiai Saliai iSvengti
neigiamy tokio pralaiméjimo pasekmiy — kreiptis j arbitrazo vietos teisma su
praSymu panaikinti priimta arbitrazo teismo sprendima. Arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo institutas néra apeliacijos teis¢, kadangi sprendima
panaikinti galima tik ribotais pagrindais. Sis institutas ,leidzia [arbitrazo
vietos] valstybei uztikrinti, kad arbitrazo procese biity paisoma elementariy
sgziningo proceso principy ir tokiu budu uZtikrinti vie$ojo intereso

737 Plagiau zr. 1.3.2 skyriuje.

73 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 619.

3 Belgijos teisminio kodekso 1688 str. komentare nurodoma, jog ,,i§ principo,
arbitro atsakomybeé neturéty biti taikoma, kai jis yra paSalinimas ar atsistatydina
dél priezaséiy, susijusiy su de facto ar de jure negaléjimu vykdyti pareigas, pvz.,
dél ligos ar sunkiy asmeniniy problemy. Taciau problema gali kilti, kai arbitras
gali vykdyti pareigas, bet nenori ar nesugeba jy vykdyti laiku. Tokiu atveju,
teismas turi nuspresti, ar toks pazeidimas gali lemti atsakomybe, atsizvelgus j
konkrec¢ios bylos aplinkybes* (BASSIRI, Niuscha et al. Arbitration in Belgium
<..>, p. 190).
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apsaugg“™®. Atsisakymo pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo
sprendimg pagrindus nustato Niujorko konvencijos V str. Lyginant
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34str. 2 d. jtvirtintus sprendimo
panaikinimo pagrindus su Niujorko konvencijos V str. jtvirtintais pagrindais,
matyti, kad jie yra panasis ir tik Niujorko konvencijos V str. 1 d. e p. numato
papildomg atsisakymo pripazinti pagrinda — arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimg arbitrazo vietos valstybéje. Panaikinus ar atsisakius pripazinti
arbitrazo teismo sprendima, nepasiekiamas ir arbitrazo tikslas — nors gincas
iSsprestas, taciau priimto sprendimo jvykdyti negalima’!. Todél butina
atsakyti | klausima, ar panaikinus arbitrazo teismo sprendima, tai turéty
suponuoti arbitro atsakomybe. Dar daugiau, ar prie§ reikalaujant arbitro
atsakomybés, bitina pasinaudoti §ia teise. Galiausiai, ar atsisakymas
pripazinti arbitrazo teismo sprendimag gali biiti pagrindu taikyti arbitrui
atsakomybe.

Pirma, arbitraZo teismo sprendimas gali biti panaikintas labai ribotais
pagrindais — panaikinimo procediira néra apeliacija™?. Todél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimas kaip pagrindas arbitro atsakomybés bylai inicijuoti
galéty buti taikomas tik tais ribotais atvejais. Hausmaninger teigimu,
»sprendimo panaikinimas kaip privaloma prielaida inicijuoti civilinés
atsakomybés ieskinj tarnauty kaip efektyvus filtras prie$ piktnaudziavimag ar
neleisting jtakos daryma. Todél civilinés atsakomybés ieskiniai pries arbitrus
turéty buti leidziami kiekvieng kartg, kai arbitro veiksmai lémé arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimg arba suzlugdé sékmingg arbitrazo proceso
uzbaigimg“’®,

Vis délto, Sios pozicijos absoliutinti negalima. Minéta, jog tiek
UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, tieck KA] numato ribotus sprendimo
panaikinimo pagrindus: 1) vienos i$ $aliy neveiksnumas arba arbitrazinio

0 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 172.

1 Be abejo, biitina atkreipti démesj, kad arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas
nerei$kia, jog arbitrazo teismo sprendimas nebus pripaZintas uzsienio valstybéje.
Kaip rodo kai kuriy valstybiy praktika, $is Niujorko konvencijoje nustatytas
pagrindas suteikia teisg, o ne pareiga atsisakyti pripazinti vykdyti arbitrazo teismo
sprendimg. Taip pat ir atsisakymas pripazinti sprendima vienoje valstybéje
nereiskia, kad jis bus nepripazintas ir kitose valstybése.

Plac¢iau apie sprendimo panaikinimo ir atsisakymo pripazinti ry$j: ZEMLYTE,
Eglé. Uzsienio valstybéje panaikinto arbitrazo sprendimo pripazinimo Lietuvoje
teisinés pasekmés. Arbitrazas. Teorija ir praktika, 2015, t. 1, p. 78-84.

2 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 171-172.

43 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 32.
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susitarimo negaliojimas; 2) Salis nezinojo apie arbitrazo procesg ir/ar neturéjo
galimybés duoti savo paaiskinimy; 3) sprendime pasisakoma dél to, kas
nebuvo perduota arbitrazui; 4) arbitrazo teismo sudétis neatitiko Saliy
susitarimo ar imperatyviy jstatymo nuostaty; 5) ginc¢as buvo nearbitruotinas;
6) sprendimas prieStarauja vieSajai tvarkai. Taigi, arbitrazo teismo sprendimas
gali buti panaikintas tik $iais pagrindais. Be abejo, dél visy $iy pagrindy
buvimo konkrec¢ioje byloje gali biiti arbitrazo teismo kaltés, pvz., arbitrazo
teismas nesuteiké galimybés vienai i$ Saliy dalyvauti arbitrazo procese.

Pazymétina, jog ICC darbo grupé dél arbitro statuso savo galutinéje
iSvadoje taip pat nurodé, kad ,,daznai jstatymai ir teismy praktika pabrézia, jog
reikalavimas (angl., recourse) turéty buti nukreiptas j sprendima, o ne |
asmenj, kuris ta sprendimg priémé. IS tiesy, taisyklé yra tokia, jog teismai
negali ieskinio dél atsakomybés laikyti pagristu, jei pirmiau néra iSnaudotos
kitos galimybés. Pvz., Paryziaus pirmosios instancijos teismas pasisako prie$
bandymus pakeisti reikalavimg prie§ sprendimg iesSkiniu arbitrui, Kkai
pastarasis kaltinamas netinkamai iSsprendes materialinés teisés klausimus*’#,
Born, taip pat remdamasis Pranciizijos teismy sprendimais, pabrézia kita
aspekta. Anot jo, teisé praSyti panaikinti sprendima yra $alies teisé, kuri gali
buti panaudota pries kitg Salj, o ne prie§ arbitrg, todél tokio pra§ymo sékmé
taip pat sukuria rezultatg pries kita $alj, o ne arbitra. Jo teigimu, ,,teisé prasyti
sprendimo panaikinimo gali egzistuoti ir nesant arbitro sutartiniy pareigy
pazeidimo (pvz., arbitrui tapus interesy konflikto auka dél to, jog susijungia
dvi advokaty kontoros) ir atvirks$ciai — tokia galimybé gali neegzistuoti, net jei
arbitras yra pazeidgs savo sutartines pareigas. Nuosekliai su §ia analize,
Pranciizijos teismai nurodé, kad arbitras néra Salis byloje dél sprendimo
panaikinimo — tas pats asmuo negali biiti ir teiséjas, ir Salis*“’*®.

Todél, vertinant sprendimo panaikinimo ry$j su arbitro atsakomybe,
labiausiai pagrjsta buty teigti, jog pats savaime sprendimo panaikinimas
negali biiti arbitro neteiséty veiksmy jrodymas. Zinoma, tam tikrais atvejais,
kaip antai Puma’® byloje Ispanijoje ar jau minctoje Tepora™’ byloje

744 ICC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.

45 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2017.

6 Sioje byloje arbitrazo teismo sprendimas buvo panaikintas tuo pagrindu, kad
arbitraZo teismas tarési ir priémé sprendimg nedalyvaujant arbitrui, paskirtam
pralaiméjusios Salies Puma S.A. Teismas laiké, kad tai yra vieSosios tvarkos
pazeidimas. Puma S.A. kreipési | teismg su ieSkiniu Siems arbitrams ir visy
instancijy teismai pripazino jy atsakomybe (Zr. Ispanijos Aukg¢iausiasis Teismas.
2017 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Puma S.A. v. Miguel Temboury Redondo,
Luis Jacinto Ramallo Garcia.)

747 Plagiau zr. 2.5 skyriuje.
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Suomijoje sprendimo panaikinimas palengvina Saliai jrodingjimo pareiga
pries arbitra, o tam tikrais atvejais gali sukurti ir prejudicing galig’*®. Vis délto,
vien sprendimo panaikinimo nepakanka tam, kad galéty kilti arbitro
atsakomybé. Gali biti ir atvejy, kuomet sprendimo panaikinimg lemia ne
arbitro padarytos klaidos. Pvz., gin€o metu abi Salys pateikia argumentus dél
tam tikros ginco dalies ir arbitrazo teismas priima toje dalyje sprendima, o
sprendimo panaikinimo prasanciai Saliai pavyksta jrodyti, jog arbitraZinis
susitarimas neapémé Sios gin€o dalies ir sprendimas tuo pagrindu
panaikinimas. Tai taip pat gali buti ir atvejai, kada arbitrazas vyksta
valstybéje, nesuinteresuotoje gincy sprendimu arbitraze ar turincioje kitokiy
motyvy kliudyti arbitrazui (pvz., dél to, jog ginca pralaiméjo tos valstybés
subjektas). Panasi situacija buvo susiklos¢iusi net ir arbitrazui palankioje
Lietuvoje, kuomet Lietuvos apeliacinis teismas panaikino arbitraZo teismo
sprendimg dél to, jog ginCas esg buvo nearbitruotinas, nors arbitrazo proceso
metu $is klausimas nebuvo keliamas ir §io pagrindo savo skunde nenurodé ir
panaikinimo prasanti Salis. Tiesa, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas véliau Sia
nutartj panaikino™®. Tod¢l i§ dalies galima pritarti Alessi pozicijai. Pagal ja,
sprendimo panaikinimas yra rimtas pagrindas Kilti arbitro atsakomybei,
kadangi nejvykdoma arbitro pareiga pasiekti tam tikrg rezultatg — priimti
teiséta sprendimg, taciau atsakomybé nekyla tais atvejais, kai dél to néra
arbitro kaltés™. Kitaip tariant, ,jei arbitras ty¢ia ignoravo taikytinus
reikalavimus, biitinus tam, kad sprendimas biity galiojantis, ar kitaip pazeidé
savo ripestingumo pareigas ir tai nulémé sprendimo panaikinima, nukentéjusi
taikomo imuniteto). Sie reikalavimai atsirasty ne dél to, kad sprendimas buvo
panaikintas, bet dél to, jog arbitras pazeidé savo pareigas ir tai 1émé sprendimo

panaikinimg“"®?,

48 Pvz. pagal Lietuvos CPK 182 str. 2 p. nereikia jrodinéti aplinkybiy, nustatyty
jsiteiséjusiu teismo sprendimu kitoje civilinéje byloje, kurioje dalyvavo tie patys
asmenys, iSskyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir
nedalyvaujantiems byloje asmenims. Nors arbitras, minéta, nedalyvauja arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimo byloje, teismo padarytos iSvados galéty biiti
laikomos prejudiciniais faktais arbitro atsakomybés byloje, kadangi bitent
sprendimo panaikinimo byloje nustatyti faktai gali tapti pagrindu inicijuoti ir
arbitro atsakomybés byla.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2018 m.
rugséjo 21 d. nutartis civilinéje byloje advokaty profesiné bendrija v. akciné
bendrove, Nr. e3K-3-330-969/2018, kat. 2.6.20.4; 3.3.1.13; 4.1.

750 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 765.

1 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2017.
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Antra, tais atvejais, kai arbitro atsakomyb¢ siejama su vienu i$ pagrindy,
deél kuriy gali biiti panaikintas ir arbitrazo teismo sprendimas, ar ginco Salis i$
karto gali reikalauti arbitro atsakomybés ar pirmiau turéty kreiptis i teisma deél
sprendimo panaikinimo ir tik sékmés atveju reiksti ieskinj arbitrui? Autoriaus
vertinimu, ginco $alis, mananti, jog arbitras pazeidé savo pareigas, pirmiau
turéty reikalauti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo su salyga, jog Sis
pazeidimas yra vienas i§ sprendimo panaikinimo pagrindy. Gali biiti atvejy,
kai arbitras paZeis tokig pareiga, kurios pazeidimas nelemia sprendimo
panaikinimo, pvz., nesilaikys konfidencialumo™? ar sprendimg priims véliau
nei nustatyti terminai. Tik teismui panaikinus sprendimg, ginco $alis turéty
inicijuoti gin¢g prie§ arbitrg. Jau minétos Puma bylos pavyzdys tai puikiai
iliustruoja — toje byloje ginCo Salis taip pat pirmiau reikalavo sprendimo
panaikinimo ir tik po to pareiské ieskinj arbitrams.

Tokios pozicijos laikytinasi dél to, jog teigiant prieSingai, atsirasty rizika
turéti tarpusavyje nederancius, bet vienodg galia turin¢ius sprendimus. Pagal
KAI 41 str. 1 d., arbitrazo teismo sprendimas jsiteiséja nuo pri€émimo
momento ir $aliy turi biiti vykdomas. To paties straipsnio 4 d. nurodo, kad
arbitrazo teismo sprendimas yra vykdytinas dokumentas, kurio nevykdant
savanoriskai, galima kreiptis j apylinkés teismag su praSymu i§duoti vykdomajj
rastg. Tai reiskia, jog jei yra priimtas arbitrazo teismo sprendimas ir teismo
sprendimas, kuriame nurodoma, kad arbitras buvo Saliskas ir pazeidé savo
pareigas, Sie sprendimai nedera tarpusavyje — vienu metu koegzistuoty ir
teismo sprendimas, sakantis, kad arbitras pazeidé savo pareigas, ir to arbitro
tokiomis sglygomis priimtas arbitrazo teismo sprendimas. Jei arbitrazo teismo
sprendimas nejvykdytas, ka turéty daryti apylinkés teismas, kuris negaléty
atsisakyti iSduoti vykdomojo rasto, nes vykdomojo rasto galima neiSduoti tik
aiSkiai jstatyme nurodytais pagrindais inter alia dél to, jog sprendimas yra
panaikintas (KAJ 41 str. 5 d.). Siekiant iSvengti tokiy situacijy, galima teigti,
kad tais atvejais, kai atsakomybés pagrindas yra ir vienas i§ pagrindy

2 Nors Lietuvos arbitrazo teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad

konfidencialumo pareiga yra imperatyvi pareiga, o jos pazeidimas sudaryty
prielaidas panaikinti arbitrazo teismo sprendimg KAJ 50 str. 3 d. 4 p. pagrindu
(MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 180).

Vis délto, kitose valstybése konfidencialumo principui néra teikiama tokia svarba
ir jis néra jtvirtintas jstatymuose (skirtingai nei arbitrazo posédzio uzdarumas).
Todél abejotina, ar Lietuvoje teismas panaikinty arbitrazo teismo sprendimg vien
tuo pagrindu, jog arbitrazo teismas apie bylos faktg informavo, pvz., zurnalistus,
bet jokio kito pazeidimo nepadare.
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panaikinti arbitrazo teismo sprendimg, pirmiau turéty biiti pasinaudota Sia
teise ir tik tuomet siekiama ultima ratio — arbitro atsakomybés.

Tais atvejais, kai atsakomybés pagrindas néra vienas i§ sprendimo
panaikinimo pagrindy, ieskovas galéty i§ karto kreiptis i teisma. Be abejo,
tokia pozicija galima kritikuoti dél to, kad tam tikrais atvejais atsakomybés
pagrindu gali biiti pazeidimas, kuris tiesiogiai gal ir néra sprendimo
panaikinimo pagrindas, bet tokiu galéty buti, pvz., dél to, jog galéty buti
kvalifikuojamas kaip vieSosios tvarkos pazeidimas. Manytina, kad tokiais
atvejais, kurie néra aiskiai apibréZzti, néra biitina pirmiau reikalauti sprendimo
panaikinimo. Zinoma, su salyga, jog ieskinyje dél arbitro atsakomybés kaip
atsakomybés pagrindas néra nurodytas abstraktus teiginys, kad arbitras
pazeidé vie$aja tvarkg ir priémé nepagristag sprendimg. Be abejo, praktikoje
dazniausiai visais atvejais pirmiau biity kreipiamasi dél arbitrazo teismo
sprendimo panaikinimo, nes panaikinus arbitrazo teismo sprendima, ginco
Saliai tampa papras€iau jrodyti ir nuostoliy dydj — sprendimui esant
nepanaikintam tiesioginiy nuostoliy apskritai gali nebiti.

Atkreiptinas démesys, jog Italijos Civilinio proceso kodekso 813ter str.
3 d. numato, jog tais atvejais, kai yra priimtas arbitrazo teismo sprendimas,
ieSkinys dél atsakomybés gali biiti pareikstas tik po to, kai reikalavimas
panaikinti sprendimg buvo patenkintas galutiniu teismo sprendimu ir tik dél
priezas¢iy, dél kuriy panaikintas sprendimas. Si kaip ir kitos nuostatos buvo
priimta 2006 m. vasario 2 d. jstatymo pakeitimais’® ir tenka konstatuoti, jog
tai yra gana unikali nuostata, kadangi, kiek autoriui Zinoma, jokia kita valstybé
savo arbitrazo teisiniame reguliavime néra numaciusi tokios grieztos salygos
atsakomybei kilti. Autoriaus manymu, $i nuostata yra pertekliné ir neturéty
buti bandoma jgyvendinti kitose valstybése. Kaip minéta pirmiau, tais
atvejais, kai arbitro atsakomybés pagrindas yra ir sprendimo panaikinimo
pagrindas, ginco $alis turéty pirmiau kreiptis dél sprendimo panaikinimo ir tik
po to reikalauti arbitro atsakomybés. Taciau tai néra aksioma. Minéta, gali biiti
atvejy, kuomet arbitro atsakomybé kils dél jo veiksmy, dél kuriy nenumatytas
sprendimo panaikinimas. Galiausiai, jmanomi ir atvejai, kuomet teismas
sprendimo nepanaikins, nors pripazins buvus pazeidimg, pvz., tokiu atveju
teoriSkai galéty buti atsisakymas panaikinti arbitrazo teismo sprendimg dél
arbitro saliSkumo, jei arbitrazo proceso metu Salis zinojo $ias aplinkybes ir
nereiské arbitrui nusalinimo. Tokiu atveju sprendimas likty galioti, bet arbitro
pareigos biiti nepriklausomam ir neSaliSkam pazeidimas likty neistaisytas. Dar

53 MILONE, Nadia. Arbitration: the Italian Perspective and the Finality of the
Award. Onati Socio-Legal Series, 2011, t. 1(6), p. 4.
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daugiau, arbitraZzo teismo sprendimas gali biiti panaikintas vienu kuriuo
pagrindu, o arbitro atsakomybé gali kilti dél skirtingy veiksmy ar neveikimo.
Todél tokio pobudzio nuostata nepagrjstai susiaurina arbitro atsakomybés
ribas ir padaro jas priklausomas nuo instituto, kuris néra tiesiogiai susijes su
arbitro atsakomybe ir kurio tikslai skiriasi — arbitrazo teismo sprendimo
panaikinimu siekiama uzkirsti kelig neteisétam sprendimui sukelti teisinius
padarinius, o ne pripazinti, kad arbitras padaré¢ pazeidimg. PanaSiag nuomong
reiskia Poudret ir Besson. Jy teigimu, ,,8iS apribojimas, miisy nuomone, yra
per grieztas, nes panaikinimo procediiros ir atsakomybés ieskiniy tikslai yra
skirtingi. Arbitro klaida gali buti fundamentali ir lemti nuostolius Salims net
jei tai néra pagrindas panaikinti sprendimg*’>*,

Paminétina, jog doktrinoje stebimasi, kad Italijoje, pasizymincioje
neefektyviu civiliniu procesu, komercinis arbitrazas yra palyginti
nepopuliarus: Italijoje ,,vis dar yra bendras nepasitikéjimas tarptautiniu
arbitrazu, o tai bégant metams daro jtakg jo vystymuisi ir paplitimui“’®,
Italijos arbitrazo jstatymas néra grjstas UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu’®,
Tad ir tokia unikali nuostata dél arbitro atsakomybés siejimo su arbitrazo
teismo sprendimo panaikinimu neturéty stebinti. Neabejotinai ja siekiama
labiau apsaugoti arbitrg, o tai yra ir riboto imuniteto doktrinos tikslas. Vis
délto, ir be Sios nuostatos Italijos Civilinio proceso kodekso 813ter str. numato
pakankamg saugiklj — arbitro atsakomybés siejimag su jo tyCia ar dideliu
neatsargumu. Autoriui néra zinoma apie $ios normos taikymga praktikoje, tad
kol kas vertinti ja praktiniu aspektu sudétinga. Vis délto, dél pirmiau nurodyty
priezasciy Italijos jstatymy leidéjas turéty svarstyti galimybe atsisakyti Sios
teisés normos. Tiesa, paminétina, jog Italija iSsiskiria tuo, kad tokio pobudzio
nuostata yra jtvirtinta jstatyminiu lygmeniu. Austrijoje Auksciausiasis
Teismas tokig praktikg suformavo teismo sprendimu’™’. Be to, $i praktika
turéty bati aiSkinama taip, jog panaikinimo sprendimas batinas tik tuomet, kai

>4 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 374.

5 FOGARI, Pietro. The Strange Case of Italy and its Distrust of International
Arbitration. Kluwer Arbitration Blog, 2015 [interaktyvus. Zifiréta 2018 m. sausio
4 d.]. Prieiga per interneta:
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2015/12/18/the-strange-case-of-
italy-and-its-distrust-of-international-arbitration/>.

76 Status of UNCITRAL Model Law <...>.

57 CAMERON, Aidan, LAMB, Gordon. Understanding the Liability of Arbitrators.
The International Arbitration Blog, 2017 [interaktyvus. Zi@réta 2018 m. sausio
8d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.theinternationalarbitrationblog.com/2017/02/arbitrator-liability/>.
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Jjo pagrindas ir arbitro atsakomybés pagrindas sutampa, o tai dera su Sioje
dalyje pateiktomis i§vadomis.

Pabaigai pazymétina, jog tam tikrose jurisdikcijose jtvirtinta galimybé,
esant tam tikroms salygoms, atsisakyti teisés kreiptis dél arbitrazo sprendimo
panaikinimo™®. Tai reiskia, kad tam tikrais atvejais, dél Saliy susitarimo,
mananti, kad sprendimas nepagristas gino S$alis objektyviai neturés
galimybés reikalauti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo. Tokiais
atvejais, manytina, ginco Salis i§ karto galéty reiksti ieSkinj arbitrui, jei mano,
kad egzistuoja jo atsakomybés salygos. Jei toks ieskinys buty patenkintas,
nustatytos aplinkybés tam tikrais atvejais galéty biiti naudojamos ir siekiant
irodyti, kodél arbitrazo teismo sprendimas turéty biiti nepripaZintas kitose
valstybése.

Trecia, arbitrazo teismo sprendimas gali biiti ne tik panaikintas, bet ir
nepripazintas uzsienio valstybéje. Tai ypa¢ aktualu, kuomet arbitrazo vieta yra
pasirenkama ne dél rySio su $alimis, o dél savo neutralumo. Horvath pabrézia,
jog ,.kai priiminéja sprendima, arbitrazo teismas turi apsvarstyti grésmes jo
pripazinimui: panaikinimg ir nepripazinimg“’>®, Su tokia pozicija ne visai
sutinka Blessing. Jo teigimu, ,nors arbitras neturéty biti visai kurCias
susirfipinimui ,,jo* sprendimo vykdytinumu, buty visiskai klaidinga, kad
arbitras tam susirGpinimui (tiek pagrjstam ar labiau spekuliatyviam, kiek gali
buti neuztikrintumo, kur bus siekiama pripazinimo) duoty svorj, kurio Sis
nenusipelno. Ar duoti jam svarbg, kuri persverty teisiSkai teisinga
arbitruotinumo sprendimg*®°,

IS tiesy, arbitraZo proceso metu arbitrui gali biiti net ir nejmanoma Zinoti
visy valstybiy, kuriose gali buiti siekiama arbitrazo teismo sprendimo
pripazinimo ir tuo labiau Zinoti ty valstybiy pozitirj i, pvz., vieSosios tvarkos
traktavimg. Todél doktrinoje pripazjstama, kad arbitrui ,,néra pareigos priimti
sprendimg, vykdyting visur ir visada. Arbitro pareiga geriau bty
charakterizuoti kaip didziausiy pastangy isipareigojima. <...> Kg arbitras turi
daryti, kad jgyvendinty Sig pareiga priimti vykdyting sprendimg? Pirma,
sprendimas turi atitikti formos ir kitus esminius lex arbitri reikalavimus.
Antra, jis turi atitikti reikalavimus, nustatytus tarptautinése arbitrazo
konvencijose, pirmiausia — Niujorko konvencijoje. Sios pareigos 3erdis yra

88 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 172.

7% HORVATH, Gunther J. The Duty of the Tribunal <...>, p. 142.

760 BLESSING, Marc. Arbitrability of Intellectual Property Disputes. Arbitration
International, 1996, t. 12(2), p. 206.
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reikalavimas laikytis Saliy lygiateisiSkumo principo ir duoti abiem Salims
sgziningas ir lygias galimybes pristatyti savo pozicijas*®L,

Todél galima daryti i§vada, jog tai, kad sprendimg atsisakyta pripazinti
kazkurioje valstybéje, negali buti laikoma pagrindu savaime Kilti arbitro
atsakomybei. Tokiu atveju turéty biiti vertinamos aplinkybés, kodél
sprendimg atsisakyta pripaZinti, ar sprendimas panaikintas arbitrazo vietos
teismuose, ar jj atsisako pripazinti ir kitos valstybés. Taigi, turéty biti
laikomasi tokios pozicijos, kokios Lietuvos doktrinoje patariama laikytis
teismams, sprendziant panaikinto arbitrazo teismo sprendimo pripazinimo
Lietuvoje klausimg — ,,visais atvejais [teismai] turéty analizuoti, kokiu
pagrindu ir dél kokiy priezasCiy arbitrazo valstybés teismas panaikino
arbitrazo sprendima, ir nustate, kad arbitraZzo sprendimo nepripazinimas bty
nesuderinamas su pagrindiniais tarptautinio komercinio arbitraZo ar civilinio
proceso  principais, atmesti praSymg dél arbitrazo  sprendimo
nepripazinimo“’®2, Analogikai ir arbitro atsakomybés atveju, kuomet
ieskinys grindziamas tuo, jog arbitrazo teismo sprendimg atsisakyta pripazinti,
teismai turéty vertinti to priezastis, aiskintis, ar atsisakymu pripaZinti nebuvo
paZzeisti esminiai tarptautinio komercinio arbitrazo principai. Be abejo, tokioje
byloje kaip ir bet kurioje arbitro atsakomybés byloje turéty buti nustatytos ir
butinosios arbitro civilinés atsakomybés salygos. Galiausiai, tokia pozicija
leidzia teigti, jog tam, kad bty galima reikalauti arbitro atsakomybés, néra
butina pirmiau turéti kurios nors valstybés teismo sprendimg, kuriuo
atsisakoma pripazinti arbitrazo teismo sprendima.

61 PLATTE, Martin. An Arbitrator’s Duty to Render Enforceable Awards. Journal
of International Arbitration, 2003, t. 20(3), p. 313.
2 ZEMLYTE, Eglé. UZsienio valstybéje panaikinto <...>, p. 84.
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5. SUBJEKTAI, GALINTYS REIKALAUTI ARBITRO
CIVILINES ATSAKOMYBES

Tam, kad kilty kazkieno civiliné atsakomybe, privalo buti asmuo, kuris turi
teise tokios atsakomybés reikalauti. ,,Civilin¢ atsakomybé suprantama kaip
turtiné prievolé, kurios turinys yra specifinis — $ios prievolés kreditorius turi
teise reikalauti atlyginti nuostolius arba sumokéti netesybas, o skolininkas
atlyginti kreditoriui padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas“’®, I§ to,
kas jau analizuota, matyti, jog arbitrazo proceso metu teisiniai santykiai arbitrg
sieja su ginco Salimis ir arbitrazo institucija (institucinio arbitrazo atveju). Tai
leidzia teigti, kad biitent Sie subjektai gali biiti labiausiai suinteresuoti reiksti
ieskinj arbitrui dél Zalos atlyginimo, kadangi bitent jy atzvilgiu arbitras
dazniausiai gali pazeisti savo pareigas. Taciau ir kiti asmenys, tiesiogiai
nesusij¢ su arbitru, gali patirti nuostoliy dél arbitro veiksmy konkretaus
arbitrazo metu. Toliau visy paminéty subjekty teisé reikalauti arbitro
atsakomybés ir analizuojama.

5.1. Gindo $aliy teisé reikalauti taikyti arbitrui civiline
atsakomybe

Arbitro civiliné atsakomybé gali atsirasti tik tuo atveju, jei tam tikras asmuo
yra arbitras, o tokiu jis tampa tik po to, kai priima paskyrima. Nors nei
UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, nei KAJ], nei dauguma kity valstybiy
arbitrazo jstatymy nemini arbitro sutarties, doktrinoje, kaip jau ne kartag
pabrézta, i§ esmés sutariama, jog arbitras savo pareigas arbitrazo procese jgyja
biitent arbitro sutarties pagrindu’®. Todé¢l, kaip jau buvo nurodyta Sios
disertacijos 2.4 skyriuje, arbitro atsakomybé yra sutartinio pobiidZio, nors dél
arbitrazo teisinés prigimties ir arbitrui patikéty funkcijy, jo statusas ir néra
grynai sutartinis. Vis délto, Sis statusas nepaneigia bitent sutartinés
atsakomybés taikymo ir nepavercia arbitro atsakomybés deliktine ar Sui
generis.

63 MIKELENAS, Valentinas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso <...>, p. 334.

64 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN on International Commercial Arbitration
<..>, p. 599; KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI, Antonio.
International Arbitration <..>, p. 231-232; BORN, Gary B. International
Commercial Arbitration <...>, p. 1975-1979; LEW, J. D. M., MISTELIS, L. A,,
KROLL, S. M. Comparative International Commercial Arbitration <...>, p. 276;
etc.
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Sutartiné¢ atsakomybé yra prievolé, atsirandanti netinkamai jvykdZzius
sutartj (CK 6.245 str. 3 d.). ,,TradiciSkai yra teigiama, kad sutartiné
atsakomybé taikoma sutarties Salims, kai nevykdoma ar netinkamai vykdoma
sutartis“’%, Vienas sutar¢iy teisés principy — sutarties uzdarumo principas,
reiskiantis, kad sutartis sukuria teises ir pareigas jg sudariusiems asmenims
bei, iskyrus i$imtis, nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims’®. Taigi,
bendraja prasme, sutartiné atsakomybé gali atsirasti tik tarp sutarties Saliy.

Kaip nurodyta disertacijos 2.2.1 skyriuje, arbitro sutarties Salimis tampa
ginco Salys i§ vienos pusés ir arbitrai i$ kitos pusés. Ir nors doktrinoje néra
vieningos nuomones dél to, ar arbitrai sudaro vieng bendrg ar atskiras arbitro
sutartis, abejoniy dél to, jog abi ginco Salis sieja sutartiniai santykiai su arbitru
néra. Minéta, tai, jog abi ginCo Salys, nepaisant arbitry skyrimo btuido yra
arbitro sutarties Salimis i§ vienos pusés, pagrindzia ir jvairiy valstybiy
arbitrazo jstatymy nuostata dél ginCo Saliy solidarios prievolés mokéti
arbitrams honorara. Tai, pvz., eksplicitiskai numato ir Anglijos arbitrazo
jstatymo 28 str., Norvegijos arbitrazo jstatymo’® 39 str. 2 d., Svedijos
arbitrazo jstatymo 37 str. 1 d. Doktrinoje toks reguliavimas palaikomas,
teigiant, kad ,,arbitras yra vienodai saistomas su abiem gin¢o $alimis‘“’®,

Todél nekyla abejoniy, kad ginco Salys turi teisg reikalauti arbitrui taikyti
civiline atsakomybe. IS tiesy, visa doktrina, analizuojanti arbitro atsakomybés
klausimus, juos ir tiria biitent per tai, ar esant tam tikroms salygoms ginco
Salys galéty reikalauti arbitro atsakomybés, ar ne. Be to, pvz., Portugalijos
savanoriskojo arbitrazo jstatymo 9 str. 5 d. expressis verbis nurodyta, kad
Istatyme jtvirtinta teisé tam tikrais atvejais reikalauti arbitro atsakomybés
egzistuoja tik ginco $aliy atzvilgiu.

Pazymétina, jog ieskinj arbitrui galéty reiksti tiek viena ginco $alis, tiek ir
abi ginco Salys. Pvz., kuomet arbitras elgiasi aplaidziai ir nei$sprendzia tarp
Saliy kilusio ginco, nukencia abi arbitrazinio susitarimo $alys. Todél jos galéty
reikalauti arbitro atsakomybés tiek pavieniui, tiek kartu.

65 [VANAUSKIENE, Evelina. Deliktinés ir sutartinés <...>, p. 296.

6 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2015 m.
kovo 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Statyby vizija“ v. Jotainiy socialinés
globos namai, Nr. 3K-3-159-690/2015, kat. 36.1; 42.8; 42.9; 114.11.

67 Act of 14 May 2004 No. 25 relating to Arbitration (The Arbitration Act)
[interaktyvus. Zitréta 2018 m. balandZio 4 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.chamber.no/wp-
content/uploads/2014/02/Norwegian_Arbitration_Act.pdf>.

% POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 373.
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Paminétina, jog dél arbitro neteiséty veiksmy zala gali atsirasti jau
arbitrazo proceso metu. Pvz., arbitras vienai i$ Saliy leidZia pateikti jrodymus,
o kitai Saliai analogiSkomis aplinkybémis — ne, ar atlieka Kkitus veiksmus,
prieStaraujancius Saliy lygiateisiSkumo principui. Kyla klausimas, ar
nukentéjes subjektas gali iSkart reikalauti nuostoliy atlyginimo, nors arbitras
néra nusalintas ir ginca nagrinéja toliau? Autoriaus nuomone, tuo atveju, jei
arbitrui dar nagrinéjant ginca, proceso dalyviai ar kiti asmenys pradéty reiksti
arbitrui ieskinius dél zalos atlyginimo, tai biity nesuderinama su arbitrazo
proceso principais, o konkretaus arbitrazo proceso legitimumas galéty biiti
kvestionuojamas. Todél, manytina, jog arbitro atsakomybés klausimai galéty
buti keliami tik po to, kai baigiasi arbitrazo procesas arba arbitras nebevykdo
savo pareigy dél to, jog yra nusalintas, atstatydintas ar atsistatydines pats. Tuo
atveju, jei dar vykstant procesui biity pateiktas ieSkinys dél arbitro neteiséty
veiksmy, ieSkinj gaves teismas turéty tokia byla sustabdyti iki kol arbitrazo
teismas priims sprendimg arba arbitras nusiSalins ar bus nusalintas, kadangi
»principiniu  pozitiriu, iSskyrus tais atvejais, kai arbitras nepagristai
atsistatydina, jo atsakomybé neturéty kilti iki tol, kol néra priimtas arbitrazo
teismo sprendimas. <..> Zala, padaryta Saliai arbitro netinkamu elgesiu,
atsiranda tik tuomet, kai priimamas sprendimas. Vis tik, gali bati situacijy,
kuomet arbitro elgesys sukelia Zalos nepriklausomai nuo sprendimo. Tokiais
atvejais, pvz., kai nutekinama konfidenciali verslo informacija, nukentéjusi
Salis jprastai turéty reiksti arbitrui nuSalinima ir jj nuSalinus reikalauti zalos

atlyginimo*®°.

5.2. Nuolatinés arbitraZo institucijos teisé reikalauti taikyti
arbitrui civilinge atsakomybe

Arbitro veiksmai gali padaryti zalos ir kitiems asmenims, pirmiausia, arbitrazo
institucijai, jei, pvz., dél arbitro kaltés arbitrazo institucija nejvykdo savo
pareigos ginco Salims. Taip gali buti, jei, tarkime, arbitrazo institucija savo
arbitrazo procediiros reglamente numato, jog ginfas iSsprendZziamas per 6
ménesius nuo jo perdavimo arbitrazo teismui, o arbitrazo teismas vilkina
gin¢o sprendimg ir jj iSsprendzia po mety ar ilgesnio laiko tarpo. Kadangi
ginco 3alis ir arbitraZo institucijg sieja paslaugy teikimo teisiniai santykiai’’®,
gino Salys turéty teis¢ reikalauti zalos atlyginimo dél to, kad prievolé

69 MOURRE, Alexis. Sed Quis <...>, p. 23.
0 TIMAR, Kinga. The Legal Relationship between the Parties and the Arbitral
Institution. ELTE Law Journal, 2013, t. 1, p. 121.
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ivykdyta netinkamai. Doktrinoje, analizuojancioje konkreciai arbitrazo
institucijos atsakomybés klausimus, taip pat siiloma arbitraZzo institucijos
atsakomybe sieti su jos netinkamai jvykdytomis pareigomis’’*. Tokiu atveju,
Salys galéty teigti, jog arbitraZzo institucija pazeidé savo sutartinius
jsipareigojimus, o pastaroji savo ruoztu galéty jrodinéti, kad taip atsitiko dél
arbitrazo teismo, bet ne institucijos kaltés. Kyla klausimas, ar, atlyginusi
nuostolius ginCo Salims, arbitraZo institucija jgyty atgr¢Ztinio reikalavimo
teis¢ ] arbitrazo teismo narius?

Doktrinoje tokia galimybé neatmetama. Torres Lagarde pastebi, jog tais
atvejais, kai arbitrazo institucija laikoma arbitro sutarties $alimi, tai reiksty,
kad ,institucija turéty teise j Zalos atlyginima i$ arbitro, atsakingo uZz
neteisétus veiksmus, kurie pazeidzia susiklos¢iusius santykius. Tokiu atveju
Salys, nepatenkintos tuo, kaip arbitrai veda procesa, turéty teis¢ reikalauti
arbitrazo institucijos, o ne tiesiogiai arbitry atlyginti Zala“’’2, Nors arbitrazo
institucija ir néra arbitro sutarties Salimi, taciau jos ignoruoti negalima —
sutikdamas tapti konkretaus ginco sprendéju, arbitras zino, jog tas gincas bus
sprendziamas pagal konkreCios institucijos taisykles ir jsipareigoja juy
laikytis’®. Tokiu biidu, minéta, tarp arbitro ir arbitrazo institucijos taip pat
atsiranda sutartiniai santykiai’’.

Vis délto, arbitrazo institucija jprastai neturés reikalavimo teisés j arbitra,
jei sankcijos nebus pritaikytos jai paciai. Taip yra dél to, jog ginco Salis ir
arbitrazo teismg su arbitrazo institucija sieja atskiri, nors ir susij¢ teisiniai
santykiai. Pvz., jau minétu atveju, jei arbitrazo teismas véluoja priimti
arbitrazo teismo sprendima, arbitrazo institucijai tai nesukelia finansiniy
praradimy, i$skyrus du atvejus: a) kai gin¢o $alys reikalauja taikyti arbitrazo
institucijai civiling atsakomybe Kartu Su arbitrazo teismu uz netinkamg
pareigy vykdyma, biitent arbitrazo teismo prievoliy pazeidima bei institucijos
negebéjimg uztikrinti sklandaus arbitrazo proceso; ir b) kai ginco $aliy ir
arbitraZzo institucijos sutartyje yra numatyta galimybé mazinti arbitrazo
institucijos honorarg, kai arbitrazo teismas véluoja priimti arbitrazo teismo
sprendima.

Pazymétina, kad tas faktas, jog arbitrazo institucijos ir arbitrazo teismo
pareigos skiriasi, lemia, jog arbitrazo institucijos atsakomybé jprastai bty
savarankiska, t. y., nepriklausyty nuo to, ar arbitrai atliko neteisétus veiksmus.
Taciau galimi atvejai, kuomet gin¢o Salys atsakovais traukty tiek arbitrazo

1 WARWAS, Barbara Alicja. The Liability of Arbitral Institutions <...>, p. 372-373.
2 TORRES LAGARDE, Mercedes. Liability of Arbitrators <...>, p. 794.

3 FOUCHARD, Phillipe. Relationships Between the Arbitrator <...>.

4 1bidem.
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teismg, tiek ir arbitrazo institucija, pvz., kuomet sprendimas priimtas
pavéluotai ir dél to yra tiek arbitrazo teismo kalté, tiek ir institucijos kalté.
Tokiu atveju, civilinés atsakomybés byloje, ginca sprendziantis subjektas
turéty nustatyti, kieno veiksmai lémé pavéluotg sprendimo priémimg ir tam
subjektui taikyti civiling atsakomybe. Kitaip tariant, priezastinis rySys tapty
atsakomybés atribojimo pagrindu, pvz., jei biitent arbitry veiksmai lémé
pavéluota sprendimo sura§yma, o institucija déjo visas pastangas, kad
sprendimas biity priimtas laiku, jai neturéty biiti taikoma atsakomybe. Ir
atvirksciai, jei arbitrazo teismas laiku nusiunté sprendimo projekta institucijos
perziiirai, o institucija vélavo pateikti savo pastabas ir tai lémé pavéluota
sprendimo priémima, arbitry kaltés dél tokio pazeidimo néra. Jei yra abiejy
subjekty civilinés atsakomybés salygos, tuomet civilinés atsakomybés byloje
tiek arbitrazo teismo, tiek ir arbitrazo institucijos atsakomybé turéty buti
atribota, kadangi Siy subjekty nesieja solidariosios prievolés.

Tai leidzia teigti, kad arbitrazo institucija galéty reikalauti arbitry
atsakomybés tik tuomet, kai ji patiria neigiamus turtinius padarinius dél
arbitry kaltés, pvz., sumazinamas arbitrazo institucijos honoraras, Salys
atsisako arbitry ir arbitrazo institucijos paslaugy dél netinkamos jy kokybés ir
pan.

Tuo atveju, kai arbitro atsakomybés reikalauja arbitrazo institucija, jai
neturéty biti taikomi kitokie arbitro civilinés atsakomybés jrodinéjimo
standartai nei ginco Salims. Kitaip tariant, arbitrazo institucija turéty jrodyti
visas arbitro atsakomybés salygas, jskaitant ir aukstesnj jo kaltés laipsnj.

5.3. Kity subjekty teisé reikalauti taikyti arbitrui civiline
atsakomybe

Dél arbitrazo teismo veiksmy zalos gali patirti ir kiti asmenys, tiesiogiai
nedalyvaujantys arbitrazo procese. Pvz., ginco Saliy akcininkai ar kreditoriai.
Arbitrazo procese nedalyvaujantys asmenys néra arbitro sutarties ar
arbitrazinio susitarimo Salys, todél ir reikalauti arbitrui taikyti atsakomybe
arbitro sutarties pagrindu nebiity galimybés — sutarties uzdarumo principas
lemia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas ja sudariusiems asmenims ir,
iSskyrus jstatyme jtvirtintas iSimtis, nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems
asmenims’’®, Tai reiskia, kad kiti asmenys — ne arbitrazo proceso dalyviai —

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m.
geguzés 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB Namy prieziiros centras v.
UAB ,, Schindler-Liftas “, Nr. 3K-3-257/2014, kat. 52.1; 95.3.
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negaléty reikalauti arbitro atsakomybés dél to, jog pazeista arbitro sutartis,
kadangi Sie subjektai néra arbitro sutarties $alys. Taciau nepaisant to, kad néra
pagrindo taikyti sutarting atsakomybe, reikia jvertinti, ar tokie asmenys
neturéty teisés reikalauti arbitrui taikyti delikting atsakomybe¢ generalinio
delikto pagrindu — kiekvienas asmuo, pazeides pareigg laikytis tokio elgesio
taisykliy, kad savo veiksmais nepadaryty kitam asmeniui Zalos, privalo
padaryta zalg atlyginti (CK 6.263 str.).

Sprendziant dél kity asmeny teisés reiksti ieSkinj arbitrui, negalima
pamirsti arbitro imuniteto kilmés. Kaufmann-Kohler ir Rigozzi primena, jog
bitent poreikis apsaugoti arbitry nepriklausomuma, kad $ie nebijoty vykdyti
savo funkcijy, lemia, jog arbitry atzvilgiu atsakomybés klausimas yra
sprendziamas sudétingiau nei jprasty paslaugy teikéjy’’®. Todél subjekty,
galinCiy reikalauti arbitro civilinés atsakomybés, rato iSplétimas neatitikty ty
tiksly, dél kuriy arbitrui turéty buti garantuojamas bent dalinis imunitetas. Net
ir visiskos atsakomybés Salininkai, pvz., Alessi, nekalba apie galimybe, jog
arbitro atsakomybés reikalauty ne arbitro sutarties Salys’’’.

Nors kity asmeny teisé reiksti reikalavimg arbitrui néra placiau analizuota,
autorius laikosi nuomonés, jog tik ginco Salys ir tam tikrais atvejais arbitrazo
institucija turi teis¢ reikalauti arbitro civilinés atsakomybés, o ne ginco Salys
tokig teis¢ turéty turéti tik iSimtiniais atvejais, kuomet arbitro atlikti neteiséti
veiksmai tiesiogiai lie¢ia jy interesus. Priimdamas paskyrima, arbitras sutinka
arbitruoti ginca, kilusj biitent tarp arbitrazinio susitarimo $aliy pagal arbitrazo
institucijos nustatytas taisykles (kai arbitrazas institucinis), lex arbitri ir
arbitrazinio susitarimo nuostatas. Bitent su Siais subjektais jj sieja sutartiniai
teisiniai santykiai. Arbitras negali ir neturi zinoti, kas ir kokius reikalavimus
turi ar gali turéti ginco Salims.

Todél ne ginco Saliy ar arbitrazo institucijos patirti nuostoliai, manytina,
Iprastai néra priezastiniame rySyje su arbitro veiksmais. Bitent priezastinio
rySio doktrina gali biiti kriterijumi, atribojanciu subjektus, galinCius reiksti
reikalavimg arbitrui. Doktrinoje pabréziama, jog ,,be priezastinio ry$io néra ir
atsakomybés‘“’"8, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje konstatuota, kad
priezastinis ry8ys yra tais atvejais, kai asmens elgesys pakankamai prisidéjo
prie zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas Zzalingus padarinius arba
sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti. Netiesioginio priezastinio

6 KAUFMANN-KOHLER, Gabrielle, RIGOZZI, Antonio. International
Arbitration <...>, p. 237.

17 ALESSI, Dario. Enforcing Arbitrator’s Obligations <...>, p. 781-784.

8 MACKAAY, Ejan. Law and Economics for Civil Law Systems. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2013, p. 390.
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ry$io atveju, jis neturi biiti pernelyg nutoles nuo neteiséto veiksmo, 0 taip pat
atsakovas turi galéti numatyti Zalos atsiradimg’”®. Tai leidzia teigti, jog
arbitras, kiek tai susije su jo kaip arbitro pareigomis, negali numatyti kokie
nuostoliai gali atsirasti ne ginCo Salims ar arbitrazo institucijai.

Pazymétina, kad ir teisé¢jo imuniteto atveju pabréziama butent Zala,
padaryta proceso Saliai, o ne bet kuriam asmeniui. LingvistiSkai aiSkinant
Teismy jstatymo 47 str. 8 d., teiséjas neatsako uz zala, atsiradusig proceso
Saliai dél to, jog byloje priimtas neteisétas ar nepagristas sprendimas. Sia Zala
atlygina valstybé. Taigi, pazodiné aptariamos nuostatos analizé leidzia teigti,
kad valstybé teiséjo padarytg Zalg atlyginty tik proceso $aliai, taciau ne kitam,
procese nedalyvavusiam asmeniui.

Todél, atsizvelgiant ] tai, galima teigti, jog arbitrazo procese nedalyvave
asmenys jprastai negali reikalauti arbitro civilinés atsakomybés, kadangi toks
reikalavimas ne tik neatitikty riboto arbitro imuniteto tiksly, bet, svarbiausia,
nebity priezastiniame rySyje su arbitro veiksmais. Neneigiant Sios iSvados,
iSimtys galéty biiti padarytos iSskirtiniais atvejais, kuomet tiesiogiai lieCiami
kity asmeny interesai, pvz., kai arbitras sprendé dél j arbitrazo procesa
nejtraukto asmens teisiy ir pareigy, nepagristai pritaiké laikinasias apsaugos
priemones ne proceso $aliy atzvilgiu ir pan. Taciau tokios situacijos turéty biti
ypac isskirtinés, o zalos reikalaujantis subjektas privaléty jrodyti visas arbitro
atsakomybés salygas.

Tuo atveju, jei tokia iSimtiné situacija egzistuoty, kyla klausimas dél to,
kokia teisé turéty biti taikoma. Minéta, tais atvejais, kai arbitro atsakomybés
reikalauja ginCo Salys arba nuolatiné arbitrazo institucija, nesant Saliy
pasirinkimo, turéty biiti taikoma arbitrazo vietos teisé. Roma Il reglamento’®
4 str. 1 d. numato, kad delikto atveju, taikytina tos $alies, kurioje atsirado zala,
teisé. Taigi, gali buti, jog Zzala atsiras visiSkai su arbitrazo procesu
nesusijusioje valstybéje, kurios teis¢ ir biity taikoma arbitro atsakomybés
klausimams. Tai nebiity pagrista. Taciau to paties straipsnio 3 d. nurodo, kad
jei deliktas yra akivaizdziai glaudZiau susijes su kita valstybe, taikoma tos
kitos Salies teis¢. Manytina, kad aptariamu atveju turéty buti taikoma biitent §i
taisyklé ir arbitro civilinés atsakomybés klausimams, kai atsakomybés
reikalauja arbitraZzo procese nedalyvave asmenys, turéty bati taikoma arbitro

7% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2017 m.
balandzio 19 d. nutartis civilinéje byloje K.V. v. AB SEB bankas, Nr. e3K-3-188-
686/2017, kat. 2.6.10.2.2.

80 Europos Parlamento ir Tarybos 2007 m. liepos 11 d. reglamentas (EB)
Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,,Roma II1*). Europos
Sgjungos oficialusis leidinys, 2007, nr. L 199/40.
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sutarCiai taikytina teisé, kuri jprastai bus arbitrazo vietos teis¢. Tokia iSvada
darytina dé¢l to, jog arbitro teisés ir pareigos atsiranda arbitro sutarties
pagrindu. Arbitras procesg veda laikydamasis arbitro sutarties ir arbitrazo
vietos valstybés imperatyviyjy normy. Arbitrui objektyviai gali biiti nezinoma
zalos atsiradimo vietos teisé. Be to, tai padéty uztikrinti, kad visais atvejais,
kuomet keliamas arbitro atsakomybés klausimas, nesvarbu, kas jj kelia, buty
taikoma ta pati teisé ir tie patys atitinkamoje teisingje sistemoje numatyti
kriterijai arbitro atsakomybés klausimams spresti.

Apibendrinant Sioje disertacijos dalyje iSdéstytus argumentus, autorius
laikosi pozicijos, kad arbitrazinio susitarimo Salys, kurios kartu yra ir arbitro
sutarties salimis, turi teis¢ reikalauti arbitrui taikyti civiling atsakomybe, kai
jrodomos ankstesniuose Sios disertacijos skyriuose analizuotos atsakomybés
salygos. Todél nepritartina Portugalijos teisiniam reguliavimui, kuriuo tokia
teisé suteikiama tik ginco Salims, kadangi tai neproporcingai apriboty
atsakomybés arbitrui taikymg. Arbitrazo institucija, jtraukta j arbitrazo
procesa kaip ji administruojantis subjektas, potencialiai taip pat galéty buti
vienu i§ asmeny, galinCiy reikalauti i§ arbitro Zzalos atlyginimo, taciau tik tais
atvejais, kai pati institucija patiria neigiamus turtinius padarinius ir dél to néra
jos pacios kaltés. Vis délto, kaip ir ginco Salys, arbitrazo institucija turéty
jrodyti visas arbitro atsakomybés sglygas. Kiti asmenys, nedalyvave arbitrazo
procese, neturéty turéti teisés reikalauti arbitro civilinés atsakomybés, kadangi
tai pernelyg iSplésty arbitro atsakomybés ribas ir neatitikty riboto arbitro
imuniteto tiksly. Vis tik, tam tikrais iSskirtiniais atvejais ir kiti asmenys galéty
reikalauti arbitro atsakomybés, ta¢iau tuomet ypatingas démesys turéty biuti
skiriamas priezastiniam ryS$iui nustatyti.
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6. ARBITRO CIVILINES ATSAKOMYBES KLAUSIMAMS
TAIKYTINA TEISE

Kaip jau buvo minéta disertacijos 2.1 skyriuje, arbitro sutartis laikytina sui
generis tipo sutartimi, kuri negali buti absoliuiai priskirta prie jokios i$
Iprastiniy sutar¢iy risiy. IS tiesy, arbitras néra nei jprastas paslaugy teikéjas,
nei Saliy atstovas. Todél, autoriaus nuomone, néra poreikio bitinai
kategorizuoti arbitro sutartj kaip pakliivancig | kazkuria i§ jau egzistuojanciy
sutar¢iy rusiy ir tokiu biidu apriboti i§ arbitro sutarties kylancias teises ir
pareigas bei jas kategorizuoti. Zinoma, tai nereiskia, kad arbitro sutartis turi
buti palikta vakuume — pripazinus, kad §is susitarimas turi bruozy, panasiy j
paslaugy teikimo sutartj, §j sandorj reglamentuojancios teisés normos arbitro
sutar¢iai gali bati taikomos mutatis mutandis. Vis délto, tokia pozicija kelia
kita klausimg, butent taikytinos teisés klausimg. Jei arbitro sutartj biity
Jmanoma visiskai priskirti prie jprastos sutarciy rusies, pvz., paslaugy teikimo,
tuomet ir arbitro sutarciai taikytinos teisés nustatymo klausimas nekelty
problemy — uztekty pasizitréti j Sig sutartj reguliuojancias kolizines normas.
Vis délto, kaip nurodoma toliau, tai galéty sukelti neaiSkumy, o arbitrazo
teismo narius statyti j nelygiaverte padétj. Todél, autorius laikosi pozicijos,
kad arbitro sutarciai, o tuo paciu ir arbitro civilinés atsakomybés klausimams
turéty bati taikoma arbitraZo vietos teisé (lex arbitri). Teis¢, taikytina tais
ekstraordinariais atvejais, kai arbitro atsakomybés galéty reikalauti ne
arbitrazo proceso dalyviai, analizuojama ankstesnéje dalyje, todél Sioje dalyje
atskirai nebevertinama.

Arbitro teises ir pareigas nustato arbitro sutartis. Kaip nurodo Born,
»arbitrai ir arbitrazinio susitarimo $alys sudaro atskirg susitarima, pagal kurj
arbitrai jsipareigoja atlikti tam tikras funkcijas $aliy naudai, o uZ tai gauti
atlygj, kooperavimasi bei atitinkamg imunitetg. <...> Dauguma teisiniy
sistemy priéme panasy pozilrj j arbitro teisiy ir pareigy esme, laikydamos juos
sui generis sutarties forma*“’®!. Taigi, laikantis poZzidirio, jog tarp arbitro ir
arbitrazinio susitarimo Saliy susiklosto specifiniai sutartiniai santykiai, arbitro
civiliné atsakomybé paprastai kils biitent dél $ioje sutartyje nustatyty teisiy bei
pareigy, o tai atitinkamai reiskia, kad teisé, taikytina arbitro sutarciai, bus
taikoma ir arbitro civilinés atsakomybés klausimams. Tam pritariama ir
doktrinoje. Pvz., Austrijoje laikomasi pozicijos, jog atsizvelgiant j tai, kad
arbitro sutartis yra sutartinés kilmés, jai taikomos prievoliy teisés taisyklés,

81 BORN, Gary B. International Arbitration: Law and Practice <...>, p. 144.
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taigi ir taikytina teis¢ turi bliti nustatoma pagal tarptautinés privatinés teisés
taisykles, o ne remiantis lex fori principu ar proceso teise’®.

Pirma, arbitro sutarciai taikytinos teisés nustatyma apsunkina tai, jog
arbitro sutartis jprastai néra vientisas dokumentas. PrieSingai, arbitro sutartj
dazniausiai sudaro keletas dokumenty’®® — pasirinkto institucinio arbitrazo
taisyklés, arbitrazinis susitarimas ir pan. Taigi, ir arbitro teisés bei pareigos
gali buti nustatytos ne viename, o keliuose skirtinguose dokumentuose.

Vis délto, arbitro sutartis, nepaisant savo specifikos, iSlieka sutartimi.
O bendroji sutarCiy teisés taisyklé yra ta, jog Salys yra laisvos pasirinkti
sutarciai taikyting teis¢. Pvz., CK 1.37 str. 1 d. numato, kad sutartinéms
prievoléms taikoma prievolés 3aliy susitarimu pasirinkta teisé. Sios teisés
normos komentare nurodoma, jog aptariamoje nuostatoje ,,jtvirtintas
vadinamasis sutarties Saliy autonomijos principas, pagal kurj sutarties Salys
gali pasirinkti, kurios valstybés teis¢ bus taikoma jy sudaromai sutar¢iai*’®,
Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat laikosi aiskios pozicijos dél Sios
normos taikymo: ,,jvertinus CK 1.37 straipsnio nuostatas, akivaizdu, kad
sutartinéms prievoléms visy pirma taikoma prievolés Saliy — ieskovy ir
kasatorés — susitarimu pasirinkta teisé¢*’®®, Tokia pati pozicija reiSkiama ir
doktrinoje™,

Roma I reglamento 3 str. 1 d. numato analogiSska principg — sutar¢iai
taikoma Saliy pasirinkta teis¢. Tokia pati nuostata jtvirtinta ir ne ES valstybiy
nariy teiséje, pvz., Sveicarijos Federalinio tarptautinés privatinés teisés akto
116 str.

Doktrinoje taip pat nurodoma, kad teisé pasirinkti arbitro sutaréiai
taikyting teis¢ kyla i§ Niujorko konvencijos. Lionnet nuomone, ,arbitro
sutartis yra susitarimas, sudarytas atsizvelgiant j arbitrazinj susitarima. Todél,
Saliy teisé pasirinkti arbitraziniam susitarimui taikyting teis¢, numatyta
Niujorko konvencijos V str. 1 d., taip pat egzistuoja ir dél arbitro sutarties*’®’.

Taigi, kaip teigia Onyema, ,,palaikant $aliy autonomijos principa, arbitro
sutarties Salys gali laisvai rinktis, kg taikyti arbitro sutariai — tarptautiniy

82 SCHWARZ, Franc T., KONRAD, Christian W. The Vienna Rules <...>, p. 188.

8 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 159.

8 MIKELENAS, Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 129.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2011 m.
gruodzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Compagnie Industrielle de Pelleteries
S. A.v. UAB ,, Vobekra“ et al, Nr. 3K-3-553/2011, kat. 35.3.1; 91.6; 114.11.
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standarty ar sutar¢iy rinkinj, ar kazkurig nacionaling teisg*“’®®. Teise patiems
apsispresti dél arbitro sutarciai taikytinos teisés palaiko ir ICC darbo grupé dél
arbitro statuso’®.

Atkreiptinas démesys, kad aptariant arbitro sutarties sudarymo niuansus,
Sios disertacijos 2.2.2 skyriuje buvo padaryta iSvada, jog arbitrai ir ginCo Salys
sudaro vientisg arbitro sutartj, o ne atskiras arbitro sutartis. Vienas is atskiry
sutar¢iy doktrinos kritiniy elementy yra bitent tai, kad tokiu atveju
skirtingiems arbitrams galéty biiti taikoma skirtinga teis€ nesant Saliy
susitarimo dél to. Vis délto, tiek Roma | reglamento 3 str. 1 d., tiek CK
1.37 str. 1 d. numato, jog Salys gali susitarti tieck dél visai sutarciai, tiek ir dél
atskirai jos daliai taikytinos teisés. Tai leidzia teigti, kad jmanomas variantas,
kada arbitry civilinés atsakomybés klausimams bus taikoma kita teisé nei
likusiai arbitro sutarties daliai, taciau tokiu atveju tai bty paciy Saliy
susitarimas. Toks $aliy susitarimas sunkiai tikétinas, nors ir galimas, kadangi,
Zinia, arbitro sutartyje retai tariamasi dél taikytinos teisés’®. Kita vertus,
uzsienio valstybiy praktika leidzia teigti, jog Siuo metu arbitraze jsigaléjusi
arbitro statuso samprata yra bendra daugeliui valstybiy. Biitent arbitro statusas
lemia poreikj arbitrui taikyti ribota imuniteta nuo civilinés atsakomybés.
Todél galima teigti, kad net ir tuo atveju, jei Salys pasinaudoty teise pasirinkti
skirtingg taikyting teisg, labiau tikétina, jog tai nelemty skirtingy rezultaty
arbitro atsakomybés byloje.

Antra, $alims nesusitarus dél arbitro sutaréiai taikytinos teisés, atsakymo
tenka ieskoti kolizinése normose. Roma I reglamento 4 str. 1 d. b p. nustatyta,
kad nepasirinkus taikytinos teisés, paslaugy teikimo sutarCiai taikoma
paslaugy teikéjo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé. Jau minéta, jog
arbitro sutartis negali biiti kvalifikuojama kaip jprasta paslaugy teikimo
sutartis, nors ir turi jai biidingy bruozy. Todél §is panasumas leidzia atsakymo
ieskoti paslaugy sutarciai taikomose kolizinése normose.

Taciau net jei tokio panaSumo nebiity, Roma I reglamentas pateikia tokj
patj atsakymg. Pagal Reglamento 4 str. 2 d., jei né viena i§ taisykliy, jskaitant
ir pirmiau cituotg, negali biiti taikoma, tai sutariai taikoma Salies, turincios
jvykdyti tai sutarCiai budingiausig pareigg, jprastos gyvenamosios vietos
valstybés teisé. Panasig taisykle nustato ir Lietuvos CK 1.37 str. 4 d. 1 p. Jame
numatyta, kad Salims nepasirinkus taikytinos teis¢s, taikoma valstybés, su
kuria sutartiné prievolé yra labiausiai susijusi, teisé. Tokiu atveju

8 ONYEMA, Emilia. International Commercial Arbitration <...>, p. 160.
78 ICC darbo grupé. ICC Final Report on the Status of the Arbitrator <...>.
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preziumuojama, kad labiausiai su prievole yra susijusi valstybé, kurios
teritorijoje yra Salies, turinCios jvykdyti tai sutariai budingiausia pareiga,
nuolatiné gyvenamoji ar verslo vieta.

Hausmaninger nuomone, tokiu atveju svarstytina arbitro gyvenamosios
vietos valstybés teisé: arbitro gyvenamosios vietos taikymas naudingas
paCiam arbitrui — arbitras turéty iSmanyti kokie atsakomybés standartai
taikomi jo jurisdikcijoje™!. Vis délto, tokios kolizinés taisyklés grazina j tg
pacig padétj, kuri jau buvo analizuojama kalbant apie Saliy susitarimu
taikyting teis¢ — galimybe skirtingiems arbitrams taikyti skirtingg teise. Born
teigimu, ,,mazai abejoniy, kad Salis, kurios prievolé yra esmingiausia arbitro
sutarCiai, yra arbitras, o tai gali sukelti anomaliy rezultaty, kai kiekvienas
arbitras (trijy arbitry tribunole) potencialiai buity atskiros arbitro sutarties
Salimi su skirtinga taikytina teise. Tai yra nepatrauklus rezultatas ir sunku
jsivaizduoti, kad komerciniy santykiy dalyviai to noréty*’®2,

IS tiesy, jei taikytina teisé biity nustatoma pagal arbitry gyvenamajg vieta,
tai reikSty, kad vienam arbitrui gali baiti taikoma Ispanijos, kitam Lietuvos,
o tre¢iam Singapuro teisé. Tokia galimybé, taikant §ig kolizing norma,
pastebima ir doktrinoje. Lionnet teigimu, arbitro gyvenamoji vieta kaip
faktorius nustatyti taikytinai teisei veda j visiskai nenuspéjama rezultata. Sis
rezultatas néra priimtinas ir bitina ieSkoti kity vienariiSiy, jungianciy
faktoriy’®®. Tokig pozicija palaiko ir Hausmaninger’®*. Autorius sutinka su
Siuo teiginiu. Nors, minéta, uzsienio valstybiy praktika leidzia manyti, kad
daugelyje valstybiy bty taikomas tas pats arbitro atsakomybés standartas, tai
tam tikrais atvejais vis tiek gali sukurti skirtingus padarinius. Pvz., vienam
arbitrui galéty bati taikomos palankesnés civilinés atsakomybés nuostatos nei
kitam (pvz., viena teisés sistema gali numatyti kaltés prezumpcija, o kita — ne
ir pan.). Vélgi, arbitrams turint lygiavert] statusg, vien pacios galimybés
taikyti skirtingg teis¢ buvimas (jei pacios Salys dél to nesusitaria) paneigia
arbitry lygiateisiSkuma ir jy vienoda padéti arbitrazo procese (su aiskiai
nustatytomis platesnémis pareigomis arbitrazo teismo pirmininkui, kurios
néra susijusios su civiline atsakomybe). Tod¢l, jvertinus arbitro sutarties
specifing prigimtj, biitina ieSkoti kito atsakymo j klausima, kokia teisé
taikytina arbitro sutar€iai, kai Salys néra susitarusios dél taikytinos teisés.

Trec¢ia, Roma I reglamento 4 str. 3 d. numato, jog tais atvejais, kai pagal
visas bylos aplinkybes aiSku, kad sutartis yra akivaizdziai glaudZiau susijusi

1 HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 45.
792 BORN, Gary B. International Commercial Arbitration <...>, p. 2046-2047.
7% LIONNET, Klaus. The Arbitrator‘s Contract <...>, p. 169.

7% HAUSMANINGER, Christian. Civil Liability of Arbitrators <...>, p. 45.
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su kita valstybe, nei nurodyta Reglamento kolizinése normose, taikoma tos
kitos valstybés teisé. CK 1.37 str. 5 d. taip pat nustato panasig taisykle — tais
atvejais, kai negalima vadovautis nurodytomis prezumpcijomis, taikoma tos
valstybés, su kuria sutartis labiausiai yra susijusi, teisé. Daugelio mokslininky
nuomone, tokia teise turéty biiti laikoma arbitrazo vietos teisé (lex arbitri)’®.

UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 20 str. 1 d. numato, jog Salys yra laisvos
susitarti d¢l arbitrazo vietos. Jei tokio susitarimo néra, arbitrazo vietg nustato
teismas, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, taip pat j patogumg Salims. KAJ 3
str. 8 d. i§ esmés atkartoja §ig nuostatg, kartu pabréziant, kad iki tol, kol bus
nustatyta arbitrazo vieta, ja laikoma nuolatinés arbitrazo institucijos buveinég,
0 ad hoc arbitrazo atveju — atsakovo gyvenamoji vieta ar buveiné, o esant
keliems atsakovams — vieno i§ jy gyvenamoji vieta ar buveiné ieskovo
pasirinkimu. Kaip nurodoma Sios KAJ normos komentare, ,,arbitrazo vieta yra
svarbi dél keleto priezasCiy. Pirma, pagal arbitrazo vieta nustatoma, ar
arbitraZas yra nacionalinis, ar uzsienio (KAI 3 str. 15 d.). Antra, arbitrazo vieta
lemia taikyting arbitraZzo proceso teis¢. Paprastai laikoma, kad arbitrazo
proceso teisé yra jo vietos teisé <...>. Trecia, arbitrazo vieta lemia, ar arbitrazo
teismo sprendimg turés pripazinti uzsienio valstybés“’®, Redfern ir Hunter
pabrézia, jog arbitrazo vietos teisé néra tik proceso teisés normos. Jy teigimu,
pasirinkus arbitrazo vieta kartu pasirenkama laikytis ir tos vietos
imperatyviyjy normy. Kaip pavyzdj $ie autoriai pateikia faktg, kad arbitrazo
teismo sprendimas arbitrazo vietos valstybés teismuose gali biiti panaikintas
dél priestaravimo vieSajai tvarkai, o vieSoji tvarka nebiitinai yra tik proceso
teisés dalis™’.

Arbitrazo vietos svarbg arbitrazo procesui rodo ir tai, jog arbitrazo vieta
turi biiti nurodyta arbitrazo sprendime. Tai nustatyta tieck UNCITRAL
Pavyzdinio jstatymo 31 str. 3 d., tieck KAJ 46 str. 3 d. Doktrinoje pabréziama,
kad jstatymy leidéjas jpareigoja nurodyti biitent arbitrazo vieta, o ne fakting
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vietg, kurioje buvo raSomas sprendimas — ,,arbitrazo vieta yra teisiné, o ne
faktiné kategorija. Arbitrazo vieta ir sprendimo priémimo vieta turi sutapti.
Pvz., jeigu arbitrazo vieta buvo Vilniuje, o posédziai vyko Klaipédoje, arba
arbitrai priimti sprendimg buvo susirink¢ Kaune (arba sprendimg priémé
telefoninés konferencijos metu, biidami skirtinguose miestuose), sprendimo
priémimo vieta turi biiti nurodytas Vilnius*“’®,

Taigi, arbitrazo vieta yra ypaC svarbi arbitrazo kategorija, sukelianti
svarbius teisinius padarinius. Lionnet teigimu, ,,arbitrazo vieta turi artimiausia
ry$i su arbitrazo procesu. D¢l to, tuo atveju, kuomet Salys nepasirinko
taikytinos teisés, turéty biti taikoma arbitrazo vietos teise¢*“’®®. Tiesa,
autonomings arbitrazo teorijos Salininky teigimu, arbitrazo vietai neturéty buti
suteikiama iSskirtiné reikSmé, nes arbitrazo teismo sprendimas néra
integruotas j arbitrazo vietos teising tvarkg®®. Tai patvirtina ir, pvz.,
Pranciizijos teismy praktika, kuri tam tikrais atvejais leidzia pripazinti ir
vykdyti arbitrazo vietos teismy panaikintg arbitrazo teismo sprendimg®,
Nepaisant Sio skeptiSko pozitrio, ,joks arbitrazas nevyksta teisiniame
vakuume ir lex arbitri yra pagrindiné teisé, taikoma arbitraZzo proceso Kaip
tokio egzistavimui ir vedimui<€°,

Todél, nors arbitrazo vieta gali buti tik teisiné kategorija, o faktiskai
arbitrazas vykti kitur, tadiau tai savaime nepaneigia arbitrazo vietos svarbos.
Bitent arbitrazo vietos teisé, nesant Saliy susitarimo, sprendzia pagalbos
arbitrazui klausimus, arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo ir vykdymo
toje valstybéje aspektus. Be to, kai kuriose valstybése, pvz., Vokietijoje,
Belgijoje, ltalijoje, Sveicarijoje, Bulgarijoje ar Egipte, laikomasi pozicijos,
jog Salims nepasirinkus arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés, Siam
sandoriui turéty biti taikoma arbitrazo vietos teise¢®®. Lietuvos CK 1.37 str.
7 d. taip pat numato galimybe taikyti arbitraziniam susitarimui arbitrazo vietos
teise. Tai papildomai pagrindzia arbitrazo vietos reik§me arbitrazo procesui ir
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sustiprina pozicija, kad ir arbitro sutar¢iai, nesant $aliy susitarimo, turéty biti
taikoma arbitrazo vietos teisé.

Vis délto, atkreiptinas démesys, kad sudarant arbitro sutartj arbitrazo vieta
nebitinai bus aiSki. Tiek UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas, tiek KAI
expressis verbis pabrézia, jog nesant $aliy susitarimo dél arbitrazo vietos, ja
nustato arbitrazo teismas. Tai leidzia kelti du klausimus: pirma, kokia teisé
arbitro sutarciai taikoma iki tol, kol bus nustatyta arbitrazo vieta ir, antra, ar
tai, kad batent arbitrazo teismas nustato arbitrazo vieta, nereiskia, jog arbitro
sutarciai taikytinos teisés nustatymas atiduodamas j vienos i$ sutarties Saliy
rankas. | pirmajj klausima, bent jau Lietuvoje, atsako KA 3 str. 8 d.,
numatanti, kad iki to momento, kuomet bus nustatyta arbitrazo vieta, ja
laikoma arbitrazo institucijos buveiné, o ad hoc arbitrazo atveju — atsakovo
gyvenamoji vieta ar buveiné. Kitose valstybése, kiek autoriui zinoma, tokia
nuostata néra sutinkama. Taciau §ig problema bando spresti institucinio
arbitrazo taisyklés. Pvz., pagal ICC arbitrazo taisykliy 18 str. 1 p., arbitrazo
vieta nustato ICC teismas, nebent Salys susitarty dél to pacios. Taigi, arbitrazo
vieta tokiu atveju nustatoma dar iki arbitrazo teismo sudarymo ir arbitrazo
teismas pats dél to nesprendzia. Ta pati taisyklé numatyta ir SCC arbitrazo
taisykliy 25 str. 1 d., SCAI Arbitrazo taisykliy 16 str. 1 d. LCIA taisykliy®®
16 str. 2 d. numato, jog nesant Saliy susitarimo arba iki kol arbitrazo teismas
nustatys arbitrazo vieta, ja laikomas Londonas.

Taigi, institucinio arbitraZzo atveju problema daZniausiai iSsprendzia
pasirinktos arbitrazo taisyklés. Vis délto, ad hoc arbitrazo atveju problema
iSliecka. UNCITRAL arbitrazo taisyklés, kurias Salys gali pasirinkti taikyti
ad hoc arbitrazui, taip pat palieka neaiSkumy, kadangi numato, jog arbitrazo
vieta, nesant susitarimo, nustato arbitrazo teismas (18 str. 1 d.). Autoriaus
nuomone, esant tokiai situacijai, kuomet arbitrazo vieta palickama nustatyti
arbitrazo teismui, arbitrazo teismo parinktos vietos teisé tampa ir arbitro
sutarCiai taikytina teise. Arbitrams ir gin¢o Salims sprendziant dél arbitro
sutarties sudarymo, kuomet Zinoma, jog arbitraZo vietg teks nustatyti ateityje,
Salys yra laisvos i§ karto nuspresti, kokia teisé bus taikoma arbitro sutarciai.
Jei §i teisé nenustatoma, iki kol bus parinkta arbitrazo vieta, arbitro sutarciai
taikytinos teisés klausimas taip pat turéty bati atidétas ateiCiai. Toks
atidéjimas, manytina, nesukurty teisiniy problemy, kadangi arbitro
atsakomybés klausimai jprastai kyla pasibaigus procesui, o ne jo metu. Kilus

804 LCIA Arbitration Rules (2014) [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 28 d.]. Prieiga
per internetg: <http://www.lIcia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-
rules-2014.aspx>.
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gincui dél arbitro sutarties, arbitro sutarciai taikyting teis¢ turéty nustatyti
teismas, atsizvelgdamas j konkrecios situacijos faktines aplinkybes. Pateikti
apibendrinimus d¢l to, kokia teisé taikytina arbitro sutarciai iki bus nustatyta
arbitrazo vieta, blity neprasminga ir galéty sukelti daugiau keblumy, o ne
padéty spresti problema. Atsakant j antrajj iSkelta klausimg dél arbitry teisés
vienasaliSkai nustatyti arbitrazo vieta, autoriaus nuomone, tai nepazeisty
arbitro sutarties Saliy interesy pusiausvyros. Arbitrams teis¢ nustatyti arbitrazo
vieta numato pacios Salys, pasirinkdamos konkrecias taisykles, taikytinas
institucinio ar ad hoc arbitrazo atveju. Kita vertus, net ir prasidéjus arbitrazo
procesui, Salims néra draudziama susitarti dél arbitrazo vietos nustatymo
pacioms. Dar daugiau, teigiant, kad tokios teisés nustatymas iskreipty arbitro
sutarties Saliy interesy pusiausvyra, tai reiksty, jog jprastais atvejais, kuomet
arbitrai sudaro arbitro sutartj jau zinodami, kokig arbitrazo vieta yra
pasirinkusios arbitrazinio susitarimo Salys, taip pat néra iSlaikoma interesy
pusiausvyra.

Siame kontekste taip pat galima paminéti ir tai, jog nors arbitrao vieta ir
gali buti aiski arbitro sutarties sudarymo metu, arbitrazinio susitarimo Salys
gali ja pakeisti ir naujai pasirinktos arbitrazo vietos nuostatos dél arbitro
atsakomybés gali biiti nepalankios arbitrams. Onyema teigimu, tokiais
atvejais, arbitro sutarciai turéty ir toliau buti taikoma ankstesnés arbitrazo
vietos teis€, nebent visos arbitro sutarties Salys susitarty dél naujos arbitrazo
vietos teisés taikymo arbitro sutar¢iai®®,

Atsizvelgiant j i8déstyta pirmiau, disertacijos autorius taip pat laikosi
pozicijos, kad arbitro sutarciai turéty biiti taikoma ne arbitro gyvenamosios ar
verslo vietos teisé, bet biitent arbitrazo vietos teisé, kuomet Salys néra
susitarusios dél taikytinos teisés.

Ketvirta, doktrinoje i§skiriama, jog arbitro sutarCiai taip pat galéty biti
taikoma arbitro sutarties sudarymo vietos teis€, arbitro sutarties vykdymo
vietos teis¢ arba tarptautinés teisés taisyklés®®, o Austrijoje laikomasi
poziiirio, kad arbitro sutar¢iai taikytina arbitrazinio susitarimo teisé®”’,
Disertacijos autoriaus nuomone, S§ie pasirinkimai nepaneigia, jog
glaudZiausiai su arbitro sutartimi yra susijusi blitent arbitrazo vietos teisé, kuri
ir turéty buti taikoma, nesant kitokio $aliy susitarimo. Arbitro sutarties
sudarymo vieta gali biiti visiSkai atsitiktiné ir niekaip nesusijusi nei su viena
i§ Saliy, o taip pat ir arbitraZzo procesu (pvz., arbitro sutartis laikoma sudaryta
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Portugalijoje, nors nei ginco Salys, nei arbitras, nei pats arbitrazo procesas su
Sia valstybe neturi nieko bendro, o arbitro sutartis sudaryta Portugalijoje tik
dél to, kad tuo metu arbitras ten atostogavo). Be to, Sios teisés taikymas gali
reiksti skirtingos ir visiskai atsitiktinés teisés taikyma skirtingiems arbitrams.
Arbitro sutarties vykdymo vieta teisiSkai licka lex arbitri. Nors praktiskai
arbitrazo teismo posédziai, kiti su arbitrazu susije veiksmai gali vykti ir kitoje
nei lex arbitri valstybéje. Vis délto, tokiems neaiSkumams spresti biitent ir
pasitelkiama lex arbitri kategorija. Todél ir §iuo atveju, autoriaus nuomone,
reikéty vadovautis ja, o ne faktine pareigy atlikimo vieta, kuri gali keistis
arbitrazo proceso metu (pvz., parengiamasis posédis vyksta Lietuvoje,
pagrindinis posédis Latvijoje, o arbitrazo sprendimas raSomas Estijoje).
Galiausiai, tarptautinés teisés taisykliy taikymo galimybé taip pat vertintina
skeptiskai. | $ig kategorija patekty lex mercatoria taisyklés, kiti tarptautiniy
sutar¢iy principai ir standartai®®. Vis délto, néra aiskumo, kas konkreciai
patenka ] $iy taisykliy apimtj. Be to, likty neaisku, kodél tarptautiniai
standartai yra labiau susij¢ su arbitro sutartimi nei reik§mingg jtaka arbitrazui
turinti arbitrazo vietos teisé¢. Todél, autoriaus nuomone, dél $iy taisykliy
taikymo galima susitarti, derantis dél arbitro sutarties sudarymo, taCiau
nepasirinkus taikytinos teisés, pirmenybé turéty buti teikiama konkrecios
valstybés, o ne tarptautinei teisei. PrieSingu atveju, vien taikytiny standarty ir
principy nustatymas, kuomet jie néra visiskai aiskis, gali sukelti papildomy,
pertekliniy ginéy. Galiausiai, arbitraziniam susitarimui taikytina teisé neturéty
buti taikoma arbitro sutarCiai dél to, jog jprastai Salys nesusitaria dél
arbitraziniam susitarimui taikytinos teisés ir ji yra nustatoma pagal kolizines
normas. Be to, minéta, kai kuriose valstybése tai vis tiek lemty arbitrazo vietos
teisés taikyma.

Apibendrinant pirmiau iSdéstytas pozicijas, galima daryti i§vads, kad
arbitras ir arbitrazinio susitarimo $alys yra laisvos susitarti dél to, kokia teisé
turéty bati taikoma arbitro sutarciai inter alia arbitro civilinés atsakomybés
klausimams. Saliy teisé pasirinkti sutar¢iai taikyting teise yra sudedamoji $aliy
valios autonomijos principo dalis. Sis principas taikomas ir arbitro sutar¢iai,
nepaisant to, jog tai néra tipinis sutarciy teisés sandoris. Arbitro sutarties $alys
Siam susitarimui taikyting teis¢ pacios pasirenka retai. Todél taikyting teisg
tenka nustatyti kolizinéms normoms. Tokiu atveju arbitro sutarciai turéty biti
taikoma arbitrazo vietos teisé kaip labiausiai su sutarties vykdymu susijusi
teise. Nors doktrinoje i$skiriamos ir kitos alternatyvos, taciau i§ jy analizés
matyti, kad $iy alternatyvy taikymas neiSsprendzia galinciy kilti problemy,

808 |bidem, p. 164.
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tokiy kaip skirtingy teisés sistemy taikymas skirtingiems arbitrams. Tuo tarpu
arbitrazo vietos teisé yra labiausiai su arbitrazo procesu susijusi teise,
sprendzianti daugelj arbitrazui svarbiy klausimy. D¢l Siy sgsajy butent lex
arbitri turéty buti ir arbitro sutarCiai taikytina teisé. Atitinkamai, butent
arbitrazo vietos teisé, nesant kitokio Saliy susitarimo, turéty biiti taikoma ir
arbitro civilinés atsakomybés klausimams.
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7. ARBITRO CIVILINES ATSAKOMYBES BYLU
TEISMINGUMAS

Pirmiau Sioje disertacijoje iSanalizuotos temos analizuoja materialinius arbitro
civilinés atsakomybeés aspektus. Taciau tam, kad arbitrui galéty buti taikoma
atsakomybé arba garantuojamas ribotas imunitetas, nepakanka to konstatuoti
vien materialine teisine prasme, kadangi turi egzistuoti ir galimybé Sias
iSvadas pritaikyti praktikoje. Kitaip tariant, galima perfrazuoti dar romény
teis¢je zinotg posakj ubi remedium, ibi jus — neturédamas teisés | gynyba,
asmuo neturi ir subjektinés teisés®®. IS tiesy, analizuojant materialiuosius
teisinius arbitro atsakomybés aspektus, visapusiSkai klausimo analizei yra
reikalinga paaiSkinti ir procesinius jos jgyvendinimo klausimus, o biitent
teismingumo problematika, kadangi prieSingu atveju problemos analiz¢ biity
nevisapusiska.

Pirma, sudarydamos arbitro sutartj, gino Salys ir arbitras yra laisvi
susitarti dél gincy, kylanciy i$ arbitro sutarties, sprendimo arbitraze arba
konkre¢ios valstybés teismuose®l®. Nei KAJ, nei kity valstybiy arbitrazo
Istatymai nedraudzia arbitro atsakomybés klausimy perkelti i arbitraza. Pvz.,
KAI 12 str., jtvirtinan¢iame nearbitruotiny gin¢y sarasa, nenurodyta, kad su
jau esamu arbitrazo procesu rysj turintys klausimai negali taip pat biti
sprendziami arbitrazu. Zinia, nearbitruotiny gin¢y sgrasas negali biti
aiSkinamas ple¢iamai®!l. Vis délto, kaip pastebi Poudret ir Besson, ,,jdomu,
jog sutartis su arbitru retai turi arbitrazing iSlyga, taigi i§ tokios sutarties
kylantys ginCai turi buti sprendziami teismuose. Jurisdikcija tuomet yra
nustatoma jprasty normy, reguliuojanéiy tarptautinj procesg‘®2,

Vis délto, tai, jog arbitro sutartyje jprastai nebiina arbitrazinés iSlygos,
neturéty pernelyg stebinti. Kaip jau minéta, arbitro sutartyje apskritai retai
btina tariamasi dél specifiniy nuostaty ir net sutarCiai taikytina teisé
dazniausiai blina nustatoma pagal kolizines normas. Be to, gincai tarp arbitry
ir Saliy yra reti, tad doktrinoje ir praktikoje taip pat retai keliami klausimai
neskatina arbitro sutarties Saliy galvoti apie galintj kilti ginca, sudarant arbitro
sutartj. Galiausiai, gin¢o $alys neturéty biiti suinteresuotos ] arbitro sutartj
jtraukti arbitrazinés iSlygos, kadangi tuomet arbitro atsakomybés klausimus

809  AUZIKAS, E., MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V. Civilinio <...>, p. 18.

810 MOURRE, Alexis. Sed Quis <...>, p. 14.

811 MIKELENAS, V., NEKROSIUS, V., ZEMLYTE, E. Lietuvos Respublikos <...>,
p. 54.

812 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 370.
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nevieSame ir daznai konfidencialiame arbitraze nagrinéty kitas arbitras. Nors
jam taip pat buty taikomi nepriklausomumo, nesaliSkumo bei objektyvumo
reikalavimai, tikétina, ginco Salims to nepakakty, tad pasitikéjimo tokiu
procesu gali ir nebiiti, o tai savo ruoztu galéty lemti antrg arbitro atsakomybés
procesa. Nepaisant to, bendroji taisyklé turéty biiti ta, jog arbitro sutarties
Salys turi teise sudaryti arbitrazinj susitarimg ir jis turéty biiti pripazjstamas®®,
Ta pati taisyklé taikytina ir susitarimams dél teismo jurisdikcijos.

Antra, nesant arbitrazinio susitarimo ar susitarimo dél jurisdikcijos,
minéta, jurisdikcijos klausimai turéty biiti sprendziami pagal bendrasias
tarptautinio proceso teisés normas. Tuo atveju, kai arbitro sutarties Salys
reziduoja ES, jurisdikcijos klausimams turéty bati taikomas Briuselis I bis
reglamentas®*. Kaip nurodo Poudret ir Besson, ,remiantis kai kuriais
autoriais, nei Briuselio konvencija — dabar [Briuselis | reglamentas] — nei
Lugano konvencija néra taikomi gincui tarp arbitro ir vienos i§ $aliy dél to,
jog arbitrazas nepatenka j §iy konvencijy reguliavimo dalyka. Si nuomoné
kvestionuotina, kadangi toks procesas néra arbitrazo procesas, nors gali biti
tokio proceso pasekmé. Miisy nuomone, konvencijos turéty biiti taikomos*81°,
IS tiesy, Briuselis I bis reglamento 1 str. 2 d. d p. numato, kad jis netaikomas
arbitrazui. Taiau Reglamento preambulés 12 konstatuojamojoje dalyje
paaiskinta, jog jokia Reglamento nuostata neturéty biiti uzkertamas kelias
valstybés narés teismui, j kurj buvo kreiptasi pateikiant ieskinj dél dalyko, dél
kurio Salys sudaré arbitrazinj susitarima, nukreipti Salis | arbitrazo procesa
arba sustabdyti ar nutraukti bylos nagrinéjima, arba nagrinéti, ar arbitrazinis
susitarimas pagal jo nacionaling teis¢ yra niekinis, negaliojantis arba negali
buti jvykdytas. Tuo atveju, jei nebuvo sudarytas arbitrazinis susitarimas,
faktas, kad gincas kilo dél to, jog, ieSkovo nuomone, arbitras netinkamai
vykdé savo pareigas, neturéty reiksti, kad Briuselis | bis reglamentas

813 Tai nulemia tiek KAJ 12 str. 1 d., numatanti, kad arbitrazu gali biti sprendZiamas
bet kuris gincas, tieck Niujorko konvencijos II str. 1 d. nustatanti pareiga
valstybéms konvencijos dalyvéms pripazinti tinkamai sudaryta arbitrazinj
susitarima.

814 Europos Parlamento ir Tarybos 2012 m. gruodzio 12 d. reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo. Europos Sqjungos oficialusis leidinys, 2012,
nr. 351/1.

815 POUDRET, Jean-Francois, BESSON, Sebastien. Comparative law of
international arbitration <...>, p. 370.
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netaikomas. Todé¢l Poudret ir Besson nuomoné laikytina pagrista. Tokia
iSvadg leidzia daryti ir Lietuvos doktrinoje reiSkiama pozicija®!e.

Trecia, Reglamento 4 str. 1 d. sukuria bendraja taisykle, jog asmenims,
kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje nar¢je, ieskiniai turi buti
pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant | $iy asmeny
pilietybe. Doktrinoje nurodoma, kad tai yra pagrindiné jurisdikcijos nuostata,
nustatanti bendraja jurisdikcijos taisyklg, neatsizvelgiant i pilietybg ir
reikalavimo prigimtj®'’. Tai reikia, jog tuo atveju, jei arbitro nuolatiné
gyvenamoji vieta yra vienoje i§ ES valstybiy nariy, ginfas turi buti
sprendziamas tos valstybés narés teismuose®®, Tai suteikia pranaSumg
atsakovu esanciam arbitrui. Kaip nurodoma doktrinoje, $i nuostata ir yra
pagrista tuo, kad ieskovas turi reiksti ieskinj atsakovui ,,jo valstybéje, kadangi,
bendrai kalbant, yra sudétingiau save apginti uzsienio valstybés teismuose, o
tai sudaro galimybes, i§ principo lengviau save apginti savo valstybéje. Sis
,,hamy teismo pranaSumas® yra pagristas faktu, jog asmuo, kuriam pareikstas
reikalavimas, yra jprastai blogesnéje padétyje‘®te.

Ketvirta, Reglamentas numato ir specialig jurisdikcijg. 7 str. 1 d. ap.
nurodyta, kad asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje
naréje, ieSkinys kitoje valstybéje naréje gali buti pareikStas atitinkamos
prievolés jvykdymo vietos teismuose, kai byla kyla i§ sutaréiy. Nekrosius
pazymi, kad reikalavimai kyla i§ sutarties ir tais atvejais, kai reikalaujama
zalos atlyginimo dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo arba
kitokio sutarties pazeidimo®?. To paties Reglamento straipsnio b p. paaiskina,
jog teikiant paslaugas $ia vieta yra laikoma valstybé nar¢, kurioje pagal sutartj

816 JARUSEVICIUS, Justinas. Civilinés ir komercinés bylos ribos Reglamente dél
jurisdikeijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo. Teise, 2016, t. 98, p. 102-103.

817 DICKINSON, Andrew, LEIN, Eva et al. The Brussels I regulation Recast. Oxford:

Oxford University Press, 2015, p. 115.

Pazymétina, jog nors tai ir yra bendroji taisyklé, ta¢iau Reglamento 25 str. 1 d.

numato teis¢ asmenims susitarti dél jurisdikcijos. Kaip yra nurodgs

ES Teisingumo Teismas, tokia galimybé yra grindziama Saliy laisvos valios

nuspresti, kurie teismai turés jurisdikcija spresti gincus, kuriems taikytinas

Briuselis I reglamentas, pripazinimu (Europos Sajungos Teisingumo Teismas.

2000 m. lapkricio 9 d. sprendimas byloje Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem

BV et al, Nr. C-387/98). Vis délto, arbitro sutarties $alims retai sudarant arbitrazinj

susitarimg, tikétis, kad jos sudarys susitarimg dél teismo jurisdikcijos, nereikeéty.

Taciau teoriskai tokia teisé egzistuoja.

819 DICKINSON, Andrew, LEIN, Eva et al. The Brussels | <...>, p. 115-116.

820 NEKROSIUS, Vytautas. Europos Sgjungos civilinio proceso teisé. Pirma dalis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 33.
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239



paslaugos buvo arba tur¢jo biiti suteiktos, jei nesusitarta kitaip. ES
Teisingumo Teismo praktikoje nurodoma, kad tokiu atveju ieskovas turi teise
pasirinkti kurioje valstybéje naréje reiksti ieSkinj®. Tai yra teiséta forum
shopping forma®?. Doktrinoje, apibendrinancioje ES Teisingumo Teismo
praktika, pazymima, jog paslaugy sutartimi §ios normos kontekste laikytina
sutartis, pagal kurig viena S$alis uz atlygj jsipareigoja atlikti tam tikra
veiksmg®?®, Taigi, paslaugy teikimas turéty biiti suprantamas placiai ir apimti
situacijas, kuomet teikiamos kvazi paslaugos arba sudaryta sui generis
sutartis, turinti paslaugy sutarties bruozy, t. y. arbitro sutartis. Kaip ir nustatant
arbitro sutarciai taikyting teise, taip ir Siuo atveju valstybe, kurioje arbitras
turéjo jgyvendinti savo pareigas, reikéty laikyti arbitrazo vietos valstybe,
kadangi biitent i valstybé yra ta, kurioje de jure turéjo biti priimtas arbitrazo
teismo sprendimas, t. y., jgyvendinta esminé arbitro pareiga. Pazymétina, jog
Salys yra laisvos pacios sutartyje nurodyti paslaugy atlikimo vietg, kuri ir bus
laikoma prievolés vykdymo vieta®?, Todél arbitro sutartyje nurodyta arbitrazo
vieta automatiSkai buty laikoma ir prievolés vykdymo vieta Briuselis I bis
reglamento prasme.

Penkta, tais atvejais, kai ieSkinys reiSkiamas visiems arbitrazo teismo
nariams dél jy bendro pazeidimo, gali kilti problemy dél teismingumo
nustatymo, nes visi arbitrai gali biti i§ skirtingy valstybiy. Sj klausimg vélgi
sprendzia Briuselio I bis reglamento normos. Pagal Reglamento 8 str. 1 p.,
asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta yra valstybéje naréje, ieskinys gali
biti pareikstas vieno i$ atsakovy nuolatinés gyvenamosios vietos teismuose,
kai minétas asmuo yra vienas i§ atsakovy, o reikalavimai yra taip glaudziai
susije, kad yra tikslinga juos nagrinéti ir spresti kartu, siekiant i§vengti teismo
sprendimy nesuderinamumo rizikos, atsirandancios dél atskirai vykstanciy
procesy. Tai reiskia, kad ieSkovas, nenorédamas reiksti ieskinio arbitrazo
vietos teisme, tam tikrais atvejais turés galimybe rinktis jurisdikcija i$ trijy
varianty (kai arbitry trys). Kaip yra nurodes ES Teisingumo Teismas, teismas,
1 kurj kreiptasi, neprivalo atskirai nustatyti, jog reikalavimai buvo pateikti vien

821 Europos Sgjungos Teisingumo Teismas. 2007 m. geguzés 3 d. sprendimas byloje
Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH, Nr. C-386/05;
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2016 m.
vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje BUAB ,MCTL International“ V.
AJS SPANVALL, Nr. 3K-3-25-695/2016, kat. 3.2.6.5.

822 DICKINSON, Andrew, LEIN, Eva et al. The Brussels | <...>, p. 132.

823 |bidem, p. 148.

824 |bidem, p. 149.
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tam, kad byla vienam i§ atsakovy nebiity iSkelta jo nuolatinés gyvenamosios
vietos teisme®?s.

Taigi, kai arbitrazas yra susijes su ES, arbitro atsakomybés klausimai gali
biiti sprendziami arba jo gyvenamosios vietos teismuose, arba arbitrazo vietos
valstybés teismuose, o kai ieskinys reiskiamas visiems arbitrams — bet kurio
i§ arbitry gyvenamosios vietos teismuose. Neabejotinai, turédamas
pasirinkima, ieSkovas ieskinj, tikétina, reikSty arbitrazo vietos valstybés
teisme®%, Tai galéty lemti bent dvi priezastys: pirma, nepasitikéjimas arbitry
gyvenamosios vietos teismais, antra, ir svarbiausia, arbitro sutarciai
dazniausiai bus taikoma biitent arbitrazo vietos teisé. Taigi, gin¢o sprendimas
bitent tos valstybés teismuose palengvinty bylinéjimasi ir galimai sumazinty
kastus. Kita vertus, galédamas kreiptis | bet kurios i§ arbitry gyvenamosios
vietos valstybés teismus, ieSkovas gali tai daryti ir piktnaudziaudamas, pvz.,
pasirinkti dazniau arbitrui atsakomybe¢ taikanéios valstybés teismus.
Nepaisant to, ieSkovui islieka teisé rinktis, o norintys geriau save apsaugoti
arbitrai turéty derétis su gin¢o Salimis dél jurisdikcijos nustatymo arbitro
sutartyje.

Sesta, tuo atveju, kai netaikytinos ES normos, teismingumo klausimai
sprendziami pagal kitas tarptautines ar dvisales sutartis. DviSaliy sutarciy
atveju, ,,teismo kompetencijos nustatymo taisyklés néra unifikuotos, sutartyse
numatyti jvairGs teismingumo nustatymo kriterijai: atsakovo gyvenamoji
vieta, pilietybé, turto buvimo vieta, zalos padarymo vieta*®?’. Taigi, tais
atvejais, kuomet néra galimybés taikyti ES teise, ieSkovas turéty analizuoti
dvisalés sutarties tarp jo ir arbitro valstybiy nuostatas arba kitus taikytinus
tarptautinius susitarimus bei pagal tokiy susitarimy normas spresti, j kurios
valstybés teisma kreiptis. Pateikti unifikuotg atsakyma biity nejmanoma dél,
minéta, pernelyg skirtingy dvisaliy sutaréiy ir nacionaliniy tarptautinio
civilinio proceso taisykliy.

Apibendrinant iSdéstyta pirmiau, galima daryti iSvada, jog sudarant arbitro
sutart] $alys yra laisvos susitarti ir sudaryti arba arbitrazin] susitarima, arba
susitarimg dél jurisdikcijos. Salims tokia teise nepasinaudojant, teismingumo

825 Europos Sajungos Teisingumo Teismas. 2007 m. spalio 11 d. sprendimas byloje
Freeport plc v. Olle Arnoldsson, Nr. C-98/06.

826 Su tuo sutinkama ir doktrinoje. Pvz., Baizeau teigimu, ,kartais yra naudinga
arbitrams ir arbitrazo institucijoms priminti, jog jy elgesys gali buti atidziai
vertinamas arbitrazo vietos teismy“ (BAIZEAU, Domitille. Liability of arbitral
institutions: increased scrutiny by the courts of the seat? ASA Bulletin, 2009,
t. 27(2), p. 386).

827 BUZINSKAS, Gintaras, GRIGIENE, Jurgita. Teismingumas tarptautiniame
civiliniame procese. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2007, p. 60.
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klausimai sprendziami pagal tarptautinés teisés, ES ir nacionalinés teisés
normas. Tuo atveju, jei gali buti taikoma ES teisé, ji suteikia ieSkovui
galimybe rinktis, kur reiksti ieskinj — arbitry gyvenamosios vietos ar arbitrazo
vietos valstybés teismuose. Toks reguliavimas neabejotinai yra parankus
ieSkovui. Taciau Sis parankumas neturéty buti suprantamas kaip ieSkovo
interesy pozicionavimas ] geresn¢ padétj nei arbitro. PrieSingai, arbitras yra
pakankamai saugomas jam suteikiamo imuniteto, todél ieSkovui suteikta
galimybé rinktis ne pablogina arbitro padétj, bet i§ dalies sulygina arbitro ir
ginco $alies galimybes.
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ISVADOS IR PASIULYMAI
ISvados

Atsizvelgiant j disertacinio tyrimo déstomojoje dalyje i§déstytus argumentus,

tyrimo ginamuosius teiginius, galima daryti §ias i§vadas:

1) Arbitro statusas yra sui generis, t. y., arbitras néra nei jprastas paslaugy
teikéjas, nei teiséjas. Arbitras doktrinoje vertinamas jvairiai. Sutinkama
pozicijy, kad arbitras yra Saliy atstovas, paslaugy Salims teikéjas, Saliy
darbuotojas ar tiesiog kvaziteis¢jas. Sie poziiiriai j arbitro statusg i§sivysté
i§ arbitrazo prigimties teorijy. Skirtingas arbitrazo kaip gincy sprendimo
budo traktavimas lemia ir skirtingg tiek paties arbitrazo, tiek ir arbitro
statuso suvokima.

Naujesnéje arbitrazo doktrinoje platesn] pritarimg turi Saliy atstovo
(agento), paslaugy teikéjo ir sui generis statuso teorijos. Pirmosios
doktrinos Salininkai teigia, kad priimdamas paskyrima, arbitras tampa Saliy
atstovu, jsipareigojanciu savo veiksmais Salims sukurti teisinius
padarinius. Vis délto, §i doktrina nepaaiskina, kodél arbitras, buidamas Saliy
atstovu, turi prievole buti nepriklausomu ir nesalisku. Be to, ji daznai yra
nesuderinama su atstovavimo kategorijomis, pvz., arbitro veiksmai,
skirtingai nei jprasto atstovo, yra nukreipti | paciy Saliy tarpusavio
santykius, o ne teisiy ir pareigy sukiirimg, pakeitimg ar panaikinimg su
treGiaisiais asmenimis. Paslaugy sutarties teikimo teorija laikosi pozicijos,
kad arbitras yra jprastas paslaugy teikéjas, kuris uz atlygj jsipareigoja
Salims suteikti ginco sprendimo paslauga. Arbitras sprendzia ginc¢a, gauna
honorarg ir §iame teisiniame santykyje néra jokio sudétingumo. Vis délto,
Sios teorijos silpnoji vieta yra ta, jog ji nepaaiskina, kokiu biidu jprasto
paslaugy teikéjo priimtas sprendimas sukuria teisinius padarinius,
prilygstancCius valstybés teismo sprendimui — arbitrazo teismo kaip ir
Jprasto teismo sprendimas turi $alims privalomg galia, o jo nevykdymas
uztikrinamas valstybés prievartos aparatu, pvz., Lietuvoje $alis gali kreiptis
] teismg dél vykdomojo rasto arbitrazo teismo sprendimui iSdavimo.

Siuos kritinius aspektus suderina sui generis statuso doktrina. Si teorija
pripazjsta, jog arbitras yra paslaugy teikéjas, taciau Sis paslaugy teikimas
negali biiti prilygintas jprastam paslaugy teikimui butent dél teikiamos
paslaugos — ginco sprendimo — specifikos. Nors arbitras uz ginco
sprendimg gauna honorarg, jis savo veiksmais siekia veikti ne tiek Saliy
naudai, kiek tam, kad i§spresty egzistuojantj konflikta, o tai jau ir yra toji
pridétiné verte, kurios siekia ginco Salys. Tai, jog arbitro priimtas
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sprendimas savo teisinémis pasekmémis prilygsta teismo sprendimui,
leidzia arbitro funkcijas laikyti ne tik paslaugy teikimu, bet ir
kvaziteisminémis funkcijomis. Sui generis teorija yra bene pladiausiai
akceptuota arbitro statuso teorija, kuriai pritaria dauguma arbitrazo teisés
mokslininky.

D¢l $iy priezaséiy galima teigti, jog arbitro statusas yra dvilypis. Kitaip
tariant, arbitras néra nei jprastas paslaugy teikéjas, nei teis¢jo alter ego.
Arbitras yra subjektas, kuriam Salys patiki gin€o iSsprendima,
Isipareigodamos mokéti uz tai atlygj, o jo priimtas sprendimas sukuria
joms teisines pasekmes, kuriy vykdymas uztikrinamas tiek nacionaliniy
arbitrazo jstatymuy, tiek ir tarptautinio dokumento — Niujorko konvencijos.
Nors arbitro vykdomos funkcijos yra panasios j paslaugy teikimg ir Sig
sutartj reglamentuojancios normos gali buti taikomos mutatis mutandis,
vien aklas paslaugy teikimo nuostaty taikymas arbitro funkcijoms
paaiskinti, neleisty pilnai atskleisti arbitro statuso.

2) Arbitrq ir ginco Salis sieja sui generis pobiidzio sutartis, kurios Salimis is
vienos pusés yra ginco Salys, o i kitos — arbitrai. Siuolaikinéje arbitrazo
teiséje i§ esmés sutariama dél to, kad arbitras su ginco Salimis sudaro
sutartj, vadinama arbitro sutartimi arba receptum arbitri. Si sutartis retai
kada buna sudaroma kaip vientisas dokumentas. Jos dalimi jprasta laikyti
arbitraZinio susitarimo nuostatas, institucinio ar ad hoc arbitrazo taisykles,
jai taip pat taikomos ir arbitrazo vietos imperatyviosios teisés normos.
Arbitro sutartis kvalifikuotina kaip sui generis dél ty paciy priezaséiy, dél
kuriy arbitro statusas taip pat yra Sui generis. Arbitro sutartis negali biti
laikoma nei atstovavimo, nei paslaugy teikimo sutartimi, nei tuo labiau
darbo sutartimi, kadangi $iy sutar¢iy esme ir pagrindiniai principai iki galo
nepaaiskinty arbitro teisiy ir pareigy kilmés bei vykdomy funkcijy
prigimties. Baidama sui generis tipo sutartimi, arbitro sutartis yra
artimiausia paslaugy teikimo sutarciai, tad Sig sutartj reglamentuojancios
normos gali buti taikomos mutatis mutandis, atsizvelgus | arbitro statuso
kilme.

Arbitro sutarties Salimis tampa abi ginco $alys i§ vienos pusés, nepaisant
to, kokiu budu paskiriami arbitrazo teismo nariai. Priimdamas paskyrima,
arbitras jsipareigoja ginCg iSspresti nepriklausomai ir neSaliskai, o tai
reiSkia, kad jis veikia abiejy Saliy interesais. Dél to sutartiniai teisiniai
santykiai arbitra sieja su abiem ginCo Salimis. Tokig pozicija palaiko ir
arbitrazo doktrina.

Kvalifikuoti kitg arbitro sutarties Salj yra sudétingiau, o nuomonés
doktrinoje iSsiskiria. Vieni teigia, kad arbitrai sudaro atskiras arbitry
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sutartis, Kiti — kad sudaroma vientisa arbitro sutartis tarp ginéo Saliy ir visy
arbitry. Autoriaus nuomone, arbitrus ir ginco Salis sieja vientisa arbitro
sutartis, nors formos prasme arbitrai gali biiti pasiraSe ir atskiras sutartis su
ginco Salimis. Tokig iSvadg leidzia daryti tai, jog pavieniai arbitrai neturi
teisiy ir pareigy arbitrazo procese, i$skyrus labai aiskiai nurodytus atvejus,
nesusijusius su ginco sprendimu, pvz., paskirti kita arbitrg. Esmine
arbitrazo funkcija — gin¢o iSsprendima, priimant arbitrazo teismo
sprendimag — gali jvykdyti tik visi arbitrai in corpore. Taip pat teiginys, kad
arbitrus ir ginco Salis sieja atskiros arbitry sutartys, leisty teigti, jog
kiekvienas arbitras uz savo veiksmus arbitrazo procese atsako asmeniskai,
o tai buity nepagrista vél dél tos pacios priezasties — arbitry pareigy
bendrumo.

Tais atvejais, kai ginca administruoja nuolatiné arbitrazo institucija, tarp
jos ir gin¢o Saliy bei tarp arbitraZo teismo ir institucijos susiklosto atskiri
teisiniai santykiai. Pirmyjy santykiy atveju arbitrazo institucija jsipareigoja
uz atlygi administruoti arbitrazo procesa. Tai laikytina paslaugy teikimu.
Arbitrazo teismo ir nuolatinés arbitrazo institucijos sutartis kyla i§ arbitro
sutarties ir nuolatinés arbitrazo sutarties su ginco Salimis bei yra nuo jy
priklausoma. Tokios sutarties egzistavimas yra savotiska teisiné fikcija,
kadangi praktikoje tokia sutartis pasiraSoma retai (arba ja pasirasant,
nebepasiraSoma atskira arbitro sutartis), taCiau jos egzistavimas yra
butinas, siekiant paaiskinti teisiy ir pareigy tarp arbitrazo teismo ir
nuolatinés arbitrazo institucijos kilme.

3) Sui generis arbitro statusas lemia riboto imuniteto nuo civilinés
atsakomybés taikymg arbitrui. Nors doktrinoje sutinkamos trys arbitro
civilinés atsakomybés teorijos — absoliucios civilinés atsakomybés,
absoliutaus  imuniteto nuo atsakomybés ir riboto imuniteto
(kvaziimuniteto), arbitro statusas lemia poreikj arbitrui taikyti
kvaziimuniteta. Tuo atveju, jei bty akceptuota absoliucios atsakomybés
teorija, tai reikSty neribotg ginco Saliy ir kity subjekty teise¢ reikalauti
arbitro civilinés atsakomybés bendrais pagrindais. Tai atitikty sutartinés
arbitrazo prigimties teorijos samprata, tafiau neuztikrinty esminiy
arbitrazo proceso principy, pirmiausia, kilty abejoniy dél galimybiy
iSlaikyti arbitro nepriklausomumo ir neSaliSkumo standarto laikymasi,
uztikrinti principingy sprendimy arbitraze priémimg. Taikant Sig teorija
kilty abejoniy ir dél arbitrazo proceso integralumo. Galiausiai, tokiu atveju
bty paneigta pladiausiai akceptuota arbitro statuso doktrina, kadangi
arbitras biity prilygintas jprastam paslaugy teikéjui.
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4)

Absoliutaus imuniteto nuo civilinés atsakomybés taikymas taip pat kelty
abejoniy dél jo suderinamumo su zmogaus teisiy reikalavimais, kadangi i§
asmens atimty teis¢ ginti savo galimai paZeistas teises teisme. Be to,
absoliutaus imuniteto doktring kildinant i§ teiséjo imuniteto, negalima
nejvertinti to, jog daugumoje valstybiy teis¢jams néra garantuojamas
absoliutus imunitetas. Tokiais atvejais nuostolius proceso dalyviams
atlygina valstybé. Dél arbitro veiksmy atsiradusiy nuostoliy valstybé
neatlygina, kadangi arbitras néra valstybés tarnautojas. Tai lemia, kad
absoliutaus imuniteto doktrina taip pat turi biiti atmesta.

Biitent riboto imuniteto doktrina labiausiai atitinka arbitro sui generis
statusg. Si teorija uztikrina, kad jprastai arbitrui biity taikomas imunitetas,
kadangi to reikalauja jo kvaziteisminés funkcijos. Taciau tais atvejais, kai
irodoma, jog arbitras veike tyCia ar dél didelio neatsargumo, imuniteto
garantuojama apsauga nebiity taikoma. Tai leisty suderinti ir Saliy
interesus, kadangi tokiu atveju biity apsaugotas tiek arbitras nuo nepagristy
ieskiniy, tiek ir proceso dalyviai turéty uztikrinima, jog arbitrui veikiant
bloga valia, jie turéty leidziant] reaguoti instrumentg. Bitent arbitro
statusas lemia kvaziimuniteto taikymo arbitrui poreikj, kadangi $i doktrina,
kylanti i§ miSriosios arbitrazo prigimties teorijos, suderina tiek sutarting,
tiek ir teisming arbitrazo prigimties doktrinas bei neleidzia piktnaudziauti
nei arbitrams, nei ginco Salims.

Be to, tai, jog riboto imuniteto taikyma arbitrams lemia jy statusas, leidzia
daryti iSvada, kad daugelio nuolatiniy arbitrazo institucijy arbitrazo
reglamentuose jtvirtintos atsakomybe ribojanc¢ios nuostatos, néra
lemiancios kvaziimuniteto taikymg arbitrui. Nepaisant to, ar tokio
pobiidzio nuostata biity jtvirtinta arbitrazo taisyklése, ar ne, kilus gincui
dél arbitro civilinés atsakomybés, teismas turéty remtis arbitro statusu kaip
pagrindu taikyti ribota imuniteta, o ne arbitrazo taisyklémis. Arbitrazo
taisyklés gali buti tik papildomas jrodymas, pagrindziantis Saliy valia,
taciau ne lemiantis.

Taikant riboto imuniteto nuo civilinés atsakomybés doktring, arbitro
civiliné atsakomybé biity siejama su jo tycia arba dideliu neatsargumu ir
biitent si civilinés atsakomybés sqlyga biity esminé, sprendziant, ar
arbitras trauktinas civilinén atsakomybén. Riboto imuniteto doktrina
reiSkia, jog tam tikrais atvejais arbitrui gali bati taikoma civiliné
atsakomybé. Taciau imunitetas taip pat reiskia ir tai, kad atsakomybés
atvejai turéty buti apibrézti aiskiais kriterijais tam, jog tiek arbitrai, tiek
ginco Salys zinoty, kada galima tikétis, kad imunitetas nebus taikomas.
Doktrinoje reiskiamos pozicijos, taip pat uzsienio valstybiy teisinis
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5)

reglamentavimas leidzia teigti, kad labiausiai pagrjsta arbitro imuniteta
sieti su jo kaltés forma — tais atvejais, kai jrodoma, jog arbitras pazeidé
savo pareigas tyCia ar dél didelio neatsargumo, civiliné atsakomybe, esant
kitoms sglygoms, galéty buti taikoma. Tycios ar didelio neatsargumo
kriterijus, kaip jis suprantamas teismy praktikoje, padéty uztikrinti, kad
neriipestingo ar piktavaliSko elgesio atvejais arbitras negaléty gintis tuo,
jog jo atlickamos funkcijos neleidzia jam taikyti atsakomybés. Be to, Sis
kriterijus uztikrinty arbitro elgesj bona fide arbitrazo proceso metu tam,
kad atsakomybés klausimas apskritai nekilty. IS tiesy, daugelis ty
valstybiy, kurios reguliuoja arbitro imuniteto klausimg jstatyminiu
lygmeniu, o taip pat teismy praktika, pasirinko kaltés kriterijy kaip
lemiama, 0 uZsienio Saliy patirtis leidzia teigti, jog §is kriterijus turéty biti
taikomas ir Lietuvoje.

Ginco Salys yra tie subjektai, kuriems teisé reikalauti arbitro atsakomybés
yra aktualiausia. Taciau tai nereiskia, kad tam tikrais atvejais arbitro
civilinés atsakomybés negaléty reikalauti ir nuolatiné arbitrazo institucija
bei kiti subjektai. Ginco $alys moka arbitrams uz tai, jog buty iSsprestas jy
gincas, o tarp Saliy susiklosto sutartiniai teisiniai santykiai arbitro sutarties
pagrindu. Todél butent ginCo Salys yra labiausiai suinteresuotos
atsakomybés arbitrui taikymu, kai yra visos salygos. Kadangi arbitrg ir
ginco Salis sieja sutartiniai teisiniai santykiai, tokia atsakomybé taip pat
biity sutartiné, nepaisant to, kad dalis arbitrui tenkan¢iy pareigy yra
itvirtintos jstatyme — biitent sutartis nulemia poreikj jy laikytis.

Nuolating arbitrazo institucijg ir arbitrg taip pat sieja sutartiniai teisiniai
santykiai, taiau jie yra neatsiejami nuo arbitro sutarties ir nuo arbitrazo
institucijos sutarties su ginco Salimis. Arbitro pareigy pazeidimas jprastai
nesukelia neigiamy turtiniy praradimy nuolatinei arbitrazo institucijai,
todél ir galimybeé reikalauti atsakomybés iS arbitro negali egzistuoti. Taciau
esant situacijai, kai sankcijos taikomos arbitrazo institucijai, gali egzistuoti
ir nuolatinés arbitraZo institucijos atgreztinio reikalavimo teisé j arbitra, jei
nuolatinés arbitraZo institucijos atsakomybé yra arbitro neteiséty veiksmy
padarinys. Tai turéty biiti iSimtinés situacijos, o arbitro atsakomybé tokiu
atveju iSlikty sutartinio pobudzio.

Arbitrazo procese nedalyvaujantys asmenys taip pat gali patirti nuostoliy
dél arbitro veiksmy. Taciau riboto imuniteto doktrina lemia, kad kity
asmeny teis¢ reikalauti arbitro atsakomybés gali atsirasti tik ypac
Siurkstaus pazeidimo atveju, pvz., kai arbitrai sprendzia dél arbitrazo
procese nedalyvaujanéiy asmeny teisiy ir pareigy. Tokiu atveju, vertinant,
ar imuniteto garantuojama apsauga turéty buti netaikoma, Salia kaltés
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kriterijaus, ypatinga reik§Smé tenka priezastinio rySio doktrinai, kadangi
tokiems asmenims galéty biiti atlyginti tik tie nuostoliai, kurie pakankamai
susije priezastiniu rySiu su arbitro kaltais veiksmais. Tokio pobiidzio
atsakomybé biity deliktiné, kadangi arbitro nesieja sutartiniai santykiai su
ne proceso dalyviais. Taiau nepaisant to, ieSkovui tekty tokio paties
pobidzio pareiga jrodyti arbitro kaltg kaip ir gin€o Saliy ar nuolatinés
arbitraZo institucijos atveju.

6) Arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo institutas jprastai gali lemti, ar

arbitrui bus taikoma civiliné atsakomybé, ar ne. Nors arbitraZzo teismo
sprendimo panaikinimo institutas néra tiesiogiai susij¢s su arbitro civilinés
atsakomybés institutu, taciau tai, jog arbitro civiliné atsakomybé¢ yra
savotiska ultima ratio leidzia teigti, kad prie§ prasydama taikyti arbitrui
civiling atsakomybe, gino S$alis turéty pasinaudoti jai numatytomis
procesinémis garantijomis, 0 didziausig reikSme Siame kontekste tokiu
atveju turi bitent sprendimo panaikinimo institutas. Jei ginCo Saliai
prasant, arbitrazo vietos teismas atsisako panaikinti arbitrazo teismo
sprendimg, nenustatgs pazeidimo, tai turéty lemti, kad arbitrui civiliné
atsakomybé taip pat neturéty biiti taikoma. Tokig iSvada leidzia daryti
faktas, jog tuo atveju, jei arbitrazo teismo sprendimas néra panaikinamas
ir tuo paciu kitoje byloje arbitrui taikoma atsakomybé, tai reiksty, kad
vienu metu koegzistuoty du, vienoda teising galig turintys sprendimai,
kurie priestarauty vienas kitam. Pvz., jei arbitrui bty taikoma atsakomybé
dél nustatyto Saliskumo, o tuo paciu egzistuoty ir tokio arbitro priimtas
arbitrazo teismo sprendimas, kilty klausimas, kaip suderinti tokiy
sprendimy teisines pasekmes.
Taigi, nors $iy instituty tikslai ir skiriasi, panaikinimo institutas gali turéti
jitakos arbitro atsakomybés kilimui. Kita vertus, tais atvejais, kai Salys
objektyviai negali pasinaudoti arbitrazo teismo sprendimo panaikinimo
institutu, pvz., kai jy susitarimu tokios teisés atsisakyta, taip pat tais
atvejais, kai arbitro atsakomybés reikalaujama tuo pagrindu, dél kurio
negalimas arbitrazo teismo sprendimo panaikinimas, arbitro civilinés
atsakomybés taikymas biity galimas prie$ tai nesikreipus dél sprendimo
panaikinimo, kadangi arbitro civiliné atsakomybé tampa vieninteliu Saliai
prieinamu gynybos biidu.

7) Arbitro sutarties Salys turi teise pasirinkti arbitro sutaréiai taikyting teise,
pagal kurig ir buty sprendziami arbitro civilinés atsakomybés klausimai.
Tokia pati taisykle galioja ir pasirenkant jurisdikcijg. Bendroji tarptautinés
privatinés teisés taisyklé yra ta, jog Salys turi teis¢ pasirinkti sutartinéms
prievoléms taikyting teis¢. Kadangi ginCo Salis su arbitru sieja sutartiniai
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teisiniai santykiai, tai reiskia, jog ir arbitro sutarties Salys turi tokig teisg.
Vis délto, praktikoje arbitro sutarCiai taikytina teisé pasirenkama retai ir
tai, kokias teisés normas taikyti, nulemia kolizinés normos. Tiek ES, tiek
ir Lietuvos kolizinés normos kaip vieng i§ taikytinos teisés alternatyvy
nurodo labiausiai su sutartimi susijusig teis¢. Arbitrazo atveju, tokia teisé
buty arbitrazo vietos teisé, kuri ir turéty buti taikoma arbitro sutarciai,
nesant kitokio $aliy susitarimo. Arbitrazo vietos teisés normos nulemia
daugelj arbitrazui svarbiy aspekty — teismy pagalbos, imperatyviyjy
normy, priklausymo tam tikrai teisinei tvarkai, kai sprendZiamas
pripazinimo uzsienyje klausimas. Tad pagrista teigti, jog su arbitro
sutartimi labiausiai susijusi butent arbitrazo vietos teisé. Atitinkamai,
arbitrazo vietos teisé¢ turéty buti taikoma sprendziant dé¢l arbitro
atsakomybés, kadangi tai yra sutartinio pobidzio atsakomybé. Tais
atvejais, kai arbitro atsakomybés reikalauja nuolatiné arbitrazo institucija,
taip pat turéty buti taikoma arbitrazo vietos teisé, kadangi §i sutartis yra
neatsiejamai susijusi su arbitro sutartimi. Taip pat ir tada, kai arbitro
atsakomybés reikalauja kiti asmenys, turéty biiti taikoma arbitrazo vietos
teisé, siekiant iSlaikyti ta patj arbitro atsakomybés standartg, o Sios teisés
taikyma nulemia suteikia nesutartinéms prievoléms taikytinos kolizinés
normos.

Sutarties Salys jprastai turi teis¢ susitarti dél teismy jurisdikcijos ar sudaryti
arbitrazinj susitarimg. Tokia teisé suteikta ir sudarant arbitro sutartj. Vis
délto, praktikoje tokia nuostata retai sutinkama ir jurisdikcija turi biiti
nustatoma pagal tarptautinio civilinio proceso taisykles. [prastai ieSkovas
turi kreiptis | atsakovo gyvenamosios vietos teismus, o kai yra keli
atsakovai — vieno i$ jy gyvenamosios vietos teisma. Ta pati taisyklé turéty
buti taikoma ir arbitro atsakomybés atvejais. Tais atvejais, kai taikoma
ES teisé, ieSkovas turi teise kreiptis j valstybés, kurioje turéjo biiti
teikiamos paslaugos, vietos teismus. Faktas, jog arbitro sutaréiai mutatis
mutandis taikytinos paslaugy teikimg reglamentuojancios nuostatos,
leidzia daryti iSvada, kad ieSkovas turéty teis¢ kreiptis | arbitrazo vietos
teismus, kadangi arbitras teisiS$kai savo pareigas atlicka biitent arbitrazo
vietos valstybéje. Manytina, jog biitent arbitrazo vietos valstybés teismai
Iprastai ir turéty spresti arbitro atsakomybés klausimus, kadangi tokiu biidu
bty iSvengta abejoniy dél galbut $aliSky arbitro gyvenamosios vietos
teismy, o taip pat tai leisty sutaupyti bylinéjimosi islaidy dél to, kad arbitro
atsakomybés byla nagrinéjantis teismas taikyty savo valstybés teisés
normas.
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Pasialymai

IS disertaciniame tyrime analizuoty klausimy bty galima iSskirti tokius
praktinius patarimus:

KAI galéty buti papildytas nuostata, skirta specialiai reguliuoti arbitro
civilinés atsakomybés klausimus, jtvirtinant disertacijoje iSanalizuota
riboto imuniteto doktring. SistemiSkai vertinant KAJ iSdéstyma, tokio
pobiidzio teisés norma labiausiai tikty jstatymo 3 skyriuje ,,Arbitrazo
teismo sudarymas®, kuriame aptariami arbitry skyrimo, nuSalinimo ir
atstatydinimo klausimai. Sis skyrius yra specifidkai skirtas arbitro
asmeniui, o kituose KA] skyriuose reglamentuojami arbitrazo proceso
klausimai. Todél riboto imuniteto doktrina galéty biti jtvirtinta papildant
KAJ 18 str.

Sitilloma teisés norma galéty biiti formuluojama taip:

,,18! straipsnis. Arbitro imunitetas
Arbitras neatsako uz zalg, padaryta arbitro veiksmais ar neveikimu,

susijusiais su arbitro funkcijy atlikimu, i§skyrus atvejus, kai jrodoma, kad zala

atsirado dél arbitro tycios ar didelio neatsargumo.*

KAI papildymas $ia ar panaSaus turinio teisés norma jtvirtinty riboto

imuniteto nuo civilinés atsakomybés doktring Lietuvos arbitrazo teiséje ir

uztikrinty, jog arbitro civiliné atsakomybé kilty tik tais atvejais, kai ieSkovas

irodyty arbitro kalte.
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iki 1995 m.). Vyriausybés Zinios, 1964, nr. 19-138;
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papildymais). Valstybés zinios, 2002, nr. 36-1340;
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nr. 94-4246;

Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymas. Valstybés Zinios, 2004,
nr. 50-1632;
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Istatymas. Valstybés zinios, 2012, nr. 76-3932;
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26957,

Lietuvos Respublikos civiliniy gin¢y taikinamojo tarpininkavimo
jstatymo Nr. X-1702 pakeitimo jstatymas. Teisés akty registras, 2017,
nr. 2017-12053.

1.3. Uzsienio valstybiy teisés aktai

Federal Act on the Amendment of the Swiss Civil Code (Part Five: The
Code of Obligations) [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 23 d.].
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28)

29)

30)

31)

32)

33)

Prieiga per interneta: <https://www.admin.ch/opc/en/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf>;

Switzerland‘s Federal Code on Private International Law (CPIL)
[interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo 28 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.hse.ru/data/2012/06/08/1252692468/SwissPIL%20%D0
%B2%20%D1%80%D0%B5%D0%B4.9%202007%20(%D0%B0%DO0
%BD%D0%B3%D0%BB.).pdf>;

Bermuda International Conciliation and Arbitration Act 1993
[interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/2013/07/Bermuda-Arbitration-Law.pdf>;

Avrbitration Act No. 11 of 1995 of the Democratic Socialist Republic of
Sri Lanka [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per

internetg: <http://slnarbcentre.com/downloads/ARBITRATION-
ACT .pdf>;

Code of Civil Procedure of Greece [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta:

<https://www.uv.es/medarb/observatorio/leyes-arbitraje/europa-
resto/grecia-ccp-domestic-arbitration.pdf>;

Arbitration Act 1996 [interaktyvus. Zitréta 2017 m. rugpjacio 25 d.].
Prieiga per interneta:
<http://lwww.legislation.gov.uk/ukpga/1996/23/contents>;

Arbitration Act 1996 of New Zealand [interaktyvus. Zitréta 2018 m.
kovo 23 d.]. Prieiga per internety:
<http://www.legislation.govt.nz/act/public/1996/0099/latest/DLM403
277.html>;

International Avrbitration Act of Singapore [interaktyvus. Zitiréta
2018 m. kovo 23d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.siac.org.sg/images/stories/articles/rules/| AA/IAA%20AuU
g2016.pdf >;

DIFC Law No. 1 of 2008 on Arbitration Law [interaktyvus. Zifiréta
2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.difc.ae/files/9014/5449/824
9/DIFC_Arbitration_Law_2008_0_1.pdf>;

Spain‘s Arbitration Act 2003 [interaktyvus. Zitiréta 2017 m. Rugpjiicio
25 d.]. Prieiga per internetg:
<https://arymecom.files.wordpress.com/2016/08/2003-espac3bla-ley-
de-arbitraje2.pdf>;

253



34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

Legislative decree of 2 February 2006 No. 40: Modifications of the
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arbitrale.it/Documenti/dlgs_2feb2006_en.pdf>;

Arbitration Act 2010 of Ireland [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.irishstatutebook.ie/eli/2010/act/1/enacted/en/html>;
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2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
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Ziaréta 2018 m. kovo 23d.]. Prieiga per interneta:
<https://www:.elegislation.gov.hk/hk/cap609?xpid=ID_143840352079
0_001>;

Austrian Arbitration Act (Sec 577-618 Austrian Code of Civil
Procedure) [interaktyvus. Ziiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per
internetg:
<http://www.viac.eu/images/ZPO_Schiedsrecht_2014 en_im_VIAC_
Layout.pdf>;

Le Code civil des Francais de 1804. Avec des amendements tels
qu‘adoptes en 2018 [interaktyvus. Zidréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga
per interneta: <http://codes.droit.org/CodV3/civil.pdf>;

Act of 14 May 2004 No. 25 relating to Arbitration (The Arbitration Act)
[interaktyvus. Zifiréta 2018 m. balandZio 4 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.chamber.no/wp-
content/uploads/2014/02/Norwegian_Arbitration_Act.pdf>;

Rusijos Federacijos 2015 m. jstatymas ,,Dél arbitrazo (treciyjy teismo
proceso) Rusijos Federacijoje* [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo
23d.]. Prieiga per internetg:
<http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_191301/>;
Commercial Arbitration Act 2017 of Australia [interaktyvus. Ziaréta
2018 m. kovo 23d.]. Prieiga per interneta:
<http://lwww.legislation.act.gov.au/a/2017-7/current/pdf/2017-7.pdf>;
The Federal Arbitration Act (USA) [interaktyvus. Zidréta 2018 m. kovo
23d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.sccinstitute.com/media/37104/the-federal-arbitration-act-
usa.pdf>;
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46)
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49)
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Statutes of Wisconsin State [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 23 d.].
Prieiga per internetg:
<https://docs.legis.wisconsin.gov/statutes/statutes>;

North Carolina General Statutes [interaktyvus. Zidréta 2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per internetg:
<https://www.ncleg.net/gascripts/Statutes/StatutesTOC.pl>;

The 2017 Florida Statutes [interaktyvus. Zidiréta 2017 m. rugséjo 12 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.leg.state.fl.us/statutes/>.

1.4. Teisés akty projektai ir travaux préparatoires

UNCITRAL. Report of the Secretary-General: possible features of
amodel law on international commercial arbitration (A/CN.9/207).
Yearbook of the United Nations Commission on International Trade
Law, 1981, t. XII, p. 86 [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 14 d.].
Priciga per interneta: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/NL8/102/47/PDF/NL810247.pdf?Open

Element>;

UNCITRAL. Report of the Working Group on Arbitration and
Conciliation on the work of its forty-eight session (New York, 4-8
February 2008)(A/CN.9/646), p. 9-10 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m.
kovo 14 d.]. Prieiga per internetg: <https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V08/513/98/PDF/\V0851398.pdf?OpenE
lement>;

Annex | to the Commission Staff Working Paper. The Legal Systems
of Civil Liability of Statutory Auditors in the European Union, 2001,
p.2 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. vasario 12 d.]. Prieiga per
interneta: <http://ec.europa.eu/internal_market/auditing/docs/liability/
consultation_annex1_en.pdf>.

1.5. Nuolatiniy arbitraZo institucijy arbitrazo taisyklés ir
patvirtintos ad hoc arbitrazo taisyklés

UNCITRAL Arbitration Rules 2010. With amendments as adopted in
2013 [interaktyvus. Ziaréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/2010Ar
bitration_rules.html>;
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55)

56)
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58)

59)

60)

DIS 2018 Arbitration Rules [interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta: <http://www.disarb.org/upload/2018-DIS-
Acrbitration-Rules.pdf>;

Arbitration Rules of the Finland Chamber of Commerce 2017
[interaktyvus. Zidréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://arbitration.fi/wp-content/uploads/sites/22/2017/10/arbitration-
rules-of-the-finland-chamber-of-commerce-2013-1.6.2017.pdf>;
HKIAC 2013 Administered Arbitration Rules [interaktyvus. Zidiréta
2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://lwww.hkiac.org/arbitration/rules-practice-notes/administered-
arbitration-rules>;

ICC 2017 Arbitration Rules [interaktyvus. Ziréta 2018 m. kovo 26 d.].
Priciga  per interneta:  <https://iccwbo.org/dispute-resolution-
services/arbitration/rules-of-arbitration/>;

LCIA Arbitration Rules (2014) [interaktyvus. Ziréta 2018 m. kovo
28 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-
rules-2014.aspx>;

Arbitration Rules 2015 of the Netherlands Arbitration Institute
[interaktyvus. Zitréta 2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.nai-
nl.org/downloads/NAI%20Arbitration%20Rules%20and%20Explanat
ion.pdf>;

Rules of Riga International Arbitration Court 2017 [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. kovo 26 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.rsst.Iv/en/rules/rules/1-general-provisions>;

SCC Arbitration Rules 2017 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 26 d.].
Prieiga per interneta:
<http://sccinstitute.com/media/169838/arbitration_rules_eng 17 web.
pdf>;

Swiss Rules of International Arbitration 2012 [interaktyvus. Ziiiréta
2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.swissarbitration.org/files/33/Swiss-
Rules/SRIA_EN_2017.pdf>;

VIAC Rules of Arbitration and Mediation 2018 [interaktyvus. Zitiréta
2018 m. kovo 26 d.]. Prieiga per internet:
<http://viac.eu/en/arbitration/arbitration-rules-vienna/93-
schiedsverfahren/wiener-regeln/374-new-vienna-rules-2018>;
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62)

63)

64)

65)

1)

2)

3)
4)

5)

6)

Vilniaus komercinio arbitrazo teismo 2012 m. arbitrazo procediiros
reglamentas (su pakeitimais ir papildymais) [interaktyvus. Zifiréta:
2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.arbitrazas.|t/arbitrazo-reglamentas.htm>;

Lietuvos arbitrazo teismo 2017 m. arbitrazo procediiros reglamentas
[interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://arbitrazoteismas.lt/wp-
content/uploads/2012/12/REG2017LT.pdf>;

Rules of Arbitration of the Indian Council of Arbitration [interaktyvus.
Ziaréta 2018 m. kovo 23 d]. Prieiga per interneta:
<http://www.intracen.org/Rules-of-Arbitration-of-the-Indian-Council-
of-Arbitration/>;

Commercial Arbitration Rules and Mediation Procedures (Including
Procedures for Large, Complex Commercial Disputes) of American
Arbitration Association, 2013 [interaktyvus. Zitiréta 2018 m. kovo
23 d.]. Prieiga per interneta:
<https://www.adr.org/sites/default/files/commercial_rules.pdf>;
Acrbitration Rules of the Singapore International Arbitration Centre. 6th
Edition, 2016 [interaktyvus. Zidiréta 2018 m. kovo 23 d.]. Prieiga per
internetg: <http://siac.org.sg/our-rules/rules/siac-rules-2016>.
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2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje V. A. K. v. M. V.,
Nr. e3K-3-180-378/2017, kat. 2.2.2.7; 2.6.10.2; 2.6.10.2.1;
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2017 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje A v. B, C, Nr. 3K-3-314-
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3.3.1.20; 4.1,

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ja. 2012 m.
lapkricio 30 d. nutartis civilinéje byloje Anabel Trading Ltd, Nr.2-
6557-160/2012, kat. 128.20.

3.3. Uzsienio valstybiy teismy praktika

JAV Masaciusetso Auk$¢iausiasis Teismas. 1884 m. sprendimas byloje
Hoosac Tunnel Dock & Elevator Co. v. O Brien,

JAV Apeliacinis Teismas. 1961 m. spalio 1 d. sprendimas byloje Cahn
et al v. International Ladies’ Garment Union et al, No. 14020;

JAV Apeliacinis teismas. 71962 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje
James Lundgren et al v. Claude Freeman et al, Nr. 307 F.2d 104 (9th
Cir. 1962);

JAV Niujorko miesto civilinis teismas. 1973 m. birzelio 25 d.
sprendimas byloje Samuel J. Rubenstein et al. v. Otterbourg, Steindler,
Houston & Rosen et al, Nr. 78 Misc.2d 376;
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JAV Apeliacinis Teismas. 1977 m. balandzio 12 d. sprendimas byloje
Tamari v. Conrad, No. 77-1003;

JAV Auksciausiasis Teismas. 1978 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje
Butz v. Economou, Nr. 76-709;

JAV Apeliacinis teismas. 1977 m. geguzés 9 d. sprendimas byloje E. C.
Ernst, Inc., v. Manhattan Construction Company of Texas et al, Nr. 551
F.2d 1026 (5th Cir. 1977);

JAV llinojaus valstijos apeliacinis teismas. 71979 m. birzelio 21 d.
sprendimas byloje Wilcox Co. v. Bouramas, Nr. 77-883;

JAV Apeliacinis teismas. 1982 m. rugpjicio 31 d. sprendimas byloje
Corey v. New York Stock Exchange, Nr. 80-1408;

JAV apygardos teismas Niujrko pietinei apygardai. /982 m. lapkricio
22 d. sprendimas byloje Calzarano v. Liebowitz, No. 82 Civ. 4905
(WCC);

JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1983 m. kovo 17 d. sprendimas
byloje Baar v. Tigerman, Nr. 65888;

JAV llinojaus valstijos apeliacinis teismas. 1986 m. geguzés 21 d.
sprendimas byloje Grane v. Grane, Nr. 84-1180;

JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 1989 m. liepos 25 d. sprendimas
byloje Coopers & Lybrand v. Superior Court (Schwartz), Nr. BO37725;
JAV apygardos teismas Niujorko pietinei apygardai. 1989 m. liepos 31
d. sprendimas byloje Austern v. Chicago Board Options Exchange, No.
89 Civ. 0462 (MGC);

JAV Minesotos Auks¢iausiasis teismas. 1989 m. spalio 6 d. sprendimas
byloje L & H Airco Inc. v. Rapistant Corp., Nr. 446 N.W.2d 372 (1989);
JAV apygardos teismas Viskonsino rytinei apygardai. /995 m. geguzés
24 d. sprendimas byloje Hayne, Miller & Farni, Inc. v. Flume, Nr. 94-
C-406;

JAV Naujojo Dzersio aukStesnysis teismas. 2000 m. geguzés 2 d.
sprendimas byloje P. T. et al v. Richard Hall Community Mental Health
Care center et al;

JAV Apeliacinis teismas. 2001 m. balandzio 16 d. sprendimas byloje
George Watts Son Inc. v. Tiffany and Company, Nr. 00-3231,;

JAV Kalifornijos apeliacinis teismas. 2006 m. birzelio 20 d. sprendimas
byloje Morgan Phillips Inc. v. Jam/Endispute et al, Nr. B183934;

JAV Naujojo Dzersio aukStesnysis teismas. 2008 m. kovo 3 d.
sprendimas byloje Malik v. Ruttenberg, Nr. 942 A.2d 136 (2008);

JAV Auksciausiasis Teismas. 2008 m. kovo 25 d. sprendimas byloje
Hall Street Associates L.L.C. v. Mattel, Inc. Nr. 06-989;
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Kanados Albertos Karaliskasis teismas. 2010 m. kovo 19 d. sprendimas
byloje Flock v. Beattie, Nr. 0901 07005;

Sveicarijos Pirmasis civilinés teisés teismas. 2009 m. gruodzio 16 d.
sprendimas byloje X, Y v. Z, Nr. 4A_240/2009;

Sveicarijos Pirmasis civilinés teisés teismas. 2010 m. sausio 6 d.
sprendimas byloje X, Y v. V, W, Nr. 4A_348/2009;

Sveicarijos Konfederacijos Federalinis Auki¢iausiasis Teismas.
2010 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Alejandro Valverde Belmonte
v. Comitato Olimpico Nazionale Italiano et al, Nr. 4A_234/2010;
Pranciizijos Kasacinis teismas. 2005 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje
L. Juliet, Benoit Juliet v. Paul Castagnet, Pierre Coilleaux, Adolphe
Boitteaux, Nr. 1660 FS-P+B;

Suomijos Auksciausiasis teismas. 2005 m. sausio 31 d. sprendimas
byloje Ruolas v. J. Teppora, Nr. KKO 2005:14;

Australijos Viktorijos valstijos Auks$c¢iausiasis Teismas. 1990 m.
birzelio 15 d. sprendimas byloje Road Rejuvenating and Reparis Servs.
v. Mitchell Water Bd.;

Airijos Aukstasis teismas. 2005 m. liepos 29 d. sprendimas byloje
Patrick Redahan v. Minister for Education and Science, Nr. 1434P;
Jungtinés Karalystés Lordy rtimai. 1974 m. vasario 12 d. sprendimas
byloje Sutcliffe v. Thackrah et al, Nr. A.C. 727;

Jungtinés Karalystés Lordy ramai. 1975 m. liepos 14 d. sprendimas
byloje Arenson v. Casson Beckman Rutley & Co, Nr. A.C. 405;
Anglijos ir Velso Aukstasis teismas (Komercinis teismas). 2005 m.
spalio 19 d. ASM Shipping Ltd. of India v. TTMI Ltd. of England, Nr.
[2005] EWHC 2238 (Comm);

Jungtinés Karalystés Auks¢iausiasis Teismas. 2011 m. liepos 27 d.
sprendimas byloje Jivraj v. Hashwani, [2010] EWCA civ 712;
Ispanijos Auks$¢iausiasis Teismas. 2017 m. vasario 15 d. sprendimas
byloje Puma S.A. v. Miguel Temboury Redondo, Luis Jacinto Ramallo
Garcia, Nr. 102/2017.
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