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IVADAS

Temos aktualumas. Patrono ir kliento santykiy apraiS$ky galima atrasti i$
esmés visose tradicinése visuomenése, o pacios patrono ir kliento sgvokos atsirado
antikinés Romos laikais (Eisenstadt, Roniger, 1984). Patrono ir kliento
bendradarbiavimas siekiant abiem puséms naudingy rezultaty evoliucionavo laikui
bégant, taciau abipusiskai naudingy santykiy prigimtis isliko. Bitina paminéti, kad
patronazas kaip reiSkinys neiSnyko visuomenéms modernéjant, jis buvo ir yra
aptinkamas  skirtingose valstybése: Pietry¢iy Europoje, musulmoniskuose
Viduriniuose Rytuose, Lotyny Amerikoje, Pietry¢iy Azijoje, Kinijoje, Japonijoje,
Indijoje, JAV ar Soviety Sajungoje (Eisenstadt, Roniger, 1984). Pastebima, kad
patronazas aptinkamas ir valstietiSkose, ir industrinése visuomenése, joms
formuojantis ir Siais laikais. Galima teigti, kad patronazo apraiSkoms atsirasti
svarbis yra ne kultiriniai visuomenés aspektai atskirai, o0 rySkiis resursy
pasiekiamumo skirtumai jose (Abercrombie, Hill, 1976).

Partinis patronazas taip pat néra visiskai naujas reiskinys, taciau nuo tradicinio
politinio patronazo jis skiriasi pirmiausia tuo, jog politinés partijos i§ atskiry
politiniy lyderiy-individy perima patrono vaidmenj (Kopecky, Mair, Spirova, 2012:
3). Tal, jog kolektyvinio patrono vaidmenj atlieka politinés partijos, i§ dalies keiCia
ir patj patronazo rei$kinj: asmening¢ ir rinkiming naudg keicia organizaciniai politiniy
partijy tikslai, siekis uzsitikrinti vieSosios politikos sektoriy ir institucijy kontroleg,
atsiranda patronaziniy sprendimy priémimo koordinavimas ir centralizavimas
partijos viduje.

Siuolaikinis partinis patronazas, kuris §iame darbe suprantamas Kaip politiniy
partijy galia priimti j pareigas asmenis vieSajame sektoriuje, daro dvejopa jtaka
vie$ojo valdymo kokybei. Pirmiausia tokia jtaka gali biti pozityvi, nes per priimtus j
pareigas vieSajame sektoriuje asmenis politinés partijos gali kontroliuoti vieSyjy
sprendimy priémima ir jgyvendinima, o tai yra biitina partinei demokratijai, nes tik
turédamos galimybg¢ ] esminius postus skirti partinei ideologijai lojalius asmenis ir
taip uzsitikrinti politing tam tikros vieSosios politikos krypties kontrolg, politinés
partijos gali tikétis sékmingai jgyvendinti rinkimines savo programas. Partinis
patronazas iSlieka viena i$ labiausiai paplitusiy ir stabiliausiy vieSyjy institucijy
kontrolés uztikrinimo formy (Volintiru, 2015).

Antra vertus, partinis patronazas gali buti panaudojamas ir ne tokiems
idealistiniams tikslams: siekiant uzsitikrinti valstybés finansiniy iStekliy kontrole,
norint pasirfpinti savo partijos ar Seimos nariais. Shefter (1977) pazyméjo, kad
patronazinis dalomos naudos paskirstymas individams yra viena i§ dviejy strategijy,
kaip prieSpriesa kolektyvinei naudai, Kurias politinés partijos taiko siekdamos
rinkéjy paramos, finansiniy auky ar aktyvisty darbo partijos labui.

Visais atvejais tam tikras partinio patronazo lygis egzistuoja kiekvienoje
valstybéje, ir tik nuo politinio susitarimo priklauso, kokio masto ir skverbties
patronazas laikomas priimtinu. Labai svarbu paminéti tai, kad politinés partijos,
naudodamosi savo politine galia, gali nustatyti, kiek ir kokio lygmens pareigy
vieSajame sektoriuje joms yra prieinama.



Partinis patronazas suteikia informacijos ir apie ji vykdancias politines
partijas: kaip keiciasi politinés partijos (Katz, Mair, 1995; Katz, Mair, 2009), taip
kei¢iasi ir jy vykdomo patronazo pobudis (Kopecky, Mair, Spirova, 2012),
rinkiminiams tikslams taikyta politinj patronaZg (patronazas kaip rinkiminis politiniy
partijy iSteklius) keicia partijy organizacinius tikslus tenkinantis ir partijas arCiau
valstybés pritraukiantis bei taip jy egzistavimg uZztikrinantis partinis patronazas
(partinis patronazas kaip organizacinis politiniy partijy iSteklius).

Partinio patronazo analizé gali suteikti informacijos ir apie pacias politines
partijas: jy vidinj gyvenima, sprendimy priémima, partijos tinkly veikimg ir galios
pasiskirstymga tarp partijos nariy.

Be to, partinis patronazas suteikia informacijos apie besikeiciancius politiniy
partijy ir visuomenés, taip pat politiniy partijy ir valstybés santykius. Toldamos nuo
visuomenés, politinés partijos juda vis arCiau valstybés, kurios resursai gali ne tik
uztikrinti partiniy organizacijy i$likima, bet ir stiprinti jy struktiras. Van Biezen ir
Kopecky (2007) nurodo, kad Siuo metu politinés partijos turi nuolatinius rySius su
valstybe ir tik laikinus su visuomene; tokie rysiai pakeité buvusius nuolatinius rysius
su visuomene ir laikinus — su valstybe.

Biitina pazyméti, kad partinio patronazo reiSkinys domina skirtingy moksly
tyréjus: sociologijos, politikos moksly, viesojo administravimo, netgi teisés. Sio
reiSkinio kompleksiskumas lemia tai, kad partinio patronazo tyrimai dazniausiai
perzengia vienos disciplinos rémus, jo analizei reikia skirtingy prieigy: politikos
sociologai gali tyrinéti politiniy partijy galios santykius, viding partijy kaip
organizacijy elgseng, vieSojo administravimo specialistams aktualiausias politiky ir
biurokratinio aparato atskyrimas, teisés tyréjus gali dominti formalus personalo
sprendimy vieSajame sektoriuje reguliavimas, teismy, nagrinéjanciy politizuotus bei
neteisétus priémimus j darbg ir atleidimus i$ jo, praktikos ir kuriami precedentai.

Svarbu ir tai, kad partinio patronazo studijos praturtina supratimg ir apie
asmeninj patronaza, tam tikras mentorystés formas, padeda geriau suprasti jvairius
karjeros bei darbuotojy socializacijos aspektus.

Lietuvos kontekste partinio patronazo tyrimas itin aktualus pirmiausia dél to,
kad $is reiSkinys néra sistemiskai tirtas musy Salyje, neskaitant keleto straipsniy,
susijusiy su vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kaita bei politizacija
(Bogusinskaité, Nakrogis, 2014; LauriSonyté, 2014; Likaité, 2014; Ceponyte, 2014)
ar kiek senesniy tyrimy apie politing jtaka paskyrimams j vie$ojo administravimo
pareigas (Johannsen, 2003), partinio patronazo ir valstybés valdymo politizacijos
rei§kiniai buvo tirti tik teoriniu lygmeniu. Taigi i§ esmés visiskai néra aiSku, kiek,
kaip ir kokj partinj patronaza taiko Lietuvos politinés partijos, kas motyvuoja jas
taip elgtis, kokig jtakg Siam reiSkiniui daro jvairiis veiksniai.

Maza to, patronaziniy praktiky ar politizacijos tyrimai Lietuvoje dazniausiai
apsiribodavo tik vieSojo sektoriaus vadovy lygmeniu arba valstybés tarnyba.
Démesio praktiskai nebuvo skiriama visam viesajam sektoriui, kuriame dirba beveik
trecdalis visy Salies dirbanciyjy. Be to, triikksta tyrimy, nukreipty j viesojo sektoriaus
organizacijy veiklos reguliavimg ir tai, kokias sglygas jis sudaro politizuotiems
personalo sprendimams.
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Lietuvos atvejo tyrimas suteiks naudingos informacijos ne tik Sios srities
mokslininkams, bet ir praktikams, valstybés politikams bei tarnautojams. Tikétina,
kad remiantis tyrimo duomenimis bus jmanoma suformuluoti tam tikras
rekomendacijas, reikalingas siekiant efektyvesnio Lietuvos vieSojo sektoriaus
veikimo, skaidresnio personalo sprendimy valdymo jame.

Antra vertus, partinio patronazo tyrimas Lietuvoje suteiks lyginamajai analizei
bitiny duomeny, kurie leis miisy Salies situacijg palyginti tarptautiniame kontekste.
Be to, tokie tyrimai praplés ir teoriniy ziniy apie partinj patronaza baze; Lietuva yra
pirmoji i$ trijy Baltijos valstybiy, kurioje atlickamas toks tyrimas. Taip pat, nors
partinis patronaZas sistemiSkai buvo tirtas pokomunistinése valstybése: Vengrijoje,
Bulgarijoje, Cekijoje (Kopecky, Mair, Spirova, 2012) ir Rumunijoje (Kopecky et al.,
2016), tac¢iau Lietuva yra pirmoji valstybé, jéjusi j Soviety Sgjungos sudétj, kurioje
atlieckamas toks partinio patronazo tyrimas. Todél tyrimo duomenys gali buti
naudingi ir tyréjams, nagrinéjantiems jvairiy Saliy komunistinius rezimus bei jy
pokomunistines transformacijas, taip pat Siy veiksniy jtakg dabartiniam partinio
patronazo lygiui bei jo charakteristikoms.

Partinio patronazo tyrimy Lietuvoje bitinybg pagrindzia ir po 2016 mety
Seimo rinkimy vieSojoje erdvéje pasirodZiusi gausi informacija apie jvairius su
politinémis partijomis siejamus ir j pareigas vieSajame sektoriuje paskirtus asmenis,
nepotizmo, valstybés uzvaldymo apraiSkas. Pasikeitus valdantiesiems skubiai imti
keisti partiniy afiliacijy turintys valstybés institucijy ir jmoniy vadovai. Parting jtaka
personalo sprendimams vieSajame sektoriuje pagrindzia ne tik gana daznai
ziniasklaidoje nusSvieCiami su tuo susije skandalai, bet ir jvairios bylos teismuose,
kuriy metu atleisti i§ darbo valstybiniame sektoriuje asmenys siekia jrodyti, jog ju
atleidimas buvo nulemtas partiniy ar politiniy motyvy.

Maza to, XVII Vyriausybé Lietuvoje buvo formuojama laikantis
profesionalumo principo; tai reiské, kad partinis kandidaty j ministrus lojalumas ne
tik nebuvo laikomas privalumu, bet buvo suprieSintas su profesionalumo kriterijais,
taip leidZiant suprasti, kad ministrams profesionalams politinis ar partinis pagrindas
néra butinas. Tiesa, néra aiSku, ar tokiu biidu daznai akivaizdesnio partinio
patronazo nepakeis dar sunkiau identifikuojamas asmeninis patronazas arba
asmeninis favoritizmas (Johannsen, Pedersen, Pivoras, 2015). Akivaizdu, kad
partiné priklausomyb¢ ar partiniai rySiai Lietuvoje yra vertinami nevienareikSmiskai,
taciau jiems skiriamas démesys (dazniausiai neigiamas) nuolat didéja.

Daugelis aplinkybiy leidzia daryti prielaidas apie partinio patronazo praktiky
taikymg Lietuvoje, taciau be sisteminés S§io reiskinio analizés nejmanoma
identifikuoti nei jo masto, nei skverbties, taip pat nejmanoma atskleisti kity Sio
reiskinio elementy.

Atsizvelgiant j visa tai, toliau formuluojama $io darbo tyrimo problema.

Tyrimo problema — partinio patronazo reiskinys Lietuvoje.

Su disertacijos moksline problema yra susij¢ $ie tyrimo klausimai.

1. Kiek yra paplites partinio patronazo reiskinys Lietuvoje?
2. Kokie pagrindiniai bruozai charakterizuoja partinj patronazg Lietuvoje?



Tyrimo tikslas — istirti partinio patronazo reiskinj Lietuvoje. Tikslui
igyvendinti keliami tokie tyrimo uZdaviniai.

1. Apzvelgti politinio ir partinio patronazo teorijas.

2. Isanalizuoti partinio patronazo koncepcijos problematika, adaptuoti partinio
patronazo apibrézima, tinkama Lietuvos atvejui.

3. Ivertinti formaliai jteisintas partinio patronazo Lietuvos vieSajame sektoriuje
prielaidas.

4. T8tirti partinio patronazo Lietuvoje reiskinj, nustatyti jo masta bei skverbtj,
motyvacija, kandidaty parinkimo Kriterijus ir kitus aspektus.

5. Partinj patronaza Lietuvoje palyginti su partiniu patronazu kitose Europos
Salyse, identifikuoti pagrindines tendencijas, panasumus ir skirtumus.

Tyrimo objektas — partinis patronazas Lietuvoje.

Metodologinis disertacijos pagrindas. Tyrimo metodologijai buvo pasirinkta
modifikuoti ir Lietuvos atvejui pritaikyti Kopecky, Mair, Spirova (2012) taikyta
metodika, kuria remiantis atliktas tyrimas apémé penkiolika Europos valstybiy. Sj
pasirinkima 1émé keletas priezasciy.

1. Tokia tyrimo metodika isbandyta ir sé¢kmingai pritaikyta tiriant partinj
patronazg penkiolikoje Europos valstybiy, taip pat Argentinoje (Scherlis,
2013), Ganoje ir Piety Afrikoje (Kopecky, 2011), Rumunijoje, Paragvajuije,
Urugvajuje, Dominikos Respublikoje (Kopecky et al., 2016), taigi tokia
tyrimo prieiga dominuoja Siuolaikiniuose partinio patronazo tyrimuose.

2. Tokia tyrimo metodika, priesingai nei Kkitos (patronuojamy asmeny
apklausos, karjeros kelio analizé, bendriniy rodikliy, tokiy kaip pareigy
vieSajame sektoriuje skaicius ar iSlaidos joms, analizé, vieSojo sektoriaus
darbuotojy anketiniy duomeny tyrimai), leidZia taikyti sistemine prieigg ir
surinkti bei analizuoti visg vie$ajj sektoriy apimancius rezultatus.

3. Duomenis, gautus taikant §ig tyrimo metodika, jmanoma palyginti su
duomenimis, gautais kitose valstybése; tai sudaro prielaidas atlikti
lyginamajj partinio patronazo Lietuvoje ir kitose valstybése tyrima; tokiu
bidu $is darbas jgyja tarptautiSkumo ir daugiau vertés.

Tyrimui Lietuvoje Kopecky, Mair, Spirova (2012) metodika buvo modifikuota
siekiant kuo geriau atskleisti partinio patronazo Lietuvoje savybes, | klausimyna
buvo jtraukti papildomi klausimai, kuriais norima surinkti i§samesniy duomeny apie
partinio patronaZo aspektus, galimai svarbius aiskinant §j reikinj, bet jiems iki Siol
buvo skirta maziau démesio (partinis patronazas kaip politinés kulttros dalis,
skirtumai tarp partijy, taikant patronazines praktikas, partinio patronazo priemonés).

Disertacinio tyrimo mokslinis naujumas yra grindziamas keletu dalyky.

1. Partinis patronazas kaip reiskinys néra sistemiskai tirtas Lietuvoje,
neskaitant fragmentisky bandymy jvertinti vadovy kaitg ir politizacijg
Lietuvos vieSajame sektoriuje (Nakrosis, 2015; BoguSinskaité, Nakrosis,
2014; LauriSonyté, 2014; Likaite, 2014; Ceponyté, 2014), néra atlikta
iSsamiy empiriniy tyrimy, kuriais biity jvertinta politiniy partijy jtaka
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personalo sprendimams vieSajame sektoriuje, Sie klausimai dazniausiai buvo
nagrinéjami teoriniu lygmeniu (Nakrosis, Gudzinskas, 2013; Juralaviciené,
Galvanauskaité, 2007), politinés jtakos tirtos priimant tik | vieSojo
administravimo pareigas (Johannsen, 2003). Todél néra aiSkais ne tik
partinio patronazo mastai bei skverbtis, bet ir tai, kodél bei kaip yra
taikomos patronazinés praktikos, koks yra politiniy partijy vaidmuo jose.
Neturint iy duomeny, néra galimybés atlikti lyginamuosius Lietuvos ir kity
valstybiy tyrimus, identifikuoti tendencijas, skirtumus bei panasumus.

2. Partinis patronazas néra tirtas politinés kulttros kontekste, moksliniuose
tyrimuose menkas démesys yra skiriamas partinio patronazo mechanizmy
analizei. Todél modifikuojant Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimg Siems
klausimams buvo skirtas didelis démesys, o surinkti duomenys praturtina
tarptautinius patronazo tyrimus: partinio patronazo kaip politinés kulttros
sudedamosios dalies analiz¢ leidzia identifikuoti dar vieng priezastj, kodél
partinio patronazo praktikos nors ir keifiasi, ta¢iau iSlieka integralia
politinio gyvenimo dalimi, partinio patronazo priemoniy iSaiskinimas
suteikia daugiau informacijos apie patj reiSkinj, be to, §i informacija yra
naudinga ir formuojant vieSojo sektoriaus personalo politika.

3. Pasirinkus Lietuvos atvejo tyrimui adaptuoti Kopecky, Mair, Spirova (2012)
tyrimo metodologija svarbu buvo tai, kad minétas tyrimo metodas nebuvo
taikytas né vienoje buvusios Soviety Sajungos valstybéje, todél §is tyrimas
ir jo rezultatai, be kita ko, leis jvertinti ir tokios tyrimo metodikos
pritaikomumg socialiai bei kultariskai savitoms pokomunistinéms Ryty
Europos valstybéms. Taigi kritinis i§ esmés Vakary ir Centrinés Europos
demokratijoms kurtos metodikos jvertinimas bei jos ribotumy
identifikavimas turéty buti laikomas svarbiu Sio darbo aspektu,
praturtinanc¢iu metodologines partinio patronazo tyrimy zinias tarptautiniu
mastu.

Disertacijos struktiira. Disertacijg sudaro penkios dalys (viena teoriné, viena
metodologiné ir trys empirinés), taip pat jvadas, lenteliy, paveiksly ir santrumpy
saraSai, iSvados, literatiiros sgrasas, priedai. Pirmojoje dalyje ,,Politinio ir partinio
patronazo koncepcijos” apzvelgiami politinio ir partinio patronazo reiSkiniai,
adaptuojamas partinio patronazo apibrézimas, apzvelgiami gretutiniai reiskiniai,
pristatomi svarbiausi partinio patronazo tyrimai. Antrojoje dalyje ,,Partinio
patronazo tyrimo Lietuvoje metodologija® pateikiami ir pagrindZiami tyrimo
metodai: dokumenty analizés metodas ir pusiau struktiiruoty interviu tyrimas,
pristatomas tyrimo projektas ir klausimynas, sudaromas Lietuvos vieSojo sektoriaus
zemélapis. Treciojoje disertacijos dalyje ,,Partinio patronazo Lietuvoje erdvé ir
veikéjai* analizuojamos partinio patronazo prielaidos vieSajame sektoriuje ir
valstybés tarnyboje, kaip partiniam patronazui jtaka darantis veiksnys analizuojamos
Lietuvos politinés partijos ir partiné sistema. Ketvirtojoje dalyje ,,Partinio patronazo
reiskinys ir praktikos* analizuojami empirinio tyrimo metu surinkti duomenys,
pateikiama informacija, susijusi su partinio patronazo priezastimis, konstruojamas
partinio patronazo mastg ir skverbtj nurodantis indeksas, analizuojama partinio
patronazo praktiky kaita, partinio patronazo charakteristikos: kandidaty parinkimo
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kriterijai, identifikuojamas partinio patronazo mechanizmas, vertinamas politiniy
partijy vaidmuo priimant patronazinius sprendimus, analizuojama, kokia jtaka daro
valdancCiyjy partijy kaita, partinis patronazas nagrin¢jamas kaip politinés kultiiros
dalis. Penktojoje disertacijos dalyje ,,Partinis patronazas Lietuvoje ir Europoje:
lyginamoji analizé** Lietuvoje surinkti duomenys yra lyginami su penkiolikoje
Europos valstybiy surinktais duomenimis, analizuojamas bei lyginamas partinio
patronazo indeksas, mastai ir skverbtis, partinio patronazo motyvacija, kandidaty
parinkimo kriterijai, identifikuojamos svarbiausios tendencijos, panasumai ir
skirtumai.
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1. POLITINIO IR PARTINIO PATRONAZO KONCEPCIJOS

Siame skyriuje pristatant politinio® ir partinio patronaZo reiskinius, nagrinéjant
gretutinius partiniam patronazui konceptus bei jy vartojimo problematika ir yra
pagrindziamas Siam tyrimui adaptuotas partinio patronazo apibrézimas, pristatomi jo
privalumai ir ribotumai.

Skyrius pradedamas politinio ir partinio patronazo pristatymu, S$itaip
identifikuojant partinio patronazo iStakas ir santykj su labiau tradiciniu politiniu
patronazu. Toliau yra adaptuojama partinio patronazo savoka, mokslinéje
literatliroje rasti patronazo ir partinio patronazo apibrézimai nagrinéjami siekiant
jvertinti esminius jy bruozus. Atlikus $ig analize yra modifikuojamas ir Lietuvos
atvejui pritaikomas partinio patronazo apibrézimas.

Toliau skyriuje démesys yra skiriamas konceptualizuoto partinio patronazo ir
gretutiniy jam reiSkiniy nagrinéjimui, riby ir santykiy tarp jy identifikavimui, skyrius
baigiamas pristatant iki Siol atliktus svarbiausius partinio patronazo ir su juo
susijusiy rei§kiniy tyrimus.

1.1. Politinio ir partinio patronazo reiSkiniai

Istoriniai patrono ir kliento santykiai

Nors patronazo (arba kitaip patrono ir kliento santykiy) iStakas, kaip jau
minéta, galima atrasti daugumoje tradiciniy visuomeniy, o patys patrono ir kliento
terminai mus pasiekia i§ senovés Romos, Bloch (1961) pazyméjo, kad esminiu
aspektu, jtvirtinusiu patrono ir kliento santykius kaip socialing, ekonoming ir
politing organizacija, tapo feodalizmo iskilimas Vakary Europoje ir Japonijoje. Vis
délto Siam tyrimui aktualesnés yra modernesnio patronazo, kuriame slypi partinio
patronazo uzuomazgos, analizé.

Misy laikams artimesnj XIX ir XX amziy patronazg tyr¢ mokslininkai
(Eisenstadt, Roniger, 1984) jvardijo tokius patronaziniy santykiy bruozus, budingus
socialiai ir kultdriSkai skirtingoms? (Pietry¢iy Europos, musulmonisky Viduriniy
Ryty, Lotyny Amerikos, Pietry¢iy Azijos, Kinijos, Japonijos, Indijos, JAV ar Taryby
Sajungos) visuomenéms.

1. Patrono ir kliento santykiai yra individualiis ir pasklide (angl. diffuse).

2. Jie paremti vienalaikiu skirtingy gérybiy (ekonominiy, politiniy, lojalumo)
mainymu.

3. Tokios gérybés yra mainomos ne atskirai, bet kombinuojant jas tarpusavyje.

4. Dazniausiai patrono ir kliento santykiai pasizymi ilgalaikiSkumu ir
besalygiskumu.

5. Daznai tokie santykiai paremti ir tarpasmeninio jsipareigojimo jausmu, ir
prisiri8§imu tarp patrono bei kliento.

! Politinio patronazo identifikavimas leidzia atskirti minétg patronaza nuo nepolitiniy
patronazo formy: kultiirinio patronazo (zr., pavyzdziui, Mulcahy, 1998) ar tam tikros
mentorystés formos (Zr., pavyzdziui, Connor, Pokora, 2012).

2 Kaip pazymi Abercrombie, Hill (1976), patronazo atsiradimui svarbiis ne tiek kultiiriniai
faktoriai, kiek situacijos, i$siskirian¢ios aiskiais resursy pasiekiamumo skirtumais.
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6. Nepaisant to, patrono ir kliento santykiai dazniausiai néra visiskai legaliis ar
aiSkiai apibréziami.

7. Nepaisant ilgalaikiSkumo aspekty, patrono ir kliento santykiai yra
savanoriski ir, bent teoriskai, gali biiti nutraukiami savo noru.

8. Patrono ir kliento ry$iai dazniau pasireiskia tarp individy ir jy tinkly nei tarp
organizuoty grupiy (8] aspekta partinio patronazo atveju keicia politiniy
partijy kaip kolektyvinio patrono vaidmuo).

9. Patrono ir kliento santykiai paremti aiskiai iSreiksta nelygybe ir galios tarp
patrono bei kliento dishalansu.

Analizuojant pateiktas patrono ir kliento santykiy savybes galima daryti iSvada
apie tokiy rySiy kompleksiskuma: pirmiausia santykiai yra ilgalaikiai, antra vertus,
jie pagristi savanoriSkumu ir galimybe juos nutraukti; maza to, nors jie ir pasiZymi
dideliu galios tarp patrono bei kliento skirtumu, ta¢iau santykiai pagristi gérybiy
mainais, kitaip tariant, ne tik klientui reikia patrono, bet ir patronui — kliento.

Akivaizdu, kad patrono ir kliento santykiai gali pasireiksti daugeliu btdy, 0
konkre¢ios jy charakteristikos priklauso nuo unikaliy tam tikros situacijos
aplinkybiy.

Kaip pamatysime véliau, nors ir aiskiai pakite bei evoliucionave, keletg Siy
iSvardyty patrono bei kliento santykiy elementy perémé politinio patronazo, o véliau
— ir partinio patronazo reiskiniai.

Politinis ir partinis patronazas

Biitina pabrézti, kad i$ tradiciniy patrono ir kliento santykiy atsirade politinis
patronazas ir partinis patronaZas yra tarpusavyije susije, bet ne tapatiis reiskiniai. Sias
koncepcijas skiria keletas esminiy aspekty, kurie ir bus aptariami toliau.

Pirmiausia galima atkreipti démes;j j tai, jog, kaip teigia Scott (1972), politinés
partijos gali taikyti vieng i$ dviejy pagrindiniy strategijy sickdamos uzsitikrinti, kad
rinkéjai balsuoty uz jas per rinkimus, réméjai skirty finansavimg jy tikslams
igyvendinti, o aktyvistai dirbty partijai. Partijos gali (1) paskirstyti jvairiy formy
daloma nauda-patronaza individams, kurie remia partija, taip pat (2) paskirstyti
kolektyving nauda arba apeliuoti j kolektyvinius interesus, taip siekdamos iSgauti
pinigus, darbg ar balsus i§ savo réméjy. Taigi politinis patronazas gali biti
suprantamas kaip priemoné partijoms uzsitikrinti rinkimine paramg (Shefter, 1977;
Golden, 2000).

Auyero (2012) atkreipia démesj, kad patronazas néra lemiamas vien politiky;
juo savo iSgyvenimo problemas taip pat sprendZzia neturtingi Zzmonés (angl. poor
people’s). Todél Auyero (2012) teigia, kad politinio patronazo patvarumas yra
paremtas dviejy tipy praktiky konsolidacija. Pirma, tai yra politiky atliekamas
personalizuotas gérybiy ir paslaugy paskirstymas siekiant balsy per rinkimus ir
dalyvavimo politingje veikloje, antra, tai neturtingy zmoniy iSgyvenimo problemy
sprendimas kuriant ir iSlaikant pastovius santykius su politiniais brokeriais,
balsuojant per rinkimus, dalyvaujant susirinkimuose ar partijos veikloje.
Abercrombie ir Hill (1976) nurodo, kad patronazas veikia kaip tarpiniai rySiai tarp
pagrindiniy visuomenés institucijy.
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Autoriai savo darbuose fiksuoja netolygy politinio patronazo taikyma
skirtingose valstybése: Kenny (2015) kaip j politinj patronaza linkusias i$skiria
buvusias kolonijines Afrikos, PietryCiy Azijos ir Kariby jiros valstybes, Auyero
(2012) mini Lotyny Amerika, pokomunistines Europos valstybes, Piety ir Pietryciy
Azija, dalj Afrikos valstybiy.

Tokie politinio patronazo paplitimo skirtumai tarp skirtingy valstybiy daZnai
buvo aiSkinami pasitelkiant sociologines prieigas: ieSkant skirtumy tarp socialiniy
struktiry, politinés kultiiros, kurie paaiskinty skirtinga politiniy partijy elgesi
(Shefter, 1977). Bitina pabrézti ir dar viena dalyka: Weingrod (1968) atkreipia
démes;j | tai, kad skirtingos valstybiy bei visuomeniy charakteristikos gali lemti ir
skirtingg patronazo pobudj. Autorius taip pat nurodo, kad individualiis patrono ir
kliento rysiai atsiranda valstybése, kuriose valdzia yra iSsiskaidziusi, o valstybiné
veikla yra ribota savo apimtimi, kuriose egzistuoja didelé atskirtis tarp kaimo,
miesto ir valstybés; prieSingai, partijy vykdomas patronazas sietinas su valstybinés
veiklos plétra, didéjancia kaimo, miesto ir valstybés gyvenimo integracija.

Zinoma, néra unifikuoto patronazo pritaikymo bado, pavyzdziui, Bearfield
(2009) teigia, kad patronai savo tiksly siekia taikydami skirtingus ,,patronazo
stilius*, autorius identifikuoja keturis.

1. Organizacinis patronazas skirtas stiprinti ir kurti politinei organizacijai.

2. Demokratinis patronazas: siekiama demokratiniy ar egalitariniy tiksly,
taikant patronazg.

3. Taktinis patronazas. taikomas vie$ojo sektoriaus pareigy paskirstymas
siekiant panaikinti politinius skilimus tam, kad biity jgyvendinti politiniai ar
veiklos tikslai.

4. Reformy patronazas atsiranda tada, kai tie, kurie nori reformuoti
egzistuojancia patronazo sistemg, patys pradeda taikyti patronazo praktikas
siekdami pakeisti iki tol valdziusj politinj rezima.

Toks suskirstymas prapleéia patronazo suvokimg ir iliustruoja, kad jj taikant
galima siekti skirtingy (taip pat ir demokratiniy ar egalitariniy) tiksly, 0 tai yra
svarbu mokslinei diskusijai dél vertybinio patronaZo traktavimo.

Dera pasakyti, kad politinis patronazas gali buti apibréziamas ir per tam tikra
ry$iy tarp patrono bei kliento pobtdj: Golden (2000) teigia, kad politinis patronazas
pasireiskia kaip naudos, kuri paprastai yra paskirstoma kolektyviskai,
individualizavimas. Maza to, Abercrombie ir Hill (1976) pabrézé, kad patronazas
paremtas labai asmeniskais — akis j akj — santykiais tarp dviejy individy.

Labai svarbu pazymeéti, kad patronazas néra suprantamas kaip formalios
valdymo ar valdzios sistemos dalis; patronazas yra neformali hierarchija, tam tikras
draugy tinklas, nukreiptas | jtaka (Weingrod, 1968). Abercrombie ir Hill (1976)
pazymi, kad patronazas priklauso nuo formaliy instituciniy susitarimy
netinkamumo; bitent todél, pasak autoriy, patronazas dazniau aptinkamas
visuomenése, kurios yra ,,maZziau i§sivysciusios®.

Antra vertus, patronazas egzistuoja ir iSsivysciusiose visuomenése, ypac tose
srityse, kur formalus institucinis reguliavimas néra tinkamas. Kaip pazymi Auyero
(2012), patronazo pagrindu egzistuojantys partijy bei rinkéjy rysiai vis dar veikia ne
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tik naujosiose demokratijose (Lotyny Amerikoje, pokomunistingje Europoje ir
kitur), bet ir industrinése demokratijose, tokiose kaip Italija, Austrija ar Japonija.

Ne tik su politiniu, bet ir su partiniu patronazu yra susijes vertybinio
neutralumo pozicijy iSlaikymo klausimas. Antropologiniu ar politinés sociologijos
poziiiriu patronazo reiskiniai gali bati tyringjami i§ vertybinio neutralumo pozicijy;
bet, kaip pazymi Bearfield (2009), vieSojo administravimo disciplinoje viena i$
pagrindiniy prielaidy yra tai, kad patronazas yra blogis. lliustratyvus siuo klausimu
yra Kenny (2015) pozitris | patronaza: autorius teigia, kad patronazas valstybés
sektoriuje yra pagrindinis stabdys valdymo kokybei, kuris — kartu su korupcija
bendrai — yra susijes su daugybe neigiamy vystymosi rezultaty. Lindberg (2012)
pazyméjo, kad politinis patronazas yra instrumentas, kuriuo elito atstovai gali
naudotis tam, kad pakirsty demokratinés atskaitomybés logika.

Vis délto tokiu bidu néra atkreipiamas démesys j kitas patronazo funkcijas,
pavyzdziui, Sorauf (1959) pazyméjo, kad pirmiausia patronazas suteikia galimybe
partijoms kontroliuoti vie$aja politika, antra vertus, patronazas prisideda prie, o kai
kuriais atvejais yra ir gyvybiskai svarbus aktyviai partinei sistemai, kuriai patronazas
suteikia apdovanojimy ir paskaty uz parting veiklg galimybe. Bearfield (2009)
identifikavo demokratines ir egalitarines patronazo funkcijas.

Todél minétas autorius (Bearfield, 2009) teigia, kad tokia patronazg vien
neigiamai vertinanti prielaida kelia sunkumy tyrinéjant patronaza, nes dazniausiai §is
reiskinys imamas tirti tik ten, kur egzistuoja tam tikros formos korupcijos jrodymy.
Pazymétina ir tai, kad tokios prielaidos egzistavimas uzkerta kelig empiriniams
patronazo teikiamos naudos tyrimams.

Politinj patronaZzg galima tam tikra prasme jvardyti kaip tradicinj, 0 partinis
patronazas §iuo atveju yra moderni politinio patronazo atmaina, susijusi su keletu
esminiy sgvokai priskiriamy atributy pasikeitimy. Kitaip tariant, politinis patronazas
turéty buti laikomas bendresniu politiniu reiskiniu, o partinis patronazas — i§ jo
iSplaukian¢ia modifikuota forma.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad partinio patronazo reiSkinys dazniausiai
siejamas su politiniy partijy vykdomais paskyrimais vieSajame sektoriuje (Kopecky,
Scherlis, Spirova (2008); Gwiazda (2008); Nakrosis, Gudzinskas (2012)), nebeliecka
politiniam patronazui biidingo individualaus patrono ir kliento santykio akis j akj,
kolektyvinio patrono vaidmenj $iuo atveju atlieka politiné partija (Hopkin (2006);
Kopecky, Scherlis, Spirova (2008)).

Dar vienas aspektas, kurj jvardyti biitina kalbant apie politinio ir partinio
patronazo reiskinius, yra tai, kad keiciasi politiniy partijy motyvacija taikant Sias
strategijas. Politinio patronazo atveju politikai siekdavo jvairios su rinkimais
susijusios naudos: rinkéjy balsy, finansavimo rinkiminéms kampanijoms ar réméjy
aktyvumo jy metu; o Stai partinis patronazas jau yra susijes su organizaciniais partijy
tikslais: partijos organizacijos stiprinimu ir iSlaikymu, vie$osios politikos sprendimy
priémimo kontrolés uztikrinimu (Kopecky, Mair, Spirova, 2012). Nesunku pasakyti,
kad partinis patronazas §iuo atveju gali ne tik lemti viesojo sektoriaus politizacija,
bet ir uztikrinti politing vieSojo administravimo kontrole (Ban, 2014).

Taigi partinj patronaza nuo politinio patronazo atskirti padeda maziausiai trys
elementai: partinio patronazo koncepcija susiaurinama iki priémimo | pareigas
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sprendimy vieSajame sektoriuje, 0 politinio patronazo metu mainomos j rinkiming
paramg galéjo biiti jvairios vieSosios gérybés ir paslaugos, partinio patronaZo atveju
patrono vaidmenj atlieka politinés partijos, nebelieka individualizuoto patrono ir
kliento rySio, kuris egzistavo politinio patronazo metu. Trecia, partinis patronazas
nukreiptas j organizacinius politiniy partijy tikslus, 0 politiniu patronazu buvo
siekiama uzsitikrinti sékme per rinkimus.

Trumpai apzvelgus politinio ir partinio patronazo reiSkinius, toliau démesys
bus skiriamas labai svarbiam partinio patronazo reiskinio konceptualizavimo
klausimui.

1.2. Partinio patronaZo savokos adaptavimas

Partinio patronazo koncepcijos problematika sudaro keletas elementy: visy
pirma, moderni partinio patronazo koncepcija néra visiskai atsiejama nuo tradicinio
arba istorinio patronazo, todél neiSvengiama painumo jg vartojant, antra, partinio
patronazo koncepcija mokslingje literatiiroje neretai persidengia su gretutiniais
reiskiniais, tokiais kaip politizacija, valstybés uzvaldymas, klientelizmas. Trecia,
autoriai neretai skirtingus reiskinius jvardija ta pacia partinio patronazo sgvoka arba
partiniam patronazui priskiria visai skirtingus atributus, taip jneSdami sumaisties ]
Sios sgvokos vartosena.

Ivertinus visa tai, bet kuriam partinj patronaza tyrin¢jan¢iam autoriui iskyla
pirmoji uzduotis: kritiSkai jvertinti kity autoriy sitilomas partinio patronazo
koncepcijas, isrinkti apibréZimg, kuris yra naudingiausias tiriant pasirinktg reiskinj,
ir ji adaptuoti konkreciam tyrimui.

Siekiant kritiSkai jvertinti mokslinéje literatiroje Vvartojamus partinio
patronazo apibrézimus, 1 lenteléje pateikiamos mokslininky sitilomos partinio
patronazo savokos. | lentele taip pat jtraukti ir tradicinio patronazo apibrézimai, taip
siekiant aiSkiau iliustruoti su tiriamo reiskinio konceptualizavimu susijusias
problemas.

Tokie duomenys ne tik pagrindzia butinybe teoriskai nagrinéti partinio
patronazo reiskinio konceptualizavimo problemas, bet ir sudaro salygas tyréjui
kritiSkai jvertinti kity autoriy darba bei savo pasirinktai partinio patronazo
koncepcijai atrinkti pacius tinkamiausius elementus.

1 lentelé. Patronazo ir partinio patronazo sgvoky reikSmés

Autorius, metai Patronazo apibrézimas

Daalder, 1966 Politiniy partijy ,,prasiskverbimas® j valstybinj ir pusiau valstybinj
sektorius.

Shefter, 1977 Ivairi nauda, kurig politikai iSdalija individualiems rinkéjams,
kampanijy darbuotojams ar réméjams mainais j politing parama.

Blondel, 2000 Gérybiy (garbés, darbo, sutaréiy ar vieSyjy uzsakymy) paskirstymas

individams mainais ] politing nauda tiems, kurie skirsto gérybes:
politinéms partijoms, vyriausybei.

Lawson, 1980 Politiniy partijy kaip tam tikry kanaly, per kuriuos balsai rinkimuose
yra keiCiami ] paslaugas, elgesys.
Weingrod, 1968 Biidas, kuriuo politikai paskirsto pareigas vieSajame sektoriuje ar

vie§gsias gérybes mainais j politing parama.
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Weingrod, 1968°

Nelygiy galiy asmeny, susiety interesy ir draugystés
manipuliavimas jy santykiais siekiant savo tiksly.

rysiais,

Eisenstadt, Valdzioje esantys patronai apriipina klientus gérybémis, apsauga ir
Lemarchand, 1981 | parama, mainais j tai patronai gauna kitokias gérybes ir paslaugas.
Bealey, 2000 Valdzios atlikti paskyrimai, paremti savais interesais, o ne paskirtojo

nuopelnais ar sugebéjimais.

Badger et al., 1998

Valstybés kaip apdovanojimo sistemos uz partinj lojaluma
panaudojimas; jdarbinimas, kai esminis argumentas yra darbas partijai
ar partinis lojalumas; jdarbinimas ir paaukStinimai vieSajame
sektoriuje, kuriy pagrindas — ne nuopelnai, o suteikiama nauda
(materiali ar nemateriali) valdanéiajai partijai.

Meyer-Sahling,
2006

Viesojo sektoriaus jdarbinimai, paremti politiniais kriterijais.

Stokes, 2011

Valstybés pareigiiny atliekamas vieSyjy iStekliy (dazniausiai vie$0jo
jdarbinimo) sitilymas mainais j rinkiming parama.

Partinio patronazo apibrézimas

Kopecky, Scherlis,
Spirova, 2008

Politiniy partijy galia skirti asmenis j pareigas vie$ajame ir pusiau
vieSajame sektoriuje.

Gwiazda, 2008

Politiniy partijy ,.isiskverbimas® | wvalstybe ir valdanciyjy partijy
vykdomas savo réméjy skyrimas j jvairias vieSojo bei pusiau vie$ojo
sektoriaus pareigas.

Nakrosis. Politinés partijos galia atlikti paskyrimus | pareigas vieSajame
Gudzinskas, 2013 | sektoriuje.
Muller, 2005 Viesyjy istekliy panaudojimas i$skirian¢iuose (angl. particularistic) bei

tiesioginiuose mainuose

funkcionieriaus.

tarp kliento ir partijos politiko ar

Nakrosis, 2014

Politinés partijos galia paskirti partinius arba Saliskus asmenis j
pareigas valstybés tarnyboje ar vieSajame sektoriuje, taip pat juos
atleisti i§ pareigy.

Volintiru, 2014

Pirmenybiniai ar politizuoti paskyrimai vie$ojo sektoriaus institucijose.

Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Gwiazda (2008: 805), Bagdanavidius
(2011: 379), Bealey (2000: 239), Badger et al. (1998: 305), Nakrosis, Gudzinskas
(2012/2013), Volintiru (2015), Nakrosis (2014), Muller (2005: 190)

Mokslinéje literatliroje yra ir daugiau prasmiy, kurias jgauna patronazo

terminas: kaip Kklientelistiniy mainy objektas, klientelistiniy santykiy rasis
(Robinson, Verdier, 2013), kaip patronazo—Klientelizmo termino dalis (Aceituno-
Montes, Robles-Egea, 2011), kaip viena i§ korupcinio klientelizmo formy (Singer,
2009), kaip korupcijos forma (Aceituno-Montes, Robles-Egea, 2011).

I§ pateiktos lentelés matyti, kad patronazo ir partinio patronazo savokos yra
vartojamos skirtingai, autoriai analizuodami patronazo ir partinio patronazo
reiSkinius ne visada tiriamiems rei§kiniams priskiria tuos pacius atributus. Tokie
sgvoky neatitikimai jneSa sumaiSties ] moksling literatiirg, apsunkina lyginamyjy
tyrimy galimybes. Galima daryti iSvada, kad Siuo metu mokslinéje literatiiroje néra

3 Patronazo apibrézimas antropologiniu poZiiiriu.
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vieno vyraujanéio patronazo apibrézimo, o partinio patronazo sgvoka, nors ir
btidama siauresné, taip pat néra vartojama unifikuotai.

Analizuojant prasmes, kurias mokslininkai suteikia patronazo ir partinio
patronazo savokoms, galima pastebéti, kad patronazo apibrézimas yra daug
platesnis. Shefter (1977) akcentavo mainy elementa, kai politinés partijos siekia
politinés paramos, o rinkéjai mainais j ja gauna jvairiag nauda. Blondel (2000) taip
pat kalbéjo apie mainus, tadiau jvardijo klienty gaunamas gérybes: garbg, darba,
sutartis ar uzsakymus; partijos ir $iuo atveju siekia politinés naudos bei paramos.
Patronaza kaip mainus apibrézé ir Eisenstadt, Lemarchand (1981), taciau jie
nedetalizavo mainy objekto, bet nurodé, kad patronai suteikia apsauga, paramg bei
gérybes savo klientams, o Sie atsako kitomis gérybémis bei paslaugomis.

Patronazas yra traktuojamas ir kitaip: Daalder (1966) ji apibrézé kaip politiniy
partijy vykdoma procesa — prasiskverbima, kuriuo partijos patenka j valstybinj ir
pusiau valstybinj sektorius. O §tai Lawson (1980) démesj skyré politiniy partijy
elgesiui kaip tam tikry kanaly, kuriais jos savo paslaugas keité j balsus rinkimuose.

Taip pat bitina atkreipti démes;j j faktg, kad kai kurie patronazo apibrézimai
(Weingrod (1968); Bealey (2000: 239); Meyer-Sahling (2006), Badger et al. (1998:
305), Stokes (2011)) savo prasme yra artimi partinio patronazo savokai ir yra susij¢
su jvairiomis paskyrimo j pareigas formomis vie$ajame sektoriuje.

Tradicinio patronazo koncepcija yra susijusi su istoriSkai susiklos¢iusiais
patrono—kliento santykiais. Reikia pasakyti, kad Sie patrono—kliento santykiai
pasizymi nelygiomis galios pozicijomis. Stokes (2011) jvardija tokiy santykiy
istorinius pavyzdzius: vergas ir Seimininkas, tarnas ir lordas, darbininkas ir vadovas,
rinkéjas ir partijos vadas. Kitschelt (2000) teigia, kad tokie santykiai pasizymi
abipusiSkumu, savanori§kumu, taip pat ir iSnaudojimu bei dominavimu.

Hicken (2011) pazyméjo, kad ankstyviesiems klientelizmo tyrinétojams
socialiniai patrono ir kliento santykiai buvo pirmaeilis dalykas. Didziausias démesys
buvo skiriamas tiesioginiam kontaktui akis j akj. Lemarchand, Legg (1972) pabrézé
emocijy svarbg patrono ir kliento santykiuose; jie pazyméjo, kad buitent emocijos yra
svarbiausias klientg ir patrong jungiantis elementas. Todél tokie santykiai btna
suasmeninti, emociniai ir abipusiski.

Svarbu pazymeéti, kad buvo manoma, jog patrono—kliento santykiai vykstant
demokratizacijos ir modernizacijos procesams ilgainiui iSnyks (Papakostas, 1999),
vis délto, kaip parodé istorija, patronazas neiSnyko, o transformavosi (Roniger,
2004). Socialiné ir ekonominé modernizacija 1émé didesnj geografinj mobiluma,
urbanizacijg, aukstesnj i$silavinimo lygj, sumazéjusj tradiciniy bendruomeniy elito
vaidmenj, Sie pokyciai nusilpnino tradicinius patrono—kliento rySius, politinés
partijos, biidamos palyginti biurokratinés strukttiros, uzémé patrony vietas (Hopkin,
2006).

Partinio patronazo sgvoka tam tikra prasme yra siauresné nei patronazo
apibrézimas, vyrauja tendencija (iSskyrus Muller (2005: 190) apibrézima) partiniu
patronazu laikyti tam tikrus politiniy partijy vykdomus paskyrimus. Cia galima
pasakyti, kad vieSosios politikos Zzodynai (Badger, 1998; Bealey, 2000) patronazg
apibrézia kaip susijusj su politizuotais paskyrimais vieSajame sektoriuje, nors
kituose $altiniuose tai yra badingiau kaip tik partinio patronazo koncepcijai.
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Politizuoti paskyrimai daZzniausiai suprantami kaip tokie, kurie yra grindziami
ne asmens nuopelnais, o partiniais interesais (Bealey, 2000), lojalumu, tikétina
nauda ir darbu partijai (Badger, 1998). Taigi esminis dalykas apibréziant partinj
patronazg yra tam tikros formos paskyrimas j pareigas, kurj vykdo politinés partijos
ir kuris vyksta vieSajame (Nakrosis, Gudzinskas (2013); Volintiru (2014)) arba
vieSajame ir pusiau vieSajame sektoriuje (Kopecky et al. (2008); Gwiazda (2008)).

Analizuojant su partiniu patronazu susijusiag literatiirg galima daryti iSvada,
kad Siuo metu labiausiai pripaZinta partinio patronazo koncepcija yra pasiilyta
Kopecky, Scherlis, Spirova (2008), partinj patronaza apibréziant ,,kaip partijos galia
paskirti Zmones | pareigas vieSajame ir pusiau vieSajame sektoriuje”. Autoriai
(Kopecky, Scherlis, Spirova, 2008) nurodo, kad toks tiriamo rei$kinio susiaurinimas
iki personalo sprendimy vieSajame ar pusiau vieSajame sektoriuje yra naudingas
todél, jog atskiria §j reiskinj nuo artimy savo prasmémis jam reiskiniy, be to, rysiai
tarp Siy reiskiniy tampa aiskesni. Gwiazda (2008) teigia, kad partinio patronazo
konceptualizavimas per personalo paskyrimus padeda lengviau atlikti empirinius
tyrimus ir operacionalizuoti §j reiskinj.

Toliau nagringjant partinio patronazo koncepcija naudinga iSskirti tris
dimensijas, kurios ne tik leidzia atskirti partinj patronaza nuo artimy jam reiskiniy,
bet ir geriau paaiskina jy tarpusavio ry$ius. Sie trys elementai yra susije su
atsakymais j klausimus: kieno, kokie ir kur priimami sprendimai vadintini partiniu
patronazu? Pateikiant $ios partinio patronazo koncepcijos elementus bus bandoma
ne tik juos kritiSkai jvertinti, bet ir pasitlyti galimus patobulinimus Lietuvos atvejui
bei konkreciai partinio patronazo konceptualizavimui §iame darbe.

Pirma, partinj patronazg vykdo politinés partijos, kurios ir atlicka kolektyvinio
patrono vaidmenj. Patronaziniaisprendimai gali buti lemiami ne tik partijos kaip
organizacijos, vienijancios politikus, bet ir atskiry politiky, kurie per parting linija
igyja galig priimti tokius sprendimus. Nors politinés partijos, taikydamos partinio
patronazo praktikas gali siekti jvairiy tiksly, daZniausiai yra minimi du: siekis
apdovanoti lojalius narius (Gwiazda, 2008) bei noras kontroliuoti viesyjy sprendimy
priémimg (Kopecky, Scherlis, Spirova, 2008).

Nepaisant to, svarbu paminéti, jog partinio patronazo apibrézimo nederéty
apriboti konkre¢iomis motyvacijomis: politizuoti, partiniais iSskai¢iavimais paremti
sprendimai  nepriklausomai nuo konkretaus motyvo turéty bati laikomi
patronaziniais (Kopecky, Scherlis, Spirova, 2008). Svarbiausia ¢ia yra politinés
partijos galia priimti tokius sprendimus, o ne kiekvieno individualaus atvejo
motyvacija. Kaip pazymi Muller (2000), patronazas yra bendrinis tam tikro elgesio
modelis, o ne individualais sprendimai. Taigi partinio patronazo koncepcijai yra
butinas pirmas elementas — priémimo | pareigas sprendimus atlikti arba lemti turi
politinés partijos, iSnaudodamos savo politing galia.

Antra, Kaip jau minéta, partinio patronazo rei§kinj nuo patronazo (taip pat ir
nuo kity gretutiniy reiskiniy) atskiria tai, jos Siuo atveju patronaziniaiveiksmai
susiaurinami iki politizuoty personalo sprendimy: paskyrimy (Kopecky, Scherlis,
Spirova, 2008), paskyrimy ir atleidimy (Nakrosis, 2014), paauks$tinimy (Badger,
1998). Taigi partinio patronazo reiSkinys yra susijes su labai konkrec¢iais veiksmais
personalo valdymo srityje: paskyrimais ar kity rasiy jdarbinimo procediromis. Cia
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butina paminéti, kad Lietuvos atvejui tinkamiausias terminas yra priémimas j
pareigas, kuris gerai atitinka angliska terming appointment ir gali bati vartojamas
nepriklausomai nuo to, ar jdarbinama pagal darbo sutartj, ar j valstybés arba
diplomatine tarnyba.

Gwiazda (2008) nurodo, jog tokie sprendimai yra susij¢ su partijy réméjais, 0
Nakrosis (2014) — kad su partiniais ir $aliskais asmenimis; vis délto galima teigti,
jog pagal prasme tai yra tapatiis dalykai. Cia taip pat reikéty akcentuoti, kad (kaip ir
partinio patronazo motyvacijos atveju) patronuojamy asmeny charakteristikos
neturéty buti svarbiausias aspektas apibréziant partinio patronazo reiskinj. Todél
antrasis aspektas, svarbus konceptualizuojant partinj patronaza, yra tai, kad politinés
partijos, iSnaudodamos savo politing galig, lemia priémimg j pareigas, taiau partinio
patronaZzo atveju lemiamos reikSmés neturi formali asmens priklausomybé¢ partijai.

Trecioji dimensija, kuri konceptualizuoja partinj patronaza, yra vieta, kurioje
atliekami tokie veiksmai. UzZsienio autoriai ja dazniausiai apibrézia kaip vieSajj ir
pusiau viesajj sektorius (Kopecky, Mair, 2008). Kalbant apie Lietuvos atveji,
tinkamesnis terminas biity vieSasis sektorius, kuris apima ne tik vyriausybines
jstaigas bei jstaigas prie ministerijy, bet ir valstybés valdomas jmones (Nakrosis,
2014) bei kitas viesaja politika jgyvendinancias organizacijas. Reikia pasakyti, kad
ir Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerija savo ataskaitose (2015 m. vieSojo
sektoriaus ataskaita) prie vieSojo sektoriaus organizacijy priskiria ir valstybés
jmones, ir valstybés kontroliuojamas akcines bei uzdarasias akcines bendroves, ir
savivaldybiy jmones, ir savivaldybiy kontroliuojamas akcines bei uzdargsias akcines
bendroves.

Sios trys partinio patronazo dimensijos pavaizduotos 1 pav.

Kolde sprendimai?

Kas lemia

Priémimai i pareigas -
sprendimus?

Politinés partijos

Kur atliekami

sprendimai?

Viesajame sektoriuje

1 pav. Partinio patronaZo dimensijos
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Dar vienas dalykas, | kurj svarbu atkreipti démesj analizuojant partinio
patronazo koncepcija, yra tai, kad patronaziniaipriémimai j pareigas nebiitinai
prieStarauja nuopelnais pagrjsty kriterijy taikymui; politiniy partijy valia j pareigas
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skiriami individai daZniausiai nesunkiai atitinka konkre¢ioms pareigoms keliamus
minimalius reikalavimus (Roniger, 2004). Tokiu atveju reikia kalbéti ne apie
nekvalifikuoty asmeny priémimg, o apie tai, kad renkantis i§ grupés kandidaty
partinio patronazo atveju bus pasirinktas nebutinai geriausias, o tas, kuris atitiks
politinés partijos poreikius.

ISnagrinéjus kity mokslininky taikomas patronazo ir partinio patronazo
koncepcijas bei iSanalizavus $iuo metu vieng populiariausiy partinio patronazo
apibrézimy, Lietuvos tyrimui yra pasirinktas toks modifikuotas Kopecky, Scherlis,
Spirova (2008) vartojamo partinio patronazo apibrézimo variantas: partinis
patronazas — tai politiniy partijy galia priimti j pareigas asmenis vieSajame
sektoriuje.

Tokiu budu atliekamos dvi pagrindinés modifikacijos: visy pirma, paskyrimai
yra pakeiiami priémimu j pareigas, nes tokia formuluoté yra labiau tinkama
Lietuvos atvejui, Sitoks terminas gerai atspindi Siame darbe tiriamus sprendimus,
nepriklausomai nuo jy teisiniy ir administraciniy aspekty: darbo sutarties
pasiraSymo/nepasiraS§ymo, priémimo ] valstybés ar diplomating tarnyba, kurie $iuo
atveju néra lemiami. Cia batina pabrézti, kad Siame darbe partinis patronaZas
tiriamas visame vieSajame sektoriuje, ne tik valstybés tarnyboje. Tai reiskia, kad
tiriama politiniy partijy jtaka priimant ne tik j valstybés tarnyba, bet ir j darbg
visame vieSajame sektoriuje, nepriklausomai nuo to, kokiu pagrindu atsiranda
darbiniai santykiai (darbo sutartis ar kt.).

Antra, viesqjj ir pusiau viesgjj sektorius pakeicia Lietuvos kontekste aiskesnes
ribas turintis viesasis sektorius. Taip apibrézimas tampa aiskesnis ir suprantamesnis.
Darbe tam tikrais atvejais yra iSskiriama valstybés tarnyba kaip specifiné vieSojo
sektoriaus dalis, ta¢iau, kaip jau buvo minéta, partinio patronazo tyrimas apima visa
vie$gjj sektoriy ir jo darbuotojus, nepriklausomai nuo to, ar jie eina pareigas
valstybés tarnyboje, diplomatinéje tarnyboje, ar dirba pagal darbo sutart;.

Siame darbe sifiloma partinio patronazo koncepcija naudingiausia politikos
sociologijos ir politikos moksly tyréjams, nes joje svarbiausias démesys skiriamas
politiniy partijy galiai paskirti asmenis j pareigas vieSajame sektoriuje ir politiniy
partijy vaidmeniui juose (Weingrod, 1968). O Stai vieSojo administravimo ar
antropologijos mokslininkams tinkamesni galéty buti kiti terminai, kuriy reikSmés
i§ dalies persidengia su partinio patronazo samprata.

Antropologijos ir socialinés antropologijos tyréjus labiausiai turéty dominti
patrono—kliento rySys ir kultlriniai $iy rySiy aspektai, todél tikétina, kad jiems
tinkamesné biity tradicinio patronazo koncepcija. Weingrod (1968) nurodé, kad
antropology vykdomi patronazo tyrinéjimai yra susije¢ su analize to, kaip skirtingg
valdzia turintys asmenys yra tarpusavyje susij¢ interesais bei draugyste, ir to, kaip
jie $iais rysiais manipuliuoja siekdami savo tiksly.

O stai vie$ojo administravimo srities mokslininkams btdingesnis ir
tinkamesnis yra politizacijos termino vartojimas (Meyer-Sahling, 2006). Tokiu biidu
démesys yra koncentruojamas j santykius tarp biurokraty ir politiky, j tai, kaip
vykdomas funkcijy tarp jy atskyrimas, kiek politizuoti yra vieSosios politikos
sprendimai.
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Baigiant aptarti partinio patronazo koncepcija butina atkreipti démes;j | tai, kad
vienu svarbiausiy su Siuo reiskiniu susijusiy klausimy islicka klausimas: kiek
partinis yra partinis patronazas? Nors teoriSkai patronazg jvardyti kaip partinj yra
gan paprasta, empiriskai nustatyti, kiek patronazas yra partinis, o kiek asmeninis,
pakankamai sunku. Nors tikétina, kad politinés partijos, sickdamos organizaciniy
tiksly, koordinuoja ir stengiasi centralizuotai priimti su partiniu patronazu susijusius
sprendimus, antra vertus, asmeninis aspektas niekur nedingo ir i§ partinio patronazo
koncepcijos. Vertinant tiek pacius patronaZzinius sprendimus, tiek parinkty kandidaty
atrankos kriterijus gali buti labai sunku ar netgi nejmanoma atskirti partiniy ir
asmeniniy kriterijy.

Kaip pazymi Kopecky, Mair (2012), labai sunku atskirti, ar patronaZzinis
sprendimas yra priimamas partijos, ar atskiro politiko. Esminis klausimas ¢ia toks:
ar partija veikia kaip sprendimo priéméjas, o ministras — kaip vykdytojas, ar yra
atvirksc¢iai (Kopecky, Mair, 2012)?

Lyginant partinj patronaza ir asmeninj patronazg, démesj verta atkreipti j
keleta aspekty: partinis patronazas yra paremtas partiniais ir politiniais kriterijais
(tarkim, atrenkant patronuojamus kandidatus), asmeninis patronazas — asmeniniais.
Partinio patronazo sprendimai bent tam tikru mastu yra koordinuojami partijy
viduje, o jy priémimo procesas — centralizuotas, asmeninio patronazo apraiskos
susijusios su pavieniy politiky, turin¢iy pakankama politing galig, sprendimais.

Partinio patronazo partiskumui démesys bus skiriamas ir §io darbo empirinéje
dalyje, analizuojant surinktus duomenis bus siekiama iSsiaiSkinti, kas lemia
patronazinius sprendimus partijy viduje ir kiek svarbus yra pacios politinés partijos
vaidmuo juose.

Aptarus su partinio patronazo konceptualizavimu susijusias problemas,
pasitlius Lietuvos atvejui pritaikytg partinio patronazo apibrézimg ir nurodzius
esminius jo elementus bei apribojimus, labai svarbu skirti démesio ir artimiems arba
gretutiniams partiniam patronazui reiskiniams. Tokia analizé padés aiSkiau suprasti
ne tik ribas tarp partinio patronazo bei jam artimy reiSkiniy, bet ir patj tiriamg
reiskinj.

1.3. Partinis patronazas ir gretutiniai reiSkiniai

Partinis patronazas daznai yra suprantamas kaip vienas i§ bady valstybe
iSnaudoti partiniais tikslais (Kopecky, Spirova, 2011), politinéms partijoms i$
valstybés pelnytis ir ja kolonizuoti (Kopecky, Scherlis, Spirova, 2008). Be to,
mokslinéje literatiiroje galima rasti ir daugiau biidy, kuriais politinés partijos siekia
savo tiksly, naudodamos valstybés isteklius. Tyréjai identifikuoja klientelizmo,
politizacijos, valstybés uzvaldymo, privilegijy politikos ir kitus pavyzdzius. Sie
reiskiniai turi tarpusavyje persidengianciy bruozy, tad neretai kyla neaiskumy juos
jvardijant ar analizuojant.

Geras pavyzdys, iliustruojantis persidengiantj savoky vartojimg, yra patronazo
ir klientelizmo reiskiniy santykis: Roniger (2004) patronazo ir klientelizmo terminus
vartoja kaip tapacias sampratas, kurios gali pakeisti arba papildyti viena Kkita,
panasiai $ios sgvokos vartojamos ir Grzymala-Busse (2007), Robinson ir Verdier
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(2013) darbuose. Aceituno-Montes ir Robles-Egea (2011) savo tyrime patronazo ir
klientelizmo sgvokas sujunge j vieng — patronazo—klientelizmo terming.

Partinio patronazo ir politizacijos savokos mokslingje literatliroje taip pat
vartojamos greta viena kitos (Nakrosis, Gudzinskas, 2013; Peters, Pierre, 2004).
Meyer-Sahling (2006), savo tekste raSydamas apie ministerijy biurokratijos
politizacija, jvardija partinio patronazo praktikas. Meyer-Sahling (2006) teigia, kad
tokiu atveju politizacijos ir partinio patronazo sgvokos persidengia viena su Kita ir
gali bti vartojamos kaip sinonimai.

Tyringjantis korupcijos reiskinj Varraich (2014) teigia, kad nors ir budami
nusistovéjusios  koncepcijos, patronazas, klientelizmas, patrimonializmas ir
valstybés uzvaldymas savo reikSmémis i§ dalies persidengia su korupcijos reiskiniu,
Sajo (1998), kalbédamas apie panasius reiskinius, vartoja klientelistinés korupcijos
sgvoka. Mokslingje literatiiroje galima rasti ir daugiau terminy, nusakanc¢iy panasius
] partinj patronazg reiSkinius: Rakucevi¢ius (2003) politizuotus personalo
sprendimus viesojo administravimo srityje vadina ne tik partinio patronazo, bet ir,
pavyzdziui, ,,grobio dalijimosi® sistemos terminais.

Daugiau aiSkumo nesuteikia ir lietuviy kalba turimi zodynai, tarp jy skirti
socialiniams mokslams. Politikos moksly Zodynuose néra nei partinio patronazo, nei
patronazo, nei valstybés uzvaldymo terminy. Tiesa, galima rasti Klientelizmo
(Jankauskas, 2007) bei politizacijos apibrézimus (Bagdanavi¢ius, 2011).
Tarptautiniy zodziy Zodynuose (Kaulakien¢ et al., 2013; Vaitkevi¢iute, 2007)
pateikiamos patronazo reik§més yra gan nutolusios nuo priimtiny tiriamajai
socialiniy moksly literatirai: patronazas/patronatas yra siejamos su medicininiu
slaugymu ir prieziiira arba globos forma Senovés Romoje.

Galima daryti iSvada, kad neuZtenka konceptualizuoti partinio patronazo
rei$kinj; butina apibréZzti ir §ios koncepcijos santykj su artimais jai reiSkiniais, o tam
butina nustatyti ir jy apibrézimus. Kaip ir partinis patronazas, kiti su valstybés
iSnaudojimu partiniams tikslams susije btidai yra traktuojami nevienareikSmiskai,
mokslinéje literatiiroje galima rasti ne vieng jy apibrézimg. Kadangi Siame darbe
didziausias démesys yra skiriamas partinio patronazo terminui, kity reiskiniy
apibrézimai bus sitilomi tokie, kurie leis juos aiskiai ir nedviprasmiskai atskirti nuo
partinio patronazo reiSkinio. Taigi svarbis yra ne tik gretutiniy reiskiniy
apibrézimai, bet ir nurodyti jy skirtumai nuo tiriamo partinio patronazo reiskinio.

Su patronazo reiskiniu glaudziai susijgs klientelizmas, kuris gali buti
apibréziamas kaip materialiniy gérybiy sifilymas mainais j rinkiming parama, kai
paskirstymo kriterijus, kurj taiko patronai, yra papras¢iausiai klausimas: ar parémei
(paremsi) mane (Stokes, 2011)? Kitas autorius, Hicken (2011), iSskiria tokius
klientelizmo bruozus: dvipusiai rysiai (asmeniski patrono ir kliento rySiai iSlaiko
savo svarba, bet vis daugiau démesio skiriama brokeriy ir tinkly vaidmeniui juose),
tikétinumas (klientelistiniai mainai vyksta dél to, kad viena pusé kitai perduoda tam
tikras gérybes ar paslaugas ir tikisi (taciau dazniausiai negali uztikrinti), kad mainais
1 tai gaus kity gérybiy ar paslaugy), hierarchija (beveik visos klientelizmo studijos
pripazjsta asimetrinj patrono ir kliento santykiy pobiidj), pasikartojimas (savo
prigimtimi klientelizmas yra pasikartojantis rySys, nes abi jo pusés tikisi tam tikry
kitos pusés veiksmy ateityje, priimdamos sprendimus Siandien).
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Kalbant apie Siuolaikinj politiniy partijy vykdoma klientelizma, tinkamesné
yra politinio arba partinio klientelizmo sgvoka. Partinis klientelizmas panaSus |
partinj patronaza tuo, kad juose kolektyvinio patrono vaidmenj atlieka politiné
partija. Dazniausiai politinis arba partinis klientelizmas taikomas, kai politinés
partijos siekia rinkiminés paramos. Piattoni (2001) klientelizma apibrézia kaip balsy
ar kitokios partinés paramos mainus j vieSuosius sprendimus su daloma nauda (angl.
divisible benefits).

Nagrin¢jant klientelizmg svarbu atkreipti démesj j §j fakta: nepaisant to, jog
klientelizmas daznai yra siejamas su tradicinémis feodalinémis bendruomenémis,
Sitas reiskinys pasitaiko ir iSsivysCiusiose demokratinése Vakary pasaulio
valstybése. Roniger teigia, kad klientelizmas nuolat transformavosi ir tai daro toliau
(Roniger, 2004).

Norint atskirti partinj patronaza ir klientelizmg svarbu pastebéti, kad Siomis
praktikomis politinés partijos siekia skirtingy tiksly, Siuolaikinis partinis patronazas
yra laikomas vienu i§ politiniy partijy organizaciniy ir valdymo istekliy (Kopecky,
Mair, 2011), o taikydamos partinj klientelizma politinés partijos siekia uzsitikrinti
rinkiming paramg (Kitschelt, Wilkinson (2007); Stokes (2011)). Dél $ios priezasties
partinis klientelizmas laikomas rinkiminiu politiniy partijy iStekliumi. Dar vienas
skirtumas tarp Siy reiSkiniy yra vieSyjy gérybiy, kurias mainams tarp patrono ir
kliento naudoja politinés partijos, pobiidis: partinio patronazo atveju valstybés
iStekliai, kuriais disponuoja partijos, yra susiaurinami iki pareigy vieSajame
sektoriuje; 0 partinio klientelizmo atveju politinés partijos gali taikyti jvairius
valstybinius uzsakymus ar vieSuosius pirkimus, lengvatas, privilegijas ir kitus
panasius isteklius.

Kitas reiskinys, kaip jau buvo minéta, kartais persidengiantis su partiniu
patronazu, yra politizacija. Politizacijos procesas susijes su vieSosios politikos ir
vieSojo administravimo arba politiky ir biurokraty atskyrimo principu. Christensen
(2003) mini idealaus tipo Maxo Weberio biurokratijg, kurioje nuopelnais pagrista
valstybés tarnyba uZima centring padétj. I8skiriami tokie Sio idealaus tipo
biurokratijos principai, kuriais vis dar remiamasi Siuolaikingje valstybés tarnyboje:
darbo pasidalijimas ir funkciné specializacija; hierarchija, veiklos taisykliy ir
procediiry formali sistema; dokumenty bei kity su organizacijos veikla susiety
uzraSy iSsaugojimas; profesionalumas (Jukneviciené, 2007). Taigi politizacijos
reiSkinys yra susijes su $iy principy pazeidimais.

Politizacijos procesas gali biti suprantamas dvejopai: plaigja ir siaurgja
prasme. Placigja prasme politizacijg galima apibrézti kaip valstybés valdymo ir
sprendimy priémimo buda, kai yra naudojamasi partiniais ir Saliskais kriterijais
(Nakrosis, 2014). O stai Peters ir Pierre (2004) politizacijos terming vartoja siauraja
prasme: minéti autoriai teigia, kad politizacija — tai nuopelnais paremty kriterijy
pakeitimas politiniais Kriterijais parenkant, islaikant, paaukstinant, apdovanojant ir
drausminant vie$ojo sektoriaus darbuotojus.

Taigi butina jvardyti partinio patronazo skirtumus nuo politizacijos tiek
siaurgja, tiek placigja prasme.

Nuo politizacijos siauraja prasme partinio patronazo terminas skiriasi tuo, kad,
kaip jau minéta poskyryje apie partinio patronazo konceptualizavimg, yra
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tinkamesnis vartoti politikos sociologijos arba politikos moksly srityje kaip
akcentuojantis politiniy partijy politing galig ir vaidmenj paskiriant j pareigas
asmenis vieSajame sektoriuje. O §tai politizacija siaurgja prasme yra labiau susijusi
su biurokraty ir politiky santykiais; empiriniuose tyrimuose — ir su papras¢iausia
valstybés tarnautojy partine priklausomybe. Nuo partinio patronazo politizacija
placigja prasme skiriasi tuo, kad apima gana platy reiskinj (arba, tiksliau pasakius,
valstybés valdymo biidg), kuriame politiniai arba partiniai aspektai ima dominuoti ir
tampa lemiamais, kai reikia priimti pacius jvairiausius sprendimus.

Dar vienas terminas, randamas mokslinéje literatliroje, Yyra valstybés
uzvaldymas; jis gali bati apibréziamas kaip procesas, kurio metu jvairios verslo
grupés daro jtaka politikams turédamos tiksla keisti valstybés teising ir reguliacing
sistemg taip, kad ji tapty naudingesné verslininky interesams (Hellman, Jones,
Kaufmann, 2000). Valstybés uzvaldymas yra susijes su sistemine verslo jtaka
politikai, o ne pavieniais neteisétais atvejais (Palidauskaité, Ibenskas, 2007). Nors
valstybés, politiniy partijy ir verslo grupuociy santykiai tokiuose procesuose néra
aiskiis, konceptualiai nagringjant Siuos reiSkinius tampa akivaizdu, kad valstybés
uzvaldyma ir partinj patronazg skiria tai, jog pirmojo atveju naudos gavéjai yra
verslo organizacijos, o Stai politinés partijos i§ esmés atlicka tarpininko vaidmenj, uz
kurj gauna tam tikra atlygj. Kiek kitaip valstybés uzvaldyma konceptualizuoja Innes
(2013). Autoré isskiria du valstybés uzvaldymo variantus: korporatyvy, kai
valstybés uzvaldyma vykdo verslo organizacijos, siekdamos naudos sau, ir vykdoma
politiniy partijy, kurios siekia politinio monopolio valstyb¢je. Galima manyti, kad
partinio patronazo reikiniui artimesnis yra politiniy partijy vykdomas valstybés
uzvaldymas.

Galima i$skirti ir dar vieng biida, kuriuo politinés partijos siekia pasipelnyti i$
valstybés. Tai privilegijy politika (angl. Pork barrel). Trumpajame Oksfordo
politikos zodyne (2009) $is terminas apibréziamas kaip tam tikry privilegijy —
valstybinio finansavimo, stambiy projekty ar palankiy teisés akty — nukreipimas i
geografiskai atskiriamg teritorija, kurios ribos daznai sutampa su rinkiminés
apylinkés ribomis. Kopecky, Scherlis, Spirova (2008) teigia, kad politinés partijos
yra linkusios pozicionuoti privilegijy politikos pavyzdZzius, juos pateikdamos kaip
politiky nuopelnus ir jy darbo jrodymus, 0 Kitus gretutinius reiskinius, tokius kaip
klientelizmas, politizacija, partinis patronazas, jos linkusios slépti.

Privilegijy politika, kaip ir klientelizmas, yra taikoma siekiant pritraukti
rinkéjy (Kitschelt, Wilkinson (2007)), todél turéty bati laikoma politinés partijos
rinkiminiu i$tekliumi. Tai blity pirmasis privilegijy politikos skirtumas nuo partinio
patronazo. Antras didelis skirtumas yra tai, kad privilegijy politikos atveju naudos
gavéjai daznai biina didelés Zmoniy grupés (to geografinio regiono, i kurj yra
nukreipiamos privilegijos, gyventojai), o partinio patronazo atveju patronuojami ir i
pareigas skiriami pavieniai individai.

Galiausiai butina paminéti ir dar vieng terming, kuris itin paplitgs ne tik
mokslingje literatiiroje, bet ir vieSojoje erdvéje, kai kalbama apie valstybés
iSnaudojimg ir bandymus i§ jos pasipelnyti — korupcija. Paprastai korupcija
suprantama kaip piktnaudZiavimas valdzia siekiant asmeninés naudos (Singer,
2009).
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Korupcijos savoka gali biti vartojama ne tik identifikuojant tam tikrg reiskinj,
bet ir apibudinant tam tikras kity valstybés iSnaudojimo budy savybes: Hellman et
al. (2000) valstybés uzvaldyma vadina viena i$ specifiniy korupcijos formy, Medard
teigia, kad politinis patronazas ir klientelizmas néra atskiri reiskiniai, o tik socialiniy
mainy korupcinés formos (Aceituno-Montes, Robles-Egea, 2011).

Aceituno-Montes ir Robles-Egea (2011) pastebéjo, kad patronaZiniaiir
klientelistiniai veiksmai daZnai balansuoja ant legalumo ribos, o kai jas perzengia —
tampa Kkorupciniais. Vartojant korupcijos terming neiSvengiama ir daugiau jdomiy
traktuociy: Singer (2009) savo prane$ime nurodo, kad korupcijos ir klientelizmo
reiskiniai persidengia tarpusavyje, Karklins (2002) valstybés uzvaldyma jvardija
kaip vieng korupcijos formy pokomunistinése valstybése.

Reikia pazyméti, kad korupcija yra laikoma neteisétu reiSkiniu, 0 tam tikri
partinio  patronazo  pagrindu  prilmami  sprendimai  gali  neprieStarauti
egzistuojantiems teisés aktams. Atskirti partinj patronazag nuo korupcijos padeda ir
tai, jog pirmojo atveju politinés partijos skirsto tik pareigas vieSajame sektoriuje ir
dazniausiai nesitiki (nors biina i§im¢iy) mainais | jas gauti materialy atlygj. Taigi
politiné korupcija taikytina politinéms partijoms siekiant materialiniy iStekliy, 0
partinis patronazas skirtas partijos organizaciniy ir valdymo tiksly jgyvendinimui.

ISryskinant partinio patronazo ir korupcijos skirtumus, labai svarbu atkreipti
démes;j j kita klausima: ar veikia ir kaip veikia patronaZinés praktikos demokratijos
principus Siuolaikinése valstybése. Galima paminéti ir Roniger (2004), kuris kelia
pagristus klausimus: ar partinio patronazo veiksmai gali sukurti tinkamas sglygas
sisteminei korupcijai atsirasti, ir ar tai nesumazina visuomenés pasitikéjimo valdZios
institucijomis?

Klientelistiniy bei patronaziniy elementy buvima politingje sistemoje su
galimybémis atsirasti korupcijai bei asmeninés naudos siekimui sieja ir Lietuvos
autoriai (Krupavicius, LukoSaitis, 2004). Taigi matome, kad daZnai persidengia ne
tik tyréjy vartojamos sgvokos bei terminai, bet ir jy analizuojami reiSkiniai, todél
svarbu ne vien aiskiai identifikuoti atskirus reiSkinius, nustatyti jy panaSumus bei
skirtumus, bet ir siekti suprasti, kaip Sie tarpusavyje glaudziai susij¢ reiSkiniai
sgveikauja vienas su kitu bei kokig jtakg vienas kitam daro.

2 lenteléje apibendrinama ankséiau pateikta informacija ir iliustruojami
svarbiausi panasumai bei skirtumai, kurie atsiranda tarp partinio patronazo ir
klientelizmo, privilegijy politikos ir korupcijos. Tuo siekiama kiek jmanoma
palengvinti $iy terminy vartosena ir suteikti daugiau aiskumo.

Pateikiamoje lenteléje partinis patronazas ir artimi jam reiSkiniai redukuojami
iki atskiry elementy: valstybés iStekliy, kuriais disponuoja politinés partijos,
salyginiy politiniy partijy tiksly, kuriy siekiama taikant skirtingas praktikas, naudos
gavéjy ir teisinio Siy valstybés iSnaudojimo biidy statuso.
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2 lentelé. Partinio patronazo ir gretutiniy koncepcijy skirtumai

Partinis patronazas | Klientelizmas | Privilegijy | Korupcija
politika
Valstybés | Pareigos vieSajame Subsidijos, VieSosios | VieSieji
iStekliai | sektoriuje paskolos, gérybés, sprendimai
pareigos istatymai
vieSajame
sektoriuje
Partijy Institucijy ir Rinkiminé Rinkiminé¢ | Finansiné
tikslai sprendimy kontrolg, parama parama nauda
politiné parama
Naudos Bet kurie asmenys Rinkeéjai Tam tikro | Verslo
gavéjai regiono jmonés,
gyventojai | individai
Teisinis Legalu arba nelegalu | Legalu arba Legalu Nelegalu
statusas nelegalu

Saltinis: Kopecky, Scherlis, Spirova (2008)

Kaip matome, toks atskiry elementy iSskyrimas yra naudingas norint
identifikuoti skirtingy reiskiniy panasumus ir skirtumus. Visus Siuos reiskinius
vienija tam tikras mainy elementas: politinés partijos vienoje puséje ir naudos
gavéjai kitoje. Mainy objektai yra vieSosios gérybés, kuriomis disponuoja politinés
partijos, ir tie iStekliai, kuriuos turi naudos gavéjai bei kuriy reikia politinéms
partijoms.

Akivaizdu, kad politinés partijos, pasirinkdamos, kurias i§ lenteléje pateikty
praktiky taikyti, atsizvelgs | Siuos faktorius: isteklius, kuriais tuo metu disponuoja,
tiksla, kurio siekia, naudos gavéjus, t. y. tuos asmenis, kuriuos norés pasiekti
taikydamos pasirinktg strategija, ir galiausiai tikétina, kad bus atsizvelgta j tam tikry
praktiky teisinj statusa.

Visy pirma skiriasi iStekliai, kuriuos panaudoti gali politinés partijos; kaip jau
minéta, partinio patronazo atveju tai yra pareigos viesajame sektoriuje, klientelizmo
— jvairios vieSosios gérybés, privilegijy politikoje — teisés aktai arba vieSasis
finansavimas, korupcijos metu politinés partijos iSnaudoja vieSyjy sprendimy galia.

Partijos taip pat siekia skirtingy tiksly: partinio patronazo pagrindinis tikslas
yra gauti organizacinés ir partijos valdymo naudos, taikant klientelistines praktikas
ir privilegijy politika yra siekiama rinkiminés paramos, korupcijos metu tikimasi
finansinés arba kitokios materialinés naudos partijai ar atskiriems jos nariams.

Naudos gavéjai gali buti: bet kurie darbingo amziaus asmenys (partinis
patronazas), rinkéjai (Klientelizmas), tam tikro geografinio regiono gyventojai
(privilegijy politika), verslo organizacijos (korupcija).

Galiausiai skiriasi ir tiriamyjy reidkiniy teisinis traktavimas. Cia i$siskiria
korupcija, kuri visad laikoma neteiséta, ir privilegijy politika, kuri prieSingai nei
korupcija yra traktuojama kaip teisétas politiniy partijy elgesys. Likusios dvi
strategijos (partinis patronazas ir klientelizmas) pagal aplinkybes gali biiti laikomos
tiek teisétomis, tiek neteisétomis.
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Galima pazyméti, kad autoriai (Palidauskaité, Ibenskas, 2007) iSskiria ir dar
vieng specifing korupcijos formg — wvalstybés uzvaldyma, taciau Siuo atveju,
atsizvelgiant j pateiktg partinio patronazo ir gretutiniy reiskiniy analiz¢, matyti, kad
valstybés uzvaldymas i§ esmés atitinka korupcijos reiskiniui priskiriamus elementus.

Apibendrinant galima teigti, kad toks nagrin¢jamy reiskiniy redukavimas i
atskirus elementus (valstybiniy istekliy pobiidj, partijy tikslus, naudos gavéjus bei
reiSkiniy teisinj statusa) yra naudingas siekiant suprasti, kaip politinés partijos
priima sprendima, kurig i§ strategijy taikyti, tai taip pat naudinga norint iSryskinti $iy
reiskiniy panasumus bei trikumus ir identifikuojant vieng ar kitg reiskinj.

Aptarus partinio patronazo ir gretutinius reiskinius batina akcentuoti, kad ir
pats partinio patronaZo reiskinys néra vienalytis. Mokslingje literatiiroje iSskiriamos
dvi partinio patronazo rasys: struktirinis, arba de jure, ir de facto partinis patronazas
(Nakrosis, GudZzinskas, 2013). Struktarinis patronazas reiskia, kad politinés partijos,
pasinaudodamos savo turima politine galia, vykdo pakeitimus, susijusius su tuo,
kurios pareigos vieSajame sektoriuje yra paveikios politinei jtakai, o kurios nuo
tokios jtakos apribojamos. Kitaip tariant, politinés partijos nustato, j kurias pareigas
jos gali skirti asmenis remdamosi politiniais kriterijais, o j kurias turi biiti priimama
remiantis profesionalumo ir kompetencijos kriterijais. De facto partinis patronazas i$
principo reiskia situacijg, kai politinés partijos perZengia Sias nustatytas ribas ir savo
politing galia, nekeisdamos esamos reguliacijos, panaudoja darydamos jtaka
priémimui j pareigas, | kurias formaliai Zitirint pri€mimas organizuojamas remiantis
skaidriais, su partine jtaka nesusijusiais Kkriterijais.

Struktiirinio patronazo iSskyrimas yra svarbus, nes valdZioje esancios partijos
daznai naudojasi savo politine galia tam, kad pakeisty jstatymus sau naudinga
linkme (Gwiazda, 2008). Taigi bitina pabrézti, kad partinis patronazas gali
pasireiksti ne tik kaip sunkiai identifikuojami, ziniasklaidos nuo visuomenés
slepiami politiniy partijy veiksmai priimant asmenis ] pareigas vieSajame sektoriuje,
bet ir kaip esamos teisinés reguliacinés sistemos pakeitimai, kuriais pleciamas
politinio pasitikéjimo pareigy skaiius valstybéje ar konkrecioje institucijoje.
Zinoma, partinio patronazo terminas dél savo neigiamos konotacijos tokiame
kontekste beveik niekada néra vartojamas, tokiy pareigy skaiCius pleciamas
prisidengiant bitinybe uZztikrinti politing biurokraty kontrolg, poreikiu jgyvendinti
politines ir rinkimines politiniy partijy programas.

Dar vienas reiskinys, kuriam galbut skiriama per mazai démesio mokslingje
literattiroje, yra asmeninis favoritizmas. Johannsen, Pedersen, Pivoras (2015)
pazymi, kad apskritai favoritizmas gali bati dvejopas: pirmiausia asmeninis, kai
remiamasi individo paZzintimis, ir politinis, kai démesys kreipiamas j politinius
rySius. Kalbant partinio patronazo kontekste, labai svarbu atkreipti démes;j j tai, kad
yra sunku empiriskai identifikuoti skirtumus tarp politiniy bei asmeniniy favoritizmo
motyvy; 0 tai sukelia sunkumy ir atskiriant $iuos reiSkinius. Vis délto akivaizdu, kad
geresnis asmeninio favoritizmo supratimas yra naudingas ir partinio patronazo
studijoms.

Toliau darbe bus pateikiama trumpa partinio patronazo tyrimy analizé siekiant
jvertinti, kokios tendencijos vyrauja tyrinéjant §j reiskinj, susisteminti informacija
apie jau atliktus tyrimus ir jy rezultatus.
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1.4. Partinio patronazo tyrimai

Svarbiausiu iki $iol atliktu partinio patronazo tyrimu deréty laikyti Kopecky,
Mair, Spirova (2012) vadovautg projekta apie partinj patronazg ir partines
vyriausybes Europos demokratijose. 2012 metais isleistoje knygoje pateikiami
duomenys apie partinio patronazo lyginamajj tyrima penkiolikoje Europos valstybiy:
Jungtingje Karalystéje, Nyderlanduose, Danijoje, Islandijoje, Norvegijoje,
Portugalijoje, Airijoje, Cekijoje, Ispanijoje, Bulgarijoje, Vengrijoje, Vokietijoje,
Italijoje, Austrijoje, Graikijoje. Remdamasis ta pa¢ia metodologine prieiga partinj
patronaza Argentinoje tyré Scherlis (Scherlis, 2013), Piety Afrikos Respublikoje ir
Ganoje — Kopecky (2011).

Naujausiu Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimo papildymu reikéty laikyti
autoriy kolektyvo studija (Kopecky et al., 2016), kurioje partinis patronazas tiriamas
ir lyginamas jau 22 valstybése. Be jau minéty 15 Europos valstybiy, Argentinos,
Piety Afrikos Respublikos ir Ganos, partinis patronazas yra analizuojamas
Rumunijoje, Dominikos Respublikoje, Paragvajuje ir Urugvajuje. Kaip matome,
partinio patronazo tyrimy remiantis $ia metodologija geografija nuolat pleciasi, O tai
leidzia tikéti tokiy tyrimy pagristumu ir perspektyvumu.

Siomis studijomis buvo siekiama atsakyti j keturis pagrindinius tyrimo
klausimus (Kopecky, Mair, Spirova, 2012: 13-15).

Koks yra partinio patronazo lygis kiekvienoje politingje sistemoje?

Kas motyvuoja politines partijas vykdyti patronazinius paskyrimus?
Kokj vaidmenj patronaziniuose paskyrimuose atlieka politinés partijos?
Kiek patronaziniais paskyrimais dalijasi pagrindinés politinés partijos?

i NS

Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimas yra laikomas pirmuoju standartizuotu
ir lyginamuoju tarpvalstybiniu partinio patronazo tyrimu, kurio didziausiu privalumu
(Schuster, 2013) yra laikoma nauja metodologiné prieiga, leidZianti partinj patronaza
skirtingose valstybése tirti laikantis tos pacios metodologijos; taip galima atlikti
lyginamajg gauty duomeny analizg.

Biitent duomeny palyginamumas tarptautiniu mastu gali biti laikomas
didziausia $io tyrimo pridétine verte. Sukurta metodologija tapo jrankiu, kuriuo
pasinaudoje¢ skirtingy $aliy mokslininkai gali atlikti tyrimus ir gautus duomenis
palyginti su informacija i$ kity valstybiy.

Si studija yra laikoma itin vertingu, jtikinaniu ir nuosekliu informacijos apie
partinj patronaza Saltiniu visiems, kas domisi politiniy partijy raida, valstybés
kolonizacija ar sunkumais, su kuriais susiduria modernios politinés partijos
(Grzymala-Busse, 2013). Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad Kopecky, Mair,
Spirova (2012) darbe yra taikoma nauja prieiga, partinj patronaza apibréZiant kaip
organizacinj, o ne rinkiminj politiniy partijy iStekliy; tai dazniausiai buvo daroma
anksc¢iau mokslinéje literatiiroje, taip atspindint besikeic¢iancius politiniy partijy
rySius su valstybe bei visuomene.

Taip pat pazymétinas autoriy indélis konceptualizuojant partinio patronazo
reiSkinj ir susiaurinant ji iki politiniy partijy vykdomy paskyrimy vieSajame
sektoriuje; tai leidzia aiskiai atskirti §ig koncepcija nuo su ja susijusiy, taciau
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konceptualiai ir empiriskai skirtingy klientelizmo ir korupcijos reiskiniy (Kopecky
etal., 2016).

Nepaisant paminéty svarbiausiy Kopecky, Mair, Spirova (2012) darbo
privalumy, mokslinéje literatiiroje galima atrasti ir atitinkamos kritikos. Grzymala-
Busse (2013) nurodo, kad partinj patronaza identifikuojant kaip organizacinj
politiniy partijy iStekliy, néra visiSkai aiSkus jo turinys. Viesosios politikos kontrolg
jvardijant kaip partinio patronazo tiksla situacijg aiSkéja, taciau kartu néra visai
aiSku, ka ta kontrolé lemia (angl. entail). Tiesa, ¢ia galima pateikti ir atsakyma j §j
klausimg — maziausiai trys motyvacijos gali buti vadinamos bendresniu kontrolés
terminu: vieSyjy sprendimy jgyvendinimo kontrolé, vieSosios politikos turinio
kontrolé ir korupciniy praktiky kontrolé (Kopecky, Spirova, 2011).

Grzymala-Busse (2013) taip pat pazymi, kad praktiskai néra taip lengva
atskirti partinj patronaza ir rinkiminj klientelizma, nors Kopecky, Mair, Spirova
(2012) nurodo, kad partijos juda nuo antrojo prie pirmojo. Grzymala-Busse (2013)
tvirtina, kad remiantis Austrijos pavyzdziu galima pagristi teiginj, jog partinis
patronazas ir rinkiminis klientelizmas ne tik pakeicia, bet ir papildo vienas kita.

Galiausiai Grzymala-Busse (2013) nurodo, kad biity buve naudinga
paanalizuoti, ar skirtingai | valstybe zitiri skirtingos politinés partijos: turincios
tradiciSkai tvirtus organizacinius tinklus, bitinus rinkiminiam klientelizmui, ir
palyginti naujos, susiformavusios kartu su nepriklausomybe atgavusiomis
valstybémis.

Bitina paminéti, kad Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimo metodologija taip
pat yra sukélusi tam tikry abejoniy akademiniuose sluoksniuose dél paties tyrimo
projekto ir dél to, kad Siame tyrime yra remiamasi nepatvariais (angl. soft)
duomenimis. Metodologiniai §io tyrimo aspektai bus analizuojami antrojoje Sio
darbo dalyje; ten taip pat bus pagrindziama, kodél biitent toks, pusiau struktiiruotais
eksperty interviu paremtas tyrimo metodas, yra tinkamiausias budas partinio
patronazo lyginamajai analizei batiniems duomenims gauti.

Issamiau Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimas bus pristatomas penktajame
Sio darbo skyriuje, kur Europoje atlikto tyrimo duomenys bus papildyti Lietuvoje
atlikto tyrimo duomenimis. Tai naudinga dél dviejy priezas¢iy: visy pirma Lietuvoje
surinktg informacija yra jmanoma palyginti su platesnio — penkiolika Europos
valstybiy apimancio — tyrimo duomenimis, tai leidzia jvertinti miisy Salies situacija
platesniame kontekste, nustatyti panaSumus bei skirtumus su kitomis Europos
valstybémis; antra vertus, Lietuvoje vykdyto tyrimo duomenys svariai praturtina
Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimo rezultatus, tyrimas Lietuvoje yra pirmasis
vykdytas Baltijos salyse, tad tikétina, kad jo duomenys suteiks daugiau aiskumo ir
partinio patronazo Europoje paveikslui.

Kalbant apie kitus partinio patronazo tyrimus batina paminéti, kad partinj
patronaza Piety Europos valstybése (Graikijoje, Italijoje, Portugalijoje ir Ispanijoje)
tyré di Mascio, Jalali, Pappas, Verge ir Gomez (2011).

Be $iy tyrimy, partinj patronazg, nors ir remdamiesi kitomis metodologinémis
prieigomis, tyré ir daugiau mokslininky. Galima paminéti tokius j atskiras valstybes
orientuotus partinio patronazo tyrimus: partinius paskyrimus Portugalijoje tyré Silva
ir Jalali (2016), Volintiru (2015) tyré iSnaudotojiSskg partinio patronazo funkcijg
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Rumunijoje, Roper (2006) tyré, kaip rinkimy rezultatus Rumunijoje veiké partinis
patronazas ir valstybés vykdomas politiniy partijy finansavimas, Szczerbiak (2006)
analizavo wvalstybinj finansavimg ir patronazg pokomunistingje Lenkijoje,
Kristinsson (2006) — Islandijoje, Rybar (2006) savo tyrime pateiké duomenis apie
vieSyjy istekliy svarbg partijy karimui Slovakijoje. Ennser-Jedenastik (2014)
nagrinéjo partinj patronazg Austrijoje, tirdamas valstybés valdomas jmones. Muller
(2005) ras¢ apie partinj patronaza ir partijy vykdoma valstybés kolonizacija,
Hellman et al. (2000) — apie valstybés uzvaldyma.

Artimus partiniam patronazui tyrimus — vie$ojo sektoriaus politizacijos analizg
atliko Grzymala-Busse (2003), kuri tyré Vengrijos, Lenkijos, Cekijos ir Slovakijos
atvejus, Vengrijoje Gajduschek (2007) analizavo valstybés tarnybos politizacija, o
Meyer-Sahling (2006) — ministerijy biurokraty politizacijg ir patronaza. Meyer-
Sahling ir Veen (2012) tyré Centrinés bei Ryty Europos valstybés tarnybos vadovy
politizacijg. Peters ir Pierre (2004) knygoje nagrinéjamas valstybés tarnybos
politizavimas lyginamojoje perspektyvoje. Papadoulis (2006) remdamasis vie$ojo
administravimo prieiga tyré klientelizma, korupcijg ir patronazg Graikijoje. Afonso,
Zartaloudis ir Papadopoulos (2015) tyré, kaip Klientelistiniai rysiai tarp partijy ir
pilieciy daro jtaka taupymo politikai Graikijoje ir Portugalijoje.

Vertéty atkreipti démes;j ir j Gordin (2002), Manow (2006) bei Remmer (2007)
tyrimus, kuriuose jie partinj patronaza konceptualizavo per auksciausio lygio
biurokraty pareigy skaiCiaus augimg ir matavo jj kaip centrinés valdZzios bei
ministerijy iSlaidy personalui procenta nuo visy iSlaidy. Labai panaSiai Brusco,
Nazareto ir Stokes (2005) analizavo savivaldos institucijy i§laidas personalui nuo
viso biudZeto tam, kad nustatyty patronazo lygj. O‘Dwyer (2004, 2006) bei Gwiazda
(2008) tyré valstybés aparato darbuotojy skaiCiaus didéjima ir taiké §j dydj kaip
partinio patronazo indikatoriy. Galiausiai Ferraro (2006) valstybés tarnybos
politizacijg tyré lygindamas laikinai jdarbinamy asmeny ir nuolat dirbanéiy asmeny
santyk].

Bitina pasakyti, kad tokiais tyrimais gauty duomeny patikimumas yra ribotas,
neaisku, ar iSaugegs darbuotojy skailius yra susijes biitent su partinio patronazo
praktika, ar su tokiais veiksniais, kaip iSaugusi darbo apimtis valstybés institucijoms
perimant ES vieSojo administravimo praktikas. Be to, labai tikétini ir
patronaziniaidarbuotojy paskyrimai nesikei¢iant bendram darbuotojy skaiciui, kuriy
minétu tyrimu jvertinti i§ esmés nejmanoma (Kopecky, Scherlis, Spirova, 2008).

Kokybiniy duomeny tiriamuoju klausimu galima surinkti atliekant kokybinius
eksperty interviu. Tokj tyrimo metodg iSplétojo Geddes (1994), kai sukonstravo
»paskyrimy strategijos indeksa“, kuriuo matuojama, kiek vadovai taiko
kompetencijos, o ne asmeninio lojalumo ar partinés priklausomybés kriterijus
skirdami vieSojo sektoriaus darbuotojus. Tyrime eksperty yra prasoma atsakyti j
gana skirtingus klausimus: kokiais Kkriterijais remiantis buvo paskirtas finansy
ministras arba kaip daznai spaudoje pasirodo informacijos apie partinj patronaza ar
valstybés valdymo politizacija. Visgi ir toks tyrimas turi savity trikumy: sunku
nustatyti, ar tam tikri paskyrimai susije biitent su partiniu patronazu, 0 ne kitokios
prigimties protekcija.
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Lietuvos autoriy indélis ] partinio patronazo tyrimus kol kas néra didelis,
daugiausia démesio skiriama politizacijos ir kity artimy partiniam patronazui
reiskiniy tyrimams. Bene riméiausio tyrimo rezultatai buvo paskelbti 2014 metais
iSleidus ,,Politologijos* Zzurnalo numerj, skirta Lietuvos vieSojo sektoriaus
organizacijy vadovy kaitai ir politizacijai. Nors buvo analizuojamas ne partinis
patronazas, kaip suprantama Siame darbe, 0 politizacija, vis délto tyrimo duomenys
yra aktualiis ir partinj patronazg analizuojantiems tyréjams.

,Politologijos* Zurnalo straipsniuose analizuota Lietuvos vyriausybés jstaigy ir
istaigy prie ministerijy vadovy kaita bei politizacija (Bogusinskaité, Nakrosis, 2014),
valstybés valdomy jmoniy politizacija (LauriSonyté, 2014), vadovy kaita bei
politizacija sveikatos apsaugos (Likaité, 2014) ir $vietimo sektoriuose (Ceponyté,
2014), lojalumo jtaka vieSojo sektoriaus politizacijai (Kazakeviéius, 2014).

Svarbu pabrézti, kad minétuose straipsniuose partinis patronazas buvo
suprantamas kaip tam tikras jrankis politizacijai pasiekti. Bitina iSskirti dvi i to
kylanc¢ias problemas.

1. Partinis patronazas néra susij¢s su autoriy minima politizacija ,,i§ apacios
aukstyn (Ceponyté, 2014), nes tokie sprendimai yra priimami konkregiy
asmeny, nusprendusiy keisti partiSkumg arba ji jgyti, o ne politiniy partijy,
nors netiesioginis spaudimas ir yra galimas.

2. Partinis patronazas ne visada reiSkia politizacijg kaip suprantamg minéto
7urnalo numeryje?, maza to, formalus asmeny priklausymas politinéms
partijoms gali neturéti jokios reik§mes, jei jie laimi konkursus jvairioms
pareigoms uzimti dél savo profesiniy savybiy, patirties ir tinkamumo.

Nepaisant Siy aspekty, dera atkreipti démesj | keleta tyrimo metu padaryty
iSvady: tik 19,1 % Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy buvo
politizuoti, jy kaita geriausiai paaiSkino valdanciosios daugumos ir Vyriausybiy
pokyciai (Bogusinskaité, Nakrosis, 2014), politizuoty vadovy asmens sveikatos
priezitiros jstaigose skaicius virsijo 50 % (Likaite, 2014), Vilniaus mieste ir rajone
$vietimo jstaigy vadovy politizacija sické 39 % (Ceponyté, 2014), o Valstybés
valdomose jmonése — 35,8 % (LauriSonyté, 2014).

Idomig teoring prieigg pasitlé Nakrosis ir Gudzinskas (2013), kurie partinio
patronazo ir valstybés politizacijos tyrimams pokomunistinése Centrinés ir Ryty
Europos valstybése pritaiké Zaidimy teorijos prieiga.

Svarbu atkreipti démesj | dar vieng aspekta, susijusj su partinio patronazo
tyrimais — tyrimo metodus. Siame darbe pasirinktas pusiau struktiiruoty interviu
metodas bus pristatomas iSsamiai, taciau svarbu paminéti ir kity tyréjy taikomas
metodikas. Kopecky, Mair, Spirova (2012) iSskiria tokius budus partiniam
patronaZzui tirti: patronuojamy asmeny apklausos, karjeros kelio analiz¢, bendriniy

4 Politizuotais laikomi asmenys, kurie buvo ministrai, politinio (asmeninio) pasitikéjimo
valstybés tarnautojai, buvo iSrinkti arba kandidatavo j Seima, savivaldybés taryba ar Europos
parlamentg, buvo partijos pasitlyti rinkimy atstovai, stebétojai, komisijos nariai ar partijos
pasialyti Vyriausiosios rinkimy komisijos nariai, turéjo tam tikras pareigas partijos
struktiiroje ar buvo partijos nariai (Nakrosis, 2014).
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rodikliy taikymas. Nors $iais metodais yra jmanoma surinkti tam tikry duomeny apie
partinio patronazo praktikas, tokie tyrimai neleidzia nustatyti realaus partinio
patronazo masto konkre¢ioje valstybéje ir atlikti lyginamyjy tyrimy (Kopecky, Mair,
Spirova, 2012).

Apzvelgus politinio ir partinio patronazo reiskinius, iSanalizavus problemas,
susijusias su partinio patronazo Kkonceptualizavimu, pasitlius Lietuvos atvejo
tyrimui  modifikuota partinio patronazo apibrézimg bei nurodzius taip
konceptualizuoto partinio patronazo santykj su artimais jam valstybés iSnaudojimo
reiSkiniais, taip pat pristacius pagrindinius Europoje ir Lietuvoje vykdytus partinio
patronazo tyrimus, toliau darbe bus pereinama prie partinio patronazo Lietuvoje
tyrimo metodologijos.
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2. PARTINIO PATRONAZO LIETUVOJE TYRIMO
METODOLOGIJA

Siame skyriuje pristatoma partinio patronazo tyrimo Lietuvoje metodologija.
Pirmiausia apibiidinamas tyrimo projektas, vieSojo sektoriaus suskirstymas |
vieSosios politikos kryptis ir institucinius lygmenis, pristatoma partinio patronazo
indekso, masty ir skverbties apskai¢iavimo logika.

Antrame poskyryje nurodomi tyrimo metodai: dokumenty analizés metodas ir
pusiau struktdiruoty interviu tyrimas, pristatomi $iameame tyrime dalyvave
informantai. Pabaigoje aptariamas tyrimo metu naudotas klausimynas, pagrindziama
ji sudaranciy klausimy parinkimo motyvacija.

2.1. Tyrimo projektas

Siekiant iSanalizuoti partinio patronazo reiskinj Lietuvoje, miisy Salies vieSasis
sektorius buvo suskirstytas j vienuolika vieSosios politikos sri¢iy, papildomai
i§skiriant vietos savivaldos lygmenj kaip kiekybiskai itin svarbig vieSojo sektoriaus
dalj. Nors vietos savivaldos lygmuo néra laikomas vieSosios politikos kryptimi,
taciau toks iSskyrimas leidzia surinkti duomenis apie partinj patronaza ne tik
nacionaliniu, bet ir vietos savivaldos lygmeniu. Svarbu paminéti, kad ir kity
vieSosios politikos krypéiy jstaigos ar institucijos (mokyklos ar vietos ligoninés) yra
priskiriamos vietos savivaldos lygmeniui, jei yra savivaldybiy pavaldumo, 0 ne
atitinkamai §vietimo ar sveikatos apsaugos sric¢iai (Kopecky, Mair, Spirova, 2012).

Taigi buvo iSskirtos tokios Lietuvos vieSojo sektoriaus sritys: aplinka,
ckonomika, finansai, krasto apsauga, regionai ir savivalda, socialiné apsauga,
sveikatos apsauga, Svietimas ir kultlira, teisingumas, uzsienio reikalai, vidaus
reikalai ir ziniasklaida.

Kopecky, Mair, Spirova (2012) taikytas vieSojo sektoriaus suskirstymas
Lietuvos atvejo tyrimui ketvirtojoje Sio darbo dalyje buvo kiek pakoreguotas: atskirti
krasto apsaugos ir vidaus reikaly sektoriai, nuo sveikatos apsaugos atskirta
socialinés apsaugos sritis, be to, j analize papildomai jtraukta aplinkos sritis, kaip
turinti atskirg ja kuruojanéia ministerija. Cia biitina pasakyti, kad nors aplinkos sritis
kaip atskira vieSosios politikos sritis nebuvo iSskirta bendrame Kopecky, Mair,
Spirova (2012) tyrime, taciau ja kaip atskirg sritj analizavo nacionalinj tyrima
atlikusi mokslininké Danijoje (Bischoff, 2012).

Empirinio tyrimo duomenys patvirtino prielaidg, kad socialinés apsaugos ir
sveikatos apsaugos — o ypatingai krasto apsaugos ir vidaus reikaly srityse — partinio
patronazo mastai yra skirtingi; todél toks tyrimo metodikos pakoregavimas buvo
naudingas gauty duomeny tikslumui, be to, leido atlikti iSsamesn¢ reiskinio analize,
iSryskinti daugiau skirtumy tarp skirtingy vieSosios politikos krypciy.

Reikia pasakyti, kad tokie pakeitimai vieSosios politikos zemélapyje
nesumazina gauty duomeny palyginimo galimybés europiniame kontekste.
Penktajame Sio darbo skyriuje lyginant Lietuvos tyrimo rezultatus su kity Europos
valstybiy duomenimis, tam, kad biity galima atlikti lyginamaja analiz¢, duomenys
sugrupuojami pagal pradinj Kopecky, Mair, Spirova (2012) variantg, t. y. krasto
apsaugos ir vidaus reikaly duomenys Sujungiami j vieng grupe, socialiné apsauga
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itraukiama prie sveikatos apsaugos. Tai reiskia, kad yra sugrupuojami krasto
apsaugos bei vidaus reikaly ir sveikatos apsaugos bei socialinés apsaugos sriciy
informanty atsakymai, jie i§ naujo analizuojami siekiant gauti informacijg, kurig
galima palyginti su europiniais krasto apsaugos ir vidaus reikaly, sveikatos apsaugos
ir socialinés apsaugos sri¢iy® duomenimis. Taigi penktoje Sio darbo dalyje Lietuvos
vieSajame sektoriuje yra i§skiriamos devynios, o ne dvylika viesosios politikos sri¢iy
(aplinkos sritis, kaip nesanti europiniame tyrime, penktojoje Sio darbo dalyje néra
analizuojama ir lyginama i$ viso).

Partinj patronaza Siekiama tirti ne tik skirtingose vieSosios politikos kryptyse,
bet ir skirtinguose instituciniuose lygmenyse. Tam, kad biity pasiektas Sis tikslas,
Lietuvos vieSasis sektorius buvo suskirstytas i tris lygmenis.

1. Ministerijy lygmuo.
2. Vies$ojo administravimo institucijos.
3. Viesaja politikg jgyvendinancios jstaigos.

Biitina pripazinti, kad toks skirstymas yra salyginis, nes kartais nejmanoma
visiSkai atskirti tos pacios organizacijos vykdomy vieSojo administravimo ir
vieSosios politikos jgyvendinimo funkcijy. Sunkumy kyla ir siekiant klasifikuoti
institucijas, kuriy veikla néra vieSa, ir duomenys apie jas néra prieinami; tai
daugiausia pasakytina apie institucijas, pavaldzias Kra$to apsaugos ministerijali.
Nepaisant to, daugeliu atvejy toks atskyrimas yra jmanomas ir naudingas tiriamojo
reiskinio analizei.

Reikia paminéti ir tai, kad tik trijy instituciniy lygiy iSskyrimas yra
supaprastintas ir tam tikrais atvejais negali visiSkai tiksliai pavaizduoti esamos
situacijos; taciau taikant tokj suskirstyma, kuris atitinka Kopecky, Mair, Spirova
(2012) tyrimo logika, atsiranda galimybé atlikti palyginamajj tyrima, kuris ir yra
didziausias tokios taktikos privalumas. Zinoma, yra pripazjstami ir tokio sprendimo
salygojami ribotumai: neatsizvelgiama j skirtingas institucines vieSojo sektoriaus
strukturas skirtingose Salyse ar j atskiry valstybiy vieSojo sektoriaus specifikg. Antra
vertus, Sitie klausimai ir néra Sio darbo objektas.

Toks sprendimas taip pat gali buti diskutuotinas, taciau autorius laikosi
nuomonés, kad tokio sprendimo teigiamos savybés (vienoda tyrimo logika
skirtingose Europos valstybése ir i§ to atsirandanti galimybé atlikti lyginamuosius
tyrimus) nusveria neigiamas (egzistuoja galimybé, kad bus neatsizvelgta |
konkrecios valstybés vieSojo sektoriaus ir atskiry valstybés valdomy jmoniy
specifika bei i$skirtinumag).

Galiausiai reikia atkreipti démesj | tai, kad ne visos vieSosios politikos kryptys
turi atitinkamas ministerijas arba kito institucinio lygmens institucijas ar jstaigas,
pavyzdziui, Ziniasklaidos sritis neturi atskirai jai dedikuotos ministerijos, o uzsienio
reikaly sritis neturi atskiry vie$gjj administravimg vykdanc¢iy institucijy ar viesaja
politika jgyvendinandiy jstaigy. Cia dera pasakyti, kad jvairiy diplomatiniy
atstovybiy (ambasady, konsulaty) darbuotojai yra priskiriami ministeriniam

5 Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrime §i vieSosios politikos sritis vadinama bendru
sveikatos apsaugos pavadinimu.
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lygmeniui, nes Diplomatinés tarnybos jstatymas reglamentuoja diplomatinéje
tarnyboje dirbanciy asmeny rotacija tarp Uzsienio reikaly ministerijos ir
diplomatiniy atstovybiy uZsienyje, taigi, neatsizvelgiant j Kkonkreéias pareigas,
diplomatinéje tarnyboje dirbantys asmenys priklauso tai paciai diplomatinei tarnybai
su unifikuota atrankos ir karjeros sistema.

Cia reikia atkreipti démesj ir ] tai, kad tokia tyrimo metodika nepakankamai
atskleidzia funkcine ir hierarchine vieSojo sektoriaus sistema, Siuo atveju didziausias
démesys buvo skiriamas atskiry ministerijy kuruojamoms sritims; §is faktas, be kita
ko, reiské ir tai, kad tiesioginiam Vyriausybés pavaldumui priklausanéios
institucijos (Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba, Valstybés kontrolé ir kitos)
buvo priskirtos toms viesosios politikos kryptims, kuriy specifikg labiausiai atitinka
vykdydamos savo veikla, o ne i$skirtos kaip esancios pavaldzios ne ministrams, bet
Ministrui Pirmininkui.

Toks suskirstymas j institucinius lygius leidzia jvertinti partinio patronazo lygi
ne tik centriniame valstybés tarnybos aparate (ministerijy lygmeniu), bet ir kitose
institucijose bei jstaigose, kurios yra itin svarbios Siandienos moderniai valstybei
(Kopecky, Mair, Spirova, 2012).

Verta pasakyti, kad prie viesaja politika jgyvendinanciy jstaigy (angl. policy
delivering institutions (Kopecky et al., 2016)) yra priskiriamos ir skirtingy teisiniy
formy (akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés) valstybés valdomos
jmonés, kurios dél savo ry$iy su politinémis partijomis, taip pat ir priimant personalo
sprendimus, pastaruoju metu susilaukia itin daug visuomenés, ziniasklaidos ir paciy
politiky démesio. Tokia priskyrimo logika atitinka Kopecky, Mair, Spirova (2012)
taikyta principa su i$ to iSplaukianciais ribotumais. Antra vertus, toks priskyrimas
leidzia visas valstybines jmones, veikiancias skirtingose valstybése, priskirti tam
paciam instituciniam lygmeniui; 0 tai sudaro galimybe lyginti atitinkamo tyrimo
rezultatus.

Partinio patronazo mastai ir skverbtis analizuojami taikant iSvestinj partinio
patronazo indeksa, kurio standartizuota verté gali kisti nuo 0, kai vieSajame
sektoriuje priemimai j pareigas visiskai néra lemiami politiniy partijy, iki 1, kai visi
priémimai j pareigas vieSajame sektoriuje yra lemiami politiniy partijy.

Tokio indekso iSvedimas itin svarbus dél galimybés palyginti partinio
patronazo mastg ir skverbtj skirtinguose instituciniuose lygmenyse, skirtingose
vieSosios politikos kryptyse ir tarp skirtingy valstybiy.

Cia butina pazyméti viena i§ tyrimo metodikos iSplaukiantj tokio indekso
ribotuma: dél skirtingos institucinés vieSojo sektoriaus struktiiros skirtingose Salyse
nejmanoma uztikrinti, kad sudarytame vieSojo sektoriaus zemélapyje Lietuvoje ir
kitose Salyse visiskai atsispindés konkrecios valstybés vieSojo sektoriaus ir atskiry jj
sudaranéiy organizacijy specifika. Tai kelia tam tikry keblumy apskai¢iuojant ir
lyginant partinio patronazo indeksa; antra vertus, kaip tik tokia supaprastinta prieiga
leidzia iSskirti ir lyginti tuos pacius vieSojo sektoriaus institucinius lygmenis
skirtingose valstybése; 0 t0 nebiity jmanoma padaryti, jei didZiausias démesys biity
skiriamas kiekvienos Salies vieSojo sektoriaus bei jo organizacijy iSskirtinumo ir
specifikos analizei.
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Indeksui apskaiciuoti yra naudojami pusiau struktiiruoto interviu informanty
atsakymai j klausimus apie partinio patronazo masta ir skverbt] konkrecioje
viesosios politikos kryptyje, konkreiame instituciniame lygmenyje. Tam taikoma
sandauga tarp atsakymy apie mastg (politinés partijos lemia priémima ] pareigas
keliose (atsakymas jgyja reikSme 1), daugelyje (atsakymas jgyja reikSme 2), visose
(atsakymas jgyja reikSm¢ 3) ministerijose/institucijose/jstaigose) ir skverbtj
(politinés partijos daro jtakg auksciausio lygio vadovy (atsakymas jgyja reikSme 1),
vidurinés grandies vadovy (atsakymas jgyja reikSme 2), zemesnio lygmens
darbuotojy/specialisty (atsakymas jgyja reikSm¢ 3) priémimui | pareigas)
konkrecioje vieSojo sektoriaus dalyje. Siekiant kuo didesnio duomeny validumo, $iai
sandaugai yra taikomos informanty atsakymy mediany reik§més, taip eliminuojant
labiausiai nukrypstancius atsakymus.

Sita sandauga, kurios reik§mé gali svyruoti nuo 0 iki 9, yra padalijama i3
didziausios galimos reikSmés — 9 (tokiu pat biudu yra standartizuojamos visy
vieSosios politikos sri¢iy ir instituciniy lygmeny partinio patronazo indekso
reik§meés, t. y. sukaupta reik§mé yra dalijama i§ didZiausios galimos reik§més, ir taip
gaunamas indekso jvertis, kuris svyruoja nuo O iki 1), Sitaip apskaiciuojant
kiekvienos vieSosios politikos krypties kiekvieno institucinio lygmens partinio
patronazo indeksg:

PPy, X PPs
(PPmX PPs)max’ (1)

¢ia PPI;; — partinio patronazo indeksas viename i§ vieSosios politikos krypties
instituciniy lygmeny, PP, — partinio patronazo mastas, PP, — partinio patronazo
skverbtis.

Konkrecios vieSosios politikos krypties partinio patronazo indeksas
apskai¢iuojamas sudedant jau minétas sandaugas (galimos reik§més nuo 0 iki 27°) ir
padalijant i$ didziausios galimos reik§més — 27:

PPI” =

X PPIy

PPLopk = Sopry —

)

¢ia PPl — partinio patronaZo indeksas vieSosios politikos kryptyje, 0 PPI;
yra partinio patronazo indeksas instituciniuose lygmenyse.

6 Cia i3siskiria ziniasklaidos ir regiony bei savivaldos sritys, kuriose maksimali sandaugos
reik§mé buvo 18, nes Sios sritys neturéjo ministerinio lygmens institucijy, taip pat uzsienio
reikaly sritis, kurioje nebuvo vieSojo administravimo institucijy ir vieSaja politika
igyvendinanéiy jstaigy; tai lémé, kad maksimali sandaugos reik§mé S$ioje srityje buvo 9.
Atitinkamai visos Lietuvos partinio patronazo jver¢io maksimali verté yra 288, taigi butent i$
Sio skaiCiaus yra dalijama visy vieSosios politikos krypéiy partinio patronazo jvercio suma.
Toks skaiCiavimas yra taikomas ketvirtojoje $io darbo dalyje, penktojoje dalyje i$ analizés
iSbraukiant aplinkos sritj, taip pat sujungiant sveikatos bei socialinés apsaugos ir vidaus
reikaly bei kraSto apsaugos sritis, atitinkamai koreguojami ir partinio patronazo indekso
apskaiciavimai bei maksimaliai galimi surinkti partinio patronazo jverciai.
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Atitinkamai valstybés partinio patronazo indeksas gaunamas sudedant visas
gautas sandaugas (galima reik§mé nuo 0 iki 288) ir padalijant sumg i§ didZiausios
galimos reikSmés — 288:

PPI, = 2 ok

- —!
Z(PPvak)max

©)

¢ia PPI, — partinio patronazo indeksas valstybéje, PP, — partinio patronazo
indeksas vieSosios politikos kryptyse.

3 lentel¢je nurodoma, kokios darbuotojy pareigybés priskiriamos auks¢iausio
bei vidurinio lygmens vadovams ir kokios zemesnio lygmens darbuotojams.

3 lentelé. Darbuotojy pareigybés

Ministerijy lygmuo VieSojo VieSaja politika
administravimo igyvendinancios
institucijos jstaigos

Auksciausio Ministrai, Institucijy vadovai Istaigy vadovai,
lygmens viceministrai, valdyby nariai
vadovai ministerijy kancleriai
Vidurinio Departamenty Skyriy, tarnyby bei Padaliniy vadovai
lygmens vadovai, skyriy, poskyriy vedéjai ir
vadovai tarnyby ir poskyriy vir§ininkai

vedéjai
Zemesnio Specialistali, Specialistai, Darbuotojai,
lygmens darbuotojai, techninis | darbuotojai, techninis | techninis personalas
darbuotojai personalas personalas
(specialistai)

Saltinis: Kopecky, Mair, Spirova (2012)

Kiti partinio patronazo aspektai analizuojami apskaiciuojant procenting dalj
informanty, pasirinkusiy viena ar kita variantg atsakant j klausimus apie partinio
patronazo motyvacija, kandidaty parinkimo Kriterijus, struktdrinio bei de facto
patronazo taikymg ir kitus.

2.2. Tyrimo metodai

Partinio patronazo tyrimui Lietuvoje buvo pasirinkti du tyrimo metodai:
dokumenty analizés metodas ir pusiau strukttiruoty interviu tyrimas. Toliau S§ie
tyrimo metodai bus pristatomi iSsamiau.

Dokumenty analizés metodas

Sis metodas, kaip viena i3 prieigy partinio patronazo tyrimui, buvo pasirinktas
dél keliy privalumy (Luobikiené, 2000): analizé yra kokybiska, nes oficialas
dokumentai biina parasyti profesionaliai, metodas nebrangus, oficialiis dokumentai
nesunkiai prieinami, reaktyvumo arba neigiamo poveikio nebuvimas, nes
dokumentai nedaro jtakos tyréjo nuostatoms.
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Aisku, neiSvengiama ir atitinkamo metodo trikumy (Luobikiené, 2000);
galima iSskirti tokius: dokumentai gali neturéti standartiniy formy, tad tam tikrais
atvejais sunkiau juos palyginti, apsiribojama rasytine informacija.

Dokumenty analizés metodas Lietuvos partinio patronazo tyrimui bus
taikomas siekiant dviejy pagrindiniy tiksly.

Pirma, vieSojo sektoriaus organizacijy veiklos dokumentai (jstatai, nuostatai)
buvo analizuojami siekiant sudaryti Lietuvos vieSojo sektoriaus Zzemelapj.
Daugiausia démesio atliekant $ig analize buvo skiriama institucijy ir jstaigy
funkcijoms identifikuoti, norint jas priskirti prie vieSojo administravimo institucijy
arba viesaja politika jgyvendinanéiy jstaigy. Zinoma, toks skirstymas daugiau ar
Mmaziau yra salyginis, taciau oficialiy dokumenty analiz¢ leidzia jj atlikti kiek galima
tiksliau.

Antra, siekiant jvertinti formalias partinio patronazo prielaidas Lietuvoje,
oficialiis dokumentai buvo tiriami iSskiriant ir analizuojant jy dalis, susijusias su
personalo politika. Cia daug démesio buvo skiriama Valstybés tarnybos jstatymui,
reglamentuojanéiam visos valstybés tarnybos darbg, taip pat buvo nagrinéjami ir
atskiry institucijy bei jstaigy veiklos dokumentai, norint jvertinti politiniy partijy
galimybes daryti jtaka priémimui  pareigas Siose organizacijose.

Buvo analizuojama priémimo | pareigas jvairiose institucijose bei jstaigose
tvarka, jy vadovy skyrimo procediiros ir visi kiti aspektai, galintys turéti reikSmés
Siame darbe tiriamam reiskiniui.

Analizuojant dokumentus buvo laikomasi dviejy Tidikio (2003) nurodyty
taisykliy: pirma, dokumentai — tarp jy teisiniai — buvo vertinami i§ politinés
sociologijos perspektyvy, o ne teisiniu pozitriu; tai reiske, kad stengiamasi atskleisti
dokumente fiksuojamo juridinio reiSkinio esme, o ne teisinés normos taikymo
teisinguma. Antra, dokumentai nebuvo interpretuojami kaip ,,objektyviis realybés
ekvivalentai®; tai reiskia, kad dokumenty analizés metodas buvo suvokiamas kaip
tam tikra prasme ribotas, skirtas susidaryti formaliam, su personalo politika
viesajame sektoriuje susijusiam vaizdiniui, ta¢iau nebuvo tikimasi, kad tokia analizé
atskleis tiriamo reiskinio situacija de facto.

Kaip jau minéta, dokumenty analizés metodas j tiriama reiskinj padeda zvelgti
daugiau formaliai, realios situacijos jvertinimui ir i§samiai partinio patronazo buklés
analizei Lietuvoje buvo pasirinktas pusiau struktiiruoty interviu tyrimas.

Pusiau struktiuruoty interviu tyrimas

Siekiant surinkti faktiniy duomeny apie partinio patronazo situacija Lietuvoje
buvo pasirinkta adaptuoti Kopecky, Mair, Spirova (2012) metodologija, kuria
remiantis partinio patronazo tyrimas vykdytas penkiolikoje Europos valstybiy.
Minéto tyrimo pagrindas — pusiau strukttiruoti interviu su ekspertais.

Toks metodologijos adaptavimo sprendimas buvo priimtas atsizvelgus j keleta
priezas¢iy: visy pirma, Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimo metodas jau yra
iSbandytas ir pasiteisings, jo pagrindu paskelbta daug moksliniy publikacijy
pripazintuose mokslo leidiniuose, apibendrinti tyrimo rezultatai pristatyti
kolektyvinéje monografijoje.
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Sio tyrimo metodo adaptacijos galimybes pagrindzia ir tai, kad tokj tyrimo
metoda kity Saliy analizei pritaiké taip pat Kiti tyréjai, pavyzdziui, Scherlis taiké $ig
metodikg tirdamas partinj patronaza Argentinoje (Scherlis, 2013).

Pati pusiau struktiruoty interviu metodika yra pasirinkta dél keleto aspekty:
kaip teigia Meyer-Sahling, partinj patronazg daznai yra sunku identifikuoti ir
iSmatuoti, tokius veiksmus autorius priskiria slaptajai politikai (Meyer-Sahling,
2006). Pazymétina ir tai, kad partinis patronazas turi neigiamg konotacija
visuomenéje (Kopecky, Scherlis, 2008), nors pripazjstama, kad patronazinés
sistemos néra savaiminis blogis ir turi savo pranasumy bei gerai veikia, esant tam
tikroms salygoms (Shepherd, 2003). Savo ruoztu Muller (2000: 141) tvirtina, kad
partinio patronazo egzistavimas vie$ai dazniausiai yra neigiamas, o nepaneigiamos
jo apraiskos vadinamos iSimtimis i$ taisyklés; todél didzioji dalis analizuojant partinj
patronaza gaunamos informacijos yra nepatvari (angl. soft).

Partinio patronazo tyrimai dazniausiai pagrjsti jrodymais, kurie néra
kiekybiniai, ir juos sunku palyginti. Muller (2000: 141) daro iSvada, kad alternatyva
nepatvariy duomeny naudojimui yra patronazo tyrimy atsisakymas. Pusiau
strukttruoti interviu padeda to iSvengti; naudojant unifikuota klausimyng skirtingose
valstybése jmanoma uzkoduoti tyrimais gaunamus duomenis ir juos palyginti.

Be to, pusiau struktruoti interviu yra naudingi todél, kad leidzia labiau
jsigilinti j tam tikrus interviu metu iSkylancius klausimus ar problemas; tokia tyrimo
metodika sudaro galimybes tyréjui pasitikslinti visus iSkylancius neaiskumus, néra
ribojamos informanty atsakymy galimybés.

Galima paminéti ir kitus interviu tyrimo privalumus (Tidikis, 2003: 471):
interviu metu tyréjas turi galimybe paaiskinti informantui vieno ar kito klausimo,
atsakymo varianto prasmg, Siam tyrimo metodui nebudingi atsakymai ,,neZinau®,
,heturiu nuomonés®, interviu metu jmanoma gauti papildomos informacijos, ne tik
verbalinius atsakymus, galima gauti iSsamius atsakymus, ypaé j atvirus klausimus,
galima pateikti papildomy klausimy.

Ekspertai §iame tyrime suprantami kaip asmenys, kurie dél savo profesinés ir
gyvenimo patirties turi didziausia kompetencija ir patikimiausig bei pakankamai
iSsamig informacijg apie tiriama problema (Tidikis, 2003: 467).

Taip pat biitina atsizvelgti ir j galimus tokio tyrimo trakumus: kadangi tyrimas
paremtas eksperty atsakymais ir nuomone, atsiranda atsakymy nepatikimumo
pavojus, informantai gali nezinoti atsakymy, juos iSkraipyti ar netgi meluoti. Kitais
Sio metodo trikumais deréty laikyti (Tidikis, 2003: 471) galimybe, kad interviu
vedéjas netinkamai paveiks informantg; duomeny interpretacija gali paveikti tyréjo
subjektyvios nuostatos; sunku gauti pakartotinius identiskus rezultatus; reikalinga
auksta interviu vedéjo profesiné ir tyrimy metodikos kvalifikacija; sunku nustatyti
duomeny patikimuma, atskleisti interviu vedéjo padarytas klaidas.

Siuos trikumus eliminuoti stengiamasi keletu biidy: visy pirma, vykdoma
kruopsti eksperty atranka; buvo pasirinkti asmenys, iSmanantys konkrecig vieSosios
politikos kryptj, kuriy darbiné ar profesiné patirtis jiems leido pagrjstai atsakyti j
klausimyno klausimus.

Is viso elektroniniu paStu buvo iSsiysti 192 kvietimai dalyvauti tyrime, i
kuriuos teigiamai atsiliepé 52 asmenys, su kuriais véliau buvo vykdomi pusiau
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struktiruoti interviu. Butina pabrézti, kad galutiniame disertacijos variante
skaiCiuojant partinio patronazo indeksg ir kitus iSvestinius jj charakterizuojancius
rodiklius buvo remtasi 39 informanty’ atsakymais ketvirtojoje darbo dalyje ir 36
informanty atsakymais — penktojoje dalyje®. Tai, jog tyrime sutiko dalyvauti vos
vienas i§ keturiy atrinkty asmeny, pagrindzia prielaidg, kad partinio patronazo
reiSkinys daznai yra vertinamas neigiamai ir apie jj kalbéti vengiama. PanaSios
tendencijos buvo fiksuojamos ir kitose Salyse (pavyzdziui, Austrijoje (Treib, 2012:
51)).

Taikant tiksling atrankg kiekvienai vieSosios politikos krypciai buvo
stengiamasi parinkti informantus (ne maziau nei tris) i$ skirtingy sri¢iy: buvusius
ministrus ir viceministrus®, Seimo narius'®, besispecializuojan¢ius konkregioje

7 Nors pradiniuose disertacijos variantuose buvo remiamasi 52 informanty atsakymais,
galutiniame darbo variante buvo perzitréta informanty atranka ir i§ jy sgraSo pasalinta 13
informanty, kuriy atsakymy nesaliskumas kélé didziausiy abejoniy. Taigi apskaiéiuojant
partinio patronazo indeksa ir kitus $§j reiSkinj charakterizuojancius rodiklius nebuvo
nagrinéjami atsakymai informanty, kurie viceministry ir ministry pataréjy pareigas uzémé
tyrimo vykdymo metu, taip pat buvo sumazintas Seimo nariy skaicius tarp informanty (tiesa,
Siy informanty atsakymai, iliustruojant tam tikrus teiginius ir pateikiant konkrecius
pavyzdzius, disertacijoje buvo palikti, toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant i
europinio tyrimo praktika (zr., pavyzdziui, Hohn, Poguntke, 2012: 143, Treib: 2012: 51)).
Tokie pakeitimai leido padidinti partiniy afiliacijy neturin¢iy informanty dalj tyrime; tai
leidzia tikétis didesnio apskai¢iuoty duomeny patikimumo. Sio darbo prieduose (3 priedas)
taip pat pateikiamas dviejy modeliy palyginimas, modelis A paremtas duomeny, gauty i§ 52
informanty, analize, modelis B — duomeny, gauty i§ 39 informanty, analize. Lyginant gautus
rezultatus galima konstatuoti, kad informanty skaiCiaus sumazinimas i§ esmés nepakeité
apskaiCiuoty partinio patronazo indekso reik§miy (Lietuvos nacionalinis indeksas padidéjo
nuo 0,25 iki 0,26, dviejy vieSosios politikos kryp¢iy (sveikatos apsaugos ir ekonomikos)
indeksai padidéjo nuo 0,26 iki 0,37, vienos (socialinés apsaugos) sumazéjo nuo 0,30 iki
0,19). Tai leidzia daryti prielaida, kad partinio patronazo indekso dydziui informanty
charakteristikos didelés jtakos nedaro, ir indeksas gali biiti laikomas gana patikimu. Antra
vertus, kai sumazéjo informanty skaicius, sumazéjo ir skaicius klausimy, j kuriuos nebuvo
atsakyta (pavyzdziui, j klausimg apie partinio patronazo praktiky kaita per pastaruosius 15—
20 mety modelyje A neatsaké 35 %, modelyje B — 26 % informanty, modelyje A atsakingy uz
partinj patronaza asmeny negaléjo jvardyti 38 %, modelyje B — 28 % informanty); tai lémé,
kad gauti duomenys yra kiek tikslesni ir parodantys tikslesn¢ situacija. Todél galima teigti,
kad informanty skaiCiaus sumazinimas suteiké tyrimui papildomos naudos.

Svarbu pazyméti, kad ir sumazintas informanty skaicius i§ esmés atitinka europinio tyrimo
tendencijas (vidutiniSkai vienoje valstybéje buvo apklausti 43 informantai (i§ viso buvo
apklaustas 641 informantas 15 wvalstybiy (Kopecky, Mair, Spirova, 2012), pavyzdziui,
Austrijoje — 28 informantai (Treib: 2012: 51), Vokietojoje — 42 informantai (Hohn,
Poguntke, 2012: 143). Be to, buvo iSlaikytas principas vienoje vieSosios politikos srityje
apklausti ne maziau nei 3 informantus.

8 Informanty skaicius penktojoje dalyje sumaZéjo, nes nebuvo naudojami trijy aplinkos
srities, kurios néra Europos valstybiy tyrime, informanty atsakymai.

® Tyrimo metu buvo laikomasi logikos, kad asmenys, nebeeinantys ministro ar viceministro
pareigy ir nebedalyvaujantys aktyviame politiniame gyvenime, bus linke atviriau atsakinéti j
klausimus, ir taip bus i$vengta galimo $aliSkumo ar noro pagrazinti realig situacijg.
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vieSosios politikos srityje ir dirbancius atitinkamos srities komitete, savivaldybiy
taryby narius'?, valstybés ir diplomatinés tarnybos tarnautojus, nevyriausybinio
sektoriaus ekspertus, akademikus, Zurnalistus, profesiniy sgjungy vadovus; taip
siekiama gauti jvairiapusiy atsakymy apie tiriama reiskinj, kurie ne tik papildyty
vieni kitus, bet ir padidinty jy validuma (Zr. 4 lentelg).

4 lentelé. Informanty pasiskirstymas ir charakteristikos

Buve Seimo ir Valstybés ir | Kiti IS viso
ministrai ir savivaldybiy | diplomatinés | informantai
viceministrai | taryby nariai | tarnybos
tarnautojai
Ekonomika 1 0 0 2 3
Finansai 2 1 0 0 3
Teisingumas 2 0 0 1 3
Ziniasklaida 0 0 1 2 3
Krasto 1 0 0 2 3
apsauga
Vidaus 0 0 2 1 3
reikalai
Socialiné 2 1 0 0 3
apsauga
Sveikatos 1 0 1 1 3
apsauga
Svietimas ir 2 1 0 1 4
kultiira
Uzsienio 0 1 2 1 4
reikalai
Regionai ir 0 4 0 0 4
savivalda
Aplinka 0 0 0 3 3
I$ viso 11 8 6 14 39

Saltinis: sudaryta autoriaus

I pateiktos lentelés matyti, kad neskaitant regiony ir savivaldos srities, kurioje
visi informantai buvo savivaldybiy taryby nariai, ir aplinkos srities, kur visi
informantai priklausé kitam informanty tipui (NVO ekspertai, akademikai), visose
vieSosios politikos Srityse buvo i$laikytas informanty pasiskirstymas pagal jy
charakteristikas. Tai uZtikrino didesnj informanty atsakymo patikimumg, sumazino
iSkraipyty, Salisky atsakymy tikimybe.

10 Sjekiant kuo didesnio Seimo nariy atsakymy patikimumo, buvo apklausiami skirtingy
frakcijy atstovai, dirbantys skirtinguose Seimo komitetuose.
11 Siekiant kuo didesnio surinkty duomeny patikimumo visi savivaldybiy taryby nariai buvo
i§ skirtingy savivaldybiy ir arba atstovavo skirtingoms politinéms partijoms, arba buvo
nepartiniai.
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Batina pabrézti ir tai, kad Siame tyrimo etape nepavyko visiskai iSlaikyti
Kopecky, Mair, Spirova (2012) informanty atrinkimo logikos, kai absoliuciai
didZigja informanty dalj sudaré¢ valstybés tarnautojai, NVO ekspertai, akademikai ar
Zurnalistai. Lietuvos tyrime beveik puse informanty sudaro buve ministrai bei
viceministrai ir politikai. Sj fakta batina paaiskinti tuo, kad buvo itin sunku rasti
valstybés tarnautojy, kurie sutikty dalyvauti tyrime: j i$siystas beveik 30 uzklausy
atsiliepé ir tyrime dalyvauti sutiko tik 6 valstybés bei diplomatinés tarnybos
tarnautojai, todél jy santykiné dalis Lietuvos tyrime yra maza'?. Nepaisant to, biitina
pasakyti, kad visais kitais tyrimo zingsniais (informanty charakteristiky analize
vykdant tiksling atranka, kuria buvo siekiama uztikrinti, kad informanty profesiné ir
asmeniné patirtis jiems leis kvalifikuotai atsakyti j tyrimo klausimus, informanty i§
skirtingy sri¢iy parinkimu, siekiant subalansuoti partiniy afiliacijy turinCiy bei
neturin¢iy informanty santykj, partinio patronazo indekso ir kity rodikliy
skai¢iavimu naudojant informanty atsakymy medianas) buvo stengiamasi kiek
Imanoma labiau uztikrinti surinkty duomeny patikimumg ir palyginamumg su
europinio tyrimo duomenimis.

Antra vertus, reikia pazyméti, kad didesnis j informanty sarasg jtraukty
buvusiy ministry, viceministry bei politiky skai¢ius turi ir tam tikry privalumy.
Akivaizdu, kad tokie informantai gali remtis savo asmenine bei profesine patirtimi
atsakydami ] klausimus, buidami politikoje jie jgyja nejkainojamy vidiniy Ziniy,
kuriy, tikétina, negali turéti tam tikra prasme i§ iSorés procesus stebintys asmenys
(akademikai, Zurnalistai, NVO atstovai). Taigi, nors tokiu atveju ir gali padidéti
SaliSky, iskreipianciy realybe atsakymy galimybé, biutina pazyméti, kad kartu tai
sumazina spekuliatyviy ir faktais nepagrjsty atsakymy, kuriuos, tikétina, gali pateikti
iSoriniai stebétojai, tikimybe. Autorius laikosi nuomonés, kad biitent toks vidiniuose
procesuose dalyvaujanc¢iy (angl. insider) ir i§ iSorés juos stebinciy (angl. outsider)
informanty derinys sudaro geriausias salygas patikimiems ir pagrjstiems
atsakymams gauti.

Maza to, skirtingy sriciy eksperty jtraukimas j tyrimg leidzia tikétis iSvengti
tiek partinio patronazo reiSkinio pervertinimo, tiek nejvertinimo (Kopecky, Mair,
Spirova, 2012). Be to, duomeny validumo yra siekiama ne tik kruopsciai atrenkant
informantus, bet ir taikant tam tikras tyrimo metu gauty duomeny apdorojimo
procediiras, pavyzdziui, apskai¢iuojant partinio patronazo indeksg yra taikomos
informanty atsakymy mediany reikSmés.

Cia batina pasakyti, jog net ir tokios priemonés neeliminuoja grésmés, kad
tyrimo informantai nesakys tiesos, iSkraipys realig situacijg ar stengsis ja pagraZzinti;
kadangi tyrimas paremtas asmeniniais informanty vertinimais, to visiskai iSvengti
niekada ir nepavykty, antra vertus, tyrimas sukonstruotas taip, kad tokiy rezultaty
iSkraipymy galimybé biity kuo mazesné.

12 Galima paminéti ir vieng atlikta, ta¢iau net j pradinj disertacijos tyrimg nejtrauktg interviu
su valstybés tarnautoju, kuris j visus pateiktus klausimus atsaké, kad viskas vykdoma
vadovaujantis teisés aktais, kad jokia politiniy partijy jtaka yra nejmanoma ir t. t. Akivaizdu,
kad tokie kategori$ki atsakymai negali buti laikomi pakankamai atvirais ir patikimais, tad
greiCiausiai tik iSkraipyty surinkty duomeny analize.
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Visiems ekspertams buvo uztikrintas anonimis$kumas. Kaip pazymi O‘Dwyer
(2006: 81), anonimiskumas tokiuose interviu yra bitinas siekiant gauti atvirus ir
objektyvius atsakymus. Lancaster (2016) pazyméjo, kad anonimiSkumas leidzia
informantams su didesniu pasitikéjimu pateikti iSsamesnius atsakymus.

Atsakymy konfidencialumo klausimas ne kartg buvo iskiles ir paciy interviu
metu, kelis kartus buvo paprasyta sustabdyti garso jrasg ir tam tikros informacijos
niekur neskelbti. Tikétina, kad negarantavus visiSko informanty anonimiskumo
sutikusiy dalyvauti tyrime asmeny skaiCius buty daug mazesnis, o atsakymy
patikimumas irgi labai sumazéty.

Siekiant iSlaikyti informanty anonimiSkuma, jy tapatybés buvo uzkoduotos
suteikiant numerius nuo E1 iki E52. Kadangi bet kokia papildoma informacija apie
informantus (profesiné patirtis, amzius, lytis ar partiSkumas), galéty iSduoti jy
tapatybes, Siame darbe sagmoningai pasirinkta taktika nepateikti jokios papildomos
informacijos apie informantus, i§skyrus jy kodinj numerj.

Pusiau struktiiruoti interviu buvo atliekami 2016 mety lapkri¢io—2017 mety
sausio ménesiais. Trumpiausias interviu truko maziau nei dvideSimt minuciy,
ilgiausias — daugiau nei dvi valandas. Toks interviu trukmés netolygumas buvo
salygotas keleto veiksniy: skirtingos vieSosios politikos sritys apima labai skirtingg
skaiéiy organizacijy, tad nattralu, kad klausiant apie tam tikras institucijas ir
jstaigas, informacijos yra maziau arba daugiau; antra vertus, informanty
informuotumas bei polinkis atskleisti informacijg taip pat skyrési, tad vieny
atsakymai | uzdarus klausimus btidavo lakoniski, kiti jsigilindami pateikdavo
papildomus pavyzdzius, asmenines patirtis ir vertinimus. Galiausiai interviu trukme
tam tikrais atvejais akivaizdziai ribojo ir informanty uzimtumas, kai interviu i$
anksto buvo skiriamas ribotas laiko tarpas. Nepaisant $iy aspekty, visy interviu metu
buvo spéta uzduoti visus numatytus klausimus ir gauti j juos atsakymus; tad tai
nesudaré problemy koduoti ir analizuoti gautus duomenis.

Pusiau struktitruoto interviu tyrimo klausimynas

Kaip jau minéta, partinio patronazo tyrimui Lietuvoje buvo adaptuota
Kopecky, Mair, Spirova (2012) tyrimo metodika tam, kad misy Salyje gautus
duomenis bty galima palyginti su gautais kitose $alyse; buvo priimtas sprendimas
panaudoti ir minéty autoriy parengta klausimyna. Sis klausimynas buvo papildytas ir
naujais klausimais, skirtais tik Lietuvos atvejui; nors nebus jmanoma atlikti Siais
klausimais gautos informacijos lyginamosios analizés, taciau tikétina, kad taip gauti
duomenys suteiks iSsamesnés informacijos apie partinio patronazo reiskinj
Lietuvoje.

D¢l neigiamos partinio patronazo sgvokos konotacijos klausimyne samoningai
buvo vengiama vartoti §j terming. Vietoj to buvo uzduodami klausimai apie politiniy
partijy vykdomus priémimus i pareigas.

Is viso klausimyng sudaro 15 klausimy, kai kurie jy (nuo 1 iki 5 klausimo) dar
yra skirstomi j a), b) ir ¢) dalis. 5 klausimai yra uzdari, informantams pateikiami
galimi atsakymy variantai, 10 klausimy yra atviri. 1-10 ir 15 klausimai yra i§
Kopecky, Mair, Spirova (2012) naudoto klausimyno, juos papildo 11, 12, 13 ir 14
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klausimai, skirti tik Lietuvos tyrimui. Visas tyrimo klausimynas yra pateikiamas §io
darbo prieduose.

Pirmi penki klausimai yra susij¢ su partinio patronazo masto ir skverbties
nustatymu, atsakymai j juos naudojami apskaiciuojant partinio patronazo indeksa
skirtingose vieSosios politikos kryptyse ir skirtinguose instituciniuose lygmenyse.
Sie klausimai, kaip jau minéta, yra suskirstyti j tris dalis: a) dalis skirta klausimams,
susijusiems su instituciniu ministerijy lygmeniu; b) dalis — klausimams, susijusiems
su instituciniu vie$ojo administravimo institucijy lygmeniu ir ¢) dalis — klausimams,
susijusiems su instituciniu vie$asias paslaugas teikianciy jstaigy lygmeniu. Taigi tas
pats penkiy klausimy blokas yra pateikiamas tris kartus, jvardijant skirtingg
institucinj lygmenj ir jam priskiriamas vie$ojo sektoriaus organizacijas.

Pirmasis klausimas yra susijes su formaliu konkretaus institucinio lygmens
institucijy ar jstaigy pasiekiamumu politinéms partijoms. Atsakymai j §j klausima
susije su struktiirinio partinio patronazo galimybémis, t. Y. teisétomis politiniy
partijy galiomis lemti priémima j pareigas vieSajame sektoriuje.

Antruoju klausimu stengiamasi jvertinti faktiSkai vykstanéius procesus,
informanty praSoma atsakyti, ar politinius postus uzimantys asmenys faktiskai skiria
asmenis j pareigas vieSajame sektoriuje, nurodant konkrety institucinj lygmenj, apie
kurj yra klausiama. Atsakymai j §] klausimg neparodo, kiek placiai paplites partinis
patronazas, taciau padeda uzfiksuoti patj jo pasireiskimg.

Treciasis klausimas susijes su politiniy partijy vaidmeniu atliekant
patronazinius sprendimus. Svarbiausias $io klausimo aspektas — ar konkretiis
politikai, paskirdami j pareigas arba kitaip darydami jtakg personalo sprendimams,
veikia nepriklausomai, ar jy veiksmai yra koordinuojami, nulemiami arba kitaip
paveikiami jy atstovaujamy politiniy partijy.

Sis klausimas svarbus identifikuojant politiniy partijy vaidmenj patronazo
sprendimuose, kaip pazymi Kopecky, Mair, Spirova (2012), net jei asmeniné
iStikimybé yra svarbesné nei partinis lojalumas skyrimo j pareigas procese, biitent
per partinio patronazo reiskinj tokie asmeninio patronazo tinklai gali bati sukurti,
véliau juos iSnaudojant partinés organizacijos stiprinimui.

Ketvirtasis ir penktasis klausimai skirti jvertinti partinio patronazo mastg ir
skverbtj. Kaip tik rezultatai, gauti uzduodant Siuos klausimus, yra naudojami
partinio patronazo indeksui apskaic¢iuoti.

Taigi ketvirtasis klausimas skirtas partinio patronazo mastams nustatyti, juo
klausiama, keliose vieSojo sektoriaus organizacijose politinés partijos lemia
priémimg | pareigas, pateikiami galimi atsakymo variantai: keliose; daugelyje;
visose. Zinoma, toks jvertinimas yra salyginis, tatiau jis leidzia sukiekybinti
gaunamus duomenis ir juos panaudoti apskai¢iuojant palyginimui tinkamg partinio
patronazo indeksa. Kuo didesniame skaiCiuje organizacijy politinés partijos skiria
asmenis j pareigas, tuo yra fiksuojamas didesnis partinio patronazo mastas.

Penktuoju klausimu norima jvertinti partinio patronazo skverbtj arba tai, kaip
giliai prasiskverbia politiniy partijy jtaka skiriant asmenis | pareigas vieSajame
sektoriuje. Konkrec¢iai klausiama, j kokio lygmens darbuotojy pareigas politinés
partijos skiria asmenis, pateikiami tokie atsakymo variantai: auk$¢iausio lygio
vadovy; vidurinés grandies vadovy; Zemesnio lygmens darbuotojy/specialisty. I kuo
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zemesnes pareigas yra skiriami politiniy partijy pasirinkti asmenys — tuo skvarbesnis
partinis patronazas.

Cia svarbu pazyméti: tyrime laikomasi logikos, kad atsakymas, jog politinés
partijos pasiekia vidurinés grandies vadovy pozicijas, reiSkia, kad jos pasiekia ir
auksciausio lygmens vadovy pozicijas, o atsakymas, kad yra pasiekiamos Zemesnio
lygmens darbuotojy pozicijos, reiskia, kad politinés partijos taip pat pasiekia ir
auksCiausio, ir vidurinio lygmens vadovus. Dél to didziausiag galima partinio
patronazo skverbtj reprezentuoja atsakymas, kad politinés partijos paskiria asmenis j
pareigas zemesnio lygmens darbuotojy ar specialisty pozicijose.

Sestuoju klausimu norima i3siaiskinti, kas partijy viduje yra atsakingi uz
vieSajame sektoriuje atlickamus priémimus j pareigas. Zinoma, visiskai tiksliy ir
atviry atsakymy j §j klausimg nebuvo tikimasi, ta¢iau juo buvo bandoma surinkti
kiek jmanoma daugiau informacijos, ypac i§ politiky, turin¢iy vidinés informacijos
apie Siuos veiksmus, apie partijy viduje vykstancius procesus, susijusius su partiniu
patronazu.

Septintuoju klausimu stengiamasi jvertinti, kaip partinio patronazo situacija
Lietuvoje kito laikui bégant, informanty prasoma jvertinti, ar dabartiné vie$ojo
sektoriaus priémimo j pareigas praktika i§ esmés skiriasi nuo buvusios ankstesniais
periodais, papildant klausimg buvo nurodomas 10—15 mety senumo laikotarpis.

Su partinio patronaZzo motyvacija yra susij¢s aStuntasis klausimas, juo buvo
bandoma suzinoti, kodé¢l politinés partijos faktiSkai paskiria asmenis, ir pateikiami
tokie atsakymo variantai: siekia apdovanoti lojalius partijy aktyvistus ir narius
valstybiniu darbu; nori kontroliuoti vieSosios politikos sektorius, turédamos su jomis
susijusj personala; siekia ir apdovanoti, ir kontroliuoti; Kita.

Kopecky, Mair, Spirova (2012) teigia, kad siekis apdovanoti partiecius ar kitus
asmenis yra susijes su partinio patronazo kaip rinkiminio iStekliaus taikymu, o siekis
kontroliuoti vieSosios politikos sektorius ir sprendimy priémima juose reiskia, jog
partinis patronazas taikomas kaip organizacinis politiniy partijy resursas.

Devintuoju klausimu buvo siekiama issiaiskinti kriterijus, kuriais vadovaujasi
politings partijos pasirinkdamos patronuojamus asmenis. Buvo nurodomi galimi
atsakymo variantai: dél profesinés patirties ir tinkamumo; dél politiniy rySiy; dél
asmeniniy rysiy; dél kity priezasciy.

Kaip jau minéta, Roniger (2004) pazymi, kad $iuolaikinis partinis patronazas
nereiskia nekvalifikuoty partiniy priémimo | pareigas viesojo sektoriaus jstaigose.
Dazniausiai patronuojami asmenys, kuriy profesinés kvalifikacijos bent jau atitinka
minimalius pareigoms keliamus reikalavimus. Todél ¢ia svarbu tai, kokie kriterijai
yra lemiami vienam ar kitam asmeniui gaunant darba. Informantai galéjo rinktis
daugiau nei vieng atsakymo varianta, todel tokie duomenys leidzia jvertinti
kiekvieno kriterijaus svarba ir juos palyginti.

Desimtasis klausimas susijes su opoziciniy partijy jtaka partiniam patronazui.
Informanty buvo klausiama, ar partijos, esancios valdzioje, lemia patronazinius
sprendimus vienos, ar opozicijoje esan¢ios politinés partijos taip pat gali paskirti
asmenis j pareigas viesajame sektoriuje. Sis klausimas yra susijes su politiniy partijy
konkurencija, taip pat partijy galimybe daryti jtaka personalo sprendimams net ir
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nebiinant valdzioje. Tokia jtaka gali nulemti ir politiniy partijy patronazinius
sprendimus grizus j valdzia.

Su partiniu patronazu kaip politinés kultiiros dalimi yra susijes vienuoliktasis
klausimas. Cia informanty klausiama, ar Lietuvos politinéms partijoms jprasta ir
priimtina paskirti j pareigas asmenis vie$ajame sektoriuje ir ar galima teigti, kad
tokia praktika yra visoms partijoms priimtinos zaidimo taisyklés. Tokiu budu
siekiama jvertinti, kaip politiky nuostatos veikia partinio patronazo reiskinj, ar
nepaisant vieSai deklaruojamo skaidrumo ir profesionalumo partinis patronazas néra
visiems priimtinas ir visy taikomas. Svarbu pazyméti, kad partinis patronazas kaip
sudedamoji politinés kulttiros dalis kol kas praktiskai néra tyrinétas, tad tai
pakankamai nauja prieiga Siam aspektui tirti.

Dvyliktuoju klausimu bandoma iSsiaiskinti, ar egzistuoja skirtumai tarp
politiniy partijy, kai kalbama apie partinio patronazo praktikas. Tokiu biidu noréta
suzinoti, ar egzistuoja esminiy skirtumy tarp partijy taikant partinj patronazg — tokie
duomenys, kartu su informacija apie politiniy partijy struktira, istoring raida ir kitus
bruozus, padéty daugiau suzinoti apie jvairiy partiniy aspekty rySj su partiniu
patronazu.

Valdan¢iyjy partijy kaitos ir partinio patronazo reiskinio rySiams nustatyti
skirtas tryliktasis klausimas. Cia informanty prasoma jvertinti, kokig jtaka politiniy
partijy vykdomiems priémimams j pareigas vie$ajame sektoriuje turi valdanciyjy
partijy kaita, t. y. ar pasikeitus valdanciosioms partijoms politizuoty priémimy i
pareigas skaicius sumaz¢ja; padidéja; lieka toks pat.

Duomenys, gauti analizuojant atsakymus j $§j klausimg, papildyty kity
mokslininky tyrimus, kuriuose néra rasta vieno atsakymo, kokig jtaka partinio
patronazo praktiky taikymui turi valdanCiyjy partijy kaita. Kaip teigia Meyer-
Sahling ir Veen (2012), reguliari didelio masto valdanciyjy kaita tarp skirtingy
ideologijy partijy bloky sukuria platesne ir intensyvesne¢ politizacija, antra vertus,
O‘Dwyer (2006) ir Grzymala-Busse (2007) nurodo, kad partinio patronazo
manifestacijoms palankesné situacija, kai valdan¢iyjy partijy kaita yra tik daliné arba
vyksta ne tarp skirtingy ideologijy partijy.

Keturioliktasis klausimas naudojamas siekiant surinkti informacijos apie
partinio patronazo pobudj Lietuvoje.

Svarbu pazyméti, kad politiniy partijy sprendimai, kuriais i$ple¢iamas pareigy,
tiesiogiai pasiekiamy politinéms partijoms, skai¢ius, yra laikomi struktiiriniu
partiniu patronazu. O Stai de facto partinis patronazas reiskia tai, kad partijos
naudojasi savo politine galia ir daro jtaka priémimams j pareigas, kurios formaliai
néra joms pasiekiamos.

Taigi Siuo klausimu siekiama suzinoti, ar politines partijos yra linkusios keisti
esamg reguliacing sistema tam, kad galéty skirti asmenis j pareigas vieSajame
sektoriuje, ar tiesiog i$naudoti savo politine galia. Sis klausimas susijes su tuo, kad
partinis patronazas gali buti taikomas ir visiskai teisétai, t. y. teisés akty numatyta
tvarka. Politinés partijos ne tik gali skirti j pareigas savo Zzmones vieSajame
sektoriuje, vadovaudamosi teisés aktais, bet ir atitinkamai keisti teisés aktus, kad
tokiy skyrimo j pareigas galimybiy turéty vis daugiau.
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Lietuvos atveju geriausiu struktiirinio patronazo pavyzdziu turbiit deréty
laikyti XV Vyriausybés jvykdyta reforma, kai karjeros valstybés tarnautojus —
ministerijy sekretorius pakeité politinio pasitikéjimo viceministrai. Uzduodant §j
klausima buvo siekiama gauti informacijos apie kitus atvejus, kai prielaidos
partiniam patronazui buvo sukuriamos strukttiriskai, t. y. keiCiant teisés aktus ar
kitus dokumentus, susijusius su personalo politika viesajame sektoriuje.

Galiausiai penkioliktasis klausimas buvo skirtas papildomiems informanty
komentarams, klausimams ir paaiSkinimams.

Baigus apraSyti tyrimo metodologijg, toliau bus pereinama prie partinio
patronazo galimybiy Lietuvoje analizés; ji atlickama nagrinéjant informacija,
susijusig su vieSuoju sektoriumi, valstybés tarnyba ir politinémis partijomis bei
partine sistema.
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3. PARTINIO PATRONAZO LIETUVOJE ERDVE IR VEIKEJAI

Partinio patronazo erdvé ir veikéjai Lietuvoje yra nagringjami keletu aspekty;
visy pirma tiriamas vieSasis sektorius ir valstybés tarnyba, kuriuos bity galima
jvardyti kaip tam tikrg erdve, kurioje vyksta partinis patronazas.

Esminis vieSojo sektoriaus ir valstybés tarnybos analizés tikslas — jvertinti
politiniy partijy galimybes, kurias salygoja egzistuojanti vieSojo sektoriaus ir
valstybés tarnybos sankloda bei atitinkami jos bruozai, taikyti partinj patronaza
Lietuvoje.

Kita partinio patronazo Lietuvoje prielaidy analizés sudétiné dalis yra Lietuvos
politiniy partijy ir partinés sistemos tyrimas. Cia taip pat akcentuojama politiniy
partijy ir partinés sistemos specifikos jtaka galimam partinio patronazo taikymui,
todél tyrimo metu fokusuojamasi i tuos politiniy partijy ir partinés sistemos bruozus,
kurie yra aktualiis politiniy partijy galimybéms taikyti partinj patronaza.

3.1. Viesasis sektorius ir valstybés tarnyba

VieSasis sektorius

Nepaisant profesionaléjimo tendencijy, kai kalbama apie bet kurios valstybés
vieSgjj sektoriy, biitina pasakyti, kad tam tikro lygio politizacijos jame iSvengti
nejmanoma; klausimas tik tai, kurios ir kiek pareigy bus laikomos politinémis
(Petters, Pierre, 2004).

Lietuvos viesajj sektoriy sudaro skirtingy organizaciniy bei teisiniy formy
valstybés ir savivaldybiy institucijos bei jstaigos. VieSasis sektorius Siame darbe
suprantamas taip, kaip jj traktuoja ir Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerija (2015 mety vie$ojo sektoriaus ataskaita), t. y. jam priskiriamos:

1) valstybés vieSojo sektoriaus organizacijos:

a) valstybés biudZetinés jstaigos: ministerijos, Vyriausybés jstaigos ir
Vyriausybei atskaitingos jstaigos, jstaigos prie ministerijy, Kkitos
ministerijoms, Vyriausybés jstaigoms ir Vyriausybei atskaitingos jstaigos,
taip pat jstaigoms prie ministerijy pavaldzios biudzetinés jstaigos;

b) vieSosios jstaigos, kuriy savininkas ar dalininkas yra valstyb¢;

c) valstybés jmonés, kuriy savininko teises ir pareigas jgyvendina valstybés
biudzetinés jstaigos;

d) wvalstybés kontroliuojamos akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés;

2) savivaldybiy vieSojo sektoriaus organizacijos:
a) savivaldybiy biudZetinés jstaigos;
b) vieSosios jstaigos, kuriy savininkés ir dalininkés yra savivaldybés;
c) savivaldybiy jmonés;
d) savivaldybiy kontroliuojamos akcinés bendrovés ir uzdarosios akcinés
bendrovés.
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VieSasis sektorius néra vienalytis ir gali biiti skirstomas j valstybés bei
savivaldybiy viesaji sektoriy. Informacija apie valstybés ir savivaldybiy viesojo
sektoriaus organizacijas pateikiama 2 paveiksle.
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Savivaldybiy organizacijos: 3.565 Valstybés organizacijos: 736

2 pav. Valstybés ir savivaldybiy vie$ojo sektoriaus organizacijos 2015 m.

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerijos duomenimis)

Kaip matome, vieSajame sektoriuje veikia daug daugiau savivaldybiy vieSojo
sektoriaus organizacijy nei valstybés. Reikia pabrézti ir tai, kad savivaldybiy
organizacijose dirba daugiau darbuotojy nei valstybés vieSojo sektoriaus
organizacijose; Sie skaiciai pavaizduoti 3 paveiksle.

Galima konstatuoti, kad centrinés valdzios valdomos vieSojo sektoriaus
organizacijos tiek savo skaiiumi, tiek jose dirbanciy darbuotojy skaiciumi
nusileidzia vietos valdzios valdomoms vieSojo sektoriaus organizacijoms.
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3 pav. Valstybés ir savivaldybiy vieSojo sektoriaus darbuotojai 2015 m.

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerijos duomenimis)

Remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos duomenimis,
2015 metais Lietuvoje veiké 4301 vieSojo sektoriaus organizacija, jose dirbo 371
792 (arba 28 % visy dirbanc¢iyjy) darbuotojai. Svarbu pazyméti, kad tiek
organizacijy skai¢iumi, tiek darbuotojy skai¢iumi savivaldybiy vieSasis sektorius
pranoksta valstybés vieSajj sektoriy. Tokie skaiiai tik pagrindzia tyrimo metu
taikyta logika regiony ir vietos savivaldos sritj iSskirti kaip atskirg analizuojant
partinj patronazg.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad vieSojo sektoriaus darbuotojy skai¢ius ir jo
kitimo tendencijos suteikia indikacijas apie partinio patronazo reiskinj ir gali buti
analizuojami siekiant jvertinti partinio patronazo mastus konkrecioje valstybéje
(O‘Dwyer, 2004; O‘Dwyer, 2006; Gwiazda, 2008).

4 paveiksle pateikiama informacija apie valstybés vieSojo sektoriaus
darbuotojy pasiskirstyma pagal ministry valdomas sritis. Siame paveiksle néra
jvardytas savivaldybiy vieSasis sektorius, kuriame dirbo 191 841 darbuotojas.
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4 pav. Ministry valdymo srityse esanéiy darbuotojy skai¢ius'® 2015 m.

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly
ministerijos duomenimis)

IS pateiktos informacijos matyti, kad pagal darbuotojy skaiciy iSsiskiria trijy
ministry pavaldumui priklausané¢iy sri¢iy darbuotojy skai¢ius: svietimo ir mokslo
ministro pavaldumui 2015 metais priklausé 38 308 darbuotojai, sveikatos apsaugos
ministro — 28 940 darbuotojy, o susisiekimo ministro — 24 143 darbuotojai. Vis délto
net ir gausiausia darbuotojy ministro pavaldumui priklausanti sritis darbuotojy
skai¢iumi daugiau nei keturis kartus nusileidzia savivaldybiy vieSojo sektoriaus
organizacijose dirban¢iy asmeny skaiciui.

Vertinant grynai Kkiekybiniu pozitriu, partinio patronazo pasireiSkimui
didZiausios galimybés atsiranda savivaldybiy vieSajame sektoriuje arba regiony ir
savivaldos srityje, jvardytoje Siame darbe. Politinés partijos geriausias galimybes
skirti j pareigas savo pasirinktus asmenis vietos savivaldos jstaigose turi tiek pagal
$iy jstaigy skaiciy, tiek pagal jose dirbanciy darbuotojy skaiciy.

Vertinant ministry pavaldumui priklausancias sritis, dékingiausia partiniam
patronazui kiekybiniu poziiiriu situacija yra Svietimo ir mokslo, sveikatos apsaugos,
susisiekimo, finansy srityse. Maziausiai darbuotojy dirbo uZsienio reikaly ir iikio
srityse.

13 Be vidaus reikaly sistemos statutiniy valstybés tarnautojy ir profesinés karo tarnybos kariy.
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Vis délto svarbesnis partinio patronazo prielaidy analizei yra ne vieSojo
sektoriaus jstaigy ar darbuotojy skaiéius, bet formalus personalo politikos vykdymo
reguliavimas skirtingose vieSojo sektoriaus organizacijose. Taigi svarbiausia
nustatyti, kokj sprendimy dél priémimo j pareigas autonomijos lygj lemia skirtingy
vieSosios politikos krypCiy jstaigy veikla reglamentuojantys teisés aktai. Kitaip
tariant, Kiek iSsamiai yra reglamentuojamas procesas darant sprendimus dél
priémimo ] pareigas skirtingo tipo jstaigose?

Kaip viso vieSojo sektoriaus situacija iliustruojantis pavyzdys buvo pasirinktos
susisiekimo srities organizacijos. Sioje srityje veikia visy organizaciniy ir teisiniy
formy vieSojo sektoriaus jstaigos: biudZetinés jstaigos, vieSosios jstaigos, valstybés
imonés, valstybés kontroliuojamos akcinés bendrovés. Tokiy pavieniy vieSojo
sektoriaus organizacijy lygmeniu atlickama analizé yra tinkama tam tikriems
apibendrinimams daryti, nes tos pacios organizacinés ir teisinés formos viesojo
sektoriaus organizacijos savo veikloje vadovaujasi tais paciais teisés aktais, jy jstatai
i§ principo yra tapatis, valdymo organams priskiriamos funkcijos — tarp jy personalo
sprendimy — taip pat sutampa. Bitina pripazinti, kad tokia analizé turi ir aiSkiy
apribojimy: néra analizuojamos skirtingy sric¢iy skirtingos jstaigos, todél atsiranda
galimybé praleisti tam tikra jy specifika; visgi tokia analiz¢ atlickama siekiant labiau
susidaryti bendra vaizda, nei atlikti giluminj tyrima, kuris visais atvejais néra itin
svarbus nagrinéjant pagrindine $io darbo tema.

Cia bitina isskirti ministerijas (3iuo atveju konkretiai — Susisiekimo
ministerija) kaip centring vieSojo administravimo sistemos dalj. Susisiekimo
ministerijoje egzistuoja skirtingy tipy darbuotojy pareigos: auks¢iausioji ministerijos
vadovybé sudaryta i§ ministro ir politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés
tarnautojy: viceministry ir ministro pataréjy. Auks¢iausias karjeros valstybés
tarnautojo postas ministerijoje — kancleris. Valstybés tarnautojai taip pat dirba
departamenty, skyriy vadovais, vyriausiais specialistais. Ministerijose taip pat dirba
dalis darbuotojy, jdarbinty pagal darbo sutartis. Svarbu paminéti, kad dél savo
svarbos ministerijy biurokratijos yra tapusios politizacijos ir partinio patronazo
tyrimy objektu; Meyer-Sahling (2006) tyrimas Vengrijoje parodé, kad politiniy
partijy jtaka ministerijose yra labai skvarbi, galinti pasiekti visas pareigas, nors
labiausiai partijas domina auksc¢iausi ministerijy biurokratijos postai.

Tolesnei kity organizaciniy formy jstaigy analizei buvo pasirinktos: Lietuvos
saugios laivybos administracija (kaip biudZetiné jstaiga), VSI Placiajuostis
internetas (kaip vieSoji jstaiga), VI Oro navigacija (kaip valstybés jmon¢), AB
Lietuvos gelezinkeliai (kaip valstybés kontroliuojama akciné bendrové). Siy
organizacijy veiklos dokumenty analize siekiama nustatyti formalias galimybes ir
apribojimus politinéms partijoms siekiant daryti jtakg priimant j pareigas jose.

Biudzetinés jstaigos. Buvo nagrinéjami tokie Lietuvos saugios laivybos
administracijos veiklos dokumentai: Lietuvos saugios laivybos administracijos
darbo reglamentas, patvirtintas Lietuvos saugios laivybos administracijos
direktoriaus 2007 m. geguzés 5 d. jsakymu Nr. V-72 (2013 m. gruodzio 23 d.
jsakymo Nr. V-331 redakcija), Lietuvos saugios laivybos administracijos nuostatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos susisickimo ministro 2002 m. birzelio 25 d.
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jsakymu Nr. 3-318 (Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2016 m. spalio 25 d.
isakymo Nr., 3-354 (1.5 E) redakcija).

Lietuvos saugios laivybos administracijos nuostatai numato, kad Sios jstaigos
direktorius | pareigas priimamas ir atleidziamas Lietuvos Respublikos valstybés
tarnybos jstatyme nustatyta tvarka, o  pareigas jj priima ir i$ jy atleidzia susisiekimo
ministras. Administracijos direktorius savo ruoztu skiria j pareigas ir atleidzia i$ jy
valstybés tarnautojus ir darbuotojus, dirbancius pagal darbo sutartis. Pagal nuostatus
tokiose biudZetinése jstaigose dirba dviejy tipy darbuotojai: valstybés tarnautojai, su
kuriais susijes reguliavimas bus aptariamas véliau, ir darbuotojai, dirbantys pagal
darbo sutartis. Esminis dalykas ¢ia yra tai, kad antryjy jdarbinimas néra
apibréziamas atskirais teisés aktais, t. y. néra aiskiai nustatytos, unifikuotos tvarkos,
kaip tokie darbuotojai turéty biiti atrenkami ir jdarbinami. Kitaip tariant, jstatymiskai
yra reguliuojamas jstaigos direktoriaus ir kity valstybés tarnautojy priémimas i
pareigas, taciau visy likusiy darbuotojy, dirbanc¢iy pagal darbo sutartj, parinkimas ir
jdarbinimas yra palikti vidinei pacios jstaigos nuoZiiirai. Tokia situacija yra
vertintina kaip suteikianti didele¢ autonomija sprendimams dél priémimo j pareigas.

Svarbu pazyméti, kad darbuotojy skatinimas — taip pat ir nuobaudy skyrimas —
yra paliktas jstaigos direktoriui, jam taip pat yra pavesta vykdyti ir kitas, su
personalo valdymu susijusias funkcijas (didelé autonomija). Galima daryti i$vada,
kad biudzetinés jstaigos direktorius turi placius, su personalo valdymu susijusius
jgaliojimus, jo galios skiriant j pareigas ribojamos tik tiek, kiek tai susije su
valstybés tarnautojy priémimu j pareigas.

5 paveiksle atsispindi priémimo j pareigas autonomijos lygis biudzetinése
jstaigose. Maza autonomija yra vadinami sprendimai, kurie paremti unifikuotomis,
valstybés mastu taikomomis priemonémis (valstybés tarnybos atvejis) ir turi juos
prizitrin¢ia nepriklausomg institucija (Siuo atveju — Valstybés tarnybos
departamentg). Vidinés ministerijy ir komisijy tvarkos, bendrieji teisés aktai Siuo
pozitriu suprantami kaip suteikiantys didele autonomijg darant sprendimus dél
priémimo j pareigas.

Maza autonomija

i

[ Atrankos komisija ]

Maza autonomija

Ié

Vadovas

Didelé autonomija \ﬁ g//’ Maza autonomija

Darbuotojai, dirbantys . s
[ e J [ Valstybés tarnautojai ]

5 pav. Priémimo j pareigas autonomijos lygis biudzetinése jstaigose
(Saltinis: sudaryta autoriaus)
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Viesosios jstaigos. Siekiant jvertinti politiniy partijy galimybes daryti jtaka
priémimui j pareigas valstybés valdomose vieSosiose jstaigose buvo analizuojami Sie
dokumentai: vieSosios jstaigos Placiajuostis internetas jStatai, jregistruoti Juridiniy
asmeny registre 2014 m. lapkri¢io 17 d., vieSosios jstaigos Placiajuostis internetas
darbuotojy atrankos tvarka, patvirtinta VieSosios istaigos Placiajuostis internetas
direktoriaus 2017 m. vasario 24 d. jsakymu Nr. V-23.

V3] Placiajuostis internetas jstatuose numatyta, kad jstaigos valdymo organai
yra: visuotinis dalininky susirinkimas, taryba ir direktorius. Istaigos steigéjas ir
vienintelis dalininkas yra Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija. Pagal
istatus butent dalininky susirinkimas skiria ir atSaukia konkurso budu parinktg
vadova, nustato jo darbo salygas. Dalininky susirinkimas taip pat turi teis¢ formuoti
taryba, skirti ir atleisti jos narius. Taigi i§ principo vieSosios jstaigos direktoriaus
parinkimg lemia Susisiekimo ministerija, kuri skelbia konkursa, parenka kandidata,
kitaip nei biudzetiniy jstaigy atveju vadovy atrankos | vieSgsias jstaigas
nereglamentuoja ir nepriziiiri Valstybés tarnybos departamentas.

Visi kiti personalo sprendimai VS| Placiajuostis internetas yra palikti jstaigos
direktoriaus kompetencijai (didelé autonomija), butent jis sudaro ir nutraukia darbo
Sutartis, nustato atlyginimy dydzius, priima sprendimus dél konkursy j tam tikras
pareigas skelbimo.

Galima daryti i$vada, kad priémimas ] pareigas vieSosiose jstaigose,
pavaldZiose ministerijoms, gali biiti veikiamas politiniy partijy per jy ministrus,
viceministrus ar kitokia jtaka ministerijose. Siy jstaigy jstatuose numatyta priémimo
1 darbo tvarka neuzkerta kelio politiniy partijy jtakai, platiis jgaliojimai suteikiami jy
vadovams, kurie savo ruoztu j pareigas i$ principo skiriami ministerijos darbuotojy

ar politiky (zr. 6 pav.).

e Didelé autonomija

[ Visuotinis dalininky susirinkimas ]
Didelé autonomija ﬂ J L——— Didelé autonomija

% Didelé autonomija

[ Darbuotojai, dirbantys pagal ]

darbo sutartis
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6 pav. Priémimo j pareigas autonomijos lygis valstybés kontroliuojamose viesosiose
istaigose

(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Galima pazyméti, kad Lietuvos mokslininkai (Marciulionyté, Orzekauskas,
Junevicius, 2013) yra pateike rekomendacijas, kuriose teigiama, jog tam, kad
valstybiniy jmoniy valdymas tapty efektyvesnis, inovatyvesnis ir skaidresnis, joms
vadovauti turi vadybos specialistai, o ne valdanciajai partijai priklausantys atstovai.
Taip pat atkreiptinas démesys ] tai, kad Europos Sajungos Salyse valstybés valdomy
jmoniy valdyma yra siekiama priartinti prie privataus sektoriaus standarty ir kiek
jmanoma atskirti nuo politizuoty sprendimy (Valstybés valdomy jmoniy graza,
2017).

Valstybés jmonés. Analizuojant politiniy partijy galimybes daryti jtaka
priémimui j pareigas valstybés jmonése, buvo nagrinéjami V] Oro navigacija jstatai,
patvirtinti Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro 2017 m. liepos 4 d.,
Kandidaty j valstybés jmonés ar savivaldybés jmonés valdyba parinkimo tvarkos
apraSas, patvirtintas Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2015 m. birzelio 17 d.
nutarimu Nr. 631, Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybés jmoniy jstatymo
dvi suvestinés redakcijos: galiojanti nuo 2017 m. liepos 1 d. iki 2017 m. gruodzio 31
d. ir galiosianti nuo 2018 m. sausio 1 d.

Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministerija skiria ir atSaukia VI Oro
navigacija vadova ir valdybos narius, taigi ministerija kontroliuoja tiek kolegialy
jmonés valdymo organg — valdyba, tiek vienasmenj valdymo organa — jmonés
vadova. Tiesa, renkant valdybos narius yra formuojama atrankos komisija, kurig
sudaro ne tik trys — Siuo atveju Susisiekimo ministerijos pasitilyti — nariai, bet ir po
vieng narj, pasiiilyta Ministro Pirmininko, finansy ministro, tkio ministro ir
Valdymo koordinavimo centro. Taigi nors jtaka formuojant valdybos nariy atrankos
komisijg iSsiskaido tarp skirtingy institucijy, politiniy partijy jtaka, ypatingai
kontroliuojanéiy anks¢iau minétas ministerijas, atrankai yra galima. Visais atvejais
Susisiekimo ministerija kontroliuoja 3 i§ 7 atrankos komisijos nariy, tarp jy
komisijos pirmininkg ir pavaduotoja, be to, turi galimybe skirti ir komisijos
sekretoriy (kuris, tiesa, neturi balso teisés ir néra laikomas komisijos nariu).

Imonés vadovo skyrimo prerogatyva taip pat priklauso ministerijai, kuriai
pavaldi jmoné. Siuo metu galiojandiuose teisés aktuose néra aiskiai apibréziama
atrankos j vadovo pareigas tvarka, tai paliekama ministerijy nuozZiiirai; dera atkreipti
démesj, kad tokia i§ esmés ydinga praktika yra keiCiama: Lietuvos Respublikos
Seimas patvirtino Lietuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy jmoniy jstatymo
pakeitimus, kuriems jsigaliojus nuo 2018 m. sausio 1 dienos tapo privaloma skelbti
vieSus konkursus jmoniy vadovy pareigoms uzimti, taip pat numatyta penkeriy mety
kadencija bei apribota galimybé tam paciam asmeniui eiti vadovo pareigas daugiau
nei dvi kadencijas iS eilés.

Valstybés jmonés jstatai numato, kad generalinis direktorius priima j darbg ir
atleidzia darbuotojus, tvirtina jy pareigy nuostatus. Taigi ir vél priémimo j darba
valstybés jmonés tvarka pasizymi dideliu autonomijos laipsniu. Atrankos ir skyrimo
] pareigas galios yra sutelkiamos jmonés vadovo rankose (zr. 7 pav.). Turint
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omenyje, kad pagal visai neseniai galiojusiag tvarka politinés partijos per savo
politikus ministerijose galéjo daryti jtakg valstybés jmoniy vadovy skyrimui,
tikétina, jog tokia partiné jtaka per vadova pasireiskia ir skiriant kitus jmoniy

darbuotojus.

Didelé autonomija \Q g__._’—-'—— Maza autonomija

komisija
Didelé autonomija ﬂ Valdyba

[ Darbuotojai, dirbantys pagal ]

Maza autonomija

darbo sutartis

7 pav. Priémimo | pareigas autonomijos lygis valstybés jmonése
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Valstybés kontroliuojamos akcinés bendrovés. Siam atvejui buvo pasirinkti
analizuoti akcinés bendrovés Lietuvos gelezinkeliai jstatai, jregistruoti Juridiniy
asmeny registre 2017 m. kovo 1 d., AB Lietuvos geleZinkeliai bendroviy grupés
valdymo struktiiros schema.

Pagal jstatus, AB Lietuvos gelezinkeliai auks¢iausias organas yra visuotinis
akcininky susirinkimas; kadangi 100 % bendrovés akcijy priklauso valstybei,
Lietuvos Respublikos Susisiekimo ministerija, kuri jgyvendina vienintelio
bendrovés akcininko teises, visiSkai kontroliuoja bendrovés valdyba, taip pat ir
galimybe rinkti bei atSaukti valdybos narius. [statuose numatyta, kad bendrovés
valdyba ketveriy mety laikotarpiui yra renkama visuotinio akcininky susirinkimo; tai
reiskia, kad ja paskiria Susisiekimo ministerija. Bendrovés valdyba svarsto ir tvirtina
darbuotojy pareigas bei pareigas, i kurias darbuotojai priimami konkurso tvarka,
renka ir atSaukia bendrovés vadova, nustato jo darbo sglygas. I principo tai reiskia,
kad Susisiekimo ministerija kontroliuoja ne tik visuotinj akcininky susirinkima kaip
auksciausig bendrovés organa, bet ir bendrovés valdyba kaip kolegialy valdymo
organg bei bendrovés vadova kaip vienasmenj bendrovés valdymo organg. Galima
daryti i§vada, kad Sie sprendimai pasizymi didele autonomija.

Bendrovées vadovas turi teisg priimti j darbg ir atleisti darbuotojus, skatinti juos
ir skirti nuobaudas. Akivaizdu, kad valstybés kontroliuojamy akciniy bendroviy
atveju politiniy partijy galimybés daryti jtakg personalo sprendimams yra
pakankamai geros; per savo politikus ministerijose politinés partijos ne tik jgyja
pri¢jima prie visy bendroviy valdymo organy, bet per juos gali daryti jtaka ir kity
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darbuotojy skyrimui; tai vélgi rodo didele sprendimy dél priémimo | pareigas
autonomija tokiose organizacijose (Zr. 8 pav.).

[ Ministerija ]

Didelé autonomija ———-ﬂ

[ Visuotinis akcininky susirinkimas ]

Didelé autonomija A

[ Valdyba ]

T

[ Vadovas ]

v——— Didelé autonomija

Darbuotojai, dirbantys
pagal darbo sutartis

Didelé autonomija

8 pav. Priémimo ] pareigas autonomijos lygis valstybés kontroliuojamose akcinése
bendrovese

(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Tai, kad valstybés valdomy jmoniy (valstybés jmoniy ir valstybés valdomy
akciniy bei uzdaryjy akciniy bendroviy) politizacija yra jmanoma, jrodo ir Kity
autoriy tyrimai. LauriSonyté (2014) nustaté, kad valdanciosios daugumos
pasikeitimas paaiskina valstybés valdomy jmoniy vadovy kaita, nors to pasikeitimo
jtaka politizacijai ir néra visiskai aiski.

Uzsienyje partinj patronazg valstybés valdomose jmonése tyrin¢jo Ennser-
Jedenastik (2014); iSanalizaves Austrijos atvejj autorius teigé, kad taikydamos
partinj patronaza valstybés valdomose jmonése politinés partijos plecia savo
kontrolés sritis uz Ministry kabineto riby.

Aptarus Lietuvos vieSojo sektoriaus skirtingy organizaciniy ir teisiniy formy
organizacijy pavyzdzius galima daryti keleta iSvady. Visy pirma biitina pabrézti
vadovo jtakg priémimui j pareigas ViSOse organizacijose — ir jstaigy, ir jmoniy
vadovams yra suteikiamos galios priimti j darba darbuotojus ir juos atleisti. Zinoma,
tokios galios jmoniy veikloje yra deleguojamos, taciau formali vadovo atsakomybé
uz priimamus darbuotojus lieka, antra vertus, tokia formali galia esant butinybei gali
virsti ir faktine jtaka. Kitaip tariant, vieSojo sektoriaus jstaigy vadovai pagal dabar
galiojancius teisés aktus turi didele autonomijg spresti dél kandidaty priémimo j
pareigas.

Antra, Lietuvos ministerijos, vykdydamos savo jstaigy bei imoniy steigéjy ir
dalininkiy arba akcininkiy funkcijas turi esmine galig formuoti organizacijy valdymo
organus — tiek kolegialius, tiek vienasmenius.
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Trecia, teisiSkai politiniy partijy jtaka personalo sprendimams yra ribojama
(suteikiamas mazas autonomijos laipsnis) tik kalbant apie biudzetiniy jstaigy vadovy
ir kity valstybés tarnautojy priémima j pareigas jose bei, i§ dalies, formuojant
atrankos ] valstybés jmoniy valdybas komisijas. Kaip jau minéta, atliekant tokj
reguliavima palikta akivaizdZiy spragy, kurios tik formaliai gali riboti parting jtaka.

Susisteminta informacija apie sprendimy dél priémimo j pareigas autonomijos
laipsnj pateikiama 5 lenteléje.

5 lentelé. Priémimo | pareigas autonomijos laipsnis skirtingose viesojo sektoriaus

istaigose

Vienasmenis Kolegialus Darbuotojai
valdymo valdymo Valstybés Pagal darbo
organas organas tarnautojai sutartis

BiudZetinés Maza Maza Didelé
istaigos autonomija B autonomija autonomija
VT Didelé Didelé Didelé
Viesoji jstaiga . .. - -
autonomija autonomija autonomija
Valstybés Didelé Maza Didelé
jmoné autonomija* autonomija B autonomija
Valstybés
kontroliuojama Didelé Didelé Didelé
akciné autonomija autonomija B autonomija
bendrové

(Saltinis: sudaryta autoriaus)

I§ pateiktos lentelés matyti, kad maziausia autonomija pasizymi priémimai j
pareigas biudzetinése jstaigose, didZiausia autonomija fiksuojama vieSosiose
Istaigose ir valstybés kontroliuojamose akcinése bendrovése. Tokiose bendrovése
skyrimo | pareigas procesai néra aiskiai formalizuoti, sprendimy galia suteikta
savininko ar steigéjo teises jgyvendinancioms institucijoms — dazniausiai politiniy
partijy kontroliuojamoms ministerijoms.

BiudZetinése jstaigose personalo sprendimai bent jau formaliai yra apibrézti
gana aiSkiai: tiek jstaigy vadovai, tiek jose dirbantys valstybés tarnautojai
dazniausiai | darbg priimami konkursy budu (iSimtys yra pakaitiniy valstybés
tarnautojy priémimas ] pareigas ir priémimas ] pareigas i§ valstybés tarnybos
rezervo), todél ¢ia sprendimai dél priémimo j pareigas pasiZymi mazu autonomijos
laipsniu.

Idomu tai, kad vis daugiau démesio yra skiriama sprendimy dél priémimo i
pareigas autonomijos laipsniui valstybés jmonése. Nuo 2018 mety sausio 1 dienos
tapo privaloma skelbti vieSus konkursus ir j vienasmenio valdymo organo —
direktoriaus pareigas. Reikia atkreipti démesj, kad tuo atveju, kai néra skirtumy
reglamentuojant vadovy paskyrimus j valstybés jmones ir valstybés kontroliuojamas

4 Yra reglamentuojama nuo 2018 m. sausio 1 d.
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akcines bendroves, nepasitvirtino ir prielaida, kad egzistuoja politizacijos lygio
skirtumai tarp $iy skirtingos organizacinés formos jmoniy (LauriSonyte, 2014).

Bitina pabrézti, kad nors vadovy lygmeniu vyksta tam tikri poky¢iai maZinant
tokiy sprendimy autonomijos laipsnj, Zemesnio lygmens darbuotojy atveju maza
autonomija priimant tokius sprendimus egzistuoja tik valstybés tarnyboje. Visose
kitose organizacijose (vieSosiose jstaigose, valstybés valdomose jmonése) S§io
lygmens darbuotojy priémimas paliktas jy vadovy atsakomybei, jiems suteikiant
didele sprendimo priémimo autonomijg.

Apibendrinant galima reziumuoti, kad Lietuvos vieSojo sektoriaus
organizacijos, nepriklausomai nuo savo organizaciniy ir teisiniy formy, yra
paveikios politiniy partijy jtakai paskiriant asmenis, o vienintele i§imtimi, bent jau
formaliu poziiiriu, deréty laikyti valstybés tarnautojy priémimo organizavimg ir
kontrolg. Valstybés tarnyba, kaip turinti i§skirtinj statusg vieSajame sektoriuje, ir bus
nagrinéjama toliau.

VieSojo sektoriaus Zemélapis pagal viesosios politikos kryptis

Sudarant Lietuvos vieSojo sektoriaus zemélapj, buvo iSskirtos dvylika
viesosios politikos krypéiy. Siose kryptyse veikianios institucijos ir jstaigos buvo
suskirstytos pagal atitinkamus institucinius lygmenis. Dera pazyméti, kad
daugumoje atvejy vieSosios politikos kryptis atitiko konkreCiy ministerijy
kuruojamos sritys (finansai, teisingumas, krasto apsauga, vidaus reikalai, socialiné
apsauga, sveikatos apsauga, uzsienio reikalai ir aplinka). Antra vertus, j ekonomikos
sritj buvo jtrauktos Keturios ministerijos ir atitinkamos institucijos bei jstaigos
(energetikos, ukio, zemés ikio ir susisiekimo), beje, tokia logika pagrindzia ir
Lietuvos politinio gyvenimo realijos, $ios keturios ministerijos ir politiky daznai yra
vadinamos ikinémis, 0 dalijantis joms vadovaujanciy ministry portfelius jos netgi
biina atskirai grupuojamos nuo likusiy ministerijy. Svietimo ir kultiiros sritis sujungé
dviejy ministerijy (Svietimo ir Mokslo bei kultiiros) kuruojamas sferas, taip pat j
tyrimg jtrauktos ziniasklaidos ir regiony bei savivaldos sritys, kurios neturi
konkreciai Sioms sritims skirty ministerijy (nors ir yra pavaldzios tam tikroms
ministerijoms).

Skirstant institucijas ir jstaigas pagal jy institucinius lygius, buvo analizuojami
Siy organizacijy veiklos dokumentai — jstatai, nuostatai — siekiant jvertinti, kokios
yra pagrindinés jy veiklos kryptys. Atitinkamai organizacijos, kuriy veikla
daugiausia susijusi su vieSuoju administravimu, reguliavimu, buvo priskiriamos
vie$ojo administravimo institucijoms, o tos, kurios uzsiima jvairiy viesyjy paslaugy
teikimu, taip pat valstybés valdomos jmonges, buvo priskirtos vieSgsias paslaugas
teikiancioms jstaigoms.

Toks suskirstymas svarbus ne tik siekiant susidaryti vaizdinj apie Lietuvos
viesgji sektoriy, bet ir dél to, kad paminétos institucijos ir jstaigos buvo pateikiamos
kaip pavyzdziai pusiau struktiiruoto interviu metu siekiant, kad atsakymai i
klausimus bity kuo tikslesni ir kad informantai tiksliai suprasty, kokios
organizacijos turimos omenyje, klausiant apie vieng ar kitg vieSosios politikos
krypties institucinj lygmen;.
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Toliau, remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos 2015 mety
vieSojo sektoriaus ataskaita, bus analizuojamos vieSosios politikos kryptys,
pasitelkiant informacijg apie ministry pavaldumui priklausanéias vieSojo sektoriaus
organizacijas.

Svarbu pasakyti, kad nors Lietuvos ministerijy kuruojamos sritys ne visiskai
sutampa su Siame darbe taikoma vieSosios politikos krypliy tipologija, taciau
dazniausiai jos persidengia ir dél to gali buti jtrauktos j Sig analiz¢. 9 paveiksle
vaizduojamos Lietuvos vie$ojo sektoriaus Zzemélapio vieSosios politikos sritys.

Finansai
Regionai ir Krasto
savivalda apsauga
UzZsienio ... ]
Vidaus ]
reikalai Aplinka
Teisingumas
apsauga
Svietimas ir .
kultiira Ekonomika
- Sveikatos |
apsauga

9 pav. Lietuvos viesojo sektoriaus Zemélapis pagal vieSosios politikos kryptis
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

I$samus Lietuvos vieSojo sektoriaus organizacijy suskirstymas (Kitaip tariant,
Lietuvos vieSosios politikos Zeméelapis) pagal vieSosios politikos kryptis ir
institucinius lygmenis yra pateikiamas §io darbo prieduose.

6 lenteléje pateikiami duomenys apie kiekvienos vieSosios politikos srities
organizacijy skaiciy, darbuotojy skai¢iy, darbo uzmokesc¢io fondo dydj ir vidutinio
darbo uzmokescio toje srityje mediang.
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6 lentelé. Viesojo sektoriaus organizacijos, darbuotojai ir darbo uzmokestis 2015 m.

Organizacijy | Darbuotojy Darbo Vidutinio
skai€ius skaiéius uzmokeséio darbo
fondas uzmokeséio
mediana
Finansai 56 12 887 134 000 000 893
Krasto apsauga 11 2162 19 000 000 805
Aplinka 105 7070 67 000 000 740
Teisingumas 35 3551 36 000 000 701
Ekonomika 133 36 154 380 000 000 901
Sveikatos
apsauga 59 28 940 244 000 000 682
Svietimas ir
kultiira 250 45 307 367 000 000 598
Socialiné
apsauga 84 11212 89 000 000 581
Vidaus reikalai 90 6621 54 000 000 576
Uzsienio
reikalai 2 1175 16 000 000 956
Regionai ir
savivalda 3565 191 841 - 485

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis)

Lentel¢je pateikti duomenys leidzia susidaryti pirminj vaizda apie skirtingy
vieSosios politikos krypCiy patraukluma politinés partijoms partinio patronazo
prasme; tikétina, kad kuo daugiau organizacijy ir darbuotojy, gaunanc¢iy didesnius
atlyginimus, yra konkreCioje vieSosios politikos kryptyje — tuo ta Kryptis
patrauklesné politinéms partijoms, o partinio patronazo galimybés joje yra geresnés.

Akivaizdu, kad tiek vieSojo sektoriaus organizacijy, tiek jy darbuotojy
skai¢iumi savivaldybiy vieSasis sektorius (arba regiony ir savivaldos sritis)
pranoksta visas kitas vieSosios politikos kryptis (arba visg valstybés viesaji
sektoriy). Antra vertus, regiony ir savivaldos lygmuo i$siskiria itin maza vidutinio
darbo uzmokesCio medianos reikSme kity vieSosios politikos krypé¢iy kontekste.
Galima daryti iSvada, kad, nepaisant didelio vieSojo sektoriaus organizacijy ir
darbuotojy skaiciaus, atlyginimai savivaldybeés viesajame sektoriuje yra mazesni nei
valstybés vieSajame sektoriuje, ir Sie skirtumai yra pakankamai ryskas. Toliau bus
iSsamiau aptariami valstybés vieSojo sektoriaus skirtingy viesosios politikos krypciy
duomenys.

I$ pateiktos lentelés matyti, kad daugiausia valstybés vieSojo sektoriaus
organizacijy veikia Svietimo ir kulttiros srityje (250), toliau eina ekonomikos (133) ir
aplinkos (105) sritys. Maziausiai organizacijy veiké uzsienio reikaly (2), kraSto
apsaugos (11) ir teisingumo (35) srityse. Galima konstatuoti, kad vieSosios politikos
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kryptyse organizacijy skaicius labai skiriasi, todél skiriasi ir ministry ar kity politiky
galimybés patronuoti asmenis j pareigas jiems pavaldZiose jstaigose.

Pareigy vieSajame sektoriuje patraukluma lemti gali ir darbo uzmokestis, todél
dar vienas rodiklis, pateikiamas lenteléje, yra vidutinio darbo uzmokesc¢io
konkregioje vieSosios politikos kryptyje mediana. Sis rodiklis didZiausias yra
uzsienio reikaly (956), ekonomikos (901) ir finansy (893) srityse, maziausias —
vidaus reikaly (576), socialinés apsaugos (581) ir Svietimo bei kultiiros (598) srityse.
Darbo uzmokescio dydzio aktualuma pagrindzia Gajduschek (2007) tyrimas, kuriuo
buvo nustatyta, kad politizacijos skverbtis valstybés tarnyboje apsiriboja aukstesnio
lygmens ir geriau apmokamomis pareigomis.

Kadangi prie§ tai buvo nagrinéjamas su personalo valdymu susijusiy
sprendimy autonomijos laipsnis skirtingy organizaciniy ir teisiniy formy Lietuvos
vieSojo sektoriaus organizacijose, 7 lenteléje pateikiami duomenys apie skirtingy
formy organizacijy pasiskirstyma pagal vieSosios politikos kryptis.

7 lentelé. VieSojo sektoriaus organizacijos pagal organizacines bei teisines formas ir
viesosios politikos kryptis 2015 m.

BiudZetinés VieSosios Valstybés Akcinés
istaigos istaigos imonés bendrovés
Finansai 26 2 3 21
Krasto apsauga 11 0 0 0
Aplinka 57 3 44 1
Teisingumas 30 1 2 0
Ekonomika 27 26 27 49
Sveikatos apsauga 37 19 0 2
Svietirilas ir 177 66 5 3
kultiira

Socialiné apsauga 78 4 0 2
Vidaus reikalai 70 16 1 2
Uzsienio reikalai 1 1 0 0

i‘:\%‘lggfc'ja" 2751 591 4615 177

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos
duomenimis)

Kaip parodé su personalo valdymu susijusiy sprendimy autonomijos laipsnio
skirtingos organizacings ir teisinés formos vie$ojo sektoriaus organizacijose analiz¢,
didziausia autonomija Sie procesai pasizymi valstybei ar savivaldybéms
priklausanciose vieSosiose jstaigose ir akcinése bendrovése.

Regiony ir savivaldos sritis i$siskiria didziausiu vieSyjy jstaigy (591) ir akciniy
bendroviy (177) skai¢iumi. Tarp kity vieSosios politikos krypciy daugiausia viesyjy

15 Nurodytas savivaldybiy jmoniy skaiéius.
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jstaigy veikia §vietimo ir kulttiros (66), ekonomikos (26) ir sveikatos apsaugos (19),
maziausiai — krasto apsaugos (0), teisingumo (1) ir uzsienio reikaly (1) srityse.

Daugiausia akciniy bendroviy buvo ekonomikos (49) ir finansy (29) srityse, né
vienos tokios jmonés nebuvo krasto apsaugos, teisingumo ir uzsienio reikaly srityse.
Galima manyti, kad biitent tos vieSosios politikos sritys, kuriose veikia daugiausia
organizacijy ir kuriy personalo valdymo sprendimai pasizymi didZiausiu
autonomijos laipsniu, yra patraukliausios politinéms partijoms partinio patronazo
atzvilgiu.

Toliau bus pereinama prie valstybés tarnybos kaip specialy statusg ir
reglamentavima turin¢ios vieSojo sektoriaus dalies analizés.

Valstybés tarnyba

Valstybés tarnybos politizacija ir patronaziniaisprendimai joje susilaukia
nemazo tyréjy démesio. Cia biitina paminéti Beblavy (2002), Shepherd (2003),
Peters, Pierre (2004), Meyer-Sahling (2004), Gajduschek (2007), Niklasson (2013),
lancu (2013), Nahtigal, Hacek (2013) darbus.

Todél prie§ pradedant nagrinéti Lietuvos valstybés tarnybg ir partinio
patronazo prielaidas joje, naudinga apzvelgti kity mokslininky darbus ir atradimus.

Visy pirma biitina pasakyti, kad pats valstybés tarnybos politizavimas ar
depolitizavimas néra vienareikimiskai vertinamas procesas. Cia naudingas Ban
(2014) atliktas tyrimas, nagrinéjantis politinés kontrolés ir politizacijos aspektus.
Visy pirma politizacija dazniausiai vertinama neigiamai, antra vertus, politiné
kontrol¢ laikoma biitina dirbant su savo postuose jsitvirtinusia ir neatliepia
biurokratija (Ban, 2014). Peters, Pierre (2004) taip pat nurodo, kad politizacija yra
viena i§ strategijy, kurias politinés partijos taiko norédamos islaikyti politing vieSojo
sektoriaus kontrole.

Galima konstatuoti ir tai, kad nors dauguma autoriy pabrézia depolitizuotos
valstybés tarnybos svarba, taiau pripaZjstama, kad visiska depolitizacija yra mazai
tikétina, o tam tikru laipsniu politizuota biurokratija netgi gali buti pranasesné
pereinamuoju laikotarpiu, reformuojant visa viesajj aparata (Pivoras, 2014). Meyer-
Sahling (2004) tvirtina, kad pokomunistinése valstybése yra sunku tikétis, jog
valstybés tarnyba bus laipsniS8kai depolitizuojama. Gajduschek (2007) laikosi
panaSaus pozilrio ir teigia, kad pokomunistiniy transformacijy realybé neleidzia
tikétis modernios, nuopelnais gristos valstybés tarnybos sistemos.

Antra vertus, galima rasti ir pozitiriy, kad valstybés tarnybos politizavimas téra
besivystanciy valstybiy aspektas, o S$tai iSsivys¢iusiy Saliy valstybés tarnautojai
atrenkami taikant nuopelnais gristus kriterijus ir yra izoliuoti nuo politinés jtakos
(Shepherd, 2003). Nepaisant to, lyginamieji skirtingy valstybiy tyrimai (Peters,
Pierre, 2004) parodé, kad ir iSsivysCiusiose valstybése vis daugiau pareigy, kKurios
anksciau iSvengdavo politinés jtakos, pastaruoju metu tampa politinio spaudimo ir
paskyrimy taikiniais.

Nahtigal, Hacek (2013) pateikia tris prieZastis, kodél dirbdami valstybés
tarnautojai jaucia politiky spaudimg: a) vie$ojo sektoriaus organizacijy vadovai nori
jsitvirtinti savo postuose gerai dirbdami, o tam reikia lyderystés ir politiniy jgtdziy;
b) jgyvendindami politines darbotvarkes politikai ir politinio pasitikéjimo tarnautojai
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kreipiasi pagalbos | kitus valstybés tarnautojus, kurie tokiu biidu yra jtraukiami |
politiniy sprendimy formulavimg ir jgyvendinima; c¢) dauguma valstybés tarnyboje
dirbanciy vadovy supranta, kad jy darbas priklauso nuo iSorinés politinés galios.
Tokiu btudu valstybés tarnautojai jaucia spaudima jtikti politikams kiek galima
labiau (Hojnacki, 1996).

Toliau bus pereinama prie partinio patronazo prielaidy Lietuvos valstybés
tarnyboje analizés.

Valstybés tarnybos modelis — miSri valstybés tarnybos sistema su
dominuojanciais Rechstaat arba karjeros tipo valstybés tarnybos elementais —
Lietuvoje buvo jtvirtinta 1999 metais, vieSasis administravimas buvo atskirtas nuo
politikos, sudarytos salygos valstybés tarnybos profesionaléjimui (Pivoras, 2014).
Valstybés tarnybos reglamentavimas yra nuolat tobulinamas, ir $iuo metu (2017
metais) yra parengta nauja Valstybés tarnybos jstatymo redakcija.

Taip pat bitina pazyméti, kad valstybés tarnybos iSskyrimas i$ viso vie$ojo
sektoriaus Lietuvoje Siame darbe svarbus yra dél dviejy priezaséiy: visy pirma
valstybés tarnautojai viesajame sektoriuje uzima ypatingg vieta — vykdo svarbiausias
vieSojo administravimo funkcijas, turi atskirg jy veikla reglamentuojantj Valstybés
tarnybos jstatyma, valstybés tarnautojai sudaro svarbiausiy valstybés institucijy
darbuotojy pagrinda. Cia biitina paminéti, kad nors Gajduschek (2007), tyrinédamas
valstybés tarnybos politizacija Vengrijoje, nustaté, kad nuopelnais gristy kriterijy
jtvirtinimas teisés aktuose (Siuo atveju Valstybés tarnybos jstatyme) neuzkerta kelio
politizacijai, galima tikétis, kad toks reguliavimas apriboja politiniy partijy galias
taikyti patronazo praktikas (Wolinetz, 2006).

Antroji priezastis kyla i§ pirmosios: atrankos j valstybés tarnybg procediiros
yra reglamentuotos teisés aktais, turin¢iais uztikrinti skaidrumg, profesionalumo ir
kompetencijos pirmenybe pries partiSkuma ar politizavima. Tiriant partinj patronaza
labai svarbu jvertinti, ar politinés partijos ir atskiri politikai laikosi jstatymuose
itvirtinty formaliy reikalavimy ir atrankos kriterijy. Partinio patronazo valstybés
tarnybos kontekste jvertinimas yra esminis siekiant nustatyti valstybés tarnybos
politizavimo laipsnj.

Lietuvos Respublikos Valstybés tarnybos jstatymas valstybés tarnautoja
apibrézia kaip fizinj asmenj, einantj pareigas valstybés tarnyboje ir atliekantj viesojo
administravimo veiklg.

Analizuojant su valstybés tarnyba susijusius skaiCius reikia pasakyti, kad
valstybés tarnautojai sudaro tik nedidele dalj Lietuvos viesojo sektoriaus darbuotojy:
2015 m. valstybés tarnyboje dirbo 47 866 asmenys, 0 vieSajame sektoriuje buvo 371
792 darbuotojai. Taigi valstybés tarnautojai sudaré maziau nei 13 % visy vieSojo
sektoriaus dirbanciyjy ir kiek daugiau nei 3,5 % visy musy Salies dirbanciyjy.

Valstybés tarnyba néra vienalyté, Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos
jstatymas numato, kad valstybés tarnautojy pareigos skirstomos j:

1) karjeros;

2) politinio (asmeninio) pasitikéjimo;
3) jstaigy vadovy;

4)  statutiniy.
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Valstybés tarnybos jstatymas netaikomas valstybés politikams, teisé¢jams,
prokurorams, Lietuvos banko darbuotojams, profesinés karo tarnybos kariams,
valstybés ir savivaldybiy jmoniy darbuotojams, vieSyjy jstaigy darbuotojams,
darbuotojams, dirbantiems pagal darbo sutartis ir gaunantiems darbo uzmokestj i§
valstybés, savivaldybiy biudzety bei valstybés pinigy fondy, zvalgybos
pareigtinams, Specialiyjy tyrimy tarnybos pareigiinams.

Didzioji dalis valstybés tarnautojy dirba biudzetinése valstybés ir savivaldybiy
jstaigose: ministerijose, Vyriausybés istaigose ir Vyriausybei atskaitingose jstaigose,
jstaigose prie ministerijy, kitose ministerijoms, Vyriausybés jstaigoms ir
Vyriausybei atskaitingose jstaigose.

I karjeros valstybés tarnybag ir | jstaigy vadovy pareigas darbuotojai priimami
konkursy budu; tiesa, skiriasi formaltis reikalavimai kandidatams, be bendryjy
gebéjimy testo pretendentai j jstaigy vadovy postus dar turi iSlaikyti vadovavimo
gebéjimy testa Valstybés tarnybos departamente.

Taigi priémimas konkurso biidu vyksta dviem etapais: pirmasis etapas vyksta
Valstybés tarnybos departamente laikant bendryjy gebéjimy ir, jeigu reikia,
vadovavimo gebé¢jimo testa, antrasis — pokalbis priimancioje jstaigoje su atrankos
komisija. Tokia tvarka siekiama, kad visi kandidatai j valstybés tarnybg atitikty bent
jau minimalius jy gebéjimams taikomus reikalavimus.

ISimtimi i§ konkursiniy priémimy j pareigas gali buti laikomi pakaitiniy
valstybés tarnautojy priémimas | pareigas ir priémimas | pareigas i§ valstybés
tarnybos rezervo. Apskritai per 2015 metus j pareigas buvo priimti 735 pakaitiniai
darbuotojai ir 503 darbuotojai buvo priimti be konkurso. Matome, kad $ie skaiCiai
yra itin nedideli, tad nebus smulkiauiau analizuojami darbe toliau.

Formaliai vertinant, politinés partijos neturi jtakos ne tik pirmajam etapui,
kuris centralizuotai atliekamas Valstybés tarnybos departamente, bet ir antrajam,
kuriame turéty buti formuojamos nesaliSkos atrankos komisijos, vertinancios
kandidatus. Sioms komisijoms taip pat buvo parengtas praktinis vadovas, kuriame
buvo pateikta informacija apie profesionaly atrankos vykdyma, pokalbio ir praktiniy
uzduo¢iy vedimg (Tuméné, Zukauskaité, Zidonis, 2014).

Kaip teigia Tuméné, Zukauskaité, Zidonis (2014), tokia dvipakopé atrankos
sistema, jsigaliojusi 2013 metais, prisidéjo prie valstybés tarnybos modernizavimo
tiksly — Zmogiskyjy istekliy valdymo skaidrumo didinimo ir protekcionizmo bei
nepotizmo apraisky mazinimo.

Atskirai bitina paminéti politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés
tarnautojus. Valstybés tarnybos jstatymas numato, kad jie j pareigas priimami be
konkurso valstybés politiko ar kolegialios valstybés institucijos pasirinkimu. Tokie
tarnautojai dazniausiai skiriami valstybés politiko ar kolegialios valstybés
institucijos jgaliojimy laikui, tad Siam terminui pasibaigus jie gali buti keiCiami
kitais tarnautojais.

Bitent politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy pareigos yra
struktdirinio partinio patronazo Lietuvoje pagrindas; tai pareigos, j kurias partijos,
laiméjusios rinkimus, gali atsivesti savo zmones. Svarbu pazyméti, kad tokiy
pareigy néra daug, 2015 metais, kurie buvo pasirinkti lyginimui, Lietuvoje buvo 946
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politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojai. Sis skai¢ius sudaro vos 2 %
visy valstybés tarnautojy (arba 0,07 % visy salies dirbanéiyjy).

Politinio (asmeninio) pasitikéjimo pareigy skaiciaus kitimui svarbi buvo XV
Vyriausybés jvykdyta reforma, kai karjeros valstybés tarnautojus — ministerijy
sekretorius pakeité politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojai — viceministrai. Si
reforma ne tik i$plété politinio pasitikéjimo pareigy skaiciy, bet ir suteiké joms
nemazai politinés galios, kartu i§ principo buvo i$pléstos ir j ministerijas ateinanciy
ministry galios: jiems atsirado galimybé¢ atsivesti savo suformuota komanda, o ne
paveldéti pries tai dirbusius sekretorius.

Cia galima pasakyti, kad Lietuvos atveju daznai reformomis, susijusiomis su
aukstesnigja valstybés tarnyba, tik formaliai yra siekiama skaidrumo, depolitizacijos
ir panasiy tiksly. Galima pateikti ir tokj pavyzdj: kaip teigia Pivoras (2009), 2002
metais, jvedant ministerijos valstybés sekretoriy ir ministerijos sekretoriaus pareigas
(t. y. politinio pasitikéjimo tarnautojus keiCiant karjeros tarnautojais) i§ principo
buvo tenkinamas politinis interesas, 0 naujai sukurtas pareigas uzémé pries tai
viceministrais ir kitais politinio pasitikéjimo tarnautojais dirb¢ asmenys.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad valstybés tarnyba yra ta vieSojo
sektoriaus dalis, kurioje personalo sprendimai aiSkiausiai reglamentuoti, yra jdiegta
centralizuota sistema, kaip | darba turéty buti priimami valstybés tarnautojai, veikia
apie valstybés tarnyba kalbéti kaip apie vieSojo sektoriaus dalj, pasizymincia
maziausiu su personalo valdymu susijusiy sprendimy autonomijos laipsniu.

Beje, panasios valstybés tarnybos veiklg prizitrinCios agentiiros veikia ir
Lenkijoje bei Slovakijoje (Beblavy, 2002). Taigi formaliai politiniy partijy jtakos
vykdant valstybés tarnautojy, i$skyrus politinio (asmeninio) pasitikéjimo
tarnautojus, priémimg néra. Antra vertus, biitent Valstybés tarnybos jstatymas per
politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojy pareigas garantuoja politinéms
partijoms struktiirinio partinio patronazo galimybe.

Toliau bus analizuojamos Lietuvos politinés partijos ir partiné sistema, norint
jvertinti, kokig jtakg jos, Kaip partinio patronazo veikéjai, gali daryti partinio
patronazo praktikoms.

3.2. Politinés partijos

Sioje dalyje nagrin¢jama informacija, susijusi su Lietuvos politinémis
partijomis ir partine sistema. Analizé atliekama turint omenyje partinio patronazo
reiskinj, vadinasi, tiek politinés partijos, tiek partiné sistema nagrinéjama tiek, kiek
tai gali daryti jtakos tiriamam partinio patronazo reiskiniui.

Galima konstatuoti, kad politiniy partijy vaidmuo priimant partinio patronazo
sprendimus yra lemtingas: biitent jos, vykdydamos kolektyvinio patrono vaidmenj,
i8naudoja savo politing galig ir skiria ] pareigas asmenis vieSajame sektoriuje. Maza
to, tradiciSkai partijos buvo suprantamos kaip turin€ios nuolatinius rySius su
visuomene ir laikinus — su valstybe, 0 Siuo metu dél besikeic¢iancio politiniy partijy
vaidmens jos imamos suprasti kaip turin¢ios nuolatinius rySius su valstybe ir tik
laikinus — su visuomene (Van Biezen, Kopecky, 2007). Sios transformacijos
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kontekste ypatingai svarbus tampa ir partinio patronazo, leidziancio partijoms
jsitvirtinti valstybg¢je, reiskinys.

Visy pirma galima iSskirti bent keturis aspektus, susijusius su politinémis
partijomis ir partine sistema, kurie daro jtaka partinio patronazo reiskiniui, jo
mastams ir skverbdiai.

1. Pokomunistinése valstybése partinio patronazo reiskinys yra siejamas su
politiniy partijy vaidmeniu atkuriant Vidurio ir Ryty Europos valstybes.

2. Konkurencija tarp politiniy partijy laikoma svarbia, vertinant partijy
galimybes taikyti partinj patronaza.

3. Didesnis partijy nariy skaiCius gali sudaryti geresnes salygas partijai taikyti
partinj patronaZzg.

4. ValdanCiyjy partijy kaitos pobiidis laikomas veiksniu, daranciu jtaka
partinio patronazo praktiky taikymui.

Taigi pokomunistinése valstybése partinio patronazo reiskinys yra siejamas su
politiniy partijy vaidmeniu atkuriant Vidurio ir Ryty Europos valstybes (Grzymala-
Busse, 2007; Kopecky, 2006; O‘Dwyer, 2006). Politinés partijos aktyviai reiskési
formuojant administracines struktiiras, nustatant jy funkcijas, kuriant agentiiry
tinklg. Todél Siame regione partijy ir valstybés santykiai yra nevienareikSmiai ir
kompleksiski: partijos daznai yra priklausomos nuo valstybés dél jos finansinés
paramos; antra vertus, partijos atliko itin svarby vaidmen;j Sioms Salims atgaunant
nepriklausomybe ir reformuojant valstybés struktiirg (Kopecky, 2006).

Cia verta pazyméti ir tai, kad Vidurio bei Ryty Europos regiono valstybéms
yra budingas mazas rinkéjy aktyvumas, zymus rinkimy rezultaty kintamumas ir
nedidelis partijy nariy skai¢ius. Sj bruoza galima bity aiskinti menku padiy partijy
ideologiniu susisaistymu bei neryskiomis socialinémis takoskyromis (Ramonaité,
2010). Reikia pazyméti ir tai, kad Pietry¢iy bei Ryty Europos, taip pat Lotyny
Amerikos, Uzsacharés Afrikos naujyjy demokratijy partijos yra charakterizuojamos
kaip turinCios palyginti silpnus saitus su visuomene, taciau glaudziai Susijusios su
valstybés institucijomis (Salih 2003; van Biezen 2003; van Biezen, Kopecky 2007).
Akivaizdu, kad $iuo atveju politiniy partijy polinkis | patronazg yra daug labiau
tikétinas nei tais atvejais, kai partijy ir valstybés institucijy rySys yra ne toks
glaudus.

Partinis patronazas Vidurio bei Ryty Europos regione daZnai siejamas ir su
komunistiniu palikimu. Partinis patronazas valdant komunistiniam rezimui reiskési
kaip neformalus tinklas, kuris atliko labai svarby vaidmenj rekrituojant ir
mobilizuojant komunisty partijos narius bei darant jtakg jy elgesiui (Willerton,
1992). Tai savo ruoZztu kiiré ir savitus santykius tarp valdzios ir pilieCiy. Kei¢iantis
partinio patronazo pobtdziui, keiCiasi ir Sie santykiai. Todél tai yra dar vienas
partinio patronazo tyrimo démuo. Kaip teigia Kopecky ir Spirova (2011), politinés
partijos pokomunistinése valstybése atsirado ir toliau kuriasi kaip valdzios elity
grupés, bet ne kaip socialiniai judéjimai, esantys uz jsitvirtinusios politinés sistemos
riby. Tokiy politiniy partijy gyvenimas labai glaudziai susijes su valdZios
institucijomis.
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Kopecky ir Spirova (2011) eksperty interviu paremtas tyrimas Cekijoje,
Vengrijoje ir Bulgarijoje i§ dalies patvirtino hipotezg, kad partinj patronaza
pokomunistinése valstybése paveiké skirtingi ty Saliy komunistiniy rezimy tipai,
kurie gali bati skirstomi j: biurokratinius autoritarinius (Cekija, Ryty Vokietija),
tautinius prisitaikéliskus (Vengrija, Slovénija, Kroatija) ir patrimoninius (Bulgarija,
Rumunija ir visos buvusios Soviety Sgjungos respublikos, i$skyrus Pabaltijo
valstybes). Reikia paminéti, kad kai kuriose valstybése susiformavo ir miSris
rezimai: Baltijos Salyse, Serbijoje bei Slovakijoje (tautinio prisitaikélisko ir
patrimoninio komunizmo misinys), Lenkijoje (biurokratinio—autoritarinio ir tautinio
prisitaikélisko komunizmo misinys) (Kitschelt et al., 1999). Vis délto biutina
pazyméti, kad toks komunistiniy rezimy suskirstymas gali biiti ir pernelyg
supaprastintas; kaip teigia Norkus (2008: 33), ignoruojant labai nevienoda
komunistinj paveldg nejmanoma paaiskinti, ,kodél gi zlugus komunizmui
pokomunistiniy Saliy ekonominé ir politiné raida buvo tokia skirtinga“. Taigi, nors
Lietuva buvo i§ dalies priskirta patrimoninio komunizmo tipui, lyginant jg su tikrojo
patrimoninio komunizmo valstybémis jos komunistinio rezimo administracinés
praktikos galéjo pasirodyti ,,vos ne kaip véberisko formaliojo technokratiskai
biurokratinio racionalumo etalonai (Norkus, 2008: 33). Taigi butina atsargiai
vertinti tokiag komunistiniy rezimy klasifikacijg ir tai, kokig jtakg ji gali daryti
dabartinei pokomunistiniy Saliy raidai.

Kitas veiksnys, akcentuojamas tiriant partinio patronazo reiskinius, yra
konkurencijos tarp politiniy partijy lygis (Grzymala-Busse, 2007; O‘Dwyer, 2006).
Stipri partiné opozicija gali daryti jtakg valdanciyjy siekiams politizuoti tam tikrus
sprendimus, i$ dalies uzkirsti kelig partinio patronazo apraiSkoms. Antra vertus, néra
prieita prie vieningos nuomonés, kaip ta partijy konkurencijg iSmatuoti ir jvertinti.
Kopecky (2011) teigé, kad politiniy partijy konkurencija korupcinius veiksmus — o
tai gali biiti taikoma ir partiniam patronazui — gali riboti trimis budais: pirma,
konkurencija riboja politiniy partijy veiksmus, nes jos bijo rinkéjy bausmés per kitus
rinkimus; antra, konkurencija tarp politiniy partijy skatina opozicines partijas
akcentuoti valdanéiyjy partijy nederamg elgesj, ji kritikuoti, kelti j vieSumg; trecia,
konkurencija skatina valdancCigsias partijas kurti prieziiiros ir reguliacijos
institucijas, turin¢ias kontroliuoti galimai neteisétus politiky veiksmus.

Grzymala-Busse (2007) nurodé, kad stipriai konkurencijai tarp politiniy
partijy atsirasti yra batinos tokios salygos: konkurencija turi biiti aiski (valdanciyjy
ir opozicijos stovyklos aiskiai atskirtos ir nesunkiai identifikuojamos rinkéjy),
kritiska (opozicija stebi ir pasmerkia valdan¢iyjy klaidingus sprendimus), tikétina
(jokia partija a priori néra pasalinta i§ valdanéiosios koalicijos, visos partijos yra
laikomos patikimomis partnerémis).

Autoré taip pat teigia, kad partijy konkurencijos lygis Vidurio ir Ryty Europos
valstybése smarkiai priklauso nuo ty $aliy komunistiniy partijy likimo. Salyse, kur
buvusios komunistinés partijos sugeb¢jo persitvarkyti ir tapti jtakingomis
demokratinémis jégomis, salygos partijy konkurencijai yra geresnés nei tose, kur
buvusios komunisty partijos nesugebéjo reformuotis ir buvo uzdraustos arba tapo
ignoruojamos formuojant vyriausybes (Grzymala-Busse, 2007).
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Lietuvos partijy konkurencijg autoré (Grzymala-Busse, 2007) apibtudino kaip
gana stipria, tai paciai kategorijai buvo priskirtos ir Vengrija, Lenkija, Slovénija bei
Estija. Vis délto tai néra vienintelé prieiga vertinant partijy konkurencijg, pavyzdziui
O‘Dwyer (2006) stipria konkurencija tarp partijy laiko tokig situacija, kai né viena
partija néra dominuojanti, ir rinkéjas gali rinktis i$ nedidelio skaiciaus partijy, kuriy
preferencijos buriantis j koalicijas yra gerai zinomos. Esant Sioms saglygoms, anot
autoriaus, partijy atskaitomybé rinkéjams yra didesné, o partinio patronazo
galimybés — mazesnés. Akivaizdu, kad nuo atlikty jvertinimy praéjo nemazai laiko,
todél aktualu identifikuoti autoriy analizés kriterijus ir i§ naujo jvertinti situacijg
Lietuvoje.

O‘Dwyer (2006) jvardijo tris partinés konkurencijos tipus: atsakingo valdymo,
kai tiek valdantieji, tiek opozicija yra mazai fragmentuoti, turi stabily elektoratg ir
stiprias partines organizacijas; dominuojancio valdymo, kai vyriausybé yra
formuojama vienos partijos, galin¢ios iSlaikyti dominuojanéia padétj daugiau nei
vienuose rinkimuose, o opozicija yra silpna ir susiskaldziusi; ir silpno valdymo, kai
tiek valdanciyjy, tiek opozicijos fragmentacija yra didelé, o organizacijos silpnos.
Verta paminéti, kad tiktai pirmojo tipo konkurencija jgalina riboti partinj patronaza.
O‘Dwyer (2006) tyré 1996-2002 mety periodg ir to laikotarpio parting konkurencija
Lietuvoje jvardijo kaip silpng — tokiu biidu palankig patronazui.

Kopecky (2011) teigia, kad partinio patronazo ribojimui svarbi yra ne pati
partiné konkurencija ar jos mastas, bet tam tikri specifiniai partinés konkurencijos
bruozai, kurie gali riboti patronazo taikyma. Taigi partinio patronazo ribojimas
galimas ten, kur politiné konkurencija apima palyginti stabilias, disciplinuotas ir
institucionalizuotas politines partijas, o vyriausybe ir opozicija sudaro ideologiskai
artimy partijy blokai, turintys palyginti stabilig rinkéjy paramg.

Vertinant XV ir XVI Vyriausybiy kadencijas®® tiek Grzymala-Busse (2007),
tieck O‘Dwyer (2006) pozitriu, sunku Lietuvos partijy konkurencijg jvardyti kaip
stiprig ir uzkertanc¢ig kelig partiniam patronazui: Ramonaité ir Jastramskis (2014)
tvirtina, kad, 2012 mety duomenimis, opozicijos partijas LSDP, TP ir PTT
rinkéjams buvo sunku atskirti, o jy vertinimai tarpusavyje koreliavo. Politiniy partijy
preferencijas burtis j koalicijas taip pat sunku traktuoti kaip aiSkias ir i§ anksto
numanomas, to pavyzdziu galima laikyti ir situacijg po 2016-yjy ir ankstesniy mety
Seimo rinkimy.

Maza to, galima teigti, kad tiek pozicijos, tiek opozicijos partijos daznai biina
susiskaldZiusios, o tai rodyty ir silpnos partinés konkurencijos apraiskas. Pastebimi
ir kai kuriy partijy bandymai a priori kitas partijas pasalinti i§ busimy valdanéiyjy
koalicijy, deklaruojant iSankstinj nusistatyma nebiiti vienoje valdancioje koalicijoje
su jomis. Ne visos partijos yra laikomos patikimomis galimos koalicijos
partnerémis.

16 Minéty Vyriausybiy pasirinkimg nulémé tyrimo strategija: pusiau struktiiruoty interviu
metodas, taikytas Siame darbe, i§ esmés leido tirti esamg situacija ir situacijg, buvusia
netolimoje praeityje. Todél natiraliai tyrimas apémé dvi Seimo ir Vyriausybés kadencijas.
Maza to, tyrimui atrinkti informantai savo pareigas uzémé biitent Siy dviejy kadencijy metu,
todél natiiraliai jy atsakymai apémé jau minétg laikotarpj.
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Lietuvos partiné sistema taip pat nepasiZzymi dideliu stabilumu ar partijy
disciplina. Galima pastebéti, kad tieck XV, tieck XVI Vyriausybiy partiné¢ sudétis
pasikeité jy kadencijos metu: pirmuoju atveju Tautos prisikélimo partija prisijungé
prie kitos politinés jégos, nors tuo metu j¢jo | valdanciaja koalicijg, antruoju i$
Vyriausybés ir valdanciosios koalicijos pasitrauké Lietuvos lenky rinkimy akcija.
Partinei sistemai stabilumo nesuteikia ir tai, kad praktiskai kiekvienuose Seimo
rinkimuose Lietuvoje sékmingai pasirodo naujai susikiirusi arba tam tikra prasme
»atgimusi® politing jéga.

Taigi, turint omenyje Lietuvos partinés sistemos bruozus, galima daryti iSvada,
kad egzistuojanti partiné konkurencija vertintina kaip neuzkertanti kelio partinio
patronazo praktiky taikymui.

Partinio patronazo tyrimams naudinga iSanalizuoti ir nagrinéjamy vyriausybiy
ministerijy pasiskirstymg tarp valdanCiyjy partijy; ¢ia reikia atkreipti démesj ]
pagrindinj skirtumg tarp XV ir XVI Vyriausybiy: XV Vyriausybéje skirstant
ministry portfelius laikytasi principo, kad kai viena partija kontroliuoja vieng
ministerija, tai ji ne tik kontroliuoja ministro skyrima, bet ir yra atsakinga uz jo
kabineto formavima: viceministry, pataréjy pareigas. Sitaip partija tapdavo atsakinga
uz vieSosios politikos kryptj ir joje jgydavo apCiuopiama politing galig.

O stai XVI Vyriausybéje posty dalybos tarp partijy vyko ir zemesniame nei
ministro lygmenyje. Ministrai ir viceministrai nebitinai buvo skiriami i tos pacios
partijos, vyko ne tik ministry, bet ir viceministry posty dalybos, turéjusios padéti
vienoms koalicijos partijoms kontroliuoti kitas, ir atvirk§¢iai. Tiek ministry, tiek
viceministry postai toje pacioje ministerijoje galéjo biiti paskirstomi tarp koalicijos
partneriy, Sitaip tapo jmanomi variantai, kai vienos partijos ministro viceministrais
tampa trijy kity partijy parinkti asmenys. Akivaizdu, kad $iuo atveju politiniy partijy
galia, o kartu ir atsakomybé, konkrecioje vieSosios politikos kryptyje ganétinai
iSsiskaidé.

Galima sakyti, jog teoriSkai pirmasis variantas yra palankesnis partinio
patronazo taikymui dél mazesnés politiniy partijy vykdomos viena kitos kontrolés,
sutelktos atsakomybés. Ministerijos padalytos, postai jose ir Zemesniame lygmenyje
— taip pat; o0 antrojoje sistemoje, kaip pazymi van Thiel (2012), procesas
depolitizuojamas ne iSskiriant tam tikras politines partijas i$ jo, bet jas jtraukiant,
padalijant atsakomybg.

Antra vertus vertus, negalima atmesti prielaidos, kad ir antrojoje sistemoje
partinis patronazas galéjo pakankamai pasireiksti, ypa¢ jei ne tik viceministry
pareigos buvo suprantamos kaip politiniy mainy objektas, bet ir jstaigy ar
departamenty vadovy pareigose jtaka galéjo biti i8dalijama skirtingoms partijoms.

8 lenteléje vaizduojamas ministerijy pasiskirstymas tarp politiniy partijy XV ir
XVI Vyriausybése.
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8 lentelé. XV ir XVI Vyriausybiy ministerijy pasiskirstymas tarp politiniy partijy

Ministerija XV Vyriausybé XVI Vyriausybé
Aplinkos TPP PTT
Energetikos TS-LKD LLRA
Finansy TS-LKD LSDP
Krasto apsaugos TS-LKD LSDP
Kultiros TPP DP
Socialinés apsaugos ir darbo TS-LKD DP
Susisiekimo LRLS LSDP
Sveikatos apsaugos LiCS LSDP
Svietimo ir mokslo LRLS DP
Teisingumo LRLS LSDP
Uzsienio reikaly TS-LKD LSDP
Ukio TS-LKD LSDP
Vidaus reikaly LiCS PTT
Zemés tikio TS-LKD DP

(Saltinis: sudaryta autoriaus)

IS pateiktos lentelés matyti, kad abiejy vyriausybiy atveju daugiausia mandaty
Seime gavusi ir vyriausybe formavusi partija gavo ir daugiausia ministry portfeliy
(XV Vyriausybéje TS-LKD turéjo septyniy ministry postus, XVI Vyriausybéje
LSDP taip pat turéjo septyniy ministry postus), likusios ministerijos buvo padalytos
tarp kity koalicijos partneriy: XV Vyriausybéje LRLS turéjo tris ministerijas, LiCS
ir TPP — po dvi. XVI Vyriausybéje DP kontroliavo keturias, PTT — dvi, LLRA —
vieng ministerija.

Si informacija svarbi, nes Ennser-Jedenastik (2013) nustaté, kad egzistuoja
rySys tarp to, Kuriai partijai yra paskiriamas ministerijos valdymas, ir atitinkamos
srities vadovy partiniy afiliacijy.

Partinio patronazo tyrimams naudingos gali bati ir kitos prieigos: pavyzdziui,
Meyer-Sahling ir Veen (2012) skirtingo lygio politizacijg tarp naujyjy Europos
Sajungos valstybiy nariy i§ Vidurio ir Ryty Europos aiskino kiek kitaip —
nagrinédami skirtingus vyriausybiy kaitos modelius. Pasak autoriy, reguliari didelio
masto valdanciyjy kaita tarp skirtingy ideologijy partijy bloky sukuria platesng ir
intensyvesng¢ politizacija.

Antra vertus, O‘Dwyer (2006) ir Grzymala-Busse (2007) teigia kiek kitaip —
pasak jy, buitent situacija, kai valdanciy kaita yra tik daliné arba vyksta ne tarp
skirtingy ideologijy partijy, yra palankesné partinio patronazo plétrai. Sig priestarg
galima paaiskinti tuo, jog Meyer-Sahling ir Veen (2012) savo tyrima koncentravo
ties valstybés tarnybos vadovais ir pagrindiniu partinio patronazo motyvu laiké
biurokratijos kontrolg, o Stai Grzymala-Busse (2007) ir O‘Dwyer (2006) pabrézé
partijy siekj gauti ekonominés naudos. Siekiant $ita moksling diskusija praturtinti,
Siame darbe taip pat skiriamas démesys klausimui, kokig jtakg partinio patronazo
reiskiniams daro politiniy partijy kaita.

Dera pasakyti, kad abi Vyriausybés darba pradéjo po didelio masto
valdan¢iyjy partijy kaitos (politinés Svytuoklés principas, kai valdanciojoje
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daugumoje viena kitg kei¢ia didZiosios Lietuvos politinés partijos), Kitaip tariant,
abiem atvejais pasikeité didzioji dalis j valdancigja koalicija jéjusiy partijy. Tiek
daugumg Seime, tiek Vyriausybe suformavo prie§ tai opozicijoje buvusios!’, 0
Tautos prisikélimo partijos atveju — ir naujos partijos. Remiantis Mayer-Sahling ir
Veen (2012), galima biity teigti, kad tokia situacija yra palanki partinio patronazo
praktiky taikymui.

Tokie wvyriausybiy formavimo aspektai daré jtaka ne tik struktiiriniam
patronazui, t. y. politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy posty
paskirstymui tarp politiniy partijy, bet, tikétina, ir de facto partiniam patronazui.

Dar vienas aspektas, kuriuo gali biiti tyrinéjamos politinés partijos nagrinéjant
partinj patronaza, yra jy nariy skaiCius. 9 lenteléje atsispindi | XV ir XVI
Vyriausybes jéjusiy partijy nariy skai¢iai 2012 ir 2016 metais.

9 lentelé. Lictuvos politiniy partijy nariy skaicius 2012 ir 2016 metais

Partija 2012 m. 2016 m.
TS-LKD 12 336 14 945
TPP® - -

LRLS 3645 7922
LiCS® 4777 4394
LSDP 17 032 20 389
DP 25 326 20 659
PTT 13 094 12 899
LLRA 1280 2179

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos
duomenimis)

Matome, kad pagal nariy skaiciy Lietuvoje issiskiria dvi partijos: Darbo partija
ir Lietuvos socialdemokraty partija, kurios jéjo | XVI Vyriausybés sudétj, treCia
pagal dydj — Tévynés sgjunga — Lietuvos krik§¢ionys demokratai kartu su partneriais
formavo XV Vyriausybe.

Galima daryti prielaida, kad didesnj nariy tinklg turincios partijos bus labiau
linkusios taikyti partinj patronazg dél didesnio spaudimo i§ apacios ,,pasirtpinti
nariais. Maza to, tikétina, kad daugiau nariy turinios partijos turés ir didesnj
asmeny, tinkamy patronavimui j vie$ajj sektoriy, rata. Zinoma, §i prielaida susijusi
ne tik su kiekybiniu, bet ir su kokybiniu partijy nariy aspektu (nariy patirtys,
profesinés savybés ir t. t.), taCiau tikétina, kad didesnis nariy skaicius sudaro
palankesnes galimybes partiniam patronazui.

Empirinio tyrimo metu buvo gauta nemazai duomeny ir informanty jzvalgy,
susijusiy su Siomis teorinémis jZzvalgomis, todél empiriniai duomenys, kurie yra

17 Vienintele Liberaly ir centro sgjunga turéjo savo deleguoty ministry ir XIV, ir XV
Vyriausybése.

18 Po Tautos prisikélimo partijos prisijungimo prie Liberaly ir centro sgjungos Teisingumo
ministerija nepateikia duomeny apie Tautos prisikélimo partijos nariy skaiciy.

19 2014 metais po susijungimo su politine partija ,,Sajunga TAIP* Liberaly ir centro sajunga
tapo Lietuvos laisvés sajunga (liberalais).
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pateikiami kitame skyriuje, itin svarbiis tikrinant teoriSkai iSkeltas prielaidas ir
hipotezes.

Apibendrinant trecigjj skyriy reikia paminéti keleta dalyky: Lietuvos vieSojo
sektoriaus organizacijy veiklos dokumenty analiz¢ atskleidé, kad tokios jstaigos yra
paveikios politinéms partijoms personalo sprendimy pozitriu. Partijos,
kontroliuodamos ministerijas, kurios yra vieSojo sektoriaus organizacijy steigéjos,
dalininkés ar akcininkés, gali daryti jtaka vieSojo sektoriaus organizacijy valdymo
organy formavimui, 0 per tai — ir personalo sprendimams $iose jstaigose. Teisiniu
valstybés tarnybos reguliavimu yra siekiama riboti politiniy partijy jtaka valstybés
tarnautojy skyrimams, dvipakopé valstybés tarnautojy atranka — bent jau formaliai —
uztikrina skaidrumg ir objektyvuma konkursy biidu atrenkant valstybés tarnautojus.
Visgi biitina pasakyti, kad Valstybés tarnybos jstatymu yra jtvirtintos struktiirinio
partinio patronazo galimybés — politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés
tarnautojy pareigos. Partiné Lietuvos sistema su ne itin stipria partine konkurencija,
didelio masto valdanéiyjy partijy pasikeitimais po rinkimy, keliomis didZiausig
parting organizacijg turinCiomis partijomis sudaro gana palankias salygas partinio
patronazo taikymui.

Toliau bus analizuojami empirinio tyrimo metu surinkti duomenys apie partinj
patronazg Lietuvoje.
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4. PARTINIO PATRONAZO REISKINYS IR PRAKTIKOS

Siame skyriuje pristatomi empirinio partinio patronazo tyrimo Lietuvoje
rezultatai. Pirmajame poskyryje nagrinéjamos partinio patronazo priezastys,
stengiamasi nustatyti, kas labiausiai motyvuoja partijas taikant partinio patronazo
praktikas.

Antrasis $io skyriaus poskyris yra skirtas partinio patronazo turinio ir aprépties
analizei. Visy pirma yra konstruojamas partinio patronazo mastg ir skverbti
parodantis partinio patronazo indeksas, kuris leidzia partinio patronazo lygj palyginti
ne tik tarp skirtingy vieSosios politikos sri¢iy, bet ir tarp instituciniy lygmeny. Siame
poskyryje taip pat pateikiama informacija apie partinio patronazo praktiky kaita: tai,
kaip partinio patronazo praktikos pasikeité per pastaruosius 15-20 mety.

TreCiajame poskyryje pateikiamos Svarbiausios partinio patronazo Lietuvoje
charakteristikos.

Visy pirma nagrinéjami kandidaty parinkimo kriterijai, bandoma jvertinti,
kokios patronuojamy asmeny savybés yra svarbiausios juos parenkant. Toliau
tiriamas partinio patronazo Lietuvoje pobudis (struktiirinis ir de facto partinis
patronaZzas), analizuojamas partinio patronazo mechanizmas: pirmiausia tiriama, kas
partily viduje yra atsakingi uz patronazinius sSprendimus, antra vertus,
identifikuojamos partinio patronazo priemonés arba budai, kuriais partijos gali
paskirti savo narius j pareigas vieSajame sektoriuje.

Véliau nagrinéjamas taikomo partinio patronazo ir konkreciy politiniy partijy
rySys, méginama nustatyti, ar tam tikros partijos pasizymi didesniu polinkiu taikyti
partinj patronazg. Dar jvertinamas opoziciniy partijy vaidmuo patronaziniuose
sprendimuose bei tai, kaip partinio patronazo taikyma paveikia valdanciyjy partijy ir
vyriausybiy kaita; galiausiai partinis patronazas yra analizuojamas kaip politinés
kulttiros dalis, stengiamasi i$siaiSkinti, ar partinis patronazas yra suprantamas kaip
visoms partijoms priimtinos zaidimo taisykleés.

4.1. PrieZastys

Nors partinio patronazo reiSkinio nejmanoma paaiskinti vienu politiniy partijy
tikslu (Scherlis, 2013), taciau tyrimai (Kopecky, Mair, Spirova, 2012) atskleidzia,
kad taikydamos partinj patronaza partijos dazniausiai siekia kontroliuoti vieSosios
politikos kryptis (partinis patronazas kaip organizacinis partijos isteklius), 0 ne
apdovanoti i$tikimus partijos narius (partinis patronazas kaip rinkiminis partijos
iSteklius). Cia galima daryti prielaida, kad vieSojo sektoriaus pareigy mainymas j
rinkiming parama S$iuolaikinéms politinéms partijoms turéty atrodyti pernelyg
brangus, turint omenyje ribotg partijoms pricinamy pareigy vieSajame sektoriuje
skai¢iy. Tikétina, kad partijos rinkiminei paramai uzsitikrinti taiko kitus budus, o
partinj patronaza iSnaudoja siekdamos esminiy partijos iSlikimui butiny tiksly:
vieSojo sektoriaus organizacijy kontrolés, finansiniy iStekliy valdymo, partinés
organizacijos stiprinimo.
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Partinis patronazas taip pat gali buti taikomas ir siekiant kity tiksly: partinés
organizacijos stiprinimo, partijos idéjy jgyvendinimo kontrolés, valstybiniy
institucijy iSnaudojimo partijy naudai.

Kopecky, Spirova ir Scherlis (2011) teigia, kad partinis patronazas kaip
organizacinis partijos iSteklius gali buti laikomas strategija, kuria partijos naudojasi
norédamos sukurti organizacinj tinkla viesajame sektoriuje. Autoriai taip pat jvardijo
skirtingas partinio patronazo motyvacijas ir partijy tikslus: rinkiminés motyvacijos
tikslas yra rinkéjy balsai, organizacinés motyvacijos — partijos nariy susitelkimas ir
disciplina, 1éSy pritraukimas, aktyvumas ir partiniy tinkly kiirimas, valdymo
motyvacijos — sprendimy priémimo proceso kontrolé (Kopecky, Spirova, Scherlis,
2011).

Muller (2000: 157-158) isskyré tokius partinio patronazo tikslus: partijy
finansavimo uztikrinimas, rinkiminé parama, sprendimy priémimo ir jgyvendinimo
kontrolé (angl. power patronage), atlyginimas partijos nariams. Volintiru (2015)
nurodé, jog partinis patronazas gali biti taikomas ir tam, kad per sukurtg vie$ojo
sektoriaus darbuotojy tinklg partijos galéty nukreipti valstybés isteklius partijai
naudinga linkme.

10 paveikslo diagrama atspindi informanty atsakymy | klausima, kodél
politinés partijos faktiSkai skiria ] pareigas asmenis vieSajame sektoriuje,
pasiskirstyma.

70 % 67 %
60 % -
50 % -
40 % -
30 % - 26 %
20% -
8 %

0fH -

10 % 30
0% - . . I . L
Siekia apdovanoti  Nori kontroliuoti Siekia apdovanoti Siekia rinkiminés
ir kontroliuoti  vieSosios politikos  lojalius partijy paramos
sektorius aktyvistus
valstybiniu darbu

10 pav. Partinio patronazo prieZastys
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Tyrimo duomenys atskleidé, kad svarbiausias partinio patronazo motyvas yra
dvigubas: du tre¢daliai informanty nurodé siekj apdovanoti lojalius asmenis darbu ir
kontroliuoti vieSosios politikos sektorius. Ketvirtadalis informanty nurodé, kad
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svarbiausias yra siekis kontroliuoti vieSosios politikos sektorius, turint su partijomis
susijusj personalg, 8 %% atsaké, kad svarbios yra kitos priezastys — partiniu
patronazu siekiama rinkiminés paramos, maziausiai informanty (8 %) teigé, kad
partijas motyvuoja siekis apdovanoti lojalius partijy aktyvistus valstybiniu darbu.
Susumavus rezultatus galima pazymeéti, kad kontrolés motyvacijg paminéjo didzioji
dauguma informanty (93 %), siekj apdovanoti pastebimai maziau — 70 %.

Kaip pazymi Kopecky, Mair, Spirova (2012), atskirti pagrindinius du
patronazo motyvus ganétinai sunku, todél esminis dalykas nagringjant Situos
atsakymus yra tai, kiek informanty pasirinko tik vieng i§ minéty varianty, Cia
akivaizdu, kad kontrolés elementas (26 %) yra daug svarbesnis nei apdovanojimo (3
%), kuris, atrodo, kaip atskiras veiksnys praktiskai nereikSmingas partinio patronazo
motyvacijai.

Prielaidg, kad partinis patronazas gali bati traktuojamas kaip vienas i§ btdy
politinéms partijoms ,,kolonizuoti* valstybe (Kopecky, Scherlis, Spirova, 2008),
patvirtina ne tik agreguoti tyrimo duomenys, bet ir interviu metu surinkti kokybiniai
duomenys — papildomi informanty paaiskinimai ir jzvalgos: ,)yra kitas aspektas:
kontroliuoti viesyjy pirkimy tam tikras procediiras ir galimybes daryti poveikj. Ne
tiek politinis, kiek finansinis“ (E9). ,,Ir tie patys negeri darbeliai, korupcijos atvejali,
ir jy negalima atmesti“ (E11). ,,Pagrindinis dalykas — priimti tokius sprendimus,
kurie yra jiems naudingi vienokia ar kitokia prasme; tiek turinio prasme, tiek
finansy prasme* (E19). ,,Kontroliuoti, nes bet kurioje jstaigoje, institucijoje vyksta
viesieji pirkimai, jie yra kontroliuojami, bet sqlygos yra surasomos ir yra galimybé
susidelioti, kaip nori“ (E31).

Gauta ir daugiau jzvalgy, susijusiy su partinio patronazo kaip tam tikros
prielaidos politinei korupcijai taikymu: ,.Jei skiriamas vadovauti partijos Zmogus
kazkokiai struktirai, kuri valdo, skirsto dideles lésas, vykdo didelés apimties
vieSuosius pirkimus, gali biti ir neskaidrus interesas gauti finansinj atsakq per jo
jtakas, per tai generuoti partijai ar sau asmeniskai tam tikras pajamas* (E17). ,,Yra
noras kontroliuoti finansus per Viesuosius pirkimus (E13).

Kristinsson (2012) nurodo tris pagrindines priezastis, kodél apdovanojimas
valstybiniu darbu praranda svarbg taikant partinj patronaza: visy pirma privatizacijos
procesas sumazino politinéms partijoms pasiekiamy pareigy skaiciy; antra, valstybes
tarnybos profesionalizacija sumazino skai¢iy pareigy, kurias galéty uzimti
nekvalifikuoti partijy réméjai, trecia, iSauges ziniasklaidos vaidmuo, padidéjes
skaidrumas; tai nulémé, kad politinius priémimus ] pareigas vis sunkiau nuslépti nuo
visuomenés. Ziniasklaidos svarba vieSinant politinius priémimus j pareigas yra
pabrézes ir Sundel (2012).

Vis délto analizuojant informanty atsakymus susidaro jspudis, kad lojaliy
asmeny apdovanojimas valstybiniu darbu vis dar islieka svarbus, kai kalbama apie
zemesnio lygmens darbuotojy pareigas: ,,Tam tikras atsidékojimo elementas visada

20 Procentinis 39 informanty atsakymy pavaizdavimas yra diskutuotinas, taciau $iuo atveju
toks sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j Kopecky, Mair, Spirova (2012) taikyta
metodika, taip siekiant uztikrinti galimybe¢ nesunkiai palyginti $io tyrimo ir europinio tyrimo
duomenis.
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yra; jei zemiausias lygmuo, tai atsidékojimas, draugiskumas, (...) jei aukstesniame
lygyje, tai jtaka: as turiu savo Zmogy. Prieiga prie pinigy, posty, ta jtaka labai
svarbi“ (E29). ,,Kontrolé — tai kalba eina apie aukstesnio lygmens darbuotojus®
(E26).

Jdomu tai, kad beveik visi savivaldos srities informantai nurodé¢, kad rinkiminé
parama vis dar i8lieka svarbiu motyvu partijoms taikyti partinio patronazo praktikas:
wpartijos nori sustiprinti savo padéti ir turédamos Zmoniy, uZimanciy
vadovaujancias pareigas savivaldybés jstaigose ar administracijoje, tarp
specialisty, Sitaip stiprina savo pozicijas; jei vadovas, faktas, kad turi pavaldziy
darbuotojy, kuriems gali daryti politing jtakq. (...) Paskui natiraliai, kai vyksta
rinkimai, isnaudoji administracinius resursus, net ir Siokios tokios prievartos biidu
arba ggsdinant: vieng procentq renkant partijai, kvieciant balsuoti, pasirasyti, kai
renkami parasai“ (E15). ,,Manau, viskas susideda, tikslas — rinkimai, per rinkimus
visiems yra skiriama uzduotis, kas yra jdarbinami ir priklauso partijai, visi jie
atidirba. Per rinkimus turi uzduotis tam tikras, turi privinkti tam tikrq kiekj Zmoniy,
kurie ateity balsuoti uz tq partijq, uz tam tikrus Zmones. Ir ty administraciniy
resursy déka jie paskui ir rinkimus laimi (E37). ,Siekia uzsitikrinti rinkéjy
palankumg‘ (E51).

Taigi partinio patronazo motyvacija gali skirtis ne tik pagal tai, i kokias
pareigas patronuojama, bet ir pagal tai, kokiame — nacionaliniame ar savivaldos —
lygmenyje Sie procesai vyksta.

Nemazai informanty tvirtino, kad partinis patronazas kaip kontrolés priemoné
yra svarbus siekiant uzsitikrinti galimybe jgyvendinti jvairias rinkimines ir politines
nuostatas, jgaunant esminiy institucijy kontrole: ,,Politiné partija yra organizacija,
kuri siekia iskovoti tam tikrus postus savo nariams ir per tuos postus daryti jtakq.
(...) turi prisiimti atsakomybe uz tam tikry sriciy politikq. Ne viskq turi uzurpuoti
politiné partija, ir tam uzkirsti keliq yra pakankamai sverty, bet j vadovaujancias,
kontroliuojancias pareigas paskirti savo asmenis yra absoliuciai leistina ir normalu.
Aisku, nereikia persmelkti visos valstybés tarnybos partiniais Zmonémis, taciau
politiné kontrolé turi buti“ (E3). ,IS visO politiné partija gyvena tam, kad paimty
valdzig ir jgyvendinty tikslus, tad jei dirbam ne su savo biciuliais, tai mes niekad
nejgyvendinsim* (E20). ,,Bandymas susifomuoti tokj valstybés tarnautojy ratq, kuris
uztikrinty savos politikos jgyvendinimg* (E24). E39 pazyméjo, kad savi Zmonés
batini norint perimti valdzia: ,,pagrindinis dalykas — tam, kad perimtum valdzig, vis
tiek reikia turéti savo patikimus Zmones, ne tai kad patikimus, bet kad turéty panasiq
vertybiy sistemq kaip partija valdzioje*. ,,Minéjau, kad bent jau tose strateginése
institucijose, jei ateini su partijos programa ir kazkg nori jgyvendinti, tai turi
pasiimti sau lojaly Zmogy” (E48). Sie atsakymai pagrindZig prielaida, kad partinis
patronazas iSlieka viena i$ labiausiai paplitusiy ir stabiliausiy vieSyjy institucijy
kontrolés uztikrinimo formy (Volintiru, 2015).

Antra vertus, partinis patronazas jvertintas kaip svarbus ir apibréziant jo jtaka
partijos organizacijos formavimui: ,,dazziau yra noras partijos nariams suteikti tam
tikrg atlygj uz tq visuomeninj dalyvavimg partinéje veikloje, galbiit puoseléjant
viltis, kad tas narys dar aktyviau veiks, dar naujy nariy pritrauks, dar padés plésti
politing organizacijqg* (E17). ,,Partijos nariy eiliy didinimas, pasiulant darbq ir
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pririsant narj prie politinés partijos* (E24). Informantas E25 atkreipé démesj | tai,
kad patronuojami asmenys tampa svarbiis politiniy partijy pajamy Saltiniai: ,,partijos
— tai verslas, kuris islaiko buri Zmoniy ir tas virSines, kurios suinteresuotos, kad kuo
daugiau partijos nariy dirbty kokiose nors jstaigose, ir net pagal statutus politinio
pasitikéjimo pareigiinai moka partijoms nario mokestj kaip atlygj ar jnasq, nes gavo
darbg per partijq. Kai kur yra neraSyti jstatymai: jei gauni darbg, tu tiesiog
susimoki juodais pinigais. Pas mus partijoje yra statutiné norma — procentas nuo
politiniy pareigy, tai yra taip. Bet nematau cia nieko blogo, partija yra struktiira,
kuriq reikia islaikyti.*

Dar vienas aspektas, kurj i$skyré informantai — partinis bendruomeniskumas.
E17 pazyméjo, kad: ,yra grynai zmogiski dalykai, partijos nariai tarpusavyje
bendraujantys, pazjstami. (...) Tad jei narys ateina pas politikq ir praso padéti
iSspresti, tai ir Zzmogiskai néra lengva atsisakyti. ,,Tai galima pavadinti partijos
ripesciu deél savo kadry (E1). ,,Ir tam tikro pasiripinimo savais yra, nes politiné
partija jauciama kaip bendruomené, kur vienas kitu turéty ripintis, tas savaime
suprantama, ir tas ripestis kartais virsta keistais pasiripinimais® (E40). ,,Tai juk
organizuota grupé, ji nepalieka savy. Tai lojalumu grista struktira® (E21).

E24 paminéjo, kad partinis patronazas yra naudingas keliant partieciy
kompetencijas: ,tai yra edukacinis dalykas, nariai tokiu bidu jgyja jgidziy,
gebéjimy, paciai partijai svarbiis tie administraciniai gebéjimai®.

Akivaizdu, kad partinio patronazo priezastys yra kompleksinés, netgi
identifikavus, kad pagrindinis partijy tikslas — kontroliuoti vieSosios politikos
sektorius, kiekvienu atveju reikia i§samesnés analizés norint i$siaiSkinti, kam bus
taikoma tokia kontrolé: rinkimy programos jgyvendinimui ar finansinei, neteisétais
biidais gaunamai naudai.

Siekis apdovanoti partijy narius neatrodo toks svarbus politiniy partijy
motyvas, ir §j faktg galima aiSkinti tuo, jog partijos dazniausiai patronuoja asmenis j
vadovaujamas pareigas, kurias iSnaudoja kontrolei, 0 zemesnio lygmens pareigos,
kurios biity tinkamos apdovanojimui, daznai néra svarbios partijoms ir dél to
nepasiekiamos. Tokig prielaidg pagrindzia partinio patronazo skverbties jvertinimas
Lietuvos vieSajame sektoriuje bei gautos informanty jzvalgos, susijusios su pareigy,
1 kurias paskiria partijos, jvertinimu.

Rinkiminés paramos uzsitikrinimas partinio patronazo budu taip pat nebuvo
svarbus veiksnys vertinant partinio patronazo motyvacijg, zZinoma, c¢ia reikia
paminéti regiony ir vietos savivaldos iSimtj.

Apibendrinant galima teigti, kad svarbiausia partinio patronazo priezastimi
Lietuvoje deréty laikyti norg kontroliuoti tam tikras institucijas. Per $ig kontrole
véliau yra siekiama partiniy tiksly, kurie gali buti labai jvairts (tiek politiniai, tokie
kaip partinés programos ar konkreCiy jos nuostaty jgyvendinimas, tiek
organizaciniai: naujy nariy pritraukimas, esamy nariy kompetencijy didinimas, tiek
finansiniai-korupciniai: valstybés istekliy uzvaldymas, piniginés naudos siekimas).

Finansiniy iStekliy kontrolés kaip tikslo taikant partinj patronaza, svarba
pagrindzia ir véliau pateikiami informanty atsakymai, i§ kuriy aiSku, kad partijoms
jdomiausios yra tos institucijos, kurios kontroliuoja didelius pinigy — ypa¢ skiriamy
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ES — srautus. Taip pat buvo nurodyta, kad partijas daug maziau domina jstaigos,
kurios nepasizymi tokiy piniginiy srauty kontrole.

Partinis patronaZas reCiau taikomas siekiant uzsitikrinti paramg per rinkimus,
dar re¢iau — kaip lojaliy asmeny apdovanojimo priemoné.

4.2. Turinys ir apréptis

Siekiant jvertinti partinio patronazo lygj Lietuvoje, yra konstruojamas partinio
patronazo indeksas, leidziantis atlikti lyginamaja analiz¢ tarp skirtingy vieSosios
politikos krypéiy ir skirtingy instituciniy lygmeny (Kopecky, Mair, Spirova, 2012).

Be to, surinkti duomenys leidZia jvertinti partinio patronazo mastg ir skverbtj
kiekvienoje vieSosios politikos kryptyje ir atitinkamuose instituciniuose lygmenyse.
Tokie duomenys leidzia atlikti ir lyginamajg Lietuvos vieSojo sektoriaus analize.

Galiausiai $iame poskyryje pateikiama informacija apie partinio patronazo
praktiky kaitg laikui bégant, dabartiné situacija yra lyginama su buvusia prie§ 15-20
mety.

Partinio patronazo indeksas

Kaip jau minéta, siekiant jvertinti partinio patronazo lygj Lietuvoje buvo
apskaiciuotas partinio patronazo indeksas skirtingose vieSosios politikos srityse ir
instituciniuose lygmenyse, 10 lenteléje pateikiamos partinio patronazo indekso
Lietuvoje reikSmés.
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10 lentelé. Partinio patronazo indeksas Lietuvos viesajame sektoriuje

Vietosi Viesojo Viesaja politika Viesosios
1€S0S10S .. .. .. . . . .- . ..
- . Ministerijos | administravimo | jgyvendinan&ios | politikos srities
politikos sritis T o .
institucijos jstaigos indeksas
Finansai 0,33 0,00 0,00 0,11
Krasto apsauga 0,33 0,00 0,00 0,11
Ziniasklaida n/a 0,33 0,00 0,17
Socialiné 0,33 0,11 0,11 0,19
apsauga
Aplinka 0,33 0,22 0,11 0,22
Teisingumas 0,33 0,11 0,22 0,22
Svietimas ir 0,67 0,00 0,11 0,26
kulttra
Vidaus reikalai 0,67 0,11 0,11 0,30
Uzsienio reikalai 0,33 n/a n/a 0,33
Ekonomika 0,67 0,22 0,22 0,37
Sveikatos 0,67 0,22 0,22 0,37
apsauga
Regional Ir nia 1,00 0,22 0,61
savivalda

(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Tendencinga yra tai, kad partinio patronazo indeksas mazéja tolstant nuo
ministerijy lygmens ] vieSojo administravimo institucijas ir vie$aja politika
igyvendinanciy jstaigy lygmenj. Visos Lietuvos mastu indeksas mazg¢ja atitinkamai
nuo 0,47 (ministerijy lygmenyje) iki 0,21 (vieSojo administravimo institucijy
lygmenyje) ir 0,12 (vie$aja politika jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje).

Tarp skirtingy vieSosios politikos kryp¢iy egzistuoja dideli partinio patronazo
lygio skirtumai, labiausiai iSsiskiria vietos savivaldos lygmuo (0,61); tokj rezultata
lémé maksimali surinkta partinio patronazo reikSmé savivaldybiy administracijy
lygmeniu; informantai nurodé, kad savivaldybiy administracijos aparate politinés
partijos skiria asmenis j visus pareigy lygmenis, tarp jy i Zemesnio lygmens
darbuotojy ar specialisty pareigas. ReikSmingas partinio patronazo indeksas uzsienio
reikaly srityje (0,33) gali biti paaiskintas tuo, jog sudaringjant vieSosios politikos
zemélapj Lietuvos diplomatiné tarnyba buvo priskirta ministerijy lygmeniui, nebuvo
i$skirtos vie$ojo administravimo ir vie$gsias paslaugas teikiancios organizacijos; tad
tai ir nulémé, kad ministerinio lygmens indekso reik§mé tapo visos vieSosios
politikos srities indekso reikSme.

Didesnis nei Lietuvoje bendrai partinio patronazo indeksas buvo fiksuotas
ekonomikos (0,37), sveikatos apsaugos (0,37), vidaus reikaly (0,30) srityse, Sias
indekso reikSmes lémé svarus partinio patronazo jvertinimas ministeriniame
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lygmenyje (0,67); vadinasi, Siose ministerijose partijy jtaka jauciama ne tik
auksciausio lygmens vadovy, bet ir vidurinés grandies vadovy (departamenty
direktoriy, skyriy vadovy) lygmenyje.

Sveikatos apsaugos (0,37) ir ekonomikos (0,37) indeksy reikSméms jtakos
turéjo ne tik partinio patronazo jvertis ministerijy lygmenyje, bet ir didesnés partinio
patronazo reik§meés vie$ojo administravimo institucijy lygmenyje (0,22) bei vieSaja
politika jgyvendinanciy jstaigy (0,22) lygmenyje.

Maziausios partinio patronazo reikSmeés fiksuotos finansy (0,11) ir krasto
apsaugos srityse (0,11); svarbu pazyméti, kad Siais atvejais partinis patronazas
antrajame ir treiajame instituciniuose lygiuose buvo jvertintas O; tai reiskia, jog
informantai fiksavo partinio patronaZo apraiskas tik §iy sri¢iy ministerijy lygmenyje.

Reikia pasakyti, kad atskiruose instituciniuose lygmenyse nefiksuojami labai
dideli indekso skirtumai: ministeriniame lygmenyje indeksas svyruoja nuo 0,33 iki
0,67, vie$aja politika jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje — nuo 0,11 iki 0,22; tik
vieSojo administravimo institucijy lygmenyje indeksas jgyja reik§mes nuo 0,11 iki
1,00, bet ¢ia, kaip jau minéta, i$siskiria regiony ir vietos savivaldos lygmuo, kurio
rezultatai ir nulemia tokius netolygumus.

Regiony ir savivaldos iSskyrimas i§ Lietuvos vieSojo sektoriaus leidzia
palyginti partinj patronaza nacionaliniu ir savivaldos lygmeniu. Partinio patronazo
indekso palyginimas rodo daug didesnj $io reiskinio mastg ir skverbtj regioniniame
lygmenyije (0,61) nei nacionaliniame (0,24).

Cia batina pabrézti keleta dalyky: nors indeksas apskaiGiuojamas taikant
informanty atsakymy medianas (taip siekiant kuo didesnio surinkty duomeny
validumo), analizuojant informanty atsakymus buvo akivaizdu, kad tam tikrais
atvejais atsakymai galéjo biiti pagrazinti ar susvelninti (taip siekiant kuo palankiau
apibudinti esama padétj). Kai kuriy informanty i§ tos pacios vieSosios politikos
krypties atsakymai i$siskyré itin akivaizdziai, taigi tokia metodologiné prieiga, nors
ir apsaugojo nuo itin nukrypstan¢iy nuo medianos duomeny taikymo, taciau sukiiré
priclaidas tam, kad, tikétina, atviresni ir labiau nepagrazintg realybe atspindintys
atsakymai nebuvo panaudoti.

Tam tikry informanty atsakymai, taip pat ir jvardyti konkretlis partinio
patronazo aprais$ky pavyzdziai veréia pripazinti, kad Siame tyrime apskaiCiuotas
partinio patronazo indeksas Lietuvoje néra nekvestionuojamas, paremtas negrieztais
jrodymais, galbiit netgi kiek optimistiskas.

Nepaisant to, biitina pabrézti ir taip apskaiCiuoto indekso privalumus: jis
sudaro puikias galimybes lyginti partinj patronazg skirtingose Lietuvos vieSosios
politikos srityse ir skirtinguose instituciniuose lygmenyse, suteikia labai svarbiy
jzvalgy apie Sio reiSkinio paplitimo laipsnj.

Kadangi partinio patronazo indeksas buvo skai¢iuojamas kiekvienoje viesosios
politikos srityje atskirai, toliau bus pateikiama iSsamesné informacija apie partinj
patronaza kiekvienoje dalyje. Cia svarbu pabrézti vieng dalyka: kadangi partinio
patronazo indeksas yra agreguotas rodiklis, jis ne visada atspindi visy informanty
nuomong. Todél toliau aptariant partinj patronazg vieSosios politikos sektoriuose,
net ir turint agreguota jvertinimg 0, bus pristatomos ir kity informanty nuomonés,
susijusios su konkreciais partinio patronazo taikymo pavyzdziais.
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Finansai

Bendras partinio patronazo vertinimas finansy srityje buvo 0,11; tokj zema
rodiklj 1émé tai, kad partinis patronazas vieSojo administravimo ir vie$aja politika
igyvendinanciy jstaigy lygmenyje buvo jvertintas kaip nevykstantis (0); ministerinio
lygmens indeksas buvo 0,33, tai Siuo atveju reiské, kad patronuojami tik auks$ciausio
lygmens ministerijos vadovai.

E14 nurodé, kad: ,,Finansy ministerija vien dél to, kad ji finansy, niekuo
neissiskiria is kity ministerijy*, taiau pazyméjo, kad ministerijoje nezino né vieno
zmogaus, jsodinto j vadovaujamas pareigas: ,,bidamas finansy ministru, nepasiskirsi
visisko obliaus greta saves, bet jei reikia kazkur nusodinti is Seimo iSmestg partiet],
tai visoje sistemoje rasi, kur tqg padaryti.*

E30 pazyméjo, kad visai normalu, jog rinkimus laiméjusi partija j ministerija
ateina su savo zmonémis; klausimas yra, ar tie asmenys atitinka jiems keliamus
reikalavimus. ,,Matai labai aiskiai, kai partijos deleguoja viceministrus, gali
pamatyti, kad kitq sykj tas aukstesnés kvalifikacijos standartas yra nepasiekiamas,
praéjusioje kadencijoje buvo viceministry, (...) kur labai rySkiai matési, kad tos
kvalifikacijos kaip viceministrai jie tikrai neturéjo* (E30).

Informantai E30 ir E14 pateik¢ Edmundo Zilevigiaus pavyzdj, kaip tam tikra
prasme prieSingo partiniam patronazui: ,,Finansy ministerijoje kai Kurie
viceministrai amzini, Edmundas Zilevicius viceministru dirba nuo 1996 m. Galit
isivaizduoti, kiek buvo rotacijy socdemai — konservatoriai, o jis liko“ (E14). ,,4isku,
yra Zilevicius, kuris visiems Zinomas ir jo patirtis naudinga, todél jis nesikeicia“
(E30). Zilevi¢ius buvo Finansy ministerijos sekretorius, véliau XV ir XVI
Vyriausybiy finansy viceministras (prie trijy ministry: Ingridos Simonytés, Rimanto
Sadziaus, Rasos Budbergytés), net ir dar karta pasikeitus politinei valdziai liko dirbti
ministerijoje politinio (asmeninio) pasitikéjimo pareigose, Siuo metu uzima ministro
pataréjo pareigas.

Kaip politiniy partijy jtakos uz ministerijos riby pavyzdys buvo paminétas
Dainoro Bradausko tapimas Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos vadovu: ,,Dainoras
Bradauskas — politinis paskyrimas? As sakyciau, kad taip. Vertinant visq kontekstq
tai — politinis paskyrimas; jei jis nebiity Broniaus Bradausko sinus, manau, kad
vargiai jis buty tapes VMI virsininku® (E14). Vis délto $iuo klausimu informanty
nuomoneés iSsiskyre: ,.tai pareigybés, kurioms reikia aukstos kvalifikacijos; Zinome
apie Bradauskq, bet negirdéjau, kad kas sakyty, jog jis visai netinka ir kad tai
partinis sprendimas; kiek as suprantu, jis nuosekliai lipo karjeros laiptais, ir kiek jis
dirba, negirdziu, kad jis biity su polinkiu j vieng partijq “ (E30).

Krasto apsauga

Partinio patronazo jvertinimai kra$to apsaugos srityje buvo tokie pat, kaip ir
finansy: bendras partinio patronazo indeksas 0,11, ministerijy lygmenyje 0,33,
vieSojo administravimo institucijy — 0,00, viesaja politika jgyvendinanciy jstaigy —
0,00.

Pasak kalbinty informanty, krasto apsaugos sritis Lietuvoje yra itin mazai
politizuota: politiniy partijy galia paskirti asmenis apsiriboja viceministry ir ministro
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pataréjy pareigomis. E24 paZzyméjo, kad KraSto apsaugos ministerija yra
pakankamai specifing: ,,is Sitos ministerijos daug nepaimsi, ji reikalauja labai daug
darbo*. E35 teige, kad: ,.politiniy partijy jtaka apsiriboja ministro komanda“. E39
taip pat nurodé, kad KAM yra mazai paveiki politiniy partijy jtakai.

Antra vertus, pavieniais atvejais neatmestina ir politiniy partijy jtaka tam
tikriems paskyrimams: ,,Realiai politinés partijos turi tq jtakq, ir tai lemia
auksciausias lygmuo, kai keiciasi ministras; kai buvo skirtas Olekas, jis Pajéegumy ir
ginkluotés generaliniu direktoriumi jdarbino savo pataréjq Uzkuraiti. Tai yra
Vvieno ar kito jsigijimo eigq. Nors formaliai tas postas uzimamas konkurso biudu, bet
kai kandidatuoja buves ministro pataréjas, tai didelé tikimybé, kad jis ir laimés*
(E27).

Informantai buvo vieningi jvertindami politiniy partijy jtakg personalo
sprendimams uz Krasto apsaugos ministerijos riby: ,,Manyciau, kad ten tos jtakos
maziau, nes tai specifinés sritys® (E27). ,,Dél Antrojo operatyviniy tarnyby
departamento — kategoriskai ne, ten politinés partijos negali daryti jokios jtakos, ten
svarbi kompetencija, labai jdomi atranka. Kibernetinio saugumo centras — yra toks
dalykas kaip specialistai, programisiai, turi gerq galvq turéti. Bet kokio savo
Zmogaus nepastatysi, nebent vienetiniais atvejais. Tai tarnybos, kur bet ko
nepasodinsi¢ (E24). E39 isreiské labai panaSia pozicija: ,,Antrajame operatyviniy
tarnyby departamente to tikrai nebuvo, buvo renkamasi is karjerq daranciy kariskiy.
Dél Kibernetinio saugumo centro (...) vargu ar partijos turi tokios kompetencijos
Zmoniy*.

E35 pazyméjo, kad politiniy partijy jtaka ribojama ir Krasto apsaugos sistemos
specifikos: ,,Nejsivaizduoju, kaip politinés partijos galéty daryti jtakqg. KAM skiriasi
nuo kity ministerijy tuo, kad j daugelj aukSty pareigy yra skiriami kariskiai; Kai jie
skiriami, tai reglamentuoja jstatymas*®.

Priémimo | pareigas politizacijos informantai nejzvelgé ir Lietuvos
kariuomenéje bei jos struktiiriniuose padaliniuose: ,Cia tikrai nejauciama, cia
iSimtinai kariskiy kompetencija. llgai svarstéme ministerijos santykj su kariuomene,
tai net atvirkSciai atsitiko; dél to, kad kariuomené nedidelé, negalim turéti daug
generoly; todél buvo priimtas sprendimas, kad dalis kariskiy ateina dirbti j civiline
ministerijos dalj;, taiQi ty kariskiy jtaka tam tikra prasme padidéjo* (E39). E24
i§saké panasia pozicija: ,,Nors dél Kariuomenés vado yra tarviamasi ir su partijomis,
nes skiria Prezidenté, Kariuomenés politizavimo néra. Politinis kariuomenés
neutralumas pristabdo politines jtakas®.

Uzsienio reikalai

Uzsienio reikaly ministerija taip pat priskirtina prie ty, kuriose politiniy partijy
jtaka priémimui ] pareigas labai ribota. Kalbinti ekspertai min¢jo, kad politinés
partijos paskiria asmenis i formaliai joms priklausancias viceministry ir ministro
pataréjy pareigas. UZsienio reikaly ministerijos, o kartu ir vieSosios politikos srities,
partinio patronazo indekso reik§mé buvo 0,33.

Vis délto butina paminéti galimybe, kurig per savo deleguotus politikus turi
partijos: remiantis Lietuvos Respublikos diplomatinés tarnybos jstatymu,
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Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Ministras Pirmininkas turi teis¢ sitlyti |
diplomating tarnyba priimti asmenj, kuris dirba wuZsienio politikos darba
Prezidenttiroje, Seime ar Vyriausybéje, ne vieSo konkurso budu. E23 teigé, kad
kiekvienos Seimo kadencijos metu Sitaip diplomatine tarnybg papildo keletas
asmeny: ,,Procediiros néra labai sunkios. Mintis paprasta, is politinio pasitikéjimo
statuso pareigybés galima pereiti j diplomatine tarnybgq, tai visiskai teiséta, legalu.
Istatyme numatyta galimybé uzsienio reikaly ministrui perkelti asmenis }
diplomatine tarnybq. Kiekviena kadencija pasipildo Zmonémis, kurie tuo
pasinaudoja. 2016 m. uzsienio reikaly ministro du pataréjai socialdemokratai tapo
diplomatais. Vienas dabar atstovybéje prie ES, kitas ambasadoje Baltarusijoje.
Kitur tai turbiit nejmanoma. Tai yra teiséta, bet keista praktika*.

Kalbant apie diplomatine tarnyba deréty pabrézti tai, jog atranka i ja vyksta
kiek kitaip nei j valstybés tarnyba. Pasak E46: ,,Visi sprendimai yra aiskis, rengiami
konkursai, tikri konkursai. | diplomating tarnybq konkursas uztrunka puse mety.
Zmoneés ranka raso lietuviy kalbos diktantg, bendro issilavinimo testq, tada rasomas
analitinis esé, angly kalbos egzaminas, pokalbis su komisija, komisija is 17 Zmoniy
ir 5 stebétojai, plius psichologas. Ir tik po to jie patenka j diplomatinés tarnybos
rezervg, jei atsilaisvina darbo vieta, skelbiamas konkursas esantiems rezerve,
konkursq sudaro dvi dalys: rasto darbas ir pokalbis. Jokia politiné partija neturi
jokios galimybés niekaip paveikti Sito proceso, jis anonimiskas, tapatybés
paviesinamos tik per pokalbj, iki tol yra Sifrai. Skaidrumas yra esminis principas.
Per terminuotas darbo sutartis teoriné galimybé yra, bet tai numato jstatymas.
Valstybés tarnautojas negali tapti diplomatu®.

Taigi matome, kad uzsienio sritis, ypa¢ diplomatiné tarnyba, yra depolitizuota,
ji turi griezta personalo atrankos sistemg, taiau joje palikta galimybé politinéms
partijoms patronuoti savo Zmones teisés akty nustatyta tvarka — perkelti juos i$
politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojy pareigy j diplomating tarnyba ne
konkurso bidu.

Ziniasklaida

Ziniasklaidos srities partinio patronazo indeksas buvo lygus 0,17. Si sritis
neturi ja kuruojancios ministerijos, vie$ojo administravimo institucijy partinis
patronazas buvo jvertintas 0,33, o vie$gja politika jgyvendinanciy jstaigy — 0,00.

Svarbu pazyméti, kad Ziniasklaidos srities vieSojo administravimo institucijos:
Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba ir Lietuvos radijo ir televizijos komisija yra
paveikios politinéms partijoms formaliai, t. y. jy veiklos dokumentuose jtvirtinta
partijy teisé daryti jtakg paskyrimams jose.

Nors ,zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba — labai specifiné institucija,
reikia ir istoriniy Ziniy, ir patirties” (E16), ,zurnalisty etikos inspektoriy skiria
parlamentas, tai parlamento daugumos deleguotas zmogus j tq valstybés tarnybgq, tai
partijy sutarimas, kq skirti. Pasiilymai ateina i$ asociacijy, kurios formuoja
visuomenés informavimg, taciau pasiulyti galima kg nori, o sprendimq priima
parlamentas® (E1). Taip pat pazymétina, kad: ,,skiriant inspektorius, jie negali buti
partijy nariai, bet vis tiek partiné dauguma ar valdancioji koalicija tq paskyrimg
daro“ (E1).
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E1 jvardijo situacija taip pat Lietuvos radijo ir televizijos komisijoje: ,,Lietuvos
radijo ir televizijos komisijoje yra 5 nariai, skiviami politiky tiesiogiai, 2 ar 3 is jy —
parlamento, pozicijos ir opozicijos. Svarbiausia, kad komisijos vadovas ir jo
pavaduotojas yra skiriami parlamento, tai yra Zmones, turintys aiskias afiliacijas su
partijomis. Pirmininkas dabar yra Darbo partijos narys, pavaduotojas -
socialdemokratas. [taka paskyrimams yra pasiskirsciusi tarp politiniy partijy, taciau
pirmininkas atstovauja konkreciai partijai, nors institucija formaliai yra atskirta
nuo vyriausybés ar parlamento®.

Informantai nematé politiniy partijy jtakos priémimui j pareigas Lietuvos
radijo ir televizijos centre, Lietuvos radijo ir televizijos atveju politiniy partijy jtaka
laikyta nereik§minga: ,,Lietuvos radijo ir televizijos vadovas skiriamas tarybos
konkurso budu, tai cia kalbéti apie politiniy partijy jtakq nejmanoma. Politinés
partijos ir taryboje turi palyginti mazq galiq — 4 is 12 nariy* (E6).

Galima konstatuoti, kaip visi trys Ziniasklaidos srities informantai (E1, E6 ir
E16) patvirtino, kad ziniasklaidos srityje politiniy partijy jtaka priémimui j pareigas
nevir§ija formaliy joms, kaip Seima sudaran¢ioms politinéms jégoms, suteikty galiy.

Aplinka

Aplinkos srities partinio patronazo indekso reik§mé yra lygi 0,22, $i sritis yra
pavyzdys, kaip politiniy partijy jtaka priémimui j pareigas mazéja tolstant nuo
centrinio valstybés valdymo aparato: ministerijy lygmenyje partinio patronazo
indeksas yra 0,33, vieSojo administravimo institucijy — 0,22, vieSgja politikg
igyvendinanciy jstaigy — 0,11.

E10, kalbédamas apie ministro ir jo komandos skyrimg, pazyméjo: ,,Kiekviena
dominuojanti partija daro jtakg ministro paskyrimui grynai politiniame lygmenyje.
Jei yra koalicija, koalicinés partijos pasiskirsto viceministrus. Teikiamas démesys ne
kvalifikaciniams gebéjimams, o grynai partiniam lojalumui. E31 teigé, kad
viceministry ir ministro pataréjo parinkimas priklauso nuo santykiy tarp ministro ir
kity valdanciosios koalicijos nariy: ,,priklauso nuo to, kokie santykiai, kai tampi
ministru, kaip susitari su partija, kiek turi jgaliojimy, kiek partija nori paveikti“. Jis
dar priduré, kad valstybés tarnyba taip pat apsaugo ministerijas nuo partinés jtakos:
wkad lengvas prakisimas savo Zzmoniy — tikrai taip néra® (E31).

ES5 jzvelge ir didesnio masto personalo pasikeitimy po rinkimy ne tik politinio
(asmeninio) pasitikéjimo tarnautojy lygmenyje, taciau pridire, kad: ,,Vidutinio lygio
vadovy didelés kaitos néra, departamenty vadovai dazniausiai nesikeicia keiciantis
valdZiai. Taciau bégant laikui, atsiradus vietai, tada taip. Su Zemesnio lygmens
specialistais — ne tokie ten atlygiai, kad ten kazkq darytum, nebent kieno nors
studentas baigé mokslus ir reikia padéti. E10 taip pat teigé, kad politinés partijos
turi labai mazai jtakos skyriy vedéjy ar eiliniy darbuotojy skyrimui.

VieSojo administravimo lygmenyje ES nurodé tendencijas ,.geriems zmonéms
padaryti isskirtines sqglygas* ir paminéjo Aplinkos apsaugos agentiiros vadovo
atvejj: ,jo karjera jspidinga, buvo skyriaus vedéjas, tapo Vilniaus regiono aplinkos
apsaugos departamento vadovu, paskui tapo agentiiros vadovu;, tai Zmogus, kuris,
matyt, naudingas ir lojalus partijai, turintis geras sqlygas tokiai migracijai. Tokiy
potépiy yra visose jstaigose daugiau ar maziau“. Tos paéios agentiiros vadovo
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skyrimo atvejj kaip sukélusj jtarimy paminéjo ir E10. Jis teigé, kad paskyrimui jtaka
daré valdancioji partija, jis buvo suderintas su ministru.

E10 jvertino, kad didZiausia politiniy partijy jtaka jauciama svarbiausiose
institucijose, mazesné — specializuotose institucijose. E5 atsakymas ji papildo, kad
»(politinems partijoms) j Zemesnes pareigas patekti maziau ripi, j aukstesnes —
labiau“. Galima konstatuoti, kad politinés partijos nevienodai vertina tiek pacias
institucijas, tiek pareigas jose. Labiausiai partijas domina svarbiausios, ,,Susietos su
lésy valdymu* (E10) institucijos ir sprendimus priimanciy vadovy pareigos jose.

ISsiskyré informanty nuomonés apie konkursus, vykstancius j jstaigy vadovy
pareigas; E5, E10 ir E52 buvo nusiteike skeptiskai: ES pabrézé, kad konkursa
organizuoja, komisijg sudaro ir klausimus uzduoda ministerijos darbuotojai, tad
»galimybiy tikrai yra, néra né vieno kvailo, kuris nepasinaudoty, biity naivoka.
Partijos tikrai neateina dél Svento jsitikinimo isgelbéti gamtq, org ar panasiai,
faktas, kad yra susitarimai“. E10 teigé, kad konkursai ,néra skaidris“, E52
pazyméjo, kad ,,konkursai jvyksta tokiu bidu, kad laimi tie, kas biina numatyti*.

O E31 teigé abejojantis politiniy partijy jtaka konkursuose, nors pripazino, kad
partijos gali daryti jtaka formuojant konkurso komisijas, o ministras gali ,,koreguoti
reikalavimus®“. Tiesa, informantas pripazino, kad pasitaiko atvejy, kai konkurse
dalyvauja ,,rekomenduotas‘ zmogus, kiti kandidatai tiesiogiai nesudalyvauja

Idomu tai, kad kalbédamas apie viesaja politikg jgyvendinancias jstaigas, E31
pazyméjo, kad ,,va ten nesakyciau, kad 100 % jvyksta skaidriis konkursai®. Jis teige,
kad budavo galimybés paveikti konkursus misky urédijose, | Seimo nariy ar kity
asmeny rekomendacijas, ,,jei santykiai geri, buvo atsizvelgiama. Informantas
pazyméjo, kad ,,apie Zemesnius postus neina kalba, tik apie pagrindinius® (E31). ES
iSskyré saugomas teritorijas ir regioninius parkus kaip patrauklesnius politinéms
partijoms. E10 pazyméjo, kad Siame lygmenyje gali dominuoti ne partijy, o atskiry
ju nariy interesai daryti jtaka.

Teisingumas
Teisingumo srities partinio patronazo indeksas buvo lygus 0,22. DidZiausias
indeksas fiksuotas ministerijos lygmenyje (0,33), maziausias — vieSojo

administravimo institucijy (0,11), vie$aja politika jgyvendinanciy jstaigy atveju jis
buvo 0,22.

E28 kalbédamas apie ministerinj lygmenj pabrézé Teisingumo ministerijos
specifika: ,,Teisingumo ministerija, lyginant su kitomis, yra Siek tiek specifiné, jos
viena uzduociy — teisékiiros proceso koordinavimas, todél kiekviena primityvi jtaka
politinés partijos | teisékirq biity ypac nepageidaujama‘, taip pat jis nurodé, kad
beveik visi ankstesni ministrai buvo teisininkai. E38 pastebéjo, kad ministerija ,,yra
labai profesiné™.

E29 teigé, kad politinés partijos daro jtaka formuojant ministerijos vadovybe,
E3 atsaké panaSiai, teigdamas, kad jtaka juntama ,politiniame lygmenyje®. Du
informantai i$saké abejones dél konkursy j valstybés tarnyba: ,,LygQ tai turétume,
pasakyti, kad kalbame apie valstybés tarnybg, ir Vviskas bity aisku, Zinoma, tai per
daug naivu, pernelyg anksti tikétis, kad taip yra. Tam tikrus sutapimus pastebéjau.
Bet kaip ir kodél tai vyksta — nenoréciau komentuoti. Nes visgi pagrindinis dalykas —
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reikalavimai, kompetencija, atitiktis; bet taip sutampa, jog esant tam tikram
ministrui, tikrai galima pastebéti tokj desningumq, kad kazkaip prijaucianciy jauny
darbuotojy vienai ar kitai politinei jégai priemimas j ministerijq padidéja‘ (E28).
E38 teigé, kad turé¢jo pastaby dél kancleriy, departamenty vadovy skyrimo,
apibendrindamas jis konstatavo, kad ,,politiniy partijy galia Siek tiek perZengia tas
politinio pasitikéjimo pareiginy ribas, bet tas nesileidzia tiek giliai.

E28 ir E38 pabrézé ministro vaidmenj politinéms partijoms darant jtaka:
,nesakau, kad spaudimo néra, bet ¢ia jau asmeninés ministro ambicijos ir asmeniné
atsakomybé, kaip tu atsilaikai* (E28), ,jei ministras turi savo uzsibréztas pozicijas,
tai partija jo nelabai ir pajudins; ir tas matosi is karto, kuris ministras labiau
nepriklausomas, kuris maziau“ (E38).

VieSojo administravimo lygmenyje E29 jvardijo dviejy politizuoty paskyrimy
pavyzdzius: ,vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vadovas ponas Petrauskas,
Valstybinés duomeny apsaugos inspekcijos vadovas ponas Kuncinas, jie tikrai pagal
parting linijg buvo paskirti (E29). PrieSingai vieng i§ Siy situacijy jvertino E3:
LSviezias pavyzdys — Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos vadovo skyrimo
procesas, kada ministro komandos Zmogus tapo vadovu, bet kiek as Zinau — pazjstu
Ne vieng atrankos komisijos narj — konkursas jvyko pakankamai skaidriai. Ten
viskas jvyko pakankamai sklandziai, tiesiog kazkuris buvo geriausias®. Akivaizdu,
kad net turint omenyje tuos pacius asmenis ir institucijas, visiSkai objektyviai
jvertinti situacijg yra sunku; partinio patronazo kaip latentinio reiSkinio prigimtis
neleidzia jo lengvai ir paprastai identifikuoti. Nepaisant to, svarbu identifikuoti
atvejus, kurie galéjo sukelti jtarimus.

E28 teigé jauciantis ministro jtaka: ,,Galima studijuoti teisés aktus, pareigybiy
aprasymus ir kitus dalykus, bet ji visada buvo ir yra. Procediiras pakeisti, parasyti
naujqg aprasq yra paprascéiau negu... Ir niekas neapkaltins savivaliavimu,
kompetencijos virsijimu. Keiciasi sqglygos, negali pareigybés aprasymas biti 20
Mety j priekj*.

Antra vertus, buvo iSkelta problema, kad ne j visas vadovaujamas pareigas
partijos turi ir gali pasitlyti kandidatiiry: ,,pavyzdziui, Kaléjimy departamentas; man
reikéjo naujo vadovo, jei kas bity pasake, tai as ji buciau nuneses ten, nes néra
norinciy, kas noréty Kaléjimy departamentui vadovauti (E38), Kaléjimy
departamentg kaip pavyzdj min¢jo ir E32, E28.

Informantai nurodé, kad vieSyjy paslaugy teikimu uzsiimanciy jstaigy lygyje
patraukliausios politinéms partijoms yra valstybés jmonés: ,,fokiy indikacijy yra, kad
politinés partijos deleguoja asmenis j valstybés jmones (E3). Dauguma iSskyré
Registry centrg kaip susilaukiantj daugiausia partijy démesio: ,,Tenai i§ tiesy yra
probleminé vieta. Politiky jtakos, Zinom tuos pavyzdzius. Registry centras skamba
kaip prieglauda iskritusiy Zmoniy. Zinom Sauliy Stripeikqg, buves viceministras,
truputj suklupes, ten susirado darbgq. Ir tiesq pasakius — cia galiu pasakyti — Kai
baigiési mano kadencija, Registry centro direktorius man siulé pas jj dirbti
pavaduotoju. Tenai viskas truputéli paprasciau, néra ty konkursy, yra darbo
sutartys, viskas direktoriaus sprendimu daroma‘“ (E29). ,,Registry centras yra
valstybés jmoné, gerai finansiskai atrodanti, atliekanti svarbias funkcijas.
Neatmesciau — ir vieSojoje erdvéje yra buve Ziniy, kad kazkas jsidarbino. Va, ten
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gali biiti. Registry centras gal ir domina politines partijas. Informacijos neturiu, bet
jautrumo prasme politikams ten biity intereso turéti savus Zmones, bent jau tiems
zmonéms biity pakankamai Siltos darbo sqlygos* (E32). ,,Registry centre vadovas
neoficialiai laikomas socdemy statytiniu, iSgyvenusiy jvairias valdzias* (E38).

Kalbédami apie kitas jstaigas informantai pabrézé jy specializacija: ,,Kuo
didesnis pavaldzios institucijos specializacijos lygmuo — tuo atvirksciai proporcinga
politiniy partijy jtaka. Nes ten kandidaty sqrasas sumazintas* (E28). ,,Jei paimsime
ekspertinj lygmenj, ten reikalingi specialiis jgudziai, patirtis ir Zinios, tai didZiulé
atsakomybé, jy atranka yra pagal specialy jstatymq, vargu ar politinés partijos
galeéty turéti jtakos* (E32). ,,Teismo ekspertizés centras per daug specifinis, kad
bty jdomus* (E38). Galima daryti i§vada, kad jvairiy jstaigy specializacija, juose
dirbantiems specialistams keliami reikalavimai maZzina politiniy partijy interesa jose
skirti j pareigas savo zmones ir tokio skyrimo galimybes.

Ekonomika

Kaip jau minéta, ekonomikos sektoriui buvo priskirtos Ukio, Zemés iikio,
Energetikos bei Susisiekimo ministerijos ir joms pavaldzios institucijos bei jstaigos.
Didziausias partinio patronazo indeksas buvo fiksuotas ministerijy lygmenyje —
0,67, vieSojo administravimo institucijy ir vieSajg politika jgyvendinanciy jstaigy
lygmenyse indeksas buvo lygus 0,22.

Kadangi Sis sektorius apima kelias ministerijas, buvo jdomi informanty
nuomoné apie jas; pasirodo, skirtumai tarp ministerijy egzistuoja: ,,Viskas labai
priklauso nuo europiniy investicijy, kiek jos valdo, ir visos Ssitos, iSskyrus
Energetikos ministerijg, jas valdo, taigi jos yra jdomios. Ir jeigu Ziirésime
vyriausybés formavimg, visada vyksta derybos dél Siy ministerijy, ne Vveltui jos
vadinamos itkinémis. Energetikoje nieko nebeliko, viskas isdalyta, perduota Finansy
ministerijai ir apskritai jg uZdaryti ruosiasi (E19). ,Nors yra skirtumas tarp
ministerijy, priklauso, kuri partija valdeé; jei mes turime Zemés iikio ministerijq, tai
ten buvo tragedija — visur, kur galima, buvo jkisti Darbo partijos Zmonés.
Energetikos ministerijoje — atvirksciai: ten buvo bandoma motyvuoti esamus
darbuotojus, negriidant naujy. Ukis tikrai taip, tik gal jtakq daugiau daré, pozicijy
maziau. Susisiekimas — tai aisku. Nieko gero. Turbiit galim gretinti prie Zemés iikio*
(E44). ,.Energetikos, manau, yra pati skaidriausia, nes yra naujai susikirusi,
pirmasis ministras buvo ne partijos narys ir tokio charakterio, kad geriau nuo
partijos nemégink siilyti. Paskui irgi ministrai buvo nepartiniai, taigi, manau, ten
maziausiai paveiki partinéms jtakoms ministerija, nors gali biiti. Zemés iikio
ministerijoje, manau, yra Siek tiek daugiau jtaky, ir kiek jos yra nulemtos buvusiy
ministry asmeniniy jtaky ar partiniy — biuty sunku atskirti. Bet pavaldziy jstaigy
vadovy skandalai ir jy parinkimas parode, kad su ministrés aplinka jie glaudziai
susije. PartiSkumas eina lygiagreciai, gal kai kur tai asmeniskumas. Ukio
ministerijoje ne per daug ty jtaky vykdant skyrimus. Paskutinis ministras irgi ne per
daug politizuotas, gal neatsitiktinai ikio ministras ir nebesiillomas j tas pareigas,
gal naujas ministras cia bus , uolesnis*. Susisiekimo ministerijoje | svarbias
pareigas partiniy skyrimy tikrai yra, nors dideliy kaity ten nebiina* (E17).
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Akivaizdu, kad Energetikos ministerija vertinama kaip maziausiai paveiki
politiniy partijy jtakai, nors tarp kity ministerijy skirtumai néra tokie ryskds;
tikétina, kad labiau politizuotos yra Susisiekimo ir Zemés {ikio ministerijos.

Tiesa, i$siskyré informanty nuomongs, j kurias pareigas partijos bando skirti:
»Sprendimus priimanciose pareigybése. auksciausiose ir vidurinés grandies vadovy
(EL19). ,Ministerijose paprasciau, nes ten yra politinio pasitikéjimo postai, auksti
labai. Ir a§ manau, kad j pacias ministerijas reciau, nes ten néra dideli atlyginimai;
tarnautojo statusas; daug aktyviau yra su jmonémis (E44). ,,Dél politinio
pasitikéjimo — viskas akivaizdu, ministras turi teise ir ja naudojasi. Kai reikia skelbti
konkursus, tai per visas sritis pasakysiu: bity Zioplas ministras ar politiné partija,
kad nepasidométy ir nepasiriupinty, kas dalyvaus tame konkurse. Aisku, jei is Marso
ar i$ kazkur atsiranda superzvaigzde, tai gal ir negali garantuoti, kas laimés, bet
bendrgja prasme jvyksta taip. Tarp ty Zmoniy, vienas yra artimas, tada — formalus
konkursas; ne tai kad tampa fikcija, bet jei tu pasirinkai, kolegos irgi... Zmogus,
kuris priartintas prie biisimos vietos, turéjo daugiau laiko geriau pasiruosti (E22).

Konkursy ] valstybés tarnyba skaidrumu ministerijose suabejojo ir E17:
~Manau, bina tokiy konkursy, kur visi Zino, kad tas kandidatas ministro zmogus ir
kiti nelabai turi jkvépimo kandidatuoti. Biina neretai, kai daug kandidaty pasiima
konkurso dokumentus, o j realy konkursq ateina vienas ar du. Matyt, be tos
formalios teisinés pusés reikalaujant konkursy, yra toks neformalus toleravimas,
kaip tam tikra nerasyta taisyklé, kad ministras turi teise pasirinkti tq savo, kur jis
turi tvirtinti to lygio vadovq; manau, kad toks supratimas pereina ir Zemyn, jei toks
politizuotas vadovas atsiranda kazkokios svarbios jmonés vadovo pareigose, tokiu
neformaliu politiniu pagrindu, tai jis gali tq patj principg pritaikyti ir tvirtindamas
Zemesnés grandies vadovus*. Savo ruoztu E22 paaiskino, kodél partijos daro jtaka
tokiems konkursams: ,,Tas jdarbinimas: pirmas dalykas turi biti pasitikéjimas, o
pasitikéjimas visada bus is to rato, kuriame sukiesi. Ir jei esi partinis ilgus metus, tai
aiSku — tu ir pazjsti tuos Zmones, kreipiesi j kitus, kurie atsijos ir pasakys: su tuo
pakalbék, su tuo pakalbék. Pokalbiai vyksta su keliais Zmonémis ir vieng pasirenki
kaip tinkamgq sudalyvauti konkurse®.

VieSojo administravimo lygmenyje E44 iSskyré Nacionaling Zemés tarnybg ir
Nacionaling mokéjimo agentiirg: ,,Nacionaliné zZemés tarnyba yra geriausias
pavyzdys (...) Sové j visus lygmenis, ministerija isdarinéjo, kq noréjo, Ketverius
metus. Nacionalinéje mokéjimy agentiiroje gal ir visai neblogai. Nors visi ten nori
biiti uzmete savo... Jei turi savo zmogy, gali uzsukti vienai kitai jmonei kranelj*.
Zemés tikio srities institucijy politizavima jzvelgé ir E17: ,,Zemés itkio ministerijos
srityje tos visos agentiiros ir tarnybos, man atrodo, kad sulaukia to politizuoto
poveikio ir politiSkai-asmeniskai paveikiamy skyrimy‘.

Issiskyré informanty nuomonés, j kokias pareigas skiriant jtakg daro politinés
partijos: ,manau, vadovy, priimanciy sprendimus* (E19), ,,Jei partija per savo
ministrq turés kryptingumq kazkurj vadovg pakeisti, tai jam tikrai nebus lengva
atsilaikyti. Pajutes spaudimq ir pats vadovas pradés galvoti pasitraukti, gal Saliy
susitarimu, (...) visas taikinys eina j vadovus“ (E17). O E9 ir E44 laikési kiek
kitokios nuomonés: ,,Vidurinés grandies vadovy pareigybése. Daug paprasciau cia,
sunkiau jrodoma. Pacias aukSciausias lengviau pastebeéti“ (E9), ,,manau, kad bent
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vidurinj lygmenj tai tikrai judina, tie auksciausio lygmens vadovai sugeba biiti
gudriis, ginami skirtingy valdziy; tuos, kurie nesugeba, tai keicia* (E44).

Kalbédami apie viesaja politika jgyvendinancias jstaigas informantai teigeé, kad
partijoms patraukliausios yra organizacijos, kurios turi finansinius resursus: ,,Cia
svarbiausia sprendziant finansiskai svarbiy jmoniy vadovy parinkimq. Ten gali
labai greitai ir pareigybe naujq jkurti, 0 ministerijoje pareigybiy skaiciai jtvirtinti
vyriausybés sprendimu. Todél visi jdarbinimo srautai labiau nukreipiami j
ministerijy pavaldumo jmones ir jstaigas* (E17).

E44 pazyméjo, kad partijos gali ne tik skirti asmenis j esamas pareigas, bet ir
kurti naujas: ,,yra jmoniy, kur dirbo 3 darbuotojai, tapo 15, is 2 — 10. Jei dar keisty
Zmones, tai dar néra taip blogai; blogiausia, kai jie prikisSo naujy etaty®.

Neskaitant vienos i§imties: ,,Ukio ministerijoje buvo tie ,, Investuok Lietuvoje “
skyrimai, turintys tos politinés jtakos kvapo* (E17), daugiau informantai kalbéjo
apie partijy jtakg valstybés valdomoms jmonéms: ,,Formaliai cia lengvai
pasiekiamos, kaip tik formaliai cia lengviau pakeisti, ministras gali paveikti
valdybos sprendimus ir pakeisti vadovg. Tai daug lengviau nei Kkeisti valstybinés
struktiiros vadovq. Bet ne visais atvejais taip politiSkai stengiamasi; Energetikos
ministerijoje gal is esmés ir nejzvelgciau politizuoty skyrimy bei atleidimy, gal tik
,,Lietuvos energijos” antrinés jmonés, kuri buvo Landsbergienés mokyklai
iSnuomojusi patalpas; taigi per specialias komisijas tq vadovq atleido. Politinés
partijos veikimas nulémé, kad jis buvo pakeistas, bet gavo kitas vadovo pareigas —
uostui vadovaus, taigi nebuvo ismestas politiskai uz borto. Susisiekimo ministerijoje
taip susiklosté, kad politizuoto skyrimo galimybé atsirado j Klaipédos valstybinio
Jjury uosto direkcijos vadovo pareigas; taigi cia labai paprasta paskirti politiskai
paveikiamg Zmogy, nors nesakyciau, kad gaves tas pareigas jis vykdo kazkokius
partinius  nurodymus. Lietuvos geleZinkeliy vadovybé dar iS ankstesnés
socialdemokraty vyriausybés yra islikusi, tai nieko nebereikéjo skirti. Liberaly laiky
direktoriy irgi isliko, nors tie vadovai jvairioms partijoms priklauso, yra ir
konservatoriy. Nors tqg komercing puse socialdemokratai gali paveikti. Prie
europiniy projekty yra buves jy kancleris Kaminskas, Butkeviciaus laikais paskirtas
generalinis direktorius. Konservatoriy atstovai yra Burkovskis, keleiviniy veZimo,
Albertas Siménas yra ekonomikos direktorius, bet jis daugiau teoretikas, prie
praktiniy procesy neprieina. Socialdemokratai turi galimybe per tas iikines
pareigybes paveiksi, tas tai taip. Nors, kad Zodis ,, valstybé valstybéje* — niekada
nepripazinsiu, nes niekas man neparodys né vieno ministro nurodymo ar valdybos
sprendimo, kur ta struktiira biity nevykdziusi*“ (E17).

Akcentuojama buvo tai, kad vadovy postai valstybinése jmonése yra gana
lengvai pasiekiami: ,,Jmoniy atveju visada yra valdybos. Ministras skiria valdybos
narius, kurie renkasi savo pirmininkg, paprastai tai biidavo viceministras® (E22).
LWISimtiniai konkursai, kur partijos neturi ko pasiulyti. Nors nesakau, kad visi, Kurie
atrenkami, turéjo partinj bilietq. Nieko panaSaus. Yra niekam nejdomiy jmoniy, bet,
pavyzdziui, Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija — cia ne tas Zodis. Direktorius
buvo paprasytas iseiti, bet tik po to, kai buvo surasta, kas jj pakeis® (E22).
LwPasiekiamos, valdybos turi biiti nepriklausomos. Turi biiti ir ministerijos mandatas,
bet mazesnis; kai valdyba yra ministerijos, tai jie ir galédavo ten keisti. Geras
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pavyzdys — Klaipédos valstybinio jiry uosto direktorius, mes Zinom, kieno jis yra
Zmogus; jis buvo susisiekimo viceministras, kai Algirdas Butkevicius buvo ministras.
Dabar jis Klaipédos uoste, nesakau, kad jis blogas direktorius, bet jo kilimui tas
padéjo. ,,Lietuvos paste lyg néra nieko jmesto is politikos, nors pasiekiamumas
yra, jei biti noréje, bity ir padare, bet gal neaktualu. Tada ,, Klaipédos nafta“, ten
pasiekiamumas geras, bet svarbus objektas, Suskystinty gamtiniy dujy terminalas
visas, tai néra politiniy paskyrimy. ,,Lietuvos gelezinkeliai* — mes jau Zinom, néra
kq aptarinéti, bet ten néra vien socialdemokratai, kaip sako. Kur didesni pinigai, jie
jmerke savo pirstg. Geras pavyzdys su ,, Lietuvos gelezinkeliy “ parama. Kaip buvo
skirstoma Lietuvos (eleZinkeliy parama? Ministras skirstydavo tq paramg,
Dailydkai tik atnesdavo lapg — ir viskas, Masiulis kur norédavo, ten ir skirstydavo,
manau, tq patj daré ir kiti ministrai (E44).

Matome, kad iSskirtinai didZiausio politiniy partijy démesio sulauké dvi
valstybés jmonés: Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija ir ,,Lietuvos
gelezinkeliai“. Cia galima paminéti, kad turédami mazdaug desimt tikstanéiy
darbuotojy, ,,Lietuvos gelezinkeliai* yra didzZiausias musy Salies vieSojo sektoriaus
darbdavys. Antra vertus, ne visos valstybés valdomos jmonés buvo jvardytos kaip
itin patrauklios partijoms; tai leidzia daryti iSvada, kad Siuo atveju svarbiis yra
konkrecios organizacijos aspektai, o ne organizacing ar teisiné forma.

Svarbu ir tai, kad informanty atsakymai patvirtino prielaidas, suformuluotas
vertinant partinio patronazo Lietuvos vieSajame sektoriuje (o butent — valstybés
valdomose jmonése) galimybes. Akivaizdu, kad tvarka, kai politinés partijos per
savo deleguotus asmenis ir jtaka ministerijose gali formuoti jmoniy valdymo
organus, veda prie to, kad partijos turi didele jtaka tokiy jmoniy vadovams, o
atitinkamai — ir jy vykdomai personalo politikai bei, tikétina, jvairiy finansiniy
srauty kontrolei.

Sveikatos apsauga

Sveikatos apsaugos sektoriaus partinio patronazo indeksas buvo 0,37,
didziausias uzfiksuotas ministerijos lygmenyje — 0, 67, o vieSojo administravimo ir
vieSyjy paslaugy lygmenyse jis buvo lygus — po 0,22.

E36 teigé, kad ministerijoje politinéms partijoms pasiekiamos tik politinio
pasitikéjimo pareigos: ,.tai yra viceministrai ir pataréjai‘. Panasios pozicijos laikési
ir du kiti informantai: E4 ir E49. Vis délto buvo ir kitokiy nuomoniy: ,.yra dvi
grandys tarnautojy.: politinio (asmeninio) pasitikéjimo (ir karjeros), turi galiy skirti
ir kitus tarnautojus, nors tai vadinasi konkursu‘ (E13).

Apie partijoms pasiekiamas pareigas kiek kitokj pozitrj issaké E47, Kkuris
nurodé, kad partijoms pasiekiamos ir vidurinés grandies vadovy pareigos. Dar
skvarbesneg partijy jtaka pazyméjo E13: ,Ministro asmenyje, kuris atstovauja
partijai — visuose lygmenyse; kaip ministras isnaudoja tai, ¢ia jau jo supratimo ar
profesionalumo reikalas. Jis turi begaling jtakg paskiriant ar laimint konkursq nuo
vyriausiojo specialisto iki skyriaus ar departamento vadovo arba pavaldzios jstaigos
vadovo*.

Kalbédamas apie politiniy partijy vaidmenj E13 sakeé: ,,AS manau, ir turi biiti
svarbus. Kas sako, kad to néra... Jei ministras yra politinés partijos narys, tai
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svarbus. Po rinkimy yra kriva talkininky, kriiva padéjéjy, kriiva zmoniy, ty paciy
specialisty, kurie turi savo teiséty likesciy. Tai nereiskia, kad jéga galima valymqg
daryti, bet atsiradus galimybei nepasiiulyti partijos nariui dalyvauti vienoje ar kitoje
pozicijoje yra kvailysté*.

Vertindami vie$ojo administravimo lygmenj informantai nurodé, kad partijy
jtaka priémimui | pareigas ten galima: ,,tai paties ministro sprendimai gali biti
(E49), ,,jie gali skirti, ar visada naudojasi — nezinau. Tai biuna politiniy deryby
klausimas, kuri pareigybé kam priklauso. [staigos (Ligoniy kasos, Vaisty kontrolés
tarnyba) bina deryby klausimas. Tai truputélj priestarauja galiojanciai teisinei
bazei, bet de facto taip yra, de jure yra organizuojamas konkursas. Tai nereiskia,
kad vien tiktai partiné priklausomybé nulemia, bet jos yra pasiekiamos* (E13).

Kaip svarbiausi buvo isskirti vadovy postai: ,,as kalbu apie vadovy lygmenj,
ministrui reikia dirbti, pavyzdZiui, su Ligoniy kasy direktoriumi. Jei vyksta
konkursas, tai prasideda partiné jtaka. Svarbesnis yra vadovy lygmuo* (E13).

Aptardami organizuojamy konkursy kokybe, du informantai nurodé placiai
nuskambéjusj Noros Ribokienés atvejj: ,,pavyzdys — Noros Ribokienés atvejis, jis
apnuogino visq tiesq, konkursai dazniausiai yra fikcija ir Sirma pridengti politiniam
sprendimui isvengiant asmeninés atsakomybés™ (E13). ,,Geras pavyzdys yra Noros
Ribokienés atvejis, kada vyko skandalas, kai vienas komisijos narys parasé balus
Kitaip, nei jsivaizdavo komisijos pirmininkas socialdemokratas Cerniauskas,
pamenat zodj ,, diura‘? ISreiské nepasitenkinimq, pasimaté, kad viceministras kaip
politikas daré jtakq komisijos nariams nurodinédamas, kas turi laiméti. Cerniauskas
saké, kad su premjeru ¢ia yra suderinta, premjeras, aisku, nusiplove. Cerniauskui
teko pasitraukti. Vargu ar Cerniaukas be ministro suderinimo biity sau leides tuos
veiksmus vykdyti. [rodymy jokiy néra, bet galiu daryti prielaidg: partijos narys,
vadovaudamas komisijai, akivaizdziai daré jtakq, kad partijos narys laiméty. Tas
atvejis parodeé: taip, tas vyksta, jtakos yra, jos yra daroma‘ (E36).

Sis pavyzdys ir informanty jzvalgos parodo tai, kad dabartiné jstaigy prie
ministerijy vadovy konkursy organizavimo tvarka, kai atrankos komisijos
sudaromos ir konkursai vykdomi ministerijose, palieka politinéms partijoms
galimybe daryti jtaka formuojant atrankos komisijas ir darant spaudimag jy
sprendimams.

Galima konstatuoti ir dar vieng problema, susijusig su minétu atveju: partinis
tokiy jtaky aspektas yra labai sunkiai jrodomas (Kaip ir pats partinio patronazo
buvimo faktas), o tai savo ruoztu itin sumazina politing atsakomybe. Nurodytu
atveju savo postg dél nederamos jtakos prarado tik Sveikatos apsaugos
viceministras, bet tai paciai politinei jégai priklausantys ministras ir premjeras liko
nuosalyje, nors labai abejotina, kad viceministro veiksmai buvo asmeninés, o ne
partinés prigimties.

Kalbédami apie vie$gja politika jgyvendinancias jstaigas, informantai
daugiausia démesio skyré ligoninéms, priklausan¢ioms ministerijos pavaldumui:
»Kalbant apie respublikines ligonines, jvedus kadencijas, dauguma vadovy
pasikeitée. Negalima atmesti, kad didziosios daugumos ligoniniy vadovais tapo
turintys jtakq, rySius arba partijy, esanciy Vyriausybéje, nariai, bet dauguma
socialdemokraty nariai. Nors nebitinai. Kauno klinikose laiméjo jokios partijos
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narys Jurkevicius. Siaulivose laiméjo tas pats buves vadovas Simavicius Petras, su
socialdemokratais labai susijes, visada buvo susijes, bent jau Siauliy miesto
socialdemokraty vertinamas kaip prijauciantis, palaikantis kontaktus su vietos
politikais, o ten socialdemokratai buvo labai stipris iki pat paskutiniy rinkimy.
Panevézio ligoninés vadovu tapo tiesiogiai | Socialdemokraty partijq jstojes
Dorosas, taiQi negaliu nei patvirtinti, nei paneigti, ar tas jstojimas turéjo jtakos jam
laiméti tq konkursq, bet taip jau atsitiko. Klaipédos Jurininky ligoninés vadovas
Sqlyga, nepartinis, prijauciantis konservatoriams, jstojo j socialdemokratus ir
laiméjo  konkursq, dcia tik faktai. Vilniaus Greitosios pagalbos ligoninés
universitetinés — nezZinau, nepazjstu, nezinau jo rysSiy, bet, kiek teko girdeéti,
neatmetama, kad turéjo kazkokios jtakos Socialdemokraty partija. Turiu sutikti su
nuostata, kad skiriant ligoniniy vadovus, didZigja dauguma atvejy partiskumas arba
sgsaja su valdancigja Socialdemokraty partija sutapo su galimybe laiméti tuos
konkursus ir tapti ligoniniy vadovais“ (E36). E4 pazyméjo, kad: ,,0organizuojami
konkursai, bet konkursuose irgi visko bina...“. ,,Respublikinés ligoninés (Klaipéda,
Panevézys, Siauliai) — ten jau grynai ministro atsakomybé, kq ministras parodo — tas
ir... Vyksta tas pats Zaidimas. Jei ministras ne partijos atstovas — tai per asmenines
pazintis, jei ne per asmenines — tai nezinau, kokie désniai galioja® (E13).

E13 pazyméjo, kad ligoninés, turinius du steigéjus, yra maziau paveikios
politinéms partijoms: ,jos yra sudétingiau pasiekiamos, nes yra du steigéjai
(Santariskés, Kauno klinikos), tai ten derinama su akademine bendruomene, nors
pats konkursas vis tiek yra fikcija, bet privercia derinti kandidatiras®.

Kalbédamas apie politiniy partijy jtaka skiriant jstaigy vadovus, E13 atkreipé
démesj i teigiamus Sio reiskinio aspektus: ,,Manau, gerai, kad partija, atsakinga uz
tq sritj, domisi, kas tampa jstaigos vadovu; ministras privalo kistis, stebéti, kas
laimés tq konkursq. Nes véliau kyla skandalas, visi zZiuri j ministrg ir sako:
atsakomybé tai tavo, o jis sako: as jo neskyriau, cia komisija paskyré, ir vél niekas
nekaltas* (E13).

Svietimas ir kultira

Svietimo ir kultdiros sritis apémé dvi ministerijas: Svietimo ir mokslo bei
Kultiros. Partinio patronazo indeksas Sioje vieSosios politikos kryptyje buvo 0,26.
Didziausias indeksas fiksuotas ministeriniame lygmenyje — 0,67, vieSaja politika
jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje — 0,11, vieSojo administravimo institucijose —
0,00.

Kalbant apie ministerinj lygmenj informanty nuomonés iSsiskyré:
ministerijose jdarbinti yra beveik nejmanoma, kartais bandoma nejtinkancius
atleisti, bet jdarbinti tikrai ne* (E2), ,tq labai sunku padaryti, net ir norint,
valstybés tarnybos sistema sudaro daug problemy: kompetencijy patikrinimas
valstybés tarnybos departamente, suformuoti komisijq konkursine... (E8). Taciau
Wfaktiskai galima daryti prielaidg, kad pasikeitus ministrui, atsiranda Zmonés is jy
aplinkos. Pitréniené ,, atsivedeé “ aukstas pareigas uzimancius asmenis, departamenty
vadovus. Galima daryti tokig prielaidq. Akivaizdu, kad partijos neturi tokios jtakos,
kokios noréty, aukStas pareigas uzimanciy pareigiuny keiciantis ministrui kartais
lieka. Nesakyciau, kad partijos, kaip viesojoje erdvéje bandoma parodyti, susodina
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savo Zmones. Bet, antra vertus, jei yra skylé, tai pro jg pralendama; jei jos néra, tai
ne“ (E7).

E8 teigé, kad ministerijos pasickiamumas politinéms partijoms priklauso nuo
to, koks yra koalicijos susitarimas dél viceministry ir ministro padéjéjy skyrimo:
,.nebent, kaip dabar daro Zalieji, ministrai, viceministrai yra vienos partijos. Ir tokiu
biidu priéjimas bus daug geresnis. Jei yra is skirtingy politiniy partijy ir stipri
valstybés tarnybai vadovaujancio asmens figira, tai tq jtakq tiesiogiai daryti yra
sunku. Jtaka yra, bet ji netiesioginé: per informuotumgq, laiku paskelbtus konkursus,
to Zmogaus paviesinimq, anksciau dirbty darby jam perdavimg, kad jis geriau
pasirodyty. Bet ne taip, kad atéjai ir pasakei: dabar jis bus jisy virsininkas® (E8).

Skeptiskos nuomonés dél politiniy partijy jtakos ribotumo laikési E45 ir E25:
»Manau, kad partijy jtaka perzengia tg formaligjq ribg. Yra tas universalus, grazus
jrankis, kuris vadinamas reorganizacija, galimybé paveikti vidurinio lygmens
vadovus yra reali, egzistuoja. Ta prasme sunku atleisti zmogy — bylinéjasi, bet
reorganizacija — ypac tas labai patrauklus Zmoniy ausiai valdininky armijos
mazinimo kriterijus. Visi ploja, ir tuo metu gali pasistatyti savo zZmones, su kuriais
galési dirbti, néra cia nieko super smerktino® (EA45), ,su karjeros valstybés
tarnautojais — sudétingiau juos iskrapstyti, bet jis (ministras) gali restruktirizuoti ir
pakeisti struktirg* (E25).

E25 jzvelgé problema, kai formaliai politizuotas politinio (asmeninio)
pasitikéjimo  tarnautojy =~ pareigas  uzima  nekompetentingi  asmenys:
wVienareikSmiskai iki Siol taip ir buvo. Ir tai yra, buvo turbit pati blogiausia
tradicija, kokia tik gali biti, nes kultira neturéty biti politizuojama. Iki Siol
Kultiiros ministerija buvo paverciama viena iS5 galimy jdarbinimo agentiiry,
politinio pasitikéjimo pareigiinai pareigas gaudavo visiskai nepriklausomai nuo jy
kompetencijos. Ministro Birucio viceministrai, pataréjai formaliai ateina is kultiiros
sektoriaus, bet pacios asmenybés neturi tos brandos ir tos kultiros jsivaizdavimo.
Ten daug Zmoniy, neigianciy kultirq. Pavyzdys — vienas jaunas viceministras be
jokios politinés patirties. Atéjo laikas, kai turédamas valdZios jgaliojimus kuruoti
Kultiiros tarybq jis pakuravo savo asmening jmone. Besigilinant | tq konkrety atvejj
iSaiskéjo, kad tas Zmogus niekada nebaigeé vidurinés mokyklos ir suklastojo atestatq.
Paskui baigé aukstgjj mokslg ir tapo Kultiros viceministru. Aisku, jj patrauké
atsakomybeén, ir tikiu, kad politinés karjeros jis nebedarys. Tai cia vienas is
pavyzdziy, kas yra KultiroS ministerija; paskui ten pateko mergina is Darbo
partijos, paskui, kai ji iséjo, atéjo kazkoks nelaiméjes mero rinkimy Vigelis,
pagarséjes W0, kad girtas budamas kirkino stiuardeses léktuve, kitq kartq susimusé
su kitu tarybos nariu; tokj Zmogy paskyré ministras Birutis viceministru; jis pabuvo
dvi savaites, tada kazkodél Prezidenté trenké kumsciu j stalg ir pasaké, kad tokio
zmogaus buti negali. Tai yra Kultiros ministerija. Tokiy dalyky galima bity
iSvengti, jei vadovauty Zmogus bent jau su tam tikra samprata ir sqzine, nors
paradoksas: Birutis buvo vienintelis kultiros ministras, iSdirbes visq kadencijq; sito
negaliu paaiskinti, kodél nepaprasé atsistatydinti, nors medziagos atstatydinimui
buvo daugiau nei pakankamai... Jie yra pagrindiné ministerijy darbo jéga. Vis délto
tai néra institucine problema, tai asmenybiy problema®.
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Kalbédami apie vieSojo administravimo institucijas informantai daugiausia
teigé, kad partijy jtakos ¢ia nesama: ,kazkiek paveikti gali, bet apskritai ne. Kiek
dirbau ministerijoje, nebuvo jokio spaudimo is politinés partijos, kad kazkurioje is
ty jstaigy biity kazkas jdarbintas” (E2). ,Ne vienas svajojo, ne vienas buvo
uzlialivotas, bet... Cia gal veikiau ne, negu taip“ (E45). E8 nurodé, kad
pasiekiamuma riboja kandidatams keliami reikalavimai: ,,atrinkti, kas galéty biiti
direktorius Nacionalinés mokykly vertinimo agentiiros, kada ministré yra mokytoja,
surasti zmogy, kuris pasirasyty po visomis nesgmonémis, kur jie deklaravo. Gal ir
biity noréje, bet ten reikalavimai pakankamai auksti ir niekas net nesiilé Zzmoniy is
partijy* (E8). Tiesa, E25 visgi nurodé¢, kad pastebi partijy jtaka ir Siame lygmenyje.

Jdomig pozicija i$saké E7, kuris teige, kad: ,,Sios jstaigos yra pasiekiamos ir
domina ne politines partijas, bet tam tikras interesy grupes. Sieti su valdanciomis
politinémis partijomis biity sunku. Ugdymo plétotés centras, Svietimo paramos
centras su informacinémis technologijomis susije, per juos eina dideli europiniai
projektai ir jy jgyvendinimu yra suinteresuoti universitetai, tam tikros interesy
grupés* (E7).

Viesaja politika jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje informantai maté daugiau
politiniy partijy jtakos: ,,dél vadovy tikrai yra politinés diskusijos ir jtaka. Politiky
jtaka vadovy skyrimui yra pakankamai svarbi. Dél darbuotojy — tai neturiu patirties.
Stengiamasi, kad Zzmogus ne tik biity profesionalus, bet ir turéty tam tikrq lojalumg.
Vieni tiesiog yra nepriimtini, nepaisant profesiniy savybiy. ltaka priklauso nuo fo,
kokio masto institucija, koks jos svoris ir kokig jtakq daro. Jei ministerija yra
steigéjas, tai logiska, kad politikai daro jtakq. Jei to néra jstatuose, tai ir jtaka
mazesné (E2). ,,Ypa¢ dél nacionalinio lygmens institucijy. Bet, pavyzdziui, dél
kolegijos direktoriaus, negirdéjau, kad bity svarstoma partijos valdanciuose
organuose; nors jeigu tai svarbi jstaiga, tada partijos valdzia nori Zinoti, kokie bus
Zmonés, Cia partijy interesas didesnis* (E2).

E8 pabrézé ministro svarba: ,,Ministro pozicija yra turinti jtakq. Gali daryti
tam tikrq spaudimq. Dél kolegijy yra lengviau tq daryti, bet pasikeité gal tik vienas
vadovas. Surasti, pavyzdziui, Zemaitijos kolegijos vadovq, kai ji turi kelis milijonus
lity skolos, yra sudétinga, niekas nenori gadintis reputacijos. Ko gero, vienas
labiausiai jsimintiny varianty — Klaipédos kolegijos direktoriaus skyrimas, kur
aiskiai liberalai susitvarké, kad skirty liberale. Manau, tai nebuvo geriausias jy
sprendimas, bet mokslo taryba viskq taip isdéliojo, kad ten jkisti kq nors kitg — be
Sansy* (E).

E9 paminéjo partijy jtaka universitetams: ,Neformaliai — vienareiksmiskai
taip. Uztenka paziiréti j dalies valstybés universitety, kurie susiduria su sunkesne
finansine padeétimi, situacijq. Pamatytume, kad jvairiy partijos vadovy ar ministry
nuséda tose institucijose. Vienas pavyzdys. vienas Sios kadencijos Seimo
vicepirmininkas nespéjo baigti kadencijos, o vieno Kauno universiteto senatas jau
svarsto naujos pareigybés kiirimg — prorektorius infrastruktirai ir plétrai*‘. E9 taip
pat pazyméjo, kad: ,,Figiiruoja keletas universitety, kur tokie poZymiai ypac ryskiis,
net atsidarius kai kuriy universitety valdymo organy sudétis ir sulyginus su buvusios
daugumos pagrindine partija, sutampa dalis Zmoniy su partijos prezidiumo sqrasu
tikrai“ (E9).
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E25 pateiké pavyzdziy i$ kultaros srities: ,,Kalbant apie tiesiogiai pavaldzias
jstaigas, kad ir dabar, baigiasi kadencija ir mazdaug pusantry mety likus iki
kadencijos pabaigos, prasidéjo konkursai j vadovy postus. Ir praktiskai 70 %
laiméjo kandidatai, kurie buvo Birucio paskirti. Tam sudaromos specialios
komisijos, kurios keiciamos dienq pries arba tq patj rytg, kad laiméty tie, Kurie
numatyti. Sufabrikuojamos kandidaty konkurenty pavardes, ateina neplanuoti
Zmonés, kad sudaryty konkurencijq, ZodZiu, schemos yra jvairios. Jie padaré
nepramusamq sienq. E45 pasidalijo asmeniniais prisiminimais: ,,prisimenu, kaip
vyko Mazvydo bibliotekos konkursas, prisimenu, kaip partija skambino ir jvardijo
zmogy, kurj reikia paskirti, nes as buvau komisijos pirmininkas, as paskyriau kitq ir
prisimenu, kaip paskambino ir réké: kg tu sau leidi, kg tu sau jsivaizduoji?* Pasak
E45, politiniy partijy spaudimas ministrams paskirti tam tikrus asmenis tampa ir
rimty politiniy konflikty priezastimi: ,,Spaudimas daromas, jei biiciau issigandes,
susigiizes, kam cia ty konflikty, bet pasinaudojau Siokiu tokiu savo populiarumu.
Manau, kad Vilkaitis irgi déel panasiy dalyky susipyko su Tautos prisikélimo partija.
Su Valinsku, paprastai tariant. Panasiai Uspaskichas su Pavalkiu. Kam toks
ministras reikalingas? Lauk ministrq. Politiné partija stengiasi daryti jtakq, kisasi,
kartais net dvi partijos* (E45).

Socialiné apsauga

Socialinés apsaugos srities partinio patronazo indeksas — 0,19, ministerijos
lygmenyje fiksuotas didziausias indeksas — 0,33, vieSojo administravimo ir vieSyjy
paslaugy lygmenyse indeksas buvo vienodas — 0,11.

Kalbédamas apie ministerija E20 teigé, kad partijy jtakos Cia neturéty biti, bet
whegaliu paneigti, kad to néra“. Buvo isskirtas ir politinis lygmuo ministerijoje:
,Politinis lygmuo — tai cia visiems aisku: valstybés tarnyboje sudétingiau tq jtakg
turéti. Kai mes priiminéjome Zmones, stengdavomés, kad bent 50 % bty
kompetentingas eiti Sitas pareigas, nesvarbu, kad yra partijos narys* (E48). ,,Su
ministru kaip komanda ateina viceministrai ir pataréjai. Kur kas didesné dalis, kur §
valstybés tarnybg ateina per konkursus, Sito, deja, pas mus tritksta, deja, labai labai.
Konkursai vyksta, bet... Teko ne is vieno zmogaus girdéti, kad pasikeitus valdZioms,
nieko neaptarus, kokie reikalavimai, kokius darbus reikia atlikti, kokie bus issiukiai,
pirmas klausimas biina: kokiomis sqlygomis sutinki iseiti is darbo? Tamstos vieta
mums reikalinga. Tokiy pasakojimy teko girdeéti, tokios tendencijos matési. Ir nuo
partijy priklauso, kas dominuoja* (E41).

E40 atkreipé démesj j vidurinés grandies vadovy pareigas: ,,Praktiskai skiriant
I departamenty, skyriy vadovy pareigybes partijos turi ganétinai daug jtakos. Nuo
ministro priklauso persiskirstymas viduje, jis gali ganétinai pertvarkyti tarnybas,
atleisti zmogy yra gana sudétinga, bet perkelti j kitg pareigybe tame paciame
lygmenyje néra labai sudétingas dalykas, jei darai reorganizacijq. Tai vienas is
budy politinéems partijoms SUsitvarkyti, ne iSimtis taip pat Socialinés apsaugos ir
darbo ministerija“.

Dar buvo atkreiptas démesys j ministerijos kanclerés partiSskuma, kuris sutapo
Su tuo metu valdZiusios ministrés partinémis afiliacijomis: ,,Siaip nematyciau
problemos dél ministerijos kanclerés partiskumo, bet klausimas, ar pakankamai
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skaidriai paskirta, ar tai nebuvo pasinaudota savo padétimi, nes Zmogus atéjo j
tarnybg is viceministro posto, va cia yra klausimas. Nes jei taip ateity j kanclerio
vietq i§ valstybés tarnybos, nors partijai priklauso, as ¢ia nematau jokiy problemy.
Kai ateina is viceministro posto — gali kilti abejoniy, klausimy man kyla. Pagal
valstybés tarnybos logikq kancleris turéty eiti nuoseklia tarnybos grandine, karjeros
tarnautojui ¢ia — vienas is svajoniy laipteliy* (E40).

Informantai teigé pastebéje politiniy partijy jtaka konkursams j vieSojo
administravimo institucijy vadovy (,,kalba eina apie vadovus, pavaduotojus® (E48))
pareigas: ,,Konkursas ¢ia — subtilesnis meno kirinys, maciau ne vieng konkursq, kur
sglygas bandoma pritaikyti siaurai: turint tik tam tikrq aukstgjj issilavinimg, nors tq
vietg uzimti gali bet kas. Kyla jtarimas, kad konkursas surengtas labai tikslingai
kazkuriai personalijai” (E20). ,,Politiniy partijy jtaka konkursams juntama, ar ji
lemiama — cia jau kitas klausimas* (E41). ,.Siose jstaigose reikia labai aukstos
kvalifikacijos vadovo. Politinés partijos kazkiek svarsto tas kandidatiiras, ir norint
jgyvendinti tq pacig Vyriausybés programq bus daug paprasciau, jei ateisi su tuo
paciu savo zmogumi. Bet is tiesy turi jtakos, labai didelés* (E48).

E40 iSreiské abejones dél personalo sprendimy skaidrumo Darbo birzoje:
wAsmeniskai netikiu Darbo birzos skaidrumu, niekas nepasikeité. Kadangi mes
méginom jg pertvarkyti, bet teismas atgal sugrqzino Slekaitj, kuris buvo pusantro
milijono iSSvaistes, teismas nusprendeé, kad uz tai uztenka tik griezto papeikimo.
Tada Darbo birzos pertvarka sustojo, ji — uzsikonservavusi institucija. Su Darbo
birza nebiiciau garantuotas dél skaidrumo, ir tie Zmonés, kurie ten pasiskiria, keistai
atrodo kaip vadovai“. E41 pabrézé Darbo partijos jtaka: ,,Konkreciai pastebéjau
Darbo partijos jtakq, galiu daryti prielaidas is keliy pavyzdZiy: jstaigy vadovy
pokyciai, galima nujausti, kad buvo lemiami partiniy dalyky; ar tai ministerijos
kancleris, ar tos pacios jstaigos prie ministerijy, pavyzdziui, Nejgalumo ir
darbingumo nustatymo tarnyba. Sunku nubrézti ribg, kur yra partiné jtaka ir kur yra
Zmogiskasis faktorius, mano supratimu, labiau tikétina partiné jtaka yra
aukstesniame eSelone™.

E41 nurodé, kad partiSkumas buvo svarbus ir valdant skirtingoms partijoms:
»lyginant kadencijas, galima daryti prielaidg, kad pagal tai, kokia politiné jéga
emeési vadovauti ministerijai, ta kartelé pakankamai aiskiai pasislenka j vieng ar j
kitq puse; tas tikrai jauciasi‘.

Kalbédamas apie vieSaja politika jgyvendinanCiy jstaigy lygmenj, E48
pazyméjo, kad nors formaliai biina rengiami konkursai, buna ir ,lobizmas is
politiniy partijy*. Jis nurodé, jog politinés partijos taikosi j vadovy, jy pavaduotojy
pozicijas. E40 tvirtino, kad Siame lygmenyje svarbesni gali buti ne partiniai, o
asmeniniai rysiai. Jis tg susiejo su srities specifika: ,,Socialiné sritis apskritai yra
labai viesa, iskart viskas matoma; pagunda skirti Zzmogy su politiniais rysSiais yra
per didelé rizika, aisku, galima susitarti su komisija, priversti jg konkurso keliu
kazkq padaryti, bet visur ta pati problema; tik kad socialiné sritis néra ta, kad bity
didelé nauda, jei tave ten paskirs. Kita specifika, ne energetika ar gelezinkeliai,
greiciau tave prilups, nei naudos gausi.*

Vidaus reikalai
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Vidaus reikaly srities partinio patronazo indeksas buvo 0,30. Ministerijos
lygmenyje jis buvo 0,67, vieSojo administravimo institucijy ir vie$gjg politikg
jgyvendinanéiy jstaigy lygmenyse fiksuotas 0,11 indeksas.

Kalbédami apie Vidaus reikaly ministerijg informantai teigé, kad politiniy
partijy jtaka perZengia politinio (asmeninio) pasitikéjimo pareigy ribas:
sidomiausios aukstesnés pareigybés — departamenty direktoriy* (E26), ,kalbant
apie partijy strategijas — j vidutinio ir auksto lygmens vadovus tas yra daroma“
(E12). O El1 pazymgjo, kad partijy jtakg gali prasiskverbti ir dar Zemiau: ,,visoms
pareigybéms, buvo jvairiy pavyzdziy ir praktiky: ministro pataréjai, viceministrai,
departamenty ir skyriy vadovai, yra pavieniy atvejy ir leidZiantis Zemiau*.
ypac skandalingq laikotarpj, kol vadovavo ministerijai Barakauskas, tai ty istorijy
buvo daug, (...) i tikryjy pataréjai ne savo funkcijas vykdé nurodinédami, kq
priimti, ko nepriimti. Norint iSnaudoti sistemq, tam yra galimybés, jei vadovybé
nesqzininga*.

Politinés partijos savo jtaka iSnaudodavo per ministrg ir jo komanda:
»priklauso, kokios partijos yra ministras, per ministrq ar jo kabinetg galima daryti
jtakg™ (E26).

Vertinant situacija vie$ojo administravimo institucijose informanty nuomoneés
iSsiskyré: E12 pazyméjo, kad partijos gali daryti jtaka ir Zemesnio lygmens
darbuotojy pareigoms: ,,biina, staiga Ziuri: is vienos partijos atsirado keturi kolegos,
staiga, konkurso biidu; kaip tai paaiskinti, yra sunku, bet biina tokie atvejai“‘. E11
taip pat nurodé politiniy partijy jtaka: ,Ziirim netolimg praeiti: Palaicio laikai,
Barakausko laikai. Ty pavyzdziy buvo, kada keliy ministry atvejais buvo ir
jdarbinimo niuansy, ir protegavimy, ir netgi atvejy, kai tarnyba neturéjo biti
pratesinéjama baigiantis kadencijoms, tai jsikiSdavo politinis lygmuo ir tg
darydavo®“. Informantas taip pat atkreipé démesj, kad maziausiai paveikus
politinéms partijoms buvo Policijos departamentas ,,ypac kai vadovavo Telycénas ir
Skvernelis, kitur ty jtaky biadavo daugiau (E11).

Antra vertus, E18 ir E26 teigé, kad $is lygmuo yra depolitizuotas: ,,Tos
sistemos yra uzdaros: jei tu nori tapti vadovu, tai turi biti pacioje vidaus tarnybos
sistemoje (E26). ,,Vidaus reikaly sistema yra depolitizuota, mes nedalyvaujame
politikoje* (E18).

Viesaja politikg jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje buvo iSskirta valstybés
imoné ,,Regitra“: ,,Matém, kad , Regitroje buvo savo laiku labai jdomiy dalyky.
Barakauskas j vieng pareigybe paprase savo pagarséjusiq pataréjq ,,ciki ciki** (Inga
Rumseviciené) j ,, Regitrq “ patupdyti. ] Siltq vietq su gerai apmokama alga ir priedu.
Staiga. Pereinamojo laikotarpio atsitikimai. Pas mus yra dviguba tendencija:
suséda, o paskui tikisi, kad jy neatsauks. AtSaukimas néra paprastas: atleidimas su
iSeitinemis. Tai yra daroma Zzala valstybei. Patenki ten ir visaip kaip bandai
isikabinti“ (E12). ,,Politiné partija siekia turéti jtakq, turéti lojaly Zmogy; Kur yra
grqza, jei investuoji, numatai desimt Zingsniy j priekj, kq tu nori gauti. ,,Regitra“ —
tai institucija, kurioje yra dideli pinigai; ten, kur yra dideli pinigai, natiralu, kad
partija nori turéti savo Zmones, tai yra dogma“ (E21).
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E11 teigé, kad viskas priklauso nuo ministro: ,,Logika yra tokia: jei ateina
Vidaus reikaly ministras toks, kaip Barakauskas ar Palaitis, tai viskas, kas priklauso
jo pavaldumui, tai viskas ir pakliiiva, kq jie ten selektyviai skirsto? Atéjo Skvernelis,
jo tikslas buvo apsivalyti; tai ir valée visur, pradedant nuo Vidaus reikaly
ministerijos, keité poziirj j korupcijg. Pries tai tokie kaip Palaitis éjo prieSingai, jie
diegdavo tai““ (E11).

E11 ir E21 teige, kad politinés partijos stengiasi paveikti vadovaujamas
pareigas: ,.tam tikry jtaky yra veikiami vadovai“ (E11), ,,manau, kad j sprendimo
priémimus, j strateging grandj* (E21).

E18 isreiske kiek kitokig nuomong teigdamas, kad vadovy skyrimo procesai
yra skaidriis, vyksta konkursai: ,,Qal ir galima kazkokia jtaka, bet isvardyty jstaigy
vadovaujamos pareigybés yra konkursinés, Bendrojo pagalbos centro vadovas
skiriamas statuto nustatyta tvarka. ,, Regitros “ vadovas atrenkamas konkurso bidu,
dabartinis vadovas irgi po konkurso paskirtas. Politinés partijos gali pasiilyti
kandidatus, bet jie turi pereiti konkursq® (E18).

Regionai ir savivalda

Regiony ir savivaldos sritis turéjo didziausig partinio patronazo indeksa
visame vieSajame sektoriuje — 0,61. VieSojo administravimo lygmenyje —
savivaldybiy administracijose — uzfiksuota didziausia galima indekso reik§mé —
1,00; tai reiSkia, kad politinés partijos Cia pasiekia ir paCias Zemiausias pareigas.
Viesaja politikg jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje indeksas buvo lygus 0,22.

Pasak informanty, politinés partijos daznai tampa lemiamu veiksniu paskiriant
] pareigas savivaldybés administracijoje: ,,yra paprasta zmogui, jei jis priklauso tai
partijai, gauti darbg savivaldybés administracijoje* (E37), ,partijos duoda darbo
vietas, jei prisiglausi — bisi apriapintas darbu, tavo Seima, vaikai® (E43).
~Padaromas konkursas, bet jis tik dél to, kad reikia. | skyrius specialistai priimami
tik su tokiu... Yra nuostata: ateik j partijq, gausi darbg, taip plecia savo narius,
jtraukdamas. Daug pavyzdziy, kai zmonés norédami issaugoti darbg, kad nebiity
problemy, kad mazZiau kabinétysi, kad biity ramu — jstoja j partijg valdanciyjy*
(E37).

Informantai suabejojo ir konkursy j valstybés tarnyba veiksmingumu: ,.j/taka
politiky yra, siandien, kada vyksta bendryjy gebéjimy testas — Valstybés tarnybos
departamentas, taciau pokalbiai ZodZiu vyksta vietoje. Kai cia viduje sudaroma
komisija, sunku yra isvengti Saliskumo* (E15). ,,Dauguma skyriy vadovy yra laikini
tam, kad galéty manipuliuoti. Nors turéty konkursus skelbti per ménesj laiko. Ir
tada, kai isdirba tiek, kiek reikalauja, tada skelbs konkursq, kuri laimés. Tai ar
sistema veikia? O laikinai jdarbinamam jokiy reikalavimy néra. Tai c¢ia sistema ta
yrair... Nezinau, zZiauri yra*“ (E43).

Nors E15 teigé, kad labiausiai partijas domina skyriy vadovai: ,.faktas, kad
partijos daugiausia démesio skiria vadovams, kad jie ateity ir kompetentingi, ir
lojaliis“, jis paZzyméjo ir parting jtakg specialisty pareigoms: ,.specialistai
dazniausiai keiciasi. Ta jtaka greiciausiai yra Zemiausiai (E15). Tokig jtaka
ivardijo ir E37 bei E43.
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Tyrimo rezultatai parodé, kad vieSaja politika jgyvendinanciose jstaigose
partinio patronazo mastai ir skverbtis yra mazesni nei savivaldybiy administracijos
atveju: politinés partijos nepasiekia visy jstaigy, o jas labiausiai domina
vadovaujamos pareigos.

E15 pazyméjo, kad partijoms yra lengva daryti jtaka konkursuose savivaldybiy
jmoniy vadovy postams uzimti: ,,Savivaldybés jmonése net konkursai neprivalomi, ir
tuo savivaldybé sékmingai naudojasi. Skiria ir atleidZia jmonés stebétojy taryba, bet
su mero ar administracijos direktoriaus pritarimu. Tai jtaka didziausia®. ,,Dabar
visos jmonés ir jstaigos yra valdomos skambuciais: padaryk tq, padaryk tq. Lyg turi
name tarny. Valdybos visiskai neveikia, viskas vyksta pirsto nurodymu, personalai
irgi vyksta per vieng asmenj. Toks labai primityvus modelis* (E43).

Dar daugiau démesio sulauké mokykly direktoriy skyrimai: ,,Formaliis
konkursai vyksta, bet iki jy yra pasiruoSiama, paruosiami Zmonés; tarkim, kaip
vyksta Svietimo jstaigy konkursai; tai yra praktika, kad kai atleidziamas direktorius,
tai laikinas paskiriamas tol, kol jis praeina atrankq Vilniuje, susitvarko visus
dokumentus, jgyja praktikg ir Kitiems kandidatams tada nelabai yra sansy* (E37).
~Kalbant apie savivaldos mokyklas, sprendimus dél direktoriy priémimo j darbg
daro merai. Ten yra didziausia galimybé jdarbinti. Politiniy partijy vaidmuo ten yra
svarbus. Svietimo jstaigos naudojamos politinés jtakos issaugojimui, rinkimy metu —
bendruomenés biarimui aplink politing partijqg. Visaip daroma jtaka, stumiami
Zmoneés, jei nepraeina pas ekspertus, siunciamas tol, kol atsibosta ir praleidzia. Cia
kalbant apie vadovus. Neskelbia konkursy. Yra pavyzdziy, kai mokytojais jdarbinami
savi zmonés, regionuose mokytojo darbas vienas is geresniy. Nekalbama apie jtakq
mokiniams, tiesiog kad pajusty naudg buvimo partijoje (E7). ,,Kaip ir skelbiamas
konkursas, na, mokyklos, svietimo skyrius skelbia konkursq, nuspresti turi komisija,
bet yra taip, kad paskiriamas laikinai einantis pareigas; padirba dvejus-trejus
metus, véliau skelbiamas konkursas; néra apibréztas laiko tarpas, kiek gali laikinai
eiti pareigas — kaip nori susitvarkyti, taip susitvarko (E37). ,,Buvo ir mokykly
direktoriai iskrapstyti. Ten irgi jsisuka tas dalykas, tik mokytojai to nejaucia,
vadovai jaucia‘“ (E43).

Akivaizdu, kad politiniy partijy taikomas modelis yra gana paprastas: laikinu
mokyklos direktoriumi paskirtam asmeniui sudaromos salygos jgyti patirties,
i§laikyti Nacionalinés mokykly vertinimo agentiiros organizuojamg kompetencijy
testg. Ir tik tada, kai partijos kandidatas atitinka visus pareigoms keliamus
reikalavimus, yra skelbiamas vieSas konkursas, kuriame jis ir pasirodo geriausiai.

Pasak E37, mokyklose partijy jtaka neapsiriboja direktoriaus pareigomis:
»Mokyklose biina, kad net valytoja ar sargas be mero pritarimo negali biiti
idarbinami, net iki tokio lygmens. Yra pavyzdziy, kai net kisSasi j mokytojy priémimg.
Pas mus tai pakankamai stipriai proteguojami savi zmonés, kartais neziiirima, ar tas
Zmogus tinkamas, geras, ar bus geriausias variantas. Tiesiog yra savas Zmogus,
savos partijos zmogus ir jam reikia darbo, ir jam tas darbas biity labai gerai (E37).

Informantas jvardijo ir problemas, su kuriomis susiduria nepartinis vadovas:
LWVisur — kultiros jstaigose, mokyklose — jei direktorius nuo senesniy laiky ir
nepriklauso valdanciajai partijai, tai kencia finansavimas, kazkokiy dalyky gavimas.
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Arba priklausai ir kaip sakysi, taip gausi, ar sukis, kaip nori, ir mes tau nepadésim*
(E37).

Kiek geriau situacijg jvertino E15: ,Kalbant apie kitas, biudzZetines ar
vieSgsias jstaigas, tai ten daugiau reglamentacijos; Siek tiek ta jtaka sumazinta, bet
rengiant konkursus politinés jtakos eliminuoti negalima. Ir ta jtaka natirali, tu
renkiesi Zmogy, kuriuo neabejoji ir pasitiki. Meras gali tiesiogiai nedalyvauti
komisijos darbe, bet déliodamas komisijos sqrasq renkasi savo favoritq. IS anksto
nusprendziama, kaS galéty buti jstaigos vadovu. [staigy vadovai tikrai iskart
apkalbami is anksto, kas geriausiai tikty*.

E22 atkreipé démesj ir | dar vieng situacija, kai norédami iSlaikyti uzZimama
posta, vadovai keiia savo partiSkuma: ,,Labai daznai jstaigy vadovai pasikeitus
valdziai iSeina is vienos partijos, jstoja j naujq valdancigjq partijq ir uzsitikrina tq
patikimumgq. Keiciasi tik partiSkumas“. E12 pastebéjo, kad ,,regionuose partinis
bilietas lygu darbo kortelei*.

Galima daryti iSvada, kad net ir formaliai politiniy partijy jtaka priémimui j
pareigas Siame lygmenyje ribojama silpnai: jos turi galig formuoti savivaldybiy
imoniy valdybas, sudaryti salygas savo kandidatams laiméti konkursus j kitas
biudZetines jstaigas. Apibendrinant informanty nuomones galima daryti i§vada, kad
partijos tokiomis spragomis naudojasi ir siekia kiek jmanoma labiau paskirti sau
palankius organizacijy vadovus.

Cia biitina pabrézti partinio patronazo svarba biatent regiony ir vietos
savivaldos lygmenyje. Turint omenyje, kad savivaldos lygmeniui priskiriamose
vieSojo sektoriaus organizacijose dirba daugiau darbuotojy (191 841%%) nei visose
valstybés vieSojo sektoriaus organizacijose (179 951), tikétina, kad biitent Cia
politinés partijos pasiekia daugiausia pareigy vieSajame sektoriuje. Taigi auks$¢iausiu
partinio patronazo indeksu jvertinta vieSojo sektoriaus dalis, kurioje viekia
daugiausia organizacijy ir dirba daugiausia darbuotojy. Galima daryti i§vada, kad
didelis partinio patronazo lygis bitent Sioje srityje daro didele jtaka vieSojo valdymo
kokybei visoje valstybéje.

Partinio patronazo mastai ir skverbtis

Empiriniu tyrimu surinkti duomenys leido ne tik apskaiciuoti partinio
patronazo indeksa, bet ir palyginti partinio patronazo masta bei skverbtj, t. y., i kiek
vieSojo sektoriaus institucijy ir j kokias darbuotojy pareigas politinés partijos
patronuoja savo pasirinktus asmenis. Didesnis partinio patronaZzo mastas reiskia, kad
partijos pasiekia daugiau vieSojo sektoriaus institucijy, didesné skverbtis — kad
pasiekiamas didesnis skaiCius darbuotojy pareigy. Partinio patronazo mastai ir
skverbtis nebutinai sutampa, tg atspindi ir 11 pav. diagrama.

212015 mety duomenimis.
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11 pav. Partinio patronazo mastai ir skverbtis instituciniuose lygmenyse
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Matyti, kad visuose instituciniuose lygmenyse partinio patronazo mastai yra
didesni nei skverbtis, taigi politinés partijos stengiasi skirti asmenis j kuo daugiau
institucijy, ta¢iau juos ne itin domina Zemesnio lygmens pareigos, dazniausiai
patronuojami yra auk$ciausio lygmens vadovai.

Surinkti duomenys taip pat rodo, kad tiek partinio patronazo mastai, tiek
skverbtis yra didesni ministeriniame lygmenyje nei kituose. Nors partijos pasiekia
daugiau institucijy vieSojo administravimo nei vieSyjy paslaugy lygyje (partinio
patronazo masto reik§més atitinkamai 0,40 ir 0,33), tadiau j daugiau pareigy yra
patronuojama viesajg politika jgyvendinanciy jstaigy lygmenyje (partinio patronazo
skverbtis atitinkamai 0,27 ir 0,23).

Apkritai duomenys apie partinio patronazo mastg ir skverbtj atskleidzia tai,
kad politinés partijos labiausiai vertina vadovaujamas pareigas viesajame sektoriuje,
partinio patronazo praktikos nukreipiamos ne | platy pareigy spektra, bet j
auksciausias pareigas, kuriose sutelktos viesojo administravimo galios, finansiniy
srauty kontrolé bei jtaka. Tikétina, kad skirdamos asmenis j svarbiausias pareigas
partijos siekia jtvirtinti savo jtakg vieSajame sektoriuje; to nebiity jmanoma padaryti
patronuojant j Zemesnio lygmens pareigas. Bitina pazyméti, kad informacija apie
partinio patronazo mastg ir skverbtj, bilitent tai, kad patronuojant svarbiausios yra
vadovaujamos pozicijos kuo didesniame skai¢iuje institucijy, bet ne kuo didesnis
pareigy jose skaiCius, patvirtina partinio patronazo kaip organizacinio politiniy
partijy iStekliaus vertinima.

104



Regionai ir savivalda
Vidaus reikalai | 0 443755
Socialiné apsauga 33 0,55
Svietimas ir kultiira 330’ 44
Sveikatos apsauga *044 0,78
Ekonomika | o 0,78
| Skverbtis
Aplinka 33 067 m Mastas
Teisingumas | 0,55
Krasto apsauga
Finansai
Uzsienio reikalai 32 1,00
Ziniasklaida | 017 0,50
0,60 o,lzo o,'40 0,60 0,80 1,00 1,20

12 pav. Partinio patronazo mastai ir skverbtis vieSosios politikos srityse
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Kaip matome, partinio patronazo mastai pranoksta skverbtj visose vieSosios
politikos kryptyse; tiesa, fiksuojami netolygumai néra vienodi. Didziausi skirtumai
fiksuoti uzsienio reikaly (skirtumas 0,67), sveikatos apsaugos (0,34) ir ekonomikos
(0,34) srityse.

Daugiausia pareigy politinés partijos pasiekia regiony ir savivaldos lygmeniu
(partinio patronazo skverbties reik§mé 0,67), taip pat teisingumo (0,44), sveikatos
apsaugos (0,44) ir vidaus reikaly (0,44) bei ekonomikos (0,44) srityse. MaZiausia —
finansy (0,11), krasto apsaugos (0,11) ir ziniasklaidos (0,17) srityse.
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Daugiausia institucijy partinis patronazas pasiekia regiony ir savivaldos
(partinio patronazo masto reik§mé 0,84), sveikatos apsaugos (0,78) ir ekonomikos
(0,78) srityse. Didele partinio patronazo masto reik§me uZzsienio reikaluose galima
paaiskinti tyrimo logika; kadangi visai vieSosios politikos sri¢iai buvo priskirta viena
Uzsienio reikaly ministerija, tad rezultatai ir parodé¢, kad ji yra paveiki politinéms
partijoms.

Partinio patronazo praktiky kaita

Tyrime informanty buvo praSoma jvertinti, kaip pasikeité patronaZiniy
sprendimy dél priémimo | pareigas vieSajame sektoriuje praktika Lietuvoje per
pastaruosius 15-20 mety. Siuo klausimu buvo siekiama gauti informacijos apie
partinio patronazo tendencijas, taip pat poky¢ius, kuriuos fiksuoja informantai.

Reikia pazyméti, kad vienareik§misky atsakymy gauti nepavyko: ketvirtadalis
informanty | klausima neatsaké, 38 % teigé, kad partinio patronazo apraisky
sumaz¢jo, tre¢dalis — kad situacija nepasikeite ir tik 5 % nurod¢, kad partinio
patronazo padaugéjo (Zr. 13 pav.).
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13 pav. Partinio patronazo praktiky kaita
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Apibendrinant $ioje lenteléje pateikiamus rezultatus galima daryti i$vada, kad
partinio patronazo praktiky Lietuvoje per pastaruosius 15-20 mety sumazéjo. Nors
tokios iSvados néra vienareikSmés, tacCiau akivaizdu, kad praktiSkai niekas i§
informanty neuzfiksavo, jog partinio patronazo lygis buty iSauges, antra vertus,
beveik trecdalis informanty pokyc¢iy neuzfiksavo i§ viso.
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Kalbant apie kokybinius poky¢ius, dazniausiai nurodomi pasikeitimai, susije
su sumazgjusiomis partinio patronazo apraiskomis, yra iSauges vieSumas ir
pageréjusi situacija su priémimu j valstybés tarnyba.

Priémimy | pareigas vieSajame sektoriuje vieSumas, anot informanty, Susijes su
keletu dalyky: iSaugusia socialiniy tinkly jtaka ir galimybe skelbti informacijg per
juos: ,.gal tik daugiau viesumo, pries 15 mety nebuvo tiek vieSsumo, socialiniy tinkly,
buvo galima uzglaistyti, nuslépti (E25). E14 pastebéjo, kad internetiniai kanalai
vieSumo suteikia net tada, kai problema nesudomina tradicinés Ziniasklaidos: ,,Visai
kitaip medija veikia, tokie dalykai gali tapti tavo problema per sekunde. Dabar
viesumo situacija visai kita, net jei TV ar laikrasciai ant taves ,,nevaro*, atsiras kas
nors su blogu ar feisbuku® (E14). E23 pastebéjo, kad vieSumo baimé stabdo partijas
nuo patronaziniy sprendimy: ,,Negali darbinti ir galvoti, kad taves nenusvies, dabar,
manau, viesumas stabdo nuo tokiy grubiy sprendimy‘* (E23).

Kalbédami apie atrankos j valstybés tarnyba iSskaidrinimg informantai pabrézé
dvipakopés atrankos jtaka: ,.konkursai organizuojami geriau, pirmgjj testqg turi
islaikyti Vilniuje, Siek tiek praskaidrina sj procesq® (E15). Taip pat buvo isskirta ir
taikomy profesionalumo kriterijy svarba: ,,tik tavo gebéjimai gali uztikrinti darbo
vietq (E2), ,,nustatyti formaliis, objektyviis kriterijai* (E7).

Sisteminiy valstybés tarnybos pertvarky naudingumg pazyméjo E13: , pati
sistema daugiau organizuota ir sistematizuota“ ir E21: ,sistemoje yra sudélioti
stabdziai“. E17 isskyré ir daugiau pokycCiy vieSojo sektoriaus personalo sferoje:
swdaugéja iSskaidrinimo, teisiniy procediiry, jvedamos kadencijos, rotacijos. Kai
kuriais atvejais leidzia tas jtakas apmazinti, bresta pilietiné visuomené, spaudimas is
visuomeneés didesnis*“ (E17).

Tokie duomenys i§ dalies patvirtina Juralavi¢ienés ir Galvanauskaités (2007)
prielaida, kad politiniy partijy poveikj valstybés tarnybai jmanoma sumazinti turint
centralizuotas jdarbinimo agentiiras (Sig funkcija bent i§ dalies vykdo Valstybés
tarnybos departamentas), kuriant nepriklausomas atrankos komisijas (¢ia skaidrumo
dar troksta), tobulinant valstybés tarnautojy pareigy apraSymus. Antra vertus,
akivaizdu, kad vien formalus reguliavimas néra pakankamas, o, pavyzdziui,
valstybés tarnautojy pareigos yra kei¢iamos ir turint visiskai priesingy depolitizacijai
tiksly.

E40 tvirtino, kad partinio patronazo mazé¢jimas gali blti siejamas su
prieziliriniy institucijy stipréjimu, E45 teige, ,.kad galbit saugikliy ir skaidrumo su
Europos Sqjungos teisiniy normy integravimu ir adaptavimu Lietuvoje galéjo
padaugeti*.

E7 teige, kad pasikeité ir paciy politiniy partijy pozilris j asmeny paskyrimus
vieSajame sektoriuje: ,,Dabar jis (skyrimo procesas) labiau civilizuotas, ne visos
partijos mato taip, kad partija yra jdarbinimo agentiira. Anksciau tai buvo visiska
pilka, juoda zona ir daré kas kg noréjo. Dabar pazanga akivaizdi ir partijy
mentaliteto, ir pacioje paskyrimo tvarkoje.*

Matome, kad pokyéiai, vykstantys vieSojo sektoriaus priémimo j pareigas
srityje, yra nevienareikSmiSki, taCiau surinkti duomenys leidZia teigti, kad
patronaZziniy priémimy skai€ius yra sumazéj¢s, 0 pagrindiniai pokyciai Sioje sferoje
yra susij¢ su padidéjusiu tokiy sprendimy vieSumu ir pokyc¢iais valstybés tarnybos
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atrankos sistemoje. Taip pat yra tikétina ir tai, kad partinio patronazo tyrimai
Lietuvoje, jei biity jvykdyti pries 20—15 ar net 10 mety, buty parode¢ didesnj partinio
patronazo lygj, nei jis yra fiksuojamas Siuo metu.

Vertinant partinio patronazo lygj Lietuvoje butina atkreipti démesj j dar vieng
dalyka: palyginti mazas partinio patronazo indeksas ir visai neseniai nuskambgjes
politinés korupcijos (,,MG Baltic* byla) skandalas leidzia daryti prielaidg, kad miisy
Salyje valstybés uzvaldymo aspektu verslo organizacijy jtaka gali biiti netgi
reik§mingesné nei politiniy partijy (Zr., pavyzdZziui, Innes, 2013). Negalima atmesti
priclaidos, kad verslo grupuotés ne maziau nei politinés partijos kisasi | vie$ojo
valdymo procesa, taip pat ir skiriant j pareigas vieSajame sektoriuje. Tikétina, kad
verslo jmoniy vykdomo valstybés uzvaldymo tyrimai ateityje praturtinty ir
suvokima apie politiniy partijy vykdoma partinj patronaza Lietuvoje.

4.3. Charakteristikos

Toliau darbe, remiantis empirinio tyrimo duomenimis, yra analizuojamos
partinio patronazo charakteristikos Lietuvoje.

Kandidaty parinkimo kriterijai

Tyringjant partinj patronaza nemazas démesys yra skiriamas kriterijams,
kuriais remdamosi politinés partijos pasirenka patronuojamus asmenis. DaZniausiai
i§skiriami trys pagrindiniai kriterijai: politiniai rySiai, asmeniniai rys$iai ir profesinis
tinkamumas. 14 pav. nurodytas informanty atsakymy pasiskirstymas.
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Duomenys rodo, kad dominuojan¢iu motyvu patronuoti vieng arba kitg asmenj
yra jo politiniai ry$iai (79 %), antroje vietoje liko asmeniniai rysiai (69 %), trecioje —
profesiné kvalifikacija ir tinkamumas (54 %). Sie duomenys patvirtina Nakro3io
(2014) teiginj, kad partinis patronazas dazniausiai pasireiskia remiantis politiniais
kriterijais. Tai taip pat patvirtina prielaida, kad partinis patronazas Lietuvoje i$ tiesy
yra labiau partinis, t. y. paremtas politiniais motyvais, nei asmeninis, paremtas vieno
ar kito individo asmeniniu palankumu. Vis délto skirtumas tarp politiniy ir
asmeniniy ry$iy svarbos néra didelis, o asmeninés pazintys — ,,visi visus pazjsta“ —
kaip svarbios buvo jvardytos ir kituose tyrimuose (Johannsen, Pedersen, Pivoras,
2015: 41).

Kemahlioglu (2012: 54) nurodé, kad politiniais ir asmeniniais Kriterijais
paremtas priémimo procesas gali biiti taikomas ir tam, kad politikai suburty jiems
politiskai lojaliy asmeny rata. Cia svarbi abiejy kriterijy samplaika, kai ir politinis, ir
asmeninis lojalumas priri$a asmenis prie politiko ir politinés partijos.

Reikia pasakyti, kad toks kandidaty parinkimo kriterijy reitingavimas kelia
abejoniy prielaida, kad valstybés tarnautojai yra profesionalils ir neutraltis (Nakrosis,
214). Akivaizdu, kad bent jau patronaziniuose priémimuose j pareigas lojalumas ar
politiniai ir asmeniniai rySiai yra svarbesni nei profesiniai sugebéjimai.

Cia galima atkreipti démesj ir j dar viena procesa, t. y. Kai partijos partinj
patronazg taiko tam, kad pritraukty aktyvius nepartinius asmenis j savo veikla,
Kopecky ir Mair (2011) analizavo situacijas, kai j vieSojo sektoriaus pareigas
pakviesti profesionalai véliau yra atrenkami ir j partijos gretas. Tokiu biidu ne tiek
partijos kuria partinj patronazg, bet partinis patronazas — partijas. E30 taip pat
pazyméjo, kad partijos stengiasi pritraukti auksStos kvalifikacijos specialistus i
valstybinj darba, o paskui — ir j politing partija.

Kalbédami apie parenkamus kandidatus informantai teigé, kad daznai yra
ieSkoma asmeny, kurie atitikty keleta kriterijy: ,,Tu renkiesi Zmones, kuriuos bent
kazkiek pazjsti. Kvalifikacija ir tai, kad partijos lyderis pazZjsta tq Zmogy ir Zino jo
potencialg, man labai svarbiis kriterijai” (E30), ,pirmiausiai, politinés pazintys
padeda, bet negaliu sakyti, kad profesiné patirtis ne. Ir jeigu paimsime du Zmones su
vienoda profesine patirtimi, tai laimés tas, kuris turi politing pazintj (E37), ,tie, kur
gauna, tai aisku — dél politiniy ir asmeniniy rysiy, profesiné gal irgi kazkiek* (E44),
wpavyzdziui, Klaipédos uosto direktorius tikrai gavo dél politiniy ir asmeniniy rysiy
su buvusiu premjeru, bet jo ir profesiné patirtis buvo tam tinkama; Kai tie trys
susideda, tai dar néra blogiausias variantas. Kai nebiina profesinés, tada biina
blogai“ (E44), E45 taip pat nurodé, kad geriausiai veikia savybiy derinys: ,,nei
atskirai kvalifikacija, nei artimumas politinei partijai, o gal melanzas kazkoks*.

Antra vertus, akivaizdu, kad tam tikrais atvejais asmeniniai ir politiniai rySiai
yra pakankami norint buti paskirtam | pareigas: ,apie kompetencijas galiu
pajuokauti: ,, geras vyrukas*“, taigi ar tai apibrézia kompetencijq? Kai pasiZiiuri j
biografijas, kai spéji, kas ateina per konkursus...“ (ES5), ,pirmiausia svarbu
lojalumas* (E24), ,,prioritetas — asmeniniai rysiai, juos galima papildyti partiniais
rysiais. Jei tik nebus atkreiptas visuomenés démesys — tai stums bet kq, kad tik biity
kuo klusnesnis partijos kareivis“ (E28), ,,manyciau, kad asmeniniai rysiai bet kuriuo
atveju yra labai svarbu, ypa¢ politinio pasitikéjimo  pareigybéje, tai
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vienareik§miskai. Be rekomendacijos arba asmeninés pazinties nepateksi. Ten Siaip
i gatvés nepateksi j politinio pasitikéjimo pareigybe* (E31).

E15 atkreipé démesj, kad partiSkumas tampa itin svarbus, kai reikia rinktis 1§
apylygiy kandidaty: ,,jei yra du panasaus lygio Zmonés, tai tu rinksiesi partietj, o ne
kitos partijos atstovg ar neutraly®.

Démes;j j partiSkumo svarbg atkreipé ir E22: | Supraskite, yra partijos Zzmogus,
kuris vadovauja kazkokiai sistemai, partija jj delegavo ir jis dabar pradeda Zaisti
pagal kitas taisykles, pas jj ateina partietis, kuris daug kq galéty dirbti, o jis sako:
ne. Tada kiekvienam is tos partinés aplinkos kyla klausimas: kam ir su kuo tu dirbi?
Kas yra tavo aplinka? Mes — ne tavo aplinka? Tada pasakyk: suradau kitg,
superspecialistg, kuris yra tinkamesnis. Bet tam irgi turi atrinkinéti Zmogy, kuriuo
pats pasitiki ir kuris bus priimtinas tavo aplinkai. Nesakau, kad turi apiberti tomis
pareigybémis, bet kaip tu elgiesi, jeigu tu elgiesi nepaaiskinamai, nesuprantamai, tai
tada kyla jtarimas, ar vykdai tqg vadinamgjq partijos politikq. Jei nesiremi Zmonémis,
kurie priimtini tavo aplinkai, tai ar tu esi priimtinas? Tos kadencijos geriausiu
atveju bina ketveriy mety, po ketveriy mety vél turési dalyvauti, tai kq apie tave
sakys* (E22).

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad svarbiausia skiriant asmenis
viesajame sektoriuje politinéms partijoms yra jy politiniai ir asmeniniai rysiai; taCiau
reikia pazyméti, kad politinés partijos esant galimybei daznai ieSko kandidaty,
atitinkanc¢iy keleta kriterijy, t. y. asmeny, kurie buty lojaliis, taciau turéty ir tam
tikras butinas kvalifikacijas.

Turint omenyje kandidaty parinkimo kriterijy hierarchijg, galima daryti i$§vada,
kad partinis patronazas Lietuvoje i$ tiesy daugiausia yra partinis (pasak informanty,
vos penktadalis kandidaty parinkimo sprendimy neparemti politiniais kriterijais), t.
y. partiniai ir politiniai motyvai yra svarbesni uz asmeninius; antra vertus, akivaizdu,
kad bitent Siy kriterijy derinys yra dazniausias renkantis patronuojamus asmenis.
Tai patvirtina prielaida, kad yra itin sudétinga atskirti Siuos partinio patronazo
aspektus, o empiriniai duomenys dazniausiai fiksuoja jvairias kriterijy kombinacijas.

Struktarinis ir de facto partinis patronazas

Lietuvos tyrimo metu buvo bandoma iSsiaiSkinti, kokj partinj patronaza —
strukttirinj ar de facto — yra labiau linkusios taikyti politinés partijos.
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Lietuvos atveju daZniausiai yra taikomas de facto partinis patronaZzas, tokj
atsakyma pasirinko 41 % informanty, penktadalis nurodé, kad partijos taiko
struktdrinj patronaza, tiek pat, kad taikomos abi partinio patronazo formos.
Susumavus galima pastebéti, kad de facto partinj patronazg paminéjo 62 %
informanty, struktiirinj — 42 %.

Dazniausiai minimu struktiirinio patronazo pavyzdziu Lietuvoje tapo XV
Vyriausybés reforma, kuria karjeros valstybés tarnautojai ministerijy sekretoriai tapo
politinio pasitikéjimo viceministrais: ,,pavyzdys, tarkim, XV vyriausybés atvejis, kai
buvo priimtas sprendimas keisti teisés aktus* (E36). Tuos pacius pakeitimus mingjo
E19, E31. O E41 pateiké ir daugiau pavyzdziy: ,,Vyriausybés kanceliarija
pertvarkyta | Ministro Pirmininko tarnybg, ministerijy kancleriai paversti
viceministrais, savivaldybiy seniiinai tapo karjeros valstybés tarnautojais*.

Sie duomenys patvirtina Bogusinskaités ir Nakrosio (2014) i$vada, kad
Tévynés sajunga — Lietuvos kriks¢ionys demokratai, kurie buvo 2008-2012 mety
valdancCiosios koalicijos aSimi, yra labiau linke taikyti struktiring politizacija, kai
karjeros valstybés tarnybos pareigos kei¢iamos politinio pasitikéjimo pareigomis.

E2 atkreipé démesj ] besikei¢iant] politinio pasitikéjimo pareigy skaiCiy: ,,ty
paciy politiniy pasitikéjimo asmeny ratas prie vieny yra vienoks, prie kity kitoks. Jy
skaicius didéja”. Sig jzvalga patvirtina ir statistiniai duomenys.
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16 pav. Politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy skai¢iaus kaita
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

IS 16 paveiksle pateiktos diagramos matyti, kad politinio (asmeninio)
pasitikéjimo valstybés tarnautojy skaicius, nors ir neZymiai, tac¢iau nuolat didéja. Jo
svyravimai yra susije¢ su rinkiminiais metais, per kuriuos pasikei¢ia didzioji dalis
Siose pareigose dirbanciy asmeny, taciau galima konstatuoti, kad nuo 2008 iki 2016
(rinkimy mety) politinio pasitikéjimo pareigose dirbanc¢iy asmeny skaic¢ius padidéjo
nuo 657 iki 746. Beje, politinio pasitikéjimo tarnautojy skai¢iaus augimo tendencijos
pastebimos ir Salyse, kuriose jgyvendintos radikalios naujosios vieSosios vadybos
reformos (Niklasson, 2013). Autoré tg aiSkina tuo, kad politikai, norédami
kontroliuoti valstybés tarnyba, kai formaliai jie to daryti neturéty, émé struktiriskai
politizuoti paskyrimus j svarbiausias pareigas valstybés tarnyboje.

Analizuojant informanty atsakymus tapo akivaizdu, kad bitina iSskirti
reorganizacija kaip metoda, kurj pasitelkus taikomos partinio patronazo praktikos:
»laip, dauguma ministerijy keicia struktiirg atéjus naujam ministrui vien tam, kad
pakeisty zmones, nes tada pajudina visus ir visa kq* (ER), ,po ty struktiriniy
reformy ir personalijos jdarbinamos atitinkamai (E16), ,manau, kad per
reorganizacijas zaidziami didesni Zaidimai* (E51), ,restruktirizacijos daugiausia
susijusios su personalijomis® (E10).

Dar vienas svarbus aspektas, susijgs su struktlriniu partiniu patronazu, yra
politiky galia daryti pakeitimus pareigy apraSymuose ar konkursy nuostatose, taip
sudarant palankias aplinkybes savy kandidaty priémimui: ,,manau, kad paprasciau
pakeisti  konkurso sqglygas, rengti papildomus konkursus. Kvalifikaciniai
reikalavimai  daznai pradingsta arba atsivanda su labai  specifinémis
kompetencijomis* (E9).

Keletas informanty jvardijo ir prieZastis, kodél politinés partijos daugiau taiko
de facto partinj patronaza: ,,Tiesiog iSnaudoja politine galiq nekeisdami. Atidirbe
mechanizmus® (E24), ,.iSnaudoti politing galig yra labai patogu, nieko nereikia
keisti, nieko nereikia daryti. Mes dabar valdom ir susitvarkom, kaip mums atrodo*
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(E37), ,.tam, kas nori veikti, spragy yra pilna ir neZinau, ar jas galima uzkaisyti
(E43), ,,manau, kad dabartiné sistema visiems yra paranki (E50).

Galima daryti i§vada, kad Lietuvos politinés partijos dazniau taiko de facto
partinj patronaza, t. y. skiria asmenis vieSajame sektoriuje nekeisdamos galiojanciy
teisés akty, o iSnaudodamos savo politing galig. Antra vertus, galima identifikuoti ir
labai aiSkias struktirinio patronazo apraiSkas — XV Vyriausybés vykdyta
ministerijos kancleriy reformga. Be to, fiksuojamas politinio (asmeninio) pasitikejimo
pareigy skaiciaus didéjimas.

Informacija apie strukttrinj ir de facto partinj patronaza svariai praturtina
tyrimo metu surinkti duomenys apie partinio patronazo mechanizma.

Partinio patronazo mechanizmas

Jis Siame darbe analizuojamas dviem aspektais: pirma, remiantis tyrimo
duomenimis bandoma nustatyti, kaip partinio patronazo sprendimai priimami partijy
viduje, t. y. kas atsakingi uz Siuos sprendimus partijose ar vykdomosios valdZios
institucijose. Antra, yra analizuojamos partinio patronazo priemonés arba biudai,
kaip politinés partijos lemia priémimus | pareigas vieSajame sektoriuje, ypatinga
démesj skiriant valstybés tarnybos atvejui, nes bitent $i vieSojo sektoriaus dalis
formaliai neturi buti paveiki partinei jtakai.

Atsakingi uz partinj patronazg asmenys

Vidiniy sprendimy partijose analizei yra naudojami informanty atsakymai j
klausima, kas i§ tikryjy partijy viduje yra atsakingi uz priémimus j pareigas
vieSajame sektoriuje.

Informantams nebuvo lengva identifikuoti, kas partijy viduje yra atsakingi uz
patronazinius sprendimus; vienodas informanty skai¢ius (28 %) jvardijo partijy
vadovybe ir atsakingus asmenis, kurie daznai neturi konkreciai apibrézty pareigy,
ta¢iau kontroliuoja su partiniais priémimais j pareigas susijusig informacija: ,,biina
paskirti Zmonés, kurie tuo ripinasi, pas kuriuos suplaukia informacija, kur ko
reikia“ (ES8), ,,yra atsakingi asmenys, gal ne visada turintys pareigas partijoje ar
panasiai, bet tuos dalykus reguliuojantys (E9). E13 pastebéjo, kad tokie asmenys
Hkaupia duomeny baze, sqrasus Zmoniy, kurie galéty pretenduoti j jvairias
pareigybes® (E13).

E27 pazymejo, kad galig lemti patronazinius sprendimus gali turéti visuomenei
ne itin matomi asmenys: ,,yra Zmonés, vadinamieji pilkieji kardinolai, kurie turi tas
galias partijoje; jie maziau matomi, kurie yra organizatoriai visko*.

Pasak kity eksperty, skirtingas vieSosios politikos kryptis kuruojantys asmenys
daznai daro jtaka ir personalo sprendimams: ,,paprastai partijose tam tikri Zmonés
specializuojasi ir kuruoja tam tikras sritis, taip pat turi tiesioginiy rysSiy, turi ty
pazinciy, per kurias ir veikia norédami jdarbinti vieng ar kitg asmenj“ (E25,
»zmonés atsakingi uz atskiras viesosios politikos sritis* (E33), ,,specializuojasi
zmones tose srityse* (E52).

PatronaziniamsPatronaziniams sprendimams jtakos turéti gali ir partijy
komitetai, kurie sujungia tam tikra sritimi besidomin¢ius zmones: ,,taip pat gali biiti
naudojami ir komitetai, kuriuose buriasi Zzmonés, besidomintys tam tikra viesosios
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politikos kryptimi*“ (E13), ,yra komitetai, kurie kuruoja vieng arba kitq srit,

lyderiai, Seséliniai ministrai, kurie atsako uz vieng arba kitg sritj* (E38).

30 % 28% 28% 28%
25%
20 %
15 %
10 % 8% 8%
5% I
0% . . . . .
Vadovybé Atsakingi Ministras  Partijy skyriai ~ Neatsaké
asmenys

17 pav. Atsakingi uz partinio patronazo sprendimus asmenys
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Kalbant apie partijy vadovybe, kurig kaip atsakingg uz patronaZinius
sprendimus jvardino 28 % informanty, buvo teigiama: ,,sprendimus priima vadovai:
pirmininkai, pavaduotojai, partijos sekretoriai. O regionuose tai skyriy vadovai‘
(E7), ,,manau, auksciausioji vadovybe‘ (E4), ,,viskas gimsta vadovybéje* (E11).

E45 iSskyré partijos lyderj — pirmininka kaip ta, kuris daro spaudimag dél
patronaziniy priémimy ] pareigas: ,.konkrety spaudimq daré pats partijos lyderis,
daznai taip gali ir buti, kad priemimams vadovauja lyderis ir su juo glaudZiai susije
asmenys*®.

E37 nurodé, kad regionuose daug kas priklauso nuo partinio mero: ,.kad daug
kg meras valdo, daug kam paskambina, arba jam paskambina‘.

Akivaizdu, kad tam tikras koordinavimas ir kontroliavimas vykdant partinj
patronazg partijy viduje egzistuoja. Beveik pusé informanty identifikavo partijy
vadovybe arba jos paskirtus asmenis kaip atsakingus uZ tokiy praktiky taikyma. Tam
tikra sprendimy priémimo centralizavimo laipsnj pagrindzia ir ne kartg atsakymuose
paminéti partijy sudaromi neoficialis sgrasai (E2, E13), kuriuose kaupiami
duomenys apie partijy narius, turincius specifiniy sugebéjimy ir galincius uzimti
pareigas vieSajame sektoriuje. Toks centralizuotas duomeny kaupimas indikuoja,
kad panasiis veiksmai partijose gali bati atlickami koordinuotai, turint tg atliekancius
atsakingus asmenis.

Bene geriausias tokiy sarasy egzistavimo jrodymas yra LSDP po laiméty 2012
mety Seimo rinkimy sudarytas sarasas partijos nariy, norin¢iy kilti karjeros laiptais.
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Sis dokumentas, kuriame pateikiama informacija apie kandidatus, jy uZzimamas ir
sickiamas pareigas, iSsilavinima, uzsienio kalby mokéjima, po keleto mety iskilo |
vieSumg ir susilauké nemazo Ziniasklaidos bei visuomenés démesio. Taigi bent jau
Siuo atveju atrodo, kad toks procesas partijos viduje buvo vykdomas koordinuotai ir
sistemiskai. Beje, pasak ziniasklaidos pranesimy, j kandidaty pageidavimus buvo
atsizvelgta ir bent jau dalies jy karjera pakrypo | pageidaujamas pareigas vieSajame
sektoriuje.

Tik maza informanty dalis nurodé, kad partinj patronazg kuruoja atskiry
ministerijy vadovai (8 %) ar partijy skyriai (8 %): ,,Bet tai priklauso nuo ministro;
neslépsiu, spaudimas yra didzZiulis, norinciy eilés rikiuojasi begalinés, priklauso,
kaip pats ministras susidélioja (E13), ,.galbut kiekvieno ministro aplinka
modeliuoja tuos scenarijus“ (E23). Keli informantai (E26, E30) nurodé¢, kad partinio
patronazo sprendimai daromi ad hoc. E12 taip pat suabejojo, ar tai yra
koordinuojama praktika: ,,nemanau, kad visada centralizuoti, daugelyje partijy tai
yra tiesiog savo protekcijos®. ISanalizavus empirinio tyrimo metu surinktg
informacija galima daryti iSvada, kad partinis patronazas Lietuvos politinése
partijose yra bent i§ dalies centralizuotai koordinuojamas reiskinys. Taip pat galima
daryti prielaidg, kad didZioji dalis patronaziniy paskyrimy, ypa¢ kiek tai susije su
auksciausio lygio pareigomis vieSajame sektoriuje, yra lemiami partijy vadovybés
tiesiogiai arba per jos paskirtus asmenis, kurie yra atsakingi uz kadry parinkimg
vieSojo sektoriaus pareigoms. Tikétina, kad labiausiai centralizuoti partinio
patronazo sprendimai vyksta svarbiausiose vieSojo sektoriaus institucijose ir
jstaigose, ypa¢ kalbant apie jy auksé¢iausio lygio vadovy pareigas. E36 nurodé, kad
vadovaujamos pareigos (Seimo kontrolieriaus, Vaiky teisiy apsaugos kontrolieriaus)
netgi buvo naudojamos kaip mainy objektas tarp paéiy politiniy partijy; labiausiai
tikétina, kad pasiskirs€ius Siuos postus toliau buvo priimami partijy vadovybése
suderinti sprendimai dél konkreciy kandidatiiry.

Menkesné patronaziniy sprendimy dalis yra lemiama ministry bei jy aplinkos
zmoniy, kurie dazniausiai uzima pareigas ir partijy komitetuose, skirtuose kuruoti
tam tikra vieSosios politikos kryptj. Galima teigti, kad turédami didelg politing galia
tam tikros vieSosios politikos srityje ministrai, su ar be partijos vadovybés pritarimo,
gali lemti skyrimg | pareigas sau pavaldZioje ministerijoje ar jos pavaldumui
priklausanciose institucijose bei jstaigose.

Ad hoc vykdomi partinio patronazo sprendimai, tikétina, yra maziausiai susij¢
su partiniais motyvais ir daugiausia — su asmeniniais motyvais ar protekcijomis
(E12). Tokie sprendimai grei¢iausiai yra vykdomi maziau svarbiose institucijose ir
jstaigose, taip pat ne j pacias aukSCiausias ar net ne | vidurinés grandies vadovy
pareigas, o, labiausiai tikétina, j jvairiy specialisty pozicijas, kurios atkreipia maziau
démesio.

Siuo atzvilgiu lyginant situacija Lietuvoje su kitomis pokomunistinémis
valstybémis: Cekija, kur vyrauja decentralizuotas partinis patronazas, pasireiskiantis
tuo, kad partijos dél silpny organizaciniy struktiiry susiduria su didelémis
problemomis uzpildydamos joms prieinamas vie$ojo sektoriaus pozicijas, dél to
daznai patronaZiniaisprendimai yra lemiami atskiry ministry remiantis jy
asmeniniais pazin¢iy tinklais, o ne partijos nariy sarasais (Kopecky, 2012: 88) ir
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Bulgarija, pasizyminéia centralizuotu partiniu patronazu, kai partijos pirmininkai,
reciau — partijos vadovybé, kontroliuoja patronazinius sprendimus (Spirova, 2012:
69), galima konstatuoti, kad Lietuva yra ar¢iau bulgariskojo varianto, nors tam tikra
ministry autonomija priimant patronazinius sprendimus yra jmanoma, bet daug
dazniau tokie sprendimai, ypa¢ esminése pozicijose, yra priimami atsizvelgiant |
partijos vadovybés ar uz tam tikrg vieSosios politikos sritj atsakingy partieciy
nuomong.

Galima konstatuoti ir tai, kad empiriniu tyrimu surinkti duomenys: pusé
informanty teigé, kad patronaZziniaisprendimai yra lemiami ir kontroliuojami partijy
vadovybés arba uz skyrimus ] pareigas vieSajame sektoriuje atsakingy Zmoniy,
svarbiausias motyvas parenkant patronuojamus kandidatus — jy politiniai rysiai,
leidZia partinj patronazg Lietuvoje identifikuoti kaip partinj ta prasme, kad jis
pasireiskia kaip veiksmai, kurie paremti daugiausia politiniais motyvais, o taip pat
yra lemiami ir koordinuojami konkre¢iy asmeny partijy viduje.

Partinio patronazo priemonés

Nors tai nebuvo vienas i§ pagrindiniy partinio patronazo tyrimo klausimy,
atliekant pusiau struktiiruotus interviu surinkta nemazai informacijos apie tai, kaip
partijos daro jtakg priémimui j pareigas vieSajame sektoriuje. Nattraliai informantai
daugiau kalbéjo apie atvejus valstybés tarnyboje, kuri formaliai yra atsieta nuo
partinés jtakos, turi jos veikla reglamentuojancius ir su personalo valdymu susijusiy
sprendimy autonomijos laipsnj mazinancius teisés aktus bei prieziiiros institucijg.
Kitos vieSojo sektoriaus organizacijos néra taip apsaugotos nuo partinés jtakos, ten
partijoms veikti yra lengviau.

ISanalizavus interviu metu surinkta informacija tapo jmanoma identifikuoti
konkre¢ius metodus, kaip politinés partijos gali daryti jtakg personalo sprendimams
valstybés tarnyboje ir, tikétina, kitose vieSojo sektoriaus organizacijose. Biitina
padaryti islyga, kad Sis saraSas néra baigtinis ir nepretenduoja tokiu biti, taciau jis
itin naudingas siekiant geriau suprasti partinio patronazo procesg bei siekiant dar
karta jvertinti, kiek de jure reguliavimas yra susijes su de facto situacija.

Taigi iSskirtinos tokios partinio patronazo priemoneés:

1) restruktirizacija;

2) informacijos kontrolé;

3) pakeitimai pareigy apraSymuose;

4) galia formuoti atrankos komisijas;

5) geresnis patronuojamo asmens pasiruo$imas atrankos pokalbiui;
6) konkursinio pokalbio klausimy atskleidimas;

7) specifiniy klausimy nepageidaujamiems asmenims uzdavimas;
8) kitos manipuliacijos konkursinio pokalbio metu;

9) minkstoji galia daryti jtaka atrankos komisijos sprendimams;
10) kietoji galia daryti jtaka atrankos komisijos sprendimams.

Restruktiirizacija

Kaip biidas atsikratyti nepageidaujamais darbuotojais ir juos pakeisti sau
lojaliais, restruktiirizacija jau buvo trumpai aptarta pristatant struktiirinio ir de facto
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patronazo taikyma Lietuvoje. Dar galima pasakyti tai, kad Svarbiausia priezastis,
kodél partijos taiko restruktiirizacija, yra faktas, kad Valstybés tarnybos jstatymas
pakankamai riboja politiniy partijy galias atleisti i§ darbo joms nejtinkancius
valstybés tarnautojus. Todeél partijos, siekdamos kad ir etiSkai priimtiny tiksly
(politinés ir rinkiminés programos jgyvendinimo, strateginiy valstybinio masto
reformy), turi taikyti ne visai etiskas priemones.

Tokiu budu restruktiirizacija, daznai pridengiama optimizacijos ir valdininky
armijos mazinimo S$ikiais, tampa puikiu jrankiu keisti tam tikry institucijy
organizacines struktiiras, o kartu — ir ten dirbancias personalijas. Akivaizdu, kad
tokia praktika yra itin ydinga, ne tik sumazinanti vieSojo sektoriaus organizacijy
veiklos efektyvumg, bet ir kainuojanti valstybei daug pinigy (per iSeitines
kompensacijas, naujy konkursy rengima).

Informacijos kontrolé

Ji paremta tuo, kad partijos, turédamos su jomis susijusj personalg jvairiose
vieSojo sektoriaus organizacijose, greiiau gauna informacija apie atsirasiancias
laisvas pareigas ir tg informacijg gali paskleisti tarp savo nariy: ,,kai tu Zinai, jog yra
konkursas, toje vietoje reikia zmogaus, gali biti, kad partija per savo statytinius
greiciau gauna tq informacijg” (E8). Partijos, turédamos partinius tinklus, gali
uztikrinti, kad jy nariai tokig informacija gaus greiciau nei kiti asmenys ir, tikétina,
turés daugiau laiko bei galimybiy pasiruosti konkursams, pateikti dokumentus ar
atlikti kitus formalius kandidatavimo veiksmus.

Pakeitimai pareigy aprasymuose

Kita galimybé politinéms partijoms vykdyti patronazinius veiksmus yra
pakeitimai pareigy aprasymuose. Beje, tai néra pirmas kartas, kai tokios praktikos
jvardijamos moksliniuose tyrimuose (Zr., pavyzdziui, Johannsen, Pedersen, Pivoras,
2015: 39).

Kaip ir anksCiau minétu atveju, politinés partijos daznai turi su jomis
susijusius asmenis Kkertinése vieSojo sektoriaus pareigose, ypatingai svarbus Siuo
atveju yra ministro vaidmuo, kuris leidzia bent i§ dalies kontroliuoti visg kuruojama
vieSosios politikos sektoriy: ,,kg galima daryti kaip ministrui — galima koreguoti
reikalavimus® (E31).

E25 paminéjo vieng jdomy pavyzdj i§ kultGros srities: XVI Vyriausybés
kultiros ministras SarGinas Birutis 2015 m. liepos 31 d. jsakymu [V-518
kvalifikacinius reikalavimus nacionaliniy, valstybés bei savivaldybiy teatry ir
koncertiniy jstaigy vadovams pakeit¢ taip, kad uztekty turéti vieneriy mety
vadovaujamo darbo patirtj (anksciau to paties ministro 2013 m. liepos 5 d. jsakymu
IV-540 buvo jtvirtintas trejy mety vadovaujamo darbo kultiiros srityje patirties
reikalavimas). Taigi iSnyko bitinyb¢ turéti specialiosios darbo kultiiros srityje
patirties, be to, vadovaujamo darbo stazo reikalavimas sutrumpéjo tris kartus. Taip
buvo sudarytos lengvesnés salygos kandidatuoti j atitinkamas pareigas, neatmestina
galimybé, kad minéti pakeitimai buvo padaryti atsizvelgiant j konkre¢ius asmenis.

E1 pazyméjo, kad yra keiCiami ir specifiniai i$silavinimo reikalavimai: ,,Mano
minétas atvejis, kai buvo zurnalisty etikos inspektoriaus pareigybés reikalavimai
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keiciami, kad buty teisininkas, tai keité atitinkama politiné dauguma, o kita politiné
dauguma vél pakeité. Kartais daromi netgi mikro jstatymy ar kity teisés akty
pakeitimai, kad buty kiti reikalavimai, nors tie nesukélé kazkokiy problemy‘ (E1).
Panasy atvejj jvardijo ir E20: ,,Maciau ne vieng konkursq, kur sqlygas bandoma
pritaikyti siaurai: turint tik tam tikrq aukstgjj issilavinimq, nors tq vietq uzimti gali
bet kas. Kyla jtarimas, kad konkursas parasytas labai tikslingai kaZkuriai
personalijai. Man rodé, kai nutaré, kad vietoj teisinio turi biiti inZinerinis
issilavinimas®.

E43 isskyré atvejj, kai pareigy apraSymy ir reikalavimy modifikacijos
garantavo sékminga karjera vieSajame sektoriuje: . Zinau pavyzdj: kazkokia
specialisté iS Darbo partijos bylos, tokia moteris (kalba apie Giedre Vitg), buvo
jdarbinta Sodroje, priimta laikinai 11 kategorijos, ten padirbo 2 ar 3 dienas, tada
perkélimo budu buvo perkelta j Darbo birzq; tada buvo pakeista Darbo birZos
direktoriaus pavaduotojo pareiginé instrukcija ir tada ji tapo laikina direktoriaus
pavaduotoja ir toliau, taip sakant. Zmogy beveik i§ gatvés per kelis perstatymus tu
gali nuvesti iki tokio posto®.

Galia formuoti atrankos komisijas

Sio aspekto identifikavimas labai svarbus dél vienos prieZasties — valstybés
tarnautojus priimant | karjeros valstybés tarnautojo pareigas dazniausiai yra
rengiamas konkursas, kuris formaliai turi baiti depolitizuotas, kontroliuojamas
Valstybés tarnybos departamento. Cia esminis dalykas yra tai, kad komisijos
formavimui didel¢ jtaka gali daryti politinés partijos: ministerijose per savo
politikus: ministra, viceministrus, vieSojo sektoriaus organizacijose — per
politizuotus vadovus: ,yra galimybé sudaryti konkurso komisijq, surinkti
palankesnius Zmones, kuriems gali iSsakyti pageidavimus® (E31), ,,komisijq sudaro
ir klausimus uZduoda ministerijos darbuotojai (E5).

Tokia atranky komisijy formavimo tvarka susilauke ir valstybiniy institucijy
démesio: Specialiyjy tyrimy tarnyba savo 2017 m. balandzio 18 d. Antikorupcinio
vertinimo i§vadose dél konkursy nacionaliniy, valstybés, savivaldybiy teatry ir
koncertiniy jstaigy vadovams atrinkti organizavimo (Nr. 4-01-3020) pazyméjo, kad
ministras turi galig ne tik suformuoti atrankos komisija, bet ir save paskirti jos
pirmininku, o nariais savo politinio pasitikéjimo viceministrus ar pataréjus, todél
kandidaty vertinimai gali baiti palankis ministro galimai remiamam kandidatui.
Akivaizdu, kad partijy deleguoty ministry formuojamose atrankos komisijose
partinés jtakos yra galimos, o kartu — ir jtakos konkursy rezultatams.

E25 pastebéjo, kad atrankos komisijy sudétis kartais yra kei¢iama prie§ pat
konkursa: ,,tam sudaromos specialios komisijos, kurios keiciamos dieng pries arba
tq patj rytq, kad laiméty asmenys, kuriy reikia“. Taip galimai yra siekiama riboti
i8ankstinj démesj konkursui, nuslépti Saliskos komisijos suformavima.

Geresnis patronuojamo asmens pasiruoSimas atrankos pokalbiui

Politinés partijos gali sudaryti salygas savo proteguojamiems asmenims geriau
pasiruo$ti konkursams j vieSojo sektoriaus pareigas: ,,Politinés partijos (...) turi
vieng didele preferencijq: jos tiesiog zino, kur yra laisvos vietos, kur jos atsiras,
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kokios vykdomos reformos, kas bus pertvarkoma, ir atitinkamai gali kalbétis su
Zmonémis, sitilyti pasiruosti. Tas Zmogus bus geriau pasiruoses nei tas, Kuris staiga
suzinojo, aisku, jisai jau pralosia tam, kuris ruoSiasi tris keturis ménesius, ir
komisijoje tas atrodys rimciau* (E40), ,jtaka yra, bet ji netiesioginé: per anksciau
dirbty darby jam perdavimq, kad jis geriau pasirodyty” (E8), ,Zmogus, kuris
priartintas prie biisimos vietos, turéjo daugiau laiko geriau pasiruosti (E22).

Pagalba pasiruosti konkursams gali buti ir labai specifiné, kadangi daznai
lengva paskirti laiking vadovg ar darbuotoja, tam nereikia konkursy ir daznai néra
keliami formallis reikalavimai, partijos per su jomis susijusius asmenis gali
patronuotinus asmenis laikinai priimti j pareigas, j kurias jie pretenduos véliau: ,,I§
pradziy nesupratau, koks reikalas, o paskui labai paprasta schema: jis isritko tos
jstaigos vadovg, o isrikyti galima labai greitai — suradai klaidy arba paprasei
draugiskai Saliy susitarimu. Ir jis paskelbia be konkurso savo Zmogy, laikinai
einantj pareigas. Ir tai turi trukti ne ilgiau kaip vienerius kalendorinius metus. Jis
pasédi tuos metus, jiems besibaigiant paskelbiamas konkursas, tas Zmogus atitinka
visus reikalavimus ir turi patirties toje jstaigoje* (E25).

Taigi tokios priemonés leidzia ne tik susipazinti su bisimu darbu, jgyti
specifiniy ziniy ir gebéjimy, butiny konkreCioms pareigoms, bet ir jgyti darbinés
patirties bitent toje vietoje, | kurig yra kandidatuojama, o tai, tikétina, yra didziulis
privalumas oficialaus konkurso metu. PanaSy pavyzdj pateiké E37: ,kai vyksta
Svietimo jstaigy konkursai, yra praktika, kad kai atleidziamas direktorius, tai
laikinas paskiriamas tol, kol jis praeina atrankq Vilniuje, susitvarko visus
dokumentus, jgyja praktikg, ir Kitiems kandidatams tada nelabai yra sansy“.

Konkursinio pokalbio klausimy atskleidimas

Konkursiniy klausimy atskleidimas yra pakankamai paprastas: ,taigi labai
lengva is vakaro pasakyti, kokie klausimai bus*“ (E37), taiau efektyvus budas
sudaryti sglygas konkurse nugaléti politinés partijos pasirinktam kandidatui: ,,va,
ateini j konkursq ir jei yra konkurso komisijos narys, kuris tau is anksto perduoda
klausimus, sugauti beveik nejmanoma, jrasas nieko neduos, nes biisi viskq puikiai
iSmokes, formaliai net neprisikabins, ir viskas — kq tu padarysi (E41).

Tokias pat priemones jvardijo ir E13, E19; svarbu pabrézti, kad toks partijy
elgesys yra praktiskai nejrodomas, nes klausimai gali buti atskleidziami i§ anksto,
taciau sudaro geras salygas pasirinktam kandidatui laiméti konkursa.

Specifiniy klausimy nepageidaujamiems asmenims uzdavimas

Kitas biidas, kaip gali buti manipuliuojama pokalbio klausimais, yra specifiniy
klausimy nepageidaujamiems kandidatams uzdavimas: ,.institucija tiesiog gindamasi
nuo balasto sukuria tokig priemimo sistemq, kuri atrodo ne tai kad komiskai, bet
nusikaltéliskai, kai tu atmetinéji kandidatus kazkokiais visiSkai nesusijusiais
klausimais, kad tik jie pas tave neateity, nes tu matai, kad jei nors vienas ateis, tai tu
nesugebési jy iskrapstyti is valstybés tarnybos labai daug laiko* (E14).

E14 pateiké labai jdomy pavyzdj i§ atrankos j finansy sektoriaus vadovo
pareigas konkurso: ,,prasideda komiski klausimai, kaip VMI virSininkui: kq jis galite
pasakyti apie paskuting mokesciy reformq Brazilijoje, akivaizdu, kad jei zmogus
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nezino Sito klausimo is anksto, tai jis j jj neatsakys, ir Siaip idiotiskq tokj klausimg
uzduoti, nes jis nesusijes su darbu*.

Kitos manipuliacijos konkursinio pokalbio metu

Kaip jau minéta, partijos turi galimybe formuoti atrankos komisijas, o per jas
ir manipuliuoti konkursiniu pokalbiu. Cia galima paminéti du pavyzdzius, kaip tai
yra daroma; pirmasis susijes su manipuliacijomis, nukreiptomis prie§
nepageidaujamag kandidata: ,,vienas is triuky, kuriuos naudodavome — suZinai, kad
zmogus nemoka angly kalbos ir uzduodi jam klausimg angliskai. Ir jis sédi, tris —
keturias minutes negali prasnekéti* (E22).

Kitas metodas susijes su savo kandidato protegavimu ir yra tam tikra klausimy
atskleidimo atmaina. Taciau Siuo atveju uzduodami ne i§ anksto atskleisti, o
specifiskai konkre¢iam kandidatui parinkti jam palanktis klausimai: ,,jei Zinau, kur
to Zmogaus stiprybés, tai as nieko is anksto nederinu, klausimy neduodu; tiesiog
uzduodu klausimgq is jam artimos srities, kur jis gali parodyti kompetencijq* (E26).

Akivaizdu, kad tokiomis manipuliacijomis galima daryti didele¢ jtaka konkurso
eigai ir jo baigciai, sudarant nevienodas konkuravimo sglygas pretendentams.

Toliau aptariamos dvi politiniy partijy galios daryti jtaka atrankos komisijos
sprendimams. Jos santykinai pavadintos minkstgja ir kietgja galia, taip pabréZiant jy
skirtumus.

Minkstoji galia daryti jtakq atrankos komisijos sprendimams

Tokia galia daryti jtakg atrankos komisijai yra susijusi su pakankamai sunkiai
apCiuopiamomis komisijos nariy nuostatomis apie tai, kaip turi bati vertinami
kandidatai ir priimami sprendimai, kas nugalés konkurse: ,Ziauriai sudétinga
Zmones jtikinti, kad dabar visi balsuojam; is tiesy rasom balus, neziurim j mano
balus, nelaukiam atsakymo, kq reikia isrinkti. Ir ¢ia buvo labai keista. Nes reikéjo
jtikinéti Zmones, nes jie netikéjo. Jie sakydavo: mes turime susitarti, kad
nesusimautume* (E29).

E13 ir E17 pabrézé neformaliag ministro jtakg ministerijoje rengiamiems
konkursams: ,,komisijos pirmininkas ateina pas ministrq ir padeda lapg, klausia:
kas? (E13), ,,yra toks neformalus toleravimas, kaip tam tikra nerasyta taisykle, kad
Ministras turi teise pasirinkti tq savo (...) vadovg* (E17), ,pries rengiant jsakymq
dél konkretaus asmens priémimo j darbg, ministrui atneSama konkurso dalyviy eilé
ir klausiama, kaip jis vertinty* (E28).

Pastebétina ir tai, kad tam tikri kandidatai gali biiti visuotinai suprantami kaip
ministro ar mero zmonés; todél ne tik komisija jaucia spaudimg juos iSrinkti
nugalétojais, bet netgi sumazéja kity asmeny pastangos kandidatuoti: ,,bina tokiy
konkursy, kur visi Zino, kad tas kandidatas ministro Zmogus, ir kiti nelabai turi
jkvépimo kandidatuoti (E17), ,savivaldybése daugybéje konkursy, kurie vyksta,
dalyvauja vienas kandidatas, kuris yra atrinktas, kadangi provincijoje visi apie viskq
Zino, Zino, kad tas yra mero zmogus ir bus isrinktas‘ (E22).

Informantai taip pat atkreipé démesj j kai kuriy kandidatuojanéiy asmeny
personalijas, kurios komisijos nariams sudarydavo jspudj, kad jie ir turi laiméti:
»~Komisija vis tiek nujaucia: jei Zmogus deda europarlamentaro mandatq, tai jis turi
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turéti tvirtq pagrindg siekti tos pareigybés* (E22), ,.kai kandidatuoja buves ministro
pataréjas, tai didelé tikimybé, kad jis ir laimés* (E27).

Matyti, kad tokios detalés, kaip vieno ar kito kandidato rySiai su jtakingais
politikais, darbiné ar politiné karjera bei patirtis, gali sudaryti tam tikras salygas, kad
komisijos nariai juos geriau jvertinty ir padéty nugaléti rengiamame konkurse.

Kietoji galia daryti jtakq atrankos komisijos sprendimams

Tais atvejais, kai minkstosios galios nepakanka, politinés partijos gali
panaudoti kietqgjq galia, t. y. neoficialiai nurodyti ar pareikalauti, kad konkurse
nugaléty jy pasirinktas kandidatas. Siuo atveju nei$vengiama rizikos, kad toks
spaudimas gali iskilti j vieSumg.

Spaudoje gana plac¢iai buvo nuSviestas atvejis, kai politikas pasinaudojo biitent
tokia — kietgja galia ir bandé daryti jtaka atrankos komisijos sprendimui. Minétu
atveju Sveikatos apsaugos ministerijoje sudarytai komisijai, kuri rinko direktoriy
vadovauti Valstybinei akreditavimo sveikatos priezitiros veiklai tarnybai, vadovavo
Sveikatos apsaugos viceministras Gediminas Cerniauskas. Viceministras kitiems
komisijos nariams leido suprasti, kad laiméti turi jo parinkta kandidaté, be to,
komisijos nariams rodé savo surasytus maksimalius minétos kandidatés jvertinimo
balus. E36 paminéjo biitent §j atveji: ,,Geras pavyzdys yra Noros Ribokienés atvejis,
kai vyko skandalas, kai vienas komisijos narys parasé balus kitaip, nei jsivaizdavo
komisijos pirmininkas socialdemokratas Cerniauskas, pamenat Zodj , diira“?
ISreiské nepasitenkinimg, pasimaté, kad viceministras, kaip politikas, daré jtakg
komisijos nariams, kas turi laiméti*.

E31 pastebgjo, kad komisijos nariai tiesiog negali negirdéti politiky
reikalavimy, ypac jei jie iSsakomi griezta forma: ,,Per komisijas, per pasitikéjimg;
komisijos narys visai negirdéti negali, jei yra grieztas reikalavimas. Nuomonés
klausosi, kalby néra, yra Zmogiski santykiai, jam toliau dirbti reikia“.

Visos aprasytos partinio patronazo priemonés rodo, kad vien formalia
reguliacija néra jmanoma apriboti politiniy partijy jtakos priémimui j pareigas tiek
vieSajame sektoriuje, tiek konkreCiai valstybés tarnyboje. Partinio patronazo
praktiky taikymas sietinas su daug platesniu valstybés valdymo kontekstu, taip pat ir
politinés kulttiros elementais.

Toliau tyrime buvo trejopai analizuojamas politiniy partijy vaidmuo: visy
pirma, buvo bandoma iSsiaiskinti, ar tam tikros partijos yra labiau linkusios i}
partinio patronazo praktiky taikyma, antra, buvo tiriama, ar partinio patronazo
sprendimai yra lemiami tik tuo metu valdancigja koalicijag formuojanciy partijy, ar
opozicinés partijos taip pat gali daryti jtaka. | analizg¢ taip pat jtraukti duomenys apie
tai, kaip partinio patronazo praktiky taikyma veikia valdanciyjy partijy ir
Vyriausybiy pasikeitimas.

Lietuvos politinés partijos ir partinio patronazo taikymas

Toliau pateikiamas informanty atsakymy j klausimg, arf/ir kurios politinés
partijos yra linkusios paskirti daugiau asmeny vieSajame sektoriuje nei Kkitos,
pasiskirstymas (zr. 18 pav.). Siuo klausimu buvo siekiama surinkti informacijos apie
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tai, ar tarp partijy egzistuoja skirtumai taikant partinj patronaza, kurios ir kodél
partijos yra labiau linkusios taikyti patronazo praktikas.
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18 pav. Lietuvos politiniy partijy taikomo partinio patronazo vertinimas
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Pirmiausia reikia pasakyti, kad nors informantai atsakydami j §j klausima
paminéjo dauguma partijy, kurios jéjo | apraSomy dviejy vyriausybiy sudétj, taiau
vertinant partijy taikomo partinio patronazo lygj, nuomonés iSsiskyré.

Pasak informanty, daugiausia partinio patronazo taiko Darbo partija (56 %) ir
Lietuvos socialdemokraty partija (54 %), toliau buvo jvardytos Tévynés sgjunga—
Lietuvos krik§¢ionys demokratai (33 %), partija ,,Tvarka ir teisingumas* (23 %). I$
valdzioje buvusiy partijy maziausiai informanty Kaip taikancias partinj patronaza
jvardijo Lietuvos Respublikos liberaly sajudj (10 %), nepaminéta liko Lietuvos
lenky rinkimy akcija.

Skirtingas politiniy partijy taikomo partinio patronazo lygis dazniausiai buvo
aiskinamas keliais buidais.

Akcentuojant partijy istoring kilme.

Per partijy politinés galios pozicijas.
Atsizvelgiant ] partijy dyd;.

Vertinant partijy pragmatinius iSskai¢iavimus.
Per specifinius partijy bruozus.

gkrowbdpE

Istoriné partijy kilmé buvo minima kalbant apie Socialdemokraty partija ir jos
susiformavimg. Anot informanty, paveldéta nomenklatiiriné praktika yra palanki
partinio patronazo praktiky taikymui: ,,Socialdemokratai islaiké daug tradicijos,
ateinancios i§ nomenklatiros; labai daug Zmoniy, kurie buvo aktyviis komjaunimo
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atstovai; ten Zmonés, kurie patys ten dalyvavo, tai pas juos atidirbta, pas kitus —
jgyta® (E14), ,,Socialdemokratus ideologiskai suvalgé Brazausko LDDP, Lietuvos
komunisty partija, atéjusi is sovietinés nomenklatiirinés Lietuvos, va cia didZiausias
potencialas Sity darbo viety™ (E25). ] istorinj socialdemokraty palikimg démesj
atkreipé ir E9 bei E34: ,socialdemokratai, kaip didZiausia partija, daugiau turi
istorinio, konjunktiirinio atspalvio, valdymo struktiiroje tai pakankamai jprastas
dalykas, buvo ir kultiriskai artimesnis* (E9), ,,socialdemokratai, nes liko is esmés
sovietizuoti, taciau tokiy zmoniy ir tendencijy yra ir visose kitose partijose* (E34).

Kita prieiga aiSkinant, kodé¢l tam tikros partijos yra labiau linkusios taikyti
partinj patronaza, yra per partijy politinés galios pozicijas. Kitaip tariant, partijy
sprendimg patronuoti lemia jy uzimama vieta politinéje hierarchijoje. Informantai
teigé, kad partinj patronazg taiko didZiausig politing jtaka turin¢ios partijos: ,,Tai tos,
kurios turi didZiausiq jtakq — Teévynés sqjunga ir socialdemokratai. Jie visada
biidavo valdanciy koalicijy asis. Jie turédavo didZiausiq jtakq, jy atstovy galima
jvairiose pareigybése daugiausia aptikti (E1), ,,Mano nuomone, néra skirtumo tarp
partijy, viskas priklauso nuo galios* (E10). Partijy dominuojanciy pozicijy svarbg
kaip esminj partinio patronazo taikymo faktoriy jvardijo ir E42 bei E5.

Kitas jvardytas veiksnys buvo politiniy partijy dydis. Partijos dydis $ioje
vietoje svarbus dél keleto priezasciy, visy pirma tikétina, kad daugiau nariy turinciy
partijy vadovybé jaucia tam tikrg spaudima i$ nariy taikyti patronazg ir padéti gauti
pareigas viesajame sektoriuje: ,,logiska: kokie yra partijos mastai, tai tokios ir
jtakos, tai susije su politinés partijos tinklu; visi nori, jy norus reikia patenkinti
(E11), ,kuo didesné partija, tuo daugiau nori. Partijos dydis, jdirbis, palikimas*
(E25), ,,kuo didesné partija — tuo didesnis ripestis savais, tuo didesné jtaka* (E18).

Antra vertus, didesnis partijos nariy skaiius sudaro ir geresnes salygas i§ jy
tarpo iSrinkti patronavimui tinkamas kandidatiras: ,,MazZosios partijos turi mazesnes
galimybes, gal ir veikty, bet Zmoniy tritksta. Lemia ir dydis: kuo daugiau nariy, tuo
didesnis spaudimas, daugiau Zmoniy, daugiau intereso, daugiau tikisi“ (E13), ,,.Be
abejo, didziosios partijos, vienos maziau, kitos daugiau, (...) socialdemokratai bent
kadrus turéjo, todél maziausiai problemy buvo, jy kadrai atitiko reikalavimus (...).
Pas juos tokiy zZmoniy buvo ir yra*“ (E36). Apskritai Sie duomenys patvirtina kity
autoriy prielaidas (BoguSinskaité, Nakrosis, 2014), kad ,kuo ilgesné politinés
partijos patirtis valdzioje ar kuo didesné partija, tuo didesnis jos politiniy paskyrimy
skaiCius...“.

Beje, statistiniai partijy nariy skai¢iaus duomenys taip pat patvirtina prielaida,
kad Sis aspektas svarbus taikant partinj patronaza. Lietuvos politinés partijos pagal
nariy skaiciy iSsidésté lygiai taip pat, kaip ir pagal informanty taikomo partinio
patronaZzo vertinima.

1. Darbo partija: 20 659 nariai?> — 56 % informanty identifikavo kaip taikancig
partinj patronazg.

2. Lietuvos socialdemokraty partija: 20 389 nariai — 54 %.

3. Tévynés sajunga—Lietuvos krik§¢ionys demokratai: 14 945 nariai — 33 %.

4. Partija ,, Tvarka ir teisingumas*: 12 899 nariai — 23 %.

222016 mety duomenys.
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5. Lietuvos Respublikos liberaly sajadis: 7922 nariai — 10 %.

Akivaizdu, kad tam tikras rySys egzistuoja: kuo daugiau nariy turi politiné
partija, tuo platesnis jos taikomo partinio patronazo suvokimas. Antra vertus, bitina
atkreipti démesj, kad tai ne tik gausiausios politinés partijos Lietuvoje, bet ir
valdzioje buvusios partijos. Taigi néra visiSkai aiSku, kiek partinis patronazas yra
nulemtas partijy nariy gausumo ir kiek jy politinés galios pozicijy, kurias, kaip
svarbias, taip pat i§skyré informantai.

Partijy pragmatiniai i$skaiiavimai taip pat gali tapti svarbiu veiksniu taikant
partinj patronaza. Sioje vietoje informantai i§skyré Darbo partijg kaip savo veikloje
taikanCig tam tikrg verslo modelj: ,,Labiausiai pasiZyméjo Darbo partija. Jie is
dalies politikq verté verslu, ir toks pozitiris jy buvo. Ir gana tiesmukiskai tq dareé,
socdemai, konservatoriai, liberalai turéjo subtilesnj poZiirj. Darbo partijos ir buves
lyderis tai atvirai deklaruodavo, kad tai verslas, jie laiméjo ir turi paskirti
atitinkamq kiekj zmoniy* (E39), ,,AS manau, kad taip, tos, kurios ateina su konkreciu
verslo interesu, tai taip ir yra, pavyzdziui, Darbo partija. Prie jy daugiausia
pasikeitimy ir vyksta, noras pastatyti savo Zmones buvo labai aiskiai iSreikstas.
Ypatingai partijos, kurios siejamos su trumpalaikiu interesu* (E40). Darbo partijos
taikoma personalo politika netgi buvo prilyginta jdarbinimo agentarai: ,,Darbo
partija dirba kaip jdarbinimo agentiira, | jvairias pareigas priima Zmones, Kurie
neturi kvalifikacijos, atleisti tikrai kvalifikuoti zmonés“ (E30). E48 nurodé, kad
pareigos vieSajame sektoriuje Darbo partijos buvo jvertintos netgi konkreciomis
sumomis: ,,visos partijos tai daro, girdéjau tokj gandq, kad Darbo partijoje buvo net
oficialiai jvardyta, kad tu turi nusipirkti darbo vietq; ne Siaip sau — turi jnesti j
politinés partijos kasq pinigy, ir tada tu, tarkim, tapsi apskrities virSininku. Darbo
partija situos dalykus Zaideé jZaliai*.

Galiausiai informantai isskyré keleta specifiniy partijy bruozy, kurie gali biti
svarblis aiSkinant jy taikomo partinio patronazo lygj. E40 ir E41 iSskyré vieno
lyderio partijas: ,,/vardinciau vieno vadovo partijas, buvo Viktoras, buvo Rolandas.
Biitent tokios partijos ir padaro didZiausig jtakg, kur partinis principas
svarbiausias® (E41), ,yvieno lyderio partijos, dar kas nors; jos neturi vidiniy
saugikliy, jos nori tiesiog nori pasinaudoti valdzia, kuri dabar yra, ir viskas“ (E40).

E24 pazyméjo, kad klientelistinis Tvarkos ir teisingumo partijos pobudis
galéjo biti lemiamas §iai partijai taikant partinj patronazg. Taigi iStikimybé partijos
lyderiui galéjo lemti ir priémimus j pareigas valstybinése institucijose.

E38 nurodé, kad partinis patronazas tam tikrais atvejais gali pakeisti partijy
politine ideologijg ir gali buti taikomas buriant jos narius: ,kai partijos neturi
ideologijos, jos gali veikti tik per ,savo‘ Zmones, o tie Zmonés — tai ne tiek
ideologiskai bendri, bet tie, kurie man skolingi, man uz kazkq turi atidirbti. Per juos
ir veikiama“.

Oporziciniy partijy jtakq partinio patronazo sprendimams

Siekiant jvertinti opoziciniy partijy jtaka partinio patronazo sprendimams,
informanty buvo Klausiama, ar patronaZo sprendimai yra lemiami partijy, esanciy
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valdZioje, ar opozicijoje esanios partijos taip pat gali daryti jtakg. 19 paveiksle
vaizduojamas informanty atsakymy pasiskirstymas.
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19 pav. Opoziciniy partijy galimybés daryti jtaka partinio patronazo sprendimams
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

I$ pateiktos diagramos matyti, kad atsakymai pasiskirstg gana tolygiai; kiek
daugiau nei pusé informanty nenurodé, kad opozicinés partijos gali daryti jtaka
patronaziniams sprendimams, kiek maziau nei pusé — kad negali. Akivaizdu, kad
gauti vienareik§misko atsakymo nepavyko. Taciau naudingos informacijos suteiké
informanty atsakymai, susije su biidais, kaip opozicinés partijos gali daryti jtaka
partinio patronazo sprendimams vieSajame sektoriuje.

Taigi galima isskirti tokius biidus opozicinéms partijoms daryti jtaka:

1) per politines asmenybes;

2) per skaidrumg ir vieSuma;

3) per ,neraSyta susitarima®;

4) per anksc¢iau paskirtus asmenis;

5) iSnaudojant formaliai jteisintas galias.

Informantai nurodé, kad tam tikros politinés figiiros gali daryti jtaka vieSosios
politikos kryp¢iai, taip pat ir priémimui j pareigas joje, net nebidamos valdzioje ar
neuzimdamos sprendimus lemianéiy pareigy. Buvo jvardytos Broniaus Bradausko ir
Gintaro Steponaviéiaus personalijos: ,,Bradauskas — ar pozicijoje, ar opozicijoje —
turi tuos svertus, buvo ir yra rysiai, personalijos turi savo jtakos* (E5), ,.svietimo
srityje ilgg laikq Steponaviciaus jtaka buvo juntama po to, kai jis iséjo* (E8). E9
teigé, kad tokios asmenybés gali gerai zinoti sistemg ir turéti jtakos per tai:
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»opoziciné gali, bet cia daugiau priklauso ne nuo politinés partijos, o nuo
asmenybiy Klausimo ir sistemos ismanymo®.

Svarbus jrankis opozicinéms partijoms yra galimybé vieSinti tam tikrus
valdanCiyjy vykdomus politizuotus paskyrimus: ,,aisku, opozicija turi galimybe
neskaidrius skyrimus kelti j viesumg* (E3), ,Viesumas, tai daug kg issprendzia“
(E20). E30 nurodé, kad kritika — bene vienintelis biidas opozicijai daryti jtaka:
»opozicija turi vienq instrumentg — garsiai kritikuoti, jei mato, kad j pareigas
priimamas Zmogus, kuris neturi kvalifikaciniy gebéjimy, ir dar kokiy nors yra
skandaly* (E30).

Dar vienas biidas opozicinéms partijoms daryti jtakg buvo pavadintas
santykiniu ,,neraSyto susitarimo® terminu. Si koncepcija reiskia situacija, kai
partijos, esancios valdzioje, supranta, kad po kity rinkimy gali prarasti turimas
pozicijas ir dél to atsiZvelgia | opoziciniy partijy nuomone. E7 tvirtino, kad partijy
bendravimas realiai skiriasi nuo to, kaip jis vaizduojamas viesojoje erdvéje:
»partijos viesojoje erdvéje nacionaliniame ir savivaldybiy lygmenyje konkuruoja
labai arsiai, o faktiskai, ypac savivaldybése, yra tam tikra ,,chebryté*, jie Zino, kad
negali spjauti kokiam opozicijos Zmogui, nes po ketveriy mety gali atsidurti
opozicijoje — ir ant taves spjaudys. Tai ir opozicijos gali daryti jtakq, aisku, ne tokig
didele®, ,vélgi nebent yra koks nors semnas, abipusés pagarbos supratimas,
suvokimas, kad jei tu , kalsi“ cia, tave taip pat ,,nukals“ po ketveriy mety* (E23).
E29 pamingjo politinj laikinuma: ,,tu esi pozicijoje, as opozicijoje, bet viskas gali
apsiversti (E29).

Politinés partijos jtakg patronaziniams sprendimams gali daryti ir per savo
ankséiau vieSajame sektoriuje paskirtus asmenis. Netgi galima kelti prielaida, kad
tokios situacijos tam tikra prasme provokuoja ir tolesnj partinio patronazo taikyma:
partijos ateidamos ] valdzig paveldi jvairiy vieSojo sektoriaus organizacijy personala,
taip pat ir jtakingus institucijy bei jstaigy vadovus. Modeliuojant, kad tam tikrais
atvejais tokie asmenys gali turéti aiSkias partines afiliacijas, valdzioje atsidirusioms
partijoms gali iskilti dilema, kaip tose pareigose dirbancius asmenis pakeisti sau
iStikimais, kurie padéty jgyvendinti politines ir rinkimines programas.

Informantai nurodé, kad viena karta valdzioje buvusios partijos gali ir toliau
iSlaikyti galig daryti jtaka: ,.kazkada, matyt, ta opoziciné partija galéjo biiti valdzioje
ir jeigu sugebéjo jdarbinti kriting mase Zmoniy, tai jie turi lojaly poziurj ir gali
tureti jtakos* (E25), ,Ziirékime paprastai: partija buvo valdZioje, kaZkur paskyré
savo zmogy, tai net jeigu biity viskas kitaip pakrype... Tai aisku, kad paliktas Zzmogus
turés tam tikras jtakas® (E26). E45 atkreipé démesj, kad partijos gali turéti i$
anksc¢iau likusj pazinéiy tinkla, kuris gali padéti islaikyti jtaka.

Galiausiai informantai atkreipé démesj, kad tam tikrais atvejais opozicinés
partijos turi formaliai jtvirtintg galig daryti jtaka. Tiesa, tokia jtaka néra didelé, nes
dazniausiai ji apibréZiama per bendrg Seimo sprendima: ,,Ji svarbi tik ten, kur
sprendimas priimamas kolegialiai, (...) kur Seimas tvirtina“ (E2), ,tai juridiskai
apibrézta, Lietuvos radijo ir televizijos komisijoje turi jtakq ir opozicinés partijos,
Lietuvos radijuje ir televizijoje irgi turi jtakos opozicinés partijos. (Zurnalisty
etikos) inspektoriaus atveju, opozicijos balsai formaliai nereikalingi, nes uztenka
Seimo daugumos balsy‘ (E1).
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Informantai taip pat atkreipé démesj, kad opoziciniy partijy jtaka daZniausiai
apsiriboja Zemesnémis pareigomis: ,.esancios valdzioje tq kur kas lengviau gali
daryti, o opozicinés — didziai abejoju, ypac j aukStesnes pareigybes* (E24), ,,bet tik
ne top pareigybéms* (E14).

Ivertinus tiek kiekybinius, tiek kokybinius informanty atsakymus galima daryti
iSvada, kad opoziciniy partijy jtaka partinio patronazo sprendimams Lietuvoje yra
galima, taciau ji gali biiti fragmenting ir ne j svarbiausias pozicijas.

Valdanciyjy partijy kaita

Siekiant jvertinti valdanéiyjy partijy kaitos jtaka partinio patronazo lygiui
informanty buvo klausiama, ar pasikeitus valdanéiosioms partijoms partiniy
priémimy j pareigas sumazéja, padaugéja, ar jy skaicius islieka toks pat.

Tokie duomenys leidzia daugiau suzinoti apie partinio patronazo Procesus,
uzsienio mokslininky jzvalgas praturtinti Lietuvos atvejo analize; reikia pazyméti,
kad Gwiazda (2008) savo darbe teigia, jog daugiausia patronaZiniy paskyrimy
jvyksta netrukus po vyriausybiy pasikeitimo. Nahtigal ir Hacek (2013) taip pat
tvirtina, kad su politinémis partijomis susije¢ valstybés tarnautojai rizikuoja prarasti
savo pareigas pasikeitus valdantiesiems. Lietuvos tyrimo duomenys patvirtina tokias
jzvalgas. Daugiausia informanty (36 %) nurodé, kad politiniy partijy vykdomy
priémimy j pareigas padaugéja pasikeitus valdangiosioms partijoms (zr. 20 pav.). Sie
duomenys atitinka Bagusinskaités ir Nakrosio (2014) gautus rezultatus, kurie
parodé, kad Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy kaitg geriausiai
paaiskino valdanciosios daugumos ir Vyriausybés poky¢iai.

Padidéjes politizuoty priémimy | pareigas skaicius gali biiti aiSkinamas tuo,
kad politinés partijos siekia turéti savo programai lojalius asmenis kertinése
pareigose: ,,Kai keiciasi politinés jégos, jos bando vienaip ar kitaip ieSkoti
galimybés pakeisti zmones tais, kurie labiau priimtini jy politinei veiklos krypciai.
Pasikeitimo laikotarpiu bandoma pakeisti ir kai kuriy institucijy vadovus‘ (E6), ,,p0
rinkimy natiraliai per pirmus metus jvyksta daugiausia pasikeitimy, jei keiciasi
partija, valdanti ministerijg (E9).

Kaip jau minéta, tam tikrais atvejais partinis patronazas taikomas norint
pakeisti anks¢iau politizuotai kity partijy paskirtus asmenis: ,,atéjusi nauja valdzia
senosios valdzios politinius paskyrimus stengiasi kazkaip ,,ravéti““‘ (E14), ,,is esmés
tai $luojami svetimi ir jdarbinami savi. Tai i§ tiesy pasikartojantis modelis“ (E16),
iSeinantys iesko viety kazkur, ateinantys juos keicia* (E29).
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20 pav. Valdanciyjy partijy kaitos jtaka partinio patronazo lygiui
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Idomu tai, kad penktadalis informanty nurodé, jog politiniy partijy vykdomy
priémimy | pareigas padaugéja po rinkimy, taciau prie§ pasikeiiant vyriausybei.
Tokie rezultatai patvirtina prielaida, kad partinis patronazas taikomas ne Kaip
rinkiminis, bet kaip organizacinis partijy iSteklius. Taigi partijos paskiria asmenis ne
siekdamos laiméti ateinancius rinkimus, bet tam, kad uztikrinty savo kaip politinés
jégos i8likimg bunant opozicijoje ir jtakg vieSajame Salies gyvenime. Tokias
prielaidas patvirtina ir informanty jzvalgos: ,,Yra kita tendencija, ir Sie rinkimai
nebuvo isimtis: iSeinanti valdzia stengiasi kur tik gali kiek jmanoma daugiau Zmoniy
jdarbinti valstybés tarnyboje, kalbant apie vadovus ir kitus. Nes paskui yra juos is
ten sunkiau ,,iSkrapStyti”. Yra precedenty, kur iSmesti grizo su iSmokomis, ir
panasiai. Kai matai, kad is ranky slysta pergalé, reikia atsidekoti ir uZsitikrinti tam
tikrq valdzig tam tikruose lygiuose, reikia savo Zmoniy, kurie nes tq informacijg,
dirbs“ (E11).

Informantai taip pat nurodé¢, kad priémimy j pareigas prie§ pasikeiciant
valdZziai skaicius padidéja ir dél paprasto politiky noro uzsitikrinti tolesnes pareigas:
Pries rinkimus didéja jdarbinimy skaicius jvairiuose lygmenyse, kai ieskoma, kur
sidarbinti pries pasikeiciant valdZiai. Seimo nariai iesko sau vietos* (E13), ,,Siek tie
padidéja pries keiciantis, tai irgi faktas, yra tai, kad pusé mety iki pabaigos politinés
partijos pradeda galvoti, koks likimas jy laukia: ne vien politinés partijos, tai ir
Prezidentiira bei kitos institucijos; kai baigiasi kadencijos, tie politinio pasitikéjimo
Zmoneés ieSko viety, kur jsidarbinti, kq daryti. Jiems gyvybiskai bitina susirasti
darbg, pavyzdziui, Seimo nariams* (E38).

E19 paminéjo buvusio Vyriausybés kanclerio, dabar Vyriausybés kanclerio
pavaduotojo Almino Maciulio pavyzdj. Maciulis prie$ keiCiantis Vyriausybei paliko
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kanclerio postg ir uzémé jo pavaduotojo pareigas. Minétas asmuo paliko politinio
(asmeninio) pasitikéjimo pareigas ir atstaius karjeros tarnautojo statusg be
konkurso galéjo uzimti naujas pareigas: ,,pries iSeinant vyksta daug kas, matome
Maciulio pavyzdj, kuris tai akivaizdZiai patvirtina, i§ savo asmeniniy rySiy Zinau,
kad tai vyksta, ir labai intensyviai vyksta“ (E19). Politinio pasitikéjimo tarnautojy
perkélimus | karjeros valstybés tarnautojy pareigas nurodé ir E45 ,pries pat
keiciantis valdZioms yra suaktyvéjimas personalo paskyrimy, nemazai pastangy
politinio pasitikéjimo asmenis jdarbinti j administracines pareigybes, sakyciau
taip®.

E24 padidéjusj pries keiCiantis valdziai priémimy ] pareigas skaiciy aiskino
neatsakingu politiniy partijy pozitiriu: ,,principas yra toks: po manes nors ir tvanas,
todél partijos bando pasinaudoti galimybémis ir iSnaudoti visus jmanomus resursus:
ir darbo vietas, ir finansines galimybes, j projektus, programas sukisti finansavimg*.

Siuos kokybinius tyrimo rezultatus gali papildyti kiekybiniai duomenys apie
valstybés tarnautojy skai¢iaus kitima. Zinoma, valstybés tarnautojai sudaro menka
visy vieSajame sektoriuje dirbanciy asmeny dalj, taciau apie juos kaupiama statistika
yra iSsami ir geriausiai tinkama analizei.

Taigi Sio darbo 4 priede yra pateikiami duomenys apie per metus priimty j
valstybés tarnyba asmeny skaiciy procentais nuo bendro tokias pareigas uzémusiy
asmeny skaiciaus. Pirmiausia yra akivaizdu, kad politinio (asmeninio) pasitikéjimo
valstybés tarnautojy priémimas j pareigas itin suaktyvéja rinkimy metais, o lyginant
su praéjusiais metais tokiy priémimy j pareigas vyksta daugiau nei dvigubai.

Analizuojant kity valstybés tarnautojy (be politinio (asmeninio) pasitikéjimo
valstybés tarnautojy) priémimg j pareigas, galima pabrézti, kad ir ¢ia priémimai j
pareigas aktyviausiai vyksta rinkimy metais, tac¢iau fiksuojamas mazdaug 1 %
suaktyvéjimas lyginant su ankstesniais metais, taigi jis néra toks drastiSkas Kaip
politinio (asmeninio) pasitikéjimo valstybés tarnautojy atveju.

Galima daryti iSvada, jog valstybés tarnautojy kaitos analizé rodo, kad rinkimy
metais gana neZymiai suaktyvéja priémimai j pareigas valstybés tarnyboje. Antra
vertus, tokia analizé atspindi tik paties skaiCiaus kitimo tendencijas — ji neparodo
priezastiniy rySiy; iki galo néra aiSku, ar tokie pokyciai yra salygojami biitent
rinkimy. Maza to, $itokig prielaidg daryti leidzia kokybinio tyrimo metu surinkti
duomenys.

Apibendrinant abi analizes galima daryti iSvada, kad po rinkimy priémimas j
pareigas valstybés tarnyboje i$ tiesy suaktyvéja, taciau Sis suaktyvéjimas yra visiskai
nezymus (vidutini$kai 1 % lyginant su praéjusiais metais), vienintelis pogrupis, kur
priémimai ] valstybés tarnyba padidéja zymiai — politinio (asmeninio) pasitikéjimo
valstybes tarnautojai.

Partinis patronazas ir politiné kultira

Mokslingje literatliroje mazai démesio skiriama partinio patronazo kaip tam
tikros politinés kultaros dalies jvertinimui, nors Roniger (1994: 211) pazymi, kad
politiné kulttira yra esminis veiksnys analizuojant klientelizmo ir patronazo reiskiniy
transformacija bei islikima.
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Todél Lietuvos tyrimo metu buvo nuspresta skirti démesio Siam klausimui.
Tuo tikslu informanty buvo teiraujamasi, ar Lietuvos politinéms partijoms yra
jprasta bei priimtina skirti j pareigas asmenis vieSajame sektoriuje ir ar galima teigti,
kad tokia praktika yra visoms partijoms priimtinos Zaidimo taisykiés.
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21 pav. Partinio patronazo kaip politinés kultaros dalies vertinimas
(Saltinis: sudaryta autoriaus)

Du tre¢daliai informanty pritaré teiginiui, kad politizuoti priémimai j pareigas
politiniy partijy yra suprantami kaip priimtinos Zaidimo taisyklés. Tokiam teiginiui
nepritaré tik kiek maziau nei ketvirtadalis informanty (Zr. 21 pav.).

Tokie tyrimo rezultatai leidzia daryti iSvada, kad partinis patronaZas yra
sudedamoji Lietuvos politines kulttiros dalis, nors viesai dauguma partijy deklaruoja
skaidrumo ir objektyvumo principus valdant valstybe. Sitaip pasitvirtina Muller
(2000: 142) teiginys, kad patronazas yra bendrinis tam tikro elgesio modelis, o ne tik
individual@is sprendimai.

Atsakymy j klausimg apie partinj patronaza kaip politinés kultiiros dalj analizé
patvirtino ir partinio patronazo kaip latentinio reiskinio pobtdj. Informantai nurodg,
kad patronazas gali bati laikomas priimtinomis Zaidimo taisyklémis partijy, taciau
nei jos, nei politikai to niekada nepripazins: ,,manau, taip, kad ir kq jie ten kalbéty,
skiriasi tik budai ir pateikimas* (E7), ,,viesai to niekas nepripazins, bet aisku, kad
taip“ (E25).

Informantai taip pat atkreipé démesj, kad tokie priémimai j pareigas, ypac
susij¢ su politinio pasitikéjimo tarnautojais, partinés demokratijos valstybése yra
savaime suprantamas dalykas: ,,Taip, tai turéty buti priimtina, tas darosi Amerikoje,
bet jie nevynioja j vatq. Kaip tu jvykdysi rinkiming ir vyriausybés programq, jei
neturési zmoniy raktinése vietose* (E8); o §tai E39 iskelé klausimg, ar jmanoma kita

130



valstybés valdymo koncepcija: ,,as manau, kad is dalies taip bus; sunku turéti kitg
koncepcijq*.

E28 ir E52 pastebéjo, kad nors partinis patronazas yra budingas visoms
partijoms, taciau skiriasi jy taikomi metodai, mastai: ,,Kiek as Zinau, maciau, kiek
turiu pavyzdziy, negaléciau isskirti né vienos partijos, kuriai tas biity nebiidinga. O
visos kitos gal didesniu, gal mazesniu mastu, gal ciniskai, gal brutaliai,
nepalyginciau metody Tvarkos ir teisingumo, ir liberaly, bet tas paskutinis taskas ir
siekiai tie patys* (E28), ,.taip, tai visoms partijoms biidinga, tik gal mastai skirtingi
ir skirtingos sritys, j kurias tos partijos taikosi*“ (E52).

Vertybinius aspektus kalbant apie partinj patronaza nuvertino E27:
~Parlamentinéems partijoms — i§ esmés taip, priklauso nuo to, kiek galios turi
parlamente ar vietos valdzioje. Jei turi galios daugiau ir gali tikétis didesnés
naudos, tai taip. Vertybiniai aspektai yra tik fonas, neturintis nieko bendro su realia
situacija“.

Svarbu atkreipti démesj, kad surinkti duomenys ir jy analizé i§ esmés
patvirtino Nakro$io ir GudZinsko (2013) hipoteze, jog partinis patronazas partijy
politiky yra laikomas priimtiny politinio Zaidimo taisykliy dalimi.

Kaip pazymi North (1997), biitent saviti organizacijy instituciniai apribojimai
paaiskina sgveika tarp Zaidimo taisykliy ir atskiry veikéjy elgesio. Remiantis $iuo
poziiiriu galima teigti, kad Lietuvoje susiformavusig politing kultira partinio
patronazo atzvilgiu palaiko ir vieSojo sektoriaus organizacijy instituciniai bruozai.
Kitaip tariant, jvairios teisinés prielaidos partiniam patronazui egzistuoti,
reglamentavimo ,,landos* yra paliekamos bittent todé¢l, kad ta diktuoja vyraujanti
politiné kultura.

Cia galima paminéti ir E46 i$sakyta mintj, kad partinio patronazo taikymui
atspariausios yra institucijos, susikiirusios po nepriklausomybés atktirimo (UZsienio
reikaly ministerija, Valstybés saugumo departamentas ir kitos), 0 ne reformavus
paveldétas sovietines institucijas. Anot informanto, naujai susikiirusios institucijos
pasizymi kitokia organizacine kultiira, o tai galimai sudaro prielaidas organizacijoms
atsilaikyti ir prie§ vyraujancig politing kultiira.

Apskritai toks partinio patronazo kaip politinés kultiiros dalies arba priimtiny
politinéms partijoms Zaidimo taisykliy jvertinimas padeda suprasti, kodél formalis
reguliavimai daznai néra pakankami siekiant depolitizuoti personalo sprendimus
vieSajame sektoriuje, o partinio patronazo praktikos, nors ir keiciasi, taciau islieka
integralia politinio gyvenimo dalimi.

Svarbu pazymeéti, kad net ir pakeitus formaly reglamentavimg (jstatymy,
norminiy teisés akty pakeitimai, teismuose jtvirtinti precedentai) ir taip suktrus
formalius elgsenos apribojimus, neformaliis elgesio apribojimai (normos, paprociai,
asmeniniai standartai) keiciasi kitaip: laipsniskai, 0 kartais ir nesamoningai (North,
1997). Taigi tokiems pasikeitimams gali prireikti ir daug daugiau laiko.

Tai paaiskina, kod¢l partinio patronazo praktikos realybéje nesikeicia taip
greitai, kaip jas uzkardantys ir reglamentuojantys teisés aktai.

Cia biitina atkreipti démes;j j tai, kad nors partinis patronazas gali biiti laikomas
Lietuvos politinés kultiiros dalimi, Lietuvoje yra fiksuojamas gana Zemas partinio
patronazo indeksas lyginant su kitomis Europos valstybémis. Siekiant paaiskinti $ig
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situacija, bitina j analize jtraukti keleta aspekty: partinio patronazo motyvacija, jo
mastus bei skverbtj skirtinguose vieSosios politikos sektoriuose ir partinio patronazo
indekso netolygumus tarp Siy sektoriy.

Visy pirma biitina prisiminti, kad siekj kontroliuoti kaip partinio patronazo
priezastj Lietuvoje jvardijo net 93 % informanty (26 % — atskirai i$skyré kontrole,
67% — bendra tikslg kontroliuoti ir apdovanoti), o didziausias partinio patronazo
indeksas nacionaliniame lygmenyje buvo uzfiksuotas ekonomikos ir sveikatos
apsaugos srityse (beje, Sios sritys pasizyméjo ir vienu didZiausiy skirtumy tarp
partinio patronazo skverbties ir masto, kurie buvo atitinkamai 0,44 ir 0,78).
Kalbédami apie $ias sritis ir tai, kodél politinés partijos taiko partinj patronazg jose,
informantai pabrézé $iy sektoriy organizacijy ir jy finansiniy srauty kontrolés svarba.

Galiausiai butina atkreipti démesj j partinio patronazo mastg ir skverbtj: visose
vieSosios politikos srityse partinio patronazo mastas buvo didesnis nei skverbtis,
akivaizdu, kad iSdéstyta informacija pagrindzia kodél. Siekiant kontroliuoti viesojo
sektoriaus organizacijas ir piniginius srautus jose nebiitina patronuoti i visas
Jmanomas pareigas jose, uztenka savus zmones paskirti j esmines, vadovaujamas
pareigas. Aktualiau politinéms partijoms yra skirti Zmones j kuo daugiau institucijy
ir jstaigy, svarbu — | lemiamas pareigas.

Todél galima daryti i§vada, kad Lietuvoje vyraujanti partinio patronazo
politika, atsizvelgiant j partinio patronazo lygi, nereiSkia visy ar netgi daugumos
jmanomy vieSojo sektoriaus pareigy uzsodinimo savais Zmonémis; matant partinio
patronazo charakteristikas galima teigti, kad partijos stengiasi paskirti asmenis
pareigas esminése vieSojo sektoriaus pozicijose, taip siekdamos uzsitikrinti
institucijy bei jstaigy, taip pat ir valstybés valdomy jmoniy, kontrole, kuri véliau gali
biti iSnaudojama ne tik vieSosios politikos programinéms nuostatms jgyvendinti, bet
ir finansiniy srauty kontrolei uztikrinti.
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5. PARTINIS PATRONAZAS LIETUVOJE IR EUROPOJE:
LYGINAMOJI ANALIZE

Siame skyriuje bus atliekamas lyginamasis partinio patronazo Lietuvoje ir
kitose penkiolikoje Europos valstybiy tyrimas. Kopecky, Mair, Spirova (2012)
tyrimo duomenys bus papildomi Lietuvoje gauta informacija, siekiant identifikuoti
svarbiausias tendencijas, panasumus ir skirtumus.

Pagrindinis démesys bus skiriamas Siems partinio patronazo aspektams:
partinio patronazo indekso palyginimui tarp valstybiy, analizuojant jo skirtumus
skirtingose vieSosios politikos kryptyse bei instituciniuose lygmenyse, partinio
patronazo motyvacijai ir kandidaty parinkimo kriterijams.

5.1. Motyvacija

Europiniame partinio patronazo tyrime (Kopecky, Mair, Spirova, 2012)
pazymima, kad partinio patronazo motyvacija yra pakankamai aiski, politiniy partijy
siekis kontroliuoti dominuoja prie§ nora apdovanoti partijy narius valstybiniu darbu.
Apibendrinti penkiolikos Europos valstybiy duomenys rodo, jog 43 % informanty
teigia, kad pagrindinis motyvas taikyti partinj patronaza yra siekis kontroliuoti
vieSosios politikos sektorius, tik 7 % teigia, kad tikslas — lojaliy nariy
apdovanojimas darbu. Taigi skirtumas tarp kontrolés ir apdovanojimo yra zymus —
36 %. Siekj ir kontroliuoti, ir apdovanoti kaip motyva identifikavo 39 % informanty.

Lietuvos atveju situacija yra kiek kitokia; tikslg apdovanoti politiniy partijy
narius jvardijo dar mazesné dalis informanty nei Europoje — 3 %, o nora kontroliuoti
— 7ymiai maziau informanty (25 %?°). Atitinkamai yra maZesnis ir skirtumas tarp §iy
motyvy — 22 %. Abu tikslus Lietuvoje jvardijo 67 % informanty, o tai yra kur kas
daugiau nei Europos vidurkis (zr. 22 pav.). Atrodo, kad Lietuvos informantams
atskirti Sias partinio patronazo motyvacijas vieng nuo kitos buvo sunkiau nei
informantams kitose Europos valstybése. Susumave informanty atsakymus matome,
kad 92 % informanty Lietuvoje pamingjo kontrolés motyva, Europoje tokiy buvo 82
%; atitinkamai apdovanojimg paminéjo 70 % informanty Lietuvoje ir tik 46 % kitose
Europos valstybése.

Apibendrinant analizuojamg informacija galima daryti i§vada, kad Lietuvoje,
kaip ir Europoje, svarbesné partinio patronazo motyvacija yra siekis kontroliuoti
vieSosios politikos kryptis; tai patvirtina Kopecky, Mair, Spirova (2012) prielaida,
kad partinis patronazas yra tapgs organizaciniu, o ne rinkiminiu politiniy partijy
iStekliumi, taGiau $i skirtis Lietuvoje néra tokia ryski kaip vidutiniskai Europoje.

23 Penktoje Sio darbo dalyje kiek koregavosi partinio patronaZzo Lietuvoje motyvacijos ir
kandidaty parinkimo kriterijy rodikliai: kadangi i§ lyginamojo tyrimo buvo iSimta aplinkos
sritis, §ioje darbo dalyje néra remiamasi ir aplinkos srities informantais (informanty, kuriy
atsakymais remiamasi penktoje dalyje, skai¢ius sumazéjo nuo 39 iki 36), todél nezymiai
pakito informanty atsakymy pasiskirstymas partinio patronazo motyvacijos (apdovanojimo
motyvacija — 25 % vietoj buvusiy 26 %) ir kandidaty parinkimo kriterijy (profesiné patirtis ir
tinkamumas 58 % vietoj 54 % ir politiniai rySiai 78 % vietoj 79 %) klausimuose.
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Svarbu pazyméti ir tai, kad tam tikromis pareigomis apdovanojant partijy
narius ar réméjus neiSvengiamai jgyjama ir tam tikros kontrolés galimybé. Jalali,
Silva ir Moreira (2012) teigia, kad Portugalijoje partijoms svarbu per savo
patronuotus asmenis turéti galimybe apeiti biurokratus, kurie stengiasi boikotuoti
politinius sprendimus. Taigi net ir apdovanoti valstybiniu darbu asmenys turi bti
pakankamai gabs.

Pazymétina, kad apdovanojimo ir kontrolés motyvai persipina ir pasikeitus
valdanéiosioms partijoms. Pirmiausia partijos nori apdovanoti prie rinkiminés
sékmés prisidéjusius asmenis, antra vertus, naujai valdzioje atsidiirusioms partijoms
reikalingi Zzmonés, kurie padéty jgyvendinti rinkimines programas, vykdyti
reformas. Todél ir tokiu atveju apdovanojimo ir kontrolés motyvai néra aiskiai
atskiriami (Gomez, Verge, 2012).
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sektorius valstybiniu
darbu

22 pav. Partinio patronaZzo motyvacija Europoje ir Lietuvoje
(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Kopecky, Mair, Spirova (2012))

Kaip jau minéta, galima jvardyti bent tris priezastis, kodél partinis patronazas
tampa svarbiu ne rinkiminiu, o organizaciniu partijy istekliumi (Kristinsson, 2012).

1. Privatizacijos procesas sumazino politinéms partijoms pasiekiamy pareigy
skaiciy.

2. Valstybés tarnybos profesionalizacija sumazino pareigy skaiCiy, kurias
galéty uzimti nekvalifikuoti partijy réméjai.

3. ISauges Ziniasklaidos vaidmuo ir padidéjes vieSojo valdymo skaidrumas
nuléme, kad politinius priémimus j pareigas vis sunkiau yra nuslépti nuo
visuomenes.

Dera pasakyti, kad panasias priezastis, i§skyrus privatizacija, kalbédami apie
jvairius partinj patronaza ribojancius veiksnius jvardijo ir Lietuvos informantai.
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Partinio patronazo kaip apdovanojimo sistemos svarbos maz¢jimag galima
aiskinti ir pasitelkiant paklausos pusés veiksnius. Kopecky et al. (2012) pazyméjo,
kad kai kuriose valstybése paprasCiausiai sumazgjo partijy nariy ir réméjy, kuriems
reikalingi apdovanojimai, per valstybinius darbus suteikiami partijy. Aisku, Sios
tendencijos turi ir i8§im¢iy: Pappas ir Assimakopoulou (2012) teigé, kad Graikija
iSlieka valstybe, kur apdovanojimas valstybiniu darbu yra itin svarbus. Autoriai
(Pappas, Assimakopoulou, 2012) netgi pavadino Graikija ne ,partinés
demokratijos®, o ,,partinio patronazo demokratijos‘ Salimi.

Taigi, kaip jau minéta, partijos daZniausiai patronuoja asmenis, i§ kuriy tiksi
tam tikry sprendimy vieSojo sektoriaus organizacijose, todél tokie asmenys turi
atitikti tam tikrus kriterijus.

Sioje vietoje galima jvertinti ir viena i§ hipoteziy, kuria savo straipsnyje iskélé
Kopecky ir Spirova (2011): kontrolés motyvas dominuoja pokomunistinése
valstybése, kuriose komunistinis rezimas buvo biurokratinis autoritarinis,
apdovanojimo — ten, kur vyravo patrimoninis komunizmas, misrus apdovanojimo ir
kontrolés — tautinio prisitaikélisko komunizmo valstybése. Galima daryti prielaida,
kad tokiu atveju Lietuvoje (kaip buvusioje miSraus tautinio-patrimoninio
komunizmo valstybéje) turéty dominuoti duali apdovanojimo ir kontrolés bei
apdovanojimo motyvacija. Kaip matome, $i prielaida i$ dalies pasitvirtina: Lietuvoje
dominuoja misrus apdovanojimo ir kontrolés motyvas (67 %); tai daro situacija
Lietuvoje panaSiausiag j buvusio tautinio prisitaikéliSko komunizmo valstybe —
Vengrija (47,4 %). Antra vertus, biitina pasakyti, kad apdovanojimo motyvas
Lietuvoje (3 %) néra toks svarbus kaip buvusio patrimoninio komunizmo valstybéje
— Bulgarijoje (12,2 %). Cekijoje, kaip ir teigiama hipotezéje, svarbiausias yra siekis
kontroliuoti (65,9 %), o didziausia apdovanojimo motyvacija fiksuojama Bulgarijoje
(12,2 %). Galima daryti i§vada, kad buvusio komunistinio rezimo specifika gali,
bent jau i§ dalies, lemti esamo partinio patronazo motyvacija pokomunistinése
valstybése.

5.2. Mastai ir skverbtis

Partinio patronazo masta ir skverbtj skirtingose valstybése atspindi i§ Siame
tyrime naudotos metodologijos pagrindu gauty duomeny apskai¢iuotas partinio
patronazo indeksas. Lietuvos partinio patronazo indeksas (0,29%*) buvo pastebimai
mazesnis uz Europos Saliy vidurkj (0,34). Lietuva pagal indekso reikSme aplenké ne
tik Piety Europos valstybés Graikija (0,62) ir Italija (0,47), Ispanija (0,40),

24 Kaip jau minéta, Lietuvos partinio patronazo indekso rodikliai neZzymiai skiriasi $io darbo
ketvirtojoje ir penktojoje dalyse. To priezastis yra faktas, kad penktojoje darbo dalyje i$
analizés yra iSimama aplinkos sritis, kaip nesanti Europos valstybiy tyrime, be to, yra
sujungiamos Lietuvoje atvejo studijai sujungtos sveikatos apsaugos ir socialinés apsaugos,
taip pat krasto apsaugos ir vidaus reikaly sritys. Dél $iy pakeitimy penktojoje dalyje
fiksuojamas kiek didesnis partinio patronazo lygis tiek visos Lietuvos mastu (partinio
patronazo indekso reikSmé 0,29 vietoj 0,26), tiek atskiry instituciniy lygiy atveju:
ministerijose (0,52 vietoj 0,47), vieSojo administravimo institucijose (0,24 vietoj 0,21) ir
vieSaja politika jgyvendinanciose jstaigose (0,13 vietoj 0,12).
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Portugalija (0,29), bet ir Vengrija (0,43), Vokietija (0,43), Cekija (0,34) bei Airija
(0,32).

Mazesnis uz Lietuva indeksas buvo fiksuojamas Islandijoje (0,23), Danijoje
(0,16), Nyderlanduose (0,12) ir Jungtinéje Karalystéje (0,09).

Idomu tai, kad partinio patronazo lygis Lietuvoje buvo maZesnis nei kitose
pokomunistinése valstybése: Vengrijoje, Bulgarijoje, Cekijoje ir Rumunijoje?®
(Kopecky et al., 2016). Kopecky, Mair, Spirova (2012) teigimu, Sios Salys
pasizyméjo tuo, kad pereinant prie demokratinio valdymo buvo biitina iSvalyti labai
politizuota senojo rezimo viesajj sektoriy tam, kad bty atsikratyta nomenklattiriniy
praktiky. Autoriai teigia, kad sovietiniy rezimy taikytas nomenklattrines praktikas
netgi galima laikyti krastutinémis partinio patronazo formomis, naudotomis
organizaciniais ir valstybés valdymo tikslais.

Rumunijoje (Kopecky et al., 2016) ir Lietuvoje surinkti duomenys taip pat
leidZia geriau jvertinti Kopecky ir Spirova (2011) pateikta hipotez¢ apie tai, kaip
buvusiy komunistiniy rezimy pobtdis daro jtakg dabartiniam partinio patronazo
lygiui pokomunistinése valstybése. Minéty autoriy tyrime i§ dalies pasitvirtino
hipotezé, kad didziausias partinio patronazo lygis bus fiksuojamas pokomunistinése
valstybése, kuriose vyravo patrimoninis komunizmas (Bulgarija, partinio patronazo
indeksas 0,42; Rumunija, 0,48), mazesnis — valstybése, kuriose vyravo tautinis
prisitaikéliskas komunizmas (Vengrija, 0,43) ir maziausias — ten, kur dominavo
biurokratinis autoritarinis komunizmas (Cekija, 0,34). Kaip matome, pasitvirtino
prielaidos, kad Cekijoje partinio patronazo indeksas bus maziausias, 0 Rumunijoje —
didziausias, taiau Vengrijos partinio patronazo indeksas pasirodé esas didesnis nei
Bulgarijos, nors remiantis hipoteze turéty buti atvirksciai.

I analizg jtraukus Lietuva, situacija tampa sudétingesné. Laikantis autoriy
tyrimo logikos, Lietuvos (kaip turéjusios misry tautinj-patrimoninj komunistinj
rezimg valstybés) partinio patronazo indeksas turéty biti aukstesnis nei Cekijos, bet
Zemesnis nei Bulgarijos, Rumunijos ir Vengrijos. Nepaisant to, surinkti ir
iSanalizuoti duomenys pateikia kitokj paveikslg — Lietuvos partinio patronazo
indeksas maziausias i§ visy keturiy valstybiy (r. 23 pav.). Cia dera pasakyti, kad
iSplétus Kopecky ir Spirova (2011) hipotezés taikymo lauka, t. y. jtraukus dvi naujas
valstybes: Rumunijg ir Lietuva, ne visur pasitvirtino hipotezé, jog buvusio
komunistinio rezimo pobiidis paaiSkina dabartinio partinio patronazo lygj. Tikétina,
kad bent jau Lietuvoje partinio patronazo mastus ir skverbtj geriau paaiskinty kiti
faktoriai bei jy deriniai: valstybés tarnybos reforma, kompetencijos saly
egzistavimas ar specifinis kiekvienos Salies partinio patronazo pobudis, kurie bus
analizuojami kiek véliau.

Galima pastebéti ir dar vieng dalyka, susijusj su partiniu patronazu
pokomunistinése Salyse. Kopecky, Mair, Spirova (2012) nurodo, kad Bulgarijoje,
Cekijoje ir Vengrijoje gauti duomenys leido atmesti iki to egzistavusia prielaida, kad

2 Penkiolikos Europos demokratijy tyrimg papildZiusiame 2016 mety straipsnyje Kopecky et
al. | tyrimg jtraukia keleta naujy valstybiy, i§ kuriy aktualiausia Siame darbe — Rumunija.
Deja, autoriai pateiké tik Sios $alies partinio patronazo indeksg, nedetalizuodami kity partinio
patronazo charakteristiky joje.
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formaliais teisés aktais jmanoma suvarzyti politiniy partijy galiag atlikti politizuotus
paskyrimus Ryty ir Vidurio Europos valstybése. Tokj teiginj patvirtina ir Lietuvos
tyrimo duomenys, susij¢ su partinio patronazo kaip politinés kultiros dalies
suvokimu bei identifikuojantys biidus, kaip taikant partinio patronazo mechanizmus
gali bti apeinamos formalios taisyklés Akivaizdu, kad vien formalus reguliavimas
nesudaro pakankamy barjery partinei jtakai, egzistuoja jvairlis partinio patronazo
mechanizmai, kurie leidzia partijoms daryti jtaka ne tik skiriant asmenis j joms
formaliai pasiekiamas pareigas, bet ir j Kitas vieSojo sektoriaus pareigas, kurios
teoriskai turéty buti depolitizuotos, o priémimas j jas turéty remtis profesionalumo ir
skaidrumo kriterijais.

Spirova (2012) taip pat nurodé, kad pokomunistinése valstybése biitinybé
naujais zmonémis pakeisti senuosius vieSojo sektoriaus darbuotojus buvo dalis
demokratizacijos proceso. Meyer-Sahling ir Jager (2012) pazyméjo, kad tokie
pakeitimai galéjo sukelti ir ,kaskadinj“ patronaza, kai per politiSkai paskirtus
asmenis partiné jtaka pasiekia net Zzemiausius ministerijy biurokratijos sluoksnius.
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23 pav. Partinio patronazo indeksas Europoje ir Lietuvoje
(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Kopecky, Mair, Spirova (2012): 367,
Kopecky et al. (2016): 421)

Lietuvos tyrimo duomenys atitiko Europos valstybiy tendencijas, kalbant apie
partinio patronazo lygj skirtinguose instituciniuose lygmenyse: partinio patronazo
indeksas maz¢ja tolstant nuo centrinio valstybés tarnybos aparato ministerijy
lygmenyje (Europos vidurkis 0,46, Lietuvos indekso reiksmé 0,52) link vieSojo
administravimo institucijy (atitinkamai 0,28 ir 0,24). Sios tendencijos i8imtys buvo
fiksuotos tik Jungtinéje Karalysté¢je ir Nyderlanduose.

Kopecky, Mair, Spirova (2012) pazymi, kad mazai politizuotos ministerijos
yra Salyse, kur valstybés tarnautojai turi stiprius — tiek teisés aktais, tiek tradicijomis
paremtus — apsaugos mechanizmus: Norvegijoje (0,33), Danijoje (0,33) ir Islandijoje
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(0,25). Lietuvos atveju ministerijy partinio patronazo indeksas yra artimas Europos
Saliy vidurkiui (zr. 11 lentele). Galima daryti prielaida, kad iki tam tikros ribos
valstybés tarnybos depolitizacija veikia ir Cia.

11 lentelé. Partinio patronazo indeksas Europos valstybése pagal institucinius
lygius

Viesojo \;iseli?fi:z
Ministerijos ad_min_istrzjl_vimo tgikiangios Valstybeés
institucijos istaigos
Austrija 0,63 0,31 0,52 0,49
Bulgarija 0,61 0,34 0,32 0,42
Cekija 0,67 0,25 0,14 0,34
Danija 0,33 0,11 0,11 0,19
Vokietija 0,68 0,25 0,21 0,43
Graikija 0,73 0,54 0,58 0,62
Vengrija 0,65 0,30 0,34 0,44
Islandija 0,25 0,20 0,23 0,23
Airija 0,36 0,29 0,31 0,32
Italija 0,63 0,40 0,38 0,47
Lietuva 0,52 0,24 0,13 0,29
Olandija 0,14 0,15 0,07 0,12
Norvegija 0,33 0,28 0,23 0,28
Portugalija 0,40 0,20 0,27 0,29
Ispanija 0,50 0,42 0,30 0,40
Jungtiné Karalysté 0,00 0,17 0,11 0,09

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Kopecky, Mair, Spirova (2012): 370)

Partinio patronazo indekso reik§Smés taip pat mazéja einant nuo vie$ojo
administravimo institucijy prie vie$gjg politikg jgyvendinanciy jstaigy. Tik Siuo
atveju tendencija néra tokia ryski: Europos vidurkiai atitinkamai yra 0,28 ir 0,27.
Tokios tendencijos gali biiti paaiskinamos tuo, kad abu Sie instituciniai lygmenys
apima daugybe skirtingy organizaciniy ir teisiniy formy vieSojo sektoriaus
organizacijy, kuriy patrauklumas partijoms yra labai nevienodas (Kopecky, Mair,
Spirova, 2012).

Svarbu pazyméti, kad vieninteliame ministeriniame lygmenyje partinio
patronazo indeksas Lietuvoje (0,52) buvo didesnis nei Europos Saliy vidurkis (0,46),
vieSojo administravimo institucijy ir vie$ajg politika jgyvendinanciy jstaigy atveju
Lietuvos rodikliai yra mazesni (atitinkamai 0,24 ir 0,28; 0,13 ir 0,27).

Atliekant lyginamgjj tyrimg nustatyta, kad Lietuvoje partinio patronazo
indeksas buvo pakankamai Zemas lyginant ne tik su Salimis, turiniomis Senas
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partinio patronazo tradicijas (Graikija, Italija, Austrija), bet ir su kitomis
pokomunistinémis valstybémis (Cekija, Bulgarija, Vengrija). Turint omenyje $ios
grupés valstybiy panaSumus su Lietuvos problemomis reformuojant komunisting,
nomenklatiiring biurokratija, kaip tik jvykdytos reformos valstybés tarnybos srityje
gali biti laikomos esminiu faktoriumi aiskinant, kodél partinio patronazo lygis yra
Zemiausias biitent Lietuvoje.

Jau pirmuoju priimtu Valstybés tarnybos jstatymu buvo sickiama kurti
depolitizuotg ir profesionalig valstybés tarnyba. Kaip pazymi Pivoras (2014), toks
profesionalumo akcentavimas matomas net ir kuriamy valstybés tarnautojy pareigy
pavadinimuose: specialistas, vyresnysis specialistas, vyriausiasis specialistas.

Teigiamas suformuotos valstybés tarnybos vertinimas atsispindi ir skirtingy
tarptautiniy organizacijy (OECD/SIGMA, 2003; Pasaulio bankas, 2006; SIGMA,
2009) vykdytuose tyrimuose. Kaip pazymi Meyer-Sahling ir Nakros$is (2009),
lyginant valstybés tarnybose skirtingose Salyse vykdytas reformas, Lietuvos
valstybés tarnyba padaré didZiausig pazanga (lyginant ir su Vengrija bei Cekija), o
jos atitikimas Europos vie$ojo administravimo principams yra didziausias (Meyer-
Sahling ir Nakrosis, 2009). Nuo 2004 mety Lietuvos valstybés tarnyba priskiriama
prie maziausiai politizuoty sistemy Ryty ir Vidurio Europoje (Civinskas, 2011).

Maza to, galima daryti prielaida, kad valstybés tarnybos kurimas ir plétoté
Lietuvoje sudaré sglygas partinio patronazo praktiky ribojimui ne tik pacioje
valstybés tarnyboje, bet ir kitose vieSojo sektoriaus dalyse. Tokia prielaida gali bati
naudinga ir aiSkinant §io tyrimo rezultatus apie partinio patronazo lygj skirtingose
valstybése. Tokig prielaidg pagrindzia ir lyginamoji Lietuvos, Cekijos bei Vengrijos
partinio patronazo indekso analizé valstybés tarnybos reformy kontekste. Remiantis
SIGMA/OECD tyrimu (Meyer-Sahling, 2009), Cekija pasirodé pras¢iausiai i§ esmés
visose valstybés tarnybos reformy aspektuose, Salyje buvo fiksuotas menkas
atitikimas europiniams vie$ojo administravimo principams, nepakankamas valstybés
tarnybos teisinis reglamentavimas. Netgi po jstojimo j Europos Sajunga, Cekijos
valstybés tarnybos reformy trajektorija priminé slydima atgal ir taip nuo labai Zemo
lygio. Biitina pazymeti, kad Vengrijos valstybés tarnybos reformy situacija taip pat
néra vertinama teigiamai. Kaip teigia Meyer-Sahling (2009), SIGMA tyrime
Vengrija pasirodé blogiausiai i§ visy tirty valstybiy (nedalyvavo Cekija), rezultatai
parodé¢ menka atitikimg Europos vieSojo administravimo principams priémimo i
valstybés tarnyba egzaminavimo, aukstesniosios valstybés tarnybos politizavimo,
aukstesniy valstybés tarnautojy pareigy apsaugos srityse.

Antra vertus, Lietuva Siame tyrime buvo jvardyta kaip labiausiai atitinkanti
europinius vieSojo administravimo principus, vykdanti konstruktyvig ir tvarig
valstybés tarnybos reformg. Maza to, Lietuvos valstybés tarnyba buvo jvertinta
geriausiai beveik visais vertinimo aspektais. Svarbu pazyméti, kad teigiamai
valstybés tarnybos pertvarka Lietuvoje vertinta ne tik laikotarpiu iki jstojimo |
Europos Sajunga, bet ir po jo. Pazymima, kad Lietuva padaré pazanga didziojoje
dalyje valstybés tarnybos sri¢iy lyginant su kitomis regiono valstybémis. Akivaizdu,
kad toks teigiamas Lietuvos valstybés tarnybos jvertinimas yra susijes su uzfiksuotu
maziausiu partinio patronazo lygiu, palyginus minétas tris valstybes.
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Toliau tyrimo duomenys leidzia lyginti partinio patronazo lygj ne tik
skirtinguose vieSosios politikos instituciniuose lygmenyse, bet ir skirtingose
vieSosios politikos srityse (zr. 12 lentele).

12 lentelé. Partinio patronazo indeksas Europos valstybése pagal vieSosios
politikos kryptis
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Austrija 0,67] 059| 039)] 0,33] 063] 052| 030 0,41 | 0,56
Bulgarija 0,44 | 0,37 | 0,33 | 044| 0,33 | 0,48 | 052 | 056 | 0,31
Cekija 0,37 030 0,37 ] 0,33] 0,37 ] 0,30 | 0,30 ] 0,39 | 0,39
Danija 0,11 | 0,22 | 0,00 | 0,17 | 0,43 | 0,29 | 0,45 | 0,33 | 0,17
Vokietija 0,26 | 0,35 | 0,58 | 0,56 - - -1 050 0,44
Graikija 0,56 | 056 | 046) 083 | 0,30 1,00 | 0,78 | 0,56 | 0,67
Vengrija 0,48 | 0,32 | 0,26 | 0558 | 0,36 | 0,44 | 0,23 | 0,44 | 0,41
Islandija 0,30 0,19 | 0,22 0,24 | 0,30 0,30 | 0,11 | 0,22 | 0,17
Airija 0,22 | 0,28 | 052| 0,30 | 0,22 | 0,42 | 0,26 | 0,33 | 0,29
Italija 0,441 0,37 | 0,37 | 0,67 | 0,26 | 044 | 0,41 ] 0,39 | 0,89
Lietuva 0,37 | 0,11 | 0,22 | 0,17 | 0,22 | 0,37 | 0,26 | 0,33 | 0,61
Nyderlandai | 0,22 | 0,07 | 0,07 | 0,22 | 0,43 | 0,08 | 0,07 | 0,11 -
Norvegija 0,30 0,30 | 0,26 ] 0,33 | 0,31 | 0,30 | 0,22 | 0,26 | 0,24
Portugalija 041) 030)| 044) 041] 019] 019 | 0,24] 0,30 | 0,28
Ispanija 0,44] 0,33 | 0,48 ] 0,28 | 0,33 | 0,67 | 0,30 | 0,30 | 0,41

Jungtine

Karalysté 0,07] 0,15| 0,19 | 0,22 | 0,07 | 0,00 | 0,04 | 0,04 | 0,07

(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Kopecky, Mair, Spirova (2012))
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Nagrinéjant partinio patronazo indeksg skirtingose vieSosios politikos kryptyse
reikia pazyméti, kad vidutiné 15 Europos valstybiy ir Lietuvos partinio patronazo
indekso reik§mé kinta palyginti nedaug: maziausias indeksas fiksuotas Svietimo bei
kultaros (0,27), krasto apsaugos bei vidaus reikaly (0,28) ir finansy srityse (0,30),
didZiausias — regiony bei savivaldos (0,39), ziniasklaidos (0,38) ir sveikatos
apsaugos srityse (0,38). Kaip pazymi Kopecky, Mair, Spirova (2012), Europos
valstybése néra vienos viesosios politikos srities, kuri buty labai politizuota, taip pat
néra ir srities, kurioje partiné jtaka biity itin maza.

Nors kai kuriose valstybése partinio patronazo indeksas itin mazai skiriasi tarp
skirtingy vieSosios politikos krypciy, daugumoje Saliy galima iSskirti sektorius,
kurie, anot Meyer-Sahling ir Jager (2012), gali biiti vadinami ,,i$ dalies izoliuotais*?®
nuo partinio patronazo praktiky arba kazkuria prasme politiniy partijy ,,uzgrobtais®.
Turint omenyje didelius partinio patronazo indekso skirtumus tarp skirtingy
Lietuvos vieSosios politikos sri¢iy, galima daryti iSvada, kad Meyer-Sahling ir Jager
(2012) jvardytai grupei priklauso ir Lietuva, Kkurioje vieSosios politikos sriciy
partinio patronazo indeksas varijuoja nuo 0,11 iki 0,61. Idomu tai, kad tokios
tendencijos nebuvo fiksuojamos tiriant partinj patronazg kitose pokomunistinése
valstybése: Cekijos partinio patronazo indeksas tarp skirtingy vieSosios politikos
sri¢iy svyruoja nuo 0,30 iki 0,39, Bulgarijos — nuo 0,33 iki 0,56, Vengrijos — nuo
0,26 iki 0,58. Taigi lyginant Siame kontekste Lietuvos viesojo sektoriaus sriciy
netolygumai yra didZiausi.

Galima pastebéti, kad maziausiai partinio patronazo paveiktos Lietuvos
vieSosios politikos sritys: finansai (0,11) ir krasto apsauga bei vidaus reikalai (0,22)
atitiko Europines tendencijas, panasi situacija yra ir kalbant apie labiausiai patronazo
paveiktas regiony bei savivaldos (0,61), sveikatos apsaugos (0,37) sritis.

Analizuodami skirtumus tarp vieSosios politikos sri¢iy, Kopecky ir Spirova
(2011) teigeé, kad pokomunistinése valstybése yra tikétina, jog didesnis partinio
patronazo lygis buvo fiksuojamas tose srityse, kurios maziausiai domina uZsienio
veikéjus, kaip pavyzdys buvo pateiktos kultiros ir Svietimo sritys, Kkuriy
reguliavimas Europos Sajungoje yra palyginti menkas. Maza to, netgi vidaus
politikos kontekste tokios sritys néra pacios svarbiausios; tai reiskia maziau tikéting
partinio patronazo praktiky tikrinimg jose.

Viena didele iSimtimi lyginant partinio patronazo indeksus skirtingose
vieSosios politikos srityse Lietuvoje ir kitose Europos valstybése reikia laikyti
ziniasklaidos sektoriy, kuris — nors labai paveiktas partinio patronazo Europos
valstybése — fiksavo vieng Zemiausiy partinio patronazo indeksy Lietuvoje — 0,17.
Kaip pazymi Kopecky, Mair, Spirova (2012), ziniasklaida yra sritis, Kurioje
priémimo | pareigas galimybés ypa¢ domina partijas, taciau remiantis Lietuvos
tyrimo duomenimis galima konstatuoti, kad vieSojo sektoriaus ziniasklaidos
institucijos milsy Salyje yra gerai apsaugotos nuo politiniy partijy jtakos, o faktiné
itaka neiSeina uz formaliai, teisés aktais garantuotos politinés partijos jtakos riby.

Vertinant Lietuvos ir kity Europos valstybiy partinio patronazo indeksus
skirtingose vieSosios politikos kryptyse galima pastebéti, kad vieninteliu atveju

% Kitas tinkamas terminas biity kompetencijy salos, kuris bus aptariamas kiek véliau.
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Lietuvos vieSosios politikos srities partinio patronazo indeksas yra didesnis nei
Europos vidurkis — regiony ir savivaldos indekso reik§més yra atitinkamai 0,61 ir
0,39. Cia jtikinamai atrodo prielaida apie valstybés tarnybos reformos jtaka partinio
patronazo lygiui Lietuvoje: didZiausias partinio patronazo lygis yra fiksuojamas
srityje, kurioje centralizuotos valstybés tarnybos jtaka, tikétina, yra maziausia —
regionuose ir savivaldoje. Sioje srityje daugiausia galios yra sukoncentruota vietiniy
politiky ir jy politiniy partijy viduje, joje maziausia kontrolé i centrinés valdzios
pusés, tarptautiniy institucijy prieziiira ir kontrolé ¢ia irgi maziausia. Pastebétina ne
tik, kad Lietuvos regiony bei savivaldos partinio patronazo indeksas vir$ija Europos
vidurkj, bet ir tai, kad $i sritis pasizymi didZiausia vidutine partinio patronazo
indekso reikSme Europoje tarp skirtingy vieSosios politikos krypéiy.

Visose kitose srityse Lietuvos rodikliai yra mazesni nei Europos vidurkis,
taciau Sie skirtumai néra tolyglis. PanaSiausios partinio patronazo indekso reikSmés
fiksuotos uzsienio reikaly (Lietuvos 0,33, Europos vidurkis 0,34), Svietimo ir
kultiiros (atitinkamai 0,26 ir 0,27) srityse. Cia galima suabejoti Kopecky ir Spirova
(2011) prielaida, kad didesnis partinis patronazas bus fiksuojamas srityse, kurios yra
maziau jdomios tarptautinéms organizacijoms ir kuriy svarba vidaus politikoje yra
mazesneé. Lietuvos atveju didziausias po regiony ir savivaldos partinio patronazo
lygis yra fiksuojamas ekonomikos srityje. Si sritis, pasak Lietuvos informanty,
politines partijas domina labiausiai dél to, kad per jas Lietuva pasiekia europiné
parama. Taigi finansiniy srauty kontrolé $iuo atveju gali buti svarbiausia. Kitas
aspektas, isskiriantis ekonomikos sektoriy, yra tai, kad jame veikia vienos didZiausiy
valstybiniy jmoniy: gelezinkeliy, jiry uosto ir kitos. Siekis kontroliuoti $ias jmones
su jy finansiniais ir galios iStekliais taip pat gali biti labai svarbus siekiant suprasti,
kodél partinio patronaZo lygis ¢ia yra didziausias. Beje, kita didelj partinio patronazo
indeksg turinti Lietuvos vieSosios politikos sritis — sveikatos apsauga — taip pat
pasizymi dideliais asignavimaiS i§ biudzeto, tad ir Siuo atveju siekis kontroliuoti
finansinius srautus gali padéti suprasti, kodél politinéms partijoms vieni vieSosios
politikos sektoriai yra patrauklesni nei kiti.

12 lentelés analizé taip pat padeda geriau suprasti i§ pirmo zvilgsnio
paradoksalig situacija, kad Lietuvos partinio patronazo lygis yra pastebimai
maZesnis nei kity pokomunistiniy valstybiy: Vengrijos, Bulgarijos ir Cekijos. Visy
pirma akivaizdu, kad didele reik§mg Lietuvos partinio patronazo indekso jverciui
lyginant su kitomis valstybémis daro labai mazos indekso reik§més finansy
(Lietuvos finansy srities partinio patronazo indeksas mazdaug tris kartus mazesnis
nei minétose valstybése), ziniasklaidos srityje. Pastebimai mazZesnis partinio
patronazo lygis buvo fiksuotas ir Lietuvos teisingumo, krasto apsaugos bei vidaus
reikaly srityse. Jdomu tai, kad tam tikrose vieSosios politikos srityse (ekonomikoje,
sveikatos apsaugoje ar Svietime ir kultiiroje) partinio patronazo indeksas Lietuvoje
labai nesiskyré nuo kity pokomunistiniy $aliy, o regiony ir savivaldos srityje misy
Salies partinio patronazo lygis netgi pranoko kity $aliy partinj patronaza. Taigi
galima daryti iSvada, kad palyginti mazesnj partinio patronazo indeksa Lietuvoje
lemia ne bendras menkas partinio patronazo jvertinimas, o konkretiis skirtumai tarp
skirtingy vieSosios politikos sri¢iy, kuriuos nulemia Lietuvos partinio patronazo
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specifika. Galima daryti iSvada, kad partinio patronazo lygio skirtumai neturéty buti
aiSkinami bendra valstybiy komunistine patirtimi.

Tesiant skirtingy vieSosios politikos sriciy skirtingose valstybése partinio
patronazo lygio analize naudinga jtraukti ir dar vieng koncepcija, kuri gali paaiskinti
tokius skirtumus — kompetencijy salas (angl. islands of excellence). Mokslinéje
literattiroje (Verheijen, 2007, Kopecky ir Spirova, 2011) teigiama, kad tokios
kompetencijy salos dazniausiai susidaro vykstant eurointegracijos procesams, kai
valstybés kandidatés patiria didziulj iSoriniy jégy spaudimg reorganizuoti ir tobulinti
konkrecias vieSojo sektoriaus sritis. Verheijen (2007) pazymi, kad tuo metu, kai
vyksta Sie procesai, laikomasi pozitirio: ,,jei tai turi biiti padaryta — tai bus padaryta®,
o tokiems tikslams jgyvendinti skiriamos specialios pastangos ir atitinkami resursai.
Kalbant apie partinio patronazo tyrimus, tokiomis salomis dazniausiai yra laikomos
finansy ir krasto apsaugos sritys (Kopecky ir Spirova, 2011). Kaip jau minéta,
Lietuvos atveju biitent Siose srityse ir yra fiksuojamas zemiausias partinio patronazo
indeksas, o Lietuvos informanty atsakymai pagrindzia idéja, kad Sios sritys pasizymi
didziausiu specializacijos ir profesionalumo laipsniu, kurio yra reikalaujama i§ ten
dirbanc¢iy asmeny.

Galima sakyti, kad $iy kompetencijos saly egzistavimg palaiko du svarbiausi
faktoriai: finansy ministerijos yra atsakingos uz vykdomas finansy reformas, todél
atsiranda rizika suzlugdyti paskiriant j pareigas netinkama personalg, antra, Sios
institucijos dazniausiai yra atidziai sekamos uZsienio partneriy ar kontroliuojanciy
institucijy, finansy srities atveju tai galéty buti Tarptautinis valiutos fondas
(Kopecky ir Spirova, 2011).

Remiantis Lietuvos informanty atsakymais, prie kompetencijos saly deréty
priskirti ir uZzsienio reikaly sritj, kurioje egzistuojantys diplomating tarnyba
reglamentuojantys teisés aktai bei esama organizaciné kultiira sukuria situacijg, kai
patronaziniaisprendimai, perZengiantys strukttrinio partinio patronazo ribas, yra
sunkiai tikétini. Cia aktualu prisiminti E46 i$sakyta mintj, kuri Lietuvos atveju gali
padéti geriau suprasti tokiy kompetencijy saly atsiradimo aplinkybes: pasak
informanto, ne tik eurointegracijos procesai, bet ir faktas, kad tam tikros institucijos
formavosi praktiskai nuo nulio atkiirus Nepriklausomybe, paaiskina, kodél jose
vyraujanti organizaciné kultiira yra nepakanti partinio patronazo ar bet kokio
favoritizmo apraiskoms. Prie tokiy organizacijy informantas E46 priskyré Uzsienio
reikaly ministerija, Valstybés saugumo departamenta; akivaizdu, kad tokj sarasa gali
papildyti Krasto apsaugos ministerija, jvairios jai ir Vidaus reikaly ministerijai
pavaldZios jstaigos.

Galiausiai biitina pabrézti, kad eurointegracijos procesai ir spartus tam tikry
vieSosios politikos sri¢iy reformavimas bei jy atitikimas tarptautiniams standartams
nesukiiré gerai veikiancios sistemos visame valstybés valdymo aparate (Verheijen,
2007); butent dél Sios priezasties vis dar tenka kalbéti apie egzistuojancias
kompetencijos salas skirtingose viesosios politikos srityse.

Galiausiai Lietuvos ir kity pokomunistiniy valstybiy partinio patronazo lygio
skirtumy analize galima uZbaigti pasitelkiant dar porg pavyzdziy: nors ir
diskutuotina, kiek partinis patronazas yra susijes su korupcija valstybéje, taciau
galima pastebéti, kad lyginant korupcijos suvokimo lygj (Korupcijos suvokimo
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indeksas 2017) Lietuvoje, Cekijoje, Vengrijoje ir Bulgarijoje gaunamos tokios
pacios isvados, kaip ir lyginant partinio patronazo indeksa, t. y. maziausias
korupcijos suvokimo lygis yra fiksuojamas Lietuvoje (38 vieta, 59 balai?’), kiek
didesnis — Cekijoje (42 vieta, 57 balai), didziausias — Vengrijoje (66 vieta, 45 balai)
ir Bulgarijoje (71 vieta, 43 balai).

Antra, partinio patronazo indeksa pokomunistinése valstybése galima palyginti
su valdymo efektyvumo (angl. government effectiveness) rodikliu, kurj pateikia
Pasaulio bankas, ir kurj Innes (2013) laiko patikimu indikatoriumi, parodanciu, kiek
valstybé yra uzvaldyta partijy (angl. party state capture). Svarbu pabrézti, kad
valdymo efektyvumo rodiklis apima supratimg apie vieSyjy paslaugy ir valstybés
tarnybos kokybe, tai, kiek valstybés tarnyba yra nepriklausoma nuo politinio
spaudimo, vieSosios politikos formavimo ir jgyvendinimo kokybe bei tai, kiek
patikimas yra vyriausybés jsipareigojimas S$iai politikai jgyvendinti (Kaufmann,
Kraay, Mastruzzi, 2010). Taigi maziausias partijy vykdomo valstybés uzvaldymo
lygis (kitaip tariant, auk$¢iausias valdymo efektyvumo rodiklis) 2016 metais buvo
uzfiksuotas Lietuvoje (82), po jos seké Cekija (80), Vengrija (69), Bulgarija (65) ir
galiausiai — Rumunija (48). Situacija i§ esmés atitinka partinio patronazo padétj
Siose valstybése (valdymo efektyvumas neigiamai koreliuoja su partinio patronazo
lygiu); tik viena nedidelé iSimtis: partinio patronazo indeksas Vengrijoje (0,43) yra
minimaliai didesnis nei Bulgarijoje (0,42).

Taigi galima teigti, kad menkas Lietuvos partinio patronazo jvertis, kitaip
tariant, teigiamas jvertinimas, lyginamojoje perspektyvoje atrodo paradoksalus tik i$
pirmo zvilgsnio. Lyginant skirtingus indikatorius: partinio patronazo indeksa,
korupcijos suvokimo lygi, valdymo efektyvuma pokomunistinése valstybése,
gaunamas i§ esmés panasus vaizdas: Lietuvoje ir Cekijoje situacija vertinama
geriausiai, Rumunijoje — blogiausiai, tarp $iy Saliy i$sidésto Vengrija ir Bulgarija.

Cia galima isskirti ir dar vieng dalyka: ne vienoje valstybéje istyrus partinio
patronazo lygj gauti duomenys parodé, kad partinio patronazo indeksas yra
mazesnis, nei buvo tikimasi. Tokia situacija uzfiksuota Cekijoje, kur, anot Kopecky
(2012: 90), politiniy partijy jtaka skyrimams j pareigas vieSajame sektoriuje buvo
pervertinama, taip pat Portugalijoje, Airijoje ir Islandijoje (Jalali, Silva, 2014),
kurios, nors buvo laikomos patronazu besiremian¢iomis (angl. patronage-ridden)
politinémis sistemomis, tatiau jose buvo uzfiksuotas i§ esmés nedidelis partinio
patronazo indeksas. Galima daryti i§vada, kad bent jau kai kuriose valstybése
partinio patronazo lygis mazéja, o empiriniai duomenys parodo kiek kitokig
situacija, nei galima i§ pradziy tikétis; manytina, kad panasi situacija susidaré ir
Lietuvoje?.

Apibendrinant visa tai galima konstatuoti, kad Lietuvos atvejo jtraukimas i
partinio patronazo studijas Europoje leido pagristai suabejoti hipoteze, susijusia su

21 (Cia svarbu atkreipti démesj, kad kuo didesnis 3alies surinktas balas, tuo maZesnis
suvokiamos korupcijos lygis, prieSingai nei partinio patronazo tyrime.

28 Johannsen, Pedersen, Pivoras (2015: 40) taip pat pastebi, kad, pavyzdziui, korupcijos
atveju, jos suvokimas (angl. perceived corruption) yra daug didesnis nei faktiné su ja
susidiirusiu asmeny patirtis (angl. experienced bribery).
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pokomunistinémis valstybémis, kad dabartinj valstybiy partinio patronazo lygj jose
lemia komunistiné praeitis. Daug labiau pagristas atrodo teiginys, kad skirtinga
partinio patronazo apimtj lemia eurointegracijos procesai, taip pat su jais susij¢
pokyciai ir reformos Saliy valstybés tarnybose. Integracija | europines ir
transatlantines organizacijas Lietuvos vieSajame sektoriuje sukiiré kompetencijos
salas arba sektorius, kuriose politiniy partijy jtaka minimizuojama dél auksty ten
dirbantiems darbuotojams keliamy profesionalumo ir kompetencijos reikalavimy bei
tarptautiniy institucijy spaudimo vykdyti atsakinga politika; 0 i§ esmés pavykusi
valstybés tarnybos reforma, tikétina, sumazino bendra partinio patronazo lygi
valstybés tarnyboje (priesingai nei Cekijoje ir Vengrijoje, kuriose valstybés tarnybos
reformos buvo daug maziau sékmingos, o fiksuojamas partinio patronazo lygis
pastebimai didesnis nei Lietuvoje); tai savo ruoztu riboja partinio patronazo mastus
ir skverbtj visame vieSajame sektoriuje.

Maza to, Lietuvos partinio patronazo lygio skirtuma nuo kity valstybiy lemia ir
miisy Salies partinio patronazo charakteristikos. Kaip jau buvo minéta ketvirtojoje
§io darbo dalyje, politinéms partijoms miisy Salyje yra svarbiausia kontrolés
motyvacija, todél patronuojama j kuo daugiau jstaigy ir institucijy, bet svarbiausia —
tik j esmines pareigas, kurios gali uztikrinti atitinkamg organizacijy, sprendimy
priémimy jose bei atitinkamy finansiniy istekliy kontrolg.

5.3. Kandidaty parinkimo kriterijai

Analizuojant kandidaty parinkimo kriterijus Lietuvoje ir Europoje galima
pastebéti keleta esminiy skirtumy; visy pirma dominuojantis Kriterijus renkantis
patronuojamus asmenis Europoje yra jy profesiné patirtis ir tinkamumas (88 %),
Lietuvoje §is kriterijus daug maZiau svarbus (58 %). Cia galima paminéti, kad ir kiti
autoriai yra pastebéje, jog profesionalumas tampa vis svarbesnis net ir politiniy
paskyrimy atveju (Gajduschek, 2007).

Antra, politiniai ir asmeniniai kandidaty rySiai yra daug svarbesni Lietuvoje
negu vidutiniS$kai Europos valstybése. Asmeninius rysius kaip svarby parinkimo
kriterijy jvardijo 69 % Lietuvos informanty ir tik 50 % — Europos. Akivaizdus
skirtumas ir vertinant politiniy ry$iy jtaka: Lietuvoje juos svarbiais laiké 78 9%,
Europoje — 68 %.

Galima teigti, kad Lietuvoje partinis patronazas yra labiau partinis nei
Europoje, patronuojamy kandidaty politiniai ry$iai yra dominuojantis motyvas juos
atsirenkant, o0 Europos valstybése svarbesnis yra profesinis tinkamumas
konkre¢ioms pareigoms.

Apskritai 24 lentel¢je pateikiami duomenys leidzia daryti ir dar vieng
prielaida, kalbant apie partinio patronazo motyvacijg. Kaip jau minéta, svarbiausias
patronazo motyvas Lietuvoje — kontrolé, kuri gali turéti tris dimensijas: vieSyjy
sprendimy jgyvendinimo kontrole, vieSosios politikos turinio kontrol¢ ir korupciniy
praktiky kontrole (Kopecky ir Spirova, 2011). Logiska biity manyti, kad pirmyjy
dviejy kontrolés aspekty jgyvendinimui svarbiausi turéty biiti kandidaty profesiniai
geb¢jimai ir kompetencija, kuri Lietuvos atveju téra treCioje vietoje reitinguojant
kandidaty parinkimo kriterijus.
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Politiniy ir asmeniniy rySiy derinys svarbiausias atrodo kalbant apie treciaji
kontrolés aspekta — korupciniy praktiky kontrole arba, kitaip tariant, tam tikry
finansiniy srauty kontrole. Cia paskirty j pareigas asmeny lojalumas ir istikimybé
yra esminis dalykas. Politinés partijos turi biiti garantuotos, kad paskirti j pareigas
asmenis veiks taip, kaip naudingiausia jy paskyrimus lémusiems politikams ir
partijoms. Be to, lojalumas yra svarbus ir siekiant i§vengti bet kokio vieSumo bei su
juo susijusios atsakomybeés.

Taigi kriterijy, lemianc¢iy patronuojamy asmeny parinkima, analizé pagrindzia
prielaida, kad Lietuvos politinés partijos partinj patronazg taiko siekdamos
uzsitikrinti ne tik vieSosios politikos jgyvendinimo kontrolg, bet neretai ir siekdamos
kontroliuoti valstybés finansinius isteklius ar tarptautiniy organizacijy parama.
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8 %
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24 pav. Kandidaty parinkimo kriterijai Europoje ir Lietuvoje
(Saltinis: sudaryta autoriaus, remiantis Kopecky, Mair, Spirova (2012))

Svarbus yra ir dar vienas aspektas: keiiasi politiniy ry$iy pobudis, Kopecky,
Mair, Spirova (2012) tvirtina, kad patronuojami asmenys daznai nebéra partijy nariai
ar net platesnio partinio tinklo nariai. Jie ateina i§ asmeniniy ministro tinkly ar kity
profesiniy bendruomeniy. Treib (2012) teigia, kad partinis patronazas tampa ne
masiniu jrankiu apdovanoti partie¢iams, bet instrumentu, nukreiptu j vadovaujamas
pareigas. Taigi profesinis kandidaty tinkamumas tampa esminiu kriterijumi. Panasiis
pokyc¢iai uzfiksuoti ir kitose Salyse, Bischoff (2012) nurodé, kad egzistuoja kontrolés
paskyrimai, kurie susije ne su politiniy ar partiniy idéjy jgyvendinimu, bet su
biitinybe turéti gerai funkcionuojancias viesojo sektoriaus organizacijas.

Tokiy pavyzdziy galima rasti ir kalbant apie partinj patronaza Lietuvoje: XV
Andriaus Kubiliaus Vyriausybéje ministry pareigas, kurios gali biiti uzimamos tik
rinkimus laiméjusios partijos politinés galios déka, éjo nepartiniai Ingrida Simonyte,
Arvydas Sekmokas, XVI Algirdo Butkeviciaus Vyriausybéje — Jaroslav Neverovic,
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Rokas Masiulis, jau nekalbant apie XVII Sauliaus Skvernelio Vyriausybe, kuri taip
ir vadinama — profesionaly (arba, Kitaip tariant, nepartiniy) vyriausybe. Taigi galima
daryti iSvada, kad ir Lietuvos politinés partijos tam tikrais atvejais yra linkusios
atsizvelgti ne tik j politinius ar partinius, bet ir j profesionalumo bei kompetencijos
kriterijus, kai sprendziamas svarbiausiy posty likimas. Tiesa, kalbant apie minétus
pavyzdzius — galbiit i§skyrus Simonyte — neatrodo, kad tokiu biidu partijoms lengvai
pavyksta prisivilioti kandidatus ir j savo gretas; apie tai, analizuodamas Cekijos
atvejj, yra rases Kopecky (2012: 83-89).

Taigi nors profesinis kandidaty tinkamumas yra svarbus ir Lietuvos politinéms
partijoms, Kkitaip nei Europoje, tai néra dominuojantis kriterijus renkantis
patronuojamus asmenis; svarbesnj vaidmenj (bent jau kol kas) vaidina kandidaty
politiniai ir asmeniniai rysiai.
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ISVADOS

1. Politinis patronazas turéty buti laikomas bendresniu politiniu reiskiniu, o
partinis patronazas — i§ jo iSplaukianéia modifikuota forma. Modernesnj partinio
patronazo reiskinj nuo tradicinio politinio patronazo skiria maziausiai trys elementai:
visy pirma partinio patronazo koncepcija yra siauresné dél aiskiai apibrézty viesyjy
gérybiy (pareigos vieSajame sektoriuje), kurios yra mainomos, 0 politinio patronazo
atveju mainomy vieSyjy gérybiy skaiCius gali buti daug didesnis; antra, partinio
patronazo atveju kolektyvinio patrono vaidmenj atlieka politinés partijos, bet ne
individualts politikai, taigi nebéra individualizuoto patrono ir kliento rysio; trecia,
partinis patronazas daugiausia yra nukreiptas j organizacinius politiniy partijy
tikslus, o politiniu patronazu baidavo sieckiama uzsitikrinti sékme per rinkimus.

2. Partinio patronazo termino vartojimas mokslinéje literatiroje néra
iSgrynintas, nereti atvejai, kai tie patys reiskiniai vadinami skirtingais terminais, arba
kai tas pats procesas jvardijamas skirtingai. Siekiant aiSkumo Lietuvos kontekste
partinis patronazas konceptualizuotinas kaip politiniy partijy galia priimti j pareigas
asmenis vieSajame sektoriuje. Sioje koncepcijoje i§skirtini trys partinio patronaZo
elementai: (1) kolektyvinio patrono vaidmenj atlieka politinés partijos; (2) politinés
partijos lemia sprendimus dél priémimo j pareigas; (3) Sie priémimai | pareigas
vyksta aiSkiai apibréztoje erdvéje — vieSajame sektoriuje. Toks konceptualizavimas
ne tik aiskiai apibrézia tiriamg reiskinj bei jo ribas, bet ir palengvina §io termino
vartojimg greta kity, jam artimy terminy.

3. Analizuojant partinio patronazo Lietuvos vieSajame sektoriuje galimybes
nustatyta, kad Sio sektoriaus organizacijy vadovai daznai turi didele jtakg visiems
personalo sprendimams toje organizacijoje, jiems suteikiami formalds jgaliojimai
priimti j pareigas ir i§ jy atleisti. Lietuvos ministerijos, vykdydamos savo jstaigy bei
jmoniy steigéjy ir dalininkiy arba akcininkiy funkcijas, turi esming galig formuoti
organizacijy valdymo organus — tiek Kolegialius, tiek vienasmenius. TeisiSkai
politiniy partijy jtaka personalo sprendimams yra ribojama tik kalbant apie
biudZetiniy jstaigy vadovy bei kity valstybés tarnautojy priémimg jose ir, i§ dalies,
formuojant atrankos j valstybés jmoniy valdybg komisijas. Galima konstatuoti, kad
Lietuvos vieSajame sektoriuje personalo sprendimai yra susije su dideliu
autonomijos laipsniu juos priimant vieSojo sektoriaus organizacijose; iSimtimi i$ $ios
taisyklés galima laikyti valstybés tarnybg ir personalo sprendimus joje.

4. Valstybés tarnyba yra ta vieSojo sektoriaus dalis, kurioje personalo
sprendimai yra aiSkiausiai reglamentuoti, paliktas maziausias su personalo valdymu
susijusiy sprendimy autonomijos laipsnis, yra jdiegta centralizuota sistema, kaip j
institucija — Valstybés tarnybos departamentas. Taigi formaliai politiniy partijy
itakos vykdant valstybés tarnautojy, iSskyrus politinio (asmeninio) pasitikéjimo
tarnautojus, priémimg j darbg néra. Maza to, turint omenyje teigiamg Lietuvoje
vykdyty valstybés reformy jvertinimg tarptautiniu mastu, galima teigti, kad
valstybés tarnyba Lietuvoje i§ tiesy atitinka jai keliamus profesionalumo ir
depolitizacijos reikalavimus. Antra vertus, biitent Valstybés tarnybos jstatymas per
politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnautojy pareigas garantuoja politinéms
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partijoms struktlrinio partinio patronazo galimybe. Galima reziumuoti, kad
valstybés tarnybos reglamentavimas (maZas su personalo valdymu susijusiy
sprendimy autonomijos lygis) uZztikrina strukttrinio partinio patronazo galimybes
politinéms  partijoms, o nepakankamai wuztikrintas personalo sprendimy
reglamentavimas vieSajame sektoriuje (didelis autonomijos laipsnis) netiesiogiai
sudaro prielaidas partinio patronazo taikymui de facto.

5. Lietuvos politiniy partijy bruozai ir partinés sistemos charakteristikos: ne
itin stipri partiné konkurencija, didelio masto valdanc¢iyjy partijy pasikeitimai po
rinkimy (politinés Svytuoklés principas) kelioms didziausig parting organizacija
turinioms politinéms partijoms sudaro gana palankias salygas taikyti partinj
patronaza. Be to, svarbu atkreipti démesj, kad Lietuvos politinés partijos formavosi
tuo paciu metu, kaip ir atkiirusios Nepriklausomybe Salies vieSojo sektoriaus
organizacijos; tai leidzia manyti, kad Lietuvos politinés partijos yra glaudziai
susijusios su valdzios institucijomis kaip ir kitose pokomunistinése valstybése.

6. Svarbiausia partinio patronazo priezastimi Lietuvoje deréty laikyti nora
kontroliuoti tam tikras institucijas (§ig motyvacija paminéjo (26 % jvardijo kontrolg,
67 % — dualy kontrolés ir apdovanojimo motyva) absoliuti dauguma informanty —
93 %). Per $ig kontrole véliau yra siekiama partiniy tiksly, kurie gali bati labai
jvairis — tiek politiniai (tokie kaip partinés programos ar konkreciy jos nuostaty
jgyvendinimas), tiek organizaciniai (naujy nariy pritraukimas, esamy nariy
kompetencijy  didinimas), tiek  finansiniai-korupciniai ~ (valstybés  iStekliy
uzvaldymas, piniginés naudos siekimas). Apdovanojimo vieSojo sektoriaus
pareigomis aspektas kaip atskiras motyvas Lietuvos atveju pasirodé i§ esmés
nereikSmingas. IS Lietuvos konteksto iSsiskyré viena vieSojo sektoriaus sritis,
kurioje dominuojantis partinio patronazo motyvas buvo rinkiminés paramos
siekimas — regionai ir savivalda.

7. Lietuvoje partinio patronazo indeksas didziausias yra ministerijy
instituciniame lygmenyje (0,47), jis mazéja einant prie vieSojo administravimo
institucijy (0,21) ir vieSgsias paslaugas teikianciy jstaigy (0,12). Tarp vieSosios
politikos sri¢iy didZiausias partinio patronazo lygis buvo uZfiksuotas vietos
savivaldos lygmenyje (0,61), ekonomikos (0,37) ir sveikatos apsaugos (0,37) srityse.
Maziausias partinio patronazo indeksas buvo fiksuotas finansy (0,11), krasto
apsaugos (0,11) ir ziniasklaidos (0,17) srityse. Biitina pabrézti partinio patronazo
vietos savivaldos lygmenyje svarbg: ¢ia ne tik fiksuojamas didZiausias partinio
patronazo lygis, bet kaip tik savivaldybiy vieSojo sektoriaus organizacijose dirba
daugiau darbuotojy nei visose valstybés vieSojo sektoriaus organizacijose. Galima
daryti i8vada, kad didelis partinio patronazo lygis kaip tik Sioje srityje daro didelg
jtaka vieSojo valdymo kokybei visoje valstybéje.

8. Informacija apie partinio patronazo mastg ir skverbtj Lietuvoje, batent tai,
kad patronuojant svarbiausios yra vadovaujamos pozicijos (maza partinio patronazo
skverbtis) kuo didesniame skaiCiuje institucijy (didesnis nei skverbtis partinio
patronazo mastas), tac¢iau ne kuo didesnis pareigy jose skaiéius, patvirtina partinio
patronazo kaip organizacinio politiniy partijy iStekliaus vertinimg. Nors ir
nevienareikSmiskai, taciau surinkti duomenys leidzia teigti, kad patronaziniy
priémimy skaicius Lietuvoje per pastaruosius 15-20 mety yra sumaZzéjgs, o
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pagrindiniai pokyciai Sioje sferoje yra susije su padidéjusiu tokiy sprendimy
vieSumu ir pokyciais valstybés tarnybos atrankos sistemoje.

9. Renkantis patronuojamus kandidatus politinéms partijoms Lietuvoje
svarbiausi yra §iy asmeny politiniai ry$iai (79 %), antroje vietoje liko asmeniniai
rysiai (69 %), kaip maziausiai svarbi buvo jvertinta kandidaty profesiné patirtis ir
tinkamumas (54 %). Turint omenyje kandidaty parinkimo kriterijy hierarchija,
galima daryti iSvada, kad partinis patronazas Lietuvoje i§ tiesy daugiausia yra
partinis (pasak informanty, vos penktadalis kandidaty parinkimo sprendimy néra
paremti politiniais Kriterijais), t. y. partiniai ir politiniai motyvai yra svarbesni uz
asmeninius; antra vertus, akivaizdu, kad biitent $iy kriterijy derinys yra dazniausias
renkantis patronuojamus asmenis. Duomeny apie kandidaty parinkimg analizé
leidzia daryti ir dar vieng iSvada, susijusig Su partinio patronaZzo motyvacija.
Svarbiausias patronazo motyvas Lietuvoje — kontrolé, kuri gali turéti tris dimensijas:
vieSyjy sprendimy jgyvendinimo kontrolg, vieSosios politikos turinio kontrole ir
korupciniy praktiky kontrolg. Logiska biity manyti, kad pirmyjy dviejy kontrolés
aspekty igyvendinimui svarbiausi turéty buti kandidaty profesiniai gebéjimai ir
kompetencija, kuri Lietuvos atveju téra treCioje vietoje reitinguojant kandidaty
parinkimo kriterijus. Politiniy ir asmeniniy rySiy derinys svarbiausias atrodo kalbant
apie tre€iajj kontrolés aspektg — korupciniy praktiky kontrole arba, Kitaip tariant, tam
tikry finansiniy srauty kontrole. Cia paskirty j pareigas asmeny lojalumas ir
iStikimybé yra esminis dalykas. Taigi kriterijy, lemianciy patronuojamy asmeny
parinkima, analizé leidzia daryti iSvada, kad Lietuvos politinés partijos partinj
patronaza taiko siekdamos ne tik uzsitikrinti vieSosios politikos jgyvendinimo
kontrole, bet neretai — ir siekdamos kontroliuoti valstybés finansinius isteklius ar
tarptautiniy organizacijy parama.

10. Nustatyta, kad Lietuvos atveju daZniausiai yra taikomas de facto partinis
patronazas; tokj atsakyma pasirinko 41 % informanty, 21 % nurodé, kad partijos
taiko strukttirinj patronaza, tiek pat (21 %), kad taikomos abi partinio patronazo
formos. Kalbant apie tai, kas partijy viduje yra atsakingi uz patronazinius
sprendimus, galima daryti i§vadg, kad tai yra partijy vadovybé ir jos paskirti
atsakingi asmenys. Tas rodo, kad partijy viduje egzistuoja tam tikras koordinavimas
ir kontroliavimas taikant partinj patronaza. Daug re€iau partinio patronazo
sprendimai gali bati lemiami pavieniy ministry arba vykdomi ad hoc. Tyrimo
duomenys leido i8skirti deSimt pagrindiniy partinio patronazo taikymo priemoniy:
restruktiirizacija; informacijos kontrole; pakeitimus pareigy apraSymuose; galig
formuoti atrankos komisijas; geresnj patronuojamo asmens pasiruo§img atrankos
pokalbiui; konkursinio pokalbio klausimy atskleidima; specifiniy klausimy
nepageidaujamiems asmenims uzdavima; kitas manipuliacijas konkursinio pokalbio
metu; minkstgjq galia daryti jtaka atrankos komisijos sprendimams; kietgjg galia
daryti jtaka atrankos komisijos sprendimams.

11. Kaip daugiausiai taikancios partinio patronazo praktikas Lietuvoje buvo
jvardytos Darbo partija (56 %) ir Lietuvos socialdemokraty partija (54 %), maziau
informanty jvardijo Tévynés sajunga—Lietuvos krik§¢ionis demokratus (33 %) ir
partija ,,Tvarka ir teisingumas®“ (23 %). Skirtumai tarp partijy taikant partinj
patronazag buvo aiSkinami keletu biidu: akcentuojant partijy istoring kilme; per
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partijy politinés galios pozicijas; atsizvelgiant | partijy dydj; vertinant partijy
pragmatinius iSskaiiavimus; per specifinius partijy bruozus. Ivertinus tiek
kiekybinius, tiek kokybinius informanty atsakymus galima daryti iSvada, kad
opoziciniy partijy jtaka partinio patronazo sprendimams Lietuvoje yra galima (tokj
atsakyma nurodé kiek daugiau nei pusé informanty), taciau ji gali buti tik
fragmentiné ir ne | svarbiausias pareigas. Didziausi partinio patronazo praktiky
padaznéjimai Lietuvoje fiksuojami pasikeitus valdanciosioms partijoms (36 %), 0 21
% informanty nurod¢, kad partinis patronazas suaktyvéja tarpuvaldziu, t. y. po
rinkimy, tadiau prie§ pasikeiGiant vyriausybéms. Sis atradimas gali biiti laikomas
pakankamai nauju europiniame Kkontekste, 0 iSsamesnés pereinamojo laikotarpio
studijos gali buti perspektyvios siekiant aiSkiau suprasti §j reiskinj. Tokius duomenis
paremia ir kiekybiniy duomeny analiz¢, kuri parodé, kad rinkimy metais priémimai j
valstybés tarnybg i$ tiesy suaktyvéja, ta¢iau pokytis yra gan nezymus (mazdaug 1 %
lyginant su praé¢jusiais metais). Didzioji dalis informanty sutiko su teiginiu, kad
partinis patronazas yra visoms partijoms priimtinos politinio Zaidimo taisyklés, todél
galima teigti, kad Sis reiskinys yra integrali Lietuvos politinés kultiiros dalis.

12. Apibendrinant partinj patronaza Lietuvoje biitina padaryti keleta
svarbiausiy pastaby: nors partinis patronazas gali biti laikomas Lietuvos politinés
kulttiros dalimi, Lietuvoje yra fiksuojamas gana Zemas partinio patronazo indeksas,
lyginant su kitomis Europos valstybémis. Tai susij¢ su trimis tarpusavyje
susijusiomis partinio patronazo charakteristikomis miisy $alyje: partinio patronazo
motyvacija, jo mastais bei skverbtimi skirtinguose vieSosios politikos sektoriuose ir
partinio patronazo indekso netolygumais tarp $iy sektoriy. Visy pirma bitina
prisiminti, kad siekj kontroliuoti kaip partinio patronazo priezastj Lietuvoje jvardijo
net 93 % informanty (26 % — atskirai i$skyré kontrole, 67 % — bendra tiksla
kontroliuoti ir apdovanoti), o didZiausias partinio patronazo indeksas nacionaliniame
lygmenyje buvo uzfiksuotas ekonomikos ir sveikatos apsaugos srityse (beje, Sios
sritys pasizyméjo ir vienu didZiausiy skirtumy tarp partinio patronazo skverbties bei
masto, kurie buvo atitinkamai 0,44 ir 0,78). Kalbédami apie $ias sritis ir tai, kodél
politinés partijos taiko partinj patronaza jose, informantai pabrézé butent iy sektoriy
organizacijy ir jy finansiniy srauty kontrolés svarba. Galiausiai batina atkreipti
démesj | partinio patronazo mastg ir skverbtj: visose vieSosios politikos srityse
partinio patronazo mastas buvo didesnis nei skverbtis, akivaizdu, kad iSdéstyta
informacija pagrindzia kodél. Siekiant kontroliuoti vieSojo sektoriaus organizacijas
ir piniginius srautus jose nebiitina patronuoti j visas jmanomas pareigas, uztenka
savus zmones paskirti j esmines, vadovaujamas pareigas. Aktualiau politinéms
partijoms yra skirti Zmones j kuo daugiau institucijy ir jstaigy, svarbu — j lemiamas
pareigas. Todél galima daryti iSvada, kad Lietuvoje vyraujantis partinio patronazo
pobudis, atsizvelgiant j partinio patronazo lygj, nereiSkia visy ar netgi daugumos
imanomy viesojo sektoriaus pareigy uzsodinimo savais Zmonémis; matant partinio
patronazo charakteristikas galima teigti, kad partijos stengiasi paskirti asmenis |
pareigas esminése vieSojo sektoriaus pozicijose, taip sickdamos uzsitikrinti
institucijy bei jstaigy — taip pat ir valstybés valdomy jmoniy — kontrole, kuri véliau
gali biiti iSnaudojama ne tik vieSosios politikos programiniy nuostaty jgyvendinimui,
bet ir finansiniy srauty kontrolés uztikrinimui.

151



13. Lyginant partinio patronazo duomenis Lietuvoje ir penkiolikoje Europos
valstybiy darytinos Sios pagrindinés iSvados.

a) Europiniame partinio patronazo tyrime pazymima, kad partinio patronazo
motyvacija yra pakankamai aiski, politiniy partijy siekis kontroliuoti dominuoja
prie§ nora apdovanoti partijy narius valstybiniu darbu. Apibendrinti penkiolikos
Europos valstybiy duomenys rodo, kad 43 % informanty teigimu, pagrindinis
motyvas taikyti partinj patronaza yra siekis kontroliuoti vieSosios politikos
sektorius; tik 7 % teigé, kad tikslas — lojaliy nariy apdovanojimas darbu. Taigi
skirtumas tarp kontrolés ir apdovanojimo yra zymus — 36 %. Siekj ir kontroliuoti, ir
apdovanoti kaip motyva identifikavo 39 % informanty. Lietuvos atveju situacija yra
kiek kitokia: tikslg apdovanoti jvardijo dar mazesné dalis informanty nei Europoje —
3 %, kontroliuoti — zymiai maziau informanty (25 %). Atitinkamai yra maZzesnis ir
skirtumas tarp $iy motyvy — 22 %. Abu tikslus Licetuvoje jvardijo 67 % informanty,
0 tai yra kur kas daugiau nei Europos vidurkis. Atrodo, kad Lietuvos informantams
atskirti Sias partinio patronazo motyvacijas vieng nuo kitos buvo sunkiau nei
informantams kitose Europos valstybése Susumave informanty atsakymus matome,
kad 92 % informanty Lietuvoje pamingjo kontrolés motyva, Europoje tokiy buvo 82
%, atitinkamai apdovanojima paminéjo 70 % informanty Lietuvoje ir tik 46 % kitose
Europos valstybése. Apibendrinant analizuojamg informacija galima daryti i§vada,
kad Lietuvoje, kaip ir Europoje, svarbesné partinio patronazo motyvacija yra siekis
kontroliuoti vieSosios politikos kryptis; tai patvirtina Kopecky, Mair, Spirova (2012)
prielaida, kad partinis patronazas yra tapgs organizaciniu, o ne rinkiminiu politiniy
partijy iStekliumi, tadiau Si skirtis Lietuvoje néra tokia rySki kaip vidutiniSkai
Europoje.

b) Lietuvos partinio patronazo indeksas (0,29) yra ne tik mazesnis nei
penkiolikos Europos valstybiy vidurkis (0,34), bet ir maZesnis nei kity
pokomunistiniy valstybiy: Cekijos (0,34), Bulgarijos (0,42), Vengrijos (0,43) ir
Rumunijos (0,48). Batent Lietuvos palyginimas su minétomis valstybémis leido
atlikti analiz¢ siekiant identifikuoti partinio patronazo lygio skirtumus Siose Salyse ir
to priezastis. Visy pirma analizé nepatvirtino prielaidos, kad dabartinis partinio
patronazo lygis gali buti aiSkinamas buvusiy komunistiniy rezimy specifika
(Lietuvos partinio patronazo indeksas buvo maziausias i§ minéty Saliy, nors
Lietuvoje vyravo mi$rus tautinis-patrimoninis; tai indikuoty, kad Lietuvoje partinis
patronazas turéty buti labiau paplites nei Cekijoje ar Vengrijoje). Daug geriau
partinio patronazo skirtumai tarp valstybiy gali biti aiSkinami pasitelkiant duomenis
apie jose vykdytas valstybés tarnybos reformas. Tyrimo duomenys pagrindzia
prielaida, kad maziausias partinio patronazo indeksas yra fiksuojamas valstybéje,
kurioje valstybés tarnybos reforma jvertinta geriausiai ir kurios atitikimas
europiniams vie$ojo administravimo standartams yra didziausias — Lietuvoje.
Pazymétina, kad prasti Cekijos ir Vengrijos valstybés tarnybos jvertinimai
koreliuoja su aukstesniu partinio patronazo indeksu jose. Dar viena koncepcija,
naudinga aiskinant partinio patronazo indekso skirtumus tarp valstybiy ir tarp
vieSosios politikos sri¢iy jose — kompetencijos saly idéja. Kompetencijos saly
atsiradimas grindZiamas vykusiais integracijos ] europines ir transatlantines
organizacijas procesais, kuriy mety vieSajame sektoriuje susiformavo sritys,
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pasizymincios didesniais profesionalumo kriterijais ir tam tikru iSorés veikéjy
spaudimu bei kontrole. Tokiy kompetencijos saly identifikavimas Lietuvoje (krasto
apsaugos, finansy, uZzsienio reikaly srityse) paaiskina, kodél Sios sritys atskirai
pasizymi mazu partinio patronazo lygiu ir kaip Sie skirtumai atsispindi bendrame
Lietuvos partinio patronazo jvertinime, ypaé¢ lyginant su valstybémis, kuriose
partinio patronazo lygis daugiau ar maziau panaSus visame vie$ajame sektoriuje.

c) Bitina pazyméti, kad kitos partinio patronazo indekso tendencijos Europoje
buvo stebimos ir analizuojant Lietuvos duomenis: partinio patronazo indeksas
mazéjo tolstant nuo ministerijy lygmens prie vieSojo administravimo institucijy ir
vie$aja politikg jgyvendinanciy jstaigy (Europoje atitinkamai 0,46, 0,28 ir 0,27,
Lietuvoje — 0,52, 0,24 ir 0,13), maziausias partinio patronazo lygis buvo fiksuojamas
krasto apsaugos ir finansy srityse, didziausias — regiony bei savivaldos ir sveikatos
apsaugos srityse. ISimtimi deréty laikyti menka partinio patronazo jvertinima
ziniasklaidos srityje (0,17 lyginant su 0,38 vidutiniskai Europoje).

d) Analizuojant kandidaty parinkimo kriterijus Lietuvoje ir Europoje galima
pastebéti keleta esminiy skirtumy; visy pirma dominuojantis Kriterijus renkantis
patronuojamus asmenis Europoje yra jy profesiné patirtis ir tinkamumas (88 %),
Lietuvoje $is kriterijus daug maziau svarbus (58 %). Antra, politiniai ir asmeniniai
kandidaty rysiai yra daug svarbesni Lietuvoje negu vidutiniskai Europos valstybése.
Asmeninius ry$ius kaip svarby parinkimo kriterijy jvardijo 69 % Lietuvos
informanty ir tik 50 % Europos. Akivaizdus skirtumas ir vertinant politiniy rySiy
jtaka: Lietuvoje juos svarbiais laiké 78 %, Europoje — 68 %. Galima teigti, kad
Lietuvoje partinis patronazas yra labiau partinis nei Europoje, patronuojamy
kandidaty politiniai rySiai yra dominuojantis motyvas juos atsirenkant, 0 Europos
valstybése svarbesnis yra profesinis tinkamumas konkre¢ioms pareigoms.

14. Bitina pazyméti, kad Lietuvos atvejo tyrimui adaptuoto Kopecky, Mair,
Spirova (2012) metodo taikymas padéjo identifikuoti ir tokio metodo trikumus bei
ribotumus: informanty atsakymy analizé leidzia teigti, kad nebuvo iSvengta
bandymy pagrazinti situacija, neatskleisti visos tiesos. Analizéje taikomos atsakymy
medianos, tikétina, tam tikrais atvejais sutrukdé tyrime panaudoti atviresnius ir
galblit geriau realig padétj atspindinius atsakymus. Reikia atkreipti démesj ir |
faktg, jog j tam tikrus klausimyno klausimus informantams buvo ganétinai sunku
atsakyti vienareikSmiskai: atskirti apdovanojimo ir kontrolés motyvus taikant partinj
patronaza, jvardijant partinio patronazo pobud;j ir kt. Todél butina konstatuoti, kad
Sio tyrimo rezultatai néra galutiniai, jie nesiremia grieztais duomenimis. Nepaisant
to, surinkty duomeny analizé leidzia daryti pradines i§vadas apie partinio patronazo
reiskinj Lietuvoje tiek jj charakterizuojant, tiek jvertinant jo mastus bei skverbtj,
praplecia Zinias apie partinj patronaza Europoje, leidzia geriau jvertinti su skirtumais
tarp pokomunistiniy $aliy partinio patronazo susijusias prielaidas, taip pat suteikia
svary pagrindg tolimesnéms §io reiskinio studijoms.

15. Galiausiai verta paminéti tam tikras tyrimy kryptis, kurios, remiantis §io
darbo rezultatais, btity aktualiausios ateityje: visy pirma vietos savivaldos lygmeniui
ir partiniam patronazui jame reikalinga iSsamesné analizé, bitina atlikti tyrimus,
kurie leisty ne tik identifikuoti situacija vietos savivaldoje, bet ir ja palyginti tarp
skirtingy savivaldybiy bei jy pavaldumui priklausanéiy skirtingy vieSojo sektoriaus
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organizacijy. Tikétina, kad partinis patronazas vietos savivaldoje pasizymi kitomis
charakteristikomis nei tas, kur] taiko partijos centriniame valstybés aparate;
i8samesnés studijos leisty identifikuoti ir paaiskinti Siuos skirtumus. Antra, itin
idomiis Lietuvoje turéty biiti verslo organizacijy vykdomo valstybés uzvaldymo
tyrimai; jie ne tik padéty geriau suprasti esama situacija, bet ir papildyty jau esamus,
su politiniy partijy bei valstybés santykiais susijusius tyrimus. Tikétina, kad tokie
tyrimai padéty geriau suprasti ir partinio patronazo reiskinj miisy Salyje. Trecia, itin
aktualu testi partinio patronazo tyrimus skirtingose valstybése, nes kiekvienoje
Salyje surinkti duomenys praplecia partinio patronazo supratima, sudaro prielaidas
vis geresniam §io reiSkinio paZzinimui, priezastiniy rySiy analizei ir tolimesnéms
studijoms.
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Valstybiné ligoniy kasa prie
SAM (149), Valstybiné
vaisty kontrolés tarnyba
prie SAM (121),
Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras prie SAM
ir regiony departamentai
(635), Valstybiné
akreditavimo sveikatos
priezitiros veiklai tarnyba
prie SAM (77), Radiacinés
saugos centras (59),
Lietuvos bioetikos
komitetas (11), Ekstremaliy
sveikatai situacijy centras
(64), Nacionalinis
transplantacijos biuras prie
SAM (28), Valstybiné
teismo psichiatrijos tarnyba
prie SAM (143),
Uzkreciamyjy ligy ir AIDS
centras (49), Valstybinis
psichikos sveikatos centras
(32), Nacionaliné¢ sveikatos
taryba (3)

Valstybiné teismo medicinos
tarnyba (257), Nacionaliné
visuomengs sveikatos
priezitros laboratorija (296),
Higienos institutas (91),
Sveikatos priezifiros ir
farmacijos specialisty
kompetencijy centras (68),
Sveikatos mokymo ir ligy
prevencijos centras (65), VS]
Vilniaus universiteto
ligoninés Zalgirio klinikos
(317), Lietuvos sveikatos
moksly universiteto ligoning,
VS] Kauno klinikos (7378),
Respublikiné Vilniaus
psichiatrijos ligoniné (644),
VS] Rokigkio psichiatrijos
ligoniné (444), VS] Vilniaus
gimdymo namai (233),
Respublikiné Kauno ligoniné
(1766), VS] Palangos
reabilitacijos ligoniné (259),
VS Palangos vaiky
reabilitacijos sanatorija
,Palangos Gintaras (209),
respublikinés Klaipédos,
Siauliy, Panevézio ligoninés,
VS] Alytaus apskrities
tuberkuliozés ligoniné (56),
VS] Kauno klinikiné ligoniné
(2039), VS] Respublikiné
Vilniaus universitetiné
ligoniné (1632), VS] Vilniaus
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universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos (4320),
VSJ Klaipédos jiirininky
ligoniné (1229), VS]
Nacionalinis kraujo centras
(134), VS ,,Pusyno kelias“
(168), priklausomybés ligy
centrai, UAB ,,Universiteto
vaisting* (40)

Svietimas ir
kulttra

Svietimo ir mokslo
ministerija

Kulttiros ministerija

Europos socialinio fondo
agentlira (223),
Kuvalifikacijy ir profesinio
mokymo plétros centras
(34), Valstybinis studijy
fondas (30), Mokslo ir
studijy stebésenos ir
analizés centras (30),
Nacionaliné mokykly
vertinimo agentiira (38),
Studijy kokybés vertinimo
centras (43), Mokslo,
inovacijy ir technologijy
agentiira (43), Specialiosios
pedagogikos ir
psichologijos centras (32),
Svietimo apriipinimo
centras (57), Ugdymo
plétotés centras (96),
Lietuvos gyventojy
genocido ir rezistencijos
tyrimo centras (149),
Lietuvos mokslo taryba
(74), LR Akademinés etikos
ir procedary kontrolieriaus
tarnyba (8)

Kultiiros paveldo
departamentas prie KM
(124), Valstybiné kalbos
inspekcija (10), Lietuvos
kultiiros institutas (19),
Lietuvos kino centras (16),
Etninés kulttros globos
taryba (14), Valstybiné
kultiiros paveldo komisija
(12), Valstybing lietuviy
kalbos komisija (58),
Lietuvos vyriausioji
archyvaro tarnyba (23),

Lietuvos mokiniy
neformaliojo $vietimo centras
(131), Mokslo ir
enciklopedijy leidybos
centras (52), valstybiniai
universitetai ir kolegijos,
Lietuvos vaiky ir jaunimo
centras (199), Nacionalinis
egzaminy centras (42),
Svietimo mainy paramos
fondas (55), Vilniaus lietuviy
namai (105), Nacionalinis
vézio institutas (954),
Svietimo informaciniy
technologijy centras (63)

Muziejai, teatrai, galerijos,
Lietuvos nacionaliné
filharmonija (249), Lietuvos
nacionaliné Martyno
Mazvydo biblioteka (478),
apskriciy bibliotekos,
Valstybinis dainy ir Sokiy
ansamblis ,,Lietuva® (99),
Valstybinis puciamyjy
instrumenty orkestras
,Trimitas* (74), Siauliy
valstybinis kamerinis choras
,Polifonija“ (54), Koncertiné
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valstybiniai, apskriciy
archyvai

istaiga valstybinis choras
,,Vilnius® (67), Lietuvos
valstybinis simfoninis
orkestras (133), Kauno
valstybiné filharmonija (107),
Siuolaikinio meno centras
(45), Lietuvos liaudies
kulttros centras (49),
Valstybinio Kernavés
kult@irinio rezervato direkcija
(31), Traky istorinio
nacionalinio parko direkcija
(21), Vilniaus piliy
valstybinio kultlirinio
rezervato direkcija (16)

Uzsienio Uzsienio reikaly

reikalai ministerija

Regionai ir Rajony ir miesty | Savivaldybés jmonés,

savivalda savivaldybiy mokyklos, apskri¢iy ligoninés
administracijos

Aplinkos Aplinkos ministerija | Aplinkos apsaugos agentiira | VS] Biisto energijos taupymo

apsauga prie AM (265), Aplinkos agentiira (52), VI Statybos

projekty valdymo agentiira
(95), Valstybiné teritorijy
planavimo ir statybos
inspekcija prie AM (246),
Generaliné misky urédija
prie AM (38), Valstybiné
misky tarnyba (185),
Lietuvos aplinkos apsaugos
investicijy fondas (31),
Valstybiné aplinkos
apsaugos tarnyba (24),
Lietuvos geologijos tarnyba
(108), Lietuvos
hidrometeorologijos tarnyba
prie AM (287), Valstybiné
saugomy teritorijy tarnyba
prie AM (49)

produkcijos sertifikavimo
centras (31), UAB ,,Projekty
ekspertizé* (17), regioniniy
parky direkcijos, Valstybinis
miskotvarkos institutas (98),
Augaly geny bankas (9), VS]
,,Grunto valymo
technologijos* (26), Kauno T.
Ivanausko zoologijos
muziejus (73), Respublikinis
Vaclovo Into akmeny
muziejus (15), Lietuvos
zoologijos sodas (117), misky
urédijos
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2 PRIEDAS

Klausimynas ,,Politiniy partijy jtaka priémimams j pareigas vieSajame

sektoriuje Lietuvoje*

..... sritis

Klausimai

Atsakymai

1.a) Jasy nuomone, ar Lietuvos Respublikos ..... ministerija
formaliai yra pasiekiama politinéms partijoms, t. y. apskritai ar
asmenys, susij¢ su politinémis partijomis, turi teisiniy galiy
paskirti asmenis j pareigas §ioje ministerijoje?

2.a) Jusy nuomone, ar $ie asmenys (Ministras Pirmininkas,
ministrai, partijy vadovai) faktiSkai skiria j pareigas Kitus
asmenis Sioje ministerijoje?

3.a) Jei taip, ar svarbus politiniy partijy vaidmuo priimant Siuos
sprendimus?

= Svarbus

= Nesvarbus

5.a) Jei taip, politinés partijos paskiria asmenis j: (pasirinkite
vieng)

=  AukSciausio lygmens vadovy pareigas

=  Vidurinés grandies vadovy pareigas

= Zemesnio lygmens darbuotojuy/specialisty pareigas

1.b) Jasy nuomone, ar ... srities neministerinés viesajj
administravimg ir reguliavimg vykdanéios institucijos (.....)
formaliai yra pasiekiamos politinéms partijoms, t. y. apskritai
ar asmenys, susij¢ su politinémis partijomis, turi teisiniy galiy
paskirti kitus asmenis j pareigas $iose institucijose?

2.b) Jusy nuomone, ar Sie asmenys (ministrai, Ministras
Pirmininkas, partijy vadovai) faktiskai paskiria Kitus asmenis j
pareigas Siose institucijose?

3.b) Jei taip, ar svarbus yra politiniy partijy vaidmuo priimant
Siuos sprendimus?

= Svarbus

= Nesvarbus

4.b) Jei taip, politinés partijos paskiria asmenis j pareigas:
(pasirinkite viena)

= Keliose institucijose

= Daugelyje institucijy

= Visose institucijose
5.b) Jei taip, politinés partijos paskiria asmenis j: (pasirinkite
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vieng)
= Auksciausio lygmens vadovy pareigas
*  Vidurinés grandies vadovy pareigas
= Zemesnio lygmens darbuotojy/specialisty pareigas

1.c) Jusy nuomone, ar ... srities  vie$gja  politika
igyvendinancios jstaigos (.....) formaliai yra pasiekiamos
politinéms partijoms, t. y. apskritai ar asmenys, susij¢ su
politinémis partijomis, turi teisiniy galiy paskirti Kitus asmenis
] pareigas $iose jstaigose?

2.c) Jasy nuomone, ar §ie asmenys (ministrai, Ministras
Pirmininkas, partijy vadovai) faktiskai paskiria kitus asmenis j
pareigas $iose jstaigose?

3.¢) Jei taip, ar svarbus politiniy partijy vaidmuo priimant Siuos
sprendimus?

= Svarbus

= Nesvarbus

4.c) Jei taip, politinés partijos paskiria asmenis | pareigas:
(pasirinkite vieng)

= Keliose jstaigose

= Daugelyje jstaigy

= Visose jstaigose
5.c) Jei taip, politinés partijos paskiria asmenis j: (pasirinkite
vieng)

»  Auksciausio lygmens vadovy pareigas

*  Vidurinés grandies vadovy pareigas

= Zemesnio lygmens darbuotojy/specialisty pareigas

6. Kas i$ tikryjy partijy viduje yra atsakingi uz paskyrimus j
pareigas?

7. Kaip manote, ar dabartiné priémimy j pareigas praktika i$
esmés skiriasi nuo ankstesniy periody? Jei taip, tai kaip ir
kodél?

8. Jusy nuomone, kodé¢l politinés partijos faktiskai paskiria
asmenis?
» Siekia apdovanoti lojalius partijy aktyvistus ir narius
valstybiniu darbu
= Nori kontroliuoti Siuos sektorius turédami su jomis
susijusj personala
= Siekia ir apdovanoti, ir kontroliuoti
= Kita

9. Kalbant apie paskiriamus asmenis, kaip manote, kodél
politiniy partijy paskirti asmenys buvo paskirti j savo pareigas?
= Dél profesinés patirties ir tinkamumo
= D¢l politiniy rysiy
= Dél asmeniniy rysiy
= Dél kity priezasiy
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10. Kai politinés partijos paskiria asmenis | pareigas, Jisy
nuomone, ar Sie sprendimai yra lemiami tik partijy, esanciy
valdZioje, ar opozicinés partijos taip pat gali daryti jtaka
personalo sprendimams vieSajame sektoriuje?

11. Vertinant bendrai, Jasy nuomone, ar Lietuvos politinéms
partijoms yra jprasta ir priimtina paskirti asmenis j pareigas
vieSajame sektoriuje? Ar galima teigti, kad tokia praktika yra
visoms partijoms priimtinos Zaidimo taisyklés?

12. Jisy nuomone, ar tam tikros Lietuvos politinés partijos yra
linkusios paskirti daugiau asmeny vieSajame sektoriuje nei
kitos? Jei taip, kurios tai buty partijos?

13. Jasy nuomone, kokig jtaka politiniy partijy vykdomiems
priémimams | pareigas vieSajame sektoriuje turi valdanéiyjy
partijy kaita Lietuvoje? Pasikeitus valdanciosioms partijoms,
politiniy partijy priémimy | pareigas skaiius padidéja,
sumazgja ar lieka toks pat?

14. Kaip manote, Lietuvos politinés partijos yra labiau
linkusios keisti esamg reguliacing sistemg tam, kad galéty
paskirti asmenis vieSajame sektoriuje, ar jos yra linkusios
tiesiog iSnaudoti savo politing galia, nekeisdamos teisés
normy?

15. Papildomi komentarai, klausimai ir paaiskinimai.
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Modeliy 4 ir B palyginimas

3 PRIEDAS

Modelis 4
52 informantai:

Partinio patronazo indeksas
Finansai 0,11

Krasto apsauga 0,11
Ziniasklaida 0,17

Aplinka 0,22
Teisingumas 0,22
Ekonomika 0,26
Sveikatos apsauga 0,26
Svietimas ir kultiira 0,26
Socialin¢ apsauga 0,30
Vidaus reikalai 0,30
Uzsienio reikalai 0,33
Regionai ir savivalda 0,61
Lietuva — 0,25

Ministerijy lygmuo 0,39

Vie$ojo administravimo institucijos
0,21

Viesaja politika jgyvendinancios
jstaigos 0,12

Partinio patronaZo priezastys
Siekia ir apdovanoti, ir kontroliuoti
56 %

Nori kontroliuoti vieSosios politikos
sektorius 29 %

Siekia apdovanoti lojalius partijy
aktyvistus valstybiniu darbu 8 %
Siekia rinkiminés paramos 10 %

Kandidatu parinkimo Kkriterijai
Dél politiniy rysiy 75 %

Modelis B
39 informantai.

Partinio patronaZo indeksas
Finansai 0,11

Krasto apsauga 0,11
Ziniasklaida 0,17
Socialiné apsauga 0,19
Aplinka 0,22
Teisingumas 0,22
Svietimas ir kultiira 0,26
Vidaus reikalai 0,30
Uzsienio reikalai 0,33
Sveikatos apsauga 0,37
Ekonomika 0,37
Regionai ir savivalda 0,61
Lietuva — 0,26

Ministerijy lygmuo 0,47

Viesojo administravimo institucijos
0,21

Viesaja politika jgyvendinancios
Jstaigos 0,12

Partinio patronaZo priezastys
Siekia ir apdovanoti, ir kontroliuoti
67 %

Nori kontroliuoti vieSosios politikos
sektorius 26 %

Siekia apdovanoti lojalius partijy
aktyvistus valstybiniu darbu 3 %
Siekia rinkiminés paramos 8 %

Kandidatu parinkimo Kriterijai
Dél politiniy rysiy 79 %
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D¢l asmeniniy rysiy 65 %

Dél profesings patirties ir tinkamumo
50 %

Deél kity priezasciy 2 %

Atsakingi uz partinio patronazo

Dél asmeniniy rysiy 67 %

D¢l profesings patirties ir tinkamumo
54 %

De¢l kity priezasciy 3 %

Atsakingi uz partinio patronazo

sprendimus asmenys

Partijy vadovybé 23 %

Paskirti atsakingi asmenys 25 %
Ministrai 8 %

Partijy skyriai 6 %

Neatsake 38 %

Lietuvos politiniy partiju taikomo

sprendimus asmenys

Partijy vadovybé 28 %

Paskirti atsakingi asmenys 28 %
Ministrai 8 %

Partijy skyriai 8 %

Neatsake 28 %

Lietuvos politiniu partiju taikomo

partinio patronaZo pobudis
Struktiirinis 19 %

De facto 38 %

Abu 19 %

Neatsaké 23 %

Opoziciniy partiju galimybés darvti

partinio patronaZo pobiidis
Strukttrinis 21 %

De facto 41 %

Abu 21 %

Neatsaké 18 %

Opoziciniu partiju galimybés darvti

jtaka partinio patronazo
sprendimams

Gali 50 %

Negali 46 %

Neatsakeé 4 %

Partinio patronazo kaip politinés

jtaka partinio patronazo
sprendimams

Gali 51 %

Negali 44 %

Neatsaké 5 %

Partinio patronazo kaip politinés

Kultiiros dalies vertinimas
Taip 65 %

Ne 25 %

Neatsaké 10 %

Lietuvos politiniu partiju taikomo

Kkultiiros dalies vertinimas
Taip 69 %

Ne 23 %

Neatsaké 8 %

Lietuvos politiniu partiju taikomo

partinio patronazo vertinimas
LSDP 52 %

TS-LKD 29 %

Darbo partija 52 %

Tvarka ir teisingumas 23 %
LLRS 8 %

partinio patronazo vertinimas
LSDP 54 %

TS-LKD 33 %

Darbo partija 56 %

Tvarka ir teisingumas 23 %
LLRS 10 %
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LLRA2 %
Neisskyre 23 %

Valdandiuju partiju kaitos jtaka
partinio patronazo lygiui
Nesiskiria 21 %

Padidéja pries pasikeiciant 17 %
Padidé¢ja pasikeitus 37 %
Sumazgja pasikeitus 2 %
Neatsaké 27 %

Partinio patronazo praktiku kaita

LLRA 0 %
Neisskyre 21 %

Valdanciuju partiju kaitos jtaka
partinio patronazo lygiui
Nesiskiria 21 %

Padidéja pries pasikeiciant 21 %
Padide¢ja pasikeitus 36 %
Sumazéja pasikeitus 3 %
Neatsaké 26 %

Partinio patronazo praktiku kaita

Sumazéjo 31 %
Padaugejo 5 %
Situacija nesiskiria 29 %
Neatsake 35 %

Sumazéjo 38 %
Padaugéjo 5 %
Situacija nesiskiria 31 %
Neatsake 26 %
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4 PRIEDAS

Priimty | pareigas valstybés tarnautojy skaifius, procentais, nuo visy,

turinciy valstybés tarnautojo statusa, asmeny skaiciaus.
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