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PADEKA

Esu labai dékinga disertacijos darbo vadovui Donatui Burneikai pirmiausia uz
tai, kad paskatino mane imtis mokslinio darbo. Taip pat uz didelj pasitikéjima,
moksling laisve ir jdomios tyrimy srities atradima. Dar nebaigusi Sios disertacijos esu
daugybés darby bendraautoré ir galiu jaustis lygiaverte savo vadovo kolege. Taip pat
esu dékinga visiems Visuomenés geografijos ir demografijos instituto darbuotojams.
Nors pastaruosius metus dirbome skirtingose geografinése ilgumose, visada jauciausi
Sios draugiskos komandos dalimi. Tikiuosi ja likti ir ateityje. Pastaruoju metu
geografiskai man buvo artimesnis OTB kolektyvas Nyderlanduose. Esu dékinga
visiems OTB bendradarbiams ir dziaugiuosi galimybe dirbti Sioje profesionalioje,
ikvepiancioje ir tarptautinéje aplinkoje. Taip pat noréciau padékoti pirmojo
disertacijos rankras¢io recenzentéms prof. Jolantai Aidukaitei ir prof. Dovilei
Krupickaitei bei recenzentui prof. Domantui Jasilioniui uz naudingas pastabas,
komentarus ir suteiktg ,zalia Sviesa”. Doktorantiiros studijy metu turéjau galimybe
stazuotis jvairiuose tyrimy centruose uzsienyije, todél esu dékinga Lietuvos mokslo
tarybai ir Svietimo mainy paramos fondui uz finansing parama. Taip pat noréciau
padékoti Lietuvos statistikos departamentui uz galimybe naudoti suraSymo
duomenis, kurie suteiké Siam darbui daug pranasumo ir paskatino mane tobulintis
statistinés analizés srityje. Zinoma, esu labai dékinga savo $eimai uZ palaikyma, ypa¢
savo vyrui uz pagalba, jkvépima ir kantrybe. Taip pat mazajai miisy Seimos narei uz

jos puiky charakterj ir ilgas miego valandas.
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J[VADAS

Tiriamoji problema

Sisteminés reformos prasidéjusios po 1990-yjy lémé, kad per pastaruosius
desimtmecius Vidurio ir Ryty Europos valstybés! patyré itin dideles politinés,
ekonominés bei socialinés struktiros transformacijas. Jvyke pokyciai atsispindi
nuolat besikeic¢iancioje Siy Saliy teritorinéje sarangoje. Pasak L. Sykora (19994, p. 79),
,posocialistiniy? saliy politinéms transformacijoms jvykti prireiké keliy savaiciy,
ekonominés sistemos pertvarkos buvo jvykdytos per keleta mety, o gyvenvieciy
sistemos teritorinés organizacijos kaita vyks dar daugelj mety ir deSimtmedciy.”
Erdvineés ir socialinés kaitos procesai posocialistinése Europos valstybése yra dar
labiau sustiprinami bendry pasaulio raidos tendencijy (globalizacijos, mokslo ir
technologiju pazangos, antrojo demografinio peréjimo ir kt.), tad lemia dar
intensyvesnius pokycius lyginant su daugeliu kity pasaulio valstybiy.

Baltijos Salims pereinamasis laikotarpis buvo isskirtinis. Tai lémé keletas
priezasciy. Visy pirma, Lietuva, Latvija ir Estija yra vienintelés valstybés patyrusios
visiSka peréjima i$ vienos erdvés be ekonominiy ir politiniy sieny — komunistinés
Soviety Sajungos, i Europos Sajunga — viena i$ liberaliausiy ir atviriausiy pasaulio
ekonomiky. Antra, pastaraisiais deSimtmediais, Baltijos Salys (ypac Lietuva ir Latvija)
buvo vienos i$ sparciausiai gyventojy netenkanciy valstybiy pasaulyje (United
Nations, 2017). Trecia, sovietiniu laikotarpiu jgyvendinta regioninio (teritorinio)
planavimo politika padaré didele jtaka Baltijos $aliy gyvenvieciy sistemai. Sioms
Salims atgavus nepriklausomybe jy teritoring saranga émeé keisti su laisvu Zzmoniy ir
kapitalo judéjimu susije veiksniai. Visos Sios priezastys salygojo, kad per gana trumpa
laikqg émeé iS esmés keistis teritoriné Baltijos Saliy organizacija. Tai palieté tiek
gyventojy, tiek ekonominés veiklos teritorinj persiskirstyma.

Teritorinés organizacijos kaita, ypa¢ metropolizacijos-periferizacijos pjaviu,

Baltijos Salyse yra akivaizdi. Deja, maZai Zinoma apie konkrecius ja lemiancius

1 Sjame darbe, terminas Vidurio ir Ryty Europos valstybés vartojamas jvardinti $alims, kurios buvo
Sovietinio komunistinio bloko dalimi nuo 1945/1950 iki 1989/1991 ir Siuo metu yra Europos Sajungos
narémis: Bulgarija, Cvekija, Estija, Kroatija, Latvija, Lietuva, Lenkija, Rumunija, Slovakija, Slovénija,
Vengrija ir buvusi Ryty Vokietija. Darbe taip pat vartojami terminai ,,sovietinés” ir ,posovietinés” salys —
tai Soviety Sajungai priklausiusios respublikos: Arménija, Azerbaidzanas, Baltarusija, Estija, Gruzija,
Kazachstanas, Kirgizija, Latvija, Lietuva, Moldavija, Rusija, TadZikija, Turkmeénija, Ukraina, Uzbekija.

2 Siame darbe savokos posocializmas ir pokomunizmas vartojamos kaip sinonimai nors komunizmas yra
ekstremali socializmo forma. Komunizmas yra politiné sistema, tuo tarpu socializmas, pirmiausia, yra
ekonominé sistema, kuri gali egzistuoti esant jvairioms politinéms sistemoms (‘Diffen’, 2017). Vis délto,
visos buvusios socialistinés valstybés analizuojamos siame darbe, buvo valdomos komunistiniy rezimy.
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veiksnius bei $iy procesy intensyvuma. Siame darbe keliami klausimai: Kaip
peréjimas i$ socialistinés j kapitalistine sistema paveiké Baltijos Saliy gyvenvieciy
sistemas? Kokios yra pagrindinés kaitos tendencijos? Kokie yra Baltijos Saliy
skirtumai ir panasumai? Kaip teritorinés struktiiros kaita yra susijusi su rezidencine
diferenciacija? Kokios Baltijos Saliy teritorinés organizacijos galime tikétis ateityje?

Siame darbe didZiausias démesys skiriamas poky¢iams, susijusiems su
gyventojy teritoriniu pasiskirstymu. Sis reiskinys gali bati apibudinamas tiek
kiekybiskai, tiek ir kokybiskai. Pirmuoju atveju kalbama apie gyventojuy skaiciaus
kaita, pavyzdziui, ju koncentracija metropoliniuose regionuose ir tustéjima uz ju.
Antruoju atveju — tai yra gyventojy sudéties pokyciai, kurie skirtingose erdvése
vyksta skirtingai. Bitent kiekybiniai ir kokybiniai gyventojy pokyciai kartu lemia
socioerdvinés struktiiros kaita Saliy viduje.

Disertacijoje analizuojamos ir lyginamos trijy Baltijos valstybiy socioerdvinio
vystymosi tendencijos pastaraisiais deSimtmeciais. Spartus gyventojuy skaiciaus
mazéjimas bei vidaus migracija, nukreipta j metropolinius (didZiyjy miesty)
regionus, lemia didelius teritorinés organizacijos poky¢ius bei regioniniy skirtumy
augima. Itin didelis démesys skiriamas vidaus migracijai. Batent vidaus migracija turi
didziausia jtaka gyvenvieliy sistemos kaitai posovietiniu laikotarpiu. Reikia

paminéti, kad Lietuvoje vidaus migracija iki Siol yra labai mazai iStirta sritis.

Darbo aktualumas

Visy pirma, Sio darbo aktualuma iliustruoja pastaraisiais metais stipriai iSauges
démesys demografinéms Baltijos Saliy problemoms. Lietuva yra antroje vietoje
pasaulyje pagal gyventojuy skaiiaus mazéjimo tempus, per pastaraji deSimtmetj
praradusi net 14 proc. Salies gyventojy (United Nations, 2017). Miisy Salj nezymiai
lenkia tik nedidelé (55 takst. gyventojy) Marianos Siauriniy Saly Sandrauga, esanti
Ramiajame vandenyne. Latvija Sioje statistikoje atsidiiré ketvirtoje, o Estija 16-oje
vietoje.

Spartus gyventojuy skai¢iaus mazéjimas yra neatsiejamas nuo gyvenvieéiy
sistemos teritorinés organizacijos kaitos. Miisy Salies Ziniasklaidoje pastaraisiais
metais placiai aptarinéjami tiek ,tustéjancios” Lietuvos, o ypac periferiniy regiony
((v:inkiené, 2012; Garkauskas, 2016; Jackevicius, 2016; Peciulyté, 2013; Piikené, 2017),
tiek didziyjy miesty nevaldomos plétros klausimai (Jancys, 2012; Labutyte-
Atkocaitiené, 2015; Vanagas, 2016). Tai atspindi skambios antrastes: , Gyventojy
skai¢ius mazéja drastiSkai”, ,Nykstanti Lietuva”, ,Nevaldoma emigracija”,
»Regioniné atskirtis — padétis be iSeities” ir kt. Nekyla abejoniy, kad panaSias
antraStes galima rasti ir kity Baltijos 8aliy Ziniasklaidoje. Butent Sie, daug démesio
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sulaukiantys, visuomenés erdvinés struktiiros kaitos procesai ir yra iSsamiai
analizuojami Sioje disertacijoje.

Stipriai sumazéjes gyventojy skaicius bei gyvenvieciy sistemy pokyciai kelia
didelius i$3Gikius tolimesnei Baltijos 3aliy raidai. Siose valstybése yra biatina kelti
klausima, kaip kuo racionaliau ir efektyviai iSnaudoti ribota demografinj, socialinj ir
ekonominj miesty bei regiony potenciala kartu uztikrinant, kad visiems gyventojams
buty suteiktas pakankamas gyvenimo lygis ir galimybés. Esant susiklosciusioms
aplinkybéms stebétina, kad iki Siol Baltijos Salyse néra gerai iSvystyty valstybés
strategiju, plany ar ateities vizijy. Siekiant tai pakeisti, vienas i svarbiausiy uzdaviniy
turéty buti siekis jgyti daugiau ziniy apie vykstancius sociodemografinius procesus
ir jy teritorinius ypatumus. Ypac Lietuvos atveju, turime labai mazai objektyviy,
tyrimais gristu Ziniy, apie socioerdvine Salies kaitg ir jg lemiancius veiksnius. Buatent
visuomenés erdvinés struktiiros kaitos tyrimai ir paieSkos, kaip adaptuotis prie
stipriai sumazéjusio gyventojy skai¢iaus, turéty btti vienas i$ svarbiausiy Lietuvos ir
kity Baltijos Saliy nacionaliniy prioritety; ypac zinant, kad tiek, bendraja prasme,
socialinés, tiek, konkreciai, demografinés struktiiros poky¢iai yra labai netolygts
erdvéje. Politikos formavimui bei efektyviy priemoniy pasirinkimui yra bitina jgyti
daugiau moksliniais metodais gristy Ziniy apie esama visuomenés erdving
organizacija (kurios teritorinj pagrinda sudaro gyvenvieciy sistema), jos kaitg ir tai
lemiancius veiksnius. Sioje disertacijoje ir gilinamasi bitent j tai, kokios yra
pagrindinés Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemy kaitos tendencijos, kas jas lemia ir ko
galima tikétis ateityje. Tikimasi, kad Sis tiriamasis darbas leis geriau pazinti
vykstanciy socioerdviniy pokyciy mechanizma Baltijos Salyse ir tokiu biidu prisidés
prie siekio iSvengti, daryti jtaka ir, ypac, kovoti su neigiamomis pasekmémis.

Apibendrinant, Sio darbo aktualuma galima iSskaidyti j tris elementus:

Mokslinis aktualumas - poreikis suprasti vykstancius pokycius ir ju
tendencijas;

Praktinis, ekonominis aktualumas — poreikis efektyviai ir racionaliai planuoti
ir iSnaudoti esamus zmogiskuosius ir ekonominius resursus;

Socialinis aktualumas — Zinojimas, kad visuomenés be dideliy socialiniy ir

erdviniy skirtumy yra stabilesnés, konkurencingesnés, teisingesnés ir laimingesnés.

Tyrimo objektas

Placiaja prasme — Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemos.
Siauragja prasme — Baltijos Saliy gyvenviediy sistemy kaita ir su ja susijusi rezidenciné
diferenciacija, visy pirma salygojama gyventojy vidaus migracijos.
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Tikslas

Nustatyti svarbiausias gyvenvieciy sistemy teritorinés organizacijos nulemtas

sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitos tendencijas Baltijos valstybése

nepriklausomybés laikotarpiu.

Sioje disertacijoje siekiama atskleisti Baltijos valstybiy gyvenvieciy sistemy

kaitos panasumus ir skirtumus, jvertinti svarbiausias Sig kaita lemiancias regiony

charakteristikas bei atskleisti vieno i§ pagrindiniy gyvenvieciy sistemos kaitg

lemiancio veiksniy — vidaus migracijos — poveikj valstybiy sociodemografinés

strukttros kaitai.

Uzdaviniai

Tikslui jgyvendinti suformuluoti uzdaviniai:

1.

Atlikti sociologijos ir visuomenés geografijos teoriniy perspektyvy,
skirtingais aspektais aiskinanciy socioerdvinés struktiiros formavimasi ir
kaita, apzvalga.

Apzvelgti ir susisteminti socioerdvinés struktiiros kaitos posocialistinése
Salyse tyrimus;

Nustatyti, kurie dabartinés gyvenvieciy sistemy erdvinés kaitos aspektai
yra charakteringiausi ir problematiskiausi Baltijos Saliy eksperty nuomone.
Nustatyti pagrindines Baltijos Saliy miesty sistemy kaitos tendencijas.
Nustatyti gyventojy skaiciaus kaitos erdvines charakteristikas Baltijos
Salyse ir jvardinti pagrindinius veiksnius, kurie prisideda prie gyvenvieciy
sistemos kaitos.

Pristatyti metropolinio regiono koncepcija bei, Lietuvos metropoliniy
regiony pavyzdziu, pateikti jo riby ir strukturiniy daliy nustatymo
metodika.

Atskleisti vidaus migracijos krypc¢iy ir sudéties, kaip pagrindinio
gyvenvieciy sistemos kaitos ir rezidencinés diferenciacijos veiksnio,
teritorinius ypatumus Lietuvoje.

Ivertinti pasirinkty kiekybinés analizés metody tinkamuma atliktiems

tyrimams bei rezultaty patikimumui.



Darbo naujumas ir reiksmeé

Darbo naujumas gali baiti diskutuojamas tiek teorinéje, tiek metodinéje
plotmése. Galima isskirti tris svarbiausius $io darbo naujuma ir reiksme nusakancius
aspektus:

Tarpdiscipliniskumas. Tai tarpdisciplininis mokslinis tyrimas, apjungiantis
geografijos, sociologijos, regioninio planavimo, urbanistikos ir ekonomikos
disciplinas bei juy teorijas. Tokiu biidu siekiama parodyti, kad socioerdvinés kaitos
tyrimuose labai svarbus yra kompleksinis pozitris.

Palyginamoji Baltijos Saliy studija. Apskritai, Baltijos Saliy palyginamuyjy
studijy yra labai maZai. Sis tyrimas yra pirmasis, kuriame nagrinéjama trijy Baltijos
Saliy socioerdviné raida, atliekant detalaus teritorinio lygmens sociodemografiniy
duomeny analize. Tiriamos panasios savo istorine patirtimi, geografine padétimi,
dydziu bei gyventojy skaic¢iumi Salys. Unikalu yra tai, kad sovietiniu periodu jose
buvo formuojamos skirtingos gyvenvieciy (miesty) sistemos: policentriné Lietuvoje,
monocentriné Latvijoje ir i§ dalies monocentriné Estijoje. Biitent vienodas Baltijos
Saliy kontekstas, taciau i$ esmés skirtingi tiriamo objekto — gyvenvieciy sistemy —
parametrai, sukuria labai parankia situacija tyrimams ir net galimybe prisidéti prie
teoriniy perspektyvy plétojimo. Nuo politiniy reformy pradzios Baltijos Salyse praéjo
beveik trys deSimtmeciai. Pasak Smith ir Timar (2010, p. 116), dabar yra tinkamas
laikas jvertinti dramatiSkus politinius, ekonominius ir socioerdvinius poky¢ius bei
apsvarstyti socialines ir ekonomines Siy permainy pasekmes posocialistinése Salyse.
Nors Si disertacija skirta socioerdviniams procesams Baltijos Salyse aptarti, tyrimy
rezultatai taip pat yra vertingi ir kitoms Vidurio ir Ryty Europos Salims, kurios patyré
panasias vystymosi trajektorijas pastaraisiais desimtmeciais. Be to, palyginamasis Sio
darbo aspektas leidzia objektyviau jvertinti Lietuvoje vykstancius procesus. Tai
leidzia geriau suprasti musy Salyje vykstan¢iy procesy priezastis, masta ir
tendencijas, numatyti vystymosi perspektyvas bei pasitlyti kylanc¢iy problemy
sprendimo btudus.

Taikomi duomenys ir metodai. Siame darbe itin svarbi erdviné dimensija, tad
siekiama naudoti kiek jmanoma detalesnio geografinio lygmens duomenis.
Atsizvelgiant j individualius tyrimy klausimus bei reikiamy duomeny prieinamuma
visose trijose Baltijos Salyse, erdvinés analizés atliekamos LAU 1 ir LAU 2 lygmens
regiony lygmeniu (Lietuvos atveju, Sie regionai atitinka savivaldybes ir seniiinijas).
Dalis tyrimy atlikta naudojant individualaus lygmens (sinonimai: asmens lygmens,
mikro) duomenis, kurie iki Siol nebuvo taikomi detalaus teritorinio lygmens
socioerdviniy reiSkiniy analizei Lietuvoje, taiau gana placiai yra naudojami Estijoje
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ir Latvijoje. Butent individualaus lygio geografiskai apibrézty duomeny analizé yra
vienas i§ jdomiausiy ir naujausiy $io mokslinio darbo aspekty. Sie duomenys
neabejotinai turéty tapti svarbiu sociodemografiniy tyrimy pagrindu Lietuvoje.
Disertacijoje yra derinami statistinés ir kartografinés analizés metodai. Pastarieji
budingi geografijos krypties darbams, tac¢iau reciau sutinkami sociology darbuose.
Siy metody derinimas yra labai parankus siekiant atskleisti pagrindines
sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitos tendencijas bei, Zinoma, vizualiai

iliustruoti tyrimy rezultatus.
Ginamieji disertacijos teiginiai

1. Baltijos Salims biidingos intensyvesnés sociodemografinés erdvinés
transformacijos lyginant su kitomis Europos Salimis. Tai lemia jy iSskirtiné

geopolitiné-istoriné praeitis ir geografiné padétis.

2. Metropoliniy regiony augimas ir periferiniy regiony depopopuliacija yra
svarbiausi socioerdvinés transformacijos reiskiniai, o vidaus migracija —

svarbiausias $iy poky¢iy procesas visose trijose Baltijos Salyse.

3. Erdvinés struktiros kinta Zymiai lé¢iau nei jas formuojantys socialiniai
reiskiniai. Jei sovietinio periodo socialinis bei ekonominis paveldas
nebeturi lemiamos jtakos visuomenés raidai, tai erdvinés strukturos
palikimas, tikétina, vis dar stabdo Salies socialing raida. Pavyzdziui, dalis
gyventojy vis dar gyvena ir dirba ne ten, kur vystomos didziausia pridétine

verte sukuriancios darbo vietos.

4. Pagrindinis teritorinio gyventojy persiskirstymo ir regioniniy skirtumy
augimo mechanizmas — vidaus migracija — ne tik keicia gyventojy skaiciy,
kuria naujas teritorines sistemas (metropolinius regionus), bet ir
,iSrtisiuoja” gyventojus pagal sociodemografines charakteristikas tiek Siy

sistemy viduje, tiek centro-periferijos aSyje Salies mastu.

5. Didele jtaka socioerdviniam Baltijos Saliy vystymuisi nepriklausomybés
laikotarpiu turi jy gyvenvieciy sistemos. Kadangi gyvenvieciy sistemos yra
skirtingos, socioerdvinés transformacijos Baltijos Salyse taip pat jgauna
skirtinga erdvine raiska ir intensyvuma, nors bendrosios socioekonominés
kaitos tendencijos Siose Salyse yra panasios.

6. Naudoti kiekybiniai duomenys bei taikyti statistinés analizés metodai

leidzia jvertinti jvairiy veiksniy santyking jtaka rezidencinei diferenciacijai
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Saliy viduje bei Sio proceso tolimesne eiga. Visose Baltijos Salyse
svarbiausias gyventojy kaitos veiksnys yra teritorijos padétis auganciy

metropoliniy centry atzvilgiu.

Loginé darbo struktiira

Disertacijos logine struktiirag atspindi darbo turinys. Disertacija sudaro trys
pagrindinés dalys:

Teorinis pagrindimas ir tyrimy apzvalga. Sioje dalyje pateikiami svarbiausi
terminai ir pagrindiniy savoky sampratos, sudarancios Sios disertacijos pagrinda.
Pristatomos teorinés perspektyvos, jvairiais aspektais aiskinancios teritorinio
gyventojy persiskirstymo priezastis ir pasekmes bei socioerdviniy netolygumuy
formavimasi. Taip pat pateikiama i§sami uzsienio, Baltijos Saliy ir Lietuvos tyrimy
apzvalga, atskleidzZianti nagrinéjamos temos kompleksiSkuma ir iSrySkinanti
aktualiausias socioerdvinio vystymosi tendencijas.

Darbo metodologija. Sioje dalyje pristatomi tyrimams naudojami duomenys
bei metodai, taip pat aptariama administracinio-statistinio suskirstymo problema.
Konkretiis tyrimo metodai pasirinkti atsizvelgiant | duomeny prieinamumga ir
ankstesne autorés tiriamojo darbo patirtj.

Tyrimy rezultatai. Rezultatai pristatomi trijuose skyriuose. Pirmame skyriuje
pateikiamas Baltijos Saliy padéties Europos ir posocialistinio regiono kontekste
jvertinimas. Si apZvalga padeda geriau suprasti ir jvertinti procesy, badingy Baltijos
Salims, priezastis ir intensyvuma. Toliau Siame skyriuje gilinamasi i Baltijos Saliy
gyvenvieciy sistemy kaita, atliekamas Siy Saliy tarpusavio palyginimas. Tam
naudojami du metodai: pagrindiniy statistiniy rodikliy analizé bei eksperty
apklausos. Eksperty apklausos leido atskleisti svarbiausias socioerdvinés kaitos
tendencijas Baltijos Salyse ir, kartu su literatiiros apzvalga, padiktavo disertacijoje
keliamus uZdavinius. Antrasis tyrimo rezultaty skyrius skirtas Baltijos Saliy
gyvenviediy sistemy kaitos tyrimams. Jame iSsamiai analizuojama ir lyginama (1)
miesty sistemy kaita, (2) gyventoju teritorinis persiskirstymas Saliy viduje ir (3)
remiantis Lietuvos pavyzdziu, atliekama metropoliniy regiony analizé. IS esmeés,
antrame skyriuje siekiama atskleisti metropoliniy regiony formavimosi
mechanizmus. Biitent metropolizacija yra charakteringiausias gyvenvieciy sistemy
kaitos proceso pavyzdys ne tik Baltijos Salyse, bet ir visoje Vidurio ir Ryty Europoje.
Tyrimo eigoje nustatyta, kad svarbiausias veiksnys, lemiantis gyvenvieciy sistemos
kaita, o kartu ir regioniniy skirtumy augima, yra vidaus migracija. Tad paskutinis,
treCiasis, disertacijos rezultaty skyrius yra skirtas vidaus migracijos teritoriniams
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ypatumams Lietuvoje nustatyti. Siame skyriuje, naudojant asmens lygio gyventojy
suraSymy duomenis, analizuojamos vidaus migracijos srauty kryptys ir ju
sociodemografiné strukttira. Atskleidziama vidaus migracijos jtaka rezidencinés
diferenciacijos procesams Lietuvoje. Deja, nebuvo jmanoma atlikti kity Baltijos Saliu
analogisko tyrimo dél duomeny prieinamumo bei ribotos disertacijos darbo apimties.

Disertacija pabaigiama diskusija ir bendromis atlikty tyrimy isvadoms.
Diskusijoje aptariamos sgsajos tarp teorinio pagrindimo ir tyrimy apZzvalgos dalies
bei gauty tyrimo rezultaty. Taip pat aptariami Sio darbo trikumai, pateikiami
pasitilymai tolimesniems tyrimams bei regioninés politikos formavimui. Pabaigoje

struktiirizuotai pateikiamos bendrosios Sios disertacijos iSvados.

1. TEORINIS PAGRINDIMAS IR TYRIMU APZVALGA

1.1. Gyventoju teritorinio persiskirstymo problema ir tyrimy poreikis

Siame skyriuje issamiau pristatomos pagrindiniy squoky sampratos, kurios
sudaro sios disertacijos pagrindg, bei darbe vartojami terminai.

1.1.1. Gyventoju teritorinis persiskirstymas

Teritoriné gyventojy sklaida yra svarbus veiksnys atspindintis Zmogiskuyjy ir
ekonominiy resursy pasiskirstyma ir jvairiy veikly iSdéstyma. Tai yra sudeétingy,
nuolat vykstanciy ir besikeicianciy saveiky tarp ekonominiy, politiniy, socialiniy ir
kultairiniy jégu rezultatas (Gottdiener & Hutchison, 2006: 12 p.). Veikiant Sioms
jégoms vyksta nuolatiniai gyventojy teritorinio persiskirstymo procesai tiek Saliy
viduje, tiek tarp ju. Be gyventoju skai¢iaus kaitos ir jy teritorinio persiskirstymo,
nemaziau svarbi yra gyventojuy sudétis ir jos kaita, pvz., amzius, iSsilavinimas,
uzimtumas, namy tikiy sudétis ir kt. Deja, daugeliu atvejy, darbo viety iSsidéstymas,
socialiné infrastrukttira ir kiti elementai, nespéja vienodu greic¢iu adaptuotis prie
besikeiciancio gyventojy skaiciaus bei sudéties. Daznai tai tampa klititimi gyventojy
poreikiy uztikrinimui bei sékmingam ir subalansuotam regiony bei visos Salies
vystymuisi. Tai taip pat reiskia, kad gyventojai, priklausomai nuo to kurioje vietoje
jie gyvena, turi skirtingas galimybes siekti ir realizuoti savo tikslus.

Pastaraisiais deSimtmeciais daugelyje pasaulio Saliy intensyvus gyventojy
persiskirstymas yra lydimas regioniniy skirtumy augimo (Dubois et al., 2007). Vienas
i8 rySkiausiy procesy — metropoliy ir periferijy formavimasis (Ehrlich, Kriszan, &
Lang, 2012; Lang, Henn, Sgibnev, & Ehrlich, 2015). Metropolius paprastai formuoja
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sostinés ir kiti didieji miestai (apie tai 1.3.4 skyriuje). Juose yra didziausia gyventoju
bei ekonominés veiklos koncentracija. Be to, ¢ia yra didesné iSsilavinusiy, geras
pajamas gaunanciy gyventojy dalis ir maZesnis nedarbo lygis. Anot Kiithn (2015),
aglomeracijos (metropoliai) pacios uztikrina savo augima, nes btitent jose sukuriamos
palankios salygos plétotis inovacijoms ir dél to pritraukiama daugiau investicijy. Tai
toliau stiprina aglomeracijas, o kartu ir skatina ju ekonominj bei demografinj augima.
Kitas, su pirmuoju susijes ir reikSmingai prie regioniniy skirtumy augimo
prisidedantis procesas yra vidaus migracija i$ kity — gyventojy netekanciy — regiony.
Tyrimali, atliekami jvairiose Salyse rodo, kad migracijoms yra buidingas selektyvumas,
t. y., skirtingos Zmoniy grupés turi skirtinga potencialg migruoti, taip pat skiriasi
vyraujancios jy migracijos kryptys (Boschman, 2015; Fratesi & Percoco, 2014; Kanbur
& Rapoport, 2005; Tervo, 2000). Dél to, gyventojy netekantys regionai paprastai
praranda svarbiausia, t. y. kuriancig didziausia pridétine verte bei reproduktyvaus
amziaus, gyventojy dali. Tokiu btudu atotriikis tarp regiony nuolatos didéja:
metropoliniy regiony gyventojy skaicius auga ir ekonomika stipréja, o daugelis
likusiy teritorijy susiduria su demografiniu ir ekonominiu nuosmukiu. Tokj
vystymosi scenarijy apibtidina kumuliacinio augimo (angl. cumulative causation)
teoriné perspektyva, plac¢iau aptariama 1.2.3 skyriuje. Teigiama, kad dideli
regioniniai skirtumai gali kelti grésme Saliy socialiniam ir ekonominiam stabilumui
(Ehrlich et al., 2012; Hudson, 2015; Lang, 2011).

Daugelis pasaulio valstybiy susiduria su teritorinio vystymosi netolygumais.
Siam reigkiniui skiriamas vis didesnis politikos, Ziniasklaidos ir mokslininky
démesys. Didéjantys socioerdvinés struktiiros (terminas, apibtidinantis visuomenés
socialinés struktiiros erdvinius aspektus, pristatomas kitame skyriuje) skirtumai kelia
issukius tiek gyventojams, turintiems prisitaikyti prie besikeiciancios socialinés ir
ekonominés aplinkos, tiek valstybiy politikos formuotojams, kurie yra atsakingi uz
socialinés infrastruktiiros perorganizavima, pritaikant ja pasikeitusiai situacijai (tai
liecia apgyvendinima, darbo vietas, aptarnavima ir kt.). Isstkiai kyla ir verslui,
susidurian¢iam su zmogiskyju resursy trikumo problema ,depresiniuose”
regionuose. Zinojimas, kaip visuomené yra organizuota erdvéje ir kokie veiksniai
veikia Sios organizacijos kaitg yra labai svarbus siekiant racionalaus ir efektyvaus
demografinio, socialinio ir ekonominio potencialo iSnaudojimo, o taip pat ir
sprendZziant socialinés politikos ir teritorijy planavimo uzdavinius. Butent Siuo atveju
itin svarbus vaidmuo turéty tekti sociodemografinés erdvinés struktiiros (terminas
vartojamas apibuidinant demografinius socioerdvinés struktiiros aspektus, placiau

patariamas kitame skyriuje) kaitos tyrimams. Siais tyrimais siekiama nustatyti, kas
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lemia gyventojy, pasizyminciy skirtingomis demografinémis, socioekonominémis,
kultairinémis ir kt. charakteristikomis pasiskirstyma erdvéje ir Sio reiskinio kaita.
Socioerdvine valstybiy saranga formuoja sprendimai priimami tiek
globaliame, tiek lokaliame lygmenyje. Istatymai ir kiti teisiniai reguliavimai,
svyravimai nekilnojamo turto rinkoje, socialiné ir bisto politika bei kiti
makroaplinkos veiksniai suformuoja zmoniy ar ju grupiy sprendimy priémimo
aplinka. Tuo tarpu asmeniniai Zmoniy prioritetai bei galimybés apsprendzia tai, kaip
elgsis ir kokius sprendimus priims pavieniai individai bei organizacijos ir kokios bus
atskiry teritoriju bei valstybiy raidos trajektorijos. Tai skatina ieskoti socioerdvinés
organizacijos désningumy ir aiSkintis jos kaitos priezastis. Kita vertus, tai labai
kompleksinis reiskinys, tad tiksliai numatyti, kaip keisis visuomenés teritoriné

organizacija yra labai sudétinga.

1.1.2. Sociodemografiné erdviné struktiira

Prie$ aptariant kas yra sociodemografiné erdviné struktiira, pirmiausia reikia
pristatyti socioerdvinés struktiiros sgvoka. Socioerdvinés strukttiros terminas
moksliniuose darbuose yra sutinkamas gana daznai, taciau konkretaus Sios
sampratos apibrézimo néra, o skirtingi autoriai $iuo ar panasiais terminais apibrézia
kiek skirtingus visuomeneés erdvinés organizacijos aspektus. Socialine struktiirg
sudaro socialinés institucijos ir institucionalizuoty santykiy modeliai; be to, tai ir mus
jungiantys socialiniai tinklai ir jy saveika uzpildanti mtsy kasdienj gyvenima (Cole,
2017). Tokiu atveju, socioerdviné struktiira — tai visuomenés socialiné organizacija
erdvéje. Bendriausia prasme, Sis terminas vartojamas apibtidinant visuomenéje
vykstanciy procesy erdvines dimensijas, pabréziant, kad visi socialiniai procesai
vyksta erdvéje, ja veikia ir yra jos veikiami. Neretai vartojami tokie terminai kaip
sociodemografiné struktiira, socialiné segregacija, socialiné bei erdviné poliarizacija,
socialiné stratifikacija, socialiné atskirtis, rezidenciné diferenciacija ir pan., i§ dalies
apibiidinantys socioerdvine visuomenés struktiirg ar tam tikrus jos aspektus. Visos
$ios savokos nurodo tam tikry skirtumy buvima, taciau vienu atveju pabréziama
socialiné dimensija ar tam tikri jos aspektai, o kitu erdviné. NemaZai $iuos procesus
analizuojanciy tyréjy pazymi, kad Sios dvi dimensijos neturety biiti analizuojamos
atsietai viena nuo kitos (Gans, 2002; Gieryn, 2000; Goodchild, Anselin, Appelbaum, &
Harthorn, 2000; Logan, 2012). Dar viena svarbi dimensija — socioerdvinés struktiiros
kaita laike. Visos kartu Sios komponentés yra labai reikSmingos siekiant suprasti
visuomenéje vykstanciy reiskiniy testinuma ir priezastingumus. Tai taip pat labai
aktualu nagrinéjant gyvenvieciy sistemy kaita.
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Siame darbe bus tiriamas socioerdvinés struktiiros pagrindas — gyventojai bei
ju demografine ir socioekonomine sudétj atspindincios charakteristikos. Tai Sioje
disertacijoje jvardijama sociodemografine erdvine struktiira. Sociodemografiné
erdviné struktiira, analizuojama Siame darbe, apima ne visus sudétingo socialinio
pasaulio aspektus, bet jos pagrinda — tai yra gyventojus pasizymincius skirtingomis
demografinémis ir socioekonominémis charakteristikomis, tokiomis kaip amzius,
tautybé, iSsilavinimas, santuokiné padétis, namy tkio dydis, uzimtumas, profesija,
pragyvenimo Saltinis. Atitinkamai, sociodemografiniai erdviniai pokyd¢iai — tai yra
visuomenés demografinés ir socioekonominés struktiiros pokyciai vykstantys tam
tikroje teritorijoje. Siy poky¢iy pasekmé — rezidencinés diferenciacijos procesai,
dazniausiai pasireiskiantys tuo, kad skirtingos gyventojy grupés ima gyventi
skirtingose erdveése. Kadangi Sis darbas remiasi kiekybinés statistinés analizés
metodais, sociodemografinés struktiiros samprata apibiidinama tik tais aspektais,
kuriais yra renkami statistiniai duomenys.

Visuomenés struktiiros teritorinius (erdvinius) pokycius salygoja dvi
pagrindinés priezastys: gyventojuy migracija® ir in situ (lot. buvimo vietoje) kaita
(Boschman, 2015; Musterd, Marciniczak, van Ham, & Tammaru, 2016). Pirmuoju
atveju, kiekvienam individui keiciant gyvenamaja vieta tai reiskia, kad keiciasi tiek jo
buvusios, tiek naujosios gyvenamosios vietos (pvz., kaimynystés) gyventojy sudétis.
Kadangi gyventojy migracija paprastai yra selektyvus procesas (placiau 1.2.3
skyriuje), daznai jis lemia rezidencinés diferenciacijos procesus, t. y., gyventoju
iSsirtiSiavima pagal tam tikrus pozymius (1.1 pav.). Tuo tarpu in situ kaita vyksta dél
socialinio mobilumo - individy ar socialiniy grupiy judéjimo tarp socialiniy
sluoksniy; pavyzdziui, Zmogus jgyja aukstesnj iSsilavinima, taciau nekeicia
gyvenamosios vietos. Paprastai abu Cia aptariami procesai vyksta vienu metu.
Sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitai jtakos turi ir iSoriniai veiksniai, tokie
kaip darbo ir biisto rinka bei valstybés vykdoma socialiné politika. Kitaip sakant,
jtakos turi tiek individualaus lygio veiksniai, tiek ir socialiné struktiira. Pagal A.

Giddens (1984), rezultata lemia jy abiejy saveika (plac¢iau 1.2 skyriuje).

3 Siuo atveju turimas omenyje gyvenamosios vietos keitimas, nepriklausomai nuo migracijos tipo (Zr.
terming migracija).
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1.1 pav. Rezidencinés diferenciacijos iliustracija (sudaryta autorés)
50 % gyventojy yra turtingi 25 % gyventojy yra turtingi

Migracija
[ ]

i
i
Migracijos tikslo vieta Migracijos 3altinis

Kaip ir atliekant bet kokius kitus tyrimus, analizuojant jvairius sociodemografinés
erdvinés struktiros aspektus daromos tam tikros prielaidos, leidZiancios
»supaprastinti” tyrimo objekta ,ignoruojant” tam tikry veiksniy jtakas. Pavyzdziui,
atsizvelgiant j faktg, kad visuomené yra labai dinamiska ir jos struktiira nuolatos
keiciasi dél pastovaus Zzmoniy mobilumo (tiek socialinio, tiek erdvinio), dazniausiai
sociodemografiné erdviné struktiira yra analizuojama Zmoniy gyvenamosios vietos
atzvilgiu (van Ham, Tammaru, de Vuijst, & Zwiers, 2016). Tokj tiriamo objekto
susiaurinima paprastai lemia kelios priezastys (taip pat ir Siame darbe). Pirmiausia,
gyvenamoji vieta yra gana pastovi ir tai leidZia tirti gyventojy, turinciy skirtingas
demografines ir socioekonomines charakteristikas pasiskirstymo désningumus.
Antra, tai paranku duomeny atzvilgiu, kadangi daugelis duomeny yra renkami ir
kaupiami siejant juos biitent su gyvenamaja vieta. Trecia, tam tikry Zmoniy grupiy
(pvz., tautiniy mazumy, Zemas pajamas gaunanciyju) koncentracija gyvenamosios
vietos atzvilgiu, signalizuoja apie esamas ar gresiancias problemas; tokios
koncentracijos vietos sulaukia daugiau tyréjy ir teritorijy planuotojy démesio (ypac
Vakary salyse).

Priklausomai nuo tyrimo objekto, sociodemografinés erdvinés organizacijos
kaita ir jg lemiancius veiksnius galima aiSkinti dvejopai: 1) remiantis tradicine
sociologine perspektyva, kuomet analizuojama saveika tarp individo ar visuomenés
ir erdvés; Siuo atveju svarbesnis yra Zmogus ir jo pasirinkimai; 2) remiantis geografine
perspektyva, kuri tradiciskai prioritetizuoja socialinés struktiiros vaidmenj; tyrimo
objektas yra socialiniy reiskiniy erdviné struktira bei Sios struktiros
priezastingumai. Taigi, vienu atveju labiau pabréziami mikro, o kitu makro veiksniai,
t. y., arba socialinis veikéjas (kitaip dar vadinamas agentu arba aktoriumi), arba
socialiné strukttira. Toks skirstymas, zinoma, yra santykinis kaip ir griezta moksliniy

tyrimy klasifikacija.
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Sio darbo autorés nuomone, norint suprasti visuomenés teritorine organizacija
ir jos kaitos mechanizmus reikalingas tarpdisciplininis poZiris. Sioje disertacijoje
siekiama integruoti sociologijos ir geografijos mokslo sritims priskiriamas teorines
perspektyvas (nors toks skirstymas taip pat yra salyginis), laikant jas vienodai
svarbiomis aiSkinant socioerdving ar, konkreciau, sociodemografine erdving
struktiirg. Be to, siekiama atsizvelgti | skirtingame teritoriniame lygmenyje
pasireiskiancius procesus. 1.2 dalyje iSsamiau pristatomos abiem mokslo kryptims
priskiriamos teorinés perspektyvos, kuriomis aiSkinami gyventojy teritorinio

persiskirstymo veiksniai ir procesai.

1.1.3. Disertacijoje vartojami terminai

Darbe yra vartojami terminai, kurie jvairiuose literatiiros Saltiniuose yra
pasitelkiami apibtidinant kiek skirtingus visuomenés raidos aspektus. Siame skyriuje

pateikiami disertacijoje daznai vartojamy savoky paaiSkinimai.

Socioerdviné struktiira - visuomenés socialiné organizacija erdvéje.
Bendriausia prasme, Sis terminas vartojamas apibiidinant visuomenéje vykstanciy
procesy erdvines dimensijas, pabréziant, kad visi socialiniai procesai vyksta erdvéje,
ja veikia ir yra jos veikiami.

Sociodemografiné erdviné struktiira — tai terminas, vartojamas apibudinant
demografinius socioerdvinés struktiiros aspektus. Sociodemografinés erdvinés
struktiiros, kuri yra $io darbo tiesioginis objektas, terminas apibiidina ne visus
sudétingo socialinio pasaulio aspektus, bet jos pagrindq — tai yra gyventojus
pasizymincius skirtingomis demografinémis ir socioekonominémis
charakteristikomis. Kadangi Sis darbas remiasi kiekybinés statistinés analizés
metodais, sociodemografinés struktiiros samprata apibtidinama tik tais aspektais,
kuriais yra renkama statistiné informacija (tai gyventojy amzius, tautybé,
i$silavinimas, santuokiné padétis, namy tkio dydis, uZimtumas, profesija,

pragyvenimo Saltinis).

Rezidenciné diferenciacija — yra suprantama kaip viena i socioerdvineés
struktiiros formy, atsirandanti, kai skirtingose vietose gyvena skirtingy
demografiniy, socioekonominiy, politiniy ar kultiiriniy charakteristiky gyventojai.
Kitaip sakant, tai yra gyventojy issirtiSiavimas erdvéje pagal tam tikrus pozZymius.
Diferenciacijos nebuvimas reiSkia tolygia socioerdvine struktiirg (toks buvo

socialistinio planavimo idealas). Ir prieSingai, stipri diferenciacija reiskia, kad
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visuomenéje egzistuoja aiski erdviné fragmentacija, nes skirtingos Zmoniy grupés
gyvena skirtingose erdveése. Terminas , rezidenciné diferenciacija” apibtidina tiek patj
netolygaus pasiskirstymo fakta, tiek ir procesa (diferencijavimasi). Literataroje, kaip
sinonimas daznai sutinkamas rezidencinés (arba socioerdvinés) segregacijos

terminas.

Socialiné erdviné (socioerdviné) segregacija — placiaja prasme, tai netolygus
vienos visuomeneés grupés pasiskirstymas tam tikroje teritorijoje kity grupiy atzvilgiu
(Hiebert, 2009, p. 673; Park, Burgess, & McKenzie, 1925). T. y., santykinai didesné ar
mazesné vienos grupés zmoniy koncentracija tam tikroje vietoje lyginant su miesto,
regiono ar Salies vidurkiu. Socialinés segregacijos terminas mokslinéje literatiiroje
vartojamas apibudinant tiek horizontalius, tiek vertikalius visuomenés
sluoksniavimosi procesus. Segregacija dazniausiai aptariama amziaus, pajamuy,
socioekonominio statuso, i$silavinimo bei politiniy pazitry aspektais. Dazniausiai
segregacija yra tiriama gyvenamosios vietos atzvilgiu (tuo atveju, ji tampa
rezidencinés diferenciacijos sinonimu), taciau ji taip pat gali pasireiksti darbo vietoje
(Andersson, Garcia-Pérez, Haltiwanger, McCue, & Sanders, 2014; van Ham &
Tammaru, 2016), mokykloje (Owens, Reardon, & Jencks, 2016; Valenzuela, Bellei, &
de los Rios, 2014; Yang Hansen & Gustafsson, 2016), laisvalaikio pasirinkimo ir kitose
srityse (Silm & Ahas, 2014; Toomet, Silm, Saluveer, Tammaru, & Ahas, 2012).
Socialiné erdviné segregacija yra socialinés stratifikacijos (visuomenés
sluoksniavimosi j skirtingas grupes) rezultatas, tik pastarasis terminas neturi
erdvinés dimensijos. Siame darbe segregacijos terminas vartojamas i$imtinai

erdviniams gyventojy persiskirstymo procesams apibadinti.

Socioerdviné poliarizacija — tai visuomenés socialinés organizacijos erdviné
kaita, kuriai budingas dvipolis pobudis, t. y. koncentracija vienose erdveése ir
dekoncentracija kitose. Kalbant Salies lygmeniu, pabréziama centro-periferijos asis,
taiau poliarizuotas vystymasis biidingas daugeliui teritoriniy sistemy (pvz.,
pasiturintys gyventojai koncentruojasi Lietuvos metropoliniy miesty Siaurinése
dalyse, o vargingesni sluoksniai — pramoniniuose pietiniuose rajonuose). IS esmés, tai
socialinés segregacijos atvejis, kai socialiniy procesy koncentracija vyksta ne
fragmentuotai, bet prieSingomis kryptimis, pavyzdziui, vienur didéja vyry, o kitur
motery koncentracija, vienur vargingy, o kitur pasiturindiy visuomenés sluoksniy

koncentracija.

Metropolinis regionas (MR) — tai urbanistiné erdviné struktiira, susiformavusi

pleciantis tarpregioninio centro funkcijas atliekan¢iam Salies miestui. Sie regionai
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daznai apima daugiau nei vienos savivaldybés teritorija, o daugelis jos gyventoju
palaiko kasdienius rySius su centrine regiono dalimi. Konkrediai — tai miestai ir jy
priemiesciai. Metropolinio regiono savoka yra artima tarptautinéje mokslinéje
literattiroje jsitvirtinusiai metropolinés erdvés (angl. metropolitan area) ir miesto

regiono (ang. city region) savokoms.

Metropolizacija — Salies teritorijos vystymasis, kuriam bidinga auganti

metropoliniy regiony santykiné reikSmeé jvairiose visuomenés gyvenimo srityse.

Periferizacija, pasak G. Pociutés (2014), suvokiama apjungiant dvi
dedamasias: stating ir dinamiska erdves, t. y. vertinant rodikliy pokytj laike. Kad btity
galima suvokti poslinkj viena (neigiama) ar kita (teigiama) kryptimi, turéty buti
nustatytas vidurkis, nuo kurio poslinkis teigiama ar neigiama kryptimi atspindéty
egzistuojancia situacija. Periferizacija yra daugelyje Saliy vykstantis procesas, kurj
salygoja istorinés, politinés, ekonominés, geografinés ir demografinés aplinkybeés.
Periferizacija atspindi socialiniai bei ekonominiai rodikliai, taiau geriausiai ja

atskleidzia demografiniy rodikliy kaita (Pociiité, 2014).

Migracija. Gyventojy migracija apima bet kokj judéjima: miesto ar valstybés
viduje arba kertant jos sienas; ilgam ar trumpam laikotarpiui; savanoriskaq arba
priverstinj; legaly ir nelegaly bei kt. (Damuliené, 2013). Siame darbe remiamasi
Baltijos Saliy Statistikos departamenty duomenimis, tad pasitelkiamas oficialus
migracijos apibrézimas: migracija — tai pastovios gyvenamosios vietos keitimas
vieneriems metams ar ilgiau. Placigja prasme, migracijos procesas yra sudétingesnis:
prasideda migracijos nuostaty ir potencialo formavimusi ir baigiasi imigranty

integracija tikslo Salyse (Sipaviciené & Stankiiniené, 2011).

Gyvenvieciy sistema — tarpusavio rysiais susieta hierarchiné miesty, miesteliy

ir kaimy bei ju gyventojy sistema.

Miesty sistema — miesto statusa turinciy gyvenvieciy pasiskirstymas

hierarchinéje miesty sistemoje.

Terminai teritorinis ir erdvinis Siame darbe vartojami kaip sinonimai. Vakary
Saliy literattiroje dazniau vartojamas terminais erdvinis (angl. spatial), tuo tarpu
Lietuvoje Sio pobtuidzio tyriuose vyrauja terminas ,teritorinis”. Bet kuriuo atveju,
laikomasi nuostatos, kad visi teritoriniai procesai vyksta erdvéje, todél esminio

skirtumo tarp $iy savoky néra.
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1.2. Teorinés perspektyvos

Siame skyriuje, siekiant geriau atskleisti tyrimo objektq ir analizuojamus
procesus, yra apzvelgiamos sociologijos ir visuomenés geografijos mokslo kryptims
priskiriamos teorinés perspektyvos, skirtingais aspektais aiskinancios socioerdvinés
struktiiros formavimgsi ir kaitq. Kita vertus, Sios teorijos yra persipynusios, tad
néra visiskai teisinga jas priskirti kuriai nors vienai mokslo krypciai, o ir paciy
mokslo krypciy grieZtas atribojimas vargu ar yra prasmingas. Daugelis aptarty
teorijy placiai pasitelkiamos jvairios krypties socialiniuose moksluose. Si apzvalga
leidZia placiau paZvelgti | darbe nagrinéjamus reiskinius ir kartu parodo jy
kompleksiskumagq.

1.2.1. Erdvés ir visuomenés saveika: bendrosios sociologijos teorijos

Sios darbo dalies tikslas — iSsiaiSkinti kaip socioerdviniy skirtumy
formavimasis aiskinamas iS tradicinés sociologinés perspektyvos. Siekiama
atsakyti | klausimus, kaip ir kodél formuojasi socioerdviniai skirtumai. Cia
apZvelgiamos bei, siejant su tyrimo objektu, interpretuojamos tik kai kurios sSiam
darbui reiksSmingos sociologijos srities teorijos. Aptariamos teorijos paprastai yra
pasitelkiamos skirtingo teritorinio lygmens veiksniy analizei.

Visuomenés struktiira bei saveika tarp erdveés ir visuomenés yra viena i$
svarbiausiy socialiniy moksly tyrinéjimo krypciy, ypaé¢ daug démesio sulaukianti
nuo 20 a. Anot pranciizy filosofo ir sociologo H. Lefebvre, erdvé néra neutrali ir
pasyvi; Erdvé yra nuolat kuriama ir perkuriama, dél to ji reprezentuoja kova klasiy
sudalintoje visuomenéje (Urry, 2005). Pagal marksistine samprata, erdve egzistuoja
dialektiniame sarysyje su socialine sistema, jgydama, kaupdama ir perteikdama
konkrecig prasme tam tikrame socialiniame kontekste (Lefebvre 1991[1974]; Haas
2012). H. Lefebvre kalba apie kartu egzistuojancias, taciau skirtingus aspektus
reprezentuojancias fizine, mentaling ir socialing erdves. M. Gottdiener ir R. Hutchison
(2006: XV p.) taip pat teigia, kad erdviniai (iSdéstymo) veiksniai yra neatskiriami nuo
kasdieniy socialiniy santykiy, todél negalima kalbeéti apie viena i$ juy, tuo paciu metu
nekalbant apie kita. Erdvé yra ne tik vieta, kurioje vyksta veiksmas, bet ji pati veikia
kaip reikSmingas objektas, pagal kurj mes orientuojame savo elgesj. Todél socialinés
organizacijos formavimuisi svarbiis yra ne tik socialiniai santykiai, bet ir visuomenés
saveika su ja supancia aplinka (Lefebvre, 1991). Panasiy minciy galima rasti ir

daugelio kity teoretiky darbuose. Postmoderniosios politinés geografijos atstovas ir
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miesto planuotojas E. Soja (1989) teigia, kad organizuota erdvé néra uzdara sistema
su savo pacios autonominémis susidarymo ir transformavimosi taisyklémis, tai taip
pat néra tik klasiy struktiros iSraiska, iSkylanti i$ socialiniy gamybos santykiy. Pasak
E. Sojos, erdvé reprezentuoja dialektiskai apibrézta bendry gamybos santykiy
komponentg, — santykiy, kurie yra tuo paciu metu erdviniai ir socialiniai. Sqveikos
tarp individo ir erdvés svarba taip pat pabrézia geografai D. Harvey (2009) ir D.
Massey (2005).

Siame kontekste svarbu aptarti ir vieno i§ Zymiausiy Siuolaikiniy sociology —
A. Giddens (Giddens, 1984), 20 a. antroje puséje iSplétota struktiiracijos teorija. Tai
socialines sistemas nagrinéjanti teorija, paremta struktiiros ir agenty analize. Anot
Giddens’o viskas vyksta erdvéje, kuri ir veikia jos dalyvius ir tuo pat metu erdvé yra
ju konstruojama, taigi saveika tarp abiejy yra neatskiriama. Sioje teorijoje yra vienodai
reikSmingi mikro ir makro veiksniai. Pritaikant $ig teorijq nagrinéjamai temai galima
pateikti §j pavyzdj: Seimos sprendima iSsikraustyti gali nulemti konkrecios
gyvenamosios aplinkos savybés, pavyzdziui, didelé tautiniy mazumy koncentracija
kaimynystéje. Seimos iSsikraustymas tiesiogiai paveiks tautinés sudéties kaita tiek
buvusioje, tiek ir naujoje kaimynystéje. Be to, tai turés jtakos abiejy kaimynyséiy
tolimesnei socioerdvinei kaitai. Taigi, kiekvienas veiksmas yra ir priezastis, ir
pasekmé tolimesnés kaitos. Tai yra saveika ir rezultatas tarp abiejy.

Sociodemografinés erdvinés strukttiros kaita (kitais Zodziais — gyventojy
teritorinio pasiskirstymo kaita) yra salygojama Zmoniy ar jy grupiy poreikiy kaitos*.
Todél Siame kontekste mums riipimas klausimas yra, kas lemia gyvenamosios vietos
keitimq ir jos pasirinkima. PaaiSkinima galime rasti vienoje i§ universaliausiy —
racionalaus pasirinkimo — teorijy. Tai yra individy (mikro aspektas) elgesj aiskinanti
teorija. Si teorija remiasi naudos (sau) maksimizavimo schema. Tai reiskia, kad pries
priimdamas bet kokj sprendimg individas pirmiausia jvertina galimy pasirinkimy
kastus ir priima sprendima, kuris, jo ziniomis, turés daugiausia naudos ir suteiks
didZiausia pasitenkinimg (Norkus, 2003). Siq teorija galima lengvai pritaikyti
aiSkinant Zmoniy gyvenamosios vietos keitimo procesus. Biitent tai ir atliko
amerikieciy ekonomistas L. A. Sjaastad (1962), Zmogiskojo kapitalo teorija iSvystes i
studija apie migracijos pasirinkimus. Anot Sjaastad, prie§ keisdamas gyvenamaja
vietg, individas pasveria migracijos nauda ir migracijos kastus (ekonominius ir
neekonominius). | gyvenamosios vietos keitima zitirima kaip i investicija, tad
sprendimas ja keisti priimamas tuomet, kai tikétina nauda, atsizvelgiant i numatomy

pajamy skirtuma ir persikraustymo islaidas, virSija nauda jei nebity migruojama.

¢ Egzistuoja ir nesavanoriska migracija (van Ham et al., 2016), ta¢iau ji néra aptariama Sioje disertacijoje.
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Individai, keiciantys gyvenamajq vieta, visada iesko geriausios tikétinos naudos. D.
Ley‘us (1983) teigia, kad toks poziiiris yra akivaizdus realybés supaprastinimas.
Nutoles metropolis, pavyzdziui, niekada néra suvokiamas idealiais materialiais
matais, kaip teigiama ekonominio determinizmo modeliuose. Metropolis turi
reikSme, kuri yra subjektyvi ir kuri apsprendzia ketinimus ir veiksma.

Daznai racionalaus pasirinkimo teorijos iStakomis laikomas A. Smith‘o
veikalas , Tauty turtas” (1776). Jame teigiama, kad savanaudiski tikslai ir veiksmai
tinkamoje aplinkoje gali biiti naudingi visuomenei. Taigi i racionalaus pasirinkimo
teorija galima zvelgti ne vien i$ individo pozicijos: individualiy pasirinkimy suma
salygoja visos struktiros kaitg. Individai per savo elgesj ir saveikas su kitais
individais ir aplinka pastoviai keicia egzistuojancias erdvines sarangas ir konstruoja
naujas erdves iSreiSkiancias juy poreikius ir pasirinkimus (Gottdiener, Hutchison
2006). Kalbant apie gyventojy teritorinj pasiskirstyma, galima tikétis, kad tai veda i
tam tikra visuomenés erdving optimizacija. Si optimizacija yra itin aktuali
Siuolaikiniuose miestuose, kuriuos kuria dinamiska visuomené ir kurie dél to yra
nuolatiniame formavimosi ir transformacijos procese.

Urbanizuotos aplinkos kompleksiSkumas (tiek jos fizinés-erdvineés, tiek
socialinés sarangos prasme) lémé platy teorijy, aiSkinanc¢iy miesto socioerdvine
organizacija, spektra. [vairios teorijos, plétojamos ne tik sociology, bet ir geografy,
ekonomisty, urbanisty darbuose, siekia paaiskinti Sios organizacijos désningumus ir
priezastingumus. Pavyzdziui, naujoji miesto sociologija’® i miestq zvelgia kaip j labai
kompleksiska darinj ir teigia, kad socioerdvinés miesto struktiros formavimuisi
itakos turi tiek globaliis, tiek ir lokaliis veiksniai. Ypac svarbia naujojoje miesto
sociologijoje yra tapusi socioerdviné perspektyva, pabrézianti saveikas tarp
visuomenés ir aplinkos bei aiskinanti politikos, ekonomikos, socialiniy institucijy ir
atskiry individy role erdviniy struktury formavimuisi (Gottdiener, Hutchison 2006,
2,19 p.).

Dar viena teoriné perspektyva, kuria tai pat svarbu paminéti -
pokolonializmas (angl. post-colonialism). Sio darbo empirinéje dalyje analizuojami

procesai, vykstantys visuomenése patyrusiose dideles struktiirines reformas,

5 Naujoji miesty sociologija — tai svarbi paradigma plétota 1970 — 1980 m., kurios tikslas uzgincyti
sociologijoje ir miesty ekologijoje vyraujancias prielaidas ir aiSkinamasias schemas. Naujaja miesty
sociologija sudaro jvairios teorijos, kurias vienija keletas pagrindiniy prielaidy. Pirmiausia, $i teorijy grupé
yra orientuota j centrinj agenty (angl. human agency) vaidmenj, kuris ir apsprendzia miesty gyvavima.
Svarbiausia rolé formuojant miestus suteikiama galingiems ekonomikos dalyviams (ypa¢ susijusiems su
nekilnojamo turto pramone). Kita prielaida, kad metropoliy vystymasis ir erdvinés segregacijos struktiira
néra neisvengiami, bet kyla i§ samoningy veiksmy, kuriy imasi atskiri sprendimy priéméjai, veikdami
esant tam tikroms istorinéms aplinkybéms (Gottdiener, Hutchison 2006).
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salygotas, visy pirma, politinés sistemos kaitos. Nors posocialistines transformacijas
jprasta nagrinéti kaip atskira transformacijy rasj, yra nemazai autoriy, kurie
posocialistines valstybes priskiria pokolonijiniy valstybiy grupei (Stenning, 2005;
Stenning & Horschelmann, 2008). IS to seka ir kitos svarbios paradigmos, susijusios
su nagrinéjama tema: neoliberalizmas (angl. neo-liberalism), globalizacija (angl.
globalization), vesternalizacija (angl. westernisation), europeanizacija (angl.
europeanization) ir kt. Sie procesai sudaro salygas ir prielaidas posocialistiniy 3aliy
vystymosi trajektorijoms.

Nors autoriy ir teorijy, kuriuose integruotai Zitirima j visuomenés ir erdveés
saveika, yra ne taip ir maZzai, vis tik, A.R. Tickamyer (2000) pabréZia nepakankama
erdvinés dimensijos, kaip socialinio gyvenimo audinio dalies, integravima i

sociologija.

1.2.2. Regioniniai skirtumai ir socioerdviné struktiira i$ visuomenés

geografijos perspektyvos

Sioje dalyje apzvelgiamos regioninio vystymosi teorijos. Kaip ir praeitame
skyriuje, pristatomos kelios teorinés perspektyvos, aiskinancios skirtingame
teritoriniame lygmenyje vykstancius procesus. Daugiau démesio skiriama regioniniy
skirtumy augimgq akcentuojancioms teorinéms perspektyvoms, kadangi sSis procesas
yra tiesiogiai susijes su socioerdviniy skirtumy augimu.

Pastaraisiais deSimtmeciais netolygus regioninis vystymasis tampa vis labiau
akivaizdus tarptautiniu, nacionaliniu, regioniniu ir lokaliu lygmeniu (Kiihn, 2015).
Regioniniai skirtumai sulaukia vis didesnio tarptautiniy organizacijy, valdzios
institucijy, mokslininky ir visuomenés susidoméjimo. Manoma, kad dideli
regioniniai skirtumai kelia grésme Saliy socialiniam ir ekonominiam stabilumui
(Ehrlich et al., 2012; Hudson, 2015; Lang, 2011). Regioninis vystymasis ir planavimas
yra svarbi valstybiy vidaus politikos dalis. Suprantant regioniniy skirtumy
formavimosi mechanizmus, atitinkama linkme galima kreipti valstybiy vidaus
(regioning, socialine ir kt.) politika. Regioniniy, o kartu ir socioerdviniy skirtumy
maZzinimas yra centrinis gerovés valstybés tikslas. Tokioje valstybéje siekiama
sumazinti socialing nelygybe, sukeliama kapitalo akumuliacijos. Tikima, kad
socioerdviniy skirtumy formavimosi valdymas padeda uZtikrinti ekonomikos
stabiluma ir sumazina dideliy ekonomikos kriziy rizika (Gregory, Johnston, Pratt,
Watts, & Whatmore, 2009, p. 625-626).
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Susidoméjimas regioniniais netolygumais ir jy augimo priezastimis nuolat
auga (Dawkins, 2003; Hudson, 2005). Daugybé teorinio ir empirinio pobtudzio
moksliniy darby nagrinéja regioniniy netolygumuy atsiradimo priezastis bei jy jtaka
visuomenés raidai bei ekonomikai (Hudson, 2015). Siais, i§ esmés erdvinio pobudzio
procesais, vis labiau domisi ne tik geografijos ar urbanistikos, bet ir ekonomikos,
sociologijos, politikos moksly ir kity sriciy atstovai. Daroma bendra iSvada, kad tam
tikro dydzio nelygybé yra neiSvengiama laisvos rinkos ekonomikos salygomis
(Cassiers & Kesteloot, 2012; Dawkins, 2003; DeFilippis, 2017; Hudson, 2011; Smith &
Timar, 2010). Be to, pastebima, kad regioniniai netolygumai didéja augant
ekonomikai ir kylant iSsivystymo lygiui (Kim, 2008).

Yra daugybé teorijy aiskinanciy regioninj vystymasi ir regioniniy skirtumy
augima. Visos jos yra tiesiogiai susijusios su gyvenvieciy sistemos kaita. Nors grieztai
ju suskirstyti nejmanoma, galima pabandyti iSskirti tris teorijy grupes, pagal tai,
kokiame lygmenyje vyksta analizuojami procesai:

- Globalus procesai: kapitalistinis gamybos btidas (angl. capitalist mode of
production), priklausomumo teorija (angl. dependency theory), pasaulio
sistemy teorija (angl. world system theory).

- Nacionalinio ir regioninio lygmens procesai: iSdéstymo teorijos (angl.
location theories), ekonominés divergencijos teorijos (angl. theories of regional
economic divergence), regioninés poliarizacijos teorijos (angl. theories of
regional polarisation), kelio priklausomybés teorija (angl. path dependency
theory), kritiné politiné ekonomija (angl. critical political economy),
urbanizacijos teorijos (angl. urban theories).

- Lokalais procesai (svarbus individo vaidmuo ir jo pasirinkimai):
racionalaus pasirinkimo teorija (angl. rational choice theory), kaimynystés
efektas (angl. neighborhood effect), miesto gyvenimo ciklo teorija (angl. urban
life cycle theory).

Nors visos pamineétos teorinés perspektyvos vienaip ar kitaip gali biiti susietos
su nagrinéjama tema, Siame skyriuje bus aptartos tik kelios i ju, integruotai zvelgiant
i skirtingame teritoriniame lygmenyje vykstancius procesus, paprastai saglygojancius
teritoriniy skirtumy augima.

Pagrindine netolygaus regioninio vystymosi priezastimi tiek klasikinése, tiek
modernesnése regioninio vystymosi teorijose, dazniausiai laikomas kapitalistinis
gamybos bidas (Dawkins, 2003; Haas, 2012; Harvey, 1999). K. Marx‘as (2010)

pabrézia, kad netolygus vystymasis yra genetiSkai uzkoduotas kapitalistiniame
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gamybos bude. Taciau, kaip teigia R. Hudson (2005), nors toks labai abstraktus
pozitris gali padéti nustatyti pagrindinius prieZastinius netolygaus vystymosi
mechanizmus ir baitinus struktirinius santykius, juo remiantis negalima numatyti,
kurie regionai augs ir klestés, o kurie , trauksis”. Be to, pasak R. Hudson, vien tik
kapitalizmo egzistavimu negalima paaiskinti, kurios kapitalo ir darbo jégos grupés ir
kokiuose regionuose bus , laiminc¢ios” ir kurios , pralaimincios” biidamos integruota
dinamisky procesy dalimi. Ta patj galima pasakyti apie teorines perspektyvas
plétojamas nuo 1970 m., tokias kaip pasaulio sistemy teorija, tinkly teorija, naujoji
prekybos teorija. Nors jose ir kalbama apie regioninius skirtumus ir netolygaus
vystymosi modelius, jos néra pritaikomos aiskinant konkreciy regiony ar
individualiy valstybiy erdvinj vystymasi. Pasak D. Massey (2005), globalizacija ir
kapitalizmas veikia prieSingomis kryptimis: globalizacija regioninius skirtumus
mazina, o kapitalizmas paprastai juos didina.

Pirmosios teorijos, kuriose aiSkinamas regioninis vystymasis pradétos plétoti
20 a. pirmoje puséje. Jos atsirado kaip kritika neoklasikinéms teorijoms, kurios neigé
netolygy vystymasi ir daré prielaida, kad skirtumai tarp regiony laikui bégant mazéja
(Dawkins, 2003; Myrdal, 1957; Sjaastad, 1962). Tradiciniai regiony vystymosi
modeliai yra paremti iSdéstymo teorija (angl. location theory), kuri émé formuotis
Vokietijoje, tokiy tyréjy kaip W. Christaller (1933), A. Losch (1940) ir ]. H. von Thiinen
(1926) déka. Ju vystomos teorijos ir modeliai, skirti ikinés (ekonominés) veiklos
iSdéstymo aiSkinimui, demonstruoja regioninio vystymosi procesus industriniu
laikotarpiu. Deja, Sios teorijos neskyré daug démesio regioniniy skirtumy augimui.
Pavyzdziui, jose daroma prielaida, kad rinkos yra tobulai konkurencingos, gamybos
technologijos identiskos, o darbo ir kapitalo sanaudos vienodos visuose regionuose
(Dawkins, 2003). Dél Sios kritikos, ir kaip atsakas j didéjanciq globalizacija,
liberalizacija ir technologinj progresa, SeStajame desimtmetyje émé formuotis regiony
ekonomikos divergencijos teorijos (angl. theories of regional economic divergence). Jose
kalbama apie diversifikuota regiony vystymasi ir regiony isskirtinuma pabréziancius
elementus (Capello, 2009). Siy teorijy grupei yra priskiriamos G. Myrdal (1957)
iSplétota kumuliacinio augimo teorija, F. Perroux (1955) — augimo poliaus modelis
ir J. Friedman (1966) — centro-periferijos modelis. Visos Sios teorinés perspektyvos
gali buti pritaikomos aiskinant apgyvendinimo sistemy kaita.

Teritorinio vystymosi netolygumai dazniausiai atsiskleidzia per centralizacijos
ir periferizacijos procesa (Kiihn, 2015; Lang, 2011; Lang et al., 2015; Pociuité, 2014).
Kalbant apie centro-periferijos modelio naudojima analizuojant atskirtj tarp miesto

(centro) ir ji supancio regiono (periferijos), pirmasis tokias idéjas pateiké J. Friedman
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(1966), kuris taip pat yra laikomas vienu i$ centro-periferijos modelio pradininky. Jis
vienas pirmuyjy iskélé idéja, kad pagal socioekonominius rodiklius pasaulis gali biiti
padalintas j dvieju tipy regionus: centrus, kurie dazniausiai yra metropolijos,
pasizymincios aktyvia ekonomine ir socialine veikla, bei periferijas — metropolijy
iSnaudojamas jvairiems resursams. Anot ]. Friedman, centry ir periferijy
formavimasis teritorijoje yra nattiralus reiskinys, nulemtas funkcijy teritorijoje
pasiskirstymo, svarbiy objekty iSsidéstymo, valstybéje vykdomos politikos bei kity
priezasciy. Centro formavimasis salygoja ir periferijos atsiradima. Tai neatsiejamos
erdvinés regioninés sistemos dalys. Beje, prisimenant ankstesnj skyriy, apie centrus
ir periferijas savo darbuose kalba ir H. Lefebvre (Haas, 2012; Lefebvre, 1991). Jis
naudoja ,centriSkumo” koncepcija, kuria apibiidina valstybés tendencija
koncentruoti galig (Lefebvre 1991, p. 378). Anot H. Lefebvre, kuomet kapitalistiné
valstybé koncentruoja gamybos biidus tam tikrose vietose, tuo paciu metu galia yra
atimama i$ kity viety, ir tokiu baidu yra kuriamos periferijos. Taigi, centriSkumas ir
periferija ne tik egzistuoja kartu, bet Sie procesai ir kuria vienas kita. Be to,
centriSkumas néra pastovus, nes galia gali judéti iS vienos vietos j kita. DidZiaja dalimi
toks vystymosi scenarijus atitinka G. Myrdal (1957) kumuliacinio augimo (angl.
cumulative causation) teorija. Visgi, pagal pastaraji vystymosi modelj, prasidéjus
neigiamoms vystymosi tendencijoms, jas sustabdyti ar apgrezti yra nebeik
nejmanoma; Pavyzdziui, émus lététi ekonomikos augimui, pradeda mazéti gyventojy
skaicius, surenkama maziau mokesciy, traukiasi paslaugu sektorius ir infrastruktiira,
daugéja apleisty pastaty. Tokia save stiprinanti pokyc¢iy raida mazina
,besitraukianciy” teritorijy patraukluma ten liekantiems gyventi ir didina ju
iSvykimo tikimybe (Elshof, van Wissen, & Mulder, 2014).

Daugelyje Saliy, jvairiomis politinémis ir planavimo priemonémis yra siekiama
subalansuoti erdvinj vystymasi (Hudson, 2015). Kita vertus, regioniniy skirtumy
didéjimas yra vertinamas nevienareik§miskai. Anot M. Kiihn (2015), ,,aglomeracijos
[metropoliai] suteikia kontekstg kurtis inovacijoms, o tai savo ruoztu pritraukia dar
daugiau veiklos ir stiprina aglomeracijas.” Be to, tam tikrame regione vykstantis
augimas gali buiti naudingas visos Salies mastu (Capello, 2009; Puga, 2010; Quigley,
2013). Tai gali pasireiksti jvairiais aspektais. PavyzdZiui, per ,pasklidimo efektg”
(angl. spillower effect), inovacijy kiirima, didéjantj ekonominj efektyvuma, geresnes
jsidarbinimo galimybes, galimybe dalyvauti pasaulinéje konkurencijoje, - visa tai
sunkiai pasiekiama ,mazoms vietoms”. Tuo tarpu resursy perskirstymas létina
ekonomikos augima, nes i§ auganciy ir séekmingy ,ranky” atimami resursai, kurie

galéty buti toliau panaudojami didesnei pridétinei vertei kurti. IS kitos puses,
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teritorijos, esancios uz metropoliy riby ir patiriancios , tustéjima”, nebiitinai susiduria
vien tik su neigiamomis pasekmémis. Jose galima plétoti daug erdvés reikalaujancias
veiklas (Zemés tikj, alternatyvia energetika), renatiiralizuojasi gamta ir pan.

Teritoriniy netolygumy formavimasi taip pat galima aiskinti ,kaimynystés
efektu” (van Ham, Manley, Bailey, Simpson, & Maclennan, 2012). Tai pozitiris, kad
socialine organizacija ir jos kaita salygoja lokaliy (individualiy) interesy saveikos.
Nors kaimynystés efekto teorija ir tyrimai socialiniuose moksluose yra gana nauja
sritis, taciau jg sudarantys teiginiai, kad socialiniai fenomenai turi biiti aiSkinami per
individy veiksmus ar kad makro socialiniy reiskiniy paaiskinimai turi btti pateikiami
kartu su mikro pagrindimu, sutinkami M. Weberio metodologinio individualizmo
teorijoje (‘Stanford Encyclopedia of Philosophy’, 2013). Be to, kaimynystés efekto
teorija turi nemazai bendry salycio tasky su racionalaus pasirinkimo teorija, kuri taip
pat teigia, kad kompleksiniai socialiniai reiSkiniai turi bati aiSkinami per
individualius veiksmus, kurie ir , kuria” tuos reiskinius (Leonavicius, Norkus, &
Tereskinas, 2005). Erdviné organizacija yra daugelio nepriklausomy asmeniniy
sprendimy, paremty moralinémis, politinémis, ekologinémis ir ekonominémis
aplinkybémis, rezultatas (Gottdiener, Hutchison 2006, 13 p.).

Reikia pazyméti, kad pati kaimynystés saqvoka Sioje teorinéje perspektyvoje
traktuojama gana laisvai. Paprastai tai yra nedidelis miesto erdvés vienetas,
pasizymintis erdviniu homogeniSkumu ir besiskiriantis nuo aplinkiniy kaimynys¢iy.
Kiti autoriai tai apibrézia kaip santykinai didele bendruomene, kuriq sudaro tam
tikrais rysiais susijusiy Zmoniy ir institucijy, jsiktirusiy erdviskai apibréztoje
teritorijoje, grupé (Gottdiener & Hutchison, 2006, 194 p.; Sampson, Morenoff, &
Gannon-Rowley, 2002). Esminis kaimynystés efekto teorijos teiginys — lokali aplinka
ir vietos kontekstas turi didele jtaka individy elgesiui, ju priimamiems sprendimams
ir gyvenimo galimybéms (Hedman, van Ham, & Manley, 2011; Sampson et al., 2002).
Miesto sociologai, ypac socioerdvinés perspektyvos Salininkai, yra jsitiking, kad
socialinj elgesj lemia ne tik saveikos tarp individy, bet taip pat ir ju saveikos su
aplinka, o erdvé yra socialinés organizacijos komponentas. Toks buvo ir H. Lefebvre
pozitiris.

Kaimynystés efekto teorijos aiSkinimai gali buiti pritaikyti dviem aspektais.
Pirmuoju atveju, individas, gyvendamas tam tikroje aplinkoje ir bidamas jos dalimi,
yra veikiamas bendro tos aplinkos konteksto. Gyvenimas tam tikroje socialinéje (ir
fizinéje) aplinkoje gali turéti jtakos jo paties socialiniam elgesiui ir pasiekimams
gyvenime. Tokiu atveju, kaimynysté veikia tarsi tam tikras asimiliacijos

mechanizmas. Kadangi bet koks miestas ar bet kuri jo dalis gali turéti skirtinga jtaka
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elgesiui, tai savo ruoztu turéty vesti | didéjancia socialine (erdving) segregacija.
Antruoju atveju, vienas i svarbiausiy veiksniy, paaiSkinanciy segregacija, yra
selektyvus mobilumas (angl. selective mobility) (Boschman, 2015; van Ham & Clark,
2009). T. y., Zzmonés pasirinkdami gyvenamaja vieta atsizvelgia i eile veiksniy,
susijusiy su fiziniais, socialiniais, ekonominiais, kulttriniais ir kt. aspektais.
Kaimynystés efekto tyrimai rodo, kad egzistuoja rysys tarp vietos konteksto ir
mobilumo: mobilumas salygoja vietos konteksta, o vietos kontekstas salygoja
mobiluma (Hedman et al., 2011). Kontekstas $iuo atveju yra kaimynysté, o mobilumas
— gyvenamosios vietos pakeitimas. Tyrimai Sioje srityje siekia atsakyti i klausima,
kokia jtaka skirtingos kaimynysciy charakteristikos daro jvairioms populiacijos
grupéms renkantis gyvenamajq vieta. Teigiama, kad visi sprendimai atliekami
individy ar namy tikiy salygoja bendra kaimynys¢iy iSsirtiSiavimo mechanizma, t. y.,
lemia tam tikra sociodemografine erdvine struktiirg bei segregacijos lygi mieste.
Naujos gyvenamosios vietos pasirinkimui jtakos turi pasitenkinimo lygis dabartine
aplinka, prioritetai, galimybés bei suvarZymai. Ne visi namy tkiai turi galimybes
pasirinkti jiems labiausiai patinkancias vietas. Tai yra susije su ekonomine
konkurencija, kurios mechanizmai ir jtaka miesto sociodemografinei organizacijai
taip pat yra aiSkinami miesto ekologijos teorijoje. Kaimynystés efekto teorijoje
laikomasi nuomonés, kad socialiné miesto strukttira yra nulemta ,i$ apacios j virsy”
(angl. bottom-up) kylanciy sprendimy. Kita vertus, realybéje individualiis sprendimai
daznai yra salygojami ,aukstesnés-tvarkos” procesy, tokiy kaip socialinés gerovés
uztikrinimo sistema, jstatymy bazé ir pan. (Sampson et al., 2002).

Siame skyriuje apZvelgtos teorinés perspektyvos aiskinancios skirtingame
teritoriniame lygmenyje (globaliame, nacionaliniame, regioniniame, lokaliame)
vykstancius procesus, kurie lemia socioerdviniy netolygumy atsiradima. Kaip matyti,
visos aptartos teorinés perspektyvos pateikia svarius argumentus. Tad logiSka yra
teigti, kad visos kartu Sios teorinés prieigos geriausiai paaiskina sociodemografinés

erdvinés struktiros formavimosi ir kaitos mechanizmus.

1.2.3. Migracijos teorijos — dvieju teoriniy perspektyvy grupiu sasajos

Siame skyriuje aptariamos migracijos teorijos. Si teorijy grupé i$ dalies
persidengia su auksciau aptartomis sociologijos ir geografijos sritims
priskiriamomis teorinémis perspektyvomis. Visgi, siame skyriuje ir yra siekiama
apjungti jvairius socioerdving kaitq aiskinancius poZiirius ir jvardinti

konkretesnius gyventojy teritorinés organizacijos kaitq sqlygojancius veiksnius.
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Gyvenvieciy sistemos kaita, kurig i§ esmés nusako gyventojy skaiciaus kaita
bei teritorinis persiskirstymas, yra salygojama dviejy tarpusavyje glaudziai susijusiy
elementy: gyventojy nattiralios kaitos ir neto migracijos. Abu i$ ju dazniausiai
pasiZzymi tam tikra (skirtinga) teritorine raiSka. Visgi, tyrimais nustatyta (Boyle,
Halfacree, & Robinson, 1998, p. 45; Marti-Henneberg, 2005; Slee & Miller, 2015), kad
didesne jtaka gyventojy teritoriniam persiskirstymui turi migracijos procesas.
Migracija yra itin kompleksiSkas reiskinys ir neegzistuoja vienintelis modelis, kuriuo
buty galima visapusiskai ji paaiskinti. Atskiros teorinés perspektyvos analizuoja
skirtingus migracijos aspektus ir tokiu biidu papildo viena kita. Nors Sioje dalyje
aptariamos teorinés prieigos ir modeliai daZniau taikomi kalbant apie tarptauting
migracija, taciau jie taip pat gerai pritaikomi daugeliui vidaus migracijos aspekty
paaiskinti. Be to, kaip teigia N. van Hear (2010), nors didZzioji dalis migracijos studijy
analizuoja tarptautine migracija, kiekybiniu atzvilgiu, vidaus migracija turi daug
svarbesnj vaidmenj.

Vienas i§ tradiciniy ir dominuojanciy pozitriy, kuriuo aiSkinama Zmoniy
migracija, remiasi neoklasikine ekonomikos teorija. Joje teigiama, kad sprendimas
migruoti daugiausiai priklauso nuo dviejy ekonominiy veiksniy: nedarbo lygio ir
darbo uzmokescio regioniniy skirtumy skirtingose (Abreu, 2010; Arango, 2000;
Lewis, 1954; Sjaastad, 1962; Stark & Bloom, 1985). Dél to pagrindiniai migracijos
srautai formuojasi i$ regiony, kuriuose yra aukstas nedarbo lygis ir/ar Zemas darbo
uzmokestis, i regionus, kuriuose Sie rodikliai yra geresni. Neoklasikinés ekonomikos
pozitriu, darbo jégos migracija mazina regioninius skirtumus, tad galiausiai turéty
suformuoti erdvine pusiausvyra (Sjaastad, 1962).

Nepaisant neoklasikinés ekonomikos teorinio modelio populiarumo ir sékmes,
jis sulauké nemazai kritikos. Kaip teigia P. M. Blau ir O. D. Duncan (1967, 243 p.),
,migracija tai néra lengvas tekéjimas pasroviui j ten kur galimybés yra geresnés.”¢
Gyventojy migracija yra daug sudétingesnis ir daugiasluoksnis reiskinys, o
ekonominiai motyvai ir racionalus pasirinkimas néra vieninteliai ir svarbiausi
zmoniy sprendima migruoti lemiantys veiksniai. Pavyzdziui, C. Ni Laoire (2000)
migracijos veiksniy kompleksiSkumg aiSkina per deterministing, humanistine ir
biografing prieigas. Instituciniai (politiniai) apribojimai, asmeninés savybés,

migracijos tinklai (rySiai tarp individy bei migracijos kilmés ir paskirties viety),

¢ Originalo (angl.) kalba: ,,Men do not flow from places of poor to places of good opportunity with the ease of water”.
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Seimos gyvenimo ciklo pakopa’ ir kiti veiksniai yra nemaziau svarbiis nulemiant
pasirinkima keisti gyvenama vieta.

Idomu tai, kad klasikinés ekonomikos modelis numato erdvinés pusiausvyros
(ekvilibriumo) susiformavima, t. y. maksimalia nauda visy individy atzvilgiu. Deja,
daugelyje empiriniy studijy 8i prielaida nepasitvirtina (Olligschlaeger, 1986). Ivairiy
Saliy tyrimai rodo, kad migracija ne mazina erdvinius skirtumus, o, priesingai, juos
didina. Be to, migracija yra biitina, praeitame skyriuje pristatyto, kumuliacinio
augimo (Myrdal, 1957) salyga. Nenuostabu, kad dél to buvo iSplétota daug kity
migracija aiSkinanciy teorijy (pvz., migracijos ekonomikos teorija (angl. The new
economics of labour migration), dviejy darbo rinky teorija (angl. Dual labour market
theory), migracijos tinklo teorija (angl. Migrant network theory) ir pasaulio sistemy
teorija (angl. World system theory)), kuriose migracija biitent ir charakterizuojama,
kaip procesas didinantis erdving ir socialing nelygybe (Abreu, 2010; Arango, 2000).
Teoriniuose ir empiriniuose darbuose teigiama, kad migracijos (tiek vidaus, tiek
tarptautinés) procesai paprastai salygoja didesne Zmoniy ir ekonomikos resursy
koncentracija vienuose regionuose ir ju mazéjima kituose. Bitent dél migracijos
proceso didéja atotriikis tarp ,auganciy” ir ,besitraukianc¢iy” regiony. Panasis
regioniniy skirtumy formavimosi mechanizmai yra apibtdinami jau aptartose
regioninio vystymosi teorijose (Capello, 2009; Dawkins, 2003). Analogiskos teritoriniy
skirtumy augimo tendencijos gali baiti stebimos tiek vienos Salies ir jos regiony mastu,
tiek globaliu lygmeniu (Florida, 2008).

Be to, kad migracija reikSmingai prisideda prie Zmoniy ir ekonominés veiklos
koncentracijos tam tikrose regionuose, jai taip pat bidingas selektyvumas
(Boschman, 2015; Fratesi & Percoco, 2014; Kanbur & Rapoport, 2005; Tervo, 2000). Tai
reiskia, kad skirtingos visuomenés grupés turi skirtingas galimybes bei motyvacijas
keisti gyvenamaja vieta. Be to, migracijos kryptys yra stipriai susijusios su Zmoniy
asmeninémis charakteristikomis. Tokiu buidu, skirtingos visuomenés grupés ilgainiui
yra linkusios susitelkti skirtingose vietose (regionuose, miestuose ar juy dalyse), tad
formuojasi sociodemografiniai erdviniai skirtumai (rezidenciné diferenciacija,
poliarizacija ir pan.). Anot W. Clark ir kt. (Clark, van Ham, & Coulter, 2014) Sie
skirtumai sudaro pagrinda tolesniy migracijos procesy struktirai. Tai reiSkia, kad
rySiai tarp migracijos ir rezidencinés diferenciacijos augimo yra dvipusiai ir turintys

griztamajj bei stiprinamajj efekta. Kitaip sakant, migracija stipriai prisideda prie

7 Dazniausiai iSskiriamos Sios pakopos: Seimos sukiirimas, mazus vaikus auginancios poros, mokyklinio
amziaus vaikus auginancios poros, vidutinio amziaus tévai, ,tusti namai” is juy iSvykus vaikams (angl.
empty nest), senstantys sutuoktiniai.
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sociodemografinés erdvinés struktiiros formavimosi ir kartu yra jos salygojama (van
Hear, 2010). To rezultatas — didéjanti rezidenciné diferenciacija.

Dazniausiai migracija yra atsakas j darbo rinkos salygas, iSsilavinimo
galimybes, Seiminius veiksnius ar kitas aplinkybes (Biagi, Faggian, & McCann, 2011;
Niedomysl, 2011; Nivalainen, 2004). Jauni suaugusieji turi didZiausia tikimybe
migruoti, tuo tarpu su amziumi si tikimybé mazéja, nes didéja Zzmoniy jsipareigojimai
ir prisiriS§imas prie gyvenamosios vietos, tad migracija tampa sudétingesné, o jos
kastai didesni (Coulter & Scott, 2015; Elshof et al., 2014; Tervo, 2000); vartojamas
terminas — ,,senéjimas vietoje” (angl. aging in place) (Steinfiithrer & Haase, 2007). Kai
kuriy tyrimy rezultatai rodo, kad maZesne migracijos tikimybe pasiZymi tautiniy
mazumy atstovai (Sjoberg & Tammaru, 1999; Tammaru, van Ham, Leetmaa, Kahrik,
& Kamenik, 2013), bet yra tyrimy, rodanciy prieSingus rezultatus (Bonvalet,
Carpenter, & White, 1995; Finney & Simpson, 2008). Pagal U. Fratesi ir M. Percoco
(2014), didziausia tikimybe migruoti pasizymi auksta kvalifikacijg turintys individai,
be to, paprastai jie turi didZiausig nauda i$ migracijos, o ju migravimo atstumas btina
tolimesnis. Biisto charakteristikos taip pat yra svarbios migraciniam elgesiui;
pavyzdziui, pagal biisto nuosavybés tipa, didesne tikimybe migruoti pasizymi biistus
nuomojantys namy tkiai (Coulter & Scott, 2015; Tervo, 2000).

Tyrimai rodo, kad be individualiy charakteristiky, aiSkinant Zmoniy migracija
taip pat svarbiis yra aplinkos (konteksto) veiksniai, tokie kaip regione esantis nedarbo
lygis, (Etzo, 2008). Daugelio studijy rezultatai rodo, kad su didesne emigracija yra
susijes aukstas nedarbo lygis (Ni Laoire, 2000; Nivalainen, 2004; Panagopoulos &
Barreira, 2012; Stockdale, 2004). Kita vertus, H. Tervo (2000, p. 343) atlikta studija
parodé, kad nors ,,didesnis nedarbo lygis regione skatina emigracija, taciau emigruoja
nebiitinai bedarbiai.” Kity tyrimy rezultatai rodo, kad sarysio tarp iy dviejy rodikliy
néra ar net randamas atvirkstinis efektas (Elshof et al., 2014; Etzo, 2008). Kiti aplinkos
(konteksto) veiksniai, galintys turéti jtakos migracijai yra darbo rinkos struktiira,
urbanizacijos laipsnis, gyventojy tankumas ir atstumas iki metropolinio regiono
(Nivalainen, 2004). Bendra tendencija — zZmonés migruoja i§ maziau | labiau
urbanizuotas teritorijas ir i$ Zemés tikio ir regiony, kuriuose vyrauja pramonés veikla,
i paslaugy centrus. IS kitos pusés, miesto gyvavimo ciklo teorija sako, kad
urbanizacija daznai yra lydima suburbanizacijos ir deurbanizacijos procesy (van den
Berg, Drewett, Klaassen, Rossi, & Vijverberg, 1982). Laisvos ekonomikos salygomis
Sie procesai vyksta paraleliai, kadangi Zmonés turi skirtingus poreikius, galimybes ir
motyvus, tad jy prioritetai gyvenamosios vietos atzvilgiu taip pat yra skirtingi

(Ambinakudige & Parisi, 2015). Tuo tarpu nenoras keisti gyvenamosios vietos gali
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biiti salygotas arba zmoniy pasirinkimo, arba tam tikry suvarzymy (Coulter & Scott,
2015; Haug, 2008).

Be migracijos selektyvumo, kitas svarbus efektas yra , grandininé migracija”.
Tai yra procesas, kurio metu pradinis migracijos srautas paskatina tolesnius srautus,
kuomet prie pirmyjy isvykusiy prisijungia ju Seimy nariai ir draugai (Haug, 2008;
Sipaviciené & Stanktiniené, 2011). Migracijos paskirties vietoje besipleciantys
socialiniai ry$iai sumazina migracijos kaing ir rizika. ,Grandininé migracija”
paprastai vyksta spartéjanciu tempu, nes su kiekvienu papildomu asmeniu socialinis
tinklas plecias ir stipréja. IS kitos pusés, gyvenamojoje aplinkoje esantys socialiniai
rysiai gali sulaikyti nuo sprendimo emigruoti. Tad socialiniai rysiai gali veikti ir kaip
stumiantis, ir kaip traukiantis veiksnys (angl. push and pull). Buvimas socialinio tinklo
dalimi daro reikSmingg jtaka migracijos sprendimui. Sprendimas migruoti
priimamas tuo atveju, kai jvertinus galimus poky¢ius, privalumai nusveria triakumus.
O tai, vélgi, yra racionalaus pasirinkimo teorijos esmé. Tai aptariama ir migracijos
tinklo teorijoje.

Dideli iSvykstamosios migracijos srautai daznai yra lydimi neigiamy efekty,
tokiy kaip gyventojy senéjimas ir mazéjantis gimstamumas regionuose i$ kuriy
iSvykstama. Kitas neigiamas aspektas, dazniau sutinkamas kalbant apie tarptautine
migracija, bet nemaziau aktualus ir vidaus migracijos atveju, yra ,proty
nutekéjimas”, kuomet iSvyksta iSsilavine Zmonés, bei ,proty Svaistymas”, kuomet
iSsilavine emigrantai uzima zemesnés kvalifikacijos reikalaujancias pareigas (Favell,
2008; Kazlauskiené & Rinkevicius, 2006; Kelo & Wachter, 2004). Visos Sios neigiamos
migracijos pasekmeés yra itin budingos Vidurio ir Ryty Europos Salims (placiau
aptariama 1.3.1 dalyje).

Apibendrinant atlikta teoriniy perspektyvy bei tyrimy apzvalga galima teigti,
kad svarbiausi gyventojy teritorinés organizacijos kaita salygojantys veiksniai yra
susije su migracijos procesu. Regionai, kuriuose vyrauja iSvykstamoji migracija
praranda svarbig zmogiskojo kapitalo, o galiausiai ir ekonominj potenciala. Dél to,
tokiuose regionuose ilgainiui ima vyrauti Zemesnio iSsilavinimo ir Zemesneés
kvalifikacijos gyventojai. Metropoliniuose regionuose, priesingai, ima telktis
didZiausias demografinis ir ekonominis potencialas. Sie regionai tampa svarbiausiais
Salies vystymosi branduoliais. Taigi, migracijos procesas paprastai yra lydimas
didéjanciy regioniniy skirtumy ir didéjancio atotriikio tarp ,laiminciy” ir

,pralaiminéiy” regiony.
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1.3. Posocialistiniy Saliy ir Baltijos saliy tyrimy apzZvalga

Siame skyriuje, remiantis jvairiais autoriais ir literatiiros S$altiniais,
pristatomos bendrosios posocialistiniy Saliy socioerdvinio vystymosi tendencijos.
Trumpai aptariami jy erdvinio vystymosi ypatumai socialistiniu laikotarpiu ir
daugiau démesio skiriama procesams prasidéjusiems pereinamuoju laikotarpiu bei
vykstantiems iki Siol. Si apZvalga leis palyginti ir jvertinti 1.2. skyriuje aptartas
teorines perspektyvas su realiomis pastaryjy desimtmeciy posocialistiniy saliy
vystymosi trajektorijomis. Tyrimy apZvalga taip pat leis integruotai pazZvelgti j
skirtingas tyrimy sritis, atskleis nagrinéjamos temos kompleksiskumq ir isSryskins

aktualiausias socioerdvinio vystymosi tendencijas.

1.3.1. Socioerdvinés struktiiros kaita posocialistinése Europos Salyse

Dél ty paciy politinés ir ekonominés raidos aplinkybiy Vidurio ir Ryty Europos
regiono Salys pastaraisiais deSimtmeciais patiria panasias socioerdvinio vystymosi
tendencijas. Biitent Sio regiono kontekste daugiausiai ir yra analizuojamos Baltijos
Salys. Kita vertus, Siame darbe daroma prielaida, kad Baltijos Saliy geopolitiné
situacija yra iSskirtiné bendrame Europos kontekste ir tai atspindi jy socioerdvinés
kaitos ypatumai. Baltijos Salyse, lyginant jas su kitomis posocialistinémis Salimis,
turéty pasireiksti didesnis vykstanciy procesy intensyvumas: didesni emigracijos ir
depopuliacijos tempai, spartesnis gyventojy senéjimas, rySkesni metropolizacijos ir
periferizacijos procesai ir kt. Dalis Siy aspekty bus aptarti 3.1.1. dalyje, lyginant
pastaryjuy deSimtmeciy Baltijos Saliy raida posocialistinio regiono ir visos Europos
kontekste.

Nuo 20 a. vidurio pagal komandinés ekonomikos modelj vystytose
komunistinése Europos Salyse ilgainiui susiformavo specifiné socioerdviné struktiira,
kuri gerokai skyrési nuo laisvos rinkos kuriamos teritorinés organizacijos (Turok &
Mykhnenko, 2007). Anot M. Gentile ir bendraautoriy (2012, p. 292), socialistinése
Vidurio ir Ryty Europos Salyse , buvo siekiama panaikinti socialinius, ekonominius
ir regioninius skirtumus ir nelygybes, atkakliai siekiant visiskos socialinés,
ekonominés ir erdvinés homogenizacijos.” Tai buvo jgyvendinama reguliuojant
ekonomikos resursy pasiskirstyma ir zmoniy judéjima (net Saliy viduje). Si politika
apémé miesty augimo koordinavima, daZnai stengiantis suformuoti miesty
hierarchijg, kurioje nebiity ryskiai dominuojanciy centry (Bertaud & Renaud, 1997;
Enyedi, 1998; Korcelli, 1995; KriSjane & Berzins, 2009). Nors centrinis planavimas

buvo jgyvendinamas gana sékmingai, visgi uzsibrézty tiksly to meto valdziai pasiekti
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nepavyko (Bater, 1980; Huzinec, 1978; Musil, 2005). Kai kurie miestai augo daug
sparciau nei buvo tikimasi, nepavyko panaikinti ir socialinés nelygybeés. Nepaisant
to, kad skirtingose Vidurio ir Ryty Europos salyse komunistinés ideologijos principai
buvo taikyti skirtingu mastu, $is istorijos laikotarpis paliko zymuy pédsaka ir iki Siol
turi didele jtaka Siy Saliy socioerdvinei organizacijai ir jos kaitai (Korcelli, 1995).

Zlugus Soviety komunistiniam reZzimui, Vidurio ir Ryty Europos Salyse
prasidéjo naujas socioerdvinio vystymosi etapas, kurj pazenklino politinés,
ekonominés, socialinés ir erdvinés transformacijos (Gentile et al., 2012; Kornai, 2006;
Kovacs, 1999; Musil, 1993; Sailer-Fliege, 1999; Shleifer & Treisman, 2014; Smith &
Timar, 2010). Jas salygojo ne tik peréjimas nuo komandinés ekonomikos prie laisvos
rinkos ekonomikos modelio ar kitos su struktiirinémis reformomis susijusios
permainos, taciau ir bendros pasaulio tendencijos, tokios kaip globalizacija, mokslo ir
technologiju pazanga bei antrasis demografinis peréjimas®, pasiekusios
posocialistines Salis griuvus Soviety Sajungai. Struktiiriniai ekonomikos pokyciai
(sumazéjes pirminio sektoriaus vaidmuo, komerciniy paslaugy sektoriaus augimas),
suintensyvéjusi urbanizacija, suburbanizacija ir kt. lémé itin sparcig visuomenés
struktiiros ir teritorinés sarangos kaita, kokios néra teke patirti Vakary Salims
(Hamilton, Andrews, & Pichler-Milanovic, 2005; Steinfiihrer & Haase, 2007;
Tammaru, Kulu, & Kask, 2004). Kartu su $iais poky¢iais, socioerdviniai skirtumai tarp
Ryty ir Vakary Europos émé mazéti.

DaZnai yra teigiama, kad pereinamasis laikotarpis posocialistinéms Salims
buvo sékmingas ir jvyko per gana trumpa laika (Hirt & Stanilov, 2009; Tsenkova &
Nedovic-Budic, 2006), taciau be daugybés teigiamy aspekty, biitina atsizvelgti ir j
neigiamas pasekmes. Viena i$ ryskiausiy ir daZniausiai aptarinéjamy — demografinés
tendencijos, visy pirma, spartus gyventojy skaic¢iaus mazéjimas, prasidéjes netrukus
po struktiiriniy reformuy. Prie to prisideda tiek neigiama natiirali gyventojy kaita, tiek
neigiama neto migracija. Intensyvia emigracija (pastaraji deSimtmetj daugelyje Saliy
ji sudaro daugiau nei 70 proc. demografinés kaitos (Eurostat, 2017)) paskatino
ekonomikos rececija(-0s), prasidéjusi(-ios) staiga pasikeitus ekonominei aplinkai, ir
atsivérusios geresnés galimybés (darbo, mokslo ir gyvenimo kokybés) uzsienyje.
Posocialistinj Europos regiong galima jvardyti kaip viena didZiausiy imigracijos i
Vakary Europa Saltiniy. Gyventojy skaiciaus kaita Siame regione pastaraisiais

8 Antrasis demografinis peréjimas (angl. Second demographic transition) aiskina demografinés elgsenos
kaitg ir Seimos transformacija. Jis siejamas su peréjimu nuo santuokos prie kohabitacijos, atidéjimu arba
atsisakymu gimdyti ir kt., kas lemia mazéjantj gimstamumo lygj bei visuomenés senéjima (Kanopiené,
2008; Mayhew, 2015). Antra vertus, literatiiroje néra vieningos nuomoneés dél demografiniy peréjimy
isskyrimo (pirmojo, antrojo ir kt.) bei atskiry jy faziy jvardijimo (Rychtaiikova, 1999).
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desimtmeciais buvo tokia sparti, kad demografai §j reiskinj vadina ,demografiniu
Soku”, , demografine krize” ar , demografiniu iSsivaiks¢iojimu” (Eberstadt, 1994;
Rychtarikova, 1999; Sobotka, Zeman, & Kantorova, 2003; Stankiniené, 2003;
Steinfithrer & Haase, 2007). Jdomu tai, kad daugelyje Saliy gyventojy skaiciaus
mazéjimo tempai spartéjo nuo pat reformy pradzios, tac¢iau gyventojy skaiciaus
,nuostoliai” buvo gerokai didesni antrajame poreforminiame deSimtmetyje. Tai
galima paaiskinti didéjanciais emigracijos srautais, ypa¢ suintensyvéjusiais
posocialistinéms Salims prisijungus prie ES (Kahanec, Zaiceva, & Zimmermann, 2010;
Thaut, 2009). Prie didéjanCios emigracijos prisideda maZzéjantys politiniai,
ekonominiai, socialiniai, kultiriniai bei psichologiniai barjerai ir besipleciantys
socialiniai rysiai uzsienyje (Haug, 2008; Stockdale, 2002) (zr. 1.2.3 dalj). Didelé
emigracija yra lydima tokiy reiskiniy kaip gyventojuy senéjimas ir mazéjantis
gimstamumas, kadangi jauni Zmonés sudaro didZiaja iSvykstanciyjy dalj. Tokios
tendencijos yra buidingos visoms posocialistinéms Vidurio ir Ryty Europos Salims.
Daugelyije ju gyventojy skai¢iaus mazéjimas neapsiriboja tik tam tikrais regionais ar
miestais, o apima didziaja $iy valstybiy dalj (‘German Federal Institute...’, 2015).

Siuo metu daugeliui pasaulio $aliy biidingas netolygus regioninis vystymasis
ir regioniniy skirtumy didéjimas. Tai daznai siejama su neoliberalaus kapitalizmo
ekonomikos modeliu (Harvey, 1999). Posocialistinése Salyse gana neseniai jsigaléjo
neoliberali ekonomika ir kartu staiga sumazéjo valdzios vaidmuo reguliuojant jvairiy
resursy paskirstyma; tuo paciu metu daugelis i$ $iy Saliy neturi stiprios regioninés
politikos (Hamilton et al., 2005; Kéahrik & Tammaru, 2008). Tokia situacija lémé staigy
ir sparty regioniniy skirtumuy augima. Spartus metropoliniy miesty ekonominés
galios augimas bei j juos nukreipti vidaus migracijos srautai kontrastuoja su gerokai
létesniu vystymusi ar net ,traukimusi” (angl. shrinkage) ty teritorijy, kurios yra uz
didZziyjuy metropoliy riby (Ehrlich et al., 2012). Pasak Ehrlich et al. (2012), yra stebimos
trys posocialistiniy Saliy erdvinio vystymosi tendencijos: 1) Rytuy-Vakary gradientas,
kuomet spartesniu augimu pasiZymi vakarinés posocialistinio regiono dalys; 2) dideli
vystymosi skirtumai tarp pagrindiniy urbanizuoty regiony ir periferiniy kaimo
vietoviy; 3) stipri poliarizacija tarp pagrindiniy metropoliy (dazniausiai sostiniy) ir
likusiy teritorijy.

Peréjimas prie rinkos ekonomikos, stipréjanti vietiné ir tarptautiné
konkurencija, globalizacijos procesai ir kiti reiskiniai tapo nemazu isbandymu
posocialistiniy, ypac¢ posovietiniy, Saliy socialinéms ir ekonominéms sistemoms.
Siose Salyse vis dar tebevykstancius socioerdvinius pokycius galima suvokti kaip

teritorinés organizacijos optimizacijq prisitaikant prie rinkos ekonomikos salygy. Si
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optimizacija vyksta rinkos jégoms keiCiant socialistiniu laikotarpiu vykdyta

sV v —

uztikrinti subalansuota teritorinj vystyma.

Posocialistiniy Saliy socioerdviné struktiira ir jos kaitos procesai jvairiais
aspektais yra analizuojami nuo pat devintojo de$imtmedio pradzios. Siy tyrimy
apimtis nuolat auga ir pleciasi j naujas sferas. Siekiant pateikti i8samia, su Sio darbo
tema susijusiy, tyrimy apzvalga galima iSskirti Sias pagrindines tyrimuy sritis:

Tyrimai, kuriuose aptariami bendri socioerdviniai pokyciai, susije su
politinés ir ekonominés sistemos kaita posocialistinése Europos $alyse. Sie tyrimai
pradeéti anksciausiai, i$ karto po politiniy 1989 — 1991 m. permainy, ir yra tesiami iki
Siol. Tai bendro pobiidzio darbai, kuriuose analizuojama sisteminiy pokyciy jtaka
Saliy socialiniam ir erdviniam vystymuisi, daznai daugiau démesio skiriant
urbanizuoty teritorijy kaitai (Gentile et al., 2012; Hamilton, 1999; Hamilton et al., 2005;
Kornai, 2000, 2006; Kovacs, 1999; Musil, 2005; Pickles & Smith, 2007; Smith & Timar,
2010; Szelenyi, 1996; Tsenkova, 2006).

Demografiné kaita. Visose Vidurio ir Ryty Europos Salyse pastaraisiais
desSimtmeciais sparciai mazéja gyventojy skaicius (Eurostat, 2017; United Nations,
2017). Tam skiriamas vis didesnis Ziniasklaidos, politiky ir mokslininky démesys.
Moksliniuose darbuose nagrinéjamos gyventojy skai¢iaus mazéjimo priezastys ir
pasekmeés bei teritoriniai Sio proceso aspektai. J[domu tai, kad daugiausiai démesio
skiriama miesty ar metropoliy gyventojy skai¢iaus mazéjimui (Haase,
Athanasopoulou, & Rink, 2013; Haase, Grossmann, & Rink, 2013; Leetmaa, Kriszan,
Nuga, & Burdack, 2015; Maes, Loopmans, & Kesteloot, 2012; Rink, Couch, Haase,
Krzysztofik, & Nadolu, 2014; Rumpel, Slach, Tichd, & Bednar, 2010; Steinfuhrer et al.,
2010; Stryjakiewicz, Ciesiotka, & Jaroszewska, 2012). Tuo tarpu ne metropoliniams
regionams — kur depopuliacija intensyviausia — tenka gerokai maziau démesio.
Analizuojama tiek nattirali gyventojy kaita (Civinskas, Genys, Kuzmickaité, &
Tretjakova, 2011; Eberstadt, 1994; Gentile, 2007; Rychtafikova, 1999; Sobotka et al.,
2003; Stankiiniené, 2003; Steinfithrer & Haase, 2007; Weber, 2015), tiek emigracija
(Anniste, Tammaru, Pungas, & Paas, 2012; Genelyte, 2017; Kliisener, Stankiiniene,
Grigoriev, & Jasilionis, 2015; Rakauskiené & Ranceva, 2012; Thaut, 2009). Maziau yra
studijy, integruojanciy abu demografinius veiksnius.

Didéjantys regioniniai skirtumai. Metropolizacija-periferizacija. Didéjantys
regioniniai skirtumai yra vienas i§ rySkiausiy erdvinio vystymosi bruozy

posocialistinése Salyse. Sie procesai yra susije su gyventojy persiskirstymu Saliy
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viduje: didziyjy miesty ir juos supanciy regiony populiacija ir ekonominé galia auga
likusiy teritorijy saskaita. Pastaraji deSimtmetj posocialistinio regiono vystymasis
apibtidinamas naudojant tokius terminus kaip centralizacija, metropolizacija,
periferizacija, poliarizacija (Ehrlich et al., 2012; Hudson, 2011, 2015; Karachurina &
Mkrtchyan, 2015; Kiihn, 2015; Lang, 2011, 2012, 2015; Leetmaa & Tammaru, 2007;
Miiller & Siedentop, 2004; Pocitité, 2014; Raagmaa, 2003; Valatka, 2015). Itin daug
posocialistiniy Saliy tyréjy deémesio sulaukia metropolizacijos procesai (Borén &
Gentile, 2007; Grigorescu et al., 2012; Jacobs, 2013; Kéhrik & Tammaru, 2008; Kok &
Kovacs, 1999; Novak & Sykora, 2007; Nuissl & Rink, 2005; Sykora & Outednicek, 2007;
Ubareviciené, Burneika, & Kriaucditinas, 2011). Gyventojy skaiciaus ir ekonominio
potencialo maZzéjimas periferiniuose kaimiskuose regionuose yra mazéjancios zemeés
tikio reikSmeés ir kity struktiiriniy pokyciy pasekmé (Enyedi, 1998; Tammaru, 2001).
Tuo tarpu vidurkj virSijantis gyventojy skaiciaus maZzéjimas vidutinio dydzio
miestuose dazniausiai aiSkinamas kaip deindustrializacijos padarinys. Visi Sie
procesai gali biiti siejami su vidaus migracija, ypac kuomet ji yra atrankinio pobudzio.
Todél dazniausiai teritorinés organizacijos kaita yra neatskiriama nuo socioerdvinés
struktiiros kaitos, o regioniniy skirtumy didéjimas vyksta ne tik kiekybiniu
(gyventojy skaiciaus), bet ir kokybiniu (gyventojy sudéties) atzvilgiu. Metropolizacija
yra glaudziai susijusi su suburbanizacijos procesu, kadangi biitent didziyjy miesty
priemiesciai yra vienintelés teritorijos, kuriose gyventojy skaicius pastaraisiais
desSimtmeciais nuolatos auga, tuo tarpu centrinése miesty dalyse, daugeliu atvejy,
gyventojy skai¢ius mazéja. Tokia erdviné miesty plétra skatina vartoti metropolinio
regiono savoka (Zr. 1.3.4 skyriy; Ubareviciené, 2014).

Priemies¢iy augimas. Vienas i$ ryskiausiy posocialistinio miesto bruozy -
intensyvi priemiesciy plétra, prasidéjusi i karto po ekonomikos ir bisto rinkos
liberalizacijos. A. Kahrik ir T. Tammaru (2008) teigimu, sparti gyvenamuyjy teritorijy
plétra prasidéjo dél augancios namy tikiy gerovés bei atsiradus biisto paskoly
galimybéms. Svarbu paZzymeéti, kad spartus priemiesciy augimas yra viena i$
mazéjancio (vidinio) miesto gyventojy skaidiaus priezasciy. Anot Z. Kovacs (1999) ir
L. Sykora bei S. Bouzarovski (2012), prieSingai nei Vakary Salyse, Ryty Europoje
suburbanizacijos procese dalyvauja ne tik labiausiai pasiturintys gyventojai, taciau ir
Zemesnio socialinio statuso gyventojai bei pensininkai, ieSkantys pigesnio
pragyvenimo. Itin daug tyrimy apie priemiesciy augima buvo atliekama pirmajame
21 a. deSimtmetyje. Galima iSskirti dvi tyrimy grupes (nors daznai tarp juy néra aiskios
ribos): 1) priemiesciy augimga analizuojantys tyrimai, kurie orientuoti j fizinge miesto

plétra ir gyventojy skaiciaus kaita, ir 2) priemiesciy kaitos tyrimai, kurie analizuoja
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gyventoju sudéties kaitq bei miesto plétros jtaka esamai sociodemografinei erdvinei
struktiirai. Abu aspektus analizuojanciy moksliniy darby posocialistinése Salyse yra
gausu (Ahas, Aasa, Silm, & Tiru, 2010; Bérzins, 2011; Brown & Schafft, 2002; Cirtautas,
2013, 2017; Hirt, 2007; Kahrik, Leetmaa, & Tammaru, 2012; Kok & Kovéacs, 1999;
Kri§jane & Berzins, 2009, 2012; Krisjane, Krisjane, Ivlevs, & Bauls, 2012; Kupiszewski,
Durham, & Rees, 1998; Leetmaa & Tammaru, 2007; Leetmaa, Tammaru, & Anniste,
2009; Ourednicek, 2007; Soaita, 2013; épaékové, Dvorakova, & Tobrmanova, 2016;
Tammaru, 2001; Timar & Varadi, 2001)

Miesty erdvés kaita. Tai studijos, apimancios tyrimus susijusius su biistu (ypa¢
sovietinés statybos) ir jo kaita (Hirt, 2013; Hirt & Kovachev, 2006; Kahrik & Tammaru,
2010; Milstead, 2008; Temelova, Novak, Ourednicek, & Puldova, 2011), miesto centro
deindustrializacija (Kiss, 2004), miesto atnaujinimo projektais (Feldman, 2000;
Temelova, 2007), dzentrifikacijos procesais (Harth, Scheller, & Herlyn, 1998;
Krupickaité & Standl, 2004; Sykora, 1999a), tikio subjekty iSsidéstymo miestuose kaita
(Ubareviciené & Burneika, 2015). Taip pat yra ir bendresnio pobtudzio studijy apie
miesty erdvés kaita posocialistiniu laikotarpiu (Brade, Herfert, & Wiest, 2009;
Hamilton et al., 2005; Sailer-Fliege, 1999; Scott & Kiihn, 2012; Stanilov, 2007a; Sykora
& Bouzarovski, 2012; Tsenkova & Nedovic-Budic, 2006).

Netolygus erdvinis vystymasis ir sociodemografiniy skirtumy augimas:
rezidenciné diferenciacija. Siuo metu bene spardiausiai augantis tyrimy laukas
apima studijas susijusias su rezidencinés diferenciacijos procesais. Socialiné,
ekonominé ir erdviné homogenizacija buvo socialistinio planavimo idealas (Bater,
1980; Demko & Regulska, 1987; Gentile et al., 2012). Ir nors tokio idealo sukurti
nepavyko, vis tik, bendrai yra pripazjstama, kad sociodemografiniai erdviniai
skirtumai (pvz., pajamy ir tautiné nelygybé) socialistinése Salyse buvo mazesni
lyginant su kapitalistinémis valstybémis (Gentile, 2004; Ruoppila, 2006a; Ruoppila &
Kahrik, 2003; Sailer-Fliege, 1999; Smith, 1996). Kita vertus, daugelio posocialistiniy
Saliy tyrimy rezultatai rodo pastebima rezidencinés diferenciacijos augima nuo 1990
m. (Marcinczak, Tammaru, Novak, et al., 2015; Smith & Timar, 2010; Sykora, 1999b;
Szelényi, 2001; Tammaru, Musterd, van Ham, & Marcinczak, 2016; Tsenkova, 2006).
Anot Sykora (Sykora, 2009), didéjanti pajamy nelygybé ir gyvenvieciy sistemos
transformacijos yra  pagrindiné augancios rezidencinés  diferenciacijos
posocialistinése valstybése priezastis. Dazniausiai sociodemografiné erdviné
struktiira ir jos kaita analizuojama lokaliu teritoriniu lygmeniu, pvz., konkreciuose
miestuose ir jy kaimynystése (Brade et al., 2009; Burneika & Ubareviciené, 2016;
Burneika, Ubareviciené, & Valatka, 2016; Kahrik & Tammaru, 2008; Krupickaite, 2014;
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Ladanyi, 2015; Ruoppila, 2006b; Sykora, 1999a, 2009; Szelenyi, 1996; Tereskinas, Zilys,
& Indilitinaite, 2013; Tsenkova, 2006; Zilys, 2013).

Vidaus migracijos tyrimai. Beveik visose auksciau iSvardintose tyrimy
grupése, pagrindinis socioerdvine kaita lemiantis veiksnys yra migracija, tad ir
tyrimus baty galima minéti tuos pacius. Konkre¢iai vidaus migracija yra
analizuojama Siuose darbuose: (Bérzins & Krisjane, 2008; Bloze, 2008; Brown, Kulcsar,
Kulcsar, & Obadovic, 2005; Buch, Hamann, Niebuhr, & Rossen, 2013; Kihrik et al.,
2012; Katus et al., 1998; KriSjane & Berzins, 2012; Krisjane, Krisjane, & Bauls, 2009;
Kulu & Billari, 2004, 2006; Kupiszewski et al., 1998; Nugin, 2014; Ott, 2001; Parysek &
Wdowicka, 2002; Podolak, 1995; Simon, 2012; Sjoberg & Tammaru, 1999; Sykora &
Cermdk, 1998; Tammaru & Sjoberg, 1999).

Apibendrinimas ir kritika esamiems tyrimams. Atsiranda vis daugiau
kritikos dabartinei posocialistiniy Saliy tyrimy tradicijai. Tai pasireiskia keliais
aspektais. Kai kurie autoriai kritikuoja pernelyg siauras posocialistiniy Saliy tyréjuy
akademines ambicijas integruojant teorinius ir empirinius tyrimus j globaly
visuomenés geografijos ar, apskritai, socialiniy moksly lauka (Jauhiainen, 2009;
Sjoberg, 2014; Sykora & Bouzarovski, 2012; Tuvikene, 2016). Teigiama, kad nors
tyrimy apie posocialistiniy Saliy vystymasi yra atliekama daug, tadiau jie mazai
prisideda prie bendry teorijy vystymo bei metodologijos kiirimo (Wiest, 2012).
Daugelis esamy tyrimy yra regioninio, aprasomojo pobtidzio, tad turi labai nedidele
reikSme pasauliniame ir tarpdisciplininiame kontekste. Anot kritiky, sparti
posocialistiniy Saliy kaita sudaro tyréjams unikalias galimybes prisidéti prie teorijy
plétojimo. Pasak Stanilov (2007b), vidurio ir ryty Europos Salys yra puiki
socioerdviniy procesy , stebéjimo laboratorija”.

Kita dalis kritikos yra nukreipta j terminy vartojima. Diskutuojama, ar regionas
vis dar turéty biiti vadinamas posocialistiniu/pokomunistiniu (diskusija vyksta ir dél
$iy dviejy terminy), néra vieningos nuomonés, dél terminy ,tranzitinis” ir ,post-
tranzitinis” naudojimo (Tuvikene, 2016). Teigiama, kad ryty ir vidurio Europos
valstybiy raida jau labiau jtakoja kapitalizmo sistema ir globaliis veiksniai nei bendra
ju istoriné praeitis (Hirt, 2013; Stenning & Horschelmann, 2008). Kritikos taip pat
sulaukiama dél to, kad traksta studijy tarptautiSkumo, palyginamojo aspekto. Kita

vertus, pastaraisiais metais atsiranda vis daugiau dideliy tarptautiniy mokslo studijy,
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apjungianciy ryty ir vakary Europos 8alis (pvz., Deprivedhoods®, Divercities'?), taip pat

palyginamujy vidurio ir ryty Europos 8aliy studijy (pvz., RegPol?!, ira-urban'?)

Kalbant apie posocialistiniy Saliy ir juy miesty tyrimus, reikia pazymeéti, kad
skirtingy Saliy iStirtumas yra labai nevienodas. Pagal publikacijy gausa uZsienio
tarptautiniuose mokslo leidiniuose!® iSsiskiria Estija (Anniste et al.,, 2012; Hess,
Tammaru, & Leetmaa, 2012; Kahrik, 2002, 2006; Kahrik et al., 2012; K&hrik &
Tammaru, 2008, 2010, Kulu & Billari, 2004, 2006; Kulu & Tammaru, 2003; Leetmaa &
Tammaru, 2007; Leetmaa et al., 2009; Leetmaa, Tammaru, & Hess, 2015; Magi,
Leetmaa, Tammaru, & van Ham, 2016; Marcinczak, Tammaru, Stromgren, &
Lindgren, 2015; Raagmaa, 1996; Ruoppila & Kahrik, 2003; Tammaru, 2000, 2001, 2002,
2003, 2005, Tammaru et al.,, 2013, 2004, Tammaru, Leetmaa, Silm, & Ahas, 2009;
Tammaru, Kahrik, Magi, Novak, & Leetmaa, 2016, Tammaru & Leetmaa, 2007;
Tammaru, Marcinczak, van Ham, & Musterd, 2016; Tammaru & Sjoberg, 1999),
Lenkija (Budnikowski, 1992; Czerny, 2002; Czerny & Czerny, 2002; Domanski, 2003;
Kabisch, Haase, & Haase, 2012; Korcelli, 1990; Kotus, 2006; Kupiszewski et al., 1998;
Leyk, 2016; Marcinczak, 2007; Marcinczak, Gentile, & Stepniak, 2013; Marcinczak,
Musterd, & Stepniak, 2012; Marcinczak & Sagan, 2011; Parysek & Wdowicka, 2002;
Solon, 2009; Stasiak, 1992; Stryjakiewicz et al., 2012; Szymanska & Matczak, 2002;
Walford & Kurek, 2008; Weltrowska, 2002), éekija (Kostelecky, 2000; Maes et al., 2012;
Novak & Sykora, 2007; Oufednicek, 2007; Sobotka et al., 2003; épaékové, Dvorakova,
et al.,, 2016; gpaékové, Pospisilova, & Oufednicek, 2016; Sykora, 1999a, 1999b, 2009;
Sykora & Cermék, 1998; Sykora & Oufednicek, 2007), Vengrija (Brown & Kulcsar,
2009; Brown et al., 2005; Brown & Schafft, 2002; Kiss, 2004; Kok, 1999; Kok & Kovacs,
1999; Kovacs, 1994; Ladanyi, 2015; Szabd, Szabd, & Kovacs, 2014; Timar & Varadi,
2001). Maziau darby tarptautiniuose mokslo leidiniuose galima rasti apie Lietuvoje
(Burneika, Daugirdas, Kriaucitinas, Ribokas, & Ubareviciené, 2013; Burneika &
Ubareviciené, 2016; Burneika, Ubareviciené, & Valatka, 2016; Krupickaité, 2014;
Krupickaité, Pociiaté, & Peciukonyté, 2014; Pocititée-Sereikiené, Kriaucitinas, &

Ubareviciené, 2014; Ubarevi¢iené & Burneika, 2015; Ubareviciené, van Ham, &

9 Daugiau informacijos: http://www.deprivedhoods.eu/
10 Daugiau informacijos: https://www.urbandivercities.eu/
11 Daugiau informacijos: http://www.regpol2.eu/
12 Daugiau informacijos: http://www.ira-urban.de/
13 ] Sig literatiiros apzvalga jtraukti moksliniai tyrimai, kurie aprasyti angly kalba ir publikuoti
tarptautiniuose mokslo leidiniuose. Nors i§ esmés $is kalby barjeras riboja tyrimy apzvalga, taciau kartu
jis leidzia objektyviau jvertinti skirtingy Saliy istirtumo lygj. Lietuvos atveju, minimos ir kai kurios lietuviy
kalba parengtos publikacijos.
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Burneika, 2016; Valatka, Burneika, & Ubareviciené, 2016), Latvijoje (Berzins, 2011;
Krisjane & Berzins, 2009, 2012, 2014; Krisjane, Berzins, & Kratovits, 2016; Krisjane et
al., 2009, 2012; Puzulis & Kile, 2016), Bulgarijoje (Hirt, 2006, 2007, 2008; Hirt &
Kovachev, 2006; Hirt & Stanilov, 2007), Rumunijoje (Constantinescu, 2012; Grigorescu
et al.,, 2012; Marcinczak, Gentile, Rufat, & Chelcea, 2014) vykstancius socioerdvinius

procesus.

1.3.2. Baltijos Saliy tyrimai

Pirmieji moksliniai Baltijos Saliy socioerdvinés kaitos tyrimai (nepaisant keliy
i§imc¢iy, pvz.,, Grava, 1993; Samonis, 1995) tarptautiniuose mokslo leidiniuose
publikuoti praéjusio tiikstantmecio pabaigoje (Katus et al., 1998; Sjoberg & Tammaru,
1999; Tammaru & Sjoberg, 1999). Zinoma, sunku vertinti nacionaliniuose leidiniuose
iSleisty darby skaiéiy ir apimtis. Véliau publikacijy skaicius ir tyrimy jvairové émeé
spardiai augti. DidZiausia tyrimy gausa ir jvairove pasizymi Estija. Sios 3alies
mokslininkai iSsiskiria dideliu aktyvumu viso posocialistinio regiono kontekste.
Latvijos, o ypa¢ Lietuvos, socioerdvines transformacijas tiriantys darbai
tarptautiniuose mokslo leidiniuose sutinkami gerokai reciau. Kalbant apie
socioerdvine kaitg, Baltijos Salyse, kaip ir daugelyje kity Europos Saliy, daugiausiai
atliekami su metropolizacija, periferizacija, priemiesciy augimu ir kaita, segregacija
bei rezidencine diferenciacija susije tyrimai.

Lietuvos, daugiausia Vilniaus miesto, socioerdvinés transformacijos
analizuojamos Burneikos ir Ubarevic¢ienés darbuose (Burneika & Ubareviciené, 2011;
Burneika, Ubareviciené, & Pocitte, 2013; Burneika, Ubareviciené, & Valatka, 2016;
Ubareviciené, Burneika, & van Ham, 2015; Ubareviciené et al., 2011; Valatka et al.,
2016). Ivairis socioerdviniy Lietuvos transformacijy aspektai taip pat aptariami kity
mokslininky darbuose (Brade et al., 2009; Cirtautas, 2017; Daunora, 2013; Krupickaite,
2014; Krupickaité et al., 2014; Valatka, 2015; Zilys, 2013). Itin maZai yra palyginamujy
Baltijos Saliy studijy. Kai kurie palyginamieji socioerdviniy transformacijy aspektai
aptariami M. Aberg (2005), B. Melniko (2008), D. Krupickaités (2003), J. Vanago ir kt.
(2002), M. Cirtauto (2013) darbuose.
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1.3.3. Apgyvendinimo sistemos kaita: vidaus migracijos pasekmé

Posocialistinése Salyse vykstantys socioerdviniai pokyciai pasireiskia jvairiais
teritoriniais lygmenimis: nacionaliniu, regioniniu, lokaliu. Sioje dalyje norima susieti
visas auksciau pristatytas tyrimy sritis ir parodyti, kad bendras analizuojamy procesy
rezultatas — gyvenvieciy sistemos kaita.

Visos pristatytos tyrimy kryptys vienu ar kitu atzvilgiu analizuoja procesus,
susijusius su gyventojy migracijomis: kaimas-miestas, miestas-priemiestis, miesty
viduje ir kt. Kaip jau buvo aptarta anksciau, migracijai biidingas selektyvumas. Taigi,
zmonéms keiciant gyvenamaja vieta, gyvenvieciy sistemos kaita vyksta tiek
kiekybiniu (gyventojy skaiciaus), tiek ir kokybiniu (gyventojy sudéties) atzvilgiu.
Kitaip sakant, vyraujancios migracijos kryptys ir tai, kad skirtingomis kryptimis
migruoja skirtingos grupés Zzmoniy, kuria labai kompleksiskg sistema ir lemia
gyventojuy iSsirtiSiavima erdvéje. Tai vyksta tiek visos Salies mastu, tiek atskiry
kaimynysciy atveju. Beje, tarptautiné migracija, nors Siame darbe ji detaliau
nenagrinéjama, taip pat yra selektyvi (pvz., daugiausiai migruoja jauni Zmones), ir
prisideda prie teritorinés organizacijos kaitos. Kita vertus, Baltijos Saliy atveju,
tarptautiné migracija reikSminga kaip gyvenvietes naikinantis, bet ne kaip jas
kuriantis veiksnys. Be to, kaip jau buvo minéta, pasak N. van Hear (2010), kiekybiniu
atzvilgiu, vidaus migracija paprastai turi svarbesnj vaidmenj nei tarptautiné.

Svarbiausi apgyvendinimo sistemos elementai yra miestai. Skirtingi miestai ir
ju gyventojai yra nevienodai veikiami jvairiy politiniy, ekonomiy, socialiniy ir
aplinkos (ekologiniy) veiksniy. Sis poveikis priklauso nuo miesty geografinés
padéties, ekonominés ir socialinés bazés ir kt. Tad miesty sistemos taip pat nuolatos
kinta: keiciasi miesty dydis, gali kisti ir jy iSsidéstymas hierarchinéje sistemoje, o taip
pat ir miesty hierarchijos tipas (Rosen & Resnick, 1980). Suprasti Siuos poky¢ius, o dar
geriau, sugebéti juos prognozuoti, yra labai svarbu tam, kad biity galima racionaliai
ir efektyviai paskirstyti demografinj, socialinj ir ekonominj miesty bei visos Salies
potenciala. Daugelyje Saliy, veikiant laisvos rinkos ekonomikai, didieji miestai
dominuoja vis labiau, koncentruodami Zmoniy ir ekonomikos resursus (Scott &
Storper, 2007). Antra vertus, vis daugiau mokslininky, politiky ir visuomenés
démesio krypsta j miestus, kuriuose gyventojy skai¢ius mazéja. Nors tai palyginus
naujas, kelis deSimtmecius egzistuojantis, reiskinys, dabar jis sutinkamas daugelyje
i$sivysciusiy pasaulio Saliy (Haase, Athanasopoulou, & Rink, 2016; Martinez-
Fernandez, Audirac, Fol, & Cunningham-Sabot, 2012). Daugiausiai tai siejama su
deindustrializacijos ir dekoncentracijos pasekmémis. , Besitraukiantys” miestai ypac
badingi Vidurio ir Ryty Europos Salims (Turok & Mykhnenko, 2007).
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Metropolizacijos tendencija ¢ia taip pat intensyviausia. Taigi, egzistuoja aiski
poliarizacija salygojanti miesty, o kartu ir visos apgyvendinimo sistemos, kaitg. Toks
kontrastas skatina skirti ypatinga démesj gyvenvieciy sistemy vystymosi trajektorijy
analizei tiek nacionaliniame, tiek ir tarptautiniame kontekste. Visgi, stebina tai, kad
tokiy tyrimy yra atliekama ypatingai mazai, ir ne vien tik Vidurio ir Ryty Europos
Saliy kontekste.

Kalbant apie Baltijos Salis, reikia iSskirti du procesus darancius didziausig jtaka
gyvenvieliy sistemos kaitai: mazéjantis bendras Siy Saliy gyventojy skaicius ir
didéjanti gyventojy koncentracija metropoliniuose regionuose. Dél to stipriai didéja
gyventojy pasiskirstymo teritoriniai skirtumai Saliy viduje. Tai pastebi visy Baltijos
Saliy tyréjai (zr. 3.1.3 skyriy). Teritoriniy skirtumy didéjimui negincijama jtaka turi
vidaus migracija. Pavyzdziui, M. Bérzins skaiciavimais, nuo 1999 iki 2008 mety
vidaus migracija, susijusi su Ryga, iSaugo nuo 37 iki 43 proc. ir tai reikSmingai
atsiliepia regioniniy skirtumy Salies viduje augimui. Neatsiejama nuo gyventojy
migracijos yra ekonominés veiklos (svarbiausia — darbo viety) iSdéstymo kaita. Tai
abipusiskai veikiantys ir vienas kita skatinantys procesai.

Nepaisant dideliy struktiiriniy reformy, jvykusiuy 20 a. pab., ir, be abejonés,
turéjusiy didele jtaka teritorinés organizacijos kaitai, iki Siol yra atlikta labai maZzai
studijy, analizuojanciy Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemy kaita. ISimtys yra J. Vanago
ir kt. (2002) ir D. Krupickaités (2003) atlikti palyginamieji Baltijos Saliy miesty sistemy
tyrimai. Sios studijos atliktos daugiau nei prie§ dedimtmet] ir daugiausia démesio
skiria miesty sistemy raidai sovietiniu periodu. Tuo tarpu, remiantis bendrais
statistiniais rodikliais, galima pastebéti, kad didziausi gyventojy skaidiaus ir ju
teritorinio pasiskirstymo pokyciai prasidéjo po 2000-yjy mety. Tai skatina i$ naujo
perzitiréti ir jvertinti gyvenvieciy sistemy Baltijos Salyse kaitos trajektorijas.

Kalbant apie konkrecias Baltijos Salis, reikia paminéti, kad Lietuvos
gyvenvieciy sistemos tyrimams yra skiriamas didesnis démesys lyginant su kitomis
Salimis. Tai daugiausia lemia visos Soviety Sajungos kontekste isskirtiné Lietuvos
gyvenvieciy sistema (Cirtautas, 2013; Daunora, 2007; Kriauditinas, Krupickaité,
Pocitite-Sereikiené, & Ubareviciené, 2014; Krupickaité, 2003; geéelgis, 1996; Vanagas,
2003; Vanagas et al, 2002). Lietuvoje sovietmec¢iu suformuota vieningo
apgyvendinimo sistema ir jos kaitos tendencijos vertinamos labai nevienareikSmiskai.
Tai atskleis Sios disertacijos 3.1.3. skyriuje pristatyty eksperty apklausy rezultatai.
Maziau atliekama Latvijos ir Estijos gyvenvieciy sistemy kaitos tyrimy. Kita vertus,
galima tikétis, kad ir miesty sistemy poky¢iai Siose Salyse pastaraisiais deSimtmeciais

nebuvo tokie ryskis.
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Vidaus migracija kartu su sparcia depopuliacija (daugiausia lemiama
emigracijos) yra pagrindiniai apgyvendinimo sistemos kaitos veiksniai. Paradoksalu,
taCiau butent Lietuvoje apie vidaus migracija — vyraujancias kryptis ir sudétj — yra
zinoma maziausiai lyginant su kitomis Baltijos Salimis. IS dalies tai yra riboty ir kartu
ne itin patikimy duomeny pasekmeé. Bet taip pat rezultatas to, kad Latvijos ir Estijos
tyréjai Zymiai anksciau émé taikyti individualaus lygmens duomenis migracijos
tyrimams (pvz., Katus et al., 1998). Iki Siol vidaus migracijos tyrimams Lietuvoje buvo
taikomi savivaldybéms agreguoti duomenys (JuSkevicius, 2015; KulieSis &
Pareigiené, 2011), kurie leido analizuoti tik neto migracijos rodiklius. Tad mazai yra
zinoma apie konkrecias vidaus migracijos kryptis ir ypac apie jy sudétj, visy pirma,
gyventojy demografines ir socioekonomines charakteristikas. Sig Ziniy spraga,
naudojant individualaus lygio Lietuvos gyventojy suraSymo duomenis, bus siekiama

uzpildyti Sios disertacijos 3.3 dalyje.

1.3.4. Metropoliniai regionai — visuomenés erdvinés struktiiros pagrindas

Viena ryskiausiy teritorinio vystymosi formy, atspindinti tiek politikos, tiek
ekonomikos ir socialinés aplinkos dabartinius teritorinés struktiiros formavimosi
ypatumus, — santykinis didziyjy miesty ir jy regiony jtakos augimas (Audirac, 2007;
Borén & Gentile, 2007; Renski, 2008; Sykora & Oufednicek, 2007). Literatiiroje
sutinkamos jvairios savokos, skirtos apibtudinti teritorine sistema, kuria sudaro
miestas ir jo jtakos sferoje esancios teritorijos. Dazniausiai sutinkama metropolinio
regiono savoka, paprastai apimanti ne tik fizinj gyventojy susikoncentravima, bet ir
visuomenés teritorinés organizacijos kaitos aspektus (Parr, 2005, 2007). Pasak J. Parr
(2005), metropolinis regionas — tai ekstensyvios miesto plétros formuojamas
regionas, apimantis centrinj miesta ir jo hinterlanda (t. y. teritorija, esancia miesto
ekonominés, socialinés ar kitos jtakos zonoje, pavyzdziui, teritorijg i$ kurios j miesta
vykstama dirbti, apsipirkti ar mokytis) (Harrison, 2010; Jonas & Ward, 2007). Kaip
metropolinio regiono alternatyvos, literatiroje daznai yra sutinkamos funkcinio
miesto regiono ar urbanizuoto regiono savokos (Karlsson & Olsson, 2006; Peeters,
2011). Paprastai jos pasitelkiamos apibtidinant maZesnes teritorijas, kurios tiesiogiai
funkcionuoja kaip miestas. Sie regionai apima miestus supanéius priemiescius, o

didzioji ju gyventojy dalis palaiko kasdienius rysius su miestu.

14 Sjs disertacijos skyrius yra parengtas pagal publikacija: Ubarevitiené, R. (2014). Lietuvos teritorijos
apgyvendinimo kaita XXI a.: miesty-regiony formavimasis. Lietuvos socialiné raida 3, p. 92-112. Vilnius:
LSTC.
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Metropoliniai regionai tapo svarbiu teritorinés-ekonominés organizacijos
komponentu jau 19 a. Zinoma, nuo to laiko tiek patys regionai (jy struktara, dydis,
teritoriné organizacija ir kt.), tiek ju vaidmuo valstybiy ekonomikai ir politikai stipriai
pakito. Siuo metu, metropolinio regiono terminas placiai vartojamas akademiniame
kontekste ir gali biiti sutinkamas politinéje bei ekonominéje sferose. Kita vertus,
placiai priimto metropolinio regiono termino vartojimo apibrézimo néra, tad Si
savoka vartojama gana lanksciai ir skirtingo dydZzio teritorinéms struktiiroms
apibudinti. Metropolinis regionas dazZniausiai traktuojamas kaip teritoriné sistema,
kurios pagrindinis elementas yra centrinis miestas, darantis stipria jtaka ji supancio
regiono vystymuisi, ir atvirkséiai, paties miesto vystymasis yra priklausomas nuo jj
supancio regiono. Anot J. Parr (2005), tarp Siy zony egzistuoja akivaizdi teritoriné
tarpusavio priklausomybé, kuri pirmiausia pasireiskia per pasiiilos ir paklausos ry$j.
Intensyviis mainai ir funkcijy pasiskirstymas tarp regiono centrinés dalies ir jj
supancios teritorijos leidZia metropoliniam regionui funkcionuoti kaip uzdarai
sistemai ir savarankiskam ekonominiam vienetui. Sie regionai paprastai yra
svarbiausios atviros ekonomineés sistemos dalys ir daznai formuoja nacionalines ar
tarpnacionalines ekonomines asis bei koridorius. Vakary Salyse j metropolinius
regionus daznai zitirima kaip j branduolius, tarpusavyje konkuruojancius globalioje
ekonomikoje ir galincius pritraukti daugiausia investiciju (Scott, Agnew, Soja, &
Storper, 2001).

Pagrindinis vaidmuo metropolinio regiono vystymosi procese tenka
centriniam miestui, kuriuo tampa regioninis ar nacionalinis metropolis, turintis
specifines funkcijas ar ekonomines veiklas (Armen, 1972). llga laika Sio metropolinio
miesto ir kartu jo regiono augimas buvo palaikomas koncentracijos (Zmoniy, kapitalo,
ekonomikos ir kt.) proceso, kuris pasireiskia per urbanizacija ir aglomeracijy ar
klasteriy formavimasi. Ekonominiy veikly polinkis koncentruotis yra aiSkinamas
klasikinése ekonomikos ir isdéstymo teorijose, pvz., M. Weberio, H. Hotellingo
(Dawkins, 2003; McCann, 2001). Tai yra svarbus tyrimo objektas ir Siy laiky
regioninése studijose (Quigley, 2013; Scott & Storper, 2007). Jdomu tai, kad jei
anksciau zmoneés ir daugelis ekonominiy veikly buvo linke telktis iSimtinai miesto
zonoje, dabar daug kur pastebimi Sios zonos dekoncentracijos reiskiniai (Brown &
Schafft, 2002; Rappaport & Jordan, 2003; Steinfiithrer & Haase, 2007). Kitaip sakant,
koncentracijos tendencijos tebesitesia, taciau daug kur jos persikélé j miestus
supancius regionus, kur Siuo metu ir vyksta spartesnis ekonomikos ir gyventojuy
skai¢iaus augimas (miesto mastu vykstanti dispersija vis tiek nekeicia Salies mastu

vykstanc¢ios koncentracijos). Bet kuriuo atveju, pagrindiniais koncentracijos ir
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ekonomikos branduoliais islieka metropoliniai regionai, kas ir suteikia Siai
koncepcijai universalumo ir platesnio pritaikymo galimybes, lyginant su, pavyzdZiui,
miesty studijomis. Pasak P. George (Parr 2005, 560 p.), ,jei vakar regionai kiré
miestus, tai Siandien miestai kuria regionus”. Buitent dél tokiy pokyciy turéty buti
persvarstomi valstybiy valdymo ir regioninio vystymo klausimai.

Metropolinis regionas, kaip, beje, ir bet koks kito tipo regionas, yra
apibréziamas santykinémis ribomis, kurios dazniausiai yra nustatomos pagal darbo
rinkos ar prekybos srauty dydzius. Esminis ribos tarp gretimy metropoliniy regiony
nustatymo kriterijus — dominavimas; teritorija bus priskiriama tam regionui, kurio
centrinio miesto jtaka bus jau¢iama stipriau. Taip pat neapibréztas yra ir tokiy
regiony dydis bei juy skaicius. Tai lems tiek esama situacija (miesty skaicius ir ju
iSsidéstymas), tiek Sios ,regionalizacijos” tikslas. Labai retais atvejais metropoliniy
regiony ribos sutampa su administracinémis ribomis. Viena i$ iSimciy yra DidZioji
Britanija, kurioje administracinis suskirstymas paremtas tokiy regiony ribomis buvo
ivestas 1970 m., jvykdzius struktiirine vietos valdZzios reorganizacija, kuria buvo
siekiama padidinti Salies erdvinio vystymo efektyvuma (Armen, 1972; Deas &
Giordano, 2003; Harding, 2007).

J. Parr (2005) metropolinius regionus jvardija kaip svarbiausius Salies
ekonomikos branduolius. Anot jo, Sie regionai atlieka tiek ekonomines, tiek politines
funkcijas. Pirmiausia tai ekonominés teritorijos, stimuliuojancios prekyba,
ktirybinguma, inovacijas, versluma. Taip pat tai politinés teritorijos, nes jos pasiZymi
autonomiskai iSsivysciusiomis reguliavimo ir sprendimy priémimo sistemomis
(Jonas & Ward, 2007). Teigiama, kad metropoliniai regionai yra labiau funkciskai
susije ir labiau integruoti teritoriniai dariniai nei valstybés, kuriose jie lokalizuoti.
Visa tai rodo metropoliniy regiony, kaip teritoriniy vienety, svarba ir reikSme
valstybiy ekonominiame ir politiniame gyvenime. Deja, kaip minéta, labai retais
atvejais Siy regiony ribos sutampa su administracinémis ribomis, kuriomis
dazniausiai ir vadovaujamasi vykdant teritorine (ekonomine, socialine ir kt.) politika.

Daugelis autoriy pripazjsta, kad metropoliniai regionai tapo svarbiausiais
erdviniais vienetais Siuolaikiniy globaliy politiniy ir ekonominiy procesy metu, todél
valstybiy valdymas bei teritorinis vystymas galéty biti racionalesnis ir efektyvesnis,
jei bity paremtas $iais regionais (Harding, 2007; Purcell, 2007; Scott & Storper, 2007).
Taip pat teigiama, kad daugeliu atvejy miesty administracinés ribos tampa
nebetinkamais vienetais moksliniams tyrimams, kadangi jos neatspindi visuminés
ekonominés ir socialinés organizacijos, ypac kai kalbama apie aprapinimga biistu ir

darbo rinkos aspektus. Tai skatina atsisakyti tradicinés miesto-kaimo dichtomijos ir
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pereiti prie naujos erdvinés tipologijos, kuri turéty inkorporuoti miestus ir juos
supancius regionus kaip aktyvius ir priezastinius elementus ekonomikos augimo ir
ivairiy politiniy sprendimy priémimo procese (Kroll & Kabisch, 2012; Scott & Storper,
2007). Butent metropoliniai regionai, kaip teritorinés sistemos, atspindi ekonomikos
ir visuomenés funkcionavimo erdvéje ypatumus.

Sios disertacijos 3.2.3. skyriuje taip pat pristatomas trijy didZiyjy Lietuvos

metropoliniy regiony riby nustatymo tyrimas.

1.4. Teoriniy perspektyvy ir tyrimy apzvalgos apibendrinimas

Siekiant geriau suprasti svarbiausius gyvenvieciy sistemy teritorinés
organizacijos ir su ja susijusios rezidencinés diferenciacijos ypatumus Baltijos
valstybése ir kuo jmanoma objektyviau jvertinti analizuojamus procesus, pirmiausia
atlikta i$sami teoriniy perspektyvy ir moksliniy tyrimy apZvalga. Sios Zinios padeda
geriau suprasti tiek analizuojamy procesy mechanizma bendrai, tiek situacija Baltijos
Salyse.

Deja, turbiit todél, kad Siame darbe analizuojami klausimai yra susije su gana
placiu socioerdvines struktiiras formuojanciy veiksniy spektru, vienintelés teorijos,
kuri pilnai atspindéty disertacijoje analizuojamus reiskinius, — augancius teritorinius
skirtumus, gyvenvieciy sistemos kaita, gyventojy migracija, sociodemografinés
struktiiros kaita ir kt., — néra. Nei viena konkreti sociologijos ar geografijos sritimis
priskiriama teorija néra skirta paaiskinti, kaip socioerdviné struktiira transformuojasi
tuo pat metu veikiama posocialistiniy visuomenés (ir ekonomikos) transformacijy ir
bendry globalizuotos visuomenés kaitos tendencijy. Todél siame darbe pasitelktos
ivairios sociologijos ir visuomenés geografijos mokslo krytims salyginai priskiriamos
teorinés perspektyvos, skirtingais aspektais aiSkinancios socioerdvinés struktiiros
formavimasi ir kaita. Pasirinktos teorinés perspektyvos akcentuoja skirtingame
teritoriniame lygmenyje (globaliame, nacionaliniame, regioniniame, lokaliame)
vykstancius procesus. Be to, vienu atveju pabréZiami mikro (socialinis veikéjas), o
kitu makro (socialiné struktiira) veiksniai. Pastebéta, kad skirtingos teorinés
perspektyvos turi daug salycio tasky. Apibendrinant, galima teigti, kad visos kartu
teorinés prieigos geriausiai paaiskina sociodemografinés erdvinés struktiiros
formavimosi ir kaitos mechanizmus bei atskleidzia priezastinius rySius tarp
visuomenés struktiiros kaitos ir erdvinés struktiros kaitos. Neatsitiktinai ,,iS virSaus
i apacia” (angl. top-down) ir ,iS apacios j virsuy” (angl. bottom-up) prieSpriesa yra
naikinama Siuolaikinése teorijose, tokiose kaip asambliazo (angl. assemblage theory),
aktoriy-tinklo (angl. actor-network) ir kompleksiskumo (angl. complexity theory). Kita
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vertus, vargu ar galima kalbéti apie universaliy taisykliy egzistavima socialiniuose
moksluose (Allmendinger 2002, p. 3).

Akivaizdu, kad Baltijos Salyse vykstanc¢iy socioerdviniy pokyciy rezultaty
lemia tarpusavyje susije mikro ir makro lygio veiksniai (socialiniai veikéjai ir socialiné
struktiira). Kalbant apie sociodemografine erdvine kaita, struktiriniai veiksniai yra
labai svarbiis, nes individualiis sprendimai (kur dirbti, gyventi mokytis ir pan.) yra
priimami tam tikrame kontekste, kitaip sakant, prisitaiko prie jo. Analizuojant vien
mikro lygio veiksnius nebtity jmanoma suprasti daugelio Baltijos Salyse vykstanciy
socioerdvinés kaitos procesy. Pavyzdziui, konkretaus asmens sprendimas migruoti
priklauso nuo jo paties, ta¢iau vieno Zmogaus sprendimas neemigruoti gali lemti kito
zmogaus, kuris ,nerasty sau vietos”, sprendima emigruoti.

Galima daryti teorines prielaidas (gal net kelti teorija) jog gyvenvieciy sistemos
struktiira yra vienas i§ veiksniy nulemianciy ir galinc¢iy paaiskinti vykstancias
socioerdvines transformacijas (ju intensyvuma, kaitos trajektorijas ir pan.). Tai
reiksty, kad tiek sociodemografiné, tiek erdviné kaita ir daugelis su tuo susijusiy
reiskiniy (pvz., vidaus ir tarptautiné migracija) taip pat priklauso nuo gyvenvieciy
sistemos struktiros. Tokiu atveju, siekiant nustatyti sociodemografinés erdvinés
struktiiros kaitos tendencijas Baltijos valstybése, visy pirma reikia suprasti bendras
gyvenvieciy sistemos teritorinés organizacijos kaitos tendencijas (kokia ta sistema

buvo, yra ir bus). Baitent tai ir bus atliekama kitose darbo dalyse.

Pirmoje darbo dalyje taip pat pateikta i$sami tyrimy apzvalga. Sios dalies
tikslas nebuvo susisteminti visus egzistuojancius posocialistiniy Saliy socioerdvinés
struktiiros tyrimus (daugybeé darby liko nepaminéti), ta¢iau buvo siekiama atskleisti
platy ju spektra ir skirtingy tyrimy sriciy sasajas. Issami tyrimy apzvalga parodé, kad
pastaraisiais deSimtmeciais ryskiausia teritorinio vystymosi tendencija Vidurio ir
Ryty Europoje yra socioerdviniy skirtumy augimas, ypa¢ metropoliy-periferijy
pjaviu. Sis procesas yra neatsiejamas nuo visos gyvenvietiy sistemos raidos.
Nepaisant to, yra labai mazai studijy, kurios analizuoty gyvenvieciy sistemos, kaip
visumos, kaitg, t. y., nagrinéty priezastinius rysius tarp atskiry gyvenvieciy sistemos
elementy ir juy jtaka sociodemografinés struktiiros kaitai. Ziniq spragos taip pat
identifikuotos kitose srityse. PavyzdZiui, kalbant apie demografine kaita, daugelyje
Saliy daugiausia démesio skiriama didziyjy miesty gyventoju skai¢iaus augimui arba
mazéjimui, tuo tarpu periferiniams regionams — kur depopuliacija intensyviausia —
tenka gerokai maZziau démesio. Be to, yra maZzai regioninio tipo studijy, kuriose biity

integruotai analizuojama nattiralios gyventojy kaitos ir migracijos procesy lemiama
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demografiné kaita. Kalbant konkreciai apie Baltijos Salis, paradoksalu yra tai, kad
nepaisant visiems pastebimos gyvenvieciy sistemy kaitos, Sios srities tyrimy yra itin
mazai. Isimtys yra J. Vanago ir kt. (2002) ir D. Krupickaités (2003) atlikti palyginamieji
Baltijos Saliy tyrimai. Kita vertus, Sios studijos atliktos daugiau nei pries desimtmetj
ir jose analizuoti tik miestai (ju administracinése ribose). Tai skatina i naujo
perzitiréti ir jvertinti gyvenvieciy sistemy Baltijos Salyse kaitos trajektorijas. Tuo
labiau, kad remiantis bendrais statistiniais rodikliais, galima pastebéti, kad didziausi
gyventoju skaiciaus ir jy teritorinio pasiskirstymo pokyciai Baltijos Salyse prasidéjo
po 2000-yjy mety.

Paskutiniame dalies skyriuje kalbama apie metropolinus regionus. Pabréziama
ju svarba tiek kalbant apie gyventojy teritorinio persiskirstymo ir sociodemografinés
erdvinés struktiiros kaitos procesus, tiek jy reikSmé valstybiy ekonominiame ir
politiniame gyvenime. Dél to Siame darbe sitiloma atsisakyti tradicinés miesto, kaip
administracinio-teritorinio vieneto, sampratos ir pereiti prie metropolinio regiono —
funkciniais rySiais susijusios socialinés teritorinés sistemos - sampratos.
Metropoliniai regionai geriau atspindi visuming socialing organizacija ir visuomenés
funkcionavimo erdvéje ypatumus. Tad Sie teritoriniai vienetai parankesni tiek tyrimy,

tiek Salies valdymo tikslais.

2. DARBO METODOLOGIJA

2.1. Darbo rengimo metodika

Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemy kaita bei sociodemografiniai erdviniai
pokyciai Siame darbe tiriami pasitelkiant mokslinés literatiiros Saltinius, eksperty is
visy Baltijos Saliy apklausas bei statistinius duomenis. Darbe naudojami kiekybiniai
ir kokybiniai metodai, taciau daugiausia remiamasi indukciniu metodu pagristu
empiriniais tyrimais, t. y., remiantis pirmine informacija (statistiniais duomenimis)
atliekama kiekybiniy duomeny erdviné analizé, siekiant atskleisti rySius tarp
analizuojamy rodikliy. IS dalies dedukcinis metodas yra pasitelktas darbo pradzioje,
atliekant eksperty apklausas, kurios yra skirtos Siame darbe atliekamy empiriniy
tyrimy kryptims nustatyti.

Darbe naudojami konkretiis tyrimo metodai pasirinkti atsizvelgiant i
duomeny prieinamuma ir ankstesne autorés darbo patirtj. Pagrindinis darbe
naudojamy duomeny 3altinis — gyventojy suraSymy duomenys, o naudojami metodai

— statistiné duomeny analizé ir kartografiné analizé. Itin svarbi Siame darbe yra
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erdviné dimensija, tad siekiama naudoti kiek jmanoma detalesnio geografinio
lygmens duomenis. Atsizvelgiant i individualius tyrimy klausimus bei reikiamy
duomeny prieinamuma, erdviné analizé atliekama remiantis LAU 1 ir LAU 2
lygmens regionais. Dalis tyrimy atliekama naudojant individualaus (asmens) lygio
duomenis. Siy tyrimy atveju taip pat akcentuojamas erdvinis aspektas. Reikia
pabrézti, kad iki Siol individualaus lygio duomenys miisy Salyje buvo itin retai
naudojami socioerdviniams tyrimams atlikti. Erdvinei duomenuy analizei bei
rezultaty pateikimui naudojami kartografiniai metodai. Skirtingi duomeny Saltiniai
bei metodai leidzia visapusiskiau ir objektyviau palyginti Baltijos Salyse vykstancius
procesus, jvertinti juy tolimesne eiga, susipazinti su kylanciomis socioerdvinio

vystymosi problemomis.

2.2. Kokybinis tyrimas: eksperty apklausa

Nors Sis darbas daugiausia yra grindziamas indukcine logika ir kiekybiniais
tyrimo metodais, viename pirmuyjy jo rengimo etapy buvo atliekamas kokybinis
tyrimas — t. y., Baltijos Saliy eksperty apklausa. Ji buvo vykdoma norint nustatyti,
kokios socioerdvinés struktiiros kaitos tendencijos Baltijos Salyse yra jvardijamos
kaip svarbiausios, kokios yra ju priezastys ir svarbiausios pasekmés. Taip pat buvo
siekiama i8ryskinti §iy aliy socioerdvinio vystymosi skirtumus ir panasumus. Siame
darbe eksperty apklausa traktuojama tik kaip apzvalginis metodas, kadangi gauta
informacija naudojama tolesnéms empirinio tyrimo kryptims nustatyti, bet ne
apibendrinimams apie vykstancius procesus daryti. Be to, Sios apklausos rezultatai
néra naudojami bendroms tyrimo iSvadoms. Eksperty apklausa buvo siekiama ,,i$
toliau” pazvelgti | nagrinéjamus reiskinius ir iSryskinti tuos ypatumus, kuriuos ne
visada atskleidzia statistiné analizé. Tai, kaip vykstantys procesai yra vertinami
skirtingy tyréjy, leidzia daryti ir tam tikras iSvadas apie Siy procesy prigimties
pazinimo lygij. Tiriamojo darbo rengimo pradzioje vykdyta eksperty apklausa padéjo
susiformuoti aiSkesnj jsptidj apie Baltijos Saliy socioerdvine organizacijq ir jos kaita,
atskleisti svarbiausius $iy Saliy vystymosi skirtumus ir panasumus. Pokalbiai su
ekspertais taip pat padéjo susiaurinti tolesniy tyrimy lauka akcentuojant tas
nagrinéjamy reiskiniy puses, kurios, eksperty nuomone, yra aktualiausios Baltijos
Salyse ir turéty sulaukti daugiausia mokslininky, politikos formuotojy ir teritorijy
planavimo specialisty démesio. Buitent apklausos metu gauta informacija leido nuo
pat pradziy svarbiausig démesj sutelkti j metropolizacijos (metropoliniy regiony

formavimosi) ir periferizacijos (daugiausia siejamos su depopuliacija) reiskinius ir
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svarbiausia juos lemiantj procesa — vidaus migracija. Eksperty apklausa kartu su
literattiros apzvalga padiktavo disertacijoje keliamus uzdavinius.

Apklausa buvo atliekamos pusiau struktiiruoto interviu budu, sudarius
pokalbj nukreipianc¢iy klausimy sarasa. Tokj pasirinkima lémé metodo lankstumas:
galimybé pagal situacijq pakeisti klausimy seka ar uzduoti papildomy klausimy. Sis
metodas taip pat parankus esant nedidelei informanty grupei. Respondentams buvo
pateikiami gana platiis klausimai, leidZiantys atskleisti socialine tikrove jy atzvilgiu.

Kokybinio tyrimo metu buvo apklausti 6 Estijos, 4 Latvijos ir 4 Lietuvos
ekspertai, turintys kompetencijos ir patirties socioerdviniy tyrimy ir/ar teritorijuy
planavimo srityje. Eksperty buvo prasoma pateikti savo nuomone jvairiais
klausimais, susijusiais su gyventojy teritorinio pasiskirstymo kaita ir didéjanciais
regioniniais skirtumais Saliy viduje, pabandyti prognozuoti galimus ateities
scenarijus. ISsami apklausos rezultaty analizé pateikiama 3.1.3. skyriuje, o

respondenty aprasymas ir apklausos klausimynas 2 ir 3 Sios disertacijos prieduose.

2.3. Kiekybinis tyrimas: duomenys, metodai ir ju patikimumas

Baltijos  Saliy  gyvenvieciy sistemy teritorinés organizacijos ir
sociodemografinés strukttros kaitos tyrimas daugiausia grindziamas indukcine
metodologija, o pagrindinis tyrimo metodas — statistiné kiekybiniy duomeny analizé.
Pagrindinis darbe naudojamy duomeny Saltinis — visuotiniai Lietuvos, Latvijos ir
Estijos gyventojy suraSymai. Atliekant Baltijos Saliy palyginamaja analize labai
paranku yra tai, kad visuotiniai gyventojy suraSymai visose Salyse buvo vykdomi tais
paciais metais (1959, 1970, 1979, 1989, 2001/2000 ir 2011), kas leidzia betarpiskai
palyginti ju gyventoju suraSymuy rezultatus. Atsizvelgiant j Sio darbo tiksla,
statistinio-administracinio = suskirstymo kaita ir duomenuy pasiekiamuma
analizuojami paskutiniy dviejy surasymuy — 2000/1 ir 2011 m. — duomenys. Kita vertus,
teigiama, kad pirmaji pokomunistinio laikotarpio deSimtmetj gyventojy mobilumas
Vidurio ir Ryty Europoje buvo Zemas (Ruoppila & Kahrik, 2003), tad 2001 m.
surasymo duomenys pakankamai tiksliai atspindi ir padétj vélyvuoju sovietmeciu
(Burneika, Ubareviciené, Valatka, et al., 2016).

Toliau Siame darbo skyriuje bendrais bruozais aptariami disertacijoje
naudojami duomenys ir metodai. Detalesnés tyrimy metodologijos pateikiamos 3.2 ir
3.3 skyriuose kartu su darbo rezultatais.

Skirtingi teritoriniai pjiiviai. Siame darbe aktuali skirtingo teritorinio lygmens
problema — kokiame lygmenyje pasireiskiantys veiksniai turi svarbig (ir kokia) jtaka
procesams lemiantiems gyvenviefiy sistemy teritorinés organizacijos ir
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sociodemografinés struktiiros kaita. Atlikta tyrimy apzvalga parodé, kad svarbiis yra
tiek globalaus, tiek lokalaus lygmens veiksniai. Sios disertacijos tiriamoji dalis
pradedama bendro pobudzio procesy apzvalga. 3.1 skyriuje, pasitelkiant
pagrindinius demografinius rodiklius ir jy kaitos tendencijas, aptariama Baltijos Saliy
padétis Europos kontekste, tuomet Baltijos Salys lyginamos tarpusavyije. 3.2 skyriuje
atliekama detali Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemos kaitos analizé. Tam naudojami
miesty, savivaldybiy bei senitinijy lygmeniu agreguoti duomenys. Galiausiai, 3.3
skyriuje, naudojami individualaus lygmens duomenys, kurie leidZia analizuoti
sarysius tarp asmens charakteristiky; Cia taip pat svarbus erdvinis aspektas.

Naudojami rodikliai. Pagrindinis tyrimuose naudojamas rodiklis — gyventoju
skaiciaus kaita. Gyventojy skaicius bei jo dinamika erdvéje ir laike yra esminis
gyvenvieciy sistemos kaitos indikatorius. Tyrimuose naudojami agreguoti gyventojy
vidaus migracijos ir nattiralios kaitos duomenys (daugiausia 3.2.1 skyriuje). Taip pat
naudojami socialines, demografines ir ekonomines gyventojy charakteristikas
atspindintys rodikliai: amZius, tautybé, iSsilavinimas, santuokiné padétis, namy tikio
dydis, uzimtumas, profesija, pragyvenimo Saltinis ir kt. (daugiausia 3.2.2 ir 3.3
skyriuose). Pastarieji rodikliai, atsizvelgiant j konkrecius tyrimy klausimus bei
metodus, naudojami tiek individualiu, tiek agreguotu lygmeniu. Ne maziau svarbiis
yra duomenys susij¢ su geografine padétimi (padéties veiksniu). Tai konkreciy
miesty ar kity administraciniy vienety geografine padétj nusakantys rodikliai (pvz.,
atstumas nuo sostinés). Darbe taip pat panaudoti Eurostat bei nacionalinése
statistiniy duomeny bazése sukaupti statistiniai duomenys.

Individualaus lygmens duomenys. Vienas i§ jdomiausiy ir naujausiy Sio
tiriamojo darbo aspekty — individualaus lygio ir geografiskai apibrézty (angl. geo-
coded) Lietuvos gyventojy surasymo duomeny analizé’s. Sie duomenys mokslo
tyrimams, ypac sociodemografinés erdvinés struktiiros tyrimams, iki Siol Lietuvoje
buvo taikomi itin retai. Neabejotinai, individualaus lygio duomeny analizé turi
privalumy lyginant su studijomis naudojanciomis agreguotus duomenis. Pirmiausia,
Sie duomenys leidZia analizuoti sarysius tarp jvairiy individo charakteristiky. Antra,
sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitos procesus galima analizuoti pasirinktu
teritoriniu lygmeniu. Nepaisant $iy privalumy, darbas su individualiais duomenimis
reikalauja papildomy laiko sanaudy ir ziniy. Lietuvos atveju, tai daugiau nei 3 miln.

jrasy eiluciy duomeny bazé kiekvieno gyventojy surasymo atveju. Rengiant Sig

15 Darbo autoré dékinga Lietuvos socialiniy tyrimy centrui ir Delfto Technologijos Universitetui uz pagalba
isigyjant siuos duomenis bei Statistikos departamentui uz suteikta galimybe juos naudoti tyrimams.
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disertacija daug laiko uzémé siy duomeny sisteminimas, parengimas statistinéms ir
teritorinéms analizéms. Tai atlikus buvo pradéta statistiniy duomeny analizeé.
Atsizvelgiant j pirminiy tyrimy rezultatus, nuspresta disertacijoje daugiau démesio
skirti vidaus migracijos ir gyventoju rezidencinés diferenciacijos procesams. Vidaus
migracija Lietuvoje yra labai mazai iStirta sritis. Be to, Siame darbe nustatyta, kad
butent vidaus migracija yra svarbiausias veiksnys prisidedantis prie didéjancios
rezidencinés diferenciacijos pastaraisiais deSimtmeciais. Individualaus lygmens
duomenys suteikia galimybe atlikti labai detalius tyrimus, siejant migracijos krytis su
individualiomis charakteristikomis. Tai leidzia analizuoti konkrecias migracijos
srauty kryptis ir jy sudétj bei atsakyti j tokius klausimus kaip, pavyzdziu: Kokiomis
charakteristikomis pasiZymi Zmonés migruojantys i kaimisky teritorijy j didZiuosius
miestus? Ar i§ Vilniaus j kitus regionus daZzniau iSvyksta aukStesnj ar Zemesnj
iSsilavinima turintys gyventojai? Kokiomis kryptimis dazZniausiai migruoja senyvi
vienisi asmenys?

Deja, dél duomeny konfidencialumo, autoré neturéjo galimybés atlikti
analogisky tyrimy visoms trims Baltijos Salims, tad 3.3 skyriuje analizuojami tik
Lietuvos gyventojy vidaus migracijos teritoriniai ypatumai, o gauti rezultatai
palyginami su egzistuojanciy tyrimy Latvijoje ir Estijoje rezultatais. Reikia pabrézti,
kad kaimyninése Salyse individualaus lygmens duomenys tyrimams pradéti taikyti
zymiai anksc¢iau nei Lietuvoje. Be to, jose geriau nei Lietuvoje iSplétotos gyventojy
vidaus migracijos ir rezidencinés diferenciacijos studijos.

Metodai. Atliekama kiekybiné statistiniy duomeny analizé. Duomenys
analizuojami taikant statistiniy duomeny apdorojimui skirta programine jranga
SPSS. Naudojami paprastesni (apibtidinamojo pobudzio, koreliacijy) ir sudétingesni
(daugialypés tiesinés regresijos ir dvinarés logistinés regresijos'¢) tyrimo metodai.
3.2.1 skyriuje Baltijos Saliy miesty sistemy kaita tiriama remiantis Zipf's désniu bei
rango-dydzio (angl. rank-size) pasiskirstymo santykiu. Erdvinei duomeny analizei bei
kartografiniam rezultaty pateikimui naudojamos Geografinés Informacinés Sistemos
(GIS). GIS ir statistikos apdorojimui skirty programiniy pakety derinimas suteikia
didesnes sociodemografinés erdvinés struktiiros ir jos kaitos tyrimy bei rezultaty
vizualizavimo galimybes. ISsamiau tyrimy metodai pristatomi 3.2. ir 3.3. skyriuose.

Gyventojy suraS§ymy duomeny trikumai ir rezultaty patikimumas. Sioje
disertacijoje atlikty tyrimy rezultaty patikimumas daugiausia priklauso nuo

duomeny tikslumo. AtsiZvelgiant j tai, kad visose Baltijos Salyse visuotiniai gyventoju

16 Tiesinés ir logistinés regresijos formulés pateikiamos 1 priede.
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surasymai buvo vykdomi tais paciais metais, o suraSymo klausimai bei duomeny
apdorojimo metodikos labai panasios, galima teigti, kad ir §iy duomeny kokybé bei
iSryskéjantys trukumai yra analogiski visose Salyse. Nors, galima paminéti, kad
lyginat visas tris salis, Estijoje 2011 m. gyventojy surasymo klausimynas buvo pats
iSsamiausias, o Lietuvoje ir Latvijoje klausimy apimtis ir struktiira buvo labai panasi.
Vienas i$ esminiy gyventojy surasymo duomeny trikumuy, kuris yra budingas visoms
suraSymus vykdancioms pasaulio valstybéms, —ilgi intervalai tarp atskiry surasymuy.
Tradici8kai, gyventojy surasymai atliekami kas deSimt mety, o dar vienerius ar dvejus
metu uztrunka $iy duomeny apdorojimas ir sisteminimas, kol galiausiai jie tampa
prieinami moksliniams tyrimams. Taigi, studijos, pagristos suraSymy duomenimis,
dazniausiai naudoja i$ dalies ,senus” duomenis. Be to, tikétina, kad visose Baltijos
Salyse gyventojy surasymy duomenys skiriasi nuo faktinés situacijos, ypac sparciai
besikei¢ian¢iose priemies¢iy zonose. Atsiradusios paklaidos gali turéti jtakos
vertinant procesy intensyvumo laipsnj, taciau ne bendras procesy tendencijas.
Nepaisant to, suraSymy duomenys pagristai gali biiti laikomi patikimiausiu ir
iSsamiausiu Siuo metu tyrimams prieinamu duomeny Saltiniu Baltijos Salyse.
Papildomi suraSymo duomeny trakumai iSrySkéja analizuojant vidaus
migracijos procesus. Sioje disertacijoje detaliai analizuojama tik Lietuvoje vykstanti
vidaus migracija. Pirmiausia, 2001 ir 2011 m. Lietuvos gyventojy surasymuose
pateikiama informacija apie vidaus migracija apima tik vienerius metus, kadangi
anketoje buvo prasoma nurodyti ar asmuo keité gyvenamaja vietq per nurodyta (2010
m. kovo 1 d. -2011 m. kovo 1 d.) laikotarpj. Antra, vidaus migracija buvo fiksuojama
tik tuo atveju jei asmeniui migruojant buvo kei¢iama gyvenamoji vietové, tad
migracija to paties miesto ar kaimo ribose i tyrima nepatenka. Visgi, dél pakankamai
didelés Siy duomeny imties (i$ viso gyvenamaja vieta keité 69392 gyventojai), galima
tikétis, kad jie patikimai atskleidzia bendras vidaus migracijos srauty kryp¢ciy ir
sudéties tendencijas tiriamuoju laikotarpiu. Tredia, individualios asmens
charakteristikos yra zinomos tik suraSymo metu, bet ne migracijos metu. Tai reiskia,
kad sprendimo migruoti nejmanoma tirti siejant su laike kintanc¢iomis asmens
charakteristikomis, tokiomis kaip iSsilavinimas, namy tkio struktiira ar uzimtumo
statusas. Ketvirta, suraSymuose nepateikiami duomenys apie vidaus migracijos
prieZzastis bei motyvus. Galiausiai, pastarieji gyventojy suraSymai Lietuvoje (taip pat
ir daugelyje kity pasaulio valstybiy) buvo vykdyti pokriziniais metais, todél juose
fiksuota stagnuojancios ekonomikos situacija. Visuomenés ekonominis aktyvumas
buvo santykinai Zemas, o nedarbo lygis — aukstas. Tai galéjo laikinai paveikti vidaus

migracijos srautus. Tikétina, kad vidaus migracija buvo pasyvesné, o tarptautiné —
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intensyvesné. Kitose Salyse atliekamy studijy autoriai naudodami surasymuy
duomenis susiduria su tais paciais duomeny trikumais (Leetmaa & Tammaru, 2007;
Nivalainen, 2004; Sjoberg & Tammaru, 1999; Tervo, 2000). Nepaisant to, surasymuy
duomenys islieka informatyviu duomeny 8altiniu, taciau aptariant tyrimy rezultatus

svarbu zinoti jy apribojimus.

2.4. Administracinio-statistinio suskirstymo problema

Siekiant palyginti sociodemografinius erdvinius procesus vykstancius trijose
Baltijos Salyse susiduriama su skirtingo administracinio-statistinio suskirstymo
problema. Be to, analizuojamu periodu keitési teritoriniy vienety ribos. 2.4 lenteléje ir
2.4 paveiksle pateikiamas Baltijos Saliy administracinio-statistinio suskirstymo

palyginimas.

2.4 lentelé. Baltijos Saliy administracinis-statistinis suskirstymas (pagal 2017 m.

duomenis)
Smulkesni
NUTS 3* LAU 1** LAU 2** statistiniai
vienetai
Lietuva 10 apskriciy 60 savivaldybiy 545 senitinijos 5898 surasymo
apylinkeés
Dabear $is lygmuo 119 rajonai (novads):
neegzistuoja. Iki 9 miestai ir 110
Latvija 6 regionai 2009 07 01 buvo 33 savivaldybiy. Iki n.d.
administraciniai 2011 12 31 buvo 522
rajonai ir miestai rajonai (pagasts)
227 savivaldybés
.. L 15 apskriciy (Vald, linn): 33 4669 suraSymo
Estija > regionai (Maakond) miestai ir 193 kaimo apylinkeés
vietoves

*NUTS (angl. Nomenclature of territorial units for statistics) — teritoriniy statistiniy vienety
nomenklattira. NUTS 1: pagrindiniai socialiniai ir ekonominiai regionai (i$ viso 98 regionai
ES); NUTS 2: pagrindiniai regioninés politikos taikymo regionai (276); NUTS 3: mazesni
regionai skirti specifiniams poreikiams (1,342).

**LAU (angl. Local administrative units) — vietos administraciniai vienetai. LAU 1 (i$ viso
apie 9,000 regiony ES); LAU 2 (apie 120,000).

—56 —




2.4 pav. Baltijos Saliy administracinis-statistinis suskirstymas 2017 m.
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Saltinis: Sudaryta autorés

Atsizvelgiant | individualiems tyrimy klausimams reikiamy duomeny
prieinamuma, erdvinés analizés atliekamos skirtingais teritoriniais pjiaviais: NUTS 3,
LAU 1 ir LAU 2. Visgi, Siame darbe siekiama naudoti kuo jmanoma detalesnius
teritorinius duomenis. Teritorinis suskirstymas pagal visus tris lygmenis detaliausias
yra Lietuvoje. Tad tikétina, kad ir tyrimy rezultatai Lietuvos atveju bus detalesni.
Latvijos atveju, naudotas senasis — iki 2012 m. galiojes administracinis suskirstymas;
Sis teritorinis suskirstymas buvo detalesnis, be to, juo buvo paremti ir pastarieji
gyventojy surasymai.

Siame darbe svarbiausias ir lengviausiai palyginamas rodiklis visy aliy
atzvilgiu yra gyventojuy skaiciaus kaita. Kita vertus, dél teritoriniy vienety riby kaitos,
buvo susidurta su duomeny palyginimo problema, todél buvo svarbu perskaiciuoti
gyventoju skaiciy pagal ribas, kurios buty vienodos abiejy surasymuy atveju. Itin
atidziai tai buvo atliekama su Lietuvos duomenimis senitinijy lygmeniu. 2011 m. pab.
Lietuvoje buvo 549 seniiinijos, taciau lyginant 2001 ir 2011 m. gyventojy suraSymus
ivyko akivaizdziy pokyc¢iy. Remiantis gyvenamuyjy vietoviy gyventoju skaiciaus
duomenimis, dalis senitinijy buvo apjungiamos ir dalis atskiriamos, i$ viso keitési
mazdaug 60-ies seniiinijy ribos. Be to, disertacijoje atliekamy tyrimy tikslais, atskirtos
kaimo ir miesto gyvenvietés. Administraciniy vienety riby kaita itin aktuali yra 3.2.2
ir 3.3.3 skyriuose atliekamy tyrimy rezultatams. Sie tyrimai atliekami remiantis
autorés koreguotomis seniiinijy ribomis ir juose analizuojami 593 teritoriniai vienetai

(130 miesto senitnijos ir 463 kaimo senitinijos). Nors j administraciniy riby poky¢ius
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ir buvo atsizvelgiama, vis tik, kai kuriais atvejais (ypa¢ perskaiciuojant kitus
rodiklius) yra galimos paklaidos. Administraciniy riby kaita taip pat vyko Latvijoje ir
Estijoje. Dél ty paciy priezasciy atsirandancias paklaidas jose taip pat buvo siekiama
kiek jmanoma sumazinti. Be to, kai kurie kiti rodikliai palyginami sunkiau ir galimos
didesnés paklaidos ir dél skirtingos duomeny rinkimo metodikos Baltijos Salyse. Su
tokiomis pat metodinémis problemomis, kai tiriami poky¢iai laike, susiduria ir kiti

tyréjai (pvz., Rees, van Imhoff, Durham, Kupiszewski, & Smith, 1998).

3. TYRIMU REZULTATAI

3.1. Baltijos saliu gyventoju skaiciaus ir teritorinio pasiskirstymo kaitos

bendrosios tendencijos

Siame skyriuje aptariamos socioerdvinés kaitos tendencijos Europoje ir
Baltijos salyse. Tai leidZia susidaryti bendresnj Baltijos saliy vaizdq Europos
kontekste bei Baltijos salis palyginti tarpusavyje. Atliekama reiksmingiausiy
statistiniy rodikliy analizé bei pristatomi Baltijos saliy eksperty apklausos
rezultatai. Si disertacijos dalis atskleidZia Europos mastu isskirting Baltijos $aliy
socioerdvinés struktiiros raidq, isryskina Baltijos salyse kylancias socioerdvinés
kaitos problemas bei $iy Saliy panasumus ir skirtumus. Sios dalies rezultatai

sqlygojo tolesniy, disertacijoje aprasomy, empiriniy tyrimy kryptis.

3.1.1. Baltijos salys posocialistinio regiono ir Europos kontekste

1.3.1 skyriuje buvo minéta, kad posocialistinio regiono tyréjai sulaukia kritikos
dél platesnio konteksto nepaisymo. Atsizvelgiant j tai, Sio darbo tiriamoji dalis
pradedama biitent nuo platesnio konteksto analizés. Kad posocialistinio regiono
Salims yra buidingos panasios socioerdvinio vystymosi tendencijos, abejoniy nekyla.
Taciau kuo dabartinés Sio regiono vystymosi tendencijos skiriasi nuo senujy
kapitalistiniy Europos Saliy? Koks yra atotriikis tarp Ryty ir Vakary Europos ir ar jis
mazéja?

Penkis desimtmecius Vidurio ir Ryty Europos valstybés buvo valdomos pagal
komunistinio rézimo ir komandinés (planinés) ekonomikos principus (Borén &
Gentile, 2007; Sjoberg, 1999), o ,,Geleziné uzdanga” buvo ideologinio konflikto tarp
komunizmo ir kapitalizmo simbolis. Soviety Sajungos zlugimas yra laikomas vienu
i8 svarbiausiy pasaulio istorijos jvykiy, paveikes ne tik buvusios sgjungos nares, bet
ir daugelj kity pasaulio valstybiy (Smith & Timar, 2010). Pokyciai, prasidéje
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posocialistinése Salyse, kurie daznai jvardijami ,Soko terapija” (Leyk, 2016), visy
pirma apémé politines ir ekonomines reformas. Netrukus Sie pokyciai émé
atsispindéti ir socioerdvinés struktiiros kaitoje. Jau beveik tris desimtmecius (nuo
1990 m.) vykstancia posocialistiniy Saliy teritorinés organizacijos kaita galima laikyti
tam tikru adaptacijos procesu. Jo metu socialistinés sistemos suformuotos
socioerdvinés struktiiros transformuojasi j kapitalistinei sistemai ir rinkos
ekonomikai palankia teritorine organizacija. Reikia pabrézti, kad Si adaptacija
tebevyksta ir, kai kuriy eksperty nuomone (placiau 3.1.3 skyriuje), yra paciame pike.

Svarbiausias skirtumas tarp komunistinéje ir kapitalistinéje sistemose
besiformuojancios socioerdvinés organizacijos yra tas, kad komunistinéje sistemoje
teritorinis planavimas vyksta nekonkurencinés ekonomikos salygomis ir gyventojy
bei tikio iSdéstymo sprendimai gali bati ir yra motyvuojami, visy pirma, socialinés
lygybés ir erdviniy skirtumy mazinimo tikslais (miestai vystomi nebttinai ten, kur
ekonomiskai efektyviausia, o kartu ribojamas gyventojy biisto statybos ar jsigijimo
vietos pasirinkimas). Soviety Sajungoje tai buvo jgyvendinama per Zzmogiskyjy ir
ekonominiy iStekliy perskirstyma (Bertaud & Renaud, 1997; Samonis, 1995). Tuo
tarpu kapitalistinéje sistemoje valstybé ribotai kisasi | teritorinj iStekliy (ypac
gamybos resursy) perskirstyma, o iSdéstymo sprendimai priimami remiantis
ekonominés naudos bei gyventoju preferencijy pagrindu. Taigi, daugelyje
komunistiniais principais valdyty Europos Saliy galiausiai buvo suformuota kitokia,
tolygesné socioerdviné struktiira. Be to, tiek deél Sios, tiek dél kity priezasciy,
komunisty partijos vykdoma politika ilgainiui lémé Zemesnius gyvenimo lygio
standartus bei technologinj atsilikima, lyginant su kapitalizme besivystanciomis
Salimis. Nenuostabu, kad griuvus Soviety Sajungai ir Ryty Bloko Salims peréjus prie
kapitalistinio vystymosi modelio Siy Saliy socioerdviné organizacija émé keistis i$
esmés (Brada, 1994; Fischer & Gelb, 1991; Frenkel, 1994).

Sparcia posocialistiniy Saliy socioerdvine kaitg pastaraisiais deSimtmeciais
lemia ne tik su struktiirinémis reformomis susijusios priezastys, bet ir jvairiis iSoriniai
veiksniai, tokie kaip spartus technologinis progresas ir globalizacija. Kai kuriy
Vidurio ir Ryty Europos 8aliy tyréjy nuomone, pereinamasis laikotarpis buvusiose
komunistinése Salyse baigési ir dabartinis jy vystymasis turéty biiti vertinamas vien
tik iS globaliy perspektyvy, kur dominuoja santykinai stabili kapitalistiné aplinka
(Sykora & Bouzarovski, 2012). IS kitos pusés, pripazjstama, kad posocialistiniame
Europos regione formuojasi naujos ir daugeliu atvejy unikalios socioerdvinés
struktiiros (Borén & Gentile, 2007; Jauhiainen, 2009). DeSimtmecius komunistinés

sistemos formuota socioerdviné organizacija transformuojasi j naujas ,, vakarietiskas”
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formas. Be to, procesai, vykstantys posocialistinése Salyse, yra labai intensyviis: kas
Vakary Europoje vystési deSimtmecius, ¢ia jvyksta per Zymiai trumpesnj laika (pvz.,
suburbanizacija, deindustrializacija, komercializacija). Todél posocialistinése Salyse
vykstantys procesai yra ne tik jdomiis moksliniu aspektu, bet ir labai svarbiis
praktiskai. Tai ypac¢ aktualu kalbant teritorijy planavimo, darnus vystymosi,
socialinés atskirties prevencijos ir pan. klausimais.

Vienas i$ staiga pasikeitusios Ryty ir Vidurio Europos Saliy geopolitinés
padéties rezultaty — spartus Siy Saliy gyventojy skaiciaus mazéjimas ir gyventojy
persiskirstymas saliy viduje (Haase, Athanasopoulou, et al., 2013; Haase, Grossmann,
etal., 2013; Hospers, 2012; Steinfiihrer & Haase, 2007; 5 priedas). 3.1.1 pav. pateiktame
zemélapyije detaliai iliustruojama gyventojy skaiciaus kaita Europoje 2001 — 2011 m.
(‘German Federal Institute for Research on Building, Urban Affairs and Spatial
Development’, 2015; Wolff & Wiechmann, 2017). Nors visose valstybése galima
izvelgti ,augimo” ir ,traukimosi” arealy, visgi takoskyra tarp Ryty ir Vakary
Europos yra gana aiSki. Bendrame Europos kontekste pagal gyventojy skaiciaus kaitg
(mazéjima) ypac iSsiskiria Baltijos ir Balkany Salys. Jose gyventojy skaiciaus
mazéjimas neapsiriboja tik tam tikrais regionais, o apima beveik istisas Siy Saliy
teritorijas. Tokiai Europos ,,spalvy mozaikai”, kuri neabejotinai gali btiti siejama su
struktiirinémis 1990-yjy reformomis, daugiausiai jtakos turi tarptautinés migracijos
srautai. Soviety Sajungos suirimas, o véliau (2004 m.) Europos Sajungos plétra j rytus
atvéré vidines Europos Saliy sienas (Kahanec et al., 2010). Mobilumo apribojimy
panaikinimas lémé didelius migracijos srautus, nukreiptus i$ Vidurio ir Ryty j Vakary
Europos Salis. Todél neatsitiktinai 3.1.2 pav. kartoschemoje, vaizduojancioje
tarptautine neto migracija, matomas dar didesnis kontrastas tarp Ryty ir Vakary
Europos.

3.1.1 pav. kartoschemoje taip pat iSryskéja daugeliui valstybiy, o ypa¢ Vidurio
ir Ryty Europai, bendras socioerdvinés kaitos pozymis — metropoliniy regiony
formavimasis. Tai intensyvios miesty plétros, daZniausiai tapatinamos su
suburbanizacija, pasekmé (Leetmaa & Tammaru, 2007; Nuissl & Rink, 2005;
Ouftednicek, 2007, Timar & Varadi, 2001). Kaip parodys detalesné Baltijos Saliy
analizé (3.2 skyrius), priemiesciai ¢ia yra vienintelés teritorijos (su nedidelémis
iSimtimis), kuriose gyventojy skailius pastaraisiais deSimtmeciais augo. Turint
omenyje, kad komunistiniu periodu visuomenés struktiira buvo gana tolygi (tiek
socialiniu, tiek ir teritoriniu atzvilgiu), spartus gyventojy skaic¢iaus mazéjimas ir tuo

paciu metu intensyvus metropoliniy regiony augimas, turéjo smarkiai modifikuoti
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postsocialistiniy Saliy, ir ypac Baltijos Saliy, sociodemografine erdving struktiirg bei

pacia gyvenvieciy sistema.

3.1.1 pav. Vidutiné metiné gyventojy skaiciaus kaita Europoje (LAU 1 ir LAU 2 regionai),
2001 -2011m
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Saltinis: German Federal Institute for Research on Building Urban Affairs and Spatial

Development, 2015

Pagal pagrindinius ekonominius ir socialinius rodiklius, atotriikis tarp senyjy ir

naujyjy ES nariy mazéja (Ehrlich et al., 2012; Europos Sajunga: Regioniné politika,

2011; Lang, 2011). Kita vertus, anot K. Ehrlich et al. (2012, p. 77), ,, Sis atotriikis mazéja

didéjanciy regioniniy skirtumy Saliy viduje saskaita”. Pavyzdziui, regioniniai
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skirtumai didéja pagal BVP vienam gyventojui rodiklius (Zr. Ehrlich et al. 2012, 2 pav.)
bei pagal gyventojy skaiciaus kaita. 3.1.3. pav. diagramoje vaizduojama gyventojy
skai¢iaus kaita sparCiausiai augusiuose ir maziausiai augusiuose (ar

»besitraukusiuose”) Europos NUTS 3 lygio regionuose per 2000 — 2014 m. laikotarpj.

3.1.2 pav. Tarptautiné migracija Europoje, 2014 m.
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Saltinis: Eurostat 2017

Kaip ir buvo galima tikeétis, Ryty Europos valstybés iSsidésto kairéje diagramos
puséje, Vidurio Europos — viduryje, o Vakary — desinéje. Diagrama rodo, kad
nacionaliniu lygmeniu ES nariy gyventojy skaicius nagrinéjamu laikotarpiu
labiausiai sumazéjo Lietuvoje (-16,2 proc.), Latvijoje (-16,0 proc.), Bulgarijoje (-11,5
proc.), Rumunijoje (-11,2 proc.), o padidéjo Liuksemburge (26,8 proc.), Kipre (24,6
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proc.), Airijoje (21,9 proc.), Ispanijoje (16,1 proc.). Matyti, kad lyginant su nacionaliniu
lygmeniu, skirtumy amplitudé pagal gyventoju skaiciaus kaita yra gerokai didesné
labiausiai issiskirianc¢iy NUTS 3 regiony atveju. Lietuva yra vienintelé salis, kurioje
gyventoju sumazéjo net ir labiausiai ,iSaugusiame” regione (Vilniaus apskrityje).
Analizuojant duomenis pastebéta, kad ,besitraukiantys” regionai yra daugiausiai
kaimiskos teritorijos valstybiy periferinése dalyse. Tuo tarpu sparciausiai augantys
yra miestai ir jy regionai (posocialistiniy valstybiy tarpe, dazniausiai tai yra sostiniy
priemiesciai) arba kurortinés vietovés (ypac pietinése valstybése). Kaip kalbéta
anksciau, gyventoju skaiCiaus kaitos teritoriniai désningumai atspindi
metropolizacijos ir periferizacijos procesus, kitaip sakant, regioniniy skirtumy ir
poliarizacijos Salies mastu didéjima. Posocialistiniame regione Sie pokyciai yra
intensyvesni dél socialistiniu periodu palaikytos egalitarizmo politikos. Tad Siuo
metu vis dar tesiasi pereinamasis laikotarpis. Tikétina, kad teritoriniams skirtumams
pasiekus tam tikra lygj, teritoriné organizacija susibalansuos ir gyventojy skaiciaus

kaitos pokyciai nebebus tokie intensyviis.

3.1.3 pav. Gyventojy skaiciaus kaita Europoje, 2000 — 2014 m.
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Saltinis: Eurostat, 2015
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3.14 pav. diagramoje yra lyginama, kokia jtaka Europos Saliy gyventoju
skaiciui turi tarptautiné migracija. Diagramoje vaizduojama gyventojy skaiciaus kaita
ir tarptautinés neto migracijos santykis su gyventojy skai¢iumi (gyventojy skaiciaus
vidurkiu); t. y., lyginama, kiek kaitos yra lemiama migracijos (panasiai kaip Coleman
& Rowthorn, 2011, 2 pav.). Vidurio ir Ryty Europos valstybés vél rikiuojasi kairéje
puséje. Lietuva, Latvija ir Estija atsiduria isskirtinéje pozicijoje — Siose Salyse itin
didele jtaka gyventojy skai¢iaus mazéjimui turi emigracija. Daugelyje ES Saliy neto

migracija buvo teigiama ir prisidéjo prie ju gyventojy skaiciaus augimo.
3.1.4 pav. Gyventojy skaiciaus kaita ir neto migracija Europoje, 2000 — 2013 m.
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ISimtys: Vengrijos, Graikijos, Austrijos ir Maltos duomenys ne 2000 m., o0 2001 m. Slovakijos ir
Ispanijos — 2002 m., Slovénijos ir Nyderlandy — 2003 m., Danijos — 2007 m.
Saltinis: Eurostat, 2015

Be gyventojy skaiciaus, svarbus rodiklis, atspindintis demografinj potencialg ir
i§ dalies ekonomine galia, yra gyventoju amzius. Vykstant intensyviai emigracijai,
nattiralu, kad gyventojy vidutis amzius auga sparc¢iau, nes dazniausiai emigruoja
jaunesni gyventojai. 3.1.5 pav. vaizduojamas Europos Saliy gyventoju vidutinis
amzius ir jo kaita. Nors Siuo atveju Baltijos Salys nepatenka tarp ,seniausiy” Europos

Saliy, vis tik Lietuvos gyventojy senéjimo tempai yra vieni i spardiausiy (antra vieta
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po Rumunijos). Tai gali turéti rimty sociodemografiniy ir ekonominiy pasekmiy
netolimoje ateityje.

Taigi, matyti, kad pagal analizuotus rodiklius Baltijos Salys yra gana isskirtinés
ne tik Europos, bet ir posocialistiniy valstybiy kontekste. Tai galima paaiskinti tuo,
kad priesingai nei kitos Vidurio ir Ryty Europos valstybés (dabar priklausancios ES),
Lietuva, Latvija ir Estija tiesiogiai priklausé Soviety Sajungai, todél komunizmo
ideologijos bei ekonomikos jgyvendinimas jose buvo nuoseklesnis (Aberg, 2005;
Borén & Gentile, 2007; Krisjane & Berzins, 2009). Véliau, per keliolika mety, i$ vienos
geopolitinés, ekonominés ir socialinés erdvés ,be sieny” jos integravosi i kita panasia
— Europos Sgjungos — erdve. Abiem atvejais sprendimo priémimo centrai didele
dalimi buvo ir yra sutelkti uz $iy saliy riby. Baltijos valstybés patyré tokio laipsnio
socioerdvines transformacijas, kokios nebuvo biuidingos jokioms kitoms Europos
Salims. Buvusios vienu ekonomiskai stipriausiy ir pajégiausiy regiony Soviety
Sajungoje (,,pozityvia”, patrauklia migrantams periferija), jos tapo vienu i$ silpnesniy
Europos Sajungos periferiniy regiony (Aberg, 2005). Taigi, i§ jvaizdZio prasme
pozityvios, Baltijos Salys tapo negatyvia periferija. Nuo reformy pradzios jos taip pat
i§siskyré ir vienais i$ sparciausiy depopuliacijos tempy pasaulyje (Berzins & Zvidrins,
2011; Eurostat, 2017; United Nations, 2017).

3.1.5 pav. Gyventojy amziaus vidurkis (metais) ir jo kaita Europoje, 2005 — 2015 m.
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Atrodyty, kad isskirtiné Baltijos Saliy istoriné-geopolitiné situacija turéty
salygoti didesnj tyréjy démesj. Deja, i$ tiesy yra net atvirkSciai. Palyginamosios
studijos, nagrinéjancios posovietines Salis, paprastai nejtraukia Baltijos Saliy dél
skirtingos ju dabartinés geopolitinés padéties (priklausymo ES). Tuo tarpu
analizuojant Europos Sajungos Salis, Baltijos valstybéms skiriama itin maZzai démesio
ir retai uZsimenama apie iSskirtines jy raidos ypatybes, kurios turi labai daug jtakos
dabartiniams procesams.

Kol kas, praéjus beveik trims deSimtmeciams nuo komunizmo Europoje
pabaigos, skirtumai tarp Ryty ir Vakary Europos islieka akivaizdiis. Jie atsispindi ne
tik sociodemografiniuose ir ekonominiuose rodikliuose, bet ir visuomenés
nuomonéje, pvz., laimés lygio vertinime (European Social Survey, 2016). Daznai
teigiama, kad vienas i§ posocialistiniy transformacijy rezultaty turi bati
neisvengiamas Vidurio ir Ryty Europos Saliy supanaséjimas su ,senagja” (EU15)
Europa (Smith & Timar, 2010). Zinoma, tame procese didele jtaka turi ES sanglaudos
politika. Yra bandoma kurti scenarijus, kada valstybiy iSsivystymo lygiai Europoje
susilygins. Vieni i$ jy prognozuoja, kad tai jvyks 2030 m., kiti teigia, kad posovietinés

Salys visada iSliks , kitokios” bendrame Europos kontekste.

3.1.2. Bendrieji Baltijos saliy demografinés raidos bruozai

Praeitas skyrius parodé, kad Vidurio ir Ryty Europos salims biidinga kitokia ir
intensyvesné sociordviné kaita, lyginant su Vakary Europa. Be to, posocialistiniy
Saliy kontekste, Baltijos Salys iSsiskiria pagal Sios kaitos intensyvuma. Svarbu dar
karta pabrézti, kad iSsivystymo skirtumai tarp Europos valstybiy mazéja, taciau auga
regioniniai skirtumai Saliy viduje. Baltijos valstybiy regioniniy, o kartu ir
sociodemografiniy, skirtumy augimas detaliai analizuojamas 3.2 ir 3.3 skyriuose.

Baltijos Salys dél savo geografinés padéties, panasiy istoriniy aplinkybiy bei
ekonominio vystymosi salygu daznai yra iSskiriamos kaip atskiras homogeniskas
regionas. DaZznai daroma prielaida, kad sociodemografinio erdvinio vystymosi
tendencijos jose taip pat turi buti panasios, nes Sios Salys patiria panaSias
transformacijas. Kitaip sakant, erdvinius pokycius sukeliancios jégos jose yra
panasios; pavyzdziui, naujy, j didZiuosius miestus orientuoty ekonomikos sektoriy,
tokiy kaip verslo paslaugos, atsiradimas, arba naujy socialiniy sluoksniy, turinciy
skirtingas galimybes pasirinkti gyvenamajg vieta, susiformavimas. Visgi, svarbus
skirtumas tarp Baltijos Saliy yra gyventojy teritorinis pasiskirstymas siy Saliy viduje,
t. y., ju gyvenvieciy sistemos. Tai reiskia, kad pagrindas, kuris yra keiciamas rinkos
ekonomikos jégy, yra skirtingas. Viena i§ svarbiausiy Sio darbo prielaidy yra, kad
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istoriskai susikloste gyvenvieciy sistemy skirtumai lemia skirtingas socioerdviniy
transformacijy tendencijas ir jy pasekmes Baltijos Salyse. Tolimesnése Sio darbo
dalyse bus gilinamasi j procesus vykstancius detaliame teritoriniame lygmenyje,
taCiau i pradziy reikéty palyginti Sias Salis pagal bendrus rodiklius nacionaliniu
lygmeniu.

Gyventoju skaiciaus kaita. Kalbant apie gyventojy skaiciaus kaita, svarbios
yra dvi dimensijos: kaita laike ir kaita erdvéje. 3.1.6 pav. rodo kad visose trijose Salyse
sovietiniu laikotarpiu vyko stabilus gyventojy skaic¢iaus augimas, o nuo 1990 — 1992
m. gyventojy skaicius émé gana sparciai mazéti. Beje, tikrieji gyventojy skaiciaus
mazéjimo tempai pastaraisiais deSimtmeciais gali buti didesni, nes dalis Zmoniy

nedeklaruoja savo iSvykimo (Civinskas et al., 2011).

3.1.6 pav. Gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Salyse 1950 — 2015 m.
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Saltinis: United Nations, 2017

3.1.7 pav. diagramoje vaizduojama santykiné gyventojy skaiciaus kaita. [domu
tai, kad sovietiniu periodu visy trijy Baltijos Saliy gyventojy kaitos dinamika buvo
identiSka, taciau po nepriklausomybés atgavimo émeé ryskéti akivaizdis skirtumai.
Diagramoje matyti, kad nepriklausomybeés pradZioje staigesné neigiama gyventojy
skaiciaus kaita jvyko Latvijoje ir Estijoje. Lietuvoje $is nuosmukis posovietinio
laikotarpio pradzioje buvo pastebimai mazesnis. IS dalies tai galima paaiskinti gausia
etniniy mazumy i$ buvusios Soviety Sajungos dalimi Estijoje ir Latvijoje!” bei
atitinkamai didesniais rusakalbiy repatriacijos srautais. Ilgainiui buitent Lietuva tapo

Sio trejeto ,lydere” pagal gyventojy skaiciaus mazéjimo tempus. Jungtiniy Tauty

17 Lietuvoje rusy tautybés gyventojai 1989 m. sudaré 9,4 proc., o Latvijoje ir Estijoje daugiau nei po 30 proc.
(Statistical Office of Estonia, Central Statistical Bureau of Latvia, & Statistics Lithuania, 2003).
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duomenimis (United Nations, 2017), nuo 2004 m. santykinis Lietuvos gyventojy
skaicius mazéja sparciausiai. Tuo tarpu Estijoje, kuri buvo pasiekusi ekstremuma 1993
- 1994 m., gyventoju skaicius stabilizavosi anksciausiai (nors tai gali buti susije su
skaiciavimo metodikos poky¢iais). Didelis Baltijos Saliy atotriikis matosi jas lyginant

su bendra pasaulio gyventojy skaiciaus kaita.

3.1.7 pav. Santykiné gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Salyse, 1950 — 2015 m. (lyginant su

kiekvienais praéjusiais metais)
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Saltinis: United Nations, 2017

Jungtiniy tauty pateikiamos gyventojy skaiciaus kaitos prognozés yra gana
panasios visoms trims Baltijos Salims (3.1.8 pav). Numatoma, kad 21 a. depopuliacijos
tempai palaipsniui létés visose Salyse. J[domu tai, kad nors pastarasis metais Lietuvos
gyventoju skaicius mazéja sparciausiai, prognozuojama, kad nuo 2050 m. Lietuvos
demografiné situacija trijy valstybiy tarpe turéty tapti stabiliausia. Lietuvos
gyventojy skaicius 2100 m. turéty biti vos virs 2 mln., Latvijos — 1,3 mIn., Estijos — 0,9
mIn. Tuo tarpu pasaulio populiacija iSaugty iki 11,2 mird. gyv. Zinoma, $ios

prognozés nebiitinai turi pasiteisinti.
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3.1.8 pav. Gyventojy skaiciaus kaitos prognozé esant vidutiniam scenarijui, 2016 — 2010 m.

(lyginant su kiekvienais praéjusiais metais)
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Kyla klausimas, kodél Baltijos Salys pasizymi skirtinga gyventojy skaiciaus
kaitos laike dinamika. Tikétina, kad skirtumai egzistuoja ir kalbant apie teritorine
poky¢iy dimensijg. Zinoma, dalj atsirandanéiy skirtumy galima bandyti paaiskinti
ekonominémis prieZastimis, bet neabejotinai svarbios yra ir istorinés aplinkybés.
Pavyzdziui, Estijoje antrasis demografinis peréjimas prasidéjo anksciau, todél
gimstamumo pokyciai Lietuvoje ir Estijoje skiriasi laike. Lietuvoje 6-ajame
desimtmetyje vyko spartesnis gyventojy skaiciaus augimas (3.1.7 pav.), tuo tarpu
Estijoje jis buvo Zymiai nuosaikesnis, o tai, tikétina, buvo viena svarbiausiy vélesniy
imigracijy i Sias Salis i$ kity Soviety Sajungos regiony skirtumy priezasciy. Tikétina,
kad ir pastaryjy mety emigracijos skirtumai tarp Baltijos Saliy i$ dalies nulemiami
skirtingos gyventojy amziaus struktiiros, nes skirtingo amziaus gyventojai pasizymi
skirtingu migraciniu elgesiu. Sioje disertacijoje bus gilinamasi i tai, kokia jtaka
socioerdvinés kaitos procesams turi skirtingos Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemos. Iki

siol jy jtaka sociodemografiniams procesams buvo labai mazai tirta.

3.1.3. Baltijos Saliu socioerdvinio vystymosi tendencijos (remiantis
ekspertu apklausomis)

Siekiant geriau suprasti Baltijos Saliy socioerdvinés struktiiros kaita, Sia kaita
lemiancius procesus bei nustatyti aktualiausias kryptis tolesniam empiriniam

tyrimui, buvo pasitelktos eksperty apklausos. Siame darbe eksperty apklausos yra
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taikomos kaip apzvalginis metodas, o ju metu gauta informacija néra tiesiogiai
naudojama tyrimo iSvadoms. Eksperty atsakymy panaSumas ir skirtumai taip pat
leido atskleisti aktualiausius tyrimo aspektus. Pusiau struktiiruoto interviu metodu
2015 - 2016 m. buvo apklausti 6 Estijos, 4 Latvijos, 4 Lietuvos ekspertai (juy apraSymas
2 priede), turintys kompetencijos ir patirties socioerdviniy tyrimy ir/ar teritorijy
planavimo srityse. Eksperty buvo prasoma pateikti savo nuomone jvairiais
klausimais, susijusiais su gyventojy teritorinio pasiskirstymo kaita ir didéjanciais
regioniniais skirtumais $aliy viduje (apklausos klausimynas pateiktas 3 priede).

Pirmiausia respondenty buvo klausiama ar dabartiniai socioerdvinés kaitos
procesai, ju nuomone, yra posovietiniy transformacijy tasa ar jie daugiau lemiami
pasauliniy procesy konteksto. Visi respondentai teigé, kad dabartiniam Baltijos Saliy
vystymuisi svarbiis yra abu veiksniai, taip patvirtindami tyréjuy, teigianéiy, kad
erdvinés struktiiros pasizymi didele inercija, nuomone (Sykora, 1999a). I8 kitos pusés,
eksperty nuomone, posovietinio peréjimo pasekmés jauciamos vis maziau. T.
Tammaru (Estija) mazéjanciaq sovietinio laikotarpio jtakq dabartiniams reiSkiniams
aiskina tuo, kad daugeliu atzvilgiu Baltijos Salys jau adaptavosi prie dabartinés
geopolitinés situacijos kuriamos aplinkos. Pasak T. Tammaru, kalbant apie gyventojy
teritorinj pasiskirstyma, vis didesne svarba jgyja globalios tendencijos, tokios kaip
miesty patrauklumas darbo viety, laisvalaikio ir kt. atzvilgiais. R. Ahas (Estija)
pirmenybe dabartiniams socioerdvinés kaitos procesams taip pat teikty globaliems
veiksniams, itin sustipréjusiems po 2008 — 2011 m. finansinés krizés, sustabdZziusios
ekstensyvios miesty plétros buma. Anot eksperto, tai buvo labai teigiama krizés
pasekmé. N. Strautmanis (Latvija) taip pat pazyméjo, kad Rygos priemiesciy plétros
mastai zymiai sulétéjo nuo 2008 m., kuomet sulétéjo visos Salies ekonomikos augimas.
Pasak D. Burneikos (Lietuva), strukttiriniy poky¢iy atzvilgiu, posovietinés dimensijos
dabartiniuose reiSkiniuose yra nedaug ir juy reikSmé nedidelé, taciau socioerdvinés
struktiiros kaitai Lietuvoje daug jtakos turi sovietiniu laikotarpiu suformuota
apgyvendinimo sistema, kuri pastaraisiais deSimtmeciais patiria itin didelius
poky¢ius, prisitaikydama prie naujos politinés sistemos bei ekonominés ir socialinés
struktiiros.

Kalbinti ekspertai iSskirty du vystymosi etapus, biidingus posocialistinéms
Salims. K. Leetmaa (Estija) ir M. Berzins (Latvija) teigé, kad pereinamojo laikotarpio
pradzioje (t. y., po 1990 m. jvykusio Soko iki 2000 m.) pokyciy tempas buvo labai
didelis. Tuo metu vyko dideli instituciniai pertvarkymai, privatizacija, intensyvi
suburbanizacija. Nuo 2000 m. socioerdviniy pokyc¢iy pobudis pasikeité. Pasak K.

Leetmaa, erdviné kaita prasidéjo véliau nei instituciné ir, nors posocialistinés
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transformacijas jau galima laikyti jvykusiomis, erdvé dar nebaigeé prie jy prisitaikyti.
Anot respondentés, pokyciy mastas antrajame nepriklausomybeés deSimtmetyje
atrodo sulétéjes, taciau dabar intensyvesni yra stratifikacijos procesai (kokybinio tipo
pokyciai). Tos pacios nuomonés buvo ir R. Ahas: ,Abu laikotarpius transformacijos
buvo intensyvios, bet jos buvo skirtingos. Pirmaji deSimtmetj vyko instituciné kaita ir
strukttiriniai pokyciai. Dabar daugiau vyksta atstatymas, esamy erdviniy struktiiry
gerinimas.” Visi ekspertai pazyméjo, kad didele jtaka Baltijos Saliy socioerdviniam
vystymuisi turéjo jstojimas j ES: jos teikiama didelé finansiné parama, laisvas Zmoniy
ir kapitalo judéjimas.

Kaip vieng i$ labiausiai matomy erdvinio Saliy vystymosi pokyciy
nepriklausomybés laikotarpiu respondentai jvardijo didéjantj kontrasta tarp sostiniy
formuojamy regiony ir likusiy teritorijy, t. y., gyventojy koncentracijos procesa
(kitaip metropolizacija). Visi ekspertai patvirtino, kad sostiniy regionai yra
vienintelés pastaraisiais deSimtmeciais augancios teritorijos, tuo tarpu didziausig
nuosmukj patiria toliausiai nuo sostiniy esantys ir retai apgyventi regionai. Siuo
atzvilgiu tendencijos visose Salyse yra vienodos, nepaisant skirtingy ju miesty
sistemy (placiau 3.2.1 skyriuje).

Netolygaus regioninio vystymosi priezastys, pasak eksperty, daugiausiai
sietinos su struktiiriniais ekonomikos pokyciais, prasidéjusiais po nepriklausomybés
atstatymo. R. Ahas teigimu, ,]vyko dideli poky¢iai pirminiame sektoriuje, nes dél
automatizacijos ir efektyvumo didéjimo sumazéjo darbo viety poreikis. Zmonés yra
priversti migruoti j didZiuosius miestus, kuriuose dabar ir yra sukoncentruota
didzioji dalis ekonominés veiklos.” Anot G. Raagmaa (Estija), Estijoje nuo 1990 m.
pirminiame sektoriuje darbo viety skaicius sumazéjo apie 85 proc. Tuo tarpu D.
Burneikos nuomone, ,Centralizacija ir periferizacija yra tiek posovietinis, tiek
pasaulinis reiskinys, tad natiiralu, kad esant dviem varomosioms jégoms poky¢iai
vyksta sparc¢iau. Kontrastas ryskéja ne tik Saliy viduje, bet ir globaliu lygmeniu. Tad
visy lygiy kontrastas performuoja Lietuva ir kitas posovietines Salis. Centralizacijos
ir periferizacijos reiskiniai nebfitinai yra susije su problemomis. Salies mastu
periferiSkumas didéja ir vis labiau dominuoja centrai — tai globalus reiskinys. Bet tuo
paciu metu kontrastas (visais lygiais) gali ir mazéti.”

Reikia pazymeéti, kad daugelis kalbinty respondenty skeptiSkai vertino
dabartines regioninio vystymosi tendencijas. Anot ju, problemos kyla tiek sparciai
auganciuose sostiniy regionuose (dél nepakankamo S$vietimo sistemos tinklo
iSvystymo, aprapinimo biistu ir jo kokybés, susisiekimo, priemiesciy plétros), tiek ir

periferiniuose regionuose. Pastaruosiuose mazéjantis gyventojy skaicius salygoja
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mazesnj Siy teritorijy ekonominj potencialg, o tai savo ruoztu lemia darbo viety
trikuma, nepakankama apriipinima jvairiomis socialinémis paslaugomis ir kt., be to,
¢ia formuojasi ir vis nepalankesné amziaus struktiira, kuri dar labiau gilina esamas
problemas. Bitent tokia vystymosi schema apibiidinama kumuliacinio augimo
teorinéje perspektyvoje, kuri placiau buvo aptarta 1.2.3 skyriuje. Ypac skeptiskas
vykstanciy tendencijy atzvilgiu Lietuvoje yra urbanistas M. Pakalnis: ,,Centralizacija
ir regioniniy centry reikSmeés mazéjimas, mano supratimu, yra labai netikes procesas.
Dabar Vilnius ,nusiurbia” viska i$ kity miesty, kuriuose nebelieka potencialo. Tada
jie dar labiau skursta, darosi dar labiau nepatraukliis.” Beje, tokia nuomoné yra
vyraujanti tarp Lietuvos architekty-urbanisty. Kaip raso Z. J. Daunora (2013),
cituodamas V. Stauska, ,policentriSkumo kryptj nutarta laikyti prioritetine ir
perspektyvia visos Salies ar didelio regiono mastu. Gamybos, kulttiros, mokslo ar kity
funkcijy koncentracija viename centre — net jei tai biity sostiné — laikoma ydinga ir
pasenusia praktika, naujomis salygomis menkai motyvuota ir socialiai, ir

“

ekonomiskai.” Tikétina, kad tokia nuomoné yra stipriai paveikta LietuviSkos
urbanistinio planavimo tradicijos, kylandios i§ K. SeSelgio darby vieningosios
apgyvendinimo sistemos tema. M. Hiob (Estija) ir T. Kokins (Latvija) nuomone,
gyventojy skai¢iaus mazéjimas mazesniuose miestuose ar gyvenvietése daznai yra
lydimas nesaugumo augimu bei prastu psichologiniu klimatu ten liekantiems. D.
Burneikos nuomone, liekantys gyventi besitraukianciuose regionuose taip pat gali
imti gyventi geriau: turéti daugiau zemés, efektyviau panaudoti technikg ir pan,.
taciau, pasak jo, — visada yra kritinés Zzmoniy resursy ribos.

Eksperty buvo klausiama, kiek, ju nuomone, dar tesis centralizacijos procesas.
Pasak T. Tammaru, ,Zmoniy mobilumas émé sparéiai didéti nuo 2000 m. (iki tol
didéjo pajamy skirtumai, socialiné diferenciacija) ir siuo metu jis yra pike. Anksciau
ar véliau $i tendencija pasikeis, nes migracijos i$ kaimisky teritorijy potencialas jau
dabar yra sumazéjes. Dinamiskiausia teritorija yra Talino regionas ir mobilumas jo
viduje isliks aukstas.” Tos pacios nuomoneés buvo ir K. Leetmaa: ,Centralizacijos
mastas turi nustoti augti, nes mazéja Zmoniy resursai kaimiSkose teritorijose, kurie
nuo 1990-yjy m. daugiausia ,, augino” miestus. DidZiausia Zmoniy grupé jau paliko
kaimiSkas teritorijas. Tq patj galima pasakyti ir apie emigravusiuosius j uZsienj.” R.
Ahas nuomone, ,Procesas 1étéja, jis beveik baigési. Resursy nebéra. Dabar daugiau
vyksta procesai tarp miesty — i$§ mazesniy j didesnius. Regiony centry gyventojai juda
link Tartu ir Talino. Didéja kasdienés migracijos atstumas — Estijoje apie 10 proc.
gyventojy dirba toliau nei 20 km nuo namy. Tartu §is atstumas siekia 10 km, Taline —

30 km.” P. Metspalu (Estija) teigimu, , Estijos centralizacija tesis, taciau prognozés
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rodo, kad net Talinas augs tik dar 10 mety. Tada maZéjimas prasidés ir &a. Ziarint i
dabartinius gimstamumo ir imigracijos rodiklius, Talinas neturi labai Sviesios ateities.
Prognozés rodo, kad per artimiausius 10 mety j Talino regiona, kuris yra
turtingiausias Estijoje ir yra pagrindiné vidaus migracijos kryptis, atsikraustys tik 4,5
tikst. zmoniy. Palyginus, tai yra labai mazi skaiciai. (Zinoma, atidarius imigracijos
kanalus, situacija buity kitokia.) IS tiesy, niekur Estijoje néra augimo. Pagal
populiacijos kaitg tik kai kurie regionai atrodo geriau, tac¢iau, bet kuriuo atveju,
prognozés néra optimistinés. Tai zinuté, kuria mes siekiame perduoti politikams.”
Latvijos, kaip ir Estijos, ekspertai prognozuoja, kad centralizacija tesis, taciau resursai
yra mazéjantys. Pasak M. Beérzin$, ,Nacionaliniu lygmeniu viskas vis labiau
koncentruojasi aplink Ryga. Tai tendencija vykstanti nuo seny laiky. Pac¢iame Rygos
regione vyksta dekoncentracija, nes zmonés i$ vidinio miesto kraustosi j
priemiescius.” Respondento teigimu, , Kalbant apie skaicius, Ryga lyginti su kitais
Latvijos miestais atrodo tiesiog juokinga, nes ji dominuoja labai smarkiai. Tyrimai,
paremti mokeséiy srautais, rodo, kad Ryga gauna ir siuncia mokescius i visas
savivaldybes. Yra Zzmoniy, kurie darbo tikslais keliauja net 3 val. automobiliu (pvz.,
i§ Daugpilio). Teritorijose uz Rygos metropolio Zmoniy resursai nuolatos mazéja.” Z.
Krisjane (Latvija) teigimu, ,Rygos gyventojy skai¢ius mazéja, taciau koncentracijos
tendencijos tesiasi, ypac¢ kalbant apie ekonomika. Manau, kad ekonomikos
koncentracija tesis, ypac tokiose srityse kaip finansai, investicijos, technologijos. Visa
tai neabejotinai bus Rygoje.”

Visi kalbinti Lietuvos ekspertai buvo vieningi teigdami, kad Lietuvoje Siuo
metu yra trys nacionaliniu mastu svarbiis centrai: Vilnius, Kaunas ir Klaipéda, taciau
ju nuomonés issiskyré bandant prognozuoti Siy miesty vaidmenj ateityje. D.
Krupickaité isskirty Vilniaus-Kauno dvimiestj ir Klaipéda. Anot pasnekovés,
pasaulinés tendencijos (pvz., Vokietijos atvejis) rodo, kad nepaisant sumazéjusio
kaimisky teritorijy potencialo, centry augimo potencialas dar neisSsisémé ir neiSsisems
taip greitai. Metropolizacija Lietuvoje Siuo metu vyksta pilnu tempu. D. Krupickaités
teigimu, vis daugiau atsiranda grizimo j miesta atvejy, kas Vakary Europoje jau kurj
laika yra gana daznas reiskinys. Tuo tarpu, D. Burneika teigé, kad Vilniaus atotriikis
nuo kity miesty bus labai didelis. Eksperto nuomone, ,Centralizacija stiprés, bet tai
nebiitinai yra neigiamas reiSkinys. Periferiniams regionams svarbu surasti savo
nisas.” Kalbant apie kity miesty ateitj, M. Pakalnio nuomone ,Kauno gyventojy
maZzéjimo tempai yra tokie, kad jis net stabilizuotis neturi Sansy. Buvo beveik 400
tikst. gyventojy, dabar Kaunas prarades 80 tiikst. Zmoniy. Tai labai dideli nuostoliai.

Pazitiréjus j gyventojy skaiciaus mazéjimo grafika, supranti, kad tu jo nesustabdysi.
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Tuo tarpu Klaipédos mazéjimo tempai maZesni. Ji turi geresnius Sansus stabilizuoti
gyventojy skaiciy.” Respondentas taip pat pateiké Siuos skaiciavimus: ,Manau, kad
po 10 — 20 mety Vilnius bus toks kaip dabar. Klaipéda sumazés. Kaunas taps beveik
lygus Klaipédai, gal kiek didesnis... Jei Ryga ir toliau praras gyventojus kaip praranda
dabar, o Vilnius truputj pradeés augti, tai apie 2030 — 2040 metus jie bus tokio pat
dydzio miestai. Tac¢iau tikétina, kad nebelikus Zmoniy regionuose ir sumazéjus
vidaus migracijai, nustos augti ir Vilniaus regionas.” M. Pakalnis tokig koncentracijos
tendencijg Lietuvoje vertina labai neigiamai. Jo nuomone, nesiimant efektyvios
regioninés politikos, Lietuvos ateitis bus tokia, kokia dabar matome Latvija. Pasak
eksperto, ,,Galima pazitréti, kokios bédos dabar yra Latvijoje, mes jas turésime po 10
— 15 mety. Turime iSlaikyti daugiacentre Salj, bent penkis pagrindinius centrus-
miestus. 18

Kaip buvo aptarta anksc¢iau, Estijos ir Latvijos miesty sistemos yra
monofunkcinés su aiskiai dominuojan¢iomis sostinémis, tuo tarpu Lietuvos miesty
tinklas yra tolygesnis. Eksperty buvo klausiama, ar monocentriné sistema yra
privalumas, ar triikumas mazai valstybei. R. Ahas teigimu, , Galvojant apie ateitj,
ivairove, mes negalime pasilikti su vienu miestu. Jei turi viena didelj miesta, tada tai
ne valstybé. Néra skirtingy nuomoniy, subkultiiry, jvairovés. Policentriné struktiira
daug lankstesné ir stipresné. Monocentrinéje strukttiroje gali rinktis tik i$ vieno kelio.
Misy atveju — tai Talinas. Tai negerai ir ekonomikai, nes Zmonés nustoja mokytis. Jie
siekia gauti paprasta darbg Taline, vietoj to, kad stengtysi dél geresnés vietos.
Monocentrinis modelis néra gerai valstybei.”

Latviy urbanisto T. Kokins nuomone, mazesni miestai ir miesteliai prarasdami
gyventojus praranda ir savo identiteta, kultiira. Jo nuomone, Zmoniy
sukoncentravimas vienoje erdvéje yra efektyvesnis ekonomiskai, taciau tokiu badu
prarandama kultiiriné jvairové. Jauny Latvijos urbanisty grupé savo projektuose
siekia suderinti teritorijy planavima kartu su lokalaus identiteto stiprinimu. Viena i$
svarbiausiy Sio darbo prielaidy yra, kad istoriskai susikloste apgyvendinimo sistemy
skirtumai lemia skirtingas socioerdviniy transformacijy tendencijas ir ju pasekmes
Baltijos Salyse.

Kiek i§ kitos perspektyvos j monocentring miesty sistemg paZvelge T.
Tammaru: ,Daugelis darby reikalauja artumo, tiesioginio kontakto, susitikimy. Tie

kurie dirba Tartu, vis tiek turi daug reikaly Taline. Bet kuriuo atveju Zzmonés vaziuos

18 J$samus M. Pakalnio interviu panasia tema: http://www.delfi.lt/verslas/nekilnojamas-turtas/lietuviu-
noras-tureti-nama-priemiestyje-atsisuks-pries-juos-pacius.d?id=69293162
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i Taling dél jvairiy priezasCiy. Nemanau, kad Estijoje jmanoma kitokia miesty
sistema. Jei nori turéti gera darba, nelabai turi pasirinkimo. Zinoma, galima kurti
darbo vietas kazkur uz Talino, bet sunku jsivaizduoti, kaip Zmonés ten gyventy ir
dirbty. Jie vis tiek palaikyty nuolatinius rysius su Talinu. Neturiu idéjy, kas galéty
pritraukti Zmones j kitas vietas... Reikalinga kritiné masé Zmoniy.” M. Bérzins teige,
kad ,, Visg nepriklausomybés laikotarpj buvo idéjy stiprinti lokalius centrus, taciau tai
nelabai pasiteisina. Mes turim maZzus resursus. Juos paskleidus po Salj biity taip, kad
niekas nieko negauna, todél geriau turéti juos sukoncentruotus vienoje vietoje. Dabar
didziausia investicija — statomos autobusy stotelés. To privalumas — Zmonéms
sudaromos geresnés salygos atvaziuoti j Ryga. Esama (sovietmeciu suformuota)
gyvenvieciy sistema islaikyti sunku. Su Ryga konkuruoti kitiems Latvijos miestams
yra nejmanoma, nes bitent cia sukaupta didZioji dalis Zmoniy, investicijy,
universitety.” Tos pacios nuomonés buvo Latvijos eksperté Z. KriSjane: ,Jei
stengsimés stabdyti Rygos vystymasi, nukreipdami potencialg kity centry vystymui,
sustabdysime visos Salies augima.”

Estijos ir Latvijos eksperty nuomone, Lietuva miesty sistemos atzvilgiu turi
pranasumy. Jy manymu, policentrinéje Salyje yra lengviau iSlaikyti gyventojus,
mazesnis teritorijy tustéjimas, regioniniai skirtumai, mazesnio masto centralizacijos
procesas. R. Ahas Zodziais, ,,Nors maZziau Zinau apie Lietuva, taciau turiu jvaizdj, kad
Lietuva turi daugiau Zmoniy ir potencialo kaimiskose teritorijose. Gal ir procesai
Lietuvoje yra ne tokie spartiis lyginant su Estija ir Latvija.” Visgi, kaip matyti i$
pateikty Lietuvos eksperty nuomoniy, kaita miisy Salyje kai kuriais atvejais yra net
intensyvesné, ir tai galima sieti biitent su Salies policentriSkumu. Pavyzdziui, pasak
D. Burneikos, ,Statistika rodo, kad emigracijos mastai, o kartu ir depopuliacija,
Lietuvoje yra spartesné nei kitose Baltijos Salyse. Tai gali biiti siejama su dideliu
policentriSkumu ir mazesne koncentracija, t. y., didesné dalis gyventojy gyvena
vietose, kuriose néra daug gerai apmokamy darby. Tokioje policentinéje sistemoje
rysiai tarp sostinés, kurioje tokiy darby koncentracija didZiausia, ir periferijos, is kur
Zmonés turi neiSvengiamai iSvaziuoti, yra silpni. Todél sprendimai emigruoti ne j
sosting, o j uzsienj yra labiau tikétini. MaZesnis pirminis koncentracijos laipsnis lemia
intensyvesne koncentracijg dabartiniu metu, o kartu ir spartesne periferizacija.” Nors,
D. Burneikos nuomone, didelis koncentracijos laipsnis néra gerai, ta¢iau neoliberalios
ekonomikos salygomis, kur valstybés vaidmuo yra labai mazas, didéjanti
koncentracija yra neiSvengiama. Anot eksperto, palyginus su kitomis nedidelémis

Europos valstybémis, Lietuvos koncentracijos laipsnis islieka mazesnis.
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Anot R. Ahas, ,Nors koncentracija Estijoje didéja, taciau regioniniai centrai
iSlaikys svarby vaidmenj miesty sistemoje. Jie turi potencialo stipréti, nes aplinkiniy
teritorijy gyventojai yra vis labiau ir labiau susije su regioniniais centrais. Problema
yra kaimiskos teritorijos ir mazi miestai, todél lokaliy centry augima taip pat reikia
stimuliuoti. | tai ketinama nukreipti Estijos regionine politika, bet neaisku ar tai bus
efektyvu. Manau, kad §i politika turi daugiau logikos nei ankstesné, kai ES pinigai éjo
skirtingoms vietos bendruomenéms. To rezultatas nebuvo labai geras ir gyventoju
skaicius mazéjo toliau. Bet kuriuo atveju, Zmonés bus priklausomi nuo didesniy
centry darbo viety ir paslaugu atzvilgiu.” G. Raagmaa pabrézé socioekonomine
metropolizacijos puse: , Talinas augs, taiau svarbu tai, kad miestas kencia nuo savo
paties augimo. Jame brangu gyventi, tad daug Zmoniy gyvena kitur ir vaZzinéja i
miestg kelis kartus per savaite. Kasdienés migracijos zona apima didele Estijos
teritorija, o jveikiamas atstumas daznai siekia ir 70 km. Siais laikais turi turéti darba,
kurj jperki. Vazineti didelius atstumus yra laiko ir resursy Svaistymas. Reikia vystyti
regioninius centrus. Zmonés mazuose miestuose turi daugiau kokybisko laiko.” N.
Strautmanis teigimu, Latvijos centriné valdZia skatina policentrinj Salies vystymasi
siekdama uztikrinti paslaugy prieinamuma regioniniuose centruose. Anot eksperto,
nors gyventojy skaicius sparciai mazéja, regioniniy centry vaidmuo nuo
nepriklausomybés atgavimo stipriai nepakito: aplinkiniams regionams jie vis dar
tiekia svarbias administracines, sveikatos, Svietimo paslaugas, ¢ia yra bankai,
kulttiros, prekybos ir paslaugy jstaigos, daug darbo viety. IS kitos pusés, N.
Strautmanis teige, kad vykstantys apgyvendinimo sistemos poky¢iai (pvz., didéjantis
centro-periferijos kontrastas ir kt.) yra negriztami, taciau kaita vyksta teisinga
kryptimi; pavyzdziui stipri Salies sostiné Ryga tokiu btidu islaiko savo konkurencine
galig makro-regioniniu mastu (Baltijos Salys). Regioniniy centry stiprinimo politika
palaiké daugelis respondenty, taciau jie taip pat pripazino, kad tai nesustabdys
gyventoju skaiciaus mazéjimo kaimiskose teritorijose. Pasak M. Hiob, ,Mokykly
tinklo stiprinimo politika (kuomet kuriamos stiprios gimnazijos regioniniuose
centruose, aptarnaujancios ir kaimiskas teritorijas) laikinai nukreipia migracija i
regioninius centrus, taciau kaimiskos teritorijos vis tiek tustéja, o i$ regiony centry
zmones véliau migruoja j Taling ar j uZsienj.”

Ekspertai neisreiSké konkrecios nuomonés apie tai, kokia ateitis laukia
periferiniy regiony. Paklausus ar jie turi potencialg ir ar jy vystymasis turi buti
skatinamas — daznas atsakymas btidavo ,Nezinau.” T. Tammaru teigé, kad
»Vienintelis periferiniy regiony konkurencinis pranasumas yra gamtiné aplinka.

Tokios teritorijos galéty buti patrauklesnés Zzmonéms, kurie yra nepriklausomi nuo

- 76 —



darbo vietos, pvz., pensininkams. Paprastai kalbama, kad norint atgaivinti
stagnuojancius regionus, reikia kurti darbo vietas, pritraukti versla, taciau realiai tai
igyvendinti teritorijose, kur yra mazai gyventojy, labai sunku. Atlyginimai jose mazi
ir nepatrauklis jauniems zZmonéms. Papildomas reguliavimas, augimo skatinimas
reikalauty daug investicijy, taciau neaisku, kiek sékmingos jos buty. Yra daug
diskusiju, ka daryti, bet gery idéjy truksta. Pavyzdziui, kokias darbo vietas kurti?
Svarbus yra pirminis sektorius, taciau jis darbu daug Zmoniy neaprapina. Ten, kur
gyventoju yra mazai, dominuoja vieSo sektoriaus darbai savivaldybése, mokyklose;
mokykla — daznai yra didZiausias darbdavys kaimo vietovése. O jos uzdarinéjamos.
Kol kas a$ nematau gery sprendimy.” K. Leetmaa nuomone, , Periferijos potencialas
néra pakankamai isnaudojamas. Sioms teritorijoms svarbu rasti savo ni$as, kurios
pritraukty Zmones. IS kitos pusés, situacija ir ateitis labai priklauso nuo jy geografinés
padéties ir pasiekiamumo. Daznai atokesnés teritorijos tampa antraisiais ar
treciaisiais namais. Atokiy viety privalumai — ramybé, gamta — vis labiau vertinami.”
Pasak Z. KriSjane, pastaraisiais metais Latvijoje yra daug diskusijy (tiek politiniy, tiek
visuomenés) apie Salies erdvinio vystymosi netolygumus. Vis daugiau klausimy kyla
apie tai, kas laukia kaimiSky regiony ir ka su jais daryti. Pasak ekspertés, Salies
vystymo planai visg laika buvo orientuoti j augima ir tik neseniai politikai suprato,
kad tai turi keistis ir reikalingas naujas pozitiris ir nauji planavimo principai.

Idomu tai, kad eksperty nuomonés issiskyré diskutuojant apie tai ar reikéty
stabdyti ar kitaip reguliuoti vykstancius apgyvendinimo sistemos kaitos procesus.
Kai kurie respondentai tiesiog neturéjo nuomonés Siuo klausimu. Kiti teigeé, kad
zmoniy judéjimas yra laisvas ir jis neturi biti reguliuojamas suvarzant zmoniy
pasirinkimo laisves. Nemaza dalis eksperty itin kritiskai vertino didéjantj kontrasta
ir teigé, kad turi biiti imamasi priemoniy.

Pasak P. Metspalu, , Tendencija apgrezti yra biitina. Mes sudarinéjame planus
ir ieSkome bady kaip tai padaryti. Svarbiausia — holistinis poZidris. Siuo metu
atokesniy teritorijy gyventojai neturi galimybés naudotis visuomeniniu transportu.
To nejmanoma pakeisti, nes ekonomiskai neapsimoka, o be to, tai net neveikty —
reikalinga didesné Zmoniy populiacija. Yra palaikomas regioniniy centry vystymasis
~ koncentruojamos paslaugos, administracinés jstaigos. Zmonés gali gyventi , vidury
niekur”, bet dirbti regiono centre, kurj automobiliu pasiekia per 5 — 10 min. Tai tarsi
naujo pobudzio ekonomika. Estijos salygomis ji galéty sékmingai veikti. Pastebima,
kad ZzZmoniy, griztan¢iy | kaimiskas teritorijas, skai¢ius auga.” Kad esama
centralizacijos tendencija yra butina stabdyti teigé ir G. Raagmaa. Jo nuomone, ,]

regioninius centrus svarbu ,,jSvirksti” naujy ziniy, informacijos. Siuo metu vietos
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imonés yra nekonkurencingos, jos neinvestuoja i technologijas, neiSgali mokéti
didesniy atlyginimy. Tai turi pasikeisti.” Eksperto teigimu, neseniai baigta studija
parodé, kad regiony centruose reikalingas esamy aukstyjuy mokykly ar jy padaliniy
stiprinimas ar naujy atidarymas bei ju kooperacija su vietos verslu. Anot G. Raagmaa,
tai padéty jpasti naujy Ziniy vietos jmonéms, padéty joms tapti
konkurencingesnémis, galiausiai, didéty Zzmoniy atlyginimai. Pasak pasnekovo, gery
pavyzdziy, kai periferijose moka gerus atlyginimus, yra. R. Ahas nuomone, , Siekiant
poky¢iy, reikia tinkamo santykio tarp Zmoniy, juy vertybiy ir valdZios reguliavimo.
Bet tai turi prasidéti nuo Zzmoniy.”

Pasak E. Archipovaités, Lietuvoje atsiranda vis daugiau idéjy ir sprendimy,
kaip padidinti maZesniy miesty gyvybinguma, taciau, kad jie buty sékmingai
igyvendinti triiksta nuoseklios strategijos 15 — 20 mety j priekj bei politinio pritarimo.
Pasak ekspertés, ,Turéty buti resursy dalinimo politika (maziau juy sutelkiant
didziuosiuose miestuose). Turétume efektyviau iSnaudoti esamg infrastruktiirg, o ne
kurti naujg, ypa¢ priemiesciuose. Valstybei ir gyventojams geriau yra turéti
nedidelius ir lengviau pasiekiamus verslo centrus, o kartu ir darbo vietas.” J[domu,
kad tai visiskai priestarauja kai kuriy kity eksperty nuomonei. Pvz., Latvijos eksperté
Z. Kri$jane teigé, kad dirbtinai reguliuoti Zmoniy ir ekonomikos pasiskirstymo
negalima, nes bet koks resursy perskirstymas pakenks Rygos vystymuisi nuo kurios
priklauso visos $alies raida. D. Burneikos nuomone: ,Zmoniy nesulaikysi jokiomis
priemonémis. Reikia ieSkoti buidy, kaip adaptuoti miisy miestus, gyvenvietes ir
socialine sistema prie naujy salygu. Daugiabuciy renovacijos yra netikslingos ten, kur
ateityje jie nebus reikalingi. Gyvename urbanizacijos epochoje, kur didZioji dalis
zmoniy turi gyventi miestuose, nes tik ¢ia galima sukurti tai, kas yra modernu ir
garantuoja pajamas.” Z. Krisjane ir D. Krupickaité teigé, kad valstybés turéty siekti
uztikrinti bent minimalias galimybes visiems Salies gyventojams; turi biiti gerinamas
susisiekimas, Svietimo ir sveikatos apsaugos sistemos. T. Kokins pabrézé
psichologinio klimato svarba teritorijose, kur spar¢iai mazéja gyventojy ir lieka
nenaudojama infrastruktiira bei pastatai. Anot respondento: , Planuotojy darbas yra
rasti budus kaip efektyviai iSnaudoti iStustéjusias erdves ir kaip iSspresti
psichologinio pobiidZio problemas, atsirandanciais pusiau iSnaudojamose erdvése.”

Eksperty nuomone, problemas, atsirandancias dél netolygaus teritorinio
vystymosi, galéty padéti spresti geresnis planavimas, stipri regioniné politika,
bendradarbiavimas tarp savivaldybiy. Kaip teigé P. Metspalu, ,Keiciasi planavimo
paradigma. Dabar turime planuoti besitraukiantiems regionams, taciau politikams

sunku tai priimti. Deja, kaip planuotoja a$ turiu pripazinti, kad planavimas kol kas
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nelabai turi jtakos. Mano darbas $iuo metu - skleisti Zinig, kad muasy nacionalinis
planas yra per daug optimistinis. Pagal ji, visur gyvenantys zmones turi turéti gerus
darbus, paslaugas ir kt. Tai absurdas. Nejmanoma. Nauja politika turéty
koncentruotis j regioninius centrus. Koncentracija turi vykti, bet ne vien Taline.”

M. Berzins teigé, kad nors Latvijoje regioninis planavimas formaliai egzistuoja,
taciau jis turi labai mazai jtakos realiam gyvenimui. Pasak eksperto, Latvijoje truksta
platesnio pozitirio j regiona, o planavimas ir teritoriné politika Siuo metu vykdoma
nacionaliniu ir savivaldybiy lygmeniu, beveik néra bendradarbiavimo tarp gretimy
savivaldybiy. Geresnés nuomonés apie Latvijoje vykdoma politika buvo N.
Strautmanis (beje, vyriausybés atstovas). Jo nuomone, ,, Dabartinis Latvijos regioninio
vystymo planas (identifikuojantis 9 pirmojo lygmens centrus ir 21 antrojo lygmens
centrg) yra gana optimalus ir turéty uztikrinti gerai subalansuotyq visos Salies
teritorijos vystymasi. Svarbu, kad Sis planas bity jgyvendinamas ir pakankamai
finansavimo gauty tokias sritys kaip susisiekimas, sveikatos apsauga, Svietimas ir
kulttira, inovacijos. Svarbu, kad 8i nauda pasiekty ne tik regiony centry gyventojus.”

DaZnai buvo teigiama, kad veiksmingesnés yra tos priemonés, kuriy
iniciatyvos kyla i$ apacios, t. y., vietos bendruomeniy, kaimynysciy judéjimy ir pan.
E. Archipovaités nuomone, ,Zmonés, ju iniciatyvos tampa stipresnés, kai
susiburiama j bendruomenes. Jei yra ambicingas lyderis — bendruomené gali biti
labai stipri, nepriklausomai nuo jos dydzio ar geografinés padéties.” K. Leetmaa labai
pozityviu reiSkiniu Estijoje laiko vietos valdZios iniciatyvas, skatinanéias Zmones
susimastyti apie vertybes, gyvenamosios aplinkos kokybe. Tai stimuliuoja kai kuriy
teritorijy kaitg ta kryptimi, kokia nori matyti jy gyventojai.

Anot T. Tammaru ir P. Metspalu netolygaus teritorinio vystymosi problemas
bent i§ dalies padéty iSspresti laikini ar lankstis sprendimai. Pavyzdziui, retai
apgyventy teritorijy gyventojus aptarnaujantys mobiltis bankai, parduotuvés ir
gydytojai. Nepakankamo vaiky darzeliy skai¢ius problema Taline ir jo
priemiesciuose, kas galbtit yra tik laikinas fenomenas, galéty biiti iSspresta jrengiant
greitai sukonstruojamus, laikinus portatyvinius pastatus (5is modelis yra taikomas
Skandinavijos salyse).

K. Leetmaa ir D. Burneikos teigimu besitraukiantiems periferiniams regionams
batina surasti savo veiklos niSas. Emigracijos stabdymas ir vidaus migracijos
reguliavimas nebus efektyvi politika. Reikia, kad Zmonés patys noréty gyventi
tokiuose regionuose ir rasty veiklas, kurios juos skatinty ten pasilikti. Sie regionai ir
dabar turi pranasumy dél geresnés aplinkos kokybés, pigesnio pragyvenimo lygio,

taciau juose turi biiti ir pakankamai darbo viety. Pasak respondenty, mazai tikétina,
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kad tai pavykty sukurti visuose periferiniuose regionuose, taciau kai kurie i$ jy jau
dabar tam turi potencialo ir ateityje gyventojy skai¢ius juose gali pradéti augti.

Eksperty buvo klausiama, kokiy veiksmy yra imamasi politiniu lygmeniu,
sprendZziant spartaus gyventojy skaic¢iaus mazéjimo ir auganciy regioniniy skirtumy
klausimus. Visi respondentai teigé, kad triiksta konkreéiy pasitlymy, kurie bty
pagristi matavimais, o egzistuojanti regioniné politika yra neveiksminga. Daugiausia
izvalgy Siuo klausimu pateiké Estijos ekspertai. Bitent Estijoje apie regioninio
planavimo poreikj yra diskutuojama daugiausiai, nors, G. Raagmaa nuomone,
regioniné politika faktiskai neegzistuoja: strategijy yra, o veiksmy nelabai. P.
Metspalu teigimu, Estijoje yra kuriama daugybé plany ir strategijy, taciau tai tik
deklaracijos, o konkreciy pasitilymy néra. ,Sakoma, kad reikia kurti naujas darbo
vietas, taciau kaip, ir kaip remti darbdavius néra aisku. IS kitos pusés, kai kuriais
atvejais susiduriama su struktiirinémis problemomis, kuomet darbdaviy yra, taciau
triiksta reikiamos patirties darbuotojy.” Anot R. Ahas, ,Yra programy, padedanciy
pradeéti versla regionuose esanciuose uz didziyjy centry, taciau tai néra labai efektyvu
ir dauguma verslo vis tiek kuriasi didziuosiuose miestuose. Apskritai, valdZia nelabai
mato problemos ir nelabai stengiasi imtis priemoniy. Esamy veiksmy nepakanka, kad
situacija pasikeisty.” PanaSios nuomonés buvo ir K. Leetmaa: , Politiniu lygmeniu yra
,stebuklingy” pasialymy, ypac pries rinkimus, taciau juy efektyvumas labai
abejotinas.” Respondentés teigimu, sureguliuoti vidinei migracijai sitilomas
sprendimas jkurti stiprias valstybés administruojamas mokyklas regioniniuose
centruose, t. y., vykdyti centralizacija lokaliame lygmenyje. Anot K. Leetmaa taip pat
yra diskusijy, kad uz Talino regiono verslui galéty buti taikomos mokesciy lengvatos.
Pasak T. Tammaru, ,Kai kalbama apie revitalizacija ar periferizacija dazniausiai
minimi du dalykai. Vienas yra administraciné reforma, sukuriant didesnius vienetus,
kurie turéty kazkaip paskatinti vystymasi (neaisku, kaip tai gali nutikti). Kitas —
susisiekimo gerinimas (keliai ir internetas). Visi kalba apie naujy darbo viety kiirima,
bet niekas neturi idéjy, kokie darbai turéty biiti vystomi. “ Pasak respondento, siekiant
decentralizacijos dalis institucijy buvo perkelta j Tartu: teismas, Svietimo ministerija.
,Tam tikra prasme tokia idéja veikia. Kita vertus, kai viena ministerija yra Tartu, o
visos kitos Taline, joms bendradarbiauti pasidaro Zymiai sunkiau. Vien tik kai kuriy
institucijy perkélimas nei$spresty visy problemy, tuo labiau kad Zmonés vis tiek
turéty vazinéti i§ vieno miesto i kitg. ”

Latvijos eksperto M. Bérzins teigimu, Salyje néra iSsprestas regioninio lygmens
planavimas, nors politiniuose dokumentuose teigiama, kad jis yra svarbus

susisiekimo ir Svietimo politikos formavimui. Respondentas paminéjo lokalaus
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lygmens iniciatyvas, tokias kaip parama jaunoms Seimoms (dél to tarp savivaldybiy
atsiranda konkurencija dél naujy gyventojy) bei parama edukologijos universitetus
baigusiems studentams. Abiem atvejais Zzmonés yra skatinami jsikurti regionuose
esanciuose atokiau nuo Rygos. Lietuvoje, pasak D. Burneikos, egzistuojanti regioniné
politika yra paremta bendryjy plany rengimu, kurie per mazai atsizvelgia j naujas
realijas, visy pirma, | maZzéjantj gyventojy skaiciy. Planai yra rengiami
savivaldybéms, kuriy ribos, ypa¢ kalbant apie didziuosius miestus, neatspindi
socioerdviniy procesy sklaidos.

Svietimo sistema buvo minima, kaip vienas i§ svarbiausiy komponenty
siekiant tolygesnio regioninio vystymosi bei gyvenimo kokybés palaikymo. Suo metu
visose Baltijos Salyse vykdoma ugdymo jstaigy tinklo optimizacija, kuomet
uzdaromos istustéjusios kaimo mokyklos. [vairiose Salyse atliekami tyrimai rodo, kad
ugdymo jstaigy tinklo kaita turi labai didelés jtakos demografinés struktiiros kaitai
(pvz., Barakat, 2014; Slee & Miller, 2015). Kaimo mokykly uzdarymas kartu yra ir
pasekmeé, ir priezastis mazéjancio gyventojy skaiciaus. M. Bérzins teigé, kad , Situacija
yra gana aiSki. Kur mokyklos uzdaromos — tos vietos iSnyks. Taciau klausimas, ar
reikia iSlaikyti mokyklas su 5 mokiniais....” K. Leetmaa nuomone, ,Mokyklos turi
labai didele jtaka regioninei politikai, taciau daugelis to nesupranta, o sprendimai,
susije su mokykly uzdarymu, kartais tiesiog ,zudo” regioninés politikos
pasiekimus”. Ekspertés nuomone, sprendimai neturéty biiti masiniai; priklausomai
nuo situacijos, kartais yra pigiau islaikyti mokyklas ar ligonines maZose gyvenvietése
nei viska koncentruoti didesniuose centruose ir investuoti j susisiekimo gerinima.
Panasios nuomonés buvo ir D. Krupickaité. Anot ekspertés, itin svarbu iSlaikyti
bendruomeniy centrus, kur biity teikiamos pradinio ugdymo paslaugos. Pasak D.
Krupickaiteés, tai turéty buiti subsidijuojama ne tik i$ savivaldybiy, bet ir i$ valstybés
biudzeto. IS kitos pusés, daugelis eksperty pripazino, kad mokymo jstaigy tinklo
optimizacija gali prisidéti prie mokymo kokybés gerinimo. T. Tammaru pabrézé
etniniy mazumy mokykly klausimus. Jo teigimu, esanti ir didéjanti segregacija
tautiniu aspektu daugiausiai formuojasi per mokyklas; Etninés maZumos savo
mokyklose nepasiekia gery rezultaty, todél véliau dirba prastesnius darbus ir gyvena
prastesnémis salygomis.

Kalbant apie didelius emigracijos mastus i$ Baltijos Saliy, kai kurie ekspertai to
per daug nesureiksmino. K. Leemtaa teigimu, , Augant internacionalizacijai tai yra
nattiralu. Tai gali buti naudinga, nes Zmonés daznai iSvyksta siekdami geresnio
i8silavinamo ar karjeros galimybiy. Tuo paciu metu jie reklamuoja savo Salj, plecia

kontaktus ir tokiu btidu gali pritraukti investicijy ar patys grize uzsiimti verslu.

—81 -



Stabdyti emigracijg biity beprasmiska, nes galimybés laisvai judéti Europos viduje
yra labai geros. Geriau yra biiti atviru nei uzdaru. Jei esi uzdaras — esi nepatrauklus.
Taigi, geriau i$ emigracijos pasiimti kiek galima daugiau naudos.” D. Burneikos
teigimu, ,, Vis didesné Zmoniy dalis Baltijos Salyse gyvena gerai. Blogai gyvenanciy

zmoniy skaicius mazéja dél emigracijos.”

Apibendrinant pokalbiy su ekspertais rezultatus, galima teigti, kad bendros
socioerdvinés kaitos tendencijos Baltijos Salyse yra panasios, o svarbiausias bruozas
— didéjantis centro-periferijos kontrastas. Niekam nekyla abejoniy, kad ateityje
sostiniy regionai islaikys savo stipriai dominuojantj vaidmenj, nors pats juy augimo
tempas gali sulététi. Visi ekspertai teigé, kad netolygus socioerdvinis vystymasis
sukelia daug problemy. Kita vertus, iSry$kéjo dvi nuomoniy grupés: 1) Sie pokyciai
yra nattiralis, neiSvengiami ir néra prasmés bandyti juos reguliuoti; 2) vykstanti
socioerdviné kaita yra pernelyg intensyvi ir yra bitina imtis regioninés politikos
priemoniy siekiant tolygesnio Saliy vystymosi. Sias dvi nuomoniy grupes
apibendrina 3.1 lentelé, kurioje pateikiami eksperty paminéti socioerdvinés kaitos

procesai ir galimi sprendimo budai.

3.1.3 lentelé. Svarbiausios socioerdvinés kaitos problemos ir juy sprendimo
alternatyvos

Socioervineés kaitos procesai /

problemineés sritys Natiiralus prisitaikymas

Planavimo priemonés

Problemy sprendimai orientuoti |
gyventojy poreikiy patenkinimq
nepriklausomai nuo to, kur jie
gyvena

Problemy sprendimai orientuoti j
gyventojy pasiskirstymo
reguliavimg

Reikalingas emigracijos

Gyventojuy skaiciaus mazéjimas

Tai yra neiSvengiamas ir
natiiralus procesas augancios
internacionalizacijos salygomis,
Kkuris turi susireguliuoti pats.

stabdymas ir vidaus
migracijos reguliavimas. Turi
biti siekiama islaikyti
gyventojus, ypac uz
metropoliniy regiony riby.

Didéjantys regioniniai skirtumai

Tai yra neiSvengiamas ir
nattiralus procesas, taciau reikia
uztikrinti, kad visiems
gyventojams biity suteiktas
pakankamas gyvenimo lygis ir
galimybeés.

Regioniniai skirtumai turéty
biti mazinami regioninés ir
socialinés politikos
priemonémis. Pvz., parama
jaunoms Seimoms jsikurti
periferiniuose regionuose.
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Metropolizacija

Metropoliy augimas yra
natiiralus ir teigiamas mazy saliy
ekonomikai procesas.

Turéty bati ribojamas didziyjy
miesty ir skatinamas
regioniniy miesty augimas.

Priemiesciy augimas

Tai nattirali metropolizacijos
reiskinio dalis, nors priemiesciy
augimas turéty bti planuojamas.

Priemiesciy augimas turéty
biti ribojamas, o vietoj to
iSnaudojama esama
infrastruktara.

Nepakankamas vaiky darzeliy
ir mokykly skaicius
metropoliniuose regionuose
(ypac priemiesciuose)

Turéty biti jrengiami greitai
sukonstruojami, laikini pastatai
(nes neaisku, kiek laiko jie bus
reikalingi).

Priemiesciy augimas turéty
bati ribojamas, tad ir tokia
problema neturéty kilti.

Tustéjancios mokyklos
tustéjanciuose regionuose

Mokykly tinklas turéty baiti
optimizuojamas, kuriant stiprias
mokyklas regiony centruose,
tokiu bidu uztikrinant ir
aukstesne Svietimo kokybe.

Reguliuojant vidaus
migracijos srautus ir skatinant
gyventojus pasilikti ar jsikurti
regionuose, esamas mokykly

tinklas galéty islikti.

Aptarnavimo infrastruktira
besitraukianciose teritorijose

Mobilios parduotuvés, bankai,
gydytojai bei didesni
aptarnavimo centrai

regioniniuose centruose.

Taikant kitas (aukséiau
minétas) planavimo
priemones turéty islikti
esamas tinklas.

Uzimtumo ir darbo viety
skaiciaus problemos

Ekonominé parama periferiniams
regionams turéty biiti teikiama
ribotu mastu. Vietos gyventojai

patys turéty rasti buidus kaip
isnaudoti esamus resursus.
Turéty bati gerinamas
susisiekimas su regiony centrais.

Turéty bati kuriamos
programos, teikiamos
paramos skatinancios pradeéti
versla regionuose esanciuose
uz didziyjy miesty.

Tai, kad eksperty nuomoné dél vykstanciy procesy socioekonominiy pasekmiuy
Saliy raidai stipriai skiriasi, leidzia daryti prielaida, kad vertinimuose yra daug
subjektyvumo, o objektyviy Zziniy Sioje srityje triiksta. Be to, labiau tikétina, kad
batent neigiamai vertinami gyvenvieiy sistemos poky¢iai pasizymi
subjektyvesnémis nuostatomis.

Kalbant apie ateities perspektyvas, eksperty prognozés buvo gana panasios ir
daZnai suvokiamos gana pesimistiskai. Jy nuomone, dabartinés tendencijos isliks:
toliau mazés gyventojy skaicius, tesis centralizacijos procesas, didés atskirtis centro-
periferijos atzvilgiu. Tiesa, buvo nurodyta, kad dabar vyksta $iy procesy pikas, o
veliau jie sulétés, nes baigsis resursai. Respondenty teigimu, tiek metropolizacijos
tendencijy testinumas, tiek uzmojai siekiant stiprinti periferinius regionus, turi geruju
ir bloguju pusiy.
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Eksperty apklausos padéjo atskleisti esama situacija Baltijos Salyse bei
vykstanciy pokyciy kryptis, o, svarbiausia, parodé ypatingai didelj analizuojamos
temos aktualuma. Kaip ir buvo tikimasi, eksperty nuomonés kai kuriais klausimais
stipriai iSsiskyré, todél vykstanciy procesy reikSmés ir masto, remiantis apklausy
rezultatais, nejmanoma vertinti vienareik$miskai. Tai pagrindZzia Sio tyrimo metodo,
kaip apzvalginio, o ne pagrindinio, pasirinkima. Visgi, remiantis apklausy
rezultatais, galima daryti prielaidg, kad skirtingos gyvenviediy sistemos
(monocentriné Estijoje ir Latvijoje bei policentriné Lietuvoje) yra svarbus veiksnys
darantis jtaka konkrec¢iai socioerdvinés struktiiros kaitai ir rezidencinés
diferenciacijos ypatumams Saliy viduje. Nepaisant to, kad ekspertai turéjo skirtingas
nuomones apie miesty sistemos tipy jtaka Saliy socioerdvinei raidai, praktiskai visi sj
veiksnj laiké esminiu. Nuomoniy skirtumai tik dar labiau sustiprina $io tiriamojo
darbo aktualumag ir jo reikSme. Daugelis respondenty, kalbédami apie gyvenvieciy
sistemos kaita, pabrézé vidaus migracijos svarba. Vidaus migracija turéjo daugiausiai
jtakos ligSioliniams ir, tikétina, kad turés daugiausiai jtakos tolesniems
sociodemografinés erdvineés struktiiros kaitos procesams Saliy viduje. Taigi, kitose
empirinése Sio darbo dalyse, butent pastariesiems procesams — metropolizacijai,

vidaus migracijai ir rezidencinei diferenciacijai — bus skiriamas didZiausias démesys.

3.2. Baltijos Saliy gyvenvieciy sistemy kaita

Sio skyriaus tikslas — palyginti Baltijos 3aliy socioerdvinio vystymosi
tendencijas posovietiniu laikotarpiu. Buvo pasitelkiamos eksperty, atstovaujanciy
kiekvienq salj, apklausos, o dabar atliekama statistiné kiekybiniy duomeny analizé.
Pirmiausia analizuojama miesty sistemy kaita ir jq lemiantys veiksniai. Toliau,
atsiZvelgiant j tyrimo rezultatus ir siekiant geriau suprasti Baltijos Saliy gyventojy
teritorinj persiskirstymq ir sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitq,
analizuojamos gyvenvieciy sistemos kaip visuma, t. y., tarpusavio rysiais susieta

hierarchiné miesty, miesteliy ir kaimy bei jy gyventojy sistema.

3.2.1 Baltijos Saliu miesty sistemu kaita®

Siame skyriuje analizuojamos trijy Baltijos 3aliy miesty sistemos. Miestai —
pagrindiniai gyvenvieciy sistemos elementai. Baltijos Saliy miestuose Siuo metu

gyvena 2/3 ju gyventoju. Nors $i proporcija pastaraisiais deSimtmeciais Baltijos Salyse

19 §js disertacijos skyrius yra parengtas pagal publikacija: Ubareviciené R. (jteikta spaudai). City systems
in the Baltic States: the soviet legacy and current paths of change. Europa Regional.
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beveik nesikeité, pacios miesty sistemos keitési gana radikaliai. Miesty sistema Siame
darbe suprantama kaip miesty dydzio (pagal gyventoju skaiciy) pasiskirstymas
miesty hierarchinéje sistemoje. [domu tai, kad i$ sovietinio periodo Baltijos Salys
paveldéjo skirtingo tipo miesty sistemas. Sio tyrimo tikslas — nustatyti kaip peréjimas
i§ planinés ekonomikos sistemos j rinkos ekonomika paveiké miesty sistemy kaita.
Siekiama atsakyti j Siuos klausimus:

- Ar sisteminiai pokyciai vienodai paveiké skirtingas Baltijos Saliy miesty

sistemas?

- Kokie veiksniai lemia miesty sistemy kaita rinkos ekonomikos salygomis?
Regioniné politika ir miesty sistemos vystymas Sovietiniu laikotarpiu

Regioniné (erdviné, teritoriné) politika buvo integrali centralizuotai
planuojamos ekonomikos Soviety Sajungoje dalis (Stanilov, 2007c). Si politika buvo
nukreipta | subalansuotq teritorinj vystyma ir jgyvendinama per zmogiskuyjy ir
ekonominiy resursy erdvinj perskirstyma (Bertaud & Renaud, 1997). Anot M. Gentile
et al. (2012), socialistinés sistemos ideologija, prieSingai kapitalistinei, sieké
,i$naikinti socialinius, ekonominius ir regioninius skirtumus ir nelygybes, atkakliai
siekdama visiskos socialinés, ekonominés ir erdvinés homogenizacijos”. Vienas i$
svarbiausiy regioninio planavimo tiksly daugelyje socialistiniy Saliy buvo susijes su
didziyjy miesty augimo reguliavimu (suvarzymu) ir sustiprintu regioniniy centry
vystymu (Clayton & Richardson, 1989). Taigi, socialistinio planavimo doktrina apémé
miesty dydZzio ir miesty hierarchijos reguliavima. Tai buvo jgyvendinama per
centralizuota busto ir uzimtumo paskirstyma, taip pat ir socialine bei kultarine
infrastruktiirg (Sykora & Cermak, 1998). Tokiu biidu, buvo atliekama gyventojy
judéjimo (migracijos) ir ju profesinés karjeros kontrolé (Bater, 1980). Socialistinis
periodas turéjo didelés jtakos Sovietiniy Respubliky socioerdvinei organizacijai ir,
palyginus su kapitalistinémis Salimis, léemé skirtinga ju vystymosi kelig (Demko &
Regulska, 1987). IS kitos pusés, kai kurie autoriai teigia, kad socialistinis planavimas
turéjo mazai jtakos realiems migracijos srautams; neretai miestai augo daug sparciau
nei buvo tikimasi, egzistavo ir Zymis socialiniai ir erdviniai skirtumai (Aidukaite,
2014; Buckley, 1995). Nepaisant to, skirtingose socialistinése respublikose buvo
taikoma nevienoda regioninio planavimo politika ir priemonés. Tai galima paaiskinti
skirtumais susiformavusiais dar iki socialistinio laikotarpio, taip pat ir skirtingais

ideologiniais sprendimais (Musil, 2005).
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Atsizvelgiant j tai, kad Lietuva, Latvija ir Estija yra santykinai labai panasios
savo geografine padétimi, istorija, dydziu ir gyventojy skai¢iumi, ir taip pat turint
omenyje, kad buvusiose socialistinése Salyse buvo taikomi tie patys regioninio
planavimo principai, bty pagrista tikétis, kad Baltijos Saliy teritoriné organizacija
buvo vystoma vienoda kryptimi. Vis délto, i$ tiesy, jvyko prieSingai ir tai gal-ima
laikyti sovietinio palikimo ,paradoksu”. Skirtingos ikisovietinés gyvenvieciy
sistemos bei vietos planuotojy ir ekonomikos veikéjy vaidmuo lémé skirtingy tipy
miesty sistemy vystymasi trijose Baltijos Salyse sovietiniu periodu (pav. 3.2.1).

Latvijoje ir Estijoje regioninis planavimas Sovietiniu periodu buvo labai
panasus. Sovietiné valdZia pasinaudojo palankia Rygos ir Talino geografine padétimi
bei jy gerai iSvystyta infrastruktiira ir pramonés tradicija, todél leido Siems miestams
augti ir toliau juose koncentravo pramonés ir karinius objektus (Vanagas et al., 2002).
Pagrindinis $iy miesty gyventojy skaiciaus augimo Saltinis buvo imigracija i$ kity
sovietiniy respubliky (Grava, 1993; Magi et al., 2016). Sovietinio periodo pabaigoje
Talino ir Rygos gyventojy skaicius sudaré daugiau nei trecdalj Siy Saliy bendro
gyventoju skaiciaus ir beveik puse ju miesty gyventojy skaiciaus. Tai akivaizdZziai
prieStaravo anksciau aptartiems sovietinio planavimo nuostatams, pagal kuriuos
buvo siekiama sumazinti didziyjuy miesty dominavima (Clayton & Richardson, 1989).
IS tiesy, planuotojai buvo susiriiping dél pernelyg didelio sostiniy dominavimo
gyvenvieciy sistemose, taciau urbanizacijos procesas bei ekonominiai interesai paémé
virSy (Tammaru, 2000). Teritoriskai subalansuotos plétros politika visiSkai
nepasiteisino Latvijoje ir Ryga isliko labai dominuojanti. Pavyzdziui, antras pagal
dydj miestas — Daugpilis — 1989 m. buvo 7,3 karto mazesnis uz Ryga. Beje, skirtingai
nei Vilnius ir Talinas, Ryga buvo sajunginés reiksmés centras, kurio funkcijos ir
hinterladas smarkiai virSijo Latvijos teritorijg. Subalansuotos miesto sistemos
vystymo politika buvo kiek séekmingesné Estijoje. Dalis Talino augimo potencialo
buvo nukreipta j palydovinius miestus, esancius Talino aglomeracijoje. Tartu — antras
pagal dydj Estijos miestas — sustiprino savo vaidmenj kaip tradicinis universitetinis
miestas bei regioninis pramoneés centras. Be to, maZesni regioniniai centrai sovietiniu
periodu buvo kuriami visoje Estijoje siekiant palengvinti politinj valdyma (ar jgyti
geresne kontrole) lokaliame lygmenyje. Siaurés ryty Estijoje buvo jkurtas pramonés
Klasteris, susidarytas i$ keleto industriniy miesty (Pvz., Narva ir Johvi). Kita vertus,
isskyrus §j klasterj, sovietiniu periodu jsteigti nauji regioniniai pramoniniai centrai
isliko santykinai labai mazi.

Lietuvos miesty sistemoje Vilnius niekada nebuvo toks dominuojantis kaip
Ryga ir Talinas. 1989 m. Vilniuje gyveno 15,7 proc. Lietuvos gyventojy. MaZesne
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Vilniaus jtaka miesty sistemoje lémé keletas priezasciy. Pirma, istorinés aplinkybés:
Kaunas buvo laikinoji Lietuvos sostiné tarpukario laikotarpiu. Antra, geografiné
padétis: Vilnius yra jsikiires Salies pakrastyje, netoli Baltarusijos sienos ir néra jiiry
uostas. Trecia, su planavimu susijusios priezastys. Biitent paskutiné priezastis
reikalauja daugiau démesio. Sovietiniu periodu Lietuvoje buvo jgyvendinta vieningo
apgyvendinimo sistema. Tai reiskia, kad dalis didziyjy miesty augimo potencialo
buvo perskirstyta kitiems Salies regionams. Tokiu biidu buvo sukurta policentriné

miesty sistema (geéelgis, 1996; Vanagas et al., 2002).

3.2.1 pav. DidZiyjy miesty pasiskirstymas pagal gyventojy skaiciy Lietuvoje, Latvijoje ir
Estijoje (i$ kairés j deSing; juoda spalva 1989 m., pilka spalva 2011 m.)

Estija Latvija Lietuva B oo m
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2015 m
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymy duomenimis

Miesty sistemy kaita rinkos ekonomikos salygomis

Po Soviety Sajungos zlugimo, valdZzios intervencija, susijusi su gyventojy
mobilumo reguliavimu ir ekonominés veiklos iSdéstymu, baigési. Miesty sistemy
vystymasis tapo priklausomas nuo rinkos ekonomikos jégy. Padéties veiksnys
(lokacija), kuris turéjo mazai jtakos planinéje ekonomikoje, tapo vienu i$ svarbiausiy
veiksniy rinkos ekonomikoje (Bertaud & Renaud, 1997). Tai stipriai paveiké
sovietmeciu formuotas miesty sistemas. Galima i$skirti tris pagrindines tarpusavyje
susijusiy veiksniy grupes, kurios reikSmingai prisidéjo prie Baltijos Saliy miesty
sistemy raidos nepriklausomybés laikotarpiu:

Demografiné kaita. Visy trijy Saliy gyventojy skai¢ius émé sparciai mazéti is
karto po reformy (Berzins & Zvidrins, 2011). Pastarajj deSimtmetj Baltijos Salys buvo
vienos i§ sparciausiai besitraukianciy Saliy pasaulyje (United Nations, 2017). 1989 —
2015 m. gyventojuy skaicius mazéjo net 95 proc. miesty Baltijos Salyse (3.2.2 pav.). Ne
iSimtis yra sostinés. Pvz., pagal statistikos duomenis, nuo 1989 m. Rygos miesto
savivaldybé neteko net 29,6 proc. gyventojy (3.2.1, 3.2.2 pav., 3.2.1 lentelé). Be to,

gyventoju kaitos diapazonas gerokai svyravo tarp skirtingy miesty: nuo minus 61
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proc. iki 89 proc. Beje, dar didesni skirtumai yra tarp LAU 2 regiony (3.2.7 pav.).
Kartoschemoje matyti, kad gyventojy teritorinis persiskirstymas yra panasus visose
trijose Baltijos Salyse.

Gyventojuy persiskirstymas. Pagrindinis veiksnys lemiantys gyventojy
skaiciaus mazéjima yra emigracija, sudaranti iki 70 proc. kaitos (Eurostat, 2017). I3
kitos puses, kai kurie tyrimai (ir $io darbo 3.3 skyrius) rodo, kad vidaus migracija yra
svarbiausias erdviskai netolygios gyventoju skaiciaus kaitos veiksnys
(Ambinakudige & Parisi, 2015; Ubareviciené, 2016). Baltijos Salyse, kaip ir kitose
posocialistinése Salyse, gyventojuy koncentracija pastebimai didéja metropoliniuose
regionuose (Zr. 3.2.2 skyriy) (Borén & Gentile, 2007). Taciau Sis augimas vyksta tik
priemiesciy plétros saskaita, kai tuo tarpu paciuose miestuose gyventojy skaicius ir
toliau mazéja (Leetmaa & Tammaru, 2007; Ubareviciené et al., 2016). Priemies¢iai yra
bene vienintelés teritorijos, kuriose gyventojy skaicius auga nuo 1990 m. Sparciausias
gyventojy skaiciaus mazéjimas stebimas periferinése valstybiy dalyse.

Ekonominiai pokyciai. Pereinamojo laikotarpio pradzioje Baltijos Saliy
ekonomika patyré didelius issukius dél giliy recesijy ir pavéluotos
deindustrializacijos. Didziausi ir labiausiai ekonomiskai diversifikuoti miestai galéjo
prisitaikyti prie rinkos ekonomikos ir pasaulinés konkurencijos lengviau nei maZesni
ir monofunkciniai miestai (Cinis, Drémaité, & Kalm, 2008). Anot K. Ehrlich, A.
Kriszan ir T. Lang (2012), metropoliniai regionai gali baiti vadinami ,nugalétojais”
posocialistinés kaitos kontekste, tuo tarpu likusiose teritorijose vyrauja maziau
palankios vystymosi tendencijos. Siandien masiné darbingo amZiaus gyventojy

sV —

Saliy bei miesty ekonomikoms.
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3.2.2 pav. Gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Saliy miestuose 2000/2001 — 2011 m.

Miesty gyventojy skaiCiaus kaita (%),
2001-2011 m.

61 - (-40)
. -39 - (-30)
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-19- (-10) -
9-0

1-10
11-20
21-30
B 31-40
. 4 -89

Miesto gyv. sk.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymy duomenimis

Siy trijy veiksniy grupiy jtaka skirtingai pasireiskia skirtingiems miestams ir
lemia nevienodas ju raidos trajektorijas rinkos ekonomikos salygomis. Tai priklauso
nuo miesty dydZzio, geografinés padéties, paveldétos ekonominés bazés ir kity
veiksniy. Tad galima tikétis, kad to pasékoje miesty sistemos émé gana pastebimai
keistis. IS tiesy, 3.2.1 lentelé rodo, kad pokyciy trajektorijos Baltijos Salyse yra
nevienodos. Bendro Lietuvos gyventojy skaiciaus dalis pastebimai iSaugo Vilniuje
(nuo 15,7 proc. 1989 m. iki 18,2 proc. 2015 m.). Taline Sis padidéjimas buvo labai
nedidelis, o Rygoje bendro Latvijos gyventojy skai¢iaus dalis net sumaZzéjo. Pirmumo
indeksas (santykis tarp didziausio ir antro pagal dydj miesty gyventojuy skaiciaus;
angl. primacy index) taip pat pastebimai iSaugo Lietuvoje, o Latvijoje ir Estijoje labai
neZymiai. Sie skaiciai rodo, kad Lietuvos miesty sistema émé plétotis link modelio,
kur dominuojantis vaidmuo tenka sostinei ir kuris yra biidingas Latvijai ir Estijai. Kita
vertus, reikalinga gilesné analizé norint geriau suprasti miesty sistemy Baltijos Salyse

kaitos kryptis ir prieZastis.
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3.2.1 lentelé. Baltijos Saliy ir jy miesty sistemy palyginimas, 1989 — 2015 m.

Tk | Tt mvetin dleis Sostiniy gyventojqbskaiéiblis I.’irmumo Urbaniz.acijos
(% nuo bendro gyventojy skaiciaus) indeksas lygis
1989 2015 P"lf,/’o’ﬁs’ 1989 2015 P°1§Ztis’ 1989 | 2015 | 1989 | 2015
Estija 1,5662 1,31371 -16,1 478,974 (30,6) 413,782 (31,5) -13,6 4,22 4,25 69,8 66,9
Latvija 2,6770 1,98696 -25,5 910,445 (34,2) 641,007 (32,3) -29,6 7,29 7,42 70,0 67,9
Lietuva | 3,6802 | 2,921,262 20,5 576,747 (157) | 531,910 (18,2) 7,8 1,38 1,77 67,3 67,2

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymy duomenimis

Hipotezés

Prie§ pradedant detalesnj Baltijos Saliy miesty sistemuy kaitos ir Sig kaita
lemianc¢iy veiksniy tyrimg, pirmiausia apzvelgiami galimi Sios kaitos krypciy
scenarijai. Daugiau nei prieS deSimtmetj atliktoje palyginamojoje Baltijos Saliy
studijoje (Vanagas et al., 2002) buvo padaryta iSvada, jog labiausiai tikétina, kad
Baltijos Saliy miesty sistemos artimoje ateityje vystysis skirtingomis kryptimis. Visgi,
atsizvelgiant j rySkias dabartines centralizacijos ir periferizacijos tendencijas
posocialistinése Salyse (Lang et al., 2015), labiau tikétinas yra atvirkstinis scenarijus.
3.2.3 pav. iliustruojami hipotetiniai modeliai su trimis skirtingais Baltijos Saliy miesty
sistemy vystymosi scenarijais. Pagal ,,0 scenarijy” visy Baltijos Saliy miestai turéty
sumazéti panasiu mastu. Tokiu atveju, miesty sistemy hierarchijos nepasikeisty ir
miesty sistemos islaikyty savo esama skirtinga charakterj: monocentriné sistema likty
Latvijoje ir Estijoje ir policentriné Lietuvoje. Tai maziausiai tikétinas scenarijus,
kadangi jau iSsiaiSkinome, jog rinkos jégos skirtingai veikia skirtingus miestus. ,I
scenarijus” atspindi centralizacijos ir erdvinés poliarizacijos tendencijas ir numato
didéjant] sostiniy dominavimg miesty hierarchijose. PrieSingas jam yra ,II
scenarijus”, numatantis hierarchijos miesty sistemose nykima (balanso didéjima) —
mazéjantj sostiniy dominavima ir didéjanciq kity miesty svarba miesty sistemos
hierarchijoje. Atsizvelgiant j tai, kad sovietiniu periodu Baltijos Salyse buvo
suformuotos skirtingos miesty sistemos, tikétina, kad posocialistiniu laikotarpiu ju
vystymosi scenarijai taip pat bus skirtingi. Kita vertus, miesty sistemy charakteris

galiausiai turéty supanaSéti, nes rinkos jégos veikia niveliuojanciai. Galima daryti
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prielaida, kad Lietuvos miesty sistema nepriklausomybés laikotarpiu vystési(-osi)

pagal ,I scenarijy”, Latvijos pagal , II scenarijy”, o Estijos pagal ,,0 scenarijy”.

3.2.3 pav. Hipotetiniai Baltijos Saliy miesty sistemy kaitos modeliai.
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Saltinis: Sudaryta autorés

Tyrimo vienety problema ir miesto samprata

Miety sistemy studijose daznai aptariamas tiriamy objekty vienety (miesty)
klausimas (Berry & Okulicz-Kozaryn, 2012; Pumain et al., 2015; Soo, 2005).
Analizuojant miesty sistemas vis dazniau kalbama apie metropolinius regionus,
taciau kol kas tik nedaugelyje pasaulio Saliy, duomenys $iy regiony lygmeniu yra
prieinami (Rosen & Resnick, 1980). Visgi, dazniausiai tyrimai vis dar atliekami
remiantis miesty administracinémis ribomis®. Kita problema, ypac¢ atliekant
palyginamuosius tarptautinius tyrimus, yra miesto sampratos skirtumai (Dijkstra &
Poelman, 2014; Paddison, 2001). Dazniausia charakteristika apibréziant miesta yra jo
gyventojy skaicius, taciau Sis parametras yra labai priklausomas nuo Salies dydzio ir

20 Angly kalboje galima sutikti terming ,city proper”, o tai reiskia, kad miestai analizuojami jy
administracinése ribose.
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jos gyventojy tankumo. Pavyzdziui, Olandijoje miesto statusa jgyja gyvenvieté turinti
bent 20,000 gyventojy, o Danijoje ir Svedijoje §i riba yra 200 gyventojy. Patikslinimui
daznai yra naudojami papildomi parametrai, tokie kaip socioekonominé gyventojy
sudétis, gyventoju tankumas bei istoriskai susiformaves (jgytas) miesto statusas.
Tokia jvairové trukdo atlikti objektyvias palyginamasias studijas ir kartu skatina
universalaus ,miesto” ar ,metropolinio regiono” apibrézimo paieska. Nors tai yra
viena i§ Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (angl. OECD) veiklos
sric¢iy, taciau $i organizacija kol kas vienija tik 35 pasaulio Salis, tad palyginamieji
tyrimai iSlieka gana riboti. Tarp trijy Baltijos Saliy, tik Lietuva kol kas dar néra Sios
organizacijos nare.

Deja, Baltijos Salyse kol kas néra jokios palyginamosios statistikos, kuri leisty
analizuoti, kaip jvardina J. Parr (Parr, 2007), , tikruosius miestus” (angl. ,, true-bounded
cities”). Miesto riby problema ypac aktuali kalbant apie didziuosius miestus, kuriy
urbanistiné plétra yra nusidriekusi toli uz administraciniy miesty riby. Taigi, nors
pripazjstama, kad tai didelis triikumas, Siame tyrime, Baltijos Saliy miesty sistemos
taip pat analizuojamos remiantis miesty administracinémis ribomis. ,, Miestas” visose
trijose Baltijos Salyse yra apibréziamas labai panaSiai. Tai gali btiti traktuojama kaip
sovietinis palikimas, kadagi panasSios sampratos yra Rusijoje, Ukrainoje, Kazachstane
ir kitose FSU Salyse. Pagal LR teritorijos administraciniy vienety ir jy riby jstatyma
(Lietuvos Respublikos ... 1994), ,Miestai yra kompaktiSkai uzstatytos gyvenamosios
vietovés, turinéios daugiau kaip 3 tikst. gyventojy, kuriy daugiau kaip 2/3
dirbanciyjy dirba pramonéje, verslo bei gamybinés ir socialinés infrastruktiiros
srityse.” Taciau ,maziau kaip 3 tukst. gyventojuy turintys Lietuvos Respublikos
miestai, rajony miestai bei miesto tipo gyvenvietés, turéje miesto statusa, kaip
gyvenamosios vietovés yra laikomi miestais (...).” Analogiska situacija yra ir Latvijoje.
Pagal Latvijos jstatyma (Administrativo teritoriju... 2008), ,,Miestas yra kultiirinis ir
komercinis centras su iSvystyta infrastruktara ir gatviy tinklu ir turintis nemaziau
kaip 2 tuikst. gyventojy. Gyvenvietés turincios maziau nei 2 tiikst. gyventojy taip pat
gali turéti miesto statusa, jeigu jos atitinka visus kitus nurodytus kriterijus. Estijoje
oficialios, jstatymais apibréztos miesto sampratos néra. Nacionalinéje terminy bazéje
(Terminbaas esterm, 2016) ,miestas” yra apibréziamas kaip uZzstatyta gyvenvieté,
turinti savo pacios valdzia ir teises; Miestas taip pat turi bati paslaugy teikimo centras
aplinkinéms teritorijoms, turi turéti pramonés, statyby ir transporto jmones,
komercinius ir paslaugy biurus, Svietimo, kultiiros ir kitas jstaigas. Verta pazymeéti,
kad 2015 m. maziausias miestas Lietuvoje turéjo 239 (Panemuné), Latvijoje 526
(Durbe), o Estijoje — 789 (Moisakiila) gyventojus.
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Duomenys ir metodai

Miesty sistemos daznai analizuojamos remiantis Zipf'o désniu (Gabaix &
Ibragimov, 2011; Gabaix & loannides, 2004; loannides & Overman, 2000; Nitsch, 2004;
Rosen & Resnick, 1980; Soo, 2005). Tai yra matematinis principas nurodantis stabily
reguliaruma, apibréziama galios désnio (angl. power-law) tikimybés pasiskirstymu,
kurj galima rasti tiek gamtos, tiek socialiniy moksly analizuojamuose duomenyse.
Miesty studijy atveju, galios désnis*® numato, kad didziausias miestas yra dvigubai
didesnis uz antra pagal dydj, tris kartus didesnis uz trecia pagal dydj ir t. t. (Giesen
& Suedekum, 2009; Zipf, 1949). Zipf'o désnis dazniausiai naudojamas nacionaliniu
lygmeniu (vienai valstybei) arba regionui, kadagi Sis désnis tinka apibudinti tik
ekonomiskai integruotoms miesty sistemoms. Nors Zipf'o désnio galiojimas
empiriSkai patvirtinamas daugelyje Saliy, néra visuotinio sutarimo dél jo
pritaikomumo, ir jis yra kvestionuojamas dél jvairiy aspekty (pvz., Berry & Okulicz-
Kozaryn 2012; Fazio & Modica 2012; Pumain et al. 2015). Yra zinoma, kad Zipf‘o
koeficiento reikSmés yra priklausomos nuo miesto apibrézimo ir imties dydZzio
(Rosen & Resnick, 1980). Taip pat Zinoma, kad daugeliu atvejy, galios désnis veikia
didZiyju miesty segmente, bet daznai nepasiteisina nuspédamas maZesniy miesty
dydzio pasiskirstyma. Dél Sios priezasties daugelis studijy, kuriose naudojamas
Zipf'o désnis, analizuoja valstybes ir miestus turincius pakankamai didelj gyventojy
skaiciy. Beje, S$is miesty sistemy tyrimo metodas daugiausiai buvo plétojamas
remiantis dideliy ir daugiacentriy valstybiy pavyzdziu, todél tikétina, kad jis yra
maziau informatyvus tiriant nedideles valstybes, ypa¢ turinfias monocentrines
miesty sistemas.

Zipf'o désnis daznai naudojamas kaip atskaitos taskas, kuomet stebima miesty
sistemy kaita laike arba lyginamos skirtingy valstybiy miesty sistemos. Siame tyrime
Zipf'o désnis visy pirma naudojamas norint istirti ir palyginti miesty dydzio
pasiskirstyma bei Sio pasiskirstymo reguliaruma ir stabiluma Baltijos Salyse. Galios
désnis pateikia tam tikrg Sabloninj modelj, kuris yra naudojamas kaip aproksimacija
siekiant apibtidinti skirtingy Saliy miesty sistemas (Rosen & Resnick, 1980). Tyrime
taip pat naudojamas tiesinés regresijos metodas (zr. 1 prieda). Juo siekiama nustatyti,
kokie yra pagrindiniai veiksniai lemiantys miesty sistemy kaita rinkos ekonomikos
salygomis. | regresijos modelius jtraukti kintamieji, atsizvelgiant j ankstesniy tyrimy

rezultatus. Jtraukti tokie rodikliai kaip geografiné padétis, pasiekiamumas, miesto

21 Siame darbe, terminai Zipf‘o désnis ir galios désnis bus vartojami kaip sinonimai.
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funkcijos. Deja, dél ribotos prieigos prie vienodo lygmens duomeny visose Salyse, i
tyrima nebuvo jmanoma jtraukti sociodemografiniy ir ekonominiy miesty gyventoju
charakteristiky. Ne visi kintamieji, kurie buvo jtraukti j tyrimui skirta duomeny baze,
pateko i galutinius regresijos modelis, kadangi tyrimo proceso metu buvo nustatyta,
kad jy jtaka yra nereikSminga. Miesto lygmeniu naudoty duomeny suvestiné yra
pateikta 3.2.2 lenteléje. Buvo tikrinamas visy kintamyjy multikolinearumas. Taip pat
buvo tikrinamas modeliy kolinearumas (tolerance, VIF). Galutiniuose modeliuose
nenustatyta jokiy pazeidimuy.

Sis tyrimas apima laikotarpj nuo 1989 iki 2015 m. Naudojami Lietuvos, Latvijos
ir Estijos Statistikos Departamenty pateikti duomenys (asmeniniu autorés prasymu).
Duomenys yra agreguoti miesto lygmeniu. Analizuojami visi oficialy miesto statusa
turintys Baltijos Saliy miestai. Lietuvoje 2015 m. buvo 103 miestai, Latvijoje — 76, o
Estijoje —47. Analizéje naudojamas Sis pastovus miesty skaicius (nepaisant kaitos nuo
1989 m.). Nors kai kuriy miesty ribos per nagrinéjama laikotarpj keitési, manoma,

kad tai neturi reikSmingos jtakos skaic¢iavimo rezultatams.
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3.2.2 lentelé.

Statistinei analizei naudojamy miesto lygmens duomeny suvestiné

Maziausia reikSmé Didziausia reikSmé Vidurkis Stand. nuokrypis

Est Lv Lt Est Lv Lt Est Lv Lt Est Lv Lt
Gyw. sk. kaita, proc., 1989 — 2015 m. -61 -60 -50 28 89 16 -27 -23 -25 14.3 21.1 114
Atstumas nuo sostinés (km) 0 0 0 222 254 299 125 118 143 58.3 61.1 75.6
Atstumas nuo Baltijos jiiros (km) 0 0 0 152 247 336 45 81 180 47.3 69.0 89.2
Gyv. sk. kaita, proc., 1959 — 1989 -38 - -55 528 - 780 74 - 119 97.7 - 143.1
Regioninis centras 0 0 0 1 1 1 0.4 0.1 0.5 0.5 0.3 0.5
Monofunkcinis miestas” 0 0 0 1 1 1 0.2 0.2 0.2 0.4 04 04
Oro uosto miestas™ 0 0 0 1 1 1 0.04 0.01 0.03 0.2 0.1 0.2

P TS — .

;gg;‘i’;;sl;zm’gm""s dydis (1000 gyv.), 36 | 14 | 27 7 3 15 7 9 9 7.0 36 54
;;i;;ii;éslsnzfmﬁ"s kaitos dydis 1000 gyv), | 15 | o6 | 20 | 05 | 02 | 02 | 05 | 04 | -06 0.4 0.1 05

“Monofuncinio miesto statusas priskirtas remiantis Baltijos Saliy eksperty nuomone. Tai yra miestai turintys dominuojancig industrine arba

rekreacine funkcija. Jie buvo i$vystyti sovietiniu periodu ir iki $iol didele dalimi i$laiké savo monofunkcine struktiira. Siame tyrime
monofunkcinio miesto statusas suteiktas 10 Estijos, 14 Latvijos ir 20 Lietuvos miesty.

“Priskirti tik tarptautiniai oro uostai: Talino, Tartu, Rygos, Vilniaus, Kauno ir Palangos.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy surasymy duomenimis
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Baltijos saliy miesty sistemy analizés rezultatai

Zipf'o désnio pritaikymas Baltijos Salims

Siame skyriuje lyginamos Baltijos 3aliy miesty sistemos bei $iy sistemy kaitos
tendencijos. Zipf'o désnis naudojamas kaip atskaitos taskas palyginimo tikslams.
3.2.4 pav. iliustruojamas miesty-dydziy pasiskirstymas 1989 ir 2015 m. Diagramoje
rodomas kiekvieno miesto dydZzio rango ir jo gyventojy skaiéiaus santykis (iSreiksti
log skaléje). Galima matyti, kad pagal Sia iSraiska miesty sistemos Baltijos Salyse yra
gana panaSios. Kita vertus, galima pastebéti, kad Lietuvoje miesty-dydzio
pasiskirstymas yra , plokstesnis” nei kitose Salyse. Tai reiskia, kad Lietuvos miesty
sistema yra tolygesné. Kitas svarbus bruozas —iSskirtinai reikSmingas Rygos vaidmuo
Latvijoje. Visose Salyse aiskiai matoma tendencija yra sumazéjes gyventojy skaicius.
Siekiant geriau suprasti pagrindinius mechanizmus, lemiancius miesty sistemy kaita,

reikia atlikti detalesne duomeny analize.

3.2.4 pav. Baltijos Saliy miesty pasiskirstymas pagal ranga ir dydj, 1989 ir 2015 m.

1000000

100000 Estija,
2015
Latvija,
1989
Latvija,
2015
Lietuva,
1989
100 Lietuva,
1 10 100 2015

RANGAS

GYVENTOJY SKAICIUS

10000

1000

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos $aliy gyventojy sura$ymy duomenimis

Pirmiausia, buvo atliekamas suderinamumo (angl. goodness-of-fit) testas, norint
patikrinti ar empirinis miesty dydziy pasiskirstymas Baltijos Salyse 1989 ir 2015 m.
atitiko teorinj galios-désnio pasiskirstyma (zr. Nitsch, 2004; Terra, 2009). 3.2.3 lenteléje
reikSmingos §io parametro reikSmeés reiskia, kad egzistuojantis miesty pasiskirstymas
atitinka galios désnj. Jdomu pazymeéti, kad Lietuvoje rySys tarp $iy pasiskirstymy
tapo statistiskai reikSmingas tik nepriklausomybés pradzioje. Estijos miesty sistema

rodo prieSingg tendencijg: miesty pasiskirstymas atitiko galios désnj iki 2011 m., o
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paskui staiga nustojo galioti. Tuo tarpu Latvijos miesty sistema neatitiko Zipf‘o
pasiskirstymo visu nagrinéjamu laikotarpiu, nors p verté palaipsniui didéjo, tad artéjo
prie atitikimo. Sie rezultatai rodo, kad Baltijos $aliy miesty sistemos, o taip pat ir juy
kaitos tendencijos, pasiZzymi esminiais skirtumais. Ypac¢ jdomu tai, kad Lietuvos ir
Estijos miesty sistemos pasizymi prieSingomis kaitos kryptimis. Tai skatina ieSkoti
Siuos skirtumus lemianciy priezasciy. Be to, kaip buvo pasitlyta V. Nitsch (2005),
pagrindinis tikslas turéty biiti ne atmesti ar patvirtinti Zipf désnj, o empiriskai

jvertinti jo atitikima ir suprasti uz to slypinc¢ius mechanizmus.

3.2.3 lentelé. Goodness-of-fit testas (Kolmogorov-Smirnov), p reiksmés

Estija Latvija Lietuva
1989 .200% .009 .087
1999 - .004 .200*
2000 .200* .004 .200*
2001 .190% .004 175%
2002 .097 .005 .182*
2003 .200* .017 .187*
2004 .200* 016 .190*
2005 .195* .018 .200*
2006 .200* .023 .200*
2007 .200* .033 .200%
2008 .200* .039 .200*
2009 .200* .047 .200*
2010 .200% .053 .200*
2011 .200* .058 .200*
2012 .054 .065 .200*
2013 .045 .084 .200*
2014 .030 .062 .200%
2015 .037 .063 .200*
PASTABOS:

* Apatiné tikrosios reikSmés riba.
Staigiis p koeficiento reik§més poky¢iai gali buiti susije su administraciniy-statistiniy riby
kaita.
Saltinis: Autorés skaitiavimai, remiantis Baltijos $aliy gyventojy suradymy duomenimis
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Norint geriau suprasti miesty sistemy kaitos procesus, galima palyginti esama
miesty pasiskirstyma pagal rangg ir dydj su aproksimuotu Zipf pasiskirstymu. 3.2.5
pav. juodos linijos reprezentuoja krypties linijas (angl. trend lines) esamiems miesty
duomenims, o raudonos — krypties linijas pagal galios désnj (eksponenté lygi 1).
Tikslesniam empiriniam jvertinimui yra naudojama Pareto rango-dydzio (angl. rank-
size) polinkio kampo verté (koeficientas a), t. y., miesty pasiskirstymo pagal rangg ir
dydj grafiné igraidka. Sio tyrimo rezultatai rodo, kad Baltijos $alyse polinkio kampai
yra gerokai Zemiau 1 (vieneto) vertés (3.2.5 ir 3.2.6 pav.). Jdomu tai, kad
palyginamosios tarptautinés studijos dazniausiai randa eksponenciy vertes tarp 0,8 ir
1,2 (Rosen, Resnick 1980). Anot D. Pumain ir kt. (2015), Zemos vertés yra budingos
buvusioms sovietinéms valstybéms dél vélesnés jy industrializacijos ir miesty plétros
procesy.

3.2.5 pav. rodo kad visi taskai diagramose (iSskyrus keleta Lietuvos atveju) yra
Zemiau palyginamosios (raudonos) linijos. Tai reiskia, kad miesty dydziai mazéja
sparc¢iau nei numato rango-dydzio taisyklé. Kitais zodZiais, tai rodo, kad Baltijos
Salyse gyventojai yra pasiskirste maziau tolygiai nei nusako &i taisyklé. Tai ypac
akivaizdu Estijos ir Latvijos atvejais, kur rango-dydzio polinkio kampai siekia
mazesnes nei 0,7 vertes. Siy $aliy sostinés turi stipriai dominuojantj vaidmenj ir
apgyvendina trecdalj gyventojy (3.2.1 lentelé). Bendras visy Saliy poZymis yra gerai
pastebimos , plokstumos”, kuomet daug panaSaus dydzio miesty iSsirikiuoja link
kreivés pabaigos. Tai i$ dalies paaiSkina, kodél Baltijos Saliy miesty sistemos maziau
atitinka Zipf‘o désnj. Miesty pasiskirstymas pagal ranga ir dydj Baltijos Salyse gali
buti laikomas socialistinio planavimo rezultatu; panasius miesty sistemy modelius
galima rasti ir kitose posovietinése, taip pat daznai ir nedidelése valstybése.

3.2.5 pav. rodo, kad Estijoje rango-dydzio polinkio kampas 2015 m. sumazéjo.
Tai reiskia, kad atotriikis tarp esamos Estijos miesty sistemos ir tipinés (galios désnio
prognozuojamos), iSaugo ir kad gyventojy pasiskirstymas tapo dar maziau tolygus.
Tai greiciausiai reiskia, kad Estijos gyventojy koncentracija augo virsutinéje miesty
sistemos hierarchijos dalyje ir santykinai maZiau Zmoniy liko gyventi maZesniuose
miestuose (Sis tyrimas nejtraukia kaimisky ir priemiestiniy teritoriju). PrieSingai,
polinkio kampas nezymiai padidéjo Latvijoje, ir tai (galimai) atspindi Rygos
dekocentracijos procesa. Kaip jau buvo minéta, Ryga buvo sajunginés reikSmes
centras. Atkiirus nepriklausomybe ir pasikeitus geopolitinei situacijai, Latvijos rinkos
potencialas tapo nepakankamas Sio centro iSlaikymui. Tai taip pat paaiskina didesnj
Rygos gyventojy skaiciaus sumazéjima lyginant su kitomis Baltijos sostinémis. J[domu

tai, kad kai saliy sostinés néra jtraukiamos j skai¢iavimus, visy Saliy miesty sistemos
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beveik tobulai atitinka Zipf'o pasiskirstyma, o pokyciai lyginant 1989 ir 2015 m. yra
labai nezymtis (zr. 4 prieda). Tai reiskia, kad sostinés yra pagrindiniai veikéjai miesty
sistemy kaitos procese. Tikétina, kad panasts rezultatai buity gauti ir kitose panasaus
dydzio valstybése.

IS visy Baltijos Saliy, Lietuvos miesty sistema yra artimiausia ,tipinei miesty
sistemai”; polinkio kampas 1989 m. buvo lygus 0,82, 0 2015 m. - 0,78. Jdomu tai, kad
antraeiliai Lietuvos miestai?? (angl. second-rank cities) yra vieninteliai miestai Baltijos
Salyse, kurie atitinka Zipf‘o désnj (jie net virsijo vidutines reiksmes). Lietuvos miesty
sistemos pokyciai taip pat yra labiausiai matomi lyginant Baltijos Salis tarpusavyje.
3.2.5 pav. matyti, kad antraeiliai Lietuvos miestai pakeité savo pozicija (raudonos)
regresijos linijos atZvilgiu. Vienas svarbus bruozas yra iSauges Vilniaus
dominavimas. Visi Sie poky¢iai, o ypac Lietuvoje, gali biiti traktuojami kaip peréjimo
i§ socialistinés regioninio planavimo politikos sistemos j neoliberalios ekonomikos

modelj, pasekmeé.

3.2.5 pav. Miesty dydziy pasiskirstymas Baltijos Salyse, 1989 ir 2015 m

ESTIIA, 1989 ESTIUA, 2015

LIETUVA, 1989 LIETUVA, 2015

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy surasymy duomenimis

2 Kaunas, Klaipéda, Siauliai ir Panevézys
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Siekiant geriau suprasti miesty sistemy kaita, 3.2.6 pav. iliustruoja kiekvieny
mety rango-dydZzio polinkio kampy vertes. Matyti, kad Latvijos miesty sistema
patyré spartesne kaita pirmaji desimtmetj, bet buvo labai stabili likusj laikotarpj.
Estijos ir Lietuvos miesty sistemos rodo palaipsniui mazéjancius polinkio kampus.
Tai reiskia, kad gyventojy pasiskirstymas Siose Salyse yra vis maZziau ir maziau
tolygus. Jdomu tai, kad pokyciy trajektorija yra tokia ryski Estijoje. Pradedant sj
tyrima, buvo tikimasi nustatyti, kad pokyciai Estijoje yra maziausi. Latvijos ir

Lietuvos atveju, tyrimo rezultatai atitinka darbe kelta hipoteze.

3.2.6 pav. Rango-dydzio polinkio kampy dinamika Baltijos Salyse, 1989 ir 1999 - 2015 m.
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos $aliy gyventojy suradymy duomenimis.

Toliau buvo analizuojama miesty sistemos kaita pagal skirtingas miesty
kategorijas. T. y., siekiama nustatyti ar miesty sistemy kaitos procese skirtingy
dydziy miesty elgesys yra vienodas. 3.2.4 lenteléje pateikti polinkio kampai trims
miesty kategorijoms pagal gyventoju skai¢iy. Rezultatai rodo, kad Lietuvoje
didziausi poky¢iai jvyko virSutinéje miesty sistemos dalyje, o tai i§ esmés reiskia
didéjantj sostinés svorj miesty sistemoje. Ta pati tendencija matosi Estijoje, o tuo tarpu
Latvijos miesty sistema rodo nedidelj pokytj priesinga kryptimi. Tai vélgi patvirtina
Rygos decentralizacijos (didZiagjg dalimi, intensyvios suburbanizacijos) tendencija.
Rango-dydzio polinkio kampai turi aukstas vertes vidutinio ir maZzo dydzio miestams
visose Baltijos Salyse. Tai reiSkia, kad miesty dydziai (einant Zemyn miesty
hierarchine sistema) mazéja daug léciau nei prognozuoja galios désnis. Tai galima
laikyti sovietinio planavimo palikimo rezultatu, kuomet regioninio planavimo
politika buvo nukreipta j subalansuotq teritorinj vystyma ir tuo pagrindu buvo
suformuotas regioniniy centry tinklas. Siy miesty svoris bendroje miesty sistemoje

émé mazéti posovietiniu periodu (nors Siek tiek priesinga tendencija galima pastebéti
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Latvijoje). Apibendrinant, virsutinés ir apatinés miesty sistemy dalys rodo skirtingas
kaitos tendencijas. 15 esmés, visy Saliy atzvilgiu tai atspindi metropolizacijos
tendencija. Reikia atkreipti démesj, kad i §i tyrima nejtrauktos priemiestinés
teritorijos, kurios, be abejonés, tik dar labiau iSryskinty metropolizacijos procesa

visose Baltijos Salyse.

3.2.4 lentelé. Skirtingy miesty kategorijy kaita Baltijos Salyse, 1989 ir 2015 m.

Estija Latvija Lietuva

1989 2015 1989 2015 1989 2015

Daugiau nei 50 tukst. gyv. 0.649 0.602 0.564 0.573 0.933 0.829

10 - 50 tikst. gyv. 3.861 3.436 2.141 2.331 2.809 2.681

Maziau nei 10 tukst. gyv. 2.725 2.551 2.288 2.309 2.688 2.475

Saltinis: Autorés skaitiavimai, remiantis Baltijos Saliy gyventojy suraSymy duomenimis

Miesty hierarchijos kaita lemiantys veiksniai

Ankstesnés sio skyriaus dalys atskleidé, kad Baltijos Saliy miesty sistemoms
btudingos nevienodos kaitos trajektorijos posovietiniu laikotarpiu. IS esmés, miesty
sistemy kaita lémé skirtingi jas sudaranciy miesty gyventojy kaitos tempai.
Gyventojy skaicius miestuose kinta skirtingai, kadangi kiekvienas miestas yra
nevienodai paveikiamas ekonominiy, geografiniy, demografiniy, politiniy,
kulttiriniy ir kt. veiksniy. Todél norint suprasti mechanizmus, atsakingus uz miesty
sistemy kaitg, reikia iSsiaiSkinti, koks yra jvairiu veiksniy poveikis skirtingiems
miestams.

Geografiné padétis dazniausiai yra vienas iS svarbesniy veiksniy, kuriuo
galima paaiskinti teritorinius gyventojy kaitos skirtumus (Ubareviéiené et al. 2016).
Galima daryti prielaida, kad vietos veiksnys (atstumas nuo sostinés ir nuo Baltijos
juros pakrantés) taip pat gali didele dalimi prisidéti aiSkinant gyventojy skaiciaus
kaitos Baltijos Saliy miestuose skirtumus. [vairiis kiti tyrimai taip pat nustaté, kad
gyventoju skaiciaus kaitg galima prognozuoti atsizvelgiant j paties miesto dydj,
ankstesnius jo augimo tempus, pasiekiamuma (pvz., oro uosto buvima), urbanistines
funkcijas (pvz., buvimas monofunkciniu miestu) (Cawley 1994; Juskevic¢ius 2015;
Murgante & Rotondo 2013). Visi paminéti kintamieji yra jtraukiami j §j tyrima. Deja,

ribotas duomeny prieinamumas ir/ar palyginamumas neleido j tyrimga jtraukti kity
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svarbiy charakteristiky, tokiy kaip miesty gyventoju demografiné sudétis bei
ekonominé specializacija.

3.2.5 lenteléje pateikiami keturi regresijos modeliai: kiekvienai Baltijos
valstybei ir vienas bendras, apimantis visus siy Saliy miestus. Siy modeliy rezultatai
rodo nagrinéjamy veiksniy jtaka gyventojy skaiciaus kaitai per 1989 — 2015 m. Visy
pirma, rezultatai rodo, kad miesty geografiné padétis, atsizvelgiant j atstuma nuo
sostinés, yra svarbus ir reik§mingas veiksnys visy trijy Saliy atveju: kuo toliau nuo
sostinés yra jsikiires miestas, tuo labiau sumaZéjo jo gyventoju skaicius per
nagrinéjama laikotarpj. Tai galima paaiskinti metropolizacijos procesu. Antra,
atstumas nuo Baltijos jtiros pakrantés yra reikSmingas tik Estijos ir Lietuvos atveju.
Kita vertus, $is kintamasis turi skirtinga efekta Siy Saliy mietams. Estijoje didéjantis
atstumas nuo juros asocijuojasi su gyventojy skaiciaus augimu, tuo tarpu Lietuvoje —
su gyventojy skaic¢iaus mazéjimu. Tai gali biiti paaiskinama tuo, kad Lietuva turi 100
km jiiros pakrantés, o vienas i$ didZziausiy ir labiausiai klestin¢iy miesty — Klaipéda —
yra jsikiires pajuryje, o Estija turi apie 3,800 km pakrantés, greta kurios yra daug
,besitraukianciy” periferiniy regiony. Trecia, regioniniy centry gyventojy skaicius
mazéjo léciau Estijoje ir Lietuvoje, taciau $is kintamasis neturéjo reikSmingo efekto
Latvijoje.

Toliau j modelj jtrauktas kintamasis nurodantis gyventojy skaiciaus kaita 1959
— 1989 m. Siuo kintamuoju norima patikrinti, kaip dabartiné (posovietiné) gyventojy
skaicius kaitos dinamika yra susijusi su tendencijomis sovietinio planavimo
laikotarpiu. Rezultatai rodo, kad Lietuvos miestai, kurie augo sparciau sovietiniu
periodu, sparciau augo (o tiksliau — lé¢iau mazéjo) ir nepriklausomybés laikotarpiu.
Deja, Estijoje tai neturéjo statistiSkai reikSmingo efekto. Galiausiai, 1989 — 2015 m.
laikotarpiu monofunkciniai miestai pasizyméjo spartesniu gyventojy skaiciaus
mazéjimo tempu Estijoje ir Latvijoje, o Lietuvoje §i priklausomybé buvo priesSinga.
Estijoje sudarytas modelis paaiskina 32, Latvijoje 23, o Lietuvoje 33 proc. gyventoju
skaiciau kaitos variacijos tarp miesty. Nors modeliai nepaaiskina didziosios dalies
gyventojy kaitos, 8iy modeliy rezultatai yra pakankamai auksti, atsizvelgiant j tai,
kad analizé atlikta naudojant santykinai didelius ir nevienalycius vienetus (miestus).
Be to, i modelius nejtrauktos ekonominés ir demografinés charakteristikos, kurios be
abejonés turi didele jtaka gyventojy skaiciaus kaitai.

Atsizvelgiant | Baltijos Saliy artuma (kaimynyste), ekonominius ir kitus
panasumus, galima pazitreti j trijy Baltijos valstybiy miestus kaip j formuojancius
vieng bendra miesty sistema. Tokiu atveju galima daryti prielaida, kad tie patys

veiksniai turés panasy efekta visy Saliy miestams. Sudaryto modelio rezultatai rodo,
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kad jo prognozavimo galia yra silpnesné (25,4 proc.) lyginant su modeliais sudarytais
atskiroms Salims. Beje, i $i modelj jtrauktas net ir papildomas kintamasis —
tarptautinio oro uosto buvimas. Taigi, j tyrima jtraukty kintamuyjy rinkinys geriau
paaiskina kiekvieng individualia miesty sistema. Tai patvirtina Sio darbo hipoteze,
kad Baltijos Saliy miesty sistemos patiria skirtingas pokyciy trajektorijas, o miesty
sistemy kaita lemiantys veiksniai skiriasi.

Reikia paminéti, kad sudarant Siuos modelius, j pirminius juy variantus buvo
jitraukiama daugiau veiksniy, galinc¢iy turéti jtakos miesty gyventojy skaiciaus kaitai.
Ju néra Siuose galutiniuose modeliuose, nes nustatyta, kad jie nebuvo statistiskai
reik§mingi aiSkinant gyventojy skaiciaus kaitos skirtumus tarp skirtingy miesty.

Kita vertus, pagrindiniai veiksniai, lemiantys gyventojy skaiciaus
dinamika, yra nattirali gyventojy kaita ir migracija. 3.2.6 lenteléje pateikiami tiesinés
regresijos rezultatai su Siais rodikliais Baltijos Saliy miestuose. Rezultatai rodo, kad
nattirali gyventojy kaita turi stipresne gyventojy skaiciaus kaitos prognozavimo galia
lyginant su migracija (iSskyrus Latvijoje, bet tikétina, kad toks rezultatas gautas dél
duomeny trikumo). Tai reiskia, kad labiau tikétina, jog gyventojy skaiciaus kaitos
variacijos tarp Baltijos Saliy miesty vyksta dél natiralios kaitos procesy. Tai yra gana
netikétas rezultatas, kadangi posocialistinéje erdvéje teritoriskai netolygi gyventoju
kaita dazniausiai siejama su migracijos (daugiausia vidaus) procesu. Baltijos Saliy
miesty atveju, Sio tyrimo rezultatai gali reiksti, kad miesty sistemy raidos procese vis
dar svarby vaidmenj atlieka sovietiniu periodu susiformavusi demografiné
struktiira. Taip pat tikétina, kad jeigu biity analizuojami metropoliniai regionai, o ne

miestai jy administracinése ribose, rezultatai biity kitokie.
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3.2.5 lentelé. Tiesinés regresijos modeliai; procentiné gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Saliy miestuose, 1989 — 2015 m.

Estija (N =47)

Latvija (N = 76)

Lietuva (N =103)

Baltijos salys (N=226)

B Beta B Beta B Beta B Beta
Atstumas nuo sostinés, km -0.097 -0.461%** -0.184 -0.533*** -0.072 -0.473** -0.021 -0.132**
Atstumas nuo Baltijos jiiros, km 0.081 0.323** 0.009 0.029 -0.045 -0.350** 0.001 0.009
Regioninis centras 7.160 0.294** 0.598 0.009 4.832 0.212** 3.639 0.161**
Gyv. sk. kaita, proc., 1959-1989° 0.018 0.149 - - 0.026 0.328*** 0.032 0.368***
Monofunkcinis miestas -7.007 -0.237* -11.337 -0.210* 4.928 0.165* 0.756 0.027
Oro uosto miestas® - - - - - - 7.854 0.133**
Constant -22.402 0.102 -13.287 -28.921
R? 0.328 0.229 0.331 0.254
df; significance 44 (5); 0.007 75 (4); 0.001 100 (5); 0.000 158 (6); 0.000

p < 0.10; **p < 0.05; **p < 0.01.
PASTABOS:

2 Duomenys buvo prienami tik 9 respublikinés reik§més Latvijos miestams, dél to $is kintamasis néra jtrauktas.

b T atskiry Saliy modelius Sis kintamasis nebuvo jtrauktas dél mazo oro uosty skaiciaus.
Saltinis: Autorés skai¢iavimai, remiantis Baltijos $aliy gyventojy suradymy duomenimis
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3.2.6 lentelé. Tiesinés regresijos modeliai; procentiné gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Saliy miestuose, 1989 — 2015 m.

Baltijos salys
Estija (N =47 Latvija2 (N=9 Lietuva (N =103
ja ( ) jaa ( ) ( ) (N=226)
B Beta B Beta B Beta B Beta
Vidutinis net-migracijos dydis (1000 gyv.), —_ - " .
2001-2015 5.333 0.441 7.610 0.752 8.043 0.647 6.384 0.528
Vidutini aralios Kai s
idutinis natiiralios kaitos dydis (1000 8.385 0.527%%* -0.295 -0.015 8.626 0.813%%* 7.906 0.653***
gyv.), 1989-2015b
Constant -29.002 -26.417 -23.905 -25.912
R? 0.588 0.554 0.777 0.643
df; significance 2;0.000 2;0.089 2;0.000 2;0.000

*p <0.10; »*p < 0.05; »p <0.01.
PASTABOS:
aDuomenys buvo prienami tik 9 respublikinés reikSmés Latvijos miestams.
> Naudojamos standartizuotos Z reikSmeés.
Saltinis: Autorés skai¢iavimai, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymuy duomenimis
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Isvados ir diskusija

Sioje dalyje buvo analizuojama Baltijos $aliy miesty sistemy kaita posovietiniu
periodu. Kaip parodé rezultatai, didelés jtakos miesty sistemuy kaitai turi istorinis-
geografinis Siy Saliy kontekstas. Trys svarbios aplinkybés skatina atkreipti démesj j
miesty sistemy raida Baltijos Salyse bei palyginti Sias sistemas tarpusavyje. Pirma,
radikalus peréjimas i$ sovietinio komunizmo ir centrinio planavimo ekonomikos j
kapitalisting sistemgq su rinkos ekonomika. Antra, stipri depopulacija, prasidéjusi is
karto po nepriklausomybés atgavimo. Trecia, sovietiniu laikotarpiu Baltijos Salyse
susiformavo skirtingi miesty sistemy tipai: policentriné miesty sistema Lietuvoje,
monocentriné Latvijoje ir i dalies monocentriné Estijoje. Nepaisant Siy aplinkybiy,
palyginamieji Baltijos $aliy tyrimai atliekami retai. Sioje disertacijos dalyje ir buvo
siekiama uzpildyti §j Ziniy trakuma ir atsakyti i klausimus: Ar sisteminiai pokyciai
vienodai paveiké skirtingas Baltijos Saliy miesty sistemas? Kokie pagrindiniai
veiksniai lemia miesty sistemy kaita rinkos ekonomikos salygomis?

Siame tyrime buvo keliama hipotezé, kad Baltijos $aliy miesty sistemos patiria
skirtingas kaitos trajektorijas rinkos ekonomikos salygomis, taciau galiausiai ju
miesty sistemos turéty supanaseti. Tyrimo rezultatai didZzigja dalimi tai patvirtino.
Rezultatai parodé, kad nuo 1990 m. Baltijos Saliy miesty sistemos patyré zymius,
taciau skirtingus pokycius. IS tiesy, visos miesty sistemos panaséja: Latvija ir Estija
iSlaiko monocentriska charakterj, o Lietuvoje monocentriskumas palaipsniui didéja.
Bendrai, galima teigti, kad sovietiniu periodu Vilnius buvo ,iSaugintas” per mazas,
Ryga per didelé, o Talinas mazdaug toks, koks ir turéjo buti. Todél dabartinés miesty
sistemy kaitos tendencijos ir yra skirtingos.

Tyrimo rezultatai rodo, kad Lietuvos miesty sistema nepriklausomybés
laikotarpiu patyré didZiausias transformacijas. To priezastis — sovietmeciu
igyvendinta vieningo apgyvendinimo sistema. Lietuvoje vykdytos regioninio
planavimo politikos pasékoje, dalis Vilniaus augimo potencialo buvo paskirstyta
kitiems Lietuvos miestams ir regionams. Posovietiniu periodu, rinkos ekonomikos
salygomis, gyventojai ir ekonominé veikla émé vis labiau koncentruotis Vilniuje, kur
salygos tapo palankiausios kurtis naujiems, didele verte kuriantiems tikio sektoriams
(tokiems kaip vieSasis administravimas, verslo paslaugos, aukstasis mokslas ir pan.).
Taigi, Lietuvos miesty sistema émé pamazu transformuotis i§ policentrinés j
monocentrine. Tuo tarpu Latvijos ir Estijos miesty sistemos, kurios buvo
monocentrinés jau sovietiniu periodu, islaiké savo monocentriska charakterj. [domu
tai, kad Estijoje gyventojy koncentracija sostinéje didéja (beje, Sis reiskinys Estijoje yra
ryskesnis nei buvo tikimasi prie§ atliekant duomeny analizg), o Latvijoje pastebima

Rygos decentralizacijos tendencija; Labiausiai tikétina, kad pastarajj reiskinj lemia
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Rygos priemiesciy augimas, kuomet santykinai dideli gyventojy srautai i§ centriniy
miesto daliy persikrausto j miestg supantj regiona. Realios nekilnojamo turto rinkos
ir privacios nuosavybés nebuvimas sovietiniu periodu salygojo, kad tuo metu
priemiesciai beveik neegzistavo. Atgavus nepriklausomybe ir pasikeitus regioninei
politikai Zzmonés galéjo laisviau isreiksti biisto preferencijas. Nattirali gamta ir Salia
esantis metropolinio miesto potencialas (kalbant apie darbo vietas, iSsilavinimo,
kulttirines ir kt. galimybes), paskatino daugybe Zmoniy jsikurti priemiesciuose. Nors
suburbanizacija Rygos atveju intensyviausia (zr. 3.2.7 pav.), priemiesciy augimas yra
bendras visy didziujy Baltijos Saliy miesty bruozas.

PrieSingai nei sovietiniu laikotarpiu, dabartiniai miesty sistemy vystymosi
procesai yra mazai reguliuojami per nacionaline regionine politikag. Nuo 1990 m.
teritoriné plétra visose Salyse tapo stipriai veikiama rinkos ekonomikos jéegy. Sis
tyrimas atskleidé, kad geografiné padétis, regiono centro statusas ir augimo tempai
sovietmeciu yra labiausiai susije su miesty gyventojy skaiciaus kaita
nepriklausomybés laikotarpiu. Padétis sostinés atzvilgiu — pats svarbiausias veiksnys.
Tai iliustruoja metropolizacijos ir erdvinés poliarizacijos tendencijas, kurios yra
buadingos daugeliui Vidurio ir Ryty Europos saliy (Borén & Gentile 2007; Lang et al.
2015). Tai galima paaiSkinti aglomeracijos ekonomikos efektu, kuomet geriausios
isidarbinimo galimybés bei jvairiy prekiy ir paslaugy tiekimas geriausias yra bttent
metropoliniuose miestuose, ypac¢ gyventojy skai¢iaus mazéjimo nacionaliniu mastu
salygomis. Sis tyrimas taip pat parodé, kad sostinés yra pagrindiniai veikéjai miesty
sistemy kaitos procese. Nustatytos Baltijos Saliy miesty sistemy vystymosi
trajektorijos i$ dalies prieStarauja ankstesniems Vanago ir kt. (2002) spéjimams, kad
Sios miesty sistemos iSlaikys savo skirtumus. Kita vertus, Vilnius artimiausiais
desimtmeciais neturéty jgyti tokios svarbos nacionalinéje miesty sistemoje kaip Ryga
ir Talinas. Nors tai nereiskia, kad centralizacija Lietuvoje yra maziau intensyvi.
PrieSingai — Vilnius pastaruoju metu auga sparciau nei Talinas ir Ryga, bet kadangi
Lietuvoje yra dar du santykinio augimo centrai, kurie nors ir ,papildo” Vilniy
gyventojai, taciau patys koncentruoja juos i$ aplinkiniy regiony. Nepaisant to, galima
teigti, kad Baltijos Saliy erdviné organizacija ilgainiui turéty supanaséti. Tai turéty
paskatinti stipresnj Siy Saliy bendradarbiavimg kuriant bendrg regionine politika,
ypac susijusia su didéjancias regioniniais skirtumais Saliy viduje ir periferizacijos
procesu. Kaip rodo daugelio Europos 3aliy patirtis, periferizacija, daugiausia iSreiksta
per depopuliacija, yra neiSvengiama daugelyje nutolusiy regiony, nors tai nebttinai
turi reiksti blogesnes gyvenimo salygas gyvenantiems periferijoje. Bitent j tai ir
turéty biti nukreipta regioniné politika.
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Sovietinio planavimo palikimas vis dar daro didele jtaka erdvinio vystymosi
procesams Baltijos Salyse. Tai ypac akivaizdu Lietuvoje. Miestai, kurie, atsizvelgiant
i Sio tyrimo rezultatus, yra ,geriausiose” vietose, turi didziausias galimybes islaikyti
gyventoju skaiciy ateityje. Faktas, kad padéties veiksnys yra labai svarbus, taip pat
reiskia, kad apgrezti esancias tendencijas yra labai sudétinga, net ir taikant politines
ir ekonomines priemones. Taigi, labiausiai tikétina, kad esamos tendencijos tesis, kol
bus pasiektas tam tikras erdvinés optimizacijos ar pusiausvyros lygis. Kita vertus,
tiksliau miesty sistemy kaitq leisty jvertinti ne miesty ju administracinése ribose, o
metropoliniy regiony analizé (Siuo metu susiduriama su duomeny trikumo
problema). Tikétina, kad tokiu atveju dar labiau atsiskleisty Baltijos Saliy
metropolizacijos tendencijos. Sio tyrimo rezultatai sustiprina prielaida, kad gyventojy
persiskirstymo mastai Baltijos Salyse yra intensyvesni nei kitose Vidurio ir Ryty
Europos ar likusiose posovietinése Salyse, nors tai ir nebuvo tiesiogiai tikrinama
empiriSkai. Siekiant tai jrodyti reikéty atlikti daugiau valstybiy apimancia
palyginamaja studija.

3.2.2. Gyventojy skaiciaus teritorinio pasiskirstymo kaita ir ja lemiantys

veiksniai

Sios dalies tikslas — nustatyti gyventojy skai¢iaus kaitos teritorinius
désningumus Baltijos Salyse ir jvardinti pagrindinius veiksnius, kurie prisideda prie
gyvenvieciy sistemos kaitos. Taigi, jei praeitame skyriuje buvo analizuojami tik
miestai, Siame skyriuje atliekamas tyrimas apima visus Baltijos Saliy LAU 2 lygmens
regionus (jskaitant ir miestus) bei ju gyventojus. Abiejy tyrimy rezultatai padeda
geriau suprasti sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitos tendencijas Baltijos
valstybése nepriklausomybeés laikotarpiu.

Siame darbo skyriuje keliama hipotezé, kad netolygi gyventojy Kkaita,
pasizyminti ekstremaliu gyventojy skaifiaus mazéjimu vienuose regionuose ir
augimu kitose, yra tam tikry regioniniy charakteristiky rezultatas. Dél to, norint
nustatyti svarbiausius veiksnius, lemianc¢ius gyventoju kaitos teritorinius
netolygumus, reikia pasitelkti nacionaline perspektyva, t. y. visus Salies regionus
lyginti tarpusavyje. Tokia tyrimo prieiga turéty padéti geriau suprasti pagrindinius
gyventoju persiskirstyma lemiancius veiksnius ir erdvinius santykius tarp skirtingy
Salies regiony ar jy grupiy.

Pirmiausia, Siame darbo skyriuje bus nustatyta gyventojy skaiciaus kaitos
erdviné israiSka detaliu teritoriniu lygmeniu visose Baltijos Salyse. Antra, bus

aiskinamasi, kokie konkretiis veiksniai lemia batent tokig erdvine israiska. Vienas is
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darbe keliamy klausimy: Kas turi didesne jtaka gyventoju teritoriniam
persiskirstymui Saliy viduje: regiony geografiné padétis ar ju gyventojy demografiné
ir socioekonominé kompozicija? Svarbus Sio tyrimo aspektas — Baltijos Saliy
palyginimas. Kaip jau aptarta anksciau, joms biidingos skirtingos, sovietiniu periodu
suformuotos, miesty sistemos. Siame skyriuje bus toliau aiSkinamasi, ar miesto
sistemos tipas turi jtakos dabartiniams, rinkos ekonomikos salygomis vykstantiems,
gyventoju persiskirstymo Salies viduje procesams. Manoma, kad geresnis supratimas
apie regioniniy skirtumy augima ir tai lemiancius veiksnius galéty prisidéti rengiant
strategijas ir politines priemones skirtas spresti jvairiems teritorinio vystymosi
isstikiams Baltijos Salyse.

Sioje dalyje analizuojami Lietuvos, Latvijos ir Estijos 2000/1 ir 2011 m.
gyventojy suraSymy duomenys, atitinkantys LAU 2 lygmenj. Naudojamas tiesinés
regresijos metodas, j kurj jtrauktos geografinés, socialinés, demografinés ir

ekonominés regiony ir jy gyventojy charakteristikos.

Tyrimo pagrindimas ir bendri désningumai

Baltijos Salyse, kaip ir daugelyje kity pasaulio Saliy, bendrosios gyventojy
skaiciaus kaitos priezastys yra gerai zinomos. Deja, daug maziau yra Zinoma apie
konkreéius veiksnius, lemiancius gyventojy kaita bei ty veiksniy salygojama
regioniniy skirtumy formavimasi Saliy viduje. Ivairiy valstybiy demografinius
pokycius analizuojanciuose tyrimuose (Cawley, 1994; Collantes, Pinilla, Saez, &
Silvestre, 2013; Haartsen & Venhorst, 2010; Kupiszewski, Durham, & Rees, 199§;
Miiller & Siedentop, 2004; Panagopoulos & Barreira, 2012; Wiechmann & Pallagst,
2012) paprastai apsiribojama konkrediais depopuliacijos aspektais neatsizvelgiant i
platesnj gyventojy skaiciaus kaitos veiksniy spektrg bei beveik neskiriant démesio
regioniniams skirtumams. Ne iSimtis ir Lietuvos tyrimai. Daugelis jy yra orientuoti j
natiiralia gyventojy kaita (Kalédiené & Sauliting, 2013; Stankuniene & Jasilioniene,
2008; Stankiiniené & Jasilionis, 2011; Stumbrys, 2016) arba ekonominius emigracijos
aspektus (Genelyte, 2017; Kliisener et al., 2015; Sipaviciené & Stanktiniené, 2013). Be
to, egzistuojancios studijos yra atliekamos naudojat nacionalinio lygmens (Civinskas
et al., 2011; Jasilionis, Stankiiniené, Maslauskaité, & Stumbrys, 2015; Vladislava
Stankiiniené, 2003) ar savivaldybiy lygmens (Kliisener et al., 2015) duomenis, tad jose
triksta detalesnés teritorinés dimensijos. Dél Siy prieZasciy maZai yra Zinoma apie
konkreé¢ius veiksnius, lemiancius gyventojy skaiciaus kaitg, siejant juos su
regioniniais skirtumais ir Siy skirtumy augimu Salies viduje.

Pastaraisiais deSimtmeciais, pagal gyventojy skaifiaus mazéjimo tempus
Baltijos Salys buvo vienos i$ lyderiy ne tik posocialistiniy Saliy, bet ir viso pasaulio
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kontekste. Remiantis statistiniais duomenimis, per 1989 — 2015 m. Lietuva, Latvija ir
Estija prarado atitinkamai -22,5, -27,0 ir -16,0 proc. gyventojy (3.2.2 lentelé). Zinant,
kad daugeliui Saliy, o ypac¢ posocialistinéms valstybéms yra biidingas regioniniy
skirtumy didéjimas, galima nuspéti, kad didelé regiony dalis per ta patj laikotarpj
neteko gerokai didesnés gyventojy dalies. Atitinkamai, kiti regionai sugebéjo islaikyti
daugiau esamuy gyventoju ar net pritraukti naujy. Tiek itin spartus gyventoju
skaiCiaus mazéjimas, tiek didéjantys regioniniai skirtumai Baltijos Saliy viduje,
skatina labiau jsigilinti j jose vykstancius socioerdvinius procesus bei juos lemiancius

veiksnius.

Gyventoju skaiciaus ir teritorinio pasiskirstymo kaitos veiksniai

Studijy, kuriose gyventoju skaiciaus kaita biity analizuojama detaliais
teritoriniais vienetais visos Salies mastu bei atsizvelgiant j kiek jmanoma didesnj
veiksniy kompleksa, néra daug. Dél to i$ pradziy reikéty glaustai apzvelgti veiksnius
(kintamuosius), kurie yra naudojami kity autoriy tyrimuose, siekiant nustatyti
svarbiausias gyventojy skaic¢iaus kaitos priezastis. Viena i$ veiksniy grupiy (taip pat
akcentuota ankstesniame skyriuje) — geografinés padéties veiksniai. Daugybés
tyrimy, atliekamy jvairiose pasaulio Salyse, rezultatai atkreipia démesj j tai, kad
pastaraisiais deSimtmeciais didZiuosius miestus supancios teritorijos turi didZiausig
gyventojy skaiciaus augimo potenciala. T. Niedomysl ir J. Amcoff (2011), H. Westlund
ir W. Pichler (2013) bei L. Karachurina ir N. Mkrtchyan (2015) darbuose analizuojama
atstumo iki regioniniy centry jtaka gyventojy skaiciaus kaitai ir juy persiskirstymui
Skandinavijos bei posovietiniy $aliy viduje. Sie tyrimai parodé, kad periferinés kaimo
vietovés praranda daugiausiai gyventojy, tuo tarpu gyventoju koncentracija auga
didziuosiuose mietuose ir Salia ju esanciose teritorijose. Be to, Vidurio ir Ryty Europos
Salyse priemiesciai, apskritai, yra bene vienintelés teritorijos, kuriose gyventojy
skaicius pastaraisiais deSimtmeciais didéjo (Borén & Gentile, 2007; Gentile et al., 2012;
Nuissl & Rink, 2005; Schmidt, 2011; Sykora & Oufedniéek, 2007; Ubareviciené et al.,
2011). Gausu tyrimy, kuriuose pabréziama sociodemografiniy veiksniy jtaka miesty
bei regiony gyventojy skaiciaus kaitai. M. Cawley (1994) analizavo periferiniy Airijos
vietoviy gyventojy skaiciaus pokycius, savo tyrime akcentuodama sarysj tarp
analizuojamy teritoriniy vienety bendro gyventojy skaiciaus ir gyventojy skaiciaus
poky¢iy jose. Sios autorés tyrimo rezultatai rodo, kad kuo maZesnis yra vietovés
bendras gyventojy skaicius, tuo didesné tikimybé, kad ji neteks didesnés gyventojy
dalies. M. Kupiszewski ir kt. autoriai (1998) nustaté rysj tarp gyventojy skaiciaus
poky¢iy ir gyventojy tankio Lenkijos miestuose; didesnis gyventojy tankis, pagal ju
tyrimo rezultatus, asocijuojasi su mazesniais depopuliacijos tempais. Vienas i
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dazniausiai aptariamy veiksniy — gyventoju amziaus struktira. Tai rodiklis
atspindintis darbo rinkos potencialg bei gyventoju reprodukcines galimybes. Yra
zinoma, kad jaunesnio amziaus Zmoniy grupiy atrankiné migracija sustiprina
kaimisky vietoviy ,, senéjima” ir dél to dar intensyvesnj gyventoju skai¢iaus mazéjima
jose (Burholt & Dobbs, 2012; Walford & Kurek, 2008). Tuo tarpu priemiestinés
teritorijos paprastai iSsiskiria santykinai jauniausia amziaus struktira, kadangi
suburbanizacijos procese daugiausiai dalyvauja jaunos Seimos su vaikais (Kroll &
Kabisch, 2012). Jaunesniy amziaus grupiy zmonés taip pat dazniau apsigyvena
centrinése miesty dalyse, kurios yra gyvybingesnés bei jvairesnés ekonominiu bei
kulttiriniu aspektais. Gyventoju skai¢iaus kaitos dinamika ir rezidenciné
diferenciacija taip pat aiSkinama tokiais faktoriais kaip gyventojy iSsilavinimo lygis,
vidutinés pajamos, nedarbo lygis, darbo rinkos dydis ir struktiira, jmoniy skaicius
vienam gyventojui ir uzsienio investicijy lygis (Niedomysl, 2008; Schmidt, 2011;
Tammaru & Sjoberg, 1999; Westlund & Pichler, 2013). Visi paminéti, o taip pat ir
papildomi, veiksniai jtraukiami i $j Baltijos Saliy palyginamajj tyrima.

Duomenys ir metodai

Sioje dalyje analizuojami 2000/1 ir 2011 m. Lietuvos, Latvijos ir Estijos
gyventoju surasymy duomenys, agreguoti LAU 2 regiony lygmenj atitinkantiems
teritoriniams vienetams. Lietuvos atveju tai yra 593 senitinijos (2011 m. oficialiai buvo
545, taciau tyrime atsizvelgiama j senitinijy riby kaita, be to, kiek jmanoma atskirtos
kaimo ir miesto gyvenvietés), Estijos — 226 savivaldybeés, Latvijos — iki 2011 m.
egzistave 545 rajonai. Tyrime susidurta su administracinio-statistinio suskirstymo
problema, kuri aptarta 2.4 skyriuje. Pagrindinés teritoriniy vienety charakteristikos

nurodytos 3.2.7 lenteléje.

3.2.7 lentelé. Analizuojami teritoriniai vienetai

. Vid. gyventoju skaicius
N Vid. plotas
2000/1 2011
Lietuva 593 110 km? 5816 5092
Latvija 545 119 km? 4369 3834
Estija 226 192 km? 6062 5728

PASTABA: sioje lenteléje pateikty teritoriniy vienety skaifius nesutampa su 2.4 lentelés
duomenimis, nes autoré koregavo statistiniy-administraciniy vienety ribas dél ju kaitos
nagrinégjamu laikotarpiu.

Saltinis: Sudaryta autorés
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Empirinéje darbo dalyje, pirmuoju tyrimo etapu (I), nustatoma ir aptariama
gyventojuy skaiciaus kaitos erdviné iSraiska detaliu teritoriniu lygmeniu visose Baltijos
Salyse 2001 — 2011 m. Sekanciame tyrimo etape (II) nustatoma, kokia jtaka gyventoju
pasiskirstymo erdvinei kaitai turi geografinés padéties veiksnys. Tam tikslui, visi
teritoriniai vienetai suklasifikuoti j tam tikras kategorijas. Lietuvos atveju, iSskirtos
Sios kategorijos: 1) senitinijos priklausancios trims didiesiems miestams, 2) senitinijos
supancios 3 didziuosius miestus < 15 km atstumu, 3) apskri¢iy centrai (+ Visaginas ir
Mazeikiai), 4) kiti miestai — savivaldybiy centrai, 5) senitinijos supancios apskriciy
centrus < 15 km atstumu, 6) senitinijos supancios likusius savivaldybiy centrus < 15
km atstumu, 7) likusios senitinijos. Atitinkamu principu suklasifikuoti Estijos ir
Latvijos LAU 2 lygmens teritoriniai vienetai. Siekiant geriau jvertinti metropolizacijos
proceso mastg, taip pat buvo tikrinamas atstumo iki sostinés, o Lietuvos atveju ir kity
didziyjy miesty, efektas gyventojuy skaiCiaus kaitai. Be pacios miesty sistemos
charakteristiky, taip pat jtraukti kiti svarbiis geografinés padéties veiksniai: atstumas
(km) iki Baltijos juros pakrantés bei iki artimiausios valstybés sausumos sienos. ISsami
duomeny apzvalga pateikiama 3.2.8 — 3.2.10 lentelése. Naudojant siuos kintamuosius
buvo siekiama nustatyti, kiek tiksliai gyventojy teritorinis persiskirstymas Salies
viduje gali biti paaiSkinamas vien geografinés padéties veiksniu.

Treciajame tyrimo etape (III), | tiesinés regresijos modelj jtraukiamos
demografinés ir socioekonominés regiony gyventojy charakteristikos. Tokiu budu
siekiama nustatyti, kokie papildomi veiksniai prisideda prie gyventojy
persiskirstymo Salyje. PrieSingai nei geografinés padéties veiksniai, kurie buvo
susisteminti naudojant GIS, sudarant demografiniy ir socioekonominiy rodikliy
duomeny baze, susiduriama su kai kuriy rodikliy trikumu. Siame darbe svarbus
palyginamasis aspektas, tad buvo siekiama tyrimui panaudoti analogiskus rodiklius
visose Salyse. Nors, pavyzdziui, Lietuvos atveju, buvo galima jtraukti ir daugiau
rodikliy®. Deja, dél esminés administraciniy vienety kaitos, Sio tyrimo etapo nebuvo
jmanoma atlikti su Latvijos duomenimis. Nepaisant to, Sio skyriaus rezultaty ir
diskusijos dalyse yra aptariama, kokiu mastu Estijoje ir Lietuvoje nustatyti
désningumai reprezentuoja tuos pacius procesus vykstancius Latvijoje. ISsami
Lietuvos ir Estijos duomeny apZvalga pateikiama 3.2.11 — 3.2.13 lentelése.

Skaiciavimams naudotas tiesinés regresijos metodas, kuris leidZia modeliuoti

gyventoju skaiciaus kaita ir jvertinti sarySius tarp gyventoju skaiciaus pokycio

23 [$samesneés studijos, Lietuvos atveju, rezultatus galima rasti publikacijoje: Ubareviciené R., van Ham M.
& Burneika D. (2016). Shrinking regions in a shrinking country: The geography of population decline in
Lithuania 2001-2011. Urban Studies Research.
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(priklausomo kintamojo) ir jvairiy teritoriniy charakteristiky (nepriklausomuy
kintamyjy). Naudojant tiesing regresija, nustatoma j modelj jtraukiamy kintamuyjy
prognozavimo galia ir jvertinama kiekvieno kintamojo jtaka gyventojy skaiciaus
pokyciams (Pallant, 2011). Duomeny analizé paremta 2001 m. situacija ir
modeliuojama gyventojy skai¢iaus kaita 2011-iems metams. Tokiu budu, yra
nustatoma, kiek statistiniy modeliy prognozuota gyventojy skaiciaus kaita atitinka
faktine kaita. Buvo tikrinamas visy kintamuyjy multikolinearumas. Taip pat buvo
tikrinamas modeliy kolinearumas (tolerance, VIF). Galutiniuose modeliuose
nenustatyta jokiy pazeidimuy.

Ne visi | sudaryta duomeny baze jtraukti kintamieji buvo jtraukti j galutinius
skaiciavimus (modelius), kadangi duomeny analizés proceso metu nustatyta, kad kai
kuriy kintamuju ar ju deriniy jtaka gyventoju skaiciaus kaitai nebuvo statistiskai
reik§minga. Regresijos modeliy rezultatai pateikti lentelése bei Zemélapiuose.
Pastaruosiuose vaizduojamos nestandartizuotos prognozuojamos reiksmés (angl.
unstandardized predictive values) (reikSmés, kurias regresijos modelis numato
priklausomam kintamajam, kai jtraukiamas tam tikras nepriklausomy kintamujy
rinkinys) ir liekamosios paklaidos (angl. residuals) (faktiné priklausomo kintamojo
reikSmeé, atémus regresijos modelio numatyta reikSme).

Reikia paminéti, kad dél duomeny apribojimy Siame tyrime nebuvo galimybes
atskirti gyventojy skaiciaus kaita lemiancios nattiralios kaitos bei migracijos procesy.
Sie duomenys buty leide geriau suprasti vykstantius gyventojy persiskirstymo
pokycius ir jvairiy vietos veiksniy vaidmenj. IS kitos pusés, Lietuvos duomeny
analizé savivaldybiy lygmeniu parodé, kad gyventojy skai¢iaus pokytis labai stipriai
koreliuoja (r=.88) su neto migracijos rodikliu. Todél galima daryti prielaida, kad
pokyciai, susije su gyventojy teritoriniu persiskirstymu, daugiausiai yra sukeliami
migracijos proceso. Reikty atkreipty démesj, kad 3.2.1 skyriuje atliktame tyrime
nustatyta priesinga tendencija — Baltijos Saliy miestuose natiirali gyventojy kaita turi
stipresne gyventojy skaic¢iaus kaitos prognozavimo galig lyginant su migracija. Kita
vertus, labai tikétina, kad jeigu biity analizuojami metropoliniai regionai, o ne miestai

ju administracinése ribose, rezultatai bity kitokie.
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3.2.8 lentelé. Lietuvos LAU 2 regiony geografing padétj nusakanciy kintamuyjy suvestiné statistika (N=593)

LIETUVA N Vidurkis Stand. nuokrypis

Gyventojy skaiciaus kaita (proc.), 2001 — 2011 m. 593 -14.29 14.67
Regionai priklausantys Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miestams 32 0.05 0.23
Regionai supantys 3 didZiuosius miestus < 15 km atstumu 62 0.10 0.31
Kiti didieji miestai — NUTS 3 regiony centrai (+ Visaginas ir MaZeikiai) 10 0.02 0.13
Regionai supantys apskriciy centrus < 15 km atstumu 48 0.08 0.27
Like savivaldybiy centrai 38 0.06 0.25
Regionai supantys likusius savivaldybiy centrus < 15 km atstumu 177 0.30 0.46
Like regionai 266 0.38 0.49
Atstumas iki Vilniaus, km 133 75.7
Atstumas iki artimiausio didZiojo miesto (Vilniaus, Kauno, Klaipédos), km 69 39.5
Atstumas iki Baltijos jaros, km 188 85.9
Atstumas iki valstybés sausumos sienos, km 38 24.8

-114 -




3.2.9 lentelé. Latvijos LAU 2 regiony geografine padétj nusakanciy kintamuyjy suvestiné statistika (N=545)

LATVIJA N Vidurkis Stand. nuokrypis
Gyventojy skaiciaus kaita (proc.), 2001 — 2011 m. 545 -18.56 16.96
Ryga 1 0.00 0.04
Regionai supantys Ryga < 15 km atstumu 13 0.02 0.15
Kiti didieji miestai — NUTS 3 regiony centrai 5 0.01 0.10
Regionai supantys didZiuosius miestus < 15 km atstumu 23 0.04 0.20
MazZesni miestai 37 0.07 0.25
Regionai supantys mazesnius miestus < 15 km atstumu 82 0.15 0.36
Like regionai 384 0.70 0.46
Atstumas iki Rygos, km 132 59.6
Atstumas iki Baltijos jiiros, km 101 721
Atstumas iki valstybés sausumos sienos, km 39 26.6
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3.2.10 lentelé. Estijos LAU 2 regiony geografine padétj nusakanciy kintamuyjy suvestiné statistika (N=226)

ESTIJA N Vidurkis Stand. nuokrypis

Gyventojy skaiciaus kaita (proc.), 2001 — 2011 m. 226 -10.88 23.76
Talinas 1 0.00 0.07
Regionai supantys Taling < 15 km atstumu 11 0.05 0.22
Kiti didieji miestai - NUTS 3 regiony centrai 4 0.02 0.13
Regionai supantys didZiuosius miestus < 15 km atstumu 14 0.06 0.24
MaZesni miestai 27 0.12 0.33
Regionai supantys mazesnius miestus < 15 km atstumu 36 0.16 0.37
Like regionai 133 0.59 0.50
Atstumas iki Talino, km 130 58.1
Atstumas iki Baltijos jiros, km 57 50.2
Atstumas iki valstybés sausumos sienos, km 67 45.6

-116 -




2.11 lentelé. Lietuvos LAU 2 regiony sociodemografiniy ir ekonominiy kintamyjy suvestiné statistika (N=593)

Min Max Vidurkis Stand. nuokrypis

Gyventojy skaiciaus kaita (proc.), 2001 — 2011 m. -57.98 92.43 -14.29 14.67
LAU 2 lygmens duomenys
AmZius

Vidutinis gyventojy amzius, 2001 m. 28.37 52.69 39.27 3.19

Jaunesniy nei 20 m. amZiaus gyventojy dalis, 2001 m. 14.16 39.37 27.05 3.44

20-69 m. amZiaus gyventojy dalis, 2001 m. 51.54 73.11 60.01 3.47

70 m. amziaus ir vyresniy gyventojy dalis, 2001 m. 2.89 31.84 12.94 4.29
Gyventoju iSsilavinimas

Gyventojy su aukstuoju iSsilavinimu dalis, 2001 m.* 3.24 44.18 20.40 6.74
Dirbanciy gyventojy dalis, 2001 13.49 45.57 28.48 6.14
Gyventoju dalis pagal uikio sektorius, 2001 m.?

Pirminis sektorius 1.13 81.65 35.36 20.82

Pramoneé 1.24 48.99 15.65 8.57

Statyba 0.00 19.48 2.98 2.74

Tradiciniy paslaugy sektorius 3.91 40.35 15.00 6.98

Verslo paslaugy sektorius 1.90 49.10 9.60 4.81

VieSasis administravimas 5.24 55.65 21.41 8.16
Gyventojy dalis pagal profesinj statusa, 2001°

Auksto statuso 1.85 53.55 16.62 7.82

Vidutinio statuso 6.32 43.74 21.41 6.92

Zemo statuso 19.97 86.36 61.97 13.48

a Skaic¢iuojama 10 mety ir vyresniems.
b Dalis nuo dirbanciyjy visuose sektoriuose.
¢ Dalis nuo bendro, statusa nurodziusiujy, skaiciaus.

Saltinis: 2001 ir 2011 m. gyventojy suraSymy duomenys
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3.2.12 lentelé. Estijos LAU 2 regiony sociodemografiniy ir ekonominiy kintamuyjy suvestiné statistika (N=262)

Min Max Vidurkis Stand. nuokrypis

Gyventojy skaiciaus kaita (proc.), 2001 — 2011 m. -49.04 132.30 -10.88 23.76
LAU 2 lygmens duomenys
Amzius

Vidutinis gyventojy amzius, 2001 m. 32.26 63.06 42.88 3.63

Jaunesniy nei 20 m. amziaus gyventojy dalis, 2001 m. 2.88 34.37 27.19 3.58

20-69 m. amZiaus gyventojy dalis, 2001 m. 55.67 79.61 61.26 2.93

70 m. amziaus ir vyresniy gyventojy dalis, 2001 m. 0.00 35.58 11.52 3.47
Gyventojy iSsilavinimas

Gyventojy su aukstuoju iSsilavinimu dalis, 2001 m. 1.37 19.70 6.39 2.80
Dirbanciy gyventojy dalis, 2001 11.54 58.21 32.90 6.94
Gyventojy dalis pagal iikio sektorius, 2001 m.?

Pirminis sektorius 0.63 58.47 19.12 11.94

Pramoneé 0.00 60.36 21.20 8.80

Statyba 0.00 14.52 5.45 2.77

Tradiciniy paslaugy sektorius 5.64 25.51 14.30 4.25

Verslo paslaugy sektorius 0.00 35.57 11.16 4.70

ViesSasis administravimas 8.74 56.41 27.56 7.13
Gyventojy dalis pagal profesinj statusa, 2001°

Auksto statuso 9.42 41.27 18.79 4.77

Vidutinio statuso 13.54 50.00 26.38 5.39

Zemo statuso 25.00 63.97 46.88 6.51

2 Skai¢iuojama 10 mety ir vyresniems.
¢ Dalis nuo dirbanciyjy visuose sektoriuose.
¢ Dalis nuo bendro, statusa nurodziusiujy, skaiciaus.

Saltinis: 2000 ir 2011 m. gyventojy sura$ymy duomenys
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Rezultatai

I etapas: Gyventojuy skaiciaus kaitos teritorineé israiska

3.2.7. pav. pateikta trijy Baltijos Saliy gyventojy skaiciaus kaita 2000/1 —2011 m.
LAU 2 regiony lygmeniu. Autorés ziniomis, tai yra pirmasis bandymas pavaizduoti
visy trijy Baltijos Saliy gyventoju skaiciaus kaita tokiu detaliu teritoriniu lygmeniu.
Pirmiausia, kartoschemoje matyti, kad visos Baltijos Salys pasizymi labai panasia
»spalvy mozaika”. Antra, visoms trims Salims biuidinga labai netolygi gyventojy
skaiciaus kaita. Kai kuriuose regionuose gyventojy skaicius padvigubéjo (iki +132
proc.), kituose jis sumazéjo daugiau nei du kartus (iki -80 proc.). Su retomis iSimtimis
gyventoju skaicius mazéjo visur iSskyrus teritorijas aplink didziuosius miestus.
Akivaizdu, kad pastaroji tendencija yra suburbanizacijos proceso, prasidéjusio po
1990 m., pasekmeé. Labiausiai gyventojy skaicius mazéjo kaimiskose ir toliausiai nuo
didziyjy miesty esanciose teritorijose. Didéjant atstumui nuo metropolio — gyventojy
skaicius mazéjo sparciau. Depopuliacijos tempus bei regioniniy skirtumy augima
Baltijos Salyse gerai iliustruoja Sie rodikliai: per 2001-2011 m. 44 proc. Lietuvos
teritorijos prarado daugiau nei 20 proc. gyventojy ir tik 7 proc. teritorijos gyventoju
skaicius nesumazéjo. Dar ekstremalesné situacija buvo Latvijoje, atitinkamai 59 proc.
ir 7 proc. Tuo tarpu Estijoje depopuliacija turéjo kiek Svelnesnj pobtidj: 36 proc. ir 11
proc. Baltijos Salyse akivaizdZiai dominuoja , besitraukiantys” regionai. Bendrai, prie
gyventojy skaiciaus mazéjimo labiausiai prisideda tarptautiné gyventojy migracija,
kuri 2000 — 2011 m. nulémé apie 70 proc. gyventoju skaiciaus kaitos (mazéjimo)
(Statistical Office of Estonia, Central Statistical Bureau of Latvia, & Statistics
Lithuania, 2015; Statistics Lithuania, 2015). Gimstamumo lygis Baltijos Salyse taip pat
buvo Zemas, o natiirali gyventojy kaita viena i$ maziausiy Europoje. Pvz., 2001 m.
Baltijos Salyse suminis gimstamumo rodiklis sieké apie 1,2 — 1,3, tuo tarpu ES vidurkis
buvo 1,46 (Eurostat, 2017). Tiesa, nuo 2001 m. sis rodiklis kyla ir dabar yra artimas ES
Saliy vidurkiui. Nepaisant to, galima teigti, kad nattiralios kaitos jtaka regioniniy
skirtumy augimui, o kartu ir gyvenviediy sistemy transformacijoms buvo nedidelé.
Autorés atliekamy tyrimy rezultatai rodo, kad daugiausiai jtakos pastariesiems

procesams turi vidaus migracija. Tai bus detaliau analizuojama 3.3 skyriuje.
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3.2.7 pav. Gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Salyse 2001 —2011 m.

N 80 - (-40)
-39 - (-30)

Rusija

Baltarusiia

Kalininingrado
sritis

Lenkija
Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymy duomenimis.

Nors tai nebus analizuojama detaliau, taciau pristatant bendras demografinés
raidos trajektorijas, svarbi yra ir laiko dimensija. Bendrai, gyventojy skaicius Baltijos
valstybése intensyviau maZzéjo antrajj nepriklausomybés desimtmetj: 1989 — 2001 m.
gyventoju vidutiniskai sumazéjo 8,5 proc., o0 2001 — 2011 m. 10,7 proc. (3.2.14 lent.).
Viena vertus, tai galima laikyti uZzdelsto pereinamojo laikotarpio pasekme, kita
vertus, neabejotina yra jstojimo j Europos Sajunga ir Sengeno erdve jtaka. I$ kitos
puseés, galima pastebéti didelius skirtumus tarp Baltijos valstybiy. Depopuliacijos
suintensyvéjimas antraji deSimtmetj ypac akivaizdus Lietuvos atveju. Estijoje,
priesingai, gyventojy skaiciaus mazéjimas zymiai sulétéjo, o Latvijoje isliko toks pat.
Tikétina, kad Sie skirtumai bent i§ dalies yra salygojami skirtingy Siy Saliy
gyvenvieciy sistemy. Geriau suprantant gyventojuy skaiciaus kaitos teritorinius
désningumus bei kaitos laike ypatumus, biity galima tiksliau prognozuoti tolimesne
iy Saliy teritorinés organizacijos raida ir imtis atitinkamy regioninés politikos
priemoniy.
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3.2.14 lentelé. Gyventojy skaiciaus kaita Baltijos Salyse

Gyventojy skaicius

Gyventoju skaiciaus kaita

1989 2001 2011 2017 1989-2001 2001-2011 1989-2011 1989-2017
Lietuva 3,674,802 3,486,998 3,052,588 2,847,904 -5,1 -12,5 -16,9 -22,5
Latvija 2,665,770 2,353,384 2,074,605 1,944,565 -11,7 -11,8 -22,2 -27,0
Estija 1,565,662 1,392,720 1,329,660 1,315,635 -11,0 -4.5 -15,1 -16,0
vidurkis -8,5 -10,7 -18,3 -22,7

Saltinis: Baltijos Saliy gyventojy suraSymy duomenys
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II etapas: Padéties veiksnio jtaka gyventoju skaiciaus kaitai Baltijos Salyse

Norint geriau suprasti gyventoju skaiciaus kaita, kokia matome 3.2.7 pav.
kartoschemoje, reikia iSanalizuoti veiksnius galincius turéti didziausiq jtaka.
Kartoschemoje matoma ,spalvy mozaika” sufleruoja, kad egzistuoja tam tikros
regioninés charakteristikos stipriai veikianc¢ios gyventoju teritorinj persiskirstyma
Baltijos Salyse. Remiantis kartoschema galima tikétis, kad regiony geografine padétj
nusakantys veiksniai, kurie buvo apibtidinti $io tyrimo metodinéje dalyje ir pateikti
3.2.8 — 3.2.10 lentelése, yra vieni i§ svarbiausiy veiksniy, paaiskinanciy gyventoju
teritorinio pasiskirstymo kaita Saliy viduje.

Siekiant empiriskai jvertinti rySj tarp gyventojy skaiciaus kaitos erdvinés
iSraiskos ir gyvenvieciy sistemos charakteristiky (miesty dydZio ir iSsidéstymo), buvo
panaudotas tiesinés regresijos metodas. Sudaryti modeliai rodo, kokj efekta
gyventojy skaiciaus kaitai turi iSdéstymo veiksnys, t. y. regiony geografiné padétis.
Kiekvienai i$ Baltijos Saliy sudaryti atskiri modeliai, kuriy rezultatai pateikiami 3.2.15
—3.2.17 lentelése.

Lietuvos atveju matyti, kad pirmasis modelis, i kurj jtrauktos Sio skyriaus
metodikoje pristatytos teritoriniy vienety kategorijos bei atstumas iki Baltijos jiiros
bei iki valstybés sausumos sienos, paaiskina 40 proc. (R? = 0.398) gyventojy skai¢iaus
kaitos variacijos tarp nagrinéjamy teritoriniy vienety (senitinijy). Kaip ir buvo galima
tikétis, kategorija, apimanti teritorijas, esancias aplink didziuosius miestus, yra
vienintelé pasizyminti populiacijos augimu. Modelio rezultatai rodo, kad gyventoju
skaicius trijuose didziuosiuose Lietuvos miestuose mazéjo, taciau tai vyko mazesniu
mastu nei vidutiniskai Lietuvoje. Teritorijose, esanciose aplink kitus didziuosius
miestus (apskriciy centrus bei Visaging ir MaZeikius), gyventojy skaicius sumazéjo,
taiau Sis mazéjimas buvo ne toks didelis kaip paciuose miestuose, kuriuose
gyventoju skaiciaus kaita nebuvo statistiSkai reikSmingai skirtinga nuo kaimo
teritorijy (ref. grupe). Tuo tarpu teritorijos, esancios aplink likusius savivaldybiy
centrus, patyré didesnj gyventojy skaiciaus mazéjima nei greta esantys miestai; Tai
reiskia, kad jy suburbanizacija yra nezymi. Ir, Zinoma, labiausiai gyventoju mazéjo
kaimo senitinijose, esanciose atokiau nuo miesty. StatistiSkai reikSmingos jtakos
Lietuvos gyventojy skaiciaus kaitai neturéjo atstumas iki Baltijos jiiros bei valstybés
sausumos sienos. | antrajj modelj yra jtrauktas papildomas kintamasis — atstumas iki
artimiausio didZiojo miesto (Vilniaus, Kauno arba Klaipeédos). Didéjant Siam atstumui
atitinkamai didéja depopuliacijos intensyvumas. Taigi, rezultatai rodo, kad miesto
dydis ir atstumas iki metropolinio miesto yra svarbus faktoriai siekiant paaiSkinti
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gyventojy skai¢iaus kaitos teritorinius ypatumus. Sis modelis paaiskina 41,2 proc.
gyventojy skaic¢iaus kaitos. [domu tai, kad vien tik atstumas iki Vilniaus paaiskina 2,6
proc. kaitos, o iki artimiausio didziojo miesto — 17,1 proc. Tai reiskia, kad gyventoju
persiskirstyma Lietuvoje stipriai veikia visi trys centrai. Kaip pamatysime véliau, kity
Baltijos Saliy atveju sostinés turi gerokai stipresne jtaka gyventojy persiskirstymui
Saliy viduje. Tai taip pat leidZia spresti, kad 2000/1 — 2011 m. metropolizacija vieno
centro atzvilgiu buvo gerokai ryskesné Estijoje ir Latvijoje lyginant su Lietuva.
Latvijos atveju, analogiskas modelis paaiskina 35 proc. (R? = 0.349) gyventojy
skaiciaus kaitos variacijos tarp nagrinéjamy LAU 2 regionuy. Aplink Ryga iSsidéste
regionai yra vienintelé kategorija pasiZyminti populiacijos augimu. Kaip ir Lietuvos
atveju, didesnius miestus (NUTS 3 lygio centrus) supanciuose regionuose gyventoju
skaicius sumazéjo, taciau ne taip zZymiai kaip paciuose miestuose, o mazesnius
regioninius centrus supancios teritorijos prarado santykinai daugiau gyventojy nei
patys centrai. Miestai (modelyje visi Latvijos miestai apjungti j viena kategorija, nes
kitu atveju gaunami statistiSkai nereikSmingi rezultatai; Rygos atveju nebuvo
galimybeés analizuoti atskiry miesto rajony ar kaimynysc¢iy, tad Ryga taip pat priskirta
Siai kategorijai) neteko santykinai maziau gyventojy nei atokiau nuo miesty esancios
kaimiSkos teritorijos (ref. grupé). Nenuostabu, kad, kaip ir Lietuvoje, demografinés
tendencijos ir yra prasciausios biuitent kaimiSkose teritorijose. Latvijos atveju,
statistiSkai reikSminga yra atstumo iki Baltijos juros jtaka; didéjant Siam atstumui,
gyventojy skaicius yra linkes mazéti sparciau. J[domu tai, kad regionai esantys aréiau
valstybés sausumos sienos ,traukiasi” santykinai léciau. Kita vertus, Sis efektas yra
labai nedidelis ir galbat tik atsitiktinis. Modelj papildzius atstumo iki Rygos
kintamuoju, matyti, kad didéjant Siam atstumui, depopuliacija intensyvéja. Sis
modelis paaiskina 37,4 proc. gyventojy skaiciaus kaitos. Modelis, j kurj jtraukiamas
tik Sis paskutinis kintamasis, paaiskina 16,3 proc. gyventojy skaiciaus kaitos variacijos
tarp nagrinéjamy teritoriniy vienety. Kai tuo tarpu Lietuvoje, atstumas iki Vilniaus
paaiskino tik 2,5 proc. Akivaizdu, kad Ryga ir jos regionas turi labai didele jtaka visai

Latvijos gyvenvieciy sistemos kaitai.
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3.2.15 lentelé. Tiesinés regresijos modelis Lietuvos gyventojy skaiciaus kaita remiantis padéties veiksnio jtaka, proc. (N =593)

I modelis IT modelis
B Beta B Beta
Ref = kaimo teritorijos
Regionai priklausantys Vilniaus, Kauno ir Klaipédos miestams 13.524 0.208*** 9.162 0.141***
Regionai supantys 3 didZiuosius miestus < 15 km atstumu 31.085 0.649*** 27.613 0.576***
Kvltl d.icFieji miestai — NUTS 3 regiony centrai (+ Visaginas ir 3.608 0.032 3835 0.034
Mazeikiai)
Regionai supantys apskriciy centrus < 15 km atstumu 8.415 0.157*** 9.054 0.168***
Like savivaldybiy centrai 5.947 0.099*** 5.716 0.095***
Regionai supantys likusius savivaldybiy centrus < 15 km atstumu 3.079 0.096*** 2.804 0.088***
Atstumas iki Baltijos jaros, km -0.006 -0.037 -0.004 -0.022
Atstumas iki sienos, km 0.009 0.015 -0.015 -0.025
Atstumas iki artimiausio didZiojo miesto, km -0.059 -0.158***
Constant -19.4471%** -14.371%**
R? 0.398 0.412
F(df), significance 584(8), 0.000 583(9), 0.000
Residual sum of squares (total 127 418) 76 670 74 935

*p <0.10; ** p < 0.05; ** p < 0.01
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3.2.16 lentelé. Tiesinés regresijos modelis Lietuvos gyventojy skaiciaus kaita remiantis padéties veiksnio jtaka, proc. (N = 545)

I modelis IT modelis
B Beta B Beta
Ref = kaimo teritorijos
Regionai supantys Ryga < 15 km atstumu 51.831 0.468*** 47.066 0.425%**
Miestai 5.437 0.087** 5.864 0.094***
Regionai supantys didZiuosius miestus < 15 km atstumu 15.941 0.190*** 16.664 0.198***
Regionai supantys mazesnius miestus < 15 km atstumu 4.039 0.085** 4.399 0.093***
Atstumas iki Baltijos jiros, km -0.043 -0.184*** 0.006 0.026
Atstumas iki sienos, km 0.053 0.083** 0.056 0.088**
Atstumas iki Rygos, km -0.077 -0.271%**
Constant -19.186*** -14.1271%%*
R? 0.349 0.374
F(df), significance 353(6), 0.000 534(7), 0.000
Residual sum of squares (total 155 628) 101 291 97 369

*p <0.10; ** p < 0.05; ** p < 0.01
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Naudojant Estijos duomenis sudarytas modelis paaiSkina net 53,8 proc.
gyventoju skaiciaus kaitos variacijos tarp regiony. Kaip ir Latvijos atveju, visi miestai
modelyje priskirti tai paciai kategorijai. Idomu, kad Estijos miesty gyventoju
skaiciaus kaita statistiskai reikSmingai nesiskiria nuo kaimisky teritorijy (ref. grupé)
gyventoju skaiciaus kaitos. Kaip ir kitose Baltijos Salyse, akivaizdi yra Talino bei kity
didziyjy miesty suburbanizacija. Be to, Estijoje, lyginant su kitomis dviem Salimis,
kiek palankesné situacija yra ir regionuose, supanciuose mazesnius miestus. 3.2.7
pav. galima matyti tris augimo polius Estijoje: Taling, Tartu ir Parnu. Jdomu tai, kad
Pérnu yra ne trecias o ketvirtas pagal dydj Estijos miestas. Uz jj gerokai didesnis yra
Narvos miestas (Narva ~60 tukst., Parnu ~40 tiikst. 2011 m.). Tikétina, kad Siy miesty
gyventojy skaiciaus kaita labiausiai lemia biitent geografinés padéties veiksnys (taip
pat ir tautiné sudétis). Estijoje statistiSkai reikSminga yra atstumo iki Baltijos jiiros ir
sausumos sienos jtaka. Abiem atvejais, didéjantis atstumas asocijuojasi su didéjanciu
gyventojy skaiciumi (arba maZesniu jy mazéjimu). Vélgi, kaip ir Latvijos atveju,
sunku interpretuoti Siuos rezultatus, tad reikéty ieskoti papildomy priezasciy.
Antrojo modelio rezultatai rodo, kad, prieSingai nei Lietuvoje ir Latvijoje, atstumas
iki sostinés neturi reikSmingo efekto. Kita vertus, atskirai Sis kintamasis paaiskina
gana zymia — 11,8 proc. gyventojy skaiciaus kaitos variacijos tarp regiony dalj. Tad
kaip ir Rygos atveju, Talinas yra labai svarbus , dalyvis” gyvenvieciy sistemos kaitos
procese, nors j modelj jtraukus kitus kintamuosius atstumo iki Talino reik§mé tampa
neesmineé.

Apibendrinant, sudaryty modeliy rezultatai rodo, kad visy Baltijos Saliy
atveju miesty dydis ir atstumas iki didziyjy miesty reikSmingai prisideda prie
gyventoju persiskirstymo saliy viduje. [domus pastebéjimas, kad didesniems regiony
centrams (NUTS 2 lygio) yra biidingas intensyvesnis gyventojy skaicius mazéjimas
nei juos supantiems regionams, tuo tarpu maZesni miestai ir juos supantys regionai
pasizymi prieSinga tendencija. Didziausia jtaka padéties veiksnys gyventoju
teritoriniam persiskirstymui turi Estijoje ir paaiSkina net 54 proc. gyventojy skaiciaus
kaitos variacijos tarp nagrinéjamy teritoriniy vienety. Maziausia padéties veiksnio
jtaka yra Latvijoje — 37 proc. Lietuva atsidiiré tarpinéje pozicijoje — 41 proc. Visgi, visy
Saliy atveju, modeliy rezultatai jgijo gana aukStas reikSmes ir tai reiSkia, kad
teritorijos padétis gyvenvieciy sistemos atzvilgiu yra labai svarbus veiksnys aiskinant
gyventojy skaiiaus kaitos teritorinius netolygumus. MaZesnis nei tikétasi yra

atstumo iki Baltijos juros ir iki valstybés sausumos sienos efektas. Tai gali buiti susije
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3.2.17 lentelé. Tiesinés regresijos modelis Estijos gyventojy skaiciaus kaitai remiantis padéties veiksnio jtaka, proc. (N = 226)

I modelis IT modelis
B Beta B Beta
Ref = kaimo teritorijos
Regionai supantys Taling < 15 km atstumu 66.782 0.606*** 64.612 0.586***
Miestai 2.387 0.035 2.146 0.031
Regionai supantys didZiuosius miestus < 15 km atstumu 39.366 0.400%** 39.077 0.397***
Regionai supantys mazesnius miestus < 15 km atstumu 9.764 0.151*** 9.490 0.146***
Atstumas iki Baltijos jiros, km 0.053 0.112* 0.066 0.140**
Atstumas iki sienos, km 0.094 0.181*** 0.072 0.137*
Atstumas iki Talino, km -0.039 -0.095
Constant -27.801*** -21.771%%*
R? 0.538 0.541
F(df), significance 219(6), 0.000 218(7), 0.000
Residual sum of squares (total 127 018) 58 714 58 270

*p <0.10; ** p <0.05; *** p <0.01
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su mazu Baltijos valstybiy dydziu (didelis skaicius regiony yra arti sienos), didziuyjy
miesty iSsidéstymu Saliy viduje ir i$ dalies dél saveikos su kitais, j modelj jtrauktais,
kintamaisiais. 3.2.8 pav. kartoschemoje vaizduojamos nestandartizuotos
prognozuojamos reikémés, o 3.2.9 pav. — liekamosios paklaidos. Siy kartoschemy
palyginimas su 3.2.7 pav. vaizduojama faktine gyventojy skaiciaus kaita leidZzia
vizualiai jvertinti, kaip tiksliai sudaryti modeliai ir j juos jtraukti kintamieji gali
paaiskinti gyventojy skaiciaus kaitg. Lyginant Sias kartoschemas galima matyti, kad
sudaryti modeliai gana tiksliai prognozuoja gyventoju skai¢iaus kaita aplink sostines
ir kitus svarbius regioninius centrus. Abejose kartoschemose taip pat galima matyti
kiek maZesne depopuliacijg aplink vidutinio dydZio miestus (tai ypac akivaizdu
Lietuvos atveju). Taip pat modeliams i$ dalies pavyko nuspéti labiausiai
depopuliacijos paveiktus regionus (tai ypac akivaizdu rytinéje Latvijos dalyje). Taigi,
galima sakyti, kad miesty dydis bei atstumas iki sostinés yra svarbiis faktoriai

lemiantys gyventoju skaiciaus kaitg ir jy persiskirstyma Saliy viduje.

.2.8 pav. Prognozuojamas gyventojy skaiciaus pokytis pagal padéties veiksnio jtakq Baltijos

Salyse 2000/1 — 2011 m. (remiantis tiesinés regresijos modeliy rezultatais)
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3.2.9 pav. esanti kartoschema vaizduoja skirtumus tarp realios ir prognozuotos
(pagal modeliy rezultatus) gyventojy skaiciaus kaitos. Kitaip sakant, kokios yra
sudaryty modeliy paklaidos kiekviename regione. Matyti, kad modeliai prasciau
nuspéjo gyventojy kaita priemiestinése teritorijose. Tacdiau, pavyzdziui, Vilniaus ir
Kauno atveju modelis pervertino Siy miesty suburbanizacijos intensyvuma, o Rygos,
Talino bei Klaipédos suburbanizacija yra intensyvesné nei nuspéja sudaryti modeliai.

Galima daryti iSvada, kad naudotas metodas maziau tiksliai jvertino gyventojy

skaiciaus kaita tose teritorijose, kur Sie pokyciai buvo intensyvesni.

3.2.9 pav. Prognozuojamo gyventojy skaiciaus pokycio pagal padeéties veiksnio jtaka Baltijos

Salyse 2000/1 — 2011 m. liekamosios paklaidos (remiantis tiesinés regresijos modeliy

rezultatais)
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III etapas: Sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka gyventoju
skaiciaus kaitai Baltijos Salyse

Zinoma, be padéties veiksnio, yra ir daugiau veiksniy, daranciy jtaka
gyventojy skaiiaus kaitai. Siame paskutiniame tyrimo etape bus siekiama nustatyti,
kokia yra sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy prognozavimo galia ir jy jtaka
gyventoju skaiciaus pokyc¢iams Baltijos Salyse.

Remiantis atlikta tyrimy apZzvalga, galima tikétis, kad labiausiai gyventoju
skaiciaus kaita bei gyventojy teritorinis persiskirstymas priklausys nuo amziaus
struktiiros, gyventojy iSsilavinimo bei darbo rinkos strukttiros. Pasirenkant i modelj
jitraukiamus rodiklius, reikéjo atsizvelgti j galimybe palyginti tris Salis tarpusavyje.
Dél to, analizuojamy rodikliy sarasas yra gana ribotas. Nors dél reikiamy duomeny
trikumo, Latvijos analizé Siame tyrimo etape neatliekama, tac¢iau bus glaustai
aptariama, kiek Siame tyrime nustatytos Lietuvos ir Estijos gyventojy teritorinio
persiskirstymo kaitos tendencijos galéty reprezentuoti Latvijoje vykstancius
pokycius. | modelj jtraukiamy kintamuyjy suvestiné statistika buvo pateikta 3.2.11 —
3.2.13 lentelése, o paciy modeliy rezultatai pateikiami 3.2.18 — 3.2.19 lentelése bei
3.2.10 - 3.2.13 kartoschemose.

I pirmaji regresijos modelj jtraukiami tik amziaus struktiirga nusakantys
kintamieji: darbingo amziaus gyventojy dalis ir vyresnio amziaus gyventojy dalies
pokytis. Atliekant pirminge duomeny analize, nustatyta, kad biitent Sie kintamieji turi
didziausia jtaka gyventojy skaiciaus pokyciams analizuojamuose teritoriniuose
vienetuose visose Baltijos Salyse. Kuo regione didesné darbingo amziaus gyventojy
dalis, tuo didesnis gyventojy skaiciaus augimas jame. Tuo tarpu didéjanti vyresnio
amziaus gyventojy dalis asocijuojasi su gyventojy skaiciaus mazéjimu. Lietuvoje, vien
tik gyventojy amziaus struktiira paaiSkina net 38 proc. (R?=0.378) gyventojy skaiciaus
kaitos variacijos tarp senitinijy. Idomu tai, kad gyventojy skai¢iaus pokyciams
Lietuvoje padéties veiksnio jtaka (R?>=0.412, zr. 3.2.15 lent.) yra tik nedaug
reikSmingesné nei amziaus strukttira. | antrajj modelj jtraukti kintamieji nurodantys
gyventoju su aukstuoju issilavinimu dalj bei §j iSsilavinima turinciy gyventojy dalies
pokyti. Rezultatai rodo, kad kuo didesné aukstaji iSsilavinima turinciy gyventojy
dalis regione, tuo didesnis gyventojy skaiciaus augimas. ISsilavinamo rodikliai i$
dalies persidengia su gyventoju amziaus struktiira, dél to j modelj jtraukus
issilavinimo charakteristikas, Siek tiek sumaZzéjo amziaus efektas (multikolinearumo
ir VIF rodikliai parodé, kad pazeidimy néra). | treciaji modelj jtraukti darbo rinkos
strukttiros rodikliai. Vél gi, atlikus pirminge duomeny analize, j galutinius modelius
itraukti tie rodikliai, kurie turi didZziausig jtaka gyventojuy skaiciaus pokyciams.
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Lietuvos atveju, bendra dirbanciy gyventojy dalis neturéjo efekto gyventojy skaiciaus
pokyciams, bet tik tuomet kai | modelj jtraukti kiti kintamieji; atskirai Sis rodiklis
paaiskina 12,3 proc. gyventojy kaitos variacijos. ISsamesnés duomeny analizés metu
nustatyta, kad Lietuvoje didziausia jtaka gyventojy skaiciaus kaitai turi pirminio
sektoriaus dalis bendroje jdarbinimo struktiiroje: didesné dirbanciyjy pirminiame
sektoriuje dalis asocijuojasi su gyventojy skai¢iaus mazéjimu. Tuo tarpu didesné
auksta profesinj statusa turinciy gyventojy dalis asocijuojasi su gyventojy skaiciaus
augimu. Be to, regionuose, kuriuose pastarajj statusa turinciy gyventojy dalis didéja,
gyventoju skaiciaus taip pat didéja. Bendrai, analizuoti sociodemografiniai ir
ekonominiai veiksniai paaiskina 53,2 proc. gyventojuy skaiciaus kaitos Lietuvoje. Tai
yra 12 proc. daugiau nei geografinés padéties veiksniai. Tuo tarpu visos Sios
charakteristikos kartu paaiSkina 60,8 proc. (rezultatai lentelése nepavaizduoti);

skirtingy modeliy rezultatai nesisumuoja, nes dalies veiksniy jtaka persidengia.
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3.2.18 lentelé. Tiesinés regresijos modelis Lietuvos gyventojy skaiciaus kaitai remiantis regiony sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy
itaka, proc. (N = 593)

I modelis IT modelis ITII modelis

B Beta B Beta B Beta
20-69 m. amziaus gyventojy dalis, 2001 m. 2.181 0.516*** 1.348 0.319*** 1.213 0.287***
70 m. amziaus ir vyresniy gyventojy dalies pokytis, 2001 — 3781 0513+ 3,086 0419+ 2797 03795+
2011 m.
Gyventojy su aukstuoju iSsilavinimu dalis, 2001 m. 0.217 0.100** 0.087 0.040
Gyventojy su aukstuoju issilavinimu dalies pokytis, 2001 — 1.471 0,279+ 0.507 0,096+
2011 m.
Dirbanciy gyventojy dalis, 2001 m. 0.040 0.017
Gyventojy dirbanciy pirminiame sektoriuje dalis, 2001 m. -0.88 -0.125%**
Aukstg profesinj statusa turinc¢iy gyventojy dalis, 2001 m. 0.001 0.118***
Auksta profesinj statusa turin¢iy gyventojy dalies pokytis, -
2001 - 2011 m. 1.057 0.331
Constant -133.0%** -97.64** -88.7%**
R? 0.378 0.422 0.532
F(df), significance 590(2), 0.000 588(4), 0.000 584(8), 0.000
Residual sum of squares (total 127 418) 79 245 71117 59 591

*p <0.10; ** p < 0.05; *** p < 0.01
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Gana panasis rezultatai gauti Estijos atveju. Pirmasis modelis,
prognozuojantis amziaus efekta, paaiskina 38 proc. gyventojy skaiciaus kaitos
variacijos tarp LAU 2 regiony. Tendencijos tos pacios kaip ir Lietuvoje: mazesné
darbingo amziaus gyventojy dalis ir didéjanti vyresnio amziaus gyventojy dalis
asocijuojasi su intensyvesne depopuliacija. Antraji modelj papildzius iSsilavinimo
charakteristikomis, modelio prognozavimo galia iSauga iki 51 proc. Lyginant su
Lietuva, Estijoje didesne jtaka turi gyventojy su aukstuoju iSsilavinimu dalis (Beta
koeficientas turi zymiai aukstesne verte). Tuo tarpu issilavinimo kaitos rodiklis turi
labai silpng efektq. Didesni skirtumai tarp Baltijos Saliy iSrySkéja trec¢iajame modelyje,
i kurj jtraukiamos darbo rinkos charakteristikos. Jei Lietuvoje bendra dirbanciy
gyventojy dalis neturéjo efekto gyventojy skaiciaus pokyciams, tai Estijoje Sis efektas
gana reikSmingas: didesné dirbanciyjy dalis yra susijusi su gyventoju skaiciaus
augimu. Kita vertus Estijoje, prieSingai nei Lietuvoje, statistiSkai reikSmingo efekto
gyventojy skai¢ius kaitai neturi dirbanéiyjy pirminiame sektoriuje dalis. Kaip ir
Lietuvoje, regionuose, kuriuose yra didesné auksta profesinj statusa turinciy
gyventojy dalis bei regionuose, kur $i dalis didéja, gyventojy skaicius taip pat didéja.
Sio modelio prognozavimo galia yra 60,5 proc. ir tai yra 6,5 proc. daugiau nei modelio
i kurj itraukti regiony geografine padétj nusakantys kintamieji. Visos charakteristikos
kartu Estijoje paaiSkina 68,4 proc. gyventojy skaiciaus kaitos variacijos tarp LAU 2

regionuy.
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3.2.19 lentelé. Tiesinés regresijos modelis Estijos gyventojy skaiciaus kaitai remiantis regiony sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka,

proc. (N =262)

I modelis IT modelis III modelis
B Beta B Beta B Beta
20-69 m. amziaus gyventojy dalis, 2001 m. 3.003 0.371*** 1.113 0.137** 1.178 0.145%**
70 m. amZiaus ir vyresni ventoju dalies pokytis, 2001
y 18y T POXy -5.430 -0.560%** -4.402 -0.454%* -3.490 -0.360%**
—-2011 m.
Gyventojy su aukstuoju iSsilavinimu dalis, 2001 m. 3.127 0.368** -0.321 -0.038
Gyventojy su aukstuoju issilavinimu dalies pokytis, 2001
0.714 0.097* -0.017 -0.002
—-2011 m.
Dirbancdiy gyventojy dalis, 2001 m. 0.706 0.206***
Gyventojy dirbanciy pirminiame sektoriuje dalis, 2001 m. -0.130 -0.065
Aukstg profesinj statusa turinciy gyventojy dalis, 2001 m. 1.448 0.290%**
Auksta profesinj statusa turinci ventojy dalies
ap ! a4 18y i 2.137 0.330%*
pokytis, 2001 — 2011 m.
Constant -173.1%%* -89.1%%* -118.8%**
R 0.377 0.510 0.605
F(df), significance 223(2), 0.000 221(4), 0.000 217(8), 0.000
Residual sum of squares (total 127 018) 79 108 62270 50231

*p <0.10; ** p < 0.05; ** p <0.01
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3.2.10 pav. vaizduojami modeliy rezultatai rodantys prognozuojama gyventojy
skaiciaus pokyti pagal sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka Estijoje ir
Lietuvoje. Kaip ir padéties veiksnio jtakos atveju, Sios kartoschemos palyginimas su
3.2.7 pav. vaizduojama faktine gyventojy skaiciaus kaita leidzia vizualiai jvertinti,
kiek sudaryti modeliai atitinka realig situacija. Galima matyti, kad sociodemografiniy
ir ekonominiy veiksniy jtakq gyventojy skaiciaus kaitai vaizduojancios kartoschemos
gana tiksliai atkartoja tikraja gyventojy skaiciaus kaita. Tai taip pat sufleruoja modeliy
auksta prognozavimo galia. Lyginant su modeliais j kuriuos jtraukti geografine
padéti nusakantys kintamieji, pastarieji modeliai tiksliau jvertina gyventojy skaiciaus
kaitos variacijas tarp regiony, itin gerai nuspédami didziyjy miesty priemiesciy
gyventojy skaiciaus kaitq. Modeliy prognozavimo galia yra gana auksta, atsizvelgiant
i tai, kad i modelius buvo jtraukiama tik keletas pagrindiniy kintamuyju: gyventoju
amziaus struktiira, iSsilavinimas ir keletas darbo rinkos charakteristiky. Kita vertus,
priesSingai nei atsizvelgiant vien tik j padéties faktoriy, matyti, kad ne taip gerai
nuspéta gyventojy skaiciaus kaita regiony centrus supanciose teritorijose. Sudaryty
modeliy rezultatai vaizduojami ir 3.2.11 pav., rodanc¢iame liekamasias paklaidas, t. y.,
kiek tiksliai sudaryti modeliai nuspéjo atskiry regiony situacija. Siuo atveju nesimato
jokio aiSkaus geografinio priezastingumo. Lyginant su 3.2.9 pav. kuriame
vaizduojamos geografinés padéties veiksnio paklaidos, matyti kad nors bendras
paklaidy kiekis vizualiai iSliko panaSus, pastarieji modeliai geriau nuspéjo gyventojy
skaiCiaus priemiestinése teritorijose kaita. Tyrimo rezultatai rodo, kad
sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka gyventoju skaiciaus teritorinio
pasiskirstymo kaitai Estijoje ir Lietuvoje yra panasi, be to, stipriai siejasi su Siy Saliy
gyvenvieciy sistemy teritorine organizacija. Galima daryti prielaida, kad gauti
rezultatai atspindi ir Latvijoje vykstancius procesus, tad Latvijos gyventojy
persiskirstymo teritoriniai désningumai taip pat yra salygojami ty paciy veiksniy
komplekso. IS kitos pusés, atsizvelgiant j stipry Rygos dominavima miesty sistemoje,
spartesne gyventojy skaiciaus kaitg bei tai, kad Latvijoje, lyginant su kitomis dviem
Salimis, maZzesne jtaka gyventojy teritoriniam persiskirstymui turi padéties veiksnys,
galima tikeétis ir kitokios (taciau tiek stipresnés, tiek ir silpnesnés) sociodemografiniy
ir ekonominiy veiksniy jtakos gyventojy skaiciaus teritorinio pasiskirstymo kaitai

Sioje Salyje. Visgi, dideliy skirtumy tarp visy trijy Baltijos Saliy biiti neturéty.
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3.2.10 pav. Prognozuojamas gyventojy skaiciaus pokytis pagal sociodemografiniy ir
ekonominiy veiksniy jtaka Baltijos Salyse 2000/1 — 2011 m. (remiantis tiesinés regresijos
modeliy rezultatais)

Prognozuojama gyventoju
skaiciaus kaita (%), 2001-2011 m.
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy surasymy duomenimis
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3.2.11 pav. Prognozuojamo gyventojy skaiciaus pokycio pagal sociodemografiniy ir
ekonominiy veiksniy jtaka Baltijos Salyse 2000/1 — 2011 m. liekamosios paklaidos (remiantis

tiesinés regresijos modeliy rezultatais)

Prognozuotos gyventojy skai¢iaus
kaitos paklaidos, 2001-2011 m.
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Galiausiai 3.2.12 ir 3.2.13 pav. vaizduojamos kartoschemos, kuriose apjungiami
abiejy tipy modeliy rezultatai. Lietuvos atveju visos charakteristikos kartu paaiskina
60,8 proc., o Estijos — 68,4 proc. Kaip ir buvo galima tikétis, buitent Siy modeliy
rezultatai yra tiksliausi. Tai jrodo ir sudarytos kartoschemos. [domu tai, kad didZioji
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dalis sudaryty modeliy efekto persidengia, t. y. padéties veiksniai bei
sociodemografiniai ir ekonominiai veiksniai prognozuoja labai panasia gyventoju
skaiCiaus kaita atskiriems regionams. Tai galéty reiksti, kad esamas gyventoju
pasiskirstymas jau yra i$ dalies prisitaikes prie dabartiniy rinkos ekonomikos salygy.
I8 kitos pusés, tokie tyrimo rezultatai tik patvirtina jy pagristuma ir sudaromas
ateities prognozes.

3.2.12 pav. Prognozuojamas gyventojy skaiciaus pokytis pagal geografinés padéties bei
sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka Baltijos Salyse 2000/1 — 2011 m. (remiantis

tiesinés regresijos modeliy rezultatais)

Prognozuojama gyventojy
skaiciaus kaita (%), 2001-2011 m.
Il <20
B 19-(-15)
B 14 - (-10)
£ -9 (-9

[ -4 -0
[ 1-56
[ | 6-10
B 11-15
Il 16 - 20
I > 20

Rusija

Baltarusija

Kalininingrado
srilis

Lenkija
100 km
I

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos $aliy gyventojy suradymy duomenimis
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3.2.13 pav. Prognozuojamo gyventojy skaiciaus pokycio pagal geografinés padéties bei
sociodemografiniy ir ekonominiy veiksniy jtaka Baltijos Salyse 2000/1 — 2011 m. liekamosios
paklaidos (remiantis tiesinés regresijos modeliy rezultatais)

Prognozuotos gyventojy skaiCiaus
kaitos paklaidos, 2001-2011 m.

N <-40
— -39 - (-20)

Bl 19 - (-10) M
C_11-10 el
11-20 SR
B 21-40
==

> 40 Rusiia

Baltarusija

Kalininingrado

sritis

L enkija
100 km

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos $aliy gyventojy suragymy duomenimis

Isvados ir diskusija

Sis tyrimas atskleidé Baltijos 3aliy gyventojy skaidiaus kaitos teritorinius
désningumus labai detaliu teritoriniu lygmeniu. Nustatyta, kad gyventojy skaiciaus
kaita Siy Saliy viduje yra labai netolygi. Gyventojy skai¢iaus mazéjimo tendencija,
btuidinga visoms Baltijos Salims, i$ esmés yra labai smarkiai erdviskai diferencijuoty,
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skirtingomis kryptimis ir skirtingu intensyvumu vykstanciy procesy pasekmé.
Idomu tai, kad gyventojy skaiciaus kaitos teritoriné raiSka yra labai panasi visose
trijose Salyse. Dél to buity galima daryti prielaida, jog vykstantys socioerdvinés kaitos
procesai yra nulemti bendry visoms trims valstybéms veiksniy, kuriuos santykinai
galima jvardinti , posovietinémis transformacijomis” Europos Sajungos erdvéje. Sios
transformacijos atspindi Saliy visuomeniniy teritoriniy sistemy bendrai, ir
gyvenvieciy sistemy konkrecdiai, adaptacija prie naujy politiniy, ekonominiy ir
socialiniy salygu. Visy pirma, pasikeitusios salygos lémé, kad nauji ar naujai
veikiantys tikio sektoriai pasizymi kitokiais iSsidéstymo teritorijoje prioritetais nei
tradiciniai. Lygiagreciai vyksta darbo viety teritorinis persiskirstymas. Be to, naujai
susiformavusioms visuomenés grupéms budingos skirtingos preferencijos ir
galimybés pasirinkti gyvenamaja vieta. Visi Sie veiksniai sudaré salygas netolygiai
gyventoju skaiCiaus kaitai, regioniniy skirtumy augimui ir rezidencinei
diferenciacijai.

Baltijos Salyse sparciausiai gyventojy skaicius mazéja kaimo vietovése,
esanciose toliausiai nuo didZiyjy miesty, maziau — miestuose ir aplink juos.
Vieninteliai regionai, kuriuose gyventojy skaicius pastaraisiais deSimtmeciais augo —
didziyjy miesty priemiesciai. PanaSias gyventojy teritorinio persiskirstymo
tendencijas galima stebéti daugelyje Vidurio ir Ryty Europos valstybiy. Be to, tokie
pat procesai, taciau Zymiai mazesniu intensyvumu, vyksta ir Vakary Salyse. Vis gi,
atsizvelgiant j iSskirtine Baltijos Saliy istorine praeitj ir su ja susijusj itin sparty
gyventoju skaiCiaus mazéjima pastaraisiais deSimtmeciais, galima teigti, kad
teritoriniai gyventojy persiskirstymo procesai Baltijos Salyse yra intensyvesni
lyginant su kitomis Europos valstybémis. Kitaip sakant, socioerdvinés
transformacijos cia vyksta sparciausiais tempais. Be abejo, tai lemia ir juy gyvenvieciy
sistemy transformacijas.

Siame darbo skyriuje buvo siekiama nustatyti, kokie veiksniai lemia esamus
gyventoju skaiciaus kaitos teritorinius désningumus. Nors prieinami statistiniai
duomenys ribojo analizés galimybes, taciau turimos informacijos pakanka, kad biity
galima atskleisti esminius gyventojy skaiciaus kaitos veiksnius detaliu teritoriniu
lygmeniu. Pirmiausia buvo vertinama geografinés padéties veiksnio jtaka. Tyrimo
rezultatai rodo, kad prie gyventojy persiskirstymo Saliy viduje reikSmingai prisideda
miesty dydis ir atstumas iki didziyju miesty. Sudaryti statistiniai modeliai gana
tiksliai prognozuoja gyventojy skaiciaus kaita miestuose bei aplink svarbius
regioninius centrus. Sie modeliai taip pat gana tiksliai jvertino labiausiai

depopuliacijos paveiktus regionus. IS kitos puses, jie pras¢iau nuspéjo gyventojy kaita
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priemiestinése teritorijose: Vilniaus ir Kauno atveju, sudarytas statistinis modelis
pervertino $iy miesty suburbanizacijos intensyvuma, o Rygos, Talino bei Klaipédos
suburbanizacija yra intensyvesné, nei nuspéja sudaryti modeliai. J[domu tai, kad
didziausia jtaka padéties veiksnys gyventojy teritoriniam persiskirstymui turi
Estijoje, 0 maziausig — Latvijoje. Tikétina, kad tokie rezultatai yra susije su skirtinga
regioniniy centry situacija Salyse. Estijoje Tartu ir Parnu miestai sukuria pakankamai
pastebima priemiesciy plétra. Tuo tarpu itin monocentrinéje Latvijos miesty sistemoje
kity maZesniy metropoliniy centry teritoriné plétra ir jtaka aplinkinéms teritorijoms
yra minimali, tad didzioji Salies teritorijos dalis lieka menkai veikiama Rygos miesto
jtakos. Lietuvoje susiklosté tarpiné situacija. Nors cia yra trys ryskiis miesty plétros
zidiniai, vis tik didelé Salies teritorijos dalis yra menkai veikiama metropoliy plétros.
Idomu ir tai, kad Sis tyrimas atskleidé nevienoda sostiniy jtaka gyventoju
persiskirstymui Saliy viduje. Latvijoje ir Estijoje metropolizacija vieno centro atzvilgiu
buvo gerokai ryskesné nei Lietuvoje. Miisy Salyje gyventojy teritorinj persiskirstyma
stipriai veikia visi trys didieji miestai, todél galima tikétis, kad ir ateityje Salis iSlaikys
labiau policentrine gyvenvieciy sistema, nei dauguma panasaus dydzio Europos
Saliy. Kita vertus, daugelis Lietuvos regiony yra nutole nuo augimo zidiniy, tad juose
depopuliacijos tempai ir toliau bus intensyvs.

Siame skyriuje taip pat atlikti skai¢iavimai siekiant nustatyti demografinés ir
socioekonominés regiony gyventojy sudéties jtaka gyventojy skaiciaus kaitai.
Nustatyta, kad gyventojy skaiciaus kaitai Baltijos Salyse reikSmingiausia yra
gyventoju amziaus struktiira, iSsilavinimas bei regiony darbo rinkos charakteristikos.
Ypac reikSminga yra amziaus struktiiros jtaka, kuri didele dalimi lemia kity
demografiniy procesy diferenciacija. Be to, amziaus struktiira yra stipriai ir abipusiais
rysiais susijusi su migracijos procesais; dazniau emigruoja jaunesni gyventojai, o
jiems iSvykus auga vidutinis gyventojy amzius. Lyginant su modeliais, i kuriuos
jtraukti geografine padétj nusakantys kintamieji, pastarieji modeliai Siek tiek tiksliau
jvertina gyventojy skaiCiaus kaitos variacijas tarp regiony, itin gerai nuspédami
didziyjy miesty priemieséiy gyventojy skaiciaus kaitg. Nors Sios tyrimo dalies
nebuvo jmanoma atlikti su Latvijos duomenimis, Lietuvos ir Estijos duomeny
analizés rezultatai rodo, kad tendencijos Baltijos Salyse yra labai panasios. Todél
galima daryti prielaidg, kad gauti rezultatai reprezentuoja ir Latvijoje vykstancius
procesus.

Apibendrinant statistinés ir kartografinés analizés rezultatus, galima teigti, kad
tiek geografiné regiony padéties, tiek demografiné ir socioekonominé regiony

gyventoju sudétis daro didele jtaka gyventojy teritoriniam persiskirstymui Baltijos
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Salyse. Svarbu tai, kad didzioji dalis sudaryty modeliy efekto persidengia. Tai reiskia,
kad abi veiksniy grupés prognozuoja labai panaSia gyventoju skaiciaus kaitg
atskiriems regionams. Kartu tai reiskia, kad regioniniai skirtumai Saliy viduje turi
stipry potenciala augti. Taigi, metropolizacijos tendencijos Baltijos Salyse turéty testis,
o sparciausiai gyventojy netenkanciy regiony ateities scenarijai yra itin negatyvis.

IS tiesy, buvo galima tikétis, kad gyventojy teritorinio persiskirstymo pokyciai
rySkesni bus Lietuvoje dél ¢ia sovietmeciu jgyvendintos vieningo apgyvendinimo
sistemos. Svarbiausias akcentas, kuris, tikétina, rodo Sios sistemos pasekmes yra tas,
kad dirbtinai ,uZauginty” miesty (PanevéZys, Siauliai, Alytus, Marijampolé,
Visaginas ir kt.), kurie yra Zymiai didesni nei Estijos atitinkamy funkcijy miestai,
plétra faktiskai nevyksta, o jy jtaka aplinkinéms teritorijoms yra silpna. Galima teigti,
kad tokiy regioniniy centry skaicius Siy dieny salygomis yra per didelis, o augimo
potencialas minimalus. Visgi, tyrimo rezultatai rodo, kad esminiy skirtumy tarp
Baltijos Saliy, kalbant apie teritorinj gyventojy persiskirstyma ir sociodemografinés
struktiiros kaitg, néra. Viena i$ prieZasciy galéty buti — didelis makro lygio veiksniy,
performuojanciy Saliy gyvenvieéiy sistemas bendroje centro-periferijos aSyije,
vaidmuo. Kita vertus, neatmetama galimybé, kad Sie skirtumai ims ryskéti véliau,
kuomet Estijoje ir Latvijoje vidaus migracija, nukreipta j sostiniy regionus, ims mazéti
dél sumaZzéjusiy resursy (nebebus kam migruoti i§ kaimisky teritorijuy). Tuo tarpu
Lietuvoje, vidaus migracija j Vilniy (o gal ir j kitus metropolinius centrus) tebesites ir
vyks regioniniy centry, kuriy augimas biitent ir buvo skatinamas sovietiniu periodu,
saskaita. Dél to, Estijos ir Latvijos gyvenvieciy sistemos turéty anksc¢iau pasiekti
erdvinés optimizacijos, geriausiai atitinkancios dabartine ju ekonomine situacija, lygj,
t. y. tam tikra pusiausvyros taska nuo kurio regioniniai skirtumai nebedidés. Tuo
tarpu Lietuvoje, regioniniy skirtumy didéjimas turéty testis ilgiau, tad erdviné

optimizacija btity pasiekta véliau.

3.2.3 Metropoliniai regionai: riby ir struktairiniy daliy analizé (Lietuvos

pavyzdziu)

Praeituose skyriuose nustatyta, kad visose Baltijos Salyse metropoliniai
regionai tapo svarbiausiais teritorinés organizacijos vienetais, daranciais didele jtaka
ne tik gretimy regiony vystymuisi, bet ir Salies teritorijai apskritai. IS teorinés pusés,
metropoliniai regionai ir jy vaidmuo jau buvo aptarti Sios disertacijos 1.3.4 skyriuje.
Tuo tarpu Siame skyriuje iSsamiau pristatoma miesto riby nustatymo problema.
Argumentuojama, kad pagrindiniais socioerdviniy reiskiniy analizés vienetais turéty
btti ne dabartiniai teritoriniai-administraciniai vienetai (pvz. miesty ar rajony
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savivaldybés), o metropoliniai regionai. Taip pat pristatoma trijy didziyju Lietuvos
metropoliniy regiony (Vilniaus, Kauno ir Klaipédos) riby ir jy struktiriniy daliy
nustatymo metodika. Pagrindinis Sio skyriaus tikslas — remiantis Lietuvos
pavyzdziu, atskleisti metropoliniy regiony, kaip svarbiausio ir akivaizdziausio
pokomunistinio laikotarpio gyvenvieciy sistemos transformacijy rezultato, ribas ir ju

strukttrines dalis.

Metropolinio regiono riby problema

Klausimas kas yra miestas ir kaip reikéty jvardinti (nustatyti) jo ribas patrauké
daugelio miesty tyréjy démesj (Paddison, 2001; Parr, 2007). Kur miestas prasideda ir
kur jis baigiasi yra amzinas miesto studijy klausimas ir j ji tikriausiai niekada nebus
vieningo atsakymo. Vienas i$ didziausiy paradoksy yra tas, kad klausimas kaip
apibrézti miestq yra daug problematiskesnis nei klausimai susije su tuo, kaip tirti
pacius miestus. Pasak S. Marvin ir kt. (Marvin, Harding, & Robson, 2006), visy pirma,
tai turéty erzinti tuos, kurie mégsta geografinj paprastuma, aiSkuma, o atlikdami
miesty tyrimus ir spresdami konkrecius klausimus ir problemas yra linke galvoti
tvarkingomis administracinémis ribomis. Nepaisant to, atskiry tyrimy atveju, miesty
ar metropoliniy regiony riby bei jy strukttiriniy daliy nustatymas yra biitinas, net jei
ir neiSvengiama tam tikro ,realybés supaprastinimo”. Blitent miestai kartu su juos
supanciais regionais Siais laikais yra pacios dinamiskiausios teritorijos daugelyje
valstybiy. Neretai joms budingi ir kitokie vystymosi procesai nei likusiose Saliy
teritorijose.

Daznai miesty tyrimai atliekami remiantis administracinémis ribomis, kurios
buvo suformuotos atsizvelgiant j jvairias gamtines, istorines ar politines aplinkybes.
Tokiu atveju, miesty ribos dazniausiai nesutampa su realiy urbanistiniy parametry
kaita (Svytuoklinés migracijos srautais, gyventojy tankiu ir pan.) bei kity socialiniy ar
ekonominiy reiskiniy paplitimu. I$ kitos pusés, ir patys socialiniai reiSkiniai neturi
aiskiy riby ir yra labai dinamiski laike. Miesty centrinés dalys ir jy hinterlandai
pasizymi skirtingy tipy saveikomis ir juy kintanc¢iu intensyvumu, tad bet kokios
pastangos nubréZzti grieztas, aiskias ir vienareikSmiskas ribas visada bus gincytinos.
Nesant vieningai miesto sampratai (kiekvienoje Salyje miesto apibréZimas yra
skirtingas) itin sudétinga tampa atlikti palyginamasias tarptautines studijas. Taigi,
vienas i$ centriniy klausimy yra kaip nustatyti (arba kuo remiantis jvertinti) miesto
ar metropolinio regiono ribas. J. Parr (2007) pristaté keturias miesto riby koncepcijas
bei pagrindinius kriterijus pagal kuriuos turéty buti nustatomos Sios ribos: 1)
uzstatytas (arba apgyvendintas) miestas (angl. the built city); 2) vartojimo miestas
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(angl. the consumption city); 3) uzimtumo (arba jdarbinimo) miestas (angl. the
employment city); 4) darbo jégos miestas (angl. the workforce city). Deja, empiriniy
darby, ypac palyginamuyju tarptautiniy studijy, kurios bty atliktos remiantis J. Parr
pateikta metodika, rasti tikriausiai nepavykty. Beje, J. Parr (2007) savo darbe
galiausiai pateiké ir gana nuviliandia iSvada: ,Akivaizdu, kad néra universalaus
miesto apibrézimo, o koks apibréZzimas bus pasirinktas konkreciu atveju, priklausys

nuo analizuojamos problemos.”

Metropoliniai regionai Baltijos Salyse

Sioje disertacijoje lie¢iamas administracinio suskirstymo klausimas. Tai
aktualu Lietuvai, bet, kaip atskleidé vykdytos eksperty apklausos, tos pacios
problemos biidingos ir kitoms Baltijos Salims. Administracinis suskirstymas atspindi
formalius (juridinius) teritorinius vienetus, bet realios visuomeninés teritorinés
sistemos kinta Zymiai spar¢iau nei administracinis suskirstymas. Si problema ypaé
aktuali tampa tiriant geografinius ir socialinius procesus vykstancius
metropoliniuose (didziyju miesty) regionuose, kurie, nors yra issidéste keliy
savivaldybiy ribose, funkcionuoja kaip vieninga socialiné teritoriné sistema.
Praeituose skyriuose nustatyta, kad visy trijy Baltijos Saliy atveju, metropoliniai
regionai tapo svarbiausias teritorinés organizacijos vienetais. Santykinis didziyjy
miesty ir jy regiony jtakos augimas dar labiau jauciamas stiprios Siy valstybiy
depopuliacijos salygomis. Esant tokiai situacijai, administracinés didziyjy miesty
ribos prasilenkia su visumine socialine ir ekonomine organizacija. Daznai urbanistiné
plétra yra nusidriekusi toli uz administraciniy miesty riby. Be to, tokie teritoriniai
vienetai tampa nebetinkami moksliniams tyrimams, ypa¢ kai kalbama apie
apgyvendinimo ir darbo rinkos aspektus. Yra tvirtas pagrindas manyti, kad valstybiy
valdymas bei regioniné politika biity racionalesné ir efektyvesné, o moksliniy tyrimy
rezultatai informatyvesni, jei biity remiamasi metropoliniy regiony ribomis. Biitent
metropoliniai regionai ir atskiros juy struktirinés dalys geriausiai atskleidzia
Siuolaikinés visuomenés ir ekonomikos funkcionavimo erdvéje ypatumus.

Baltijos Salyse metropoliniai regionai yra pokomunistiniu laikotarpiu vykusios
miesto plétros procesy metu susiformave nauji gyvenvieciy sistemos elementai. Jie
apima tankiai uzstatytus ir palyginti kompaktiskus miesty branduolius ir i$ dalies
urbanizuotus, iSdrykusius priemiescius, iSdéstytus keliy savivaldybiy teritorijose. Tai
savivaldos neturintys, bet sisteminiu pozituriu vieningi urbanistiniai dariniai.
Lietuvos atveju - tai trys didieji miestai. Latvijoje metropolinj regiong formuoja tik
Rygos miestas. Estijoje — Talinas ir gerokai maZesniu mastu Tartu. Nors Latvijos ir
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Estijos metropoliniai regionai siame skyriuje néra analizuojami, turint analogiskus
duomenis, ta pati metodika gali biiti pritaikyta ir jy riby nustatymui. Labai tikétina,
kad erdvinés struktiiros, kaip ir ja formuojanciy veiksniy, atzvilgiu Baltijos Saliy

metropoliniai regionai yra labai panasas.

Lietuvos metropoliniai regionai ir jy struktirinés dalys

Nepaisant akivaizdziai didéjancio metropoliniy regiony vaidmens Salies
gyvenvieCiy sistemoje, daugelis miesto studiju Lietuvoje vis dar yra atliekamos
remiantis administracinémis miesty ribomis (pvz., Bardauskiené, 2007; Kavaliauskas
& Sabanovas, 2011). Net tyrimai, kuriuose miestas suvokiamas platesne prasme ir
siekiama integruoti su miestu funkciniais rySiais susijusias teritorijas, taip pat
nenutolsta nuo administraciniy riby. Tokiais atvejais, pavyzdziui, Vilniaus
metropoliniu regionu yra laikomos gretimos rajony savivaldybés ar net apskritis
(Cirtautas, 2013; Daunora, 2013). Sio darbo 3.2.1 skyriuje miestai taip pat tirti
administracinése ribose, nes kitos alternatyvos palyginamajai Baltijos Saliy studijai,
deja, kol kas néra. Visgi, 3.2.2 skyriuje analizuoti teritoriniai gyventojy skaiciaus
pokyciai atskleidé akivaizdzia didziyjy miesty jtaka aplinkinéms teritorijoms bei ju
demografinés ir socioekonominés erdvinés struktiiros pokyciams. Blitent praeituose
skyriuose atlikti tyrimai ir jy rezultatai sudaré prielaidas Sio skyriaus jtraukimui j
disertacijos darba.

Sio skyriaus tikslas — remiantis Lietuvos pavyzdziu nustatyti metropoliniy
regiony ribas ir jy struktirines dalis. Pristatoma autorés sudaryta Lietuvos
metropoliniy regiony riby nustatymo metodika ir ja remiantis apibréztos $iy regiony
ribos Lietuvoje. Sudaryta metodika yra kartu su bendraautoriais jgyvendinto projekto
»~Augantys Lietuvos miesty regionai ir jy gyventojy erdvineé segregacija” ir jo pasékoje
sudarytos monografijos®* dalis. Vadovaujantis pagal Sia metodika nustatytomis
metropoliniy regiony ribomis yra parengta ir publikuota keletas moksliniy

straipsniy?.

2 Monografija: Burneika D., Ubareviciené R., Valatka V. Baranauskaité A., Pociiité-Sereikiené G.,
Daugirdas V. & Krupickaité D. (2016). Lietuvos metropoliniai regionai: Plétros ir segreacijos ypatumai XXI
a. pradzioje. Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy centras.

% Ubareviciené R., & van Ham, M. (2017). Population decline in Lithuania: who lives in declining regions
and who leaves? Regional Studies, Regional Science 4 (1), 57-79. Burneika D. & Ubareviciené R. (2016).
Socio-ethnic segregation in the metropolitan areas of Lithuania. Czech Sociological Review 52 (6), 795-819.
Burneika D., Ubareviciené R. & Valatka V. (2015). Socio-economic segregation in growing urban regions of
Lithuania. Filosofija. Sociologija 26 (4), 277-292. Burneika D. Baranauskaité, A. & Ubareviciené R. (2017).
Social segregation and spatial differentiation of electoral alignment in Vilnius metropolitan area.
Geographia Polonica 90 (2), 87-110.
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Nustatant Lietuvos metropoliniy regiony ribas buvo remiamasi 2001 ir 2011 m.
gyventojy suraSymy duomenimis. Ribos buvo jvertinamos senitinijy riby tikslumu,
atsizvelgiant j senitinijy gyventoju skaiCiaus kaita ir nauju gyvenamujy namy
statybos apimtis. Butent gyventojy ir naujy pastaty skaiciaus kaitos analizé leidzia
teigti, kad Salyje susiformavo trys metropoliniai regionai: Vilniaus, Kauno ir
Klaipédos. Vykdydami tarpregioniniy paslaugy centry ir Salies varty funkcijas jie
sukuria pakankamai skaitlinga pasiturin¢iy gyventojy sluoksnj, kurio bisto
preferencijy bei finansiniy galimybiy derinys ir nulemia metropoliniy regiony
formavimasi. Pirminis tyrimo uzdavinys buvo nustatyti siy dariniy ribas. Regiony
iSorinés ribos buvo nustatomos pagal gyventojy skaiciaus ir individualiy
gyvenamuyjy namy skaiciaus kaita 2001 — 2011 m. senitinijose, esanciose aplink
didziuosius miestus. Siekiant iSvengti gretimy savivaldybiy kaimynystés efekto buvo
analizuojamos naujakuriy migracijos kryptys (taip salyginai atskiriant, pvz.,
Klaipédos ir Kretingos priemiesciy zonas). Tam naudoti individualaus lygio
duomenys. Priemieséiy teritorijoms priskirtos senitinijos su auganciu gyventojy
skaiciumi, kuriuose per 2001 —2011 m. laikotarpj pastatyta bent 50 naujy individualiy
namy. Nustatyta, kad didZioji naujakuriy dalis persikrausté iS greta esancio
didmiescio.

Priemiesciy vidinés ribos, salyginai atskiriancios metropoliniy regiony
centrines dalis (miesty branduolius) nuo priemieséiy, buvo nustatomos surasymo
apylinkiy lygmeniu, i$skiriant teritorijas pagal vyraujantj uzstatymo tipa ir biisty
pastatymo metus. Priemies¢iams priskirtos apylinkés, kuriose vyrauja individualtis
namai, pastatyti po 1989 m. Atitinkamai, metropoliniy regiony centrinéms dalims
priskirtos apylinkés, kurioms buidingas tankesnis ir daugiaaukstis uZstatymas bei
vyrauja daugiabuciai statyti iki 1989 m.

Zemiau pateiktoje kartoschemoje (3.2.12 pav.) pavaizduoti Lietuvos
metropoliniai regionai ir jy struktiirinés dalys: centrinés metropoliniy regiony dalys
ir priemiestinés teritorijos. Kartoschemose matyti, kad centrinés metropoliy dalys
uzima tik dalj administracinémis ribomis apibrézty miesty. ] administracines miesty
ribas patenka ir priemiesCiams priskirtos teritorijos. Taigi, miesty administracinés
ribos $iuo atveju tarsi netenka prasmés. Tokiu biidu siekiama parodyti, kad miesty
administracinés ribos neatspindi visuminés ekonomineés ir socialinés organizacijos. 18
vienos pusés, miestai, kaip tikrieji urbanistiniai dariniai, yra gerokai mazesni nei
administraciné jy teritorija, o i$ kitos pusés metropoliniai regionai — funkciniais rysiais
susijusios socialinés teritorinés sistemos — driekiasi toli uz miesty administraciniy

riby. Kartoschemoje taip pat pavaizduotos miskingos teritorijos, iliustruojancios
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erdves, kur gyvenamujy teritorijy praktiskai néra, o miesto plétra yra labai ribota.
Siuo pozitiriu Vilniaus miesto plétra yra varzoma labiausiai ir dél to ji jgauna labai
iSdraikyta pobudj.

Kartoschema vaizduoja metropolinius regionus 2011 metais. Jau tuo metu
Vilniaus MR buvo didesnis nei Klaipédos ir Kauno MR kartu sudéjus. Vilniaus MR
gyveno 637,944 (iS ju 186,880 priemiesciuose) Kauno MR 393,776 (124,764), o
Klaipédos 211,592 (65,111) gyventojai®. Visy regiony priemiesciuose gyveno apie 30
proc. ju gyventoju. IS viso metropoliniuose regionuose Lietuvoje gyveno 1,243 mln.
arba apytiksliai 40 proc. Salies gyventojy.

3.2.12 pav. Lietuvos metropoliniai regionai ir jy struktiirinés dalys 2011 m.

VILNIAUS MR
\veed Metropoliniai miesty regionai
Sirvinty r. sav. <\l B Centrinés MR days
ez ™, Priemiestinés teritorijos
e — Savivaldybiy ribos
Senidnijy ribos

I Miskai ir saugomos teritorijos

1 Antakainio 8 Naujininky 15 Sedkinés
2 Fabijoniskiy 9 Naujosios Vilnios 16 Snipiskiy
3 Gigitkly 10 Paneriy 17 Verkiy
4 Justiniékiy 11 Pasilaily 18 Vilkpedes
5 Karolinidkiy 12 Pilaitos 19 Virguliskiy
6 Lazdyny 13 Rasy 20 Zirminy
7 Naujamiestio 14 Senamiestio 21 2véryno
Kauno miesto seniunijos
1 Aleksoto 7 Petrasiiny
Rodiskés 2 Centro 8 Santiy
. 3 Dainavos 9 Sitainiy
Traky sav. 4 Eigully 10 Viljampolgs
5 Gritiupio 11 Zaliakainio

KAUNO MR

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Lietuvos gyventojy suraymy duomenimis

26 Skaiciai pateikti remiantis 2011 m. gyventojy suraS§ymo duomenimis. Realus gyventojy skaicius skiriasi
dél to, kad gyventojai ne visuomet deklaruoja savo tikraja gyvenamaja vieta.
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Apibendrinant pastarajj darbo skyriy, o kartu ir visa Baltijos Saliy gyvenvieciy
sistemy kaita nagrinéjusia darbo dalj (3.2 skyriy), galima teigti, kad metropoliniai
regionai daug geriau atspindi Baltijos Saliy socioerdvinés struktiiros ypatumus nei
administracinémis ribomis apibrézti miestai, tradiciskai naudojami tyrimuose. 3.2.1
skyriuje, kur Baltijos Saliy miesty sistemy kaita tirta remiantis administracinémis
miesty ribomis, nepakankamai jvertinamas Baltijos Saliy metropolizacijos proceso
mastas. Tuo tarpu 3.2.2 skyriuje analizuoti gyventojy persiskirstymo valstybiy viduje
teritoriniai désningumai atskleidé akivaizdzia didziyjy miesty jtaka Baltijos Saliy
demografinés ir socioekonominés erdvinés struktiros pokyciams. Metropoliniai
regionai, funkcionuojantys kaip vieninga socialiné ir ekonominé teritoriné sistema,
yra tinkamesni ne tik moksliniy tyrimy, bet ir regioninés politikos vykdymo atzvilgiu.
Sie regionai funkcionuoja kaip vieninga sistema, kai tuo tarpu teritorinio planavimo
ir politikos skaidymas pagal savivaldybiy ribas negali uztikrinti sistemingo ir
efektyvaus $iy dariniy valdymo.

Siame darbe nustatytos metropoliniy regiony ribos yra gana salyginés, kaip ir
daugumos socialiniy procesy atveju. Néra abejoniy, kad tikslesnés jy ribos galéty buti
nustatytos atsizvelgiant j didesnj veiksniy kompleksa, nei jy yra analizuojama Siame
tyrime. Pavyzdziui, galéty buti atsizvelgiama | transporto srautus (kasdienés
migracijos zong), dirbanciyjy mieste dalj, mokiniy, kurie lanko miesto mokyklas, dalj
ir pan. Be to, regiony ribos galéty biiti nustatomos neprisiriSant prie senitinijy ar kity
administraciniy vienety riby.

Galima teigti, kad Siame darbe pristatytas Lietuvos metropoliniy regiony riby
nustatymo principas bei pagal ji nustatytos ribos pasiteisino. Remiantis Siomis
ribomis jau yra atlikti kiti moksliniai darbai (jvairiy socioerdviniy reiskiniy tyrimai),
kuriy rezultatai patvirtino nustatyty metropoliniy regiony egzistavima. Ateityje,
remiantis panasia metodika, taip pat galéty buti nustatyti maZesniy Lietuvos miesty
formuojami regionai, kurie, tikétina, ne visais atvejais ,iSeina” uz miesty
savivaldybiy riby. Analogiskai galéty buti apibrézti Latvijos ir Estijos metropoliniai
regionai. Tai suteikty galimybe objektyviau palyginti metropolizacijos procesy
Baltijos Salyse intensyvuma. Metropoliniy regiony, kaip tyrimo vienety, naudojimas

ypac pasiteisinty miesty sistemy tyrimuose, koks buvo atliekamas 3.2.1 skyriuje.
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3.3. Vidaus migracijos teritoriniai ypatumai (Lietuvos pavyzdziu)

Sis darbo skyrius skirtas vidaus migracijai — pagrindiniam teritorinio
gyventojy persiskirstymo ir gyventojy ,isriisiavimo” pagal sociodemografines
charakteristikas veiksniui. Analizuojamos svarbiausios vidaus migracijos kryptys
ir jy sudétis. Sioje dalyje naudojami individualaus lygio Lietuvos gyventojy
surasymo duomenys. Visgi, issami literatiiros apZvalga bei ankstesniuose skyriuose
pristatytos Baltijos saliy socioerdvinio vystymosi tendencijos, tiek remiantis
eksperty apklausomis, tiek ir empirinémis analizémis, leidZia teigti, kad daugelis

socioerdviniy procesy siose salyse turi labai panasy charakteri.

Vidaus migracija yra gyvenamosios vietos keitimas Salies viduje. Gyvenamaja
vieta Zmonés paprastai keicia dél ekonominiy motyvy, mokslo ir karjeros galimybiy,
siekdami pagerinti savo gyvenimo salygas, keic¢iantis Seiminei padéciai ar namy tikio
sudéciai. VidutiniSkai gyvenamaja vieta Zmonés pakeicia 10 karty per gyvenima,
taciau Sis rodiklis yra labai nevienodas skirtingose valstybése. Per penkeriy mety
laikotarpj (2007 —2012 m.) 17,6 proc. Europos Sajungos gyventojy pakeité gyvenamaja
vieta. Mobiliausi yra $iaurés Europos $aliy: Svedijos, Danijos, Suomijos ir DidZiosios
Britanijos gyventojai (Eurostat 2017). Reciausiai gyvenamaja vietq keicia Piety ir Ryty
Europos valstybiy gyventojai: Rumunijos, Bulgarijos, Kroatijos ir Lietuvos.

Lietuvoje iSsamesni vidaus migracijos tyrimai iki $iol nebuvo atliekami. Tiesa,
kai kurie vidaus migracijos aspektai yra tirti savivaldybiy lygmeniu, dazniausiai
analizuojant tik neto-migracijos rodiklius (Juskevicius, 2015; KulieSis & Pareigiené,
2011; Krupickaité & Gudelis, 2013). Nors didéjantis kontrastas centro-periferijos asyje
Lietuvoje yra aiSkiai matomas, néra zZinoma, kokig jtaka visuomenés socialinés
struktiiros erdvinei kaitai turi vidaus migracija. Kitose Salyse atlikty tyrimy
rezultatai, Sio darbo 3.2.2 skyriuje nustatyti gyventojy skaiciaus kaitos teritoriniai
désningumai, o taip pat ir Baltijos Saliy eksperty nuomoneés, pristatytos 3.1.3 skyriuje,
leidZia daryti prielaida, kad vidaus migracija reikSmingai prisideda prie Lietuvos ir
kity Baltijos Saliy gyventojy teritorinés organizacijos kaitos.

Siame darbo skyriuje pirmiausia bus nustatyta, kokj vaidmenj vidaus
migracija, lyginant su kitais gyventojy skaiciaus kaitos veiksniais, turi bendrai Salies
gyventojuy teritorinés organizacijos kaitai. Kita vertus, pagrindinis tikslas — atskleisti
vidaus migracijos krypciy ir sudéties, kaip pagrindinio rezidencinés diferenciacijos
veiksnio, teritorinius ypatumus Lietuvoje. Kitaip sakant, bus siekiama iSsiaiSkinti,

kokios konkrecios zmoniy charakteristikos lemia Zmoniy sprendima migruoti Salies
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viduje bei kokiomis kryptimis jie migruoja. Tokiu biidu siekiama isSsiaiskinti, kaip
formuojasi rezidenciné diferenciacija Salies mastu.

Siam tyrimui naudojami individualaus lygio geografiskai apibrézti 2011 m.
Lietuvos gyventojy suraSymo duomenys (zr. 2.3 skyriy). Individualaus lygmens
gyventoju suraSymo duomenys suteikia galimybe atlikti labai detalius tyrimus,
siejant gyventoju migracijos kryptis su individualiomis jy charakteristikomis bei
migracijos kilmés ir paskirties vieta. Tai leidZia analizuoti migracijos srautus pagal
konkredias jy kryptis ir/ar dominancia populiacijos grupe, pavyzdziui: aukstaji
issilavinima turinciy gyventojy migracija i$ didZiyjy miesty ar jaunimo migracija i$
sparciausiai gyventojy netenkanciy regiony. Zinios apie vidaus migracijos srautus ir
sudétj yra ne tik labai jdomios moksliniu-pazintiniu aspektu, taciau jos yra labai
svarbios ir naudingos jgyvendinant regionine politika bei prognozuojant tolimesne

Salies teritorine raida.

3.3.1. Vidaus migracija ir gyvenvieciy sistemos kaita

Ankstesnése darbo dalyse nustatyta, kad per pastaruosius deSimtmecius jvyko
gana pastebima Lietuvos gyventojuy teritorinés organizacijos kaita, lémusi visos
gyvenviediy sistemos poky¢ius. Siame skyriuje siekiama nustatyti, kokia jtaka tam
turi vidaus migracija.

Statistikos departamento (2015) duomenimis, per 2001 — 2011 m. laikotarpj
Lietuvoje gyventojy skaicius sumazéjo 434410 gyventojais?’. Apie 70 proc. Sios kaitos
sudaré neigiama tarptautiné neto-migracija, o likusia — nattrali gyventojy kaita.
Vidaus migracija, nors tiesiogiai ir neprisideda prie bendros Salies gyventojuy
skaiciaus kaitos, taciau yra svarbus veiksnys salygojantis gyventojy teritorinés
organizacijos kaita Salies viduje. Paprastai, visi trys demografiniai procesai
nevienodai paveikia skirtingas teritorijas, o tai priklauso nuo jvairiy, Siame darbe jau
analizuoty, veiksniy. To pasékoje, valstybiy viduje vyksta nuolatiniai visuomenés
erdvineés struktiiros kaitos procesai.

Lietuvos gyventojy skaiciaus kaita pagal ja lemiancius veiksnius vaizduojama
3.3.1 pav. Pagal bendrg gyventojy kaitg per 2001 — 2011 m., Lietuvoje buvo tik 4
savivaldybés, kuriose bendras gyventojy skaicius augo: Vilniaus r. sav., Kaunorr. sav.,
Klaipédos r. sav. ir Neringos sav. Natiirali gyventojy kaita per $j laikotarpj teigiama

buvo Visagino m. sav. (+150) ir Neringos sav. (+1). Tarptautiné neto migracija buvo

27 Dél skirtingos skaic¢iavimo metodikos ir tiriamo laikotarpio apimties, Sis skaicius skiriasi lyginant su
surasymy duomenimis, pagal kuriuos gyventojy skaicius sumazéjo 440241 gyventoju.
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neigiama visose savivaldybeése, o tuo tarpu pagal vidaus migracija gyventojy skaicius
didéjo net 30 savivaldybiy. Kartoschemose isSryskéja tam tikros regioninés
tendencijos: nattrali neigiama gyventoju kaita daug intensyvesné buvo ryty
Lietuvoje, o tarptautiné neto migracija ¢ia buvo maziausia. Galima daryti prielaida,
kad gimstamumo skirtumai néra lemiamas veiksnys regioniniy gyventojy skaiciaus
skirtumy formavimuisi, nes didesné jauny gyventojy dalis reiskia didesne migracija.
Tad galima sakyti, kad Sie rodikliai i§ dalies kompensuoja vienas kitq. Tq patvirtina ir
stipri neigiama koreliacija tarp ju (r = -.706). Tuo tarpu koreliacija tarp bendros
gyventojy skai¢iaus kaitos ir kaitos lemiamos vidaus neto-migracijos yra stipri ir
teigiama (r = .739); silpnesnis sarysis yra su naturalia kaita (r = .456), o statistiSkai
reikSmingo sarySio su tarptautine migracija néra. Taigi, Sie rezultatai rodo, kad
regioniniy skirtumy augimas bei metropoliniy regiony formavimasis Lietuvoje

daugiausia turéty buti siejamas su migracija salies viduje.

3.3.1 pav. Gyventojy skaiciaus kaitos veiksniai savivaldybése 2001 — 2011 m.

Bendra gyventoju

Naturali gyventojy
skaiCiaus kaita, %

kaita, % nuo gyv. sk.

24 (20 Bl 3890

B -19- (1) Bl 89-(6.0) g
I -14 - (-10) [ 59-(30 ’
[ 9-0 [ -29-00

i 1-11 [ o01-05

Tarptautiné migracija, Vidaus migracija,
% nuo gyv. sk. e % nuo gyv. sk.
55 - (20 /j []-60-(20
Bl 015 _\/\\\ [ J-19-00
Bl -14-(-10) X [ Jo1-20
: 9-(7) [21-60

6] [ s5.1-100

I 101 -85, &

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento (2015) duomenis
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Skirtingy gyventojy skaiciaus kaitos veiksniy jtaka Salies gyventoju
pasiskirstymo kaitai taip pat iliustruoja 3.3.2 pav. pateiktos diagramos. Jose
vaizduojama gyventojy skaiciaus kaita ir santykinés ja lemianciy veiksniy reiksmés
labiausiai Siomis reikSmémis iSsiskirianc¢iose savivaldybése. Kairéje puséje esanti
diagrama iliustruoja metropolizacijos procesus. Matyti, kad metropoliniy regiony
augimas vyksta dél teigiamos vidaus neto-migracijos i miestus supancias rajony
savivaldybes. DeSinéje puséje vaizduojamos savivaldybés, kurios per nagrinéjama
laikotarpj neteko didziausios gyventojy dalies (daugiau nei 20 proc.). Visi rodikliai,
iSskyrus kai kuriuos Visagino mieste, Cia turéjo neigiamas reikSmes. Nors Siy
savivaldybiy atveju labiausiai gyventojy kaita lemia tarptautiné migracija, taciau
vidaus migracijos rodikliai ¢ia taip pat buvo neigiami. Be to, vidaus migracijos vertés
yra labiausiai varijuojancios tarp savivaldybiy (didzZiausias standartinis nuokrypis).
Bendrai Lietuvoje, sparciausiai gyventoju neteko periferinés savivaldybés, o
didziausig jtaka tam daré tarptautiné migracija. Remiantis duomenimis, galima teigti,
kad kuo savivaldybé yra toliau nuo vieno i$ metropoliniy centry, tuo mazesni vidaus
migracijos srautai i§ tos savivaldybés j didZiuosius miestus, taciau tai
kompensuojama iSaugusiais tarptautinés migracijos srautais i jos. Be to, periferiné
savivaldybiy padétis lemia ir mazesnius imigracinius srautus j Sias savivaldybes.
Taigi, ju gyventojy skaiciaus mazéjimas yra veikiamas i$ dviejy pusiy: jos praranda
buvusius gyventojus ir nejgyja naujy. Be to, kaip paaiSkés véliau, periferiniai ir
daugiausiai gyventojy netenkantys Lietuvos regionai taip pat susiduria su aiskia
sociodemografinés struktiiros kaitos tendencija — jie netenka jauny ir issilavinusiy
zmoniy, o jy vieta i dalies pakeicdia vyresnio amziaus, neissilaving ir darbo neturintys

naujakuriai.
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3.3.2 pav. Gyventojy skaiciaus kaita ir jos veiksniai metropoliniy regiony (kairéje) ir
sparciausiai gyventojy netenkanciose (deSinéje) savivaldybése (proc. nuo vidutinio gyventojy

skaiciaus)
- ]
Vilniaus m. sav Visagino m. sav. I
- |
f— ——
Vilniaus r. sav. — .
— Akmenésr. sav. —
I -
Kauno m. sav. | I
= Pagégiy r. sav. —
- -
Kaunor. sav.
— ) |
—— Kelmés r. sav. —
Klaipédos m. sav. = [
I
I Birzy r. sav.
Klaipédos r. sav. 4 ! [
—
20 -10 0 10 20 30 0 20 10 0 10

mISviso @ Natdrali kaita mTarptautiné migracija ™ Vidaus migracija

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento (2015) duomenis

Ankstesniuose Sio darbo skyriuose nustatyta, kad vienas i§ svarbiausiy
gyventojuy skaiciaus kaitos teritorinius désningumus lemianciy veiksniy Lietuvoje yra
geografiné padétis. Visgi, jvairts kiti faktoriai taip pat atsiliepia gyventoju skaiciaus
kaitos intensyvumui, Siuo atveju, vidaus migracijos srautams. Tam nustatyti buvo
atliktos koreliacinés analizés tarp vidaus migracijos (atvykusiy ir iSvykusiy gyventojy
skaiciaus skirtumo per 2001 — 2011 m. dalis nuo vidutinio gyventojy skaiciaus per ta
pati laikotarpj) ir jvairiy demografiniy ir socioekonominiy rodikliy savivaldybése.
Gauti rezultatai rodo, kad kuo savivaldybéje yra didesné pensinio amziaus gyventojy
dalis, didesnis nedarbo lygis ir didesné Zmoniy, dirbanciy Zemés tikio sektoriuje,
dalis, tuo didesné yra neigiama vidaus neto-migracija. Kuo didesné zmoniy turinciy
aukstaji iSsilavinima bei auksta profesinj statusa dalis, tuo didesné teigiama neto-
migracija. Nustatyta, kad vidaus migracijos dydziams statistiSkai reikSmingos jtakos
neturi savivaldybés kaimo gyventojy dalis, vidutinis gyventojy amZius bei vidutinis
darbo uzmokestis.

Galima daryti iSvada, kad Sie rezultatai iliustruoja regioniniy skirtumy bei
rezidencinés diferenciacijos augima Lietuvoje, kadangi didesné Zmoniy dalis
migruoja i savivaldybes pasizymincias  geresniais = demografiniais  ir

socioekonominiais rodikliais. Tuo tarpu j savivaldybes, turincias ne tokius gerus
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rodiklius, vidaus migracijos beveik nevyksta. Sie rezultatai atitinka neoklasikinés
ekonomikos, migracijos, centro-periferijos, aglomeracijy ekonomikos ir kitas teorijas,

kuriose aiskinamas zmoniy mobilumas.

3.3.2. Vidaus migracijos kryptys

Daugiau apie gyventojy teritorinio persiskirstymo procesus galime suZzinoti
iStyre, kokiomis kryptimis vyksta vidaus migracija, t. y. kaip vyksta gyventoju
,mainai” tarp skirtingy teritorijy. Svarbiausioms tendencijoms nustatyti pirmiausia
analizuojami savivaldybiy lygmens duomenys?, kurie apima 2010 — 2013 m.
laikotarpj. Per §j laikotarpj, kaip ir per 2001 — 2011 m., didziausia teigiama neto-
migracija absoliuciais skaiciais buvo j Vilniaus miesta (14,569), Kauno r. (4,825),
Klaipédos r. (2,535), Vilniaus r. (2,510) sav. Daugiausiai gyventojy neteko Alytaus (-
1,909) ir Kauno (-1,698) miestai.

Kiekybiskai didZiausi vidaus migracijos srautai yra tie, i kuriuos jtraukti trys
didieji Lietuvos miestai, todél 3.3.3 pav. esancios kartoschemos vaizduoja migracijos
srautus j $§iuos miestus i$ kity savivaldybiy (ju geometriniy centry) ir atvirksciai — i$
didziyjy miesty j kitas savivaldybes. Migracijos i Vilniaus miesta atveju, matyti, kad
Sie srautai yra patys intensyviausi, ir kad jie gana tolygiai pasiskirste i$ visos Lietuvos;
daugiausiai atvykstanciyjy buvo i$ Vilniaus r. (6,055), Kauno m. (2,110), Panevézio m.
(1,494), Siauliy m. (1,272), Traky r. (1,271), Klaipédos m. (1,236) savivaldybiy. Vidaus
migracijos j Kauno ir Klaipédos miestus buvo maZiau skaitlingos, didesni srautai
formavosi i$ aréiau esanciy savivaldybiy, taip pat i§ Vilniaus miesto. PrieSingos
krypties migracijos srautai, t. y. i§ didziyjy miesty, gerai iliustruoja suburbanizacijos
procesa. Lyginant atvykstanciyjy ir iSvykstanciyjy srautus, galima pastebéti, kad
srautai i Vilniy yra Zymiai intensyvesni nei is jo, tuo tarpu Kauno ir Klaipédos atveju
§i tendencija yra priesinga. Be to, pastaryjy miesty atveju, be migracijos i aplinkinius
rajonus (suburbanizacijos proceso), didziausi srautai formuojasi butent j Vilniy.
Spartus Vilniaus metropolinio regiono augimas leido tikétis tokiy rezultaty.

Visi trys didieji Lietuvos miestai migraciniais srautais yra susije su visa Salies
teritorija, nors srauty intensyvumo erdviné sklaida yra gana skirtinga. Vilniaus
miestui biidingi intensyviis rySiai tiek su aplinkiniu regionu, tiek su visais didesniais
miestais. Tuo tarpu Kaunas ir Klaipéda pasizymi intensyviais rysiais su aplinkinémis

savivaldybémis bei Vilniumi, taciau rysiai su kitais didesniais miestais (taip pat ir tarp

2 Sjuos duomenis suteike Statistikos departamentas; Statistiniy duomeny apie gyventojy vidaus migracija
Saltinis yra Gyventojy registro duomenys.
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ju) yra silpni. Tai patvirtina prielaidas apie stipréjancig Vilniaus reikSme miesty
hierarchinéje sistemoje bei Kauno ir Klaipédos dominavima atitinkamai centrinéje bei
vakarinéje Lietuvos dalyse. Kiti apskri¢iy centrai, jskaitant ir tradicinius Siauliy ir
Panevézio didmiescius, reikSmingesniy migraciniy srauty i§ ne kaimyniniy
savivaldybiy neformuoja. Tai leidzia daryti prielaida, jog jie nevaidina reikSmingos

tarpregioniniy centry funkcijos.

Zmoniy skaigius

<100
101- 500 @ 1001- 3000

e 501- 1000 - > 3001

3.3.3 pav. Vidaus migracijos (zm. sk.) j didziuosius Lietuvos miestus ir i$ jy, 2010 — 2013 m.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Statistikos departamento (2015) duomenis

Savivaldybiy lygmuo yra gana abstraktus nagrinéjant gyventojy
persiskirstymo teritorinius désningumus. Daugeliu atveju sunku atskirti migracijos
srautus tarp miesto ir kaimo teritorijy ar tarp skirtingo rango miesty bei migracijas,
susijusias su suburbanizacijos procesu. Deja, detalesniais teritoriniais vienetais
duomenys apie gyventojy vidaus migracija siuo metu néra prienami moksliniams
tyrimams. Naudojant individualaus lygmens gyventojy suraSymy duomenis galima
analizuoti vieneriy mety migracijos tendencijas, taciau toks trumpas laikotarpis
neatspindi ilgesniu periodu vyraujanciy tendencijy. Be to, 2011 m. surasymo atveju,
vidaus migracijos srautams Lietuvoje daug jtakos turéjo pasauliné ekonominé krizé.

Tikétina, kad Siuo laikotarpiu migraciniai srautai buvo bent i§ dalies pakeite savo
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kryptis, nes 2009 m. ekonominis nuosmukis labiausiai palieté btitent metropolinius
regionus.

Geriausiai gyvenvieciy sistemos kaitg bei vidaus migracijos erdving struktiira
atskleisty ilgesnio laikotarpio ir kiek jmanoma detalesnio teritorinio lygmens
duomenys. Lietuvoje iy duomeny neturime, taciau Latvijos ir Estijos tyréjy atlikti
skaiciavimai parodé, kad per ilgesnj laikotarpj (Estijoje 2000 — 2011 m., Latvijoje 2000
— 2008 m.) dél vidaus migracijos vyko aiski gyvenvieciy struktiiros kaita Siose Salyse
(duomenys nepublikuoti). Svarbiausi poZymiai buvo mazéjantis sostiniy gyventojy
skaicius dél suburbanizacijos proceso. Tuo paciu metu, sostiniy gyventoju skaicius
buvo i$ dalies kompensuojamas imigracija i$ kity Siy Saliy regiony. Talino miestas
daugiausiai augo kaimo tipo gyvenvie¢iy gyventojy saskaita, o imigracijos i Ryga
atveju, panasus naujakuriy skaicius atvyko i§ kaimo gyvenvieéiy, mazy ir vidutinio
dydzio miesty. Abiejose Salyse daugiausia gyventojy dél vidaus migracijos neteko
kaimo gyvenvietés ir mazi miesteliai. Panasios tendencijos turéjo biti ir Lietuvoje, t.
y. Vilniaus metropolinio regiono santykiné reikSmé augo, o kaimo teritorijos tustéjo

sparciausiai.
3.3.3. Vidaus migracijos jtaka rezidencinei diferenciacijai

Daugelis tyrimy, analizuojanciy gyventojy migracija, nustaté, kad migracija
yra selektyvi: individualios Zmogaus charakteristikos ir jo esama gyvenamoji vieta
apsprendzia tikimybe, kad Zmogus keis gyvenamaja vieta bei tai, kokia bus Sios
migracijos kryptis (Boschman, 2015; Fratesi & Percoco, 2014; Kanbur & Rapoport,
2005). Tokiu budu, skirtingos zZmoniy grupés ilgainiui yra linkusios susitelkti
skirtingose vietose (regionuose, miestuose ar ju dalyse). Tai salygoja rezidencinés
diferenciacijos procesus.

Nustacius pagrindines vidaus migracijos kryptis ir srauty dydzius Lietuvoje,
kitas zingsnis, analizuojant vidaus migracijos teritorinius ypatumus, — iSsiaiskinti,
kokios Zzmoniy grupés issiskiria dazniausia tikimybe migruoti, kaip migracijos
kryptys priklauso nuo asmeniniy Zmoniy charakteristiky ir kaip tai veikia Salies
sociodemografinés erdvinés struktiiros kaita.

Sioje dalyje analizuojami 2011 m. gyventojy suraSymo individualaus lygio
duomenys. Duomenys, gyvenamosios vietos atzvilgiu, yra agreguoti senitinijy
lygmeniu. Siuo metu Lietuvoje tai yra detaliausias altinis vidaus migracijos srauty ir
ju sudéties tyrimams atlikti. Reikia pazyméti, kad Sis tyrimas yra vienas i$ pirmuyjy,
kuriame analizuojami $io tipo duomenys. SuraSyme pateikiama informacija apie

vidaus migracijg apima tik vieneriy mety laikotarpj, kadangi suraSymo anketoje buvo
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prasoma nurodyti ar asmuo keité gyvenamaja vieta per nurodyta (2010 m. kovo 1 d.
— 2011 m. kovo 1 d.) laikotarpj. Vidaus migracija buvo fiksuojama tik tuo atveju jei
asmeniui migruojant buvo kei¢iama gyvenamoji vietové, tad jei migruojama buvo to
paties miesto ar kaimo ribose, | statistika tai nepatenka. Auks¢iau buvo paminéta
pasaulinés ekonomineés krizés jtaka gyventojy migracijai tiriamu laikotarpiu. Visgi,
dél pakankamai didelés Siy duomeny imties, galima tikétis, kad jie patikimai
atskleidzia bendras vidaus migracijos srauty krypciy ir sudéties tendencijas
tiriamuoju laikotarpiu. | Siame skyriuje pristatoma tyrima yra jtraukti tik tie asmenys,
kurie surasymo anketoje buvo uzrasyti pirmaisiais namy ukiuose (paprastai
sprendimas migruoti priimamas bendru namy tkio nariy sutarimu) bei asmenys
vyresni nei 18 mety. IS viso j tyrima patenka 1,263.974 asmenys. Naudojant dvinarés
logistinés regresijos metoda (Zr. 1 prieda) sudaryti 6 modeliai (3.3.1 lentelé).
Kiekviename i$ jy tarpusavyje lyginamos dvi gyventoju grupés, pasizymincios
skirtingu mobilumu. Tokiu biidu siekiama nustatyti, kokig tikimybe migruoti tam
tikra kryptimi turi gyventojai, priklausomai nuo jy demografiniy ir socioekonominiy
charakteristiky.

1 modelyje yra vertinama, kokiomis charakteristikomis dazniausiai pasiZymi
asmenys, kurie per analizuojama laikotarpj keité gyvenamaja vieta, lyginant su tais,
kurie jos nekeité. Gauti rezultatai rodo, kad patys mobiliausi Lietuvoje buvo jauni (iki
35 m. amziaus), aukstajj iSsilavinima ir auksta profesinj statusa turintys, vienisi (vieno
asmens namy ukiuose gyvenantys), lietuviy tautybés gyventojai. Pagrindiné
migracijos kryptis buvo didieji miestai — 30 proc. visy migracijy buvo j Vilniy, Kaung
ir Klaipéda.

Kituose modeliuose gyventojai yra lyginami pagal konkrecias vidaus
migracijos kryptis. Atsizvelgiant j pirminiy tyrimy rezultatus, darbe pateikiami
modeliai, atspindintys ryskiausius sociodemografinés erdvinés struktiiros poky¢ius.
2 modelyje lyginamos Sios zmoniy grupés: iSvyke i sparciausiai gyventojy
netenkanciy teritorijy (per 2001 — 2011 m. gyventojy sumazéjo daugiau nei -20 proc.)
ir like gyventi jose. Nustatyta, kad iS Siy teritorijy didZiausig tikimybe iSvykti turi
jauni, gerai iSsilaving, vieno asmens namy tikiuose gyvenantys gyventojai. Trecdalis
$iy migranty krausteési j didziuosius miestus. Pakeite gyvenamajq vieta jie dazniausiai
dirbo auksto profesinio statuso pareigose, verslo paslaugy bei pramonés ir statybos
sektoriuose. 22 proc. iSvykusiyjy buvo ar, pakeite gyvenamaja vieta, tapo studentais.
Atitinkamai, galima daryti iSvadas, kad sparciai gyventojy netenkanciuose Lietuvos
regionuose didéja vyresniy, praséiau issilavinusiy ir Zemos kvalifikacijos gyventoju

dalis. Sia neigiama tendencija taip pat patvirtina 3 modelis, kuriame i pastaruosius
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regionus atvyke gyventojai yra lyginami su kitomis kryptimis migravusiais
asmenimis. Rezultatai rodo, kad didesne tikimybe atvykti i ,besitraukiancius”
regionus turi vyresnio amziaus, Zemesnio issilavinimo, dideliuose namy tkiuose
gyvenantys gyventojai. Be to, labiau tikétina, kad atsikrauste j Siuos regionus jie
uzima zemo ir vidutinio profesinio statuso pareigas ir dirba zemés tikio sektoriuje.
Didesné tikimybé, kad asmenys, migruojantys Sia kryptimi, naujoje gyvenamojoje
vietoje yra bedarbiai, o jy pagrindinis pajamy Saltinis — socialinés pasalpos. Du
pastarieji modeliai rodo, kad sparciausiai gyventojy netenkantys regionai patiria
esminius sociodemografinés struktiiros pokycius. Dél atrankinio pobtidzio vidaus
migracijos Sie regionai paranda pacia ,,sékmingiausia” gyventojuy grupe ir tuo paciu
metu jy vieta uzima ne tokie ,sékmingi” naujakuriai. Akivaizdu, kad tokia
sociodemografinés struktiiros kaitos kryptis kuria itin nepalankias salygas Siy
regiony ateities perspektyvoms.

Likusiuose modeliuose analizuojamos migracijos kryptys yra tiesiogiai
susijusios su trimis didZiausiais miestais. 4 modelyje yra lyginami gyventojai atvyke
gyventi j siuos miestus su tais kurie migravo kitomis kryptimis. Didziausig tikimybe
imigruoti j didziuosius miestus i$ kity Lietuvos vietoviy turi jaunesni, vidurinj arba
aukstajj iSsilavinima turintys, nevede asmenys. 36 proc. atvykusiyjy buvo studentai.
Tai paaiskina ir sudarytame modelyje matoma didesne $iy asmeny nedalyvavimo
darbo rinkoje tikimybe. Dirbanciyjy tarpe daugiausiai buvo sutinkami paslaugy
(ypac verslo) ir vieSojo administravimo sektoriy darbuotojai. Jdomu tai, kad Lietuvos
tautybés gyventojai pasizyméjo maZesne tikimybe migruoti i didZziuosius miestus,
nors Zifirint absoliudiais skaiciais lietuviai sudaré 87,5 proc. Siuo atveju tai reiskia, kad
tautinés mazumos dazniau migruoja i didziuosius miestus nei j kitas Lietuvos
vietoves.

Du paskutiniai modeliai skirti nustatyti asmeny, iSvykstanciy i§ didziyjy
miesty, charakteristikoms. 5 modelyje lyginami i§ miesty, tac¢iau ne j priemiescius
iSsikrauste gyventojai su tais, kurie liko gyventi miestuose. Gauti rezultatai rodo gana
priestaringus rezultatus: didZiausia tikimybe iSsikraustyti i§ didZiyjy miesty i toliau
esancias teritorijas turi jaunesni, aukstajj arba pradinj iSsilavinima turintys, vienisi
arba dideliuose namy tiikiuose gyvenantys lietuviai. Pakeite gyvenama vietg Sie
zmoneés daznai tampa bedarbiais arba dirba zemés tikio, pramonés ar statybos
sektoriuose. Kitokiomis charakteristikomis pasizymi asmenys, kurie i§ didziuyju
miesty iSsikelia gyventi j priemiescius (6 modelis). Dazniausiai tai yra jauno arba
vidutinio amZiaus poros ir $eimos su vaikais. Sie asmenys yra gerai i$silavine ir uzima

geras pozicijas darbo rinkoje. Lyginant su miesto gyventojais, dazniau juy
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pragyvenimo Saltinis yra socialinés pasalpos, taciau tai gali biti paaiskinama didesne
Seimy su mazais vaikais dalimi priemiestinése teritorijose ir jy gaunamomis
motinystés/tévystés iSmokomis.

Sie rezultatai rodo, kad vidaus migracijos procesas Lietuvoje pasizymi dideliu
selektyvumu; t. y. skirtingos zZmoniy grupés turi skirtinga potencialg keisti
gyvenamaja vieta. Taip pat nustatyta, kad nuo asmeniniy zmoniy charakteristiky
labai priklauso migracijos kryptis. Todél galima patvirtinti pradzioje iskeltg hipoteze,
kad gyvenvieciy sistemos kaita vyksta kartu su visos sociodemografinés erdvines
struktiiros kaita, kuri yra salygojama atrankinio pobtidzio migracijos procesy. Tyrimo
rezultatai patvirtina, kad sociodemografiniai erdviniai skirtumai Lietuvoje
pastebimai auga, t. y. vyksta tam tikras gyventojy ,iSsiriSiavimas”, kuomet maziau
»~sekmingi” Salies gyventojai ,kaupiasi” augimo potencialo neturinciuose,
kaimiSkuose regionuose, o ,sékmingi” koncentruojasi didziyjyu miesty
formuojamuose regionuose, kurie jau yra tape pagrindiniais ir bene vieninteliais
Salies ekonominio augimo arealais. Tikétina, kad Salies ekonominis augimas vis
labiau priklausys nuo metropoliniy regiony plétros. Teritorijos, kurios jau dabar turi
maziau palankias vystymosi salygas, tampa vis maziau patraukliomis naujiems
gyventojams. Taigi, Salies viduje sparciai didéja sociodemografinés struktiiros
kontrastai.

Nors nebuvo galimybés atlikti analogisko vidaus migracijos tyrimo naudojant
Estijos ir Latvijos duomenis, vis tik sprendziant i§ ankstesnése dalyse pateiktos
literatiiros apzvalgos, pristatyty eksperty apklausy rezultaty ir iSanalizuoty
socioerdvinio vystymosi tendencijy galima daryti iSvada, kad vidaus migracijos
teritoriniai ypatumai (santykiniai srauty dydziai, kryptys ir sudétis) turi panasy
charakterj visose Baltijos Salyse. Tai patvirtina ir kitame skyriuje pateiktos gyventojy
rezidencing  diferenciacija  iliustruojandios  kartoschemos. Zinoma, i$sami
palyginamoji empiriné Baltijos Saliy studija geriau atskleisty ne tik Siy Saliy

panasumus, bet ir leisty daugiau démesio skirti esamiems skirtumams.
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3.3.1 lentelé. Dvinarés logistinés regresijos modeliai Lietuvos gyventojy vidaus migracijos kryptims ir sudéciai

1 modelis. 2 modelis. 3 modelis. 4 modelis. 5'1;\:;1:1:1;;' 6 modelis.
Keité Isvyko i$ Atvyko i Atvyko i e Isvyko i$

.. . v . ... v didziyjy miesty, v . .
gyvenamaja vieta | ,besitraukianciy ,,besitraukiancias didZiuosius bet ne j didziyjy miesty j

teritorijy / “ teritorijas / miestus / o priemiescius /

nekeité liko jose kitur kitur PIICIIESCus / liko miestuose

liko miestuose
B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B) B Exp(B)
AmZius (ref. 18 - 35)

35-49 -1.366 0.255 -1.803 0.165 0.293 1.341 -0.748 0473 | -1.727 0.178 | -0.443 0.642

50 - 64 -2.212 0.109 -2.755 0.064 0.687 1.987 | -1.558 0.211 -2.157 0.116 | -1.107 | 0.331

> 65 -2.934 0.053 -3.467 | 0.031 0.797 2218 | -1.765 0.171 -2.806 0.060 | -1.508 0.221

Tautybé (ref. etninés mazumos)
Lietuviai 0.909 2.481 1.021 2.777 0.271 1.312 | -0.465 0.628 1.253 3.500 0.365 1.440
ISsilavinimas (ref. pradinis)
Vidurinis 0.190 1.210 0.380 1.462 -0.234 | 0.791 0.756 2.130 | -0.040 0.961 0.041 1.042
Aukstasis 0.301 1.352 0.544 1.723 -0.374 | 0.688 0.63 1.877 0.210 1.234 0.232 1.261
Namy tikio dydis (ref. 1
asmuo)

2 asmenys -0.46 0.631 -0.510 | 0.600 -0.142 | 0.868 | -0.398 0.672 | -0.299 0.742 0.209 1.232

3 - 4 asmenys -0.865 0.421 -1.138 0.321 0.042 1.043 | -1.218 0.296 | -0.401 0.670 0.269 1.309

5 ir daugiau asmenys -1.014 0.363 -1.731 0.177 0.293 1.341 -1.555 0.211 -0.175 0.840 0.200 1.221

Uzimtumo statusas (ref.
nedalyvauja darbo rinkoje)

Zemas profesinis statusas -0.455 0.635 -0.734 0.480 0.663 1.941 -1.427 0.240 -0.415 0.660 0.212 1.236
Vidutinis profesinis 0304 | 0738 | -0.614 | 0541 | 0694 | 2001 |-1163 | 0312 |-0391 | 0676 | 0317 | 1.373
statusas

Aukstas profesinis statusas | -0.142 0.868 0.073 1.075 0.175 1.191 -0.887 0.412 | -0.432 0.649 0.647 1.910
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Bedarbis 0232 | 0793 [ -0679 | 0507 | 0.636 | 1.888 | -1224 | 0294 | 0222 | 1249 | 0248 | 1.282
Ekonomikos $aka (ref.
nedalyvauja darbo rinkoje)
Pirminis sektorius 0263 | 0769 | 0930 | 0394 | 0393 | 1481 | -0295| 0.744 | 0.636 | 1.889 | -0.188 | 0.829
Pramoné ir statybos 0261 | 0770 | -0.149 | 0862 | 0215 | 0807 | -0.146 | 0.864 | 0.014 | 1.014 | 0033 | 1.034
Paslaugos ir viesasis 0320 | 0726 | -0329 | 0720 | 0272 | 0762 | 0247 | 1280 |-0.090 | 0914 | -0.279 | 0.756
administravimas
Verslo paslaugos 0346 | 0707 | -0.144 | 0866 | -0518 | 0595 | 0.638 | 1.893 | -0259 | 0772 | -0.259 | 0.772
Socialinés paramos gavimas
(ref. negauna)
Sodlalinés paSalposyra | 055 | 0046 | 0074 | 0929 | 0167 | 1182 | -0534 | 0587 | -0104 | 0902 | 0241 | 1.272
pagrindinis pajamy Saltinis
Constant 3189 | 0041 | 2933 | 0053 | 252 | 008 | 043 | 1538 | -4023 | 0.018 | -5777 | 0.003
N 17864 1712 1993 3162 4976 1757

PASTABA: reik§mingumo lygmuo nenurodytas, kadangi tiriama visa gyventojy imtis.

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos Saliy gyventojy suradymy duomenimis
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3.3.4. Rezidenciné diferenciacija Baltijos Salyse

3.3 darbo skyriuje analizuoti vidaus migracijos teritoriniai ypatumai ir ju
salygojama gyventoju rezidenciné diferenciacija Lietuvoje. Kaip ir buvo tikétasi,
tyrimy rezultatai patvirtino, kad vidaus migracija yra svarbiausias veiksnys lemiantis
gyventoju teritorinj persiskirstyma Salies viduje, o kartu ir rezidencinés
diferenciacijos procesus. Nustatyta, kad skirtingos zmoniy grupés, atsizvelgiant i
jvairias jy demografines ir socioekonomines charakteristikas, turi skirtingas
galimybes ir motyvacijas keisti gyvenamaja vieta. Nuo $iy charakteristiky taip pat
priklauso ir migracijos kryptis. Dél to, vidaus migracija veikia kaip tam tikras
gyventojus , iSrtiSiuojantis” mechanizmas. Esminis $io proceso rezultatas — didéjantis
gyventojy sociodemografinés strukttiros kontrastas tarp metropoliniy regiony ir nuo
ju labiausiai nutolusiy regiony.

Siekiant iliustruoti Baltijos $Saliy gyventojy rezidencine diferenciacija,
daugiausia lemiama vidaus migracijos proceso, sudarytos kartoschemos
vaizduojancios keletq skirtingy demografiniy ir socioekonominiy charakteristikuy.

3.3.4 pav. iliustruoja gyventojy teritorinio pasiskirstymo pagal vidutinj amziy
kaita. Sio rodiklio kaita lemia gyventojy migracijos procesai, nes kitu atveju poky¢iai
buty vienodi visur. TeritoriSkai ypa¢ ekspresyvi yra kaita Lietuvoje. Matyti, kad
rytiné Salies dalis (arba Vilniaus funkcinis regionas placigja prasme), pasizymi
santykinai jaunéjancia gyventojy amziaus sudétimi. Tuo tarpu Lietuvos Siaurinéje ir
vakarinéje dalyse, iSskyrus Klaipédos regiona, gyventojy vidutinis amzius didéja
santykinai spartesniais tempais. Vidutiniskai Lietuvos senitinijose gyventojy amziaus
per 2001 — 2011 m. iSaugo 3,3 metais. Sparciau gyventojy senéjimas vyko Estijoje ir
Latvijoje. Cia gyventojy vidutinis amzius iSaugo atitinkamai 3,8 ir 4 metais.
Santykinai jaunesnés tapo didZiuosius miestus supancios teritorijos, o labiausiai
gyventoju vidutinis amzius iSaugo toliausiai nuo didziyjy miesty esanciose
teritorijose. Panasias tendencijas atskleidzia ir vyresnio amZziaus gyventojy
pasiskirstymo kaita (3.3.5 pav.). Matyti, kad sostiniy regionuose vyresnio amziaus
gyventoju dalis santykinai stipriai sumazéjo, o labiausiai nuo didziyju miesty

nutolusiuose regionuose iSaugo.
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3.3.4 pav. Gyventojy vidutinio amziaus kaita Baltijos Salyse 2000/1 — 2011 m.

Gyventojy vidutinio amZiaus
kaita (%), 2000/1-2011 m.
(lyginant su Salies vidurkiu)
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Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy sura$ymy duomenimis
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3.3.5 pav. Vyresniy nei 70 m. amziaus gyventojy pasiskirstymo kaita Baltijos Salyse
2000/1 — 2011 m.

Vyresniy nei 70 m. amziaus Tali o
gyventojy kaita (%), 2000/1-2011 m. alina,
(lyginant su Salies vidurkiu)

<-3,0
-2,9--1,0
-0,9-0,0
0,1-1,0
1,1-3,0
:3,1

|

Rusija

Baltarusiia

Kalininingrado
sritis

Lenkija
100 km

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymuy duomenimis

3.3.6 pav. iliustruojama gyventojy, turinciy aukstajj iSsilavinima, pasiskirstymo
kaita (deja, autorei nepavyko gauti Latvijos duomeny). Cia vél ry$kus didZiyjy miesty
vaidmuo. Bitent juose ir jy priemiesciuose vis labiau koncentruojasi aukstajj
iSsilavinima turin¢iy gyventojy dalis. Lietuvos atveju isryskéja auganti aukstajj
i8silavinima turinciy Zmoniy koncentracija Siaurés rytinéje Salies dalyje. Tikétina, kad

tai lemia didéjanti pensinio amziaus gyventojy (turinciy aukstaji iSsilavinima) ir

-164 -



mazéjanti jaunimo (dar nespéjusio jgyti iSsilavinimo) dalis. Estijoje pastebimos dvi
aiskios gyventojy su aukstuoju issilavinimu koncentracijos zonos: Talino ir Narvos
regionai, kiek mazesniu mastu ir Tartu. Labai panasi situacija yra kalbant apie
gyventojy, turinc¢iy auksta profesinj statusa, kaita (3.3.7 pav.). Ir nors kontrastai tarp
regiony Siuo atveju atrodo Svelnesni, taciau pati jgyto profesinio statuso rodiklio kaita
turi dvigubai aukstesnes vertes lyginant su aukstojo iSsilavinimo kaitos vertémis (zr.
legendas). Kaip ir kity rodikliy atveju, profesinio statuso atzvilgiu, ryskéja kontrastas

tarp metropoliniy regiony ir labiausiai nuo jy nutolusiy teritorijy.

3.3.6 pav. Gyventojy, turinciy aukstajj iSsilavinima, pasiskirstymo kaita Baltijos Salyse
2000/1 2011 m.

Gyventojy, turindiy aukstajj
iSsilavinimg, pasiskirstymo
kaita (%), 2000/1-2011 m.
(lyginant su Salies vidurkiu) »

. <25 R s
| -2,4-0,0 SR
[ 0,1-25 =

Bl 26-50
. 51

Rusija

Baltarusija

100 km
——

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy surasymy duomenimis
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3.3.7 pav. Gyventojy, turindiy aukstg profesinj statusa, pasiskirstymo kaita Baltijos Salyse
2000/1 — 2011 m.

Gyventojy, turin€iy aukstg
profesinj statusg, pasiskirstymo
kaita (%), 2000/1-2011 m.
(lyginant su Salies vidurkiu)
Il <50

| -49-0,0

0,1-5,0

| 5,1-10,0

I - 100

Rusija

Jomc it et
S i

Baltarusija

Kalininingrado
sritis

100 km

Saltinis: Sudaryta autorés, remiantis Baltijos 3aliy gyventojy suradymy duomenimis

Taigi, matyti, kad nagrinéty charakteristiky atveju, bet labai tikétina, kad ir
pagal daugelj kity rodikliy, rezidenciné diferenciacija Baltijos Salyse yra akivaizdziai
didéjanti. Itin gerai matoma yra gyventojuy sudéties kaita didziuosiuose miestuose ir
juos supandiuose regionuose. Siose teritorijose auga jaunesniy ir auktesnés

socioekonomineés klasés gyventojuy koncentracija. Tuo tarpu uz metropoliniy regiony
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itakos riby stipri depopuliacija yra lydima kity neigiamy sociodemografinés
struktiiros kaitos tendencijy, tokiy kaip gyventojy senéjimas. Didéjantis kontrastas
Salies mastu sukelia tam tikrus isStikius, ypac teritorijose, kurios patiria neigiamos
krypties kaitos tendencijas. IS kitos pusés, vien negatyviai to vertinti nereikéty. Tai
nattiraltis ir daugeliu atvejy neiSvengiami procesai, vykstantys laisvos rinkos
ekonomikos salygomis. Kita vertus, Baltijos Salyse gyventojy teritorinio
pasiskirstymo kaita yra itin intensyvi. Tokiu atveju, yra bitina stebéti besikeiciancig
situacija, o prireikus imtis sisteminiy regioninés politikos priemoniy siekiant, kad
visiems gyventojams, nepriklausomai nuo to, kur jie gyvena ir kokiai socialinei grupei

priklauso, biity uztikrintas tinkamas gyvenimo lygis ir vienodos galimybeés.
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DISKUSIJA

Siame darbe analizuojamos gyvenvieciy sistemy teritorinés organizacijos
nulemtos sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitos tendencijos Baltijos
valstybése nepriklausomybés laikotarpiu. Atlikta tyrimy apZzvalga atskleidé labai
menka Sios srities iStirtumo lygj. Si pastebéjima taip pat patvirtino pokalbiai su
Baltijos Saliy ekspertais. Be to, Europos valstybiy palyginimas parodé, kad Baltijos
Salys stipriai iSsiskiria pagal vykstanciy socioerdvinés kaitos procesy, visy pirma,
tokiy kaip gyventojy skaiiaus mazéjimas ir regioniniy skirtumy didéjimas,
intensyvuma. Visa tai pagrindzia didelj Baltijos Saliy tyrimy poreikj, o tai aktualu tiek
moksliniu, tiek ir praktiniu bei politiniu aspektais.

Nors Baltijos Saliy demografinéms problemoms skiriamas vis didesnis
ziniasklaidos ir politiky démesys, dazniausiai aptariami tik labai pavirSutiniai ir
akivaizdiis procesai. Siame darbe atlikta gilesné moksliné analizé. Todél tai néra
konkrec¢iy pavieniy rodikliy ataskaita, taciau remiantis jvairiais rodikliais ir
moksliniais analizés principais kompleksiskai Zvelgiama j socioerdvinés kaitos
procesus. Tai tarpdisciplininis mokslinis tyrimas, apjungiantis geografijos,
sociologijos, regioninio planavimo, urbanistikos ir ekonomikos disciplinas bei ju
teorijas. Akcentuojama erdviné reiskiniy dimensija — teritoriniai gyventojy procesai
tiriami detaliu teritoriniu lygmeniu. Dar viena svarbi dimensija — socioerdvineés
struktiiros kaita laike. Visos kartu Sios komponentés yra labai reikSmingos siekiant
suprasti visuomenéje vykstanciy reiskiniy testinumga ir priezastingumus, o kartu ir
nustatant svarbiausias gyvenvieciy sistemy teritorinés organizacijos ir
sociodemografinés erdvinés struktiiros kaitos tendencijas. Visa tai Siame darbe
atliekama platesniame kontekste — trijy Baltijos Saliy regione.

Vienintelés teorijos, kuri pilnai atspindéty disertacijoje analizuojamus
reiskinius, — augancius teritorinius skirtumus, gyvenvieciy sistemos kaitg, gyventoju
migracija, sociodemografinés struktiiros kaitg ir kt.,, — néra. Todél Siame darbe,
siekiant geriau atskleisti tyrimo objekta ir analizuojamus procesus, apzvelgtos
jvairios sociologijos ir visuomenés geografijos mokslo krytims salyginai priskiriamos
teorinés perspektyvos, skirtingais aspektais aiSkinancios socioerdvinés struktiiros
formavimasi ir kaita. Be to, empirinés Sios disertacijos dalys nebuvo paremtos
konkreciomis teorijomis, tad ir nebuvo siekiama jas verifikuoti darbo rezultatais. I$
kitos pusés, galima sakyti, kad darbo rezultatai aptartoms teorinéms perspektyvoms
nepriestarauja. Akivaizdu, kad Baltijos Salyse vykstanciy socioerdviniy pokyciy

rezultatg lemia tarpusavyje susije mikro ir makro lygio veiksniai (socialiniai veikéjai
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ir socialiné struktiira). Remiantis darbo rezultatais, galima daryti teorines prielaidas
(gal net kelti teorija) jog gyvenvieciy sistemos struktiira ir yra vienas i$ veiksniy
nulemianciy ir galinciy paaiskinti vykstancias socioerdvines transformacijas (ju
intensyvuma, kaitos trajektorijas ir pan.). Tai reiskia, kad tiek sociodemografiné, tiek
erdviné kaita ir daugelis su tuo susijusiy reiskiniy (pvz., vidaus ir tarptautiné
migracija) taip pat priklauso nuo gyvenvieciy sistemos struktiiros.

Baltijos Salyse egzistuoja dvi pagrindinés probleminés sritys, sulaukiancios
beveik vien tik negatyvios reakcijos. Pirmoji yra susijusi su itin sparciu $iy Saliy
gyventoju skaifiaus mazéjimu, o antroji — su gyventojy teritoriniu persiskirstymu
Saliy viduje ir to pasékoje didéjancia rezidencine diferenciacija. Nekyla abejoniy, kad
ir vienas ir kitas reiskinys turi neigiamy pasekmiy Baltijos Saliy raidai, taciau lygiai
taip pat reikia pabrézti, kad abu Sie reiSkiniai kyla dél gana objektyviy priezasciy,
todél iS esmés yra neiSvengiami. Socioerdvineés kaitos procesai didele dalimi dar yra
postsovietiniy transformacijy tasa, tad vykstantys pokyc¢iai yra nattiralas ir reikalingi
prisitaikant prie dabartinés ir nuolat kintancios politinés ir ekonominés situacijos.
Tokias pat, jei ne didesnes, neigiamas pasekmes turéty Siuo metu vykstanciy (Siame
darbe analizuoty) pokyc¢iy nebuvimas besikeiciancioje Baltijos Saliy ir visos Europos
Sajungos struktiiroje. Klausimas kyla dél Siy reiskiniy intensyvumo ir erdvinés
sklaidos. Ar vykstantys visuomenés erdvinés struktiiros kaitos procesai galéty biiti
ne tokie intensyviis ir ar jie galéty pasizyméti kitokia erdvine raiska bei pasekmeémis?

Tikétina, kad dabartinés socioerdvinés kaitos kryptys Baltijos Salyse
artimiausiu laikotarpiu isliks tokios pat, nors jy intensyvumo pokycius prognozuoti
sunkiau. Labiausiai tikétina, kad ir toliau didés metropoliniy regiony vaidmuo
gyvenvieciy sistemoje bei ryskeés rezidenciné diferenciacija centro-periferijos asyje.
Nors tai nebiitinai reiskia, kad kai kuriuose, net ir periferiniuose regionuose situacija
negali pasikeisti arba, kad tai turés vien neigiamas pasekmes gyventojy geroves
regioninei diferenciacijai. Daugelis regiony galéty rasti specifines nisas, kurios leisty
jiems geriau panaudoti savo potenciala. Kita vertus, ekonomiskai efektyviausia biity
regioninj planavima vykdyti atsizvelgiant | tolesne gyventojyu koncentracija
metropoliniuose regionuose, kartu dalinai susitaikant su periferiniy regiony
demografiniu nuosmukiu. Vis tik, nors bendros Baltijos Salyse vykstanciy pokyciy
krypties apsukti kol kas nejmanoma, turéty buti dedamos pastangos siekiant, kad
problemos, su kuriomis susiduriama, turéty kuo maziau neigiamy pasekmiy. Vienas
i8 uzdaviniy turéty buti uztikrinti visiems gyventojams, nepriklausomai kur jie
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balanso tarp gyventojy poreikiy ir valstybiy finansiniy galimybiy islaikymas.
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Tyrimo rezultatai rodo, kad esminiy skirtumy tarp Baltijos Saliy, kalbant apie
teritorinj gyventojy persiskirstyma ir sociodemografinés struktiiros kaita, néra. Viena
i§ priezasCiy galéty buti — didelis makro lygio veiksniy, performuojanciy Saliy
gyvenvieCiy sistemas bendroje centro- periferijos asyje, vaidmuo. Kita vertus,
neatmetama galimybé, kad Sie skirtumai ims rySketi véliau, kuomet Estijoje ir
Latvijoje vidaus migracija, nukreipta j sostiniy regionus, ims mazéti dél sumazéjusiy
resursy (nebebus kam migruoti i§ kaimisky teritorijy). Tuo tarpu Lietuvoje, vidaus
migracija | Vilniy (o gal ir kitus metropolinius centrus) tebesites ir vyks regioniniy
centry, kuriy augimas buvo skatinamas sovietiniu periodu, saskaita. Dél to, Estijos ir
Latvijos gyvenvieliy sistemos turéty anksciau pasiekti erdvinés optimizacijos,
geriausiai atitinkanc¢ios dabartine jy ekonomine situacija, lygj, t. y. tam tikra
pusiausvyros taSkgq nuo kurio regioniniai skirtumai nebedidés. Tuo tarpu Lietuvoje,
regioniniy skirtumy didéjimas turéty testis ilgiau, tad erdviné optimizacija bty
pasiekta véliau.

Daugelyje iSsivysciusiy pasaulio valstybiy regioniniy skirtumy augimas ir su
tuo susijusios problemos yra mokslininky, politikos formuotojy ir planuotojy
démesio centre. Intensyviis poky¢iai, susije su gyventojy teritoriniu persiskirstymu
bei rezidencine diferenciacija taip pat turéty atkreipti didelj jvairiy sri¢iy specialisty
Baltijos Salyse démesj. Deja, Sio démesio, o ypac realiy veiksmuy, labai stipriai triiksta.
Tolesnis vykstanciy socioerdvinés kaitos procesy ignoravimas Baltijos Salyse kelia
grésme Siy valstybiy socialiniam ir ekonominiam stabilumui. Sio darbo autores
nuomone, svarbus vaidmuo sprendZziant esamas ar gresiancias problemas turéty tekti
regioninei politikai. Eksperty apklausos taip pat parodé nuoseklios regioninés
politikos poreikj. Baltijos Salyse Siuo metu néra regioninio planavimo praktikos, kur
sprendimai buity priimami atsizvelgiant j socialine, geografine, ekonomine, politing
ir kt. dimensijas. Kita vertus, taip pat triksta ir objektyviy, moksliniais metodais
gristy, Ziniy apie konkrecias vykstanciy procesy apimtis, priezastis bei pasekmes
Baltijos Saliy socioerdvinés ar, konkreciau, sociodemografinés erdvinés struktiros
kaitai. Turi biti atliekami tyrimai, kurie leisty tiksliai jvertinti vykstancius procesus
ir kuriy rezultatai buty panaudojami koordinuotam Saliy vystymui. Tik turint
pakankamai ziniy bus galima priimti teisingus sprendimus kaip kuo racionaliau ir
efektyviau iSnaudoti ribota demografinj, socialinj ir ekonominj miesty bei regiony
potenciala kartu uztikrinant, kad visiems gyventojams biity suteiktas pakankamas
gyvenimo lygis ir galimybés.

Viena i$ priezasciy, kodél Sios srities tyrimy néra daug, o kartu su kai kuriais

Sio darbo trikumais susijusi aplinkybé, — tyrimams reikiamy duomeny stygius.
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Pagrindinis duomeny Saltinis Baltijos Salyse yra gyventojy surasymy duomenys.
Deja, tai kad jie atliekami kas deSimt mety, neleidzia pakankamai tiksliai jvertinti
dinaminiy sociodemografinés erdvinés struktiros reiskiniy. ISsamesnéms studijoms
atlikti reikalinga geresné gyventojy registracijos sistema. Be to, periodiskai galéty btiti
atliekamos tikslingos gyventojy apklausos apie gyvenamosios aplinkos kokybe,
gyvenamosios vietos prioritetus, ketinimus ja keisti ir pan. Visa tai leisty geriau
suprasti ir prognozuoti gyventojy teritorinj pasiskirstyma ir sociodemografinés
erdvinés struktiros kaita Saliy viduje. Net jei tai nepadéty tiksliai nuspéti
kompleksisky socioerdvinés struktiiros kaitos procesy, taciau tai be abejonés
prisidéty prie valstybiy regioninés ir socialinés politikos efektyvumo didinimo.

Si disertacija prisidéjo prie geresnio socioerdvinés kaitos procesy Baltijos salyse
pazinimo. Tikimasi, kad Sio tiriamojo darbo rezultatai taip pat galéty prisidéti prie
regionineés ir socialinés politikos Lietuvoje ir Baltijos Salyse formavimo ateityje. Dél
itin dinamisko analizuojamy reiskiniy pobtidZio biitina testi Sios srities studijas. Ypac
aktualis yra vidaus migracijos tyrimai, atskleidziantys regioniniy skirtumy augimo,
rezidencinés diferenciacijos ir socioerdvinés poliarizacijos procesus. Taip pat turéty
buti atliekami kokybiniais metodais gristi tyrimai, siekiant geriau suprasti jvairiy
regiony, o ypac ty, kuriuose labiausiai pasireiskia neigiamos vystymosi tendencijos,

gyventojy gyvenimo salygas.
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ISVADOS

Nei viena konkreti sociologijos ar geografijos sritimis priskiriama teorija néra
skirta paaiskinti, kaip socioerdviné struktiira (visuomenés socialiné organizacija
erdvéje) keiciasi tuo pat metu veikiama posocialistiniy visuomenés
transformacijy ir bendry globalizuotos visuomenés kaitos tendenciju. Todél
Siame darbe pasitelktos jvairios sociologijos ir visuomeneés geografijos mokslo
krytims salyginai priskiriamos teorinés perspektyvos, skirtingais aspektais
aiskinancios socioerdvinés struktiiros formavimasi ir kaitg. Darbo rezultatai
nepriestarauja aptartoms teorinéms perspektyvoms. Atvirkséiai, visos kartu jos
geriausiai paaiskina sociodemografinés erdvinés struktiiros formavimosi ir
kaitos mechanizmus bei atskleidzia priezastinius rySius tarp visuomenés

struktiros kaitos ir erdvinés strukttiros kaitos.

Vienas i$ Sio darbo privalumy - kiekybinés ir kokybinés analizés prieigy
suderinimas. Tai leido kompleksiskai nagrinéti tiriamas problemas ir
analizuojamy reiskiniy erdvines dimensijas. Be to, vienas jdomiausiy ir naujausiy
Sio mokslinio darbo aspekty — individualaus lygio geografiSkai apibrézty
Lietuvos gyventojy suradymo duomeny analizé. Sie duomenys mokslo tyrimams,
ypac sociodemografinés erdvinés struktiiros tyrimams, iki Siol Lietuvoje buvo
taikomi itin retai. Nors Siame darbe naudojami jvairtis duomenys bei metodai turi
triakumy, kurie lemia ir tyrimy rezultaty patikimuma, atsizvelgiant j isStikius su
kuriais susiduriama atliekant detalaus teritorinio lygmens ir longitudines
palyginamasis tarptautines studijas, galima teigti, kad pasirinkta darbo metodika

pateisino liikescius.

Baltijos Salys posocialistinio regiono ir visos Europos kontekste iSsiskiria
ekstremaliais depopuliacijos tempais, sparciu regioniniy skirtumy augimu ir
visuomenés socialinés struktiiros poliarizacija. Gyvenvieciy sistemy teritorines
organizacijos kaitos tendencijos Baltijos Salyse taip pat yra panasios. Pirmiausia
tai pasireiskia didéjanc¢iu metropoliniy regiony vaidmeniu gyvenvieciy sistemoje
bei periferiniy regiony smukimu. I$ kitos puseés, kiekviena i$ Saliy pasizymi
savitais socioerdvinés raidos bruozais, kurie atsiskleidzia analizuojant konkrecias
gyvenvieciy sistemy charakteristikas ir jy kaitos tendencijas. Visy pirma, Siuos
skirtumus lemia skirtingos teritorinés organizacijos formos (miesty sistemy

tipai), kurias Baltijos Salys paveldéjo i$ sovietinio periodo.
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Visose Baltijos Salyse sostinés yra pagrindiniai ir vis labiau dominuojantys
veikéjai teritorinés organizacijos kaitos procese. Lietuvoje, o mazesniu laipsniu ir
Estijoje, pastebima antraeiliy miesty jtaka gyventoju persiskirstymo procesams
taip pat akivaizdi. Labiausiai tikétina, kad Sios Salys, nors ir palaipsniui
mazéjanciu mastu, taciau islaikys multinodalinj miesty sistemos modelj. Jokiy

prielaidy formuotis tokiems centrams Latvijoje néra.

Tyrimo rezultatai atskleidé, kad gyvenvieCiy sistemy teritorinés organizacijos
kaitai, o kartu ir regioniniy skirtumy bei rezidencinés diferenciacijos augimui,
Baltijos valstybése didele jtaka turi geografinés padéties veiksniai, visy pirma,
miesty ir gyvenvieciy dydis ir atstumas iki didziyju miesty. Nemaziau
reik§mingos yra demografinés ir socioekonominés regiony charakteristikos:
gyventoju amziaus, iSsilavinimas bei darbo rinkos struktira. Tad stiprinant
regionine politika, nukreipta i socioerdviniy skirtumy mazinima, visy pirma

reikia orientuotis j Sias charakteristikas.

Vidaus migracija Siuo metu labiausiai prisideda prie teritorinio gyventojy
persiskirstymo ir rezidencinés diferenciacijos augimo Lietuvoje. Kartu tai
salygoja visos gyvenvieciy sistemos kaitg. Vidaus migracijos procesai Lietuvoje
pasizymi dideliu selektyvumu, t. y. skirtingos zmoniy grupés turi skirtingg
potenciala migruoti, taip pat skiriasi vyraujan¢ios ju migracijos kryptys.
Atrankinio pobiidzio migracijos procesai salygoja gyventojy ,iSsirtSiavima”,
kuomet maziau ,sékmingi” Salies gyventojai ,kaupiasi” augimo potencialo
neturinciuose, periferiniuose regionuose, o ,sékmingi” koncentruojasi
metropoliniuose regionuose. Tad didesnis démesys turéty buti skiriamas ne
migracijos srauty intensyvumui, o ju sudeéciai. Didziyjy miesty formuojami
regionai jau yra tape pagrindiniais Salies ekonominio augimo arealais. Teritorijos,
kurios jau dabar turi maziau palankias vystymosi salygas, tampa vis maziau

patraukliomis naujiems gyventojams.

Baltijos Saliy socioerdvinés kaitos procesai eksperty yra vertinami neigiamai.
Tikétina, kad iS dalies tai yra susije su iSankstinémis vertintojy nuostatomis, nes
aiSkiy argumenty, kodél kitokie procesai biity naudingesni, nebuvo iSsakyta.
Eksperty apklausos rezultatai, statistiniy duomeny analizé bei kity Saliy patirtis
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10.

leidzia teigti, kad artimiausioje ateityje esminé socioerdvinio vystymosi

tendencijy reversija nejvyks.

Sioje disertacijoje atlikty tyrimy rezultatai parodé, kad yra batina kuo racionaliau
ir efektyviau iSnaudoti esamus ribotus demografinius, socialinius ir ekonominius
Baltijos Saliy resursus, o ne siekti (ir turéti vil¢iy) apgrezti esamus procesus.
Baltijos Salyse pastaruosius desimtmecius vykstancia teritorinés organizacijos
kaita galima laikyti tam tikru adaptacijos procesu, kurio metu socialistinés
sistemos suformuotos socioerdvinés struktiiros transformuojasi j kapitalistinei
sistemai ir rinkos ekonomikai palankiq teritoring organizacija. Tikétina, kad

esami procesai tesis toliau kol bus pasiekta optimali teritoriné organizacija.

Siuo metu svarbiausia yra rasti bidus kaip prisitaikyti prie besikei¢iancios
teritorinés organizacijos, o ne bandyti pakeisti esamas socioerdvinés kaitos
trajektorijas (metropolizacijos, periferizacijos, rezidencinés diferenciacijos ir kt.
procesus). Kita vertus, didziausias i$Sukis yra uztikrinti, kad visiems
gyventojams biity suteiktas pakankamas gyvenimo lygis ir galimybés. Biitent tai

turéty buti svarbiausias regioninés politikos uzdavinys.

Moksliniai tyrimai ir paieSkos kaip spresti egzistuojancias problemas bei
adaptuotis prie stipriai sumazéjusio gyventojy skaiciaus bei auganciy erdviniy
bei socialiniy skirtumy Siuo metu turéty buti vienas is svarbiausiy Lietuvos ir kity
Baltijos Saliy nacionaliniy prioritety. Politikos formavimui bei efektyviy
priemoniy pasirinkimui yra biitina jgyti daugiau moksliniais metodais grjsty
ziniy apie esama sociodemografine erdvine organizacija, jos kaita ir tai
lemiancius veiksnius. Tuo tikslu, visy pirma, yra biitina tobulinti duomeny bazes

ir jy prieinamuma moksliniams tikslams.
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PRIEDAI

1 priedas. Regresijos formulés

Tiesiné regresija

Bendroji tiesinés regresijos, su vienu kintamuoju, matematiné israiska:
Y=po+p1X+e

Kur Y - priklausomas kintamasis; X — nepriklausomas kintamasis; fo— koeficientas
lygus ilgiui atkarpos, kurig tiesé kerta Y aSyje (angl. intercept); p1— tiesés krypties
koeficientas (angl. slope), € — atsitiktiné paklaida.

Tiesiné daugialypé regresija

Bendrosios tiesinés daugialypés regresijos, su keliais kintamaisiais, matematiné

iSraiska:

Y=po+p1 X1+ B2 Xo+ ... + i Xj+ ¢

Duinaré logistiné regresija
Paaiskinimas pritaikytas 3.3.1 lent. 1 modelio atveju, kur analizuojama tikimybé, kad

tam tikromis savybémis pasizymintis asmuo keis gyvenamajq vieta.

p(¥i=1) _ k .
log —po=n &7 Lie=1BrXik

Kur p(Yi =1) yra asmens i=1, .... I tikimybé keisti gyvenamaja vieta, o 1-p(Yi=1) yra

asmens =1, ... | tikimybé nekeisti gyvenamosios vietos; a — konstanta; Xi — asmens

nepriklausomo kintamojo verté; S — parametras apibtidinantis Sio kintamojo jtaka.
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2 priedas. Apklausti ekspertai:

ESTIJA:

Prof. Dr. Rein Ahas. Tartu Universiteto Geografijos departamento Visuomenés
geografijos ir regioninio planavimo skyriaus vadovas ir Estijos moksly akademijos
profesorius. Visuomenés geografija. Tyrimy sritys: erdvinis mobilumas, miesty
geografija, segregacija, turizmas.

Mart Hiob. Talino Universiteto, Krastovaizdzio architektiros departemento
lektorius. Vienas i$ Estijos planuotojy asociacijos jkiiréjy. Projektavimo jmonés ,, Artes
Terrae OU” jkiiréjas ir darbuotojas.

Dr. Kadri Leetmaa. Tartu Universiteto Geografijos departamento Migracijos ir miesto
studijy centro mokslo darbuotoja. Visuomenés geografija. Tyrimy sritys: vidaus
migracija, rezidencinis mobilumas, suburbanizacija, etniné segregacija, miety
planavimas, posocialistiniai miestai.

Pille Metspalu. Regioninio planavimo departamento vadové, Hendrikson & Ko. Taru
Universiteto doktoranté. Doméjimosi sritys: planavimo teorija, priemiesciy
planavimas, socialistinis ir posocialistinis planavimas.

Dr. Garri Raagmaa. Tartu Universiteto Geografijos departamento docentas. Tyrimy
sritys: regioninis vystymasis ir planavimas.

Prof. Dr. Tiit Tammaru. Tartu Universiteto Geografijos departamento Migracijos ir
miesto studijy centro vadovas. Miesto studijos bei visuomenés geografija. Tyrimy
sritys: migracija, suburbanizacija, reyidencinis mobilumas, socialiné segregacija.
LATVIJA:

Dr. Maris Berzins. Latvijos Universiteto, Geografijos departamento mokslo
darbuotojas, lektorius. Tyrimy sritys: migracija, rezidenciné diferenciacija,
depopuliacija.

Prof. Dr. Zaiga Krisjane. Latvijos Universiteto, Geografijos departamento profesore.
Tyrimy sritys: miesto geografija, socioerdviné kaita, gyventoju mobilumas,
suburbanizacija.

Dr. Normunds Strautmanis. Latvijos Respublikos finansy ministerijos, ES fondy
panaudojimo strategijos departamento direktoriaus pavaduotojas.

Toms Kokins. Architektas ir miesty planuotojas.

LIETUVA:

Dr. Elena Archipovaité. Architekté, urbanisté. Kauno Technologijos Universiteto ir
Norvegijos Mokslo ir Technologijy Universiteto docenté. Tyrimy sritys: miesty

planavimas, architektiira, bendruomeniy jtraukimas j planavimo procesa.
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Prof. Dr. Donatas Burneika. Lietuvos socialiniy tyrimy centro Visuomenés
geografijos ir demografijos instituto vadovas, Vilniaus Universiteto Geografijos ir
krastotvarkos katedros profesorius. Tyrimy sritys: miesty geografija, ekonominé
geografija, regioniné geografija, socialiné segregacija.

Prof. Dr. Dovilé Krupickaité. Vilniaus Universiteto Geografijos ir krastotvarkos
katedros profesoré. Tyrimy sritys: miesty geografija ir planavimas, gyventoju
geografija, demografija, regioné geografija, politika bei planavimas.

Mindaugas Pakalnis. Vyr. architektas-urbanistas, buves ,Vilniaus planas” vyr.

architekas.
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3 priedas. Apklausos klausimynas (¢ia pateikiamas standartinis klausimynas;

klausimai Siek tiek skyrési kiekvienam ekspertui)

Noriu palyginti Baltijos 3Salyse pastaraisiais desimtmeciais vykstancius socioerdviniy

transformacijy procesus. Noréciau isgirsti Jisy nuomone apie Lietuvoje/Latvijoje/Estijoje

vykstancius procesus ir kaip vertinate esamas tendencijas.

1.

10.

11.

Posocialistinés  transformacijos - kaip manote ar posocialistinés
transformacijos jvykusios socialine ir erdvine prasme. Ar dabartiniai procesai
yra posovietiniy transformacijy tasa (pasekmé) ar pasauliniy procesy
kontekstas? Pokyciai laike — ar erdviné kaita buvo intensyvesné pirmajj
nepriklausomybés deSimtmetj ar antrajj, ar nebuvo ryskiy skirtumy? Kokias
sritis transformacijos paveiké labiausiai? Kas vis dar sparé¢iai kinta?

Kokias vietas ar procesus galétuméte jvardinti kaip labiausiai problemines?
Kas sulaukia daugiausiai démesio spaudoje, politikoje?

Ar galétuméte ka nors jvardinti kaip sékmingo posocialistinio vystymosi
pavyzdzius (regioninés politikos, planavimo)? Kur didZiausi privalumai, kur
teigiamas vystymasis?

Ar galima sakyti, kad vienas is svarbiausiy bruozy yra metropoliniy regiony
formavimasis, augimas? Kokie miestai galéty pretenduoti j MR? Turima
galvoje miesty plétra.

Ar ryskéja centro-periferijos kontrastas? Ar vyksta miesty tinklo
centralizacija? — kokiais lygiais? Ar jauciama, kad kuo mazesné gyvenvieté
tuo sparéiau nyksta, ar visur panasiai? Ar jusy nuomone tai teigiamas
reiskinys?

Ar centralizacija ir toliau vyks? Ar metropoliniai regionai augs toliau?

Ar dabartiniy transformacijy procese dominuoja ekonominiai ar
demografiniai veiksniai? Ar natirali kaita ar migracija? Ar jums Zinomi
regioniniai skirtumai?

Koks yra tarptautinés emigracijos vaidmuo gyvenvieciy sistemos
transformacijoje? Kokie yra teritoriniai ypatumai (i$ periferijos, miesty)?

Ar ryskéja kokie nors regioniniai bendro Salies vystymosi ypatumai: Siauré-
pietts ir pan.?

Ar reikéty stabdyti, reguliuoti vykstancius apgyvendinimo sistemos
procesus? Kokius? Kaip, kokiomis priemonémis?

Ar dabar egzistuoja gyventojy teritorinio pasiskirstymo procesy planavimas?

Ar yra priemoneés, kuriomis biity siekiama reguliuoti? Ar jos efektyvios?
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12.

13.

14.

15.

Ar egzistuoja regioninio lygio valdymas, planavimas? Ar jis daro jtaka
regiony plétrai, vystymuisi, demografiniams procesams?

Ka jis manote apie socialinés-infrastruktiiros nykimo tendencijas (jei tai yra
problema)? Ar vertéty ja iSsaugoti visur? Ar vis délto centralizuoti aukstesnio
rago miestuose? Kokia dabar vykdoma politika?

Jei manome, kad verta stabdyti procesus, kaip tai geriausia daryti jasuy
nuomone? Ar dabar yra imamasi kokiy nors priemoniy sustabdyti, apgrezti
procesus? Ar reikéty apgrezti, pristabdyti, sustabdyti? Kokia yra vieSa
nuomone?

Koks yra programuy, projekty, priemoniy, siekianciy pritraukti investicijas j
regionus, skatinanciy sugrjzti jaunima ir pan. vaidmuo? Ar jos egzistuoja, yra
populiarios, sulaukia palaikymo?

Kaip manote ar visose Baltijos Salyse vyksta panasiis procesai? Ar jzvelgiate

esminiy skirtumy?
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4 priedas. Miesty dydziy pasiskirstymas Baltijos Salyse (be sostiniy), 1989 ir 2015 m.
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5 priedas. Gyventojy skaiciaus kaita (proc.) Vidurio ir Ryty Europos Salyse

1990 - 2000 m. | 2000-2010m. | 1990 - 2010 m.

Makedonija 211 2.44 4.60
Slovénija -0.71 3.25 2.52
Juodkalnija -0.55 1.45 0.89
Lenkija 0.53 -0.40 0.13
Serbija 5.52 -6.09 -091
Rusija -0.94 -2.14 -3.06
Vengrija -1.55 -2.05 -3.57
Rumunija -4.21 -2.35 -6.46
Baltarusija -2.71 -4.91 -7.49
Albanija -4.12 -4.68 -8.61
Kroatija -6.64 -3.07 -9.50
Ukraina -5.04 -6.13 -10.86
Bosnija ir

Hercegovina -15.29 0.30 -15.04
Bulgarija -9.30 -7.64 -16.23
Lietuva -5.38 -12.29 -17.01
Estija -12.73 -4.95 -17.04
Moldova -5.89 -13.01 -18.13
Latvija -10.98 -11.85 -21.53
Pasaulis 15.16 12.87 29.98
Europa 0.81 1.54 2.36
Vakary Europa 4.27 3.29 7.70
Ryty Europa -2.01 -2.73 -4.69

Saltinis: United Nations, 2017
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