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Une simple liste des mots fréquemment utilisés par les apprenants ne fournit pas
d’information suffisante sur leur compétence lexico-grammaticale, les mots n’étant, dans
une langue donnée, jamais isolés. Pour ce qui est d’analyser la capacité des apprenants a
employer les mots de fagon cohérente dans un texte, il est plus approprié d’étudier des
groupes de mots, des syntagmes et leurs composants.

L’objectif principal de cette thése se concentre sur I’analyse du syntagme nominal
en FLE des apprenants lituaniens. Le choix de ce dernier en tant qu’objet d’étude tient, en
premier lieu, au fait qu’il se présente comme 1’un des éléments principaux de la phrase, et
se distingue par son emploi trés fréquent dans la langue des apprenants du niveau analysé.
Le SN est en outre considéré comme une unité révélant de maniere générale les
compétences linguistiques des apprenants et offre la possibilité de relever et d’expliquer

certaines particularités de leur langue.

Actualité et nouveauté

Le présent travail est actuel en raison de son double aspect : didactique des langues
étrangeres et linguistique de la langue francaise. L’analyse de I’interlangue des apprenants
lituaniens en FLE, dans la mesure ou cette analyse se constitue a partir du corpus annoté
des apprenants, est mise en application et exploitée pour la premiére fois. Jamais en
Lituanie les productions écrites de I’examen final d’Etat en langue étrangere, ici le
francais, n’ont été recueillies dans un corpus annoté ¢électronique. La langue authentique
en FLE est un matériau empirique fournissant des données importantes quant a la
compétence linguistique des apprenants et de son développement.

Ce travail est également d’actualité pour les didacticiens en ce qu’il concerne
I’organisation méthodique, 1’élaboration des tests, des examens, et autres types
d’¢évaluation. Les résultats de cette recherche sont significatifs aussi bien pour les experts,
examinateurs, professeurs, apprenants, que pour des linguistes, lesquels analysent des
constructions de mots ou qui veulent aborder I’apprentissage d’une langue étrangere sous
différents aspects.

L analyse qualitative comme quantitative du SN est un moyen privilégié pour
déterminer les traits et particularités de I’emploi du FLE des Lituaniens. Les informations
relatives a I’emploi général des différentes constructions lexico-grammaticales du SN sont

importantes pour avoir I’image la plus nette possible de la construction typique et propre



a la langue des apprenants. Ce type de données pourrait en outre constituer la base de

diverses demarches scientifiques relatives a 1’apprentissage des langues étrangéres. La

connaissance des formes de SN employées dans la langue d’apprenants permet a

I’enseignant de le comprendre, de I’analyser, de le corriger plus facilement. Pour ces

raisons, la recherche menée a partir du corpus annoté apporte sa contribution a

I’apprentissage du FLE.

L’objet de la thése porte sur I’interaction syntaxique au sein du SN et plus

particulierement sur sa forme et son sens lexicaux et grammaticaux, dans la mise en ceuvre

de I’approche théorique et méthodologique de la linguistique de corpus en FLE chez les

apprenants lituaniens.

Pour la réalisation de cet objet de these, les objectifs suivants sont visés :

1.

Composer un corpus annoté sur la base des textes écrits de I’examen final d’Etat en
la langue francaise.

Recueillir les données quantitatives (générer la liste de fréquence) et qualitatives
(appliquer les concordances et annotation) du SN pour le corpus analyse.

En se basant sur I’analyse de ces données, étudier les particularités syntaxiques et
structurelles des SN déterminés dans le corpus, retracer I’ordre des mots et des
composants au sein du SN, et discerner les constructions syntaxiques typiques du
SN dans le corpus analyse.

Analyser des paramétres de la cohésion morphosyntaxique du SN caracteéristique a
la langue des apprenants. Examiner les catégories grammaticales propres au SN,
telles que le genre, le nombre et la définitude. Décrire les moyens d’expression de
ces dernicres dans le corpus d’apprenants.

Explorer I’expression lexicale du SN dans le corpus d’apprenants, relever les
constructions répétitives, fautives, aussi bien que les collocations, cooccurrences et

phraséologismes typiques.

Le matériel d’études

Cette étude est basée sur le corpus annoté des apprenants LPRATT (corpus de

I’interlangue des apprenants lituaniens en FLE), élaboré a partir des textes écrits pendant

I’examen final d’Etat pour les besoins de la recherche visée. Les critéres de constitution



de LPRATT sont établis conformément au nombre d’apprenants du FLE en Lituanie, qui
n’est lui-méme pas tres représentatif et décroissant chaque année. Cette base de données
électronique est constituee de quatre sous-corpus LPRAT Tge — les textes narratifs bruts,
LPRATTgL — les lettres brutes, LPRATTae - les textes narratifs annotés, LPRATTaL —
lettres annotées. La composante LPRATTacoL regroupe tous les textes annotés.

Cette étude analyse deux types de textes, a savoir le texte narratif et lettre. Le corpus
est constitué des compositions des années 2011-2015, rédigées lors de I’examen final du
FLE des écoles secondaires de Lituanie. Le nombre total de participants s’¢leve a 301.
Pour I’année 2011 — 87 apprenants, 2012 — 67, 2013 — 48, 2014 — 47 et 2015 — 52. L’age
moyen des éleves est de 18 ans (x1). Le choix de ce type des textes résulte du fait que ces
compositions montrent les résultats finaux d’apprentissage a I’école secondaire, cycle a la
fin duquel le programme prévoit d’atteindre le niveau B1- Utilisateur indépendant. Les
conditions semblent ainsi appropriées pour parvenir a 1’objet principal de la thése. Si I’on
considere que la langue écrite implique une réflexion plus profonde et une planification
de I’ordre des sujets plus poussée, on peut supposer que les €éleves peuvent et visent, en
écrivant ces textes, a produire la langue la plus correcte et performante possible au regard
de leurs compétences. Tous les €¢leves ont traité le méme sujet, et n’ont eu acceés a aucun
support supplémentaire. Par conséquent, le corpus utilisé pour les besoins de cette
recherche peut étre considéré comme représentatif de la langue authentique des
apprenants. L’observation de ces écrits nous a donné 1’idée d’étudier en particulier le SN.

Tous les travaux des éléves ont été introduits manuellement dans des fichiers
électroniques sans corrections, c.a.d. que la composition originale a été conservée. La
longueur des textes narratifs varie entre 22 et 449 mots, la longueur moyenne est de 222,6
mots ; cependant, pour une longueur des lettres correspondant a 10-236 mots, la taille
moyenne est de 113,4 mots. Le corpus entier contient 102 032 mots.

Tableau 1 : Taille du corpus

Nombre de productions écrites Nombre
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | Nombre | total de

total mots
LPRAT Tge 87 69 48 46 51 301 66 988
LPRAT TsL 88 70 53 47 51 309 35 044
LPRATT 175 139 101 93 102 610 102 032

Il faut souligner que tous les textes analysés ont également été annotés



manuellement. Cette annotation inclut le marquage de toutes les fautes et leur correction,
ainsi que 1’étiquetage de toutes les constructions possibles du SN, ce qui permet de
distinguer plus précisément des formes morphosyntaxiques comme lexicales et de révéler
leur degré de maitrise par les €leves. En regle générale, les corpus annotés sont beaucoup

plus riches en informations que les corpus de bruts.

Meéthodologie de la recherche

Cette these s’appuie non seulement sur 1’analyse linguistique de 1’interlangue en
FLE des apprenants lituaniens, mais également sur 1I’étude des erreurs commises grace a
I’approche méthodologique de la linguistique de corpus. L’énumération des différentes
constructions du SN et la description morphologique des erreurs ont été réalisées par
application des principes d’analyse statistique des données du corpus. Le corpus
électronique a été décortiqué en combinant la recherche automatisée dans le corpus et le
marquage manuel des données. Ce corpus a fait I’objet d’une analyse quantitative et
qualitative. Le logiciel WordSmith Tools offre les outils d’analyse de LPRATT suivants :

- Liste de fréquences issue du corpus LPRATT.

- Liste comparable - cette fonction du logiciel nous a permis de comparer des

sous-corpus, nous donnant une image compléte de I’emploi du SN.
- Les concordances permettent de voir le SN employé dans le contexte de la

langue authentique des éleves.

Les outils proposés par le logiciel WordSmith Tools offrent la possibilité d’étudier

tous les aspects linguistiques, lexicaux et morphosyntaxiques de 1’interlangue.

Assertions a défendre :

1. Les constructions simples et courtes de deux et trois mots constituent la base des
écrits en FLE du corpus LPRATT. La simplification des SN complexes est
présente. Les formes grammaticales et les modeéles syntaxiques apparaissent assez
souvent de facon exacte. On observe également une reprise des formules des
énoncés des devoirs.

2. Les paramétres quantitatifs et qualitatifs de ’analyse des SN déterminés dans le

LPRATT montrent que 1’accord en genre en FLE est beaucoup plus sophistiqué
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pour les apprenants lituaniens que le genre des noms en lui-méme. Les apprenants
se trompent parfois en attribuant au collecteur de 1’accord un indice de genre sans
préter attention a la position du détecteur de I’accord. Le genre masculin sous sa
forme universelle domine dans le corpus analysé.

3. Les apprenants savent marquer 1’opposition grammaticale du nombre. Dans les
erreurs commises, on observe une dynamique de simplification des formes. La
redondance et la généralisation en sont les principales manifestations. En ce qui
concerne les spécificateurs, les quantificateurs lexicaux, les adjectifs numéraux
cardinaux et les déterminants au pluriel prévalent dans le corpus.

4. Lesdonnées du corpus LPRATT montrent un emploi plutét régulier de la référence
au sein du SN, réalisée par le biais des marqueurs spéciaux — article défini, adjectif
possessif ou démonstratif, etc. Les nuances de la catégorie grammaticale de la
définitude, plus grammaticalisée en frangais qu’en lituanien, constituent toutefois
un obstacle pour les apprenants dans leur acquisition du FLE. Les éleves choisissent
’article défini comme moyen universel de 1’expression référentielle.

5. L’analyse de I’expression lexicale du SN dans le corpus analysé met en évidence
la fréquence du lexique neutre mais aussi celle du lexique spécifique thematique.
Les constructions de deux mots dominent, et sont réalisées a 1’aide de mots simples,
souvent répétés dans la langue. Parmi les SN de deux et trois mots, nous avons
observé un certain nombre de collocations et de cooccurrences, moins
d’expressions idiomatiques et phraséologiques. On remarque également dans le
corpus des fautes lexicales interlinguales et intralinguales. Le pourcentage des

erreurs intralinguales est plus élevé que celui des fautes interlinguales.

Organisation de la thése

Cette these se scinde en trois parties majeures. La premiere partie présente le
fondement théorique, la deuxiéme les principales approches méthodologiques de la
recherche, et la troisieme, comportant trois chapitres, rapporte les résultats de I’analyse

quantitative et qualitative du SN dans les productions écrites des apprenants lituaniens.



Nous avons défini en introduction les différents aspects de la recherche : 1’objet, le
but et les objectifs de la thése, ainsi que la justification de 1I’¢tude menée, son originalité
et sa nouveaute.

Le premier chapitre donne un apercu scientifigue de la notion générale de
syntagme, et plus particuliérement de syntagme nominal. Dans cette optique, nous nous
appuyons dans le sous-chapitre 1.2. sur un certain nombre d‘hypothéses récemment
formulées quant au syntagme nominal afin de préciser et circonscrire la déefinition de ce
dernier. La littérature scientifique est riche en termes concernant la notion de construction
nominale, les plus significatives étant: groupe nominal (Lehmann 1990 ; Collinot, Maziere
1999 ; Monneret 1999 ; Podleskaja 2011 ; Riegel, Pellat et Rioul 2016, etc.), construction
nominale (Leonavidiené 2009 ; Cepaitiené, Malakauskas 2013), phrase nominale
(Roduner, Cizik-Prokaseva 2006), syntagme substantival (Blanche-Benveniste, Chervel
1966 ; Adam 2011), syntagme déterminatif (Schaden 2010), syntagme nominal
(Balkevicius 1998 ; Saussure 2014 ; Zufferey, Moeschler 2015) etc. Dans la présente
étude, nous utilisons le terme de syntagme nominal, SN (angl. Noun Phrase), et
considérons que ce type de syntagme a une construction endocentrique dans laquelle le
nom est le noyau, ayant pour but de former un syntagme conforme aux regles applicables,
et qui peut s’accompagner d’autres constituants du syntagme 1’enrichissant d’un aspect
particulier. L entité référentielle du SN comme constituant de la structure hiérarchique de
la phrase se dévoile dans sa propre intégralité grammaticale, prosodique et linéaire. A
I’intérieur d’une phrase, un SN fonctionne grammaticalement comme un nom (Holvoet
2006, 57). Différents critéres sont proposés dans la littérature scientifique pour déterminer
les frontieres d’un SN (Holvoet 2006 ; Delbecque 2006 ; Schaden 2010 ; Zufferey,
Moeschler 2015 ; etc.).

Dans le méme chapitre, les sections de 1.3.1. a 1.3.3. relatent les notions de
compétence linguistique, d’interlangue, d’erreur et de faute, mais aussi celle de
I’interférence dans le but, pour cette thése, d’analyser I’interlangue en FLE des apprenants
lituaniens.

Le corpus d’apprenants fait I’objet d’une attention particuliere en tant que
I’instrument de recherche. Au cours des dernieres décennies, les études de corpus
d’apprenants connaissent un intérét croissant. Dans la section 1.4., nous présentons

brievement la linguistique du corpus, les différents types de corpus, leurs avantages par
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rapport aux ressources classiques mais aussi les inconvénients que les corpus d’apprenants
peuvent présenter. Les résultats provenant de 1’analyse de corpus d’apprenants permettent
de mieux connaitre les particularités de 1’interlangue et aident les apprenants a se créer des
schémas langagiers corrects pour une communication efficace.

Le deuxieme chapitre est consacré a la présentation du matériel et de 1’approche
méthodologique adoptée. Nous présentons en section 2.1., les principes régissant la
composition du corpus LPRATT, constitué des productions écrites des apprenants
lituaniens pendant I’examen final en FLE. Le corpus entier contient 102 032 mots. La
quantité modeste de données du corpus LPRATT peut s’expliquer par la situation du FLE
dans les écoles de Lituanie. Le francais occupe la troisieme place des langues étrangeres
enseignées dans les écoles lituaniennes, apres la langue anglaise et russe. Pour la période
analysée (2011-2015), seulement 309 éléves dans toute la Lituanie ont choisi de passer
leur examen final en FLE.

Les sections 2.3.-2.5. présentent les étapes de la collecte des données et de la
recherche empirique, ainsi que 1’approche méthodologique adoptée et les criteres de
d’annotation du corpus. L’annotation de LPRATT se compose de deux dimensions, a
savoir I’annotation syntaxique et I’annotation morphologique des fautes dans les SN.
L’étiquette d’appartenance a 1I’un type de SN ou a ’autre est placée devant chaque nom,
c.a.d. devant le noyau du SN. Pour ce qui est de I’étiquetage des fautes, le domaine de
faute est tout d’abord noté (morphologique, lexical ou autre) ensuite la catégorie est
désignée (dérivation, terminaison etc.), finalement la forme correcte est proposée.

Le troisieme chapitre expose les résultats de 1’analyse quantitative et qualitative du
SN basés sur les données du corpus annoté des apprenants. Trois facettes du SN sont
analysées dans le corpus : la construction syntaxique, les catégories grammaticales,
I’inventaire lexical en prenant toujours en compte les constructions correctes, fautives ou
incertaines.

La recherche s’amorce par la construction du SN elle-méme. Nous marquons les
formes principales de ce type de syntagme dans le corpus, les décrivons en relevant leurs
traits essentiels, lesquels permettent ensuite d’analyser les catégories grammaticales dans
toute leur complexité. L’analyse générale du corpus nous montre la présence certaine du
SN dans les écrits des éléves. Les SN de deux mots (déterminant et nom) se distinguent

par leur fréquence, superieure a 57 % , et comptent parmi les SN les plus répandus. On
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constate également que les SN de trois mots (déterminant, adjectif, nom) représentent
43,65 %, ceux de quatre (qui expriment la modalité possessive) 10,78 % et ceux de cinq
mots 3,29 %. Les principaux types structuraux du syntagme nominal sont simples. A
gauche du noyau prennent place les modificateurs : les indices de définitude (on retrouve
le plus souvent I’article défini), les modificateurs aux traits quantitatifs et qualitatifs, ainsi
que certains adjectifs. A la droite du SN se trouvent 1’adjectif, ’infinitif, le syntagme
prepositionnel, les constructions possessives, les adverbes, les subordonnées. Ces
modificateurs caractérisent dans I’ensemble le noyau dans sa pleine expansion. Au sein
du corpus, les difficultés les plus répandues dans les constructions typiques des SN sont la
simplification de la complicité du systéeme langagier (I’omission des articles, des
prépositions), I’emploi de constructions simples et souvent générales. Il convient de noter
que les constructions des SN du corpus refletent finalement la compréhension des regles
syntaxiques du FLE par les apprenants et leur respect dans le texte.

La section 3.2. s’attache aux traits morphologiques des SN et aux catégories
grammaticales (genre, nombre, définitude). Ces catégories grammaticales n’apparaissent
a ’intérieur du SN que par les relations syntagmatiques, par la liaison morphosyntaxique
(Tesniére 1988 ; Holvoet, Mikulskas 2005). C’est la raison pour laquelle on les qualifie
de catégories particulieres au SN et non au nom a proprement parler. Les sections 3.2.1.-
3.2.3. clarifient les tendances générales d’emploi de ces catégories grammaticales en
langue écrite des apprenants.

Pour un apprenant lituanien, assimiler le genre inhérent a chaque nom en francais
n’est pas facile. Le genre du nom en frangais est en effet marqué a I’aide de suffixes mais
aussi a 1’aide d’articles qui ne sont pas tout a fait caractéristiques de la langue maternelle
des éléves, a savoir le lituanien. On ne trouve en outre pas de regle systématique qui
permettrait de distinguer le genre du nom en langue frangaise. La forme du nom ne fournit
aucun indice quant a son appartenance a un genre plutdt qu’un autre. Par exemple, le mot
livre en lituanien est de genre féminin, et de genre masculin en francais méme si la
terminaison —e est plus caractéristique du féminin. Dans ce cas, c’est justement un
spécificateur qui indique le genre du nom (par exemple : un livre intéressant). La forme
supplétive des noms ne pose pas de grande difficulté aux apprenants. Dans d’autres cas

d’analyse LPRATT, on distingue la prédominance du genre masculin comme universel,
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qui est moins codifié en langue et se présente comme radical a partir duquel se forme le
féminin. De 1 641 occurrences fautives quant au genre, 622 cas sont des fautes commises
pour des noms au féminin, et 973 au masculin. Les hésitations mises en évidence dans le
corpus analysé correspondent au genre de mots tels que probleme, féte, chose, monde.

En traitant ces données empiriques, nous avons distingué deux catégories de fautes:
les fautes en genre et les fautes de 1’accord en genre. Nous avons recensé 1 641 de fautes
en genre au total, ce qui représente 8,7 % de tous les SN releves dans le corpus. De ce
pourcentage, 1,1 % sont des fautes en genre, 2,3% des fautes d’accord en genre. Les fautes
pour lesquels la distinction est moins aisée entre genre et accord représentent 5,3 %. Selon
Gudzineviciiité, sans 1’accord, la langue en général n’a pas besoin de la catégorie
grammaticale du genre (Gudzinevié¢iaté 2009, 278). Dans la mesure ou ni le sexe ni les
¢léments morphologiques ne sont assez précis, 1’accord se présente comme 1’outil le plus
convenable pour établir le genre d’un nom. L’analyse des données empiriques de la
présente étude a fait ressortir que 1’obstacle le plus évident pour les apprenants est 1’accord
au sein du syntagme nominal et non la catégorie du genre en elle-méme. Les apprenants
font souvent I’erreur d’attribuer au collecteur de I’accord un indice de genre sans faire
attention a la position du détecteur de I’accord. Les fautes sont moins nombreuses pour
I’accord du déterminant que celles de 1’épithéte, ce que d’autres recherches ont déja
souligné (Chini 1995 ; Granfeldt 2004). En ce qui concerne 1’accord des adjectifs, ces
derniers apparaissent souvent dans le corpus sous la forme masculine sans prise en compte
du genre du nom. En cas de conflit entre le genre grammatical et le sexe du référent, et en
présence d’une distance non-significative entre le nom et I’adjectif, 1’accord syntaxique
est davantage réalisé que I’accord sémantique. Plus la distance entre le nom et 1’adjectif
est significative, plus la probabilité d’apparition de fautes d’accord est grande. L’accord
des adjectifs en —e est I’objet de plus de confusions. Dans le cas de 1’accord en nombre,
on constate I’omission fréquente des marques du genre.

La capacité des apprenants a intégrer le concept de I’article défini plus rapidement
que celui de I’indéfini observée dans le corpus rejoint les résultats de recherches
antérieures (Bartning 2000 ; Dewaele, VVéronique 2001).

Tableau 2 : L’accord du déterminant défini et indéfini dans le corpus d’apprenants
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Déterminant Exemple Déterminant Exemple
défini (seulement indéfini
le (masc., sing.) (seulement un
et la (fém., sing.), (masc., sing.) et
parce que le une (fém., sing.),
pluriel les parce que le
n’indique pas de pluriel des
genre. n’indique pas de
genre.
Accord 3383 <...>que dans le 897 <...>la <SNO>
correct <SN2> corps sain vit nutrition est une
I’ <SN2> esprit sain. <SN6> partie
(2013E165454) <X><COH>
#qui$ que souffre
<...>
(2013E165427)
Accord 328 <...> <G><GEN> 167 <..>
incorrect #le$ la <SN3> <G><NBR> #ce
chemin de <SN8> sont$ c’est
vie <...> <G><GEN>
(2015E2643D10) #un$ une <SN6>
part, qui est tres
important <...>
(2015E2643D10)
Total 3711 1064
Pourcentage 8,8 % 15,7 %
des cas
incorrects

On distingue bien dans ce tableau et avec les pourcentages, le nombre plus faible
d’emplois fautifs d’articles indéfinis que pour 1’accord des définis. Il convient également
de souligner que I’article est parfois tout simplement omis. On a relevé dans le corpus 172
cas d’omission.

L’adjectif possessif s’emploie également différemment en langue lituanienne et
francaise, ce qui est source d’hésitation pour les éléves. L adjectif possessif lituanien mano
n’a de corrélation ni avec le genre, ni avec le nombre, contrairement a la langue frangaise
ou le trait immanent est notamment 1’accord en genre et en nombre (mon, ma, mes). Il en
résulte un certain nombre de fautes.

Le niveau de langue des apprenants n’étant pas tres €levé (le programme scolaire
fixe comme objectif I’atteinte du niveau B1), les éléves s’appuient sur 1’expérience des
langues déja acquises. Des exemples tirés du corpus montrent une certaine incompétence
quant aux adjectifs possessifs et adjectifs demonstratifs : on observe des fautes quand bien

méme le genre du nom est bien distingué et motivé.
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Les résultats de 1’analyse du LPRATT témoignent de 1’influence du systeme du
francais lui-méme sur la présence de formes fautives dans la langue des apprenants. Les
éleves appliquent parfois des regles hors de propos. Par exemple : 1. le genre est appliquée
en prenant en compte la terminaison —e, qui n’est pas toujours un indice du genre féminin ;
2. la confusion des catégories de langue, surtout celle de nom et d’adjectif ; 3. dans le cas
des noms composeés, le référent n’est pas toujours correctement identifié ; 4. le cas des
homonymes ; 5. la corrélation grapheme-phoneme ; 6. certaines associations. En regle
générale, les apprenants emploient un nom au genre particulier en prenant en considération
ses aspects phonologique, sémantique et morphologique. Ceci tend a montrer que les
¢éleves du niveau analysé ne maitrisent pas la conception déterminative de 1’accord en
genre.

Vient ensuite la section 3.2.2, orientée sur I’examen de la catégorie grammaticale
du nombre. En langue frangaise, la catégorie morphologique du nombre se manifeste par
des spécificateurs ou une altération des formes des lexémes dans tout le « complexe
syntaxico-sémantique du syntagme en dépendant sa forme de la forme du noyau » (Zwicky
1993), présentant ainsi une certaine difficulté pour les apprenants lituaniens.

La notion de nombre n’étant pas inhérente au nom, cette catégorie se rattache
essentiellement au syntagme nominal. Le contexte du discours et de la situation
extralinguistique sont ainsi des éléments centraux de 1’accord en nombre. A ce titre, la
quantification (ou catégorie de nombre) est interprétée comme une composante spécifique
du SN (Cortes, Rousseau et Fourquet 1999, 271).

Ne portant pas eux-mémes d’indices de genre et de nombre, I’adjectif comme le
déterminant dépendent directement des caractéristiques du nom (Kazlauskiené 2017, 150).
Il faut cependant tenir compte du fait que ce sens peut parfois dépendre du contexte ou
d’une situation particuliére, étant donné que le sens grammatical est beaucoup plus abstrait
que le sens lexical.

L’analyse empirique des données du corpus reléve davantage de noms
indénombrables (2 720 noms) que de noms toujours employés au pluriel (786 noms). Dans
la plupart des cas (87 %), les apprenants appliquent correctement le nombre au nom. On
observe des écarts lorsque le champ sémantique des deux langues, ici le francgais et le
lituanien, ne coincide pas. Le nom argent en est I’exemple le plus manifeste dans le corpus,

dans la mesure ou il est indénombrable en francais mais pas en lituanien. On observe au
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total 29 % d’emplois fautifs de ce mot dans le corpus. D’autres exemples montrent la
position du nombre dans I’argumentation sémantique, qui est plus propre au lituanien. La
langue maternelle ou d’autres langues déja acquises ne prédéterminent toutefois pas a elles
seules 1’application fautive du nombre a un nom donné. Les erreurs de nombre peuvent
¢galement s’expliquer par I’intuition linguistique personnelle des apprenants.

D’autres fautes portant sur la catégorie grammaticale du nombre sont plutot de
source morphologique. Il est a noter qu’en frangais le pluriel d’un nom est le plus souvent
marqué uniquement a I’écrit (un oiseau / des oiseaux, un livre / des livres). Les exemples
observés dans notre corpus peuvent laisser supposer que la faible présence de marquage
du pluriel a I’oral en frangais pourrait &tre la cause des formes fautives a I’écrit pour les
apprenants. En opposition a la présence du quantificateur beaucoup, les apprenants
donnent la préférence a la forme singuliere pour le nom. En dehors de ces phrases
singulieres (0,3 % des cas), on constate que la forme plurielle des noms dans le corpus
correspond a la situation contextuelle. On observe en général une préférence des
apprenants pour la forme en —s pour les noms au pluriel. Ce morpheme est employé au
lieu du —x, et ce méme en présence du suffixe en opposition -ail / -aux. On I’observe méme
couplé au morpheme zéro.

En dépit des difficultés mentionnées précédemment, on constate que les apprenants
appréhendent et considérent le nombre des noms. Cette catégorie étant présente dans la
langue maternelle (le lituanien) et dans la premicre langue étrangere (1’anglais), ceci n’est
pas étonnant. La deuxiéme explication de ces resultats pourrait étre que le nom est un des
¢léments que 1’on appréhende trés tot dans I’apprentissage d’une langue étrangere.
D’apres Bartning 1997, deux tiers des mots que la plupart des apprenants integrent le
mieux a I’école sont justement les noms et les numéraux.

En ce qui concerne 1’accord a I’intérieur du syntagme nominal, la situation est
beaucoup plus compliquée. Si le noyau nominal possede les traits du pluriel, ces traits
devraient étre également reflétés dans les autres composantes du SN, telles que le
spécificateur et ’adjectif. Le tableau 3 présente tous les spécificateurs qui expriment le
pluriel dans le corpus analysé.

Tableau 3 : La liste des speécificateurs du pluriel du corpus

16



Spécificateur a n
gauche
Article pluriel
Les 5376
Des 2440
Adjectifs possessifs au pluriel
Mes 686
Tes 112
Ses 206
Nos 376
Leurs 312
Adjectifs démonstratifs au pluriel
Ces | 225
Quantificateur adverbial
Beaucoup de 1282
Peu de 76
Trop de 53
Plus de 708
Assez de 57
Tant de 6
Quantificateur nominal
La plupart de 40
La majorité de 46
Une partie de 55
Une somme de 12
Un groupe de 12
Une variété de 12
Un type de 11
Une guantité de 7
Autres quantificateurs
Plusieurs 40
Chaque 371
Déterminant 398
numéral cardinal
Quelques 130
Tous (-tes) 447 (156)
Certain(e)s 58
Autres 18
Plein de 64

Les données présentées dans le tableau ci-dessus refletent les moyens privilégiés
par les éleves pour exprimer le pluriel du nom, ce qui pourrait traduire les préférences
générales des apprenants caractéristiques a 1’atteinte du niveau B1 concernant le choix de
spécificateur. Comme on peut 1’observer dans le tableau 3, le spécificateur le plus répandu
est I’article (les, des). Parmi les quantificateurs, le spécificateur le plus utilisé pour
exprimer une quantité approximative est beaucoup de. Les données empiriques n’exposent

pas ou peu certains autres moyens de marquer le pluriel.
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Pour ce qui est des difficultés liées aux spécificateurs du pluriel, nous remarquons
tout d’abord que la forme auditive des déterminants pluriels influence 1’emploi plus au
moins correct a 1’¢crit. Les fautes sont plus fréquentes et répétées dans le cas de syllabes
ou lettres prononcees mais également dans le cas contraire ou elles sont muettes.

Les apprenants de ce niveau connaissent souvent bien les marques d’opposition
grammaticale et leur nécessité a I’intérieur du syntagme nominal, mais ne les appliquent
pas toujours. Les stratégies compensatoires se présentent soit sous des formes simplifiées,
soit dans I’omission des traits de 1’accord.

Pour généraliser les résultats de ces données, il ressort clairement du corpus annoté
que les apprenants lituaniens visant le niveau B1 en francais et n’ayant pas encore ni une
connaissance intuitive de la grammaire, ni les habitudes de bien I’appliquer ont finalement
conscience de leur aptitude morphosyntaxique. 87 % des particularités de la catégorie du
nombre sont en effet bien respectées.

La section suivante (a savoir 3.2.3.) présente 1’analyse de la troisiéme catégorie
grammaticale du SN, celle de la définitude. La catégorie de la définitude, qui a un role
important dans la notion de la référence, est une catégorie de la phrase nominale. Le
contenu de la catégorie de la définitude / de ’indéfinitude montre si ce qui se présente
comme nom particulier se comprend comme le dépendant d’une catégorie donnée (article
indéfini) ou comme une chose connue, concréte, distinguée de toutes les autres éléments
de la méme catégorie (article défini). La langue francaise est une langue d’articles dans
laquelle le syntagme nominal contient le déterminant signifiant la particularité de la
deéfinitude / de I’indéfinitude. La définitude est exprimée par la particularité inhérente au
déterminant, qui dans la langue frangaise peut apparaitre sous les formes morphologiques
suivantes : les articles définis (le, la, les), les possessifs et les démonstratifs (son, sa, ce,
etc.), et les pronoms relatifs (lequel). Le syntagme nominal défini peut étre le représentant
textuel (anaphore ou cataphore) ou référentiel. En ce qui concerne les articles indéfinis ou
partitifs (un, une, des, du, etc.) mais aussi les adjectifs numéraux cardinaux (deux, trois,
plusieurs, beaucoup de, etc.) et les adjectifs interrogatifs (quel), ils expriment la
particularité indéfinie. En langue francaise, on peut parler de la détermination comme
d’une catégorie grammaticale, car elle est réguliérement exprimée par un mot-outil —

I’article, qui introduit le syntagme nominal dans la phrase.
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La définitude n’est pas en elle-méme une notion compréhensible pour les
lituaniens. Les adjectifs qualificatifs constituent le moyen principal d’expression de la
categorie grammaticale de la définitude en langue lituanienne. Par ailleurs, cette catégorie
se manifeste grammaticalement par des effets morphosyntaxiques et syntaxiques de la
définitude, qui sont visibles en interaction avec d’autres catégories. L’autre moyen de
marquer la définitude est 1’utilisation de pronoms différents. En langue francaise, la
description de la définitude s’exprime nettement avec des articles. On parle alors du
marquage de la définitude grammaticalisée.

Il faut souligner que les déterminants représentent non seulement les catégories
grammaticales du nom, ils sont aussi un moyen supplémentaire de nuancer le sens. Dans
le corpus analysé les déterminants ne sont pas tres variés. Les déterminants suivants sont
utilisés :

- Les articles (définis (le, la, les, [°), indéfinis (un, une, des) partitifs (du, de la, des,
del’));

- Les déterminants possessifs (mon, ma, mes, etc.), démonstratifs (ce, cette, ces, cet),
indéfinis (quelque, certain, tout, toute, autre, chacun) ;

- Les déterminants numéraux cardinaux (deux), les adjectifs numéraux ordinaux

(premier).

- Les adverbes de quantité (beaucoup).

On remarque que la définitude de la quantité ne se manifeste pas nécessairement
avec la définitude de la qualité. Les noms avec 1’article partitifs (du, de la, des, de [’), et
ceux qui sont introduits grace aux adverbes de quantité (beaucoup, peu, etc.) sont définis
par ’'indéfinitude qualitative et quantitative.

Les déterminants les plus utilisés dans le corpus sont les articles, qui sont dans la
plupart des cas accordés. Les articles définis prévalent (16 526 cas trouvés). Il faut noter
que les indices de la détermination déictique (déterminants démonstratifs), comme ceux
des déterminants possessifs, ne sont pas répandus dans le corpus.

Les données du corpus montrent le manque d’inventivité des apprenants en maticre
d’expression de la définitude : ils ne varient pas les moyens d’expression grammaticaux

de la définitude, et choisissent le plus souvent d’utiliser tout simplement 1’article défini.
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Le rdle principal des déterminants est I’actualisation du nom, autrement dit, de
signifier que le nom n’est plus virtuel mais qu’il se trouve en liage avec le référent.
L’actualisation du nom peut étre également représentée par des éléments syntaxiques
différents qui portent le nom d’expansions ou bien de satellites du constituant principal.
Ceux-ci peuvent étre des épithétes, des compléments, des phrases relatives, etc.

L’expression grammaticale de la catégorie de la détermination en lituanien n’est
pas aussi réglée, comme nous 1I’avons déja vu, que celle en frangais. C’est pourquoi il est
assez difficile pour les apprenants lituaniens de saisir 1’expression de la détermination
francaise, beaucoup plus grammaticalisée. Le corpus montre que les articles sont tres
souvent confondus ou bien sont tout simplement omis.

L’étude empirique se conclut par la section 3.3. dont le but est d’analyser
I’expression lexicale du SN dans le corpus de LPRATT. Dans cette partie, nous présentons
une vue d’ensemble du lexique des SN, la description des particularités de leur
composition ainsi que le marquage des difficultés lexicales principales.

Les SN d’une longueur de deux a sept mots sont relevés dans la liste de fréquences
issue du corpus LPRATT. Les constructions de deux mots prévalent. Parmi les SN de deux
et trois mots, nous avons constaté des collocations (28 %), cooccurrences (32 %), moins
d’expressions idiomatiques et phraséologiques (4 %). Le contenu lexical de ces SN est
simple, neutre : ils contiennent des formes quotidiennes, identiques et souvent répétées
dans la langue, apprises au niveau plus bas. Les cooccurrences répeétitives évoquent les
sujets des textes, recopient les formules des themes donnés a I’examen. La simplicité se
présente aussi sous 1’aspect culturel, nous n’avons observé aucun francophonisme ou
régionalisme. Le contenu et les particularités du vocabulaire des apprenants peuvent
s’expliquer par le statut socioculturel d’un apprenant, par I’influence de sa langue
maternelle, par les habitudes ou traditions d’apprentissage ou encore par la thématique
proposée et méme le stress durant I’examen. Dans le but de réussir leur examen, les éléves
exploitent les formules apprises dans les devoirs comme une sorte d’appui et comme un
exemple de construction correcte.

Certaines difficultés d’apprentissage du FLE se posent. Le contact de la langue
maternelle et de la langue étrangére peut constituer un atout ou au contraire un obstacle,
ce que dénote la présence de fautes lexicales interlinguales et intralinguales. La part des

erreurs intralinguales dans le corpus est trois fois plus élevée que celle des erreurs
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interlanguales. Ainsi, les données relévent le rapprochement sémantique, les synonymes
inconvenables, la généralisation, la simplification et la complexité des formes, la
confusion des homonymes et homoformes, ainsi que 1I’omission ou 1I’emploi incorrect des
signes diacritiques, des lettres muettes.

L’acquisition de la compétence lexicale est complexe, dans la mesure ou il ne suffit
pas pour les apprenants de distinguer la forme et la signification d’un élément lexical pour
savoir comment 1’intégrer correctement dans le contexte langagier. Cette compétence
suppose de comprendre les relations syntaxiques, les systtmes morphologiques, les
nuances modales, et la structuration des modeles grammaticaux.

Les conclusions présentent une synthese des principaux résultats. Viennent ensuite
la bibliographie, les ressources consultées, les listes des schémas, tableaux et diagrammes

ainsi que les annexes.

Conclusions

Ce travail avait pour but d’étudier I’interaction syntaxique au sein du SN en prétant
surtout attention a la forme et au sens lexicaux et grammaticaux de cette derniere en FLE
chez les apprenants lituaniens.

La langue authentique des apprenants, consignée dans le corpus électronique, est un
matériau empirique d’une grande importance, capable d’aider a décrire la compétence
linguistique des ¢leves et d’observer leurs progreés. Les conclusions auxquelles aboutit
notre analyse qualitative et quantitative des données empiriques peuvent étre formulées de
la maniére suivante :

1. Au cours de I’analyse du corpus annoté, nous avons determiné les principales
régularites syntaxiques des SN et les types structuraux dominants. Le corpus
montre en général I’apparition fréquente du SN. Pour notre corpus de 102 032 mots,
les SN - 18 868 — se présentent en général sous leur forme correcte. Les SN
présentés sont pour la plupart des constructions de deux ou trois mots (43,65 %).
Ils peuvent également étre de moins de quatre mots (10,78 %) et moins de cing
(3,29 %). Le SN composé d’un déterminant et d’un noyau c.a.d. d’un nom, est le
plus répandu (26,8 %). Le SN accompagné de modificateurs adjectivaux

prepositionnels ou postpositionnels occupe la deuxiéme position (16,31 %). En
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troisieme place se trouve le syntagme nominal qui exprime la modalité possessive.

Ces trois types structuraux de SN prévalent sur tous les autres types.

Les formules thématiques de I’examen final sont réemployées au maximum,
et I’on constate une grande quantité des constructions recopiées a 1’identique dans
les écrits des apprenants. Il est a remarquer que des fautes peuvent étre commises
méme dans les SN souvent employés. Il en ressort une simplification de la
complexité du systeme langagier (I’omission d’un article, de la préposition),
I’emploi des syntagmes simples, courts, répétitifs. L ordre des mots est cependant
presque toujours correct a I'intérieur du SN, (84 %) des SN du LPRATT
correspondent aux régles syntaxiques.

2. Nous avons réalisé I’analyse approfondie des catégories grammaticales du SN dans
les écrits en FLE des apprenants lituaniens.

2.1. Les données empiriques ont fait ressortir que I’obstacle le plus évident pour
les apprenants est I’accord a I’intérieur du syntagme nominal et non la catégorie
du genre en elle-méme. De toutes les fautes de genre (1 641), ce qui présente
8,7% de toutes les fautes établies dans le corpus, 1,1 % sont des fautes directes
du genre, 2,3 % des erreurs d’accord. Les formes supplétives du genre ne sont
pas une difficulté majeure pour les apprenants. lls se trompent le plus souvent
en attribuant au collecteur de I’accord un indice du genre sans préter attention a
la position du détecteur de I’accord. Le plus souvent, c’est le genre masculin
qui prédomine, comme genre universel. De 1 641 fautes de genre, le genre fautif
du féminin se retrouve dans 622 cas, celui de masculin 973. Le systeme
langagier du frangais conduit souvent a la formation d’un champ d’hésitation.
Les apprenants assujettissent le genre a un nom par son aspect phonologique,
sémantique (sexe du référent) ou morphologique (suffixes). Malgré tout, les
fautes d’accord des déterminants paraissent insignifiantes. Elles sont plus
significatives concernant 1’accord de 1’adjectif au nom. L’adjectif apparait
souvent sous sa forme masculine indifféeremment du genre d’un nom. Plus la
distance entre le nom et 1’adjectif est grande, plus cette absence d’accord est
probable. Le genre de la majorité des noms (74 %) est toutefois correctement

appliqué dans le corpus.
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2.2. Lesapprenants du niveau analysé savent bien qu’il faut marquer 1’opposition
grammaticale. La forme du nombre est morphologiquement bien appliquée au
sein du SN dans 87 % des cas. Les formes non-marquees sont parfois signalees.
On constate egalement la dynamique de la simplification de la forme qui élimine
les traits de la redondance, ainsi que la genéralisation.

Les ressemblances entre éléments linguistiques de différentes langues
donnent souvent lieu a des interférences. On discerne aussi bien I’influence de
la langue lituanienne que celle de la langue anglaise dans les productions écrites
des apprenants. Les interférences morphologiques du nombre sont présentes en
quantité non-négligeable. On remarque de plus la présence de fautes
intralinguales, a savoir une corrélation nette entre graphéme et phonéme.

Dans son ensemble, le corpus révele nettement les préférences des éleves.
Les données du corpus montrent le manque d’inventivité des apprenants en
matiére d’expression du nombre : ils ne varient pas les specificateurs et
choisissent le plus souvent d’utiliser des moyens de distinction, de marquage et
de précision assez simples et répétitifs. L article défini, mais aussi les possessifs
et démonstratifs, comptent parmi les spécificateurs les plus répandus a gauche
— 9 733 unités. On observe moins de quantificateurs lexicaux et numéraux
cardinaux (4 059).

2.3. Les données du corpus permettent de voir que les apprenants ne varient pas
beaucoup les moyens de la définitude grammaticale. Ils choisissent le plus
souvent de la marquer a 1’aide de I’article défini (16 526 cas trouves). Les
indices linguistiques de la définitude déictique (les démonstratifs) et les
adjectifs possessifs ne sont pas fréquents. De I’ensemble des 28 689
déterminants de LPRATT, les démonstratifs apparaissent a 1 307 reprises et les
possessifs a 5 215. Dans le corpus analyse, les déterminants sont le plus souvent
accordés. En cas d’erreur, on observe une confusion des indices spéciaux de la
définitude ou leur omission (908 de cas fautifs au total), surtout en présence de
prépositions. L’excés de I’emploi de I’article est beaucoup moins fréquent dans
le corpus, il ne représente que 136 cas.

En ce qui concerne la definitude quantitative, on observe une forte

récurrence de 1’article défini (43%) et un nombre raisonnable de numéraux
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(28%). En ce qui concerne 1’article indéfini du singulier au titre de la définitude
quantitative, il n’est apparu dans le corpus analysé que dans des cas isolés.
L’expression grammaticale non accentuée de la catégorie de la determination
en lituanien influence sa production en frangais : les articles sont tres souvent
confondus les uns avec les autres ou bien sont tout simplement omis.

3. L’analyse des particularités lexicales du SN révele la simplicité et la quotidienneté
des syntagmes de deux mots, qui sont les plus représentatifs du corpus. L’inventaire
lexical met en lumiere la reprise des sujets de ’examen final. Les constructions
sont répétitives, habituelles. Parmi les syntagmes de deux mots, on dénombre
souvent les cooccurrences (32 %), les collocations (28 %), moins les
phraséologismes (4 %). L’interférence interlinguale est bien présente, ce que
prouve I’emploi par 1’analogie, les emprunts, les néologismes, la traduction, les
mots internationaux etc. L’interférence intralinguale se manifeste par I’emploi de
synonymes incorrects, le rapprochement sémantique, la généralisation, la simplicité
et la complicité de formes, le cas des homonymes.

4. La simplicite, la quotidienneté et le laconisme de la construction sont mises en
¢vidence dans ce travail basé sur 1’analyse du SN dans la langue écrite des
apprenants lituaniens en FLE. Sur la base de la description de Referentiel (Chauvet,
Normand 2008, 65), nous pouvons constater que le corpus analysé dans sa grande
partie représente le niveau B1, qui reste une cible a atteindre. Une partie des écrits
analysés ne correspondent qu’a un niveau A2, mais 4 % des travaux correspondent
tout de méme au niveau B1.2. Cette analyse révele non seulement les aspects
grammaticaux et lexicaux du SN, mais aussi la capacité des éléves de joindre des
mots dans les syntagmes, d’exprimer une idée, de comprendre la langue étrangere

et ses particularités.

Applications théoriques et pratiques

L'analyse du SN accomplie dans le cadre de cette these montre que ce syntagme
peut étre considéré comme une unité minimale capable de refléter la compétence
linguistique générale des apprenants et de manifester ses particularités langagiéres,

permettant également d’évaluer leur progression.
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Certaines limites de cette thése sont liées a I’ampleur du corpus. La quantité de
productions écrites recensées n’est pas représentative du fait du faible nombre
d’apprenants du FLE en Lituanie. La liste restreinte des themes de 1’examen ne permet
pas de décrire la diversité surtout lexicale du SN, ce qui n’empéche pas d’obtenir des
résultats particuliers, des savoirs importants sur des paramétres syntaxiques
quantitatifs et qualitatives du SN quant a I’expression en FLE des apprenants
lituaniens. Ces resultats permettent de distinguer leurs difficultes les plus importantes
et I’interférence dans le cadre du SN.

Le corpus annoté réalisé dans le cadre de cette recherche peut servir aussi bien
en aval a I’élaboration d’un module didactique qu’a la conduite d’autres recherches
linguistiques. Le corpus annoté peut étre complété dans un but scientifique. Ceci
donnera la possibilit¢ de mener une analyse multifacette de I’interlangue des
apprenants lituaniens en FLE, et d’acquérir d’éventuels savoirs utiles a I’apprentissage
du francais.

Les résultats de cette recherche sont actuels dans le champ de la didactique,
mais aussi celui de la linguistique en général, si I’on consideére que le fait de savoir
créer de nouveaux SN pour préciser le sens de sa pensée est 1’aspect principal de la

compétence communicative.

Articles scientifiques au sujet de la thése de doctorat

1. Daiktavardinis junginys kaip gramatinés kompetencijos elementas pranciizy kalbos
baigiamojo egzamino raSto darbuose. Darnioji daugiakalbysté | Sustainable
Multilingualism 6/2015: 134-158. Kaunas: VDU. ISSN 2335-2019 (Print), ISSN
2335-2027 (Online).

2. Daiktavardinio junginio gramatinio apibréztumo raiSka lietuviy, besimokanciy
pranciizy kalbos, tekstyne. SANTALKA: Filologija, Edukologija / COACTIVITY:
Philology, Educology 24(1)/2016: 55-64. Vilnius: VGTU. ISSN 2351-714X / eissn
2335-7711.

3. Prancizy K2 daiktavardinio junginio giminés gramatinés kategorijos
kompetencija. Taikomoji kalbotyra 9/2017: 149-175. Vilnius: VU. ISSN 2029-

8935. Prieiga internetu: www.taikomojikalbotyra. It
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4.

Les déterminants nominaux : les différentes fagcons pour les apprenants lituaniens
de définir en frangais. Francais langue ardente. Actes du X1Ve congrés mondial de
la FIPF sous la dir. de C. Eid, A. Englebert et G. Geron. Volume | Le francais
pour les jeunes, le francais par les jeunes, 2018 : 287-299. France : FIPF. ISBN
9782363157232 ; ISBN 9782363157249.

Exposes au sujet de la these communiquée lors de conférences

1.

La langue francaise en Lituanie : enseignement, savoir-faire, politique linguistique.
Colloque international Le mot dans la langue et dans le discours. Université de
Bialystok (Pologne), le 16-17 mars 2015.

Daiktavardinis Zodziy junginys kaip gramatinés kompetencijos jsisavinimo
elementas pranciizy kalbos baigiamojo egzamino rasto darbuose. 3°™ conférence
scientifique internationale Sustainable Multilingualism: Language, Culture and
Society. Université Vytautas Magnus de Kaunas (Lituanie), le 29-30 mai 2015.
Apibréztumo kategorijos raiSka pranciizy kalbos baigiamojo egzamino rasto
darbuose. 2°™ Conférence scientifique internationale Speciality Language Studies
in the Common European Higher Education Area: Theory and Practice. Université
technique de Gediminas de Vilnius (Lituanie), le 20-21 novembre 2015.

Les déterminants nominaux — les différentes fagons pour les apprenants lituaniens
de définir en francais. Congrés mondial de FIPF Frangais, langue ardente.
Université de Liege (Belgique), le 14-21 juillet 2016.

Pranciizy K2 daiktavardinio junginio giminés kategorija. Collogue international
Sustainable Multilingualism 2017. Université Vytautas Magnus de Kaunas
(Lituanie), le 26—27 mai 2017.

Spécificateur du syntagme nominal dans les productions écrites des apprenants
lituaniens en FLE. IV CAP-FIPF congrés international Ecologie du francais et

diversité des langues. Université de Kyoto (Japon), le 20-24 septembre 2017.

Cours public

Le 21 octobre 2015 cours public intitulé ,,Corpus d’apprenants et acquisition du FLE : Les

particularités de la structure du syntagme nominal dans l'examen final écrit du FLE*

présenté a I’Université de Liege en Belgique.
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Kalboje zodziai néra vartojami izoliuotai, todél dazniniai pavieniy zodziy sgraSai
nedaug suteikia ziniy apie mokiniy leksing-gramating kompetencija. Atskiry zodziy
analiz¢ gali atskleisti daug informacijos, bet daznai ji neparodo mokiniy gebéjimo jungti
zodzius ] junginius, sakinius, teksta. Todel vertindami mokiniy kalbing kompetencija
turétume analizuoti mokiniy vartojamus junginius, kokius zodzius jie pasirenka ir kaip
geba juos sujungti, kad perduoty vieng ar kit Zinig.

Sio darbo objektas yra lietuviy moksleiviy pranciizy K2! daiktavardinis junginys.
Jis buvo pasirinktas dél keliy prieZasCiy. Pirma, daiktavardinis junginys yra vienas i§
pagrindiniy sakinio elementy ir daznai vartojamas B1 kalbos lygio sickian¢iy lietuviy
moksleiviy pranciizy K2 kalbinéje raiskoje. Antra, daiktavardinis junginys yra laikomas
tuo minimaliu kalbos vienetu, galin¢iu atskleisti bendras mokiniy kalbinés kompetencijos

savybes ir paaiskinti tam tikrus jy kalbos ypatumus.

Tyrimo aktualumas, naujumas ir taikomoji verté

Sis tyrimas aktualus pranciizy kalbos lingvodidaktikos ir kalbotyros poZiiiriu.
Lietuviy mokiniy pranciizy kalbos tarpukalbé, remiantis tekstyny lingvistika, iki Siol,
misy Ziniomis, néra tirta. Pirmg kartg Siam tyrimui Lietuvos elektroniniuose anotuotuose
tekstynuose sukauptos uzsienio kalbos (pranciizy) valstybinio brandos egzamino (toliau
VBE) raSymo uzduoCiy atliktys. AutentiSka pranciizy K2 yra empiriné medziaga,
suteikianti vertingy duomeny apie mokiniy kalbing kompetencija ir jos raida.

Sis darbas yra aktualus metodinés medZiagos, VBE rengéjams, ekspertams,
vertintojams, mokytojams, pranciizy kalbos besimokantiems ir naudingas kalbininkams
svetimosios kalbos analizés uzdaviniams spresti bei zodziy junginiy konstrukcijoms tirti.

Sio tyrimo daiktavardinio junginio kiekybinis ir kokybinis apragas, remiantis
sudarytu mokiniy tekstynu, yra efektyvus biidas nustatyti tipinius pranciizy K2, kurig
produkuoja svetimkalbiai, pozymius. Informacija apie daiktavardinio junginio bendrasias
leksiniy-gramatiniy konstrukcijy vartojimo tendencijas yra ypac svarbi, kad susidarytume

iSsamesn] mokiniy kalbai biidingg $io junginio vaizdg ir apskritai galétume spresti

! Siame darbe terminas K2 yra pasirinktas remiantis 2012 m. ,,Lingvodidaktikos terminy Zodynu*, kuriame
terminas K2 aisSkinamas kaip asmens antroji kalba, kuria jis moka ne taip gerai kaip pirmaja kalbg ir (arba)
néra asmens gimtoji (LTZ 2012, 22). Pastaroji apibréztis atspindi Siame darbe analizuojamos pranciizy
kalbos specifika, ji yra svetimoji, negimtoji kalba (toliau — K2).
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svetimosios kalbos analizés uzdavinius. Suvokdami, kad daiktavardinis junginys mokiniy
kalboje vartojamas tam tikra konkrecia forma, ji galétume lengviau atpazinti, analizuoti,
koreguoti. Todél Sis tyrimas anotuoto tekstyno analizés pagrindu suteiks galimybe

prisideéti prie pranciizy K2 mokymo proceso.

Disertacijos tyrimo tikslas — pasitelke tekstyny lingvistikos prieigg istirti Lietuvos
bendrojo ugdymo mokykly mokiniy vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy
sintagming sgveika, jai biidingas leksines ir gramatines reikSmes bei formas.

Sio tikslo siekdami sprendziame tokius tyrimo uZdavinius:

1. Sukaupti duomenis ir sudaryti anotuotg pranciizy VBE rasto darby tekstyna.

2. Surinkti daiktavardiniy junginiy kiekybinius (taikydami dazninius sgrasus),
kokybinius (taikydami konkordansus ir anotavimg) duomenis i§ mokiniy kalbos
tekstyno.

3. Remdamiesi kiekybine ir kokybine analize, tekstyne iSanalizuoti nustatyty
daiktavardiniy junginiy struktirinius, sintaksinius santykius, aptarti junginio
sudedamyjy daliy Zodziy tvarka, nustatyti tipines analizuojamo tekstyno rasto
darby sintaksines daiktavardinio junginio konstrukcijas. ApraSyti ne tik sunkumy
keliancias, bet visas Siame tekstyne pavartotas Sio tipo konstrukcijas.

4. Tstirti mokiniy kalbai biidingus daiktavardiniy junginiy morfosintaksinius sukibimo
rodiklius. ISnagrinéti daiktavardiniy junginiy gramatines (gimings, skaiCiaus,
apibréztumo) kategorijas, apraSyti jy raiSkos priemones analizuojamame tekstyne.

5. ISanalizuoti mokiniy tekstyno daiktavardiniy junginiy leksing 1iSraiSka,

pasitaikancias klaidas, aptarti dazniausiai pasikartojancias zodziy sekas.

Tyrimo kalbiné medziaga
Sio darbo tyrimui buvo svarbi reprezentatyvi empiriniy duomeny bazé. Siuo tikslu i§
lietuviy, besimokanciy pranciizy kalbos, mokyklos programos VBE rasto darby sudarytas
pranciizy K2 tarpukalbés tekstynas. Disertacijoje sudaryta elektroniniy duomeny bazé
jvardijama akronimu LPRATT (lietuviy, besimokanciy pranciizy kalbos, tarpukalbés
tekstynas). LPRAT tekstyno neapdoroty (bruto) samprotaujamyjy rasiniy dalis darbe bus
vadinama patekstyniu LPRATTge, neapdoroty laisky — LPRATT gL, apdoroty, kitaip
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anotuoty, samprotaujamyjy rasiniy dalis — LPRATTag, anotuoty laisky — LPRATTAL,
bendras samprotaujamyjy raSiniy ir laiSky anotuotas tekstynas — LPRAT TacoL, kuris dél
patogumo toliau tekste bus nurodytas LPRATT. Sudaryto tekstyno dydis tiesiogiai
proporcingas besimokanc¢iy pranctizy K2 skai¢iui Lietuvoje 2011-2015 metais. LPRATT

Siuo metu dar néra prieinamas elektroninéje erdvéje.

Duomeny kaupimas ir atrankos Kriterijai

Tyrime nagrinéjamos dvi penkeriy mety (2011-2015) valstybinio brandos
egzamino uzduotys: vieno mokinio 1 laiSkas ir 1 samprotaujamasis rasinys.

VBE rasto darby pasirinkimg lémé tai, kad Sie darbai parodo mokiniy kalbos, pagal
Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly bendraja programg siekianciy B1 lygi, mokymo
rezultatus mokykloje. Sis faktas sudaro tinkamas salygas siekti numatyto tikslo — istirti
mokiniy vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy sintagmine saveika, jai budingas
leksines ir gramatines reikSmes bei formas.

Tirlami yra 320 moksleiviy VBE darbai, jy parasyty teksty daiktavardiniai
junginiai: 2011 m. — 89 baigiamieji darbai, 2012 m. — 72, 2013 m. — 53, 2014 m. — 47,
2015 m. — 59. Vidutinis moksleiviy amzius — 18 mety (paklaida — 1 metai), siekiamas
teksty autoriy lygis — B1.

1 lentelé: LPRATT tekstyno dydis

Rasiniy skaicius .
Zodziy
2011 2012 2013 2014 2015 Bendras | skaicius
skaicius
LPRATTge 87 69 48 46 51 301 66 988
LPRATTsL 88 70 53 47 51 309 35 044
LPRATT 175 139 101 93 102 610 102 032

Rasytiné kalba suponuoja gilesnj apmastyma, planuojamy veiksniy seka, o tai
leidzia manyti, kad ra§ydami Siuos rasinius moksleiviai sieké taisyklingos rasytinés kalbos
tiek, kiek leido jy kompetencija. Visi rasé¢ tomis paciomis temomis, nesinaudojo jokia
pagalba. RaSiniai nebuvo 1§ anksto parengti, spontaniS$ki. Vadinasi, tyrime naudotas
tekstynas gali biiti laikomas autentiSska mokiniy kalba. Gauti duomenys gali pateikti

informacijos, ko iSmoko mokiniai, padéti istirti mokinio raSymo kompetencija.
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Visi mokiniy darbai buvo jkelti i elektroning tekstyno terpe be jokiy apribojimy,
taisymy ar praleidimy, iSlaikant rasanciojo raSyba, skyryba ir pan. Samprotaujamyjy
raSiniy apimtis svyruoja nuo 22 iki 449 zodziy, vidutinis rasinio ilgis — 222,6 Zodzio; laisky
apimtis svyruoja nuo 10 iki 236 Zodziy, vidutinis laisko ilgis — 113,4 ZodZio. Sie darbai,
608 samprotaujamieji rasiniai ir laiSkai, rankiniu biidu buvo jraSyti j elektronines

laikmenas, viso tekstyno apimtis — 102 032 zodziai.

Tyrimo metodika

Disertacijoje lietuviy, besimokanc¢iy pranciizy kalbos, tarpukalbés tyrimas atliktas
taikant kalbing ir klaidy analizes, pasitelkus tekstyny lingvistikos prieigg. Tekstyny
lingvistikos metodologija remtasi sudarant mokiniy kalbos tekstyng, taikant statistinius
tekstyny duomeny analizés principus nustatomos daiktavardinio junginio konstrukcijos ir
morfologiSkai aprasomos klaidos. Analizuojamo elektroninio pranciizy kalbos
besimokanc¢iy lietuviy tarpukalbés tekstyno duomenys buvo renkami ir apdorojami
derinant automatizuotg paieska tekstyne ir rankinj duomeny zyméjima. Pranciizy kalbos
gramatiniai reiSkiniai ne visuomet sutampa su esamais lietuviy kalbotyroje, tad biity
sudétinga vartoti lietuvisSkus terminus kalbant apie pranciizy kalbos gramatinius
reiSkinius, kurie ne visada pajégiis perteikti gramatinj pranciizy kalbos terminy turinj.

Rasant apie prancizy kalbg logiSka remtis tai kalbai budingais terminais. Tod¢l darbe buvo

remtasi Le petit Grevisse (2009) pranciizy kalbos gramatika, iSversta j lietuviy kalba.

Rankiniu biidu anotuotas tekstynas buvo tirtas kiekybiskai ir kokybiskai.

LPRATT tyrimo priemonés, taikant WordSmith Tools programa, buvo $ios:

e DaZniniai sgrasai. Atliekant tekstyny lingvistikos metodais pagrista daiktavardinio
junginio analize, pirmiausia iStirtas kiekvienos daiktavardinio junginio konstrukcijos
daznumas LPRATT. Dazniniai sgrasai taip pat buvo naudojami nustatant dazniausiai
pasitaikanciy klaidy saraSa.

e Lyginamieji sgraSai. Pasitelkus Sig funkcijg, buvo automatiSkai palygintas Zodziy
daznumas skirtinguose patekstyniuose ir iSskiriamas dazniau ar re€iau vartojamas
daiktavardinis junginys.

e Konkordansai. Si funkcija suteiké galimybe pamatyti visus vieno ZodZio, ZodZiy

junginio atvejus kontekste.
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Taikant iSvardytas WordSmith Tools programos siiilomas priemones, tekstyno
duomeny tyrimas suteikeé galimybe tirti visus mokiniy kalbos lingvistinius faktus, ir

leksinius, ir morfosintaksinius.

Ginamieji teiginiai
Disertacijos gynimui pateikiami Sie teiginiai:

1. Analizuojamo LPRATT tekstyno pranciizy K2 rasytinei kalbai biidingi vientisiniai
dvizodziai ir trizodZiai daiktavardiniai junginiai; daznas sudétiniy daiktavardiniy
junginiy supaprastinimas; atkartojamos duotos jves¢iy formuluotés.

2. Kiekybin¢ ir kokybiné tiriamo tekstyno nustatyty daiktavardiniy junginiy analizé
rodo, kad mokiniams daugiausia sunkumy kelia giminés derinimas, o ne pati
pranciizy kalbos giminés kategorija. Mokiniai, derinimo gavikliui priskirdami
giminés pozymj, ne visada atsizvelgia | derinimo daviklio pozicijg. Dazniau
dominuoja vyriskoji giminé kaip universalioji.

3. Mokiniai moka pazyméti gramating skaifiaus opozicijg. Klaidingos vartosenos
atveju susiduriama su formos paprastéjimo dinamika, eliminuojancia
redundancijos pozymius, mokiniy pranciizy K2 linkusi j generalizacijg, daZznai
apibendrinami kai kurie mokomos kalbos sistemos aspektai. IS specifiaktoriy
tekstyne i$skiriami leksiniai kvantifikatoriai, kiekybiniy skaitvardZiy variantai,
daugiskaitos formos determinantai.

4. Nors mokiniai suvokia, kad referencijos panaudojimas daiktavardiniame junginyje
reiSkiamas specialiais rodikliais — Zymimaisiais artikeliais, savybiniais,
parodomaisiais determinantais etc., jiems Kkartais sunku perprasti stipriau
sugramatintos apibréztumo raiSskos niuansus pranctizy kalboje. LPRATT vyrauja
zymimasis artikelis, kaip universali referencijos reiSkimo priemone.

5. LPRATT daiktavardiniy junginiy leksinés iSraiSkos analiz¢ parodé temiskai
specifinio zodyno ir neutralios pranciizy kalbai buidingos leksikos vartojimo
daznumg. Dominuoja daiktavardinés konstrukcijos, sudarytos 1§ dazniausiai
pranciizy kalboje vartojamy zodziy (t. y. 1§ paprasCiausiy ir grei¢iausiai
iISmokstamy). Samplaikos, kolokacijos, refiau frazeologizmai, dazniausiai

aptinkami tarp dvizodziy ir trizodziy daiktavardiniy junginiy. Analizuojamo
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tekstyno mokiniy kalbai labiau biidingos intrakalbinés nei tarpkalbinés leksinés

klaidos.

Darbo struktira

Disertacijg sudaro jvadas, trys pagrindinés déstomosios dalys, iSvados, naudotos
literatiiros sgrasas ir priedai. [vade apibréZiami tiriamojo darbo aspektai: tyrimo objektas,
darbo tikslas ir uzdaviniai, tyrimo taikomoji verté, apraSomas darbo naujumas ir
originalumas.

Pirmajame skyriuje trumpai aptariama zodziy junginio samprata, didesnis démesys
skiriamas daiktavardiniam junginiui. Daiktavardinj junginj apibrézian¢iy terminy gausa
liudija tyréjy susidoméjimg Sia sgvoka. Mokslinéje literatiiroje uzfiksuoti sinonimiskai
vartojami daiktavardinio junginio terminai, tokie kaip: daiktavardinis ZodZiy junginys
(Pakerys 2014), daiktavardiné sintagma (BalkeviCius 1998; Saussure 2014; Zufferey,
Moeschler 2015), kituose Ssaltiniuose aptinkamas terminas substantyviné sintagma
(Blanche-Benveniste, Chervel 1966; Adam 2011), determinuota sintagma (Schaden
2010), daiktavardiné determinantiné grupé (Raemdonck, Detaille ir Meinertzhagen
2011). Daiktavardiniy junginiy tyrimuose daznai vartojamas daiktavardinés
konstrukcijos terminas (Leonavi¢ien¢ 2009; Cepaitiené, Malakauskas 2013), kurio
samprata aprépia labiau leksing reik§me, semantinj junginio laukg ir labiau yra laikoma
leksiniu vienetu. Lingvistikoje taip pat susiduriama su terminu daiktavardiné grupé
(Lehmann 1990; Collinot, Maziére 1999; Monneret 1999; Podleskaja 2011; Riegel, Pellat
ir Rioul 2016 ir kt.). Kai kurie tyréjai taip pat iSskiria daiktavardinés frazés terming
(Roduner, Cizik-Prokaseva 2006). Po 1.2. skyriuje aprasyto savoky panasumo ir skirtumo
klausimo, taip pat pateiktos daiktavardinio junginio analizés apzvalgos, tyrimo aspekty ir
interpretacijy jvairovés, apibrézta disertacijoje vartojama daiktavardinio junginio sgvoka.
Tokiu budu ,,daiktavardiniu junginiu“ (angl. Noun Phrase) yra laikomas Zodziy junginys,
kur pagrindinis démuo yra daiktavardis, atliekantis konstitutyvinj vaidmenj sudarant
junginj, prie kuriuo gali biiti jungiamas priklausomasis démuo, tam tikru aspektu
papildantis pagrindinj démenj. Priémus Holvoeto (2005) prielaida, kad lietuviskas
terminas ,,pagrindinis démuo* (palyginti su neutralesniu anglisku head), labiau orientuotas
1 konstituentine struktiira pagrista sintaksinj modelj, yra gana nepatogus, Siame darbe

vartojami taip pat jo pasitlyti terminai ,,pradas® (pagrindiniam démeniui iSreiksti) ir
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mpriedas” (priklausomajam démeniui) (Holvoet, Mikulskas 2005). Daiktavardinio
junginio, kaip sakinio hierarchinés struktiros sudedamosios dalies, referentinis
vientisumas pasireiskia paties junginio gramatiniu, prozodiniu ir linijiniu integralumu.
Gramatiniu atzvilgiu daiktavardinis junginys kalboje (sakinio viduje) funkcionuoja kaip
paprastas daiktavardis (Holvoet 2006, 57). Tam, kad suprastume, kiek ir kokiy priedy gali
prijungti pradas, reikia apibréZzti junginio ribas, tai padéty aiskiai nustatyti vieno ar kito
démens priklausomybe tam tikram junginiui, iSskirti daiktavardinio junginio
sudedamasias dalis, iStirti gramatinés DJ kategorijas, jo leksine iSraiSkg ir struktiirg
tiriamajame tekstyne. Nustatyti daiktavardinio junginio ribas padeda mokslingje
literatiiroje sitilomi jvairtis kriterijai (Holvoet 2006; Delbecque 2006; Schaden 2010;
Zufferey, Moeschler 2015 etc.). Jy jvairové buvo aptarta 1.2.2. skyriuje.

Tame pacCiame skyriuje aptariama ir lingvistiné kompetencija, iSskiriamos
tarpukalbés, klaidos, interferencijos sgvokos. Atskiras démesys skiriamas mokiniy
tekstyno apzvalgai, kuris yra tekstyny lingvistikos tyrimo jrankis. Pagrindinis mokiniy
tekstyny tikslas — remiantis tekstyny lingvistika, tirti mokiniy kalba pagal jvairius
lingvistinius pozymius. Kalbos mokymo(si) procese ] tekstyng vis dazniau zvelgiama ir
kaip 1 mokymosi priemong, ir kaip ] jrankj, kuris gali padéti nustatyti dazniausias mokiniy
klaidas ir atitinkamai pritaikyti mokymo(si) medziaga. 1.4. skyriuje apzvelgiama mokiniy
tekstyno samprata, jo pagrindiniai pozymiai ir Sia tema atlikti darbai. Labiau remiamasi
pranciizy kalbai skirta medziaga ir tyrimais.

Antrasis skyrius skirtas darbo metodologijai, 2.1. skyriuje apraSomas Siam darbui
sudaryto Lietuviy pranciizy kalbos tarpukalbés tekstyno kiirimo principas, duomeny
kaupimo etapai. Apzvelgta tekstyno nedidelés apimties viena i§ priezas¢iy — tai pranciizy
K2 situacija Lietuvos mokyklose. Pranctizy kalba vis reCiau pasirenkama kaip pirmoji
uzsienio kalba. Angly ir kaimyny rusy kalbos yra itin populiarios; didé¢ja kity kalby
pasitila, emigracija, gimstamumas maz¢ja — visa tai tiesiogiai veikia svetimyjy kalby
pasirinkima. Analizuojamo disertacijoje periodo (2011-2015) metu tik 309 mokiniai i$
visos Lietuvos pasirinko laikyti pranciizy K2 VBE. 2.5. skyriuje yra aptarti klaidy ir
daiktavardinio junginio anotavimo principai, apraSomas anotavimo zymejimas bei
pateikta tyrimo metodika. LPRATT anotavimg sudaro dvi dimensijos — sintaksinis
daiktavardinio junginio ir morfologinis klaidy zyméjimas. Daiktavardinio junginio

priskyrimas vienam ar kitam tipui nurodomas zZyma pries kiekvieng tekstyne aptinkama

34



daiktavardj. Klaidos zyméjimo atveju pirmiausia nurodama jos sritis (pvz. morfologija,
leksika ar kt.), paskui — kategorija (derivacija, fleksija ar kt.), galiausiai pateikiamas
taisyklingas variantas.

TreCiajame skyriuje pateikiama lietuviy mokiniy pranciizy K2 tekstyno i$sami
daiktavardinio junginio analizé. Tiriamosios darbo dalys yra trys, jose kokybiSkai ir
kiekybiskai analizuojami pranciizy K2 daiktavardiniai junginiai, aptikti mokiniy
anotuotame tekstyne, nagrin¢jamos gramatinés daiktavardinio junginio kategorijos
(giming, skaicius, apibréztumo kategorija) ir konstrukcijos, aptariama daiktavardiniy
junginiy leksing iSraiska.

Tyrimas pradedamas nuo pacios DJ konstrukcijos (3.1. skyrius), tekstyne
iskeliamos pagrindinés jos formos, pateikiamos charakteristikos, bendri riby bruozai,
kurie padéjo i§samiau iStirti daiktavardinio junginio gramatines kategorijas. Analizuojamo
tekstyno rasiniuose mokiniai gana daznai vartoja daiktavardinius junginius, moka juos
taisyklingai atkurti raSydami prancizy kalba. Daugiau nei puse, tiksliau 57 % LPRATT
sudaro dvizodziai ir trizodziai junginiai (43,65 %), maziau — keturzodziy (10,78 %) ir
penkiazodziy (3,29 %). Konstatuotas daznas trumpy, paprasty daiktavardiniy junginiy
vartojimas. DJ pagrindinio démens kairéje aptinkami modifikatoriai, t. y. apibréztumo
rodikliai (dazniausias yra zymimasis artikelis), kiekybiniai, kokybiniai poZymiai, kai kurie
budvardziai (trumpi, skaitvardiniai, iSrySkinantys tam tikrus semantinius aspektus), jie
daZniausiai turi skaiCiaus, giminés pozymiy. Pagrindinio démens deSing¢je iSsidésto
budvardziai, pazyminio Salutiniai sakiniai, bendratis, prielinksninis junginys, posesyvinés
konstrukcijos, prieveiksmiai, kurie placiau apibiidina pagrindinj démenj. Uzduociy jvestys
mokiniy iSnaudojamos maksimaliai, tekstyne démes] patraukia didelis vienody
konstrukeijy zodziy junginiy skaicius, daznai tekste yra tiesiog atkartojamos jvesCiy
duotos formuluotés. Pastebéta, kad net daznai vartodami kai kuriuos junginius moksleiviai
daro tam tikry vartosenos klaidy. Tekstyne yra daznas kalbinés sistemos kompleksiskumo
supaprastinimas, nesudétingy ir bendro pobiidzio konstrukcijy vartojimas. Taciau
pazymétina, kad pavartoti daiktavardiniai junginiai apskritai atskleidzia mokiniy pranciizy
kalbos sintaksiniy taisykliy suvokimg ir jy taisyklinga taikyma.

Tiriant vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy sintagming sgveika, jy

morfosintaksinius sukibimo rodiklius, vienas i§ pagrindiniy uzdaviniy yra iSnagrinéti
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daiktavardiniy junginiy gramatines kategorijas. 3.2. skyrius yra skirtas apraSyti gramatiniy
kategorijy raiSkos priemonéms analizuojamame tekstyne.

3.2.1.-3.2.3. skyriuose nagrinéjamos pranciizy K2 daiktavardinio junginio
kategorijos, kaip giming, skaicius ir apibréztumas, kurios skirtingose kalbose reiskiamos
jvairiai, skiriasi pagal savitas sintaksines, morfologines ir reikSmés ypatybes. Empirinés
analizés metu placiau buvo apzvelgta daiktavardinio junginio gramatinés kategorijos
raiSka pranciizy kalbos tarpukalbéje, pirmiausia — giminés gramatiné kategorija.

Pranciizy kalbos besimokanciam lietuviui prisiminti kiekvieno daiktavardzio,
turin¢io savo inherenting giminés vert¢, giming (ji reiSkiama ne tik priesagomis, bet ir
artikeliais, kuriy lietuviy kalboje taip pat néra), — tikrai nelengva uzduotis. Vienas i$
svetimkalbiui kylan¢iy sunkumy yra tas, kad Sioje kalboje néra sisteminiy taisykliy,
padedanciy aiSkiai nustatyti daiktavardZzio giming. Joks pranciizy kalbos daiktavardzio
pozymis nenurodo jo priklausymo vienai ar kitai giminei. Pavyzdziui, zodis knyga lietuviy
kalboje yra moteriskosios giminés daiktavardis, o pranctzy le livre — vyriskosios giminés,
nors galiiné -e dazniausiai atitinka moteriSkosios giminés daiktavardj. Taciau
daiktavardziy giming leidZia prognozuoti Salia einantis artikelis arba kitas determinantas,
ar budvardis, pvz.: un livre intéressant ‘jdomi knyga’. LPRATT rodo, kad mokiniai gerai
perpranta daiktavardzio supletyviSkai iSreikSta giminés kategorija, tai liudija dazniausiai
tinkamas tarnybiniy zodZiy, biidvardziy derinimas ir prasme pagrjstas vieno ar kito Zodzio
pavartojimas tekste. Taciau mokiniai kartais moteriSskgja giming priskiria vyriSkosios
giminés daiktavardziui arba atvirk$¢iai — dazniau dominuoja vyriskoji giminé kaip
universalioji, kuri pranciizy kalboje maziau kodifikuota nei moteriskoji ir interpretuojama
kaip pagrindine, i§ kurios sudaromos kitos morfologinés formos. IS 1 641 klaidingo
gimings atvejo moteriSkajai giminei buvo priskirti 622 daiktavardziai, vyriskajai — 973.
Analizuojant LPRATT empirinius duomenis, giminés ir derinimo klaidos buvo isskirtos.
I8 viso tekstyne aptikta 1 641 giminés klaida, tai sudaro 8,7 % visy daiktavardiniy junginiy.

I8 jy giminés klaidy — 1,1 %, derinimo klaidy — 2,3 %, netinkamo morfosintaksinio giminés

v —
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daiktavardziai neturéty ir skirtingy giminiy (Gudzineviéiaté 2009, 278). Derinimas yra
svarbiausias giminés rodiklis, tais atvejais, kai nejmanoma diferencijuoti daiktavardziy

giminés remiantis jy galtinés forma, lemiamg reikSme¢ turi derinamojo zodzio giming
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(Valeckiené 1984, 175; Gudzinevi¢iaté 2009, 276). LPRATT rezultatai leidzia
apibendrinti, kad mokiniams ypa¢ daug sunkumy kelia giminés derinimas, 0 ne pati
pranciizy kalbos giminés kategorija. Kaip ir kity tyréjy (Chini 1995, Prodeau 2004,
Granfeldas 2004), Siame darbe neliko nepastebéta, kad daiktavardiniame junginyje
dazniau derinamas determinantas, uzimantis priesdaiktavarding pozicija (demonstratyvai,
posesyvai, nezymimieji artikeliai) nei postdaiktavardiniai epitetai. Determinanty ir
budvardziy derinimo atveju paZymétina, kad maziau daroma determinanty derinimo
klaidy nei biidvardzio, budvardis daznai yra vartojamas vyriSkosios formos, nepaisant
daiktavardzio giminés. Nustatyta, kad tuomet, kai gramatiné giminé nesutampa su
referento lytimi, kai yra nedidelis atstumas tarp daiktavardzio ir derinamojo ZodZzio,
dominuoja sintaksinis derinimas, ne semantinis. Apskritai, kuo atstumas tarp
daiktavardzio ir biidvardzio didesnis, tuo didesné derinimo klaidos atsiradimo tikimybé.
Pastebima, kad daugiausia mokiniai klysta derindami buidvardzius su galiine -e, 0
derindami skaiCiy daznai nepaiso gimineés.

Dar vienas LPRATT pastebétas svarbus faktas, patvirtinantis kai kuriuos anksc¢iau
atliktus tyrimus (Bartning, 2000; Dewaele, Véronique 2000), kad Zymimojo determinanto
giminé perprantama grei¢iau nei neZymimaojo.

2 lentelé: Zymimojo / nezymimojo determinanto vienaskaitos formos derinimas gimine
LPRATT

Zymimasis Pavyzdys NeZzymimasis Pavyzdys
determinantas determinantas
le (SN M) ir un (SN M) ir
la (SN F) une (SN F)
Taisyklingai 3383 <...>que dans le 897 <...>la <SNO>
suderintas <SN2> corps nutrition est une
sain vit I’ <SN2> <SN6> partie
esprit sain. <X><COH>
(2013E165454) #qui$ que
souffre <...>
(2013E165427)
Klaidingai 328 <.> 167 <.>
suderintas <G><GEN> <G><NBR> #ce
#le$ la <SN3> sont$ c’est
chemin de <G><GEN>
<SN8>vie <...> #un$ une <SN6>
(2015E2643D10) part, qui est tres
important <...>
(2015E2643D10)
IS viso 3711 1064
Klaidingos 8,8 % 15,7 %
vartosenos %
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Kaip matyti i§ 2 lentelés, nezymimojo artikelio vartojimas LPRATT tekstyne yra
gana menkas. Taciau, Zvelgdami | procenting raiSka, mokiniai dazniau klysta vartodami
nezymimajj artikelj nei zymimgjj. Apibendrindami artikelio vartojima LPRATT,
pazymeétina, kad kartais jis yra tiesiog praleidZziamas (aptikti 172 praleidimo atvejai).

Kitas lietuviy ir pranciizy kalby skirtumas, keliantis abejoniy mokiniui, — savybiniy
biuidvardziy, arba savybiniy determinanty (adjectifs possessifs) derinimas. Lietuviy
kalbos savybinis determinantas mano nekoreliuoja su gimine, o pranciizy kalbos savybinio
determinanto mano budingas bruozas yra derinimas gimine ir skai¢iumi (mon, ma, mes).
Kaip rodo tekstyno analizés metu aptikti pavyzdziai, Siuo atveju klaidy pasitaiko
daugiausiai. Atrodo, kad savybinio ir parodomojo determinanty derinimo mokiniai néra
perprate, nes net tais atvejais, kai daiktavardziy giminé itin aiski, motyvuota, klaidy vis
tiek aptinkama.

Ryskiausios giminés klaidy priezastys siejamos su netinkamu pacios svetimos
kalbos taisykliy taikymu: 1. giminés priskyrimas pagal daiktavardzio galiing, ne pagal
semantika; 2. kalbos daliy painiojimas daiktavardzio ir bidvardZzio atveju; 3. sudedamyjy
daiktavardziy pozicijoje tinkamai nenustatomas referentas; 4. homonimai, fonologisSkai
panasis zodZiai su skirtingomis gramatinémis giminémis; 5. giminés klaidos pagal ZodZio
skambesj. Taip kai kuriais atvejais vyriSkosios giminés pasirinkimg vietoj moteriskosios
arba moteriSkosios vietoj vyriSkosios lemia tam tikros asociacijos. Tekstyno analize¢
parodé, kad giminés priskyrimas daiktavardziams gali biiti fonologinis, semantinis
(referento lytis) ir morfologinis (sufiksai). Analizuojamojo lygio mokiniy rasytinés kalbos
mechanizmai, nurodantys tam tikry elementy priklausymg tokiems sintaksiniams
vienetams, kaip daiktavardinis junginys, gramatiniu derinimu néra iki galo susiformave.

Visa daiktavardiné grupé yra reguliuojama dviejy referentiniy kategorijy: giminés
ir 3.2.2. skyriuje aptartos skaiciaus kategorijos.

Skaiciaus kategorija apibrézia visa daiktavardinés grupés sintaksinj-semantinj
kompleksa, kuriame visam junginiui svarbiis morfosintaksiniai poZymiai lokalizuojami
pagrindiniame démenyje (Zwicky 1993). Pranciizy kalboje skaiCiaus kategorijos reliacinés
(gramatinés) reikSmeés, panasSiai kaip jau aptartos gimings, reiSkiamos ne tik sufiksais, bet
ir determinantais, o tai sudaro tam tikry sunkumy besimokantiems lietuviams pranciizy
K2. Kadangi be diskurso skaiciaus samprata daiktavardziui néra buidinga, Kitaip tariant, ji

néra jam inherentiSka, skaiCiaus aktualizacijai svarbi ekstralingvistiné situacija.
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Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, kvantifikavimas (arba skaiCiaus kategorija)
interpretuojamas kaip specifiné daiktavardinés grupés (daiktavardinio junginio)
sudedamoji dalis (Cortes, Rousseau ir Fourquet 1999, 271). Daiktavardinio junginio
viduje priklausymas vienai gramatinei kategorijai biidingas visiems derinamiems nariams
bendru morfologiniu pozymiu. Taip skaiCiaus kategorija, budama derinamoji dvinare¢,
savo forma rodo, su kurio skai¢iaus daiktavardziu derinamas budvardis, determinantas.
Kitaip tariant, derinimo atveju vienas Zodis gauna kaitybing forma, kurig i§ esmeés lemia
kito zodzio kaitybinés formos (Holvoet, Mikulskas 2005, 5). Gramatinés reikSmés yra
abstraktesnés uz leksines, todél reikia pabrézti, kad toji reikSmé kartais gali priklausyti
nuo konteksto, tam tikros situacijos, bet gali jos ir nebiti pacioje kalbos sistemoje.

LPRATT duomeny analizé¢je buvo 2 720 vienaskaitiniy ir 786 daugiskaitiniy
daiktavardziy atvejai. Dazniausiai analizuojamame tekstyne jie pavartoti tinkamai (87 %).
Nukrypimai pastebimi, kai vieno ar kito daiktavardzio semantinis laukas nesutampa
lietuviy ir pranciizy kalbose. Ryskiausias pavyzdys — pranciizy kalboje vienaskaitinis
daiktavardis argent ‘pinigai’. IS visy tekstyne pavartoty daiktavardzio argent atvejy
mokiniai klydo 29 %. Taciau ne tik gimtoji kalba suponuoja klaidinga skaiCiaus
kategorijos priskyrimg. Tai gali biiti angly kalbos daugiskaitos ekvivalenty jtaka,
pavyzdziui, taip aptinkama forma politics, nors pranciizy kalboje tai vienaskaitiné forma
— la politique ‘politika’. Kita priezastis galéty biiti paciy mokiniy asmeniné lingvistiné
intuicija.

Kitos aptiktos LPRATT daiktavardzio skai¢iaus gramatinés kategorijos klaidos yra
labiau morfologinés. Atkreiptinas démesys, kad pranciizy kalboje daiktavardzio
daugiskaita sufiksu Zymima dazniausiai tik ragyboje: un oiseau / des oiseaux ‘paukstis (-
iai)’; un livre / des livres ‘knyga (-os)’. Manoma, kad ypac §is faktas, jog pranciizy kalboje
sakytiné¢ daiktavardzio forma pateikia tik ribota jo priklausomybés vienaskaitos ar
daugiskaitos kategorijai nuorody iSdavg, sudaro pretekstg raSyboje atsirasti klaidingai
7zodzio formai. Analizuojamame tekstyne aptiktos tokios daiktavardzio formos, kurios
neatspindi daugiskaitos kategorijos bruozy, bitiny pagal semantinj konteksta. Mokiniai,
nepaisydami net ryskios daugiskaitos nuorodos, tokios kaip kvantifikatoriaus beaucoup de

‘daug’ forma, pavartoja vienaskaitos daiktavardzio formg. Taciau analizuojamame
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tekstyne tokiy pavyzdziy yra vos 0,3 %, o tai rodo, kad dazniausiai daiktavardziy
daugiskaitos forma vartojama tinkamai.

Zymint daugiskaitos zodzio formg LPRATT yra daZnas morfemos -$ vartojimas
vietoj -x, arba kartu su nuline morfema, taip pat opozicijos -ail / -aux neutralizacija.
Mokiniai suklysta ne tik vietoj galtinés -x pavartodami -s, bet ir atvirksciai.

Vis délto, nepaisant minéty atvejy, galima teigti, kad mokiniai yra perpratg
daiktavardziy skaiGiaus kategorija. Sis faktas nestebina, mat toks daiktavardinio junginio
bruozas biidingas lietuviy ir angly kalboms, todél jie rémési ir kity kalby lingvistine
patirtimi. Pazymétina, kad mazdaug du trecdaliai zodziy, kurivos mokykloje gerai
iSmoksta dauguma mokiniy, yra daiktavardziai ir skaitvardziai, o S§itai taip pat gali
paskatinti greitesnj skaiciaus gramatinés kategorijos iSmokima. (Bartning 1997).

Derinimo situacija gerokai sudétingesné. Kaip Zinome, jei pagrindinio démens
pozicijoje yra skaiCiaus poZymius turintis daiktavardis, tie poZymiai turéty buiti bidvardZio
kopijuojami. Pranctizy kalbos skaiCiaus kategorijos iSplétimo vektorius nukreiptas ir j
desing, ir | kaire. Specifikatoriai (determinantai ir kvantifikatoriai) daiktavardiniame
junginyje visada uzimantys prepozicija, pranciizy kalboje daznai reflektuoja semantiskai
ir morfologiskai (determinantai yra kaitomi skaiciais) skai¢iaus kategorija.

3 lentelé: LPRATT daugiskaitos specifikatoriy sarasas

Specifikatorius | n
Daugiskaitos artikelis
Les (PL) 5376
Des (PL) 2 440

Savybiniai daugiskaitos budvardziai
Mes ‘mano’ ( SG PL 1 PERS) 686
Tes ‘tavo’ (SG PL 2 PERS) 112
Ses ‘jo, jos’ (SG PL 3 PERS) 206
Nos ‘miisy’ (PL PL 1 PERS) 376

Leurs ‘jy’ (PL PL 3 PERS) 312
Parodomasis daugiskaitos badvardis
Ces gitie” (PL) | 225

Prieveiksminiai kvantifikatoriai
(quantificateur adverbial)

Beaucoup de ‘daug’ 1282
Peu de ‘mazai’ 76
Trop de ‘per daug’ 53
Plus de ‘daugiau’ 708
Assez de ‘pakankamai’ 57
Tant de ‘tiek’ 6
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Daiktavardiniai kvantifikatoriai
(quantificateur nominal)
La plupart de ‘dauguma’ 40
La majorité de ‘dauguma’ 46
Une partie de ‘dalis’ 55
Une somme de ‘sumoje’ 12
Un groupe de ‘grupé’ 12
Une variété de ‘jvairove’ 12
Un type de ‘tipas’ 11
Une quantité de ‘kiekis’ 7
Kiti kvantifikatoriai
Plusieurs ‘keletas’ 40
Chaque ‘kiekvienas’ 371
Skaitvardis 398
Quelques ‘keletas’ 130
Tous (-tes) “visi’ 447
Certain(e)s ‘kai kurie’ 58
Autres ‘kiti’ 18
Plein de ‘daug’ 64
IS viso 13636

3 lentel¢je pateiktt LPRATT specifikatoriai rodo mokiniy tekstuose naudojamas
priemones daiktavardzio daugiskaitos gramatinei kategorijai iSreiksti, iSryskéja tam tikros
mokiniy preferencijos specifikatoriy atzvilgiu. Labiausiai yra paplites artikelis (les, des),
1§ kvantifikatoriy, dazniausiai kalboje vartojamy netiksliam skai¢iui nurodyti, pirmauja
beaucoup de ‘daug’. Kity priemoniy daugiskaitai reiksti vartojimas LPRATT palyginti
neryskus.

Sakytinéje kalboje daiktavardiniuose junginiuose daZniausiai determinantai
(artikeliai, demonstratyvai arba posesyvai) nurodo, ar kalbama apie vienaskaitos, ar
daugiskaitos formg sujungimo metu. Tokiose pozicijose klaidy pasitaiko reciau, nei
visiskai netariamos morfemos atveju.

Analizuojamo lygio mokiniai zino, kad reikia pazyméti gramating opozicija, bet
neretai vartoja nepazyméta formg. Tokiais atvejais pasirinkimas daznai atspindi
kompensacines strategijas, dazniau vartojamos paprastesnés formos, nustatomas
redundancijos pozymiy praleidimas, apibendrinimas. Tekstyne yra daiktavardiniy
junginiy be derinimo bruozy, ypa¢ tai pastebima junginiuose su prieveiksminiais

kvantifikatoriais.
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Nors B1 pranciizy K2 lygio siekiantys lietuviy mokiniai dar neturi pakankamai
intuityviy gramatikos Ziniy ir gebéjimy tinkamai jas taikyti, anotuotame tekstyne iSryskéjo
ju morfologinis pasirengimas.

Daugeliu atveju mokiniai pazymi gramating skaifiaus opozicija. SkaiCiaus
kategorijos iSraiSka beveik 87 % visy formy yra morfologiSkai taisyklinga.

Trecia daiktavardiniam junginiui biidinga gramatiné kategorija — apibréztumas,
aprasyta 3.2.3. disertacijos poskyryje. Lietuviy ir prancizy kalbose apibréztumui reiksti
yra jvairiy priemoniy. Siame skyriuje apzvelgiama, kas yra apibréztumas, kokie yra jo
tipai, kaip jis reiSkiamas lietuviy ir pranciizy kalbose, daugiau démesio skiriama
apibréZtumui kaip daiktavardinio junginio kategorijai, kuri yra svarbi referencijai
koordinuoti.

IS esmes apibréztumo ar neapibréztumo kategorijos turinys parodo, ar tas dalykas,
kuris jvardytas tam tikru daiktavardziu, yra suprantamas kaip tam tikrai daikty klasei
priklausantis (neapibréztas) arba kaip Zinomas, konkretus daiktas, i§skiriamas 1§ kity tokiy
paciy daikty (apibréztas). Kitaip tariant, Zenklas, rodantis, kad objektas negali biiti
identifikuotas (i$ ankstesnio pokalbio ar kity ziniy Saltiniy), vadinamas neapibréztuoju, o
toks, kuris parodo, kad adresatas objekta galéty identifikuoti, — apibréztuoju (Lyons 1999,
23).

Lietuviy kalbos apibréztumo kategorijos gramatiné raiSka néra tokia reguliari,
palyginti su pranciizy kalba. Taigi lietuviams mokiniams kartais sunku perprasti stipriau
sugramatintos apibréztumo raiskos niuansus pranciizy kalboje. Lietuviy kalboje
pagrindiné gramatiné apibréZtumo Kkategorijos raiSkos priemoné yra apibréziamieji
jvardziuotiniai biidvardziai. GramatiSkai $i kategorija, saveikoje su kitomis kategorijomis,
pasireiSkia morfosintaksiniais ir sintaksiniais apibréztumo biidais. Kita apibréztumo
Zymeéjimo priemon¢ yra jvairiis jvardziai. Pasak Rosino, poZymj ,,identifikuojamasis* turi
asmeniniai jvardziai (as, mes, tu, jis, jis, ji ir kt.), savybiniai jvardziai (savas, manas, tavas
ir kt.) ir, be abejo, parodomieji jvardziai, arba demonstratyvai (Sis, Sitas, Sitai, anas, tas ir
kt.) (Rosinas 1996, 114).

Pranciizy kalba yra analitiné biidingiausia Sios kalbos daiktavardinio junginio
apibréztumo kategorijos priemoné yra determinantai. PaZzymétina, kad determinanty

funkcija néra tik patikslinti daikto apibréztuma, artikelis vaidina svarby vaidmen;j visoje
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pranciizy kalboje (Corblin 2008, 1980). Jis yra papildomy reik§Smés niuansy raiskos
priemone. Pranciizy kalboje apibréZtumo Zyméjimas labiau sugramatintas nei lietuviy.
Pranciizy kalboje determinantas gali turéti tokias morfologines formas, kaip zZymimieji
artikeliai (le, la, les), savybiniai (mon, ma, mes, ton, ta, tes ‘mano, tavo’ etc.) ir
parodomieji budvardziai (ce, ce...-Ci, ce...-1a, cette, cette...-Ci, cette...-1a ‘§itas, §ita’ etc.),
santykinis budvardis (lequel ‘kuris’). Apibréztas daiktavardinis junginys gali buiti tekstinis
(anafora arba katafora) arba referentinis atstovas. Nezymimieji (un, des ir t. t.) ir daliniai
artikeliai (des, du etc.), skaitvardiniai biidvardziai (deux ‘du’, trois ‘trys’, plusieurs
‘keletas’, beaucoup de ‘daug’ etc.), klausiamieji budvardziai (quel ‘kuris’) iSreiskia
neapibréztumo ypatybe.

Tyrimui pasirinktas mokiniy tekstynas parodé, kad mokiniai naudojasi gana ribotu
gramatiniy apibréZtumo priemoniy skai¢iumi, pavartoti determinantai daznai kartojasi:

- artikeliai (zymimieji (le, la, les, [”), nezymimieji (un, une, des) daliniai (du, de la,
des, de ));

- savybiniai (mon, ma, mes ‘mano’ etc.), parodomieji (Ce, cette, ces, cet ‘Sitas, -a,
Sitie’), pazymimieji (autre ‘kitas’, chacun ‘kiekvienas’), nezymimieji (quelque ‘keletas’,
certain ‘kai kuris’), apibendrinamieji (tout, toute ‘visas, -a’) determinantai;

- kiekiniai (deux ‘du’), kelintiniai (premier ‘pirmas’) skaitvardziai;

- kiekybés prieveiksmiai (beaucoup ‘daug’).

LPRATT dominuoja zymimasis artikelis. I§ visy 28 689 referencijos determinanty
net 16 526 sudaro zymimojo artikelio atvejus. Sis artikelis yra taip pat daZniausiai
vartojamas vietoj nezymimojo (285 atvejai); kartais vietoj dalinio — 60; neZymimasis
vieto] Zymimojo — 44 ir tik 6 dalinio artikelio atvejai vietoj Zymimojo. Duomenys liudija,
kad zymimasis artikelis tekstyne vartojamas kaip universali referencijos reiskimo
priemoneg.

Deiktinio apibréztumo kalbiniai rodikliai kartu su savybiniais btdvardziais
tekstyne néra dazni. LPRATT pasitaiko atvejy, kai mokiniai link¢ vartoti Zymimajj
artikelj, o ne savybinj determinantg, nors §is labiau atitinka komunikacing situacijg. IS 28
689 LPRATT rasty determinanty, deiktiniai sudaro 1 307 atvejus, daugiau yra savybiniy
—5215.
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Neryskus daiktavardinio junginio gramatinis apibréztumas lietuviy kalboje daro
jtakg daiktavardinio junginio apibréztumui mokiniy produkuojamoje pranciizy kalboje,
daznai painiojami, praleidziami (908 klaidingi atvejai) specialiis rodikliai, ypac, kai yra
prielinksnis. Prepozijoje, kai yra ne vienas elementas, neretai artikelis tiesiog
praleidziamas. LPRATT pavyzdziai parodo taip pat dazng determinanty praleidima
numeracijoje, kai vienas po Kkito eina keli vardijami dalykai. Perteklinis artikelio
vartojimas moksleiviy tekstuose yra Zymiai retesnis nei jo praleidimas, 1§ viso aptikti tik
136 atvejai. Kalbiniy elementy panasumai daznai yra interferencijos priezastis, pastebima
gimtosios lietuviy ir angly kalby jtaka.

Nepaisant aptarty artikelio netinkamo vartojimo, praleidimo ar pertekliaus varianty,
remiantis analizuojamgja medziaga, galima teigti, kad mokiniai aiskiai suvokia, kad
referencijos panaudojimas daiktavardiniame junginyje reiSkiamas specialiais rodikliais —
Zymimaisiais artikeliais, savybiniais, parodomaisiais determinantais etc.

Apskritai apie apibréztumo kategorijos reiskimo situacijg analizuojamame tekstyne
galima pasakyti, kad ne visada referencijos pozymiai tinkamai atpaZjstami, priskiriami ir
perteikiami. Determinanty vartojimas iSrySkina tam tikras mokiniy produkuojamos kalbos
savybes, apibréztumo kategorija néra iki galo perprasta, apibréZtumo rodikliy kartojimas
reprezentuoja paprastg, nors neretai gramatiskai ir taisyklingg kalba.

Kaip daiktavardinio junginio forma, aptarta disertacijos 3.1, 3.2. skyriuose,
praneSimui taip pat svarbus ir daiktavardinio junginio turinys. 3.3. skyriuje gilinamasi |
daiktavardinio junginio turinj, biidingg LPRATT, 1 leksiniy samplaiky, kolokacijy,
frazeologizmy leksine israiskq. Si dalis pradedama trumpa bendros leksiniy samplaiky,
kolokacijy, frazeologizmy, kaip leksinés kompetencijos sudedamyjy daliy, terminy
apibréztimi.

LPRATT daiktavardiniy junginiy leksinés iSraiSkos analizé atskleidZia lietuviy
mokiniy pranciizy K2 rasytinés kalbos tam tikrus leksinius ypatumus. Apzvelgti vartojami
DJ, apraSytos juy leksinés sandaros ypatybés ir iSrySkinti pagrindiniai sunkumai.
ISanalizavus dazninj tiriamo tekstyno Zodziy sarasa, nustatyta, kad pagal ilgj tekstyne
vyrauja nuo dviejy iki septyniy pasikartojanc¢iy DJ. Dominuoja dviZzodés konstrukeijos,
sudarytos 1§ daZzniausiai vartojamy pranclizy kalbos Zodziy (t. y. 1§ paprasCiausiy ir
anksCiausiai iSmokstamy). Tarp dvizodziy ir trizodziy DJ daZniausiai aptinkamos

samplaikos (32 %), kolokacijos (28 %), daug maziau frazeologizmy (4 %). Lietuviy
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mokiniy pranciizy K2 tekstyne daznai vartojamos identiskos formos, pasikartojancios
sekos, dazniausi daiktavardiniai junginiai jvardija teksto temga. Mokiniy pranciizy K2 yra
leksiSkai paprasta, kasdiené. Paprastumas pastebimas ne tik DJ konstrukcijose, bet ir
formose, susijusiose su kultiiriniu aspektu. Nebuvo rasta né vieno frankofonizmo ar
regionizmo. Zodyno apimtis ir polinkiai aidkinami mokiniy socialiniu ir kultiiriniu statusu,
gimtosios kalbos arba mokymo(si) aplinkos ar tradicijos jtaka kalbos vartosenai, taip pat
egzamino tematika ir egzamino metu patiriamu stresu. Siekdami tikslo mokiniai iSnaudoja
uzduociy jvestis kaip atramg ir taisyklingy konstrukeijy pavyzdi.

Mokantis pranciizy kalbos, kaip ir bet kokios kitos svetimosios kalbos, mokiniams
daznai kyla lingvistiniy abejoniy. Gimtosios ir svetimosios kalbos kontaktas gali ir
palengvinti, ir pasunkinti svetimosios kalbos mokymosi procesg, ir skatinti tarpkalbinés
ar intrakalbinés interferencijos klaidy atsiradimg. Mokiniy tekstyno analizé suteike
izvalgy apie leksinj DJ klaidy daznuma.

Taip dé¢l kalby artimumo pastebétas stipresnis angly, kaip pirmosios svetimosios
kalbos, nei gimtosios lietuviy kalbos poveikis pranctizy kalbai. Pastebimas vartojimas
pagal analogija, atsiranda skoliniai, vadinamieji vertiniai bei pazodiniai vertimai, bendro
kamieno, tarptautiniy, su angly kalba panaSumy turin¢iy Zodziy, Zodziy junginiy.
Pazymétina, kad pirmoji uzsienio kalba padeda lengviau nustatyti, atpazinti tam tikrus
prancizy kalbos leksinius elementus. Taciau gauti duomenys patvirtina ir kitus mokiniy
kalbos tyrimus, rodancius, kad pacios pranciizy kalbos struktiiros savybés daro didesn;
poveik] nei kity kalby mokéjimas. Tarp dazniausiai pasitaikan¢iy interkalbiniy klaidy
iSskiriamos $ios: semantinis keliakryptis gretinimas, netinkamai parinktas sinonimas,
apibendrinimas, formy supaprastinimas ir kompleksiskumas, homonimy, homoformy
painiojimas. Labai daznai praleidziami arba netaisyklingai vartojami diakritiniai Zenklai,
taip pat raSytin¢je formoje netaisyklingai uzraSomos netariamos raidés. Lygindami
tapkalbines ir intrakalbines leksines klaidas, LPRATT tris kartus rySkesné intrakalbiniy
nei tarpkalbiniy klaidy procentiné israiska.

Klaidy analizé gali padéti geriau suprasti svetimosios kalbos mokymo procesus ir
palengvinti mokymasi. Ta¢iau ne visada galima aiskiai atsakyti, kas yra leksiné klaida.
Leksiné kompetencija reikalauja perprasti sintaksinius rySius, morfologines sistemas,
modalinius niuansus, leksiniy ir gramatiniy modeliy struktiiravimg. Daiktavardinio

junginio leksinés raiSkos analizé dar kartg parodé, kad leksikos mokéjimas yra
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kompleksiskas, neuztenka iSmanyti tik leksinio elemento formg ir reik§Sme norint jas
tinkamai jterpti j kalbinj konteksta.

ISvadose apibendrinami darbo rezultatai ir pateikiamos pagrindinés jZvalgos apie
lietuviy mokiniy pranciizy K2 daiktavardinio junginio gramatinius ir leksinius kiekybinius
bei kokybinius raiskos parametrus. Darbo pabaigoje nurodomos tolimesnés numatomy

tyrimy perspektyvos, taip pat pateiktas naudotos literattiros sgrasas.

ISVADOS

Siuo darbu buvo siekta istirti vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy
sintagming sgveika, jai biidingas leksines ir gramatines reikSmes bei formas.

Apibendring kiekybinio ir kokybinio Lietuvos bendrojo ugdymo mokykly mokiniy
vartojamy pranciizy K2 daiktavardiniy junginiy tyrimo rezultatus, galime daryti Sias
pagrindines i§vadas:

1. Anotuoto pranciizy VBE rasto darby tekstyno analizés metu nustatyti bendrieji
daiktavardinio junginio sintaksiniai désningumai ir vyraujantys struktiiriniai
daiktavardiniy junginiy tipai. IStirtas daznas mokiniy pranciizy K2 daiktavardiniy
junginiy vartojimas (i§ viso tekstyne, sudarytame 1§ 102 032 zodZiy, pavartoti 18 868
DJ), jy sudarymo principai. Analiz¢ parodo, kad mokiniai moka taisyklingai atkurti DJ
raSydami pranciizy kalba. Didzigja visy junginiy dalj — daugiau nei 57 % — sudaro
vientisiniai dvizodziai ir trizodziai junginiai (43,65 %), maziau — keturzodziai (10,78
%) ir penkiazodziai (3,29 %). Antroje pozicijoje yra DJ su budvardiniais
modifikatoriais prepozicijoje ir postpozicijoje (16,31 %), kur epitetai ir kokybiniali
biidvardziai pasizymi didesne jvairove, palyginti su esanciais prepozijoje. Trecioje
vietoje — posesyvumo kalbiné-semantiné kategorija (13,35 %), semantiniu pozitiriu
apimanti skirtingus priklausomybés santykius. Sios junginiy grupés sudaro didziaja
visy junginiy dalj.

Mokiniai placiai iSnaudoja uzduoCiy jvestis, atkartoja jy formuluotes. Tekstyne
nustatytas didelis vienody konstrukcijy zodziy junginiy skaicius. Net daznai
vartojamuose junginiuose mokiniai daro tam tikry vartosenos klaidy. Nustatytas
kalbinés sistemos kompleksiSkumo supaprastinimas (praleidZziami artikeliai,

prielinksniai), vartojamos nesudétingos, trumpos ir daznai pasikartojancios
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2.1.

konstrukcijos. DJ viduje Zzodziy tvarkos Klaidy pasitaiko retai. Vartojami
daiktavardiniai junginiai LPRATT dazniausiai (84 %) atitinka pranciizy kalbos
sintaksines taisykles.
Mokiniy anotuoto tekstyno duomeny analizés rezultatai parod¢, kad nukrypimai nuo
taisyklingos vartosenos i§ dalies gali buti paaiSkinami dél gimtosios, angly kalbos ir
pacios pranciizy kalbinés sistemos ziniy jtakos. Tafiau pazymétina, kad apskritai
pavartoti daiktavardiniai junginiai rodo mokiniy pranciizy kalbos sintaksiniy taisykliy
suvokimg ir jy taisyklinga taikyma.
IS mokiniy tekstyno analizés placiau pazvelgta j daiktavardinio junginio giminés,
skaiCiaus, apibréZtumo gramatiniy kategorijy raiska tarpukalbe¢je.
DJ giminés kategorijos analizé parod¢, kad mokiniams daugiausia abejoniy sukelia
derinimo ypatumai, o ne pati pranciizy kalbos giminés kategorija. IS viso tekstyne
aptikta 1 641 giminés klaida, tai sudaro 8,7 % visy daiktavardiniy junginiy. IS jy
gimings klaidy — 1,1 %, derinimo klaidy — 2,3 %.
LPRATT tekstyne dazniausiai tinkamas tarnybiniy Zodziy, biidvardziy derinimas
ir prasme pagristas vieno ar kito zodzio pavartojimas liudija, kad mokiniai gerai
perpranta daiktavardzio supletyviskai iSreikSta giminés kategorija. Taciau jie
kartais klydo, derinimo gavikliui priskirdami giminés pozymj, neatsizvelgdami |
derinimo daviklio pozicijg. Daznai moteriSkoji giminé priskiriama vyriSkosios
giminés daiktavardziui arba atvirkS¢iai — daZzniau dominuoja vyriskoji giminé kaip
universalioji. I§ 1 641 klaidingo giminés atvejo vyriskajai giminei buvo priskirti
973 DJ, moteriskajai maziau — 622 atvejai.
LPRATT rezultatai parodé, kad klaidy priezastys gludi pacioje pranciizy kalbos
sistemoje. Angly, kaip pirmosios svetimosios kalbos, ir lietuviy, kaip gimtosios,
interferencija néra tokia ryski, kaip tikétasi Sio darbo pradzioje. RySkesné giminés
klaidy priezastis yra netinkamas svetimos kalbos taisykliy taikymas. Tekstyno
analiz¢ parodo, kad giminés priskyrimas daiktavardziams gali buti fonologinis,
semantinis (referento lytis) ir morfologinis (sufiksai).
Kalbant apie giminés derinimg, analizuojamo tekstyno skai¢iai parodo, kad yra
maziau determinanty, ypa¢ Zymimojo determinanto pozicijoje, derinimo klaidy nei

budvardzio, biidvardis dazniausiai vartojamas vyriSkosios formos, nepaisant
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2.2.

daiktavardzio giminés. Konflikto tarp gramatinés giminés ir referento lyties atveju,
jei atstumas tarp daiktavardzio ir derinamojo Zodzio néra didelis, sintaksinis
derinimas labiau tikétinas nei semantinis. Kuo didesnis atstumas, tuo didesné
derinimo klaidy atsiradimo tikimybé.

Tekstyno duomenys rodo, kad mokiniai, kuriy pranciizy kalbos lygis orientuotas }
B1, néra iki galo perprat¢ giminés gramatinés kategorijos, nors, sprendziant i$ Salia
dazniausiai taisyklingai pavartoty derinamyjy zodziy, daugelio (74 % visy atvejy)
daiktavardziy giminé pritaikyta taisyklingai.

Skaic¢iaus kategorijos ypatybés analizuojamame tekstyne beveik 87 % visy formy
yra morfologiSkai taisyklingai pritaikytos. DaZniausiai mokiniai Zino, kad reikia
pazymeéti gramating opozicijg, bet kartais vartoja nepazymétg formg. Tekstyne taip
pat susiduriama su formos paprastéjimo dinamika, eliminuojancia redundancijos
pozymius, daznai apibendrinami mokomos kalbos sistemos aspektai.

LPRATT morfema -s vartojama vietoj morfemos -x, kartais atvirks¢iai, nepaisoma
opozicijos -ail / -aux, vartojama daugiskaitos formos nuoroda kartu su nuline
morfema. Junginiuose su prieveiksminiais kvantifikatoriais, btidvardziais yra
daiktavardiniy junginiy be derinimo bruozy, o determinantai ir daiktavardZziai
derinami 98 %. Geresni rezultatai pastebimi tada, kai determinanto ar btidvardzio
daugiskaita forma fonologiskai yra pazyméta. Fonetinés ZzodZio formos jtaka
raSytinei formai taip pat pastebima ir parodomojo biidvardZio ces ‘Sitie’ bei
savybinio buidvardzio ses ‘savo’ atveju, kai tarimas yra identiSkas. Pranciizy
kalboje sakytiné zodzio forma pateikia tik ribota jo priklausomybés vienaskaitos ar
daugiskaitos kategorijai nuorody iSdava, tai sudaro preteksta rasyboje atsirasti
klaidingai ZodZio formai.

LPRATT analizés metu taip pat iSrySkéjo tam tikros mokiniy preferencijos
specifikatoriy atzvilgiu. LPRATT duomenys rodo, kad daugiau vartojama
daugiskaitos formos determinanty (artikeliai, savybiniai  biidvardziai,
demonstratyvai) — 9 733 vienetai, maziau — leksiniy kvantifikatoriy ir kiekybiniy
skaitvardziy varianty — 4 059 vienetai — skai¢iui nurodyti.

Apibendrindami tekstyno analizés rezultatus galime teigti, kad mokiniai yra

perprate DJ skaiciaus kategorija.
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2.3.

DJ apibréztumo kategorijos analizé mokiniy tekstyne parodé, kad mokiniai nelabai
varijuoja gramatinémis apibréztumo priemonémis, daZniausiai apibréztumui
zymeéti pasirenkamas Zymimasis artikelis. IS visy 28 689 referencijos determinanty
aptikti 16 526 Zymimojo artikelio atvejai. Dazniau painiojamasi vartojant Zymimaji
artikelj (le, la, les) vietoj nezymimojo (un, une, des), tekstyne i$ viso aptikti 285
atvejai; zymimasis artikelis vietoj dalinio — 60; neZymimasis vietoj Zymimojo — 44,
tik 6 atvejai dalinio artikelio vietoj Zymimojo. Zymimasis artikelis mokiniy rasto
darbuose vartojamas kaip universali referencijos reiskimo priemoné. Deiktinio
apibréztumo kaip ir savybinio pozymio kalbiniai rodikliai néra dazni. IS 28 689
LPRATT determinanty deiktiniai sudaro 1 307, savybiniai — 5 215 atvejy.
Pranctizy K2 apibréztumo kategorijos klaidingais atvejais yra nustatoma, kad
mokiniai daznai painioja arba praleidzia specialius apibréztumo rodiklius (908
klaidingi atvejai), ypac, kai yra prielinksnis. Determinanty praleidimas daznesnis
su referentiSkai apibréztais daiktavardziais, mokiniai néra linke jau apibréztus
daiktavardzius Zyméti papildomais determinantais. Artikelio praleidimas pasitaiko
ir Saliy pavadinimuose, apskritai LPRATT tikriniai vardai vartojami be artikeliy
(96 %) pagal pranciizy kalbos taisyklg. Generinio apibréztumo daiktavardziai
vartojami su Zymimaisiais artikeliais (72 %), bendrinis daiktavardis, priklausomai
nuo konteksto, vartojamas ir su Zymimuoju, ir su neZymimuoju artikeliu, kuopiniai
turi Zzymimgjj arba dalinj artikelj. Perteklinis artikelio vartojimas moksleiviy
tekstuose yra Zymiai retesnis nei jo praleidimas, i$ viso aptikti tik 136 atvejai.
Gramatiniy apibréZztumo priemoniy kiekybiné, kokybiné analizé¢ leido pastebéti,
kad apibréztumo kategorijos niuansai mokiniy néra iki galo perprasti. Ty paciy
apibréztumo priemoniy kartojimas sukuria paprasta, nors gramatiskai ir taisyklinga

kalba.

3. LPRATT daiktavardiniy junginiy leksiné ypatumy analizé iSrySkina dominuojanciy

dvizodziy konstrukcijy leksikos paprastumg, kasdieniSkumg. Dazniausios DJ Zodziy
sekos jvardija teksto temg, atkartoja uzduoCiy pateik¢iy formuluotes, yra
pasikartojancios ir jprastos. Tarp dvizodziy ir trizodziy DJ dazniausios yra samplaikos
(32 %), kolokacijos (28 %), re¢iau frazeologizmai (4 %). Zodyno apimtis ir mokiniy

leksinés preferencijos aiSkinami gimtosios kalbos arba mokymo(si) aplinkos ar
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tradicijos jtaka kalbos vartosenai, mokiniy socialiniu ir kultiiriniu statusu, taip pat
egzamino situacija, raSiniy tematika ir egzamino metu patiriamu stresu.

Mokiniy darbuose atpazintos tarpkalbinés interferencijos ir vidinés semantinés-
leksinés klaidos. Pastebimas vartojimas pagal analogija, atsiranda skoliniai,
vadinamieji vertiniai bei pazodiniai vertimai, bendro kamieno, tarptautiniy, su angly
kalba panasumy turin¢iy zodziy. Tac¢iau pacios pranciizy kalbos nulemtos struktiiros
leksinés klaidos yra daznesnés nei kity kalby. Pastebimas semantinis keliakryptis
gretinimas, netinkamai parinktas sinonimas, apibendrinimas, formy supaprastinimas ir
kompleksiskumas, homonimy klausimas. Apskritai LPRATT daug rySkesné yra
intrakalbiniy nei tarpkalbiniy klaidy procentin¢ israiska.

4. Pazymétina, kad Siame darbe, remiantis daiktavardiniy junginiy analize, mokiniy
kalbos tekstyne labiausiai iSrySkéjo Sios konstrukcijos paprastumas, glaustumas,
kasdieniskumas. Pasak Referentiel (Chauvet, Normand 2008,65), galima teigti, kad
tirtas tekstynas reprezentuoja mokiniy kalbos B1 lygj. Bet yra dalis VBE mokiniy rasto
darby, atitinkanc¢iy tik A2 lygj, taip pat pazZymeétina, kad 4 % visy rasSto darby atitinka
net aukStesnj nei B1.2 lygj. Daiktavardinio junginio tyrimas parodé ne tik jam biidinga
morfologinj ir leksinj inventoriy, bet ir mokiniy pranciizy kalbos gebéjimg jungti

zodzius, reiksti mintis, kalbos ir jos désningumy tam tikrg supratima.

Teorinis ir praktinis pritaikymas

Disertacijoje atliktas daiktavardinio junginio tyrimas rodo, kad daiktavardinis
junginys, nors yra minimalus kalbos vienetas, taciau jis parodo bendras mokiniy kalbinés
kompetencijos savybes ir paaiSkina jy kalbos ypatumus, taip pat suteikia galimybe jvertinti
moksleiviy siekiamo pranciizy kalbos B1 lygio raiskos sudétinguma.

Pagrindinis tyrimo ribotumas sietinas su tekstyno apimtimi. Nedidelis rasto darby
skaiCius paaiSkinamas palyginti negausiu pranciizy kalbos besimokanc¢iy mokiniy
Lietuvoje skai¢iumi. Trumpas raSiniy temy sarasas nesuteikia galimybés placiau apraSyti
daiktavardinio junginio jvairovés, ypacC leksiniu pagrindu. Nepaisant iSvardyty
apribojimy, sudarytas tekstynas pateiké vertingy jzvalgy apie lietuviy mokiniy pranciizy
K2 daiktavardinio junginio sintaksinius kiekybinius ir kokybinius raiSkos parametrus,
leido i$skirti pagrindinius mokiniy patiriamus sunkumus ir kity kalby interferencija

vartojant daiktavardinj junginj. Sudarytas mokiniy tekstynas ateityje leis atlikti papildomy
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tyrimy, nagrinéti, kaip mokiniai iSmoksta kitus zodziy junginius. Anotuotas mokiniy
tekstynas mokslo tikslais gali biiti bet kada pildomas ir vertinamas naujomis jzvalgomis.
Tai padés jvairiapusiSkai nagrinéti lietuviy, besimokanciy pranciizy kalbos, tarpukalbe ir
pateiks naudingy sprendimo biidy kalbos mokymui bei mokymuisi. Tikimasi, kad gauti
empirinio tyrimo rezultatai suteiks galimybe tiksliau aprasyti lietuviy mokiniy prancizy
kalbos B1 lygj. Atliktas tyrimas anotuoto tekstyno analizés pagrindu suteiks galimybe

prisidéti prie pranciizy K2 mokymo proceso.

Disertacijos tyrimo rezultaty aprobavimas

Su darbu susij¢ teiginiai skelbti straipsniuose:

5. Daiktavardinis junginys kaip gramatinés kompetencijos elementas pranciizy kalbos
baigiamojo egzamino raSto darbuose. Darnioji daugiakalbysté | Sustainable
Multilingualism 6/2015: 134-158. Kaunas: VDU. ISSN 2335-2019 (Print), ISSN
2335-2027 (Online).

6. Daiktavardinio junginio gramatinio apibréztumo raiSka lietuviy, besimokanciy
pranciizy kalbos, tekstyne. SANTALKA: Filologija, Edukologija / COACTIVITY:
Philology, Educology 24(1)/2016: 55-64. Vilnius: VGTU. ISSN 2351-714X / eissn
2335-7711.

7. Prancizy K2 daiktavardinio junginio giminés gramatinés kategorijos
kompetencija. Taikomoji kalbotyra 9/2017: 149-175. Vilnius: VU. ISSN 2029-

8935. Prieiga internete: www.taikomojikalbotyra.lt

8. Les déterminants nominaux: les différentes facons pour les apprenants lituaniens
de définir en francais. Francais langue ardente. Actes du XIVe congrés mondial de
la FIPF sous la dir. de C. Eid, A. Englebert et G. Geron. Volume | Le frangais

pour les jeunes, le francais par les jeunes, 2018: 287—-299. France: FIPF. ISBN
9782363157232; ISBN 9782363157249.

Disertacijos tema skaityti pranesimai tarptautinése konferencijose:
7. 2015 m. kovo 16-17 d. praneSimas ,,La langue frangaise en Lituanie: enseignement,
savoir-faire, politique linguistique®, skaitytas tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje ,,Le mot dans la langue et dans le discours*, Balstogés universitetas,

Lenkija.
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8. 2015 m. geguzés 29-30 d. praneSimas ,,Daiktavardinis Zodziy junginys kaip
gramatinés kompetencijos jsisavinimo elementas pranciizy kalbos baigiamojo
egzamino raSto darbuose®, skaitytas tarptautinéje mokslinéje konferencijoje
,Darnioji daugiakalbysté: kalba, kultiira, visuomené¢®, Kauno Vytauto Didziojo
universitetas, Lietuva.

9. 2015 m. lapkri¢io 20-21 d. praneSimas ,,Apibréztumo kategorijos raiSka pranciizy
kalbos baigiamojo egzamino rasto darbuose®, skaitytas tarptautinéje mokslinéje
konferencijoje ,,Specialybés kalbos studijos bendroje Europos auks$tojo mokslo
erdveje: teorija ir praktika®, Vilniaus Gedimino technikos universitetas, Lietuva.

10.2016 m. liepos 14-21 d. pranesimas ,,Les determinants nominaux — les différentes
facons pour les apprenants lituaniens de définir en francais“, skaitytas FIPF
pasauliniame kongrese ,,Francais, langue ardente®, Ljezo universitetas, Belgija.

11.2017 m. geguzés 2627 d. praneSimas ,,Prancizy K2 daiktavardinio junginio
giminés kategorija“, skaitytas tarptautinéje mokslinéje konferencijoje ,,Darnioji
daugiakalbysté 2017, Kauno Vytauto DidZiojo universitetas, Lietuva.

12.2017 m. rugséjo 20-24 d. praneSimas ,,Spécificateur du syntagme nominal dans les
productions écrites des apprenants lituaniens en FLE®, skaitytas 1V CAP-FIPF
kongrese ,,Ecologie du francais et diversité des langues®, Kioto universitetas,

Japonija.

VieSosios paskaitos:
2015 m. spalio 21 d. disertacijos tema vieSoji paskaita ,,Corpus d’apprenants et acquisition
du FLE: Les particularités de la structure du syntagme nominal dans I’examen final écrit

du FLE®, skaityta [.jeZo universitete, Belgija.
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