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IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Mus visus neiS§vengiamai valdo
nenugalimas ir nepaperkamas laikas. Zmogaus gyvenima nuo gimimo iki
mirties galima skirstyti j pagrindinius periodus (kudikysté, vaikysté, jaunysté,
branda, senatvé), trumpesnius laikotarpius (diena, savaité, metai; darbas ir
poilsis) ar visiSkai smulkius epizodus (gimtadienis, studijy baigimas, pirmoji
darbo diena ir t. t.), bet visiems jiems biidingas laiko faktorius. Biity sunku
paneigti laiko svarbg ir teisés srityje. Dar romény buvo suformuluotas
materialiosios teisés principas ,,Kas pirmesnis laike, tas stipresnis teisé¢je (lot.
qui prior est tempore, potior est iure), o Justinianas civilinio proceso trukme
apribojo trejais metais tam, kad procesai netapty kone begaliniai ir nesitesty
ilgiau nei zmogaus gyvenimas'. Per gyvenima Kkiekvieno Zmogaus erdvéje
sukuriama daugybé socialiniy rySiy su kitais zmonémis, tukstanciai sgsajy su
kam nors kitam ar jam paciam priklausanciais daiktais, — visa tai yra vadinama
visuomeniniais santykiais. Sureguliuoti teisés normomis Sie santykiai tampa
teisiniais. Visiems zmoniy santykiams, kaip ir vadinamajai teisinei erdvei,
biidinga nuolatiné veiksmy, jvykiy kaita. Bégant laikui uzsimezga, Kinta,
nutriiksta jvairiausi santykiai, keiiasi jy subjektai ir turinys, todél visose
teisinése sistemose tam tikry subjekty teisiy ir pareigy atsiradimas,
pasikeitimas ar pasibaigimas yra apibréziamas laiko matais, o toks laiko
tékmés padariniy reglamentavimas teiséS Srityje jvardijamas teisés terminy
Institutu.

Teisés terminai taikomi visose teisés Sakose, taigi yra privatinés ir
vieSosios, materialiosios ir proceso teis€s terminy. I§ pirmo Zvilgsnio atrodo,
kad laikg suvokti néra sudétinga, bet tik tol, kol pradedama apie jj mastyti
teisiniu pozitriu. Suvokti visg teisés taikomy terminy jvairove néra taip jau

paprasta, tad labai neatsargu biity manyti, kad teisés terminy reglamentavimas

! DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005, p. 65; NEKROSIUS, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo
jgyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002, p. 10.
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yra visiSkai aiSkus. Matyt, ir dél Sios prieZasties teisés doktrinoje S§i tema
analizuojama itin retai.

Nustatant teisés aktuose terminus reglamentuojanciy normy turinj
neretai pasigendama teorinio pagrindo. Net ir Siy dieny teisékiiroje daznai
jvairtis terminai nustatomi labai neatsargiai, nejsigilinus, kokia yra jy tikroji
prasmé ir reik§mé konkreCiam teisés institutui, kokie galéty biti jy taikymo
teisiniai padariniai®. Pasikeitus valstybés politinei santvarkai ir ekonominei
sistemai, nuosavybes ir kity teisiniy santykiy reguliavimo principams, Lietuvos
tkiui pradéjus dirbti rinkos saglygomis remiantis privaciosios nuosavybés teise
ir i8kélus individo interesus auksciau valstybés interesy, kilo biitinybé i§ esmés
reformuoti visg teisés sistema. Esminiai politikos ir ekonomikos poky¢iai [émé
poreikj keisti arba tobulinti anks¢iau galiojusius pazeisty teisiy gynimo bidus,
priemones ir tvarkg. Dar 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymu
Nr. I1-14 patvirtintame Laikinajame Pagrindiniame Istatyme® (44, 117, 118
straipsniai) buvo pabrézti fundamentalieji asmens lygybés pries jstatymg ir
teismg, asmens tikinés veiklos laisvés ir iniciatyvos, teismo neSaliSkumo ir
nepriklausomumo principai, kurie véliau buvo jtvirtinti 1992 m. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje* (29, 46, 109 straipsniai). Visiems lygiateisiskumu
pagristy civiliniy teisiniy santykiy subjektams buvo nustatytos vienodos
teisinés gynybos priemonés. Civiliniy teisiniy santykiy subjekty
lygiateisiSkumas, teismo neSaliSkumas ir neutralumas suponavo poreikj ieskoti
protingos teismo galiy ir proceso Saliy iniciatyvos (dispozicijos), teismo
procesinio aktyvumo ir 3aliy rungimosi principo pusiausvyros®. Zinoma,
neiSvengé reformos ir civilinés teisé€s terminy, ypac ieskinio senaties, institutas,
nors galéty atrodyti, kad objektyvusis laiko veiksnys maziausiai priklauso nuo
politiniy ir ekonominiy visuomenés poky¢iy. Sutarties laisvés ir Saliy

lygiateisiSkumo, teisiy jgyvendinimo dispozityvumo principai, taip pat rinkos

aspektai. Jurisprudencija, 2003, 39(31), p. 90-91.
® Lietuvos aidas, 1990-03-16, Nr. 11-0.
* Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014.
® 7Zr. DRIUKAS, A., supra note 2, p. 93-95; NEKROSIUS, V., supra note 1, p. 40, 47.



santykiais pagrista visuomenés ekonominé sistema verté detaliau reglamentuoti
materialiosios teisés terminus, su kuriais siejamas teisiniy santykiy subjekty
teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas ir pasibaigimas laike, teko i§ naujo
suderinti teismo galias nustatyti ir taikyti privatinés teisés terminus.

Jau daugiau kaip penkiolika mety galioja 2000 m. CK, beveik tiek pat —
2002 m. CPK, priimta daug kity kodifikuotyjy ir nekodifikuotyjy teisés akty
(2002 m. DK, IBI, IR], FAB], ABT] ir kt.). Atsizvelgiant | visuomenés teisiniy
santykiy dinamikg ir kartu visiskag sisteminiy materialiosios teisés terminy
tyrimy Lietuvoje nebuvima, galima pagrjstai teigti, kad Si problematika verta
teisinio intereso ir yra akivaizdus gilesnés Sios srities analizés poreikis.

Teisés praktikoje daroma daug klaidy, susijusiy su tinkamu teisés
terminus reglamentuojan¢iy nuostaty aiSkinimu ir taikymu. Iki Siol kyla
nemazai teisininky praktiky tarpusavio gincy dél to, kokios teisinés prigimties
Ir paskirties yra vienas ar kitas i§ gausybéje teisés akty nurodytyjy terminy —
ieSkinio senaties, pretenzijy teikimo, jgyjamasis, naikinamasis, procesinis,
procediirinis ir kt., kokios yra ar turéty biti Sity terminy taikymo taisyklés, jy
nesilaikymo teisiniai padariniai. Vis dar painiojami materialiosios teisés ir
procesiniai terminai, jy neskiriama nuo ieskinio senaties terminy, Siy — nNUO
pretenzijy teikimo ar garantiniy ir t. t.

AiSkinant ir taikant jvairius teis€és terminus reglamentuojancias
nuostatas problemy kyla ir Lietuvos teismams, kuriy praktikoje teisés terminy
institutui, deja, ne visada skiriamas reikiamas démesys. Autoriaus nuomone,
Lietuvos teismams ne visada teisingiausiu budu aiSkinant ir taikant teisés
terminus reglamentuojancias nuostatas ne tik kyla pavojus, kad nebus tinkamai
jgyvendinami jstatymy leid¢jo ketinimai, bet ir dél netikéto, ,,siurprizinio*
atitinkamy nuostaty taikymo gali biiti paZeidZziamos bylose dalyvaujanciy
asmeny teisés. Sisteminio poziiirio ] skirtingy rtiSiy terminy prigimtj ir paskirtj
trikumas ne tik gali lemti ydinga Sios srities teisékiirg, bet ir sukelti teisés
terminus reglamentuojanciy normy praktinio taikymo (aiSkinimo) problemy.

Galima teigti, kad kaip tik dél to bylose neretai netenkinami net visiskai teiséti



Saliy reikalavimai arba, prieSingai, — ginami neteiséti reikalavimai®. Nemazai
teisés taikymo problemy kyla dél dviejy salygiSkai savarankisky — bendrosios
kompetencijos ir administraciniy — teismy sistemy atskirai viena nuo Kitos
formuojamos ty paciy teisés normy taikymo praktikos, nes procesiniai, ieSkinio
senaties arba kitokio pobiidzio terminai taip pat traktuojami skirtingai’.

Biity neteisinga teigti, kad su terminais susij¢ klausimai Lietuvoje
visiSkai nebuvo analizuojami, bet moksliniy tiriamyjy darby, skirty iS§samiai ir
sisteminei materialiosios privatinés teisés terminy analizei, tikrai beveik néra.
Si tema daZniausiai fragmentiskai aptariama atskiry materialiosios teisés $aky
studijoms skirtuose mokomuosiuose leidiniuose (vadovéliuose), kodifikuotyjy
teisés akty (pavyzdziui, CK, DK) komentaruose, i§ esmés nesigilinant j teisés
terminy jvairove, skKirtingas jy klasifikacijas, paéiy terminy sKirtumus ir
bendruosius bruozus, su jais susijusig teismy praktikos ir asmeny gyvenimo
sri¢iy problematikg.

Minétosios problemos leidzia teigti, kad Lietuvoje triksta detalesniy
moksliniy materialiosios teisés terminy tyrimy. Tai paskatino autoriy pabandyti
kompleksiskai apzvelgti visy teisés terminy ir konkreciai — materialiosios
teisés terminy esme, skirtingy teisés terminy rasiy ypatybes ir teising prigimtj,
juos reglamentuojanciy jstatymo nuostaty aiSkinimg ir taikyma teismy
praktikoje. Tokio pobiidzio materialiosios teisés terminy instituto tyrimy

Lietuvoje iki Siol nebuvo atlikta.

Tyrimo objektas. Darbe pateikiamo tyrimo objektas — materialiosios
privatinés teisés terminai: jy prigimtis, paskirtis, klasifikavimas, atskiry rtsiy
materialiosios teisés terminy ypatumai, bendrieji pozymiai ir skirtumai,

terminy nesilaikymo teisiniai padariniai, protingo termino samprata.

7r., pavyzdziui, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1999 m.
rugséjo 8 d. nutartj civilingje byloje V. K. v. LR Vidaus reikaly ministerijos Pasienio policijos
departamento Siauliy rinktiné (bylos Nr. 3K-3-428/1999). Teismy praktika. Nr. 12, p. 86-90; 2000
m. kovo 8 d. nutartj civilinéje byloje V. B. v. AB , Velga“ (bylos Nr. 3K-3-253/2000). Teismy
praktika. Nr. 13, p. 87-93.

7Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2001 m. balandZio 5 d. nutartj
administracinéje byloje 4. B. v. Vyriausioji rinkimy komisija (bylos Nr. AS’-331/2001). Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo biuletenis Administraciniy teismy praktika. Nr. 1, p. 255-258.
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Atsizvelgiant j temos teorinj ir praktinj aktualuma, siekiama atskleisti esmines
materialiosios teisés terminy instituto raidos tendencijas ir pagrindines
problemas. Teoring medziagg papildo gausiis konkreciy civiliniy byly
nagrin¢jimo pavyzdziai, leidZiantys jZvelgti Sios teisés srities teismy praktikos
tendencijas.

Visgi itin didelé materialiosios privatinés teisés terminy jvairoveé
neleido visy jy Cia aprépti ir iSsamiai iSanalizuoti. Pagrindines tyrimy kryptis
autorius rinkosi visy pirma atsizvelgdamas j praktikos problemas, tad darbe
analizuojami dazniausiai taikomi materialiosios teisés terminai (teisiy ir
pareigy atsiradimo bei teisiy jgyvendinimo — teisiy galiojimo, naikinamieji,
prievoliy vykdymo, garantiniai, pretenzijy teikimo), be to, tiriamos tik tos su
nurodytaisiais teisés terminais susijusios teisés nuostatos, kuriy taikymas néra
aiSkus ir yra sukéles ar, autoriaus nuomone, gali sukelti teismy praktikos
problemy. Ieskinio senaties terminai, kaip viena 1§ daZniausiai taikomy
materialiosios teisé€s terminy rusiy, néra Sio tyrimo objektas. Pastaroji tema yra
labai plati, apimanti labai daug teoriniy ir praktiniy aspekty, tad Siame darbe
apie ieSkinio senaties terminus pasisakoma tik tiek, kiek juos biitina skirti nuo
kity darbe analizuojamy teisé€s terminy. Detali ieSkinio senaties terminy analizé
nusipelno atskiro i$samaus mokslinio tyrimo. Kita vertus, ieskinio senaties
samprata, paskirtis ir pagrindiniai materialieji ir procesiniai taikymo
Siuolaikinéje teiséje aspektai, ieskinio senaties instituto reforma atktirus Lietu-
vos nepriklausomybe, pagrindiniai §j institutg reglamentuojanciy Civilinio
kodekso teisés normy pakeitimai, ieskinio senaties instituto teisinio
reguliavimo ir taikymo tendencijos autoriaus jau buvo analizuotos anks&iau®.
leskinio senaties tema yra daugiau tirta ir Lictuvoje, ir uZsienio valstybeése®,

giliau igplétota aktuali Sios srities teismy praktika'®.

DRIUKAS, A., supra note 2, p. 89-102.

° Ibid., p. 93-95; MIzARAS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 525
534; VASARIENE, D. Civiliné teisé. Paskaity ciklas. Vilnius: Vilniaus vadybos kolegija, 2002, p.
85-95; LANTUKH, V. V. lIskovaja davnost v sovremennom grazhdanskom prave Rossijskoj
Federacii. Teisés moksly kandidato disertacija [Limitations in Modern Civil Law of the Russian
Federation. Dissertation]. VVolgograd: Volgogradskij juridicheskij institut, 1999; FARSHATOV, I. A.
Iskovaja davnost. Zakonodatelstvo: teorija i praktika [Limitations. Legislation: Theory and
Practice]. Moskva: Gorodec, 2004; HONDIUS, E. H. (ed). Extinctive prescription. On the limitation
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Pabréztina, kad darbe taip pat nesiekiama pateikti detalesnés istorinés
materialiosios teisés terminus Lietuvoje reglamentavusiy nuostaty raidos ar
materialiosios teisés terminy lyginamosios analizés. Sio instituto raida
Lietuvoje ir lyginamieji aspektai aptariami tik tiek, kiek, autoriaus nuomone,
tai yra butina siekiant atskleisti atskiry teisés terminy prigimtj ir pagrjsti galimg

terminus reglamentuojanciy teisés normy poky¢iy jtaka teismy praktikai.

Tyrimo tikslas. Atliekamo tyrimo tikslas — atsizvelgiant j materialiosios teisés
terminy paskirtj ir jvairove kompleksiskai iSanalizuoti juos reglamentuojanciy
Jvairiy materialiosios privatinés teisés Saky norminiy akty nuostatas bei jy
taikymo Lietuvos teismuose praktika, identifikuoti esamus teisinio
reglamentavimo ir teisés normy praktinio taikymo trikumus, pasidlyti jy

tobulinimo budy.

Tyrimo uzdaviniai.

Minétajam tikslui jgyvendinti keliami Sie uzdaviniai:

1) atskleisti laiko ir termino santykj, apibrézti teisés termino sampratg;

2) aptarti teisés terminy paskirtj ir rasis;

3) iStyrinéti materialiosios privatinés teisés terminy paskirt] ir jy pagrindines
Klasifikacijas;

4) nustatyti dazniausiai teisékiiroje ir teismy praktikoje taikomy materialiosios
teisés terminy esminius pozymius, atskiry terminy bendruosius poZzymius ir
budingus skirtumus;

5) aptarti materialiosios teisés terminy pasibaigimo teisinius padarinius;

6) atskleisti protingo termino sampratg materialiojoje teiséje;

7) apibtdinti pagrindines materialiosios teisés terminy skai¢iavimo taisykles;

of Actions.  The Hague: Kluwer Law International, 1995 ir kt.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39 ,,Dél ieskinio
senatj reglamentuojanciy jstatymy normy taikymo teismy praktikoje® ir §iuo nutarimu patvirtinta
Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant ieSkinio senat] reglamentuojancias jstatymy
normas, apibendrinimo apzvalga. Teismy praktika. Nr. 18, p. 169-257.
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8) nustatyti teisinio reglamentavimo spragas ir trilkumus aptariamojoje srityje,
pateikti siilymy, kaip bty galima tobulinti tam tikras teisés nuostatas;

9) iSanalizuoti ir apibendrinti Lietuvos teismy praktika aiSkinant ir taikant
materialiosios teisés terminus reglamentuojancias nuostatas, pateikti

ginCytiny praktikos pavyzdziy.

Ginamieji disertacijos teiginiai.

1) Materialiosios teisés terminy reglamentavimas nenuoseklus, triiksta
sisteminio atskiry rasiy terminy paskirties, esmés, sukeliamy teisiniy
padariniy ir santykio su kitais terminais suvokimo, néra sukurta tam tikry
rasiy terminy (garantiniy, pretenziniy, procediriniy) taikymo ir jy santykio
su 1eSkinio senaties terminais nuosekli sistema.

2) Gana daznos teismy praktikoje pasitaikanCios teisés terminus
reglamentuojanciy teisés nuostaty aiSkinimo ir taitkymo klaidos uZkerta
kelig asmenims apginti jy pazeistas teises ir teis€tus interesus.

3) Protingas terminas teiséms jgyvendinti ir pareigoms vykdyti — reik§minga
teisiniy santykiy Saliy dispozityvumo ir bendradarbiavimo jgyvendinimo
priemoné, taciau ji turi biiti tinkamai suderinta su Saliy teisiniu tikrumu dél

protingo termino taikymo standarto ir teisiniy padariniy.

Tyrimo Saltiniai. Pagrindinis norminis tyrimo S$altinis — 2000 m. Civilinis
kodeksas, tad jvairiais pozitriais tiriama absoliuti dauguma CK normy, kuriose
iSdéstytos tam tikros su materialiosios teis€s terminais susijusios nuostatos.
Materialiosios teisés terminy reguliavimas naujajame CK buvo reformuotas,
todél darbe, kiek tai biitina nagrinéjamoms problemoms atskleisti, kalbama ir
apie anksc¢iau galiojusio 1964 m. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau tekste — 1964 m. CK) nuostatas bei jy pagrindu susiklos¢iusia teismy
praktikg. Kiti paminétini norminiai tyrimo $altiniai — 2002 m. DK ir 2016 m.
DK, nacionaliniai jvairiy transporto Saky kodeksai ir tarptautiniai susitarimai,

kiti norminiai teisés aktai. Siekiant atskleisti jstatymy leid¢jo ketinimus,
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nulémusius vienos ar kitos nuostatos atsiradimg norminiuose teisés aktuose,
buvo remtasi atitinkamy jstatymy projektais, jy aiSkinamaisiais rastais,
Lietuvos Respublikos Seimo komitety iSvadomis dél Siy projekty.

Lyginamojo metodo nors ir fragmentiSkas taikymas lémé, kad kaip
tyrimo S$altiniais darbe naudojamasi ir kai kuriy kity valstybiy — Rusijos,
Baltarusijos ir kt. — civiliniais jstatymais.

Teismy praktikos problemoms atskleisti iSanalizuota daug Lietuvos
Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos apeliacinio teismo procesiniy sprendimuy,
taip pat Lietuvos Auksciausiojo Teismo metodiné medziaga — Sio teismo
Senato nutarimas ir juo patvirtinta Teismy praktikos apzvalga dél ieSkinio
senatj reglamentuojandiy teisés normy aiskinimo ir taikymo, Senato
nutarimai  kitais teisés klausimais, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
konsultacijos Lietuvos teismams.

IeSkant su jvairiy materialiosios teisés terminy esme ir paskirtimi,
klasifikavimu, skirtumais nuo kity teisés terminy Susijusios problematikos taip
pat placiai remiamasi teisés doktrina — mokslinémis monografijomis,
vadovéliais, straipsniais. Paminétini Lietuvos teisés mokslininky V. Mikeléno,
V. Nekrosiaus, V. Tiazkijaus, S. Vanseviciaus, A. VaisSvilos, G. Buzinsko, D.
Averkienés, taip pat uzsienio autoriy — P. M. Rabinovi¢, D. I. Mejerio, V. P.
Gribanovo, A. P. Sergejevo, J. V. Kulaginos, M. J. Kirillovos, P. V.
Kraseninnikovo, V. V. Novikovo, S. P. Safonovo, H. Reichenbacho, M.
Heideggerio, H. Bergsono, 1. A. FarSatovo, V. V. Lantucho, J. A. Suchanovo ir
daugelio kity darbai.

Lictuvos Statutai, Lictuvoje galioje nuo 1529 m. iki 1795 m., taip pat
didziojoje okupuotos Lietuvos teritorijos dalyje*” nuo 1795 m. iki 1840 m.
galiojes Treciasis Lietuvos Statutas, véliau galutinai pakeistas Rusijos jstatymy

sagvadu ir jo X tomo I dalimi ,,Civiliniai jstatymai‘, 1864 m. priimtas Civilinio

' Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39, supra note 10, p.
169-257.

Po Abiejy Tauty Respublikos treciojo padalijimo Uznemunéje i$ pradziy galiojo Prisijos teisé¢, nuo
1808 m. iki 1940 m. — 1804 m. Napoleono civilinis kodeksas, Klaipédos kraste — Prisijos teise,
1900 m. Vokietijos civilinis kodeksas. Zr. ANDRIULIS, V., et al. Lietuvos teisés istorija. Vilnius:
Justitia, 2002, p. 286-297, 384.
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proceso jstatymas™ jtvirtino kai kuriuos teisés terminy aspektus (terminy
apibrézimo biidy, terminy pratesimo, terminy praleidimo teisiniy padariniy
uzuomazgas), padaré neabejoting jtakg to meto civiliniy teisiniy santykiy ir
civiliniy procesiniy teisiniy santykiy reguliavimui bei tolesnei terminy instituto
raidai. Po to beveik iStisg Simtmet] Lietuvoje galiojo Rusijos imperijos teise.
1918 m. vasario 16 d. atkiirus Lietuvos nepriklausomybe ir pradéjus kurti nauja
valstybés teising sistemg, toliau veiké Laikinosios Konstitucijos pamatiniams
désniams neprieStarave Rusijos civiliniai jstatymai. Rusijos teisés akty
recepcijg tarpukario Lietuvoje 1émeé politinés, ekonominés ir socialinés
aplinkybés. Istoriniai Lietuvos DidZiosios KunigaikStystés teisés aktai
(Lietuvos Treciasis Statutas) jau netiko naujiems visuomeniniams santykiams
regulivoti, todél jy galiojimas negaléjo biiti atnaujintas, 0 naujiems teisés
aktams sukurti pritriiko laiko. Poreikis reglamentuoti dinamiskus civilinius
santykius lémé sprendimg palikti senuosius teisés aktus, kurie iki naujos
Rusijos okupacijos 1940-aisiais galiojo i§ esmés iSlaikant ankstesnj teisés
terminy reglamentavimg. Rusijos imperijos bendrieji privatinés teisés jstatymai
Lietuvoje buvo recepuoti plagiausiai*. Nuo 1940 m. Lietuvoje pradéjo galioti
Rusijos Soviety Federacinés Socialistinés Respublikos CK ir CPK (iki 1965
m., i8skyrus vokieCiy okupacijos laikotarpj), véliau buvo priimti 1964 m.
Lietuvos Soviety Socialistinés Respublikos CK ir CPK, galioje iki Lietuvos
nepriklausomybés atktrimo 1990-aisiais ir, su tam tikrais pakeitimais, iki
naujyjy Lietuvos Respublikos CK (2000 m.) bei CPK (2002 m.) priémimo ir
isigaliojimo™. Nors naujieji Nepriklausomos Lietuvos kodifikuotieji teisés
aktai buvo i§ esmés atnaujinti, pagrindinés teisés terminus reglamentuojancios
nuostatos faktiSkai buvo perimtos i§ anks¢iau galiojusiy teisés akty (Rusijos
imperijos civiliniy jstatymy sgvado ir 1864 m. Rusijos imperijos civilinio
proceso jstatymo, kuriuose atsirado teisés terminy institutas ir buvo numatyta
ju Klasifikacija, skai¢iavimo, pratgsimo, atnaujinimo taisyklés, pasibaigimo
teisiniai padariniai; RSFSR CK ir CPK, LSSR CK ir CPK, kuriuose teisés

3 ANDRIULIS, V., supra note 12, p. 270-276.
Y Ibid., p. 382-404, 513.
> \bid., p. 478-480, 515-525.
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terminy reglamentavimas i§ esmés liko toks pat) ir grindziamos ilgamete
Rusijos teisés mokslo tradicija. Siame darbe neketinama pateikti lyginamojo
teisés terminy tyrimo, bet sickiama atskleisti jvairiy teisés terminy riisiy kilme,
paskirtj, skirtumus ir bendruosius pozymius, taip pat itin aktualius praktinius
teis€s terminy jvairoves aiSkinimo ir taikymo dalykus. Autorius samoningai
daugiausia remiasi rusy mokslininky darbais, nes i§samesniy tyrimy §ia tema

Lietuvoje nebuvo ir dar kol kas néra.

Tyrimy apZvalga. IS uzsienio teisés mokslininky, kurie pastaruoju metu savo
darbus ir bent kiek daugiau démesio skyré teisés terminams tyrinéti, galima
paminéti rusy autorius D. I. Mejerj™, V. P. Gribanova'’, A. P. Sergejeva™, J.
V. Kulaging™®, M. J. Kirillova ir P. V. Krageninnikova®, I. A. Farsatova, V. V.
Lantucha®!, V. V. Novikova ir S. P. Safonova®, J. A. Suchanova®. Kity
uzsienio autoriy darbai dazniausiai skirti bendrajai teisés terminy, numatomy
nacionalinéje teisés sistemoje priimtuose teisés aktuose, apzvalgai, 0 teoriniai
su materialiosios teisés terminais susij¢ klausimai aptariami reciau, ypac
pasigendama detalesniy sisteminiy tyrin€jimy.

Materialiosios teisés terminams, iSskyrus ieskinio senaties terming, néra

skirta ir lyginamuosius teisés tyrimus atlickandiy autoriy démesio®.

® MEJER, D. I. Russkoe grazhdanskoe pravo. Chast | [Russian Civil Law. The first part]. Moskva,

1997; MEJER, D. I. Izbrannye proizvedenija po grazhdanskomu pravu [Selected Works on Civil
Law]. Moskva: AO ,,Centr JurInforR*, 2003.

GRIBANOV, V. P. Osuschestvlenie i zaschita grazhdanskich prav [Realization and Protection of
Civil Rights]. Moskva: Statut, 2000.

SERGEEV, A. P. Sroki osuschestvlenija i zaschity grazhdanskich prav. Is: Grazhdanskoe pravo.
Chast | [Time Limits of Realization and Protection of Civil Rights // Civil Law. The first part]. S.-
Peterburg: Prospekt, 1996.

KULAGINA, J. V. Sroki v grazhdanskom prave. Is: Grazhdanskoe pravo. Tom | [Time Limits in
Civil Law // Civil Law. Volume I]. Moskva, 1994.

KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, P. V. Sroki v grazhdanskom prave. Iskovaja davnost. 1zdanie
vtoroe, ispravlennoe i dopolnennoe [Time Limits in Civil Law. Limitations. 2nd supplementary
edition]. Moskva: Statut, 2007.

FARSHATOV, I. A,, supra note 9; LANTUKH, V. V., supra note 9.

NoVviIKov, V. V.; SAFONOVA, S. P. Sroki v grazhdanskom prave: poniatije i praktika primenenija
[Time Limits in Civil Law: Definition and Practice of Implementation]. S.-Peterburg: Znanije,
2008.

SUKHANOV, J. A. O meste srokov v sisteme juridicheskich faktov sovetskogo grazhdanskogo prava
[On the Place of Terms in the System of Legal Facts of Soviet Civil Law]. Moskovskij
Gosudarstvennyj Universitet. Pravo, 1970, Nr. 6.

HonNbDIUs, E. H., supra note 9.
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Lyginamieji materialiosios teisés terminy tyrimai, savaime suprantama, biity
vertingi siekiant suvokti bendruosius tam tikros rasies Sios srities terminy
pozymius ir esminius skirtumus, nulemtus konkrecioje valstybéje pasirinkto
teis€s terminy reglamentavimo.

Lietuvoje nuosekliy ir sisteminiy materialiosios teisés terminy
moksliniy tyrimy atlikta nebuvo, bet tam tikri su Sita tema susij¢ klausimai
teisés mokslininky jau yra nagrinéti. Daugiausia démesio materialiosios teisés
terminams, jy paskirCiai, klasifikavimui, pasibaigimo teisiniams padariniams
savo darbuose skyré prof. V. Mikelénas, bet teisés terminai nebuvo Sio
autoriaus atlieckamy tyrinéjimy tikslas, 0 buvo tik sudétiné platesniy tyrimy
(pavyzdziui, terminuotosios prievolés prievoliy teiséje”) ar mokomojo bei
praktinio pobuidZio leidiniy (civilinés teisés vadovéliy, kodifikuotyjy teisés
akty komentary?®) dalis. Tuose darbuose materialiosios teisés terminai
aptariami tik tiek, kiek, autoriaus nuomone, buvo biitina pasirinktajai tyrimo ar
atitinkamos paskirties leidinio temai atskleisti. Kity autoriy (pavyzdziui, A.
Taminsko?’, G. Buzinsko®, D. Vasarienés®, P. Koverovo?’o, D. Averkienésgl)
darbuose, kurie taip pat buvo skirti ne materialiosios teisés terminy temai,
pastaroji sritis aptariama labai fragmentiskai ir dar maziau informatyviai.

Taigi imtis §i0S temos paskatino materialiosios teisés terminy analizés
Lietuvoje trikumas: atitinkami tyrimai buvo publikuoti recenzuojamuose

mokslo leidiniuose®, jy pagrindu  skaityti prane$imai mokslinése

25
26

MIKELENAS, V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 106-125.

VITKEVICIUS, P., et al. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 218-231; MIZARAS, V., et al., supra
note 9, p. 501-534.

MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 241-266.

TIAZKIIUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G. Darbo teise. Vilnius: Justitia, 1999, p. 183-195;
BUZINSKAS, G. Darbo gincai: teorija ir praktika. Vilnius: V] Registry centras, 2010, p. 112-115;
NEKRASAS, V., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. 111 dalis. Individualiis darbo
santykiai. Il tomas. Vilnius: Justitia, 2004, p. 521-528.

VASARIENE, D., supra note 9, p. 81-85.

NEKROSIUS, I., et al. Lietuvos Respublikos darbo kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios
nuostatos. 11 dalis. Kolektyviniai darbo santykiai. | tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 105-116.
AVERKIENE, D. Procesiniai terminai: teisingo ir efektyvaus civilinio proceso prielaida. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2015.

DRIUKAS, A., supra note 2, p. 89-102; DRIUKAS, A. Terminai civilingje teis¢je. IS: Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo
Romerio universitetas, 2013, p. 193-224.
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konferencijose, vesti praktiniai seminarai teiséjams, advokatams, notarams

(moksliniy publikacijy sarasa zr. darbo gale).

Tyrimo metodologija. Atliekant tyrima buvo kompleksiskai taikomi teoriniai
ir empiriniai mokslinio tyrimo metodai, pagrindinis jy — dokumenty analizé.
Kaip informacijos Saltiniai darbe naudojami Lietuvos Respublikos ir kai kuriy
uzsienio valstybiy teisés aktai, jy rengimo medziaga, teismy sprendimai ir
nutartys. Daugiausia remtasi pirminiais dokumentais (teisés aktais), bet
informacijos apie uZzsienio teisés akty turinj gauta ir i§ antriniy dokumenty —
uzsienio valstybiy civiliniy jstatymy vertimy. Lietuvos teismy sprendimai buvo
atrinkti tikslinés atrankos biidu pagal juose nagrin¢jamy klausimy pobiid;.

IS teoriniy metody paminétini lyginamasis, lingvistinis, istorinis,
teleologinis, sisteminés analizés, statistiniy duomeny analizés, loginis,
analoginis, apibendrinamasis.

Lyginamuoju metodu buvo sickiama atskleisti materialiosios teisés
terminy esme, atskiry jy rasiy bendruosius pozymius ir esminius skirtumus,
taip pat konkre¢iy CK normy turinj pagal tai, kaip panaSios teisés normos
aiSkinamos ir taikomos kitose tos pacios teisés tradicijos valstybése.
Lyginamojo metodo taikyma 1émé ir Lietuvos priskyrimas kontinentinés teisés
sistemos valstybiy grupei.

Remiantis lingvistiniu metodu, CK ir kity teisés nuostaty prasmé buvo
aiSkinama analizuojant jy tekste vartojamy zodziy prasme. Lingvistinis teisé€s
aiSkinimo metodas teisés moksle yra vienas i§ pagrindiniy, bet pagrjstai
teigiama, kad apsiribojus vien siuo metodu gali likti neatskleista tikroji teisés
normos prasmé®, todél kartu su lingvistiniu metodu buvo taikomi sisteminés
analizés, istorinis, teleologinis metodai.

Istorinis ir teleologinis metodai padéjo issiaiskinti konkreciy nuostaty
kilme¢ ir istoring prigimti, priémimo aplinkybes, nustatyti, kokiy tiksly jas

priimdamas sieké jstatymy leidéjas, kokj turinj joms buvo ketinama suteikiti.

B 7r. MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.

Vilnius: Justitia, 1999, p. 189-190.
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Sie metodai daugiausia taikyti tiriant jstatymy projektus, jy aiskinamuosius
raStus, pastabas dél jstatymy projekty.

Sisteminés analizés metodo taikyma 1émé sisteminé teisés ir CK, kaip
sisteminio teisés akto, prigimtis. Remiantis Siuo metodu konkrecios CK ir kity
jstatymy normos buvo tiriamos atsizvelgiant j jy rySius su kitomis to paties

teisés akto ir kity teisés akty nuostatomis.

Praktiné darbo reik§mé. Tyrimo rezultatai gali biiti naudingi teikiant pastaby
ir materialiosios teisés akty nuostaty, reglamentuojanciy teisés terminus,
tobulinimo pasitilymy. Darbe i§déstytos iSvados ir pasitilymai taip pat galéty
padéti teismams aiSkinti ir taikyti materialiosios teis€s terminus reguliuojancias
teisés normas.

Tyrimo medZiaga galéty buti vertinga teisés studentams,
besigilinantiems ] ¢ia analizuojamg civilinés teisés sritj, advokatams ir kitiems
praktikuojantiems teisininkams, kuriy profesinei veiklai aktuali su teisés

terminy taikymu susijusi problematika.

Darbo struktiira. Darbo struktiirg nulémé jos rengimo tikslas ir uzdaviniai: ji
susideda 1§ jvado, tyrimy ir metodologijos apzvalgos, septyniy déstomyjy daliy
ir i§vady. Pirmoji déstymo dalis — teoriné, skirta laiko ir termino santykio
analizei, taip pat teisés termino sgvokai ir sampratai. Antrojoje dalyje
aptariamos teisés terminy ruSys (materialiosios teis€s, procesiniai,
procediiriniai terminai), skirtinga jy prigimtis ir paskirtis, bendrieji pozymiai ir
esminiai skirtumai. Taigi pirmosios dvi tyrimo dalys yra tam tikras jvadas j
pagrindines — treCigja ir ketvirtaja — dalis. Treciojoje dalyje, siekiant
nuoseklumo, visy pirma nagrinéjama materialiosios teisés terminy paskirtis ir
rasys, aptariamos skirtingy autoriy darbuose pateikiamos jvairios juy
klasifikacijos ir tinkamiausio klasifikavimo metodo paieskos. Ketvirtojoje,
didziausioje dalyje iSsamiai analizuojamos pagrindinius materialiojoje teis¢je
taikomus terminus reglamentuojancios nuostatos, teisinio reguliavimo spragos

ir trikumai, Siy terminy aiSkinimo ir taikymo teismy praktikoje esminiai
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aspektai, tendencijos ir klaidos, skirtingy materialiosios teisé€s terminy paskirtis
ir ypatybés, skiriancios juos vienus nuo kity. Penktojoje darbo dalyje aptariami
materialiosios teisés terminy pasibaigimo teisiniai padariniai, S$eStoji dalis
skirta pastaruoju metu privatinéje teiséje labai placiai vartojamo ir teismy
praktikoje daZnai taikomo vadinamojo protingo termino sampratai, Sio termino
turinio teismy procesin¢je veikloje aiSkinimui, o septintojoje dalyje, siekiant
apimti visus aktualius materialiosios teisés terminy teorinius ir praktinius

aspektus, aptariamos pagrindinés terminy skai¢iavimo taisyklés.
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I. Laiko ir termino samprata
1. 1. Laiko ir termino santykis

Vienas i§ nuolatiniy bities palydovy yra laikas (gr. chronos, lot. tempus) —
fundamentali filosofijos ir gamtos moksly kategorija, atspindinti esmines
materialiojo pasaulio savybes. Sis faktorius veikia visus Zeméje vykstan¢ius
procesus. Siuolaikinés visuomenés gyvenimo tempas nuolat didéja. Laika
apibréziant kaip testinj ir nesibaigiant] procesa, kuriame vienas jvykis vyksta
po kito, matyti, kad jvykiy tankis pasirinktajame laiko intervale, kartu ir laiko
verté, sparciai didéja. Laikas matuojamas vis tiksliau. ISradus laikrodzius,
laikas nustojo tekéjes ir émé tikséti, atsirado punktualumo samprata.
Viduramziy filosofas scholastas Aurelijus Augustinas teigé™, kad
Zmogus gerai zino, kas yra laikas, kol jo apie tai neklausia, bet kiekvieng karta
paklaustas jsitikina beveik nieko negaljs apie jj pasakyti. Tik remdamasis
primityvia patirtimi intuityviai gali numanyti, kad erdvé ir laikas yra aiskis
reiSkiniai, bet mastant giliau tampa akivaizdu, kad tas aiskumas yra tik iliuzija.
Laikas yra ne akimirky, kuriy kiekviena atskirai neturi trukmeés, seka, o iskyla
kaip dabarties, praeities ir ateities vienybé®. Martinas Heideggeris taip pat
rasé, kad ,,apie laikg galima papasakoti labai daug jvairiy dalyky, bet vis tiek
liktume nesuprate, kas tai yra, ir nelikty nieko daugiau, tik nuogi teiginiai“*®.
Anri Bergsono skeptiSku pozitiriu, mokslas, pabandgs apibiidinti kuriamajg

laiko jéga, visada nei§vengiamai patiria nesékme®’.

¥ AURELIUS AUGUSTINAS. I5pazinimai. X1 knyga. XIV skirsnis, 17 punktas [interaktyvus]. Vilnius,

2004 [zitréta 2018-02-18]. Prieiga per interneta:
<https://modestukasai.files.wordpress.com/2010/05/augustinas_ispazinimai.pdf>; AURELIJUS
AUGUSTINAS. I$pazinimai. Vilnius: Aidai, 2004, p. 256-293.

HALDER, A. Filosofijos Zodynas. Vilnius: Alma littera, 2002, p. 116.

HEIDEGGER, M. Prolegomeny k istorii poniatija vremeni [History of the Concept of Time:
Prolegomena). Tomsk: Izdatelstvo ,,Vodolej, 1998, p. 323-324.

Is: PRIGOZHIN, |.; STENGERS, I. Vremia, chaos, kvant [Time, Chaos, Quantum]. Moskva: Izdatelstvo
Progress®, 1999, p. 24; BERGSON, H. Tvorcheskaja evoliucija [Creative Evolution]. Moskva—S.-
Peterburg, 1914; BERGSON, H. Creative Evolution [interaktyvus]. London: MacMillan and Co,
1922 [zitréta 2018-02-18]. Prieiga per internetg:
<https://archive.org/stream/creativeevolutioOOberguoft#page/nl/mode/2up>.
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Erdvé ir laikas yra materijos egzistavimo formos. Laikas — viena is$
pagrindiniy (greta erdvés) materijos egzistavimo formy, kuriai budinga
materialiyjy objekty egzistavimo trukmé, jy biseny kaitos nuoseklumas,
nenutrikstama ir negrjztama tékmé. Laikas egzistuoja objektyviai ir yra
neatsiejamas nuo judancios materijos. Jis yra vienmatis, reliatyvus. Laikas ir
erdvé neatsicjamai priklauso vienas nuo kito®®. Laikas visada susijes su
judéjimu ir vystymusi, 0 be judéjimo ir vystymosi néra materijos™.

Erdve — tai santykiy, iSreiSkian¢iy kartu egzistuojanciy objekty saveika,
ju i8sidéstyma vienas kito atzvilgiu ir santykinj dydj, visuma. Laikas — fizinio
pasaulio dimensija, apibrézianti jvykiy, bliseny, reiSkiniy eilés tvarka, jy
nuosekluma ir trukme konkrecioje vietoje. Klasikinés fizikos pozitiriu, laikas
yra absoliutus dydis, o pagal reliatyvumo teorijag — reliatyvus, t. y. skirtingi
stebétojai teikia jam skirtinga verte, kiekvienas matuodamas tikrajj laika, todél
Siuo pozituriu jis nelaikytinas absoliuciu. Filosofai idealistai ignoruoja
objektyvyjj laiko bei erdvés pobudj ir laiko juos priklausomais nuo
individualios samonés turinio®®. Materialistiné erdves ir laiko samprata
grindziama dviem principais: erdvés ir laiko objektyvumu bei erdvés ir laiko
visuotinumu. Siy kategorijy objektyvumas reiskia, kad jos egzistuoja
nepriklausomai nuo materialiyjy objekty. Erdvé ir laikas turi subjektyvy
pobiidj tik tuo pozidriu, kad konkretus Zmogus materialiuosius reiskinius
vertina remdamasis savo suvokimu. Pavyzdziui, Kkartais tam tikromis
aplinkybémis sakoma, kad materialusis kiinas konkrecioje erdvéje yra labai
didelis, arba kad laikas prabégo kaip akimirka, 0 aplinkybéms pasikeitus tas
pats materialusis objektas atrodo mazas, laikas slenka labai létai ir pan.
Visuotinumas reiskia, kad niekas negali egzistuoti ne laike ir ne erdvé¢je.
Erdvés savybés: ji yra trimaté, vienalyté ir izotropiska. Laikas savo ruoztu yra

vienmatis, negrjztamas ir vienalytis. Laiko vienmatiskumas reiskia, kad objekto

%8 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. 4-asis leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos
institutas, 2000, p. 349-350; Lietuviy kalbos Zodynas. V1l tomas. Vilnius: Mintis, 1966, p. 29.

¥ AskIN, A. F. Problema vremeni. Ejo filosofskoe istolkovanie [Pro Time Problem. Its Philosophical
interpretation]. Moskva: Mysl, 1966, p. 112; AVERKIENE, D., supra note 31, p. 32-33.

0 Technikos enciklopedija. IT tomas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003, p.
665; Filosofijos Zodynas. Vilnius: Mintis, 1975, p. 236—237.
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(ivykio) padéciai laike fiksuoti pakanka vienintelio dydzio — laikotarpio,
prabégusio nuo tam tikro atskaitos tasko. Tai svarbiausia laiko fizikiné savybé,
apibiidinanti $ig materijos egzistavimo forma, taip pat ir socialiniuose
procesuose®’. Objektyvusis laikas neimatuojamas, kol neZinoma jo pradzia
arba kol jis jsivaizduojamas kaip nei pradZios, nei pabaigos neturinti schema.
Galima matuoti tik santykines laiko atkarpas, pasirenkant bet kuriuos atskaitos
taskus. Pagal G. von Leibnicg ir |. Niutong, Sis objektyvusis laikas yra
absoliuCiai realus, kaip ir erdvé®. Kitas esminis laiko bruozas — jo
negriztamumas. Daikty esmés realizavimasis lemia, kad jie nuo atsiradimo iki
iSnykimo jgyja Vvis naujas (ateities) israiskas ir kiekvieng akimirka, vos jas jgije
(dabartis), vél jas aplenkia, palikdami praeityje. Laikas yra amzinybéje
dalyvaujantis reiskinys, iSkritimas 1§ jos arba jos gradacija, neapgreziama,
nepakartojama, pradzia ir pabaiga apribota atskiry daikty kintamyjy formy
tvermé®. | bet kurj erdvés taska galima patekti ir daugiau nei viena karta, bet
laiko poziiiriu tai nejmanoma — laikas béga 1§ praeities per dabartj  ateitj, du ar
daugiau karty j ta patj laiko taska patekti nejmanoma. Laiko negrjztamumas
(vienkryptiSkumas) yra fundamentali realybés savybé. Laiko vienkryptiSkuma
lemia materialiyjy sistemy vystymosi proceso negriztamumas, absoliutus
negalimumas visiSkai pakartoti praéjusiy sistemy keitimosi buseny ir cikly.
Kita vertus, laiko negrjztamumo ir jvairiy bliseny, procesy grjztamumo laike
fizikinis suvokimas (klasikiné dinamika) yra daug sudétingesnis reiskinys,
visada keéles ir tebekeliantis daug mokslininky diskusijy ir karsty gindy®.
Laiko vienalytiskumas gali biti apibréziamas kaip visy laiko momenty
vienodumas laiko atskaitos pradzios atzvilgiu — jokie kiti variantai negalimi®.
Lietuvoje socialinis laikas matuojamas pagal Grigaliaus kalendoriy, prie

kurio pereita nuo 1582 m. spalio 5 d. (popieziaus Grigaliaus XIII nurodymu).

*! PETROV, G. I. Faktor vremeni v sovetskom prave [Time Factor in Soviet Law]. Pravovedenie, 1982,

Nr. 6, p. 46-52; RABINOVIC, P. M. Vremia v pravovom regulirovanii (filosofskie pravovye

aspekty) [Time in the Legal Regulation (Philosophical Legal Aspects)]. Pravovedenie, 1990, Nr. 3,

p. 19-27.

HALDER, A., supra note 35, p. 116.

“ bidem.

* PRIGOZHIN, |.; STENGERS, |., supra note 37, p. 24-35.

* REICHENBACH, H. Napravlenije vremeni [Time Direction]. Moskva: lzdatelstvo inostrannoj
literatury, 1962, p. 35.
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Laiko tékmé, kaip negrjztamas procesas, yra laikomas jvykiu, nepriklausancéiu
nuo Zmoniy samonés ir valios’®. Seniai Zinoma, kad subjektinés civilinés
teisés, kaip ir pats zmogus, egzistuoja laike ir erdvéje. Laiko faktorius yra labali
reikSmingas socialiniy ir teisés sistemy vystymosi elementas, nes apibrézia
daikty ir procesy trukme, buiseny keitimosi tvarkg ir nuosekluma (iki, po, tuo
paciu metu, ankséiau, véliau ir t. t.), ritmg, intensyvumg. Laiko tékméje vyksta
jvairtis Zmoniy gyvenimy, reiSkiniy ir santykiy strukttros pokyciai, sukeliantys
svarbiy padariniy. Teisés mokslas, kurio paskirtis — praeityje, dabartyje ir
ateityje reguliuoti zmoniy elgesj, tiria subjekty rySius ir santykius laike.
Realaus gyvenimo reiSkiniai atsiranda vienu metu arba skirtingais laikotarpiais
— vieni anksc¢iau, kiti véliau (pavyzdZziui, po to paties palikéjo mirties vienas
Ipédinis palikimg priima anksciau, kitas — véliau, arba vienas jpédinis palikima
priima laiku, o kitas praleidzia terming palikimui priimti). IS nenutrikstamos
jvairiausiy fakty, jvykiy, reiskiniy sekos teising reikSme jgyja tik tie, kurie
kokiu nors biidu paveikia svarbiausius visuomenés ar pavieniy Zmoniy
interesus, patenka j teisinio reguliavimo sritj ir dél to sukelia tam tikry teisiniy
padariniy®’. Jgyvendindama teisinio visuomeniniy santykiy reguliavimo
funkcija valstybé privalo jvertinti laiko, kuriame tie santykiai plétojasi,
faktoriy. Néra né¢ vienos teisés Sakos, kurios normos nesiety tam tikry
padariniy su tam tikrais laiko momentais. Judéjimas laiku gali biiti stichiskas
arba tikslingas, kai i§ anksto nustatomas siekiamasis tikslas ir galima
modeliuoti vienokj ar kitokj rezultata. Tokiais atvejais teisiniy santykiy

subjektui, veikiantiam teisiniy santykiy objekta (teises ir pareigas)®®, laikas yra

*® Teisés teorijoje teisiniai (juridiniai) faktai skirstomi j jvykius ir veiksmus. Jvykiai — tai tokie

teisiniai faktai, kurie atsiranda be visuomeninio santykio subjekty valios ir sgmonés. Jie dar
skirstomi j absoliuciuosius, kai jvykiai atsiranda ir plétojasi visiSkai nepriklausomai nuo zmogaus
valios (nattirali zZmogaus mirtis, potvyniai ir atosliigiai ir pan.), ir santykinius, kai jvykiai prasideda
veiksmais, o véliau zmogus jy negali kontroliuoti (pavyzdziui, Zmogaus gimimas). Veiksmai —
tokie teisiniai faktai, kurie priklauso nuo Zmogaus valios, yra zmogaus atliekami, sukeliami. Prie
teisiniy fakty priskiriamos ir laiko atzvilgiu trunkancios teisinés biisenos (santuoka, giminysté ir
kt). Zr. VAISVILA, A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 321-322; VANSEVICIUS, S.
Valstybés ir teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 217-218; BAUBLYS, L., et al. Teisés teorijos
jvadas. Vadovélis. 2 pataisytas ir papildytas leidimas. Liber amicorum prof. Dr. Egidijui JaraSitinui
— 60. Vilnius: Leidykla MES, 2012, p. 461-464; PAKALNISKIS, V., et al. Civiliné teisé. Bendroji
dalis. Antrasis leidimas. I tomas. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 126-127.

T VAISVILA, A, op cit., p. 321.

% bid., p. 322-334; VANSEVICIUS, S., op Cit., p. 214-219.
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svarbus elementas, nes suteikia galimyb¢ tam tikrose laiko atkarpose
kontroliuoti reiSkinius, juos keisti siekiant reikiamo rezultato, pavyzdziui,
darbo ir poilsio laikg, jstatymo numatytais atvejais tam jgalioti subjektai gali
perkelti poilsio ar darbo dienas, sukurdami socialinio (teisinio) laiko
griztamumo efektg. Pavyzdziui, remdamasi 2002 m. DK 161 straipsnio 8
dalimi Vyriausybé 2010 m. gruodzio 13 d. nutarimu Nr. 1751 ,,Dél poilsio
dieny perkélimo 2011 metais** perkele poilsio dienas jmonése, istaigose ir
organizacijose, finansuojamose 1§ Lietuvos Respublikos valstybés biudzeto ir
savivaldybiy biudzety, 1§ 2011 m. vasario 19 d. (SeStadienio) 1 2010 m.
gruodzio 24 d. (penktadienj) ir i§ 2011 m. lapkricio 6 d. (SeStadienio) 1 2011 m.
spalio 31 d. (pirmadienj). Turint tam tikrg tikslag pradedami ir materialiyjy
teisiy jgyvendinimo bei teisiy gynimo procesai (pavyzdZiui, neterminuotos
prievolés atveju siekiant jgyvendinti reikalavimo teisg, biitina i§ skolininko
pareikalauti vykdyti prievolg; materialiojo teisinio santykio Salis gali nutraukti
sutart] ar jg pratesti, pareikalauti i§ kity asmeny atlikti tam tikrus veiksmus per
tam tikrg laiko tarpa, jei teisé paZeidziama; per jstatymo apibrézta terming
galima Kkreiptis teisminés gynybos ir pan.).

Laikas objektyvus, jo tékmé negrjztama, todél teisinis reguliavimas jo
neveikia. Teisiniai santykiai egzistuoja laike, kuris daugeliu atvejy turi didele
reikSme¢ ty santykiy raidai. Ypac svarbus laikas yra civiliniams teisiniams
santykiams, kuriy pati egzistavimo trukmé yra ribota. Civiliniy teisiy
jgyvendinimas ir gynimas neretai tiesiogiai priklauso nuo laiko faktoriaus.
Civiliniy teisiy galiojimas ribojamas laiko, pavyzdziui, sudarytos sutarties
galiojimo termino, nes teises jgyvendinti galima tik nevirSijant nustatyto
termino. Daznai ir pazeistosios teisés gynyba ribojama tam tikru laikotarpiu,
bet teising reikSme turi ne pats laiko tékmés procesas, bet atskiri laiko etapai ar

atkarpos, kurie ir vadinami terminais®. Taigi kaip poveikio priemoné zmoniy

* Valstybés Zinios, 2010, Nr. 146-7491.

% SukHANOV, J. A. (red). Grazhdanskoe pravo. Tom 1 [Civil Law. Volume 1]. Moskva: Wolters
Kluver, 2004, p. 624; GOMOLA, A. |. Grazhdanskoe pravo [Civil Law]. Moskva: Academia, 2003,
p. 167.
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elgesiui koreguoti, jvertinant laiko tékme, vartojama ne filosofijos kategorija
,laikas“, bet sgvoka ,terminas“. Kadangi civiliniy teisiy jgyvendinimas ir
gynyba neatsiejami nuo laiko faktoriaus, dauguma teisiniy santykiy
apibréziami atitinkamais terminais, kuriais taip pat ribojama subjektiniy teisiy
gynyba.

Lietuvos teisés mokslas neskiria daug démesio laiko veiksnio teis¢je
esmei ir reik§mei’’. Daugiau tyrinéjimy $ia tema galima rasti uZsienio
mokslininky darbuose. Visuotinai pripazjstama, kad trukmé, arba terminas, yra
vienas 1§ pagrindiniy laiko faktoriaus veikimo teis¢je aspekty. Laiko kategorija
neretai suvokiama kaip savaime suprantamas dalykas, kaip realaus
kalendorinio laiko analogas, kaip absoliutaus teisinio jvykio atmaina, taikytina
pagal kai kurias nustatytas formaliasias teisines procediiras®®. Toks termino
suvokimas teis¢je yra tradicinis, nes ir filosofiné ,,laiko* kategorija, ir teisiné
termino* kategorija i§ esmés jvardija objektyvius reiskinius®®. Dauguma teisés
terminus tyrinéjusiy autoriy terming traktuoja kaip laiko tarpg, kuris teisiniu
poZiiiriu pripaZjstamas absoliu¢iu teisiniu jvykiu®*. I§ tikryjy tam tikra prasme
zmogus gali veikti jvykius (pavyzdziui, tinkamai taikomas gydymas gali
atitolinti zmogaus mirtj ir, prieSingai, jvairiy rizikos faktoriy ignoravimas gali
ja priartinti; gimdymo proceso skatinimas medikamentais gali lemti ankstesnj
gimimg; zmogus gali uzkirsti kelig stichinéms nelaiméms — susprogdindamas
ledy sangriudas iSvengti potvynio, tinkamai pasirengdamas zemés drebéjimui

sumazinti jo padarinius ir pan.). Kita vertus, lemti laiko tékmés zmogus

L 7r., pavyzdziui, BUZHINSKAS, G. Processualnye sroki v sovetskom grazhdanskom sudoproizvodstve.

Dissertacija [Procedural Terms in Soviet Civil Proceeding. Dissertation]. Moskva: Moskovskij
gosudarstvennyj universitet imeni M. V. Lomonosova, 1987, p. 40; BUZINSKAS, G. Laikas ir
terminai. Is: Mokslinés konferencijos ,,Lietuvos teisés tradicijos* medziaga. Vilnius: Justitia, 1997,
p. 78; BUZINSKAS, G., supra note 28, p. 112-114; AVERKIENE, D., supra note 31, p. 32-39.
LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 13-14.

ZHGUNOVA, A. V. Sroki v sovetskom grazhdanskom prave. Dissertacija [Time Limits in Soviet
Civil Law]. Sverdlovsk: Sverdlovskij juridicheskij institut, 1971, p. 5.

KRASAVCHIKOV, O. A. Juridicheskie fakty v sovetskom grazhdanskom prave [Legal Facts in Soviet
Civil Law]. Moskva: Gosudarstvennoe izdatelstvo juridicheskoj literatury, 1958, p. 166; SERGEEV,
A.P.; ToLsT0y, J. K. (red). Grazhdanskoe pravo. Tom I [Civil Law. Volume I]. Moskva: Prospekt,
2000, p. 299.
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niekaip negali, nes jo paties egzistencija yra laikina. Taigi laiko tékmé yra
savarankiskas absoliutus teisinis jvykis>>.

Nuorodose minétieji ir kai kurie kiti autoriai nepagristai absoliutina
vieng — objektyviaja — termino ypatybe. Jy nuomone, terminas yra objektyvus
del to, kad Zmogus negali veikti laiko tekmes, laikas ir terminas yra negriztami.
Kita vertus, negalima nepaisyti akivaizdaus fakto, kad termino kategorija turi,
be objektyviyjy, ir subjektyviy savybiy®®. Termina visy pirma galima apibrézti
kaip laiko atkarpg. Objektyvusis termino pagrindas yra jo skai¢iavimas realiu
laiku, t. y. termino objektyvusis elementas yra jo eiga. Kai terminas eina, jo
tékmé sutampa su objektyvaus laiko tékme, nes pats terminas kartu yra ir laiko
atkarpa. Siuo pozifiriu terminui taikomos pagrindinés (objektyviosios) laiko
savybés. Be to, terminas yra ir subjektyvus reiSkinys, nes jj kaip visuomeniniy
santykiy reguliavimo priemong¢ nustato zmonés, remdamiesi realiai bégancio
laiko skaiCiavimu. Taigi subjektyvusis termino pozymis — jo nustatymas
subjektyvia valia, siekiant objektyvaus laiko t¢kme panaudoti Zmoniy elgesiui
paveikti. Terminas, kaip laiko matavimo btidas, veikia ne pats save, o Zmoniy
elgesj. Kaip subjektyvus objektyvaus laiko judéjimo matas, jis gali biti
sustabdytas, t. y. kurj laika nustoti eiti kartu su objektyviuoju laiku, taip pat
gali blti atnaujintas ir iSsaugoti savo poveikj po pasibaigimo ir t. t., todél
dauguma terminy yra dualiosios prigimties: viena vertus, jie yra valinés
prigimties reiSkinys, kita vertus, yra susije su objektyviu laiko tékmes
procesu®’. Vien faktas, kad Zmogus negali savo veiklos prie$prieinti
objektyviai laiko tékmei, nereiskia, jog jis yra visiSkai bejégis pries laika.
Zmonés laika aktyviai panaudoja savo veiklai, pavyzdziui, atlickamus
veiksmus gali priderinti prie tam tikro laiko momento ar laiko atkarpos, gali
patys nustatyti terminus tam tikriems veiksmams atlikti ir t. t. Taigi laiko ir
termino santykj galima aiskinti kaip santykj tarp bendrojo (objektyvi laiko

tékmé) ir konkretaus (termino eiga), objektyvaus (objektyvi laiko tékmé) ir

> LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 25.
% 7r. taip pat AVERKIENE, D., supra note 31, p. 33-35.
> SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 624; BUZHINSKAS, G., supra note 51, p. 40.

26



subjektyvaus (zmogaus valinis poveikis nustatyto termino eigai) reiskinio®.
Subjektyvusis ir objektyvusis termino aspektai yra tarsi neatskiriamos vieno
reiSkinio dalys, 0 ,,praradus bent vieng nelieka paties reiskinio, jis tampa
beprasmis°.

Apibréziant visuomenés santykiy teisinj reguliavimg reikSminga ne
jprasta laiko tékmé, bet terminas ir jo eigos pradinis momentas. Klaidinga
sutapatinti laikg arba terming, kaip tam tikrg laiko atkarpa, su teisés terminais
ir tuo remiantis terminus priskirti juridiniams faktams — jvykiams, motyvuojant
tuo, kad laiko tekmeé objektyvi, nepriklauso nuo Zzmogaus valios ir sgmongs,
todel ir terminai esg nepriklauso nuo Zmogaus valios ir sgmonés. Priskirdami
terminus prie juridiniy fakty — jvykiy, kai kurie autoriai, nors ir pripazindami
valinj terminy trukmés nustatymo momentg, pabrézia vien objektyviaja
terminy eigos skaiCiavimo ypatybe — objektyvaus laiko tékme¢. Jy manymu,
terminas yra tik dirbtinai nustatytas objektyviai ir nepriklausomai nuo Zmogaus
valios egzistuojancio ir einancio laiko momentas arba vienetas, dél to jis
(terminas) sueina neiSvengiamai ir nepriklauso nei nuo jstatymy leidéjo, nei
nuo teisinio santykio dalyviy valios®™. Visgi néra pagrindo daryti iSvada, kad
teisiniai reiSkiniai yra tokie pat amzini ir nepakei¢iami, kaip ir laikas. Teisés
terminai yra savarankiska, atskira ir visai kitos prigimties kategorija, nors ir
susijusi su objektyvia, nuo zmoniy valios ir sgmonés nepriklausanc¢ia laiko
tekme®. Teisés terminus nustato jstatymas, Salys susitarimu arba ginca
nagrinéjantis teismas, taigi pagal kilme tai yra valinis reiSkinys. Tuo gali biiti
paaiskinama, dél ko skirtingose (ar net ir toje pacioje) teisés sistemose
skirtingais laikotarpiais tam paciam atvejui nustatomi skirtingi terminai,
skiriasi jy skai¢iavimo tvarka ir kitos su terminy taikymu susijusios taisyklés.
Socialinis laikas ir jo atmaina — teisinis laikas turi teisés sistemos nustatytas

ribas. Istatymy leidéjas ar jo kuriami jstatymai negali nei sulétinti, nei

% GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 249-251; NoVIKOV, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p.

4-5.

BUZINSKAS G., supra note 51, p. 78; BUZINSKAS, G., supra note 28, p. 113.

7r., pavyzdziui, CYBULENKO, Z. I. (red). Grazhdanskoe pravo Rossii. Chast I. [Russian Civil Law.
The First Part]. Moskva: Jurist, 2000, p. 211; KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, p. V., supra
note 20, p. 9.

AVERKIENE, D., supra note 31, p. 35-39.
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pagreitinti teisiniy jvykiy kaitos, bet visada galima i$ realiy jvykiy pasirinkti
tik tuos, kurie yra socialiai ir teisiSkai reikSmingi, ir kaip tik per juos
modeliuoti ,,teisinio jvykio® trukme realiu laiku. Ar suteikti vienoms ar kitoms
aplinkybéms teisinio fakto statusg, visiS$kai lemia jstatymy leidéjo valia, 0 ne
patys teisiniy santykiy subjektai. Ne jstatymas sukuria tokius faktus (jie
atsiranda ir egzistuoja Salia pozityviosios teisés), 0 tik teisés normos suteikia
tam tikriems jvykiams teisiniy fakty statusg ir kartu galimybe atitinkamai
veikti Zmoniy santykius®. Vadinasi, tos patios subjektinés teisés egzistavimo
(gyvavimo) terminas skirtingose teisés sistemose gali biiti skirtingas.

Zmogus, budamas jstatymy leidéjas, teisinio santykio 3alis ar teiséjas,
teisés termino eigos pradzia priskiria atitinkamam laiko momentui®®.
Apibréziant terming, esminis yra jo skai¢iavimo (€igos) pradzios momentas.
Skirtingai nuo kity (ne teisé€s) terminy, teis€s terminas reiskia juridiniy fakty
iSsidéstyma (trukme) vienas kito atzvilgiu laike, todél Sis momentas (termino
eigos pradzia), suprantama, siejamas ne apskritai su atitinkamu kalendorinio
laiko momentu (t. y. teising reikSme¢ turi ne realaus laiko kalendorinis
momentas savaime), bet su tam tikru ,tasku teisinio santykio egzistavimo
tieséje (teisiy ir pareigy atsiradimu, pasikeitimu ar pasibaigimu). D¢l to, kai
kalbama apie laiko tarpg tarp juridinio fakto, su kuriuo siejamas subjektinés
teisés atsiradimas, ir juridinio fakto, su kuriuo siejamas Sios teises
pasibaigimas, turimi mintyje teisés jgyvendinimo terminai. Siuo atveju vis
delto beprasmiska kalbéti apie terminy egzistavimo laikg, nes pati nustatytyjy
teisés terminy trukmé teisiniy padariniy nesukelia. Subjektinés teisés savaime,
kaip tam tikro elgesio galimybés, laikas neveikia, nes ji (teis€) yra Susijusi su
Zmogaus samonés procesais. Tam tikrame teisinés erdvés taSke atsirades
atitinkamas juridinis faktas pats tampa teisinio laiko arba teisés termino

atskaitos tagku®*.

%2 VAISVILA, A., supra note 46, p. 321.

% GRIBANOV, V. P. Sroki v grazhdanskom prave [Time Limits in Civil Law]. Moskva: lzdatelstvo
Moskovskogo universiteta, 1967, p. 9-10.

% LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 31.
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Negalima sutikti su kai kuriy teis€s mokslininky nuomone, kad pats
teisés terminas yra juridinis faktas, sukeliantis teisiy ir pareigy atsiradima,
pasikeitimg ar pasibaigimq%. Pavyzdziui, prof. V. Mikeléno nuomone, dé¢l to,
kad laikas yra objektyvus veiksnys, bet kuri civiliniy teisiniy santykiy subjekty
teis¢ ar pareiga galioja tik tam tikrg laika, teising reikSme turi ne tiek pati laiko
tekmé, kiek tam tikri laikotarpiai, etapai, vadinami terminais. Kadangi laiko
tekmé yra objektyvus procesas, teisé gali nustatyti tik konkrety laikotarpj, jo
pradZig ir pabaigg. Vis délto Zmogaus nustatytos teisés normos laiko negali nei
sustabdyti, nei sulétinti ar pagreitinti, todél tam tikras laikotarpis, kuris teiséje
vadinamas terminu, yra juridinis faktas, egzistuojantis be zmogaus valios, t. V.
jivykis. Zinoma, Zmogus gali nustatyti laikotarpio, t. y. termino, skai¢iavimo
taisykles, apibrézti jo pradzig ir pabaiga, sustabdymo, pratgsimo, atnaujinimo
pagrindus. Dél nurodytyjy priezas¢iy, prof. V. Mikeléno teigimu, daugumos
terminy pobiidis yra dvejopas. Viena vertus, jy pradzia, skaiiavimo taisyklés
nulemtos Zmogaus valios, kita vertus, laiko t¢kmé yra objektyvus veiksnys,
todél terminai gali buti pripazjstami specialiaisiais, ypatingais juridiniais
faktais, turin¢iais ir jvykiams, ir veiksmams btidingy pozymiy. Tokia dvilypé
prigimtis biidinga ne visiems terminams. Yra terminy, kurie apibiidinami tik
kaip jvykiai, nes jie nepriklauso nuo zmogaus valios (pavyzdziui, palikimo
atsiradimo laikas yra apibréZtas pagal palik¢jo mirties momentg — CK 5.3
straipsnis). Terminai, kurie apibrézti nurodant mirtj ar kitokj jvykj, yra
juridiniai faktai — jvykiai, nes jie prasideda be Zzmogaus valios. Teising reikSme
paprastai turi termino arba pradzia (atsiradimas), arba pabaiga (pasibaigimas).
Pati laiko tékme teising reikSme jgyja tik kartu su kitais juridiniais faktais, taigi
laiko teékmé yra faktinés sudéties dalis. Kai kurie autoriai terminy nepriskiria
nei absoliutiems jvykiams (kurie nepriklauso nuo Zmogaus valios), nei
santykiniams (kurie nuo zmoniy valios priklauso tik pradiniu momentu), nes

zmogaus valia i§ esmés reikSminga ne tik nustatytojo termino trukmei ar

% BuUzINSKAS, G., supra note 28, p.113-114; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 624; GRISHAEV, S.

P. (red). Grazhdanskoe pravo [Civil Law]. Moskva: Jurist, 2000, p. 82; GRIBANOV, V. P., supra
note 17, p. 248; GOMOLA, A. |., supra note 50, p. 167; MIzZARAS, V., et al., supra note 9, p. 502 ir
kt.
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termino eigos pradZziai, bet ir paciai termino eigai, kuri Zzmogaus valia gali biti
sustabdyta, nutraukta ar prat¢sta. Be to, kaip manoma, terminy negalima
priskirti ir teisiniams veiksmams (valiniams Zmoniy veiksmams), nes
prasidéjusi termino eiga tesiasi tam tikrg laikotarpj nepriklausomai nuo
zmogaus valios ir veiksmy. Taigi terminai bendrojoje civilinés teisés juridiniy
fakty sistemoje priskiriami prie savarankisky juridiniy fakty. Manoma, kad
terminas — tai laiko atkarpa, kuri susideda i$ trijy elementy: pradzios, eigos ir
pabaigos. Termino pradzig ir pabaiga nustato zmogus, taigi §ie termino
elementai yra valiniai. Termino eiga nuo zmogaus valios nepriklauso ir yra
objektyvios laiko tékmés rezultatas. Vadinamoji dvilypé teisés terminy
prigimtis leidzia juos priskirti savarankiskai (atskirai) juridiniy fakty raiai®.
Toks pozitris grindziamas tam tikrais pagrindiniais argumentais. Pirma,
civiliniy teisiniy santykiy srityje teising reikSme turi ne pati laiko tékmé, bet
tam tikro laiko momento su¢jimas ar tam tikros laiko atkarpos pasibaigimas.
Antra, vienos ar kitos trukmeés civiliniy teisiy jgyvendinimo ir pareigy
vykdymo terminai nustatomi Zzmogaus valia, todél terminas i§ prigimties yra
valinio pobiidzio. Trecia, kadangi terminas jau nustatytas ir, esant tam tikroms
aplinkybéms, prasidéjo jo eiga, tolesné termino tékmeé, pagal bendrajg taisykle,
jau nepriklauso nuo zmoniy valios. Bet ir tokiu atveju termino eigos metu jam
esminj poveikj gali daryti Zzmogaus valiniai veiksmai, dél kuriy terminai gali
biiti sustabdyti, nutraukti ir pan. Kai kurie tyrinétojai vienus terminus priskiria
prie jvykiy (pavyzdziui, zmogaus mirtis yra pagrindas teisei j palikima
atsirasti), kitus — prie veiksmy (laivo krovimo ir iskrovimo terminas), trecius —
prie atskiros (savarankiSkos) civilinés teisés juridiniy fakty grupés (terminai,
apibrézti konkregia laiko atkarpa arba kalendorine data)®’. Dar kiti autoriai
nesutinka su tam tikry terminy priskyrimu prie atskiros juridiniy fakty grupés
greta jvykiy ir veiksmy, bet pripazjsta, kad terminai, kaip juridiniai faktai, taip

pat turéty buti priskiriami prie jprasty juridiniy fakty riisiy — jvykiy ir veiksmy.

%  GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 249-251; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |. (red). Grazhdanskoe
pravo. Chast | [Civil Law. The First Part]. Moskva: Jurist, 2000, p. 227; GRISHAEV, S. P., supra
note 65, p. 82-83.

" SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 624—625.

30



Kadangi terminy prigimtis dvilypé, jiems biidingos objektyviosios
(,,paveldétos* i$ laiko ir jo savybiy) ir subjektyviosios ypatybés, todél jas reikia
vertinti sistemiSkai, 0 ne atskirai vienas nuo kity. Terminai savo prigimtimi
artimesni juridiniams faktams — jvykiams, o ne juridiniams faktams —
veiksmams. Priklausomai nuo to, ar subjekto valia lemia tam tikry reiSkiniy
atsiradimg, eigg ir (arba) pasibaigimg, vienus i$ reiSkiniy galima priskirti
absoliutiesiems, kitus — salygiskiems juridiniams faktams, t. y. jvykiams. Kita
Vertus, né vieno 1§ teisés terminy néra pagrindo pripazinti juridiniais faktais —
absoliuciaisiais jvykiais, juo labiau néra pagrindo tokiais laikyti visy terminy.
Vienaip ar kitaip Zmogaus valia veikia terminy pradzig arba (ir) jy eigos
procesg, arba (ir) pasibaigima (su¢jimg), nes terminai, kaip laiko momentas
arba atkarpa, yra zmogaus veiklos padarinys, sukurti turint tikslg apibrézti
zmoniy atlieckamus veiksmus priderinant juos prie laiko, kaip objektyvaus
reiskinio (proceso)®.

Apibendrinus jvairiausias nuomones, suprantama, galima tik pritarti
aiSkinimui, kad teising reikSmg turi termino eigos pradzia arba pabaiga, taip pat
kad pasibaigus terminui teisinius padarinius lemia juridiniy fakty sudétis, bet
negalima sutikti, kad juridiniu faktu laikytinas pats terminas. Tam tikras
juridinis faktas (jvykis ar veiksmas, pavyzdziui, asmens mirtis, ieskinio
pareiS$kimas) lemia termino eigos pradzig, Kitas juridinis faktas yra objektyvi
laiko t¢kmé (jvykis), dél kurios sueina tam tikra jstatyme, Saliy susitarimu ar
teismo nustatyta kalendoriné data, jvyksta neiSvengiamai turintis jvykti jvykis,
pasibaigia atitinkamas laikotarpis arba asmuo atlieka tam tikrg veiksma
(pavyzdziui, atsisako ieSkinio ar iSieSkojimo, jvykdomas teismo sprendimas),
su kuriuo siejama termino pabaiga. Taigi juridiniy fakty sudétis lemia nauja
juridinj faktg — termino pasibaigimg, 0 Su juo siejami atitinkami teisiniai
padariniai. Vadinasi, juridiniu faktu laikytinas ne pats termino eigos pradzios
momentas, bet jvykis ar veiksmas, su kuriuo teisés normos sieja termino eigos
pradzig ir kuris yra tik viena i§ termino pabaigos, kaip juridinio fakto, sudétiniy

daliy. Todél manytina, kad patys terminai, kaip tam tikra laiko atkarpa, taip pat

% Novikov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 5-7.
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negali buti priskirti prie juridiniy fakty, nes jy nustatymas savaime nesukelia
realiy teisiy ar pareigy kaip Kiti juridiniai faktai, t. y. jvykiai ar Zmoniy
veiksmai, su Kuriais teisés normos sieja terminy eigos pradzig arba pabaiga ir,
atitinkamai, tam tikrus teisinius padarinius teisiniy santykiy subjektams.
Zmogaus mirtis i§ tikryjy yra jvykis, bet, kaip juridinis faktas, — ir pagrindas
teisei j palikima atsirasti. Zmogaus mirties tam tikru laiko momentu fakto néra
pagrindo priskirti termino kategorijai. Palikimui priimti jstatymas nustato trijy
ménesiy terming (CK 5.50 straipsnio 3 dalis), bet tam tikri padariniai (teisés j
palikimg praradimas, pasibaigimas) siejami ne su trijy ménesiy termino
palikimui priimti nustatymu, bet su jo pasibaigimu. Taigi juridiniais faktais
pripazintinas ne pats terminas palikimui priimti, bet Zmogaus mirtis (jvykis),
nuo kurios prasideda termino eiga, ir termino pasibaigimo momentas. Termino
eigos pradzios momentas Siame pavyzdyje taip pat nelaikytinas juridiniu faktu,
nes termino eigos pradzia savaime jokiy padariniy nesukelia (pavyzdziui,
palikimg jpédinis gali priimti ir pirmaja, ir paskuting termino dieng; bet kuriuo
i§ Siy atvejy Jis teisés | palikimg neprarasty, nes Sig subjekting teis¢ nuo
paliké¢jo mirties momento pagal jstatymg jgyja dél juridinio fakto (jvykio) —
palikéjo mirties). Termino eigos pradzig nustatyti teisiSkai reikSminga
paprastai (bet ne visada) tik dél to, kad tai yra atskaitos taskas termino
pabaigai, kuri ir sukelia atitinkamy teisiniy padariniy, apskai¢iuoti. Iliuzijg, kad
teisinius padarinius lemia termino eigos pradzia ir kad dél to $is momentas yra
juridinis faktas, sukelia tik aplinkybé, kad sutampa juridinio fakto (jvykio), su
kuriuo siejamas teisés ar pareigos atsiradimas, ir termino tai teisei ar pareigai
egzistuoti eigos pradzios momentas. Pagal pateiktajj pavyzdj, kaip tik mirties
faktas yra teisiSkai reikSminga aplinkybé teisei j palikima atsirasti ir kartu
teisinis pagrindas pradéti skai¢iuoti terming palikimui priimti, bet, kaip minéta,
vien tik $io termino eigos skai¢iavimo prad¢jimas nelemia nei teisés ] palikima
atsiradimo, nei jos pasibaigimo. Analogiskas pavyzdys galéty biiti susijes su
bankroto bylos iskélimu jmonei. Juridinis faktas — jvykis, sukeliantis tam tikry
padariniy — yra teismo nutarties dél bankroto bylos iSkelimo jmonei

jsiteiséjimo momentas, kurj apibrézia nustatyto termino skysti teismo nutart]
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pabaiga, bet ne pats Imoniy bankroto jstatyme nustatytas terminas, per kurj tam
tikri asmenys turi atlikti atitinkamus veiksmus, ar ty terminy eigos pradzia
(Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo® 10 straipsnio 7 ir 13 dalys).

Kartais neteisingai terminas juridiniu faktu laikomas ir teismy
praktikoje, pavyzdziui: ,,<...> terminas — tai objektyvus, nuo zmogaus valios
nepriklausantis reiskinys, todél yra jvykis. Terminas — tai laiko tarpas, su
kuriuo civiliniai jstatymai sieja tam tikrus civilinius teisinius padarinius. Taigi
teisiSkai terminas yra juridinis faktas, su kuriuo jstatymas sieja tam tikry teisiy
ir pareigy atsiradima, pasikeitimg ar pasibaigimg. Pagal CK 1.136 straipsnio 1
dalj, civilinés teisés ir pareigos atsiranda Sio Kodekso ir kity jstatymy
numatytais pagrindais, o pagal CK 1.136 straipsnio 2 dalies 6 punktg, civilinés
teisés ir pareigos atsiranda dél jvykiy, su kuriais jstatymai sieja civilines
teisines pasekmes“m.

Kaip matyti, termino subjektyviojo prado ignoravimas reiksty
nepaisymg to tikslo, kuriam termino kategorija ir buvo sukurta. Terminas
apibrézia laiko tarpa, kuris véliau tampa tam tikry teisiniy santykiy
egzistavimo laiko matu. Subjektyvyjj termino pradg galima apibtdinti dviem
pozymiais: pirma, nustatoma termino trukmé, kurig lemia tam tikros rasies
visuomeniniy santykiy teisinio reguliavimo poreikis; antra, termino taikymo
konkretiems teisiniams santykiams taisyklés, i§ kuriy esminé — termino eigos
pradzios momento nustatymas’'. Dél $iy termino, kaip teisinio santykio
egzistavimo laiko mato, savybiy terminas gali biiti taikomas arba gali biti
netaikomas (pavyzdziui, pasibaigus ieskinio senaties terminui skolininkas gali
reikalauti taikyti senatj, gali ir nereikalauti; jstatymy leid¢jas gali nustatyti, kad
ieSkinio senatis taikoma teismo iniciatyva (1964 m. CK 85 straipsnio 2 dalis);
jstatymuose apibréziama termino eigos pradzia, taip pat ir pabaiga — perkeliant

termino pabaigg 1§ ne darbo dienos j pirmgja po jos einancig darbo diena;

 Valstybés zinios, 2001, Nr. 31-1010.

™ 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 31 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjos M. K. pareiskimg dél termino sumokéti uz zemés sklypg
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys: Vilniaus apskrities virSininko administracija, Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-198/2008).

™ SUKHANOV, J. A, supra note 23, p. 70-77; NovIKoV, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 4-5.
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Istatymuose gali biiti nustatytos skirtingos terminy nutraukimo, sustabdymo,
atnaujinimo, prat¢simo taisykles).

Dar akivaizdZziau sgvoky ,laikas® ir ,terminas* netapatumg patvirtina
terminy grjztamumo faktas. | ta pat] termino (pavyzdZziui, ieskinio senaties)
eigos pradzios taska galima grjzti ir du, ir daugiau karty, priklauso nuo to, kiek
karty ieSkinio senatis bus nutraukta (pagal CK 1.130 straipsnio 3 dalj,
nutraukto ieskinio senaties termino eiga pradedama i$ naujo). Teising reikSme
nustatant terminus turi ne realaus laiko atkarpa savaime, bet jos teisiskai
reikSmingas rySys su teisinio santykio elementais, kuris gali atsirasti visy pirma
nustatant bendrasias teisines blisenas (pavyzdziui, nuo kada atsiranda asmeny
teisnumas, veiksnumas ir kt.), antra, nustatant teisés normos jgyvendinimo
tvarka (teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas ir pasibaigimas), trecia,
reglamentuojant paZeisty ar ginijamy subjektiniy civiliniy teisiy gynimo
tvarka. Realaus laiko atkarpos igyja teising reikSme, pagal bendraja taisykle,
del teisiniy santykiy subjekty nuosekliai atlieckamy teisiSkai reikSmingy
veiksmy. Kadangi teisinéje erdvéje veikia samoningi subjektai, atliekantys
valinius veiksmus, viena vertus, terming gali sudaryti jvairios realaus laiko
atkarpos (pavyzdziui, termino eiga prasidéjo, buvo nutraukta, vél prasidéjo,
buvo sustabdyta ir pan.), antra vertus, terming gali sudaryti tik tam tikra realaus
laiko atkarpos dalis, kuri skiria vieng nuo kito du teisiSkai reik§mingus jvykius
(pavyzdziui, atsiradus teisei j ieskinj po keliy dieny asmuo kreipési | teisma ir
nutrauké ieSkinio senatj). Taigi vadinamajam ,.teisiniam laikui‘, kai nuosekliai
vyksta teisiniai jvykiai, néra buidinga ir kita pagrindiné realaus laiko savybé —
nenutrikstamumas’.

Zymus rusy teisininkas D. 1. Mejeris taip apibiidino laiko ir teisés
santykj: ,,Atrodyty, laikas savaime neturéty lemti teisiniy santykiy, bet per
laikg vykstantys teisiniai reiskiniai negali nebuti laiko veikiami. Antai laikas
lemia teisés subjekty ir objekty zutj, laikas paveikia ir pacias teises.
Pavyzdziui, asmuo turi teis¢ j vertingg daikta, taigi egzistuoja realus teisinis

interesas, bet bégant laikui daiktas netenka savo vertés ir teisinis interesas

2 LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 32.
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prarandamas. Kiekvienoje teis¢s sistemoje laiko reikSme teisiniams santykiams
pasireiSkia nustatant senatj, t. Y. jeigu asmuo tam tikrg laikg savo teisés
nejgyvendina, jis tg teis¢ praranda ja jgijus kitam asmeniui, jei tam Kitam
asmeniui naudingas pirmojo asmens teisés praradimas.«’

Vadinasi, teisés terminas néra tiesiogiai sicjamas su laiku kaip materijos
egzistavimo forma, bet yra laiko atspindys teisinéje erdvéje. Teisés terminai
yra laiko veiksnio i$raiSkos forma teisinio reguliavimo srityje, o laiko tarpas —
budas apskaiCiuoti teisinio jvykio trukme¢ (ar tarpg tarp ivykiy). Pagal
skai¢iavimo biidg ir eigos pobiidj terminai yra panasis j realy laika, bet jam
netapatis, nes, kaip minéta, neturi negriztamumo ir nenutrikstamumo savybiy,

prieSingai — turi grjiztamajg galig ir gali bati nutraukiami.

" MEJER, D. I. Russkoe grazhdanskoje pravo, supra note 16, p. 281; MEJER, D. I. lzbrannye
proizvedenija po grazhdanskomu pravu, supra note 16, p. 388.
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1.2. Teisés termino savoka

Nei 1964 m. CK (77 straipsnis), nei 2001 m. CK (1.117 straipsnis) termino
sgvokos nepateikia, nors toks klaidinantis jspiidis gali susidaryti dél to, kad
jvadiniy straipsniy apie terminy instituto bendrasias nuostatas pavadinimuose
vartojama frazé ,.termino apibrézimas®“. Kaip zinoma, zodis ,,apibrézimas‘
reiSkia ZodZio ar sgvokos apraSymg Kkitais zodziais arba paprastesnémis
sgvokomis, Kitaip tariant, tai tikslus, logiskas zodzio ar sgvokos turinio
aptarimas ir nustatymas, padedantis skirti tuo Zodziu ar sgvoka apibtidinamo
reiskinio reik§me nuo kity reiskiniy. Nurodytyjy CK straipsniy turinys skirtas
ne teisés termino sgvokai, bet terminy nustatymo principams (kalendorinei
datai, tam tikrai laiko trukmei ar jvykiui) apibudinti.

Lietuviy kalbos zodynai terming apibrézia kaip tam tikram tikslui
nustatytg laika, 0 senatj — kaip laiko tarpa, kuriam pasibaigus panaikinama arba
suteikiama tam tikra teise’®. Profesoriaus V. Mikeléno nuomone, civilinés
teisés terminas — tai apibréztas (kalendoriné data, valanda ir t. t.) ar
neapibréztas (metai, ménuo, diena ir t. t.) laikas arba laikotarpis, kuriam suéjus
ar pasibaigus jstatymas ar Saliy susitarimas numato tam tikry civiliniy teisiy ar
pareigy atsiradima, pasikeitima ar pabaiga’. Manytina, kad ankstesniame
leidinyje™ buvo pateikta tikslesné termino savoka: ,.<..> terminu civilingje
teis¢je laikomas laiko momentas (kalendoriné data, valanda ir t. t.) arba laiko
tarpas (metai, ménuo, diena ir t. t.), kuriam suéjus ar pasibaigus jstatymas ar
Saliy susitarimas numato tam tikry civiliniy teisiy ar pareigy atsiradima,
pasikeitimg ar pasibaigimg.“ Vis délto abiem atvejais negalima sutikti su
sgvokas apibrézianciomis tezémis, kad terminas — tai laikas ar laiko momentas.
Netikslu terming (taip pat ir procesinj) apibudinti kaip laika, arba kaip jstatymo
ar teismo nustatyta laika, per kurj asmuo gali ar privalo atlikti tam tikrus

(procesinius) veiksmus. Tokia termino apibréztis neatitinka filosofinés laiko

™ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, supra note 38, p. 686, 841; Lietuviy kalbos Zodynas. XVI

tomas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1995, p. 81.
" MizaRAs, V., et al., supra note 9, p. 501.
® VITKEVICIUS, P., et al., supra note 26, p. 218.
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sampratos. Laiko nejmanoma nustatyti, taip pat negalima tapatinti laiko ir
termino. Laikas — begaliné, amzina, visa apimanti substancija, nepaklusni
7mogaus samonei ir valiai, nes paties mogaus bitis yra laikina’’. Dél tos
pacios priezasties pirmoji sgvoka yra ir prieStaringa, nes tas pats terminas
negali biiti apiblidinamas dviem netapaciomis zodinémis konstrukcijomis — ir
kaip laikas, ir kaip laikotarpis. Laikas niekada negali sueiti ar pasibaigti,
priesingai nei laikotarpis (laiko atkarpa), kuris visada pasibaigia. Be to,
manytina, kad aptariamoji termino sgvoka néra visiS$kai tinkama ir dél tos
priezasties, kad pasibaigus tam tikram laikotarpiui (terminui) teisiy ar pareigy
atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga gali biiti numatyti ne tik pagal jstatyma ar
Saliy susitarima, bet ir nustatyti teismo (pavyzdziui, teismas sprendime nustato
terming, per kurj atsakovas turi iSsikeldinti 1§ ieSkovui priklausancio biisto;
tokiu atveju pareiga iSsikelti ar ieSkovo teis¢ reikalauti atlaisvinti bista
atsirasty tik pasibaigus teismo nustatytajam terminui; teismas gali nustatyti
terming, nuo kurio bus pakei¢iama $aliy sudaryta sutartis ar jos dalis, ir pan.).
Beje, terminas ne tik kaip laiko atkarpa, bet ir kaip momentas ar laiko
momentas daZznai aiSkinamas ir rusy mokslininky darbuose. PavyzdZiui,
pripazjstama, kad terminas — tai laiko atkarpa, kuri apima tris elementus
(termino eigos pradzig, termino tékme ir termino eigos pabaigg), bet be jokio
pagrindo kaip laiko atkarpa traktuojamas ir laiko momentas, kuriame trys
minétieji elementai laiko tékmés atzvilgiu sutampa kaip vienas’®. Siuo atveju
klaidinga iSvada daroma, matyt, dél to, kad termino, kaip teisés reiSkinio,
sgvoka neskiriama nuo jstatyme nustatyty termino apibrézimo (skai¢iavimo)
budy. Pagal CK 1.117 straipsnio 1 ir 2 dalis, terminas gali biiti apibréziamas
(nustatomas, nurodomas, skai¢iuojamas) dviem biidais — tiesiogiai tam tikra
laiko atkarpa (metais, ménesiais ir t. t.) arba tam tikru laiko momentu™. Savo

ruoztu laiko momentu terminas gali buiti apibréztas dvejopai — tikslia

" BUZHINSKAS, G., supra note 51, p. 44-45.

® GRISHAJEV, S. P., supra note 65, p. 82; KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, P. V., supra note 20, p.
8; CYBULENKO, Z. |., supra note 60, p. 211; NoviKkov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 4
ir kt.

™ Jorrk, O. S. Izbrannye trudy. V 4 tomach. Tom Il [Selected Works. In four volumes. Volume 11].
S.-Peterburg: Juridicheskij Centr Press, 2004, p. 343.
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kalendorine data (pavyzdziui, skola grazinti 2018 m. sausio 1 d.) arba nurodant
ivyk], kuris neiSvengiamai turi jvykti (renta fiziniam asmeniui iki gyvos
galvos). Taigi Siais dviem atvejais termino skai¢iavimas nustatomas ne
konkrecia laiko atkarpa, bet laiko momentu (kalendorine data arba jvykiu),
kuris sueis ateityje, palyginti su termino apibrézimo momentu (jstatymo
jsigaliojimo data, sandorio sudarymo data, teismo sprendimo priémimo data) ir
su termino eigos pradzia, kurig numato jstatymas, sandoris ar teismo
sprendimas. Visy pirma, kaip minéta, pats latko momentas (kalendoriné data ar
jvykis) savaime nesukuria teisiniy padariniy. Kita vertus, teiginys, kad tuo
paciu momentu termino eiga gali ir prasidéti, ir tam tikrg laiko atkarpg testis, ir
pasibaigti, prieStarauja objektyvaus laiko suvokimui ir materialiajai tikrovei.
Laiko momentas (kalendorin¢ data) yra tik biidas apibrézti termino, kuris
visada turi eigos pradzia, pabaiga. Zinant termino eigos pabaigos ir pradzios
momentus, galima nustatyti termino trukme (pavyzdziui, 2017 m. sausio 1 d.
sutarus, kad paskola grazinama 2018 m. sausio 1 d., aiSku, kad paskolos
sutarties terminas yra vieni metai; atlygintinés paskolos sutarties atveju
termino trukme gali turéti reikSmes paliikany dydZziui). Néra jokio nei loginio,
nei teisinio pagrindo pacig kalendoring datg (kaip laiko moments, kuriuo
apibrézta termino pabaiga) pripazinti terminu. Kai teisés akte, sandoryje ar
teismo sprendime terminas apibréziamas kalendorine data, $i data visada yra
vélesné uz termino eigos pradzig, prieSingu atveju termino nustatyti i§ viso
neprireikty. AnalogiSkai termino pabaigos apibrézimas laiko momentu —
ivykiu, kuris biitinai jvyks — tampa pagrindu termino trukmei nustatyti, nes yra
zinoma termino eigos pradzia ir jo eigos pabaigg apibtidinantis kriterijus. Nuo
termino apibrézimo kalendorine data Siuo atveju skirtumas tik tas, kad termino
apibrézimo metu néra aiski jo trukmé, — nezinia, kada jvykis jvyks. Jvykus
teisiSkai reikSmingam jvykiui, taip pat vélesniam, nei yra termino eigos
pradzia, kilty tam tikry teisiniy padariniy — teisé atsirasty, pasikeisty ar
pasibaigty. Pavyzdziui, jeigu byla teisme iskelta 2017 m. sausio 4 d., o0 teismo
sprendimas jvykdomas 2017 m. liepos 4 d., aisku, kad pagal CK 6.37

straipsnio 2 dalj priteistos paliikanos turi biiti Suskaiciuotos uz puse mety.
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Taigi nesvarbu, kokiais kriterijais apibréziamas termino skaiciavimas
(tikslia kalendorine data ateityje, jvykiu, kuris bitinai jvyks, arba tam tikra
laiko atkarpa, trukme), visada teisés terming apibiidina tam tikra laiko atkarpa
tarp dviejy teisiSkai reikSmingy juridiniy fakty (jvykiy ar teisiniy santykiy
subjekty veiksmy), su vienu 1§ kuriy siejama termino eigos pradZzia, o su kitu —
Jjo pabaiga. Terminui einant gali atsirasti ir daugiau juridiniy fakty, reikSmingy
realiai termino eigos trukmei, dél to nustatytoji termino trukmé gali nesutapti
su iki termino pabaigos praéjusio realaus laiko atkarpa (teisés terminas buvo
nutrauktas, sustabdytas, pratestas ir pan.). Taigi ir vél patvirtinama ankstesné
iSvada, kad paties termino (jstatymo, Saliy ar teismo nustatyto laikotarpio)
savaime negalima laikyti juridiniu faktu. Termino eigos pradzig gali lemti
jstatyme, sandoryje numatytas ar teismo nustatytas jvykis (pavyzdziui,
palikéjui mirus prasideda termino palikimui priimti eiga; suZinojus apie teises
pazeidima prasideda ieskinio senaties termino eiga) arba veiksmas (pavyzdziui,
jei prievolés jvykdymas buvo apibréztas pareikalavimo momentu, tai terminO
eiga prasidés kreditoriaus veiksmu — pareikalavimu vykdyti prievole, ir pan.).
Vadinasi, negalima termino tapatinti ir su laiko momentu, nes pastarasis
nereiskia jokios laiko atkarpos ir yra tik pagrindas termino atskaitos pradziai ar
pabaigai. Teisiniy padariniy (teisiy atsiradimg, pasikeitimg, pasibaigimg)
sukelia ne laiko, kada buvo atliktas tam tikras veiksmas ar jvyko jvykis,
momentas, bet pats tas veiksmas ar jvykis, su kuriuo siejama termino eigos
pradzia ir (arba) pabaiga. Dazniausiai teisiniy padariniy sukelia termino eigos
pabaiga, nes nuo tada vienas asmuo netenka teisés, kitas — pareigos, arba teisé
ir pareiga pakinta (pavyzdziui, pasibaigus nuomos sutarties terminui
nuomininkas netenka teisés naudotis biistu, 0 nuomotojas nebeturi pareigos
suteikti biista; nuomotojas netenka teisés reikalauti nuompinigiy, O
nuomininkas — pareigos juos mokéti; jeigu nuomos sutartyje nustatyta, kad
pra¢jus metams nuo sutarties sudarymo nuompinigiy dydis turi buti kei¢iamas,
po mety sutarties Saliy teis¢ ir pareiga atitinkamai pasikeicia; pasibaigus
ieSkinio senaties terminui, iSnyksta teis¢ ] priversting pazeistos teis€s gynybg ir

t. t.). Kartais asmeny teises ir pareigas lemia ir jvykis ar veiksmas, su kuriais
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siejamas termino eigos pradzios momentas, ir termino pabaigos momentas.
Antai tik nuo bylos iSkélimo teisme dienos ir iki teismo sprendimo visi§ko
ivykdymo skaiCiuojamos procesines paliikanos uz piniginés prievolés
nejvykdyma (CK 6.37 straipsnio 2 dalis).

Apibendrinant biity galima pateikti teisés termino apibrézima: terminas
— tai laikotarpis, su kurio eigos pradzig lemianciu juridiniu faktu (jvykiu ar
veiksmu) ir (arba) su kurio pabaiga pagal jstatyma, Saliy susitarimg ar teismo
sprendimg siejamas teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy atsiradimas,

pasikeitimas ar pasibaigimas.
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I1. Teisés terminy paskirtis ir rasys

Kiekvienos subjektinés teisés, taip pat ir civilinés, vertinguma lemia jos
teikiama praktiné nauda ir galimybés ja jgyvendinti. Labai svarbu, kad teisei
igyvendinti biity skirtas pakankamas terminas. Reglamentuodamas jvairiausiy
teisiy jgyvendinimo terminus jstatymy leidéjas turi uztikrinti, kad teisiniy
santykiy subjektai jiems suteiktomis teisémis galés realiai naudotis. PrieSingu
atveju teisinio reguliavimo tikslas nebity pasicktas. Zinoma, kiekviena teisé
biina tiesiogiai susijusi su kito asmens pareiga, teisiy jgyvendinimas paprastai
daro jtaka ne tik jy turétojy, bet ir kity asmeny ar net visos visuomenés
interesams. Nustatant teisiy jgyvendinimo terminy trukme¢ batina derinti
jvairius asmeny interesus — ir privacius tarpusavyje, ir privacius bei
visuomeneés interesus.

Teiséje gausu terminy, tad juos galima klasifikuoti pagal jvairiausius
Kriterijus. Visiems teisés terminams biidingi tam tikri bendrieji poZzymiai: bet
kuris terminas yra skirtas objektyviai laiko tékmei matuoti ir teisés subjekty
veiklai reguliuoti; visi terminai laiko tékmeés apskaitos prasme apibiidinami
visuotinai priimtais laiko skai¢iavimo vienetais; terminus ir jy taikymo sglygas
nustato teisés normos; termino pasibaigimas, kaip keliy jau minéty juridiniy
fakty sudéties padarinys, paprastai yra pagrindas teiséms ir pareigoms atsirasti,
pasikeisti arba pasibaigti®.

Paprastai teisés terminy paskirtis yra keleriopa, ja visy pirma lemia
terminus nustatancios teisés Sakos reguliuojamy teisiniy santykiy prigimtis,
taip pat konkre¢iy terminy rtsiy skirtumai. Taigi pagrindinis Kkriterijus, pagal
kurj jvairlis teisés terminai skirstomi j rusis, yra teisés Sakos reguliuojamy
teisiniy santykiy paskirtis. Pagal tai, kokia teisés Saka — reguliuojamoji ar
proceso (atlickanti apsaugos funkcijg) — terminus jtvirtina, juos visus galima
priskirti dviem dideléms grupéms: tai terminai, nustatyti materialiyjy teisés
Saky regulivojamy teisiniy santykiy subjektams (materialieji, arba

materialiosios teisés terminai), ir terminai, jvardijami proceso teisés Saky

8 BuziNskas, G., supra note 28, p. 113-114.
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normose (procesiniai). Kai kurie autoriai terminus klasifikuoja ] tris dideles
grupes: materialiuosius teisinius, ieSkinio senaties ir procedurinius
(procesinius) terminus®, ieskinio senaties terminus i§ materialiosios teisés
terminy grupés atskirdami j atskirg, savarankiskg grupe. Skirtingos terminy
klasifikacijos yra salyginés, jos padeda atskleisti jy esmg ir juos suvokti, bet
pacios terminy paskirties nelemia. PrieSingai, terminy prigimtis, esmé ir
paskirtis sudaro jy klasifikavimo j jvairias grupes ar pogrupius pagrinda.
Kiekvienai i$ $iy terminy grupiy priskiriamiems teisés terminams, Kaip
minéta, budingi tam tikri bendrieji pozymiai, pagal Kuriuos vienos grupés
terminus galima skirti nuo kity. Sis terminy grupavimas nepriklauso nuo to, ar
atitinkama teisés Saka priskiriama vieSosios teisés, ar privatings teisés Saky
sistemai. Pavyzdziui, ir mokes¢iy teisés, kaip vieSosios materialiosios teisés
Sakos, nustatytam naikinamajam terminui mokes¢io permokai susigrazinti
(pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo®” 87 straipsnio
13 dalj, mokes¢io permoka gali biiti grazinta (jskaityta), jeigu ji susidaré ne
anksciau kaip per einamuosius ir pries juos einancius penkerius kalendorinius
metus, ir skai¢iuojama atgal nuo jskaitymo dienos, kai jskaitymas atlickamas
mokesCiy administratoriaus iniciatyva be atskiro mokes¢iy mokétojo prasymo,
o kai yra mokes¢iy mokétojo praSymas, — skaiiuojama atgal nuo §io praSymo
pateikimo dienos)®, ir civilinés teisés, kaip privatinés materialiosios teisés
Sakos, nustatytam naikinamajam servituto dél senaties pabaigos terminui (CK
4.136 straipsnio 1 dalis) biidingas tas pats pozymis, — jiems pasibaigus iSnyksta
atitinkamos teisés Sakos normoje reglamentuota asmens subjektiné teisé.
Panasiis pozymiai sieja taip pat ir administraciniame bei civiliniame procese
nustatytus procesinius terminus (pavyzdziui, per koki terming turi biti
pasirengta nagrinéti bylg, koks yra teismo sprendimo atitinkamoje byloje

apskundimo terminas ir pan.).

8 BuzINsKAS, G., supra note 28, p. 113.

8 Valstybes zinios, 2004, Nr. 63-2243.

8 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
kovo 12 d. nutartj civilinéje byloje BUAB ,,VITEVA* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie
Finansy ministerijos ir Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-
159/2008).
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2.1. Materialiosios teisés ir procesiniai terminai

Materialiosios teisés terminai apibréZia materialiyjy subjektiniy teisiy
egzistavimo ir jgyvendinimo ribas, t. y. lemia $iy subjektiniy teisiy egzistavimo
laike biisena, bet tiesiogiai netaikomi ginfo nagrinéjimo ir tiesos nustatymo
procese, kai reikia nustatyti materialiosios subjektinés teisés egzistavimg. Gi
procesiniams terminams bidingos kitos individualiosios savybés. Procesinis
terminas — tai jstatymo arba teismo nustatytas laikotarpis, per kurj teismas,
dalyvaujantys byloje asmenys arba Kiti civilinio proceso dalyviai privalo (arba
gali) atlikti tam tikrus procesinius veiksmus nagrinéjant civilines bylas ir
priimant teismo sprendimus bei juos vykdant, arba privalo susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy atlikimo, taip pat kuriam pasibaigus dalyvaujantieji byloje
asmenys gali jgyvendinti tam tikras procesines teises®. Procesinius terminus
reglamentuoja CPK | dalies VII skyrius, taip pat Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymas, Lietuvos Respublikkos jmoniy restruktiirizavimo
istatymas® ir Kiti jstatymai, bet CK pirmosios knygos 1V dalies VII skyriaus
teisés normos procesiniams terminams negali biiti taikomos. Sie terminai
regulivoja paZeistos materialiosios subjektinés teis€s gynimo teisinés
procediros, t. y. paties civilinio proceso ir jo atskiry etapy, trukme, bet
paprastai nelemia materialiosios subjektinés teisés, kuri ginama jstatymo
nustatyta tvarka, busenos. Skirtinga procesiniy terminy paskirtis ir sudaro
pagrindin] jy skirtumg nuo materialiosios teises terminq%. Kita vertus,
procesiniai terminai tam tikrais atvejais gali lemti ir materialiyjy civiliniy teisiy
bei pareigy turinj®’. PavyzdZiui, uZtesus bylos nagrinéjima dél procesiniy
terminy nesilaikymo Salis gali jgyti teise | didesniy procesiniy paliikany,
skai¢iuojamy nuo bylos iSkélimo iki teismo sprendimo jvykdymo, priteisima

(CK 6. 37 straipsnio 2 dalis), neteiséto nusalinimo ir grazinimo j darbg bylose

DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006, p. 239-250.

& Valstybés Zinios, 2001, Nr. 31-1012; 2010, Nr. 86-4529.

BUzHINSKAS, G., supra note 51, p. 52.

AVERKIENE, D., supra note 31, p. 65-67.
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— 1 vidutinj darbo uZzmokestj uz ilgesnj priverstinés pravaikstos laikg (2002 m.
DK 300 straipsnio 3 ir 4 dalys, 2016 m. DK 218 straipsnio 1, 2, 4 dalys) ir kt.
Materialiosios teisés terminus nuo procesiniy skiria ir jy trukme.
Materialieji teisiniai santykiai paprastai trunka ilgesnj laika, atitinkamai ir
materialieji terminai paprastai yra ilgesni nei procesiniai, turintys uztikrinti
operatyvy ginco dél subjektinés teises i1Ssprendimg. Todél materialieji terminai
daznai apibréZiami metais ar keliais ménesiais (pavyzdZziui, bendrasis ieSkinio
senaties terminas yra desimt mety — CK 1.125 straipsnio 1 dalis; jgyjamosios
senaties terminai yra deSimt mety arba treji metai — CK 4.68 straipsnis;
servituto galiojimo terminas yra desimt mety — CK 4.136 straipsnis, ir t. t.), 0
procesiniai — dienomis, savaitémis, ménesiais. Metais procesiniai terminai
apibréziami retai, dazniausiai tai btna naikinamieji procesiniai terminai
(pavyzdziui, proceso atnaujinimo terminas yra penkeri metai — CPK 368
straipsnio 2 dalis; kasaciniam skundui galiojes vieny mety naikinamasis
terminas 2011 m. birzelio 21 d. jstatymu Nr. XI-1480% nuo 2011 m. spalio 1 d.
sutrumpintas iki 6 ménesiy — CPK 345 straipsnio 2 dalis, ir kt.). Kadangi
civilinis procesas yra nuoseklus nuo vienos stadijos prie kitos einantis ginco
nagrinéjimo teisme procesas, tai procesiniy terminy eigos pradzios ir pabaigos
momentas daZzniausiai jstatyme apibréziamas labai detaliai ir tiksliai
(pavyzdziui, apeliacinis skundas paduodamas per 30 dieny nuo pirmosios
instancijos teismo sprendimo priémimo — CPK 307 straipsnio 1 dalis; pagal
bendrajg taisykle, kasacinis skundas paduodamas per tris meénesius nuo
skundziamo sprendimo jsiteiséjimo dienos — CPK 345 straipsnio 1 dalis),
dazniausiai vieno procesinio termino pabaiga nuosekliai reiskia kito procesinio
termino pradzig (pavyzdziui, rezoliucija priimti ieSkinj reiskia civilinés bylos
iSkélimo stadijos pabaigg ir kartu yra pasirengimo byla nagrinéti stadijos
pradzia — CPK 137 straipsnio 1 dalis). Tg tvarka lemia pati civilinio proceso
esmé ir logika. Dazniausiai toks tikslumas néra buidingas reglamentuojant

materialiyjy terminy eigos pradzig, ypac testiniy teisiniy santykiy srityje, kai

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo 2011 m. birzelio 21 d.
jstatymas Nr. X1-1480. Valstybes Zinios, 2011, Nr. 85-4126.

44



termino eigos pradzia siejama su nuoroda j tam tikrg aplinkybe ar veiksma, bet
neapibréziant tikslaus iy fakty atsiradimo laiko (pavyzdziui, pagal CK 3.201
straipsnj, teismas gali sumazinti ar padidinti priteisto i$laikymo dydj, jeigu po
teismo sprendimo, kuriuo buvo priteistas iSlaikymas, priémimo i§ esmes
pasikeité Saliy turtiné padétis, ir pan.). Materialiojo termino eigos pradzia ar jo
trukmé paprastai tiksliai nustatoma tik kilus gin€ui tarp teisinio santykio
subjekty.

Materialiosios teisés terminai gali biiti nustatyti jstatymy, Saliy
susitarimu ir teismo sprendimu (CK 1.117 straipsnio 1 dalis), o procesiniy
terminy nustatyti proceso Salys neturi teisés. Pastaruosius terminus daznai gali
nustatyti ir teismas (pavyzdziui, terming procesiniams dokumentams ar
jrodymams pateikti, procesinio dokumento trikumams Salinti ir kt.), bet
materialiyjy terminy eigos trukme koreguoti teismas gali tik retais atvejais, —
kai tai tiesiogiai nurodyta jstatyme. Pavyzdziui, CK 6.607 straipsnis nustato,
kad pratesdamas gyvenamosios patalpos nuomos sutartj nuomotojas turi teisg
pakeisti nuomos sutarties saglygas, taip pat nuomos sutarties terming ir NnUOMOS
mokescio dydj, jeigu apie tokj salygy pakeitimg jstatyme nustatytais terminais
raStu pranesa nuomininkui (4 dalis); nuomininkui nesutikus su naujomis
sutarties sglygomis, nuomotojo prasymu Kitas nuomos sutarties sglygas, taip
pat ir terming, gali nustatyti teismas (6 dalis).

Tam tikru laikotarpiu apibrézty ir materialiosios, ir proceso teisés
terminy galiojimo trukmé ne visada sutampa su kalendorinio laiko trukme.
Palyginti su ieSkinio senaties terminais (CK 1.129-1.131 straipsniai), ne
daznai, bet kai kuriais atvejais jstatymai nustato galimybe ir kity materialiyjy
terminy eigg sustabdyti, nutraukti, pratesti ar atnaujinti. Pavyzdziui, jeigu
daikto savininkas neturéjo teisinés galimybés jgyvendinti savo teisés j daikta,
kuriam skaiCiuojamas jgyjamosios senaties terminas, tai minétojo termino
skaiCiavimas sustabdomas tam laikui, kol yra kliiitis (CK 4.71 straipsnio 4
dalis); 1 senaties terming nejskaitomas laikas, kurj nebuvo naudojamasi
servituto arba uzufrukto teikiamomis teisémis dél nenugalimos jégos arba dél

daikto savininko ar valdytojo trukdymo (CK 4.136 straipsnio 2 dalis ir 4.157
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straipsnio 3 dalis); sustabdomas garantinis terminas tiek laiko, kiek objektas
negaléjo buti naudojamas dél nustatyty jo defekty, uz kuriuos atsako rangovas
(CK 6.697 straipsnio 4 dalis) ir kt. Nutraukiamas jgyjamosios senaties terminas
dél daikto valdymo praradimo be valdytojo valios, jeigu daikto valdymas
nebuvo susigrazintas per metus laiko (CK 4.71 straipsnio 3 dalis). Gali biiti
pratestas (atnaujintas) terminas palikimui priimti (CK 5.57 straipsnio 1 dalis).
Pagal CK 4.134 straipsnio 2 dalj ir 4.156 straipsnio 2 dalj, dél tarnaujanciojo
daikto (uzufrukto objekto) pablogéjimo pasibaiges servitutas (uzufruktas)
atnaujinamas, jeigu tarnaujantysis daiktas (uzufrukto objektas) atgauna
savybes, d¢l kuriy jis vel gali atlikti tarnaujanciojo daikto (uzufrukto objekto)
funkcijas. ISskyrus ieSkinio senatj, jstatymai nenumato kity materialiyjy
terminy eigos sustabdymo, nutraukimo, pratgsimo ar atnaujinimo bendryjy
taisykliy. Kita vertus, proceso teisé nustato aiSkias visiems procesiniams
terminams taikytinas jy sustabdymo, pratgsimo ir atnaujinimo taisykles:
sustabdoma nepasibaigusiy procesiniy terminy eiga, kai sustabdomas bylos
nagrinéjimas (CPK 76 straipsnis); pratgsiami gali buti teismo paskirti ir
nepasibaige procesiniai terminai (CPK 77 straipsnis); atnaujinti gali biiti
pasibaige jstatymy nustatyti ar teismo paskirti procesiniai terminai (CPK 78
straipsnis). Atsizvelgiant | civilinio proceso teisinio reguliavimo specifika,
proceso teis¢je néra jtvirtintas procesiniy terminy nutraukimo institutas. Kai
kurie autoriai nurodo esant ir Kity procesiniy bei materialiyjy teisés terminy
skirlamyjy bruoZy, pavyzdziui, skirtingus subjektus, kuriems S§ios terminy
rasys skirtos, taip pat skirtingus subjektus, kurie tokio pobiidZio terminus gali
nustatyti, ir pan.®®

Kiekvienos 1i§ pateiktyjy rusiy terminai pagal jy paskirtj, juos
nustatan¢ius subjektus, pasibaigimo padarinius, apibrézimo biidg ir kitus
kriterijus gali biiti klasifikuojami j smulkesnes grupes (poriiSius), kurioms
budingi ypatingi (specialieji), tik Siems portisiams priskiriami pozymiai. Kai
kurios terminy klasifikavimo sistemos analogiskos kaip materialiyjy ir proceso

terminy. Pavyzdziui, ir materialioji, ir proceso teisé¢ taiko imperatyviuosius ir

8 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 67—69.
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dispozityviuosius, atnaujinamuosius ir naikinamuosius, nustatomus teismo ir
nustatomus jstatymo terminus, visy teisés Saky terminai apibréziami panasiai —
kalendorine data, tam tikru laikotarpiu ar jvykiu, kuris biitinai turi jvykti;

panasios ir terminy skaic¢iavimo taisyklés.
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2.2. IeSkinio senaties ir Kiti materialiosios teisés terminai

Atskira, ypatinga grupé materialiosios teisés terminy sistemoje yra ieSkinio
senaties terminai. leSkinio senaties terminas — tai jstatymy nustatytas laiko
tarpas, per kur; asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas ieSkinj
(CK 1.124 straipsnis), t. y. turi teis¢ priverstinai, padedant valstybei,
jgyvendinti savo teises®, ir kuriam pasibaigus tokia galimybé isnyksta®'. Dar
romény teis¢je ieSkinio senatis reiSké procesinés galimybés apginti pazeista
teise praradimg dél to, kad suinteresuotas asmuo tam tikrg laikotarpj
nejgyvendino Savo teisés 1 gynybqu. Taigi placigja prasme ieskinio senatimi
visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principo (Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalis, CK 1.2 straipsnio 1 dalis) veikimas yra
ribojamas, taip pat tam tikra apimtimi kiekvienu konkreciu atveju ribojamos
asmens teisés ] pazeisty jo teisiy teismine gynyba. Pasibaigus ieskinio senaties
terminui galimybé priverstinai, pasinaudojant valstybés prievarta, jgyvendinti
subjektines teises iSnyksta. IeSkinio senaties instituto paskirtis — uztikrinti
civiliniy teisiniy santykiy stabilumg ir apibréZtumg. Civiliniy teisiniy santykiy
dalyviams garantuojama, kad suéjus jstatymo nustatytam terminui jy
subjektinés teisés teismine tvarka negalés biiti nugincytos ir tam tikra pareiga
jiems nebus priskirta. Jeigu suinteresuotasis, zinodamas arba turédamas Zinoti
apie savo teisés pazeidimg, per visg ieSkinio senaties terming nesikreipé |
teismg su ieSkiniu, kad apginty ta pazeista teis¢ arba jstatymo saugomg
interesa, Kita (priesinga) teisinio santykio Salis gali pagrjstai tikétis, kad toks
asmuo arba atsisako savo teisés, arba nemano, kad jo teisé yra pazeista. Kita
vertus, ieSkinio senaties terminy nustatymas skatina nukentéjusig Salj imtis
priemoniy operatyviai ir tinkamai ginti savo paZeistas teises. Taigi ieskinio
senaties institutas sumazina teisinio neapibréztumo, atsirandancio kilus gincui

dél subjektinés teisés, neigiama poveikj civilinei apyvartai. Be to, ieskinio

% MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 525.
8 JoFFE, O. S., supra note 79, p. 348.
%2 FARSHATOV, I. A., supra note 9, p. 29-30.
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senatis suteikia realiy galimybiy apginti pazeistas teises. Teismy darbas tampa
veiksmingesnis, sudaromos objektyvios prielaidos nustatyti byloje materialigja
tiesa, nes praéjus tam tikram ilgesniam laikui isaiskinti faktines aplinkybes
tampa sudétinga®™. Tai patvirtina, kad ieSkinio senatis nustatoma ir
kreditoriaus, ir skolininko interesais®.

Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje pripaZjstama, kad ieSkinio senatis
yra pozityvus reiskinys, jstatymy leidéjo numatytas atsizvelgiant ] abiejy
teisinio santykio Saliy ir visos visuomenés interesus. Pagrindiné ieskinio
senaties instituto jtraukimo j teisés sistemag priezastis buvo ir, manytina, tebéra
tai, kad pazeisty teisiy gynyba pateikiant ieskinj yra tiesiogiai susijusi su
valstybés prievartos priemoniy taikymu teisés pazeidéjui. Vis délto net ir teisés
pazeidéjas turi teis¢ tikétis, kad praéjus tam tikram laikui jo ir kreditoriaus
santykiai taps teisiSkai apibrézti. Jokiais terminais neapribota valstybés
prievartos skolininkui grésmé pazeisty teisiniy santykiy stabiluma, stabdyty
civiliniy teisiniy santykiy raidg. Kita vertus, netgi atsakomybé uz gerokai
pavojingesnius teis€s pazeidimus, pavyzdziui, nusikaltimus, paprastai ribojama
tam tikrais terminais. Jeigu asmuo, kurio teisé pazeista, ilga laika delsia
pareiksti ieSkinj skolininkui ir jj pateikia jau pasibaigus senaties terminui, tai
pagristai galima manyti, kad pats kreditorius yra arba nejsitikings teisés
egzistavimu ar jos pazeidimu, arba jo kaip asmens interesas néra toks
reik§mingas, kad nusverty abejones dél iekinio pareiskimo bitinybés™. Sia
vadinamaja ,,miegancios teisés* doktrina daznai vadovaujamasi ir teismy

praktikoje aiSkinant ieskinio senaties instituto paskirtj®. Stabili civiliné

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39, supra note 10, p.
184-185; LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 55-56, 58.

MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 525.

DRIUKAS, A., supra note 2, p. 92-93.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 20 d.
nutartis civilinéje byoje Vilniaus miesto valdyba v. Vilniaus knygos draugija (bylos Nr. 3K-3-
856/2000). Teismy praktika, Nr. 14, p. 173-193; 2001 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje A.
Z. ir kt. v. I V. (bylos Nr. 3K-3-700/2001); 2001 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byoje M. Z. v.
G. M. (bylos Nr. 3K-3-1247/2001); 2002 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje A. N. v. AB
, Antrimeta “ (bylos Nr. 3K-3-275/2002); 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje P. V. v. M.
V.; tretieji asmenys: R. S. ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija (bylos Nr. 3K-3-36/2012);
2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos v. AB firma ,, VITI"; tretieji asmenys: UAB , Sareme
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apyvarta konkretizuoja asmeny teises ir pareigas bei skatina greitai spresti
kilusius gin¢us. Be to, ieSkinio senaties institutas padidina teisiniy santykiy
subjekty aktyvuma jgyvendinant jy tarpusavio teises ir pareigas (sutarting
drausme) bei abipuse prievoliy vykdymo kontrol¢. Visuomené taip pat
tiesiogiai suinteresuota tuo, kad tarp konflikto Saliy kuo grei¢iau biity atkurta
teisiné taika®’. Sia prasme jstatymuose nustatyti teisés 1 gynyba igyvendinimo
terminai siejasi su civilinio proceso koncentruotumo jau iskeltoje civilinéje
byloje idéja. Kaip yra nurodes zymus austry mokslininkas procesualistas
Francas Kleinas, ,.kiekvienas teisinis konfliktas yra rimtas asmeny santykiy ir
civilinés apyvartos pazeidimas, kiekviena tokio konflikto diena didina
antagonizma, kuris pleciasi ir kity asmeny atzvilgiu, todél protinga visuomene
turéty siekti kuo greiGiau Siuos konfliktus pasalinti“®®. llgas laikotarpis nuo
teisés pazeidimo iki teisés ] gynyba jgyvendinimo — tai ir ,sunki naSta
ekonominiy santykiy plétotei, nes kilus gincui apribojama turto, dél kurio
gin€ijamasi, civiliné apyvarta <...>, o turto jSaldymas sudaro tiesiogines
prielaidas nacionaliniam turtui mazéti“®. Teskinio senaties instituto jtraukimo |
civilinés teisés sistemg tikslingumg pateisina ir kiti veiksniai. Vienas iS$
pagrindiniy civilinio proceso tiksly, be asmeny subjektiniy teisiy gynimo, yra
tinkamas jstatymy taikymas nustatytomis byloje faktinémis aplinkybémis, t. y.
materialiosios tiesos byloje nustatymas (CPK 2 straipsnis)'®. Kita vertus, apie
kokj teisinguma galima kalbéti, jeigu jrodymai apie praeityje egzistavusius
faktus pradedami rinkti po keleriy ar keliolikos mety. Po ilgesnio laikotarpio
jrodymy vert¢ maze¢ja arba jie visiSkai prarandami, taigi kyla pavojus, kad
bylos aplinkybés bus nustatytos netiksliai. Tai, be jokios abejonés, sunkinty
jrodinéjimo procesg ir tiesos nustatymg byloje. Teisés | teisming gynyba

ribojimas terminais skatina dél teisés pazeidimo nukentéjusig Salj kreiptis ]

sistemos ', AAS Gjensidige Baltic, UAB ,, Archiplanas*, UABD kompanija ,,PZU Lietuva“ ir UAB
,, Vildoma** (bylos Nr. 3K-3-633/2013).

KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, P. V., supra note 20, p. 21.

Cit. pagal: NEKROSIUS, V., supra note 1, p. 26; NEKROSIUS, V. Francas Kleinas apie civilinio
proceso tikslus ir principus bei jy jgyvendinimo metodus. Teise, 1999, Nr. 33(1); KLEIN, F.; ENGEL,
F. Der Zivilprozess Oesterreichs [Austrian Civil Procedure]. Manheim, 1927, p. 195.

NEKROSIUS, V., supra note 1, p. 26.

190 1bid., p. 26, 36, 37, 44.
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teismg kuo greiCiau, Kkartu sudarant galimybg¢ lengviau jrodyti teisés
priklausymo ir pazeidimo faktus bei patenkinti teisétus interesus. Kita vertus,
tokiais atvejais taip pat lengviau nuo ieskinio gintis ir atsakovui, nes,
zinodamas apie jstatymuose nustatyty terminy galimam ieskiniui pareiksti
ribas, jis yra suinteresuotas i$saugoti gynimuisi nuo galimo reikalavimo
tinkamas priemones™*.

Ieskinio senaties institutas zinomas beveik visose teisés sistemose.
I$skyrus kai kuriuos esminius ieSkinio senaties taikymo skirtumus, valstybése
ieskinio senaties teisiné prigimtis ir paskirtis suvokiama labai panasiai'®. Pagal
savo teising prigimtj, ieskinio senatis yra miSrusis teisés institutas, susijes ir su
materialiosios teisés apibréztomis civiliniy teisiniy santykiy subjekty teisémis
bei pareigomis, ir su tam tikra procesine pazeisty subjektiniy teisiy gynybos
forma. Kaip minéta, skirtingose teisés sistemose ieSkinio senaties taikymo
taisyklés skiriasi, bet ieskinio senatj visada taiko teismas arba kita valstybés ar
visuomening institucija, ginanti paZeistas asmeny subjektines teises. MiSrus
ieSkinio senatj reglamentuojanciy teisés normy turinys skirtingose valstybése
lémé Sio instituto priskyrimg skirtingoms teisés $akoms — materialiajai arba
proceso teisei. Kita vertus, $i aplinkybé savaime taip pat neapibrézia ieskinio
senaties paskirties ir esmés, kurig lemia konkretus ieskinio senaties teisiniS
reguliavimas. Stai Lietuvoje pripazjstama, kad ieskinio senatj reglamentuoja
materialiosios teisés normos, NOrs, suprantama, jos taikymas visada
neiSvengiamai susijes su procesine iSraiskos forma'®,

Absoliuti dauguma autoriy pripazjsta, kad ieskinio senaties terminali
uzima savita tarping padétj tarp materialiosios teisés ir procesiniy terminy™”.
Siems terminams nebiidingos visos materialiesiems teisés terminams biidingos
savybés, nes jie tiesiogiai nelemia materialiosios subjektinés teisés biisenos.
Ieskinio senaties terminai i§ esmeés skiriasi ir nuo procesiniy, procediriniy,

garantiniy, pretenzijy teikimo terminy. Civilinio proceso metu jgyvendinus

1 DRIUKAS, A., supra note 2, p. 92-93; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 233;
SERGEEV, A. P.; ToLSTOJ, J. K. supra note 54, p. 305-306.

192 HonbIus, E. H., supra note 9.

193 DRIukAS, A., supra note 2, p. 91.

104 BuZINSKAS, G., supra note 28, p. 114-115.
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teis¢ 1 teisminge gynyba, apginama pazeista materialioji subjektine teis¢. Kita
vertus, pazeistos materialiosios subjektinés teisés, dél kuriy gynybos
kreipiamasi ] teismg, yra materialiosios teisés dalykas. Teisminé gynyba, kurig
reglamentuoja civilinio proceso teisés normos, reikalinga paZeistoms
materialiosioms subjektinéms teiséms ginti. Tokia materialiosios teisés ir
proceso teisés sgveika suponuoja ir paties ieskinio, ir ieSkinio senaties termino
dvilype — materialiaja teising ir procesing teising — prigimtj'®. Atsizvelgiant j
procesine teisine prasme. Teisé | ieSkinj materialigja prasme lemia
suinteresuotojo asmens teis¢ kreiptis  teismg del pazeistos teisés jgyvendinimo
ir jo pazeistos materialiosios subjektinés teisés ar jstatymo saugomo intereso
gynimo, t. y. teise j ieSkinio patenkinimg, O teisé j ieSkinj procesine prasme —
tik teise kreiptis j teisma su ieskiniu. Si teisé nepasibaigia pasibaigus ieskinio
senaties terminui. Kreiptis | teismg su ieSkiniu galima net ir suéjus ieskinio
senaties terminui, 0 teismas bet kuriuo atveju privalo ieSkinj priimti ir byla
iSnagrinéti 1§ esmes. leSkinio senaties termino pasibaigimas panaikina tik
asmens teis¢ j ieSkinj] materialigja prasme, t. y. teis¢ j priverstinj pazeistosios
teisés jgyvendinimg ir teise¢ j ieSkinio patenkinima, taigi tampa pagrindu ieskinj
atmesti, nors pati asmens subjektiné materialioji teisé neiSnyksta. Kaip tik §i
savybé ir skiria ieSkinio senaties terminus nuo naikinamyjy materialiosios
teisés terminy'®®. Vadinasi, nepagrista iekinio senaties termina laikyti ir
prievoliy vykdymo terminu'®’.

Ieskinio senaties terminy paskirtis kitokia, nei kity rasiy materialiosios
teisés terminy, dél to bitina jy vieny su Kitais nepainioti. Ieskinio senaties

terminas yra skirtas pazeistos arba gincijamos teisés, arba jstatymo saugomo

105 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 74; LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 46-49; GURVICH, M. A.
Pravo na isk [Right to Claim]. Moskva, 1948, p. 46; DOBROVOLSKIJ, A. F. Iskovaja forma zaschity
prava [Action as a Form of Protection of the Rights]. Moskva: lzdatelstvo Moskovskogo
universiteta, 1965, p. 28.

108 KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. I., supra note 66, p. 233-234; JOFFE, O. S., supra note 79, p. 347—
348; SUKHANOV, J. A,, supra note 50, p. 630; SERGEEV, A. P.; ToLsToJ, J. K., supra note 54, p.
307; FARSHATOV, I. A., supra note 9, p. 33-36.

07 TerResHCHENKO, T. A. lIskovaja davnost i innye grazhdansko-pravovye i grazhdansko-
processualnye sroki [Limitations and Other Civil-Law and Civil Procedure-Law Terms], Jurist,
2005, Nr. 3; NovIKov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 13.
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intereso gynybai, o kiti materialiosios teisés terminai nustatyti tam tikroms
teiséms jgyvendinti arba pareigoms atlikti, su jais siejamas teisiy ir pareigy
atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas. Kaip minéta, galimybés kreiptis j
teismg dél paZzeistos teisés gynimo ieSkinio senaties terminaS nevarzo, t. y.
pasibaigus ieSkinio senaties terminui iSnyksta tik teis¢ | paZeistos teis€s gynyba
ieSkinio tvarka, bet pati subjektiné teis¢ ir teisé kreiptis ] teismg teisminés
gynybos islieka (1964 m. CK 85 straipsnio 1 dalis, 514 straipsnio 2 punktas;
2000 m. CK 1.126 straipsnio 1 dalis, 6.241 straipsnio 1 dalies 2 punktas).
Tokia praktika nuosekliai formuoja ir Lietuvos teismai'®. Minétajai nuostatai
pagristi, pasikeitus teisiniam reguliavimui (1964 m. CK pakeitimo ir
papildymo 1994 m. geguzés 17 d. jstatymo Nr. 1-459 redakcija’®, CK 85
straipsnio 2 dalis, 2000 m. CK 1.126 straipsnio 2 dalis), netgi atsirado
papildomy argumenty, — juk nagrinéjant bylg ne tik gali paaiskéti, kad ieskinio
senaties terminas nepasibaiges, buvo sustabdyta ar nutraukta jo eiga arba yra
pagrindas terming atnaujinti, bet ir skolininkas (atsakovas) gali nereikalauti
taikyti ieSkinio senaties. Be to, kitoks ieSkinio senaties reglamentavimas
neabejotinai biity traktuojamas kaip prieStaraujantis Konstitucijos 30 straipsnio
1 daliai bei Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau tekste — Konvencija) 6 straipsnio 1 daliai, pagal kuriuos
teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos nesiejama su tam tikrais terminais™.

Ieskinio senaties terminus nuo Kkity materialiojo teisinio pobiidZzio
terminy skiria kai kurie pagrindiniai pozymiai.

Pirma, skiriasi terminus nustatantis subjektas. Ieskinio senaties terminai
gali buti nustatyti tik jstatymais (CK 1.124 straipsnis), o kiti materialiosios
teisés terminai gali bUti nustatyti ir jstatymy jgyvendinamaisiais aktais.

Istatymuose numatytais atvejais kitus materialiosios teisés terminus gali

108 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. geguzés 29 d.
nutartis civilingje byloje J. K. v. J. R. (bylos Nr. 3K-3-589/2000); 2000 m. gruodzio 11 d. nutartis
civilingje byloje S. B. v. Siauliy apskrities virsininko administracija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
1330/2000); 2015 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje 4B ,,Orlen Lietuva“v. M. B. B., B. V.,
A. G., M. B, B. B,, S. S., P. R.; treciasis asmuo Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras
(bylos Nr. 3K-3-460-915/2015).

199 valstybes Zinios, 1994, Nr. 44-805.

10 DRriukas, A., supra note 2, p. 91.
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nustatyti ir teismas (pavyzdziui, CK 6.204 straipsnio 3 dalies 1 punktas
suteikia teismui teis¢ pasikeitus aplinkybéms nustatyti sutarties nutraukimo
datg), bet nustatyti ieSskinio senaties terminy teismas negali.

Antra, skiriasi terminus nustatanciy teisés akty privalomumo lygis.
Ieskinio senaties terminus, jy skai¢iavimo ir taitkymo tvarkg nustatancios teisés
normos yra imperatyvaus pobidzio ir jy pakeisti Saliy susitarimu negalima
(CK 1.125 straipsnio 12 dalis, 1.126 straipsnio 3 dalis), o kai kurie Kiti
materialiosios teisés terminai gali biti dispozityviojo pobtidzio ir nustatomi
Saliy susitarimu (pavyzdziui, CK 6.479 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
nuomos sutarties terminas nustatomas Saliy susitarimu; pagal CK 6.652
straipsnj, Salys rangos sutartyje nustato darby atlikimo pradzig ir pabaiga,
atskiry darby atlikimo terminus, Sie terminai Saliy gali buti kei¢iami rangos
sutartyje nustatyta tvarka ir kt.).

Trecia, ieSkinio senaties instituto specifika lemia tai, kad yra nustatytos
specialiosios ieskinio senaties terminy skai¢iavimo — eigos pradzios',
sustabdymo™?, nutraukimo™® ir atnaujinimo™* — taisykles (CK 1.127
straipsnio 1 dalis, 1.129, 1.130 straipsniai, 131 straipsnio 2 dalis). Dazniausiai
Sios taisyklés i§ esmés skiriasi nuo ty, kurios taikomos kity riisiy materialiosios

teisés terminams. Pavyzdziui, ieskinio senaties termino eigos pradzia, pagal

M Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d.
nutartis civilingje byloje T. P. v. Valstybiné jmoné Anyksciy misky urédija, Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuras; tretieji asmenys: V. M., G. S. (bylos Nr. 3K-3-133/2013);
2013 m. spalio 9 d. nutartis civilinéje byloje 4. R. v. UAB ,, Siauliz; plentas®, UAB ,, Viltis “; tretieji
asmenys: Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius, E. V., A. M. ir V. J.
(bylos Nr. 3K-3-473/2013); 2014 m. balandZio 2 d. nutartis civilingje byloje V. M. v. UAB
., Stamona “ (bylos Nr. 3K-3-173/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo
29 d. nutartis civilingje byloje Anneberg Transpol Int. Sp. z o. o. v. UAB ,,Greenchem Baltic*“
(bylos Nr. 3K-7-28/2013).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 12 d.
nutartis civilingje byloje R. P. v. K. K. projektavimo firma ,,Laskris* ir K. K. (bylos Nr. 3K-3-
178/2011); 2011 m. balandZzio 29 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus rajono apylinkés vyriausiasis
prokuroras ir UAB ,, Vilniaus vandenys“ v. A. J. V. M. ir B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011);
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Anneberg Transpol Int.
Sp. z 0. 0. v. UAB ,, Greenchem Baltic “(bylos Nr. 3K-7-28/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. geguzés 28 d.
nutartis civilinéje byloje 4. O. K. v. J. K., P. J., Nacionaliné zZemés tarnyba; treciasis asmuo Kauno
miesto 2-asis notary biuras (bylos Nr. 3K-3-314/2014); 2015 m. liepos 24 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Orlen Lietuva“ v. M. B. B, B. V., A. G., M. B., B. B., S. S., P. R.; treciasis asmuo
Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos Nr. 3K-3-460-915/2015).
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bendraja norma, siejama su subjektyviu jvykiu — asmens suZinojimu arba
turéjimu suZinoti apie savo teisés pazeidima™® (CK 1.127 straipsnio 1 dalis), o
materialiojo teisinio pobiidZzio naikinamyjy terminy pradZios nustatymas
paprastai siejamas su objektyviu jvykiu arba konkre¢ia kalendorine data (CK
1.118 straipsnio 1 dalis, 2002 m. DK 26 straipsnio 1 dalis, 2016 m. DK 14
straipsnio 2 dalis), todél jstatymy normos, reguliuojancios ieskinio senaties
termino eigos pradzig, sustabdyma, nutraukimg, pratgsimg ir atnaujinima,
netaikomos kitokio pobiidzio — naikinamiesiems, jgyjamiesiems — materialiojo
teisinio pobiidzio terminams (CK 1.117 straipsnio 3 dalis, 2002 m. DK 27-29
straipsniai, 2016 m. DK 15 ir 16 straipsniai), taip pat, beje, kaip ir procesinio
teisinio pobudzio terminams (CPK 72-78 straipsniai). Kita vertus,
specialiosios pastaryjy terminy eigos pradzios, sustabdymo, nutraukimo,
pratgsimo ir atnaujinimo taisyklés negali biiti taikomos sprendZiant ieskinio
senaties klausimus. Antai naikinamieji materialiosios teisés terminai gali biti
arba absoliuciai naikinamojo pobiidzio, kai terminui pasibaigus iSnyksta tam
tikra teisé arba pareiga ir termino negalima atnaujinti (pavyzdziui, negali biiti
atnaujintas CK 2.142 straipsnio 1 dalyje nustatytas jgaliojimo galiojimo pagal
jstatymg vieny mety terminas), arba santykinio naikinamojo pobiuidzio
(atnaujinamieji), t. y. tokie terminai gali biiti atnaujinti teisés aktuose (CPK IV
dalies XXXVIII skyriuje) nustatyta tvarka (pavyzdziui, teismo gali buti
atnaujintas CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatytas terminas palikimui priimti
(CK 5.57 straipsnis), CK 5.63 straipsnio 1 dalyje nustatytas kreditoriniy

reikalavimy pareiskimo terminas (CK 5.63 straipsnio 4 dalis)).

15 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjacio 1 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kirstné* ir kt. v. UAB ,, Medicinos bankas* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
317/2008); 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis
prokuroras v. Svencioniy rajono savivaldybés administracija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-532/2009);
2010 m. sausio 5 d. nutartis civilinéje byloje Z. M. ir kt. v. Kauno miesto savivaldybé ir kt. (bylos
Nr. 3K-3-11/2010); 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Valstybés sienos apsaugos
tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos v. AB firma ,, VITI “; tretieji asmenys:
UAB ,,Sareme sistemos*, AAS Gjensidige Baltic, UAB ,, Archiplanas“, UABD kompanija ,,PZU
Lietuva“ ir UAB ,,Vildoma“ (bylos Nr. 3K-3-633/2013); 2015 m. liepos 24 d. nutartis civilinéje
byloje 4B ,,Orlen Lietuva“ v. M. B. B., B. V., A. G., M. B,, B. B,, S. S., P. R.; treciasis asmuo
Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos Nr. 3K-3-460-915/2015).
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Ketvirta, ieskinio senaties terminas gali biiti taikomas tik ginco Salies

reikalavimu*®

(CK 1.126 straipsnio 2 dalis), o tai paprastai nebudinga kitiems
materialiosios teisés terminams. PavyzdZiui, pagal 2002 m. DK 177 straipsnio
2 dalj, jeigu darbuotojui kasmetinés atostogos nebuvo suteiktos daugiau kaip
uz vienus darbo metus, kompensacija jam iSmokama uz visas nepanaudotas
kasmetines atostogas, bet ne daugiau kaip uz trejy darbo mety nepanaudotas
kasmetines atostogas, jei darbuotojas faktiSkai galéjo jomis pasinaudoti ir
kolektyvingje sutartyje nenustatyta kitaip (2016 m. DK 127 straipsnio 5 ir 6
dalys).

Penkta, skiriasi aptariamyjy ra8iy terminy pasibaigimo teisiniai
padariniai. Pasibaigus ieSkinio senaties terminui, iSnyksta tik teisé j pazeistos
teisés gynyba'’, pati teisé (ir teisé kreiptis j teisma teisminés gynybos) islicka
(CK 1.126 straipsnio 1 dalis, 1.133 straipsnis, 6.241 straipsnio 1 dalies 2
punktas), 0 pasibaigus naikinamiesiems materialiojo teisinio pobiidzio
terminams pasibaigia ir pati subjektiné teisé¢ arba pareiga™® (pavyzdziui, nors
CK 4.136 straipsnio 1 dalyje ir 4.157 straipsnio 1 dalyje nustatoma servituto ir
uzufrukto pabaiga su€jus senaties terminui, t. y. vartojama ,,senaties termino
sgvoka, bet pagal teisinius padarinius akivaizdu, kad Sie terminai yra
naikinamieji, nes jiems pasibaigus iSnyksta pati subjektiné teis¢, o ne teis¢ ]
priverstin} jos jgyvendinimg). Suéjus jgyjamiesiems terminams, subjektinés
teisés ne iSnyksta, bet atsiranda (pavyzdziui, pagal CK 4.68 straipsnio 1 dalj,
su¢jus nustatytiems jgyjamosios senaties terminams sgZiningam daikto

valdytojui atsiranda nuosavybés teis¢ j tg daiktg).

18 T ietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 5 d.

nutartis civilinéje byloje kreditorius AB bankas ,,Snoras“ v. BUAB ,Silna* (bylos Nr. 3K-3-
386/2010); 2013 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje 4B ,, Kauno energija“v. N. D. ir D. C.;
treciasis asmuo Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-387/2013); 2014 m. kovo 26 d. nutartis
civilinéje byloje R. Pakulio firma ,,Romuna“ v. UAB ,,Pozicija* (bylos Nr. 3K-3-186/2014); 2015
m. liepos 24 d. nutartis civilinéje byloje 4B ,,Orlen Lietuva“v. M. B. B., B. V., A. G.,, M. B, B. B.,
S. S., P. R.; treciasis asmuo Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos Nr. 3K-3-460-
915/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. liepos 24 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,,Orlen Lietuva“v. M. B. B, B. V., 4. G, M. B, B. B, S. S., P. R.;
treciasis asmuo Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos Nr. 3K-3-460-915/2015);
2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje G. V. ir F. $. v. R. R. ir V. R.; treciasis asmu0
UAB ,, Eimis “ (bylos Nr. e3K-3-467-219/2016).

18 | ANTUKH, V. V., supra note 9, p. 35-38.
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Atribojant 1eSkinio senaties terminus nuo kity materialiojo teisinio
pobiidZio, ypa¢ nuo naikinamyjy, terminy teismy praktikos Klaidy pasitaiko
gana daznai'®®,

Nuo procesiniy terminy'?® ieskinio senaties terminus taip pat skiria tam
tikri esminiai poZymiai.

Pirma, ieskinio senaties terminai gali biiti nustatomi tik jstatymais (CK
1.124 straipsnis), jie negali baiti kei¢iami Saliy susitarimu (CK 1.125 straipsnio
12 dalis), 0 procesinius terminus gali nustatyti jstatymas ir teismas (CPK 73
straipsnio 1 dalis).

Antra, kaip minéta, yra nustatytos specialiosios ieskinio senaties
terminy eigos skai¢iavimo taisyklés (CK 1.127 straipsnio 1 dalis, 1.129, 1.130
straipsniai, 131 straipsnio 2 dalis), kurios 1§ esmeés skiriasi nuo procesiniy
terminy skai¢iavimo taisykliy. Istatymas nustato skirtingas aplinkybes, su
kuriomis siejama ieSkinio senaties terminy ir procesiniy terminy eigos pradzia.
IeSkinio senaties termino eiga siejama su materialiosios subjektinés teisés
pazeidimu, ji prasideda nuo asmens suzinojimo ar turéjimo suZzinoti apie jo
teisés pazeidimg (CK 1.127 straipsnio 1 dalis). Gi procesiniy terminy eigos
pradzig dazniausiai lemia objektyvus jvykis arba konkreti kalendoriné data
(CPK 73 straipsnio 3 dalis). Jstatymy normos, reguliuojancios ieSkinio senaties
termino eigos pradZig, sustabdyma, nutraukimg, pratgsimg ir atnaujinima,
netaikomos procesinio teisinio pobiidzio terminams (CPK 72—78 straipsniai).
Kita vertus, specialiosios procesiniy terminy eigos pradzios, sustabdymo,

pratesimo ir atnaujinimo taisyklés negali biti taikomos sprendziant ieskinio

19 1 jetuvos Aukiciausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodzio 20 d. nutarimas Nr. 39, supra note 10, p.
197; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22
d. nutartis civilingje byloje V. D. v. D. Z, E. S. (bylos Nr. 3K-3-347/2006); 2006 m. spalio 30 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB , Finansy spektro investicija™ prasymq
suinteresuotiems asmenims likviduojamai AB |, Vilmakas®, K. R., atstovaujamai jstatyminés
atstovés S. S, A.R., A. R., P. R. ir Vaiko teisiy apsaugos tarnybai dél leidimo papildyti palikimo
apyrasq ir pratesti jstatyme nustatytq terming pareiksti kreditoriaus reikalavimus palikimg
priémusiems jpédiniams (bylos Nr. 3K-3-546/2006); 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje
B Mv.EZ, M7, atstovaujamai jos jstatyminés atstoves E. Z:, treciasis asmuo notaré G. P.
(bylos Nr. 3K-3-108/2011); 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje J. V. v. L. T., M. B.,, L. T.
(bylos Nr. 3K-3-123/2014).

120 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 239-295; DRIUKAS, A., et al. Lietuvos Respblikos
civilinio proceso kodekso komentaras. | dalis. Bendrosios nuostatos. Pirmas tomas. Vilnius:
Justitia, 2004, p. 195-205.
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senaties klausimus. PavyzdzZiui, Lietuvos Respublikos administraciniy byly

2129 straipsnio 1 dalyje nustatytas vieno ménesio

teisenos  jstatymo’
administracinio akto apskundimo terminas yra ne ieSkinio senaties, o
procesinis teisés kreiptis j teisma terminas'?; pagal §io jstatymo 33 straipsnio 2
dalies 9 punkts, teismas atsisako priimti skundg (praSyma, pareiskimg), jeigu
jie paduoti praleidus nustatytaji skundo (praSymo, pareiskimo) padavimo
terming ir $is terminas neatnaujinamas.

Trecia, ieSkinio senaties terminas gali buti taikomas tik gin€o Salies
reikalavimu (CK 1.126 straipsnio 2 dalis), o tai visiskai nebudinga
procesiniams terminams, nes juos teismas taiko nepriklausomai nuo Saliy
valios, t. y. ex officio.

Ketvirta, skiriasi ieSkinio senaties ir procesiniy terminy pasibaigimo
teisiniai padariniai. Pasibaigus ieSkinio senaties terminui teisé kreiptis ] teismag
su ieSkiniu ir pati asmens subjektiné teis¢ neiSnyksta (CK 1.126 straipsnio 1
dalis), o pasibaigus procesiniam terminui teis¢ atlikti procesinj veiksma
iSnyksta, t. y. subjektiné procesiné teisé¢ pasibaigia (CPK 75 straipsnio 1 dalis).
IeSkinio senaties termino pasibaigimas iki 1eSkinio pareiSkimo yra
savarankiskas pagrindas ieskiniui atmesti, jeigu néra nustatyta svarbiy ieSkinio
senaties termino praleidimo prieZas¢iy ir néra pagrindo jj atnaujinti (CK 1.131
straipsnio 1 ir 2 dalys). Nors pasibaigus procesiniam terminui iSnyksta teisé
atlikti procesinj veiksma, bet procesinei pareigai atlikti nustatyto procesinio
termino pabaiga nuo pareigos atlikimo neatleidzia (CPK 75 straipsnio 2
dalis)'?*.

Penkta, skiriasi ieskinio senaties ir procesiniy terminy trukmé: ieskinio
senaties terminy trukmé gali buti nuo keliy ar keliolikos dieny iki deSimties

mety (CK 1.125 straipsnis ir kt.), 0 jstatymuose numatomi procesiniai terminai

L Yalstybés Zinios, 1999, Nr. 13-308; TAR. 2016-06-15, Nr. 16849,

122 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 24 d.
nutartis civilingje byloje M. D. v. O. V. D., Nacionaliné zZemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos
Zemés ikio ministerijos; tretieji asmenys: V. K., AB , Lietuvos gelezinkeliai* ir joje nurodyta
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Vyriausiojo administracinio teismo praktika (bylos Nr. 3K-
317/2013); 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. Nacionaliné Zemés tarnyba prie
Zemés itkio ministerijos, P. Z., D. V., A. K. ir D. S. (bylos Nr. 3K-3-471/2013).

123 Apie procesiniy terminy pasibaigimo padarinius placiau zr. taip pat: AVERKIENE, D., supra note 31,
p. 71-74.
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daZniausiai yra trumpesni, iSskyrus kai kurias iSimtis. Pavyzdziui, vykdymo
bendroji senatis ar proceso atnaujinimo bendrasis terminas yra penkeri metai
(CPK 606 straipsnio 2 dalis, 368 straipsnio 2 dalis).

Anksciau teismy praktikoje gana daZznai pasitaikydavo atvejy, kai
procesiniy terminy atnaujinimo taisyklés klaidingai buvo taikomos ieskinio
senaties terminams atnaujinti arba buvo nepagrjstai atsisakoma priimti
ieskinius dél ieskinio senaties termino pasibaigimo iki ieskinio pareikimo'?,
bet pastaruoju metu tokiy klaidy pasitaiko retai.

leSkinio senaties terminy esminiai skirtumai nuO procediriniy,

garantiniy ir pretenzijy teikimo terminy aptariami atitinkamai darbo 2.3, 4.2.4

ir 4.2.5 skirsniuose.

124 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Senato 2002 m. gruodZio 20 d. nutarimas Nr. 39, supra note 10, p.
199-200.
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2.3. Procediiriniai materialiosios teisés terminai

Atskirg grupe sudaro bendryjy pozymiy turintys procediiriniai terminai, kad ir
kokius teisinius santykius jie reguliuoty ir kokiu metodu, — jy yra ir
materialiosios bei proceso teisé€s, ir privatinés bei vieSosios teisés normose.
Skirtingai nuo materialiosios teisés ar proceso teisés terminy, kuriems
pasibaigus teisés subjektams kyla atitinkamy teisiniy padariniy (netenkama
materialiosios subjektinés ar procesinés teisés, iSnyksta materialioji pareiga,
gali biiti taikoma procesiné sankcija pareigos nevykdziusiam civilinio proceso
dalyviui), pasibaigus procediiriniams terminams tokiy padariniy nekyla.
Procediiriniy terminy paskirtj parodo pats jy pavadinimas — tai jstatyme ar
sutartyje tam tikros materialiosios subjektinés ar procesinés subjektinés teisés
jgyvendinimo procediirai nustatyti terminai, kuriy pasibaigimas savaime
nelemia subjektinés teisés ar pareigos pasibaigimo. Pavyzdziui, iki CK
treciosios knygos VIII dalies pripazinimo negaliojancia (Lietuvos Respublikos
2015 m. gruodzio 3 d. jstatymas Nr. XII-2112)'* CK 3.301 straipsnyje buvo
numatyta, kad santuoka registruojama praéjus ne maziau kaip vienam ménesiui
nuo prasymo jregistruoti santuokg padavimo dienos, arba, norin¢iyjy susituokti
praS§ymu ir civilinés metrikacijos jstaigos vadovo leidimu, — per trumpesnj
terming; pagal CK 3.302 straipsnio 1 dalj, praSymo jregistruoti santuoka
padavimo faktas buvo skelbiamas vieSai civilinés metrikacijos jstaigoje ne
véliau kaip dvi savaités iki santuokos registravimo dienos; CK 3.291 straipsnis
numaté, kad vaiko gimimas turi biiti jregistruotas per tris ménesius nuo jo
gimimo ir pan. Sie santuokos ar gimimo jregistravimo procediry terminai
netur¢jo jokios jtakos asmeny subjektinei teisei susituokti (sukurti Seimos
teisinius santykius) ar paciam gimimo faktui. Minétuosius terminus §iuo metu
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinés buklés akty registravimo
istatymas'®® Nr. X11-2111, priimtas 2015 m. gruodzio 3 d. (jstatymo 18

straipsnis, 16 straipsnio 1 dalis, 11 straipsnio 4 dalis).

125 TAR. 2015-12-14, Nr. 19698.
126 TAR. 2015-12-14, Nr. 19697.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaisSkines, kad tais atvejais, ,.kali
jstatymy leidéjas teisés normoje, nustatancioje tam tikrg terming, néra aiskiai
nurodges Sio rusies (pobiidzio), termino riisis (pobiidis) turi biiti vertinama pagal
termino paskirtj, jo pasibaigimo teisinius padarinius, $iy padariniy taikymo
specifika, termino pratgsimo ir atnaujinimo galimybes ir Kitus atskirais atvejais
turinius reikSmes kriterijus“127. Vis délto kartais netinkamai terminy paskirtis
nustatoma ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje, pavyzdziui, CK 5.50
straipsnyje nustatytas terminas palikimui priimti traktuojamas ne Kkaip
materialiosios teisés naikinamasis terminas, kurio pasibaigimas sukelia
akivaizdziy teisiniy padariniy — netenkama teisés ] palikimg, bet kaip
procediirinis terminas’?®. Kitose bylose kasacinis teismas nurodé, kad CK 5.63
straipsnio 1 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas, atsizvelgiant j tai, kur turi
biiti atlickamas teising reikSme turintis veiksmas — teisme ar ne teisme, gali
buti procediirinis (jeigu reikalavimas Zodziu ar raStu pareiSkiamas
priémusiems palikima jpédiniams, testamento vykdytojams arba palikimo
administratoriui) arba ieskinio senaties (jeigu pareiSkiamas ieskinys dél
paveldimo turto). Jeigu trijy ménesiy terminas praleistas dél svarbiy priezasciy,
tai teismas gali jj pratesti, jeigu nepraéjo daugiau kaip treji metai nuo palikimo
atsiradimo dienos (CK 5.63 straipsnio 4 dalis)'®’. Viena vertus, tas pats
terminas negali biiti dvejopos paskirties ir atsizvelgiant j veiksmo atlikimo
vietg (teisme ar ne teisme) negali biiti traktuojamas kaip procedirinis ar kaip
ieSkinio senaties terminas. Kita vertus, ieSkinio senaties terminai apskritai
negali buti pratesti, jie gali bati tik atnaujinami (CK 6.131 straipsnio 2 dalis).
Be to, CK 5.63 straipsnio 1 ir 4 dalyse numatytasis terminas néra nei
procedirinis, nei ieskinio senaties, o yra santykinai naikinamasis trijy ménesiy

trukmés materialiosios teisés terminas, kuris, praleidus ji del svarbiy

27 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkricio 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Molesta““ v. K. A. (bylos Nr. 3K-7-426-701/2015).

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 22 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo M. D. pareiskimq pratesti terming palikimui priimti
(bylos Nr. 3K-3-33/2008).

29 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d.
nutartis civilingje byloje V. D. v. D. Z, E. S. (bylos Nr. 3K-3-347/2006); 2011 m. kovo 14 d.
nutartis civilinéje byloje B. M. v. E. Z., M. Z., atstovaujamai jos jstatyminés atstovés E. Z.; treciasis
asmuo notaré G. P. (bylos Nr. 3K-3-108/2011).
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priezaséiy, gali buti atnaujintas, jeigu nepraéjo daugiau kaip treji metai.
Teismy praktika, kai procediiriniu terminu pripazjstamas rimty materialiyjy
teisiniy padariniy sukeliantis CK 5.63 straipsnyje numatytas naikinamasis
materialiosios teisés terminas, per kurj turi pareiksti reikalavimus palikéjo
kreditoriai, laikytina akivaizdziai Klaidinga. Néra jokio pagrindo naikinamuoju
nepripazinti materialiosios teisés termino vien dél tos prieZasties, kad Sis
terminas, praleistas dél svarbiy priezasCiy, Salies praSymu teismo gali biiti
atnaujintas™’.

Kitoje byloje kasacinis teismas pagrjstai procediriniu, bet ne ieskinio
senaties, terminu pripazino Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés jstatymo™" 12 straipsnio 1 dalies 16 punkte jtvirtinta 30

dieny terming ir aiSkiai argumentavo savo sprendima:

,.Sioje teisés normoje nustatyta, kad aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
pareigiinai, iSaiSkin¢ aplinkos apsauga reglamentuojanciy jstatymy ir kity
teisés akty pazeidimga, kuriuo aplinkai padaryta zala, privalo per trisdeSimt
dieny pasiiillyti pazeidé¢jui gera valia atlyginti Zala, o jei pazeid¢jas per
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiiny nurodyta terming
savanoriSkai neatlygina Zalos arba jg atlygina ne visiSkai, aplinkos apsaugos
valstybinés kontrolés pareigiinas ne vé¢liau kaip per trisdeSimt dieny nuo $io
termino pabaigos privalo pareiksti ieskinj teisme dél padarytos aplinkai zalos
atlyginimo. Teis¢jy kolegija Sio termino paskirt] aiSkina atsizvelgdama ] jau
pirmiau nurodyto jstatymo paskirtj ir juo nustatyto teisinio reguliavimo tikslus.
Kasatoriaus nurodyta norma yra jtvirtinta Aplinkos apsaugos valstybinés
kontrolés jstatymo 12 straipsnyje ,,Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés

pareigiiny teisés ir pareigos®™. Kasatoriaus nurodytas trisdeSimties dieny

30 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 27 d.
nutartis civilinéje byloje L. J. v. J. L. (bylos Nr. 3K-3-696/2004); 2006 m. geguzés 22 d. nutartis
civilinéje byloje V. D. v. D. Z, E. S. (bylos Nr. 3K-3-347/2006); 2006 m. spalio 30 d. nutartis
civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB ,, Finansy spektro investicija* praSymqg suinteresuotiems
asmenims likviduojamai AB ,, Vilmakas*, K. R., atstovaujamai jstatyminés atstovés S. S., A.R.,
A.R., P. R. ir Vaiko teisiy apsaugos tarnybai dél leidimo papildyti palikimo apyrasq ir pratesti
istatyme nustatytq terming pareiksti kreditoriaus reikalavimus palikimg priémusiems jpédiniams
(bylos Nr. 3K-3-546/2006).

B Valstybés Zinios, 2002, Nr. 72-3017.
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terminas pareiksti ieskin} dél padarytos aplinkai Zalos atlyginimo reiSkia tik
atitinkamy pareigliny pareigg operatyvial imtis teisiniy priemoniy, kad zala
buty atlyginta. Tokio termino pazeidimas gali sukelti pasekmes paciam
aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés pareigiinui dél jo pareigy tinkamo
atlikimo, taCiau negali buti pagrindas atmesti ieSkinj, todél teiséjy kolegija
1SaiSkina, kad Aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés jstatymo 12 straipsnio
1 dalies 16 punkte jtvirtintas trisdeSimties dieny terminas yra procedirinis (¢ia
ir toliau citatose pabréZta autoriaus), o ne ieskinio senaties terminas. Kasacinio
teismo praktika patvirtina, kad ieSkiniams atlyginti padaryta aplinkai zalg
pareikSti yra taikomas sutrumpintas trejy mety ieSkinio senaties terminas,

nustatytas CK 1.125 straipsnio 8 dalyje***.

Dar kitose kasacinése nutartyse Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$
esmés teisingai atskleidé ieSkinio senaties termino, procesinio termino ir

procediirinio termino santykij, sampratg bei skirtumus:

,leskinio senaties terminas — tai jstatymy nustatytas laiko tarpas, per kurj as-
muo gali apginti savo pazeistas teises pareik§damas ieskinj (CK 1.124
straipsnis). Ieskinio senaties terminai nuo Kity rasiy terminy skiriasi savo
paskirtimi. Ieskinio senaties terminas yra pazeistos arba gincijamos teisés arba
jstatymo saugomo intereso gynybai skirtas terminas, o kiti materialinés teisés
terminai nustatyti tam tikry teisiy jgyvendinimui arba pareigy atlikimui, su
kuriais siejamas teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas.
Ieskinio senaties terminai néra tapatis proceSiniams ir proceddriniams
terminams. Procesinis terminas — tai jstatymo arba teismo nustatytas laikas,
per kurj teismas, dalyvaujantys byloje asmenys arba kiti civilinio proceso
dalyviai privalo arba gali atlikti tam tikrus procesinius veiksmus, nagrinéjant

civilines bylas ir priimant teismo sprendimus bei juos vykdant. Procesiniai

132 T ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugpjacio 11 d.

nutartis civilinéje byloje Vilniaus regiono aplinkos apsaugos departamentas v. V. P. (bylos Nr. 3K-
3-372/2008).
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terminai, prieSingai negu ieSkinio senaties terminai, sukuria procesinius
teisinius padarinius (sukuria procesines teises ir pareigas). Procesiniy terminy
paskirtis — uztikrinti operatyvy ir ekonomiska byly iSnagrinéjima. Taigi
ieskinio senaties ir procesiniai terminai skiriasi tiek teisiniu reglamentavimu,
tiek jais sukuriamais teisiniais padariniais. Pasibaigus ieSkinio senaties
terminui, teis¢ kreiptis 1 teismg su ieSkiniu ir asmens subjektin¢ teise
neisSnyksta (CK 1.126 straipsnio 1 dalis), o pasibaigus procesiniam terminui
teis¢ atlikti procesin] veiksmg iSnyksta, t. y. procesiné subjektin¢ teisé
pasibaigia (CPK 75 straipsnio 1 dalis). Procesinius terminus, prieSingai negu
ieSkinio senaties terminus (CK 1.126 straipsnio 2 dalis), teismas taiko
nepriklausomai nuo Saliy valios. Procesiniams terminams giminingi
procediiriniai terminai. Procediirinis terminas — tai jstatymuose, kituose teisés
aktuose, sutartyse arba neteisminiy institucijy nustatytas laikotarpis veiksmams
atlikti  jvairiose neteisminése institucijose vykstan¢iose procedurose
(pavyzdziui, darbo gin¢y sprendimo darbo gincy komisijose terminai (DK 29
straipsnis, 292 straipsnio 3 dalis ir kt.), terminai, susij¢ su juridinio asmens
veiklos vidinémis procediromis (CK 2.91 straipsnio 3 dalis, Akciniy

bendroviy jstatymo 26 straipsnio 4 dalis, 27 straipsnio 3 dalis ir kt.)«***,

Vadinasi, nuo ieskinio senaties terminy procedirinius terminus galima
atskirti pagal tai, kad pastarieji paprastai btina tiesiogiai susije tik su tam tikry
veiksmy atlikimu neteisminése procediirose ir nepanaikina asmens teisés j
valstybés prievarta uztikrinama jo pazeisty teisiy gynyba teisme.

Pagrjstai galima daryti iSvadg apie dvi procediriniy terminy taikymo
sritis: ,,<...> jie (terminai) reguliuoja su neteisminiy institucijy procediiromis
susijusiy veiksmy atlikimo laikotarpj arba juridiniy asmeny vidiniy procediiry
atlikimo laikotarpj. Pastaruoju atveju, procediiriniai terminai nesusij¢ su

materialiyjy teisiniy santykiy subjekty pazeisty materialiyjy subjektiniy teisiy

133 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d.
nutartis civilingje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos
apsaugos departamentas v. UAB ,, Villon*“ (bylos Nr. 3K-3-539/2008); 2013 m. gruodzio 27 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Navis Fortis“ v. J. K. (bylos Nr. 3K-3-711/2013).
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gynyba, o idimtinai reguliuoja vieno juridinio asmens vidine veikla“***, Antai
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo’® 24 straipsnio 1 dalis
numato, kad eilinis visuotinis akcininky susirinkimas turi jvykti kasmet ne
véliau kaip per 4 ménesius nuo finansiniy mety pabaigos. Jeigu visuotinis
akcininky susirinkimas nejvyksta, pakartotinis visuotinis akcininky
susirinkimas Saukiamas ne anksciau kaip praéjus 5 dienoms ir ne véliau kaip
praéjus 21 dienai nuo nejvykusio visuotinio akcininky susirinkimo dienos (AB]
26 straipsnio 6 dalis). CK 2.64 straipsnio 3 dalis numato, kad juridinis asmuo
turi buti jregistruotas per 3 darbo dienas nuo visy reikiamy dokumenty
pateikimo, licencija verstis tam tikra veikla iSduodama ar motyvuotas
atsisakymas jg iSduoti turi buti pateiktas per 30 dieny nuo reikiamy dokumenty
pateikimo (CK 2.79 straipsnio 2 dalis), juridinio asmens kolegialaus organo
posédzio (susirinkimo) protokolas turi biiti suraSytas ne véliau kaip per 30
dieny nuo posédzio ar susirinkimo dienos, jeigu kitaip nenumato juridinio
asmens steigimo dokumentai ar kiti jstatymai (CK 2.91 straipsnio 3 dalis) ir kt.

Kitais atvejais proceduriniai terminai taikomi neteisminéms
institucijoms nagrin¢jant gincus teisés akty nustatyta ginco sprendimo ne
teisme tvarka. Pavyzdziui, darbo gin¢g nagringjanti Darbo gin¢y komisija turi
laikytis jai skirty procediiriniy terminy — per 7 darbo dienas nuo praSymo
gavimo dienos pranesti Salims apie posédZio laikg ir vietg, praSyma iSnagrinéti
ne véliau kaip per ménesj (2002 m. DK 289 straipsnio 3 ir 4 dalys, 2016 m.
DK 225 straipsnio 2 dalis, 228 straipsnio 1 ir 2 dalys ir kt.). Pagal Lietuvos
Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo*® (toliau — VTAJ) 12 straipsnio
1 dalies 5 punkta, Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ginco
sprendimo ne teisme tvarka nagrinéja vartotojy ir pardavéjy, paslaugy teikéjy
ginCus ir turi laikytis savo veiklos procediiriniy terminy. Pavyzdziui, pagal
VTAI 24 straipsnio 1 dalj, gin¢a nagrinéjanti institucija turi reikalauti, kad
pardavéjas ar paslaugos teikéjas, kurio veiksmai skundziami, ne véliau kaip per

10 dieny nuo praneSimo gavimo dienos raStu pateikty i§samius paaiSkinimus;

134 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 79.
B35 palstybeés Zinios, 2003, Nr. 123-5574.
B8 palstybeés zinios, 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488.
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vartotojas turi teis¢ kreiptis 1 vartojimo ginCus nagrin¢jancig institucijg ne
véliau negu per vienus metus nuo kreipimosi j pardavéja ar paslaugy teikéja
(VTA] 23 straipsnio 2 dalis); vartojimo gin€us nagrinéjanti institucija klausima
dél praSymo nagrinéti vartojimo gin¢g priémimo turi i§spresti ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo vartotojo prasymo ir kity dokumenty gavimo (VTAI
237 straipsnio 2 dalis) ir k.

Taigi institucijoms, turinioms jgaliojimus nagrinéti gincus ne teismo
tvarka, teisés aktai nustato terminus tam tikroms gincy sprendimo procediiroms
atlikti. Tokiais atvejais procediiriniy terminy paskirtis yra uztikrinti pazeistos
materialiosios subjektinés teisés gynimo ne teismo tvarka operatyvumg ir
efektyvumg. Vadinasi, procediriniai terminai ir procesiniai terminai turi
bendry savo paskirties pozymiy, nes nustato gin¢o sprendimo procediiros
laikotarpius. Skiriasi tik procediry lygmuo — procediiriniai terminai nustatomi
ginCus nagrin¢jant ne teismo tvarka, O procesiniai terminai — gincus
sprendZiant teisme*®’.

Kartu pabréztina, kad taikant gincg ne teismo tvarka nagrinéjancios
institucijos procediirg visi terminai gali baiti laikomi procediiriniais (terminas
kreiptis su skundu, pareiSkimu ] gin¢a nagrin¢jancig institucija, pasirengimo
gin¢g nagrinéti ir jo iSnagrin€jimo terminai, institucijos sprendimo apskundimo
terminai) tik tais atvejais, kai tai néra pagal jstatymg privaloma ginco
sprendimo ne teisme procedira tam tikry kategorijy bylose. Toliau
argumentuojama, kad privalomosios gin¢o sprendimo ne teisme procediiros
atvejais tam tikri terminai gali buti procediiriniai (pavyzdZziui, pasirengimo
gin¢g nagrinéti ir jo iSnagrin¢jimo terminai), kiti — ieSkinio senaties (kreipimosi
1 privalomaja ginco iSsprendimo ne teismo tvarka institucijg terminas), dar kiti
— procesiniai (gin¢g i$nagrinéjusios institucijos sprendimo apskundimo teismui
terminas).

Paprastai sunkiau biina atriboti procediirinius terminus nuo procesiniy.
Proceso teisé nustato procesinius terminus, per kuriuos dalyvaujantys byloje

asmenys ir teismas gali ar privalo atlikti tam tikrus procesinius veiksmus.

137 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 80.
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Dalyvaujantiems byloje asmenims nustatyty procesiniy terminy pasibaigimas
pagal proceso jstatymo teisés normas sukelia proceso Salims procesiniy teisiniy
padariniy — procesinés teisés netektj, kartais — procesing sankcijg (CPK 75
straipsnio 1 dalis, 95 straipsnis). Pavyzdziui, praleidus terming apeliaciniam
skundui per 30 dieny nuo teismo sprendimo priémimo dienos paduoti,
prarandama teisé j apeliacija — CPK 307 straipsnis; atsakovas privalo pateikti
atsiliepimg ] ieSkinj per teismo nustatyta terming, kuris gali bati ne trumpesnis
kaip 14 dieny ir ne ilgesnis kaip 30 dieny, 0 atsakovui nejvykdzius Sios
pareigos per paskirtgjj procesinj terming ateityje teismas gali atsisakyti priimti
JOo motyvus ir jrodymus, kurie galéjo biiti pateikti atsiliepime | ieSkinj, arba,
ieSkovo prasymu, teismas gali priimti sprendima uz akiy — CPK 142 straipsnis
ir kt. Teismui nustatyti privalomieji procesiniai terminai jvairiems teismo
procesiniams veiksmams atlikti: ne daugiau kaip 20 dieny teismo sprendimui
iSnagrinétoje byloje priimti — CPK 269 straipsnio 1 dalis; ne daugiau kaip 7
dienas teismo nutarCiai tam tikru procesiniu klausimu priimti — CPK 290
straipsnio 2 dalis; ieskinio priémimo klausima teismas turi iSspresti per 10
dieny nuo pareiskimo jregistravimo teisme dienos — CPK 137 straipsnio 3
dalis) ir kt. Teismo atlickami proceso jstatyme numatyti procesiniai veiksmai
sukelia dalyvaujantiems byloje asmenims ar Kkitiems asmenims procesiniy
teisiniy padariniy, t. y. suteikia tam tikry procesiniy subjektiniy teisiy arba
pareigy. Pavyzdziui, teismui per nustatytus terminus i$sprendus ieskinio ar
apeliacinio skundo priémimo klausima, atitinkamai i8keliama byla ir prasideda
antroji civilinio proceso stadija — pasirengimas byla nagrinéti arba apeliacinis
procesas (CPK 137 straipsnio 1 dalis, 315 straipsnio 1 dalis); teismui nustacius
terming ieSkinio ar apeliacinio skundo trikumams pasalinti ir trikumy per §j
terming nepaSalinus, ieSkinys ar apeliacinis skundas laikomas nepaduotu ir
grazinamas jj padavusiam asmeniui, $iais atvejais atitinkamai neiskeliama
civiliné byla arba netenkama teisés ] apeliacija (CPK 115, 138, 316
straipsniai). Akivaizdu, kad Sie terminai sukelia procesiniy teisiniy padariniy,
taigi jie yra procesiniai. Proceso jstatymai numato ir kitokios paskirties —

procediriniy — terminy, kurie per Se asmeny teisiy ir pareigy nelemia.
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Pavyzdziui, ieSkovui laiku padavus apeliacinj skundg Si teisé nebus prarasta,
nors apeliacijos procediiroje ir nesilaikyta CPK 317 straipsnio 2 dalyje
nustatyto 7 dieny ar CPK 334 straipsnio 2 dalies 2 punkte nustatyto 3 darbo
dieny termino bylai su apeliaciniu ar atskiruoju skundu iSsiysti apeliacinés
instancijos teismui. Civilinés bylos, kurioje yra atlikti visi bitini teismo
procesiniai veiksmai (apeliacinio skundo ir atsiliepimy 1 juos priémimo
klausimas) ir byla perduota teismo rastinei, iSsiuntimo apeliacinés instancijos
teismui veiksmai (bylos medZiagos susiuvimas, sunumeravimas, procesiniy
jvykiy jvedimas j teismo informacing sistema, teismo dokumenty iSsiuntimas
dalyvaujantiems byloje asmenims, bylos perdavimas pasto jstaigai ar kurjeriui
ir kt.) 1§ esmés yra procediirinio pobiidzio, tod¢l ir terminai tokiems veiksmams
atlikti nelaikytini procesiniais, — jie yra procediriniai. IS esmés jokiy
procesiniy teisiniy padariniy nekils ir S$aliai, jeigu teismas nesilaikys,
pavyzdziui, CPK 137 straipsnio 6 dalyje nustatyto vienos darbo dienos
procediirinio termino apie civilinés bylos iSkélimo fakta informuoti vieSojo
registro tvarkytoja arba per 3 darbo dienas po teismo sprendimo nutraukti
santuokg jsiteis¢jimo dienos neissiys sprendimo kopijos teismo buvimo vietos
civilinés metrikacijos jstaigai, kad $i jregistruoty santuokos nutraukimo fakta
(CPK 385 straipsnio 2 dalis), nes pagrindas registruoti civilinés bylos iskélimo
ar santuokos nutraukimo juridinius faktus yra ne teismo praneSimas, bet
atitinkami teismo procesiniai veiksmai — teismo rezoliucija ar nutartis iskelti
civiling byla, teismo sprendimas nutraukti santuoka ir pan. Proceso teis¢je
numatyta nemazai kity procediiriniy terminy (pavyzdziui, CPK 333 ir 364
straipsniuose — dél apeliacine ir kasacine tvarka iSnagrinétos bylos grazinimo
pirmosios instancijos teismui ir t. t.). Kaip matyti, dazniausiai procediriniai
proceso teisés terminai yra skirti teismui tam tikriems veiksmams atlikti ir
terminy pazeidimas paprastai jokiy procesiniy teisiniy padariniy $iy teisiniy
santykiy subjektams nesukelia. Aplinkybé¢, kad Siy terminy nesilaikan¢iam
teis¢jui gali kilti drausminé atsakomybé ar kity teisiniy padariniy pagal kitus

teiseés aktus, pavyzdziui, gali buti prasti teis¢jo vertinimo ar siekianciyjy
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karjeros atrankos rezultatai (Lietuvos Respublikos teismy jstatymo™® 83-84,
69, 91'-91° straipsniai), neteikia pagrindo juos jvardyti procesiniais, nes siuos
terminus nustatgs proceso jstatymas jy pazeidimo procesiniy padariniy
nenumato. Kitokio teisinio intereso visus be iSimties proceso jstatymo (CPK)
numatytus terminus traktuoti kaip procesinius néra, taigi néra ir pagrindo
sutikti su nuomone, kad procedirinius terminus gali numatyti tik materialiosios
teisés aktai ir tik materialiyjy teisiniy santykiy subjektams, o tam tikrus
proceso jstatyme numatytus terminus teismo kai kuriems veiksmams
(neprocesiniams) atlikti priskyrus procediiriniy terminy grupei, tiesiog nelikty
teismui, kaip vienam i$ procesiniy teisiniy santykiy subjektui, skirty procesiniy

39 Kaip minéta, dauguma CPK numatyty byla nagrinéjan¢iam

terminy grupés
teismui skirty terminy yra procesiniai, nes sukelia tiesioginiy teisiniy padariniy
byloje dalyvaujantiems asmenims.

Taigi teismy praktikoje ir teisés moksle minétyjy skirtingy terminy
sukeliami akivaizdziai skirtingi procesiniai teisiniai padariniai vertinami
netiksliai — visi jie inertiSkai pripazjstami procesiniais terminais. Procediiriniy
terminy paskirtis — skatinti ir drausminti teisiniy santykiy subjektus, kuriems
Sie terminai nustatyti, kad subjektinéms teiséms (pavyzdziui, materialiajai
teisei jsteigti juridinj asmenj ar procesinei teisei apginti pazeistg teis¢)
jgyvendinti nustatyta procediira nebiity vilkinama, o tikslingai judéty j priek;.
Kodifikuotuose (pavyzdziui, CK, CPK) ir kituose teisés aktuose procediiriniai
terminai atskirai nenurodomi, jy samprata nepateikiama, o jei ir btta bandymy
tai padaryti (pavyzdziui, DK), teisinés terminijos sistemos pozitriu tai buvo
atlikta pavirSutiniskai ir nenuosekliai.

Kaip matyti, kartais procediiriniai terminai klaidingai priskiriami
iSimtinai materialiajai teisei, 0 kartais jie tiesiog tapatinami su procesiniais. I8
tikryjy dél teisés terminy jvairovés neretai biina sudétinga nustatyti tam tikro
termino paskirtj ir pagal tai priskirti jj atitinkamai grupei. Antai rengiant 2002

m. Darbo kodeksa jstatymy leidéjui nepavyko sumazinti skirtingy teisés Saky

B8 palstybés Zinios, 2002, Nr. 17-649.
139 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 81-82.
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jvairiausiais btdais apibréziamy terminy painiavos. Pavyzdziui, taip ir
neapsispresta, ar DK 29 straipsnyje aptariamieji terminai yra procediiriniai, ar
procesiniai, ar tai yra vienas ir tas pats. Jeigu jstatymas Sioje normoje tiesiogiai
nukreipé ] minétiesiems terminams taikytinas CPK nustatytas terminy taikymo
ir skaiCiavimo taisykles, atrodyty, logiSka S$iuos terminus ir jvardyti kaip
procesinius. Kita vertus, tai taip pat nebiity teisinga, nes Darbo kodekse yra
nemazai Kaip tik procedirinés, bet ne procesinés paskirties terminy. Darbo
kodekso komentaro autoriams nebuvo lengva isaiskinti procediriniy ir
procesiniy terminy skirtumus ir bendruosius poZzymius, nes jstatyme Sie
terminai vartoti kaip sinonimai. Nors i§ jstatymo normos (DK 29 straipsnis)
tiesiogiai iSplauké iSvada, kad procediiriniai (procesiniai) terminai darbo
jstatymuose nustatyti i§ esmés tik darbo ginams darbo ginéy nagrinéjimo
organuose spresti, ty organy sprendimy apskundimo ir panaSiems tikslams,
pagristai buvo jzvelgta darbo teisés procediiriniy ir procesiniy terminy
skirtumy: procesiniais sitiloma vadinti terminus, nustatytus veiksmams teismo
procese atlikti, 0 procediiriniais — nustatytus veiksmams sprendziant darbo

ginta ne teismo tvarka atlikti*.

Visiskai pagristai komentaro autoriai
procesinius terminus sieja su teisminiu pazeistos teisés gynimo procesu ar
priimty sprendimy priverstinio vykdymo procesu (pavyzdziui, pagal 2002 m.
DK 81 straipsnio 1 dalj, ieskinj d¢l streiko pripazinimo neteisétu teismas turi
iSnagrinéti per 10 dieny; pagal 2002 m. DK 298 straipsnio 2 dalj ir CPK 587
straipsnio 9 punkty, 584 straipsnio 2 dalies 2 punktg, darbo gincy komisijos
sprendimai priverstinai vykdomi pagal teismo sprendimams vykdyti nustatyta
tvarka), bet be pagrindo tik tuo ir apsiriboja.

Manytina, kad atsizvelgiant j jstatyme jtvirtintg privalomaja daugumos
individualiy darbo gin¢y sprendimo ne teisme procedirg (2002 m. DK 287
straipsnio 1 dalis) prie procesiniy terminy deréty priskirti ir terming, nustatyta
skysti privalomojo pirminio organo — darbo gin¢y komisijos — sprendimg
teismui (2002 m. DK 296 straipsnis), nes priverstiné pazeistos teisés gynimo

procediira Siais atvejais prasideda ne tiesiogiai kreipiantis j teismg. Siandien

10 NEKROSIUS, 1., et al., supra note 30, p. 114-116.
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teis€s moksle ir teismy praktikoje be jokio loginio pagrindimo jau pradétos
taikyti jstatymu nustatytos privalomos ir priverstinés teisiy gynimo procediros
terminas darbo gin¢y komisijos sprendimui skysti pripazjstamas ieskinio
senaties terminu™*!. Siuo terminu pagrista laikyti termina kreiptis j pirminj
privalomgji darbo gin€a nagrin¢jant; organg — darbo gincy komisija. Toks
eigos pradzios reglamentavimg ir suvokimg. Pagal bendrajg taisykle, ieskinio
senaties termino eiga prasideda nuo teisés ] ieSkinj atsiradimo dienos, O
pastaroji teisé atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo ar turéjo suzinoti
apie savo teisés pazeidimg (CK 1.127 straipsnio 1 dalis). Jokios iSimties Siuo
pozitriu darbo jstatymai (2002 m. DK 27 straipsnio 5 dalis) nenustaté: pagal
2002 m. DK 289 straipsnio 1 dalj, darbuotojas gali kreiptis 1 darbo gincy
komisijg per tris ménesius NUO tos dienos, kai suzinojo ar turéjo suzinoti, kad
pazeistos jo teisés. Taigi néra pagrindo kitaip skaiciuoti ieSkinio senaties
termino darbuotojo pazeistai teisei ginti eigos pradzios vien d¢l to, kad
jstatymas nustaté privalomgjg teisés gynimo ne teisme procediirg arba kad,
pagal jstatyme vartojamg lingvisting formuluotg, ieSkinio senatis siejama su
laikotarpiu, per kurj asmuo gali apginti savo pazeistas teises pareikSdamas
ieskinj teisme (CK 1.124 straipsnis, 2002 m. DK 27 straipsnio 1 dalis).
Suprantama, kad pagrindiné Siuolaikiné pazeisty teisiy gynimo forma yra
ieSkinio pareiSkimas teisme, bet ji néra vienintelé. Pabréztina, kad minétosios
Jstatymo normos, apibréziancios ieSkinio senaties sampratg, taip pat nenumato,
kad siekiant apginti pazeistas teises per ieSkinio senaties terming butina ieSkinj
pareiksti teisme. Pladigja prasme ieskinys gali biti (btina) pareiSkiamas ir tais
atvejais, kai pazeistos Saliy teisés jy susitarimu ginamos arbitraze, taip pat kai
pagal jstatymus yra nustatyta privalomoji ginco sprendimo ne teisme
procediira. Akivaizdu, kad ieSkinio senaties termino eiga prasideda tada, kai
darbuotojas suzino apie paZeista Savo teis¢, pavyzdziui, apie neteiséty

atlyginimo neiSmoké¢jimg, drausminés nuobaudos paskyrima, atsisakyma

Y TiaZKIUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G., supra note 28, p. 192; NEKROSIUS, |., et al., supra
note 30, p. 111; NEKRASAS, V., et al., supra note 28, p. 522-523.
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suteikti atostogas ir kt., 0 ne tada, kai nepalankiai darbuotojui i$sprendziamas
gincas darbo giny komisijoje. Darbuotojo teis¢ pazeidzia darbdavys, 0 ne
gin¢a sprendzianti institucija — darbo gin¢y komisija, todél su Sios komisijos
priimtu nutarimu, kaip darbo ginco sprendimo rezultatu, ieSkinio senaties
termino eigos pradzia negali biiti siejama. leSkinio senaties termino eiga dél to
paties pazeidimo negali prasidéti du ar daugiau karty — vieng karta nuo
suzinojimo apie pazeidima dienos iki kreipimosi j darbo gincy komisija, antra
karta — nuo suzinojimo apie darbo gin¢y komisijos nutarimg iki kreipimosi 1
teismg ir t. t. Pagal tokig logika, ieSkinio senaties, bet ne procesiniu, tekty
pripazinti ir terming apeliaciniam skundui dél pirmosios instancijos teismo
sprendimo paduoti (CPK 307 straipsnis), nes tai buty dar vienas tarpinis ginca
nagrinéjusios institucijos sprendimas dél ginco, priimtas atlikus jstatymu
jtvirtintg ginco sprendimo procediirg. Be 10, jeigu ieSkinio senaties termino
eiga prasidéty nuo suzinojimo apie teisés pazeidimg dienos, o ieskinio senaties
terminu bty laikomas nustatytas laikotarpis paduoti skundg dél darbo gincy
komisijos sprendimo, ieSkinio senaties terminas iki kreipimosi ] teisma
dazniausiai jau biity pasibaiggs.

Atitinkamai nenuoseklu kreipimosi j darbo gincy komisijg trijy ménesiy
terming (2002 m. DK 289 straipsnio 1 dalis) pripaZinti procediiriniu, nes §is
terminas nustatytas kreipimuisi ] privalomgja pirming¢ institucijg ir jo
praleidimas negali nesukelti teisiniy padariniy. PrieSingu atveju tokio termino
nustatymas neturéty jokios teisinés prasmes.

D¢l to vieninteliu nuosekliu ir logisku, atitinkanciu ieskinio senaties
instituto ir pazeisty teisiy gynimo visais jstatymo numatytais buidais paskirtj ir
esme¢ atrodyty esags aiSkinimas, kad ieSkinio senaties terminais pripaZintini
laikotarpiai, nustatyti kreiptis ] jstatymy nustatytg privalomaja pirming gincy
sprendimo institucija, o veélesnése gincy sprendimo procediirose nustatyti
terminai laikytini procesiniais. Visg laika, taip pat ir atkiirus Lietuvos
nepriklausomybe, Sie terminai Kaip tik taip ir buvo aiSkinami teisés moksle ir

taikomi teismy praktikoje, nes Lietuvoje i§ esmés buvo recepuota sovietinéje
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darbo teis¢je jtvirtinta individualiyjy darbo gindy nagringjimo tvarka'®.

Aptariamyjy klausimy teisinis reglamentavimas i§ esmés nepasikeité, palyginti
su Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodekso'*®, galiojusio iki 2002 m. gruodzio
31 d., nuostatomis, ir 2002 m. Darbo kodekse. Beje, dviejy pakopy
individualiyjy darbo ginéy sprendimo sistema veikia ir Rusijos Federacijoje
(Rusijos Federacijos DJK'** 201 straipsnis). Sudétinga biity jvardyti priezastis,
kodeél prireiké 1§ esmés keisti teisés subjektams jprasto ir suprantamo reiskinio
aiSkinimg. Jdomiausia tai, kad prieSingos nuomonés atstovai DIK 240
straipsnyje nustatyta 10 dieny terming teismui skysti profesinés sajungos
komiteto nutarimg dél darbo ginco émé laikyti ieSkinio senaties terminu kaip
savaime suprantamg dalyka, neteikdami jokiy teisiniy argumenty S$iai
nuomonei pagrjsti, nediskutuodami dél istoriskai susiklos¢iusio analogisky
teis€s nuostaty aiSkinimo, nors trijy pakopy (darbo gin€y komisija, profesinés
sgjungos komitetas, teismas), véliau — dviejy pakopy (darbo ginc¢y komisija,
teismas) individualiy darbo ginéy sistema buvo perimta biitent i§ sovietinés
darbo teises'®. Galima tik spéti, kad tokj poziiirj 1émé vienintelis argumentas,
esg tik ieSkinio senaties terminu gali biiti laikomas kreiptis ] teismg nustatytas
laikotarpis, visiSkai neatsizvelgiant | jstatyme jtvirtinta specialigja atskiry
kategorijy gin€y nagrin¢jimo procedirg. Naujesniuose darbuose dél
aptariamyjy terminy prigimties autoriai arba i$ viso nediskutuoja, apsiribodami
tik jstatyme numatyty ,,Kreipimosi* i darbo gin¢y komisija ar teismg terminy

: 14
trukmés nurodymu**®

teismy praktika™’.

, arba be jokio kritinio pozilirio remiasi vyraujancia

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktika Siuo klausimu ilgg laika

nebuvo nuosekli ir vieninga, taigi galima manyti, kad ji iki Siol dar néra

Y2 7r., pavyzdziui, NEKROSIUS, 1., et al. Lietuvos TSR Darbo jstatymy kodekso komentaras. Vilnius:
Mintis, 1988, p. 358-360; SHKATULLA, V. I., et al. Kommentarij k kodeksu zakonov o trude
Rossijskoj Federacii [Commentary on the Code of Labor Laws of the Russian Federation].
Moskva: Infra-M., 2001, p. 598, 601; DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 112-113.

Y3 Valstybes Zinios, 1972, Nr. 18-137.

Y4 Rusijos Federacijos darbo jstatymy kodeksas [interaktyvus]. [Zifiréta 2018-02-18]. Prieiga per

internetg: <http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_1035/>; SHKATULLA, V. |, et al.,

supra note 142., p. 587.

Zr., pavyzdziui: TIAZKIIUS, V.; PETRAVICIUS, R.; BUZINSKAS, G., supra note 28, p. 192.

NEKROSIUS, |., et al. Darbo teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008, p. 496-498.

17 BuZINSKAS, G., supra note 28, p. 115-116, 196-202.
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suformuota. Antai Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy Senato 1996 m.
birzelio 21 d. nutarime Nr. 42 ,,Dél darbo sutarties jstatymo taikymo civilinése

bylose apibendrinimo rezultaty‘*®

(23 punktas), Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2001 m. gruodzio 4 d. konsultacijoje Nr. A3-54 ir 2001 m. gruodzio 18
d. konsultacijoje Nr. A3-55*° dél tam tikry Lietuvos Respublikos darbo ginéy
nagrinéjimo jstatymo’® nuostaty, susijusiy su ikiteismine darbo gincy
nagrin¢jimo tvarka ir terminais, iSaiSkinimo terminai kreiptis dél darbo ginco
nagrin¢jimo, nesvarbu, ar jie nustatyti kreiptis j ikiteisming institucijg, ar i
teisma, 1§ esmes pripazjstami ieSkinio senaties terminais, kuriuos praleidus dél
svarbios priezasties gali atnaujinti ir gin¢g nagrinéjanti ikiteisminé institucija,
ir teismas. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas 2004 m. kovo 4 d. konsultacijoje
Nr. A3-100™', taip pat Lietuvos Auk$tiausiojo Teismo Senatas 2004 m.
birzelio 18 d. nutarimo Nr. 45 ,,D¢l Darbo kodekso normy, reglamentuojanéiy
darbo sutarties nutraukimg pagal Darbo kodekso 136 straipsnio 3 dalies 1 ir 2
punktus, taikymo teismy praktikoje” 22 punkte ir nutarimu patvirtintoje
nurodytos teismy praktikos apibendrinimo apzvalgoje™? isaiskino, kad DK 296
straipsnyje (2002 m. DK 2012 m. birzelio 26 d. jstatymo Nr. XI-2127
redakcijoje'™® — 289 straipsnio 1 dalyje) nustatytas trijy ménesiy terminas
darbuotojui kreiptis j darbo gin¢y komisija yra procediirinis, o ieSkinio senaties
terminas yra DK 293 straipsnio 1 dalyje nustatytas 10 dieny terminas skysti
teismui darbo gincy komisijos nutarimg (2002 m. DK 2010 m. birzelio 22 d.
istatymo Nr. XI-927 redakcijoje'™ — 293 straipsnyje nustatytas ménesio
terminas skysti teismui darbo gincy komisijos nutarimg; 2002 m. DK 2012 m.
birzelio 26 d. jstatymo Nr. XI-2127 redakcijoje §j terming reglamentuoja 296

straipsnis). Kita vertus, tame paCiame nutarime, prieStaraujant ankstesnei

Y8 Teismy praktika. Nr. 3-4, p. 40-41.

Y9 Teismy praktika. Nr. 16, p. 372-374.

Y0 Valstybeés zinios, 2000, Nr. 56-1640.

WY Teismy praktika. Nr. 21, p. 254-255.

52 Ibid., p. 168-169, 209-211.

153 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus pakeitimo 2012 m. birzelio 26
d. jstatymas Nr. XI-2127. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 80-4138.

14 Lietuvos Respublikos darbo kodekso 76, 77, 80, 107, 108, 109, 115, 127, 147, 149, 150, 151, 202,
293, 294 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei kodekso papildymo 123 straipsniu 2010 m.
birzelio 22 d. jstatymas Nr. X1-927. Valstybés Zinios, 2010, Nr. 81-4221.
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iSvadai, aiSkinama, kad tas pats 2002 m. DK 296 straipsnyje (vélesnéje
redakcijoje — 289 straipsnio 1 dalyje) jtvirtintas trijy ménesiy terminas
laikytinas ieskinio senaties terminu, jei jis yra pasibaiges ir darbuotojas dél
ankstesnés drausminés nuobaudos panaikinimo nebuvo kreipesis j darbo gincy
komisijg iki jo atleidimo i§ darbo dienos. Tokig praktika nurodytais klausimais

kasacinis teismas formuoja ir §iuo metu:

,» Teismas, nagrinédamas ginc¢a dél darbuotojo atleidimo 1§ darbo drausminés
nuobaudos taikymo tvarka teisétumo, turi tikrinti ankstesnés (ankstesniy) Siam
darbuotojui paskirtos drausminés nuobaudos (drausminiy nuobaudy) teis¢tuma
ir pagristuma, taciau toks tikrinimas yra nulemtas ieskinio senaties instituto

taikymo*'*>.

Kitaip tariant, jei darbuotojas nesilaiké DK nustatytos privalomosios
ginco nagrin¢jimo ne teisme tvarkos, tai nutriikus darbo santykiams vis délto
néra pagrindo teigti, kad ta tvarka jam (darbuotojui) nebuvo privaloma. Jeigu
darbuotojas dél ankstesnés (ankstesniy) drausminés nuobaudos (drausminiy
nuobaudy) nebuvo kreipesis | darbo gincy komisijg ir iki jo atleidimo i§ darbo
dienos DK nustatytas trijy ménesiy kreipimosi | darbo gincy komisijg terminas
yra pasibaiges, tai teismas, tikrindamas tokios drausminés nuobaudos (tokiy
drausminiy nuobaudy) teisétuma ir pagrjstuma, DK nustatyta trijy ménesiy
terming taiko pagal ieskinio senaties taisykles, nustatytas CK 1.126, 1.128—
1.131 straipsniuose (DK 10, 27 straipsniai, CK 1.1 straipsnio 3 dalis)™°. Kaip
matyti, néra nuoseklu atsizvelgiant | darbo ginco pobudj ir netgi j termino
pasibaigimo fakta vienais atvejais t3 patj trijy ménesiy terming traktuoti kaip

procediirinj terming, Kitais — kaip ieskinio senaties terming. Lietuvos

1% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 30 d.
nutartis civilingje byloje . 7. v. Siauliy lopselis-darzelis , Trys nykstukai* (bylos Nr. 3K-3-
314/2005).

1% T ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkricio 15 d.
nutartis civilingje byloje Z. G. v. UAB ,,Skydnesys “ (bylos Nr. 3K-3-610/2004); 2009 m. spalio 12
d. nutartis civilingje byloje D. C. v. V$] Alytaus sporto ir rekreacijos centras (bylos Nr. 3K-3-
393/2009); 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje 1. V. v. UAB ,,LIUKS“ (bylos Nr. 3K-3-
9/2011).
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Auksciausiasis Teismas, kitoje nutartyje™’ pasisakydamas dél galiojusioje DK
293 straipsnio (vélesnéje 2002 m. DK redakcijoje — 296 straipsnio) redakcijoje
nustatyto termino apskysti darbo gin¢y komisijos sprendimg kvalifikavimo,
laikési poziiirio, kad $is terminas, kaip ir trijy ménesiy terminas kreiptis j darbo
gincy komisija, yra ne ieSkinio senaties, o procedirinis (procesinis). Taciau
vélesnése nutartyse™ buvo aiSkinama, kad DK numatytas trijy ménesiy
terminas kreiptis ] darbo gincy komisija yra ne ieSkinio senaties, bet
procedirinis, o ,,DK 296 straipsnyje aiskiai nustatytas vieno ménesio terminas
yra ne procesinis terminas, bet ieskinio dél pazeistos teisés gynimo pateikimo
teismui terminas; ieskinio, pateikto teismui pazeidus nurodytg vieno ménesio
terming, priémimui ir nagrinéjimui taikytinos CK normos, reglamentuojancios
ieSkinio senatj (DK 27 straipsnio 5 dalis)“.

Visgi yra pagrindas manyti, kad Lietuvos Aukséiausiasis Teismas grjzta
prie ankstesnio, ,.klasikinio®“ minétyjy terminy paskirties aiSkinimo. Antali

ISpléstiné teiséjy kolegija argumentuotai nurodé:

,DK 296 straipsnyje nustatytas terminas skirtas individualaus darbo ginco
Salims, nesutinkancioms su darbo ginc¢y komisijos sprendimu, pareiksti ieskinj
teisme, taigi Sis terminas yra siejamas su veiksmy atlikimu teisme. Jis yra
universalus ir néra siejamas su konkretaus materialiojo teisinio reikalavimo
rasimi. Aplinkyb¢, kad darbo gincas, iSnagrinétas darbo gincy komisijos, yra
perkeliamas nagrinéti ] teismg, neturi jtakos pareikSto materialiojo teisinio
reikalavimo rii§iai. Sj termina kvalifikavus kaip ieskinio senaties terming, tekty
pripazinti egzistuojant teisiSkai negalimg situacijg, jog vienam ir tam paciam
materialiajam teisiniam reikalavimui, pavyzdziui, dél neiSmokéto darbo

uzmokescio priteisimo, DK yra nustatyti du skirtingi ieskinio senaties terminali

7 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje K. G. v. Silutés pirmoji gimnazija (bylos Nr. 3K-3-96/2010).

158 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 13 d.
nutartis civilingje byloje D. G. v. Ignalinos , Saltinélio“ mokykla (bylos Nr. 3K-3-665/2013); 2013
m. gruodZio 27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Navis Fortis*“ v. J. K. (bylos Nr. 3K-3-
711/2013); 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,PAAS LT* v. I. U. (bylos Nr. 3K-
3-120-687/2015).
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— bendrasis trejy mety terminas pagal DK 27 straipsnio 2 dalj ir ménesio

terminas pagal DK 296 straipsnj* ™.

Nors kasacinis teismas S$ioje nutartyje ir neuzbaigé aiSkinimo, nes
nepasisaké dél trijy ménesiy termino kreiptis j darbo gin¢y komisijg rasies ir
paskirties (t. y. kad Siuo atveju nurodytasis terminas yra sutrumpintas ieSkinio
senaties terminas ir bendrasis trejy mety ieSkinio senaties terminas
netaikytinas), bet vis délto padaré esmine¢ teisingg iSvada, kad DK 296
straipsnyje nustatytasis ménesio terminas individualaus darbo ginco Salims,
nesutinkan¢ioms su darbo gincy komisijos sprendimu, pareiksti ieskinj teisme
yra procesinis terminas. Deja, vélesné kasacinio teismo praktika neaiSkumy

Sioje teisés srityje nesumazino, nes buvo konstatuota:

,DK 289 straipsnio 1 dalyje (2010 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. XI-927
redakcija) nustatytas trijy ménesiy praSymo nagrinéti individualy darbo ginca
darbo gin¢y komisijoje pateikimo terminas yra procedurinis terminas (DK 10,
29 straipsniai), kuriam taikomos CPK VII skyriaus ,,Procesiniai terminai®
normy nuostatos dél procesiniy terminy taikymo ir skai¢iavimo, iS§skyrus darbo
istatymy nustatytas idimtis (DK 29 straipsnis). Sis terminas néra ieskinio
senaties terminas, todél dél jo netaikomos CK pirmosios knygos IV dalies VII
skyriaus ,,IeSkinio senatis* (CK 1.124-1.135 straipsniai) normos. <...> DK
289 straipsnio 1 dalyje nustatyto termino pasibaigimas (ir neatnaujinimas)
nelemia asmens materialiosios subjektinés teisés, pavyzdziui, teisés gauti zalos
atlyginimg, pasibaigimo ir nepanaikina asmens teisés ] valstybés prievarta
uztikrinamg jo pazeisty teisiy gynybg teisme, o lemia teisés atlikti procediirinj
veiksmg iSnykima, t. y. asmens procediiriné subjektiné teis¢ pasibaigia (CPK
75 straipsnio 1 dalis). Jam (terminui) pasibaigus ir jo neatnaujinus individualus
darbo gincas negali biiti nagrin¢jamas i§ esmés darbo gincy komisijoje, taciau

asmuo, nesutinkantis su DGK sprendimu, pagal DK 296 straipsnj turi teis¢ per

19 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Molesta“ v. K. A. (bylos Nr. 3K-7-426-701/2015).
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vieno ménesio nuo DGK sprendimo priémimo dienos terming, Kuris yra
procesinis, pareiksti ieSkinj apylinkés teisme, t. y. perkelti individualaus darbo

ginco, dél kurio i§nagrinéjimo buvo kreiptasi | DGK, nagrinéjima j teisma*'®°.

Taigi §ioje nutartyje kasacinio teismo teis¢jy kolegija, kaip ir iSpléstine
teis¢jy kolegija ankstesnéje nutartyje, pagrjstai iSaiskino, kad DK 296
straipsnyje numatytasis vieno ménesio terminas pareikSti ieskinj teisme
pripazjstamas procesiniu, bet trijy ménesiy terminas kreiptis i darbo gincy
komisija, kaip ir anksc¢iau, traktuojamas kaip procedirinis. Taip ir lieka neaiski
kasacinio teismo nuomoné, kokie teisiniai padariniai taikytini pasibaigus
procediriniam trijy meénesiy terminui ir $io termino neatnaujinus, jeigu
individualus darbo gin€as 1§ esmés darbo gin¢y komisijoje jau negali biiti
nagrinéjamas? Ar per trejy mety bendraji ieskinio senaties terming galima
kreiptis d¢l individualaus darbo ginco } teismg, nors darbo gincy komisijoje
ginc¢as apskritai nebuvo ir negali biiti nagrinéjamas praleidus terming kreiptis 1
Sig komisija? Ar pries kreipiantis j teisma visada privaloma kreiptis j darbo
giny komisija su praSymu atnaujinti praleistg kreipimosi ] §ig institucijg
terming? Kokia apskritai teisiné logika jstatymy leidéjui nustatyti terming,
kuris nesukelia jokiy teisiniy padariniy, ir t. t.

2016 m. DK procediiriniy ir procesiniy terminy reglamentavimas i$
esmés nepasikeité, — deja, jis netapo ir detalesnis ar aiSkesnis. DK 16 straipsnio
,Procediiriniai, procesiniai ir naikinamieji terminai“ 1 dalis i§ esmés pazodziui,
kaip ir 2002 m. DK 29 straipsnis ,,Procediiriniai ir procesiniai terminai®,
numato, kad darbo jstatymuose nustatytiems procesiniams terminams taikomos
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nuostatos dél tokiy terminy
taikymo ir skai¢iavimo, i§skyrus Sio kodekso ir kity jstatymy nustatytas iSimtis.
Procediiriniy terminy darbo teiséje reglamentavimas papildytas naujomis
nuostatomis deél galimybés procediirinj terming atnaujinti. Pagal 2016 m. DK

16 straipsnio 2 dalj, jeigu Sis kodeksas nenustato kitaip, praleista procedirinj

180 | jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2016 m. kovo 29 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,,SIM logistics“ v. A. K. (bylos Nr. 3K-3-174-701/2016).
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terming gali atnaujinti jj taikanti Salis ar institucija, jeigu ji pripaZjsta, kad
terminas praleistas dél svarbiy priezasCiy. Apie Siuo klausimu priimta
sprendimg terming praleides asmuo privalo biiti informuotas per 5 darbo dienas
nuo sprendimo priémimo. Darbdavio atsisakymas atnaujinti praleista
procediirinj terming gali buti skundZiamas darbo gincams dél teisés nagrinéti
nustatyta tvarka. Sitos taisyklés, nesant Siame jstatyme ar kituose teisés
aktuose pateiktos procedirinio termino sampratos, ne tik nesuteikia aiSkumo,
bet sukelia dar daugiau procediiriniy terminy aiskinimo ir taikymo painiavos.
Anksciau aptarti svarbiis procediiriniy terminy aspektai, t. y. kad jie nustatomi
siekiant reglamentuoti juridiniy asmeny vidinés veiklos procediiry ir gincus ne
teismo tvarka nagrin¢janciy institucijy taikomy procediry efektyvumg ir
operatyvumg. Taip pat pabrézta, kad procediiriniy ir kity materialiosios teisés
bei proceso teisés (procesiniy) terminy esminé skiriamoji ypatybé yra ta, jog
procediiriniy terminy nesilaikymas paprastai atitinkamy materialiyjy ar
procesiniy teisiniy santykiy Salims nesukelia teisiniy padariniy — nelemia jy
teisiy ar pareigy atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo. Taigi sudétinga
isivaizduoti, kokig teising ir prakting reikSme tam tikry santykiy subjektams
galéty turéti tam tikro procediirinio termino, kuris yra paZzeistas, atnaujinimas.
Jeigu atliekant tam tikra materialiyjy ar procesiniy teisiy jgyvendinimo
procediira (atliekant tam tikro juridinio asmens ar jo organo funkcijas arba ne
teismo tvarka nagrinéjant jstatymuose numatyty kategorijy gincus) nesilaikoma
procediirinio termino, tai néra jokios kitos iseities, kaip tik tam tikra veiksma
atlikti ar reikalauti atlikti pasibaigus tam terminui (pavyzdziui, grazinti
apeliacine tvarka iSnagrinétg byla pirmosios instancijos teismui, informuoti
registrg ar tam tikrg valstybés institucija apie civilinés bylos iskélimg teisme ar
atitinkamo teismo sprendimo priémima, reikalauti susaukti visuotinj akcininky
susirinkima, reikalauti suraSyti susirinkimo protokola, informuoti Salis apie
ginco ne teismo tvarka nagrinéjimo laikg ir vieta, iSnagrinéti tokj ginca per
trumpiausius terminus ir t. t.) arba imtis ginti pazeistaja teis¢ teisme (reikalauti
jpareigoti valstybés institucija nagrinéti asmens pareiSkimg dél licencijos

iSdavimo, reikalauti suSaukti juridinio asmens dalyviy susirinkimg, reikalauti

79



teisme sprestt darbo gin€a, kurio nesprendzia darbo ginfy komisija,
pasinaudoti kitais jstatymuose numatytais pazeisty teisiy gynimo biidais).

Akivaizdu, kad jstatymy leidé¢jas Sia nauja norma jprasmina tam tikrus
procediriniy terminy pasibaigimo teisinius padarinius, bet néra aiSku, kuriy
procediriniy terminy ir kokius padarinius. Galima numanyti, kad tokie
padariniai velgi siejami su kreipimosi 1 gin¢g ne teismo tvarka sprendZiancia
institucijg (darbo gincy komisijg) termino praleidimu ir (arba) termino skysti
tokios institucijos sprendimg teismui praleidimu, nelygu kurj 1§ Siy terminy
reikéty pripazinti procediiriniu. 2016 m. DK 220 straipsnio 2 dalis numato, kad
praleistas praSymo darbo ginfy komisijai iSnagrinéti darbo ginca dél teisés
pateikimo terminas gali biiti atnaujintas darbo gincy komisijos sprendimu.
Tokiu atveju teikiamame praSyme turi biiti nurodytos termino praleidimo
priezastys. Praleista praSymo pateikimo terming darbo gincy komisija atnaujina
Sias priezastis pripazinusi svarbiomis. Jeigu darbo gincy komisija (toliau — ir
DGK) savo sprendimu termino neatnaujina, per vieng ménesj nuo tokio DGK
sprendimo galima kreiptis  teismg ir pareiksti ieskinj dél darbo ginco
iSnagringjimo teisme. Kaip minéta, ilgg laikg teismy praktikoje Siy terminy
(termino kreiptis ] darbo gincy komisijg ir termino apskysti Sios komisijos
sprendimg teismui) paskirtis ir jy nesilaikymo teisiniai padariniai buvo
vertinami nenuosekliai, priestaringai, bet 2015 m. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo iSpléstiné teis¢jy kolegija suformulavo teisés aiSkinimo ir taikymo
taisykle — ménesio terminas individualaus darbo ginco Salims, nesutinkancioms
su DGK sprendimu, pareikiti ieskinj teisme yra procesinis terminas™.
Vadinasi, tokiais atvejais biity galima kalbéti ne apie procedirinio termino, bet
apie ieSkinio senaties ar procesinio termino atnaujinima.

Manyti, kad minétoji naujausia kasacinio teismo praktika tampa
neaktuali pasikeitus teisiniam reglamentavimui (jsigaliojus naujajam 2016 m.
Darbo kodeksui), pagrindo taip pat néra, nes ir Siame kodifikuotajame darbo

teisinius santykius reguliuojanciame teisés akte individualiy darbo gincy

181 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2015 m.
lapkri¢io 12 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Molesta“ v. K. A. (bylos 3K-7-426-701/2015).
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nagrinéjimo sistema ir tvarka i§ esmés liko nepakitusi. Pagal 2016 m. DK 216
straipsnio 1 dalj, individualius darbo gincus dél teisés, kaip ir anksciau,
nagrin¢ja darbo gin€y komisija ir teismas. Darbo santykiy dalyvis su praSymu
iSnagrinéti darbo gincg privalo kreiptis | DGK per tris ménesius, o neteiséto
nusalinimo, neteiseto atleidimo 1§ darbo ir kolektyvinés sutarties pazeidimo
atvejais, — per vieng ménesj nuo tada, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie Savo
teisiy pazeidimg. Kaip jau argumentuota, privalomojo gin¢o sprendimo ne
teismo tvarka nustatymas darbo gin¢y komisijoje ir kreipimosi j §$ig institucijg
termino susiejimas su asmens teisiy pazeidimu rodo, jog Sie terminai turi buti
aiSkinami kaip ieSkinio senaties, bet ne kaip procediriniai. PrieSingu atveju
buity visiSkai neaiSku, kuriuo individualiojo darbo gin¢o nagrinéjimo
procediiros metu galéty jsiterpti jstatyme numatyti ieSkinio senaties terminai,
nors, pagal 2016 m. DK 15 straipsnio 1 dalj, ieskinio senatimi laikomas
jstatymy nustatytas laiko tarpas (terminas), per kuri asmuo gali apginti savo
pazeistas teises ne tik pareikSdamas ieskinj, bet ir pateikdamas praSyma
iSnagrinéti darbo gincg. Be to, DGK priima sprendimg atsisakyti nagrinéti
praSymg iSnagrinéti darbo ginca dél teisés, jeigu praSymas buvo pateiktas
praleidus DK 220 straipsnio 1 dalyje nustatyta terming ir DGK jo neatnaujino
(2016 m. DK 224 straipsnio 1 dalies 4 punktas). Kita vertus, darbo santykiy
dalyvis, nesutinkantis su DGK sprendimu dél termino praleidimo fakto ar
priezascCiy, vis tiek turi teise pareiksti ieSkinj teisme dél darbo ginco esmés per
meénes] nuo DGK sprendimo tuo klausimu priémimo. Pagal pasiekiamag
rezultata asmuo, manantis, kad jo teisé pazeista, neatsizvelgdamas j kreipimosi
1 DGK termino praleidimo faktg turi teis¢ ginti tariamai pazeistg teis¢ teisme, o
kaip tik tai ir atitinka ieskinio senaties termino paskirtj. Pagal CK 1.126
straipsnio 1 dalj, reikalavimas apginti pazeista teis¢ teisme priimamas
nagrinéti, nors ieskinio senaties terminas bty jau pasibaiggs. Taigi
aptariamojo termino pripazinimas procediriniu ne tik iSkreipia ieSkinio
senaties instituto ir pazeisty teisiy gynimo pareiskiant ieskinj tvarkos esme, bet
ir komplikuoja pazeisty darbo teisiy gynimo procediira, sukuria priestara, taip

pat diskredituoja tiksla daugumag darbo gin€y iSsprgsti ne teismo tvarka.
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Terming kreiptis su prasymu j DGK dél darbo gin¢o traktuojant kaip ieskinio
senatj, tariamai pazeistos teisés gynimo procedira bty nuosekli ir veiksminga,
atitikty ieSkinio senaties instituto bendrasias nuostatas, o darbo gin¢y komisija
Jpareigoty visais atvejais spresti gincg 1§ esmés. Jau gincg nagringjant DGK,
kaip jstatyme numatytoje privalomoje ginco sprendimo ne teisme institucijoje,
jeigu prieSinga Salis atsikirtimus gristy ieSkinio senaties termino pasibaigimu
iki kreipimosi dél gin¢o iSsprendimo, DGK galéty netenkinti reikalavimo ne tik
dél jo nepagrjstumo, bet ir tuo pagrindu, kad yra praleistas ieSkinio senaties
terminas ir néra pagrindo ji atnaujinti (CK 1.126 straipsnio 2 dalis, 1.131
straipsnio 1 ir 2 dalys).

Kita vertus, pernelyg siaura bty procediiriniais terminais darbo teiséje
pripazinti vien terminus, susijusius su jvairiy darbo gincy (kolektyviniy ar
individualiyjy) sprendimu ne teismo tvarka (tokie procediiriniai terminai,
pavyzdziui, buvo nustatyti 2002 m. DK 70, 72, 73, 75, 75t straipsniuose, 289
straipsnio 4 dalyje, 291 straipsnio 2 dalyje ir kt.). DK nustatyta ir nemazai
procediriniy ne tik gincy nagrinéjimo procediiros, bet materialiyjy subjektiniy
teisiy jgyvendinimo procediiros terminy (pavyzdziui, 2002 m. DK 48
straipsnio 2 dalyje — dviejy savaiciy terminas suSaukti kolektyvines derybas;
54 straipsnio 1 dalyje — 20 dieny terminas registruoti kolektyving sutartj; 62
straipsnio 2 dalyje — kad Salys nustato informacijos pateikimo kolektyvinés
sutarties projektui terminus; 99 straipsnio 6 dalyje — terminai darbo sutarties
sudarymo procediiroje ir kt.). Reikia pripazinti, kad darbo teiséje turéjo biti
iSskirti bei apibuidinti ir materialieji naikinamieji, ir proceduriniai, ir
procesiniai terminai. Atrodyty, tai pripazino ir pats jstatymy leid¢jas, — pakeite
2002 m. DK 29 straipsnio redakcija ir procediirinius bei procesinius terminus,
anksCiau vartotus kaip sinonimus, suskirst¢ j atskiras kategorijas. Be to,
atsisakyta minties procediirinius terminus sieti vien su darbo gincy nagriné¢jimu

162
8

ne teisme (2005 m. geguzés 12 d. jstatymas Nr. X-18877). Vis délto jstatyme

162 | jetuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67, 77, 78, 79, 84, 85, 88, 92,
95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127, 129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146,
147, 149, 151, 152, 161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302 straipsniy
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taip ir liko neapibrézta procediiriniy ir procesiniy terminy darbo teiséje
samprata, jy bendrieji poZymiai ir skirtumai, iSskyrus nuoroda ] jiems
taikytinas bendrgsias CPK numatytas skai¢iavimo ir taikymo taisykles. Tai
palikta teisés mokslui ir teismy praktikai. Kadangi DK yra materialiosios teisés
aktas, suprantama, daugiausia Siame kodekse jtvirtinta materialiosios teisés
terminy, su kuriy pasibaigimu siejamas materialiyjy teisiy atsiradimas,
pasikeitimas ar pasibaigimas (pavyzdziui, 2002 m. DK 126, 127, 128, 130, 243
straipsniuose, 289 straipsnio 1 dalyje, 300 straipsnio 1 dalyje ir daugelyje kity
normy). Dél to 2002 m. DK 28 straipsnis pagrjstai materialiuosius terminus
ivardijo kaip naikinamuosius (DK 16 straipsnio 3 dalis)'®®. Pavyzdziui, vienoje
i§ civiliniy byly priimtoje nutartyje kasacinis teismas apskritai neanalizavo
2002 m. DK 130 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto termino paskirties, bet akivaizdu,
kad tai materialiosios teisés terminas, kurio nesilaikymas sukelty materialiyjy
teisiniy padariniy, nes nesilaikymas jspéjimo apie darbo sutarties nutraukima
termino darbo sutarties nutraukimg daro neteisétg. Teis¢ savo iniciatyva
nutraukti darbo sutartj darbdavys gali jgyvendinti kitag darbo dieng po jspé€jimo
apie darbo sutarties nutraukimg termino pasibaigimo dienos (2002 m. DK
129 straipsnio 1 dalis, 130 straipsnio 1 dalis)'®*. Atitinkamai ir 2016 m. DK
gausu materialiosios (darbo) teisés ir procediriniy terminy, analogisSky tiems,
kurie buvo numatyti 2002 m. DK ir kuriy pavyzdziy jau buvo pateikta. Kaip
buvo numatyta 2002 m. DK 296 straipsnyje ir aiSkinama aktualioje kasacinio
teismo praktikoje, procesiniu turéty biiti pripazjstamas ir 2016 m. DK 231
straipsnio 1 dalyje numatytas vieno ménesio terminas nuo DGK sprendimo
priémimo dienos kreiptis su ieSkiniu dél darbo ginco iSnagrinéjimo ] teisma,
kai asmuo nesutinka su DGK sprendimu. 2016 m. DK 231 straipsnio 2 dalyje
expressis verbis nenumatyta, kad Sis terminas yra ieskinio senaties, o dél

iSdéstytyjy argumenty tokiu laikomas negaléty biti.

pakeitimo ir papildymo bei XIX skyriaus pavadinimo pakeitimo 2005 m. geguzés 12 d. jstatymas
Nr. X-188. Valstybés zinios, 2005, Nr. 67-2400.

163 7r. NEKROSIUS, |., et al., supra note 30, p. 112-113.

164 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis
civilingje byloje F. V. v. AB ,, Anyksciy vynas “ (bylos Nr. 3K-3-156/2008).
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2.4. Dél teisés terminy jvardijimo teisés aktuose ydingumo

Zinoma, didelé teisés terminy jvairové gali sukelti sunkumy jstatymy leidéjui
pasirenkant teisés aktuose vartoting terminijg, Kuri tiksliai atitikty konkrecios
rusies terminy paskirtj. Vis délto yra sudétinga paaiskinti, kodél tos pacios
paskirties terminams apibidinti arba tam paciam teisiniam tikslui pasiekti
nustatytoms terminy skai¢iavimo taisykléms formuluoti skirtingose teisés
Sakose ar net tame paciame teisés akte vartojama skirtinga teisiné terminija.
Antai tos pacios paskirties ieskinio senaties terminui apibudinti skirtingose CK
ir kity jstatymy normose vartojamos ir kitos lingvistinés konstrukcijos: tiesiog
terminas, senaties terminas, laikotarpis ir kt. Pavyzdziui, pagristai, kaip ir
turéty buti, paciose teisés normose (CK 6.300 straipsnyje, 2016 m. DK 15
straipsnyje, Lietuvos Respublikos keliy transporto kodekso™® 56 straipshio 2
dalyje) vartojamos jose nustatyty terminy paskirtj atitinkancios sgvokos
,,ieSkinio senatis® arba ,,ieSkinio senaties terminas‘, bet tokia tiksli nuoroda
jstatyme teikiama ne visada. PrieSingai, daugelyje CK ir kity jstatymy normy
nurodoma, kad tam tikri reikalavimai ar ieSkinys pareiSkiami per tam tikra
laikotarpj, i§ viso nejvardijant §iy terminy pobtdzio, vartojant netikslig
terminijg — ,,ieskinio pareiskimo terminas®, ,,praSymo pateikimo terminas®, per
tam tikrg terming ,pareiSkia reikalavimg®, ,pareiskia ieSkinj“, ,pateikia
prasyma iSnagrinéti darbo ginca“ ir kt. (pavyzdziui, 3.96 straipsnio 1 dalyje,
3.106 straipsnio 4 dalyje, 3.233 straipsnio 3 dalyje, 4.79 straipsnio 3 dalyje,
4.96 straipsnio 1 dalyje, 5.8 straipsnyje, Akciniy bendroviy jstatymo 19
straipsnio 10 dalyje, 2002 m. DK 289, 296 straipsniuose, 2016 m. DK 220,
229, 231 straipsniuose ir kt.), arba nurodant, kad tai yra ,,senaties terminai®
(pavyzdziui, CK 6.108 straipsnyje), nors pagal paskirtj tai yra ieSkinio senaties
terminai.

Tais paciais zodziais ar zodziy deriniais jvardijami ir materialieji

naikinamieji, atnaujinamieji bei jgyjamieji terminai. Antai kitose normose tuo

185 palstybeés Zinios, 1996, Nr. 119-2772.
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paCiu senaties terminu yra apibiidinami naikinamieji terminai (CK 4.130
straipsnio 1 dalies 6 punkte, 4.134 straipsnio 2 dalyje, 4.136 ir 4.137
straipsniuose, 4.150 straipsnio 1 dalies 7 punkte, 4.156 straipsnio 2 dalyje,
4.157 straipsnyje, 4.164 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir kt.). Tokiais atvejais
]statymo normoje nustatyto termino pobidis turi biiti vertinamas pagal termino
paskirtj, jo pasibaigimo teisinius padarinius, $iy padariniy taikymo specifika,
termino pratesimo ir atnaujinimo galimybes bei Kkitus atskirais atvejais
reikSmingus Kriterijus.

Kitas, dar budingesnis pavyzdys — jstatymuose daznai nustatomos
priestaringos teisés terminy pratgsimo, atnaujinimo taisyklés. Néra didziausia
blogybe, kai tam paciam reiSkiniui pavadinti vartojama skirtinga lingvistiné
terminija: del svarbiy priezasCiy praleistas terminas gali biiti atnaujintas arba
atkurtas, nepasibaiges terminas gali biti pratestas ar pailgintas. Pavyzdziui,
1964 m. CK 91 straipsnyje kalbama apie termino atnaujinimg, 1964 m. CPK
127 straipsnyje — apie praleisto termino atstatymg (turéty buti — atkiirima,
atnaujinimg), pagal 1964 m. CPK 126 straipsnj, teismo paskirtieji terminai
galéjo biti prailginami (turéty biiti — pailginami, pratesiami) ir pan. Siuo metu
linkstama atsisakyti teisés termino ,atstatymas“ ir vartoti terming
»atnaujinimas® (2000 m. CK 1.117 straipsnio 4 dalis, 1.131 straipsnio 2 dalis,
1.132 straipsnis, 2002 m. CPK 78 straipsnis), taip pat atsisakyti ,,prailginimo*
ir vartoti terming ,,pratesti (2002 m. CPK 77 straipsnis, 2000 m. CK 2.160
straipsnio 4 dalis, 6.335 straipsnio 4 dalis ir kt.). Taigi ir kalbos taisyklingumo
pozilriu teisés akty juridiné technika galéty buti geresné. Dar blogiau, Kkai
skirtingose teisés Sakose, skirtinguose teisés aktuose pavartotoms toms
pacioms lingvistinéms konstrukcijoms jstatymai suteikia kitokig teising
reikSme. Antai, pagal CPK 77 straipsnj, prat¢siami gali biti tik teismo paskirti
ir nepasibaige procesiniai terminai, o pasibaig¢ jstatymo nustatyti terminai gali
biti atnaujinti, jei jie néra naikinamieji (CPK 78 straipsnis). Taciau nemazai
CK (2000 m. liepos 18 d. jstatymo Nr. VIII-1864 redakcija) normy jtvirtina
galimybe¢ pratesti praleistg jstatymo nustatyta terming. CK 5.57 straipsnio 1
dalis numaté, kad CK 5.50 straipsnyje nustatytg terming palikimui priimti
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teismas gali pratesti, jei nustato, kad terminas praleistas dél svarbiy priezasciy,
CK 5.63 straipsnio 4 dalis — kad S$io straipsnio 1 dalyje numatytg terming
palikéjo kreditoriams pareiksti reikalavimus priémusiems palikimg jpédiniams
teismas gali pratesti, jeigu terminas praleistas dél svarbiy priezasCiy.
Atitinkamos nuostatos buvo numatytos 1964 m. CK 588 ir 595 straipsniuose

(1994 m. geguzés 17 d. jstatymo Nr. [-459 redakcija)'®

. Pagal teisés termino
paskirtj, manytina, kad minétosiose normose tikrai turéjo buti kalbama apie
termino atnaujinimg, bet ne apie pratgsimg. Pavyzdziui, kaip apie savaime
suprantamg dalyka apie CK 5.50 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino
atnaujinimg, bet ne apie jo pratgsimg, kalbama ir teisinéje literatﬁroje167. Sios
nuostatos mechaniskai buvo perkeltos i§ 1964 m. CK (1994 m. geguzés 17 d.
jstatymo Nr. 1-459 redakcijos 588 straipsnio 1 dalis, 595 straipsnio 3 dalis),
pakeitus tik lingvisting terminologija — vietoj sgvokos ,,prailginimas‘ vartojant
konstrukcijg su terminu ,,pratgsimas®. Juo labiau kad CK numato ir jstatyme
nustatyto pasibaigusio termino atnaujinimo institutg. Pagal CK 1.131 straipsnio
2 dalj, jeigu teismas pripazjsta, kad ieSkinio senaties terminas praleistas dél
svarbios priezasties, pazeistoji teisé turi bliti ginama, o praleistasis ieskinio
senaties terminas atnaujinamas. Taigi 1§ esmés tos pacios rusies (materialieji)
jstatymo nustatyti ir praleisti terminai, pagal CK, gali buti ir pratesti, ir
atnaujinti. Be to, reikalavimams dél praleisty materialiosios teisés terminy
atnaujinimo numatyta atskira ypatingosios teisenos byly kategorijai priskirta
procediira ,,Bylos d¢l praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo® (CPK
XXXVIII skyrius). Kadangi kita procedtira praleistiems materialiosios teisés
terminams pratgsti nenumatyta, §i procediira pagristai taitkoma ir materialiyjy

terminy pratesimo santykiams nagrinéti, nes kitos ieities tiesiog néra®.

166 7r., pavyzdziui, Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
gruodzio 5 d. nutartj civilingje byloje pagal pareiskéjo Z. A. pareiskimq pratesti (prailginti)
praleistq terming palikimui priimti; suinteresuoti asmenys: Varénos rajono 1-asis notary biuras,
Varénos rajono zemétvarkos skyrius, T. A. atstové ir teisiy peréméja G. M., M. K., O. A., J. A.
(bylos Nr. 3K-3-627/2006).

7 Mizaras, V., et al., supra note 9, p. 508.

168 7r. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 28 d. konsultacija Nr. A3-113. Teismy praktika.
Nr. 22, p. 363; 2005 m. sausio 20 d. konsultacijg Nr. A3-121. Teismy praktika. Nr. 22, p. 374-375;
DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: V]
Registry centras, 2009, p. 863—867; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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Nenuostabu, kad painiava, kurig kelia nenuoseklaus ir netikslaus
terminy vartojimo teisés aktuose pagal jy tikrgjg paskirtj tradicijos, daznai
lemia skirtingg tos pacios riiSies terminy jvardijimg arba skirtingos paskirties
terminy priskyrimg tai paciai grupei, taip pat ir teismy praktikos skirtingumg.
Tokie, 1§ pirmo Zzvilgsnio nereikSmingi, teisinés terminologijos neatitikCiy
atvejai sukelia realiy neigiamy padariniy — iSprovokuoja jvairiy tikry ir
dirbtiniy interpretacijy dél terminy paskirties ir jy sukeliamy padariniy, skatina
bylinétis, brangina procesg ir pasunkina (kartais — net uzkerta kelig) pazeisty
teisiy teisming gynyba. IS tiesy kurioziskai atrodo argumentai, esa CK 5.63
straipsnio 4 dalyje nustatytas terminas yra atnaujinamasis, nes ji galima

pratesti:

»<...> mirusio asmens kreditoriy reikalavimy pareiSkimo ir tenkinimo tvarka
nustatyta CK 5.63 straipsnyje, kurio 1 dalyje jtvirtinta, kad palikéjo kreditoriai
turi teis¢ per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos pareiksti
reikalavimus priémusiems palikimg jpédiniams, testamento vykdytojui arba
palikimo administratoriui arba pareiksti teisme ieSkinj deél paveldimo turto.
Teismas gali pratesti §] terming, jeigu terminas buvo praleistas dél svarbiy
priezas¢iy ir nuo palikimo atsiradimo dienos nepra¢jo daugiau kaip treji metai
(CK 5.63 straipsnio 4 dalis), taigi terminas yra atnaujinamasis (CK 1.117

straipsnio 4 dalis)“'®°.

Pagal tokiag logika, skirtingy autoriy pateikiamose terminy

klasifikacijose vietoj atnaujinamyjy terminy taip pat turéty atsirasti

kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartj civilingje byloje pagal pareiskéjo UAB ,, Finansy spektro
investicija“ prasymq suinteresuotiems asmenims likviduojamai AB ,, Vilmakas®, K. R.,
atstovaujamai jstatyminés atstoves S. S., A. R., A.R., P. R. ir Vaiko teisiy apsaugos tarnybai dél
leidimo papildyti palikimo apyraSq ir pratesti jstatyme nustatytq terming pareiksti kreditoriaus
reikalavimus palikimg priémusiems jpédiniams (bylos Nr. 3K-3-546/2006); 2008 m. sausio 22 d.
nutartj civilingje byloje pagal pareiskéjo M. D. pareiskimg pratesti terming palikimui priimti (bylos
Nr. 3K-3-33/2008); 2011 m. birzelio 27 d. nutartj civilinéje byloje pagal pareiskéjos D. S.
pareiskimg dél termino palikimui priimti pratesimo;, suinteresuoti asmenys: L. S., 4. J,, A. $. ir N.
P. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-295/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 14 d.
nutartis civilingje byloje P. S. v. A. D. dél skolos, palitkany priteisimo ir termino kreditoriaus

169

ieskovui P. S. dél paskolos sutarciy pripazinimo nesudarytomis (bylos Nr. 3K-3-296/2009).
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»pratesiamieji®. Su teisinés terminijos vartojimu susijusios teisinés problemos,
kuriy tikrai galima buty iSvengti, neretai biina palyginti rimtos, jas geba
iSspresti tik teismy praktika, per ilgesnj laika suformavusi tam tikry teisés
aiSkinimo ir taikymo precedenty. Pavyzdziui, ieSkodamas bent Kkiek
logiskesnés ir teisiniais argumentais paaiskinamos iseities i§ susikloséiusios
priestaringos padéties, kasacinis teismas sitilo atsizvelgiant | materialiosios
teis€s terminijg vartoti pratgsimo, bet ne atnaujinimo terming, nors iS esmes
tokia vartosena problemos neissprendzia ir prieSprieSos tarp pasibaigusio teisés

termino pratgsimo ir atnaujinimo nepasalina:

,CK 5.57 straipsnyje reglamentuojamas termino palikimui priimti pratesimas.
CPK XXXVIII skyriuje nustatytos procesinés byly dél praleisto jstatymy
nustatyto termino atnaujinimo nagrinéjimo taisyklés, pagal kurias nagriné¢jami
ir pareiSkimai dél termino palikimui priimti pratesimo. Materialinio teisinio
reguliavimo terminijos ir procesinio reguliavimo terminijos netapatumas Siuo
atveju yra ne turinio, o verbalinés konstrukcijos skirtingumy lygmens, todél
prilmant sprendimg dél praSymo 1§ esmés vartotina teisiné terminija,
apibrézianti materialiniy subjektiniy teisiy jgyvendinimo biuidus — pagal CK

5.57 straipsnj, terminas palikimui priimti pratestinas, 0 ne atnaujintinas<".

Manytina, kad teisés jgyvendinimo biidg lemia ne zodinés konstrukcijos
vartojimas, bet pats jos turinys. Taigi sisteminiu pozitiriu tiksliau bty kalbéti
apie pasibaigusio termino palikimui priimti atnaujinimg, bet ne apie jo
pratesimg. Antai kitose bylose Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, remdamasis
tradicine termino atnaujinimo samprata, natiiraliai (ir visiSskai pagristai) kalba

apie ,,termino atnaujinimg‘, nors byloje buvo sprendZiama de¢l 1964 m. CK 588

170 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. sausio 22 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo M. D. pareiskimq pratesti terming palikimui priimti
(bylos Nr. 3K-3-33/2008).
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straipsnio 1 dalies, Kkurioje numatyta galimybé prailginti dél svarbios
priezasties praleista termina palikimui priimti, ai§kinimo ir taikymo".

Teisés sistemoje apskritai ir visose teisés Sakose konkreciai yra
pabréziami pagrindiniai teisinio reguliavimo principai — teisinis aiSkumas,
apibréztumas (CK 1.2 straipsnis), jvairiy teisés normy sisteminiy rySiy
iSlaikymas. Akivaizdu, kad poreikis suderinti visg teisés sistema, suvienodinti
skirtingy teisés Saky vartojamg teisés terminologija iki Siol teisékiiros
institucijy dar néra visiSkai jsisgmonintas, nors 1995 m. geguzés 2 d. priimto
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo tvarkos
jstatymo Nr. 1-872%% 12 straipsnis tiesiogiai jtvirtino reikalavima teisés aktus
raSyti laikantis bendrinés lietuviy kalbos normy ir teisinés terminijos.
Analogiska nuostata pakartota ir 2012 m. rugséjo 18 d. priimto Lietuvos
Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymo™”® Nr. XI-2220 14 straipsnio 1
dalyje. Apie teisinés terminijos sistemos griovimg minétuoju pozitriu pasisaké
ir kiti Lietuvos, taip pat ir uzsienio, mokslininkai'™. Visgi galima pasidziaugti
tam tikrais pozityviais pokyciais Sioje srityje. Ivertinus vieSg diskusijg dél

netinkamo teisinés terminijos vartojimo reglamentuojant teisés terminus, taip

1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodZio 5 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo Z. A. pareiskimq pratesti (prailginti) praleistq terming
palikimui priimti; suinteresuoti asmenys: Varénos rajono 1-asis notary biuras, Varénos rajono
Zemétvarkos skyrius, T. A. atstové ir teisiy peréméja G. M., M. K., O. A., J. A. (bylos Nr. 3K-3-
627/2006); 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjy 1. N. ir L. V.
pareiskimg dél termino priimti palikimg atnaujinimo; suinteresuoti asmenys: O. R., Klaipédos
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-676/2006); 2007 m. birzelio 15 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjos M. D. pareiskimg dél praleisto termino palikimui priimti
atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-258/2007); 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo I. T. pareiskimg dél termino palikimui priimti atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-115/2010);
2012 m. balandZio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-191/2012 pagal pareiskéjo R. K.
pareiskimq suinteresuotiems asmenims V. K., V. K. ir A. F. dél praleisto termino palikimui priimti
atnaujinimo; 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. L. M., R. S., L. S,,
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés itkio ministerijos, Radviliskio rajono 2-ojo notary biuro
notaré A. S., V] Registry centro Siauliy filialas; treciasis asmuo AB DnB NORD bankas dél namy
valdos zemés sklypo, namy valdos zemés sklypo su gyvenamuoju namu ir priklausiniais pirkimo—
pardavimo sutarciy ir notarinio registro veiksmy pripazinimo negaliojanciais, turto perdavimo—
priémimo akty ir notariniy registry bei teisinés registracijos veiksmy pripazinimo negaliojanciais
ir teisinés registracijos termino atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-694/2013); 2014 m. vasario 28 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo V. V. pareiskimg suinteresuotam asmeniui L. R. dél
termino palikimui priimti atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-54/2014).

Y2 palstybés Zinios, 1995, Nr. 41-991.

3 palstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564.

1% BuzHINSKAS, G., supra note 51, p. 62; DVINIANINOV, A. G. Prodlenije i vosstanovlenie
processualnykh srokov [Extention and Restoration of Procedural Terms]. Permé, 1985, p. 58.
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pat 8io darbo autoriaus publikacija iuo klausimu'”®, buvo inicijuotas CK 5.57
straipsnio 1 dalies ir 5.63 straipsnio 4 dalies pakeitimas, Siose teisés normose
nurodant apie teismo galimybe atnaujinti praleistg terming palikimui priimti ar
reikalavimams palikimg priémusiems jpédiniams pareiksti  (Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimo 2015 m.
birzelio 30 d. ijstatymas Nr. XII-1928)'°. Sio jstatymo projekto
parengiamuosiuose dokumentuose (projektg parengusios Lietuvos Respublikos
teisingumo ministerijos 2015 m. vasario 13 d. raste Nr. 14-13937 (3)
Vyriausybei ir aiskinamajame raste)'”” kaip tik ir nurodoma, kad minétosios
teisés nuostatos tikslinamos siekiant uZtikrinti korektiSka savoky vartojima
Civiliniame kodekse: terminy pratesimo sgvoka keiCiama teisiSkai tikslia
terminy atnaujinimo sgvoka, nes pratesiami gali biti tik dar nepasibaigg teisés

aktuose (ar teismo) nustatyti terminai.

5 DRIUKAS, A., supra note 32, p. 193-224.

'"® TAR. 2015-07-07, Nr. 11103.

Y7 Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos 2015 m. vasario 13 d. rastas Nr. (1.5.)2T-231
Lietuvos Respublikos Vyriausybei dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.50, 5.57 ir 5.63
straipsniy pakeitimo jstatymo pateikimo Lietuvos Respublikos Vyriausybei [interaktyvus]. [Zitréta
2018-02-18]. Prieiga per interneta: <https://Irv.1t/uploads/main/Posed _medz/2015/150304/05.pdf >;
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos aiskinamasis rastas Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy pakeitimo jstatymui [interaktyvus]. [zitréta 2018-02-18].
Prieiga per interneta: <https://Irv.It/uploads/main/Posed_medz/2015/150304/05.pdf >.
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I11. Materialiosios teisés terminy paskirtis ir klasifikavimas

Materialiuosius terminus nustato jvairios teisés Sakos, kaip minéta — ir
privatinés, ir vieSosios (civiliné, darbo, Seimos, administracin¢, mokesciy ir
kt.). Trumpai aptartina materialiosios teisés terminy paskirtis ir riiys, skirtingy
materialiosios teisés terminy bendrieji pozymiai ir skirtumai, plac¢iau kalbant
apie privatinés teisés, ypac civilinés, reglamentuojamus materialiuosius
terminus.

Ribotas civiliniy teisiy ir pareigy galiojimo laikas — labai svarbi
priemoné daryti poveikj civiliniy teisiniy santykiy dalyviy elgesiui. Terminy,
taikomy civiliniy teisiniy santykiy srityje, teisiné reikSmé yra ta, kad jie
suteikia teisiniams rySiams apibréztumo ir stabilumo, drausmina teisiniy
santykiy subjektus, skatina juos jgyvendinti subjektines teises ir vykdyti Saliy
susitarimus, uztikrina laiku atliekama pazeisty teisiy gynyba. Civilinés teisés
terminai yra universalus $ios teisés Sakos institutas, aktualus visy be iSimties
civiliniy santykiy teisinio reguliavimo srityje.

Asmeny teisiy ir teiséty interesy apsauga bei gynimg daZnai lemia
atitinkamy civiliniy teisiniy santykiy galiojimo terminai. Civiliniy santykiy,
kaip privatiniy santykiy, reglamentavimo dispozityvumo principas, Saliy
lygiateisiSkumo, sutarties laisvés, protingumo, sgziningumo ir teisingumo
principai lemia, kad Saliy jgyjamos teisés ir pareigos turi buti apibréztos laiko
matu. Sie principai nustato prievole asmenims elgtis riipestingai, atidziai ir
apdairiai tam, kad apsaugoty savo interesus ir nepakenkty kitiems. Kiekvienas
veiksnus civiliniy santykiy dalyvis gali laisvai spresti, kokiu budu jgyvendinti
savo subjektines teises, ir turi ripintis savo privaciy interesy apsauga.
Netinkamai teises jgyvending ar pareigas atlike asmenys prisiima rizika patirti
neigiamy padariniy, kurie, priklausomai nuo pazeidimo pobudzio, gali buti

turtiniai praradimai, pareiga atlyginti kity patirtus nuostolius ir kt'’®.

178 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 27 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos D. S. pareiskimg dél termino palikimui priimti
pratesimo, suinteresuoti asmenys: L. S., A. J., A. S. ir N. P. (bylos Nr. 3K-3-295/2011).

91



Zmogaus, kaip biologinés biitybés, gyvenimas néra amzinas, taigi
jvairlis zmoniy tarpusavio santykiai ir i§ jy kylancios teisés bei pareigos taip
pat yra laikinos. [statymy leidéjas, jvertings konkre¢iy visuomeniniy santykiy
ir jy subjekty ypatybes, reglamentuoja Zmoniy elgesio tam tikrose gyvenimo
srityse standartus, taip pat nustato imperatyviuosius ar dispozityviuosius
terminus teiséms jgyti ar jy netekti, arba pareigoms atsirasti (pasibaigti). Antai
CK 6.479 straipsnio 1 dalis nustato, kad nuomos sutarties terminas negali biiti
ilgesnis kaip vienas Simtas mety. Teisiniy santykiy subjektai laisva valia tiek,
kiek imperatyviai nereglamentuoja jstatymas, gali susitarti dé¢l tam tikry
prievoliy atsiradimo ar pasibaigimo terminy (pavyzdziui, paskolos sutartyje jos
gali susitarti, kad skolininkas skola grazins po vieny mety, arba dél skolos
grazinimo termino apibrézimo kreditoriaus pareikalavimo momentu (CK 6.873
straipsnio 2 dalis) ir t. t.). Saliy susitarimu terminas, kaip ir kitos sutarties
salygos, vadovaujantis sutarties laisvés principu nustatomas suderinus Saliy
valig. Teisétai sudarytos ir galiojanCios sutarties salygos jos Salims turi
jstatymo galig (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Sutarties laisvés principas
valstybés pripazjstamas ir ginamas tikslingai, nes jis suteikia reikSme
suderintiems 3aliy tarpusavio ketinimams. Saliy sudarytas susitarimas,
iformintas teisés akty pripaZjstama tvarka, tampa teisiSkai jpareigojanciu aktu
ir reik§mingu visuomeninés savireguliacijos instrumentu. Valstybé priverstinai
uztikrina sutartiniy jsipareigojimy vykdyma nustatydama teisinj reikalavimg
laikytis sutar¢iy (lot. pacta sunt servanda). Sprendziant i$ sutartiniy santykiy
kylan¢ius gincus nevalia ignoruoti sutarties Saliy valios ir vadovautis vien
jstatymo nuostatomis. Teismas, sprgsdamas sutartiniy gincy klausimus, nuo
sutarties saglygy turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teis€s normomis
tik tada, kai Saliy sutartis prieStarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5
straipsnis), vieSajai tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar imperatyviosioms jstatymo

179

nuostatoms (CK 6.157 straipsnis)”"". Terminai gali biiti nustatyti ir vienaSaliais

1 I ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo
27 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,ZVC* v. AB ,, Pineka* (bylos Nr. 3K-7-262/2010); 2011 m.
kovo 28 d. teis¢jy kolegijos nutartis civilingje byloje Z. B. v. UAB ,,JG Property developments*
(bylos Nr. 3K-3-137/2011); 2011 m. balandZio 28 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Eskom“ v. K.
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teisiniy santykiy subjekty sandoriais (pavyzdziui, jgaliojimo ar perigaliojimo
terminai — CK 2.137, 2.142, 2.145 straipsniai), taip pat teismo sprendimais
(pavyzdzZiui, teismas gali nustatyti terming, per kurj visuomenés informavimo
(Ziniasklaidos) priemoné privalo paneigti paskleistus tikrovés neatitinkancius
duomenis, zeminanc¢ius asmens garbg ir orumg — CK 2.24 straipsnio 4 dalis).
Skirtingy materialiosios teisés terminy paskirtis yra skirtinga, bet visi jie
turi uztikrinti bendrajj civiliniy teisiniy santykiy stabilumg, nes jais
apibréZiamas civiliniy teisiniy santykiy galiojimo laikotarpis. Teisés terminai
civilinei apyvartai, teisés reguliuojamiems teisiniams santykiams suteikia
stabilumo ir apibréZtumo, uZtikrina optimaly, atsizvelgiant ; konkreciy teisiniy
santykiy pobtdj, subjektiniy teisiy jgyvendinimg ir veiksminga teising jy
gynyba. Materialieji terminai apibréZia materialiyjy subjektiniy teisiy ir
pareigy jgijimo bei egzistavimo, teisiy jgyvendinimo ir pareigy vykdymo ribas,
t. y. veikia iy subjektiniy teisiy biiseng. Vieni terminai skirti teisiy ir pareigy
atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo momentui nustatyti, kiti fiksuoja teisiy
galiojimo ribas, treti nustato pazeisty teisiy gynybos laikotarpj ir kt. Kadangi
terminais yra aiSkiai apibréziamas subjektiniy teisiy atsiradimo ir pabaigos
momentas, taip uztikrinamas civiliniy teisiniy santykiy aiskumas'®, nes $alims
uztikrinama galimybé per juos tenkinti savo poreikius. Tuo gali biti tiesiogiai
suinteresuoti ne tik tam tikry teisiniy santykiy subjektai, bet ir kiti asmenys.
Pavyzdziui, paskesnés eilés jpédinis laikomas priémusiu palikimg tik tokiu
atveju, jeigu néra pirmesneés eilés jpédinio (jpédiniy) pagal jstatymg ar pagal
testamentg atlikty veiksmy, kuriais priimtas palikimas (CK 5.50 straipsnio 3
dalis)'®!. Kita vertus, materialiaisiais terminais uztikrinamos konkre¢iy teisiniy
santykiy subjekty subjektinés teisés ir pareigy vykdymas. Pavyzdziui, nuomos
sutartimi, sudaryta 10 mety terminui, abiem sutarties Salims garantuojamos tam

tikros teisés: nuomotojui — teisé gauti nuompinigius, nuomininkui — teisé

B, K S, B. M. K P.; tretieji asmenys: UAB ,,Baltijos pirkliai”, V. S, K D. (bylos Nr. 3K-3-
220/2011).

80 MizaRras, V., et al., supra note 9, p. 503.

181 T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d.
nutartis civilingje byloje N. V. v. L. K.; tretieji asmenys: G. S., Pakruojo rajono 1-ojo notary biuro
notaré N. D. (bylos Nr. 3K-3-441/2009).
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naudotis nuomojamu turtu. Pasibaigus sutarties terminui, nuomotojas turi teisg
reikalauti, o nuomininkas turi pareigg grazinti iSnuomota turtg. Taigi terminai
subjektinés teisés egzistavimui gali daryti skirtingg poveikj — gali apibrézti
teisés atsiradimo momentg (pavyzdziui, atidedamasis terminas), taip pat ir
teisés pasibaigimo momentg. Pastaruoju atveju terminai visy pirma gali
apibrézti subjektinés teisés egzistavimo laiko ribas nesant teisés pazeidimo
(pavyzdziui, Salys susitaria, kad nuomos sutartis galioja Vvienus metus).
Imperatyviuosius naikinamuosius terminus gali nustatyti jstatymas, tokiu
atveju Salys negali jy nei pakeisti, nei panaikinti (pavyzdziui, servituto pabaiga
— CK 4.130 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Terminai gali apibrézti pazeistos
teisés gynybos jgyvendinimo salygas (pavyzdziui, asmuo, kurio teis¢ pazeista,
gali per tam tikrg terming Sig teis¢ jgyvendinti savo veiksmais — savigyna,
pretenzijos pareiSkimu teis¢ paZeidusiam asmeniui, taip pat gali kreiptis deél

-182
)

teis€s gynimo priverstinai~ ).

1964 m. CK terminy bendryjy nuostaty reglamentavimas nesikeité per
visg Sio kodekso galiojimo iki Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo laikotarpj.
1983 m. atlikti ieskinio senat] reglamentuojanciy nuostaty pakeitimai taip pat
nebuvo esminiai. Tai nestebina — sovietiné teisés sistema buvo sustingusi ir
inertiSka, grindZziama planiniu tikiu, imperatyvaus teisiniy santykiy reguliavimo
metodu, valstybés dominavimu prie§ privacius teisés subjektus. Juo labiau
daugelyje teisés sistemy teisés terminy institutas yra palyginti stabilus. 1990 m.
atkirus Lietuvos nepriklausomybe, iki 2000 m. CK priémimo terminus
reglamentuojanéiy bendryjy nuostaty pakeitimy taip pat nebuvo atlikta,
18skyrus vieng redakcinio pobtidzio patikslinimg dél treciyjy teismo ir arbitrazo
sgvoky turinio. Tiesa, 1994 m. geguzés 17 d. jstatymu Nr. 1-459 padaryta
esminiy 1964 m. CK I skyriaus VI skirsnio ,,IeSkinio senatis® pakeitimy, bet
apie ieskinio senaties reformg 1964 m. CK ir 2001 m. CK ¢ia placiau

183

nekalbama (tai jau iSsamiai aptarta kitoje publikacijoje™ ). Tik pirmajame

kodifikuotajame nepriklausomos Lietuvos teisés akte, reglamentuojan¢iame

2 LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 37.
183 7r. DRIUKAS, A., supra note 2, p. 89-102.
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privatinius turtinius ir su jais susijusius asmeninius neturtinius santykius —
2000 m. CK — atskiro jstatymy leidéjo démesio sulauké ir materialiosios teisés
terminy institutas. Neabejotinai $is démesys nebuvo atsitiktinis ir yra susij¢s su
bendrgja viso naujojo fundamentalaus teisés akto koncepcija, kurig parengti
igalino nauja visuomenés politiné ir ekonominé sistema. Pirmg kartg tiesiogiai
istatyme pateikta viena 1§ pagrindiniy materialiyjy teisés terminy klasifikacijy
pagal jy pasibaigimo padarinius — atnaujinamieji, naikinamieji ir jgyjamieji
terminai, apie kuriuos iki tol buvo diskutuojama tik teisés mokslininky ir
pasisakoma teismy praktikoje, taip pat pateiktos Siy terminy riisiy sagvokos (CK
1.117 straipsnio 3—6 dalys). Nauja 2000 m. CK ir tai, kad jstatyme apibrézta
termino teisiné reikSmé ir jtvirtinta termino nustatymo skolininko naudai

prezumpcija (CK 1.123 straipsnis)™®

, reglamentuotos terminuotyjy prievoliy
rasys ir jy vykdymas (CK 6.33-6.35 straipsniai), jtvirtintos naujos terminy
risys — papildomieji (CK 6.209, 6.217 ir 6.218 straipsniai) bei lengvatiniai
terminai (CK 4.216, 6.132 straipsniai), reglamentuojant nemazai prievoliy
risiy pradéta vartoti protingo termino kategorija (CK 6.35 straipsnio 2 dalis),
lanksc¢iai taikant terminus reglamentuota daug prievoliy rtsiy, taip pat Kkiti
turtiniai ir asmeniniai neturtiniai santykiai. Poreikj detalizuoti terminy
reglamentavimg lémé privacios nuOsavybés pagrindu tvarkomas visuomeneés
tikis, rinkos ekonomikos sistema, teisiniy santykiy jvairove ir dinamika. Tuo
remiantis civiliniai teisiniai santykiai Civiliniame kodekse reglamentuojami
vadovaujantis jy subjekty lygiateisiSkumo, sutarties laisvés, nuosavybeés
nelieCiamumo, nesikiSimo ] privacius santykius, teisinio apibréztumo, taip pat
visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos bei kitais principais (CK 1.2
straipsnis).

Materialieji terminai, kaip minéta, gali buti klasifikuojami remiantis
jvairiais kriterijais. Siy terminy yra visokiy, labai skirtingos prigimties ir
paskirties, be to, i§ esmés skiriasi atskiry materialiyjy terminy teisiné reikSmé

ir pasibaigimo teisiniai padariniai. Teisés terminy, taip pat ir materialiyjy,

184 7r. MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 514-519; MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A.,
supra note 27, p. 247-248.

95



kokybinj savitumg lemia tikslas, kuriam $ie terminai nustatyti. Nuo to, kuriam

tikslui terminas nustatytas, priklauso jo ypatumai — trukmé, apibrézimo budas,

skaiCiavimo tvarka, pasibaigimo padariniai ir t. t. Terminy grupavimas pagal

jvairius kriterijus turi didziule prakting reikSme, nes suteikia galimybe

nustatyti, kokios bitent rasies terminas turéty biiti taikomas vienu ar Kitu

atveju, ar pasibaigé termino eiga, kokiy dél to atsiranda padariniy teisinio

santykio Salims. TradiciSkai skiriamos §ios pagrindinés materialiosios teisés

terminy klasifikacijos®:

1) pagal terminus nustaciusj subjekta — jstatymo, teismo ir sandoriy (Saliy
susitarimu) nustatyti terminai;

2) pagal jstatyme nustatyty terminy privalomumo teisiniy santykiy subjektams
lygi — imperatyvieji, dispozityvieji ir misrieji;

3) pagal materialiyjy terminy paskirtj — civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo,
civiliniy teisiy jgyvendinimo ir civiliniy teisiy gynimo terminai;

4) pagal jstatyme numatytus materialiyjy terminy pasibaigimo teisinius
padarinius — jgyjamieji, naikinamieji, atnaujinamieji terminai;

5) pagal terminy apibrézimo laiko matu buda — apibréztieji ir neapibréztieji
terminai.

Kai kurie autoriai'® pateiké ir kitokiy materialiyjy terminy klasifikacijy
arba, remdamiesi tais paciais pagrindais, terminus skirsté j tam tikrus portsius.
Antai V. Mikelénas terminus pagal paskirtj skirsto j civiliniy teisiy ir pareigy
atsiradimo, civiliniy teisiy jgyvendinimo, civiliniy teisiy galiojimo, civiliniy
pareigy vykdymo, garantinius ir civiliniy teisiy gynimo terminus; pagal
pasibaigimo teisinius padarinius — | jgyjamuosius, naikinamuosius,
atidedamuosius ir j terminus, kuriems suéjus pasikeicia civiliniai teisiniai
santykiai; pagal terminy iSraiSkos pobiid] — 1 aiSkiai iSreikStus ir numanomus;

pagal kreditoriaus iSreikSta valia bendradarbiauti su skolininku — i

18 7r. GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 254-255; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66,
p. 228-232; FARSHATOV, I. A., supra note 9, p. 12-28; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 627—
630; NoVIKOV, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 7-13 ir kt.

186 7r., pavyzdziui, MIZARAS, V., et al., supra note 9, p. 505-513.
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papildomuosius ir lengvatinius terminus; pagal taikymo sritj — j bendruosius ir
dalinius ir kt.

Teisés moksle yra ir kity klasifikacijy, kurios padeda palyginti jvairius
terminus, palengvina atskiry rusiy terminy paskirties ir jy sukeliamy padariniy
suvokimg. Kita vertus, bet kuri i§ klasifikacijy néra universali, daugelis
visuomeniniy reiSkiniy negali buti besalygiskai priskirti vienai ar kitai santykiy
grupei. Kai kurie terminai pagal savo esm¢ ne visada atitinka priskyrimo tam
tikrai terminy sistemai pagrinda (pavyzdziui, manytina, kad netikslu termina,
nustatyta nurodant neiSvengiamai jvyksiantj jvykij, laikyti neapibréztuoju, nes
jis yra apibréztas bent jau jvykio jvardijimu)*®’ arba gali bati pagal skirtingus
pagrindus salygiskai priskirti kelioms klasifikacijoms. Pavyzdziui, V. V.
Lantuchas pagal nustatymo ir taikymo tvarkg terminus skirsto |
imperatyviuosius, dispozityviuosius ir imperatyviuosius-dispozityviuosius;
pagal tiksling paskirty — | subjektiniy teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo
terminus; pagal taikymo sriti — j bendruosius ir specialiuosius; pagal termino
pasibaigimo padarinius — j teisiy atsiradimo, jy pakeitimo ir pasibaigimo
terminus; teisiy jgyvendinimo terminams priskiria civiliniy teisiy galiojimo,

naikinamuosius, garantinius ir pretenzijy teikimo terminus'®®

. Kai kuriy autoriy
nuomone’®,  kiekvienos subjektinés teisés turinj sudaro teis¢ reikalauti
(reikalavimo teis¢), teis¢ ] teigiamus veiksmus ir teis€ ] paZzeistos teisés
gynyba. Kiekvienas i§ $iy subjektinés teisés turétojui suteiktyjy jgaliojimy yra
susijes su jy igyvendinimo terminais. Kiti autoriai dar tiksliau terminy
skirstymg ] civiliniy teisiy jgyvendinimo ir teisiy gynimo terminus sieja su
paciu subjektinés teisés turiniu, jos sudedamosiomis dalimis. Subjektiné
civiliné teisé — konkretaus asmens jstatymo leisto ar neuzdrausto elgesio matas,
subjektinés teisés turétojas jai jgyvendinti ir ginti gali atlikti jvairius veiksmus,
taip pat gali reikalauti atitinkamo jpareigoto asmens elgesio. Kiekvienos
subjektinés teisés turinj sudaro trys elementai — galimybé pafiam pasirinkti

elgesio variantg, galimybé¢ reikalauti, kad kiti asmenys elgtysi tam tikru biidu ir

87 MizarAs, V., et al., supra note 9, p. 509.
188 | ANTUKH, V. V., supra note 9, p. 34-35; SERGEEV, A. P.; ToLsToJ J. K., supra note 54, p. 302.
189 FARSHATOV, I. A., supra note 9, p. 15.
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galimybé imtis priemoniy subjektinei teisei gintilgo. Del to, pagal bendraja
taisykle, teisés turétojas taip pat turi tris galimybes: pirma, pats atlikti
subjekting teise jgyvendinancius veiksmus (valdyti, naudotis, disponuoti daiktu
ir kt.); antra, reikalauti atitinkamo elgesio i§ jpareigoto vykdyti prievole
asmens (graZinti skola, daikta ir pan.), nes subjektiné teis¢ gali biti realiai
igyvendinta tik jpareigotajam asmeniui atlikus atitinkamus veiksmus; trecia,
kreiptis j arbitraza, teismg ar kitg jgaliotg valstybés ar visuomening institucija
su reikalavimu jpareigoti atsakingg asmenj vykdyti prievole arba priverstinai
apginti kity asmeny paZzeista subjekting teis¢. Kiekvienai i§ Siy galimybiy
1gyvendinti egzistuoja civilinés teisés nustatyti terminai. Pirmoji galimybé gali
biti realizuota tik neperzengiant subjektinés teisés galiojimo termino riby, 0
tam tikrais atvejais — tik naikinamojo termino riby (teisiy galiojimo ir
naikinamieji terminai). Antrajai galimybei jgyvendinti skirti garantiniai ir
pretenzijy teikimo terminai. Siy dviejy grupiy terminai priskirtini civiliniy
teisiy jgyvendinimo terminams. TreCigja galimybe galima jgyvendinti tik
laikantis jstatymo nustatyty ieskinio senaties terminy, Kurie priskirtini prie
civiliniy teisiy gynimo terminy. Kiekviena 1§ Siy terminy raiSiy turi tik jai
budinga vadinamagjj teisinj rezimg, kiekvienos ruSies terminams pasibaigus
kyla skirtingy teisiniy padariniy'®'. Supainiojus terminus ir vienos riisies
terminui priskyrus kitos riiSies terminams nustatytg ,.teisinj statusg‘, teisiniy
santykiy subjekty gincas gali buti iSsprestas klaidingai (pavyzdziui, pripazinus,
kad pretenzijy teikimo terming galima atnaujinti ir, atvirk$ciai, kad ieskinio
senaties terminas yra naikinamasis).

Detaliai aptarti visas materialiosios teisés terminy klasifikacijas bei Siy
terminy rii§is néra §io darbo tikslas. Cia remiamasi universaliausiu metodu —
terminy skirstymu pagal jy paskirti, nes civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
(igyjamieji, atidedamieji terminai), teisiy jgyvendinimo (teisiy galiojimo,
naikinamieji, pareigy vykdymo, garantiniai, pretenzijy teikimo) ir teisiy

gynimo terminai bene daZniausiai taikomi civilingje apyvartoje, 0 $iy terminy

190 7r. VAISVILA, A., supra note 46, p. 331; MIzARAS, V., et al., supra note 9, p. 39.
191 GRriBANOV, V. P., supra note 17, p. 254-255.
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santykis, paskirtis, pasibaigimo teisiniai padariniai kelia daugiausia praktiniy
problemy.

Skirtingi autoriai neretai tam tikrus terminus pagal jy paskirti priskiria
skirtingoms klasifikacijoms arba jiems jvardyti vartoja skirtingg terminija, bet
ju aptariamieji teisés terminai i§ esmés yra analogisSki. Pavyzdziui, kai kurie
autoriai terminus pagal paskirtj grupuoja j sukurianius civilines teises,
civiliniy teisiy jgyvendinimo, prievoliy vykdymo ir civiliniy teisiy gynimo
terminus'®?. Kiti autoriai'®® skiria dvi tokiy terminy grupes: reguliacinius ir
civiliniy teisiy gynimo terminus, kurie savo ruoztu dar skirstomi j smulkesnius
pogrupius. Reguliaciniais laikomi subjektiniy materialiyjy civiliniy teisiy ir jas
atitinkanciy subjektiniy pareigy jgyvendinimui nustatyti terminai, kurie toliau
grupuojami ] teises sukuriancius, teises pakei¢iancius, teises naikinancius ir
civiliniy prievoliy vykdymo terminus. Teises naikinanciais terminais laikomi
teisiy galiojimo ir naikinamieji terminai, per kuriuos jgaliotasis asmuo gali
igyvendinti jam priklausancias teises arba pareikalauti, kad atitinkamus
veiksmus atlikty jpareigotasis asmuo, taigi i§ esmés tie autoriai kalba apie tuos
pacius terminus, kuriuos kiti priskiria materialiyjy subjektiniy teisiy
igyvendinimo terminy grupei. Kita vertus, prie civiliniy teisiy gynimo terminy
dazniausiai priskiriami ieskinio senaties terminai'®, re¢iau — ir pretenzijy
teikimo terminai bei terminai kreiptis j valstybines civilinio ginco sprendimo
institucijas ne teismo tvarka (pavyzdziui, ] Valstybinio patenty biuro
Apeliacijos skyriy, prokurorg dél sankcijos iSkeldinti administracine tvarka 1§
gresianéiy sugriati pastaty)'®, dar retiau — garantiniai terminai ir asmens, kurio
teisés pazeistos, pazeidéjo atzvilgiu taikomos Kitos jstatymo numatytos teisés
gynimo priemonés (jskaitymas, savigyna). Siais atvejais mokslininkai civiliniy
teisiy gynimo terminus grupuoja j gynybos nepareiSkiant ieSkinio terminus

(garantiniai, pretenzijy teikimo ir kt.) ir gynybos pareiskiant ieskinj (ieskinio

1
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senaties) terminus ir t. t.'*® Kritikuodami garantiniy ir pretenzijy teikimo
terminy priskyrimg prie civiliniy teisiy jgyvendinimo terminy, kai kurie
autoriai kaip argumentg nurodo aplinkybe, kad pretenzijos, kaip ir ieskinio,
pareiSkimas yra subjektinés teisés gynimo bidas. Atsizvelgiant | teisés
pazeidimo kriterijy, skirtingai nuo nepazeistos teisés jgyvendinimo, pretenzijos
pareiSkimas, kaip ir ieSkinio pareiSkimas, reiSkia teisés gynimg nuo pazeidimo.
Tai, ty autoriy manymu, taikytina ir garantiniams terminams. Visas $ias tris
terminy rusis (pretenzijy teikimo, garantinius ir ieSkinio senaties) vienija
aplinkybé, kad jie taikomi tada, kai vienos Salies teis¢ pazeidziama kitai Saliai
netinkamai atliekant savo prievoles, dél ko pazeista teisé turi biti ginama.
Pabréztina, kad taikydamas teisés jgyvendinimo terminus teisés turétojas
jgyvendina nepaZeisty teis¢ siekdamas patenkinti savo interesus ir Sios teisés
néra pagrindo ginti197. Visgi, nepaisant kai kuriy bendryjy poZymiy, teisés
gynimo terminus (ieSkinio senaties terminus) nuo teisés galiojimo terminy,
naikinamyjy, garantiniy ir pretenzijy teikimo terminy skiria tam tikri esminiai
pozymiai. Teisés galiojimo, naikinamuosius, ieskinio senaties terminus i$ tiesy
sieja tai, kad pasibaigus visiems nurodytyjy rasiy terminams iSnyksta
subjektinés teisés jgyvendinimo galimybé. Sia prasme ir ieskinio senaties
terming galima bty pripazinti teisés galiojimo terminu, jeigu biity kalbama
apie savarankiSka subjekting teis¢ j teisming gynybg. Kita vertus, Sias terminy
rasis skiria ta ypatybeé, kad teisés galiojimo ir naikinamieji terminai yra
nepazeistos teisés galiojimo terminai, 0 ieSkinio senaties terminas — tai
laikotarpis, per kurj galima priverstinai apginti pazeistg teisg. Teisiy galiojimo
ir naikinamiesiems terminams netaikomos ieSkinio senaties terminams
taikytinos jy sustabdymo, nutraukimo ir atnaujinimo taisyklés. Teisiy
galiojimo ir naikinamieji terminai neretai gali biiti pakeisti Saliy susitarimu, ko
néra jmanoma padaryti su ieskinio senaties terminais. leskinio senaties ir
pretenzijy teikimo terminams bendra tai, kad abi §i0S terminy rasys yra

susijusios su subjektinés teisés pazeidimu, jy eiga paprastai prasideda tuo paciu

1% Novikov, V. V.; SAFONOVA, S. P., op cit., p. 11-13; CYBULENKO, Z. I., supra note 60, p. 218.
197 CYBULENKO, Z. I., supra note 60, p. 221.
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terminus. Jstatymuose nustatyti pretenzijy teikimo terminai paprastai skirti
pacioms Salims sureguliuoti kilusius nesutarimus, o ieSkinio senaties terminas
apibrézia laikotarpj, per kurj priverstinai subjektiné teisé gali buti
igyvendinama (ginama) teisme, arbitraze ar Kkitoje ginCa sprendZiancioje
institucijoje’®. Juo labiau daikty, paslaugy ar darby kokybés trikumy
nustatymo per garantinius terminus faktas negali biiti pagrindas pripaZinti
pirkéjo ar uzsakovo teisés pazeidima, jeigu gamintojas, pardavéjas ar
paslaugos teik¢jas vykdo garantinius jsipareigojimus, nes garantiniai terminai
butent yra skirti véliau paaiskéjusiems daikty, paslaugy ar darby kokybés
trikumams pagalinti'®.

Dél minétyjy priezasCiy manytina, kad pagal jstatymuose nustatyta
terminy paskirt] nuosekliausia ir praktiniu aspektu pagrista buty terminus
skirstyti j civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo, civiliniy teisiy jgyvendinimo ir
civiliniy teisiy gynimo terminus. Civiliniy teisiy galiojimo ar pareigy vykdymo
tam tikru laikotarpiu terminai, naikinamieji terminai ar terminai, kuriems
pasibaigus pasikei€ia civiliniai teisiniai santykiai, taip pat garantiniai,
pretenzijy teikimo terminai tik detalizuoja vieng i§ pagrindiniy materialiosios
teisés terminy rasiy — cCiviliniy teisiy jgyvendinimo terminus. Pastaruosius
galima apibiidinti kaip terminus, per kuriuos asmuo turi teis¢ (kartais — privalo)
pats igyvendinti jam priklausancig teis¢ arba pareikalauti, kad jam
priklausancig teis¢ jgyvendinancius veiksmus atlikty tiesiogiai jpareigotas
asmuo. Civiliniy teisiy gynimo terminams priskirtini ieSkinio senaties terminai,
per kuriuos pazeistoji teisé jgyvendinama priverstinai taikant valstybés
prievartg. Kai kurias i$ $iy terminy rasiy pagristai galima skirstyti dar j kitas,
arba smulkesnes, klasifikacijas. Pavyzdziui, garantiniai, pretenzijy teikimo,
ieSkinio senaties terminai yra nustatyti reikalavimams, kylantiems i$ civiliniy
teisiniy santykiy, pareikSti. Tos pacios rusies terminai gali buti priskirti

kelioms klasifikacijoms: naikinamieji terminai jtraukiami j klasifikacijg pagal

198 SERGEEV, A. P.; ToLsToy, J. K., supra note 54, p. 308.
199 7r. plagiau 4.2.4 skirsnj ,,Garantiniai terminai® ir 4.2.5 skirsnj ,,Pretenzijy teikimo (pretenziniai)
terminai‘.
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terminy pasibaigimo padarinius, nes jiems pasibaigus pasibaigia subjektiné
teis¢; pagal paskirt] naikinamieji terminai priskiriami teisiy jgyvendinimo
terminy grupei; Sie terminai priskirtini ir prie imperatyviyjy terminy (pagal
privalomuma teisiniy santykiy subjektams); atitinkamai jgyjamieji terminai
priskiriami ir terminy grupei pagal termino pasibaigimo padarinius, ir civiliniy

teisiy atsiradimo terminy grupei, ir t. t.
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3.1. Pagal terming nustatantj subjekta

Civiliniai teisiniai terminai pagal juos nustaciusj subjekta skirstomi j tris raisis.
Pirma, tai jstatymy ar kity teisés akty nustatyti (norminiai) terminai.
Pavyzdziui, pagal CK 2.5 straipsnio 1 dalj, fizinis asmuo tampa visiskai
veiksniu nuo astuoniolikos mety; pagal CK 2.28 straipsnio 1 dalj, teismas gali
fizin] asmen] pripaZinti nezinia kur esanciu, jeigu jo gyvenamojoje vietoje
vienus metus neturima duomeny, kur jis yra; bendrasis ieSkinio senaties
terminas yra desimt mety (CK 1.125 straipsnio 1 dalis) ir kt. Teisés akty
nustatyty terminy privalo laikytis visi teisés subjektai — ir teisiniy santykiy
dalyviai, ir gin¢g sprendziantys subjektai (teismas, arbitrazas ir kt.).

Norminiai terminai savo ruoztu gali biiti imperatyvieji ir dispozityvieji.
Sitas terminy skirstymas parodo, kokios yra teisiniy santykiy dalyviy
savarankiSkumo nustatant teisés terminus ribos. Imperatyviyjy terminy Salys
negali pakeisti savo susitarimu, jy taip pat negali pakeisti (sutrumpinti,
pratesti) ir teismas. Pavyzdziui, prie imperatyviyjy priskiriami ieSkinio senaties
terminai, autoriy teisiy ar patenty galiojimo terminai (CK 1.125 straipsnis,
Lietuvos Respublikos patenty jstatymo®® 36 straipsnio 1 dalis, Lietuvos
Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymo® 34 straipsnis). Jeigu
jgaliojime terminas nenurodytas, tai jgaliojimas galioja vienus metus nuo jo
sudarymo dienos (CK 2.142 straipsnio 1 dalis). Zinomos taip pat teisés
normos, kurios numato minimalyjj ar maksimalyjj teisinio santykio terming, o
Salys gali atitinkamai nustatyti kitokius terminus — ilgesnius arba trumpesnius.
Tokie terminai teisin¢je literatiroje kai kuriy autoriy vadinami
imperatyviaisiais-dispozityviaisiais, t. y. misriaisiais**?. Pavyzdziui, daiktinés
teisés ilgalaikés nuomos (emphyteusis) terminas negali biti trumpesnis kaip
desimt mety (CK 4.165 straipsnio 2 dalis), bet sutartyje Salys gali nustatyti

ilgesnj Sios teisés galiojimo terming. Be to, Salys gali numatyti garantinius

20 palstybés Zinios, 1994, Nr. 8-120.

O palstybés Zinios, 1999, Nr. 50-1598.

22 GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 251-252; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p.
229.
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terminus ilgesnius, nei jie numatyti jstatyme (zr., pavyzdziui, CK 6.697
straipsnio 2 dalj). Nuomos sutarties terminas nustatomas $aliy susitarimu, bet
jis visais atvejais negali buti ilgesnis kaip vienas Simtas mety (CK 6.479
straipsnis). Dispozityviojoje teisés normoje nustatyti terminai galioja tais
atvejais, jeigu Salys sutartyje nenumaté kitokio termino, t. y. jstatymy
nustatytas dispozityvusis terminas taikomas tik tada, kai dél konkretaus
termino Salys néra sudariusios susitarimo. Pavyzdziui, apie vienaSalj sutarties
nutraukimg Salis turi pranesti kitai Saliai per sutartyje nustatyta terming, bet
jeigu sutartyje toks terminas nenurodytas, — pries 30 dieny (CK 6.218
straipsnio 1 dalis); jeigu paskolos grazinimo terminas sutartyje nenustatytas
arba paskola turi biiti grgzinta pagal pareikalavima, tai paskolos suma paskolos
gavéjas privalo grazinti per 30 dieny nuo tos dienos, kai paskolos davéjas
pareiSké reikalavimg jvykdyti sutartj, jeigu sutartis nenustato ko kita (CK
6.873 straipsnio 2 dalis). Idomu, kad ir kanony teis¢je imperatyvieji bei
dispozityvieji terminai reglamentuojami pana$iai: pagal 1465 kanono 1
paragrafa, ,,vadinamieji fatalia legis, butent jstatymo nustatyti teisiy iSnykimo
terminai, negali biiti pratgsti bei sutrumpinti, jeigu Salys to nepraéo“zos.

Antra, sutartiniai terminai, kuriais Saliy susitarimu nustatomos jy teisés
ir pareigos. Sudarydamos sutartj Salys gali susitarti d¢l atidedamojo termino
(pavyzdziui, kad paskola bus grazinta po vieny mety) ar dél naikinamojo
termino (pavyzdziui, Salys susitaria, kad biisto nuomos sutartis sudaroma
vieniems metams), gali terming apibrézti aiskiai (pavyzdziui, kalendorine data
ar laiko tarpu, taip pat jvykiu, kai zinoma, kada tas jvykis jvyks) arba palikti
tam tikrg neapibréZtumo laipsnj (pavyzdZiui, terming apibréziant jvykiu, kai
neaisku, kada jis jvyks, kreditoriaus pareikalavimo momentu, protingumo
kriterijumi). Salys taip pat gali sutarti, kad terming nustatys ateityje
sudarydamos papildomg susitarimg (CK 6.35 straipsnio 1 dalis), taip pat kad
terming nustatys viena i§ Saliy (CK 6.35 straipsnio 2 dalis). Pavyzdziui,
paskolos sutartyje Salys susitaria, kad paskola turi biiti grgzinta paskolos

davéjui pareikalavus (CK 6.53, 6.873 straipsniai). Prie Sios riiSies terminy

28 Kanony teisés kodeksas. Vilnius: Lietuvos vyskupy konferencija, 2012, p. 743,
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priskiriami ir terminai, nustatyti vienaSaliais sandoriais, pavyzdziui, tam tikram
terminui iSduotas jgaliojimas, taip pat teisiniy paprociy nustatyti terminai
(pavyzdziui, laivy aptarnavimo jiiry uostuose). Salys turi teise savo nustatytus
terminus pakeisti, t. y. sutrumpinti ar pailginti.

Trecia, teisminiai terminai, kurie nustatomi teismo arba kity gincus
sprendzian¢iy institucijy sprendimu (pavyzdziui, arbitrazo darbo gincy
komisijos ir kt.). Teismas nustato terminus jstatymo nurodytais atvejais arba
Saliy prasymu. Pagal CK 6.35 straipsnio 2 dalj, jeigu Salys susitar¢ nustatyti
terming ateityje arba jj nustatyti pavesta vienai i§ Saliy, bet tai nebuvo
padaryta, tai vienos 1§ Saliy reikalavimu terming nustato teismas,
atsizvelgdamas ] prievolés pobiidj, bylos aplinkybes, protingumo reikalavimus.
Teismas vienos 1§ Saliy reikalavimu taip pat gali nustatyti terming, jeigu to
reikalauja prievolés pobidis, jos ivykdymo biidas ar vieta, o Salys termino
nebuvo nustaciusios (CK 6.35 straipsnio 3 dalis, 6.53 straipsnio 1 dalis).
Pavyzdziui, teismas gali nustatyti sutarties nutraukimo datg, jeigu Salys per
protingg terming nesutaria dél sutarties, kurios jvykdymas yra sudétingas,
pakeitimo (CK 6.204 straipsnio 3 dalis). Civiliniame procese teismas gali
nustatyti asmenims terming raSytiniams jrodymams pateikti (CPK 199
straipsnio 2 dalis), taip pat terming teismo sprendimui jvykdyti (CPK 271, 284
straipsniai) ir kt. Pavyzdziui, asmens garbés ir orumo gynimo byloje
ziniasklaidos priemonei nustatomas terminas, per kurj ji jpareigojama
atitinkamu biidu paneigti ieSkovo garbe ir orumg Zeminancias tikrovés
neatitinkancias zinias (CK 2.24 straipsnio 4 ir 7 dalys, Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo®®* 44 straipsnis). Istatymas gali numatyti
ribas termino, per kurj teismas, atsizvelgdamas | konkrecias bylos
aplinkybes®®, turi jgaliojimus nustatyti konkrety termina. PavyzdZiui, pagal
CPK 142 straipsnj, teismas nustato ne trumpesnj kaip 14 ir ne ilgesnj kaip 30
dieny terming atsiliepimams ] ieskinj pateikti. Teismo nustatyti terminai ginco

Salims yra privalomi ir negali buti pakeisti. Pagal 1465 kanono 2 paragrafa,

2 Valstybés zinios, 1996, Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254,
25 7r. DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 251.
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,»procesinius ir sutartinius terminus, prieS jiems pasibaigiant, dél pateisinamos
priezasties, iSklausius Saliy ar jy praSymu, gali pratesti teiséjas, bet jie
niekuomet negali biti sutrumpinti, nebent Salims sutikus*®,

Ketvirta, kartais gali bati nustatomi ir administraciniai terminai.
Pavyzdziui, atitinkama valstybés institucija, nustaCiusi netinkamg daikty,
turin¢iy visuomenei didele istoring, mening ar kitokig verte, naudojima, gali
nustatyti Siy daikty savininkui terming, per kurj jis privalo paSalinti su daikty

netinkamu naudojimu susijusius pazeidimus (CK 4.66 straipsnio 1 dalis).

26 Kanony teisés kodeksas, supra note 203, p. 745.
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3.2. Pagal terminy apibréZtumo Kriterijy

Terminai gali buti nustatyti (apibrézti) kalendorine data, tam tikru laikotarpiu
(metais, ménesiais, savaitémis, dienomis, valandomis), taip pat jvykiu, kuris
neiSvengiamai turi jvykti (CK 1.117 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Visy pirma terminai gali biiti apibréziami konkreciu nustatytu laiko
momentu (kalendorine data), bet ne laiko atkarpa. Tokiais atvejais kalbama ne
apie termino trukme, bet apie konkrety laiko momentg (dieng, valandg), kurio
nustatymas nekelia problemy ir kurio sulaukus atsiranda tam tikry teisiniy
padariniy. Konkreti data dazniausiai nurodoma sutartyse, kai teisiy
igyvendinimas ar pareigy vykdymas susiejami su tiksliu laiko momentu, be to,
tokios nuorodos gali biiti teikiamos ir jstatymuose bei teismy sprendimuose.
Pavyzdziui, sutartyje aiskiai apibrézta, kad bankas turi sutarties Saliai ar kitam
asmeniui iSmokéti konkre€ig pinigy sumg konkre€iu budu ir atitinkamoje
vietoje bei nustatytu laiko momentu; sutartyje nurodoma, kad ji galioja iki
2016 m. sausio 1 d. arba kad periodiniai mokéjimai pagal sutart] uz einamajj
ménes] turi biti atlickami iki kito ménesio 10-0S dienos. Istatymai gali
numatyti, kad tam tikros rii§ies mokestj mokes¢iy mokétojas turi deklaruoti ir
sumokeéti iki atitinkamos datos arba kad iki tam tikros datos biitina pateikti
pajamy deklaracija. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos nekilnojamojo
turto mokescio jstatymo®”’ 12 straipsnio 3, 4, 8 dalis, §io mokes¢io mokétojai
atitinkamo mokestinio laikotarpio mokescio uZz nekilnojamajj turta, kuris
apmokestinamas taikant $io jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje nustatyta tarifa,
deklaracijg vietos mokesCiy administratoriui pateikia iki einamojo mokestinio
laikotarpio gruodzio 15 dienos, o mokes¢io uz kita nekilnojamajj turta — iki
kity kalendoriniy mety vasario 15 dienos, juridiniai asmenys avansinius
mokesc¢ius sumoka atitinkamai iki einamyjy kalendoriniy mety kovo 15 dienos,
birzelio 15 dienos ir rugséjo 15 dienos, mokes¢io deklaracijoje apskaiciuota
mokesCio suma turi bliti sumokéta j biudZeta ne véliau kaip iki paskutinés

atitinkamo mokestinio laikotarpio deklaracijos pateikimo dienos; pagal

7 yalstybeés Zinios, 2005, Nr. 76-2741.
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Lietuvos Respublikos gyventojy turto ir pajamy deklaravimo jstatymo®® 5

straipsnio 2 dalj, turto ir pajamy deklaracija pateikiama kasmet iki kalendoriniy
mety, einanc¢iy po ty kalendoriniy mety, uz kuriuos deklaruojamas turimas
turtas, geguzés 1 dienos, ir t. t.). Teismas sprendime gali nurodyti, kad
sprendimas dé¢l atsakovo iSkeldinimo turi buti jvykdytas iki tam tikros
kalendorinés datos (teisminio termino apibrézimas kalendorine data). Taikant
§j apibrézimo biida (kalendorine data) gali bati nustatomi ir atidedamieji
terminai, kai teisinio santykio pradzia atidedama iki tam tikros datos
(pavyzdziui, sudarant blisto nuomos sutartj gruodzio 1 dieng joje numatoma,
kad sutarties galiojimo pradzia ir biisto perdavimo nuomai momentas yra kity
mety sausio 1 diena), ir naikinamieji terminai, kai su¢jus tam tikrai datai
teisinis santykis pasibaigia (pavyzdziui, blisto nuomos sutartyje numatoma,
kad sutartis galioja iki gruodzio 31 dienos).

Sutartyje ir jstatyme terminas gali buti apibréztas ir tam tikru
laikotarpiu. Pavyzdziui, panaudos sutartyje numatoma, kad ji galioja dvejus
metus nuo sudarymo dienos; jstatyme nurodyta, kad, pagal bendraja taisykle,
ieSkinj teisme galima pareiksSti per deSimt mety nuo suZinojimo arba turéjimo
suzinoti apie teisés pazeidimg dienos (CK 1.125 straipsnio 1 dalis, 1.127
straipsnio 1 dalis). Teismas sprendime gali nurodyti, kad sprendimas dél
atsakovo iSkeldinimo turi biiti jvykdytas per tris meénesius nuo teismo
sprendimo jsiteiséjimo (termino apibrézimas laikotarpiu).

Jvykiu, kuris neiSvengiamai turi jvykti, terminas apibréziamas tada, kai
sunku nustatyti konkrecig kalendoring datg, nuo kurios bus pradedamas
skaiCiuoti terminas ar kuriai suéjus jis pasibaigs. Civiliniy teisiniy santykiy
dalyviai i§ anksto gali nezinoti, kada teisiniy padariniy sukelsiantis jvykis
jvyks, bet tokio jvykio laikas gali biti ir zinomas. Pavyzdziui, jstatymas
galimybe sudaryti santuoka sieja su asmens pilnametyste (CK 3.14 straipsnio 1
dalis); sutartyje gali buiti numatyta, kad ji jsigalioja nuo sutarties Salies
pilnametystés; teismas sprendime gali nurodyti, kad sprendimas dél atsakovy

iSkeldinimo turi buti jvykdytas atsakovy vaikams sulaukus pilnametystés ir

28 palstybes Zinios, 2003, Nr. 123-5583.
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pan. Kita vertus, pavyzdziui, prievol¢ iSlaikyti asmen;j iki gyvos galvos baigiasi
po rentos gaveéjo mirties (CK 6.464 straipsnio 1 dalis) ir néra aisku, kada tai
ivyks. Néra Zinoma, kada bus pradétas ar uzbaigtas konkretus pastaty Sildymo
sezonas tam tikros savivaldybés teritorijoje savivaldybiy institucijy nustatytose
jstaigose, nes tas laikas nustatomas pagal trijy i$ eilés pary viduting lauko oro
temperatiirg, — kai ji atitinkamai yra Zemesné kaip 10 laipsniy Silumos arba
aukstesné kaip 10 laipsniy Silumos, ir nuo atitinkamos savivaldybés sprendimo
(zr. Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. spalio 25 d. jsakymu
Nr. 1-297 ,Dél silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy patvirtinimo®?®®
patvirtinty Silumos tiekimo ir vartojimo taisykliy 61 ir 62 punktus, Lietuvos
Respublikos $ilumos iikio jstatymo?™® 13 straipsnio 1 dalj). Taigi terminas gali
biiti apibréziamas jvairiais jvykiais — asmens mirtimi, pradéto vaiko gimimu,
asmens pilnametyste, kito tam tikro amziaus sulaukimu, kitos prievolés
pasibaigimu, teismo sprendimo tam tikroje byloje jsiteis¢jimu, séjos ar derliaus
nuémimo sezono pradzia ar pabaiga tam tikroje vietovéje, jlry ar upiy
navigacijos sezono pradzia ar pabaiga ir kt. Pavyzdziui, apibréztas jvykiu buvo
pripazintas naikinamasis terminas, numatytas administraciniame akte, kurio
pagrindu sudaryta negyvenamyjy patalpy nuomos sutartis, nurodant, jog
Jpareigojama nuomoti patalpas nuolat, kol notarai vykdys savo veikla.
Kasacinio teismo nuomone, tokiu potvarkiu buvo siekiama uZtikrinti
nepertraukiamus ginco Saliy nuomos teisinius santykius tol, kol nuomojamose
patalpose bus vykdoma notary veikla?!. Atsizvelgiant j civiliniy teisiniy
santykiy dispozityvuma, néra draudziama tam tikry teisiy ar pareigy galiojimo
ribas apibrézti ir miSriuoju budu. Pavyzdziui, valstybinés Zemés nuomos ne
zemes ikio veiklai sutarties 2 punkte sutarties Salys susitaré dél nuomos
termino, kurj apibréz¢ taip: zemés sklypas iSnuomojamas iki statyby pabaigos,
bet ne ilgiau kaip trejiems metams, terming skaiCiuojant nuo sutarties

pasiraS§ymo dienos. Taigi sutartyje terminas alternatyviai buvo apibréztas

29 palstybeés zinios, 2010, Nr. 127-6488.

219 Valstybés Zinios, 2003, Nr. 51-2254.

2 1 jetuvos Auki§Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 19 d.
nutartis civilinéje byloje R. L., V. M., R. R. v. V] Registry centras, tretieji asmenys: MaZeikiy
rajono savivaldybés administracija ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé (bylos Nr. 3K-3-308/2012).
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ivykiu (iki statyby pabaigos) ir kalendoriniu laikotarpiu (ne ilgiau kaip trejiems
metams, skai¢iuojant nuo sutarties pasiraSymo dienos). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad tokiu atveju nuomos sutarties

terminas:

,»<...> pasibaigia atsiradus kuriai nors 1§ aplinkybiy (jy atsiradimas gali ir
sutapti), kuriomis apibréZta jo pabaiga: sutartis galioja trejus metus, taciau
jeigu atsakovas gyvenamojo namo statyba uzbaigs anksCiau nei per trejus
metus nuo sutarties sudarymo dienos, nuomos sutartis pasibaigia nuo statybos
pabaigos. Byloje nustatyta, kad namo iSnuomotame valstybiniame Zemés
sklype statyba nebuvo uzbaigta per trejus metus nuo nuomos sutarties
pasiraS§ymo, taip pat nustatyta, jog 2001 m. birzelio 30 d. atsirado aplinkybé,
kuria buvo apibréztas sutarties terminas — su¢jo treji metai nuo sutarties
pasiraSymo dienos. Nustates Sias aplinkybes bei atsizvelges 1 tai, kad byloje
nepateikta jrodymy apie sutarties termino pratesimg ar naujos Saliy sutarties
sudarymg, pirmosios instancijos teismas padaré pagrista, sutarties sglygas bei
materialiosios teis€s normose jtvirtintg teisin] reglamentavimg atitinkancig
iSvada, jog valstybinés zemés nuomos sutartis pasibaigé 2001 m. birzelio 30 d.
su¢jus joje nustatytam trejy mety terminui. Padarydamas tokig iSvada
pirmosios instancijos teismas pagrjstai rémési Lietuvos Respublikos Zemés
istatymo®'? 33 straipsnio 2 dalies 2 punktu, taip pat atsizvelgé j kasacinio
teismo 1SaiSkinimus, kad, pasibaigus terminuotos valstybinés zemeés nuomos
terminui, ji savaime neprasit¢sia remiantis Saliy konkliudentiniais veiksmais —
naudojimusi ir neprieStaravimu tokiam naudojimui, t. y. faktinis naudotojas
negali tapti nuomininku, bet tai nepanaikina naudotojo pareigos moketi

mokestj uz faktinj naudojimasi valstybés nuosavybe‘?**,

22 palstybes Zinios, 1994, Nr. 34-620.

231 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 3 d. nutartis
civilingje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. 420-oji gyvenamyjy namy statybos bendrija;
treciasis asmuo 576-oji daugiabuciy namy savininky bendrija (bylos Nr. 3K-3-333/2012).
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Jeigu ivykis Saliy planuotu metu nejvyksta, Saliy susitarimu terminas
gali bti pratestas iki tas jvykis jvyks kitu metu, taip pat jis gali baiti nustatytas
kitu budu. Jeigu visai néra aiSku, ar aptartasis jvykis jvyks, vadinasi, Salys
sudaré ne terminuotg, bet sglyging sutartj (CK 1.66, 6.30, 6.33 straipsniai).
Pavyzdziui, Lietuvos AukscCiausiojo Teismo teis¢jy kolegija pripazino, kad
jgaliojimo terminas gali biti apibréztas jvykiu, kuris jvyks, nors ir néra

zinoma, kada tiksliai:

,Pavedimo pobiidis ir mastas (pardavimas, nuoma, jkeitimas) patvirtina teismy
nustatyta aplinkybe, kad jgaliojimas buvo iSduotas iki pavedimo sutarties
rezultato jgyvendinimo. Salys susitaré, jog pavedimo santykiai tesis, kartu
galios jgaliojimas bent iki gino pastato pardavimo, nuomos arba jkeitimo
sandoriy sudarymo, t. y. igaliojimas pasibaigs gino pastata pardavus,
iSnuomojus ar jkeitus. Teis¢jy kolegija, atmesdama kasatoriy argumentus, kad
gin¢ijamam jgaliojimui galéjo biiti nustatomas tik konkreciu jvykiu, laiko tarpu
ar kalendorine data apibréztas terminas, o nesant né vieno i§ $iy varianty,
1galiojimas galiojo vienerius metus, konstatuoja, kad ieSkovai i§dave jgaliojima
jame nurodytiems teisiniams veiksmams atlikti, t.y. terming apibrézé
pavedimo sutarties jvykdymu. Teis€jy kolegijos vertinimu, aptartas jgaliojimo
iforminimas ir jo trukmés nustatymas atitinka jstatymo keliamus reikalavimus

(CK 1.117, 2.137, 2.142 straipsniai)****.

Terming, apibrézta jvykiu, kuris tikrai jvyks (terminuota prievolé),
teismai pripazino ir sutarties, kurioje Salys susitaré dél atsiskaitymo uz atliktus
statybos rangos darbus uzsakovui gavus finansavima, atveju. Kasacinis teismas
iSaiskino, kad tokiomis aplinkybémis atsiskaitymo su rangovu termino, kuris
apibréztas jvykiu, pabaiga reikéty laikyti protinga termina nuo darby atlikimo

ir perdavimo dienos, per kurj su rangovu turéjo buti atsiskaityta:

2% T jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 10 d.

nutartis civilingje byloje R. V. ir R. V. v. V. C., UAB ,,Mega“, BUAB ,, Metalplast Vilnius“, R. D.;
tretieji asmenys: Jonavos rajono l-ojo notary biuro notaré V. P., V] Registry centras, Kauno
miesto 7-ojo notary biuro notaré J. V. ir Vilniaus miesto 6-ojo notary biuro notaré D. S. (bylos Nr.
3K-3-23/2014).
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,»<...> net ir turint omenyje ieSkovo, kaip juridinio asmens ir verslo subjekto,
pasiraSiusio sutart], preziumuojan¢ig finansavimo veélavimo galimybe,
prisiimamg su tuo susijusig rizikg, vis délto negalima paneigti protingumo bei
teisingumo principy reikalavimy — ieSkovas turéjo pagrista teis¢ (teiséta
lukest]) gauti uz atliktg darbg apmokejima per protingg terming. PripaZjstant,
kad sutartyse esanti atsiskaitymo su ieSkovu termino formuluoté (esant
finansavimui laiku) jpareigojo ir ieSkova 1§ dalies priimti tam tikra (protingg)
rizikg dél galimy atsiskaitymo sutrikimy, susijusiy su finansavimu ne laiku, vis
delto yra pagrindas konstatuoti, kad Siuo atveju ilga laika neatsiskaitant su
ieSkovu buvo pazeistos protingumo Kkriterijy atitinkancios laiko, per kurj

ieSkovas gal¢jo protingai tikétis atsiskaitymo, ribos‘?*°,

Pagal terminy apibréZtumo kriterijy arba jy nustatymo principg,
terminai skirstomi j apibréztuosius ir neapibréztuosius. Apibréztuoju laikomas
toks terminas, kuris turi jstatyme ar sutartyje nustatytus laiko orientyrus. Tokie
terminai savo ruoztu skirstomi ]} absoliuciai apibréztuosius ir santykinai
apibréztuosius.

Absoliuciai apibréztieji terminai nurodo tiksly laiko momenta arba
laikotarpj, su kuriais siejami atitinkami teisiniai padariniai. Sie terminai
apibréziami kalendorine data, konkrecia laiko atkarpa (metai, ménuo ir t. t.)
arba jvykiu, kai tikrai Zinoma, kada tas jvykis jvyks (pavyzdziui, kada asmuo
sulauks pilnametystés).

Santykinai apibréztieji terminai taip pat susije su tam tikru laiko
momentu arba laikotarpiu, bet jie néra visiskai aisktis. Pavyzdziui, tokiais
laikytini terminai, kai sutariama, kad prievolé bus jvykdyta tam tikry mety tam
tikra pusmetj ar ketvirtj, kai teisiniai padariniai siejami su jvykiu, kuris tikrai

ivyks, bet néra zinoma, kada jis jvyks (pavyzdziui, sandorio Salies mirtis), kai

213 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 24 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Dekoras“ v. UAB ,, Vilniaus vystymo kompanija*“, Vilniaus miesto
savivaldybe (bylos Nr. 3K-3-240/2013).
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prievolés jvykdymas siejamas su kreditoriaus pareikalavimo momentu, kai
sutariama prievole jvykdyti per protinga terming. Pavyzdziui, pagal CK 6.319
straipsnio 1 dalj, jeigu daikto perdavimo terminas sutartyje nenurodytas,
pardavejas daiktg turi perduoti pirkéjui per protingg terming nuo sutarties
sudarymo, protingumo kriterijumi daikto perdavimo terming gali apibréZzti ir
sutarties Salys. Jeigu jstatymas ar pirkimo—pardavimo sutartis nenustato
parduodamy daikty kokybés tikrinimo terminy, pagal jstatymo nuostatas,
daikto kokybé turi biiti patikrinta per protingg terming (CK 6.337 straipsnio 2
dalis). Koks terminas yra protingas, yra fakto klausimas, nustatomas konkreciu
atveju atsizvelgiant j prievolés prigimtj, pobudj, tiksla, Salis ir jy santykius,
bendruosius teisés principus (CK 6.196 straipsnis). Santykinai apibréztas
terminas yra ir tada, kai néra nurodytas joks kriterijus, pagal kurj terming buty
galima nustatyti, bet termino egzistavimas yra akivaizdus atsizvelgiant j
prievolés prigimtj. Pavyzdziui, prievolés jvykdymo terminas (uzauginto
derliaus perdavimo momentas) neaptariamas zemés 1ikio produkcijos
pirkimo—pardavimo sutartyje, bet akivaizdu, kad jis yra susijes su derliaus
nuémimo laikotarpiu. Prof. V. Mikelénas tokius terminus jvardija kaip
numanomus, kurie pripazjstami egzistuojanciais atsizvelgiant i prievolés esmg
ir pobﬁdjm, nors kartu tokig situacijg nepagristai apibiidina ir kaip neapibrézty
terming. I$ tikryjy galima sutikti, jog toks §iy terminy apibiidinimas yra
pagristas ir atitinka jy pobudj, bet abejotinas poreikis juos skirti j atskirg grupg
pagal iSraiSkos pobiidj. Manytina, kad numanomuosius terminus biity pagrjsta
priskirti santykinai apibrézty terminy pogrupiui ar poraisiui.

Negalima sutikti su kai kuriy autoriy nuomone, kad terminus minétomis
aplinkybémis reikéty pripazinti neapibréztaisiais®'’, nes visais tais atvejais tam
tikras laiko, su kuriuo siejamas teisiniy padariniy atsiradimas, orientyras yra
nurodomas.

Nustacius apibréztus prievolés terminus teisiniams S$aliy santykiams

suteikiama teisinio aiSkumo ir konkretumo jgyvendinant teises ir atliekant

28 MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 510-511.
27 1bid., p. 510; GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 252; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 627;
FARSHATOV, I. A, supra note 9, p. 13.
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pareigas, todél tokiy terminy materialiojoje teiséje yra daugiausia. Vis délto
kartais geriau prievolés terminy neapibrézti, ypa¢ kai Salys negali numatyti
savo ketinimy ar teisiniy santykiy eigos ateityje ar perspektyvy. Taip pat ne
visais atvejais, atsizvelgiant j jstatyme jtvirtintos prievolés esme ir prigimtj,
termino  egzistavimas gali  buti  akivaizdziai numanomas.  Taigi
neapibréztaisiais laikytini tokie terminai, kai jstatymas ar sutartis teisiniame
santykyje nenumato kokiy nors laiko orientyry, bet daroma prielaida, jog tas
teisinis santykis tam tikras egzistavimo ribas visgi turi’®. Pavyzdziui,
sudaroma turto panaudos ar nuomos sutartis, nenurodant jokio termino, kuriam
turtas perduodamas naudotis, statybos rangos sutartyje nejmanoma i§ anksto
nustatyti trikumy iStaisymo termino, nes néra aiSkus galimy trokumy dydis ir
pobiidis ir pan. Tokiais atvejais Salys gali prievolés vykdymo terming nustatyti
papildomu susitarimu, kuris bus pripaZjstamas pagrindinés sutarties
sudedamaja dalimi. Pagal CK 6.53 straipsnio 1 dalj, jeigu prievolés jvykdymo
terminas nenustatytas arba apibréztas reikalavimo jg jvykdyti momentu, tai
kreditorius turi teis¢ bet kada pareikalauti ja jvykdyti, o skolininkas turi teis¢
bet kada ja jvykdyti. Prievole, kurios terminas neapibréztas, skolininkas
privalo jvykdyti per 7 dienas nuo tos dienos, kurig kreditorius pareikalavo
prievole jvykdyti, bet jeigu pagal prievolés prigimtj, jos jvykdymo budg ar
jvykdymo vietg yra biitinas kitas terminas, jj gali nustatyti teismas vienos i$
Saliy reikalavimu. Kadangi kilus tarp Saliy nesutarimy d¢l prievolés vykdymo
termino laikoma, kad Salys turéjo mintyje protingg prievolés vykdymo terming,
teismo nustatomas terminas irgi turi biti protingas ir sudaryti salygas
skolininkui tinkamai jvykdyti prievole (CK 6.35 straipsnio 2 ir 3 dalys, 6.53

straipsnio 1 ir 2 dalys)**.

28 Novikov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 9.
219 7r. taip pat 4.2.3 skirsnj ,,Prievoliy vykdymo terminai.
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3.3. Pagal reikSme teisiniame santykyje

Pagal nurodytaji kriterijy terminai skirstomi j bendruosius ir specialiuosius.
Tokio terminy skirstymo praktiné reikSmé yra ta, kad, nesant jstatyme
nustatyto specialiojo termino, bus taikomas bendrasis terminas, nes esant
bendrosios ir specialiosios teisés normy konkurencijai taikoma specialioji
norma (lot. lex specialis derogat legi generali).

Bendrieji terminai yra susij¢ su Vvisais civilinés teisés subjektais ir
visomis tipinémis situacijomis (pavyzdziui, bendrasis ieSkinio senaties
terminas, jgaliojimo galiojimo terminas, jei jis nenurodytas jgaliojime, ir pan.).

Specialieji terminai nustatyti kaip bendrosios taisyklés iSimtys ir
taikomi tiesiogiai jstatymuose numatytais atvejais. Pavyzdziui, CK 1.125
straipsnio 2—11 dalyse iSvardyti sutrumpinti ie$kinio senaties terminai yra
bendrojo deSimties mety ieSkinio senaties termino, numatyto CK 1.125

straipsnio 1 dalyje, iSimtis.
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3.4. Pagal taikymo sritj

220 tarminus pagal taikymo sritj dar skirsto j bendruosius ir

Kai kurie autoriai
dalinius. Bendruoju laikomas terminas, nustatytas visai teisei jgyvendinti ar
prievolei jvykdyti (statybos rangos sutartyje nustatytas bendrasis terminas
visam objektui pastatyti ir perduoti naudoti, bendrasis terminas visai skolos
sumai grazinti ir pan.). Daliniu (arba tarpiniu) laikomas terminas, nustatytas
tam tikrai teisés daliai jgyvendinti ar tam tikrai pareigos daliai jvykdyti. Taigi
daliniais terminais bendrasis terminas padalijamas ] atskiras dalis ir
konkretizuojamas. Daliniai terminai paprastai nustatomi tais atvejais, kai $alis
sieja testiniai sutartiniai santykiai, kai sutartiniai jsipareigojimai vykdomi
dalimis (pavyzdziui, nustatomi tarpiniai terminai tam tikriems objekto statybos
proceso etapams uzbaigti, terminai atskiroms skolos dalims graZinti, terminai
zaliavos tiekimui tam tikram gamybos procesui uztikrinti, tam tikro gamintojo
prekiy asortimento tiekimas mazmeninés prekybos jmonéms ir atsiskaitymas
uz jas ir kt.), siekiant subalansuoti sklandy Saliy abipusiy jsipareigojimy
vykdyma, uztikrinti sgZiningg bendradarbiavimg ir laiku reaguoti i tarpiniy

prievoliy vykdymo pazeidimus.

20 MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 513; GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 253.
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V. Atskiros materialiosios teisés terminy riiSys

4.1. Teisiy ir pareigy atsiradimo terminai

Zmoniy visuomeniniai santykiai yra labai jvairiapusiski ir dinamiski. Galimybe
turéti subjektines teises fiziniai asmenys jgyja gimdami ir praranda mirdami,
Kita vertus, dauguma galimybiy jgyti tam tikras teises zmogus taip ir
nepasinaudoja. Galimybe savo veiksmais jgyti ir jgyvendinti teises bei atlikti
pareigas gali pilnametis veiksnus asmuo, i$skyrus jstatymo numatytus atvejus,
kai teises ir pareigas fizinis asmuo gali jgyti anks¢iau (CK 2.5-2.9 straipsniai).
Juridiniai asmenys teises ir pareigas jgyja nuo jsteigimo momento —
jregistravimo juridiniy asmeny registre arba nuo teisés akto dél jo jsteigimo
jsigaliojimo (CK 2.63 straipsnis).

Subjektiniy teisiy atsiradimo (jgijimo) pagrindus nustato jstatymai ir
jstatymui neprieStaraujantys Saliy susitarimai (CK 1.136 straipsnis), taigi teisiy
atsiradimo terminai gali buti nustatyti jstatyme arba Saliy sutartyje. Civiliniy
teisiniy santykiy atsiradimo terminai sukuria subjektines civilines teises arba
pareigas, taigi Sie terminai yra atitinkamy civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo
(sukiirimo) pagrindas221. Teisiy ir pareigy atsiradimo terminams priskirtini
jgyjamieji ir atidedamieji terminai. Pavyzdziui, daikto perdavimo jgijéjui
momentas, pagal bendrgja taisykle, lemia nuosavybés teisés | ta daikta
atsiradimo (jgijimo) momentg (CK 4.49 straipsnis), bet jstatymas arba sutartis
gali nustatyti atidedamgj; nuosavybeés teisés atsiradimo terming. Jstatymas
apibrézia tam tikry svetimy daikty jgijimo nuosavybén terminus (pavyzdziui,
biciy spieciaus savininkas praranda nuosavybés teis¢ j ji ir nuosavybeés teise
igyja spieCiy priémes asmuo, jeigu savininkas nepersekioja spieCiaus 24
valandas — CK 4.60 straipsnis; pasibaigus tam tikriems jstatyme nustatytiems
terminams jgyjama nuosavybés teis¢ ] beprieZiiirius ir priklydusius naminius

gyvinus bei j radinj — CK 4.61, 4.62 straipsniai ir kt.). Pagal CK 4.68

221 SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 628; MEJER, D. I. Russkoe grazhdanskoje pravo, supra note 16,
p. 90-91; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |, supra note 66, p. 229; CYBULENKO, Z. |., supra note 60,
p. 214.

117



straipsnio 1 dalj, igyjamgja senatimi nuosavybés teis¢ ] nekilnojamaji daikta
galima jgyti per 10 mety, o j kilnojamgjj daiktg — per trejus metus nuo
sgziningo valdymo pradzios. Ne daikto savininkas per nurodytuosius terminus
igyja nuosavybés teise j daikta, jei yra Sios sglygos: jis daikta jgijo saziningai ir
j1 valdé saZiningai, teisétai, atvirai, nepertraukiamai kaip sava, o daikto
savininkas per visg daikto valdymo laikotarp; turéjo teising galimybe
jgyvendinti savo teise i daikta, bet né karto ja nepasinaudojo??. Jstatymai
numato ir daugiau jgyjamyjy terminy: kai per tam tikrg terming néra duomeny
apie asmens buvimo vieta, suinteresuotieji asmenys jgyja teis¢ kreiptis dél jo
pripazinimo nezinia kur esanc¢iu arba mirusiu (CK 2.28, 2.31 straipsniai);
sulaukes pilnametystés asmuo jgyja visiska civilinj teisin] veiksnumg — teise
sudaryti visus jstatymo leidziamus sandorius, sudaryti santuoka (CK 2.5, 3.14
straipsniai) ir kt.

Salys susitarimu gali nustatyti atidedamgjj terming, kuriam pasibaigus
jos viena kitos atzvilgiu jgis atitinkamas reikalavimo teises ir pareigas (CK
6.33 straipsnio 2 dalis). Siuo atveju pati $aliy prievolé galioja, o $aliy teisiy ir
pareigy jgyvendinimas bei vykdymas yra atidedamas tam tikram terminui.
Pavyzdziui, jeigu pagal paskolos sutartj Salys susitaré, kad skolininkas pinigus
sugrazins po vieny mety nuo sutarties sudarymo dienos, kreditorius negali
igyvendinti reikalavimo teisés, o skolininkas neturi pareigos skola grazinti, kol

223

nepasibaigs sutartyje nustatytas terminas®. Atidedamajj terming gali nustatyti

ir jstatymas. Antai Lietuvos Respublikos gyventojy indéliy bankrutuojanciuose
bankuose dalinio kompensavimo laikinasis jstatymas (1997 m. gruodzio 23 d.

224

jstatymo Nr. VIII-596 redakcija®”) nustaté (6 straipsnis), kad kompensacijos

gyventojams iSmokamos iki 1998 m. gruodzio 31 dienos. Pensinio amziaus

222 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
balandzio 4 d. nutartj civilingje byloje pagal pareiskéjo A. D. pareiskimg dél nuosavybés teisés
igijimo pagal jgyjamgjq senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys: Tauragés apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija, Pagégiy savivaldybés administracija, V] Registry centro Tauragés
filialas, Tauragés apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-148/2011); 2011 m. birzelio
30 d. nutartj civilingje byloje pagal pareiskéjos J. J. pareiskimg dél nuosavybeés teisés jgijimo pagal
jgyjamgjg senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys: T. K., A. J., Kauno miesto savivaldybé,
Kauno apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-306/2011).

228 MIzARAS, V., et al., supra note 9, p. 520-523.

2% Valstybés Zinios, 1997, Nr. 119-3080.
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asmenims bei I ir 1l grupés invalidams iSmokéti kompensacijas numatyta per
trumpesnj laikotarpj — iki 1996 m. gruodzio 31 dienos. Pirmiausia i karto visa
kompensacijos suma iSmokama vieniSiems pensinio amziaus asmenims bei
vieniSiems [ ir II grupés invalidams. Mirusio indélininko paveldétojams,
pateikusiems paveldéjimo teisés liudijimg, iSmokama visa kompensacijos
suma. Taigi jstatymas uZztikrino kompensacijy iSmokéjimo atskiroms gyventojy
grupéms eiliSkuma, kai kurios grupés jgijo pirmumo teis¢ reikalauti visos
kompensacijos, kity gi teisé atsirado véliau. Atitinkamos indélininky grupés,
pasibaigus nustatytiems terminams, jgijo teis¢ reikalauti jstatyme nustatyty
kompensacijy, jeigu jos nebiity ismokeétos?®.

Terminy subjektinéms teiséms jgyti teismas paprastai nenustato, nes
materialieji terminai taikomi tik iki ginc¢ui Kylant teisme, kuris nagrinéja dél
jau 1gyty subjektiniy teisiy jgyvendinimo ir pareigy vykdymo kilusius gincus.
Kita vertus, jeigu salys susitaré nustatyti terming ateityje arba jj nustatyti buvo
pavesta vienai i§ $aliy ir tai nebuvo padaryta, tai vienos i§ Saliy reikalavimu
terming nustato teismas, atsizvelgdamas j prievolés pobiudj ir bylos aplinkybes.
Jeigu Salys termino klausimo Visai neaptaré, bet pagal prievolés pobidj biitina
Ji nustatyti, i§imtiniais atvejais terming gali nustatyti ir viena prievolés Salis. Be
to, jeigu terminas nenustatytas nei jstatyme, nei Saliy susitarimu, bet pagal
prievolés pobiidj turi baiti nustatytas, jj taip pat gali nustatyti teismas (CK 6.35
straipsnio 1-3 dalys).

22 Apie atidedamuosius terminus Zr. taip pat 5.1.1 skirsnj ,,Atidedamasis terminas ir atidedamoji
salyga“.
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4.2. Teisiy igyvendinimo terminai

Istatymas, Saliy susitarimas ir, retesniais atvejais, teismas apibrézia jgyty
materialiyjy subjektiniy teisiy igyvendinimo terminus. Teisiy jgyvendinimo
terminas — tai laikotarpis, per kurj asmuo pats gali jgyvendinti jam
priklausancig subjekting teis¢ arba pareikalauti i§ jpareigoto asmens atlikti
atitinkamus veiksmus $iai teisei jgyvendinti®?®. Per $iuos terminus subjektinés
teisés turétojas gali jgyvendinti tas galimybes, kurios ir yra subjektinés teisés
esme??’, Civiliniy teisiy jgyvendinimo terminams, kaip minéta, priskiriami
teisiy galiojimo terminai (taip pat teises pakeifiantys terminai), naikinamieji
(arba teisiy pasibaigimo) terminai, pareigy vykdymo terminai, garantiniai (taip
pat tinkamumo, eksploatavimo, realizavimo ir pan.), pretenzijy teikimo
terminai. Siy terminy paskirtis — sudaryti realias salygas pasinaudoti turimomis
teisémis. Teisés jgyvendinimo (galiojimo) terminas vienam asmeniui kartu
reikia prievolés vykdymo terming kitam asmeniui??.

Jeigu tam tikrai teisei jgyvendinti biity suteikiamas neprotingai trumpas
laikotarpis, tokia teis¢ biity pagrjsta jvardyti deklaratyvia. Teisiy jgyvendinimo
terminai gali biiti nustatyti jstatymo, Saliy sutartyje, juos taip pat gali nustatyti
teismas. Pavyzdziui, Salys sutartyse daznai aptaria sutar¢iy galiojimo trukme,
naikinamuosius terminus (teisiy ir pareigy pagal sutart] pabaigg), prievoliy
vykdymo terminus, taip pat gali susitarti ir dél garantiniy ar pretenzijy teikimo
terminy trukmés. Pavyzdziui, pagal CK 6.697 straipsnio 2 dalj, statybos rangos
sutarties Salys gali pratesti CK 6.698 straipsnyje nustatytus garantinius
terminus, rangos sutartyje gali nustatyti darby rezultato kokybés garantinj
terming (CK 6.664, 6.666 straipsniai), vartojimo rangos sutartyje — ilgesnj, nei
numatytas jstatyme, garantinj terming (CK 6.678 straipsnio 2 dalis); sutartyje

gali biiti aptartas parduodamojo daikto kokybés garantijos galiojimo terminas,

26 KULAGINA, J. V., supra note 19, p. 189; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 229-
230.

27 SERGEEV, A. P.; ToLsToy, J. K., supra note 54, p. 302.

228 GOMOLA, A. 1., supra note 50, p. 167.
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terminas reikalavimams d¢l parduotyjy daikty trilkumy pareiksti (CK 6.335,
6.338 straipsniai) ir kt. Turizmo paslaugy teikimo sutartyje turi bati nurodytas

pretenzijy reiSkimo terminas (CK 6.749 straipsnio 2 dalies 7 punktas).
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4.2.1. Teisiy galiojimo terminai

Dauguma jgyty teisiy egzistuoja palyginti trumpa laikotarpj: teis¢ jgyjama,
kurj laika galioja ir pasibaigia (pavyzdziui, teisé¢ gauti tam tikra socialing
iSmoka; nuosavybés teisé j suvartojamajj daiktg ir t. t.). Tik kai kurias teises ir
vertybes (dazniausiai — neturtines: teis¢ j gyvybe, sveikata, garbe, oruma, kiino
nelieGiamybe ir pan.) Zmogus iSsaugo per visg gyvenimg ir net mirgs. Kita
vertus, ir turting teis¢ asmuo gali turéti visg gyvenima, pavyzdziui, iki palikéjo
mirties pradétas vaikas nuosavybés teis¢ 1 namg jgyja nuo gimimo ir valdo iki
mirties. Jgytosios teisés galiojimas dazniausiai priklauso nuo jos pobitidzio,
paskirties ir ja jgyvendinanc¢io asmens valios (kaip atlyginimas uz darbg gauti
pinigai iSleidziami daiktams pirkti, daiktai suvartojami ar perleidZiami kitiems
asmenims, jgyjamos ir perleidZiamos turtinés teisés ir pan.). Taigi civiliniy
teisiy galiojimo terminai — tai subjektiniy teisiy veikimo trukmés terminai. Sios
ruSies terminai ] atskirg grupe skiriami dél tos priezasties, kad greta
neterminuoty teisiy (nuosavybés, autorystés ir kt.), taip pat teisiy, kuriy
galiojimo terminas neapibréztas (pavyzdziui, neterminuota nuoma, panauda),
egzistuoja civilinés teisés, kuriy galiojimas ribojamas laiko matu. Dazniausiai
§iy terminy nustatymg lemia poreikis protingai derinti privaty ir visuomenés
interesg. Per teisiy galiojimo terminus teisiy turétojams suteikiama galimybé
igyvendinti jiems priklausancias subjektines teises ir kartu uZztikrinamas
civiliniy teisiniy santykiy apibréZtumas bei stabilumas. Pasibaigus Siems
terminams, pasibaigia subjektinés teisés ir galimybé jas jgyvendinti®®.
Pavyzdziui, jgaliojimas galioja metus nuo jo sudarymo dienos, jeigu jame
terminas nenustatytas (CK 2.142 straipsnio 1 dalis).

Jvairiy subjektiniy teisiy galiojimo trukmé biina skirtinga. Tos
subjektinés civilinés teisés, kuriy galiojimas yra apribotas tam tikru terminu,
vadinamos subjektinémis teisémis, turin¢iomis apibrézta galiojimo termina.

Siais atvejais teisiy galiojimas nustatomas kalendorine data (pavyzdZiui,

29 SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 628; SERGEEV, A. P.; ToLsToJ, J. K., supra note 54, p. 302;
GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 255; KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 230.
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transporto priemonés nuoma iki 2012 m. liepos 1 d.), tam tikra laiko atkarpa
(sutartis dél biisto nuomos galioja metus nuo sutarties sudarymo dienos) arba
1vykiu, kuris butinai jvyks (iki teismo sprendimo civilingje byloje isiteis¢jimo;
iki rentos gavéjo mirties).

Kartais subjektiniy teisiy galiojimo trukmé néra tiksliai apibrézta
(terminas tik numanomas atsizvelgiant | prievolés prigimt] ir esm¢, nustatytas
kreditoriaus pareikalavimo momentu, nustatytas protingas teisés galiojimo
terminas ar teisés galiojimo terminas 1§ viso nenustatytas). Subjektinés
civilinés teisés, kuriy galiojimas nustatytas neapibréztu terminu, vadinamos
neapibrézto galiojimo termino subjektinémis teisémis. Vis délto ir Siais atvejais
pripazjstama, kad subjektinés teisés galiojimas yra terminuotas, nes jstatymas
jtvirtina tokiy teisiy galiojimo trukmeés taisykles ir prievoliy vykdymo terminus
(CK 6.35, 6.53 straipsniai). Pavyzdziui, jeigu Salys susitar¢ terming nustatyti
ateityje arba jj nustatyti buvo pavesta vienai i§ Saliy, bet tai nebuvo padaryta,
tai vienos i Saliy reikalavimu terming nustato teismas; teismas taip pat gali
nustatyti terming, jeigu tai reikalinga pagal prievolés pobudj, bet Salys jo
nebuvo nustaciusios (CK 6.35 straipsnio 2 ir 3 dalys). Kai teisés galiojimo
terminas neapibréztas arba apibréztas kreditoriaus pareikalavimo jvykdyti
prievole momentu, kreditorius turi teis¢ bet kada pareikalauti prievole jvykdyti,
o skolininkas turi teis¢ bet kada ja jvykdyti (CK 6.53 straipsnio 1 dalis). Pagal
CK 6.480 straipsnj, neterminuota nuomos sutartj Salys turi teis¢ bet kada
nutraukti, apie tai viena kitg jspé€jusios prie§ vieng ménesj, o neterminuotos
gyvenamosios patalpos nuomos komercinémis saglygomis atveju — nuomininka
raStu jspéjus pries $eSis menesius. Vartojimo nuomos atveju nuomininkas bet
kada turi teis¢ atsisakyti sutarties jsp€jes nuomotoja ne véliau kaip prie§ 10
dieny (CK 6.505 straipsnio 3 dalis) ir t. t.

Bitina atskirti subjektiniy teisiy galiojimg neapibréztam terminui ir jy
neribotg (neterminuotg) galiojimg. Neapibrézto termino atveju subjektiné teise,
kaip minéta, visgi yra terminuoto pobudzio, tik nezinoma tiksli termino
pabaiga, 0 neterminuotos subjektinés teisés atveju joks jos galiojimo terminas

i§ viso neegzistuoja. Manytina, kad atskiry prievoliy rasiy galiojimo

123



neapibréZtam terminui apibiidinti CK netinkamai vartojama ,,neterminuoty‘
prievoliy sgvoka (pavyzdziui, akivaizdu, kad CK 6.480 straipsnyje minima
nuomos sutartis, sudaryta neapibréztam terminui, bet ne neterminuotai, nes
Salys gali sutart] nutraukti jspéjusios apie tai viena kitg prie§ tam tikrg terming.
Tokia prievoleé, kurios trukmé ribojama atsizvelgiant i Saliy valig, yra
terminuota; tokia terminija vartojama ir neapibréztam terminui sudarius CK
6.549 straipsnio 1 dalyje numatytg zemés nuomos sutartj, CK 6.614 straipsnio
1 dalyje — gyvenamosios patalpos nuomos sutartj, CK 6.642 straipsnio 1 dalyje
— panaudos sutartj, CK 6.776 straipsnio 1 dalyje — franSizés sutartj ir kt.
apibrézti). Kita vertus, ta paCig terminijg jstatymy leidéjas kartais vartoja ir
tikrai neribotg laikg galiojantiems teisiniams santykiams apibidinti
(pavyzdziui, CK 6.449-6.455 straipsniuose reglamentuojamai prievoliy risiai
— neterminuotai (nuolatinei) rentai). Sutarciai neapibréZtam terminui apibiidinti
kartais jstatyme vartojama Zodiné konstrukcija — ,,sutartis sudaryta nenurodant
termino® (CK 6.595 straipsnio 3 dalis).

Kaip matyti, jstatymas kai Kkuriais atvejais i§ viso nenustato tam tikry
subjektiniy teisiy galiojimo terminy arba tiesiogiai nurodo, kad subjektinés
teisés galioja neribota laikotarpj (nuolat, neterminuotai). Pavyzdziui, jokiais
terminais, kaip minéta, neribojama nuosavybeés teis¢ (nebent savininkas daikta
perleido savo valia ar daiktas buvo sunaikintas ir pan.), netaikoma ieskinio
senatis indélininky reikalavimams iSmokéti indélius (CK 1.134 straipsnio 2
punktas). Neribojamas laiku taip pat asmeniniy neturtiniy teisiy ir vertybiy —
teisés | varda, gyvybe, sveikata, kiino nelieCiamybe, garbe, orumg, Zmogaus
privaty gyvenimg, dalyking reputacija ir kt. — galiojimas (CK 1.114 ir 1.115
straipsniai), iSskyrus jstatymuose numatytas iSimtis. Pavyzdziui, Autoriy teisiy
ir gretutiniy teisiy jstatymo 34 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad autoriy
asmeninés neturtinés teisés (autorystés teis¢, teisé ] autoriaus varda, teis¢€ |
kiirinio nelieCiamybe) saugomos neterminuotai, 0 Lietuvos Respublikos prekiy
7enkly jstatymo®°® 35 straipsnis nustato, kad pradinis prekiy Zenklo

registracijos galiojimo terminas yra 10 mety nuo paraiskos padavimo dienos.

20 palstybeés Zinios, 2000, Nr. 92-2844.
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Subjektinés civilinés teisés, kuriy galiojimas néra ribojamas kokiais nors
terminais, vadinamos neriboto galiojimo subjektinémis teisémis.

Civiliniy teisiy galiojimo terminai, skirtingai nuo neriboto (nuolatinio)
galiojimo subjektiniy teisiy, apibréziami kaip subjektiniy teisiy veikimo
(galiojimo) tam tikrg laikotarp; arba jy priklausymo tam tikrg laiko atkarpa
atitinkamiems teisiniy santykiy subjektams terminai®®. Subjektiniy teisiy
galiojimo terminali, pagal jy apibrézimo budg ir trukme, gali buti labai jvairts,
bet visus juos sieja dvi ypatybés. Pirma, Sie terminai nustato teisés galiojimo
trukme, taigi jiems pasibaigus paprastai, bet ne visada, pasibaigia ir subjektiné
teis€¢ (pavyzdziui, teis€ nuomotis biista, teis¢ gauti rentg). Kartais net ir
pasibaigus subjektinés teisés galiojimo terminui subjekting teis¢ nesibaigia,
jeigu jstatymai ar sutarties Saliy valia nesieja termino pasibaigimo su
subjektinés teisés pasibaigimu. Pavyzdziui, pagal CK 6.481 straipsnj, jeigu
pasibaigus nuomos sutarties terminui nuomininkas daugiau kaip 10 dieny
toliau naudojasi daiktu ir nuomotojas tam neprieStarauja, tai laikoma, kad
sutartis tapo neterminuota (Siuo atveju tai reiSkia, kad ji sudaroma
neapibréztam terminui). Terminuota gyvenamosios patalpos nuomos sutartis,
kurios terminas apibréztas tam tikru jvykiu, tampa neterminuota (sudaryta
neapibréztam terminui), jeigu tas jvykis nejvyksta; Salys gali atnaujinti
terminuota gyvenamosios patalpos nuomos sutart] sudarydamos nauja
terminuotg arba neterminuotg nuomos sutartj (CK 6.582 straipsnio 3 ir 4 dalys)
ir pan. Antra, Sie terminai tiesiogiai néra susij¢ su subjektinés teisés
jgyvendinimu, t. y. jstatymas nesieja subjektinés teisés galiojimo su jos
jgyvendinimu ar nejgyvendinimu (pavyzdziui, jgaliojimas galioja tam tikra
terming, nors jokie veiksmai jgaliotojo vardu ir neatlieckami; biisto nuomos
sutartis galioja, nors nuomininkas jame ir negyvena, ir t. t.). Per teisiy
galiojimo terminus teisiy turétojas gali teis¢ jgyvendinti, gali ir nejgyvendinti —
§1 teisé Vis tiek galios visg nustatytaji terming. Taigi teisiy galiojimo terminai

tik suteikia jgaliotajam asmeniui realig galimybe jgyvendinti jam

21 EARSHATOV, I. A, supra note 9, p. 16.
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priklausancias subjektines teises, o pasibaigus terminui paprastai pasibaigia
subjektiné teisé ir galimybé jg jgyvendinti. Pagal Sias savybes subjektiniy teisiy
galiojimo terminai atskiriami nuo toliau aptariamy naikinamyjy terminy.

Kaip teisés galiojimo terminy porti§j galima nurodyti teises keiciancéius
terminus, — pasibaigus teisés galiojimo terminui ir neatlikus tam tikro veiksmo,
pasikeitia subjektinés teisés turinys®>>. Pavyzdziui, pagal pirkimo—pardavimo
sutartj, daikto atsitiktinio Zuvimo rizika pereina Saliai, kuri pazeidé pareigg per
Istatyme ar sutartyje numatytg terming daiktg perduoti ar priimti (CK 6. 320
straipsnis). Tokiu atveju pareiga laiku perduoti daikta pazeidgs pardavéjas
netenka teisés reikalauti i$ pirkéjo sumokéti prarastojo daikto kaing, o pareiga
laiku priimti nupirkta daikta pazeides pirkéjas privalo pardavéjui sumoketi
prarastojo daikto kaing. Kita vertus, jeigu daikto perdavimo ar priémimo
terminas pazeidziamas, bet d¢l to nekyla jokiy padariniy (daiktas
neprarandamas, nesugadinamas), atitinkamai pardavéjo teisé (reikalauti
apmokeéti uz pavéeluotai perduotg daiktg) ar pirkéjo teis¢ (reikalauti perduoti
daiktg) licka galioti nepakitusi, i8skyrus atvejus, kai i§ sutarties turinio aiskiai
matyti, kad pazeidus daikto perdavimo terming pirkéjas praranda interesa
sutarciai (CK 6.319 straipsnio 2 dalis).

Subjektiniy teisiy galiojimo terming gali nustatyti jstatymai, Saliy
susitarimas ar teismo sprendimas (CK 6.35 straipsnio 1 dalis). Igyty kai kuriy
teisiy galiojimo terminus apibrézia jstatymai. Antai Autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo 34 straipsnis numato, kad autoriy turtinés teisés (teisé ]
autoriaus atlyginimg ir kt.) galioja visg autoriaus gyvenimg ir 70 mety po joO
mirties, neatsizvelgiant ] kiirinio teiséto padarymo vieSai prieinamO data;
Patenty jstatymo 36 straipsnyje numatyta, kad patentas galioja 20 mety nuo
paraiskos padavimo datos; pagal CK 6.456 straipsnj, rentos gavejo teisé gauti
rentg galioja iki rentos gavéjo mirties; iSlaikymas vaikui paprastai priteisiamas
iki jo pilnametystés, iSskyrus jstatyme numatytas iSimtis (CK 3.194 straipsnio
3 dalis) ir kt.

22 KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 229.
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Sutartyse Saliy nustatyty teisiy galiojimg lemia Saliy sutartieji terminai
(nuomos, panaudos ir Kt.). Sutarties pagrindu atsiradusias teises Salys paprastai
gali jgyvendinti per visg sutarties galiojimo laikotarpj laikydamosi sutartyje ir
jstatymuose nustatytos tvarkos. Sutartyse Saliy nustatyti teisiy galiojimo
terminai jy valia gali buti pakeisti. PavyzdZiui, rangos sutarties Salys
susitarimu gali keisti darby atlikimo terminus rangos sutartyje nustatyta
tvarka®*® (CK 6.652 straipsnio 3 dalis).

Igyty subjektiniy teisiy galiojimo trukme¢ gali lemti ir teismo
sprendimas. Pagal CK 6.223 straipsnj, sutartis gali buti pakeista S$aliy
susitarimu, o nepavykus susitarti, — teismo tvarka vienos i$ Saliy reikalavimu.
CK 6.223 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vienos Salies reikalavimu sutartis
gali buti pakeista teismo sprendimu, jeigu: 1) kita sutarties Salis i§ esmés
pazeidé¢ sutart]; 2) kitais sutarties ar jstatymy numatytais atvejais. Taigi §ioje
normoje pateikiamas sgrasas, nors ir nebaigtinis, atvejy, kai sutart] galima
pakeisti teismo tvarka. Specialieji sutarties pakeitimo atvejai nustatyti kituose
CK straipsniuose (pavyzdziui, CK 6.204, 6.228 straipsniuose), taip pat gali biiti
aptarti Saliy sudarytoje sutartyje. Pavyzdziui, prag¢jus 25 metams po ilgalaikés
nuomos nustatymo, nuomininko ar nuomotojo praSymu ilgalaike nuoma
teismas gali pakeisti ar nuomga panaikinti, jeigu atsiranda nenumatyty
aplinkybiy, dél kuriy nebegalima naudotis daiktu ankstesnémis salygomis (CK
4.169 straipsnio 3 dalis).

CK 6.223 straipsnio 3 dalyje nustatyta privalomoji ikiteisminé gincy dél
sutarties pakeitimo nagriné¢jimo tvarka. Suinteresuota pakeisti sutart] Salis
pirmiausia su sitilymu keisti sutart] turi kreiptis j kitg Salj. Tik §iai atsisakius
keisti sutartj ar neatsakius j tokj sililyma, suinteresuota Salis jgyja teis¢ kreiptis
] teismg ir pateikti ieSkinj dél sutarties pakeitimo.

Vienoje 1§ nagrinéty civiliniy byly teismai, remdamiesi CK 6.228
straipsnio nuostatomis (esmin¢ Saliy nelygyb¢), sutrumpino valstybinés zemés

sklypo, kuris buvo sugrazintas ankstesniems savininkams atkiirus jiems

28 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
liepos 4 d. nutartj civilingje byloje UAB , Kita kryptis“ v. UAB ,,Sfeka* it UAB ,,Sfeka* v. UAB
., Kita kryptis“ (bylos Nr. 3K-3-327/2012).
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nuosavybes teises 1 §] turta, nuomos terming nuo 70 mety iki 20 mety, nes
pripazino, kad zemés sklypo nuomos sutarties terminas nustatytinas pagal
tiesiogiai poilsiauti skirty objekty — mediniy poilsio nameliy, o ne pagal juos
aptarnaujanéio objekto (pirties) gyvavimo trukmes laika®*”.

Pagal CK 6.204 straipsnj, sutarties pakeitimas yra galimas tuo atveju,
kai po sutarties sudarymo pasikei¢ia aplinkybés, turin¢ios reikSmés jai vykdyti.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad:

,CK  6.204 straipsnio 2 dalyje nurodomi Kketuri kriterijai, pagal kuriuos
nustatoma, ar sunkesnis sutarties vykdymas yra toks reikSmingas, kad j3
vykdyti tampa sudétinga ir reikia perzitréti sutarties salygas. Sutarties
vykdymo varZymas turi biiti esminis, pazeidZiantis Saliy interesy pusiausvyra,
reikalavimas jvykdyti sutart] tokiomis aplinkybémis prieStarauty sgZiningumo,
protingumo ir teisingumo principams. Tokios aplinkybés turi atsirasti ar tapti
Zinomos jau sudarius sutart] ir Salis j3 sudarydama negaléjo protingai numatyti,
kad tokiy aplinkybiy gali atsirasti. Be to, aplinkybés turi biiti objektyvios, t. Y.
nepriklausyti nuo Salies valios. Salis negali remtis aplinkybémis, kurios
atsirado dél jos kaltés arba kurioms ji galéjo sukliudyti. CK 6.204 straipsnio
3 dalyje reikalaujama iSankstinio vienos Salies kreipimosi ] kita su praSymu
susitarti dé¢l sutarties sglygy pakeitimo. Sutarties pakeitimas teismo tvarka CK
6.204 straipsnyje nurodytu pagrindu yra galimas tik nustacius aplinkybes,
atitinkancCias visas Siame straipsnyje nustatytas sglygas, tarp jy ir aplinkybes,
kurios atitinka visus Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, t.y. kad
egzistuoja aplinkybés, dél kuriy arba 1§ esmés padidéja jvykdymo kaina, arba 1§
esmés sumazéja gaunamas jvykdymas, ir kad tos aplinkybés atsiranda arba
nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo, ty aplinkybiy

nukent¢jusi Salis sutarties sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, ty

2% 1jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 29 d.

nutartis civilinéje byloje Z K., 4. C, J. V. ir K. V. v. AB , Vilniaus Sigma*; treciasis asmuo
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés ukio ministerijos (bylos Nr. 3K-3-124/2012).
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aplinkybiy nukentéjusi Salis negali kontroliuoti, nukentéjusi Salis nebuvo

prisiemusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos“*®.

Kitoje byloje, kurioje gincas kilo i§ statybos rangos teisiniy santykiy,

kasacinis teismas konstatavo:

,,<...> jeigu rangos sutartyje yra numatyta Saliy galimybé ar net pareiga, esant
tam tikroms aplinkybéms, pakeisti rangos darby atlikimo terminus, tai net ir
turint omenyje ieSkovo, kaip juridinio asmens ir verslo subjekto, pasirasiusio
sutart], preziumuojancig finansavimo vélavimo galimybe, prisiimamg su tuo
susijusig rizikg, vis délto negalima paneigti protingumo bei teisingumo
principy reikalavimy — ieSkovas tur¢jo pagrista teisg (teisétg liikest]) gauti uz
atlikta darbg apmokéjimg per protingg terming, o jo per protingg terming
negavus ir deél to sutrikus statybos rangos darby vykdymui, jgijo teiséty
pagrindg reikalauti pakeisti sutarciy salygas dél darby atlikimo terminy. <...>
Teismas tur¢jo teise pakeisti sutar¢iy salygas tiek remdamasis jy nuostatomis,
tieck ir taikant CK 6.204 straipsnj, kuriame jtvirtintas sglygas ieSkovo

reikalavimas atitiko**%.

Jei salis nepareiskia noro derétis dél sutarties termino pakeitimo, kita
sutarties Salis teise kreiptis | teismg dél sutarties pakeitimo turi naudotis
operatyviai, prieSingu atveju pasikeitusiy aplinkybiy rizika teks paciai Saliai.
CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nenustatyta, koks turi biiti protingas terminas
Salims susitarti, taigi Sis terminas priklauso nuo sutarties pobiuidzio, sutarties
Salies galimybiy vykdyti sutartj nepakeistomis salygomis ir kity aplinkybiy.
Tokiais atvejais gali biiti taikomos ir bendrosios sutar¢iy pakeitimo nuostatos,

nustatytos CK 6.223 straipsnio 2 dalies 3 punkte, t. y. ieSkinj dél sutarties

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 31 d.
nutartis civilinéje byloje Vs reabilitacijos centras ,, Ausveita™ v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija (bylos Nr. 3K-3-18/2011).

28 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 24 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Dekoras“ v. UAB ,, Vilniaus vystymo kompanija*“, Vilniaus miesto
savivaldybe (bylos Nr. 3K-3-240/2013).
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pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai kita Salis atsisako ja pakeisti arba jei
per 30 dieny negautas atsakymas ] pasiiilymag pakeisti sutartj, jeigu sutartyje
nenustatyta kitaip. Vadinasi, jeigu skolininkas kelis kartus sitilo kreditoriui
tartis, bet, negaves atsakymo, delsia kreiptis ] teismg dél sutarties termino ar
kity salygy pakeitimo, jis prisiima visg su tuo susijusig rizikg. Tokiu atveju, net
ir esant skolininko praSymui keisti sutartj CK 6.204 straipsnio pagrindu,
kreditorius dé¢l sutarties nutraukimo neprivalo kreiptis j teismag ir gali ja
vienagaliskai nutraukti®’.

Dar viena galimybé¢ teismui lemti teisiy galiojimo trukme jtvirtinta CK
6.35 straipsnio 2 ir 3 dalyse: jeigu Salys susitaré nustatyti terming ateityje arba
ji nustatyti buvo pavesta vienai i§ Saliy, bet tai nepadaryta, vienos i§ Saliy
reikalavimu terming nustato teismas, atsizvelgdamas i prievolés pobudj ir
bylos aplinkybes; tik neatidéliotinais atvejais terming gali nustatyti viena Salis.
Be to, teismas gali nustatyti terming, kai $alys jo apskritai nenustaté, jeigu tai
biitina pagal prievolés pobiidj. Jstatymas numato, kad teismo nustatomas

terminas visais atvejais turi biiti protingas®*®,

27 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus idpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.

birzelio 26 d. nutartis civilin¢je byloje J. G. v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-7-306/2012).
28 7r. 6 dalj ,,Protingo termino samprata“.
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4.2.2. Naikinamieji terminai

Su teises galiojimo terminais tiesiogiai susij¢ materialiosios teisés egzistavimo
naikinamieji (arba prekliuzyviniai; lot. praecludere — sukliudyti, uzkirsti kelig)
terminai. Naikinamasis terminas — tai subjektinés teisés egzistavimo laiko
matas, kuris kartu yra ir subjektinés teisés turinio sudétiné dalis®®. Sie
terminai, nustatantys civiliniy teisiy ir pareigy galiojimo trukmés ribas®*’, yra
ypatinga civiliniy teisiy jgyvendinimo terminy grupé. Jie suteikia jgaliotam
asmeniui grieztai apibrézta laikotarpj, per kurj jis gali jgyvendinti jam
priklausancig teise, taip pat numato teisés galiojimo prie§ terming pasibaigima,
jeigu teis¢ laiku nebus jgyvendinta ar bus jgyvendinta netinkamai.
Naikinamieji (arba teisés pasibaigimo) terminai taikomi nepaZeistoms
subjektinéms teiséms, jie nustato subjektiniy teisiy galiojimo trukme nuo jy
atsiradimo momento iki nustatyty terminy pasibaigimo®"'. Pasibaigus
naikinamajam terminui, pasibaigia ir pati materialioji subjektiné teisé ir (arba)
pareiga (pavyzdziui, kreditoriai, nepareiSsk¢ pretenzijy j palikimag per trijy
meénesiy terming nuo palikimo atsiradimo dienos, tokig teis¢ praranda, o
ipédiniai netenka pareigos atsakyti uz palikéjo skolas — CK 5.63 straipsnis;
nepilnameciui sulaukus keturiolikos mety baigiasi jo globa, ripintiniui
sulaukus pilnametystés pasibaigia riipyba — CK 3.247 straipsnis ir kt.). Prievolé
su naikinamuoju terminu yra prievolé, kurios trukme apibrézia jstatymai ar
Saliy susitarimai ir kuri pasibaigia §iam terminui su¢jus (CK 6.33 straipsnio 3
dalis); jeigu tam tikri sandorio teisiniai padariniai siejami su termino pabaiga,
tai sandoris ar prievolé nustoja galioti tam terminui pasibaigus (CK 1.123
straipsnio 2 dalis). Taigi naikinamasis terminas apibrézia reikalavimo teisés ar
prievolés galiojimg laiko atzvilgiu, t. y. ateityje, pasibaigus naikinamajam

terminui, pasibaigia teisé arba pareiga.

%9 GURVICH, M. A. Presekatelnyje sroki v sovetskom grazhdanskom prave [Preclusive Terms in

Soviet Civil Law]. Moskva, 1961, p. 25.

29 MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 508.

#1 EARSHATOV, |. A, supra note 9, p. 17; SERGEEV, A. P.; ToLsToj, J. K., supra note 54, p. 302;
KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |, supra note 66, p. 230-231; CYBULENKO, Z. I., supra note 60, p.
214-216.

131



Naikinamieji terminai paprastai kartu yra ir subjektiniy teisiy galiojimo
terminai, taigi galima teigti, kad naikinamieji terminai yra subjektiniy teisiy
galiojimo terminy dalis, pogrupis arba portsis, nes ir naikinamieji terminai
apibrézia subjektinés teisés galiojimo (veikimo) trukme. SKirtumas tarp Siy
terminy rasiy tik tas, kad pasibaigus naikinamajam terminui subjektiné teisé
pasibaigia ir jos jgyvendinti nejmanoma®?, o pasibaigus teisés galiojimo
terminams teis¢ gali ir nepasibaigti®®. Paprastai, jeigu apie ketinima
jgyvendinti teis¢ pareiSkiama per teis€és galiojimo terming, teis¢ nesibaigia,
nors ji po to jgyvendinama ir pasibaigus teisés galiojimo terminui, pavyzdziui,
per nustatyta terming padavus prasymag dél nuosavybés teisiy 1 iSlikusi
nekilnojamajj turtg atkiirimo teisé licka galioti ir t. t.

Vis délto kartais teisiy galiojimo ir naikinamieji terminai tapatinami be
pagrindo®**. Sios riisies civiliniy teisiy jgyvendinimo (naikinamieji) terminai
nuo kity subjektiniy teisiy galiojimo terminy skiriami ir aptariami atskirai dél
Ju ypatingos paskirties ir pasibaigimo teisiniy padariniy. Naikinamieji, kaip ir
teisiy galiojimo, terminai taikomi nepazeistoms subjektinéms teiséms, t. Y. jie
apibrézia nepazeisty subjektiniy teisiy galiojimo trukme nuo ty teisiy
atsiradimo momento iki jy galiojimo termino pasibaigimo. Kita vertus, nuo jau
aptartyjy civiliniy teisiy galiojimo terminy jstatymuose nustatyti naikinamieji
terminai skiriasi pagal subjektiniy teisiy galiojimo objektyvios galimybés
pozymj. Kaip minéta, civiliniy teisiy galiojimo terminy jstatymai nesieja su
teisés turétojo (subjekto) atliekamais Sios teisés jgyvendinimo veiksmais
(pavyzdziui, jstatyme nustatyta autoriaus teisé j autoriaus atlyginimg tam tikrg
terming galioja, nors jis jos ir nejgyvendina; autoriy asmenineés neturtings teisés
saugomos neterminuotai; patentas galioja 20 mety nuo paraiskos padavimo
datos ir t. t.). Siy terminy paskirtis — realios galimybés asmeniui pasinaudoti
jam priklausancia teise uztikrinimas. Teisiy galiojimo terminai apibréZzia
normalig $iy teisiy galiojimo trukmeg. Be to, net ir pasibaigus subjektiniy teisiy

galiojimo terminams, daZnai S§ios teisés nesibaigia. PabréZtina, kad

22 CYBULENKO, Z. |., supra note 60, p. 214-216.
23 KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 230—231.
24 KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, P. V., supra note 20, p. 10.
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naikinamieji terminai néra jprasti, normallis subjektiniy civiliniy teisiy
galiojimo terminai. Siuos terminus jstatymai paprastai sieja su teisés turétojo
per tuos terminus tinkamai atliekamais teisés jgyvendinimo veiksmais. Jy
paskirtis — uzkirsti kelig nejgyvendinti ar netinkamai jgyvendinti subjektine
teise, taigi jie yra savotiSka sankcija uz laiku neatlikta subjektinés teisés
1gyvendinimg (pavyzdziui, asmuo per nustatytus terminus nesikreipia dél buto
ar zemés sklypo privatizavimo, dé¢l palikimo priémimo, nejgyvendina
nuosavybés, servituto ar uzufrukto teisés, neieSko pamesto daikto ir t. t.). Dél
to Sie terminai yra laikomi iSimtiniaiS ir jstatymuose nustatomi tik ypatingais
atvejais®*.

Naikinamyjy terminy paskirtis — paskatinti jgaliota asmenj jgyvendinti
jam priklausanéia teise. Sis tikslas jstatymuose jgyvendinamas jvairiais budais:
kai kuriais atvejais jstatymas tiesiog nustato palyginti trumpus teisés galiojimo
terminus, per kuriuos galima teis¢ jgyvendinti (pavyzdziui, trys meénesiai
palikimui priimti), Kitais atvejais nustatoma asmens pareiga jgyvendinti jam
priklausancia teis¢ per tam tikra terming ir numatomi neigiami padariniai tos
teisés turétojui, jeigu per nustatytg terming teisé nebus jgyvendinta, Kitaip
tariant, prieSlaikinis subjektinés teisés pasibaigimas. Skirtingai nuo teisiy
galiojimo terminy, naikinamieji terminai susij¢ su tomis subjektinémis
teisémis, kurios galéty ir toliau egzistuoti, jeigu biity tinkamai jgyvendinamos
(pavyzdziui, jeigu jpédinis laiku priimty palikima, jis jgyty teis¢ i ji nuo

palikimo atsiradimo dienos, privatizavimo budu tapty buto savininku ir
246

pan.)"™.

Taigi teisiy galiojimo ir naikinamieji terminai tam tikro laiko mato
atzvilgiu gali ir sutapti, ir skirtis®’. PavyzdZiui, jeigu nustatytas nuomos
sutarties galiojimo terminas — metai, tai jprastai teisés galiojimo terminas ir bus
vieni metai, po mety sutarties galiojimas baigsis, taigi Sis teisés terminas bus

kartu ir naikinamasis. Nustatytas ménesio trukmés terminas jgyvendinti

#° SERGEEV, A. P., supra note 18, p. 255; KULAGINA, J. V., supra note 19, p. 191; GRIBANOV, V. P.,
supra note 17, p. 258-260.

#8 SERGEEV, A. P.; ToLsToy, J. K., supra note 54, p. 302—303.

#T GRIBANOV, V. P., op cit., p. 257-268.

133



bendraturcio pirmenybés teis¢ pirkti parduodamg nekilnojamojo turto dalj
bendrosios nuosavybés teis¢je yra teisés galiojimo ir kartu naikinamasis
terminas, nes per §] terming nejgyvendinama pirmenybés teisé pasibaigia (CK
4.79 straipsnis).

Kita vertus, kartais Sie terminai nesutampa ir teis¢ gali pasibaigti
ankscCiau, nei yra numatytas teisés galiojimo terminas. PavyzdZiui, nuosavybes
teisé | daikta yra absoliuti, neterminuota, bet jeigu ja sgziningai, vieSai,
nepertraukiamai naudojasi kitas asmuo, jis po tam tikro termino igisS
nuosavybés teis¢ | daikta ir kartu tai bus ankstesnio savininko nuosavybés
teisés naikinamasis terminas (CK 4.68 straipsnis). Antai prarandama teisé ]
neterminuotyg servitutg ar uzufrukta, jeigu nepertraukiamai savanoriSkai 10
mety nesinaudojama servituto ar uzufrukto teikiamomis teisémis, nors $iy
teisiy galiojimo trukmé ir nebiina apribota tam tikrais terminais (CK 4.136,
4.157 straipsniai) ir Kkt.

AiSkindamas naikinamyjy terminy paskirt] Lietuvos AukSc¢iausiasis

Teismas yra nurodes:

,»<...> naikinamieji terminai, kaip teisinés tvarkos elementas, yra priemoné
susiklosCiusiy teisiniy santykiy stabilumui, teisiniy procediiry operatyvumui,
teisiniam apibréztumui ir tikrumui uztikrinti. Siuo aspektu jstatyminiy terminy
nustatymas reiskia tam tikra asmens teisiy suvarzymg. Pagrindiniai kriterijai,
kuriais remiantis yra vertinamas asmens teis¢ apribojanciy priemoniy
teisétumas, suformuluoti ir visuotinai pripazjstami tiek tarptautinéje, tiek
valstybés vidaus teis¢je. Visy pirma, toks ribojimas turi biiti nustatytas
jstatymu, be to, jis turi biti biitinas tam tikry prioritetiniy visuomenés interesy
apsaugai ir proporcingas siekiamam tikslui, nustatant asmens teises
apribojancias priemones turi buti iSlaikoma teisinga individo ir visuomenés

. . 248
interesy pusiausvyra“ .

#8 1 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,VITEVA™ v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy
ministerijos ir Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-159/2008).
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Paprastai jstatyme naikinamieji terminai nustatomi tais atvejais, kai
neribota galimybé atnaujinti terming gali paZeisti visuomenei reikSmingus
interesus, jstatymu reglamentuotas civilinio teisinio santykio dalyviy teises,

249

civiliniy santykiy stabiluma“™. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir

2%0 40 straipsnio 1 dalyje nustatyta,

paprastyjy vekseliy istatymo (toliau — [PV])
kad vekselio, kuris mokétinas nustatyta dieng arba per tam tikrg laikotarp; po
jo iSraSymo ar pateikimo, turétojas privalo pateikti veksel] apmokéti paskuting
mokéjimo termino diena arba per dvi darbo dienas po jos. Siy reikalavimy
nejvykdzius kyla JPV] 55 straipsnio 1 dalyje jtvirtinty padariniy — pasibaigus
nustatytiems terminams pateikti apmokéti vekselj ar jforminti protesta,
vekselio turétojas netenka teisés pareiksti reikalavimy jo daveéjui, indosantams
ir kitiems jsipareigojusiems asmenims, t.y. reikalauti vekselj apmokéti ne
gin¢o tvarka. Pagal [PVI] 72 straipsnio 2 dalj, vekselio turétojas turi teis¢
pareiksti reikalavimus davéjui per vienus metus nuo nustatytu laiku jforminto
protesto dienos, o jei vekselyje buvo salyga ,.grazinti be iSlaidy“ ar
,heprotestuotinas®, — NnuU0 mokéjimo termino dienos. [PV 76 straipsnyje
imperatyviai nustatyta, kad jsipareigojimy pagal vekselj vykdymo terminy
atidéjimas neleidziamas nei jstatymy, nei teismo. Vekselio turétojo teise
,pareiksti reikalavimus® reiSkia kreipimgsi ] notarg dél vykdomojo jraso
atlikimo (JPVI 81 straipsnis). Taigi ne tik jstatymas ar teismas, bet ir vekselio
davé¢jas, turétojas ir (arba) notaras neturi teisés atidéti, pratgsti norminiuose
teis€s aktuose nustatyty terminy, taikytiny 1§ vekseliy kylantiems
reikalavimams. Nurodytus terminus pazeidus, vekselis praranda vertybinio
popieriaus statusa ir negali biti jvykdytas ne ginco tvarka®".

Civilinei teisei budingi naikinamieji terminai, jpareigojantys daikto
savininkg rlpintis jam nuosavybés teise priklausanciais daiktais: pavyzdziui,

iesSkoti savo biciy spieCiaus pas kitag asmenj savininkas turi teis¢ 24 valandas, ir

9 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséjy kolegijos 2010 m.

vasario 12 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjos V. M. pareiskimg dél asmeninio
testamento patvirtinimo; suinteresuoti asmenys: V. M., R. M. (bylos Nr. 3K-7-29/2010).

20 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-851.

# ietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje G. N. v. E. K. ir J. S.; tretieji asmenys R. B., V. B. (bylos Nr. 3K-3-
199/2011).
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jeigu jis Sios teisés nejgyvendina per nurodytajj teisés galiojimo terming, tai
netenka nuosavybés teisés j spieciy (CK 4.60 straipsnis); per tam tikrg terming
netenkama nuosavybeés teisés j bepriezitirius ar priklydusius naminius gyviinus,
jeigu per vieng ménesj nuo perdavimo iSlaikyti ir naudotis dienos nepaaiskéja
bepriezitriy ir priklydusiy darbiniy gyvuliy bei galvijy (smulkiyjy gyviiny —
per dvi savaites) savininkas (CK 4.61 straipsnis); taip pat j radinj — jeigu per
SeSis ménesius neatsiranda daiktg pametes asmuo, tas daiktas neatlygintinai
pereina radusiojo nuosavybén jo sutikimu (CK 4.62 straipsnis); 1 beSeimininkj
turta (CK 4.63 straipsnis) ir kt. Pabréztina, kad minétosiose normose nustatyty
terminy nereikéty painioti su ieskinio senaties terminais. Apie ieSkinio senatj
biity galima kalbéti tik jei per nurodytuosius terminus daikty savininkas
atsirasty ir pareikalauty grazinti biciy spieCiy, gyving ar radinj, bet Siuos
daiktus valdantys asmenys atsisakyty daiktus grazinti. Pagal bendraja taisykle,
ieSkinio senaties termino eiga Siais atvejais prasidéty nuo daikto savininko
suZinojimo apie jo nuosavybes teiseés pazeidimg dienos (CK 1.127 straipsnis),
0 naikinamieji terminai toliau nebitity skai¢iuojami nevirsijus Siy terminy riby
atsiradus savininkui.

IeSkinio senaties ir naikinamieji terminai atskiriami pagal jy poveikio
materialiajai subjektinei teisei kriterijy. Pasibaiges ieskinio senaties terminas
yra tik kliatis priverstinai jgyvendinti paZeista subjekting materialiajg teisg, o
naikinamasis terminas panaikina pacia subjektine materialiaja teise®>.
Pasibaigus ieskinio senaties terminui néra galimybés pasinaudojant valstybés
prievarta jgyvendinti paZeista materialigja teis¢, o su¢jus naikinamajam
terminui pasibaigia nepaZeista subjektiné materialioji teis¢®®. Teise
panaikinant] naikinamojo termino poveikj galima suvokti i§ teisés normos,
jtvirtinan¢ios ta naikinamajj terming, turinio ir konkreCios materialiosios
subjektinés teisés, kuriai nustatytas Sis terminas, pobiidzio, nes apskritai
civiliniai jstatymai nenumato bendrosioS normos, kuri reglamentuoty

naikinamyjy terminy taikymg. IeSkinio senaties ir naikinamuosius terminus

%2 KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, P. V., supra note 20, p. 22; KIRILLOVA, M. J. Iskovaja
davnost [Limitation of Actions]. Moskva, 1966, p. 139.

23 7r. FARSHATOV, |. A., supra note 9, p. 33-37.

136



padeda atskirti ir kai kurie kiti svarbiis pozymiai. Kaip minéta®™*, ieskinio
senaties terminams nustatyta griezta taisyklé — Siuos terminus nustato tik
]statymai, materialiojo teisinio santykio Salys negali pakeisti nei paciy ieSkinio
senaties terminy, nei jy skai¢iavimo tvarkos. Kita vertus, kai kurie naikinamieji
materialiosios teisés terminai gali blti nustatyti Saliy susitarimu, taip pat
atitinkamai jie gali biiti ir pakeisti — sutrumpinti ar pailginti, jeigu to
nedraudZia jstatymai.

Kartais teisés normose naikinamieji terminai nustatomi gana sudétingu
biidu, dél to teismy praktikoje atskleidziant termino rusj ir paskirtj pasitaiko
rimty klaidy ir prieStaringy vertinimy. Pavyzdziui, CK 5.63 straipsnio,
reglamentuojancio palikéjo kreditoriy reikalavimy pareiskimg ir tenkinima, 1
dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas, per kurj palikéjo kreditoriai turi teise
pareiksti reikalavimus, o straipsnio 4 dalyje numatoma galimybé dél svarbiy
priezasc¢iy praleistg terming (atnaujinti), jeigu nepasibaiges trejy mety terminas
nuo palikimo atsiradimo dienos. AiSkindamas Sioje teisés normoje nustatytus

terminus kasacinis teismas nurodé:

,,CK 5.63 straipsnio 1 dalyje nurodytas terminas skaiciuojamas nuo palikimo
atsiradimo dienos ir jis néra naikinamasis terminas. Sia tvarka teismui
pareikstas reikalavimas néra ieSkinio reikalavimas. Tai yra informacija apie
palikéjo kreditoriy pretenzijas | paveldimg turta. Jeigu jpédinis tokio
reikalavimo netenkina, nepripaZjsta ar ji gincija, kreditorius, laikydamasis
bendrojo ieskinio senaties termino, turi teis¢ pareiksti ieSkinj atsisakanciam
grazinti skolg jpédiniui dél skolos priteisimo, o jpédinis — pateikti atsikirtimus.
Pagal CK 5.63 straipsnio 4 dalj, teismui suteikiama teis¢ pratesti kreditoriaus
dél svarbiy priezasCiy praleista trijy ménesiy terming reikalavimams pareiksti,
jeigu nuo palikimo atsiradimo dienos nepraéjo daugiau kaip treji metai. Kokios
priezastys laikomos svarbiomis, jstatyme nenurodyta. Tai kiekvienu konkreciu

atveju sprendzia teismas, atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes. CK 5.63

B4 722 skirsnj ,,Ieskinio senaties ir kiti materialiosios teisés terminai®.
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straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy procediirinis terminas, j] praleidus,
atnaujinamas CPK XXXVIII skyriaus 576-578 straipsniuose nustatyta tvarka
padavus ir iSnagrin¢jus pareiSkimg, o ieSkinio senaties termino taikymo
klausimas yra iSsprendziamas teisme nagrin¢jant ieskinj. Ta aplinkybé¢, kad yra
pareikStas praSymas atnaujinti procedurin} terming CPK XXXVIII skyriuje
nustatyta tvarka, néra kliitis pareiksti iekinj teisme dél paveldimo turto. Sia
tvarka teismui pareikStas kreditoriaus reikalavimas néra ieskinio reikalavimas,

o informacija apie palikéjo kreditoriy pretenzijas j paveldima turta“®>.

Taigi Siuo atveju Lietuvos Auksciausiasis Teismas nepagrjstai traktavo
terming ne kaip naikinamajj vien todél, kad pagal jstatyma ji galima atnaujinti,
nors néra jokio pagrindo naikinamuoju nepripaZinti materialiosios teisés
termino vien dél tos priezasties, kad Sis terminas, praleistas dél svarbiy
priezasciy, Salies praSymu teismo gali buti atnaujintas. Be to, nepagrijstai Sis
naikinamasis materialiosios teisés terminas, sukeliantis akivaizdziy teisiniy
padariniy teisinio santykio Salims, pripazintas procediriniu (nesukelian¢iu

teisiniy padariniy). Kitose bylose kasacinis teismas iSaiSkino:

,CK 5.63 straipsnio 1 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas, priklausomai
nuo to, kur turi biiti atlickamas teising reikSme turintis veiksmas — teisme ar ne
teisme, gali biiti procediirinis (jeigu reikalavimas zodZiu ar raStu pareiSkiamas
priemusiems palikimg jpédiniams, testamento vykdytojams arba palikimo
administratoriui) arba ieskinio senaties (jeigu pareiskiamas ieSkinys dél
paveldimo turto). Jeigu trijy ménesiy terminas praleistas dél svarbiy priezasciy,
tai teismas gali jj pratesti, jeigu nepra¢jo daugiau kaip treji metai nuo palikimo

atsiradimo dienos (CK 5.63 straipsnio 4 dalis)“**®.

5 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 30 d.
nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB , Finansy spektro investicija™ prasymq
suinteresuotiems asmenims likviduojamai AB ,,Vilmakas*, K. R., atstovaujamai jstatyminés
atstovés S. S., A. R., A.R., P. R. ir Vaiko teisiy apsaugos tarnybai dél leidimo papildyti palikimo
apyrasq ir pratesti jstatyme nustatytq terming pareiksti kreditoriaus reikalavimus palikimg
priemusiems jpédiniams (bylos Nr. 3K-3-546/2006).

0 ietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 22 d.
nutartis civilingje byloje V. D. v. D. Z, E. S. (bylos Nr. 3K-3-347/2006); 2011 m. kovo 14 d.
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Viena vertus, tas pats terminas negali buti dvejopos paskirties ir,
priklausomai nuo veiksmo atlikimo vietos (teisme ar ne teisme), negali biiti
traktuojamas kaip procedirinis ar kaip ieSkinio senaties terminas, Kita vertus,
ieskinio senaties terminai apskritai negali buti pratesti ir gali buti tik
atnaujinami (CK 1.131 straipsnio 2 dalis). Be to, CK 5.63 straipsnio 1 ir 4
dalyse numatytasis terminas néra nei procedirinis, nei ieSkinio senaties, o yra
santykinai naikinamasis trijy ménesiy trukmés materialiosios teis€s terminas,
kuris, praleidus ji dé¢l svarbiy priezasCiy, gali biiti atnaujintas, jeigu nepraéjo
daugiau kaip treji metai. Plétodamas CK 5.63 straipsnyje numatyty terminy
aiSkinimo ir taikymo praktikg, kasacinis teismas i§ esmés pripazino, kad
nurodytoje normoje nustatyti terminai yra ne ieSkinio senaties, bet
naikinamieji, — per juos kreditoriai turi pareiksti reikalavimus palikima
priémusiems jpédiniams ir juos galima atnaujinti, jeigu néra suéje treji metai

nuo palikimo atsiradimo dienos:

,Palikéjo kreditoriaus reikalavimo pareiSkimo CK 5.63 straipsnio prasme
tikslas yra suteikti jpédiniui informacija apie palikéjo kreditoriy turtines
pretenzijas ] palikéjo turta, nes tokia informacija padeda jpédiniui apsispresti,
ar jam apskritai priimti palikimg, o jeigu priimti, tai kokiu biidu. CK 5.63
straipsnio nuostatomis siekiama ir kity tiksly, ne tik informuoti jpédinius apie
kreditoriy reikalavimus. Si jstatymo nuostata ir nustatyti trijy ménesiy
atnaujinamasis bei maksimalus trejy mety naikinamasis terminai kreditoriy
reikalavimams pareiksti (CK 5.63 straipsnio 1 ir 4 dalys) sudaro prielaidas
civiliniy teisiniy santykiy stabilumui bei apibréztumui. D¢l to kreditoriai, buve
neaktyvis ar dél kity priezasCiy praleide Siuos terminus, praranda galimybe
igyvendinti savo teises prie§ palikimg priémusius jpédinius, o Sie uzsitikrina,
kad atsakys tik uz tokias palikéjo skolas, kurios paaiskéjo per jstatymo

nustatytg laikg. CK 5.63 straipsnio 1 dalyje nustatytas trijy ménesiy terminas

nutartis civilingje byloje B. M. v. E. Z., M. Z., atstovaujamai jos jstatyminés atstovés E. Z.; treciasis
asmuo notaré G. P. (bylos Nr. 3K-3-108/2011).
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yra specialusis terminas, kuris skirtas kreditoriaus teisei jgyvendinti ir yra
kreditoriaus teisés nukreipti reikalavimg j skolininko jpédinius jgyvendinimo
salyga. Tai néra ieSkinio senaties terminas, nes nenustato laiko, per kurj turi
buti kreipiamasi ] teismg dél pazeistos teisés gynimo. Kadangi tai ne ieskinio
senaties terminas, tai §io termino taikymui netaikomos jstatymo nuostatos,
kurios nustatytos ieskinio senaties taikymui. Antai nereikalingas suinteresuotos
bylos Salies prasymas, o teismas CK 5.63 straipsnj taiko ex officio, t. y.
patikrina, ar kreditorius yra pareiSkes apie savo reikalavimg jpédiniams CK
5.63 straipsnyje nustatytais biidais ir terminais. Jeigu kreditorius praleido
Jstatymo nustatytg trijy ménesiy terming reikalavimams palikimg priémusiems
ipédiniams pareiksti ir kyla gincas dél sio specialiojo termino atnaujinimo, tai
teismas, kreditoriaus praSymu, nustato, dél kokiy prieZasCiy jis §j terming
praleido, o nustates, kad terminas yra praleistas dél svarbiy priezasCiy,
sprendzia dél jo atnaujinimo, jeigu néra suéjes naikinamasis trejy mety
terminas, kuris skai¢iuojamas nuo palikimo atsiradimo dienos (CK 5.63

straipsnio 4 dalis)“*’.

Pasitaiko ir kity iSskirtiniy aplinkybiy, kai naikinamojo termino
jtvirtinimg normoje galima nustatyti tik atlikus i§samig teisinio reguliavimo bei
prievolés esmés analize. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Seimas 2003 m.
liepos 3 d. jstatymu®® Nr. IX-1682 ratifikavo 1979 m. gruodzio 21 d.
Briuselyje priimtg Protokolg (Protokolas del SST), i§ dalies pakeiciant; 1924

27 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2009 m.

birZelio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB DK ,, PZU Lietuva“ v. D. V. (bylos Nr. 3K-7-190/2009);
2011 m. gruodzio 22 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje antstolis J. K. v. Kauno apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-540/2011); 2012 m. lapkri¢io 26 d. nutartis
civilingje byloje pagal pareiskéjy UAB ,, Snoro lizingas* ir AB ,, Siauliy energija* pareiskimus dél
skolininko pakeitimo vykdymo procese; suinteresuoti asmenys: antstolis A. B. ir Siauliy apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-523/2012); 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilinéje
byloje J. V. v. L. T., M. B., L. T. (bylos Nr. 3K-3-123/2014); 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilingje
byloje pagal pareiskéjo antstolio S. U. pareiskimq dél skolininko pakeitimo vykdymo procese;
suinteresuoti asmenys: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, M. M. (bylos Nr. 3K-3-122-916/2016); 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje
pagal pareiskéjos antstolées R. M. pareiskimg dél skolininko pakeitimo vykdymo procese;
suinteresuoti asmenys. UAB , Kédainiy butai* ir Lietuvos Respublika, atstovaujama Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. 3K-3-196-
969/2016).
28 palstybes Zinios, 2003, Nr. 91(1)-4104.
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m. rugpjucio 25 d. Tarptauting konvencijg d¢l kai kuriy teisés normy, susijusiy
su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m.
vasario 23 d. protokolu (Visbio taisyklés). Pagal Protokolo dél SST 6
straipsnio 2 dalj, kai protokola ratifikuoja valstybé, kuri néra Konvencijos
Salis, tai prilygsta Konvencijos ratifikavimui, todé¢l ratifikuodama Protokola dél
SST Lietuva atitinkamai ratifikavo ir Hagos taisykles, 1§ dalies pakeistas
Visbio taisyklémis (toliau konsoliduotasis tekstas vadinamas Hagos-Vishio
taisyklémis, Taisyklémis). Hagos-Vishio taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje
nurodyta, kad vadovaujantis 6 bis dalimi vezgjas ir laivas bet kuriuo atveju
visiSkai atleidZziami nuo atsakomybés uz prekes, jei per vienus metus nuo jy
pristatymo arba nuo dienos, kai jos tur¢jo biiti pristatytos, ieSkinys nebuvo
pareikstas. Sis laikotarpis gali biiti pratestas, jeigu 3alys taip susitaré po to, kai
atsirado pagrindas pareiksti ieSkinj. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas iSaiskino,
kad tais atvejais, kai Salys nesusitaré dél termino pratgsimo po to, kai atsirado
pagrindas pareiksti ieSkinj vezéjui jura, Hagos-Visbio taisykliy 3 straipsnio 6
dalyje jtvirtintas vieny mety terminas reikalavimams vezéjui jura pareiksti yra
naikinamasis ir pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kai prekés buvo ar turéjo
biti pristatytos, 0 nutriiksta nustatyta tvarka pareiSkus ieSkinj tinkamam
atsakovui. Hagos-Vishio taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje nurodytojo termino
vertinimg kaip naikinamojo pagrindzia ir doktrinoje i$sakyta nuomoné, kad
pasibaigus vieniems metams nuo dienos, kai prekés buvo ar turéjo biiti
pristatytos, ieSkovo teisés pareiksti ieskinj iSnyksta (angl. the lapse of which
extinguishes the plaintiffs right)®°. Teiséjy kolegija pabrézé, kad Hagos-
Visbio taisyklés nereglamentuoja ieSkinio senaties nutraukimo, tokiy gairiy
nepateikia ir Taisykliy parengiamieji darbai. Vadinasi, teisé¢jy kolegijos
vertinimu, ieSkinio senaties terminas gali buti nutraukiamas remiantis

nacionalinés teisés nuostatomis. Pagal CK 1.130 straipsnio 1 dalj, ieskinio

29 7r. HoEks, M. Multimodal Transport Law. The Law Applicable to the Multimodal Contract for the
Carriage of Goods. Kluwer Law International, 2010, p. 326-327.
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senaties terming nutraukia ieSkinio pareiSkimas jstatymy nustatyta tvarka®®,

Kaip matyti, subjektinés materialiosios reikalavimo teisés veZzéjui
iSsaugojimas siejamas su labai specifine aplinkybe — ieskinio per vienus metus
nuo prekiy pristatymo dienos pareiskimu. Nors Sis terminas néra ieSkinio
senaties terminas ir yra materialiosios teisés naikinamasis terminas, jeigu
ieSkinys nepareiSkiamas per nurodytajj terming, iSnyksta ir subjektiné
reikalavimo teis¢, ir teis¢ pareiksti ieSkinj. Ieskinj pareiSkus ieskinio senatis
nutraukiama ir atveriamas kelias aiskintis, ar materialioji subjektiné teisé buvo
paZeista. Vertinant nacionalinés teisés pozilriu, tokios tarptautinés sutarties
nuostatos neatitinka asmens teisés ] teisming gynyba turinio, teikiamy garantijy
Ir jy igyvendinimo procediiros. Lietuvos teiséje teisé | teisming gynyba visy
pirma suvokiama kaip teis¢ kreiptis ] teismg su ieskiniu dél bet kurios galbiit
pazeistos ar ginfijamos civilinés teisés gynimo, nesvarbu, ar turi asmuo
materialiaja subjektine ieskinio patenkinimo teisg, ar ne. Si aplinkybé
vertinama ne a priori ieskinio priémimo stadijoje, bet gin¢a iSnagringjus i$
esmés. Kita vertus, ir nacionalinéje teiséje galima rasti panaSiy j jau
minétuosius pavyzdZiy, kai materialiosios subjektinés teisés galiojimas susietas
su ieSkinio teisme pareiSkimu per tam tikrg terming. Istatymas apibrézia
terminuoto (trys meénesiai nuo laidavimo termino ar prievolés jvykdymo
termino pasibaigimo) ir neterminuoto (dveji metai nuo sutarties sudarymo
dienos) laidavimo pabaiga, jeigu per Siuos terminus kreditorius nepareiskia
laiduotojui ieskinio (CK 6.88 straipsnio 1 dalis, 6.89 straipsnio 1 dalis).
Skirtumas tik tas, kad ieskinio nepareiskimas per nurodyta terming nepanaikina

.. .. g e e e, 261
teisés kreiptis su iekiniu j teisma®".

%0 L jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario
18 d. nutartis civilingje byloje UAB draudimo kompanijos ,, PZU Lietuva“ v. bendrové ,,DFDS
A/S*“ir AB ,,DFDS Seaways “; treciasis asmuo UAB ,, Vlantana“ (bylos Nr. 3K-3-41-690/2016).

%1 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 30 d.
nutartis civilingje byloje AB DnB NORD bankas v. V. P. ir A. P.; treciasis asmuo BUAB ,,Roktra “
(bylos Nr. 3K-3-257/2011); 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Onninen” v. AB
LAKS projektai (bylos Nr. 3K-3-88/2012); 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje AB
DnB NORD bankas v. V. P. ir A. P.; treciasis asmuo BUAB ,,Roktra“ (bylos Nr. 3K-3-190/2012);
2013 m. sausio 18 d. nutartis civilinéje byloje 4B ,, SEB lizingas“ v. J. B. (bylos Nr. 3K-3-
136/2013); 2013 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Swedbank™ v. V. G.; treciasis
asmuo K. G. (bylos Nr. 3K-3-33/2013); 2014 m. liepos 11 d. nutartis civilinéje byloje BAB
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Kita wvertus, jstatymai kartais nesieja naikinamyjy terminy su
atlickamais tam tikros teisés jgyvendinimo veiksmais, bet jie nustatomi
siekiant apibrézti maksimalig tam tikry teisiniy santykiy galiojimo trukme
(pavyzdziui, vartojimo nuomos sutarties terminas negali buti ilgesnis kaip
vieni metai — CK 6.505 straipsnio 1 dalis, turto patikéjimo sutartis negali biiti
sudaroma ilgesniam kaip dvideSimties mety terminui — CK 6.959 straipsnio 2
dalis, jgaliojimas galioja metus nuo jo sudarymo dienos, jeigu jame
nenurodytas galiojimo terminas — CK 2.142 straipsnio 1 dalis, ir kt.). Kaip
matyti, S§iais atvejais subjektinés teisés ir pareigos dar galéty galioti
(pavyzdziui, jei Salys tam neprieStarauja), bet jy galiojimas panaikinamas
jstatymuose nustacius naikinamuosius terminus.

Naikinamuosius terminus gali nustatyti ne tik jstatymas, bet ir patys
materialiyjy teisiniy santykiy subjektai. Naikinamyjy terminy, kaip ir kity
teisés terminy, pavyzdziui, procesiniy ar ieSkinio senaties, trukmé yra jvairi ir
priklauso nuo konkretaus teisinio santykio pobtidzio ir paskirties. Pavyzdziui,
nuomos sutarties terminas negali buti ilgesnis kaip vienas Simtas mety — CK
6.479 straipsnio 1 dalis, valstybinés zemés nuomos sutarties maksimalus
terminas yra devyniasdeSimt devyneri metai — CK 6.549 straipsnio 2 dalis ir t.
t., bet visais Siais atvejais Salys gali susitarti dél trumpesnio termino. Taigi
nuomos teisé Siais atvejais baigiasi pasibaigus sutartyje nustatytam terminui,
bet visais atvejais negali galioti ilgiau, nei jstatyme nustatyti maksimalls
terminai. Yra ir prievolés risiy, kai jstatymas teisiy ir pareigy galiojimo
naikinamojo termino nenustato ir jie apibréziami Saliy sutartyje (pavyzdziui,
garantijos termino — CK 6.90 straipsnis, daikty laikymo saugojimo kameroje
termino — CK 6.868 straipsnio 3 dalis ir pan.).

Pasibaigus naikinamajam, taip pat atnaujinamajam terminui, jeigu jis
neatnaujintas (nepratestas), subjektiné materialioji teisé pasibaigia visy pirma

del to, kad jstatymu ar Saliy susitarimu nustatyta teisés galiojimo trukmé yra

,Snoras® v. UAB ,,AS Development“ ir G. B.; treciasis asmuo bankrutavusi uzdaroji akciné
bendrové ,, Statyby vystymo projektai* (bylos Nr. 3K-3-381/2014).
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ribota. Pasibaigus naikinamajam terminui, jokie asmens atlikti veiksmai, susij¢
su egzistavusia ir pasibaigusia teise, nesukuria teisiniy padariniy. Pavyzdziui,
pasibaigus palikimo priémimo terminui jpédinio atsisakymas nuo palikimo
jokios teisinés reikSmeés neturi, nes jpédinio nejgyvendinta paveldéjimo teisé
yra savaime pasibaigusi. D¢l Sios priezasties jpédinio pavéluotai pareikstas
atsisakymas nuo palikimo teisiSkai yra niekinis, nes neturi jokios jtakos jo
pasibaigusiai teisei j palikimo pri¢émima jgyvendinti*®.

Atsizvelgiant ] teisiniy santykiy pobudj, naikinamojo termino pabaiga
gali lemti teisiy ar pareigy pasibaigima tik vienam subjektui (pavyzdZziui, teise
1 palikima baigiasi jpédiniui nepriémus palikimo per nustatyta terming), arba
vienam subjektui gali pasibaigti teisé, 0 kitam — pareiga (pavyzdziui,
pasibaigus naikinamajam terminui pretenzijai pareikSti baigiasi kreditoriaus
reikalavimo teisé¢ ir skolininko prievol¢), arba abiem subjektams pasibaigia
teisé (teisés) ar pareiga (pareigos) (pavyzdziui, pasibaigus nuomos sutarties
terminui, baigiasi nuomininko teis¢ naudotis iSnuomotu turtu, gauti
iSsinuomoto daikto duodamas pajamas ir pareiga mokéti nuomos mokestj,
iSlaikyti 1Ssinuomotg daikta; nuomotojui baigiasi teis¢ reikalauti nuomos
mokescio, daikto i§laikymo islaidy, daikto einamojo remonto ir pareiga suteikti
1Snuomotg patalpg nuomininkui, daryti iSnuomoto daikto kapitalinj remontg ir
t. t. — CK 6.483-6.495 straipsniai). Tas pats terminas vienam asmeniui gali biiti
pagrindas teisei jgyti, kitam — pagrindas jg prarasti. Pavyzdziui, jgyjamosios
senaties termino pagrindu sgZiningas daikto valdytojas teis¢ | daikta per 10
mety jgyja, 0 tam paciam terminui pasibaigus, daikto buvusio savininko teisé j
ta patj daikta i$nyksta®®®,

Kita vertus, kaip minéta, subjektiné teis¢ baigiasi ir tais atvejais, kai ja
turintis asmuo per nustatytg teisés galiojimo terming teisés nejgyvendino ar ja
igyvendino netinkamai. [statymai nustato ne tik terminus, per kuriuos galioja

igytoji subjektiné teiseé, bet ir terminus, per kuriuos asmuo, aktyviai isreiskes

%2 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkriio 21 d.

nutartis civilinéje byloje J. P. v. A. L.; tretieji asmenys: Traky rajono notary biuro notaré J. K. ir J.
P. (bylos Nr. 3K-3-523/2007).

263 7 taip pat apie naikinamuosius terminus darbo teiséje: NEKROSIUS, 1., et al., supra note 30, p. 113—
114.
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savo valig, gali pasinaudoti galimybe jgyti tam tikrg jstatymy suteiktg teise.
Vadinasi, teisé jgyti teis¢ galioja per visg jstatymy nustatytg laikotarpj.
Skirtingai nuo jgyjamyjy terminy, kai nuosavybés teisés jgijimas Siejamas su
daikto valdymo teisés jgyvendinimu per visg jgyjamosios senaties terming ir
pagrindas teisei jgyti yra jgyjamosios senaties termino pasibaigimas,
pasinaudoti jstatymo suteikta galimybe jgyti subjektine teise galima per visg
jstatymo nustatyta terming bet kuriuo jo momentu, jeigu terminas nepasibaiges.
Jeigu asmuo per nustatytgjj terming teisés nejgyvendina, ateityje JiS tokig
galimybe praranda. Taigi jstatymai neretai nustato tam tikry teisiy
jgyvendinimo  naikinamuosius  terminus. DaZniausiai  tokios  teisés
jgyvendinimas susij¢s ne su vienkartiniu veiksmu, bet su asmens ir kity
Ipareigoty subjekty nuosekliai atlieckamy veiksmy sistema. Nemazai tokiy
teisés akty priimta atkiirus Lietuvos nepriklausomybe, sickiant palaipsniui
pereiti nuo planiniu Ukiu pagristos ekonominés sistemos prie rinkos
ekonomikos, grindziamos privacios nuosavybeés teise, asmens tkinés veiklos
laisve ir iniciatyva. Antai 1991 m. geguzés 28 d. priimto Lietuvos Respublikos

buty privatizavimo jstatymo Nr. [-1374%*

1 straipsnis nustaté, kad valstybinio
Ir visuomeninio buty fondo nuomininkai gali nuosavybén jsigyti nuomojamas
gyvenamasias patalpas, jei tokj norg nustatyta tvarka pareiSkia iki 1991 m.
gruodzio 31 d. (priémus vélesnius jstatymo pakeitimus terminas buvo
pratestas); Lietuvos Respublikos pilieCiy nuosavybés teisiy 1 iSlikusj
nekilnojamajj turtg atkiirimo jstatymo (1997 m. liepos 1 d. jstatymas Nr. VIII-
359)%®° 10 straipsnio 2 dalis jtvirtino, kad pilietiai, neturéje teisés j nuosavybes
teisiy atkiirimg pagal Lietuvos Respublikos jstatymg ,,D¢l pilieciy nuosavybés
teisiy ] i8likusj nekilnojamajj turtg atstatymo tvarkos ir salygy* ir igij¢ tokia
teisg pagal Lietuvos Respublikos pilie¢iy nuosavybés teisiy 1 iSlikusj
nekilnojamajj turta atkiirimo jstatyma, prasSymus atkurti nuosavybés teises i
nekilnojamajj turtg pateikia iki 1997 m. gruodzio 31 d. Vyriausybés jgaliotai

institucijai. Siy pilie¢iy nuosavybés teisés j iSlikusj nekilnojamajj turta

2% Valstybeés Zinios, 1991, Nr. 17-449.
2% palstybés Zinios, 1997, Nr. 65-1558.
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atkuriamos, jeigu nuosavybés teisés 1 $] turtag neatkurtos kitiems minétojo
istatymo 2 straipsnyje nurodytiems asmenims. Siais ir panagiais atvejais asmuo
apie ketinimg jgyvendinti tam tikrg teis¢ turi nustatyta tvarka pareiksti iki
jstatyme numatyto termino pabaigos, t. y. net ir paskuting termino dieng.
Istatyme jtvirtinta teisé vis tiek ginama, nors teisés jgyvendinimo procediira
pasibaigty ir gerokai véliau. Antai Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas vienoje 18
kasaciniy byly priimtoje nutartyje iSaiSkino, kad pasibaigus jstatymo, kaip
vieno 1§ teisiy jgijimo pagrindy, galiojimo terminui pasibaigia taip pat ir
galimyb¢ tam tikromis jstatyme numatytomis salygomis jgyti tame jstatyme
numatytas teises. Tai yra naikinamasis terminas, kurio negali pakeisti nei Salys
savo susitarimu, nei teismas. Pasibaigus jstatymo galiojimui galima
1gyvendinti tik teisg, kuri buvo jgyta jstatymo galiojimo metu ir pagal jstatyma
ir kuri buvo pazeista®®. Teismo sukurtos praktikos aptariamuoju klausimu

nuosekliai laikomasi ir Siuo metu, pavyzdziui:

,Jeigu asmuo jstatymo galiojimo laiku atlieka teisés normoje nurodytus
veiksmus ar jy dalj, tai jis jgyvendina arba pradeda jgyvendinti savo teise¢ ir
turi teise ] teisming jos gynybg. <..> Tuo atveju, kai asmuo prad¢jo ir sieke
1gyvendinti savo teise¢ iSpirkti naudojamg Zemés sklypa ne aukciono tvarka, tai
sprendZiant klausimg dél praleisto termino sumokeéti uz Zemeés sklypg teisinés
reikSmeés 1S esmés yra sprendziama dél asmens pazeistos teisés gynimo, o ne
dél praleisto termino taikymo. Jeigu asmuo atitiko pareiskéjui dél valstybinés
zemés iSpirkimo ne aukciono tvarka keliamus reikalavimus ir jstatymo
galiojimo metu kreipési dél Zzemés sklypo iSpirkimo, bet iki 2004 m. vasario 21
d. nesumokejo uz iSperkama Zemés sklypa dél to, kad Zemétvarkos institucija,
pazeisdama teisés akty reikalavimus, neiSsiunté valstybinés Zemeés naudotojui
praneSimo apie tai, kad jis turi sumokeéti parduodamo zemés sklypo nustatyta
kaing, tai tokiu atveju teismas turi svarstyti klausimg dél asmens pazeistos

teisés gynimo. Teismas turi patikrinti, ar asmuo atitiko Zemeés sklypo pirkéjui

%6 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. spalio 18 d.
nutartis civilinéje byloje V. M. v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-1025/2000). Teismy
praktika. Nr. 14, p. 214-218.
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keliamus reikalavimus, ar zemés sklypas gali biiti parduodamas jam lengvatine
tvarka, ar valstybés institucijos, vykdancios Zemés sklypo pardavimo

procediira, veike teisés akty nustatyta tvarka ir terminais“%®’.

Naikinamajam terminui pasibaigus, civilinés teisés ir pareigos baigiasi
nuo to momento, kuriuo jstatyme ar sutartyje apibrézta termino pabaiga, — jOS
negalioja j ateitj. Vadinasi, suéjus naikinamajam terminui prievolé baigiasi nuo
termino su¢jimo momento ir tik ateityje. Prie§ sueinant naikinamajam terminui
prievol¢ galioja ir turi buti vykdoma. Jeigu prievol¢ buvo terminuota ir
nustatytas jos galiojimo naikinamasis terminas, tai Siam terminui pasibaigus
prievol¢ baigiasi atei€iai, jei ko kita nenumato jstatymas ar sutartis, ir tai yra
vienas 1§ prievoliy pabaigos pagrindy (CK 6.33 straipsnio 3 dalis, 6.124
straipsnis). Termino pasibaigimas §iuo atveju neturi griZtamosios galios ir tai
skiria naikinamajj terming nuo naikinamosios salygos, kuriai jvykus prievolé
baigiasi (CK 6.30 straipsnio 3 dalis, 1.66 straipsnio 3 dalis)?®®. Manytina, kad
Sios taisyklés turi buti taikomos subjektiniy teisiy galiojimo terminams
apskritai, nes, kaip minéta, naikinamieji terminai taip pat yra teisiy galiojimo
terminai, nors ir skiriasi nuo kity teisiy galiojimo terminy pagal paskirtj ir
pasibaigimo padarinius. Subjektinés teis€s ar pareigos teisinis statusas ar biikle,
lgyta iki termino pasibaigimo, yra iésaugomazsg. Pavyzdziui, iki paskutinés
termino dienos kreditoriui nepareiSkus ieskinio laiduotojui laidavimas
pasibaigia, bet ieskinj pareiSkus ir paskuting termino dieng laidavimas lieka
galioti, neatsizvelgiant j ieSkinio iSnagrinéjimo ateityje dieng, nes jstatymas
teisés iSsaugojima sieja ne su iesSkinio iSnagrinéjimu, bet su juridiniu faktu —

ieSkinio pareiSkimu per atitinkamg terming; pasibaigus nuomos sutarties

%7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 31 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjos M. K. pareiskimqg dél termino sumokéti uz Zemés sklypq
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys. Vilniaus apskrities virSininko administracija, Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-198/2008).

%8 MIKELENAS, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teise.
Pirmas tomas. Pirmasis leidimas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 56, 57, 164; MIKELENAS, V.; VILEITA,
A.; TAMINSKAS, A., supra note 27, p. 162-163.

%9 MizARAS, V., supra note 9, p. 508, 520.
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terminui, nuomotojui islicka teisé reikalauti nuompinigiy uz visg nuomos
sutarties laikotarpj ir pan.

Civilinius teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai paprastai
negalioja atgaline tvarka, t. y. tiems juridiniams faktams ir Siy fakty
padariniams, kurie atsirado iki naujy teisés akty jsigaliojimo (CK 1.7 straipsnio
2 dalis). Pagal 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo Nr. VI11-1864 4 straipsnio
1 dalj, Civilinis kodeksas taikomas civiliniams teisiniams santykiams,
atsirandantiems jam jsigaliojus, iSskyrus Siame jstatyme nustatytas iSimtis. Kita
vertus, civilinés teisés ir pareigos, atsiradusios galiojant ankstesniam aktui,
savaime neiSnyksta ir gali buti jgyvendinamos net ir tuo atveju, kai Sis aktas
yra panaikinamas vélesniu teisés aktu, jeigu pastarajame néra specialiai
nurodyta, kad minétosios teisés ir pareigos iSnyko nuo naujojo teisés akto
isigaliojimo®®. Lietuvos Aukg&iausiasis Teismas vienoje i§ kasacine tvarka

iSnagrinéty byly konstatavo:

»<...> teisés normos, naikinanios ankstesnigja, jsigaliojimas reiSkia, kad
panaikinta norma nebeveikia ateiCiai, bet tai nereiskia, kad iSnyksta civilinés
teis€s ir pareigos, igytos ankstesnés normos pagrindu ir joje nustatytomis
salygomis. Teismai privalo Sias teises pripaZinti ir ginti nuo pazeidimy teisiy

atsiradimo metu galiojusiy teisés normy pagrindu‘®".

Kitoje byloje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija
taip pat pritaré pozitriui, kad naikinamasis terminas neturi grjztamosios galios
— su¢jus Siam terminui teisés ir pareigos baigiasi nuo to momento, pagal kurj
yra apibréztas terminas, bet teisés ir pareigos, jgytos iki $io termino ribos, yra

iSsaugomos. Kolegija konstatavo, kad CK 5.31 straipsnio 4 dalyje nustatytas

270 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m.
gruodzio 10 d. nutartj civilinéje byloje Nacionaliné M. K. Ciurliono meny mokykla v. O. M. ir kt.
(bylos Nr. 3K-3-1187/2003); 2013 m. spalio 2 d. nutartj civilingje byloje Vilniaus apskrities
vyriausiasis policijos komisariatas v. V. B. (bylos Nr. 3K-3-460/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. kovo 26 d.
nutartis civilinéje byloje P. G. v. Klaipédos apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-
384/2001). Teismy praktika. Nr. 16, p. 9-16.
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terminas yra naikinamasis, bet kasatoré, per vienus metus po testatoriaus
mirties pateikdama teismui praSymg patvirtinti asmeninj testamentg, S§io
jstatyme nustatyto termino nepraleido ir jos teisé ] teisming gynyba turi biiti
ginama, nes teismas kelis kartus nepagrjstai nustaté terming laiku paduoto
pareikimo trikumams 3alinti ir be pagrindo atsisaké priimti pareigkima®’2.
Labai aiskiai Sios taisyklés Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje
atskleistos buty privatizavimo lengvatinémis saglygomis civilinése bylose. Savo
nutartyse kasacinis teismas yra isaiskings, kad pasibaigus Buty privatizavimo
jstatymo galiojimui jo pagrindu negalima jgyti naujy teisiy, bet gali bti
jgyvendinamos ir turi biiti ginamos asmeny teisés, jgytos galiojant Siam
jstatymui. Toks aiskinimas grindziamas argumentu, kad civilingje teis¢je
teisiniams santykiams taikomi tie jstatymai, kurie galioja ty santykiy
atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo momentu. Vadinasi, civiliniai
jstatymai negali biiti taikomi teisiniams santykiams, atsiradusiems iki $iy
jstatymy ijsigaliojimo, t. y. negalioja atgaline tvarka. Be to, neteke galios
jstatymai negali biiti taikomi teisiniams santykiams, atsiradusiems pasibaigus
jstatymy galiojimui. Jstatymo pripazinimas netekusiu galios reiskia, kad Sis
neveikia ] ateitj, bet nereiSkia, jog iSnyksta pagal galiojusj jstatymg jgytos
teisés ir pareigos. Taigi net ir pasibaigus jstatymo galiojimui galima
1gyvendinti teise¢, kuri buvo jgyta remiantis tuo jstatymu, jstatymo galiojimo
metu, bet dél tam tikry priezas&iy nebuvo jgyvendinta jam galiojant*”. Pagal
formuojama teismy praktika, galiojant Buty privatizavimo jstatymui asmens

igyta, bet iki mirties nejgyvendintg subjekting teis¢ privatizuoti buta

72 Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2010 m.

vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjos V. M. pareiskimg dél asmeninio
testamento patvirtinimo; suinteresuoti asmenys: V. M., R. M. (bylos Nr. 3k-7-29/2010).

Zr., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m.
gruodzio 22 d. nutartj civilingje byloje 4. I. G. v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-
588/2009); 2012 m. geguzés 4 d. nutartj civilinéje byloje R. C. v. Kauno miesto savivaldybé;
tretieji asmenys: L. C. ir A. Z. (bylos Nr. 3K-3-240/2012); 2012 m. birzelio 15 d. nutartj
civilingje byloje J. L. v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-291/2012);
2012 m. birzelio 19 d. nutartj civilingje byloje R. L., V. M., R. R. v. V] Registry centras; tretieji
asmenys: Mazeikiy rajono savivaldybés administracija ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé (bylos
Nr. 3K-3-308/2012); 2013 m. kovo 28 d. nutartj civilinéje byloje J. L. v. Kauno miesto
savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-183/2013); 2013 m. balandzio 24 d. nutartj
civilingje byloje A. I. G. v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-242/2013).
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lengvatine tvarka gali §ig palikejo teise paveldeje ipédiniai, jeigu jie néra
privatizave kitos gyvenamosios patalpos®’*.

Pabréztina ir tai, kad pasibaigus terminui nesibaigia ir prievolé, jeigu
terminuotos prievolés terminas yra ne naikinamasis, bet atidedamasis
(pavyzdziui, prievolé grazinti skolg galioja ir pasibaigus paskolos suteikimo
terminui).

Naikinamyjy terminy pobudis lemia tam tikrg jy ypatybe: Sie terminai
paprastai negali buti pratesti ar atnaujinti, neatsizvelgiant ] teisés
nejgyvendinimo per nustatyta terming priezastis. Pavyzdziui, kasacinis teismas
pagristai konstatavo, kad Zemés jstatymo 10 straipsnio 5 dalies 3 punktas,
kuriame nustatyta, kad valstybinés zemés sklypai parduodami, jeigu uz Siuos
zemés sklypus nustatyta tvarka jmokétos jmokos pinigais ar valstybés
vienkartinémis iSmokomis, bei Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m.
kovo 9 d. nutarimu Nr. 260 patvirtinty Naudojamy kitos paskirties valstybinés
zemés sklypy pardavimo ir nuomos taisykliy (toliau — Taisyklé:s)275 2.3
punktas, kuriame nustatyta, kad asmenys gali jsigyti nuosavybén suteiktus
zemés sklypus, uz kuriuos iki 2004 m. vasario 21 d. yjmokétos jmokos valstybés
vienkartinémis iSmokomis ar pinigais, yra materialiojo teisinio pobidZio
normos. Taisykliy 2.3 punkte nustatytas jmokos uz perkamag Zemes sklypa
terminas yra naikinamasis, nes nei Zemés jstatyme, nei Taisyklése nenumatyta
galimybé teismui §j terming atnaujinti ar pratesti. Taigi, neatsizvelgiant j
priezastis, dél kuriy pareiSkéja per teisés aktuose nustatytg terming
nejgyvendino savo teisés sumoketi uz zemes sklypa, praleistas terminas negali
buti atnaujinamas, gali biiti tik jgyvendinama jstatymo galiojimo metu jgyta
teisé, jeigu ji buvo pazeista’’®. Kaip ir ieskinio senaties pasibaigimo atveju,
naikinamajam terminui pasibaigus subjekting teis¢ apginti néra galimybeés.

Skirtumas tas, kad pasibaigus ieskinio senaties terminui pati subjektiné teisé

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 19 d.
nutartis civilingje byloje R. K. v. Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-318/2012).

2 palstybés zinios, 1999, Nr. 25-706.

2% 1 jetuvos Aukdtiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 31 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjos M. K. pareiskimq dél termino sumokéti uz Zemés sklypg
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Vilniaus miesto
savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-198/2008).
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visgi lieka galioti ir j3 jgyvendinti asmuo gali net ieSkinio senaties terminui
pasibaigus (pavyzdziui, jei atsakovas nesigina ieSkinio senatimi). Be to,
naikinamieji terminai paprastai negali biti sustabdyti, nutraukti, pratesti.
Dazniausiai $ios riiSies terminai apibréziami viena nepertraukiama realaus
laiko atkarpa®’’.

Yra ir $iy taisykliy i§im¢iy. Kartais teis¢ galima jgyvendinti net terminui
pasibaigus, jei su tuo sutinka kiti suinteresuotieji asmenys (CK 5.57 straipsnio
1 dalis)®*®. Naikinamajj termina pratesti Salys gali susitarimu ar tyléjimu
(pavyzdziui, terminuota nuomos sutartis tampa neterminuota, jei pasibaigus
sutarties terminui nuomininkas daugiau kaip 10 dieny toliau naudojasi daiktu ir
nuomotojas tam nepriestarauja — CK 6.481 straipsnis; Salys gali atnaujinti
gyvenamosios patalpos terminuota nuomos sutart] sudarydamos nauja
terminuotg arba neterminuotg nuomos sutart] arba pratesti nuomos sutartj tomis
paciomis ar kitomis sglygomis — CK 6.582 straipsnio 4 dalis, 6.607 straipsnis;
pratesta tomis paciomis saglygomis naujam tokiam pat terminui pripaZjstama
turto patikéjimo sutartis, jeigu, pasibaigus sutarties galiojimo terminui, né
viena Salis nepareiSkia apie jos nutraukimg — CK 6.959 straipsnio 3 dalis), taip
pat kitais jstatymy numatytais atvejais (pavyzdziui, terminuota gyvenamosios
patalpos nuomos sutartis, kurios terminas apibréZtas tam tikru jvykiu, tampa
neterminuota, jeigu tas jvykis nejvyksta — CK 6.582 straipsnio 3 dalis; Salys
galéjo pratesti terminuotos darbo sutarties terming, bet ne daugiau kaip
nustatytas maksimalus penkeriy mety terminas — 2002 m. DK 109 straipsnio 1
dalis, 2016 m. DK 68 straipsnio 3 ir 4 dalys ir kt.). Naikinamojo termino eigos
sustabdymo galimybé buvo numatyta 2002 m. DK 241 straipsnio 1 dalyje, nes
1 vieno ménesio trukmés maksimaly terming nuo pazeidimo paaiskéjimo
dienos drausminei nuobaudai darbuotojui skirti nejskaitomas laikas, kurj
darbuotojas darbe nebuvo dél ligos, buvo komandiruotéje arba atostogavo.
2016 m. DK 58 straipsnio 3 dalis numato, kad sprendimg nutraukti darbo

sutart] d¢l darbuotojo padaryto pazeidimo darbdavys turi priimti ne véliau kaip

27" LANTUKH, V. V., supra note 9, p. 36.
218 7r., pavyzdziui, FARSHATOV, |. A., supra note 9, p. 15-16.
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per vieng ménes] nuo pazeidimo paaiskéjimo ir ne veliau kaip per SeSis
ménesius nuo jo padarymo dienos. Pastarasis terminas pratesiamas iki dvejy
mety, jeigu darbuotojo padarytas pazeidimas paaiSkéja atlikus audita,
inventorizacijg ar veiklos patikrinima.

Minéta, kad terminy Kklasifikacija pagal jy pasibaigimo padarinius
(atnaujinamieji, jgyjamieji, naikinamieji) pateikiama paciame jstatyme.
Manytina, kad atnaujinamuosius terminus nurodyti jstatyme kaip vieno
lygmens greta jgyjamyjy ir naikinamyjy terminy néra visai tikslu. IS tikryjy
pagal pasibaigimo padarinius biity pagrista skirti dviejy riiSiy terminus —
jgyjamuosius ir naikinamuosius, nes pasibaigus jgyjamajam terminui teisé
jgyjama, 0 pasibaigus naikinamajam — teisé ar pareiga iSnyksta. IS esmés
atnaujinamasis terminas yra tik naikinamyjy terminy porasis, nes pasibaigus
taip pat ir terminui, kuris pagal jstatymg gali biiti atnaujintas, jeigu dél jo
atnaujinimo nebuvo Kreiptasi ar teismas termino neatnaujino, asmens
subjektiné teisé pasibaigia. Siuo pozitiriu negalima sutikti su kasacinio teismo
iSvada vienoje i$ nutarCiy, esa pasibaigus atnaujinamiesiems terminams
subjektiné teisé neisSnyksta, bet teismas tik atsisako pazeistaja teis¢ ginti, nes
pasibaigus atnaujinamajam terminui pasibaigia teis¢ ] subjektinés teisés
teisming gynyba?’’. Prie§ingai, pasibaigus ir naikinamajam, ir atnaujinamajam
terminui pasibaigia pati subjektiné teis¢, o teisé kreiptis j teismg abiem atvejais
iSlieka, tik naikinamojo termino atveju ieSkinys visada bus atmetamas dél jo
nepagristumo, o atnaujinamojo termino atveju ieskinio tenkinimas priklausys
nuo to, ar teismas nustatys buvus svarbiy termino praleidimo priezasciy ir ar
termina atnaujins®®. Antai ir Lietuvos apeliacinis teismas byloje konstatavo,
kad apelianto aiSkinimas, jog Patenty jstatymo 27 straipsnio 5 dalyje numatytas
terminas yra santykinai naikinamasis, nes gali biiti atnaujintas, priestarauja

paciai naikinamojo termino esmei, — toks terminas negali biiti atnaujintas

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,VITEVA* v. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Finansy
ministerijos ir Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-159/2008).

%0 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 16 d.
nutartis civilingje byloje N. V. v. L. K.; tretieji asmenys: G. S., Pakruojo rajono 1-ojo notary biuro
notaré N. D. (bylos Nr. 3K-3-441/2009).
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remiantis imperatyvia CK 1.117 straipshio 6 dalies nuostata®

. Vis délto, kaip
bus kalbama toliau, galimybe atnaujinti konkrety teisés akte numatytg terming
lemia teisiniy santykiy prigimtis ir tuos konkre€ius teisinius santykius
reglamentuojancios teisés normos paskirtis. Tokias teismy praktikos klaidas
neabejotinai lemia netiksli ir klaidinanti CK 1.117 straipsnio 6 dalies nuostata,
pagal kurig naikinamieji terminai negali biti teismo ar arbitrazo atnaujinti.
Pavyzdziui, Rusijos Federacijos, Baltarusijos Respublikos, Azerbaidzano
Respublikos, Arménijos Respublikos civilinés teisés aktuose (Rusijos
Federacijos CK 190-194 straipsniai®®, Baltarusijos Respublikos CK 191-195
straipsniai®, Azerbaidzano Respublikos CK 367-371 straipsniai’®*, Arménijos
Respublikos CK 326-330 straipsniai®®) ir moksle atnaujinamieji terminai
pagristai kaip atskira materialiyjy terminy rusis greta naikinamyjy (rus.
presekatelnyje) neskiriami, bet pripazjstama, kad jstatymo numatytais atvejais
subjektiniy teisiy naikinamieji terminai teismo gali biiti atnaujinti. O Lietuvos
CK 1.117 straipsnio 6 dalyje tiesiogiai nurodoma, kad naikinamieji terminai
negali biiti teismo ar arbitrazo atnaujinti. Atnaujinamieji terminai jstatymu
nustatyti kaip atskira terminy ra8is, nors i§ esmés niekuo nesiskiria nuo
naikinamyjy terminy, i$skyrus galimybe teisiniy santykiy subjektui kreiptis dél
tokio termino atnaujinimo esant svarbiy priezaséiy. Prof. V. Mikelénas
naikinamuosius terminus pagristai skirsté j absoliu¢iuosius ir santykinius?®.
Sugjus absoliuc¢iajam naikinamajam terminui, civilinés teisés ar pareigos
pasibaigia negrjZtamai, nes termino atnaujinti ar pratesti negalima, 0 dél
svarbiy priezasCiy praleistas santykinis naikinamasis terminas gali biiti teismo

atnaujintas, todel civilings teisés ir pareigos Siam terminui su¢jus negriZtamai

2

©

! Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 31 d. nutartis

civilinéje byloje Astion Dermatology A/S v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos

Nr. 2A-511/2012).

Rusijos Federacijos civilinis kodeksas [interaktyvus]. [zitiréta 2018-02-18]. Prieiga per interneta:

<http://www.internet-law.ru/law/kodeks/gk_1.htm>.

Baltarusijos Respublikos civlinis kodeksas [interaktyvus]. [ziGréta 2018-02-18]. Prieiga per

internetg: <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=230025#LinkTarget_12496>.

84 Kodeksy stran SNG [Codes of Countries of UIS]. [CD-ROM]. Minsk: Nacionalnyj centr pravovoj
informacii Respubliki Belarus [interneto svetainé: <http://ncpi.gov.by>], 2009.

% |bidem.

% 7r. VITKEVICIUS, P., et al., supra note 26, p. 219-220; NEKROSIUS, |., et al., supra note 30, p. 113—
114.
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nesibaigia. Kaip minéta, dél skirtingos terminijos vartojimo tam paciam teisés
reiSkiniui jvardyti jstatymas numaté ir galimybe kai kuriuos materialiosios
teisés terminus pratesti, nustacius svarbiy jy praleidimo priezasciy (palikimo
priémimo termina, kreditoriy reikalavimy pareiskimo jpédiniams terming)®’.
ISkilus klausimy dél termino taikymo visada bitina aiSkintis, ar
Istatymas ar kitas teisés aktas nustaté absoliuciai naikinamajj terming, ar visgi
tok] terming galima praSyti atnaujinti kaip praleista dél svarbiy priezascCiy.
Norminiai teisés aktai ne visada expressis verbis aiskiai jvardija, ar konkrety
materialiosios teisés terming galima atnaujinti. Naikinamojo termino poveikis,
nutraukiantis teisés galiojima, daZniausiai iSplaukia 1§ teisés normy, kurios tuos
terminus nustato, turinio ir vartojamy lingvistiniy konstrukcijy, kaip antai
,veiksmai turi biti atlikti per tris ménesius® (CK 5.50 straipsnio 3 dalis), ,,teise
baigiasi su¢jus senaties terminui““ (CK 4.136 straipsnio 1 dalis, 4.157 straipsnio
1 dalis). Kartais tokie padariniai teis€s normoje nurodomi tiesiogiai: ,,prievole
baigiasi su¢jus naikinamajam terminui, kuris yra prievolés pabaigos salyga*
(CK 6.124 straipsnis). Vis délto ne visada iSnagrinéjus teisés normoje
pavartotg lingvisting konstrukcija paaiskéja atsakymas. Antai Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 69 patvirtinty
Advokatams uz antrinés teisinés pagalbos teikimg ir koordinavimg mokamo
uzmokes&io dydziy ir mokéjimo taisykliy?®® 31 punkte nustatyta, kad
advokatai, kurie prireikus teikia antring teising pagalba, norédami gauti atlygij
uz suteiktas teisines paslaugas pateikia tarnybai, priémusiai sprendimg dél
antrinés teisinés pagalbos teikimo, praSymag iSmokéti uzmokest] uz suteikta
antring teising pagalba, dokumentus, patvirtinancius antrinés teisinés pagalbos

suteikimg, ne véliau kaip per SeSis meénesius nuo bylos stadijos (procesinio

87 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m.
kovo 7 d. nutartj civilingje byloje pagal pareiskéjo A. N. pareiskimqg dél juriding reiksme turincio
fakto nustatymo ir pagal suinteresuoty asmeny B. N., V. N. ir G. B. pareiskimg dél praleisto
termino palikimui priimti pratgsimo,; suinteresuotas asmuo Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija (bylos Nr. 3K-3-91/2011); 2011 m. geguzés 17 d. nutartj civilinéje byloje pagal
pareiskéjos V. A. pareiskimq dél termino palikimui priimti pratesimo, suinteresuoti asmenys: V. Z.,
Varénos 2-asis notary biuras, Alytaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-
246/2011).

2% Valstybés zinios, 2001, Nr. 8-231; 2005, Nr. 54-1857; 2013, Nr. 79-4011; TAR. 2014-12-10, Nr.
19408.
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veiksmo), kurioje buvo suteikta antriné teisiné pagalba, pabaigos. Tuo

remdamasis Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas konstatavo:

,»<...> uzmokestis advokatui mokamas atsizvelgiant j iSvardytus formalius
teis¢s akty reikalavimus: pareiga advokatui pateikti praSyma iSmokeéti
uzmokest] uz suteikta antring teising pagalba, dokumentus, patvirtinancius
antrinés teisinés pagalbos suteikimg, tai atlikti ne véliau kaip per Sesis
ménesius nuo bylos stadijos (procesinio veiksmo) pabaigos. Siy advokato
pareigy tinkamas vykdymas siejamas su termino pabaiga. Naikinamasis yra
toks terminas, kuriam pasibaigus, asmuo netenka teisés atlikti veiksmus, taciau
tokie terminai turi buti aiskiai apibrézti jstatymuose ar kitose teisés normose;
kitu atveju terminai gali blti atnaujinami, atsizvelgus j termino praleidimo
priezastis. Kadangi jstatyme nenurodyta, kokios priezastys pripazistamos
svarbiomis, taigi kiekvienoje byloje teismas, jvertings konkrecias byloje
nustatytas aplinkybes, sprendzia, ar yra pagrindas atnaujinti asmens praleista
terming tam tikriems veiksmams atlikti. Se§iy ménesiy terminas advokatui
pateikti praSymg ir reikalingus dokumentus uzmokes¢iui uz suteikta antring
pagalba gauti yra nustatytas ne jstatyme, o kito teisés akto — Vyriausybés 2001
m. sausio 22 d. nutarimu Nr. 69 patvirtinty Advokatams uz antrinés teisinés
pagalbos teikimg ir koordinavimg mokamo uzmokes¢io dydzius ir mokéjimo
taisykliy nuostatose. Taisykliy 31 punkte (Siuo metu — Taisykliy 33 punktas)
imperatyviai nejtvirtinta, kad Se$iy ménesiy terminas yra naikinamasis. Taigi,
sprendziant termino atnaujinimo galimybés klausimg bei termino praleidimo
priezasCiy svarba, be kity aplinkybiy, turi biiti jvertintas ir momentas, nuo
kurio sgziningai veikdamas asmuo suzinojo apie tam tikras aplinkybes,
suteikusias pagrindo kreiptis dél termino atnaujinimo, t. y. ieSkovo, prasancio
atnaujinti terming, elgesj: ar jis buvo pakankamai atidus, ar savo teises

igyvendino riipestingai ir atidziai**®,

%89 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandZio 23 d.
nutartis civilinéje byloje advokatas V. P. v. Siauliy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba (bylos Nr. 3K-3-256/2013).
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Lietuvos AukscCiausiasis Teismas iSaiskino, kad sprendziant, ar terminas
yra atnaujinamasis, ar naikinamasis, visy pirma turi bliti vertinamas terming
nustatancios teisés normos tekstas (taikomas lingvistinis jstatymo aiskinimo
metodas). Jeigu jstatyminés normos turinys lieka neaiSkus, turi biti taikomi
kiti jstatymo aiskinimo metodai, kaip antai sisteminis (teisés normos turinio
vertinimas aktualaus teisinio reglamentavimo visumos kontekste), teleologinis
— jstatymo leidéjo tiksly aiskinimo ir kt. Sprendziant §j klausimg yra svarbi ir
teismy praktika, kurioje aiSkinama ir taikoma nagrinéjamoji teisés norma.
Teismas konkrecioje byloje taikytiny teisés normy vartojamas formuluotes ,,ne
daugiau kaip®, ,,ne anksc¢iau kaip* vertino kaip miisy valstybés teis¢kiiros
sistemoje buidingas ir vartojamas Kkaip tik naikinamiesiems terminams
apibréZzti, taip pat atsizvelgé ] tai, kad analizuojamose teisés normose
nenumatyta terminy atnaujinimo galimybé?®.

Termino praleidimo priezas€iy svarbumg vertinti jstatymy leid¢jas
palieka teismy diskrecijai. Pagal Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotg
praktika, spresdami, ar terminas praleistas dél svarbiy priezasciy, teismai turi
jvertinti kaip svarbig priezast] nurodomy aplinkybiy pobiidj: tai gali biiti tam
tikri jvykiai, kurie nepriklauso nuo asmens valios, treCiyjy asmeny, susijusiy
(pavyzdziui, giminaiiai, atstovai ir pan.) arba nesusijusiy (pavyzdziui,
teismas, kitos institucijos ir pan.) su terming praleidusiu asmeniu, taip pat
paties terming praleidusio asmens veiksmai ir S$iy veiksmy nulemtos
aplinkybés; svarbia jstatyme nustatyto termino praleidimo priezastimi
laikytinos tik termino eigos metu buvusios aplinkybés, nepriklausanéios nuo
terming praleidusio asmens valios ir objektyviai sutrukdZiusios jam laiku
paCiam ar per atstova atlikti teisinj veiksma, kuriam nustatytas terminas,
pavyzdziui, nenugalimos jégos aplinkybés, timios ligos, teismy ar kity
valstybés institucijy veiksmai; vertindami termino praleidimo prieZastis,
teismai privalo atsizvelgti ir | nustatytojo termino tikslus, nes daznai termino

praleidimas sukelia svarbiy teisiniy padariniy ne tik jj praleidusiajam, bet ir

20 7 jetuvos Auk$Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,,VITEVA® v. Valstybine mokesciy inspekcija prie Finansy
ministerijos ir Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-159/2008).
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kitiems asmenims, kuriy elges; gali lemti terming praleidusio asmens
pasinaudojimas ar nepasinaudojimas jstatymo teikiamomis teisémis®".
Kasacinis teismas taip pat laikosi nuostatos, kad sprendziant termino
atnaujinimo klausimg turi bati jrodinéjamos ir vertinamos visg laikotarpj iki
kreipimosi j teisma egzistavusios aplinkybés®®,

Materialiyjy terminy atnaujinimui (pratgsimui) negali buti taikomos
atitinkamos CPK numatytos procesiniy terminy atnaujinimo ir pratesimo
normos. Nors teismy praktikos iuo klausimu gausu, klaidy vis dar pasitaiko®®.
Materialiyjy terminy atnaujinimo (pratgsimo) klausimams nagrinéti, kaip
minéta, skirta speciali ypatingosios teisenos procediira (CPK XXXVIII
skyrius).

Nors egzistuoja taisyklé, kad naikinamieji terminai dazniausiai negali
biti atnaujinami (iSskyrus kai atnaujinimo galimybe numato jstatymai), teismai
kartais visgi tokius terminus (materialiuosius ar procesinius) atnaujina,
argumentuodami biitinybe iStaisyti nagrinéjant bylas padarytas akivaizdzias
klaidas ir siekiu jgyvendinti teisinguma. Vis délto manytina, kad tokios
priemonés, taikomos teisingumui jgyvendinti, kai nesilaikoma teisés
imperatyvy Ir jstatymo virSenybés principo reikalavimy, yra nepateisinamos ir

gali diskredituoti pacig teisingumo idéja. Viena vertus, tokiais atvejais

21  jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 27 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo R. K. pareiskimq dél praleisto termino palikimui priimti
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys: V. K., V. K. ir A. F. (bylos Nr. 3K-3-191/2012); 2012 m.
spalio 5 d. nutartis civilingje byloje E. M. v. S. |.; tretieji asmenys: V] Registry centras, Lietuvos
Respublikos generaliné prokuratiira, Belize registruota bendrové ,,Redpall Limited (bylos Nr.
3K-3-404/2012); 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. L. M., R. S, L. S,,
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemés iikio ministerijos, Radviliskio rajono 2-0jo notary biuro
notaré A. S., VI Registry centro Siauliy filialas; treciasis asmuo AB DnB NORD bankas (bylos Nr.
3K-3-694/2013); 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo V. V. pareiskimg
deél termino palikimui priimti atmaujinimo, suinteresuotas asmuo L. R. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
54/2014).

7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
sausio 30 d. nutartj civilinéje byloje pagal pareiskéjo R. J. pareiskimg dél praleisto jstatymy
nustatyto termino juriding reikSme turintiems veiksmams atlikti atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-
70/2006); 2009 m. spalio 14 d. nutartj civilinéje byloje P. S. v. A. D. ir A. D. v. P. S. (bylos Nr. 3K-
3-296/2009); 2013 m. spalio 2 d. nutartj civilinéje byloje pagal pareiskéjos S. I. pareiskimg dél
praleisto termino pirkimo-pardavimo sutarciai jregistruoti atnaujinimo, suinteresuoti asmenys: E.
M., V] Registry centras, kompanija ,, Redpall Limited “ (bylos Nr. 3K-3-465/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. kovo 31 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjos M. K. pareiskimg dél termino sumokéti uz zemés sklypg
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys. Vilniaus apskrities virsininko administracija, Vilniaus miesto
savivaldybes administracija (bylos Nr. 3K-3-198/2008).
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priesinga Salis, kuriai nepalankus teismo sprendimas, turi pagrindg tvirtinti,
kad teisingumas buvo selektyvus. Tokia praktika ,,<...> sugriauna teisés
naikinamyjy terminy prasme, sukelia dar didesnj nenusp¢jamuma,
neapibréztumg <...>. Tai, jog teismui néra svarbesnio tikslo uz realios
teisminés gynybos uZtikrinima, nesudaro pagrindo ignoruoti teisés imperatyvy.
PrieSingu atveju pasidaro visiSkai neaiSku, kurie teisés normose jtvirtinti
imperatyvai saisto teisma, o kurie — ne“?**. Kita vertus, teismy padarytos
klaidos turi biiti taisomos jstatymy nustatyta tvarka ir priemonémis, o jei ir $i0S
iSnaudojamos, galima reikalauti i§ valstybés zalos dél valdzios institucijy,

jskaitant teismus, neteiséty veiksmy atlyginimo (CK 6.271 ir 6.272 straipsniai).

2% BoLZANAS, D. Proceso atnaujinimas civilinése bylose. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai
(teise). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2011, p. 157-166; Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje
Komercinis bankas ,, Sekundés bankas* v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-233/2004); 2006 m. geguzés 17 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjy E. M., J. A., ir J. A. pareiskimq dél juridinio fakto
nustatymo, suinteresuoti asmenys. Kauno apskrities virsSininko administracija, E. L., A. M. (bylos
Nr. 3K-3-346/2006); 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjy L. M. ir D.
M. prasymg dél praleisto proceso jstatymy nustatyto termino atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-
515/2007); 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilingje byloje R. S. v. V. S. (bylos Nr. 3K-3-331/2009);
2014 m. rugséjo 10 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v. P. Z. (bylos Nr. 3K-3-392/2014); 2016 m.
balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje S. G. v. UAB , Rinkos aiksteé* (bylos Nr. 3K-3-226-
248/2016); Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Z. K., J. 1., Vilniaus apskrities virsininko administracija,
Vilniaus miesto savivaldybé; tretieji asmenys: V] Registry centras, Vilniaus rajono 1-0j0 notary
biuro notaré L. S., Vilniaus rajono 7-0jo notary biuro notaré D. B., Nacionaliné Zemés tarnyba
prie Lietuvos Respublikos Zemeés itkio ministerijos, Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. 2-817-381/2015).
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4.2.3. Prievoliy vykdymo terminai

4.2.3.1. Prievoliy vykdymo terminy savoka ir klasifikavimas

Galiojancios teises turéjimas paprastai reiSkia, kad kita teisinio santykio Salis
turi pareiga jvykdyti prievolg, taigi visa, kas buvo kalbama apie teisiy
galiojimo trukme, aktualu ir prievoliy vykdymo terminams. Jei baigiasi teisés
galiojimas, baigiasi ir atitinkama kitos Salies pareiga, nes néra teisiy be pareigy
ir néra pareigy be teisiy”>. Teisés jgyvendinimo terminas vienai santykio $aliai
kartu yra prievolés vykdymo terminas kitai Saliai ir atvirkiciai?®®. CK Jtvirtinti
prievoliy vykdymo principai lemia, kad prievolés turi biiti vykdomos
sgziningai, tinkamai ir nustatytais terminais pagal jstatymy ar sutarties
nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra — vadovaujantis protingumo Kriterijais,
Salis savo pareigas turi atlikti kuo ekonomiskiau ir bendradarbiauti su kita
prievolés Salimi (CK 6.38 straipsnis). Prievoliy vykdymas laiku yra viena 1§
tinkamo prievoliy vykdymo principo salygy. Prievoliy vykdymo terminai labai
svarbiis civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo srityje, nes prievoliy vykdymo
neapibréztumas neretai yra labai zalingas prievolés Saliy ekonominiams
santykiams ir visai visuomenés ekonomikai. Taigi tinkamas prievolés
jvykdymas reiSkia ne tik tinkamg jos vykdyma pagal prievolés subjekta,
dalyka, valiuta, vykdymo vietg ir buida, bet ir paisant prievoléje nustatyty jos
vykdymo terminy. Taigi civiliniy pareigy arba prievoliy vykdymo terming
galima apibrézti kaip laikotarpj, per kurj jpareigotasis asmuo privalo atlikti
veiksmus (ar susilaikyti nuo veiksmy atlikimo), kurie sudaro jo jsipareigojimy
pagal prievole turinj. Pasibaigus prievolés vykdymo terminui, §ig prievole
atitinkanti subjektiné reikalavimo teise ir pati prievolé nesibaigia. Skolininkas
pripaZzjstamas pazeidgs prievolés vykdymo terming, kreditorius jgyja teise¢

reikalauti skolininko civilinés atsakomybeés uz civilinés teisés pazeidima.

2% \VAIRVILA, A., supra note 46, p. 99.
2% KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 231-232.
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Prievoliy vykdymo terminai daZniausiai nustatomi Saliy susitarimu
sudarant sutartis. Juos nustaCiusios Salys abipusiu sutarimu gali prievoliy
vykdymo terminus pakeisti (pavyzdziui, pratesti skolos grazinimo terming).
Kita vertus, prievoliy vykdymo terminai gali biiti nustatyti ir jstatyme ar
kituose teisés aktuose (pavyzdziui, CK 6.53 straipsnio 2 dalis numato, kad,
pagal bendraja taisyklg, prievole, kurios terminas neapibréztas, skolininkas
privalo jvykdyti per 7 dienas nuo kreditoriaus pareikalavimo dienos). Prievoliy
vykdymo terminus gali nustatyti ir teismas (CK 6.35 straipsnio 1-3 dalys, 6.53
straipsnio 1 dalis). Taigi, pagal prievolés vykdymo terming nustaciusj subjekta
Sie terminai skirstomi ] nustatytus Saliy, jstatymo bei teismo.

Prievoliy vykdymo (kaip ir teisiy jgyvendinimo apskritai) terminai gali
bati skirstomi j bendruosius ir dalinius (tarpinius)?®’. Bendrasis terminas apima
visg prievoles vykdymo laikotarpj (pavyzdziui, pagal statybos rangos sutart] —
pastatyti ir perduoti naudoti statinj per trejus metus, pagal paskolos sutartj —
grazinti visg sumg su¢jus skolos grazinimo terminui). Bendrojo termino ribos
Salims leidzia susitarti ir dél prievolés vykdymo tarpiniy terminy. Dalinis
terminas — tai laikotarpis, nustatytas tam tikrai teisés daliai jgyvendinti ar tam
tikrai prievolés daliai jvykdyti (pavyzdziui, etapais perduoti naudoti statoma
namy kvartalg, skolg grazinti periodiSkai mokant dalimis ir t. t.). Taigi daliniai
terminai dazniausiai nustatomi tarp Saliy esant testiniams teisiniams
santykiams. Siais atvejais tinkamu prievoliy vykdymu galima laikyti ne tik
prievolés jvykdyma per bendrgjj terming, bet ir jos jvykdyma laiku tarpiniais
terminais. Pavyzdziui, vienoje i$ civiliniy byly kasacinis teismas konstatavo,
jog esminiu sutarties pazeidimu gali buti pripaZintas ir tarpiniy terminy
nesilaikymas: “Rangos sutartyje nustatoma darby pradzia ir pabaiga. Salys taip
pat gali nustatyti atskiry darby atlikimo terminus (CK 6.652 straipsnio 1 dalis).
Vadovaujantis CK 6.652 straipsnio 2 dalimi, rangovas atsako ir uz darby
pradzios ar pabaigos termino, ir uz tarpiniy terminy praleidima, t. y. turi
pareigg atlikti darbus per rangos sutartyje nustatyta terming. Terminy

pazeidimo teisiniy pasekmiy taikymas skiriasi priklausomai nuo to, ar

27 7r., pavyzdziui, GOMOLA, A. |., supra note 50, p. 167.
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rangovas pazeidZia visy darby atlikimo galutinj terming, ar tarpinius terminus.
Pirmuoju atveju taikytina CK 6.652 straipsnio 4 dalis. Antruoju atveju
uzsakovas gali, jei mano, kad toks pazeidimas yra esminis sutarties
pazeidimas, atitinkantis CK 6.217 straipsnio 2 dalies 1-5 punktuose jtvirtintas
salygas, vienasaliskai nutraukti sutartj. Sioje byloje aktualus sutarties
nutraukimo teisétumo, uZsakovui pripazinus, kad tarpiniy terminy paZeidimas
yra esminis sutarties paZeidimas, vertinimas”®.

Prievoliy jvykdymo terminus reglamentuoja CK 6.53 straipsnis.
Atsizvelgiant ] prievolés jvykdymo termino iSraiSkos biida, su tam tikromis
1Slygomis prievoliy vykdymo terminai gali buti skirstomi | apibréZtus ir
neapibréztus terminus, taip pat terminus iki pareikalavimo bei protinga
prievoliy vykdymo terming. Atitinkamai galima skirti bent keturis prievolés
vykdymo variantus: kai terminas apibréZztas, kai terminas neapibréztas, kai
nustatytas terminas iki pareikalavimo, kai nustatytas protingas prievoliy
1vykdymo terminas.

Pirmasis, t. y. apibréztas, terminas yra daugiau ar maziau aiskus: arba
visiskai, kai tiksliai zinoma, kada terminas baigsis, arba kai tai galima nustatyti
pagal prievolés esme ir kitas aplinkybes. Jeigu prievolés terminas yra
apibréZtas, tai jis gali buti nustatytas nurodant kalendoring datg (skolg grazinti
iki sausio 1 dienos), laikotarp; (skolg grazinti per vieny mety terming) arba
ivyki, kuris tikrai jvyks ir yra Zinoma, kada jis jvyks. Tokie terminai laikytini
absoliuciai apibréztais. Kalbant apie prievolés jvykdymo termino susiejimg su
ivykiu, kuris tikrai jvyks, nesvarbu, ar jis jvyks konkreciu zinomu laiku (toks
termino apibréZzimas jvykiu, kai Zinoma, kada jis jvyks, labai artimas termino
apibrézimui kalendorine data, pavyzdziui, sutariama skolg grazinti tada, kai
skolininko vaikai sulauks pilnametystés), ar konkreciai neZinomu laiku
(pavyzdziui, skolg grazinti po kreditoriaus mirties jo jpédiniams), prievolés
jvykdymo terminas laikytinas apibréztu. Tik tais atvejais, kai tikrai Zinoma,

kada jvykis jvyks, toks terminas laikomas apibréztu absoliuciai, o kai zinoma,

%8 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 22 d.
nutartis civilinéje byloje UAB “Hidras” v. UAB “Projestos projektai” (bylos Nr. 3K-3-311-
415/2015).
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kad jvykis jvyks, bet neZinoma, kada tiksliai, jis laikytinas apibréztu
santykinai. Santykinai apibréztu galima laikyti ir prievolés vykdymo terming,
nurodytg kaip tam tikro ménesio tam tikra dekada arba tam tikry mety tam
tikras ketvirtis, pusmetis ir pan. Pavyzdziui, CK 6.919 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad bankas turi teis¢ kas ketvirt] nurasSyti i§ kliento sgskaitos tam
tikras sumas uZ suteiktas paslaugas. Kai prievolés jvykdymo terminas
numanomas, jis taip pat laikytinas santykinai apibréztu, nes yra gana aiSkus
atsizvelgiant | konkrecios prievolés pobiid] ir esme. Terming egzistuojant §iais
atvejais galima nustatyti tiriant prievolés Saliy tikruosius ketinimus ir prievolés
pobﬁdjzgg. Pavyzdziui, pasiskolinus vasariniy javy séklos iki artimiausios séjos
nesunku suvokti, kad skola turi biti grazinta iki séjos pradzios; gali biti
susitarta skolg graZinti nutirpus sniegui arba nukritus lapams: ,,<...> ale terming
pasake tas Zzmogus — kaip lapai nukris nuo medzio, tai tadu ataduos skolq“3°°.
Tokiag praktika Siuo klausimu formuoja ir kasacinis teismas, konstataves, jog
“sutarties Salims tur¢jo biiti aiSku, kad, esant sutarties 3 punkte nustatytam
terminui, burokéliy nuémimo darbai turi biiti pradéti ne véliau kaip 2006 m.
spalio 6 d., nes, pasikeitus oro sglygoms, burokéliy nuémimas gali biti
apsunkintas arba tapti nejmanomas ir dél to gali atsirasti nuostoliy. Sioje
situacijoje Saliy bendradarbiavimas (domeéjimasis galimybe laiku nuimti
burokélius, keitimasis informacija, reikSminga darbui atlikti bei 1§ sutarties
kylantiems neaiSkumams pasalinti) buvo tiek ieskovo, tiek atsakovo pareiga.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad sutartyje del burokeéliy nuémimo
buvo nustatyta tik darby pradzia, ir tai leidzia ieSkovui piktnaudziauti savo
teise atlikti darbus jam patogiu pagal situacijg laiku, o kilus gincui
manipuliuoti §ia aplinkybe sau palankesne linkme, kai pagal CK 6.652

59301

straipsnio 1 dalj sutartyje turéjo biiti nustatyta darby pabaiga”™". Kaip minéta,

néra pagrjsta terming, kuris nustatytas nurodant nezinia kada jvyksiantj jvyki,

29 MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 511.

%0 DAVAINIS-SILVESTRAITIS, M. Pasakos, sakmés, oracijos. Vilnius, 1973, p. 360; Lietuviy kalbos
Zodynas, supra note 74, p. 81; Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus]. [Zitréta 2018-02-18]. Prieiga
per interneta: <http://www.Ikz.It/Visas.asp?zodis=terminas&Ins=-1&les=-1>.

%1 Tjetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 12 d.
nutartis civilinéje byloje UAB “Vilkaviskio agrotiekimas” v. J. N. (bylos Nr. 3K-3-399/2009).
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pripazinti neapibréztu terminu®®?

, nes tok] terming apibréztu tiesiogiai
pripazjsta jstatymas — CK 1.117 straipsnio 2 dalis. VisiSkai aisku, kada reikia
vykdyti prievole, kai jos vykdymas susietas su jvykiu, kuris tikrai jvyks.
Salims prievolés vykdyma susiejus su tokiu jvykiu, nors ir néra Zinoma, kada
jis 1vyks, yra aiSkus momentas, nuo kurio atsiras skolininko pareiga jvykdyti
prievole. Taigi iki aptartojo jvykio jvykimo kreditorius neturés teisés reikalauti
prievole jvykdyti.

Vadinasi, neapibréztas prievolés jvykdymo terminas yra tada, kai i$ viso
nenurodytas joks kriterijus, pagal kurj biity galima identifikuoti prievolés
1vykdymo pareigos atsiradimo momentg. Tokiais atvejais kreditorius turi teise¢
bet kada pareikalauti prievole jvykdyti, o skolininkas turi teise bet kada ja
jvykdyti (CK 6.53 straipsnio 1 dalis). Jeigu terminas prievolei jvykdyti
neapibréztas ir néra numanomas, prievolé turi biiti vykdoma kreditoriaus
reikalavimu (CK 6.53 straipsnio 2 dalis). Taciau jeigu prievolés prigimtis, jos
jvykdymo biidas ar vieta visgi reikalauja tam tikro termino, tokios prievolés
jvykdymo terming gali nustatyti teismas vienos i$ Saliy reikalavimu (CK 6.53
straipsnio 1 dalis). Toks teisinis reguliavimas i§ esmes atitinka UNIDROIT
principy®® 6.1.1 straipsnio nuostata, jog prievole, kurios jvykdymo terminas
néra apibréztas, sutart] sudariusi Salis turi jvykdyti per protingg terming, t. y.
neatideliojant prievolés jvykdymo momento, kiek jmanoma greiéiau3°4.

Analogisky padariniy, kaip ir neapibrézto termino atveju, atsiranda ir
tada, kai prievolés jvykdymo terminas yra apibréztas kreditoriaus
pareikalavimo momentu. Matyt, vien dél Sios priezasties kai kurie autoriai

prievolés jvykdymo termino nustatyma kreditoriaus pareikalavimo momentu

prilygina neapibréztam terminui®®. Su tuo i3 dalies galima sutikti, nes i§

%2 MizARAs, V., et al., op cit., p. 509.

%03 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts. Rome: International Institute for the
Unification of Private Law (UNIDROIT), 2010 [interaktyvus]. [zitréta 2018-02-18]. Prieiga per
interneta:https://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/integralversionprinci
ples2010-e.pdf.

%% MoISEJEVAS, R. Prievoliy vykdymas ir teisinés jy nejvykdymo pasekmés. I§ Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 721.

%5 gyKkHANOV, J. A. (red.). Grazhdanskoje pravo. Tom I [Civil Law. Volume I11]. Moskva: Volters
Kluver, 2007, p. 54.
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tikryjy abiem atvejais prievolé bus dazniausiai vykdoma tada, kai pareikalaus
kreditorius. Skirtumas tik tas, kad yra nurodoma konkreti prievolés, kurios
vykdymas nustatytas kreditoriaus pareikalavimo momentu, aplinkybé -—
kreditoriaus pareikalavimas, kuris, nors ir neaiSku, kada tiksliai bus pareikstas,
kaip tik ir bus pagrindas vykdyti prievole. Taigi apibréZtumg, nors tik
santykinj, Siuo atveju visgi uztikrina Zinoma visiSka pareigos vykdyti prievole
atsiradimo momento priklausomybé nuo kreditoriaus valios. Kita vertus, ir
neapibrézto termino atveju pagal jstatyma kreditorius bet kada gali pareikalauti
vykdyti prievole remdamasis tomis paciomis taisyklémis, kurios nustatytos
numacius prievolés vykdymo terming kreditoriaus pareikalavimo momentu.
Taigi $iy dviejy prievolés vykdymo varianty, nors ir skirtingy pagal pasirinktaji
1SraiSkos biida, teisiniai padariniai 1§ esmés nesiskiria. Pagal CK 6.53 straipsnio
2 dalj, skolininkas prievole turi jvykdyti per 7 dienas kreditoriui pareikalavus,
i$skyrus atvejus, kai pagal jstatymus ar sutarties esme¢ aiSkus kitoks prievolés
jvykdymo terminas. Tokiais atvejais prievolés jvykdymo terminas turi biiti
protingas ir sudaryti sglygas skolininkui tinkamai jg jvykdyti. Istatyme 7 dieny
terminas pripazjstamas minimaliu terminu prievolei jvykdyti po kreditoriaus
pareikalavimo, jei Salys susitarimu nenustat¢ dar trumpesnio. Jeigu
atsizvelgiant j prievolés esmg skolininkui reikia suteikti ilgesnj jos jvykdymo
terming, skolininkas turi prievolg jvykdyti per ilgesn; terming paisydamas
protingumo reikalavimy arba Salys susitarimu turi sutarti del ilgesnio termino.
Kilus gincui, teismas turi nustatyti, ar skolininkas laikési $iy reikalavimy.
Protingas terminas — tai atsarginis variantas, kai né vienas i§ aptartyjy
budy negali biiti taikomi, t. y. kai nenumatytas prievolés jvykdymo terminas ir
néra nurodyta jokiy salygy jos ivykdymo terminui apibrézti, bet prievolé turi
biti jvykdyta. Siais atvejais jstatymas arba sutartis prievolés jvykdymo termina
apibrézia kaip tik protingumo kriterijumi ir $is pozymis prievolés vykdymo
terming skiria nuo neapibrézto prievolés termino vykdymo. Protingas prievoliy
jvykdymo terminas yra fakto klausimas, nustatomas pagal daugel; kriterijy —
prievolés pobtdj, tiksla, Salis ir jy santykius, teisiy ir pareigy prigimtj,

galiojanc¢ius tam tikros veiklos srities paprocius, bendruosius teisés principus
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(pavyzdziui, lankytojy virSutiniy drabuziy saugojimo jstaigos ribingje
terminas, krovinio pristatymo pagal gabenimo jira sutartj terminas ir kt.)*%.
Kadangi fakta, koks konkrecios prievolés terminas yra protingas, imanoma
nustatyti prievolés jvykdymo terming apibiidinus protingumo Kriterijumi, jj
taip pat galima priskirti prie santykinai apibréZzty terminy. Protingg terming
daZniausiai nustato teismas, nagrinédamas ginc¢g dél prievolés jvykdymo
termino pazeidimo. Vienoje i$ civiliniy byly Salys preliminarigja sutartimi
susitaré, kad pagrindiné sutartis bus sudaryta per protingg terming, tiekéjui
laiméjus vieSojo pirkimo konkursg. Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
pripazino, kad tokiu biidu buvo nustatytas pagrindinés sutarties sudarymo
terminas, apibréztas ne konkre€ia laiko trukme, o vertinamgja savoka
,protingas terminas“, kas atitinka jstatymo ir teismy praktikos nuostatas.
Kasacinio teismo nuomone, ,nors CK 1.117 straipsnyje, nustatan¢iame
terminy apibréZimo biidus, néra nuostatos dél ,,protingo termino*, kaip termino
nurodymo biido, bet protingo termino sgvoka yra placiai vartojama kituose CK
straipsniuose, pavyzdziui, CK 6.53 straipsnio ,,Prievoliy jvykdymo terminas‘ 2
dalyje nustatyta, kad prievole, kurios jvykdymo terminas neapibréztas,
skolininkas privalo jvykdyti per 7 dienas nuo tos dienos, kurig kreditorius
pareikalavo prievole jvykdyti, iSskyrus atvejus, jeigu pagal jstatymus ar
sutarties esm¢ aiSkus kitoks prievolés jvykdymo terminas; tokiais atvejais
prievolés jvykdymo terminas turi biiti protingas ir sudaryti salygas skolininkui
tinkamai jvykdyti prievole; CK 6.61 straipsnio ,,Prievolés atlikti tam tikrg
darba nejvykdymo pasekmés® 1 dalyje nustatyta, kad kai skolininkas nejvykdo
prievolés atlikti tam tikrg darba, kreditorius turi teise atlikti tg darbg skolininko
saskaita per protingq terming ir uz protingg kaing, jeigu ko kita nenumato
jstatymai ar sutartis, arba reikalauti atlyginti nuostolius; CK 6.199 straipsnyje
,Sutartis neapibréZtam terminui“ nustatyta, kad neapibréztam terminui
sudaryta sutart] bet kuri Salis gali nutraukti apie tai per protingg terming i$
anksto jspéjusi kitg Salj, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita; CK 6.209

straipsnio ,,Papildomas terminas sutarCiai jvykdyti“ 1 dalyje nustatyta, kad

%8 SuKHANOV, J. A., supra note 305, p. 54.

165



jeigu sutartis nejvykdyta, nukent¢jusi Salis gali raStu nustatyti protingg
papildomg terming sutarciai jvykdyti ir pranesti apie tai kitai Saliai, ir t. t. Taigi
kasatoriaus argumentai, kad byla nagrinéj¢ teismai nenustaté protingo termino
salygos turinio, neatitinka teismy procesiniy dokumenty. Teismy sprendimuose
nurodyta, kad protingu terminu laikytinas laikotarpis nuo kasatoriaus ir
perkanciosios organizacijos vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo iki kasatoriaus
ir subrangos sutarties su subrangovu pasirasymo*>".

2000 m. CK labai placiai vartojama protingo termino kategorija kalbant
ir apie teisiy jgyvendinimg, ir apie prievoliy vykdyma, tad protingo termino
institutg reikéty aptarti plaéiau308.

Pabréztina, kad CK skiria ir visiSkai nauja teisés kategorija, kurig biity
galima apibudinti grieztu terminu. Kalbama apie atvejus, kai 1§ pacios sutarties
aiSku, kad skolininkui pazeidus terming, nesvarbu, ar tas terminas bus
apibréZtas, ar neapibréZztas, bus pripazjstama, jog kreditorius yra praradgs
interesg gauti prievolés jvykdyma. Pavyzdziui, pagal CK 6.319 straipsnio 2
dalj, laikoma, kad pirkimo—pardavimo sutartyje yra salyga d¢l jos jvykdymo
tiksliai nustatytu laiku, jeigu i$ sutarties turinio aiskiai matyti, kad pazeidus §j
terming pirkéjas praranda interesg sutarCiai. Tai reiSkia, kad prievolés
ivykdymas pasibaigus terminui galimas tik tada, jeigu kreditorius d¢l tokio
ivykdymo 1§ anksto sutinka. Jeigu rangovas paZeidZia galutinj viso darbo
atlikimo terming, tai uzsakovas turi teis¢ atsisakyti priimti jvykdzius prievolg
atlikta darbag ir pareikalauti i§ rangovo atlyginti dél termino praleidimo
atsiradusius nuostolius, jeigu dél termino praleidimo prievolés jvykdymas
uzsakovui prarado prasme (CK 6.652 straipsnio 4 dalis), pavyzdziui, rangovas
pavéeluoja jaunavedziams pasititi drabuzius iki santuokos registravimo dienos.
Vartojimo pirkimo—pardavimo sutartyje gali biiti numatyta sglyga, kad pirkéjas
daiktus priims per tam tikra sutartyje nustatyta terming, per kurj pardaveéjas

neturi teisés ty paciy daikty parduoti kitam pirkéjui (CK 6.355 straipsnio 1

%7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 2 d.

nutartis civilingje byloje UAB ,,ATEA* v. UAB , Pireka” (dabar - UAB , LitCon*); tretieji
asmenys: V] tarptautinis Palangos oro uostas, biudzetiné jstaiga Transporto investicijy direkcija
(bylos Nr. 3K-3-195/2013).

%8 7r. 6 dalj ,,Protingo termino samprata“.
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dalis) ir t. t.%% Antai, kasacinis teismas vienoje i§ civiliniy byly konstatavo, jog
“CK 6.318 straipsnio 2 dalyje nustatyti atvejai, kai pirkéjas turi interesg, kad
pardavejas daiktus perduoty tiksliai sutartyje nustatytu laiku, t. y. kai grieztas
termino laikymasis turi esmin¢ reikSme. Pirkéjo intereso sutarciai praradimas
turi buti suprantamas ne tik tais atvejais, kai daikty perdavimo tikslus
konkretus terminas aiskiai sutartyje nurodytas, bet biitina, kad tai biity matyti 18
sutarties turinio, jog pirkéjui grieztas nustatyto daikty perdavimo termino
laikymasis turi esminés reikSmés. (...) Nagrinéjamu atveju vykdant projekta,
igyvendinamg vieSojo pirkimo pagrindu, ieSkovui grieztas prievolés salygy
laikymasis turéjo esminés reik§meés™*™°. Kita vertus, Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo iSpléstine teis¢jy kolegija i§ vartojimo kreditavimo biistui jsigyti
teisiniy santykiy kilusiame ginée iSaiSkino, jog “pagal sutarties pobud] —
sudaryta vartojimo sutartis, kurioje papildomai saugomi vartotojo interesai,
negalima iSvada, kad atsakovas d¢l laikino pazeidimo pobudzio i§ esmés
negavo to, ko tikéjosi 1§ ilgalaikés sutarties, ir negaléjo to numatyti; pagal
sutarties esme¢ grieztas atsiskaitymo terminy laikymasis neturi esminés

311 Taigi, pagal kreditoriaus interesa priimti

reikSmés sutarties galiojimui”
prievolés jvykdyma pasibaigus terminui yra pagrista prievoliy vykdymo

terminus skirstyti j jprastinius ir grieztus terminus.

%9 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB); treciasis asmuo
UAB ,,Biisto paskoly draudimas” (bylos Nr. 3K-7-297/2012); 2015 m. geguzés 15 d. teiséjy
kolegijos nutartis civilinéje byloje UAB ,,Statva“ v. UAB ,,Magna Baltija* (bylos Nr. 3K-3-298-
687/2015); 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Hidras* v. UAB ,, Projestos
projektai” (bylos Nr. 3K-3-311-415/2015); zr. taip pat 3.2 skirsnj ,,Pagal terminy apibréztumo
kriterijy®.

310 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. geguzés 15 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,, Statva““ v. UAB ,, Magna Baltija “ (bylos Nr. 3K-3-298-687/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teis¢jy kolegijos 2012 m.

birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB); treciasis asmuo

UAB ,, Biisto paskoly draudimas ““ (bylos Nr. 3K-7-297/2012).
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4.2.3.2. Terminuotyju prievoliy vykdymas ir prievoliy

vykdymo terminy pasibaigimo teisiniai padariniai

Prievolés vykdymas yra veiksmy, sudaranciy prievolés dalyka, atlikimas.
Prievolés turi biiti vykdomos sgziningai, tinkamai bei nustatytais terminais
pagal istatymy ar sutarties nurodymus, o kai tokiy nurodymy néra, -
vadovaujantis protingumo kriterijais. Kiekviena Salis turi atlikti savo pareigas
kuo ekonomiskiau ir vykdydama prievole bendradarbiauti su kita Salimi (CK
6.38 straipsnio 1 ir 3 dalys, 6.200 straipsnio 2 dalis). Vykdydamos
bendradarbiavimo pareigg, Salys turi padéti viena kitai jgyvendinti joms
tenkancias teises bei vykdyti pareigas - atskleisti buting informacija,
informuoti apie prievolés vykdymo aplinkybiy pasikeitimus, iskilusias klititis
prievolei jvykdyti, siekti sutarties tikslo jgyvendinimo, operatyviai ir taikiai
spresti  kilusius nesutarimus, sumazinti prievolés pazeidimo neigiamus
padarinius. Pareiga bendradarbiauti vienodai privaloma abiem sutarties Salims
ir netinkamas jos vykdymas gali sukelti neigiamy padariniy bet kuriai i§ ju**%.
Tik Salims bendradarbiaujant galima uZtikrinti, kad prievol¢ bus jvykdyta
tinkamai®*®,

Laikoma, jog prievolé¢ yra jvykdyta tinkamai, jeigu yra laikomasi
anksciau nurodyty prievolés vykdymo principy, t. y. jeigu prievolé vykdoma
tinkamu biidu ir tinkamoje vietoje, tinkamo skolininko ir tinkamam kreditoriui,
taip pat laikantis prievoléje nustatyty termimf“.

Civilingje teis¢je nustatytos kai kurios esminés terminuotyjy prievoliy
vykdymo taisyklés.

Pirma, jeigu pareigos atsiradimas siejamas su tam tikro termino
pabaiga, negalima reikalauti pareigg atlikti tol, kol tas terminas baigsis (CK

1.123 straipsnio 1 dalis). Sioje taisykléje nustatytas prievolés su atidedamuoju

12 MoISEJEVAS, R., supra note 304, p. 704-707.

13 I ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkricio 29 d.
nutartis civilinéje byloje G. T. jmoné “Hegvita” v. UAB “Scania Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-
479/2010); 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Baltijos investicijos” v. M. B. ir S. B.
(bylos Nr. 3K-3-96/2011).

314 Moisesevas, R., op cit., p. 702.
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terminu vykdymas (CK 6.33 straipsnio 2 dalis, 6.34 straipsnio 2 dalis).
Atidedamasis terminas nukelia galiojancios prievolés vykdymg j ateitj. Tokia
prievolé nevykdoma ir negalima reikalauti jos vykdyti tol, kol nesu¢jo tam
tikras terminas ar nebuvo tam tikry aplinkybiy. Pavyzdziui, jeigu paskolos
sutartyje numatyta, kad skola turi biiti graZinta po mety, kreditorius neturi
teisés reikalauti grazinti skolg Siam terminui nesibaigus. Jeigu prievolés
jvykdymo terminas buvo susietas su tam tikra aplinkybe, kuri turéjo jvykti, bet
nejvyko, tai tokia prievolé turéty biti vykdoma ir ja vykdyti gali biti
reikalaujama nuo tos dienos, kurig ta aplinkybé normaliai tur¢jo atsirasti (CK
6.34 straipsnio 1 dalis)™.

Antra, jeigu tam tikros sandorio teisinés pasekmés siejamos su termino
pabaiga, tai sandoris ar prievolé nustoja galioti tam terminui pasibaigus (CK
1.123 straipsnio 2 dalis). Si taisyklé nustato prievoliy su naikinamuoju terminu
vykdymg (CK 6.33 straipsnio 3 dalis). Kaip minéta, su¢jus naikinamajam
terminui baigiasi Saliy prievolés, t. y. naikinamasis terminas panaikina prievole
ateityje.

Trecia, skolininkas turi teis¢ jvykdyti prievole prie§ terming, jeigu to
nedraudzia jstatymai, sutartis arba kai prievolés jvykdymas prie§ terming
neprieStarauja jos esmei (CK 6.53 straipsnio 3 dalis). CK 6.35 straipsnio 4
dalyje jtvirtinta termino nustatymo skolininko naudai prezumpcija, jeigu
jstatymai arba Saliy sutartis nenumato kitaip, taip pat kai atsizvelgiant |
prievolés esme ir pobiidj aiSku, kad terminas nustatytas kreditoriaus arba abiejy
prievolés Saliy naudai. Skolininkas visada gali jvykdyti prievole prie§ terming,
kai terminas nustatytas skolininko naudai. Pavyzdziui, paprastai neatlygintinés
paskolos sumg paskolos gavéjas turi teis¢ grazinti prie$ terming, jei ko kita
nenustato paskolos sutartis, bet atlygintinés paskolos sumg paskolos gavéjas
gali grazinti prie§ terming tik paskolos davéjui sutikus, nes Sios risies prievolés
terminas nustatytas kreditoriaus naudai (CK 6.873 straipsnio 3 ir 4 dalys). Kita
vertus, Salis gali atsisakyti jos naudai nustatyto termino ir prievole jvykdyti

(pavyzdziui, grazinti skolg) anks¢iau termino. Prievole jvykdzius savanoriskai

15 MIKELENAS, V., supra note 268, p. 57.
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ir neklystant, nors ir prie§ terming, negalima reikalauti grazinti to, kas buvo
jvykdyta (CK 6.33 straipsnio 2 dalis, 6.34 straipsnio 2 dalis), t. y.
nepasinaudojes atidedamuoju terminu ir jvykdgs prievolg anksc¢iau skolininkas
negali reikalauti i§ kreditoriaus grazinti perduoto turto, kaip jgyto be teiséto
pagrindo (CK 6.237 straipsnis)>'.

Taigi, tinkamas prievoliy vykdymas reiSkia, jog jos turi buti vykdomos
ir jose nustatytais terminais. PrieSingu atveju, taip pat ir skolininkui nesilaikant
prievolés vykdymo terminy, pripazjstama, jog prievolé yra pazeista. Pagal CK
6.63 straipsnio 1 dalis 2 punktg skolininkas laikomas pazeidusiu prievolg, kai
jis praleidZia prievolés jvykdymo terming. Laikoma, jog skolininkas praleido
terming, jeigu jis prievolés nejvykdo per nustatyta terming (CK 6.260
straipsnio 1 dalis), taCiau skolininkas nelaikomas praleidusiu jvykdymo
terming, kol prievolés negalima jvykdyti dél to, kad pats kreditorius praleido
ivykdymo terming (CK 6.260 straipsnio 4 dalis). Jeigu prievolés jvykdymo
terminas nebuvo nustatytas, skolininkas laikomas pazZeidusiu prievol¢ nuo to
momento, kai kreditorius rastu pareikalavo jvykdyti prievole ir nustate
ivykdymo terming, o skolininkas per §j terming prievolés nejvykde (CK 6.63
straipsnio 3 dalis). Skolininkui praleidus prievolés jvykdymo termina,
dazniausiai kyla jprastiniy padariniy, kaip ir kitais atvejais pazeidus prievole, t.
y. prievolé laikoma paZeista ir kreditorius jgyja teis¢ taikyti paZeistos teisés
gynimo biidus.

Taciau prievolés vykdymo termino praleidimo fakto per se nepakanka
konstatuoti, jog skolininkas pazeidé prievole. Tam bitina jsitikinti, jog ir
kreditorius tinkamai vykdé savo pareigas pagal prievolg bei bendradarbiavimo
su skolininku pareigg. Pagal CK 6.64 straipsnio 1 dalj kreditorius laikomas
paZeidusiu prievole, kai jos skolininkas negali jvykdyti dél nepakankamo
kreditoriaus bendradarbiavimo arba kreditorius nejvykdo pareigy skolininkui ir
dél to skolininkas pagrjstai sustabdo prievolés vykdyma. Jeigu kreditorius
pazeidZia prievole, skolininkas laikomas jos nepaZeidusiu, o kol paZeidusiu

prievole laikomas kreditorius, ja paZeidusiu negali biti pripazjstamas

%18 Plagiau apie terminuoty prievoliy vykdyma 7r. 5 dalj ,,Termino pasibaigimo teisiniai padariniai‘.
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skolininkas (CK 6.64 straipsnio 3 dalis). PavyzdzZiui, kaip ir daugelyje kity
valstybiy, taip ir Lietuvos civiliné¢ teis¢ (CK 6.218 straipsnio 1 dalis)
reikalauja, jog kreditorius raStu priminty skolininkui jo pareiga jvykdyti

317 ir, tik pasibaigus sutartyje ar jstatyme numatytam jspéjimo

prievole
terminui, kreditorius jgyja teis¢ nutraukti sutartj vienasaliSkai dél esminio
sutarties pazeidimo. CK 6.209 straipsnio 1 dalis taip pat numato, jog, kai
sutartis nejvykdyta per nustatytg terming, kreditorius gali nustatyti protinga
papildomg terming sutarciai jvykdyti ir apie tai praneSti kitai Saliai. Teismy
praktikoje aplinkybé, jog kreditorius neparagino skolininko jvykdyti prievolg,
pripazjstama bendradarbiavimo pareigos nevykdymu ir pagrindu netenkinti
kreditoriaus reikalavimo atlyginti nuostolius dél netinkamo prievolés
vykdymo®®. Laikoma, jog kreditorius praleido jvykdymo termina, jeigu jis
atsisake priimti skolininko pasiiilyta tinkamg prievolés jvykdymga ar neatliko
veiksmy, iki kuriy atlikimo skolininkas negaléjo jvykdyti savo prievolés.
Tokiais atvejais skolininkas jgyja teis¢ reikalauti dél kreditoriaus termino
praleidimo patirty nuostoliy atlyginimo, o pagal pinigine prievole neprivalo

mokeéti paliikany uZ kreditoriaus praleisto termino laikg (CK 6.262 straipsnis).

37 MizARAS, V. , et al., supra note 9, p. 115.
18 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje UAB “Baltijos investicijos” v. M. B. ir S. B. (bylos Nr. 3K-3-96/2011).
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4.2.3.3. Kreditoriaus teisiu gynimo biidai, skolininkui

paZeidus prievolés vykdymo terming

Pagal bendraja taisykle, esant terminuotai prievolei, termino praleidimas yra
pripazjstamas prievolés paZzeidimu ir tampa civilinés teisinés atsakomybés
(nuostoliy, netesyby) uz pazeidimg taikymo skolininkui pagrindu. CK 6.245
straipsnio 1 dalis civiling teising atsakomybe apibrézia kaip turting prievole,
kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (Zalg) arba sumokeéti
netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus
nuostolius (zalg) arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius)slg. AnalogiSka
nuostata suformuluota CK 6.256 straipsnio, reglamentuojancio sutartinés
atsakomybés atsiradimo pagrindus, 2 dalyje. Praleides prievolés jvykdymo
terming, skolininkas atsako kreditoriui uz dél termino praleidimo padarytus
nuostolius ir uz atsitiktinai atsiradusj po termino praleidimo negaléjimag
1vykdyti prievole, net jeigu tai nepriklauso nuo skolininko valios (CK 6.63
straipsnio 4 dalis, 6.260 straipsnio 2 dalis), iSskyrus atvejus, kai skolininkas
atleidZiamas nuo prievolés vykdymo arba kai prievolés negalima jvykdyti dél
kreditoriaus kaltés (CK 6.63 straipsnio 2 dalis, 6.129 straipsnis), be to, jeigu
dél prievolés jvykdymo termino praleidimo kreditorius nesuinteresuotas, kad
prievolé biity jvykdyta, jis turi teis¢ atsisakyti priimti skolininko sitiloma
prievolés jvykdyma, jeigu skolininkas kartu nesitlo atlyginti dél prievolés
pazeidimo kreditoriaus patirtus nuostolius, ir reikalauti nuostoliy atlyginimo
(CK 6.63 straipsnio 5 dalis, 6.260 straipsnio 3 dalis)**°. Civilinés atsakomybés
skolininkui taikymas yra vienas i§ pazeistos kreditoriaus teisés gynimo biidy
(CK 1.138 straipsnio 6 punktas), “kaip turtiné prievolé, kuri atsiranda esant

pagrindui - civilinés teisés pazeidimui ir kitoms jstatyme nustatytoms

319 Zr. MIKELENAS, V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995,
p. 16-43; NORKONAS, A. Civilinés teisinés atsakomybés samprata. [s: Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2013, p. 969-1008; VITKEVICIUS, P. et al., supra note 26, p. 425-448; SELELIONYTE-
DRUKTEINIENE, S. Sutartinés civilinés atsakomybés raida. I5: Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2013, p.1009-1040. MIKELENAS, V., supra note 268, p. 333-417.

%0 MIKELENAS, V., supra note 268, p. 101-103, 362-364.
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salygoms”, tai yra “iSieSkojimai 1§ skolininko turto, kurie perduodami
kreditoriui”**!, civiliné atsakomybé yra nauja savarankiska turtiné prievole®?.
Yra dvi civilinés atsakomybés formos - Zalos (nuostoliy) atlyginimas ir
netesyby sumokéjimas. Netesybos biidingos tik kaip sutartinés civilinés
atsakomybés forma. Civiliné atsakomybé galima tik pagal bylos faktines
aplinkybes nustaCius visas biitinas jstatyme nurodytas salygas. D¢l to
kiekvienu prievolés pazeidimo atveju aktualu nustatyti momenta, nuo kurio
skolininkas laikomas paZeidusiu prievole, nes S§is momentas pripaZjstamas
atskaitos tasku, nuo kurio skolininkas privalo atlyginti kreditoriaus patirtus
nuostolius®*, o sutartinés atsakomybés atveju - nuo kurio momento skaiciuoti
netesybas (delspinigius). Kai pareiSkiamas kreditoriaus reikalavimas dél
nuostoliy atlyginimo, netesybos jskaitomos j nuostolius (CK 6.73 straipsnio 1
dalis, 6.258 straipsnio 2 dalis), nes jstatymas baudiniy netesyby nenumato®?,
Kreditorius, skolininkui paZeidus prievolés vykdymo terming, taip pat
gali reikalauti jvykdyti prievolg natiira (CK 6.213 straipsnio 1 dalis). Jeigu del
padaryto sutarties pazeidimo kreditorius negauna pagal sutartj priklausanciy
pinigy, pinigai jam priteisiami taikant pareigos jvykdymo natiira gynimo biida,
bet ne civilinés atsakomybés taikymo buda*?. Piniginio pobiidZio prievolés
pazeidimo d¢l termino praleidimo atveju paZzeista teis¢ dazniausiai bus apginta
taikant pareigos jvykdymo natiira gynimo biidg, j; derinant su sutartine
atsakomybe netesyby forma. Tik jeigu netesybos nekompensuoja kreditoriaus
nuostoliy dél piniginés prievolés pazeidimo, gali buti taikoma civiling
atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma®?®. Taigi, prievolés jvykdymas natiira

yra atskiras civiliniy teisiy gynimo biidas (CK 1.138 straipsnio 4 punktas),

%21 NORKONAS, A., supra note 319, p. 971, 990-992.

%22 MizARAs, V. et al., supra note 9, p. 561-563.

%23 MoISEJEVAS, R., supra note 304, p. 732.

24 MIKELENAS, V., supra note 268, p. 116; Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje AB “Lietuvos dujos” v.
AB “Kauno energija” ir AB “Kauno energija” v. AB “Lietuvos dujos” ir Kauno mieso savivaldybé
(bylos Nr. 3K-7-378/2005); 2007 m. kovo 5 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Skotijos
firma “Forthmill Limited” v. UAB “Pakrijas”, treciasis asmuo K. B. (bylos Nr. 3K-3-85/2007);
2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB “Novrita”
(bylos Nr. 3K-3-636/2013).

%% SELELIONYTE-DRUKTEINIENE, S., supra note 319, p. 1015.

%26 1bid, p. 1015-1016.
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kuris nelaikomas civiline atsakomybe, ta¢iau Sie teisiy gynimo biidai gali biiti
taikomi Kartu, jeigu to nedraudzia jstatymai*’’. CK 6.73 straipsnio 1 dalyje ir
6.258 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas kreditoriui kartu reikalauti ir
realiai jvykdyti prievole, ir sumokéti netesybas, kuris skirtas uzkirsti kelig
kreditoriaus praturt¢jimui, kad kreditorius negauty tiek realiai sutartyje
numatyto prievolés jvykdymo natiira, tiek alternatyvaus teisiy apgynimo
netesyby forma. Taciau §i taisyklé netaikoma ir kreditorius kartu gali reikalauti
netesyby bei realaus prievolés jvykdymo, kai praleidZiamas prievolés
jvykdymo terminas, nes tokiu atveju netesybos kompensuoja kreditoriui
termino praleidimu patirtus minimalius nuostolius®*®®. Tai reiskia, kad, pirma,
netesyby uZz prievolés pazeidimg ir realaus prievolés jvykdymo (CK
6.213 straipsnio 1 dalis) galima reikalauti tik tada, kai prievolé pazeidziama
praleidZiant prievolés jvykdymo terming, antra, skolininkas, praleides
prievolés jvykdymo terming, negali vietoje sutarties jvykdymo kreditoriui
sumokéti netesybas ir nevykdyti sutarties. Siekdamas atriboti skirtingas
situacijas, kada galima reikalauti jvykdyti prievole natiira ir netesyby, kai
prievolé¢ nejvykdyta apskritai (placigja prasme), ir kada galima reikalauti
jvykdyti prievole natira ir netesyby, kai prievolé nejvykdyta pazeidus
prievolés jvykdymo terming, Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino: “jei
prievolé yra nejvykdyta apskritai, ji taip pat yra nejvykdyta laiku, taciau taip
aiSkinant jstatymg CK 6.73 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas draudimas kartu
reikalauti ir sumokéti netesybas, ir jvykdyti prievole netekty prasmeés, nes
visais atvejais nejvykdzius prievolés, vadinasi ir jos nejvykdzius laiku, buty
galima reikalauti ir sumokéti netesybas, ir jvykdyti prievole. Dél to kiekvienu
atveju kilus gincui dél netesyby paskirties, remiantis sutarCiy aiSkinimo

taisyklémis biitina nustatyti, ar sutartyje nustatytos netesybos yra skirtos

%27 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. sausio 22 d.
nutartis civilingje byloje BUAB “Alrosta” v. UAB “Immobilitas” (bylos Nr. 3K-3-19/2009); 2011
m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje AB “Swedbank” v. T. V. ir |. V.; treciasis asmuo BUAB
“Jundos plokste” (bylos Nr. 3K-3-227/2011).

%8 MizarAs, V., et al., supra note 9, p. 562; MIKELENAS, V., supra note 268, p. 116; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis
civilinéje byloje UAB ,, Kapitalo valdymo grupé“ v. UAB ,, Penki kontinentai“ ir kt. (bylos Nr. 3K-
3-539/2013).
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prievolés nejvykdymu padarytiems minimaliems nuostoliams kompensuoti,
tokiu atveju kreditorius netenka teisés kartu su netesybomis reikalauti jvykdyti
prievolg, ar prievolés jvykdymo termino praleidimu padarytiems minimaliems
nuostoliams kompensuoti, tokiu atveju skolininkas yra skatinamas laiku
vykdyti prievolg, o kreditorius kartu su netesybomis iSsaugo teis¢ reikalauti
1vykdyti prievole natiira™%.

Pagal CK 6.260 straipsnio 2 dalj ir 6.261 straipsnj, praleides piniginés
prievolés jvykdymo terming, skolininkas privalo mokéti uZ termino praleidima
sutar¢iy ar jstatymy nustatytas paliikanas, kurios yra laikomos minimaliais
nuostoliais. [rodegs kitus nuostolius, kreditorius be to turi teis¢ ir | jy
atlyginima®°. Sutartyje arba jstatyme (CK 6.210 straipsnis, Lietuvos
Respublikos mokéjimy, atlieckamy pagal komercinius sandorius, vélavimo

prevencijos 2012 m. gruodzio 17 d. jstatymas Nr. X1-2287%%

) numatyto dydZzio
kompensuojamgsias palilkanas uz naudojimasi kreditoriaus pinigais
skolininkas turi mokeéti nuo prievolés jvykdymo termino pazeidimo momento
iki prievolés visisko jvykdymo?’?’z. Nuostoliy, netesyby ir palikany santykj,
skolininkui praleidus piniginés prievolés jvykdymo terming, atskleidzia gausi
teismy praktika. Kasacinio teismo nutartyse iSaiskinta, jog kompensuojamosios
paliikanos taip pat (kaip ir netesybos) jskaitomos ] kreditoriaus patirtus
nuostolius, o jeigu uz termino praleidimg numatytos ir netesybos ir paliikanos,
siekiant iSvengti dvigubos skolininko atsakomybés, paliikanos jskaitomos j

netesybas>*

. Kreditorius turi pasirinkti, kokios rtSies sumas uZ prievolés
vykdymo termino paZeidimg (palukanas ar netesybas) iSreikalauti. Jeigu

kreditorius visgi reikalauja abiejy sumy, teismai priteisia sumg, kuri yra

%9 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 16 d.
nutartis civilingje byloje N. P., N. I, 4. S, JP,JS RS irERv.G A irR A; tretieji
asmenys: L. P, E. I, M. S, E. P, L. R., I. B., A. B. (bylos Nr. 3K-3-213/2014).

%0 I jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje B. R. v. V. P. (bylos Nr. 3K-3-218/2003).

B Yalstybés Zinios. 2012, Nr. 127-6389.

%2 MIKELENAS, V. supra note 268, p. 67-68, 281, 364-365; MIKELENAS, V. supra note 25, p. 187-189.

%3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB “Novrita” (bylos Nr. 3K-3-
636/2013); 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilingje byloje UAB “Kauno keliai” v. UAB “Mitnija”
(bylos Nr. 3K-3-98/2014); 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Liuks” v. AB
“Farmak” (bylos Nr. 3K-3-156-687/2015).
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didesne, t. y. maZesnioji suma jskaitoma i didesniqj4334. Kompensuojamyjy
palikany specifika taip pat lemia, kad jokios, net ir nuo skolininko valios
nepriklausancéios force majeure aplinkybés neatleidzia skolininko nuo Siy
paliikany mokéjimo (CK 6.212 straipsnio 1 dalis), nes pinigy laiku nemokantis
skolininkas de facto nepagrjstai praturtéja kreditoriaus saskaita. Skolininkas
nuo pareigos mokeéti kompensuojamasias palukanas gali biti atleistas tik tada,
kai prievolé nejvykdyta ar netinkamai jvykdyta dél kreditoriaus kaltés (CK
6.259 straipsnis).

Dar vienas kreditoriaus teisés gynimo bidas, skolininkui pazeidus
prievolés vykdymo terming, - teis¢ vienaSaliSkai nutraukti sutartj, jeigu termino
praleidimas pagal sutart] ar jstatymag yra esminis sutarties pazeidimas (CK
6.218 straipsnio 1 dalis, 6.217 straipsnio 1-3, 5 dalys), taip pat reikalauti sutartj
nutraukti teismo tvarka (CK 6.217 straipsnio 4 dalis). Sutarties nutraukimas
atleidZia abi Salis nuo sutarties vykdymo, taciau nepanaikina kreditoriaus teisés
reikalauti atlyginti nuostolius, atsiradusius dé¢l sutarties vykdymo termino
pazeidimo, bei netesybas (CK 6.221 straipsnio 1 ir 2 dalys). Jeigu kreditorius
nutraukia sutartj dél to, kad kita Salis jg pazeidé ir per protingg terming sudaré
nutraukta sutartj pakei¢iantia sutartj*>, tai kreditorius turi teis¢ reikalauti i
skolininko kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimosse.

Jeigu skolininkas nejvykdo nepiniginés sutartinés prievolés natiira per
nustatyta terming arba kreditorius neturi teisés reikalauti jvykdyti prievole
natira, tai kreditorius turi teis¢ reikalauti taikyti kitus teisiy gynimo biidus (CK
6.216 straipsnis).

Pazeidus prievolés vykdymo terminus, kyla ir kity sutartyje ar jstatyme

numatyty padariniy, kuriy pasalinimui kreditorius gali taikyti atitinkamus

¥4 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 22 d.
nutartis civilinéje byloje 4. S. v. AB *“ bankas NORD/LB Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-830/2003); 2006
m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje V. ir S. M. prekybos centras v. AB “Turto bankas” (bylos Nr.
3K-3-173/2006).

%35 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.
geguzeés 16 d. nutartj civilingje byloje Lietuvos kariuomené v. UAB ,, Eisiga“; treciasis asmuo
UAB ,, Citas * (bylos Nr. 3K-3-230/2013).

%% Sutarties nutraukimas, kaip kreditoriaus teisiy gynimo budas, skolininkui pazeidus prievolés
vykdymo terming, pla¢iau bus aptartas 4.2.3.4. skirsnyje “Kreditoriaus teisiy gynimo bidai, kai
nustatomas papildomasis arba lengvatinis prievolés jvykdymo terminas”.
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pazeistos teisés gynimo budus. Pavyzdziui, Saliy sutartyje gali biiti numatyta,
jog iki tam tikro termino nesumokéjus parduoto daikto kainos, pirkéjas moka
uz daiktg didesn¢ kaing. Kredito jstaigos neretai reikalauja i§ kredito gavéjy
padidinty paliikany mokéjimo, jeigu pazeidziami kredito graZinimo ir paliikany
mokéjimo terminai ir kt. Pagal CK 6.36 straipsnio 5 dalj, jeigu skolininkas
praleido prievolés jvykdymo terming, kreditorius turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuvertéjusios valiutos, kuria turi biiti mokama pagal prievole, kurso, buvusio
prievolés jvykdymo termino su¢jimo metu, ir mokéjimo metu esancio kurso
skirtuma.

Kai skolininkas nejvykdo prievolés atlikti tam tikrg darbg, kreditorius
turi teis¢ pats atlikti tg darbag skolininko sgskaita per protingg terming ir uz
protinga kaing, jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis, arba reikalauti
atlyginti nuostolius (CK 6.61 straipsnio 1 dalis). Taigi, kai sutartyje numatytus
darbus gali atlikti ne tik skolininkas, kreditorius turi pasirinkimo galimybe -
atsisakyti sutarties ir reikalauti atlyginti nuostolius, skolininkui nejvykdzius per
nustatyta terming prievolés, arba atlikti darbus pats (ar pasitelkti tam kitus
asmenis) skolininko sgskaita. Kad kreditorius nepiktnaudZiauty Sia teise ir
nesiekty praturtéti skolininko sgskaita, kreditoriaus veiksmai turi atitikti
sgZiningumo ir protingumo reikalavimus - darbai turi biti atlikti per protinga
terming bei uZ protingg kaing, kad darby kaina neprotingai nepadidéty ir kad ji
atitikty Saliy sutarties esmines sglygas.

Taikyti paZeistos teisés gynimo biidus ar ne, vieng ar kelis i§ jy taikyti
bei kaip juos derinti, skolininkui praleidus terminuotosios prievolés jvykdymo
terming, visy pirma priklauso nuo kreditoriaus valios. Pavyzdziui, skolininkui
pazeidus prievolés vykdymo terming kreditorius gali reikalauti ir nutraukti
sutartj, ir reikalauti jvykdyti prievole natiira, ir netesyby praleidus prievolés
vykdymo terming arba nuostoliy atlyginimo, kuriy nekompensuoja netesybos.
Taciau tam tikrais atvejais jstatymas imperatyvai nustato, kokie teisiy gynimo
biidai vienu metu negali biiti pasirenkami. Kaip minéta, CK 6. 73 straipsnio 1
dalis ir 6. 258 straipsnio 2 dalis draudzia kreditoriui reikalauti i§ skolininko

vykdyti prievole nattra, jeigu skolininkas kreditoriaus reikalavimu yra
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sumokejes netesybas, t. y. 1§ Siy paZeistos teisés gynimo budy kreditorius turi
pasirinkti vieng.

Skolininkui paZeidus prievolés vykdymo terming, kreditorius,
atsizvelgiant | prievolés prigimt], Salis siejanCius prieSpriesinius
isipareigojimus, taip pat gali taikyti savigynos priemones®’ - sustabdyti
prieSprieSinés savo prievolés vykdyma. SprendZiant del Salies teisés sustabdyti
savo prievolés vykdyma, kai sutartinés prievolés vykdymas yra prieSpriesinis,
o prievolés Salis, kuri pirma turi atlikti veiksmus prievolei jvykdyti, prievolés
nevykdo arba yra aiSku, jog nustatytu terminu jos nejvykdys, taikomos CK
6.46, 6.58, 6.207, 6.208, 6.220 ir kituose straipsniuose nustatytos taisyklés.
Aiskindamas nurodytas teisés nuostatas, Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas
nurodeé, jog vienai 1§ Saliy nejvykdzius sutartinés prievolés, kitos Salies
prievolés vykdymo sustabdymo, kaip savigynos formos, teiséto panaudojimo
salygos yra Sios: “l1) sutarties Saliy prievolés turi biiti prieSpriesinés; 2)
prievolés turi biiti vykdomos vienu metu arba viena po kitos; 3) prievolés
nejvykdo (netinkamai jvykdo) bet kuri Salis, kai prievolés vykdomos vienu
metu, arba pirmiau prievole turinti jvykdyti Salis, kai prievolés vykdomos
viena po kitos; 4) dél prievolés nejvykdymo néra kitos Salies kaltes, taip pat
néra kity nuo prievolés nejvykdziusios Salies nepriklausanciy aplinkybiy; 5)
prievolés nejvykdziusi Salis nepateiké adekvataus savo prievolés jvykdymo
uztikrinimo; 6) prievolés vykdymo sustabdymas, kaip savigynos forma,
panaudotas protingai ir saZiningai, neperZengiant savigynos riby %,
Pavyzdziui, pagal CK 6.314 straipsnio 7 dalj ir 6.315 straipsnio 2 dalj daikty
pardavejas gali sustabdyti daikty perdavimg pirkéjui iki pirkéjas uz daiktus
sumokes; pagal CK 6.570 straipsnio 3 dalj lizingo gavéjas turi teise sustabdyti
imoky mokejimg tol, kol lizingo davéjas tinkamai jvykdo prievole perduoti

daikta; pagal CK 6.661 straipsnio 1 dalj rangovas turi teis¢ nepradéti darby

37 Apie savigyna, kaip teisiy gynimo biida, Zr.: DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 1, p. 16-18;
MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A. supra note 27, p. 274-276; MIZARAS, V., et al., supra
note 9, p. 565-567; MOISEJEVAS, R., supra note 304, p. 714-716; SUKHANOV, J. A., supra note 50,
p. 563-574.

%8 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 8 d. nutartis
civilingje byloje UAB “Danés sala” v. D. N. ir A. S. (bylos Nr. 3K-3-413/2009).
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arba sustabdyti pradétus darbus, jeigu uzsakovas nevykdo sutartyje numatyty
priesprieSiniy pareigy - neperduoda projektinés dokumentacijos, nesumoka
avanso ir pan. Be to, Salis pagal prievolés vykdymo aplinkybes turinti pagrindo
manyti, jog kita Salis gali i§ esmés pazeisti sutartj, turi teis¢ reikalauti
patvirtinimo, kad pastaroji Salis sutart] jvykdys tinkamai ir sustabdyti savo
sutartiniy prievoliy vykdyma iki tokio patvirtinimo gavimo.

Kreditorius, skolininkui pazeidus prievolés vykdymo terming, taip pat
gali sulaikyti daikto ar darby rezultato perdavimg (pavyzdZziui, prekybos
agentas turi teis¢ sulaikyti turimus atstovaujamojo daiktus, kol atstovaujamasis
su juo atsiskaitys, - CK 2.161 straipsnis; kitam asmeniui priklausancio daikto
teisétas valdytojas, turintis reikalavimo teis¢ | daikto savininka, gali sulaikyti
jo daikta, kol reikalavimas bus patenkintas, - CK 4.229 ir 6.69 straipsniai; jeigu
uzsakovas nevykdo jsipareigojimo sumokéti uz atliktus rangos darbus,
rangovas gali iSieSkoti jam priklausancias léSas 1§ uzsakovui priklausanciy
jrenginiy, likusiy medziagy ar kito turto arba sulaikyti darby rezultato
perdavimg, kol uzsakovas tinkamai nejvykdys savo prievolés, - CK 6.656

straipsnis ir kt.) ir kt.**

¥9 SukHANOV, J. A, supra note 305, p. 55; MIKELENAS, V., supra note 25, p. 112.
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4.2.3.4. Kreditoriaus teisiyu gynimo biidai, kai nustatomas papildomasis

arba lengvatinis prievolés vykdymo terminas

Atsizvelgiant | jvairias aplinkybes (kreditoriaus valig iSsaugoti sutartinius
santykius, jstatyme jtvirtintg Saliy bendradarbiavimo pareigg, prievolés ir
pazeidimo pobidj, skolininko turting padétj ir pan.), ne visada pasibaigus
prievolés vykdymo terminui galima taikyti civiling atsakomybe. Saliy
susitarimas ar jstatymas gali numatyti salyga — prie§ taikant tam tikrus
paZzeistos kreditoriaus teisés gynimo biidus nustatyti skolininkui papildomajj ir
lengvatin] terming prievolei jvykdyti. Lengvatinj terming taip pat gali nustatyti
teismas. Pavyzdziui, prof. V. Mikelénas terminus pagal kreditoriaus iSreiksta
valig bendradarbiauti su skolininku bitent ir skirst¢ ] papildomuosius ir
lengvatinius terminus>*.

Jeigu sutartis nejvykdyta, nukentéjusioji Salis gali netaikyti skolininkui
civilinés atsakomybés ar kity minétyjy priemoniy, bet raStu nustatyti protingg
papildomgji terming sutarciai jvykdyti ir pranesti apie tai kitai Saliai (CK 6.209
straipsnio 1 dalis). Papildomojo prievolés jvykdymo termino nuostata teiséje
jtvirtinta siekiant paskatinti prievolés Salis bendradarbiauti ir iSsaugoti
normalius teisinius tarpusavio santykius. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
i3aiskino®", kad CK 6.38 straipsnio 3 dalyje ir 6.200 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta sutarties Saliy pareiga vykdyti prievoles kuo ekonomiSkiau ir
bendradarbiauti reiSkia, kad Salys privalo padéti viena kitai jgyvendinti
sutartines teises ir vykdyti sutartines pareigas, déti visas pastangas, kad biity
jgyvendintas sutarties tikslas. Tik $alims bendradarbiaujant galima uZtikrinti,
kad prievolé bus jvykdyta tinkamai. CK 6.61 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
kreditoriaus teis¢ paciam jvykdyti prievole atlikti tam tikrg darbg per protinga
terming ir uZ protingg kaing, taip pat CK 6.209 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
teis¢ nustatyti protingg papildoma terming sutariai jvykdyti yra Saliy

bendradarbiavimo ir ekonomisko prievoliy vykdymo principo iSraiSka. Teismy

¥0 MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 511-513.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje UAB “Baltijos investicijos” v. M. B. ir S. B. (bylos 3K-3-96/2011).
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praktikoje pripazjstama, kad sutartinés prievolés Saliy veiksmai sutarties
vykdymo metu vertintini ir vieno i§ pagrindiniy prievoliy vykdymo principy —
Saliy bendradarbiavimo — pozitiriu®? Taigi teismas gali nepripaZinti, kad
skolininkas paZeidé prievole, jeigu yra pagrindas konstatuoti, kad kita
prievolés Salis — kreditorius — nevykdo ar nevykdé pareigos bendradarbiauti
arba nepakankamai bendradarbiavo. Tokio pobudZzio aplinkybés gali biti
pagrindas netenkinti kreditoriaus reikalavimo dél netinkamo prievolés
jivykdymo®*,

Nurodyta kasacinio teismo praktika aiSkinant Saliy bendradarbiavimo,
vykdant prievoles, principo turinj tiesiogiai susijusi su kitomis CK
nuostatomis. Pagal bendraja taisykle, prievolés vykdymo termino praleidimo
faktas nesuteikia pagrindo nukentéjusiajai Saliai vienaSaliSkai nutraukti sutartj,
taCiau tokig teis¢ kreditorius jgyja, jei jpareigota Salis nejvykdo sutarties per

papildomai nustatyta terming (CK 6.217 straipsnio 3 dalis)**

. Ispéjimo apie
sutarties nutraukimg termino tikslas — informuoti Salj apie ketinimg nutraukti
sutart] ir taip iSvengti papildomy nuostoliy, kuriy gali atsirasti sutarties Saliai
esant netinkamai informuotai apie kitos Salies ketinimg nutraukti sutart;.
Kasacinio teismo praktikoje aiSkinama, jog jprastinémis aplinkybémis, nesant
ypatingy atvejy, sutartis gali biiti vienaSaliSkai (nesikreipiant ] teisma)
nutraukta esant Siems pagrindams: pirma, esant esminiam sutarties pazeidimui
(CK 6.217 straipsnio 1, 2 dalys, specialiosiose normose jvardyti esminiai
atskiry sutar¢iy risiy pazeidimai, kaip Siy sutarCiy vienaSalio nutraukimo
pagrindai, pavyzdziui, CK 6.497, 6.498 straipsniai); antra, jei sutarties
pazeidimas pasireiSkia termino praleidimu ir toks pazeidimas néra esminis
sutarties pazeidimas pagal CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus,

nukentéjusi Salis gali nutraukti sutartj, pries tai nustaciusi papildomg protinga

%42 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
geguzés 29 d. nutartj civilingje byloje UAB ,, Remolita ir Ko v. UAB ,, Autopartis“ (bylos Nr. 3K-
3-795/2002).

3 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m.

birzelio 18 d. nutartj civilingje byloje G. S. v. E. M. individualioji jmoné ,, Beilé“ (bylos Nr. 3K-3-

704/2001).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 10 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kotesa“ v. UAB ,, Autoera“ (bylos Nr. 3K-3-102/2011).
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terming nejvykdytai sutar¢iai jvykdyti (CK 6.209 straipsnis, 6.217 straipsnio 3
dalis); treCia, Saliy sutartyje nustatytais pagrindais (CK 6.217 straipsnio 5
dalis) net kai sutarties pazeidimas néra esminis. Jeigu Salys susitaré, kad tam
tikros sutarties sglygos pazeidimas yra pagrindas vienasaliSkai nutraukti sutartj,
tai nebiitina, kad jos biity susitarusios §j pazeidimg vertinti kaip esminj.
Sutartyje ir jstatyme iSvardyty vienaSaliSko sutarties nutraukimo pagrindy
taikymo skirtumas yra tas, kad teismas netikrina, ar sutartyje jtvirtintas
sutarties nutraukimo pagrindas savo pobiidziu atitinka CK 6.217 straipsnio 2
dalies kriterijus. TaCiau sutartyje nurodytas nutraukimo pagrindas yra sutarties
salyga, todél teismo vertinamas ir kontroliuojamas sutarties saglygy teisétumo ir
saziningumo aspektais®*. Taigi sutartis gali biti nutraukta vienasaliskai, t. y.
nesikreipiant ] teismg, tiek jstatymuose, tiek ir Saliy sutartyje nustatytais
atvejais.

Kita vertus, jeigu sutarties salygy (taip pat ir termino) grieZtas
laikymasis pagal sutarties pobidj Salims turi esminés reikSmés, termino
praleidimas irgi gali biiti pripazintas esminiu sutarties pazeidimu ir pagrindu
sutart] nutraukti vienaSaliSkai, nesikreipiant su ieSkiniu } teismg (CK 6.217

346

straipsnio 1 ir 2 dalys)™. Vadinasi, net ir nenustacius papildomojo termino

prievolei jvykdyti, sutart] galima nutraukti ne teismo tvarka pasibaigus
prievolés jvykdymo terminui, kai termino praleidimas yra esminis sutarties

347

pazeidimas™ (CK 6.217 straipsnio 2 ir 5 dalys, 218 straipsnio 1 dalis), taip pat

jeigu sutarties jvykdymas po termino praleidimo Saliai praranda prasmc;348.

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. balandzio 29 d.
nutarimas civilinéje byloje J. Z. v. UAB ,,Baldras” ir kt. (bylos Nr. 3K-P-346/2004); 2011 m. kovo
10 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje UAB ,,Kotesa“ v. UAB ,, Autoera “ (bylos Nr. 3K-3-
102/2011); 2012 m. birZelio 26 d. iSpléstinés teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje J. G. v. AB
SEB bankas (bylos Nr. 3K-7-306/2012); 2012 m. birzelio 26 d. i$pléstinés teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje R. B. v. AB ,,Nordea Bank Finland* PLC Lietuvos skyrius; treciasis asmuo UAB
,,Biisto paskoly draudimas* (bylos Nr. 3K-7-297/2012).

MIKELENAS, V., supra note 268, p. 291-294.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 25 d.
nutartis civilinéje byloje V. P., E. P. v. Nordea Bank Finland Plc; tretieji asmenys: A. C., E. C., M.
D., UAB Generaliné prekybos agentiira (bylos Nr. 3K-3-243/2014); 2015 m. geguzés 15 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Statva“ v. UAB ,,Magna Baltija“ (bylos Nr. 3K-3-298-687/2015); 2015 m.
lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Accuratus“ v. bendrové ,,IDS Borjomi Beverages
Co N. V., treciasis asmuo A. J. (bylos Nr. 3K-3-544-684/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2012 m. balandzio 4 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vindeva® v. UAB ,,Vilpra*“ ir UAB ,,Vilpra* v. UAB ,,Vindeva“,

346
347

348
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Paprastai teise nustatyti papildomg terming prievolei jvykdyti
kreditorius naudojasi tais atvejais, kai yra suinteresuotas iSsaugoti sutartinius
santykius su skolininku, gauti prievolés jvykdyma, nors ir véliau, nei buvo
nustatytas jvykdymo terminas, taip pat kai pagal jstatyma ar Saliy susitarima
bei prievolés pobiid] termino praleidimas néra pripazjstamas esminiu prievolés
pazeidimu. Pavyzdziui, bankai ir vartotojai pagal busto jsigijimo kreditavimo
sutartis susitaria, kad, kredito gavéjui nesumokéjus laiku pagal mokéjimo
grafikg mokeétino kredito ir priskai¢iuoty paliikany ilgiau kaip 10 kalendoriniy
dieny, bankas pranesa apie tai kredito gavéjui ir nustato papildoma ne
trumpesn] kaip 10 kalendoriniy dieny terming skolai padengti; jeigu kredito
gavejas per nurodyta terming skolos nepadengia, bankas tik tada jgyja teise
nutraukti sutart] bei reikalauti prieS terming grazinti visg kredita,
priklausancias paliikanas, kitas pagal sutart] mokétinas sumas>*.

Per papildomg terming nukentéjusioji Salis gali jstatymy nustatyta
tvarka sustabdyti savo prievoliy vykdyma, pasinaudoti daikto sulaikymo teise,
pareikalauti nuostoliy atlyginimo (CK 6.209 straipsnio 2 dalis), bet negali
taikyti kity pazeisty teisiy gynimo biidy (pavyzdziui, nutraukti sutartj, kreiptis 1
teisma dél skolos priteisimo, pasibaigus terminui, reikalauti prievolg vykdyti
natira).

Nesuteikus papildomojo termino ir nepraneSus apie sutarties
nutraukimg, tokia aplinkybé ne visada sudaro pagrindg pripazinti sutarties
nutraukimg neteisétu. Jeigu nesilaikius jstatymo nustatyto jspéjimo apie
sutarties nutraukimg termino kyla tam tikry neigiamy padariniy (atsiranda
papildomy nuostoliy), kuriy nurodyto termino laikantis biity buve galima
iSvengti, papildomo termino nesuteikimas tokiu atveju gali biiti pagrindas
pripazinti sutarties nutraukimg neteisétu. PrieSingu atveju, kai tam tikry

neigiamy padariniy nekyla, padarytasis pazeidimas — sutarties nutraukimo

tretieji asmenys.: UAB ,,Pajurio birstva“, BUAB ,,Edija* (bylos Nr. 3K-3-146/2012).

¥9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.
birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB); treciasis asmuo
UAB ,, Biisto paskoly draudimas ““ (bylos Nr. 3K-7-297/2012).
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termino nesilaikymas — biity formalus ir nesuteikty pagrindo spresti, kad dél jo
padarymo vienaalis sutarties nutraukimas yra neteisétas>>".

Jeigu nukentéjusi Salis gauna kitos Salies praneSimg, kad pastaroji
nejvykdys sutarties, ir per papildomajj terming arba jam pasibaigus sutartis
nejvykdoma, tai nukentéjusi Salis gali taikyti ir kitus savo teisiy gynimo budus
(CK 6.2009 straipsnio 2 dalis), taip pat ir nutraukti sutartj (CK 6.209 straipsnio
3 dalis). Nukentéjusi Salis pranesime apie papildomojo termino nustatymg gali
nurodyti, kad sutartis gali biiti vienaSaliSkai nutraukta, jei kita Salis jos
nejvykdys per nustatyta papildomajj terming. Sia teise kreditorius negali
pasinaudoti, jeigu nejvykdyta prievolés dalis sudaro nedidele sutarties
nejvykdziusios 3alies sutartiniy prievoliy dalj (CK 6.209 straipsnio 4 dalis)**".
Pavyzdziui, jeigu paskolos gavéjas ilgg laikotarp; vykdo kredito sutartj su
banku ir praleidZia vieno periodinio paskolos dalies mokéjimo termina,
sutarties nutraukimas neatitikty prievolés pobiidzio bei esmés, taip pat
teisingumo ir sgZiningumo, Saliy bendradarbiavimo prievoléje principy, nors
kreditorius ir biity suteikes skolininkui papildomg terming prievolei jvykdyti.
Kredito sutarties sglyga, suteikianti teis¢ bankui nutraukti sutartj, jei Kredito
gavéjas sutartyje nustatytais terminais negrazina bankui bent vienos kredito
dalies, nustatymas prieStarauja bendrosioms sgziningumo nuostatoms ir i$
esmes pazeidzia Saliy teisiy bei pareigy pusiausvyrg vartotojo (kredito gavejo)
nenaudai®?. Kreditoriaus valia ar pagal jstatyma nustatomas papildomas
terminas prievolei jvykdyti turi atitikti protingumo kriterijy, t. y. turi biti
realus, atitikti prievolés prigimtj ir esme, kas leisty kitai prievolés Saliai ja

tinkamai jvykdyti (CK 6.209 straipsnio 1 dalis). Jei papildomas terminas

%0 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. balandzio 4 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Vindeva“™ v. UAB ,,Vilpra“ ir UAB ,,Vilpra“ v. UAB ,,Vindeva*;
tretieji asmenys: UAB ,, Pajurio birstva“, BUAB ,,Edija* (bylos Nr. 3K-3-146/2012).

%! ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 14 d.
nutartis civilinéje byloje 4. B. ir L. D. v. AB ,,Swedbank*; treciasis asmuo UAB ,, Biisto paskoly
draudimas *“ (bylos Nr. 3K-3-288/2013).

%2 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos

2011 m. birzelio 15 d. nutartj civilingje byloje pagal AB DnB NORD banko pareiskimq dél

priverstinio skolos isieskojimo is jkeisto turto (bylos Nr. 3K-7-272/2011).
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nustatytas neprotingai trumpas, jis skolininko reikalavimu kreditoriaus turi biiti
atitinkamai pratestas (CK 6.209 straipsnio 3 dalis)®®°.

Siekiant visapusiSkai aprépti analizuojamg problematika, biitina
paminéti dar vieng jstatyme numatytg situacija, kai leidziama sutart] nutraukti
net ir nesibaigus prievolés vykdymo terminui, t. y. kai faktiSkai prievolé dar
néra paZeista. Pagal CK 6.219 straipsnj Salis gali nutraukti sutartj, jeigu iki
sutarties jvykdymo termino pabaigos 1§ konkreciy aplinkybiy ji gali numanyti,
kad kita Salis paZeis sutartj i§ esmés. Si nuostata skiriasi nuo CK 6.217
straipsnio tuo, kad joje jtvirtinta ne faktinio, bet biisimo, prognozuojamo
sutarties pazeidimo samprata. CK 6.219 straipsnis yra speciali prevenciné
kreditoriaus teisiy apsaugos norma, kuri leidZia sutart] nutraukti net tuo atveju,
jei faktiSkai esminis sutarties pazeidimas dar nejvyko, bet 1§ faktiniy
aplinkybiy akivaizdu, kad tai atsitiks. Kasacinis teismas konstatavo, jog
“sutarties nutraukimas tokiomis aplinkybémis yra kur kas racionalesnis
problemos sprendimo biidas tiek kreditoriui, tiek skolininkui, nes kreditorius,
uzuot laukes akivaizdziai numatomo prievolés nejvykdymo padariniy, gali tgsti
savo planus sudargs sutartiS su Kitais kontrahentais arba perplanuoti savo
veiklg. Skolininkui tai naudinga tuo, kad sutartis nutraukiama ir nedid¢ja
kreditoriaus patiriami nuostoliai, kuriuos jis gali véliau prisiteisti 1§ skolininko.
CK 6.219 straipsnj galima taikyti esant Sioms salygoms. Pirma, sutartine
prievolé turi biiti galiojanti. Antra, neturi buti suéjes prievolés jvykdymo
terminas. TreCia, busimas paZeidimas turi biiti akivaizdus. Akivaizdumas
kvalifikuojant numatomg sutarties pazeidimg turi buti toks, kad bty
pakankamai didelé tikimybé, jog numatomas sutarties pazeidimas bus, taciau
absoliutaus jsitikinimo nereikalaujama. Ketvirta, gresiantis pazeidimas turi biiti
esminis. CK 6.219 straipsn] galima taikyti tik tuo atveju, jei apskritai dél

pazeidimo, kurio tikimasi, yra leidziama nutraukti sutart, t. y. jis turi buti

%3 7r. 6 dalj ,,Protingo termino samprata“.
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esminis pagal CK 6.217 straipsnj. Penkta, numatomo sutarties pazeidimo
poZzymiai neturi biti i§nyke”*>".

Lengvatinis terminas yra toks jstatymo, Saliy susitarimu ar teismo
nustatytas terminas, kuriam atidedamas sutartyje numatytas prievolés
vykdymas, taip pat teismo sprendimo ar kito vykdytino dokumento vykdymas.
Tiesiogiai jstatyme lengvatinis terminas prievolei jvykdyti nustatomas retai.
Pavyzdziui, pagal CK 4.216 straipsnio 1 dalj (iki 2011 m. gruodzio 22 d.
jstatymo  Nr. XI-1842, jsigaliojusio 2012 m. liepos 1 d., redakcijos
priémimo®®), jkaito turétojas turéjo teis¢ nukreipti isieskojima j jkeitimo
objekta, jeigu su¢jus prievolés jvykdymo terminui prievolé néra jvykdyta, bet
ne anksciau kaip pra¢jus 20 dieny po prievolés jvykdymo termino pabaigos.
Siuo metu tokia jstatymo nuostata negalioja, bet po pagrindinés prievolés
jvykdymo termino pasibaigimo lengvatinis terminas, kuriam pasibaigus jkaito
turétojas igyty teise nukreipti iSieSkojimg ] jkeitimo objekta, gali buti
nustatytas Saliy susitarimu jkeitimo sandoryje. Tokiu atveju jkaito davejui bty
suteikta galimybé prievole jvykdyti kitokiu biidu, iSsaugant jkeistg turtg, kuris
paprastai biina vertingiausias skolininko turtas, susij¢s su jo svarbiy ar net
esminiy poreikiy tenkinimu (pavyzdziui, vienintelis bistas ir pan.). Lengvatinj
prievolés jvykdymo terming Salys gali nustatyti ir kitose sutartyse, bet dazniau
taip nustatomas ne lengvatinis, bet papildomasis terminas, kai prievolés
jvykdymo terminas nukeliamas tolesniam laikui. Lengvatinj terming
daZniausiai taiko teismai gincuose dél jpareigojimo vykdyti prievole. Pagal
CPK 284 straipsnj, dalyvaujanciy byloje asmeny pra§ymu ar teismo iniciatyva,
atsizvelgiant j turting abiejy Saliy padétj ar kitas aplinkybes, teismo sprendimo
vykdymas gali buti atidétas arba iSdéstytas. Tai galima padaryti ir kai
priverstinis vykdymas jau yra prasidéjes.

Isiteis¢jes teismo sprendimas jgyja privalomumo ir vykdytinumo

savybes — jis turi buti besalygiSskai jgyvendinamas, o skolininkui paciam

%% Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2012 m.

birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje R. B. v. Nordea Bank Finland Plc (AB); treciasis asmuo
UAB ,, Biisto paskoly draudimas “ (bylos Nr. 3K-7-297/2012).
%% Valstybeés zinios, 2012, Nr. 6-178.
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geruoju nevykdant teismo sprendimo, jis gali buti vykdomas priverstinai.
Kadangi CPK 284 straipsnio nuostaty jgyvendinimas reiSkia nukrypimg nuo
bendros teismo sprendimo vykdymo tvarkos, tai teismo sprendimo jvykdymas
gali biiti atidedamas ar iSdéstomas tik iSimtiniais atvejais, atsizvelgiant j Saliy
turting padeét; arba kai susidaro labai nepalankios aplinkybés ji 1vykdyti.
Sprendziant dél teismo sprendimo jvykdymo atidéjimo, aktualiis yra CK
1.2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti civiliniy santykiy subjekty lygiateisiSkumo, taip
pat teisinio apibréZtumo, proporcingumo ir teiséty likes€iy principai.
Remiantis Siais civiliniy teisiniy santykiy teisinio reglamentavimo principais,
nagrinéjant teismo sprendimo jvykdymo atidéjimo klausima turi biti
atsizvelgta 1 abiejy bylos Saliy interesus, ] tai, ar atidéjus teismo sprendimo
ivykdyma bus uztikrintas tinkamas jo ivykdymas, ar nebus i§ esmés paneigtas
teismo sprendimas ir paZeisti Salies, kurios naudai jis priimtas, lukes&iai®*®,
Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad ,,spresdamas dél teismo sprendimo
vykdymo atid¢jimo, teismas turi atsizvelgti 1 abiejy Saliy turting padétj, taip pat
1 kitas svarbias aplinkybes, ] tai, kad sprendimo vykdymo atidéjimas neturi
suteikti nepagrjsto pranasumo skolininkui, o iSieSkotojas neturi patirti
nepagristy nuostoliy, siekti iSlaikyti iSieSkotojo ir skolininko teiséty interesy
pusiausvyrg, vadovautis teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principais“357.
Pavyzdziui, civilingje byloje dél savavaliSkos statybos padariniy pasalinimo
teismas jpareigojo atsakovg iki tam tikros datos nugriauti savavaliskai, neturint
nustatyta tvarka parengtos ir suderintos projektinés dokumentacijos ir statybos
leidimo pastatytus statinius, taip pat sutvarkyti statybviete®®. Kitoje byloje

Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad nurodytyjy principy

nepazeidzia net priteistos didelés sumos bankui iSieSkojimo iSdéstymas ilgam

%% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 20 d.
nutartis civilingje byloje Vilniaus apskrities virSininko administracija v. S. G.; tretieji asmenys:
Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, AuksStadvario regioninio parko
direkcija (bylos Nr. 3K-3-596/2006) ir kt.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2011 m.
balandZio 4 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Swedbank“ v. G. D., R. D., BUAB ,,Res digna“ (bylos
Nr. 3K-7-61/2011) ir kt.

%8 ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkrigio 20 d.
nutartis civilinéje byloje Vilniaus apskrities virSininko administracija v. S. G.; tretieji asmenys:
Valstybine saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos, Aukstadvario regioninio parko
direkcija (bylos Nr. 3K-3-596/2006).
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terminui, nes tai sudaro salygas jmonei vykdyti normalig ukine veikla,
padedanciag uztikrinti joje dirbantiems asmenims darbo vietas, o tai turi jtakos
bendrovés, kaip jmonés, veiklos testinumui, sudaro jai galimybe graZinti
kreditoriui skola atitinkamomis pinigy sumomis®®.

Poreikj taikyti lengvatinj terming gali lemti prievolés esme, taip pat
susiklosCiusios sudétingos asmeninés ar kitos ypatingos prievolés vykdymo
aplinkybés, dél ko sprendimo vykdymas gali i§ esmés pazeisti skolininko
interesus ir biiti neproporcingas padarytam kreditoriaus teisiy paZeidimui,
pavyzdziui, vaiky interesai iSkeldinimo i§ biisto bylose, sunki skolininko
sveikatos biiklé ar turtiné padétis ir kt. Taigi ar taikyti lengvatinj termina, ar ne,
sprestina pagal konkrecias bylos aplinkybes, kurios vertinamos atsizvelgiant |
bendruosius teisingumo, sgZiningumo ir protingumo kriterijus, taip pat i abiejy
Saliy interesy derinimo ir proporcingumo principus (CK 1.5 straipsnis, CPK 3
straipsnio 1 ir 7 dalys). Kiekvienu atveju, atsizvelgdamas j prievolés pobtdi,
bylos aplinkybes ir bendruosius teis€s principus, pagrindg taikyti lengvatinj
terming nustato teismas. Teismas gali jsiteiséjus] ir vykdyting teismo
sprendimg atidéti ar iSdéstyti, taip pat taikyti miSrias teismo sprendimo
vykdymo atidéjimo ir iSdéstymo priemones. Esant iSimtinéms aplinkybéms
teismo sprendimo vykdymas gali biiti atidétas ir daugiau nei vieng kartq%o.

Kita vertus, néra pagrindo siekiant nustatyti teismo sprendimu jau

priteistos skolos moké¢jimo tvarkg ir terming reiksti Siuo klausimu atskirg

%9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje 4B bankas NORD LB Lietuva v. UAB ,,Dama*, R. D. (bylos Nr. 3K-3-
301/2006).

Zr. DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. III tomas. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 799-808; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje byloje B. V. v. S. V. (bylos Nr. 3K-3-
925/2002); 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje D. C. v. R. C. (bylos Nr. 3K-3-
1136/2003); 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje G. S. ir F. S. v. I. S. bei I. S. ir V. S. v. G.
S, F. S, S K ir G. R. siuvimo jmonei; tretieji asmenys.: Klaipédos miesto 6-ojo notary biuro
notaré L. P., VI Registry centras, Klaipédos savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-
128/2011); 2011 m. balandzio 4 d. iSpléstinés teis¢jy kolegijos nutartis civilingje byloje AB
,Swedbank“ v. G. D., R. D., treciasis asmuo BUAB ,,Res digna“ (bylos Nr. 3K-7-61/2011); 2011
m. gruodZio 16 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje UAB ,, Parama“ v. UAB ,, VITI“ (bylos
Nr. 3K-3-521/2011); Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje AB
., Eurovia Lietuva* v. Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 2A-1188/2014); 2014
m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. A. V., K. L. (bylos Nr. 2-1946/2014); 2015 m.
sausio 15 d. nutartis civilingje byloje V. G. v. D. S. (bylos Nr. 2-54-381/2015); 2016 m. gruodzio 16

d. nutartis civilinéje byloje A. N. v. . J., V. J. (bylos Nr. e2A-828-241/2016) ir kt.
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ieskin] bendrgja gin€o teisena, jeigu jau yra isiteis¢jes teismo sprendimas deél
skolos priteisimo, — toks reiSkiamas reikalavimas 1§ esmés yra tapatus jau
1Snagrinétajam, tode¢l skolininkas dél teismo sprendimo vykdymo atidéjimo ar
iSdéstymo $iuo atveju gali kreiptis tik CPK 284 straipsnio 1 dalyje numatytu
pagrindu ir tvarka®*.

Istatymas draudzia taikyti lengvatinj terming skubiai vykdytino teismo
sprendimo ar jo dalies atzvilgiu (CPK 284 straipsnio 1 dalis), be to (2013 m.
gruodzio 3 d. istatymo Nr. XII-633 redakcija, jsigaliojusi nuo 2013 m.
gruodzio 14 d.)*® numato ir viena konkrety teismo sprendimo vykdymo
atidéjimo atvejj: jeigu teismo sprendimui, kuriuo 1§ Lietuvos valstybés
priteistos mokétinos sumos, jvykdyti reikalingos sumos nenumatytos
patvirtintame valstybés biudZete, Sio sprendimo vykdymas atsakovo praSymu
gali buiti atidétas kitiems biudzetiniams metams (CPK 284 straipsnio 1 dalis).
Vienoje i§ apeliacine tvarka iSnagrinéty civiliniy byly Lietuvos apeliacinis

teismas konstatavo esant nurodytos teisés nuostatos tiksla:

,»<..> tiesiogiai jtvirtinti teismo sprendimo, kuriuo i§ Lietuvos valstybés
priteistos mokétinos sumos, jvykdymo atid¢jimo galimybe, o tokio jvykdymo
atidéjimo taikymo teisinis pagrindas — sprendimo jvykdymui reikalingos
sumos nenumatymas patvirtintame valstybés biudZete tarp iSlaidy, reikalingy
einamyjy biudZetiniy jsipareigojimams vykdyti. <..> Pakeitus CPK 284
straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés normos turinj ir pastargja aplinkybe
jstatymy leidéjui jtvirtinus kaip objektyvig galimo teismo sprendimo jvykdymo
atid¢jimo salyga, teismui buvo suteiktas teisinis pagrindas 1§ Lietuvos
valstybés priteisty mokétiny sumy jvykdymo galimybe jvertinti, atsizvelgiant |
valstybés biudzeto sudarymo ir vykdymo taisykles, o konstatavus tokio
jvykdymo negalimuma dél 1éSy teismo sprendimo jvykdymui nenumatymo

patvirtintame einamyjy mety valstybés biudzete, priimti jstatymy leid¢jo valig

%1 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 10 d.

nutartis civilingje byloje UAB ,,Intervid pramogos*‘ v. UAB ,,EVP International“ (bylos Nr. 3K-3-
240/2011).
%2 palstybés zinios, 2013, Nr. 128-6521.
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atitinkant] sprendimg de¢l teismo sprendimo jvykdymo atid¢jimo Siuo
pagrindu«®®.

Apibendrinant tai, kas pasakyta anksCiau, galima daryti iSvada, jog
lengvatinis terminas nustatomas tada, kai prievolés jvykdymo terminas jau yra
su¢jes, kreditorius turi teis¢ reikalauti prievole vykdyti, o neretai Sig teis¢ jau
yra patvirtings ir teismas, tenkindamas kreditoriaus ieSkinj. Priklausomai nuo
to, koks subjektas ir kokiai prievolei vykdyti yra nustates lengvatinj terming,
atitinkamai galimi skirtingi prievoliy vykdymo termino pazeidimo padariniai ir
kreditoriy teisiy gynimo budai. Jeigu lengvatinis terminas nustatytas jstatymo
arba j; numato Saliy sudaryta sutartis, per §j terming, kaip ir per papildomajj
terming, nukeliamas prievolés vykdymas ] ateit] iki pasibaigs lengvatinis
terminas. Tuo tarpu, kai teismas skiria lengvatinj terming jsiteis€jusiu teismo
sprendimu patvirtintos skolininko prievolés jvykdymui, S$iais atvejais
lengvatinis terminas, skirtingai nuo papildomojo termino, prievolés jvykdymo
termino ] ateit] nenukelia, o tik atideda jos priverstini vykdyma. Nustacius
lengvatinj terming, kreditorius tik laikinai netenka teisés taikyti pries
skolininkg priverstinio vykdymo priemoniy (CPK 624 straipsnis), bet, kadangi
prievolés vykdymo terminas jau praleistas, yra pagrindas reikalauti priteisti i$
skolininko nuostolius, netesybas, paliikanas®®*. Nustatius lengvatinj termina,
kreditorius taip pat turi teis¢ atlikti prieSprieSinj vienartsiy prievoliy jskaityma,
nes prievolés jvykdymo terminas laikomas pasibaigusiu (CK 6.130 straipsnio 1
dalis, 6.132 straipsnis). Prof. V. Mikelénas pagrjstai pabréZia, kad lengvatinj
terming taip pat butina skirti nuo moratoriumo, kai prievoliy vykdymas

atidedamas Vyriausybés sprendimu®®.

%3 1 jetuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 17 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Efektyvios
investicijos “ v. Vilniaus apskrities vyriausiasis policijos komisariatas (bylos Nr. 2-22/2014).

%% MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 513; MIKELENAS, V., supra note 25, p. 113-115.

%% MIKELENAS, V., op cit., p. 115.
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4.2.3.5. Teisiy gynimo formos, pazeidus terminuotgja prievole

Kiekvienas pazeistos teisés gynimo budas gali biti jgyvendinamas tam tikra
procesine tvarka. Teisés moksle iSskiriamos jurisdikciné ir nejurisdikciné

e . .. . 366
civiliniy teisiy gynimo formos

. IStyrus teisés norminius aktus bei teismy
praktika, galima daryti iSvada, jog, skolininkams paZeidus terminuotgsias
prievoles, kreditoriai naudojasi abiem Siomis teisiy gynimo formomis. Salys,
kuriy teisés pazeidziamos, prieS kreipdamosi i teisma ar kita gincCus
sprendzian¢ig institucijg, daZniausiai imasi sutartyje ir jstatymuose numatyty
prevenciniy priemoniy - aiSkinasi su skolininku termino praleidimo priezastis,
vykdo derybas ar taikinamojo tarpininkavimo procediiras, jsp¢ja skolininkg
apie tai, kad taikys jam civiling atsakomybe ar imsis kity priemoniy pazeistai
teisel apginti, skiria papildomaj; terming prievolei jvykdyti, reiSkia skolininkui
pretenzijas, jose i8désto savo materialiuosius reikalavimus ir teisiy gynimo
budus, jeigu leidZia prievolés prigimtis ir kai Salis sieja prieSprieSiniai
jsipareigojimai, jspé€ja Salj apie savo prievoliy skolininkui vykdymo
sustabdyma arba daikto sulaikyma, taiko savigynos priemones - sulaiko daikto,
darbo rezultato perdavimg ar moké&jimus, sustabdo prieSprieSinés prievolés
vykdyma. Tokiy priemoniy biitina imtis savalaikiai, nedelsiant, siekiant
teisinio aiSkumo ir tikrumo, t. y. iSsiaiSkinti, ar Salys vienodai supranta
prievoliy vykdymo termino trukme, jsipareigojimy turinj ir prievolés vykdymo
tvarka. Jeigu tokios priemonés neveiksmingos, bitina tinkamai ir laiku
pasinaudoti jurisdikciniais teisiy gynimo budais. Statistika dél taikomy
nejurisdikciniy teisiy gynimo formy ir jy taikymo efektyvumo néra vedama,
taciau civiliniy gincy dél prievoliy vykdymo terminy pazeidimo gausa, teismy
praktikos pavyzdziai patvirtina, jog pagrindiné pazeisty teisiy Sioje srityje
gynimo forma visgi yra jurisdikcing ir konkreciai - gin€o teisena.

Saliy gindy dél prievoliy vykdymo terminy ir jy paZeidimo kyla labai
daznai. Ginc¢ijamasi, kokio pobtidzio (atidedamasis ar naikinamasis) ir kokios

trukmeés terminas buvo nustatytas; ar nustatytas bendrasis (visai prievolei

%8 MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 546-547.
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1vykdyti), ar tik tarpinis (prievolés daliai jvykdyti) terminas; koks pasirinktas
termino apibrézimo biidas ir kt. Darbe pateikiami teismy praktikos pavyzdziai
patvirtina, jog paZeistas teises, skolininkui paZeidus prievoliy vykdymo
terming, kreditorius dazniausiai gina ir jvairius teisiy gynimo biidus taikyti
reikalauja ginco teisena. PaZeistoms ar galblit paZeistoms teiséms ginti Salys
renkasi skirtingus teisiy gynimo budus, pavyzdziui, gino teisena reikalauja
netesyby ar priteisti palikanas uz prievolés vykdymo termino praleidima,
siekia prievolés vykdymo natiira, vienasaliSkai nutraukia sutart] arba kreipiasi
dél jos nutraukimo ] teismg ir praso priteisti patirtus nuostolius. Neretai kita
teisinio santykio Salis iSprovokuojama reiksti prieSprieSinius reikalavimus
teisme dél sutarties nutraukimo ar jos nutraukimo pripaZinimo neteisétu,
nuostoliy atlyginimo. Gin¢g teisme gali inicijuoti ir skolininkas, reaguodamas j
kreditoriaus pritaikytas savigynos priemones, pavyzdziui, reikalauti 18§
kreditoriaus vykdyti prieSprieSing prievole, perduoti daikta ar darby rezultata,
pripazinti vienaSal} sutarties nutraukimg neteisétu ir kt. Gincai dél tinkamo
prievoliy vykdymo sudétingi, biitina nustatyti daug faktiniy aplinkybiy,
susijusiy su Saliy abipusiy jsipareigojimy vykdymu, pripazinti, kuri 1§ Saliy
prievole pazeidé pirmoji, kuri nevykdé bendradarbiavimo pareigos, tai uZima
daug laiko, paprastai bylos nagrin¢jamos maziausiai dviejose teismy
instancijose, neretai ir kasacine tvarka, tarp Saliy sudarytos sutarties vykdymas
sustabdomas arba nutraukiamas, ginco nagrin¢jimo metu pritaikomos
laikinosios apsaugos priemoneés (turto areStas, draudimas atlikti tam tikrus
veiksmus ir kt.), ribojancios subjekty veikla, i§ to kyla nauji gincai dél
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu padaryty nuostoliy atlyginimo.
Nepaisant tokiy rimty padariniy, prievoliy vykdymo terminy pazeidimo
atvejais ginCo teisena - 1§ esmes vienintelé Saliy pasirenkama gin¢y sprendimo
procesiné forma. Kitomis procesinémis formomis, tarp Saliy kilus nesutarimy
deél prievoliy vykdymo terminy, $iy santykiy subjektai tiesiog nesinaudoja, nors
teisinés prielaidos tam yra sudarytos.

Galima suprasti ir pateisinti, kai ginco teiseng ir minétus teisiy gynimo

budus Salys pasirenka tais atvejais, kai prievoliy vykdymo terminai yra
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apibrézti aiSkiais (kalendorine data, laikotarpiu, jvykiu) arba bent santykinai
aiskiais (protingas terminas) kriterijais, nors ir tokiomis aplinkybémis deréty
daZniau iSbandyti alternatyvius (nejurisdikcinius) gincy sprendimo biidus —
nustatyti prieSingai Saliai papildomgjj; terming prievolei jvykdyti, rinktis
savigynos priemones (sustabdyti prieSprieSiniy pareigy vykdyma, sulaikyti
daiktg) ir pan.

Kita vertus, negalima pripazinti, kad atitinka protingumo kriterijy Salies
pasirinkimas taikyti tradicinius, daug laiko ir finansiniy iStekliy reikalaujancius
teisiy gynimo ginco teisena budus, kai prievolés vykdymo terminai apskritai
néra nustatyti. Jstatyme tiesiogiai numatyta, kad prievolés jvykdymo terming
vienos 1§ Saliy reikalavimu gali nustatyti teismas tada, kai tam tikro prievolés
jvykdymo termino reikalauja prievolés prigimtis, jos jvykdymo bidas ar
jvykdymo vieta, ir Salys termino nebuvo nustaciusios (CK 6.35 straipsnio 3
dalis, CK 6.53 straipsnio 1 dalis). Pagal CK 6.35 straipsnio 2 dalj, teismas
vienos 1§ Saliy reikalavimu, atsizvelgdamas  prievolés pobud; ir bylos
aplinkybes, nustato terming ir tada, kai Salys susitaré nustatyti terming ateityje
arba jj nustatyti buvo pavesta vienai i3 Saliy. Siais atvejais $alys neturéty delsti,
spélioti ar jtikinéti viena kitos, kuri i§ jy prievole turi jvykdyti pirmoji ir koks
turéty biti prievolés jvykdymo terminas, nes jos gali kreiptis dél prievolés
vykdymo termino nustatymo j teisma a priori, t. y. kol teisiniai santykiai tarp
Saliy dar néra nutraukti.

Teisiniy santykiy subjektai (Salys) turéty suvokti, kad yra naudingiau
iSsaugoti bendradarbiavimg bei sutartinius santykius su kita prievolés Salimi ir
uzsitikrinti prievoleés jvykdyma, ypac tarp Saliy esant testiniams teisiniams
santykiams, kai jas sieja ilgalaikés abipusés teisés ir pareigos (pavyzdziui,
statybos rangos teisiniy santykiy srityje). Kita vertus, ginco Salims labai
sudétinga numatyti, kurios 1§ jy veiksmus dél nutriikusio Saliy
bendradarbiavimo, d¢l tam tikry pareigy per tam tikra laikotarpj neatlikimo
teismas pripazins neteisétais ir kokj laikotarpj tam tikrai pareigai atlikti jvertins
kaip protinga ir pakankama, nes §ias iSvadas teismas padarys post factum, jau

nutriikus Saliy santykiams, jvertings Saliy pateiktus jrodymus ir jais
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remdamasis nustates konkreCius praeityje buvusius faktus. DazZniausiai iS$
sutarties kilusio gino pradzioje Salys nesutaria tik dél palyginti trumpo
termino (keliy dieny ar savaiciy), o veliau gino nagrinéjimas ieSkinio teisena
gali trukti net kelis metus. Vadinasi, jeigu Saliy sutartis dar néra nutraukta,
Salys de¢l prievolés vykdymo dar nesikreipé ] teismg ginCo teisena,
nurodytaisiais atvejais suinteresuota Salis galéty kreiptis 1 teismg ypatingaja
teisena supaprastinto proceso tvarka (CPK XXXIX skyrius) dél tokios
prievolés jvykdymo termino nustatymo. CPK 579 straipsnis numato, kad
klausimai, kurie pagal CK ir kitus jstatymus yra nagrinétini supaprastinto
proceso tvarka, nagrinéjami CPK XXXIX skyriuje nustatyta tvarka, jeigu CPK
nenumato kitos tokiy praSymy nagrin¢jimo tvarkos. Pagal CPK 582 straipsnio
2 dalj, tokie Saliy praSymai teisme turi buti iSnagrinéti ne veéliau kaip per
penkias darbo dienas nuo jy priémimo dienos. Taigi jau ir Siuo metu galiojantis
reguliavimas suteikia teisinj instrumentg Salims naudotis galimybe operatyviai
nustatyti prievolés vykdymo terming. Teismo nustatytas terminas prievolei
vykdyti tokiu atveju tapty Salims privalomas ir tame Saliy teisiniy santykiy
etape 1Sspresty kilusj nesutarimg dél prievoliy vykdymo eiliSkumo ir termino.
Suprantama, su teismo priimta neskundziama (CPK 582 straipsnio 7 dalis)
nutartimi dél termino prievolei vykdyti nustatymo nesutinkanti Salis turi teise¢
kreiptis del kilusio ginco i8sprendimo ieSkinio teisenos tvarka, bet procesiné
tokio veiksmo iniciatyva biity perkeliama kaip tik Siai Saliai. Nustatydamas
prievolés jvykdymo terming teismas, atsizvelgdamas ] konkreCios bylos
aplinkybes, turi jvertinti prievolés prigimtj, jos jvykdymo biida ar vieta.
Aiskinant $ig normg sistemiSkai su kitomis terminus reglamentuojanc¢iomis
nuostatomis ir civilinio teisinio reguliavimo principais (CK 1.2, 1.5, 1.9
straipsniai) akivaizdu, kad jstatymy leid¢jas kalba apie teismo jpareigojima
nustatyti protingg prievolés jvykdymo terming>®’.

Civiliniy santykiy dalyviai ir jy atstovai nelinke naudotis aptartosios
procediiros privalumais, nors jos taikymas galéty uztikrinti Saliy prievoliniy

santykiy ir bendradarbiavimo testinumg bei kokybe, paspartinti civiling

%7 DRIUKAS, A., supra note 32, p. 217-224.
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apyvarta, sumazinti konflikty dél netinkamo prievoliy vykdymo ir sudétingy
civiliniy gin¢y teismuose skaiciy.

Manytina, kad turéty biti tobulinamos procesinés taisykles,
jtvirtinanc¢ios galimybe Salims, plétojantis sutartiniams jy santykiams, kreiptis ]
teismg nustatyti tam tikry pareigy vykdymo terminus. Pavyzdziui, tokio
pobiidZio klausimy detalesnis reglamentavimas galéty buti numatytas CPK
XXXVIII  skyriuje, papildant jj atitinkamomis teisés nuostatomis,
numataniomis prievolés vykdymo terminy nustatymo teisme ypatinggja
teisena tvarka. Esminiai reikalavimai Sios riisies byloms nagrinéti turéty biiti
labai trumpi procesiniai terminai ir jstatyme jtvirtinti materialieji termino
prievolei vykdyti nustatymo teismo nutartimi padariniai (privalomumas
Salims). Galéty buti numatyta ir apeliacijos galimybe, bet turéty biiti nustatyti
trumpi procesiniai terminai ir atskirajam skundui paduoti, ir bylai nagrinéti
apeliacine tvarka. Be to, sistemiskai vertinant prievoliy vykdymo terminy
problematika, reikéty papildyti ir materialiosios teis€s nuostatas: Salims turéty
biti suteikta galimybé kreiptis i teismg dé¢l prievolés vykdymo termino
nustatymo ne tik dabar galiojan¢iame CK numatytais atvejais, kai prievolés
Salys termino néra nustaciusios, yra sutarusios terming nustatyti ateityje arba
pavedusios terming nustatyti vienai 1§ Saliy, bet ir tada, kai prievolés vykdymo
terminas yra apibréZtas santykinai (gali buti tik numanomas pagal prievolés
esmg, apibréztas protingumo kriterijumi ir pan.) arba Salims tiesiog yra

neaiSkus.
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4.2.4. Garantiniai terminai

Néra bendros nuomonés, kokiai klasifikacijai reikéty priskirti garantinius,
pretenzijy teikimo ir ieskinio senaties terminus, t. y. ar pagal jy prigimtj ir
bendruosius pozymius juos visus galima priskirti tai paciai terminy grupei.
Sutariama, kad visoms iSvardytosioms terminy rasims biidinga ta bendra
savybé, kad jie nustatyti reikalavimams, kylantiems 1§ civiliniy teisiniy
santykiy, pareik§ti*®®. Minéta, kad kai kurie autoriai ne tik ie§kinio senatj, bet ir
garantinius bei pretenzijy teikimo terminus priskiria prie civiliniy teisiy

gynimo terminy®®®

. Galima daryti iSvada, kad taikant garantinius, pretenzijy
teikimo ir ieskinio senaties terminus galima jgyvendinti teisg, kai ji jau
pazeista, prieSingai nuo jau aptartyjy jgytai subjektinei teisei jgyvendinti
nustatyty terminy, kai néra tos teisés pazeidimo biisenos. Vis délto siekiant
igyvendinti pazeista materialigjg subjekting teise gali biiti pareiksti skirtingi
reikalavimai, jiems pareiksti gali blti nustatyta skirtinga tvarka, o kartais
paZeistaja teis¢ jstatymas leidZia jgyvendinti net ir nepareiskus kitai prievolés
Saliai (pazeidéjui) reikalavimy, o suteikiant nukentéjusiajai Saliai galimybeg
subjekting teise¢ ginti paciai (pavyzdziui, savigyna — CK 1.139 straipsnis, 6.253
straipsnio 8 dalis; daikto sulaikymo teis¢ — CK 4.229, 6.69 straipsniai ir pan.).
Rim¢iau argumentuota atrodo nuomoné, kad priskirti Sias tris terminy rasis
vienai grupei néra pakankamo pagrindo. [vertinus terminy paskirtj, biity
pagrijsta garantinius ir pretenzijy teikimo terminus priskirti prie civiliniy teisiy
jgyvendinimo terminy®’°, nes iy terminy eigos laikotarpiu asmuo turi teisg
arba pats jgyvendinti subjekting teise, arba pareikalauti i§ jpareigoto asmens,
kad jis uztikrinty subjektinés teisés jgyvendinimg, t. y. per Siuos terminus
pazeista teis¢ jgyvendinama ne priverstine tvarka. Tai ir skiria minétuosius
terminus nuo ieSkinio senaties terminy, per kuriuos asmuo gali teisme ar

arbitraze pareiksti ieskinj del pazZeistos teis€s ar intereso gynimo priverstinai,

%8 \/ITKEVICIUS, P., et al., supra note 26, p. 220.
%9 CYBULENKO, Z. |., supra note 60, p. 218.
30 GRIBANOV, V. P., supra note 63, p. 13-14; ZHGUNOVA, A.V., supra note 53, p. 12.
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taip pat jstatymy numatytais atvejais teis¢ ginti privalomai nustatyta ne teismo
tvarka. Taigi ieSkinio senaties terminus galima priskirti atskiram civiliniy teisiy
jgyvendinimo terminy pogrupiui — prie pazeisty civiliniy teisiy gynimo

. 371
terminy

. Kita vertus, kaip minéta, kai kurie autoriai civiliniy teisiy gynimo
terminams priskiria, be ieSkinio senaties, ir pretenzijy teikimo terminus.
Pavyzdziui, prof. V. Mikeléno nuomone, civiliniy teisiy gynimo terminas yra
laikotarpis, per kurj subjekting teis¢ turintis asmuo gali kreiptis ] jpareigota
asmen] ar valstybe su reikalavimu apginti jo teis¢ ar jgyvendinti ja naudojantis

372 Manytina, kad pretenzijy teikimo terminy priskyrimas

valstybés prievarta
prie civiliniy teisiy gynimo terminy Yyra i§ dalies pagrjstas tik tais (reciau
pasitaikanciais) atvejais, kada jstatymai nustato prie§ kreipiantis su ieskiniu j
teismg teikti privalomgjj pretenzijos pareiskimg. Toliau placiau aptariami
garantiniai ir pretenzijy teikimo terminai — jy paskirtis, bendrieji pozymiai ir
skirtumai.

Garantiniai terminai yra atskiras materialiyjy terminy portsis, turintis
individualiy savybiy. Techniniu ekonominiu pozitriu garantiniai terminai
aiSkinami kaip techniSkai pagristas laikotarpis isigyty daikty, darby ar paslaugy
trikumams nustatyti, siekiant jsitikinti, kad yra galimybé daiktg (paslaugag)
naudoti pagal tiesioging paskirti. Tam tikros trukmés garantinius terminus
atitinkamos kokybés daiktams, paslaugoms ar darbams lemia objektyviis
Kriterijai — tam tikry mokslo ziniy, technologiniy procesy, zaliavy
panaudojimas daiktams gaminti ar darbams atlikti. Tos pacios paskirties
daiktai, paslaugos ar darbai gali buti skirtingos kokybés, jiems gali biti
nustatyti ir skirtingos trukmés techniskai pagrjsti terminai. Garantiniai terminai
yra ir teisin¢ kategorija, aiSkinama kaip daikty (paslaugy) kokybés salyga, kad
gamintojas, pardavejas ar paslaugos teikéjas garantuoja daikty, paslaugy ar
atlikty darby atitiktj nustatyty standarty, techniniy salygy kiekybés ir kokybés
reikalavimams, tinkamuma juos naudoti pagal tiesioging jprasting paskirti, o

1gijéjas, nustates kokybeés trikumy, turi teise¢ reikalauti juos neatlygintinai

1 EARSHATOV, I. A, supra note 9, p. 16.
372 SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 630; MIzARAS, V., et al., supra note 9, p. 507.
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iStaisyti ar pakeisti kokybisku daiktu ar paslauga®”®. Garantiniai terminai
uztikrina subjektiniy asmens teisiy realuma. Jie nustatomi vartotojy, uzsakovy,
pirkéjy teiséms uztikrinti kaip garantija atsiradus paslépty gaminio ar darby
trikumy, kuriy galima nepastebéti jy perdavimo momentu, bet jie gali

paaiskéti daiktus naudojant ar saugant®™

. Darby, daikty ar paslaugy kokybés
garantija yra patikinimas, kad darby rezultatas ar daikto savybés atitinka
nustatytus kokybés reikalavimus, neturi kokybés truikumy, o jeigu tokiy
atsirasty, jie bity pasalinti rangovo ar pardavéjo saskaita. Garantija galioja tam
tikra jstatymo ar sutarties nustatyta laika — garantinj terming. Sio termino eigos
metu atsiradus defekty, atsiranda rangovo ar pardavéjo prievolé pasalinti
sutarties dalyko kokybés trikumus. Darby ar daikty kokybés reikalavimai
paprastai keliami jy perdavimo uzsakovui momentu, o kokybé turi atitikti
reikalavimus visg garantinj terming.

Garantiniai terminai dazniausiai skirstomi j daikty kokybei nustatytus
garantinius terminus, atlikty darby ar kity paslaugy kokybei nustatytus
garantinius terminus, taip pat daikty tinkamumo naudoti terminus. Daikty,
paslaugy, darby kokybés reikalavimus nustato valstybés standartai, techniniai
reglamentai, normatyviniai dokumentai ir pacios sutarties Salys. Pavyzdziui,
CK 6.333 straipsnio 1 dalis numato, kad pardavéjas privalo perduoti pirkéjui
daiktus, kuriy kokybé atitinka pirkimo—pardavimo sutarties salygas ir daikty
kokybe nustatanciy dokumenty reikalavimus, o pagal CK 6.335 straipsnio 1
dalj, istatymai ar sutartis gali numatyti, kad pardavéjo suteikiama daikty
kokybés garantija galioja tam tikrg laikg. Taigi CK nustato dviejy riusiy daikty
kokybés garantijas — pardavéjo taikomg garantija pagal jstatymg ir sutarting
garantija. Pagal CK 6.333 straipsnio 2 dalj, daikto kokybés garantija — tai
pardavejo pareiga uZztikrinti pirkéjui, kad daiktas atitinka sutarties sglygas ir
kad sutarties sudarymo metu néra paslépty tritkumy, dél kuriy daikto nebity
galima naudoti tam tikslui, kuriam pirkéjas jj ketino naudoti, arba del kuriy

daikto naudingumas sumazéty taip, kad pirkéjas, apie tuos trikumus

3% BuzHINSKAS, G., supra note 51, p. 63-64; GRIBANOV, V. P., supra note 63, p. 28-34; GRIBANOV,
V. P., supra note 17, p. 271, 274; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 627.
3% KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 230-231.
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zinodamas, arba visai nebiity to daikto pirkes, arba nebiity uz jj tiek mokéjes.
Kita vertus, pardavéjas neprivalo garantuoti, kad néra paslépty trikumy, jeigu
pirkéjas apie juos zino arba jie yra tokie akivaizdds, kad bet koks atidus
zmogus biity juos pastebéjes be jokio specialaus tyrimo. Sutartiné garantija
laitkoma papildoma garantija, kurig gali suteikti pardavejas ar kitas platintojas,
arba gamintojas, be garantijos pagal jstatyma. Sutartiné garantija kaip
vienaSalis sandoris teikiama ne asmeniui, bet konkre¢iam daiktui, todél daikto
gamintojo sutartiné garantija seka paskui daikta, nesvarbu, kad daiktas
parduodamas daugiau kaip viena karta>",

Laikoma, kad pardavéjas visais atvejais garantuoja daikty kokybe (CK
6.363 straipsnio 1 dalis). Garantija patvirtina, kad daiktas ar paslauga atitinka
kokybés reikalavimus ir daikto remonto ar paslaugos trukumy Salinti per
garantin] terming neprireiks. Pagal CK 6.363 straipsnio 2 dalj, parduodamas
daiktas turi biiti tinkamos kokybés, t. y. daikto savybés turi atitikti vartojimo
pirkimo—pardavimo sutartj. Pardavéjas atsako pirkéjui uz bet kokig daikto
neatitikt] sutarciai, esancig daikto perdavimo metu. Nurodydamas parduodamy
daikty etiketése ar kitokiu budu jis privalo suteikti pirkéjui biiting teisingg ir
visapusiSkg informacija apie parduodamus daiktus: jy kaing, kokybe, vartojimo
buda ir sauguma, kokybés garantijos terming, tinkamumo naudoti terming bei
kitas daikty ir jy naudojimo savybes, atsizvelgdamas j daikty pobudj, juy
paskirtj, vartotojo asmenj ir mazmeninés prekybos reikalavimus (CK 6.353
straipsnio 1 dalis).

Atlikty darby kokybés garantija jtvirtinta CK 6.664 straipsnio 1 dalyje —
jeigu jstatymas ar rangos sutartis nustato darby rezultato kokybés garantinj
terming, darby rezultatas turi atitikti nustatytus kokybés reikalavimus visg
garantin] terming. Rangovo atlieckamy darby kokybé privalo atitikti rangos
sutarties sglygas, o jeigu sutartyje kokybés salygos nenustatytos — jprastai

tokios rusies darbams keliamus reikalavimus, o darby rezultatas turi turéti

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 19 d.
nutartis civilinéje byloje D. S. v. UAB , Borgalita“, BUAB , Kardera“; treciasis asmuo A. V.;
iSvadq teikiancios institucijos: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, Valstybiné ne maisto
produkty inspekcija prie Ukio ministerijos (bylos Nr. 3K-3-406/2013).

199



rangos sutartyje numatytas ar jprastai reikalaujamas savybes ir turi biti
tinkamas naudoti pagal paskirt] protingg terming (CK 6.663 straipsnio 1 dalis).
CK 6.697 straipsnio 1 dalyje jtvirtinama taisyklé, jog rangovas, jei ko kita
nenustato statybos rangos sutartis, per visg garantinj laikg uztikrina, kad
statybos objektas atitinka normatyviniy statybos dokumenty nustatytus
rodiklius ir yra tinkamas naudoti pagal sutartyje nustatytg paskirtj.

Vartotojams jstatymas uztikrina papildomas prekiy ir paslaugy kokybés
garantijas. Pagal CK 6.228" straipsnio 1 dalj, kokybés (komerciné) garantija —
tai verslininko (pardavéjo ar gamintojo) jsipareigojimas vartotojui grazinti
sumokeéta prekés ar paslaugos kaing, pakeisti, sutaisyti preke ar kitaip pasalinti
prekés ar paslaugos trikumus, kai preké ar paslauga neatitinka garantijos
dokumente ar reklamoje, pateikiamoje sudarant sutart] ar iki jos sudarymo,
numatyty salygy ar reikalavimy, kurie nesusij¢ su prekés ar paslaugos
atitiktimi sutarCiai. Kokybés garantija negali suvarzyti CK 6.363 straipsnyje
numatyty vartotojo teisiy (CK 6.228 straipsnio 2 dalis).

Vartotojams parduodamos prekés ir teikiamos paslaugos turi biiti
saugios ir tinkamos kokybés. Prekiy ir paslaugy kokybés ir saugos
reikalavimus nustato jstatymai ir kiti teisés aktai (CK 6.228"° straipsnio 1 dalis,
Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 14 straipsnis). Be Civilinio kodekso, prekiy
ir paslaugy kokybés bei saugos reikalavimus nustato Lietuvos Respublikos
produkty saugos jstatymas®', Lietuvos Respublikos maisto jstatymas®’” ir Kiti
teisés aktai (zr., pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
birzelio 11 d. nutarimu Nr. 697 patvirtinty Mazmeninés prekybos taisykliy®"®
5, 6, 10, 26.3, 26.12 punktus).

Pirkéjas vartotojas, kuriam buvo parduotas netinkamos kokybés daiktas
(i8skyrus maisto produktus), savo pasirinkimu turi teis¢ reikalauti 1§ pardavéjo
nemokamai pakeisti netinkamos kokybés daikta tinkamos kokybés daiktu,
nemokamai paSalinti daikto trikumus (pataisyti daiktg), atitinkamai sumazinti

prekés kaing, taip pat vienaSaliSkai nuraukti sutart] ir pareikalauti sugraZinti

38 palstybes zinios, 1999, Nr. 52-1673; 2001, Nr. 64-2324.
37 Valstybés zinios, 2000, Nr. 32-893.
38 Valstybés zinios, 2001, Nr. 51-1778.
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sumokeéta kaing (CK 6.363 straipsnio 7 dalis). Jeigu nejrodoma kitaip, daikto
trukumai, iSaiSkéj¢ per 6 ménesius nuo daikto perdavimo, laikomi buvusiais
perdavimo metu, iSskyrus atvejus, kai tai yra nesuderinama su daikto ar jo
trikumo pobidziu (CK 6.363 straipsnio 11 dalis). Vartotojas uzZsakovas,
nustatgs darby rezultato trikumus, gali pasirinkti: reikalauti i§ rangovo
neatlygintinai paSalinti tikumus per protingg terming, atitinkamai sumaZzinti
darby kaing, atlyginti uzsakovo patirtas trukumy Salinimo iSlaidas arba
reikalauti pakartotinai ir neatlygintinai atlikti darbus (CK 6.665 straipsnio 1
dalis, 6.678 straipsnio 1 dalis). Atkreiptinas démesys, kad nupirkty ilgai
naudojamy daikty (pavyzdziui, buitinés technikos) garantiniam remontui
atskiros sutartys su vartotojais nesudaromos, nes pirkéjo teis¢ j garantinj Siy
prekiy remontg kyla i§ jy pirkimo—pardavimo sutarties. Jei ilgai naudojamos
prekés remontuojamos pasibaigus jy garantiniam terminui, atlikto remonto ar
pakeisty atsarginiy detaliy kokybés garantiniai terminai nustatomi vartotojo ir
remonto paslaugos teikéjo (rangovo) sutartimi.

Kaip matyti, garantiniai terminai yra nustatomi iSimtinai prekés ar
paslaugos igijéjy interesais, siekiant juos apsaugoti nuo gaminiy paslépty
trukumy, kuriuos sudétinga pastebéti daikto ar darbo priémimo metu. Kartais
garantija suteikiama ir ne kalendoriniam terminui, bet kitais budais,
pavyzdziui, lengvojo automobilio rida. Kai pardavéjas ar rangovas garantuoja
daikty, paslaugy arba darby kokybeg, pardavéjas (rangovas) garantiniu
laikotarpiu yra atsakingas uz parduoto daikto, atlikty darby, suteikty paslaugy
trikumus, jeigu nejrodo, kad pirkéjo (uzsakovo) nurodyty trikumy atsirado po
daikto, paslaugos, darby perdavimo pirkéjui (uzsakovui) dél Sio ar kity asmeny
kalty veiksmy (netinkamo naudojimo, saugojimo, normalaus susidévejimo ir
pan.) ar nenugalimos jégos poveikio (CK 6.333 straipsnio 3 dalis, 6.697
straipsnio 3 dalis). Pirkéjui ar uzsakovui pateikiant ieSkinj pakanka nurodyti ir
jrodyti nupirkto daikto, paslaugy ar atlikty darby trilkumy fakta, o pardavéjui
(rangovui) tenka pareiga jrodyti, kad jis néra atsakingas uz daikto (darby,

paslaugy) trikumus, kurie atsirado per parduoto daikto, paslaugos ar atlikty
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darby kokybés garantijos terming>"". Pardavéjo atsakomybe uz parduodamo
daikto kokybe néra absoliuti. Jo pareiga uztikrinti parduodamo daikto kokybe
neapima ty atvejy, kai daikto trikumai pirkéjui buvo Zinomi arba tokie
akivaizdiis, kad kiekvienas atidus pirkéjas juos biity pasteb&jes be jokio
specialaus tyrimo (CK 6.327 straipsnio 2 dalis, 6.333 straipsnio 2 dalis).
Taikant Sig nuostata svarbu nustatyti, ar daikto trikumai normaliomis
aplinkybémis buvo tokie akivaizdis ir pastebimi, kad rapestingas ir atidus
pirkéjas juos turéjo pastebéti. Pavyzdziui, civilingje byloje dél vartojimo
rangos santykiy (CK 6.672 straipsnio 1 dalis) teismy nebuvo nustatyti
akivaizdis darby trikumai darby priémimo—perdavimo metu, nes rangovas
atliktyjy darby rezultato uzsakovui visai neperdavé, o uzsakovas reikalavima
del nustatyty darby rezultato trikumy Salinimo iSlaidy atlyginimo pareiSké per
CK 6.666 straipsnyje nustatytus terminus (CK 6.678 straipsnio 1 dalis, 6.665

straipsnis)*®°.

Kasacinio teismo praktikoje pabréziama, kad dél pirkimo—
pardavimo sutartiniy santykiy specifikos pirkéjo pareiga elgtis rupestingai
negali biiti prilyginta pardavéjo pareigai garantuoti perduodamo daikto
tinkamumg — uz parduodamo daikto kokybe yra atsakingas pardavéjas.
Pardavéjas taip pat gali remtis kitais jo atsakomybe Salinanciais (ribojanciais)
pagrindais: pagal CK 6.327 straipsnio 4 dal;, 6.333 straipsnio 3 dalj,
pardavejas, net ir esant jstatyme ar sutartyje nustatytam kokybés garantijos
terminui, nebus laikomas atsakingu uz daikty trukumus, jeigu jrodys, kad Sie
atsirado po daikty perdavimo pirkéjui dél jo netinkamo naudojimosi daiktu
arba treCiyjy asmeny kaltés, arba nenugalimos jégos; pagal CK 6. 327
straipsnio 5 dalj, pirkéjas netenka teisés remtis daikty kokybés neatitiktimi,
jeigu per protinga laika po to, kai neatitikt] pasteb¢jo ar turéjo pastebéti, apie

tai nepranesé pardavéjui ir nenurode, kokiy reikalavimy daiktas neatitinka.

9 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d.
nutartis civilinéje byloje AB If P&C Insurance AS v. UAB ,,Irengimas“ (bylos Nr. 3K-3-516/2009);
2010 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Refosa* v. UAB ,,Veho* ir UAB ,,Swedbank
lizingas* (bylos Nr. 3K-3-133/2010); 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB
LJaukurai“v. UAB ,,Forsitia“; treciasis asmuo UAB ,,Gilda” (bylos Nr. 3K-3-469/2010); 2011 m.
gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje 4. K. v. UAB , Mobusta*“; treciasis asmuo BUAB
., Hronas “ (bylos Nr. 3K-3-559/2011).

%0 [ jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis
civilingje byloje 4. K. v. J. P.; treciasis asmuo M. S. (bylos Nr. 3K-3-330/2012).
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Termino atitiktis protingumo kriterijui yra konkrecios bylos nagrinéjimo
dalykas, jo vertinimas priklauso nuo tam tikry aplinkybiy, kaip antai daikto
riisies, Saliy tarpusavio santykiy praktikos ir pan.®®

Néra pagrindo pripazinti, kad per garantinius terminus reikalaujama
pardavejo ar rangovo atsakomybés uz nekokybiSkas prekes ar darbus®*,
Garantiniy terminy paskirtis — nustatyti prekiy ar darby trakumus ir
pareikalauti, kad gamintojas, pardavéjas ar rangovas vykdyty garantinius
Isipareigojimus — iStaisyty trikumus savo saskaita ar pakeisty daiktg kitu, 18
naujo atlikty darbus, suteikty paslauga, sumazinty prekés ar darby kaing ir pan.
(CK 6.334, 6.665 straipsniai). D¢l to vien nustacius daikty, paslaugy ar darby
kokybés truikumy per garantinius terminus negalima pripaZinti, kad pirkéjo ar
uzsakovo teisé yra pazeista, jeigu gamintojas, pardavejas ar paslaugos teikéjas
vykdo garantinius jsipareigojimus. Siuo atveju pretenzijy pareiskimo apie
nustatytus daikty, paslaugy ar darby trukumus terminai sutampa su garantiniais
terminais, nes pretenzijas galima pareikSti per visg garantiniy terminy
laikotarpj — kokybés trikumus nustaius ir garantiniy terminy pradzioje, ir
paskuting jy eigos dieng. Jeigu garantiniai terminai biity skirti atsakomybei
jpareigotajam asmeniui taikyti, konstatavus asmens teisés pazeidimg, tokiu
atveju netekty savo tikrosios paskirties ir jie patys, ir pretenzijy teikimo bei
ieSkinio senaties terminai, daikty, paslaugy ir darby kokybés garantijos
terminas faktiskai sutrumpéty, nes nuo teisés pazeidimo dienos jau biity
skaiCiuojama ieSkinio senaties termino eiga, todel sumazéty galimybiy daikty
ir paslaugy pirkéjui ar darby uzsakovui realiai jgyvendinti ir ginti savo teises.
Tik tais atvejais, kai pirkéjo ar uzsakovo per garantinius terminus pateikta
pretenzija dél nustatyty kokybeés trikumy netenkinama ar tenkinama tik i$
dalies, laikoma, jog asmens teisé yra paZeista ir atsiranda pagrindas reikalauti
jpareigotojo asmens atsakomybés. Tam tikslui asmuo, kurio teisé pazeista, gali
pasirinkti kreiptis j teis¢ pazeidusj asmenj su pretenzija dél pazeidimo

pasalinimo ir (arba) civilinés atsakomybés pazeidéjui taikymo, taip pat per

%1 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. liepos 3 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,, Ruukki Lietuva“ v. UAB ,,Laugina“ (bylos Nr. 3K-3-182/2009).
GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 274-276.
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nustatytus i1eSkinio senaties terminus kreiptis dél paZeistos teisés gynimo
priverstinai.

Taigi garantinis terminas — tai jstatymo arba Saliy susitarimu nustatytas
terminas, per kurj galioja vienos i§ sutarties Saliy garantija, kad perduotas ir
tinkamai naudojamas daiktas, suteikta paslauga arba atlikti darbai atitinka
sutartyje ir daikto (paslaugos) arba darby kokybe reglamentuojanciuose
dokumentuose nustatytus kokybés reikalavimus bei galés patikimai tarnauti
arba biti patikimai naudojamas, 0 daikto (paslaugos) jgijéjas (darby
uzsakovas), nustates kokybés trikumy, turi teis¢ reikalauti juos pakeisti
kokybiSku daiktu (paslauga), 1§ naujo atlikti darbus arba neatlygintinai iStaisyti
daikto (paslaugos), darby trukumus.

Tinkamumo naudoti terminas — tai jstatymy ar kity teisés akty nustatytas
laikotarpis, kuriam pasibaigus tam tikras daiktas laikomas netinkamu naudoti
pagal jo paskirt; (CK 6.336 straipsnio 1 dalis), t. y. prekés savybés, kuriy
vartotojas galéjo tiketis iki Sio termino pabaigos, yra arba gali biiti blogesnés,
negu nustatyta tai prekei taikomame techniniame reglamente ir (ar) gamintojo
dokumentuose (deklaracijose, pareiSkimuose), ir d¢l to tokia preké negali biiti
realizuojama (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 14 dalis)*®. Taigi
daikty tinkamumo naudoti terminas nustatomas prekéms, Kuriy savybés praéjus
tam tikram laikotarpiui keiCiasi, tod¢l gamintojai, importuotojai, pardave¢jai ar
Kiti asmenys, savo vardu skirstantys tokius daiktus, tokiais atvejais privalo
aiSkiai nurodyti daikty tinkamumo naudoti terminus. Lietuvos Respublikoje
parduodamy daikty (prekiy) zenklinimo ir kainy nurodymo taisyklés,
patvirtintos Lietuvos Respublikos tkio ministro 2002 m. geguzés 15 d.

jsakymu Nr. 170%%

(taisykliy nauja redakcija patvirtinta Lietuvos Respublikos
iikio ministro 2015 m. sausio 23 d. jsakymu Nr. 4-40)*®°) taip apibrézia
tinkamumo naudoti terming: tai terminas, kuriam su¢jus laikoma, kad preke,
kurios savybés keiciasi per laika, visiSkai arba i$ dalies netinka naudoti pagal

paskirtj (21.4 punktas). Suéjus Siam terminui, gamintojas uz prekés saugg ir

%8 7r., pavyzdziui, KALPIN, A. G.; MASLIAJEV, A. |., supra note 66, p. 231-232.
% Valstybés zinios, 2002, Nr. 50-1927.
%5 TAR. 2015-01-28, Nr. 1233.
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kokybiniy savybiy atitiktj deklaruotosioms neatsako. DaZniausiai tinkamumo
vartoti terminai nustatomi maisto produktams (tarp jy — greitai gendantiems),
kosmetikos prekéms, medikamentams, buitinés chemijos gaminiams, kai
kurioms statybinéms medZiagoms ir kai kuriems kitiems pramonés gaminiams,
kuriy (daikto) savybés gali pablogéti dél laiko faktoriaus. Pagal minétyjy
taisykliy 25.10 punkta, prekés tinkamumo naudoti (vartoti) terminas gali bati
nenurodomas ant parduodamy augaly ir jy daliy, ant tabako gaminiy, taip pat
kai gamintojas uztikrina, kad prekés tinkamumo naudoti terminas yra ilgesnis
kaip 30 ménesiy. Pagal Maisto jstatymo 4 straipsnio 1 dalj, j rinkg turi buti
tiekiamas tik Siame jstatyme ir kituose teisés aktuose nustatytus saugos,
kokybés ir tvarkymo reikalavimus atitinkantis maistas.

Tinkamumo naudoti (vartoti) terminas nustatomas nurodant daikto
pagaminimo dieng ir nuo Sios dienos skai¢iuojamg laiko tarpa, kurj daiktas
tinkamas naudoti, arba nurodant konkrecig kalendoring data, iki kurios daiktas
tinkamas naudoti (CK 6.336 straipsnio 3 dalis). D¢l to pardave¢jas jpareigotas
daikta perduoti pirkéjui tokiu laiku, kad pastarasis turéty realig galimybe
panaudoti jj pagal paskirtj iki jo tinkamumo naudoti termino pabaigos (CK
6.336 straipsnio 2 dalis; Vyriausybés 2001 m. birzelio 11 d. nutarimu Nr. 697
patvirtinty Mazmeninés prekybos taisykliy 26.5 punktas). Antai civilinéje
byloje zuvies pardavéjui buvo taikyta civiliné atsakomybé uz tai, kad jis
neteisétai priskyré zuvims aukStesne Sviezumo kategorija, pagal kurig

nustatomi ilgesni tinkamumo vartoti terminai:

»Atsakovas, biidamas Zuvies produkcijos pardavéjas tiek iki jos perdavimo
aukcionui, tiek po to, ir atsakingas uz parduodamos zuvies kokybe (CK 6.333
straipsnis), pazeisdamas teisés akty nustatytus reikalavimus priskyré
parduodamg zuvj aukStesnei Sviezumo kategorijai nei tai, kuriai ji turéjo biiti

priskirta pagal savo kokybe, ir nustaté¢ netinkama zuvies galiojimo termina,
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taip atliko neteisetus veiksmus, del kuriy ieSkovas patyrée zalg (negavo

planuoty pajamuy)*®.

DraudZiama parduoti daiktus, kuriy tinkamumo naudoti terminas
pasibaiges (CK 6.363 straipsnio 2 dalis, 6.228 straipsnio 2 dalis). Daikty
tinkamumo naudoti terminai yra tiesiogiai susij¢ su daikto kokybés
reikalavimais, todél kai kurie autoriai Siuos terminus laiko naikinamyjy
terminy atmaina, o jy pakeisti (pratesti) esa negalima®’. Preziumuojama, kad
daikto kokybé neatitinka reikalavimy, jeigu jo tinkamumo naudoti terminas
pasibaiges, nors faktiskai pagal daikto paskirtj ir savybes jis dar gali biti
tinkamas naudoti. Tokiais atvejais daikta (pavyzdZiui, maisto produktus)
vartojantis asmuo veikia savo rizika. Kita vertus, kai kurioms prekéms ar
gaminiams, net ir kai kuriems maisto produktams (pavyzdziui, actui, cukrui,
valgomajai druskai, stipriems alkoholiniams gérimams ir kt.) tinkamumo
naudoti terminai nenustatomi, t. y. jy galiojimo terminas neribojamas ir jie gali
buti pagal paskirti naudojami neribota laikg. Tokioms prekéms nurodyti
tinkamumo vartoti termino nereikalaujama.

Jeigu tam tikram daiktui biity nustatytas ir kokybés garantinis terminas,
ir tinkamumo naudoti (vartoti) terminas, garantinis terminas gali buti tik
trumpesnis uz tinkamumo naudoti terming arba gali su juo sutapti. Lietuvos
Respublikos wkio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymu Nr. 217°%
patvirtinty Daikty grazinimo ir keitimo taisykliy 19 ir 20 punktai nustato, kad
pirkéjui jsigijus netinkamos kokybés maisto preke, kol nesibaigé prekes
tinkamumo vartoti terminas, pirkéjas savo pasirinkimu turi teis¢ reikalauti, kad
prekeé biity pakeista j tokig pat tinkamos kokybés preke, atitinkamai sumaZzinta
jos kaina, grazinti preke pardavéjui ir reikalauti atiduoti uz preke sumokétus
pinigus. Siomis teisémis pirkéjas taip pat gali pasinaudoti ir tuo atveju, jeigu

jam biity parduota preké, kurios tinkamumo naudoti terminas pasibaiggs.

%8 I jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Pasaulio zuvys“ v. AB , Senoji Baltija“; treciasis asmuo UAB
Klaipédos zuvininkystés produkty aukcionas (bylos Nr. 3K-3-593/2012).

%7 SUKHANOV, J. A, supra note 50, p. 629.

%8 Valstybeés zinios, 2001, Nr. 58-2105.
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Tinkamumo naudoti terminus pagal paskirt] atitinka prekiy realizavimo
terminai. Prekés turi buti realizuotos vartotojams Siems terminams
nepasibaigus. Prekés pagaminimo data ir tinkamumo naudoti ar realizavimo
terminas paprastai nurodomi ant prekés pakuotés. Abiejy Siy terminy eigos
pradzZig apibrézia prekiy pagaminimo data. Dazniausiai ant prekiy nurodoma ir
prekiy pagaminimo data, ir jy tinkamumo naudoti terminas. Prekiy
pagaminimo data yra ypa¢ svarbi nustatant konkrecig laiko atkarpg prekiy
realizavimo terminams, kuriy eiga prasideda nuo prekiy pagaminimo datos.
Siais atvejais ant prekiy pakuotés biitinai turi baiti nurodyta jy realizavimo
termino trukmé. Prekiy pagaminimo data ne visada nurodoma, jei yra
nurodytas tinkamumo naudoti tas prekes terminas, iki kurio pabaigos prekés
gali biti realizuojamos ir naudojamos pagal paskirt]. Lietuvoje tiekiami ] rinka
maisto produktai turi buti tinkamai pazenklinti pagal Lietuvos higienos normos
HN 119: 2002 ,Maisto produkty zenklinimas®, patvirtintos Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. gruodzio 24 d. jsakymu Nr.
677°* (nauja Higienos normos redakcija patvirtinta 2014 m. lapkri¢io 24 d.
jsakymu Nr. V—1213)39°, bei minétyjy Lietuvos Respublikoje parduodamy
daikty (prekiy) Zzenklinimo ir kainy nurodymo taisykliy, patvirtinty tkio
ministro 2002 m. geguzés 15 d. jsakymu Nr. 170, nuostatas. Pagal Siuos teisés
aktus, parengtus remiantis galiojan¢iy Europos Sgjungos teisés akty, kuriy
nuostatos privalomos visoms bendrijos naréms, taigi ir Lietuvai, reikalavimais,
zenklinant maisto produktus etiketése, be Kitos informacijos, biitina taip pat
nurodyti minimaly tinkamumo vartoti terming arba nuoroda ,,Tinka vartoti
iki... [data]* (Higienos normos HN 119:2014 14.5 punktas). Kity prekiy,
kurios, suéjus tinkamumo naudoti terminui, laikomos netinkamomis naudoti
pagal paskirtj, tinkamumo naudoti terminas taip pat nurodomas ,, Tinka naudoti
iki... [data]*, datg nurodant dienos tikslumu. Prekiy, kurios, su¢jus tinkamumo
naudoti terminui, vartotojy nuozitira dar kurj laika gali biiti naudojamos, taciau

Jjy gamintojas uz kokybiniy savybiy atitiktj deklaruotosioms neatsako,

389 Valstybes Zinios, 2003, Nr. 13-530.
30 TAR. 2014-11-28, Nr. 18125.
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tinkamumo naudoti terminas nurodomas ,Geriausias iki... [data] arba
,,Geriausias iki [...] pabaigos“, kai nurodoma ménuo ir metai arba tik metai,
arba ,Geriausias [nurodomas skaiCius] dienas (ménesius, metus) nuo
pagaminimo dienos“. Maisto galiojimo datos ,Tinka vartoti iki... ,, ir
,,Geriausias iki...“ nurodo, kiek laiko maistas bus $viezias ir tinkamas vartoti.
»linka vartoti iki...“ data Zymi greitai gendant] maistg (pavyzdZiui, mésa,
kiauSiniai, pieno produktai). Visy Svieziy produkty pakuotés zenklinamos
galiojimo data ,,Tinka vartoti iki...“. Galiojimo data ,,Geriausias iki...“
zenklinamas maistas, kurj galima laikyti ilgiau (pavyzdziui, griidai, ryziai,
prieskoniai). Po Sios datos vartoti produkta nepavojinga, bet maistas gali
pamazu netekti skonio ir kokybés. Data raSoma neuzkoduota forma skaiciy
poromis tokia seka: diena, ménuo ir metai. Prekéms, kuriy tinkamumo naudoti
terminas ne ilgesnis kaip 3 ménesiai, pakanka nurodyti dieng ir ménesj; tarp
3—18 ménesiy — pakanka nurodyti ménes;j ir metus; ilgesnis kaip 18 ménesiy —
pakanka nurodyti metus; jeigu prekiy tinkamumo naudoti terminas ne ilgesnis
kaip 48 valandos — Sis terminas nurodomas valandos tikslumu; jeigu
tinkamumo vartoti terminas nurodomas konkreciu laikotarpiu nuo pagaminimo
dienos (pavyzdziui, ,,Geriausias 25 dienas (ménesius, metus) nuo pagaminimo
dienos®), privaloma nurodyti prekés pagaminimo datg; jeigu tinkamumo vartoti
terminas skaiCiuojamas metais, laikoma, kad terminas pasibaigia atitinkama
paskutiniy mety ménesj ir dieng dvideSimt ketvirta valandg nulis minuciy;
meénesiais skai¢iuojamas terminas pasibaigia atitinkamg termino paskutinio
ménesio dieng dvideSimt ketvirta valandg nulis minuciy; jeigu metais ar
ménesiais skaiiuojamo termino pabaiga tenka meénesiui, kuris atitinkamos
dienos neturi, terminas pasibaigia paskuting to ménesio dieng (Taisykliy 24—26
punktai). Minétojo tikio ministro jsakymo Nr. 170 pirminés redakcijos priede
pateikiamas konkreciy maisto ir ne maisto prekiy (prekiy grupiy) Zenklinimg
reglamentuojanciy teisés akty sarasas (pavyzdziui, de¢l statybos produkty,
kosmetikos gaminiy, Zaisly, baterijy ir akumuliatoriy ir kt.).

Yra ir daugybé kity portiSiy ar atmainy garantiniy terminy — daikty

eksploatavimo, veikimo, realizavimo, isbandymo, saugojimo, transportavimo ir
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kt.3! Pavyzdziui, eksploatavimo terminai nustatomi ilgai naudojamiems
daiktams (darbams), taip pat ir pramonés gaminiams. Nors S$ie terminai
panasiis | garantinius, bet yra ir esminiy jy skirtumy. Pavyzdziui, daikty
eksploatavimo terminai suprantami kaip jy eksploatavimo kalendoriné ribiné
trukme (galimybé¢ daiktg eksploatuoti iki daikto kapitalinio remonto ir pan.).
Tarkim, tam tikri jrenginiai turi nustatytus gamyklinius techninio jy naudojimo
pagal paskirt] iSteklius, maksimaly patvarumo rezerva (Iéktuvy varikliai,
technologiniy procesy jrenginiai ir Kt.), kuriam pasibaigus daiktas toliau negali
biti eksploatuojamas ir turi biiti nuraSytas dél nusidévejimo kaip galintis kelti
pavojy ir pan. Daikto kokybés garantinius terminus galima laikyti daikto
savybiy patikimumo iSbandymo laikotarpiu, kuriam pasibaigus galima daryti
iSvada, ar daiktas pagal paskirtj gali biti tinkamas naudoti visg eksploatavimo
terming. Taigi daikto eksploatavimo terminai paprastai biina daug ilgesni uz
garantinius. Skirtingai nuo tinkamumo naudoti terminy, kuriuos paprastai
apibrézia prekiy ir produkcijos kokybés nuostatus patvirtinantys techniniai
reglamentai ar kiti prekiy norminiai aktai, ilgo naudojimo daikty
eksploatavimo terminus daZniausiai nustato patys gamintojai, kurie kartu
privalo uztikrinti, kad pirkéjas preke galés naudoti pagal paskirtj per visa
gaminio eksploatavimo terming. Tam tikslui gamintojai organizuoja parduoto
gaminio techninio aptarnavimo ir remonto tinkla, tiekia ] mazmening prekyba
ir remonto jmonéms atsargines komplektavimo detales. Teisés aktai nustato
sgrasus ilgai naudojamy prekiy, taip pat ir jy komplektavimo daliy (detaliy,
mazgy, agregaty), kurios praéjus atitinkamam laikotarpiui gali kelti pavojy
vartotojo sveikatai, gyvybei, turtui ar aplinkai, dél to gamintojas turi nustatyti
tokiy prekiy (produkcijos) eksploatavimo terminus. Pavyzdziui, Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2009 m. lapkri¢io 25 d.
jsakymu Nr. [-175 patvirtintos Gamintojy, platintojy ir paslaugy teikéjy
prane§imy teikimo apie pavojingus gaminius ir paslaugas taisykles®®

Jpareigoja gamintojus, platintojus ir paslaugy teikéjus informacijg apie

¥1 SERGEEV, A. P., supra note 18, p. 257; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 627; KALPIN, A. G.;
MASLIAJEV, A. |, supra note 66, p. 231-232.
%2 palstybés Zinios, 2009, Nr. 143-6325.
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pavojingus gaminius bei paslaugas teikti Vartotojy teisiy apsaugos tarnybai ir
atitinkamos srities rinkos priezitiros institucijai®*.

Transportavimo terminu laikytinas terminas, per kurj garantuojama
krovinio kokybé su salyga, kad buvo laikomasi nustatyty jo krovimo ir vezimo
taisykliy. Sios risies terminus nustato pats greitai gendancio krovinio siuntéjas,
atsizvelgdamas ] krovinio kokybe, biikle, individualias savybes, Jo vezimo
trukme ir ypatumus. Visa tai gali bati svarbu sprendziant krovinio paémimo
vezti 1§ siuntéjo ir jo perdavimo gavéjui klausimus, taip pat nagrinéjant gincus
dél krovinio sugadinimo jO veZimo metu.

Garantiniy terminy trukmé, nustatoma jstatymo ar Saliy sutartyje, gali
biiti labai skirtinga — nuo valandy iki mety ir daugiau. Vadinamuosius
pagrindinius garantinius terminus nustato prekés ar produkcijos gamintojas, bet
pardavejas gali nustatyti papildomy garantiniy terminy, kurie virSija
pagrindinius®®. Paprastai labai trumpi buna kai kuriy maisto produkty
tinkamumo vartoti terminai, o kity daikty ir darby kokybés garantiniai terminai
gali biiti palyginti ilgi. Jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ilgesniy garantiniy
terminy, tai reikalavimams dél parduoto daikto ar atlikty darby trikumy
pareiksti galioja protingas terminas, kuris negali biiti ilgesnis kaip dveji metai
nuo daikto perdavimo pirkéjui arba nuo darby rezultato perdavimo uzsakovui,
jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ilgesnio termino (CK 6.338 straipsnio 2
dalis, 6.666 straipsnio 2 dalis). Vadinasi, jei sutartyje nenustatytas konkretus
garantinis terminas, tai jis nustatomas kilus gincui, atsizvelgiant j prievolés
esme, Saliy elgesj ir kitas svarbias aplinkybes. Pagal statybos rangos prievole
atliktiems darbams jstatymas nustato penkeriy mety, esant paslépty statinio
elementy — deSimties mety, o esant tyCia paslépty defekty — net dvideSimties
mety garantinius terminus (CK 6.698 straipsnio 1 dalis). CK 6.335 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad pardave¢jo suteikiama daikty kokybés garantija galioja

visoms daikty sudétinéms dalims, jeigu kas kita nenustatyta jstatymuose ar

%98 7r. taip pat Europos Parlamento ir Tarybos 2001 m. gruodzio 3 d. direktyva Nr. 2001/95/EB ,.Dél
bendrosios gaminiy saugos*. OL L 011, 2002, p. 0004-0017 [interaktyvus]. [Ziaréta 2018-02-18].
Prieiga per internetg: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LT/TXT/?uri=URISERV%3Al21253>.

¥4 EARSHATOV, I. A., supra note 9, p. 24.
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sutartyje. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra konstataves, kad tais atvejais,
kai garantiniai terminai nustatyti sutartyje, aiSkinant daiktui ir jo sudétinéms
dalims numatyty kokybés garantijos terminy trukme¢ nustatancias sutarties
nuostatas biitina atsizvelgti ne tik j bendrasias sutarciy aiSkinimo taisykles, bet
ir | garantiniy terminy prigimtj bei paskirtj***. Pagal vartojimo pirkimo—
pardavimo sutartis, pardavéjas atsako uz daikto trikumus, kurie iSaiskéja per
dvejus metus nuo daikto perdavimo, jeigu jstatymas ar sutartis nenumato
ilgesnio termino. Pirkéjo pagal tokias sutartis teiséms ginti taikomas dvejy
mety ieskinio senaties terminas (CK 6.363 straipsnio 10 dalis). Sutrumpinti
garantinio termino pardavéjas neturi teisés ir tokia sutarties saglyga negalioty
dél to, kad pabloginty vartotojo padétj ir pazeisty jo teises. Dél i$ vartojimo
pirkimo—pardavimo teisiniy santykiy kilusio gin¢o priimtoje nutartyje Lietuvos
AukS¢iausiasis Teismas konstatavo draudimg nustatyti vartotojy teises
siaurinancias sutarCiy salygas, numatancias trumpesnj prekiy kokybés
garantijos terming nei numatytasis jstatyme, taip pat iSaiSkino, kad CK 6.362
straipsnyje jtvirtintas 14 dieny prekiy pakeitimoO ir grazinimO terminas néra

siejamas su daikto kokybés trikumais:

»Vartojimo prekiy pirkimo—pardavimo sutartyse negali biti nustatomos
salygos, suvarzancios teisés aktuose jtvirtintas vartotojo teises. Kai sutarties
saglygomis vartotojo teisés | kokybiska daikta jo perdavimo metu,  iSaiskejusiy
daikto kokybés trikumy Salinimg, 1 daikto kokybés garantija, jy apimtis,
jgyvendinimas nepagristai susiaurinamas, suvarzomas palyginti su teisés
aktuose nustatytais vartotojy teisiy standartais, tokios sutarties salygos
netaikomos ir turi biiti taikomos vartotojo teisiy apsaugg uZztikrinancios teisés
akty nuostatos. CK 6.350 straipsnio 2 dalyje (3iuo metu CK 6.228° straipsnio 1
dalis — aut. pastaba) draudziamos vartojimo pirkimo—pardavimo sutarciy
salygos, pasunkinancios vartotojy padéti. Dél to negali biiti pripazjstamas

privalomu pardavéjo nustatytas 14 dieny daikto kokybés garantinis terminas,

¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 6 d.
nutartis civilingje byloje UAB , Intrac Lietuva“ v. UAB , Zatysiy karjeras“ (bylos Nr. 3k-3-
224/2011).
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nes CK 6.362 straipsnio 1 dalimi nustatytas 14 dieny terminas vartotojui
pakeisti (grazinti) jgyta ne maisto preke nuo prekés perdavimo dienos néra
siejamas su paaiSkéjusias daikto kokybés trikumais, dél to Sig teise pirkéjas
gali jgyvendinti ir nesant daikto kokybés trukumy, jeigu daiktas nebuvo
naudojamas, nesugadintas, i§saugotos jo vartojamosios savybeés ir neprarades
prekinés iSvaizdos bei pirkéjas turi jrodymus, patvirtinancius, kad jis daikta
pirko 1§ to pardaveéjo (CK 6.362 straipsnio 2 dalis). Kai vartojimo prekeés
pirkimo—pardavimo sutartis sudaroma naudojant rySio priemones, tai pirkéjas
turi teise atsisakyti sutarties (nutraukti sutart]) apie tai praneSdamas rastu
pardavejui per 7 dienas nuo daikto pristatymo dienos, jeigu nupirktas daiktas
nebuvo sugadintas ar jo i§vaizda i§ esmes nepasikeité (CK 6.367 straipsnio 1, 5
dalys) (3iuo metu 6.228" straipsnis — aut. pastaba). Dél Sios prieZasties
pirkimo—pardavimo sutarties sglyga, leidzianti jgyvendinti vartotojui teisg
pakeisti (grazinti) preke per 14 dieny tik esant daikto kokybés trikumams,
neprivaloma vartotojui, nes jis pareikSdamas valig per nurodytg jstatymo
terming pakeisti (grazinti) preke neturi pareigos jrodinéti pardaveéjui prekes
trakumy fakto, vartotojui pakanka nurodyti prekés netinkamumag jo

poreikiams<*%.

Nuo kity terminy garantinius terminus skiria ypatinga jy eigos pradzios
momento nustatymo tvarka. Paprastai S§ie terminai néra apibréziami
kalendorine data, nes daiktai pagaminami ir realizuojami skirtingais laiko
momentais. Paprastai terminy eigos pradzia siejama su daikty pagaminimo,
i$siuntimo, gaminiy sumontavimo, eksploatavimo pradzios, darby objekto
perdavimo-priémimo akto suraSymo ir panaSiais momentais. Garantiniy
terminy eigos pradzia gali buti nustatyta jstatymuose ir Saliy sudarytoje
sutartyje. Antai, pagal CK 6.335 straipsnio 2 dalj, parduotiems daiktams
garantijos terminas pradedamas skaic¢iuoti nuo daikty perdavimo, jeigu sutartis

nenumato ko kita; terminas reikalavimams dél gabenamy ar pastu siunciamy

%% T jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 26 d.
nutartis civilinéje byloje J. P. v. UAB ,,Skytech.lt*; isvadq teikianti institucija Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. 3K-3-252/2013).
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daikty trukumy pareiksti skai¢iuojamas nuo daikty atgabenimo ] paskirties
vieta dienos (CK 6.338 straipsnio 2 dalis); pagal CK 6.666 straipsnio 5 dalj,
jeigu rangos sutartis nenustato ko kita, garantinis terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo to momento, kai darby rezultata priémé arba turéjo priimti
uzsakovas; pagal CK 6.698 straipsnio 2 dalj, statybos rangos santykiy srityje
garantinio termino eiga prasideda nuo visy rangovo atlikty statybos darby
rezultaty perdavimo uzsakovui dienos (kai statyba vyko rangos biidu) arba nuo
statybos uzbaigimo dienos (kai statyba vyko tikio arba misriuoju btadu) ir pan.
Kai kurie garantiniai terminai gali buti apibrézti ir kalendorine data.
Pavyzdziui, tinkamumo naudoti terminas nustatomas nurodant daikto
pagaminimo dieng ir nuo Sios dienos skai¢iuojamg laiko tarpa, kurj daiktas
tinkamas naudoti, arba nurodant konkrec¢ig kalendoring datg, iki kurios daiktas
tinkamas naudoti (CK 6.336 straipsnio 3 dalis). Taigi Sis terminas gali biiti
apibréztas ir laikotarpiu nuo daikto pagaminimo dienos, ir kalendorine data.
Jeigu garantinio termino skaiCiavimo pradzia jstatyme suformuluota
dispozityviai, salys, atsizvelgdamos ] konkrecius poreikius, gali nustatyti kitokj
negu nustatytasis jstatyme garantinio termino eigos pradzios momentg. Tik jei
Salys susitarimu nenustato garantinio termino eigos pradzios, $iai sutarties
spragai uzpildyti taikomos dispozityviosios jstatymo nuostatos, bet visais
atvejais Saliy susitarimas turi biiti suderinamas su imperatyviosiomis jstatymo
normomis. Lietuvos AuksCiausiasis Teismas iSaiSkino, kad tais atvejais, kai
garantinio termino eigos pradzios momentas yra teisétai Saliy valia nustatytas
sutartyje, biitina vadovautis sutarties sglyga, bet ne jstatymo nuostata del
termino eigos pradzios skai¢iavimo. Be to, kasacinis teismas suformulavo labai
svarbig taisykle, kad statybos rangos sutartiniy santykiy atveju (CK 6.666
straipsnio 5 dalis), kai garantinio termino eigos pradzia pagal sutart] susieta ne
su darby rezultato priémimo-perdavimo momentu, bet su statinio pripazinimo
tinkamu naudoti momentu, neteisétas statinio faktinis naudojimas iki jo

pripazinimo tinkamu naudoti nelemia garantinio termino eigos pradzios:
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»Nagrin¢jamoje byloje garantijos pradzZios laikas aiSkiai nustatytas sutartyje:
garantija prasideda nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienos. Sutarties
salyga dél garantinio termino pradZios atitiko imperatyvigsias jstatymy normas
ir yra aikiai suformuluota. Saliy tarpusavio santykiy praktika ir elgesys po
sutarties sudarymo rodo, kad Salys garantinio termino pradzia laiké dieng, kai
statinys oficialiai pripaZintas tinkamu naudoti. PaZymétina, kad sutartimi
rangovas Kartu su objekto techniniu priZziGrétoju ir uzsakovu jsipareigojo
priduoti statinyje atliktus darbus valstybinei komisijai, jog $i galéty statinius
pripazinti tinkamais naudoti. Si sutarties salyga visiskai suderinama su
Lietuvos Respublikos statybos jstatymo®®’ 24, 40 straipsniais, pagal kuriuos
naujai pastatyta statinj galima naudoti tik po atitinkamos komisijos
pripazinimo ji tinkamu naudoti (Siuo metu 47 straipsnio 2 ir 3 dalys, 28
straipsnio 1 ir 5 dalys — aut. pastaba). Kalendoriskai §i diena nustatytina pagal
valstybinés komisijos akto dél statinio pripaZinimo tinkamu naudoti suraSyma.
Pagal jstatymus ir Saliy sutart], uzsakovo naudojamo jrenginio garantijos
termino trukmé skai¢iuojama nuo statinio pripazinimo tinkamu naudoti dienos,
o pagrindo aiskinti sutartj taip, kad garantijos terminas apimty ir kitg statinio
naudojimo laika, néra. [statymus pazeidziantis asmuo negali turéti i$ to naudos,
nes i$ neteisés teisés neatsiranda (ex iniuria ius non oritur). Jeigu uzsakovas
naudojasi statybos objektu ar jo dalimi paZzeisdamas imperatyvigsias Statybos
jstatymo 29 straipsnio 1 ir 3 dalies, 40 straipsnio nuostatas, tai néra pagrindas
sutart] aiSkinti taip, kad uzsakovas naudojasi garantijos termino apsauga. Toks
naudojimas yra neteisétas, vykdomas savo rizika ir neturi teisinés apsaugos.
Jeigu rangovas per §j laikotarpj savo saskaita atlieka jrenginiy prieziiirg, Salina
gedimus ar pan., tai §iuos veiksmus jis taip pat atlieka savo pasirinkimu ir
rizika. Rangovas, kuris sudaro sglygas uzsakovui neteisétai naudotis statiniu ar

jo dalimi, t. y. kuris zino ar turi Zinoti apie jstatymo pazeidimg, nelaikomas

7 Valstybes zinios, 1996, Nr. 32-788; TAR. 2016-07-13, Nr. 20300.
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sgziningu civilinés teisés prasme ir jo teisés neginamos (CK 1.5,
«398

1.136 straipsniai)

Jstatymai nenumato galimybés garantinius terminus atnaujinti, bet Saliy
susitarimu jstatymo numatytieji garantiniai terminai gali buti pratesti
(pavyzdziui, statybos rangos sutartyje — pagal CK 6.697 straipsnio 2 dalj) arba
jstatymo numatytais atvejais jy eiga gali biiti sustabdyta (pavyzdziui, pagal CK
6.697 straipsnio 4 dalj, garantinis terminas sustabdomas tiek laiko, kiek
objektas negal¢jo buti naudojamas dél nustatyty jo defekty, uz kuriuos atsako
rangovas). Atsizvelgiant | normose pateikiamy nuostaty turinj ir sistemg
akivaizdu, kad garantinio termino eigos sustabdyma, bet ne pratgsimg, numato
taip pat ir CK 6.335 straipsnio 3 ir 4 dalys, taikomos parduoty daikty kokybés
garantijai reglamentuoti. Jeigu pirkéjas negali naudotis daiktais, kuriems yra
nustatytas kokybés garantijos terminas, d¢l nuo pardavéjo priklausanciy
kliti¢iy, tai garantijos terminas neskaiciuojamas tol, kol pardavejas tas kliditis
pasalina (CK 6.335 straipsnio 3 dalis), taip pat, jeigu ko kita nenustatyta
sutartyje, garantijos terminas prategsiamas tokiam laikui, kurj pirkéjas negaléjo
daikto naudoti dél trakumy, jei jis tinkamai pranesé pardavéjui apie pastebétus
trikumus (CK 6.335 straipsnio 4 dalis). Kaip matyti, ir pirmuoju, ir antruoju
atveju | garantin] terming nejskaiciuojami laikotarpiai, per kuriuos pirkéjas
negaléjo naudotis daiktu pagal paskirtj dél jo trikumy po to, kai daiktas jam
jau buvo perduotas ir garantinio termino eiga prasidéjo, taigi tokia padétis
visiSkai atitinka termino eigos sustabdymo sampratg. Analogiskos taisyklés
taikomos ir atlikty darby kokybei nustatytiems garantiniams terminams (CK
6.666 straipsnio 6 dalis).

Garantiniy terminy pasibaigimas paprastai nulemia sandorio Salies
suteiktos garantijos pasibaigima, taigi ir atsakomybés uz daikty arba paslaugy
kokybés trukumus, atsiradusius ar paaiskéjusius po garantinio termino

pabaigos, iSnykimg. Vadinasi, pagal bendraja taisykle, asmuo netenka teisés j

%8 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo
27 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,ZVC*“ v. AB ,, Pineka*“, treciasis asmuo UAB ,, Fima* (bylos
Nr. 3K-7-262/2010).
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ieSkinio patenkinimg de¢l daikty arba paslaugy (atlikty darby) kokybés
trukumy, atsiradusiy arba paaiskéjusiy po garantinio termino pabaigos.
Istatymai galimybe jgyvendinti paZeistg teis¢ ir ja ginti sieja su reikalavimy
(pretenzijy) dél daikto ar darby trikumy pareiskimu tik per garantinj terming:
daikty ar darby trilkumai ne tik turi buti nustatyti ir i8aiSkinti, bet ir apie juos
per garantin] terming turi buti informuotas pardavé¢jas ar rangovas. Be to, su
reikalavimy prieSingai Saliai dél daikty ir paslaugy kokybés pareiskimo
momentu daznai siejama ieSkinio senaties termino eigos pradzia. Jeigu
jstatyme ar sutartyje yra nustatytas daikto ar darby kokybés garantijos
terminas, reikalavimai d¢l daikto ar darby trikumy gali biti reiSkiami, jeigu
trikumai yra nustatyti per garantijos terming. Reikalavimus dél daikto, kuriam
nustatytas tinkamumo naudoti terminas, trikumy pirkéjas gali pareiksti, jeigu
jie nustatyti per daikto tinkamumo naudoti terming, 0 jeigu daikto ar darby
kokybés garantijos ar tinkamumo naudoti terminai nenustatyti, reikalavimai
gali buti pareikSti per protingg terming, bet ne véliau kaip per dvejus metus nuo
daikto ar darby perdavimo dienos, jeigu jstatymuose ar sutartyje nenumatyti
kiti terminai (CK 6.338 straipsnio 1-4 dalys, 6.666 straipsnio 1-3 dalys).

Taigi tesiantis garantiniam terminui nustacCius prekés, paslaugos ar
darby trukumy, apie juos biitina pareiksti reikalavimg (pretenzijg) pardavejui ar
rangovui, bet néra jokio pagrindo garantinius terminus priskirti prie pretenzijy
teikimo terminy, t. y. prie terminy, per kuriuos reiskiamos pretenzijos dél
nustatyty daikty, paslaugy, darby kokybés trikumy. Pagal paskirtj, garantiniai
terminai nustatomi daikty, paslaugy ar darby kokybei per visa garantijos
laikotarpj uztikrinti, bet ne pretenzijoms dél paZeistos teisés pareiksti. Kaip
minéta, skiriasi $iy skirtingy riiSiy terminy eigos skaiciavimo tvarka: paprastai
garantiniy terminy eiga prasideda nuo daikto, paslaugos, darby perdavimo
pirkéjui ar uzsakovui momento, o pretenzijy teikimo terminy — nuo momento,

kada asmuo suzinojo apie Savo teisés pazeidimg, taigi néra jokio pagrindo
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pritarti kai kuriy autoriy nuomonei, kad garantiniai terminai sudaro atskirg
pretenzijy teikimo terminy grupe™®.

Garantiniai terminai ir kreditoriy pareiSkimy (pretenzijy) apie nustatytus
daikty ar darby trikumus teikimo perzengiant garantiniy terminy ribas
momentas turi tiesioginés reikSmes ieskinio senaties terminy eigos pradziai
nustatyti. Reikalavimai ginco teisenos tvarka dél pazeistos teisés gynimo turi
biti pareiksti laikantis ieSkinio senaties termino. Paprastai garantinis terminas
lemia véliausia moments, kada gali prasidéti ieskinio, pareiSkiamo dél daikty,
paslaugy ar darby truikumy, senaties termino eiga. Pavyzdziui, tai pabréziama
CK 6.667 straipsnio 3 dalyje — kai jstatymas ar rangos sutartis nustato garantinj
terming ir apie trikumus buvo pareikSta per §] garantinj terming, ieskinio
senaties terminas prasideda nuo pareiSkimo apie trikumus dienos. Kaip
minéta, garantinis terminas yra skirtas reikalavimams d¢l daikty (paslaugy) ar
darby kokybés trukumy pareiksti, jis negali buti atnaujintas, todél terminui
pasibaigus baigiasi ir subjektiné asmens teisé reikalauti pasalinti trikumus. I§
tiesy, istatymai nenumato, kada prasideda ieSkinio senaties termino eiga tais
atvejais, kai per garantinj terming apie triikumus nepareiskiama. Pagal bendraja
taisykle, ieSkinio senaties termino eiga prasideda nuo suzinojimo ar turé¢jimo
suzinoti apie teisés pazeidimg dienos (CK 1.127 straipsnio 1 dalis). Vadinasi,
apie daikty, paslaugy, darby kokybés trukumus galima suzinoti ir paskuting
garantinio termino dieng. Tokiu atveju ieSkinio senaties terminas
reikalavimams dé¢l daikty ar darby trilkumy pareiksti teoriSkai pasibaigty
gerokai véliau nei garantinis terminas — ieSkiniams dél parduoty daikty
trakumy nustatytas SeSiy ménesiy ieSkinio senaties terminas (CK 1.125
straipsnio 5 dalies 2 punktas), ieskiniams dél atlikty darby trikumy — vieny
mety ieskinio senaties terminas (CK 6.667 straipsnio 1 dalis). Vis délto
ieskinio pareiSkimas pasibaigus garantiniam terminui, jei skolininkas apie
daikty ar darby trikumus nebuvo informuotas per garantinj terming, biity
teisiSkai beprasmis, iSskyrus atvejus, kai nepareiSkimas apie trukumus per

garantinj terming teisés aktuose nesiejamas su materialiosios subjektinés teisés

¥9 GomoLA, A. 1., supra note 50, p. 167.
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praradimu (pavyzdziui, tokig taisykle numato Konvencijos dél ieskinio senaties
tarptautinéje prekyboje 11 straipsnis*®’, CK 6.338 straipsnio 5 dalis, 6.666
straipsnio 4 dalis). Skirtingai nei ieskinio senaties termino pasibaigimo atveju,
pasibaigus garantiniam terminui iSnyksta teis¢ j ieSkinio patenkinimg, nes yra
pasibaigusi pati asmens subjektin¢ teis¢ reikalauti paSalinti daikto ar darby
trikumus. Jeigu apie daikto arba paslaugos trikumus nebuvo pranesta per
garantinj terming, garantija pasibaigia ir iSnyksta asmens atsakomyb¢ uz daikto
arba paslaugos kokybés trikumus. Tokiu atveju pareikstasis ieskinys dél daikto
arba paslaugos trikumy atmetamas deél jo nepagristumo (nesant teisé€s
pazeidimo), o ne dél ieSkinio senaties pasibaigimo, nes ieSkinio senaties
termino eiga prasideda tik esant teisés pazeidimui. Vadinasi, siekiant
igyvendinti teis¢, pazeistg jgijus nekokybiska daikta, darbus ar paslaugg, per
garantin] terming bitina arba pareiksti prieSingai Saliai reikalavimg paSalinti
nustatytus daikty ar darby trikumus, arba jstatymo nustatyta tvarka teikti teisés
gynimo ieskinj. IeSkinio senaties termino eigos pradzios skaiCiavimas nuo
pareiskimo apie trikumus dienos tebesitesiant garantiniam terminui yra
nustatytas siekiant suteikti lengvatg pirkéjui ar uzsakovui (taigi ir vartotojams)
lanksc¢iau rinktis ieskinio senaties termino eigos pradzios momentg. Kadangi
pats asmuo sprendzia, kada per garantinj terming pareiksti apie daikty ar darby
trikumus, jis gali lemti ieSkinio senaties termino eigos pradzig (subjektyvusis
aspektas). Sj momenta nustatant, kai kuriy rasiy prievoles siekiama apibréezti
aiSkiau. Pavyzdziui, pagal statybos rangos sutart], per garantinj terming
nustates esant objekto trikumy uzsakovas privalo pareiksti pretenzijg rangovui
per protinga termina nuo jy nustatymo (CK 6.697 straipsnio 5 dalis)*’. Tiesa,
§1 nuostata neapima pretenzijos nepareiskimo ,,per protingg terming“ padariniy.
Kilus ginCui teisme, $i aplinkybé, kad pretenzija visgi buvo pareikSta per

garantin] terming, bet ne per protingumo kriterijy atitinkantj laikotarpi nuo

01974 m. birzelio 14 d. Niujorko konvencija dél ieskinio senaties tarptautinéje prekyboje
[interaktyvus]. [ziaréta 2018-02-18]. Prieiga per interneta:
<http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/limit/limit_conv_E_Ebook.pdf>.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 29 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Jaukurai*“ v. UAB ,,Forsitia“, treciasis asmuo UAB ,,Gilda* (bylos
Nr. 3K-3-469/2010).
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trikumy nustatymo, galéty buti pagrindas kreditoriaus reikalavima tenkinti 1§
dalies ar jj atmesti tuo pagrindu, kad kreditorius nevykdé pareigos
bendradarbiauti (CK 6.691 straipsnis). Kai apie daikty ar darby trikumus
pareiSkiama tam tikru garantinio termino eigos momentu, toks pareiSkimas
tampa objektyviuoju kriterijumi ieSkinio senaties termino eigos pradziai
nustatyti. Antai apeliacinés instancijos teismas civilingje byloje, manytina,
teisingai konstatavo®®, kad ieskinys pareikstas praleidus CK 1.125 straipsnio 5
dalies 2 punkte nustatytaji SeSiy ménesiy senaties terming, skai¢iuojamg nuo
ieSkovo pareikstos pretenzijos apie daikto truikumus dienos. Véliau kasacinis
teismas be pagrindo padaré iSvadg, kad ieSkinio senaties terminas gali biti
pradétas skaiciuoti tik nuo daikto kokybés garantijos termino pabaigos, nors
apie daikto trikumus ir buvo pareiks$ta anksCiau, tebesitgsiant garantiniam
terminui. CK 6.335 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad garantijos terminas
pradedamas skai¢iuoti nuo daikty perdavimo, jeigu pirkimo—pardavimo sutartis
nenumato ko kita. Pagal CK 6.338 straipsnio 3 dalj, kai yra nustatytas daikto
kokybés garantijos terminas, reikalavimai dél daikto trikumy gali biiti
reiskiami, jeigu tie trikumai nustatyti per garantijos terming. Kadangi
jstatymas Siuo atveju neapibrézia kito ieSkinio senaties termino eigos pradzios
skaiCiavimo kriterijaus, turi buti taikoma bendroji taisykle (CK 1.127

straipsnio 1 dalis)*®

. Kitose civilinése bylose kasacinis teismas padaré pagrista
iSvada, kad ieskinio senaties terminas ieSkiniui dél parduoto daikto trukumy
pareiksti prasideda nuo to momento, kai pirkéjas gauna pardavejo atsakyma,
kuriuo atsisakoma tenkinti pirkéjo reikalavima, arba kai per pirkéjo nustatyta
(arba per protingg) terming pardavéjas nepateikia jokio atsakymo. Suprantama,
pirkéjas per garantinj terming, numatyta CK 6.338 straipsnio 2 dalyje, turi biti

pareiSkes reikalavimg pardavéjui dél parduotojo daikto trikumy. Daikto

“2 Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2010 m. gruodzio 15 d.
sprendimas civilingje byloje UAB ,,Mersenas* v. UAB ,,Lapo*; isvadq teikiancios institucijos:
Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos ir Lietuvos Respublikos valstybiné
darbo inspekcija (bylos Nr. 2A-1992-605/2010).

%8 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 21 d.
nutartis civilinéje byloje UAB , Mersenas“ v. UAB , Lapo*; iSvadg teikiancios institucijos:
Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos ir Lietuvos Respublikos valstybiné
darbo inspekcija (bylos Nr. 3K-3-288/2011).
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trikumy fakto nustatymas per garantinj terming savaime dar nereiSkia pirkéjo
teisiy pazeidimo, nes garantinis terminas tam ir nustatytas, kad per jj paaiskéje

daikto kokybés trilkumai biity pasalinti:

,»oprendziant, ar ieSkovas, pateikdamas ieSkin} nurodytu pagrindu (dél
parduoto daikto triikumy) nepraleido ieSkinio senaties termino, biitina nustatyti
ieskinio senaties termino pradzig, taip pat ar jis nebuvo nutriikes. Pagal
bendrasias ieskinio senaties termino pradZios taisykles, ieSkinio senaties
terminas prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo dienos. Tokia teis¢ atsiranda
tada, kai asmuo suZino ar turi suZinoti apie savo teisés pazeidimg (CK 1.127
straipsnio 1 dalis). CK normose, reglamentuojanciose ieSkinio senatieS
terminus, tarp jy — ir d¢l parduoty daikty trikumy, nenustatyta, koks momentas
konkreciu ieskinio senaties termino taikymo atveju laikytinas ieSkinio senaties
termino pradzia. Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo praktikoje laikomasi
pozicijos, kad kai ieSkinys pareiSkiamas dél parduoto daikto trikumy, tai
ieSkinio senaties termino pradzia nustatytina atsizvelgiant | tai, ar pirkéjas per
jstatymo ar Saliy nustatytg garantin} terming pareiSkeé pretenzijg pardavejui ir
kokie buvo tolimesni pardavéjo veiksmai. Pardavéjui atsisakius tenkinti pirkéjo
reikalavimg arba per pirkéjo nustatytg terming (o jeigu toks nebuvo nustatytas
— per protingg terming) neatsakius ] pirkéjo pretenzijg dél konkreciy garantinio
daikto defekty pasalinimo, laikytina, kad pirkéjas suzinojo apie savo teises
pazeidima. Remiantis pateiktais iSaiSkinimais, darytina i§vada, kad kai pirkéjas
per garantinj terming pateikia pardavéjui pretenzija, ieSkinio senaties terminas
ieskiniui dél parduoto daikto triikumy pareiksti prasideda nuo to momento, kai
pirkéjas gauna atsakyma, kuriuo pardavéjas atsisako tenkinti pirkéjo
reikalavimg arba kai per pirkéjo nustatyta, o jeigu toks nenustatytas — per

protinga terming pardavéjas nepateikia jokio atsakymo®*®”,

% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. vasario 24 d.

nutartis civilingje byloje S. V. T. ir kt. v. R. Z. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-54/2012); 2013 m. gruodzio 3
d. nutartis civilingje byloje V. G. ir I. G. v. UAB ,,Hanner* (bylos Nr. 3K-3-638/2013); 2014 m.
vasario 11 d. nutartis civilinégje byloje UAB , Agrokoncernas® v. EPA Pumpen und
Abwasseranlagen Vertriebs GmbH ir Erich Stallkamp ESTA GmbH (bylos Nr. 3K-3-32/2014).
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Rangos teisinius santykius reglamentuojanciose teisés normose jtvirtinta
kita ieSkinio senaties termino ir garantinio termino santykj nustatanti taisyklé,
pagal kurig, ieskinio senaties terminas prasideda nuo pareiskimo apie

trikumus, pateikto per garantinj terming, dienos (CK 6.667 straipsnio 3 dalis):

»Apeliacinés instancijos teismas nepagristai taiké bendraja ieskinio senaties
eigos pradzios nustatymo taisykle, t. y. Sio termino pradzig siejo su
subjektyviuoju momentu. Teiséjy kolegija pazymi, kad nustacius, jog ieSkinio
senaciai taikytina CK 6.667 straipsnio 3 dalis, uZtenka nustatyti vien
objektyvyji momenta — dieng, kada uZsakovas pareiSké apie rangovo atlikty
darby trikumus. CK 6.667 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta bendrosios ieSkinio
senaties termino eigos pradzios skai¢iavimo taisyklés, jtvirtintos CK 1.127
straipsnio 1 dalyje, iSimtis, kurios taikyma lemia pareiksto reikalavimo turinys
(del atlikty rangos darby trukumy, kai jstatymas ar rangos sutartis nustato
garantin] terming ir apie trikumus buvo pareiksSta per §j garantin} terming) ir
tam tikros salygos (nustatytas garantinis terminas, uzsakovo veikimo
iniciatyva, pareiSkiant apie trukumus per garantinj terming), taikant $ig 1Simtj
svarbus yra tik objektyvusis — uzsakovo pareiskimo apie truikumus —

momentas ‘%,

Kadangi garantiniy terminy paskirtis yra tokia pati, kad ir koks bty
teisiniy santykiy pobiidis (ar pareiga iStaisyti per garantinj terming nustatytus
daikto trikumus kyla i§ daikto pirkimo—pardavimo sutarties, ar pagal rangos
sutart] de¢l atlikty darby trikumy iStaisymo), sudétinga paaiSkinti jstatymo

leidéjo numatytg skirtingg ieSkinio senaties termino eigos, nustacius daikty ar

“% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. gruodzio 4 d.
nutartis civilingje byloje Valstybés sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos v. AB firma ,,VITI"; tretieji asmenys: UAB , Sareme sistemos®, AAS
Gjensidige Baltic, UAB ,,Archiplanas®, UABD kompanija ,,PZU Lietuva“ ir UAB ,, Vildoma*
(bylos Nr. 3K-3-633/2013); 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Kauno audiniy
projektas“ v. UAB , Irlanda*; treciasis asmuo , Rinol International S. A.“ (bylos Nr. 3K-3-
74/2015); 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,SSPC—Klaipéda“ v. UAB ,, Mitnija “
(bylos Nr. 3K-3-112-313/2015); 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilinéje byloje individualioji
jmoné ,,Seno dvaro sodyba““ v. UAB ,,Rustonas*“ ir UAB ,, Rustonas ““ v. individualioji jmoné ,, Seno
dvaro sodyba“ (bylos Nr. 3K-3-389-969/2015).
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darby trukumus pagal minétgsias skirtingas prievoliy rusis, pradzios
skai¢iavimo rezimg. Néra jokio teisinio pagrindimo, kodél daikty trikumy
nustatymo per garantinj terming atveju, jei daikty pardaveéjas atsisako trikumus
pasalinti, ieSkinio senaties termino eigos pradzia pradedama skaiciuoti pagal
bendrgja taisykle (CK 1.127 straipsnio 1 dalis) — nuo suZinojimo ar tur¢jimo
suZinoti apie atsisakymag paSalinti daikty trikumus, o jei atsisakoma iStaisyti
per garantinj laikotarp] nustatytus darby trikumus, tai ieskinio senaties termino
eiga pradedama skaiCiuoti nuo pareiSkimo apie trikumus dienos (CK 6.667
straipsnio 3 dalis). Taikant tokj reguliavimag, sutrumpéja uzsakovui pareiksti
ieSkin] teisme nustatytas ieSkinio senaties terminas, nes prie§ pareikSdamas
ieSkinj rangovui dél nustatyty darby trikumy pasalinimo jis turi iSsiaiSkinti
rangovo nuomong¢ d¢l darby triikumy fakto ir apimties. Pagal tokj reguliavima,
be jokio pagrindo netaikoma bendroji taisyklé, nustatanti, kad ieSkinio senaties
termino eiga pradedama skai€iuoti nuo asmens suzinojimo ar turéjimo suzinoti
apie jo subjektinés teisés pazeidima, juo labiau — ne anksciau kaip nuo teises
pazeidimo dienos. Kaip minéta, daikty, paslaugy ar darby trikumy nustatymo
per garantin} terming faktas nereiSkia asmens teisés pazZeidimo, jeigu
pardavéjas, paslaugos teikéjas ar rangovas vykdo garantinius jsipareigojimus.
Taciau CK 6.667 straipsnio 3 dalyje preziumuojama, kad uzsakovo teisé
pazeista nuo darby trilkumy nustatymo dienos, nes nuo §ios dienos pradedama
skaiCiuoti ieskinio senaties termino eiga. Tokiam reguliavimui paaiskinti néra
racionaliy argumenty, Cia triiksta teisinés logikos, sisteminio garantiniy bei
ieSkinio senaties terminy esmes ir paskirties suvokimo, todél biity protinga
reguliavimg suvienodinti ir ieSkinio senaties terming, nustaius esant daikty ar
darby (paslaugy) trilkkumy, skaiciuoti nuo suzinojimo ar turé¢jimo suzinoti apie
kitos Salies atsisakyma pripazinti esant triikumy ir juos iStaisyti.

Kartais jstatymai numato atsakomybe ir uz daikty arba paslaugy
kokybeés trikumus, paaiskéjusius po garantinio termino pabaigos. Pavyzdziui,
kai sutartyje nustatytas trumpesnis nei dveji metai daikto ar darby kokybés
garantijos terminas ir daikto (darby) trikumai nustatyti pasibaigus Siam

terminui, bet nepraéjus daugiau kaip dvejiems metams nuo daikto (darby
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rezultato) perdavimo dienos, pardaveéjas (rangovas) atsako uz daikto (darby)
trukumus, jeigu pirkéjas (uzsakovas) jrodo, kad trikumas atsirado iki daikto
perdavimo arba dél iki daikto perdavimo atsiradusiy priezas¢iy (CK 6.338
straipsnio 5 dalis, 6.666 straipsnio 4 dalis). Pagal CK 6.678 straipsnio 2 dalj,
reikalavimg neatlygintinai pasalinti trikumus, jei jie gali kelti grésme
uzsakovo ar kity asmeny gyvybei ar sveikatai, galima pareiksti neatsizvelgiant
] tai, kada tie trikumai iSaiSkéjo, taip pat ir pasibaigus garantiniam terminui.
Tokiais atvejais garantijos termino pasibaigimas savaime néra pagrindas
atmesti pagrista reikalavima, nes subjektin¢ teis¢ néra pasibaigusi, jeigu,
suprantama, reikalavimas pareikStas per ieSkinio senaties terming. Pagal
pirmaji pavyzdj, reikalavimg (pretenzija) dél daikty (darby) trikumy
atsakingam asmeniui reikéty pareikSti ne véliau kaip per dvejus metus nuo
daikto (darby rezultato) perdavimo dienos ir tokio reikalavimo pareiSkimo
diena biity pagrindas pradéti skaiciuoti ieSkinio senaties terming. Antruoju
atveju turéty buti taikoma bendroji ieskinio senaties termino eigos pradzios
taisyklé — nuo suzinojimo apie atlikty darby grésme Zmoniy gyvybei ar

sveikatai, neatsizvelgiant j garantinio termino pasibaigimo fakta.
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4.2.5. Pretenzijy teikimo (pretenziniai) terminai

Prievoliy vykdymo procesas yra tiesiogiai susij¢s su subjektinés teisés
1gyvendinimo procesu. Pavyzdziui, pagal prievole subjektiné teisé dazniausiai
gali biiti jgyvendinta tik skolininkui atlikus tam tikrus prievolés vykdymo
veiksmus (grazinus skolg, iSsikeldinus i§ patalpos) arba nuo jy susilaikius
(savavaliS$kos statybos nutraukimas). Jeigu tam tikry veiksmy skolininkas
neatlieka ar nuo jy nesusilaiko, paprastai kreditorius ] tai reaguoja ragindamas
skolininka vykdyti prievolg. Istatymai ir sutartys numato specialyjj teisinj tokio
kreditoriaus kreipimosi j skolininkg terming — pretenzija (lot. praetensio): tai
kreditoriaus (pirkéjo, uzsakovo ir pan.) reikalavimas, skundas dé¢l netinkamos
prekés ar paslaugos ar deél sutarties salygy pazeidimo, kuriuo siekiama
1gyvendinti paZeistaja teis¢ arba paSalinti kitus teisés paZeidimus. PabréZtina,
kad pretenzijy teikimo terminy sgvoka apima ne tik terminus pretenzijoms
reikSti, bet ir terminus, per kuriuos jstatymy numatytais atvejais ] pretenzija
turi biiti atsakyta.

Pretenzijg pareiSkus prie§ kreipiantis | teismg ar arbitrazg jgyjama
galimybé kreditoriaus ir skolininko ginc¢a sureguliuoti be teismo, iSvengti
nebitiny bylinéjimosi iSlaidy, sutaupyti Saliy laikag ir iSsaugoti normalius,
bendradarbiavimu pagrjstus jy santykius ateityje, sumazinti teismy ir arbitrazy
nagrinéjamy byly skaiiy, pagreitinti pazeisty subjektiniy teisiy atklirima tais
atvejais, kai pazeidimas akivaizdus, faktiSkai néra Saliy ginco ir prievole gali
biuti jvykdyta gera skolininko wvalia. DaZnai pretenzijy pagristumas
skolininkams nekelia abejoniy, todél visy pirma paciam skolininkui
nenaudinga, kad kreditorius kreiptysi j teisma.

Taigi pretenzijy teikimo terminai — tai jstatymo ar sutarties nustatyti
terminai, per kuriuos Salis gali, kartais — ir privalo, rastu pareiksti reikalavimus
kitai Saliai iSankstine gino sprendimo ne teisme tvarka d¢l jos teisiy ar
interesy pazeidimo. Tai yra laikotarpis, per kurj asmuo savanoriSkai gali

jgyvendinti Savo pazeistg teise kreipdamasis tiesiogiai j teis¢ pazeidusj asmenj
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ir reikalaudamas atlikti tam tikrus veiksmus arba susilaikyti nuo jy, o pastarasis
gali reikalavima visa ar i§ dalies patenkinti arba atsisakyti ji tenkinti*®. Sie
terminai gali blti nustatyti jstatymy, Saliy susitarimu arba pagal civilinéje
apyvartoje galiojan¢ius paproCius ir paprastai nelemia kreditoriaus teisés j
teisming gynyba. Kartais pretenzijos pareiSkimas yra jstatymo numatyta
butinoji salyga kreiptis su iesSkiniu ] teismg ar arbitrazg (pavyzdZziui, pagal kai
kuriuos transporto ar rySiy veikla reguliuojancius teisés aktus). Pazeidus tokia
kreipimosi ] teisma tvarka, ieskinys paprastai palickamas nenagrinétas. Kita
vertus, kity ginCy atvejais jprastai pati Salis sprendzia, ar jai geriau taikyti
pretenzijy teikimo tvarka, ar tiesiogiai kreiptis j teismg dél pazeistos teisés
gynimo.

Pretenzija prie§ kreipiantis ] teismg gali biiti pareiSkiama kilus bet
kokiam civiliniam gincui dél teisés, todél yra pagrista pretenzijy teikimo

o Nuo

terminus priskirti subjektiniy teisiy jgyvendinimo terminy grupei®
ieskinio senaties terminy pretenzijy teikimo terminus kaip tik ir skiria tai, kad
pastarieji nustatyti kreiptis su reikalavimu dél priverstinio teisés gynimo
tiesiogiai ] skolininka, bet ne ] valstybés ar visuomenines institucijas.
Skirtingai nuo ieSkinio senaties terminy, pretenzijy teikimo terminus galima
jvardyti kaip savanoriSko teisés jgyvendinimo ir prievoliy jvykdymo terminus.
Pretenzijy terminai yra ypatingi teisiy jgyvendinimo terminai, nes per juos
kreipiamasi ] jpareigotaji asmenj tik tada, kai prievolé¢ nevykdoma ar vykdoma
netinkamai, t. y. kai asmens subjektiné teisé yra pazeista, vadinasi, pretenzijy
terminai yra skirti pazeistai teisei jgyvendinti. ReikSdamas reikalavimus
skolininkui per pretenzijy teikimo terminus, kreditorius turi teis¢ pareikalauti
ne tik vykdyti prievole, bet ir taikyti civiling atsakomybe dél teisés pazeidimo
(reikalauti netesyby, nuostoliy atlyginimo). Kaip argumentuojama toliau,
pretenzijy teikimo terminus salygiSkai, kaip ir ieSkinio senaties terminus,

priskirti paZeistos teisés gynimo terminy grupei biity galima nebent tik tada,

406 7r., pavyzdziui, GOMOLA, A. I., supra note 50, p. 167; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 627;
SERGEEV, A. P.; ToLSTOJ, J. K., supra note 54, p. 303.
7 GRIBANOV, V. P., supra note 17, p. 280.
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kai jstatymai numato privalomajj pretenzijos reiSkima prieSingai Saliai pries
kreipiantis su ieskiniu j teisma.

Pagrindinis pretenzijy teikimo ir procediiriniy terminy skirtumas yra tas,
kad pretenzijy terminai nustato laikotarpj, per kurj viena gino Salis su
pretenzija gali kreiptis ] kitg ginCo $alj, 0 procedirinis terminas — laikotarp,
per kurj ginco $alis dél ginco iSnagrinéjimo gali Kkreiptis i neteisming ginca
nagrinéjania institucija. Sias terminy rasis sieja tai, kad abiem atvejais jie
nustatyti tam, kad per juos bty galima kreiptis dél ginco iSsprendimo ne
teismo tvarka. Nurodytoji pretenzijy teikimo terminy paskirtis juos atriboja
nuo procesiniy terminy, Kurie yra skirti civiliniams procesiniams veiksmams,
susijusiems su pazeistos ar ginfijamos materialiosios subjektinés teisés
gynimu, atlikti, kai reikalavimai pareiskiami teisme*®®,

Lietuvos teisés sistemoje (ijstatyme) néra nuosekliai reglamentuotos
pretenzijy reiSkimo sistemos: neapibrézta pretenzijos samprata, néra bendryjy
pretenzijy reiSkimo ir jy iSnagrinéjimo terminy ar atitinkamy taisykliy, teisés
normose tiesiogiai neaptariami pretenzijy nepareiSkimo ar neiSnagrinéjimo per
nustatytus terminus padariniai. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos pasto
istatymo®® 12 straipsnio 1 ir 2 dalys numato, kad siuntéjas pretenzija dél Zalos
atlyginimo uZ dingusig paSto siuntg, dingusius, triikkstamus ar apgadintus
siystuosius daiktus pasto paslaugos teikéjui gali pareiksti per SeSis ménesius
nuo pasto siuntos iSsiuntimo dienos. Pretenzijos, pareikStos pasibaigus Siam
terminui, nenagrinéjamos. Vis délto toks reguliavimas nepateikia atsakymo,
kokiy materialiyjy teisiniy padariniy Kyla, tarkim, nepareiskus pasto jstaigai
pretenzijos dél zalos atlyginimo per jstatyme nustatytg terming; aiSku tik tai,
kad tokiu atveju néra galimybés ginca iSspresti ne teismo tvarka — pareiskiant
pretenzija priesingai $aliai (kas savaime yra vertybé). Siy aktualiy klausimy
nereguliuoja ir jstatymy aiskinamieji teisés norminiai aktai (pavyzdziui, 1964
m. CK 453 straipsnis nustaté bendraja tvarka ir terminus visy transporto risiy

vezeéjams reiksti pretenzijas, kylancias i§ veZimo teisiniy santykiy; kity jmoniy

%8 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 70.
9 palstybes zinios, 1999, Nr. 36-1070; 2004, Nr. 60-212; 2012, Nr. 135-6867.
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tarpusavio pretenzijoms reiksti galiojo bendrosios taisyklés — 1973 m. spalio
17 d. nutarimu patvirtinti Pretenzijy jmonéms, organizacijoms ir jstaigoms
pareiskimo bei iSnagrinéjimo ir nesutarimy dél tkiniy sutaréiy sureguliavimo

tvarkos nuostatai*

). Proceso ir materialiosios teisés aktuose galima rasti tik
pavieniy taisykliy del pretenzijy reiSkimo terminy, tvarkos ar $iy terminy
sgsajy su ieSkinio senaties terminais. Antai CPK 22 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad jstatymais galima nustatyti privalomaja iSanksting gincy
sprendimo ne teisme tvarka, bet néra net uzuominos, kad vienas 1§ biidy ginc¢a
spresti ne teismo tvarka yra ir butinumas jstatymy numatytais atvejais
pasinaudoti privalomaja pretenzijy reiSkimo procediira. CK 6.821 straipsnis
numato, kad atskiry transporto Saky kodeksai ar kiti jstatymai gali nustatyti
privalomgjj pretenzijy teikimg vezéjui prie§ kreipiantis | teisma, kai kurie
specialieji jstatymai jtvirtina privalomojo pretenzijy reiskimo taisykles (tiesa,
jos tarpusavyje skiriasi) ir pan. Siy taisykliy nepakanka galutinei pretenzijy
reiSkimo sistemai sudaryti. Uzpildyti teisinio reguliavimo spragas, iSaiskinti
paskiry taisykliy sisteminius rySius — teisés mokslo ir teismy praktikos
uzduotis. Teisinio reguliavimo padrikumas ir neapibréztumas S$ioje srityje
gerokai sumenkina ginco Saliy pretenzijy reiskimo veiksminguma, nors Sis
teisés jgyvendinimo ir gincy sprendimo biidas galéty reikSmingai prisidéti prie
teisiniy konflikty, ypa¢ — verslo gincy, sklandesnio sprendimo, skatinty pigiau,
kompromisy biuidu taikiai reguliuoti nesutarimus, mazinty byly kiekius
teismuose.

Atsizvelgiant | pretenzijy reiSkimo prieSingai $aliai teisin] reguliavima,
taip pat ] pretenzijy nepareiSkimo per nustatytus terminus teisinius padarinius,
galima pretenzijy teikimo terminus suskirstyti j tris grupes.

Visy pirma tarpusavio pretenzijy teikimo prie$ kreipiantis | teismag
galimybé ir terminai Saliy gali biiti numatyti sutartyse. Dazniausiai Salys tik
abstrak¢ial sutartyje jtvirtina teis¢ kreiptis j prieSinga $alj su pretenzija kilus
nesutarimy dél sutarties sglygy vykdymo, bet konkretiis pretenzijy reiSkimo ar

nagrin¢jimo terminai ar terminy nesilaikymo padariniai néra nustatomi. Re¢iau

M0 7r. ZERUOLIS, J., et al. Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976, p. 296.
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susitariama dél privalomojo kreipimosi su pretenzija j prieSingg Salj dél ginco
iSsprendimo prie$ kreipiantis su ieskiniu j teismg. Bet kuriuo atveju jstatymai
teisés kreiptis ] teismg nesieja su sutartyje nustatytos privalomosios pretenzijy
reiSkimo tvarkos laikymusi, t. y. ieSkinys tiesiogiai teisme gali biiti priimtas,
nors kreditorius skolininkui prie§ tai jokios pretenzijos nepareiské®'.
Pavyzdziui, Rusijos Federacijos arbitrazo proceso kodekso 4 straipsnio 5
dalyje numatyta, kad tais atvejais, kai sutartyje numatyta ginc¢o sprendimo ne
teisme (pretenzijy teikimo) tvarka, gin¢as gali buti perduotas spresti
valstybiniam arbitrazo teismui tik pasinaudojus tokia neteismine ginco

igsprendimo teikiant pretenzijas tvarka®*?

. Galima pritarti teisinéje literatiiroje
iSsakytai nuomonei, kad reikéty skirti atvejus, kai Salys sutartyje susitaria
kilusj ginca spresti taikiai (CK 6.156 straipsnis), nuo atvejy, kai Salys susitaria
del kilus ginc¢ui privalomy deryby (Lietuvos Respublikos civiliniy gincy
taikinamojo tarpininkavimo jstatymo®® 3 straipsnio 2 dalis). Kaip minéta,
procediiriniai terminai taikomi ginco sprendimo ne teismo tvarka procedirose,
kuriose dalyvauja ne tik ginco Salys, bet ir ginfa nagrinéjanti institucija.
Pretenzijy teikimo terminai taikomi, kai gin¢g ne teismo tvarka pacios Salys
bando iSspresti pareik§damos viena kitai pretenzijy, todé¢l Saliy susitarimas dél
privalomyjy deryby pripazintinas privalomu ginco sprendimo ne teismo tvarka
biidu, kuriuo Salys turi pasinaudoti. Salis gali kreiptis i teisma tik praéjus 3aliy
nustatytam privalomyjy deryby terminui arba pasibaigus jstatymo nustatytam
vieno meénesio terminui po to, kai raStu pasiilé kitai ginco Saliai i§spresti ginca
taikinamojo tarpininkavimo biidu. Salims susitarus dél privalomyjy deryby ir
nepasibaigus nustatytam ty deryby terminui, teismas turéty atsisakyti priimti
ieSkinj CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punkte numatytos normos pagrindu
(nesilaikyta jstatyme numatytos gin€o sprendimo ne teisme tvarkos ir ja dar
galima pasinaudoti), o jeigu civiliné byla iSkelta — ieSkinj palikti nenagrinéta

(CPK 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Taigi pagrjsta buty teigti, kad

1 7r. DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 1, p. 31-32.

2 JaRKOV, V. V., et al. Kommentarij k arbitrazhnomu processualnomu kodeksu Rossijskoj Federacii
[Commentary to the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation]. Moskva: Wolters
Kluwer, 2004, p. 8-10.

M3 Valstybes zinios, 2008, Nr. 87-3462.
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sutarties Saliy susitarimu nustatytas terminas taikiai spresti gin€g laikytinas
pretenzijy teikimo terminu, o jei Salys privalomyjy deryby saglyga nustato
sutartyje, tai ikiteisming ginco procediira reguliuojantys terminai laikytini
procedriniais terminais*.

Antra, ijstatymai neretai jtvirtina suinteresuotyjy asmeny teise¢
pasinaudoti iSankstine gin€o nagrinéjimo ne teisme tvarka reiSkiant teise
pazeidusiam asmeniui pretenzijg. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
gelezinkeliy transporto kodekso*® 67 straipsnio 1 dalyje numatoma, kad
jeigu Saliy sutartys nenustato Kitaip, bet ieSkovas iki ieSkinio pareiskimo gali
pateikti pretenzija gelezinkelio jmonei; Lietuvos Respublikos vidaus vandeny
transporto kodekso*® 69 straipsnio 1 dalis, Keliy transporto kodekso 56
straipsnio 1 dalis nustato, kad ieskiniai dél reikalavimy, kylanciy i§ vezimo
sutarties, reiSkiami teismui, bet ieskovas gali iki ieskinio pareiskimo vezéjui
pareiksti pretenzija, ir kt.*” Dazniau teisés aktai tik nustato galimybe reiksti
pretenzija, bet nereglamentuoja pretenzijy reiSkimo bei iSnagrinéjimo terminy
ir tvarkos. Kita vertus, pavyzdziui, Gelezinkeliy transporto kodeksas numato,
kad pretenzija turi buti iSnagrinéta per triS ménesius nuo jos pateikimo
geleZinkelio jmonei (vezéjui) dienos, Vidaus vandeny ir Keliy transporto
kodeksai — kad veZéjas pranesa apie pretenzijos patenkinimg arba atsisakyma
ja patenkinti ne véliau kaip per vieng ménesj nuo jos gavimo dienos ir, jeigu
per ta laikg atsakymas ] pretenzija negautas, laikoma, kad vezZéjas jos
nepatenkino. Siais atvejais, kaip ir tada, kai pretenzijy reiskimas yra numatytas
Saliy sutartyje, asmuo turi teis¢ laisvai pasirinkti — ar dél ginco i§sprendimo 1§
pradziy Kreiptis su pretenzija, ar tiesiogiai j teisma, taip pat ar kreiptis j teismag
dél to, kad pretenzija nebuvo patenkinta ar buvo patenkinta tik i§ dalies. Siais
dviem pretenzijy reiSkimo atvejais pretenzijy teikimo terminus galima priskirti

teisés jgyvendinimo terminy grupel, nes jy laikymasis nesiejamas su priverstine

4 AVERKIENE, D., supra note 31, p. 83-85.

“ Valstybeés inios, 2004, Nr.72-2489.

M8 palstybes Zinios, 1996, Nr. 105-2393.

7 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 115-116.
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pazeistos teisés gynimo procedira. Kaip minéta, kreditorius gali pretenzija
skolininkui pareiksti tikédamasis savanoriSko prievolés jvykdymo, bet gali i$
karto nuspresti savo pazeistg teis¢ ginti teisme. Jeigu pretenzijos pareiskimas
pries kreipiantis ] teismg pagal jstatymus néra privalomas, bet suinteresuotoji
Salis pretenzijg skolininkui pareiSkia savo iniciatyva, Saliy tarpusavio
susirasinéjimu (pretenzija, atsakymu | pretenzijg) ir Kitais susijusiais
dokumentais gali baiti remiamasi kaip jrodymais sprendziant gincg teisme.
Atskirai paminétina vartotojy teisiy gynimo ne teisme procedira, kuri
taip pat priskirtina Siai pretenzijy grupei ir kartu yra susijusi su galimybe ginca
spresti  valstybinése institucijose. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 20
straipsnio 1 dalis numato, kad vartotojas, manantis, jog pardavéjas ar paslaugy
teik¢jas pazeide jo teises ar jstatymy saugomus interesus, turi teis¢ Sio skirsnio
nustatyta tvarka kreiptis 1 pardavéja, paslaugy teikeja, vartojimo giny
neteisminio sprendimo subjekta arba j teisma, kad biity apgintos pazeistos ar
gin¢ijamos jo teisés arba teiséti interesai. Kreipimasis ] vartojimo gincy
neteisminio sprendimo subjekta neatima iS vartotojo teisés kreiptis j teismg.
Pagal VTA] 21 straipsnj, Vartotojas, manantis, kad pardavéjas ar paslaugy
teikéjas pazeidé jo teises ar teisétus interesus, susijusius su vartojimo sutartimi,
pirmiausia privalo raStu ne véliau kaip per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie savo teisiy ar teiséty interesy pazeidima,
kreiptis | ta pardavéja ar paslaugy teikéja ir nurodyti savo reikalavimus,
1Sskyrus atvejus, kai tiesiogiai kreipiasi ] teismg. Pardavéjas ar paslaugy
teikéjas privalo neatlygintinai iSnagrinéti vartotojo kreipimasi ir, jei nesutinka
su pateiktais reikalavimais, — ne véliau kaip per 14 dieny nuo vartotojo
kreipimosi gavimo dienos pateikti pastarajam raStu iSsamy motyvuots,
dokumentais pagrjstg atsakymg. Kai pardavéjas ar paslaugy teikéjas netenkina
vartotojo reikalavimy arba juos tenkina i$ dalies, pardavéjo ar paslaugy teikéjo
atsakyme turi buiti pateikta informacija apie vartojimo gin¢y neteisminio
sprendimo subjekta, kompetentinga spresti vartojimo gin¢g. Kilus vartojimo
gincui, vartotojas, kurio netenkina pardavéjo ar paslaugy teikéjo atsakymas,

turi teisg d¢l to paties ginco dalyko rasStu ar elektroniniu biidu pateikti praSyma
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vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai, kad buty apgintos paZeistos ar
ginCijamos jo teisés ar teiséti interesai, ne véliau negu per vienus metus nuo
kreipimosi j pardavéjg ar paslaugy teikéja (VTA] 23 straipsnio 1 ir 2 dalys).
Tokiu reguliavimu i§ esmés yra jtvirtinta miSrioji (dubliuotoji) ginco
sprendimo ne teisme procedira, pagal kurig 1§ pradZiy pareiSkiama pretenzija
tiesiogiai priesingai $aliai, po to Kreipiamasi i valstybés institucijas dél ginco
iSnagringjimo. Vartojimo ginfy neteisminio sprendimo subjektas privalo
1Snagrinéti vartotojo prasSyma ne veliau kaip per 90 dieny nuo praSymo gavimo
dienos. Jei dél pagristy priezaséiy per §j terming vartotojo praSymo
nagrinéjimas negali biiti baigtas, minétosios institucijos gali terming pratesti,
bet ne ilgiau kaip 30 dieny (VTAJ] 22° straipsnio 1 dalies 5 punktas). Be
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos, vartotojy ir pardavejy ar
paslaugy teikéjy gincus nagrinéja gana daug kity valstybés institucijy, kuriy
funkcija — vartotojy teisiy atitinkamoje veiklos srityje prieziira (VTAI 22
straipsnis): RySiy reguliavimo tarnyba (Pasto jstatymo 6 straipsnio 2 dalies 14
ir 15 punktai, 13 straipsnio 3 dalis), Lietuvos bankas (Lietuvos Respublikos
Lietuvos banko jstatymo418 47 straipsnis), Valstybiné energetikos inspekcija
prie Energetikos ministerijos, Valstybiné kainy ir energetikos kontrolés

komisija (Lietuvos Respublikos energetikos jstatymo**®

34 straipsnis),
Lietuvos advokatiiros advokaty taryba ar jos sudarytas organas (Lietuvos
Respublikos advokatiiros jstatymo 51 straipsnis)*?® ir kt. (VTAJ 227 straipsnio
1 dalis). Vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo subjekty sarasg sudaro ir
tvarko Teisingumo ministerija. Sis sarasas yra viesas, skelbiamas Teisingumo
ministerijos interneto svetainéje, sudaromas ir tvarkomas teisingumo ministro
nustatyta tvarka (VTA] 29 straipsnio 1 dalis). Nors jstatyme ir yra jtvirtintos
daugiapakopés vartotojy pretenzijy nagrin€¢jimo ne teisme procediros, ginco
Salys turi teis¢ kreiptis ] bendrosios kompetencijos teismg praSydamos
nagrinéti ginca i§ esmés Ir gino nagrinéjimo gincus nagrinéjanciojoje

institucijoje metu, ir po Sios institucijos sprendimo priémimo. Kreipimasis ]

M8 Valstybes zinios, 1994, Nr. 99-1957.
M9 palstybes zinios, 2002, Nr. 56-2224.
20 palstybés Zinios, 2004, Nr. 50-1632.
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teismg pastaruoju atveju nelaikomas Sios institucijos sprendimo apskundimu
(VTAI 29 straipsnis). Taigi vartotojy teisiy apsaugos institucijos ir teismo
nesieja instanciniai santykiai — tai yra dvi atskiros vartotojy gincus
nagringjancios institucijos, nepriklausomos viena nuo kitos ir jgyvendinancios
kiekvienai 1§ jy Sioje srityje priskirta kompetencija. Gin€o nagrin¢jimas

! bet, be jokios

vartotojy teisiy apsaugos institucijoje néra plrivalomas42
abejonés, skatinti vartotojg kilusj gincg spresti tiesiogiai kreipiantis j prieSingg
ginCo Salj arba j vartotojy teises ginancias ar Kkitas atitinkamos srities
valstybines institucijas yra pozityvu, nes toks budas padeda kilusius konfliktus
sureguliuoti grei¢iau ir patiriant maziau iSlaidy. D¢l to teismus panasis gincai
pasiekia palyginti retai. Papildoma garantija pasinaudoti vartotojy gincy
sprendimo neteisminése institucijose galimybe yra jstatymo nuostata, kad
vartotojo kreipimasis ] vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekta,
jitrauktg i Vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjekty sarasa, laikantis Sio
jstatymo nuoOstaty sustabdo ieskinio senaties terming nuo dienos, kurig
vartotojas pateikia vartojimo gincy neteisminio sprendimo subjektui visus
reikiamus dokumentus, iki sprendimo dél gin¢o esmés priémimo dienos (VTAI
29" straipsnis). Be to, prieSingai nei anksGiau galiojusi VTA] redakcija,
jtvirtinusi gin€g nagrinéjancios institucijos sprendimo rekomendacing galig,
Siuo metu galioja 2015 m. lapkric¢io 26 d. Nr. XII-2083 istatymo422 nuostata,
kad vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos sprendimas jsigalioja ir yra
privalomas vykdyti, jeigu né viena ginco Salis per 30 dieny nuo vartojimo
ginus nagrinéjancios institucijos sprendimo dél ginco esmes priémimo
nepareiskia ieSkinio bendrosios kompetencijos teisme CPK nustatyta tvarka,
praSydama nagrinéti gincg i§ esmes. [sigaliojes vartojimo gincus
nagrinéjancios institucijos sprendimas yra vykdomasis dokumentas ir gali biti
jvykdomas priverstinai CPK nustatyta tvarka (VTAI 28 straipsnio 1 ir 2 dalys).

Kasacinis teismas taip pat pagrjstai iSaiSkino:

2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,,Init“ v. A. N. R., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
(bylos Nr. 3K-3-416/2013).
22 TAR. 2015-12-07, Nr. 19362.
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,»<..> vartojimo ginus nagrin¢janti institucija, nagrinédama vartotojy ir
pardavejy ar paslaugy teikéjy gincus, atlieka vartotojy teisiy gynimo ir ginco
sprendimo tarpininko funkcijg, taCiau Sioje srityje neturi vieSojo
administravimo subjekto jgaliojimy, o jos priimamas sprendimas néra
individualus administracinis aktas, kuriuo nustatomi privalomojo pobudZio
Jpareigojimai. Ginco Salies kreipimasis } bendrosios kompetencijos teisma
reiSkia gin¢o nagrin¢jimo perkélimg ] teismg ir jo nagring¢jimg i§ esmes,
neatsizvelgiant | tai, ar gin€as prieS paduodant ieskin] buvo pradétas nagrinéti
ar iSnagrinétas vartotojy teisiy apsaugos institucijoje ne teismo tvarka.
Vartotojy teisiy apsaugos institucijos priimtas sprendimas néra apskundimo
objektas, jo teisiné galia teismo nagrinéjamoje byloje yra tik kaip rasSytinio
jrodymo, kurj teismas vertina kartu su kitais byloje pateiktais jrodymais ir 18 jy
viseto daro iSvada deél ginco esmés. Gin€a nagrinéjanti institucija neturi
Suinteresuotumo bylos baigtimi ir néra ginCo Salis, todel ji negali biti
traukiama ] byla nei kaip atsakovas, nei kaip treCiasis asmuo. Ji gali dalyvauti
byloje tik kaip institucija, teismo ar ginco Salies iniciatyva jtraukta | byla

.y . - 42
isvadai duoti*‘%,

Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, konstatavusi, kad
pardavejas ar paslaugy teikéjas padaré vartotojy teisiy paZeidimg, apie tai
skelbia vieSai savo interneto svetain¢je praéjus 30 kalendoriniy dieny po
nutarimo priémimo. Jeigu per 30 kalendoriniy dieny nuo nutarimo priémimo
pardavéjas ar paslaugy teikéjas, dél kurio veiksmy priimtas nutarimas,
apskundzia jj teismui, Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba apie
vartotojy teisiy pazeidimg vieSai savo interneto svetainéje skelbia pasibaigus
teismo procesui (VTA] 47 straipsnis). Savaime suprantama, viesas
paskelbimas apie Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos sprendimo,

prieStaraujancio jsiteiséjusiam teismo sprendimui, nevykdyma gali pazeisti

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. balandzio 18 d.
nutartis civilingje byloje I. A. V. v. SP UAB ,,Karoliniskiy biistas* (bylos Nr. 3K-3-475/2001);
2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Init“ v. A. N. R., Valstybiné vartotojy teisiy
apsaugos tarnyba (bylos Nr. 3K-3-416/2013).
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pardavéjo (paslaugy teikéjo) teises, nes taip paskleidziama teismo nustatyty
aplinkybiy neatitinkanti ir asmens reputacijai galinti pakenkti informacija**.
Trecia, 1statymai nustato Saliy pareigg vykdant tam tikry rii$iy prievoles
laikytis iSankstinés pretenzijy reiSkimo tvarkos prie§ kreipiantis su ieskiniu j
teismg. Dazniausiai (bet nebiitinai) tai jtvirtinama atskiry tkio Saky (ypa¢ —
transporto) veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos prekybinés laivybos jstatymo*®® 70 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad pries pareisSkiant ieSkinj, kylantj i§ vezimo jura sutarciy, privalu pateikti
pretenzija; Tarptautinio kroviniy veZimo geleZinkeliais susitarimo*® 30
straipsnio 1 paragrafas nustato, kad ieSkinys dél vezimo sutarties gali buti
pareikstas tik po pretenzijos pateikimo nustatyta tvarka. Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencijos*’ 30 straipsnio 3 punktas nustato, kad
kompensacijos dél krovinio pristatymo termino virSijimo gali buti pareikalauta,
jeigu per 21 dieng po to, kai krovinys buvo perduotas gavéjui, buvo pateikta
raSytiniy pretenzijy. Atkreiptinas démesys, kad Siuose teisés aktuose (SMGS
susitarimo 29-33 straipsniai, Prekybinés laivybos jstatymo 75 straipsnis, CMR
konvencijos 30-32 straipsniai), ypa¢ — Tarptautinio kroviniy vezimo
gelezinkeliais susitarime, palyginti labai detaliai reglamentuojami pretenzijy
reiSkimo ir iSnagrin¢jimo terminai bei tvarka, pretenzijy teikimo terminy
santykis su ieSkinio senaties terminais. Kita vertus, privalomasis pretenzijy dél
prievolés vykdymo reiSkimas kaip teisés kreiptis j teismg jgyvendinimo salyga
yra numatytas ne vien verslo santykiy srityje. Antai CK 2.24 straipsnio 2—4
dalyse numatyta, kad asmuo jgyja teis¢ kreiptis  teisma dél garbés ir orumo
gynimo tik tokiu atveju, jei visuomenés informavimo priemoné atsisako
paskelbti paneigimg ar to nepadaro laiku, o pagal Visuomenés informavimo
jstatymo 44 straipsnio 2, 4, 6 dalis, jeigu visuomenés informavimo priemoné

nusprendzia neskelbti gauto paneigimo, tai privalo per dvi savaites nuo

24 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. liepos 25 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Init“ v. A. N. R., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba
(bylos Nr. 3K-3-416/2013).

2> Yalstybés Zinios, 1996, Nr.101-2300.

28 palstybes Zinios, 2002, Nr.88-3773.

21 Valstybés Zinios, 1998, Nr.107-2932.
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paneigimo gavimo dienos raStu atsakyti paneigima pateikusiam asmeniui,
nurodydama atsisakymo paskelbti paneigimg priezastis ir motyvus;
atsisakymas 1Sspausdinti ar kitu biidu paskelbti nurodytaj; paneigima gali biti
skundZiamas teismui.

Privalomoji  jstatymuose jtvirtinta pretenzijy reiSkimo tvarka,
atsizvelgiant | jos nesilaikymo teisinius padarinius, teisés moksle ir teismy
praktikoje laikoma iSankstine ginto sprendimo ne teisme procedira®®. Siuos
pretenzijy terminus pripazinti tik subjektinés teisés jgyvendinimo terminais
biity netikslu, nes pareiskiant pretenzija siekiama ne tik ne teismo tvarka
pasiekti prievolés jvykdymo, bet ir pradedama privalomoji paZeistos teises
gynimo procediira. Dél to pastaruosius pretenzijy teikimo terminus, turincius ir
civiliniy teisiy jgyvendinimo, ir $iy teisiy gynimo terminams biidingy ypatybiy,
blity pagrjsta priskirti prie misriosioS paskirties materialiyjy terminy.
Remdamasis formaliuoju proceso teisés normy aiskinimo metodu teismas
turéty atsisakyti priimti ieSkinj, jei nesilaikyta privalomosios pretenzijy
reiskimo procediiros (CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktas). Iskelta civiling
bylg teismas turéty nutraukti, jeigu pretenzija nebuvo pareiksta ir terminas jai
pareikSti jau pasibaiges, o jstatymas termino pasibaigimg sieja su teises
pareiksti ieSkinj praradimu (CPK 293 straipsnio 2 punktas), arba ieskinj palikti
nenagrinéta, kai terminas pretenzijai pareikSti dar néra pasibaiges arba
jstatymas termino pabaigos nesieja su teisés pareiksti ieSkinj netekimu (CPK
296 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Kita vertus, kaip ir ieSkinio senaties termino
pasibaigimo atvejais, termino pretenzijai pareiksti pasibaigimas nereiSkia
pacios materialiosios subjektinés teisés pasibaigimo. Juo labiau pasibaigus
pretenzijos pareiskimo terminui dazniausiai asmeniui tebegalioja teisé kreiptis
] teismg su ieSkiniu. Tokia teis¢ iSlieka ir tais atvejais, kai yra pasibaiges ir
ieSkinio senaties terminas, nes ieSkinio senatis taikoma tik ginco Salies
reikalavimu (CK 1.126 straipsnio 2 dalis). Vadinasi, skolininkas gali ir turi
pagrinda jvykdyti prievole net ir pasibaigus reikalavimo teisei jgyvendinti

nustatytam pretenzijos terminui, taip pat pasibaigus ieskinio senaties terminui.

28 7r. DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 110-114.
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Ivykdes pareiga po to, kai pasibaige ieskinio senaties terminas, skolininkas
neturi teisés susigrazinti to, kas jvykdyta, nors vykdydamas prievole ir
nezinojo, kad senaties terminas yra pasibaiges (CK 1.133 straipsnis, 6.241
straipsnio 1 dalies 2 punktas). Atsizvelgiant j panaSy pretenzijy teikimo ir
ieskinio senaties terminy pobiid] ir paskirt] (tai yra terminai reikalavimams dél
pazeistos teisés pareikSti), §i taisykle pagal analogijg taikytina ir jvykdzius
prievole po to, kai baigési terminas pretenzijai pareiksti, nes pasibaigus ir
pretenzijos pareiskimo terminui, ir ieskinio senaties terminui pati asmens
materialioji subjektiné teisé lieka galioti, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis.
Teisés kreiptis | teismg su ieSkiniu jgyvendinimg sunkina tai, kad
jstatymai tiesiogiai neapibrézia pretenzijy reiSkimo terminy pasibaigimo
padariniy, t. Y. neaiSku, ar konkretaus pretenzijy teikimo termino pasibaigimas
siejamas su teisés kreiptis j teismg netekimu, ar ne. Pavyzdziui, teisés kreiptis j
teismg praradimas teismy praktikoje be jokio pagrindo siejamas su CMR
konvencijos 30 straipsnio 3 punkte nustatyto 21-os dienos termino
pasibaigimu, jeigu per minétajj terming gavéjas, kuriam jau perduotos prekes,
pagrindiniam vezéjui ar jo agentams nepareiSkia (neiSsiuncia) pretenzijos.
Gavéjas tokiu atveju netenka teisés reikalauti kompensacijos uz pavéluota
pristatymg. Pretenzija raStu turi buti iSsiysta laiku, t. y. per 21 dieng nuo
krovinio perdavimo gaveéjui (3 §j laikg jskaitomi sekmadieniai ir Svenciy
dienos), bet ji nebiitinai turi pasiekti adresatg iki nurodytojo termino pabaigos.
CMR konvencijos 30 straipsnyje numatytos pretenzijos (angl. reservations)
laikytinos tik bendrojo pobtdzio pranesimu (reklamacija) vezéjui apie
pavélavimg pristatyti krovinj ir néra CMR konvencijos 32 straipsnio 2 punkte
numatytosios pretenzijos*?®, kuriose turi bati nurodytas nuostoliy dydis ir

pridedami juos patvirtinantys jrodymai. Vadinasi, CMR konvencijos 30

429 71 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimo Nr. 31 ,,Dél Lietuvos
teismy praktikos, taikant Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties
konvencija (CMR)“ 40 punkta ir Siuo nutarimu aprobuota teismy praktikos Siais klausimais
apzvalga. Teismy praktika. Nr. 15, Vilnius, 2001, p. 337, 391, 402, 406-407; AMBRASIENE, D.;
SINKEVICIUS, E. Vezéjo civiliné atsakomybé pagal Zenevos tarptautinio kroviniy vezimo keliais
sutarties konvencijq ir jos draudimas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004, p. 109-112;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. gruodzio 23 d.
nutartis civilinéje byloje 4B ,, Krekenavos agrofirma® v. UAB ,,Koldlita*”, treciasis asmuo UAB
draudimo kompanija ,, PZU Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-576/2014).
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straipsnio 3 punkte nurodytasis terminas pagal jo pasibaigimo sukeliamus
padarinius traktuotinas ne kaip terminas, per kurj privaloma iSankstine ginco
sprendimo ne teisme tvarka pareiksti pretenzija, bet kaip materialiosios teisés
naikinamasis terminas, nes jam pasibaigus iSnyksta subjektiné materialioji
teisé. Kaip minéta, subjektinés teisés pasibaigimas nepanaikina asmens
procesings teisés kreiptis ] teismg su ieSkiniu.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog argumentu, kad pretenzija vezéjui
pateikta praleidus CMR konvencijos 30 straipsnio 3 punkte nurodyta 21 dienos
pretenzijy pateikimo nuo krovinio pristatymo gavéjui terming, galima remtis
tik jei vezéjas, nors ir pavéluotai, visgi nugabeno krovinj, t. y., kaip aiskina
kasacinis teismas, privalomoji ikiteisminé procedira (raSytinés pretenzijos
pareiskimo forma) yra biitina tik reiSkiant ieSkinj dél pavélavimo pristatyti
krovinj. Vis d¢lto Siuo terminu negalima remtis, jeigu vezZéjas apskritai
krovinio nenugabeno, visiskai ar i$ dalies jj prarado, sugadino ir taip nejvykdé
sutartinio jsipareigojimo nuvezti krovinj j jo paskirties vieta. Tokiais atvejais
pretenzijy pareiksti néra privaloma, Dbet, kaip aptariama toliau, tai yra
reik§minga iekinio senaties termino eigos skai¢iavimo aplinkybé*®.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 45 straipsnio 2
dalyje jtvirtintas dviejy ménesiy terminas paneigimui pateikti buvo laikomas
sukelianciu tokius pat padarinius (teisés kreiptis | teismg praradima), kaip ir
CMR konvencijos 30 straipsnio 3 punkte numatytuoju atveju. PrieSingai nei
anksCiau galiojusi Visuomenés informavimo jstatymo 45 straipsnio 2 dalies

redakcija (2000 m. rugpjucio 29 d. jstatymas Nr. VII1-1905**

), $iuo metu
galiojanti norma (jstatymo 44 straipsnio 2 dalis) i§ viso nenumato pretenzijos
teikimo termino, per kurj suinteresuotasiS asmuo turi kreiptis j visuomenés
informavimo priemone dél paneigimo.

Manytina, kad kity pretenzijy reiSkimo terminy, numatyty

minétuosiuose transporto Saky veikla reglamentuojanciuose jstatymuose, taip

0 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 5 d. nutartj civilinéje byloje Ribotos atsakomybés bendroveé ,, Transport i Logistika“ v.
UAB ,, Arijus “ (bylos Nr. 3K-3-547/2012); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio
15 d. nutarimu Nr. 31 patvirtintg teismy praktikos apzvalga, supra note 429, p. 402.

B Valstybés zinios, 2000, Nr. 75-2272.
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pat néra pagrindo aiSkinti kaip panaikinanciy teis¢ pareiksti ieSkinj, jeigu per
nustatyta terming pretenzija nebuvo pareikSta. Tokia iSvada darytina visy
pirma atsizvelgiant | pretenzijy teikimo terminy Siuose jstatymuose specifing
sasajg su ieskinio senaties terminais. Kita vertus, dél nenuoseklaus ar net
prieStaringo reglamentavimo neturéty biiti suvarzyta asmens konstituciné teisé
kreiptis teisminés gynybos. Antai Prekybinés laivybos jstatymo 70 straipsnio 1
dalis, viena vertus, numato pareigg pareikSti pretenzijg prie$ kreipiantis j
teismg, kita vertus, Sio jstatymo 75 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta, jog
pretenzijos vezejui dél keleiviy ar bagazo vezimo pareiSkiamos per pirmuosius
tris ieskinio senaties termino ménesius, o pretenzijos dél dispasos ar laivo
prastovos mokescio iSmokejimo — per pirmasias 45 ieskinio senaties termino
dienas. Kadangi jstatyme pretenzijy nepareiSkimo per nurodytuosius terminus
padariniy tiesiogiai nenumatyta, akivaizdu, kad terminams pasibaigus teisé
pareiksti ieSkinj teisme per likusj ieSkinio senaties termino laikotarpj
neprarandama. Kitokig iSvada galima buty daryti nebent dél Prekybineés
laivybos jstatymo 75 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos taisyklés, kad pretenzijos
del kroviniy veZimo pareiSkiamos prie§ perduodant krovinj; ar krovinio
perdavimo metu, o tais atvejais, kai krovinio trilkumas ar suZzalojimas
neakivaizdus, — per tris dienas. Atsizvelgiant j kroviniy vezimo jiira specifika
(kroviniy gabenimo laikas, atstumas, tarptautiniy santykiy aspektas, sudétingas
jrodinéjimo procesas ir pan.) $ig nuostatg irgi bty galima aiskinti taip, kad
nepareiSkus privalomos pretenzijos per jtvirtintus trumpus terminus teise
kreiptis ] teismg su ieSkiniu prarandama. Kaip matyti, Sie pretenzijy teikimo
terminai néra susieti su ieSkinio senaties terminais, o Vieno i§ jy ir susieti
nejmanoma, nes pretenzijg dél akivaizdaus krovinio trikumo ar suzalojimo
biutina pareiksti ne véliau kaip krovinio perdavimo metu. CMR konvencijos 32
straipsnio 4 punkte taip pat nurodoma, kad pasibaigus ieskinio senaties
terminui pretenzijy negali buti pateikiama priesieskinio arba priestaravimo
forma. Galima i§vada, kad CMR konvencija ir §iuo atveju termino pretenzijai
pareiksti, prilyginto ieSkinio senaties termino trukmei, praleidimg sieja su

teis€és pareikSti ieSkin] praradimu. Toks minétyjy teisés akty nuostaty
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aiSkinimas, ribojant teis¢ kreiptis ] teisma teisminés gynybos, akivaizdziai
kelty pagristy abejoniy jstatymo nuostaty konstitucingumu. Prekybinés
laivybos jstatyme ir CMR konvencijoje minétaisiais atvejais tiesiogiai
nenumatyti pretenzijy nepareiskimo per nurodytus terminus padariniai, todél
akivaizdu, kad jiems pasibaigus teisé pareiksti ieskinj teisme neturéty buti
prarandama.

Taigi kilus reikalavimy dél kroviniy vezimo keliais ir jura (iSskyrus
minétaja netinkamai formuojamg Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika dél
CMR konvencijos 30 straipsnio 3 punkto aiskinimo) pretenzijos nepareiskimas
nesukelia kreditoriui neigiamy padariniy — teisés kreiptis j teismg su ieSkiniu
netekimo, o pretenzija pareiSkus pakinta tik ieskinio senaties termino eigos
busena. Kita vertus, atsizvelgiant | teisés kreiptis j teisma turinio aiSkinimg
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje ir bendrosios
kompetencijos teismy praktikoje*®, laikytini pagristais argumentai, kad kilus
analogiSkam gincui Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojamg CMR
konvencijos 30 straipsnio 3 punkto aiskinimo praktika reikéty pakeisti.

Be to, kaip minéta, SMGS susitarimo 30 straipsnio 1 paragrafe taip pat
yra nurodyta, kad ieskinys gali buti pateiktas tik po pretenzijos pateikimo.
Taigi ginCams del geleZinkelio civilinés atsakomybés spresti SMGS susitarime
nustatyta privalomoji iSankstiné¢ gincy sprendimo ne teisme tvarka*®. Pagal
SMGS susitarimo 29 straipsnio 1, 2 paragrafus, siuntéjas arba gavéjas turi teis¢
pateikti vezimo sutartimis pagrjstas pretenzijas vez¢&jui (siuntéjas — pradiniam
gelezinkeliui, gavéjas — galiniam gelezinkeliui). Pagal SMGS susitarimo 29

straipsnio 8 paragrafg, gelezinkelis per 180 dieny nuo pretenzijos pateikimo

32 |jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas, 2000 m. geguzés 8
d. nutarimas, 2002 m. liepos 2 d. nutarimas, 2003 m. kovo 4 d. nutarimas, 2005 m. vasario 7 d.
nutarimas, 2006 m. lapkri¢io 27 d. nutarimas, 2008 m. sausio 22 d. nutarimas, 2008 m. birzelio 30
d. nutarimas ir kt. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios Konstitucijos doktrinos
nuostatos. 1993-2009. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2010, p. 182-192;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teis¢jy kolegijos 1999 m.
geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje A. M. v. Lietuvos Respublikos Prezidentas (bylos Nr. 3K-7-
470/1999); 2004 m. vasario 9 d. teiséjy kolegijos nutartis civilinéje byloje Kauno miesto vaiky ir
Jjaunimo regbio klubas ,,4Zuolas“ v. Lietuvos regbio federacija (bylos Nr. 3K-3-90/2004) ir kt.;
DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 1, p. 28-39, 207-224.

3 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d.
nutartis civilingje byloje UADB ,,Ergo Lietuva“ v. AB ,, Lietuvos geleZinkeliai“, treciasis asmuo
UAB DK ,,PZU Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-105/2011).

239



dienos, patvirtintos iSsiuntimo punkto pasSto spaudu, gelezinkelio raStu,
patvirtinanciu tiesioginj pateiktosioS pretenzijos gavimg, turi iSnagrinéti Sig
pretenzija, pateikti pretenzijos pateikéjui atsakymg ir, jg visiSkai ar i§ dalies
pripazings, sumokéti jam priklausancias sumas. Gelezinkelis, praneSdamas
pretenzijos pateikéjui apie visos arba dalies jo pretenzijos atmetimg, turi
praneSti jam apie pretenzijos atmetimo priezast] ir kartu grazinti prie
pretenzijos pridétus pareiskimo dokumentus (SMGS susitarimo 29 straipsnio
11 paragrafas). SMGS susitarimo 30 straipsnyje nustatyta, kad teis¢ pateikti
ieSkinj del vezimo sutarties turi tas asmuo, kuris turi teis¢ pateikti pretenzija
gelezinkeliui. Taigi ieSkinj gali pateikti tik tas asmuo, kuris turi tam teise, tik
tam geleZinkeliui, kuriam buvo pateikta pretenzija, ir tik tais atvejais, jeigu Sis
nesilaiké SMGS susitarimo 29 straipsnio 8 paragrafe nustatyty pretenzijos
nagrinéjimo terminy arba jeigu geleZinkelis per ta laikotarp; pranese
pareiskéjui apie visos arba dalies pretenzijos atmetima***. SMGS susitarimo 31
straipsnio 1-3 paragrafuose nustatyta, kad siuntéjo ar gavéjo pretenzijos ir
ieSkiniai gelezinkeliams pagal vezimo sutartis arba gelezinkeliy reikalavimai ir
ieskiniai siuntéjams ar gavéjams dél vaztapinigiy, baudy ir nuostoliy atlygio
sumokéjimo gali biiti pateikti per 9 ménesius, i§skyrus pretenzijas ir ieSkinius
dél krovinio pristatymo termino paZeidimo, kuriems pateikti nustatomas dviejy

% Jeigu siuntéjas arba gavéjas pateikia geleZinkeliui

ménesiy terminas’
pretenzija, ieSkinio senaties termino eiga pristabdoma. Senaties termino eiga
tesiasi nuo tos dienos, kai gelezinkelis pranesé pretenzijos pareiSkéjui apie
visos arba dalies jo pretenzijos atmetimg; atmetimo diena laikoma nurodyta
iSsiuntimo punkto pasto spaudo data arba diena, kada pretenzijos pateikéjas
savo raStu patvirtino prane§imo apie atmetimg gavimg. Tiesa, SMGS

susitarimo 31 straipsnio 4 paragrafe yra iSlyga, kad pretenzijos ir reikalavimai,

kuriy senaties terminas pasibaigé, negali biiti pateikti kaip ieSkiniai. Tokia

4 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 14 d.
nutartis civilinéje byloje UADB ,,Ergo Lietuva“ v. AB ,, Lietuvos geleZinkeliai*; treciasis asmuo
UAB DK ,,PZU Lietuva “ (bylos Nr. 3K-3-105/2011).

# 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
gruodzio 10 d. nutartj civilingje byloje AB ,,MaZeikiy nafta“ (AB ,,ORLEN®) v. AB ,, Lietuvos
gelezinkeliai“, UAB draudimo kompanija ,,PZU Lietuva” ir AB ,, Lietuvos draudimas* v. AB
., Lietuvos gelezinkeliai*, UAB draudimo kompanija ,, PZU Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-513/2010).
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nuostata vélgi galéty biiti aiSkinama taip, kad ieskinys negali biiti pareikstas,
jeigu per ieskinio senaties terming, kuris sutampa su pretenzijy teikimo
terminu, nebuvo pareikSta nei pretenzija, nei ieskinys, nes jstatymas Siuo atveju
termino pretenzijai praleidimg sieja su teisés pareiksti ieSkinj praradimu. Jeigu
tesiantis ieSkinio senaties terminui pareiSkiama pretenzija, to termino eiga
sustabdoma. Manytina, kad dél jau nurodyty analogisky priezaséiy, susijusiy
su asmens teisés ] teismin¢ gynyba garantijomis, toks reguliavimas SMGS
susitarime neturéty riboti teisés ginti paZeistg teis¢ teisme, NOrs ir prie§ tai
nepasinaudojus iSankstine gino sprendimo ne teisme (pretenzijy pareiskimo)
tvarka. Viena vertus, tokie padariniai tiesiogiai néra jtvirtinti teisés akte, kita
vertus, teismas negali atsisakyti priimti ieSkinj, net ir pareikSta pasibaigus
ieSkinio senaties terminui (t3 draudzia jau minétoji CK 1.126 straipsnio 1
dalies taisyklé). Kaip matyti, atskiry rasiy transporto veiklg reglamentuojantys
teisés aktai pretenzijy teikimo terminus apibrézia taip sudétingai, kad juos
i§(si)aiskinti iSties yra nelengva.

Apibendrinant iSanalizuotgsias skirtingas pretenzijy teikimo terminy
rusis, jy nustatymo biidus ir nesilaikymo teisinius padarinius darytina iSvada,
kad pasibaigus pretenzijy teikimo terminui teisé pareiksti pretenzija nesibaigia,
taip pat nesibaigia asmens teis¢ ] ieskinj nei materialigja, nei procesine prasme.
Pretenzijy terminas néra naikinamasis teisés terminas, todel paZeista teise gali
biiti ginama teisme, jeigu buvo laikytasi pretenzijos pareiskimo tvarkos. Net ir
jos nesilaikgs asmuo iSsaugo teis¢ Kkreiptis j teismg teisminés gynybos.
Pretenzijos pareiskimas pasibaigus pareiskimo terminui paprastai yra toks pat
reikSmingas kaip ir laiku pareikSta pretenzija, todél pagrjsta manyti, kad
suinteresuotasis asmuo pretenzija gali pareiks$ti bet kuriuo metu — ir Kol
nesibaigé ieSkinio senaties terminas, ir ieSkinio senaties terminui pasibaigus.
Toks pretenzijy teikimo terminy reglamentavimas ir jy sukeliamy teisiniy
padariniy aiskinimas gali kelti klausima, ar apskritai reikia nustatyti pretenzijy
teikimo terminus, jeigu jy pasibaigimas faktiskai nedaro jtakos teisiniy
santykiy subjekty teiséms ir pareigoms — nepanaikina teisés, nesukelia

atsakomybés uz termino praleidimg ir pan. Visgi pritartina nuomonei, kad

241



,pretenzijy terminy nesilaikymo neigiamy padariniy susilpnéjimas nepaSalina
gin¢y sprendimo pretenzijy teikimo (pretenzinés) tvarkos reikSmeés, nes tokia
tvarka galima daugel; gincy iSspresti pigiau ir grei€iau. Pretenzijy terminy
nustatymas jstatyme ar sutartyse taip pat stiprina civiliniy teisiniy santykiy
Saliy drausmeg, jgyvendinant jiems priklausancias teises bei vykdant
pareigas“**.

Manytina, kad Salys tarpusavio susitarimu dél pretenzijy reiSkimo
ginCui suregulivoti tvarkos negali nustatyti kitokiy pretenzijos pareiSkimo
termino pazeidimo padariniy (pavyzdziui, susitarti dé¢l teisés kreiptis | teisma
su ieSkiniu praradimo, jeigu nesilaikoma aptartosios pretenzijy reiskimo
tvarkos ir terminy). Tokia salyga, visgi numatyta Saliy sutartyje, reikéty laikyti
niekine kaip ribojancig asmens teis¢ ] teisming gynyba, nes atsisakymas teisés
kreiptis ] teismg negalioja (CPK 5 straipsnio 2 dalis)*".

Kadangi per pretenzijy teikimo terminus kreditoriaus pretenzijos
pareiskiamos jo teis¢ pazeidusiam asmeniui, Sia prasme pretenzijy terminai
panasiis j ieSkinio senaties terminus. Sioms terminy ragims bendra ir tai, kad
abi apibrézia subjektinés teisés peréjimo nuo pazeidimo momento prie jos
gynimo momento ribas. Vis délto Siy riiSiy terminy negalima tapatinti, nes
skiriasi jy pasibaigimo padariniai. Pasibaigus ieskinio senaties terminui,
paprastai negalima priverstinai jgyvendinti paZeistosios teisés, 0 pretenzijos
teikimo terminy pasibaigimas dazniausiai nepanaikina galimybés pazeistaja
subjekting teise¢ ginti jstatymy nustatyta tvarka. Istatymai, nustatantys
pretenzijy teikimo terminus, paprastai nustato ir jy iSnagrinéjimo terminus,
kurie i§ esmés artimi procesiniams terminams, nes taip pat nustato pazeistyjy
teisiy gynimo procediirg. Siy terminy skirtumus lemia skirtingi pretenzijy
teikimo bei nagringjimo ir procesiniy teisiy gynimo procediry tikslai ir
pobiidis. Taikant pretenzijy pareiskimo tiesiogiai teis¢ pazeidusiam asmeniui
procediira, siekiama iSsaugoti normalius Saliy bendravimo ar ekonominio

bendradarbiavimo santykius, abipusiu S$aliy sutarimu pasalinti konfliktg.

8 Novikov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 22-23.
7 |bidem.
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Pretenzijos reiSkiamos prieSingai santykio pusei, taigi gincas néra
sprendziamas treciojoje institucijoje, jj siekiama sureguliuoti tiesiogiai su Kita
Salimi, 0 civilinis procesas yra priverstiné teisminé paZeistyjy asmens teisiy
gynimo procedira, kurios etapus nuosekliai ir detaliai apibrézia procesiniai
terminai**®.

Istatymuose nustatyta pretenzijy teikimo terminy trukmé priklauso nuo
reikalavimy pagrindo ir prievolés (ginco) pobiidzio. Jstatymai nenumato, kad
pretenzijy teikimo terminai galéty biti pratgsiami, sustabdomi ar atnaujinami,
bet pretenzijos pareiSkimas per nustatyta terming specialiai jstatymuose
aptartais atvejais gali pakeisti ieSkinio senaties termino eigos skai¢iavimg.

Paprastai pretenzijoms teikti nustatyty terminy eigos pradzia sutampa su
ieSkinio senaties termino eigos pradzia. Pavyzdziui, SMGS susitarimas (31

straipsnio 1 paragrafas) tiesiogiai numato, kad siuntéjo ar gavéjo pretenzijos ir

.....

.....

ir ieSkiniai dél krovinio pristatymo termino pazeidimo — per 2 ménesius.
Prekybinés laivybos jstatymas (75 straipsnis) ir CMR konvencija (32
straipsnis) i§ viso neapibrézia pretenzijy teikimo terminy eigos pradzios, bet
nustato momentg, nuo kurio prasideda ieskinio senaties termino eiga, O
pretenzijy reiSkimo terminy pradZig sieja su ieSkinio senaties terminy eigos
pradzia.

Pagal pretenzijy teikimo ir ieskinio senaties terminy santykj galima
skirti kelis teisinio reguliavimo modelius**.

Pirma. Pretenzijy teikimo termino eiga prasideda anksé¢iau uz ieskinio
senaties termino eigos pradzig. Siais atvejais pretenzijy terminas dalijamas j
dvi dalis — terming pretenzijai pareiksti ir terming atsakymui | pretenzijg
pateikti. Pirmoji Sio termino dalis vyrauja, nes jam pasibaigus ir per ji
nepareiskus pretenzijos pasibaigia teis¢ | pazeistos subjektinés teisés gynyba,

taip pat kartu baigiasi ir bendrasis senaties terminas, per kurj egzistuoja teis¢ |

8 7r. BUZHINSKAS, G., supra note 51, p. 69—70.
9 |_ANTUKH, V. V., supra note 9, p. 41-51.
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gynybq“’o. Apie ieskinio senaties terming Siuo atveju néra ko kalbéti, nes teise 1
ieSkinj neatsiranda ir pazeistos teisés gynyba teoriSkai i§ viso negalima — toks
pretenzijy teikimo terminas i§ esmés yra naikinamasis, teis€s normos nenumato
tokiy pretenzijy teikimo terminy atnaujinimo galimybés. Sis modelis taikomas
tada, kai kitai teisinio santykio Saliai yra privaloma pareiksti pretenzija pries
kreipiantis ] teismg. Tik pasibaigus pretenzijy teikimo termino antrajai daliai,
atsiranda teisé ] ieSkinj ir prasideda ieSkinio senaties termino eiga. Lietuvos
teis¢je Sio modelio pavyzdys yra CMR konvencijos 30 straipsnio 3 punktas,
kuris pagal formuojamg teismy praktika aiSkinamas taip, kad per nustatytus
terminus nepareiSkus pretenzijos pasibaigia teisé j pazeistosios teisés gynyba,
atnaujinti pretenzijy terming jstatymas galimybés nenumato, todél teisé j
ieskinj neatsiranda. Toks teisinis reguliavimas, kaip minéta, turi esminj
trikumg — teismui nenumatoma galimybé atnaujinti praleisty pretenzijy
teikimo terminy, uzkertant kelig dél formaliy priezasCiy pazeistos teisés
teisminei gynybai. Tai prieStarauja civiliniy teisiy laisvo jgyvendinimo
principui ir kelia pagrjsty abejoniy tokio teisinio reguliavimo konstitucingumu
ir atitiktimi Konstitucijoje jtvirtintam teisés ] teismin¢ gynybg principui.
Praradimas teisés kreiptis j teismg su ieSkiniu pazeidus pretenzijos pareiSkimo
terming reikSty tokiy terminy pripazinimg naikinamaisiais, 0 toks teisiy
gynimo modelis yra netinkamas, nes pretenzinei teisiy gynimo formai
nepagristai teikia pirmenybe prie§ teisming. Pretenzijai pareiksti nustatytas
terminas pagal savo paskirtj néra naikinamasis, todél néra pagrindo atsisakyti
nagrinéti gin¢g teisme ar arbitraze, jeigu yra praleistas pretenzijos pareiskimo
terminas. Teisés nuostaty, numatyty CMR konvencijos 30 straipsnio 3 punkte,
kaip ir, pavyzdziui, Sios konvencijos 32 straipsnio 4 punkte ar SMGS
susitarimo 30 straipsnio 1 paragrafe, aiSkinimo klausimas gali ir turi biti
svarstomas teisés | teisming gynyba prieinamumo pozitriu. Privalomoji
pretenziné gin¢y sprendimo tvarka, sukelianti minétyjy teisiniy padariniy
(teisés j teisming gynybg praradimg) dél to, kad pretenzija nepareiskiama per

nustatytus terminus, netaikoma pazangiose teisés sistemose bei tarptautinéje

0 7r. ABOVA, T. E. Choziajstvennye obiazatelstva [Economic Obligations]. Moskva, 1970, p. 184.
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verslo teiséje ir kaip iSimtis yra nustatyta tik atskiry transporto riisiy veikla

reglamentuojanciuose teisés aktuose*

. Pavyzdziui, Konvencijos dél ieskinio
senaties tarptautinéje prekyboje 1 ir 9 straipsniai numato, kad ieskinio senaties
termino eigos pradzia negali biiti atidéta dél biitinumo pareiksti pretenzijg ir
gauti atsakymg ] ja. Taip pat ir Rusijos Federacijos teiséje, kurios pagrindu
Lietuvoje tebegalioja gincy, kilusiy i§ atskiry transporto rtiSiy jmoniy veiklos,
nagrinéjimo tvarka, yra sureguliuota, kad jstatymuose nustatyto naikinamojo
termino pretenzijai pareiksti pasibaigimas néra pagrindas teismui atsisakyti
priimti iesSkinj ir uZkirsti kelig teisminei gynybai, nes tai prieStarauty
konstitucinei asmens teisei ] teismin¢ gynyba. Pagrindu atsisakyti priimti
ieSkinj teisme gali buti tik aplinkybé, kad jstatymuose yra nustatyta ginco
sprendimo ne teisme procediira, jos nesilaikyta ir galimybé tokia tvarka
pasinaudoti yra iSlikusi. D¢l tokio teisés aiSkinimo, pavyzdziui, naujausiuose
Rusijos Federacijos proceso teisés kodeksuose (Arbitrazo proceso kodekse ir
Civilinio proceso kodekse) nenumatomi naikinamieji terminai, kurie riboty
galimybe gin€us spresti neteismine (pretenzijy reiskimo) ginco sprendimo
tvarka. Kita vertus, Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas 2000 m.
lapkri¢io 16 d. nutarime**® konstatavo, kad pati jstatymuose nustatyta
privalomoji atskiry kategorijy gin¢y sprendimo ne teisme (pretenzijy teikimo)
tvarka Rusijos Federacijos Konstitucijos 46 straipsniui neprieStarauja. Juo
labiau naikinamojo termino kreiptis su pretenzija j prieSingg ginCo santykio
Salj pasibaigimas neturi uzkirsti galimybés kreiptis ] teismg teisminés gynybos
fiziniams asmenims — vartotojams**.

Antra. Pagal §] modelj, pretenzijy teikimo termino eiga taip pat
ieSkinio senaties termino pradzig. Pretenzijy terminas nedalijamas j dalis ir yra
vientisas. Pagal teising reikSmg, toks terminas yra analogiSkas pirmajame

modelyje aptartiesiems pretenzijy teikimo termino antrosios dalies pasibaigimo

“1 SukHANOV, J. A., supra note 50, p. 627-630; FARSHATOV, I. A, supra note 9, p. 17-19.

#2 JAKOVLEV, V. F.; JUuKov, M. K. (red.). Kommentarij k arbitrazhnomu processualnomu kodeksu
Rossijskoj Federaciji [Commentary to the Arbitration Procedural Code of the Russian Federation].
Moskva: Gorodec, 2003, p. 13-14.

3 CYBULENKO, Z. ., supra note 60, p. 219.

245



padariniams. Termino pasibaigimas reiSkia ieskinio senaties termino eigos
pradzig. Lietuvos teisés aktuose $is teisiy gynimo biidas néra jtvirtintas.

Trecia. Pretenzijy teikimo terming apima ieskinio senaties terminas.
Kaip ir pirmuoju atveju, terming sudaro dvi dalys — terminas pretenzijai
pareiksti ir terminas atsakyti j pretenzijg. Kaip ir pirmajame variante, abi
termino dalis sieja asmens, kurio teisé pazeista, elgesys — pretenzijos
pareiSkimo momentas, nuo kurio prasideda termino atsakyti j pretenzija eiga.
Skirtumas nuo pirmojo modelio yra tas, kad pretenzija gali biiti pareiksta bet
kuriuo ieSkinio senaties termino eigos momentu, bet gali buti ir i§ viso
nepareikSta. Pretenzijy teikimo terminas néra naikinamasis, o ieSkinio senaties
termino eiga t¢siasi ir pasibaigus terminui pretenzijai pareiksti. Toks teisinis
reguliavimas jtvirtintas Prekybinés laivybos jstatyme (75 straipsnio 2 ir 4
dalys): pretenzijos ir ieSkinio senaties termino eiga prasideda vienu metu,
pretenzijg galima pareiksti per tam tikrg laikotarpj ieSkinio senaties termino
eigos pradZzioje, ieSkinio senaties termino eiga tesiasi ir nepareiSkus
pretenzijos, taigi pretenzijos nepareiSkimo padariniai (teisés pareiksti ieSkinj
praradimas) néra numatyti, pretenzija yra rekomendacinio pobudzio, jg
pareiskus net nenumatomas ieskinio senaties termino eigos sustabdymas ar
pratgsimas, O jei pretenzija pareiSkiama ir gaunamas atsakymas, ieSkinio
senatis vis tiek skai¢iuojama toliau. Toks reglamentavimas néra veiksmingas,
nes be pagrindo sumenkinama pretenzijos reikSmé — neatsizvelgiant |
pretenzijos pareiskimo fakta tesiamas ieSkinio senaties termino eigos
skai¢iavimas, §] terming sutrumpina pretenzijos nagrin¢jimo procediira. Jeigu
pareikSta pretenzija netenkinama, kreditorius turi maziau laiko teisei j teisming
gynyba jgyvendinti.

Ketvirta. Pagal §j modelj, teisé | ieSkinj atsiranda tada, kai gaunamas
atsakymas | pretenzija ar baigiasi terminas atsakyti j pretenzija, bet pats
ieSkinio senaties terminas prasideda tuo paciu metu, kaip ir terminas pretenzijai
pareiksti. Lietuvos teiséje toks reguliavimas, kuris i§ esmés slepia tikslg

sutrumpinti ieskinio senaties terming, néra jtvirtintas, bet jis numatytas Rusijos
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teisés aktuose (Zr., pavyzdzZiui, Rusijos Federacijos geleZinkelio transporto
statuto*** 119126 straipsnius).

Penkta. Pretenzijos pareiskimas pratgsia ieSkinio senaties terming
jstatyme nustatytu laikotarpiu. Pavyzdziui, Vidaus vandeny transporto kodekso
69 straipsnio 3 dalis ir Keliy transporto kodekso 56 straipsnio 2 dalis nustato,
kad pretenzijos pareiSkimas pratesia Siuose kodeksuose nustatyta dvejy mety
ieskinio senaties terming vienu ménesiu; Gelezinkelio transporto kodekso 67
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad pretenzijos pareiSkimo faktas vieny mety
ieskinio senaties termina pratgsia trimis ménesiais. Siais atvejais dél teisés
pareikSta neperZengiant ieSkinio senaties termino riby. Ieskinio senaties
termino ir pretenzijy teikimo termino eigos pradzia gali sutapti, gali ir
nesutapti, jstatymai gali net nenumatyti pretenzijy teikimo terminy trukmeés, o
tik jtvirtinti galimybe pareiksti pretenzija ir su Siuo faktu susieti ieSkinio
senaties termino pailginimg tam tikram laikui.

Sesta. Sis modelis neteisminio ir teisminio teisiy gynimo formy
suderinimo problemai spresti tinka geriausiai. Pretenzijos pareiskimo terminas
sutampa su ieskinio senaties terminu ir abiejy terminy eiga pradedama
skai¢iuoti kartu. Siuo atveju terminas atsakyti j pretenzija gali perZengti
ieSkinio senaties termino ribas, jei pretenzija pateikta baigiantis terminui, bet
ieSkinio senaties terminas pailginamas pagal jo sustabdymo taisykles. Tokj
reguliavimg numato SMGS susitarimo 31 straipsnio 3 paragrafas ir CMR
konvencijos 32 straipsnio 2 punktas. Pagal Sias nuostatas, ieSkinio senaties
termino eiga sustabdoma, kai pareiskiama pretenzija — kol ji bus i$nagrinéta ir
gautas atsakymas arba kol pasibaigs terminas atsakymui j pretenzija pateikti.
Antai CMR konvencijos 32 straipsnio 2 punktas numato, kad pretenzijy
pateikimas raStu pristabdo ieSkinio senaties termino veikimg iki tos dienos, kai
veze¢jas raStu atmeta pretenzijg ir grazina prie jos pridétus dokumentus. Jeigu

pretenzija pripazjstama tik 1§ dalies, tai atnaujinama tik gin€ytinosios

** Rusijos Federacijos gelezinkelio transporto statutas [interaktyvus]. [Zitréta 2018-02-18]. Prieiga
per internetg: <http://docs.cntd.ru/document/901838121>.
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pretenzijos dalies ieSkinio senaties termino eiga. CMR konvencijos 32
straipsnio 2 punktas nenurodo, kas turéty pateikti vezéjui tokig pretenzija, bet
pripazjstama, kad jag gali pareiksti ir krovinio siuntéjas, ir jo gavéjas, arba abu
kartu. Nors CMR konvencijos 32 straipsnio 2 punkte numatyta, kad ieskinio
senaties terminas sustabdomas pareiSkus vezéjui pretenzijg rastu, teismy
praktikoje, vadovaujantis sutarties Saliy lygiateisiSkumo principu, ieskinio
senaties terminas gali buti sustabdomas ir kai vezéjas reiskia pretenzijas bei
ieSkinius kitiems vezimo proceso dalyviams. IeSkinio senaties terming
sustabdo tik pretenzija, rastu pareiksta tada, kai ieSkinio senaties termino eiga
jau yra prasidéjusi (CMR konvencijos 32 straipsnio 1 punkto a, b ir c
papunk¢iai). Pagal CMR konvencija, jrodyti pretenzijos ar atsakymo | ja
gavimo faktg privalo ta 3alis, kuri remiasi tuo faktu®®. Pagal teismy praktika,
ieSkinio senaties termino eiga gali biiti sustabdyta tik pareiSkus pretenzijg kitai
ginco S$aliai, t. y. kai pretenzijg kitai Saliai yra pareiskes ieSkovas. Jeigu
pretenzija ieSkovui yra pareiSkes byloje atsakovu patrauktas asmuo, tokia
pretenzija nesukelia ieskovo reikalavimams CMR konvencijos 32 straipsnio 2
dalyje nustatyty padariniy — ieSkinio senaties termino eigos pristabdymo

(sustabdymo)**®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas formuoja praktika, kad
ieSkinio senaties terminas ieSkiniams, kylantiems deél vezimy pagal CMR
konvencija, néra naikinamasis, 0 tai visiskai atitinka ieSkinio senaties samprata

7 be to, gincams,

nacionalinéje teis¢je (CK 1.126 straipsnio 1 dalis)
kylantiems i§ CMR konvencijos regulivojamy teisiniy santykiy, taip pat
taikomos nacionalinés teisés taisyklés dél ieskinio senaties termino

sustabdymo ar nutraukimo*®.

5 AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E., supra note 429, p. 116-120.

“® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Fudo* v. UAB , Kordulé“ (bylos Nr. 3K-3-639/2006); 2011 m.
geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje UAB , Milavita“ v. UAB ,,Vykom* (bylos Nr. 3K-3-
2632011).

“7T Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 31 patvirtinta teismy
praktikos apzvalga, supra note 429, p. 411.

8 ietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 20 d.
nutartis civilinéje byloje Olandijos kompanija ,,Apollo Melkprodukten bv* v. UAB ,, Rainio*
transportas, UAB draudimo kompanija ,, Lindra®, draudimo kompanija ,,Ergo Lietuva®; tretieji
asmenys: UAB ,,Radma*, UAB ,,Retotransas* (bylos Nr. 3K-3-480/2002); 2009 m. sausio 16 d.
nutartis civilingje byloje V. J. jmoné ,, Vilija“ v. UAB ,,Krautoma* (bylos Nr. 3K-3-14/2009);
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Kasacinis teismas iSaiskino, kad pretenzija pagal CMR konvencija turi
biti teikiama laikantis tam tikry reikalavimy. Pretenzija laikytinas ne bet koks
raSytinis pareiSkimas, o tik toks, kuriame aiskiai nurodytas reikalavimas, Zalos
dydis, atsakomybés pagrindai, taip pat yra pridéti dokumentai, i§ kuriy bty
galima spresti, ar galima pripazinti pretenzijg. Taigi pretenzijoje turi buti
pakankamai informacijos, leidziancios vezéjui apsispresti — tenkinti ar atmesti
pretenzijg. Tai vezéjui yra svarbu ir dél to, kad tuo paciu pagrindu pateiktos
velesnés pretenzijos ieskinio senaties termino nesustabdo. Tokie reikalavimai
pretenzijai teikti yra susiformave tarptautingje praktikoje*®. CMR
konvencijoje néra nuostaty dél pretenzijos atmetimo formos ir turinio, bet
sistemiSkai aiSkinant CMR konvencijos teksta darytina iSvada, kad pretenzijos
atmetimas taip pat turi buti aiSkus ir nedviprasmiskas, leidZiantis pretenzijos
pareiskéjui apsispresti, ar jam pradéti teismo procesa, ar ne. Pretenzijos
pareiSkimas tik tada gali sustabdyti ieSkinio senaties termino eiga, jeigu
pretenzija yra rastu pateikta prasidéjus ie§kinio senaties termino eigai*™.

Septintasis variantas jtvirtina asmens galimybe¢ pazeista teis¢ ginti
tiesiogiai taikant ieskinio teisena. Si bendroji $iuolaikinés teisés taisyklé
taikoma, jei pretenzijy teikimo tvarkos nenustato jstatymas ar sutartis.

Jeigu jstatymuose specialiai néra nurodyta, kad pretenzijos pareiskimas
daro kokig nors jtakg ieSkinio senaties termino eigos skaiCiavimui, tokiais
atvejais pretenzijos pareiSkimas ieSkinio senaties termino eigos skai¢iavimui
jtakos neturi. Pavyzdziui, nei CK 6.338 straipsnis, reglamentuojantis pretenzijy
dél parduoto daikto trukumy reiskima, nei kiti CK straipsniai nenumato, kad
pretenzijos pareiSkimas kaip nors pakeisty CK 1.125 straipsnio 5 dalies 2
punkte nustatyto ieSkinio senaties termino reikalavimams dél parduoty daikty
trukumy pareiksti eigos skai¢iavima; nei CK 6.697 straipsnio 5 dalis, nustatanti
pretenzijy reiSkimg dél atlikty statybos darby trukumy, nei kitos CK normos

nenumato, kad pretenzijos pateikimas lemty CK 6.667 straipsnyje nustatyto

i§pléstinés teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje ,, Anneberg Transpol Int.
Sp.zo.0.“v. UAB ,, Greenchem Baltic* (bylos Nr. 3K-7-28/2013).

9 1 jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 31 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Milavita“v. UAB ,,Vykom “ (bylos Nr. 3K-3-2632011).

0 AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E., supra note 429, p. 120.

249



ieSkinio senaties termino reikalavimams d¢l atlikty darby trikumy pareiksti
eigos buseng; CK ir PaSto jstatymas taip pat nenurodo, kad pretenzijos
pareiSkimas paSto paslaugy teikéjui pakeicia CK 1.125 straipsnio 6 dalyje
nustatyty ieskinio senaties terminy reikalavimams dél rySiy jmoniy santykiy su
klientais pareiksti eigos skaiCiavima; tokiy padariniy néra numatyta ir
Prekybinés laivybos jstatymo 70 ir 75 straipsniuose, nustatanciuose
privalomajj iSankstinj reikalavimy, kylan¢iy 1§ veZimo jura sutarCiy,
nagrinéjimg pretenzijy teikimo tvarka. Kita vertus, Prekybinés laivybos
jstatymas jtvirtina specifinius ieSkinio senaties terminy pratesimo ar
sustabdymo atvejus, nesusijusius su pretenzijy teikimo terminais: vieny mety
ieSkinio senaties terminas reikalavimams, kylantiems i§ kroviniy veZimo jiira,
Saliy susitarimu gali bati pratestas, jeigu Salys taip susitaré tada, kai atsirado
pagrindas pareikSti ieskinj (75 straipsnio 8 dalis); jeigu ieSkinio sumos
apskai¢iavimas priklauso nuo dispasos surasymo, iesSkinio senaties termino
eiga sustabdoma nuo dienos, kurig dispaseris priima nutarimg dél bendrosios
avarijos fakto, iki dienos, kai dispasg gauna suinteresuotas asmuo (76
straipsnio 2 dalis).

Paisyti pretenzijy teikimo terminy ir atitinkamy taisykliy, i$siaisSkinti jy
nesilaikymo padarinius svarbu ir dél to, kad kai pagal jstatymga pries kreipiantis
] teismg bitina pasinaudoti iSankstinio gin¢o sprendimo pretenzijy teikimo
tvarka, asmuo, kuriam pareikSta pretenzija, gali atsisakyti pretenzijg tenkinti
remdamasis termino pretenzijai pareiksti, taip pat ir ieSkinio senaties termino,
pasibaigimu. Tokie skolininko materialieji teisiniai atsikirtimai nepanaikina
kreditoriaus materialiosios subjektinés reikalavimo teisés ir procesinés teisés
kreiptis j teisma su ieSkiniu, bet gali turéti reikSmés kreditoriaus reikalavimo
pagrjstumui ir (arba) dydziui (jeigu paZeista nustatytoji pretenzijy reiSkimo
tvarka ir terminai) bei priverstiniam pazeistos teisés gynimui (jeigu pasibaiges
ieSkinio senaties terminas pazeistajai teisei ginti ir skolininkas reikalauja
taikyti senatj).

Kaip gali baiti nelengva atskirti vienas nuo kity terminy riisis, jskaitant

ir pretenzijy teikimo terminus nuo procediriniy ar naikinamyjy terminy,
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puikiai iliustruoja netipinis ir komplikuotas pretenzijos pareiskimo
reglamentavimas Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy
civilinés atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo®' (toliau — TPDJ]) 16
straipsnio 4 dalyje, susijusioje taip pat ir su teisingu ieSkinio senaties termino
reikalavimams 1§ draudimo teisiniy santykiy pareiksti eigos pradZios momento
nustatymu. Sis pavyzdys labai gerai atskleidzia, kaip svarbu kuriant teisés
normg suvokti joje nurodomo termino paskirtj, pobudj, tikslg ir teisinius
termino nesilaikymo padarinius. | Siuos aktualius teisinius aspektus teisékiiros
procese dazniausiai nesigilinama, todél labai nelengva tokiag norma aiskinti
teismy praktikoje, ypac¢ kai konkretus teisés akte nustatytas terminas neatitinka
né vieno 1§ zinomoms terminy riisSims biudingy esminiy poZymiy.

Taigi TPD] 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad atsakingas draudikas
arba draudiky biuras jstatymo nustatyta tvarka moka iSmoka, jei pretenzija dél
padarytos zalos pareikSta per vienus metus nuo Zalos atsiradimo dienos arba
per vienus metus nuo dienos, kurig nukentéjgs treciasis asmuo suzinojo ar
turéjo suzinoti apie padarytg zala, bet ne véliau kaip per ketverius metus nuo
eismo jvykio dienos. Termino ,,pretenzija” vartojimas teikia pagrindg daryti
iSvada, kad jstatymo normoje yra jtvirtintas pretenzijy terminas, bet
1Sanalizavus normoje pavartotas kalbines konstrukcijas ir susijusiy normy
turinj akivaizdu, kad jstatymo leid¢jas neketino nustatyti gincy dél draudimo
teisiniy santykiy sprendimo ne teisme (pretenzinés) tvarkos. Teismy praktika,
susijusi su gincais dél draudimo teisiniy santykiy, yra gausi, todél aktualu
tinkamai nustatyti jstatyme jtvirtinty terminy paskirtj ir juos tinkamai taikyti
konkreciose civilinése bylose.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, aiSkindamas aptariamojoje normoje
numatyto termino paskirtj ir esme¢, nurodé, kad TPD] 16 straipsnio 4 dalyje yra
nustatyta reikalavimo teisés j Zalos atlyginimg jgyvendinimo procediira, kurios
nukent¢jes asmuo turi laikytis siekdamas, kad jo reikalavimo teis¢ bity
patenkinta nesikreipiant ] teismg de¢l Zzalos atlyginimo. Teis¢ ] draudimo

iSmokos sumokéjimg jgyvendinama per TPDI] 16 straipsnio 4 dalyje nustatytus

b Valstybés zinios, 2007, Nr. 61-2340.
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terminus (vienus metus, bet ne veliau kaip per ketverius metus nuo eismo
jvykio dienos) pateikiant pretenzijg draudikui. Pretenzijos tikslas —
pareikalauti, kad draudikas jvykdyty jam i§ draudimo sutarties kylancig
prievole. Jei pretenzine tvarka, kaip reikalaujama jstatyme, naudojamasi, tai,
draudikui atsisakius tenkinti pretenzijoje pareikstg reikalavima, §j pareiSkusiam
asmeniui atsiranda pagrindas spresti, kad jo subjektiné teisé (j Zzalos
atlyginimg) yra pazeista ir nuo atsisakymo dienos pradedamas skaiciuoti
ieskinio senaties terminas. Kai nukentéjusysis reiskia reikalavimg draudikui
atlyginti Zalg, nukentéjusio asmens subjektinés teiseés paZeidimas prasideda
tada, kai draudikas atsisako tokj reikalavimg patenkinti, todél ieSkinio senaties
terminas tokiu atveju prasideda nuo tos dienos, kai Zalg patyres asmuo apie tai
suzinojo arba tur¢jo suzinoti*?. Kai draudikas, iSmokéjes nukentéjusiajam
asmeniui draudimo iSmoka, TPD] nustatyta tvarka pateikia zala padariusio
asmens civiling atsakomybe apdraudusiam draudikui pretenzija, kurioje
reikalaujama grazinti sumokétas sumas, o Sis motyvuotu atsakymu (TPD] 2
straipsnio 11 dalis) atsisako ja tenkinti, ieSkinio senaties terminas draudikui,
1ISmokéjusiam draudimo iSmoka, prasideda nuo jo suzinojimo arba turéjimo
suzinoti apie atsisakymg tenkinti jo pretenzija dienos (CK 1.127 straipsnio 1
dalis)**. Jei reikalavimo teise¢ turintis asmuo nesinaudoja jstatyme nustatyta
pretenzijy teikimo tvarka ir kreipiasi ] teismg su ieSkiniu atsakingam draudikui,
vadinasi, jis atsisako jam palankesnio ieskinio senaties termino skaiCiavimo,
nes Siuo atveju ieskinio senaties termino pradzia susiejama ne su pretenzijos
nepatenkinimo diena, bet su laiko atzvilgiu ankstesne — teisés ] pretenzijg
atsiradimo — diena (kuri yra ir materialiojo teisinio reikalavimo teisés j
draudikg atsiradimo diena). Nuo Sios dienos skai¢iuojamas ieskinio senaties

terminas. Pagal TPD] 16 straipsnio 4 dalj, pretenzijos dél zalos atlyginimo

2 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 8 d.
nutartis civilingje byloje 7. P. v. VI Anyk$c¢iy misky urédija, Lietuvos Respublikos transporto
priemoniy draudiky biuras; tretieji asmenys: V. M., G. S. (bylos Nr. 3K-3-133/2013); 2013 m.
kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. UADB ,,Industrijos garantas*
(bylos Nr. 3K-3-67/2013); 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio
draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AAS ,, Gjensidige Baltic“ (bylos Nr. 3K-3-80/2014).

3 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d.
nutartis civilinéje byloje If P&C Insurance v. Lietuvos draudimas (bylos Nr. 3K-3-15/2013).
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pareiSkimas yra privalomas ir jos nepareiSkes kasatorius patiria neigiamy
teisiniy padariniy, susijusiy su jam maziau palankiu ieSkinio senaties termino
skaiCiavimu. Kita vertus, TPD] 16 straipsnio 4 dalyje nustatytas vieny mety
terminas pretenzijai pareiksti negali buti aiSkinamas ir taikomas taip, kad dél to
bty 1§ esmés paneigiama draudiko draudimo sutarties pagrindu atsiradusi
pareiga atlyginti zalg, o jei nukentéjes asmuo per nurodytg terming nepareiksty
reikalavimo Zalg padariusio asmens draudikui, Zalg padargs asmuo (draudéjas)
prarasty draudimo sutarties teikiamg apsaugga. PrieSingas aiSkinimas
prieStarauty TPDI jtvirtinto privalomojo civilinés atsakomybés draudimo esmei
ir tikslams. ISpléstiné teis¢jy kolegija iSaiskino, kad TPD] 16 straipsnio 4
dalyje nustatyto vieny mety termino pretenzijai pareiksti pasibaigimas
nepanaikina nukentéjusio asmens materialiosios subjektinés teisés reikalauti
atlyginti zalg i§ ja padariusio asmens draudiko, kai draudéjas dar yra atsakingas
pries nukentéjusjji pagal deliktinés atsakomybés taisykles. Kasacinio teismo
teiséjy kolegijos nuomone, draudiky atsikirtimai j ieskinj, kad kasatorius,
teikdamas ieskinj, praleido TPD] 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta vieny mety
terming pretenzijai pareiksti ir dél to prasé ieskinj atmesti, nepagrjsti, t. y. Sie
atsakovai klaidingai aiSkino pretenzijy teikimo tvarkos esme, bet aiskiai
jvardijo prasyma netenkinti ieSkinio dél praleisto termino reikalavimams

pareikiti, 0 tai prilygsta pra§ymui taikyti ieSkinio senatj*’.

AnalogiSkai
nurodytaja teisés nuostatg kasacinis teismas aiSkino ir kitose kasacinése
nutartyse®>.

Kaip matyti, TPD] 16 straipsnio 4 dalyje nustatytas vieny mety terminas
traktuojamas kaip pretenzinis, o pretenzijos pareiskimas draudikui — Kkaip
privalomasis. Tiesa, pagrjstai pripazjstama, kad pretenzijos nepareiskimas per

nustatyta terming nesukelia jokiy kity padariniy, i$skyrus palankesnio ieskinio

4 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 26 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,,Sauda“ v. A. G.; treciasis asmuo J. T. (bylos Nr. 3K-3-245/2013).

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2012 m. spalio
23 d. nutartis civilingje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v.
UADB ,,Seesam Lietuva“ (bylos Nr. 3K-7-368/2012); 2012 m. spalio 24 d. teiséjy kolegijos
nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB
. Ergo Lietuva“; tretieji asmenys: V. K., V. B. (bylos Nr. 3K-3-435/2012); 2012 m. lapkri¢io 16 d.
nutartis civilinéje byloje 4B ,, Lietuvos draudimas* v. UADB ,,Seesam Lietuva*“ ir UAB draudimo
kompanija ,, PZU Lietuva “; tretieji asmenys: L. V., A. K. ir V. Z. (bylos Nr. 3K-3-496/2012).
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senaties eigos pradzios momento skai¢iavimo lengvatos praradimg. Kasacinis
teismas, nors ir netinkamai jvardijes termino ra§j ir paskirtj, manytina,
pagristai susiejo ieSkinio senaties termino reikalavimams dél draudimo teisiniy
santykiy pareiksti eigos pradzig su fakto klausimu, — ar pretenzija draudikui
per nustatyta terming buvo pareiksta, ar nebuvo. Plétodama teisés aiSkinimo ir
taikymo aptariamaisiais klausimais praktikg, vélesnéje nutartyje Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo iSpléstiné teiséjy kolegija, nors ir nekvalifikuodama
TPD] 16 straipsnio 4 dalyje numatyto termino riSies, visiSkai pagristai
pripazino, kad jstatymo nuostata dél pretenzijos pateikimo tiesiogiai draudikui
Siuo atveju negali biiti aiskinama kaip privalomoji ikiteisminé pazeistos teisés
gynimo stadija, o vieny ir ketveriy mety terminy nesilaikymas sukelia
nukentéjusiai Saliai materialiyjy teisiniy padariniy — dalinj arba visiSka teisés |
iSmoka praradimg. Taip pat pagristai pripazinta, kad draudikui nukentéjusio
asmens reiSkiama pretenzija i§ esmés reiskia tik informacijg draudikui apie dél

draudZiamojo jvykio patirtg zalg ir reikalavima jg atlyginti:

,»TPD] 15 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta nukentéjusiojo (treCiojo asmens pagal
draudimo sutartj) teis¢ gauti draudimo iSmoka i§ draudiko reiskia, jog jis TPD]
13 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka turi pateikti pretenzijg atsakingam
draudikui ar jo atstovui dél padarytos zalos tam, kad gauty informacijq is
atsakingo draudiko (jo atstovo), ar §is sutinka ar atsisako vykdyti sutarting
prievole — iSmoketi draudimo i§moka nukentéjusiajam (treCiajam asmeniui), ir
atitinkamai galéty spresti, ar jo materialioji subjekting teisé¢ j draudimo iSmoka
ir jo TPD] saugomas interesas yra pazeisti. TPD] 13 straipsnio 1 dalies
nuostata del pretenzijos pateikimo tiesiogiai draudikui negali biiti aiskinama
kaip ikiteisminé privaloma paZeistos teisés gynimo stadija, nes kol néra
atsakymo 1§ draudiko, kad jis atsisako vykdyti sutarting prievole, néra pagrindo
konstatuoti nukentéjusio asmens subjektinés teisés | draudimo iSmoka
pazeidimo. TPDI 16 straipsnio 4 dalyje nustatyti pretenzijos pareiskimo
atsakingam draudikui mokéti iSmokq terminai, bet ne ieskinio senaties terminai

kreiptis j teismg dé¢l paZeistos teisés gynybos. Taciau nustatyto vieneriy mety
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pretenzijos pareiSkimo termino praleidimas nelemia nukentéjusio tre€iojo
asmens materialiosios subjektinés teisés, t. y. teisés gauti Zalos atlyginima, tarp
juy — ir draudimo iSmokos forma, pasibaigimo. Atsakingas draudikas net ir tokiu
atveju, kai nukentéjes treCiasis asmuo pareiskia pretenzijg praleides vieny mety
terming, neturi teisés atsisakyti iSmokéti draudimo iSmoka nukentéjusiam
treClajam asmeniui tuo pagrindu, kad praleistas Sis terminas, nes toks
atsisakymo mokéti iSmokg pagrindas TPD] nenustatytas. TPD] 19 straipsnio 5
dalyje nurodyta, kad iSmoka mokama, kai nustatytas draudZiamojo ivykio
faktas ir zalos dydis, jei teisés akty nustatytais atvejais apie eismo jvyki buvo
pranesSta policijai, o nukent¢jes treCiasis asmuo jvykdé Siame straipsnyje
nustatytus reikalavimus, tarp jy — pareiSké pretenzija dél padarytos zalos per
Si0 jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje nustatytg terming. Jei nukentéjes treciasis
asmuo nevykdé TPDI 19 straipsnio 5 dalyje nurodyty jpareigojimy ar juos
vykdé netinkamai ir tai tur¢jo jtakos zalos padarymo aplinkybiy tyrimui ar
padidino Zala, draudikas ar draudiky biuras gali sumazinti ismokg (TPDI 19
straipsnio 5 dalis). Kitokiy pretenzijos pareiSkimo termino praleidimo
padariniy TPDI nenustatyta. Kai nukentéjes treciasis asmuo pavélavo pareiksti
atsakingam draudikui pretenzijg per jstatyme nustatyta vieny mety terming, §is
turi teise¢ sumazinti mokéting draudimo i$§moka tik tais atvejais, kai tam yra
TPDI 19 straipsnio 5 dalyje nustatytas pagrindas, t. y. kai pavéluotas
pretenzijos pareiSkimas tur¢jo jtakos zalos padarymo aplinkybiy tyrimui ar
padidino zalg. Jei tokiy pasekmiy neatsiranda, vien tuo pagrindu, kad
pretenzija buvo pareikSta praleidus vieneriy mety terming, atsakingas
draudikas negali atsisakyti mokéti draudimo i§moka ar ja sumazinti. Si taisyklé
netaikytina tais atvejais, kai nukente¢jes treCiasis asmuo pretenzijg atsakingam
draudikui pareiSkia praleidgs TPDI 16 straipsnio 4 dalyje nustatyta 4 mety
terming. Sio termino praleidimas pagal jstatymo formuluote ,,bet ne véliau kaip
per 4 metus nuo eismo jvykio dienos* reiskia, kad atsakingas draudikas turi
teise atsisakyti iSmokéti draudimo ismokqg nukentéjusiam eismo jvykyje

tre¢iajam asmeniui, jei pragjo 4 metai nuo eismo jvykio®*®.

8 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario
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ISpléstiné teiséjy kolegija analizuojamojoje nutartyje taip pat patikslino
ieskinio senaties termino eigos pradzios skaifiavimg, atsizvelgdama |
vadinamosios pretenzijos draudikui pareiSkimo ar nepareiSkimo fakta bei
draudimo teisiniy santykiy reglamentavimo specifikg, taip pat iSaiskino, kad
visos nutartyje suformuluotos taisyklés taikomos ir reiskiant subrogacijos

reikalavimg atsakingam draudikui:

,CK 6.53 straipsnio 2 dalyje nustatytas bendras septyniy dieny terminas
prievoléms jvykdyti, bet jstatymy leid¢jas nustaté konkrety 30 dieny terming
atsakingam draudikui nuspresti, ar yra pagrista nukentéjusio tre¢iojo asmens
pretenzija, ir priimti atitinkamg sprendima (TPDI] 19 straipsnio 1 dalis) arba
TPDI 19 straipsnio 2 dalyje nurodytu atveju tai atlikti per 3 ménesius, todél
CK 6.53 straipsnio 2 dalis atsakingam draudikui netaikoma. Kadangi vieny
mety termino pretenzijai pareikSti praleidimas néra pagrindas atsisakyti
iSmokéti draudimo iSmokg, tai TPD] 19 straipsnio 1, 2 dalyse nustatyti
terminai taikytini ir sprendziant dél pavéluotai pareikStos pretenzijos
pagristumo. Todél kai atsakingas draudikas pazeidzia TPD] 19 straipsnio 1
dalyje nustatyta 30 dieny terming arba TPDI] 19 straipsnio 2 dalyje nurodytu
atveju — 3 meénesiy terming iSmokéti draudimo i§moka, t. y. nepriima jokio
sprendimo ir (ar) nukentéjes treCiasis asmuo negauna atsakingo draudiko
atsakymo ] pretenzijg, praéjus nustatytam terminui pradedamas skaiciuoti
vieny mety ieSkinio senaties terminas nukentéjusiam asmeniui kreiptis j teismag
dél, jo manymu, paZeistos teisés gauti draudimo i¥moka (jos dalj). Sis terminas
skaiiuojamas ta pacia tvarka, jeigu gaunamas atsakymas i§ draudiko, bet
netenkinama pretenzija ar ji tenkinama i§ dalies, taciau nukentéjes asmuo su
tokiu atsakymu nesutinka. Draudikas, jgyvendindamas perimtg teis¢ i§ savo

draud¢jo, negali jgyti daugiau teisiy nei turéjo jo draudéjas. Sprendziant dél

29 d. nutartis civilingje byloje Estijos draudimo bendrové ,,Seesam Insurance AS*, veikianti per
,,Seesam Insurance AS* Lietuvos filialg, v. bendroji Lietuvos ir Olandijos jmoné UAB ,, Techniné
instaliacija“, UAB draudimo kompanija ,,PZU Lietuva*“; tretieji asmenys: A. A., UAB ,,Kauno
televizijos servisas “ (bylos Nr. 3K-7-43/2016).
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pretenzijos pateikimo termino praleidimo, ieSkinio senaties termino pradZios
skai¢iavimo nukentéjusio asmens draudikui, atlyginusiam jam patirtg zalg ir
istojusiam ] pradinio kreditoriaus vieta, bei reiSkianiam subrogacinj
reikalavimg atsakingam draudikui taikytinos tos pacios taisyklés kaip ir

pradiniam kreditoriui (nukentéjusiam trec¢iajam asmeniui).

Toks kasacinio teismo isaiSkinimas i§ esmés patvirtina pagrjstg iSvada,
kad jstatymy leidéjas nekorektiskai TPD] vartoja terming ,,pretenzija“, kuris i$
esmes reiSkia tik informacija draudikui apie draudziamojo jvykio metu
atsiradusig zalg ir praSyma zalg atlyginti, tod¢l jo negalima sieti su pretenzine
gin¢y sprendimo tvarka ir su pretenzijy teikimo terminais bei jy nesilaikymo
teisiniais padariniais. Kasacinis teismas pagrjstai pripazino nesant TPD]
jtvirtintos privalomosios gin¢y sprendimo ne teisme pretenzijy teikimo
procediiros, nes biidingas pretenzijos pozymis yra tas, kad ji vienos Salies kitai
reiSkiama tuo atveju, kai teisé jau yra pazeista, 0 pagal TPDI nuostatas, kaip
teisingai pabréziama ir cituotojoje kasacinio teismo nutartyje, nukentéjusi dél
draudziamojo jvykio $alis pretenzijas turi pareiksti kaip informacija draudikui
apie jvykj ir kaip siekj suzinoti draudiko pozitirj dél zalos atlyginimo. Jeigu
asmuo tokia informacija pateikia per jstatyme nustatyta vieny mety nuo
suzinojimo apie pazeidima dienos terming ir ne véeliau kaip po ketveriy mety,
nezinant atsakingo draudiko nuomonés dél pareikSto reikalavimo, jo
subjektinés teisés buisena dar nelaikoma pazeista teise. Pagrjsta aiskinti, kad tik
draudikui atmetus pretenzija prasideda ieskinio senaties termino reikalavimui
pareikSti teisme eiga. Jeigu per nustatytus terminus nuo suzinojimo apie
pazeidimg ar nuo jvykio dienos reikalavimas draudikui atlyginti zalg
nepareiSkiamas, tai pagrista ieskinio senaties termino reikalavimui teisme
pareiksti eigg skaiciuoti laikantis bendrosios ieSkinio senaties termino eigos
pradzios nustatymo taisyklés (CK 1.127 straipsnio 1 dalis). Taigi dar karta
pabréztina, kad ne jstatyme pavartota zodziy konstrukcija lemia materialiosios
teisés termino ar kito teisinio reiskinio paskirtj ir esmg, bet normos tikslas ir

turinys.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad TPD] 16 straipsnio 4 dalyje
nustatyti vieny ir ketveriy mety terminai néra nei procediiriniai, nei pretenzijy
teikimo, nei ieSkinio senaties, — tai yra naikinamieji materialiosios teisés
terminai, 1§ kuriy vieny mety terminas laikytinas santykinai naikinamuoju, 0
ketveriy mety — absoliu¢iai naikinamuoju terminu. Nesilaikius vieny mety
termino reikalavimui pareiksti, subjektiné teis¢ savaime neiSnyksta, draudiko
teisé dél tokios priezasties atsisakyti mokeéti iSmoka jstatyme nenumatyta, bet
draudimo teisinius santykius reglamentuojantys teisés aktai tokiu atveju
numato galimybe mazinti draudimo iSmoka. Taigi nurodytojo termino
praleidimas gali sukelti akivaizdziy materialiyjy teisiniy padariniy — teisés j
dalj iSmokos netekima, 0 tai aiskiai rodo naikinamaja termino prigimtj. Juo
labiau akivaizdu, kad materialigja subjekting teise¢ gauti iSmoka visiSkai
(absoliuciai) panaikina jstatyme numatyto ketveriy mety termino pareiksti
reikalavimg draudikui praleidimas. IS esmés $§i aplinkybé pripazjstama ir
aptartojoje kasacinio teismo nutartyje, tik terminas nejvardytas naikinamuoju.
Kaip toks Sis terminas pagrjstai jvardytas kitoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo nutartyje®’. Jeigu suinteresuotasis asmuo | atsakinga draudika
kreipiasi laikydamasis jstatyme nustatyty terminy (pavyzdziui, kad ir suzinojgs
apie pazeidimg jau baigiantis ketveriy mety terminui), jo teis¢ per ieSkinio
senaties terming gali buti priverstinai ginama teisme, nors ieSkinys biity
pareikstas ir pasibaigus naikinamajam ketveriy mety terminui. Kita vertus, jei i
draudikag su reikalavimu kreipiamasi jau pasibaigus naikinamiesiems
terminams arba nesikreipiama i§ viso, bet, pasibaigus naikinamiesiems
terminams, tiesiogiai pareiSkiamas ieSkinys teisme, toks ieSkinys gali biti
atmestas i§ dalies (kai praleistas vieny mety naikinamasis terminas) ar visiskai
(ka1 praleistas ketveriy mety naikinamasis terminas) ne de¢l ieSkinio senaties

termino pasibaigimo iki ieskinio pareiskimo, bet dél jo nepagristumo™®.

7 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 14 d.

nutartis civilinéje byloje Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Klaipedos skyrius v. AB
, Lietuvos draudimas * (bylos Nr. 3K-3-144/2013).
8 7r. 4.2.2 skirsnj ,,Naikinamieji terminai*.
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V. Termino pasibaigimo teisiniai padariniai

Pasibaigus materialiosios teisés terminui, kyla atitinkamy materialiyjy teisiniy
padariniy. Kaip zinoma, terminas — tai laiko tarpas, su kuriuo siejamas teisiniy
santykiy subjekty teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas.
Dazniausiai teisiniy padariniy Sukelia termino eigos pabaiga, nes nuo tada
vienas asmuo netenka teisés, kitas — pareigos, arba teisé ir pareiga
modifikuojama®®. Todél toliau kalbant apie terminy pasibaigimo teisinius
padarinius aptariami termino, kaip laikotarpio, su kurio pradzig lemianciu
juridiniu faktu ir (arba) su kurio pabaiga jstatymas, sutartis ar teismo
sprendimas sieja asmens teisiy ir pareigy atsiradimg, pasikeitima ar
pasibaigima, teisiniai padariniai apskritai, t. y. kai jy sukelia ne tik termino
pabaiga, bet ir jo pradzia bei trukme.

Termino pasibaigimas gali lemti civiliniy teisiy ar pareigy atsiradima,
pasikeitimg arba pasibaigimg nezitirint to, ar teisinio santykio Salys atliko tam
tikrus veiksmus, ar jy neatliko. Pasibaigus terminui, atitinkamy teisiniy
padariniy kyla savaime, nes su termino pabaiga ir yra siejamas tokiy padariniy
atsiradimas”®.

Termino pasibaigimo padarinius lemia du pagrindiniai faktoriai: pirma,
termino riisis; antra, aplinkybe, kurios Salies naudai terminas nustatytas.

Ivairiy rusiy materialiosios teisés terminy pasibaigimo padariniai buvo
aptarti analizuojant kiekvienos terminy risies paskirtj, esme ir ypatumus. Cia
trumpai primintini pagrindiniai materialiosios teisés terminy pasibaigimo
teisiniai padariniai.

Pasibaigus jstatyme ar sutartyje nustatytajam teisés atsiradimo
(suk@irimo) terminui, taip pat esant kitoms jstatyme nustatytoms biitinoSioms
salygoms, asmuo jgyja subjekting teise. Pavyzdziui, nuosavybés teisei jgyti
igyjamaja senatimi bitinas ne tik termino suéjimas, bet ir teismo sprendimas

bei nuosavybés teisés jregistravimas registre.

9 7r. 1.2 skirsnj ,, Teisés termino savoka“.
0 JoFrE, O. S., supra note 79.
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Sugjus teis¢ pakeicianCiam terminui pasikei¢ia civilinés subjektinés
teisés bei jas atitinkancios teisinés pareigos (pavyzdziui, Salys susitaria, kad po
mety nuo sutarties sudarymo pagal nuomos sutartj bus padidintas nuomos
mokestis). Pasibaigus teisés jgyvendinimo terminui, pasibaigia teisés turétojo
subjektiné teisé ir teisé reikalauti i§ skolininko atlikti atitinkamus veiksmus.
Pasibaigus teisés galiojimo terminui, baigiasi subjektiné teisé, Kkuriai
jgyvendinti tas terminas buvo nustatytas. Pasibaigus naikinamajam terminui,
pasibaigia subjektin¢ teise, kuri teisés turétojo nebuvo jgyvendinta. Pasibaigus
prievolés vykdymo terminui, nesibaigia nei $ig prievole atitinkanti subjektiné
reikalavimo teisé, nei pati prievole. Skolininkas pripazjstamas pazeides
prievolés vykdymo terming, kreditorius jgyja teise | gynyba, t. y. paprastai
igyja teis¢ reikalauti skolininko civilinés atsakomybés uz civilinés teisés
pazeidimg. Pasibaigus garantiniam terminui, pirkéjas (darby, paslaugy
uzsakovas) praranda teis¢ jstatymo numatytais biidais ginti subjekting teise¢
turéti kokybiSka daikta ar paslauga (darbus). Pasibaigus pretenzijy teikimo
terminui, teisé¢ pareiksti pretenzijg nesibaigia, taip pat nesibaigia asmens teise |
ieskinj nei materialigja, nei procesine prasme. Pretenzijy teikimo terminas néra
naikinamasis teisés terminas, tod¢l pazeista teisé gali buti ginama teisme, NOrs

ir nebuvo laikytasi pretenzijos pareiskimo tvarkos ir termino.

260



5.1. Terminuotosios ir sglyginés prievolés

Nors apie atskiry rusiy terminy pasibaigimo sukeliamus teisinius padarinius i$
esmés jau kalbéta, visgi reikéty placiau aptarti atidedamyjy ir naikinamuyjy
terminy pasibaigimo teisinius padarinius. Sios terminy rasys ir jy pasibaigimo
padariniai nurodomi materialiosios teisés normose (CK 6.33, 6.34 straipsniai)
ir turi didziulg prakting reik§me. Be to, bitina skirti prievoles su atidedamuoju
ir naikinamuoju terminu (terminuotasias prievoles) nuo prievoliy su
atidedamaja ar naikinamaja salyga (salygines prievoles). AtsKirti terming nuo
salygos sudétinga, nes Salys daZnai sutartyse neaiSkiai aptaria jvairias
susitarimo aplinkybes, dél to néra akivaizdu, kg jos i§ tikryjy turéjo mintyje —
terming ar salyga. Taigi ¢ia aptartini esminiai salygos ir termino skirtumai bei
ju sukeliami skirtingi padariniai.

Terminuotoji prievolé — tai tokia prievolé, kurios pasibaigimas arba
vykdymas priklauso nuo tam tikro laikotarpio (termino) pasibaigimo. Prievolés
Salys labai daznai savo teises ir pareigas susieja su laiko faktoriumi.
Terminuotosios prievolés gali biti susijusios su atidedamuoju ir naikinamuoju
terminu (CK 6.33 straipsnio 1 dalis). Gali baiti numatyta, kad saliy teisés ir
pareigos pradedamos jgyvendinti ir prievolés vykdyti praéjus tam tikram
laikotarpiui (atidedamasis terminas). Salys taip pat gali sutarti, kad jy teisiniai
santykiai galios tam tikrg laikotarpi, kuriam pasibaigus jy teisés ir pareigos
pasibaigs (naikinamasis terminas). Abiem $iais atvejais Salys pripaZjsta, kad jy
prievolé atsirado ir galioja*®".

Sqlyginé prievolé — tai tokia prievolé, kurios atsiradimas, pasikeitimas
ar pasibaigimas siejamas su tam tikra ateityje atsirasiancia ar neatsirasiancia
aplinkybe (CK 6.30 straipsnio 1 dalis). Tai reiskia, kad prievolés atsiradima,
pasikeitimg, pasibaigima lemia biisimas jvykis ar veiksmas, kai nezinoma, ar
jis ivyks. Pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy kasacinis teismas taip apibréze esminj

termino ir sglygos skirtuma:

81 MIKELENAS, V., supra note 25, p. 106.
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,,18 termino, kaip civilinio teisinio instituto, esmes iSplaukia, kad jis negali biiti
apibréziamas jvykiu, kuris néra neiSvengiamas (gali jvykti arba nejvykti i$
viso), nes tokiu biidu neapibréziamas termino, Kaip laikotarpio, pabaigos
momentas. Sutarties galiojimo susiejimas su jvykiu, kuris gali jvykti arba
nejvykti, 1§ esmés reiSkia, kad nustatoma naikinamoji sutarties salyga (CK 1.66

. . . . . . .. 462
straipsnio 3 dalis), sutarties terminas tokiu susitarimu nenustatomas*"".

Kitoje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad subrangos sutarties
nuostata, apibrézianti terming jvykiu, kuris gali ir nejvykti, pazeidzia
imperatyvyjj teisés normos reikalavimg apibrézti terming jvykiu, kuris
neiSvengiamai turi jvykti, todél Si sutarties sglyga pripazistama negaliojancia
ab initio (CK 1.117 straipsnio 2 dalis, 1.80 straipsnis)“®.

Prievolés salyga gali buti pozityvioji, t. y. ji turi atsirasti tam, kad
atsirasty, pasikeisty ar pasibaigty prievolé, arba negatyvioji, kuri neturi atsirasti
tam, kad prievol¢ atsirasty, pasikeisty ar pasibaigty. Jeigu tam tikra aplinkybé
salyginés prievolés prisiémimo metu jau realiai egzistuoja, nors Salys to ir
nezino, tai prievolé yra besglyginé, jeigu salyga buvo atidedamoji, ir niekiné,
jeigu salyga yra naikinamoji (CK 1.68 straipsnio 1 dalis, 6.30 straipsnio 4
dalis), t. y. jeigu su jau egzistuojancia aplinkybe siejamas prievolés
pasibaigimas, prievolé laikoma apskritai neatsiradusia. Taigi prievolés salyga
gali buti tik bisima aplinkybé. Analogiskai, jeigu sandorio sudarymo metu
buvo aisku, kad jame nurodyta sglyga neatsiras, tai sandoris laikomas
besalyginiu, kai ta salyga atidedamoji, arba niekiniu, kai ta sglyga yra
naikinamoji (CK 1.68 straipsnio 2 dalis). Pastaruoju atveju prievolé,
priklausanti nuo aplinkybés, kuri, kaip yra Zinoma sandorio sudarymo metu,
neatsiras, nickada negaléty biiti panaikinta, o tai prieStarauty sutarties laisves

principui. Jeigu objektyviai negali buti atidedamosios salygos dé¢l jos

%2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. vasario 10 d.
nutartis civilingje byloje V]I Valstybés turto fondas v. E. S. ikiné-komerciné zoofirma
 Akvariumas “ (bylos Nr. 3K-3-22/2009).

%3 I ietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkricio 30 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rombas‘ v. UAB ,,ATEA"; treciasis asmuo UAB ,, Progresyvios
renovacijos “ (bylos Nr. 3K-3-526/2012).
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nerealumo, sandoris laikomas niekiniu, nes tai, kas nejmanoma, negali sukelti
teisiniy padariniy. Jeigu objektyviai negali buti naikinamosios salygos,
sandoris laikomas besalyginiu (CK 1.68 straipsnio 3 dalis). Taigi prievolés
salyga gali buti tik tokia aplinkybé, kurios buvimas ar nebuvimas yra
Jmanomas konkreCiu atveju ir jmanomas objektyviai (CK 6.31 straipsnio 2
dalis, 1.68 straipsnio 2 dalis), t. y. salyga turi biiti apskritai tikétina aplinkybe,
tik turi biti nezinoma, ar konkreCiu atveju ji atsiras, ar neatsiras (CK 1.66
straipsnio 2 ir 3 dalys), taip pat salyga turi baiti apskritai objektyviai galima. Jei
tikrai zinoma, kad salyga atsiras, prievolé néra sglyginé. Tokiu atveju ji yra
terminuotoji ir yra apibrézta tam tikru jvykiu, kuris tikrai jvyks (CK 6.33

straipsnis, 1.117 straipsnio 2 dalis)*®*

. Prievol¢, kurios atsiradimas siejamas su
salyga, visiSkai priklausancia nuo skolininko, negalioja, iSskyrus atvejus, kai
salyga yra tam tikry veiksmy atlikimas ar neatlikimas. Tokiais atvejais prievolé
galioja net ir tada, kai ty veiksmy atlikimas ar neatlikimas priklauso nuo
skolininko (CK 6.30 straipsnio 5 dalis). Kita vertus, jeigu atidedamosios
salygos buvimas priklauso iSimtinai tik nuo skolininko valios, toks sandoris yra
niekinis, nes kreditoriaus reikalavimo teisés jgyvendinimas priklausyty taip pat
vien nuo skolininko (CK 1.68 straipsnio 4 dalis).

Prievolés salyga turi biiti teiséta ir neprieStarauti vieSajai tvarkai ar gerai
moralei. PrieSingu atveju tokia salyga negalioja ir daro negaliojancia prievole,
kuri su Sia salyga susijusi (CK 1.66 straipsnio 4 dalis, 6.31 straipsnio 3 dalis).
Salygines prievoles apibuidinanciy Kriterijy, skirianc¢iy jas nuo terminuotyjy

prievoliy, pateikiama ir teismy praktikoje:

,Pagal CK 1.66 straipsnio 1 dalj galimi sudaryti salyginiai sandoriai, kuriuose
teisiy arba pareigy atsiradimas, pasikeitimas ar pabaiga priklauso nuo tam tikry
salygy buvimo ar nebuvimo. Salyginiai sandoriai gali biiti su atidedamaja ir su
naikinamgja salyga (CK 1.66 straipsnio 1 dalis). Salyginiy sandoriy teisinis
reguliavimas leidZia iSskirti sglygai keliamus reikalavimus. Ja gali biti

pripaZzinta tik tokia aplinkybe, kuri: 1) atsiranda ateityje (CK 1.68 straipsnio 1

8% 7r. MIKELENAS, V., supra note 25, p. 84-86; MIKELENAS, V., supra note 268, p. 56.
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dalis); 2) Salims néra Zinoma ir neturi buiti Zinoma, kad tokia aplinkybé ivyks
ar ne (CK 1.66 straipsnio 2, 3 dalys; 1.68 straipsnio 2—4 dalys); 3) yra teiséta,
neprieStarauja vieSajai tvarkai ar gerai moralei (CK 1.66 straipsnio 4 dalis); 4)
jos buvimas ar nebuvimas yra jmanomas (CK 1.66 straipsnio 1 dalis); 5)
nepriklauso iSimtinai nuo skolininko valios (CK 1.68 straipsnio 4 dalis). Pagal
tai, ar Saliy aptarta aplinkybé atitinka Sias salygas, sprendZiama d¢l sudaryto
sandorio galiojimo, taip pat jo teisinio kvalifikavimo. Sglyginiy sandoriy atveju
aplinkybei neatsiradus, Salys neijgyja teisiy ir pareigy, kai salyga buvo
atidedamoji (CK 1.66 straipsnio 2 dalis)“*®.

Taigi terminuotosios prievolés atveju prievolé tarp Saliy atsiranda ir yra
galiojanti, nes terminas, skirtingai nuo salygos, yra aplinkybe, kuri tikrai
atsiras, t. y. pasibaigs. Laiko tékmé yra objektyvus veiksnys. Net kai terminas
néra apibréztas konkreciu laikotarpiu ar kalendorine data, o nurodomas tik tam
tikras jvykis, yra aiSku, kad jis anksciau ar véliau jvyks. Salyginés prievolés
atveju prievolés atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas priklauso nuo
salygos, kuri yra jmanoma ir tikétina, bet nezinoma, ar ji ateityje jvyks, ar ne.
Tai ir yra pagrindinis kriterijus, skiriantis prievolés terming nuo prievolés
salygos ir terminuotgsias prievoles nuo sglyginiy. Terminuotosioms ir
salyginéms prievoléms bendra yra tai, kad abiem atvejais prievolés
atsiradimas, pasikeitimas ar pasibaigimas priklauso nuo tam tikry aplinkybiy:

vienu atveju — nuo tam tikros riiSies terminy, Kitu — nuo tam tikry salygy.

%% | jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Praviena* v. UAB , Hanner Development“ it UAB , Hanner
Development* v. UAB ,, Praviena* bei R. M. individualioji jmoné ,, Grindukas*; treciasis asmuo
UAB ,,Dosanta* (bylos Nr. 3K-3-486/2011); 2013 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje K. P.
v. UAB , Respublikiné mokomoji sportiné bazé“; treciasis asmuo Kino kultiros ir sporto
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (bylos Nr. 3K-3-31/2013); 2014 m. vasario 7
d. nutartis civilingje byloje AB SEB bankas v. UAB ,,Nonfera“ ir BUAB M. B. autocentras, tretieji
asmenys: ,,Swedbank®, AB, Vilniaus miesto 24-ojo notary biuro notaras A. G., UAB ,,MB
Projektai“ (bylos Nr. 3K-3-143/2014); 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje BiudZetine
istaiga Panevézio dailés mokykla v. Asociacija Jégos grozio klubas ,,Hermis ", tretieji asmenys:
Panevézio miesto savivaldybés administracija, PanevéZio miesto savivaldybés taryba (bylos Nr.
3K-3-11-701/2017).
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Atsizvelgiant | iSvardytuosius terminuotyjy ir salyginiy prievoliy
ypatumus, teisés moksle nurodomi tam tikri pagrindiniai terminuotyjy ir
salyginiy prievoliy skiriamieji poZymiai.

Pirma, atidedamosios sglygos atveju prievolés Saliy teisés ir pareigos
atsiranda tik atsiradus atidedamajai salygai, kuri sustabdo prievolés atsiradima,
jos galiojimg. Gi atidedamojo termino atveju prievolé galioja, o terminas
sustabdo tik galiojancios prievolés vykdymg. Pavyzdziui, jeigu yra nustatyta
atidedamoji salyga, individualiais poZymiais apibréZto daikto, kuris yra
prievolés dalykas, atsitiktinés ziities ar sugedimo rizika tenka pardavéjui (CK
4.52 straipsnis), nes, kol salyga nejvykusi ir prievolé negalioja, pirkéjui
nepereina nuosavybés teis¢ ] daiktg. Jeigu prievolé terminuota, daikto
atsitiktinés Zziities ar sugedimo rizika tenka pirkéjui nuo to momento, nuo kurio
pagal jstatymus ar sutart] pardavéjas laikomas tinkamai jvykdziusiu savo
pareiga perduoti daiktus, neatsizvelgiant | nuosavybés teisés perejimo
momentg (CK 6.320 straipsnio 1 dalis). Atidedamojo termino atveju
kreditorius turi reikalavimo teisg, o skolininkas — pareigg, bet reikalavimo teisé
gali biiti pradéta jgyvendinti tik su¢jus atidedamajam terminui. Atidedamosios
salygos atveju, kol nejvykdyta sglyga, neatsiranda nei teiséS, nei pareigos.
Todeél jvykdes prievole dar iki atsirandant atidedamajai sglygai skolininkas turi
teise reikalauti jam grazinti viska, kg perdaveé kreditoriui, nes jvykdyta buvo
tai, kas nebuvo privaloma vykdyti. Skolininkui jvykdzius prievole iki sueinant
atidedamajam terminui, jis negali reikalauti jam grazinti to, kg perdavé, nes tai
nelaikoma kreditoriaus jgijimu turto be teiséto pagrindo (CK 6.33 straipsnio 2
dalis, 6.241 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Tokiu atveju skolininkas vykdé
galiojancia prievole, nors jos vykdymo terminas dar ir nebuvo sugjes, todel CK
6.237 straipsnis, numatantis pareigg grazinti be pagrindo jgyta turta, negaléty
biti taikomas.

Antra, kad ir kokiu budu biity nustatytas terminas, visada aiSku, jog tam
tikra aplinkybe, kuria terminas apibréZztas, tikrai anksCiau ar veliau atsiras
(pasibaigs laikotarpis, kuriuo apibréztas terminas, ateis kalendoriné data, jvyks

jvykis). Termino eigg ar tam tikrg momentg lemia objektyvi laiko t¢kme, todél
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terminas anksCiau ar véliau baigsis, nors jo pasibaigimo momentas gali buti ir
nezinomas (pavyzdziui, dél termino sustabdymo, nutraukimo etc.). Saglyga yra
1vykis, kuris apskritai neaisku ar jvyks.

Trecia, atsizvelgiant j nurodytuosius sglygos ir termino skirtumus,
salygai yra biidinga grjztamoji galia, bet terminas grjZztamojo poveikio neturi ir
veikia tik j ateitj. Prievolé su atidedamuoju terminu vykdoma tik j ateitj, kai
sueina atitinkamas terminas, o prievolé su naikinamuoju terminu pasibaigia ]
ateit] Siam terminui suéjus. Grjztamoji galia budinga ir atidedamajai, ir
naikinamajai saglygoms. Atsiradusios salygos sukeliami teisiniai padariniai kyla
i§ sutarties sudarymo (ab initio), jei Salys nesusitaré Kkitaip, nors teisinis
pagrindas (salyga) tokiems padariniams kilti atsirado véliau, t. y. sutartyje
numatyta ir véliau atsiradusi sglyga veikia nuo tada, kai dél jos buvo susitarta.
Si taisyklé labai svarbi dél Saliy galimybés taikyti sutartyje aptartaja salyga,
dar iki salygos atsiradimo pasikeitus teisiniam reguliavimui, kuris tokia salyga
nustato esant negalima. Tokiu atveju, nepaisant teisés akty pakeitimo, sutarties
Saliy teiséms ir pareigoms bus taikomas anksciau galioj¢s ir tokios sglygos
nedraudes teisinis reguliavimas, nes civilinius santykius reglamentuojantys
teisés aktai negalioja atgal. Pavyzdziui, atidedamosios salygos atveju per
laikotarpi nuo sutarties sudarymo iki joje numatytos salygos atsiradimo
skolininkas turi iSsaugoti, kai sglyga jvyks, perduotino kreditoriui daikto
teisinio statuso status quo. PrieSingu atveju kreditorius tokig sutartj,
sukelianéig teisiniy padariniy nuo jos sudarymo (bet ne nuo atidedamosios
salygos atsiradimo) momento, gali panaudoti prie§ nesgziningus treiuosius
asmenis, sieckdamas paSalinti daiktiniy teisiy suvarZymus, ypac tais atvejais,
kai sglyginis sandoris jregistruotas vieSajame registre (CK 1.75 straipsnis).
Naikinamosios salyginés prievolés atveju atsiradus naikinamajai sglygai,
sutartis taip pat nustoja galioti ne nuo saglygos atsiradimo, bet nuo sutarties
sudarymo momento. Tokiu atveju laikoma, kad sutarties tarsi nebuvo, ir salys
grazinamos | prading padétj. Pavyzdziui, nejvykdzius dovanojimo sutartyje
numatytos salygos panaudoti dovanota turta tam tikram tikslui, dovanotojas

turi teise reikalauti, kad salyga bty jvykdyta arba kad biity panaikinta sutartis
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ir turtas grazintas tokio teisinio statuso, koks buvo sutarties sudarymo metu
(CK 6.467 straipsnis). Kaip ir atidedamosios salygos atveju, Siuo atveju
salygos griztamosios galios ribojimai galimi tik siekiant apsaugoti sgziningy
treCiyjy asmeny, kurie jgijo tam tikry teisiy ] prievolés dalyka, teises.
Grjztamosios galios salyginés prievolés neturi dar kai kuriais iSimtiniais
atvejais (pavyzdziui, atsiradus naikinamajai sglygai periodiniy arba testiniy
prievoliy atveju, iki jos atsiradimo sumokétos sumos negali biiti iSreikalautos ir
prievolé baigiasi tik ateiCiai — CK 6.464 straipsnio 2 dalis; realiniy sutar¢iy
atveju atidedamoji sglyga neturi griZztamosios galios, nes sutartis gali biiti
laikoma sudaryta tik nuo prievolés dalyko perdavimo momento — CK 6.830
straipsnio 4 dalis, 6.870 straipsnio 2 dalis ir kt.)*®®.

Aiskinantis, ar Salys nustaté prievolés salyga, ar terming, bitina
vadovaujantis bendrosiomis sutarciy aiSkinimo taisyklémis (CK 6.193-6.195
straipsniai) nustatyti tikruosius $aliy ketinimus, taip pat su kokia aplinkybe
Salys siejo savo teisiy ar pareigy atsiradimg, pasikeitimg ar pasibaigimg. Jeigu
ta aplinkybé yra tikétinas, neapibréztas jvykis ar veiksmas, kurio atlikimas ar
neatlikimas nebuvo aiskus, bet apskritai jis yra jmanomas, pripazintina, kad
Salys turéjo mintyje salyga. Ketinimg numatyti salyga gali patvirtinti sutartyje

13
|

vartojami zodziai ,jeigu®, ,kai“. Visada tokiais atvejais bitina jvertinti
sutarties pobiidj, rusj, Saliy tarpusavio santykius, jy interesy pusiausvyra,
vadovautis bendraisiais teis€s principais — s3zZiningumo, protingumo,
teisingumo, proporcingumo, teiséty likesciy, teisinio apibréztumo ir kt. Poreikj
taikyti Sias taisykles konkrecioje byloje puikiai iliustruoja kasacinio teismo toje
pacioje byloje priimtos nutartys, kuriose pateikti iSaiSkinimai, kaip reikéty
vertinti Saliy sutartyje numatyta vieng i§ esminiy jos aplinkybiy — Kkaip

atidedamajj terming ar kaip atidedamaja salyga:

,Kai Salys teisiy ar pareigy atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima susieja su
tam tikry aplinkybiy (salygy) atsiradimu ar neatsiradimu ateityje, t. y. jei tikrai
nezinoma, ar salyga jvyks, laikoma, kad jos sudaré¢ salyginj sandorj (CK 1.66

6 7r. MIKELENAS, V., supra note 25, p. 102—105.
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straipsnio 1 dalis). Taigi salyginio sandorio salyga yra aplinkybe, kurios
atsiradimo galimybé egzistuoja, taCiau tikrai nezinoma, ar ji atsiras. Jei
sutarties Salys susitaré, kad teises ir pareigas jos igis ne nuo sutarties
sudarymo, o nuo sglygos atsiradimo momento, laikoma, kad, salygai
neatsiradus, sandoris nesukels teisiniy padariniy. Toks susitarimas vertinamas
kaip salyginis sandoris su atidedamgja saglyga. Terminu yra laikomas apibréztas
ar neapibréztas laikotarpis, kuriam su¢jus ar pasibaigus jstatymas ar Saliy
susitarimas numato tam tikrg civiliniy teisiy ar pareigy atsiradimg, pasikeitima
ar pasibaigimg. Terminas gali buti apibréziamas ne tik kalendorine data ar
nurodomas metais, ménesiais, savaitémis, dienomis, valandomis, bet ir jvykiu,
kuris neiSvengiamai turi jvykti (CK 1.117 straipsnis). Byloje nustatyta, kad
Salys sudarytomis preliminariosiomis sutartimis jsipareigojo pirkimo-
pardavimo sutartis pasiraSyti per 5-60 kalendoriniy dieny, kai j Zeme bus
atkurtos ir jregistruotos nuosavybés teisés. Teismai sprendeé, kad sutartyje
nurodytas nuosavybeés teisiy atkiirimas natiira ] Zeme¢ yra jvykis, kuris gali
jvykti arba nejvykti, sutarties galiojimo susiejimas su tokiu jvykiu reiskia, kad
nustatoma naikinamoji sutarties sglyga, o pagrindinés sutarties sudarymo
terminas tokiu susitarimu nenustatomas, todé¢l taiké jstatyminj naikinamajj
terming. Teismai, padarydami iSvada, kad ginCo preliminariosiose sutartyse
numatytas nuosavybés teisiy atklirimas natira j Zeme¢ yra jvykis, kuris gali
jvykti arba nejvykti (pagal CK 1.66 straipsnyje vartojamg formuluotge —
aplinkybé, kurios buvimas ar nebuvimas neZinomas), neargumentavo, kodel
biitent taip vertino §ig sutartyse numatyta aplinkybe. Sioje byloje buvo svarbu
nustatyti, ar gino sutartyse Salys sieké jtvirtinti neapibrézta terming ar
atidedamaja salyga. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai pagal
iSvardytus kriterijus 1§ esmés nevertino aplinkybiy, reikSmingy aiSkinant ginco
preliminarigsias sutartis, atskleidziant jy sudarymo metu buvusius Saliy
tikruosius ketinimus. Byloje nustatyta, kad ieSkovas ir jam atstovaves treciasis
asmuo yra verslo subjektai, kuriems teisiniuose santykiuose su fiziniais
asmenimis keliami didesni reikalavimai, verslo subjektai paprastai turi daug

didesne sutarCiy sudarymo patirt] nei fiziniai asmenys. leSkovas ir jam
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atstovaves treciasis asmuo, biidami verslo subjektai, dél savo veiklos daznai
sudarydami sandorius, siekdami jsigyti zemés sklypus, j kuriuos dar neatkurtos
nuosavybes teises ir sudarydami preliminarigsias tokiy Zzemes sklypy pirkimo—
pardavimo sutartis, turéjo zinoti, kad nuosavybés teisiy atkiirimo procesas
trunka ilgai, paprastai ilgiau kaip CK 6.165 straipsnio 3 dalyje nustatytas vieny
mety terminas, tod¢l svarstytina, ar gino preliminariyjy sutar¢iy sudarymo
metu jie galéjo turéti pagrista teisétg liikest], kad nuosavybés teisés j ginco
sklypus bus atkurtos per vienus metus nuo preliminariosios sutarties
pasiraSymo. Tuo atveju, jei ieSkovas sieke jgyti Zemés sklypus tik su salyga,
kad tai pavyks padaryti per vienus metus, jis §ig salyga atsakovéms turéjo
iSreikSti aiSkiai. Turi buti jvertinti bylos duomenys, patvirtinantys Saliy
veiksmus vykdant ginco sutartis vieny mety laikotarpiu po jy sudarymo ir Siam
laikotarpiui pasibaigus. Juos iSanalizavus ir jvertinus, sprestina, ar ieSkovas
nuosekliai laikési pozicijos, kad turi biiti taikomas naikinamasis vieny mety
jstatyminis terminas pagrindinéms sutartims sudaryti, ar nuosekli buvo
atsakoviy pozicija. Sprendziant, ar gino sutartyse numatant pagrindiniy
sutarCiy sudarymg, nustatytas neapibréztas terminas ar atidedamoji salyga,
bitina jvertinti: ar konkreciu atveju nuosavybés teisiy atkiirimg i ginco Zemes
sklypus Salys vertino kaip neabejotinai jvyksiantj, ar tokia galimybeé joms buvo
tikrai neZinoma; kaip Saliy pozicijg dél numatomo nuosavybés teisiy atkiirimo
galimumo atskleidzia byloje nustatyti faktai, jog pirkéjas avansu sumokéjo visa
kaing. Be iSvardyty aplinkybiy, turi buti i$analizuotos ir jvertintos Kkitos
aplinkybés, turincios reikSmés atskleidziant ginco sutarCiy turinj, tikruosius
Saliy ketinimus pagal pirmiau i§déstytus kriterijus<*’.

ISnagrinéjus ta paciag byla apeliacine ir kasacine tvarka pakartotinali,
Lietuvos AukScCiausiasis Teismas sutiko su apeliacinés instancijos teismo
iSvadomis, kad Salys susitaré dél termino apibrézimo jvykiu, kuris tikrai jvyks,

todél negalima laikyti, kad terminas nenustatytas. Tokiu atveju manytina, kad

7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 28 d.

nutartis civilingje byloje UAB ,, Eskom™ v. K. B.,, K. S., B. M., K. P.; tretieji asmenys: UAB
., Baltijos pirkliai*, V. S., K. D. (bylos Nr. 3K-3-220/2011).
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terminas yra nustatytas sandorio pagrindu ir néra pagrindo taikyti istatymo
nuostaty, pagal kurias preliminarioji sutartis galioja vienus metus nuo jos
sudarymo dienos, o pasibaigus Siam terminui Saliy prievolé sudaryti pagrinding
sutart] pasibaigia (CK 6.165 straipsnio 3, 5 dalys). Kasacinis teismas

konstatavo:

,»<...> apeliacinés instancijos teismas, aiSkindamas Saliy susitarimg (sutartj),
vadovavosi tiek subjektyviojo, tiek ir objektyviojo sutar¢iy aiSkinimo
metodais, tinkamai derindamas juos tarpusavyje. Pirmiausia teismas gilinosi |
raSytiniy sutarciy teksta, o po to taiké subjektyviojo sutar¢iy aiSkinimo metoda,
analizavo tikruosius Saliy ketinimus, jy elgesj po sutarties sudarymo, ir padaré
pagristas iSvadas, jog tarp Saliy buvo sudarytas ne salyginis sandoris su
atidedamaja sglyga, bet sandoris su atidedamuoju terminu, apibréztu jvykiu,

. . . . .. .68
kuris nei§vengiamai turi jvykti“™".

Taikydamas nurodytuosius Kriterijus kitoje byloje kasacinis teismas
nusprendé, kad Saliy susitarimas dél atsiskaitymy uz atliktus darbus termino,
susieto su skolininko veiklos sezoniSkumu ir pajamy gavimu prasidéjus jo
veiklos sezonui, yra terminuotasis. Konstataves, kad Salys susitaré dél termino
apibréZimo jvykiu, kuris tikrai jvyks, teismas pripazino prievolés terming esant

nustatyta:

»lerminu laikomas apibréztas ar neapibréztas laikotarpis, kuriam suéjus ar
pasibaigus, jstatymas ar Saliy susitarimas numato tam tikrg civiliniy teisiy ar
pareigy atsiradimg, pasikeitimg ar pasibaigimg. Terminas gali biti
apibréziamas ne tik kalendorine data ar nurodomas metais, ménesiais,
savaitémis, dienomis, valandomis, bet ir jvykiu, kuris neiSvengiamai turi jvykti
(CK 1.117 straipsnis). Kai Salys teisiy ar pareigy atsiradima, pasikeitimg ar

pasibaigima susieja su tam tikry aplinkybiy (salygy) atsiradimu ar neatsiradimu

8 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkri¢io 9 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Eskom™ v. K. B.,, K. S., B. M., K. P.; tretieji asmenys: UAB
., Baltijos pirkliai“, V. S., K. D. (bylos Nr. 3K-3-474/2012).
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ateityje, t. y. jei tikrai neZinoma, ar nurodytos aplinkybés atsiras, laikoma, kad
jos sudaré¢ salyginj; sandorj (CK 1.66 straipsnio 1 dalis). Taigi salyginio
sandorio sglyga yra aplinkybé, kurios atsiradimo galimybé egzistuoja, taciau
tikrai nezinoma, ar ji atsiras. Jei sutarties Salys susitar¢, kad teises ir pareigas
jos 1gis ne nuo sutarties sudarymo, o nuo salygos atsiradimo momento,
laitkoma, kad, sglygos neatsiradus, sandoris nesukels teisiniy padariniy. Toks
susitarimas vertinamas kaip salyginis sandoris su atidedamgja salyga.
Nustacius, jog Salys susitar¢ dél termino apibréZimo jvykiu, kuris tikrai jvyks,
negalima daryti i$vados, kad terminas nenustatytas. <..> Salys, gerai
zinodamos sezoniska atsakovo veiklos pobiid] ir sezono pradzios laikg —
geguzés mén. — visiSka atsiskaitymg siedamos su jvykiu — pajamy gavimu,
susitare, kad visiSko atsiskaitymo terminas nustatomas biitent iki geguzés

ménesio*“*¢°,

Kasacinis teismas yra nurodgs, kad panaSiais atvejais taikant
bendruosius sutar¢iy aiSkinimo principus negalima absoliutinti lingvistinio
sutar¢iy aiSkinimo metodo. Gincijamg rangovo ir subrangovo sudarytos
sutarties nuostata, kad rangovas atsiskaitys su subrangovu uz etapinius darbus
per 90 dieny terming, skaifiuojant jo pradzig nuo darby priémimo, ,,bet ne
anksCiau, nei su rangovu atsiskaitys uzsakovas®, aiSkinant lingvistiskai, ji
reiksty Saliy susitarimg dél atidedamosios salygos. Tokia sutarties salyga, kuri
gali niekada nejvykti, paneigty rangovo ir subrangovo prieSpriesiniy teisiy ir
pareigy pusiausvyrg ir atsakomybe viena kitai uz prievoliy vykdyma. Teis¢jy
kolegija, atsizvelgdama j sutarties prigimtj, Saliy tarpusavio santykius ir j tai,
kad subrangovas neturi sutartiniy rysSiy su uzsakovu ir net zinodamas apie
uzsakovo finansing padétj negaléty veikti jo atzvilgiu, pavyzdziui, dalyvauti su

finansiniu reikalavimu uzsakovo bankroto procese, pripazino:

9 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 15 d.
nutartis civilingje byloje K. P. v. UAB ,,Respublikiné mokomoji sportiné bazé*; treciasis asmuo
Kino kultiros ir sporto departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (bylos Nr. 3K-3-
31/2013).
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,»<...> minéta sutarties nuostata turi buti kvalifikuojama terminu, o ne salyga.
Atidedamojo termino atveju kreditorius (byloje — subrangovas) turi
reikalavimo teis¢, o skolininkas (byloje — generalinis rangovas) — pareiga
jvykdyti reikalavimg, bet tik suéjus atidedamajam terminui. Atidedamasis
terminas tik suspenduoja prievolés jvykdyma, o atidedamoji salyga
suspenduoja prievolés atsiradimg. Rangos santykiuose, kuriems bidingas
atlygintinumas, prievolé atsiskaityti atsiranda priémus darbus. Tokio pobiidZzio
sutartyse Salys paprastai susitaria del prievolés jvykdymo termino, o ne d¢l
prievolés atsiradimo. Sutartyje nustac¢ius 90 dieny terming atsiskaityti uz
etapinius darbus, skaifiuojant termino pradzig nuo darby priémimo, aiSkus
terminuotos prievolés atsiskaityti suformulavimas sutartyje. Nustacius Sios
terminuotos prievolés ivykdymg priklausomg ne nuo darby perdavimo, o nuo
sutarties salygos, kad generalinis rangovas atsiskaitys su subrangovu ne
anks€iau, nei generaliniam rangovui sumokés uZsakovas, paneigiama
generalinio rangovo subrangovui atsiskaitymo prievole, nes tokios salygos gali

1r neatsirasti.*

Be to, toje pacioje byloje kasacinis teismas konstatavo, kad gin¢ijamoji
sutarties nuostata, nors ir kvalifikuotina kaip terminas, vis tiek turi bati
pripaZzinta negaliojancia, nes sutartis, kuria nustatyty Saliy teisiy ir pareigy
pabaiga siejama su tam tikru ateityje jvyksianciu jvykiu, laikoma sudaryta
nustatant terming, tik jei toks jvykis neiSvengiamai jvyks (CK 1.117 straipsnio

1, 2 dalys):

»Ivykio neiSvengiamumas reiskia tai, kad tas jvykis turi jvykti objektyviai, tuo
tarpu nagrin¢jamu atveju neaiSku, kada jis jvyks, nes prievolés jvykdymas
priklauso nuo skolininko (generalinio rangovo) veiksmy (subjektyvus
veiksnys), t. y. ar jis jdés pastangy gauti atsiskaitymag i§ uZzsakovo, ar
uzsakovas bus mokus ir geranoriSkai atsiskaitys su generaliniu rangovu, taip
pat néra aiSku, ar gaves atsiskaitymg generalinis rangovas 1§ karto atsiskaitys

su subrangovu, ar jam atidés mokéjimg dar 90 dieny terminui ir Kita.
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Subrangovas (byloje — ieskovas) neturi sutartiniy priemoniy, nejgijo teisiy

pagal sutartj daryti jtaka $iam atsiskaitymo procesui“*’°.

Kitose civilinése bylose teismai pagrjstai pripazino, kad Salys prievolés
sudaryti pagrinding sutart] atsiradimg susiejo SU jvykiais (vieSojo pirkimo
konkurso laim¢jimu, Turto naudojimosi tvarkos sutarties tarp bendraturciy
sudarymu), kuriy buvimas preliminariosios sutarties sudarymo metu nebuvo ir
negaléjo biiti zinomas, Kitaip tariant, sudaré sandorius su atidedamaja salyga.

Kasacinis teismas konstatavo:

,»<...> spresdami, ar preliminariosios sutarties salygoje nustatytas terminas ar
atidedamoji prievolés atsiradimo sglyga, teismai turi vertinti konkrecias bylos
aplinkybes bei pagal bendrgsias sutar¢iy aiskinimo taisykles aiskintis tikrgja
Saliy valig. Byloje nustatyta, kad Salys gin€o preliminarigja sutartimi jtvirtino
ketinimg bendradarbiauti, vykdant vieSojo pirkimo objektu nurodytus darbus,
ir subrangos sutart] dél preliminariojoje sutartyje nurodyty darby sudaryti tuo
atveju, jeigu kasatorius laimés vie$gji pirkimg. Tokj sutarties Saliy susitarimg
byla nagringje¢ teismai pagristai kvalifikavo kaip sandori su atidedamgja
salyga“T™;

,,Preliminariosios sutarties nuostata, kad pagrindiné sutartis bus sudaroma per
30 kalendoriniy dieny po to, kai kasatore su kitais bendraturciais sudarys Turto
naudojimosi tvarkos sutart] ir jg jregistruos vieSame registre, turi sglyginés
prievolés pozymj, t. y. prievolé, susieta su busima aplinkybe — Turto
naudojimosi tvarkos nustatymo sutartimi. Sis tikétinas jvykis yra objektyviai
jmanomas tiek faktiSkai, tiek teisiSkai (CK 6.31 straipsnio 2 dalis). Taciau
apeliacinés instancijos teismas pagristai nurodé, kad S$alys, sudarydamos

susitarimg, suprato, jog naudojimosi Turtu tvarkos nustatymas priklaus¢ nuo

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkrigio 30 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rombas‘ v. UAB ,,ATEA"; treciasis asmuo UAB ,, Progresyvios
renovacijos “ (bylos Nr. 3K-3-526/2012).

41 7r. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 2 d.

nutartj civilingje byloje UAB ,,ATEA“ v. UAB , Pireka“ (dabar — UAB , LitCon"); tretieji

asmenys: valstybés jmoné tarptautinis Palangos oro uostas, biudZetiné jstaiga Transporto
investicijy direkcija (bylos Nr. 3K-3-195/2013).
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subjektyvios treCiojo asmens, t. y. bendraturcio, valios, tod¢l nurodytas jvykis
galéjo ir nejvykti. Be to, byloje nustatyta, kad bendraturciy susitarimas buvo
sudarytas pra¢jus daugiau kaip dvejiems metams po Saliy Preliminariosios
sutarties sudarymo ir ne su paciu bendraturciu, kuris taip ir nepasiras¢ Sios
tvarkos, bet su jo teisiy jpédiniu. Kasatorés jsipareigojimy jvykdymas priklause
nuo kity asmeny (bendraturciy) valios, todé¢l negali biiti vertinamas kaip jvykis,
kuris neabejotinai jvyks. Toks Saliy susitarimas neuztikrina teisinio
apibréZztumo, teisiniy santykiy teisinés padéties aiSkumo laiko atzvilgiu bei

teisiniy santykiy stabilumo, kas yra bidinga termino nustatymui**’2.

Prievole su atidedamaja salyga teismas pripazino ir Saliy susitarimg dél
nuomos sutarties termino pratgsimo tuo atveju, jeigu nuomininkas laiku mokés
nuomos mokeséius ir mokeséius uz komunalines paslaugas®’®, banko sutikima
sujungti hipoteka jkeistus Zemes sklypus, jeigu bankui j dalj naujai suformuoto

474

zemés sklypo iSliks pirminis jkeitimas™ ", t. y. atvejus, kai Salys teisiy ar

pareigy atsiradimg siejo su tam tikry aplinkybiy (sglygy) atsiradimu ateityje.

2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. lapkrigio 29 d.
nutartis civilinéje byloje M. S. (Z. S. teisiy peréméjas) v. B. R. P. (bylos Nr. 3K-3-529/2012).

" Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2017 m. sausio 20 d.
nutartis civilingje byloje Biudzetiné jstaiga Panevézio dailés mokykla v. Asociacija Jégos groZio
klubas ,,Hermis"; tretieji asmenys: Panevézio miesto savivaldybés administracija, Panevézio
miesto savivaldybés taryba (bylos Nr. 3K-3-11-701/2017).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 7 d.
nutartis civilingje byloje AB SEB bankas v. UAB ,,Nonfera“ ir BUAB M. B. autocentras; tretieji
asmenys. ,,Swedbank®, AB, Vilniaus miesto 24-ojo notary biuro notaras A. G., UAB ,,MB
Projektai“ (bylos Nr. 3K-3-143/2014).

474
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5.1.1. Atidedamasis terminas ir atidedamoji salyga

Prievolé, kuriai jvykdyti numatytas atidedamasis terminas, yra egzistuojanti
prievolé, nevykdytina tol, kol nesuéjo tam tikras terminas ar nebuvo tam tikros
aplinkybés (CK 6.33 straipsnio 1 dalis). Sioje normoje nurodyta ,,tam tikra
aplinkybé® aiSkintina ne kaip prievolés salyga, budinga salyginéms
prievoléms, bet kaip vienas i§ blidy nustatytam prievolés terminui apibrézti, t.
y. Siuo atveju kalbama apie tai, kad terminas apibréziamas jvykiu, kuris
neiSvengiamai jvyks (CK 1.117 straipsnio 2 dalis). Taigi atidedamasis
terminuotosios prievolés terminas yra toks terminas, kuris nukelia galiojancios
prievolés vykdyma j ateitj. Skirtingai nuo atidedamosios salygos, kuri leidzia
atideéti prievolés atsiradima, atidedamasis terminas atideda tik Saliy teisiy ir
pareigy jgyvendinimg ir vykdyma. Pati prievolé galioja, bet kreditorius tol, kol
nesuéjo atidedamasis terminas, negali jgyvendinti savo reikalavimo teisés, o
skolininkas neprivalo vykdyti prievolés. Pagal CK 1.123 straipsnio 1 dalj, jeigu
pareigos atsiradimas siejamas su tam tikro termino pabaiga, negalima
reikalauti jos atlikti tol, kol baigsis tas terminas. Pavyzdziui, jeigu paskolos
sutartis numato, kad paskolos gavéjas skolg grazins po mety nuo pinigy jam
perdavimo dienos, tai visa §j laikotarpj kreditorius negali reikalauti skolos
grazinti, o skolininkas jos grazinti neprivalo®".

Prievol¢ su atidedamagja salyga yra tokia prievolé, kurioje teisiy ir
pareigy atsiradimg bei pasikeitimg Salys susieja su tokia aplinkybe, kurios
buvimas ar nebuvimas nezinomas (CK 1.66 straipsnio 2 dalis). Atidedamoji
salyga — toks jvykis ar veiksmas, su kuriuo siejamas prievolés atsiradimas ar
pasikeitimas, taip pat ir prievolés Saliy konkreciy teisiy ar pareigy atsiradimas
ir pasikeitimas. Atidedamoji sglyga sustabdo ir prievolés atsiradimg, ir
vykdyma tol, kol néra aisku, ar salyga jvykdyta, kartu ir prievolé iki tol néra
vykdytina. Atidedamosios salygos atveju Saliy teisés ir pareigos atsiranda tik

atsiradus salygai. Ivykdzius atidedamajg salyga, prievol¢ laikoma galiojancia

4% 7r. MIKELENAS, V., supra note 268, p. 56-57; MIzARAS, V., et al., supra note 9, p. 520-523;
MIKELENAS, V., supra note 25, p. 87, 112,
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nuo sutarties sudarymo. Pavyzdziui, pagal draudimo sutartj draudikas
jsipareigoja iSmokéti sutartyje nustatyto dydzio draudimo iSmoka, jeigu per
draudZiamaj; laikotarp] ivyks sutartyje numatytas draudZiamasis jvykis (CK
6.987 straipsnis). Taigi jeigu atidedamoji sglyga (draudziamasis jvykis)
draudimo sutartyje numatytuoju laikotarpiu atsiranda, kyla sutartyje jos
sudarymo metu numatyta draudiko prievolé iSmokéti iSmoka ir atsiranda
draudéjo teisé tokios i1Smokos reikalauti. Jeigu numatytosios salygos
(draudziamasis jvykis per nustatyta draudziamajj laikotarpj) neatsiranda, tai
neatsiranda ir draudiko prievolés, kurios atsiradimas buvo siejamas su Sia
atidedamaja salyga, o draudéjas savo salyginés reikalavimo teisés neigyja, nors
draudimo sutartis galioja. Jeigu tokiu atveju asmuo yra prievole jvykdes, jis
turi teise reikalauti grazinti tai, ka buvo perdaves tariamajam kreditoriui®’®.

Atidedamasis terminas ir atidedamoji sglyga sukelia nemazai teisiniy
padariniy, kurie apibrézia esminius atidedamojo termino ir atidedamosios
salygos skirtumus ir kai kuriuos bendruosius pozymius. Prof. V. Mikelénas
nurodo tam tikrus teisinius padarinius, kuriy yra siekiama nustatant prievoléje
atidedamajj termina ir atidedamaja salyga®'":

pirma, kreditorius neturi teisés jgyvendinti savo reikalavimo teisés tol,
kol sueis skolininko naudai nustatytas atidedamasis terminas, nors pati prievolé
ir egzistuoja. Taigi esant atidedamajam terminui prievolé galioja, tik
kreditorius negali reikalauti jos vykdyti, — to reikalauti jis gali tik su¢jus Siam
terminui (CK 6.33 straipsnio 2 dalis). Vadinasi, skolininkas privalo pradéti
vykdyti prievolg taip pat tik suéjus atidedamajam terminui, be to, gali gintis
nuo kreditoriaus prieslaikinio reikalavimo praSydamas taikyti terming, bet
jvykdes prievole prie§ sueinant atidedamajam terminui jis negali reikalauti
grazinti 10, kg jvykdeé (CK 6.33 straipsnio 2 dalis, 6.34 straipsnio 2 dalis, 6.241
straipsnio 1 dalies 1 punktas). Siuo atveju negalima teigti, kad kreditorius
ivykdyma gavo be teisinio pagrindo, nes toks pagrindas — galiojanti prievol¢ —

buvo. Dél to prieslaikinio prievolés jvykdymo negalima tapatinti su turto

4% MIKELENAS, V., supra note 25, p. 87, 99-100.
47 1bid., p. 100-101; 122-125; MIzARAS, V., et al., supra note 9, p. 520-523.

276



1gijimu be pagrindo ar nepagrjstu praturtéjimu. Tokius pries terming jvykdytos
prievolés padarinius jstatymas sieja su skolininko savanoriskumu ir neklydimu.
Jeigu skolininkas buvo priverstas jvykdyti prievole pirma laiko dél pries ji
pavartoto smurto ar grasinimy, apgaulés ar suklydimo, jis gali reikalauti
grazinti tai, ka yra perdaves kreditoriui. Atidedamosios salygos atveju
kreditorius taip pat negali reikalauti jvykdyti prievolés, kol néra atsiradusi
numatytoji salyga, bet, prieSingai nei atidedamojo termino atveju, — dél to, kad,
kol neatsiranda salyga, visai negalioja pati prievolé. Jvykdes prievole iki
atsirandant sglygai skolininkas paprastai turi teis¢ remdamasis CK 6.237
straipsniu reikalauti jam grazinti viska, ka jis perdavé kreditoriui nesant tam
teisinio pagrindo (galiojancios prievolés);

antra, atidedamojo termino laikotarpiu kreditoriaus reikalavimui
netatkoma 1eSkinio senatis. Kadangi kreditorius gali jgyvendinti savo
reikalavimo teise tik su¢jus atidedamajam terminui, ieSkinio senaties termino
eiga taip pat negali prasidéti, kol néra su¢jes atidedamasis terminas, 0 §io
termino eiga prasideda, kai skolininkas nejvykdo prievolés nustatytuoju
terminu ir taip pazeidzia kreditoriaus teises (CK 1.127 straipsnio 2 dalis).
Ieskinio senaties termino eiga neprasideda ir iki atidedamosios salygos
atsiradimo, bet dél to, kad Siuo atveju iki sglygos atsiradimo kreditorius ne tik
neturi reikalavimo teisés, taigi nesama teisé negali biti ir pazeista, bet ir
negalioja pati prievolé, o ieSkinio senaties terminas skaiiuojamas nuo
suzinojimo apie teisés pazeidimg momento (CK 6.127 straipsnio 1 dalis);

trecia, atsitiktinés daikto Zzuties ar sugedimo rizika tenka daikto
savininkui arba terming perduoti ar perimti daiktg praleidusiam asmeniui. Jeigu
sutartis numato, kad daikto savininku asmuo tampa nuo sutarties sudarymo
momento ir yra numatytas daikto perdavimo atidedamasis terminas, ir jeigu
daiktas neperduodamas per atidedamajj terming, tai atsitiktinio daikto zuvimo
ar sugedimo rizika tenka asmeniui, pazeidusiam terming perduoti ar priimti
daiktg, jeigu sutartis nenustato ko kita (CK 4.52 straipsnis). Atidedamosios

salygos atveju daikto, kuris yra prievolés dalykas, atsitiktinés Zities rizika, kol
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atsiras salyga, tenka daikto savininkui (pirkimo—pardavimo sutarties atveju —
pardavéjui), nes iki tol, kol neatsiranda sglyga, negalioja pati prievolé;

ketvirta, esant nustatytam atidedamajam terminui, prie§ skolininka
negalima taikyti jskaitymo, t. y. jeigu atidedamasis terminas nustatytas
skolininko naudai, kreditorius negali pasinaudoti jskaitymo teise. Pagal CK
6.130 straipsnio 1 dalj, iskaityti galima tik tok;j reikalavima, kurio terminas yra
su¢jes arba kurio terminas nenurodytas ar apibiidintas pagal pareikalavimo
momentg. Kadangi atidedamasis terminas sustabdo prievolés vykdymg ir
kreditorius negali jgyvendinti savo reikalavimo teisés iki sueis terminas, jis
taip pat negali tokio reikalavimo taikyti pries skolininkg ir jskaitymu panaikinti
savo prievolés jam. Kita vertus, jeigu skolininkui yra nustatytas lengvatinis
terminas (Saliy susitarimu, vienasmeniskai kreditoriaus ar teismo), kreditorius
iskaitymo teise pasinaudoti gali (CK 6.132 straipsnis). Tokia galimybeé
paaiskinama tuo, kad lengvatinis terminas tik sustabdo priverstinio vykdymo
priemoniy taikyma skolininkui, bet nesustabdo kreditoriaus reikalavimo teisés
jgyvendinimo, nes prievolés vykdymo terminas jau yra sugjes ir skolininko
pareiga vykdyti prievole jau yra atsiradusi. Juo labiau negalima pries
skolininkg taikyti jskaitymo atidedamosios sglygos atveju, nes, kol salyga
nejvykusi, kreditorius ne tik neturi reikalavimo teisés vykdyti prievolg, kaip
yra atidedamojo termino atveju, bet tarp Saliy néra ir galiojancios prievolés;

penkta, skolininkas turi teis¢ jvykdyti prievolg pirma laiko tik jeigu to
nedraudZia jstatymai, sutartis arba toks prievolés jvykdymas neprieStarauja jos
esmei (CK 6.53 straipsnio 3 dalis). Pagal bendraja taisykle, jeigu atidedamasis
terminas nustatytas kreditoriaus naudai, skolininkas negali reikalauti, kad
kreditorius priimty prievolés jvykdyma pirma laiko, nes tai pazeisty
kreditoriaus interesus (pavyzdziui, CK 6.873 straipsnio 4 dalyje numatytos
atlygintinés paskolos sutarties atveju). Jeigu kreditorius sutinka ir vienasaliskai
atsisako taikyti jo naudai nustatyta terming, skolininkas gali jvykdyti prievole
anksciau termino. Jeigu atidedamasis terminas nustatytas skolininko naudai,
skolininkas turi teis¢ jo taikymo atsisakyti ir jvykdyti prievole pirma laiko (CK
6.873 straipsnio 3 dalis). Kalbéti apie prievolés vykdyma iki atidedamosios
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salygos atsiradimo néra prasmes, nes iki §i0 momento néra pacios galiojancios
prievolés ir jos atsiradimas ar pasikeitimas siejamas kaip tik su salygos
jvykimu;

Sesta, kreditorius turi teis¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, kad ir
kieno naudai biity nustatytas terminas. Kadangi esant atidedamajam terminui
prievolé galioja, jis turi teis¢ reikalauti uZztikrinimo, kad prievolé terminui
suéjus bus jvykdyta. Su pastargja prof. V. Mikeléno mintimi negalima sutikti,
nes nepasibaigus atidedamajam terminui kreditorius neturi reikalavimo teisés |
skolininka, taigi neturi ir teisés j ieSkinj materialigja teisine prasme, t. y. teisés i
ieskinio patenkinimg. Jeigu tokiu atveju ieSkinys biity pareikStas, teismas ji
turéty atmesti nesant vienos 1§ materialiyjy teisés ] ieSkinj salygy —

nepasibaigus terminui reikalavimo teisei atsirasti*’®

. Gaves tokj ieskinj, teismas
neturéty tenkinti ir pra§ymo taikyti laikingsias apsaugos priemones, nesant
preliminaraus (prima facie) teisés j ieskinio patenkinima pagrindimo®*”® (CPK
144 straipsnio 1 dalis), nebent ieskinyje biity nurodytas kitas pazeistyjy teisiy
gynimo biidas ir praSoma, pavyzdziui, nutraukti sutart] ir priteisti suma

anksciau termino dél jstatyme ar sutartyje nustatyty aplinkybiy. Pagrjsta

manyti, kad kreditorius neturi teisés rinktis tokiy gynybos bidy ir priemoniy,

8 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 451; DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 360,
p. 11-12.

49 ARMALIS, K. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo testas Lietuvos apeliacinio teismo praktikoje.
Teise 2016 100, p. 68-80 [interaktyvus]. [zitréta 2018-02-18]. Prieiga per internetg: <
http://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/10247/8401>; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.
gruodzio 15 d. Bendryjy klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalgos 2.1.
skirsnis ,,Preliminarus ieSkinio pagristumo vertinimas taikant laikingsias apsaugos priemones®.
Teismy praktika. Nr. 34, p. 406-409; Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,flyLAL-Lithuanian Airlines* v.
Latvijos jmonés , Air Baltic Corporation®, oro uostas , Ryga“; tretieji asmenys: UAB , ZIA
valda“, UAB ,,Indeco: Investment and Development*, bendra Lietuvos ir JAV UAB ,,Sanitex “,
UAB ,, VA REALS* (bylos Nr. 2-949/2008); 2009 m. birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje UAB
LACME“ v. UAB ,,GPP*“ (bylos Nr. 2-663/2009); 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Topometra“ v. UAB , ,Abrisas* (bylos Nr. 2-698/2009); 2010 m. lapkric¢io 25 d. nutartis
civilingje byloje UAB , Icor” v. UAB , Ozantis”, A. J., H. E., K. T. A., R. B., W. W.; treciasis
asmuo bendrové ,,AROSA Vermoegensverwaltungsgesellschaft m.b.H.* (bylos Nr. 2-2174/2010);
2014 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje byloje Vi[ ,, Tikslitas* v. P. G. (bylos Nr. 2-1535/2014);
2014 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Litgrid“ v. J. L.; treciasis asmuo UAB
,, Elektra visiems** (bylos Nr. 2-1862/2014); 2015 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje L. B. ir
R. B. v. M. B. (bylos Nr. 2-106-381/2015); 2015 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje E. V. v.
BUAB ,, 4zuolo gile“ (bylos Nr. 2-392-381/2015); 2015 m. rugséjo 3 d. nutartis civilinéje byloje V.
J T irdJ T.v. V.S, T U ,BTA Insurance Company SE*, UAB , Vaivoryksté“, UAB ,, Tikroji
vaivoryksté“, A. V. (bylos Nr. 2-1172-381/2015); 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Emsi“v. Lietuvos kriminalinés policijos biuras (bylos Nr. €2-713-381/2016) ir kt.
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kuriuos taikyti teis¢ suteikia tik galiojanCios reikalavimo teisés turéjimas,
pavyzdziui, kol sueis atidedamasis terminas, kuris nustatytas skolininko
naudai, kreditorius negali pareiksti netiesioginio ieSkinio (CK 6.68 straipsnis),
nes tokj ieskinj turi teise¢ pareiksti tik kreditorius, kuris turi neabejoting ir
vykdyting reikalavimo teise skolininkui*®. Kalbant apie prievoles su
atidedamagja salyga, i§ viso nekyla klausimy nei dél nurodytyjy procesinio
pobudzio (laikinosios apsaugos) priemoniy, nei dél materialiojo teisinio
pobiidZio teisés gynybos biidy taikymo galimybés iki salygos atsiradimo, nes
asmuo dar neturi kreditoriaus statuso ir kartu reikalavimo teisés;

septinta, per atidedamajj terming skolininkui tapus nemokiam ar esant
kitoms jstatyme nustatytoms salygoms jis praranda termino jam teikiamas
lengvatas. Tokiais atvejais pripazjstama, kad prievolé tampa vykdytina, nes jis
negali remtis terminu (CK 1.123 straipsnio 3 dalis, 6.35 straipsnio 4-6 dalys).
Kreditorius tokiais atvejais gali savo teises ginti pareikSdamas tiesioginj ieSkinj
skolininkui arba taikydamas kitus kreditoriaus teisiy gynimo bidus (actio
Pauliana arba netiesioginj ieskinj), nes laikoma, kad jis gali jgyvendinti savo
reikalavimo teis¢. Salyginés prievolés atveju kreditorius savo biisimas teises,
susijusias su prievolés dalyku, per laikotarpj nuo sutarties sudarymo iki saglygos
atsiradimo gali reikalauti uztikrinti taikant prievoliy jvykdymo uztikrinimo
biidus (hipoteka, jkeitimg, draudimg skolininkui perleisti prievolés dalyka
tretiesiems asmenims ir kt.).

Pasibaigus atidedamajam terminui skolininkui ir kreditoriui atsiranda
tam tikry teisiniy padariniy: pirma, skolininkas privalo jvykdyti prievole, o
kreditorius gali reikalauti ja jvykdyti; antra, skolininkas, nejvykdes prievolés,
kai yra su¢jes atidedamasis terminas, laikomas pazeidusiu prievole (CK 6.63
straipsnio 1 dalies 2 punktas); trecia, skolininkui nejvykdzius prievolés, kai yra

su¢jes atidedamasis terminas, pripazjstama, kad yra pazeistos kreditoriaus

0 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. spalio 21 d.
nutartis civilinéje byloje R. W. v. UAB ,,Meicé“, A. K., R. U., UAB ,, Traky Investicijos“, UAB
LArvydy giria®, UAB ,, Uzupio Investicijos* (bylos Nr. 3K-3-501/2013); 2014 m. geguzés 5 d.
nutartis civilinéje byloje 4. I. v. Nordea Bank Finland Plc; treciasis asmuo BUAB ,, Ingero“ (bylos
Nr. 3K-3-254/2014).
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teisés, todel prasideda ieskinio senaties termino eiga jo paZeistal teisei ginti
(CK 1.127 straipsnio 2 dalis). Panas$iy teisiniy padariniy Kyla ir atsiradus
atidedamajai sglygai, nes tokiu atveju atsiranda galiojanti prievolé, konkrecios
sutartyje numatytos Saliy teisés ir pareigos, taigi viena Salis turi teis¢ reikalauti
prievole vykdyti, 0 kita turi atitinkamg pareigg, kurios nejvykdzius prievolé
laitkoma pazeista ir ja galima jprastais teisiy gynimo biidais ginti per jstatymo

nustatytus ieskinio senaties terminus.

281



5.1.2. Naikinamasis terminas ir naikinamoji salyga

Pagal CK 6.33 straipsnio 3 dalj, prievolé su naikinamuoju terminu yra
prievolé, kurios trukmé apibrézta jstatymuose ar Saliy susitarimu ir Kuri
pasibaigia tam terminui suéjus.

Jeigu tam tikri sandorio teisiniai padariniai siejami su termino pabaiga,
tai sandoris ar prievol¢ nustoja galioti tam terminui pasibaigus (CK 1.123
straipsnio 2 dalis). Saliy teisiy ir pareigy jgyvendinimo trukmé yra ribota.
Salys jgyvendina savo teises ir atlieka pareigas iki kol sueina naikinamasis
terminas, kuris apibrézia prievolés galiojimo trukme. Pasibaigus naikinamajam
terminui, prievolé baigiasi nuo termino su¢jimo momento, bet tik atei¢iai. Toks
yra vienas i§ jstatymuose numatyty prievoliy pabaigos pagrindy (CK 6.124
straipsnis). Prievolés pasibaigimas $iuo atveju neturi griztamosios galios. Pries§
sueinant naikinamajam terminui prievolé galioja ir turi buti vykdoma, bet
naikinamajam terminui suéjus iSlieka tas prievolés teisinis statusas, kuris buvo
prie§ sueinant naikinamajam terminui, t. y. iki termino pasibaigimo atsiradusi
prievolé taip pat turi buti vykdoma (pavyzdziui, turi biiti sumokétas

81 Minétoji naikinamojo termino

jsiskolinimas pagal biisto paskolos sutartj)
ypatybé (jis neturi grjZztamosios galios ir prievolé baigiasi tik ateiciai) skiria jj
nuo naikinamosios sglygos, nes jvykus naikinamajai salygai dél jos griztamojo
poveikio prievolé baigiasi ab initio*®.

Prievolé su naikinamagja salyga yra tokia prievole, kurioje nustatomy
teisiy ir pareigy pasibaigimg Salys numato priklausoma nuo aplinkybés, kurios
buvimas ar nebuvimas neZinomas (CK 1.66 straipsnio 3 dalis). Naikinamoji
salyga — tai toks jvykis ar veiksmas, su kuriuo siejamas prievolés pasibaigimas,
kartu ir jos $aliy teisiy bei pareigy pasibaigimas. Esant nustatytai naikinamajai
salygai, prievolé egzistuoja ir vykdoma i§ karto nuo jos atsiradimo dienos, bet
tik iki tol, kol atsiranda naikinamoji salyga. Be to, néra aisku, kiek laiko

prievolé galios, nes néra zinoma, ar jvyks ir kada jvyks salyga, su kuria

81 7r. 4.2.2 skirsnj ,,Naikinamieji terminai*.
%82 MIKELENAS, V., supra note 268, p. 57; MIZARAS, V., et al., supra note 9, p. 520.
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siejamas prievolés pasibaigimas. Atsiradus naikinamajai sglygai, prievolé
baigiasi. Pavyzdziui, pagal CK 6.417 ir 6.418 straipsnius, pirkimo—pardavimo
sutart] su atpirkimo teise sudargs pardavéjas jgyja teis¢ parduotajj daikta
atpirkti, o pirkéjas penkerius metus turi daiktg valdyti taip, kad pardavéjas ta
atpirkimo teis¢ galéty jgyvendinti. Pardavéjas, jgyvendindamas atpirkimo
teisg, turi teis¢ daikta atsiimti be jokiy teisés ] ta daiktag suvarzymy ir
apribojimy. Taigi sutartyje numatyta pardavéjo atpirkimo teisé yra pirkimo—
pardavimo sutart] naikinanti sglyga ir pardavéjui atpirkimo teis¢ jgyvendinus
pirkimo—pardavimo sutarties galiojimas baigiasi ab initio. Pirkéjas tokiu atveju
netenka nuosavybés teisés ] daikta, nuosavybés teisé grizta pardavejui ir
pripazjstama, kad daikto savininku visg laikg buvo pardavéjas. Naikinamoji
salyga turi grjZztamaja galig, nes jai atsiradus Salys grazinamos j ankstesng
padétj, o sutartis nustoja galioti nuo sudarymo dienos. Pirkimo—pardavimo
sutarties, kurioje numatyta atpirkimo teisé, naikinamosios sglygos grjZztamaja
galig patvirtina teisés nuostata, kad pardavéjas daiktg atperka be jokiy daiktiniy
teisiy ] ji suvarzymy ar ribojimy (CK 6.418 straipsnio 2 dalis).

Dvisalés prievolés atveju ta pati prievolés saglyga vienai Saliai gali biiti
atidedamoji, o kitai — naikinamoji. Pavyzdziui, jeigu pirkimo—pardavimo
sutartyje numatoma, kad nuosavybés teis¢ | daiktg pirkéjui pereis tik jam
sumokéjus daikto kaing, salyga dél nuosavybés per¢jimo momento pirkéjui yra
atidedamoji, nes tik jvykdes prievole apmokéti uz daiktg pirkéjas taps daikto
savininku, o pardavéjui ta pati sglyga bus naikinamoji, nes pirkéjui ja

ivykdzius pardavéjas neteks nuosavybeés teises*.

8 MIKELENAS, V., supra note 25, p. 88, 101, 105.
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5.2. Salis, kurios naudai nustatomi materialiosios teisés terminai

Minéta, kad materialiosios teisés terminy pasibaigimo teisinius padarinius
lemia ne tik termino rsis, bet ir aplinkybé, kurios Salies naudai tas terminas
nustatytas. Terminai daZniausiai arba nukelia prievolés jvykdyma vélesniam
laikui (atidedamasis terminas), arba visai panaikina skolininko pareiga
(naikinamasis terminas). Atidedamojo termino nustatymo atveju viena i$
asmens subjektinés materialiosios teisés galiojimo specialiyjy salygy yra
reikalavimo teisés termino suéjimas, Kuris reiskia, kad asmuo apskritai neturi
teisés ] 1eSkin} materialigja teisine prasme ir jo ieSkinys negaléty biti
patenkintas, jeigu reikalavimas pareiSkiamas anks¢iau, nei yra pasibaiges
skolininko prievolés jvykdymo terminas*®. I3 to galima daryti pagrista iSvada,
kad terminas prioritetiSkai gina prievole turin¢ios jvykdyti Salies (skolininko)
interesus®. Atsizvelgiant j nurodytaja terminy paskirtj ir teising reikime,
jstatyme jtvirtinta termino nustatymo skolininko naudai prezumpcija (CK
1.123 straipsnio 3 dalis). Remiantis Sia prezumpcija, kilus abejoniy, ar
kreditorius gali pareiksti materialyjj reikalavima skolininkui ankséiau, nei yra
nustatytas skolininko prievolés jvykdymo terminas, yra preziumuojama, kad
kreditorius tokios teisés neturi, — tokiais atvejais sutartis aiSkinama skolininko
naudai*®,

Termino nustatymg skolininko naudai geriausiai iliustruoja dvi teisés
normose tiesiogiai jtvirtintos taisykles:

pirma, jeigu pareigos atsiradimas siejamas su tam tikro termino pabaiga,
negalima reikalauti jos atlikti, kol baigsis tas terminas (CK 1.123 straipsnio 1
dalis). Vadinasi, i§ pareiga privalancio atlikti asmens negalima reikalauti
vykdyti prievolés, jeigu néra pasibaiggs terminas, su kuriuo siejamas tos

prievolés atsiradimas. Pavyzdziui, negalima reikalauti graZinti paskolos sumos,

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 451; DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 360,
p. 11-12.

*® MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 514.

8 7r. MIKELENAS, V., supra note 268, p. 59-63, 86-87; MIKELENAS, V., supra note 25, p. 115-119;
MIZARAS, V., et al., supra note 9, p. 514-519.
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jeigu néra suéjes Saliy sutartyje nustatytas jos grazinimo terminas (CK 6. 873
straipsnio 1 dalis);

antra, jeigu tam tikri sandorio teisiniai padariniai siejami su termino
pabaiga, tai sandoris ar prievolé nustoja galioti tam terminui pasibaigus.
PavyzdzZiui, pasibaigus nuomos sutarties terminui nuomos santykiai tarp Saliy
pasibaigia, nuomininkas turi iSsikelti i§ busto, bet nuo tos dienos jis neturi
prievolés mokéti nuompinigiy (CK 6. 487, 6.496 straipsniai); terminuotasis
laidavimas baigiasi, jeigu kreditorius, su¢jus laidavimo ar prievolés jvykdymo
terminui, per tris ménesius nepareiskia laiduotojui ieskinio®™’ (CK 6.88
straipsnis); neterminuotasis laidavimas baigiasi suéjus dvejiems metams nuo
laidavimo sutarties sudarymo dienos, jeigu kreditorius per §] terming
nepareiskia ieskinio laiduotojui*®® (CK 6.89 straipsnio 1 dalis) ir kt.*®°

Kita vertus, kaip ir kiekviena teisiné prezumpcija, termino nustatymo
skolininko naudai prezumpcija irgi gali biiti nugin¢yta. Kreditorius turi teis¢
jrodinéti, kad terminas nustatytas (jstatyme, Saliy sudarytoje sutartyje, teismo
sprendime, arba tai gali bati aiSku atsizvelgiant | prievolés esme ir pobudj)
kreditoriaus arba abiejy $aliy naudai (CK 6.35 straipsnio 4 dalis). Prezumpcija
yra taikoma tik tada, kai jstatyme, teismo sprendime arba Saliy susitarime
nenumatoma Kkitokia teisés termino reik§mé. Pavyzdziui, paskolos ir
kreditavimo teisiniams santykiams galioja jstatyme jtvirtinta prezumpcija, kad
terminas yra nustatytas skolininko naudai, nes paskolos gavéjas privalo
grazinti gautg paskolg sutartyje nustatytu laiku, o jeigu sutartyje skolos
grazinimo terminas nenustatytas arba paskola turi biiti grazinta pagal
pareikalavimg, tai paskolos sumg skolininkas turi grazinti per 30 dieny nuo
kreditoriaus pareikalavimo, jeigu sutartis nenustato ko kita (CK 6.873
straipsnio 1 ir 2 dalys, 6.881 straipsnis). Taciau pagal CK 6.873 straipsnio 4

dal; atlygintinés paskolos sumg paskolos gavéjas gali grazinti prie$ terming tik

“7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 30 d.
nutartis civilinéje byloje AB DnB NORD bankas v. V. P. ir A. P.; treciasis asmuo BUAB ,,Roktra*
(bylos Nr. 3K-3-257/2011); 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilingje byloje AB DnB NORD bankas
v. V. P.ir A. P.; treciasis asmuo BUAB ,, Roktra“ (bylos Nr. 3K-3-190/2012).

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Onninen“v. AB ,,AKS projektai“ (bylos Nr. 3K-3-88/2012).

% MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A., supra note 27, p. 247.
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paskolos davéjui sutikus; tai patvirtina, kad Siuo atveju terminas nustatytas ir
kreditoriaus naudai. Viena vertus, kreditorius negali reikalauti, kad skolininkas
paskolos sumg grazinty anksc¢iau termino, bet, kita vertus, ir skolininkas neturi
teisés skolos grazinti anksc¢iau laiko, nes kreditorius suinteresuotas gauti uz
paskolintus pinigus paliikanas ir tai yra kreditoriui suteikiamo teisinio
apibréztumo garantija kreditavimo teisiniy santykiy srityje. Taigi S$iuo
atlygintinés paskolos atveju galima teigti, kad terminas nustatytas abiejy Saliy
naudai. Pasaugos davéjo naudai terminas nustatytas pagal pasaugos sutartj:
saugotojas privalo saugoti daikta sutartyje nustatyta pasaugos terming (CK
6.834 straipsnio 1 dalis), bet privalo jj grazinti davéjui pareikalavus, nors
nebiity pasibaiges sutartyje nustatytas saugojimo terminas (CK 6.832 straipsnio
4 dalis, 6.848 straipsnis).

Kaip matyti, sprendZiant, kurios Salies naudai nustatytas terminas,
teisiskai svarbios yra ne tik aplinkybés, nuo kada atsiranda jpareigotojo asmens
pareiga vykdyti prievole arba nuo kada ta prievolé nustoja galioti, bet ir
jstatymo ar sutarties nustatytos Salies atsisakymo taikyti termino suteikiamas
lengvatas taisyklés ir padariniai.

Atsisakymas taikyti terming reiSkia Salies, kurios naudai terminas
nustatytas, teis¢ atsisakyti termino teikiamy lengvaty. Nors sutartyje nustatytas
paskolos grazinimo terminas apsaugo paskolos gaveéja nuo kreditoriaus
reikalavimo grazinti paskolos sumg anksciau termino, bet neatlygintinés
paskolos atveju Sios termino suteikiamos lengvatos skolininkas gali savo valia
atsisakyti ir paskolos sumg grazinti anksc¢iau termino be kreditoriaus sutikimo,
jeigu paskolos sutartis nenumato ko kita (CK 6.873 straipsnio 3 dalis). Nors
pasaugos davéjas turi teise reikalauti, kad daiktas buity saugomas visg sutartyje
nustatytg terming, jis gali Sios termino teikiamos lengvatos atsisakyti ir
pareikalauti daikta grazinti anks¢iau termino. Gi saugotojas privalo saugoti
daikta visg nustatytaji terming arba grazinti daikta pasaugos davéjui
pareikalavus.

Atsisakyti termino taikomos lengvatos, kai terminas nustatytas vienos i§

Saliy naudai, prievolés Salis gali be kitos Salies sutikimo (CK 6.35 straipsnio 5
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dalis). Tokiu atveju prievole reikia jvykdyti nedelsiant. Pavyzdziui, jei
skolininkas pasiiilo kreditoriui priimti prievolés jvykdyma pries terming, tokie
skolininko veiksmai reiSkia atsisakymg taikyti atidedamojo termino jam
suteikiamg lengvatg ir prievole jis (skolininkas) tokiu atveju turi jvykdyti
nedelsdamas.

Vis délto negalima vienaSaliSkai atsisakyti taikyti termino, kai jis Saliy
sutartimi nustatytas abiejy Saliy naudai. Tokiu atveju tik pacios Salys gali
susitarti dél sutarties galiojimo ir prievolés vykdymo terminy, jy trukmeés,
sutrumpinimo ar pratgsimo, t. y. tik sutarties Salys gali susitarti dél termino
teikiamos naudos ir lengvaty pakeitimo ar jy atsisakymo. Salis privalo
nedelsdama jvykdyti prievole, o kita Salis jgyja teis¢ to reikalauti ne tik tada,
kai Salis atsisako taikyti jos naudai nustatytg terming, bet ir tada, kai pagal
Istatymg ar sutart] ji netenka teisés ] termino teikiamas lengvatas (CK 6.35
straipsnio 6 dalis), pavyzdziui, skolininkui iSkeliama bankroto byla arba jis
tampa nemokus, be kreditoriaus sutikimo sumazina ar sunaikina prievolés
ivykdymo uztikrinimg ir kt. (CK 6.35 straipsnio 4 dalis). Termino teikiamos
lengvatos panaudos gavéjas gali netekti panaudos davéjo reikalavimu, nes CK
6.641 straipsnio 2 dalis numato panaudos davéjo teis¢ nutraukti neatlygintino
daikto naudojimo sutart] ir pareikalauti grazinti jam daikta prie§ sutartyje
numatytgj] terming, jeigu daiktas skubiai ir neiSvengiamai reikalingas pac¢iam
panaudos davejui dél nenumatyty ir nepaprastyjy aplinkybiy. Sutartyje Salys
gali susitarti ir dél kity, tiesiogiai jstatyme nenumatyty aplinkybiy, kurioms
esant nustoja galioti termino teikiama lengvata. Pavyzdziui, sutartyje
numatoma, kad kreditorius jgyja teis¢ reikalauti grazinti paskolintaja sumg
anks¢iau termino, jeigu skolininkas be jo sutikimo paima paskola i§ kito
kreditoriaus ir padidina savo jsipareigojimy nasta.

Atsisakyti taikyti jo naudai nustatyta terming vienaSaliSkai gali ir
kreditorius. Pavyzdziui, pagal atlyginting paskolos sutartj, kreditorius turi teis¢
leisti skolininkui jvykdyti sutartj ir grazinti paskolos sumg anks¢iau termino.
Tokiu atveju, remdamasis ta pacia CK 6.35 straipsnio 6 dalyje numatytaja

teisés nuostata, skolininkas turi teis¢ prievole jvykdyti nedelsdamas.
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CK 6.53 straipsnio 3 dalis jtvirtina prezumpcija, kad skolininkas turi
teise jvykdyti prievole prie$ terming, jeigu to nedraudZzia jstatymai ar sutartis
arba prievolés jvykdymas prie$§ terming neprieStarauja jos esmei. Taigi viena
teisiné prezumpcija, kad terminas nustatytas skolininko naudai, kartu reiskia ir
prezumpcija, kad skolininkas turi teis¢ jvykdyti prievole prie§ terming, bet ir
Sig prezumpcija, kaip matyti 1§ pateiktyjy pavyzdziy, gali paneigti jstatymas,
sutartis ar pati prievolés esmé. ISimtis i$ Sios taisyklés gali bati taikoma ir tada,
kai terminas nustatytas skolininko naudai, ir kai jis nustatytas abiejy Saliy
naudai (pavyzdziui, Saliy sutartis gali nustatyti draudima paskolos gavéjui
grazinti paskolos sumg anksciau laiko ir atlygintinés, ir neatlygintinés paskolos
sutarties atveju).

Jeigu terminas nustatytas kreditoriaus naudai, skolininkas turi teis¢
jvykdyti prievole prie§ terming tik iSimtiniais atvejais, kai tai numatyta
jstatyme arba sutartyje, arba kai kreditorius sutinka priimti prievolés jvykdyma
pries terming (nors sutartyje numatyta kitaip, atsizvelgdamas j sutarties laisvés
principg sutarties galiojimo ar vykdymo metu kreditorius gali pareiksti
sutikimg priimti 1§ skolininko prievolés jvykdyma anksc¢iau termino).

Istatymo ar sutarties numatytais atvejais reikalauti jvykdyti prievole
prie§ terming gali kreditorius (pavyzdziui, hipotekos kreditoriaus teise¢
reikalauti jvykdyti hipoteka uZtikrintg reikalavimg prie§ terming numato CK
4.196 straipsnio 1 dalis).

Termino skolininkui teikiama nauda ir apsauga, kaip matyti, néra
absoliuti. Jstatymas (CK 1.123 straipsnio 3 dalis, 6.35 straipsnio 4 dalis)
tiesiogiai jtvirtina tris termino nustatymo skolininko naudai iSimtis, arba tris
grupes aplinkybiy, kurias nustacius skolininkas praranda su terminu susijusias
lengvatas. Vadinasi, prievoliniy teisiniy santykiy atsiradimo tarp Saliy metu
bendroji termino nustatymo skolininko naudai prezumpcija galioja, bet ji gali
biiti paneigiama sutarties galiojimo ir vykdymo metu nustacius bent vieng i$
jstatyme jvardytyjy aplinkybiy, kurios toliau aptariamos kiekviena atskirai.
Kartu atkreiptinas démesys, kad nurodytose teisés normose (CK 1.123

straipsnio 3 dalyje ir 6.35 straipsnio 4 dalyje) numatytosios aplinkybés,
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kurioms esant negalioja termino nustatymo skolininko naudai prezumpcija ir
skolininkas netenka termino teikiamy lengvaty, beveik sutampa, bet néra
identiSkos. Kita vertus, pasinaudoti termino teikiama lengvata skolininkas
negali ir kitais jstatymo numatytais atvejais. Pavyzdziui, CK 4.196 straipsnio 1
dalyje (Lietuvos Respublikos 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1842
redakcija) iSdéstyti ir Kiti pagrindai, nustatantys, kada hipotekos kreditorius turi
teis¢ reikalauti patenkinti hipoteka uztikrintg reikalavima prie§ terming ir
kreiptis j notarg dél vykdomojo jraSo atlikimo ta pacia tvarka, kaip ir suéjus
skolos grazinimo terminui. Sitie pagrindai mutatis mutandis taikomi ir jkeitimo

sutarciai (CK 4.216 straipsnio 2 dalis).
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5.2.1. Pagrindas netaikyti termino teikiamos

lengvatos dél skolininko nemokumo

Visy pirma, pagal CK 1.123 straipsnio 3 dalies 1 punktg, termino nustatymo
skolininko naudai prezumpcija netaikoma, jeigu skolininkui iSkeliama
bankroto byla. Pagal [moniy bankroto jstatymo 16 straipsnj ir Lietuvos
Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymo*® (toliau — FAB]) 19 straipsnj,
nuo bankroto bylos iSkélimo dienos laikoma, kad visi bankrutuojancios jmonés
skoly mokéjimo terminai yra pasibaige. Cia atsizvelgiama j esminj bankroto
proceso principa, pagal kurj kreditoriy reikalavimai skolininkui tapus
nemokiam tenkinami proporcingai jy turimy reikalavimy dydziui. IB] nuostata
,huo bankroto bylos i§kélimo* aiSkintina kaip teismo nutarties, kuria jmonei
iSkelta bankroto byla, jsiteiséjimo momentas, nes materialieji teisiniai bankroto
bylos i8kélimo padariniai siejami su nurodytos teismo nutarties jsiteis€jimu
(IBI 10 straipsnio 7 dalis). Be to, $i taisyklé yra tiesiogiai aptarta FAB] 19
straipsnyje. Siuo atveju terminus kreditoriy reikalavimams bankrutuojanéiai
jmonei pareiksti nustato jmoniy ir fiziniy asmeny bankrotg reglamentuojantys
teisés aktai. Pagal IB] 10 straipsnio 4 dalies 5 punkta, nutartyje iSkelti bankroto
bylg jmonei teismas nustato ne ilgesnj kaip 45 dieny laikotarp; nuo teismo
nutarties i8kelti bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos, per kurj kreditoriai turi teis¢
pareiksti savo reikalavimus, atsiradusius iki bankroto bylos iSkélimo.
Pareikstieji  kreditoriy reikalavimai yra tenkinami bankroto procesg
reglamentuojanciy jstatymy nustatyta tvarka (IB] 34 ir 35 straipsniai, FAB] 29
straipsnis). Nuostata, kad iskélus bankroto byla visi asmens (ir juridinio, ir
fizinio) skoly moke¢jimo terminai yra pasibaige, netenka galios nuo teismo
nutarties nutraukti jmonés ar fizinio asmens bankroto bylg jsiteis¢jimo dienos
(IB] 16 straipsnis, FABI 19 straipsnis). Vadinasi, jvykus Siems teisiniams
faktams atkuriamas galiojimas ty prievoliy vykdymo terminy, kurie buvo
nustatyti iki bankroto bylos asmeniui iSkélimo. Bankroto byly nutraukimo

pagrindai jtvirtinti atitinkamai JB] 27 straipsnyje ir FAB] 10 straipsnyje.

0 palstybés zinios, 2012, Nr. 57-2823.
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Pagal CK 4.196 straipsnio 1 dalies 3 punktg, hipotekos kreditorius turi
teis¢ reikalauti patenkinti hipoteka uztikrintg reikalavimg prie§ terming ta pacia
tvarka, kaip ir suéjus skolos grazinimo terminui, kai pradedama skolininko ar
daikto savininko bankroto procediira arba priimamas sprendimas jj likviduoti.
Sios nuostatos mutatis mutandis taikomos ir jkeitimo kreditoriaus teisei
reikalauti patenkinti jkeitimu uZztikrinta reikalavimg prie§ terming (CK 4.216
straipsnio 2 dalis). Kai skolininkui ar daikto savininkui pradéta bankroto
procediira, ikeistas turtas parduodamas ir hipotekos bei jkeitimo kreditoriy
reikalavimai tenkinami Jmoniy bankroto jstatymo (33 ir 34 straipsniai) ir
Fiziniy asmeny bankroto jstatymo (27 straipsnio 3 dalis, 29 straipsnio 1 dalis)
nustatyta tvarka. Jeigu skolininko bankroto bylos atveju hipotekos ar jkeitimo
kreditorius nepasinaudoja savo teise reikalauti patenkinti hipoteka apsaugota
reikalavimg prie§ terming ta pacia tvarka, kaip ir su¢jus skolos graZinimo
terminui, tai likvidavus skolininkg dél bankroto jo, kaip juridinio asmens,
prievolé Siam kreditoriui baigiasi (CK 6.128 straipsnio 3 dalis). Analogisky
padariniy kyla ir jkeitimo ar hipotekos kreditoriui per FABI nustatytus
terminus (6 straipsnio 3 dalies 3 punktas, 23 straipsnio 1 dalis) nepareiSkus
reikalavimy fizinio asmens bankroto byloje. Jeigu Sie kreditoriai bankroto
byloje pareiskia reikalavimus, jie tenkinami laikantis FABI 29 straipsnyje
nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkos. Pagal FAB] 29 straipsnio
7 dalj, like nepatenkinti kreditoriy reikalavimai, tarp jy ir uZtikrinti jkeitimu ir
(ar) hipoteka, baigus fizinio asmens bankroto procesg nuraSomi, iSskyrus
jstatyme numatytas iSimtis. lkeitimu ir (ar) hipoteka uztikrinti kreditoriy
reikalavimai nenurasomi, jeigu Sie kreditoriai ir fizinis asmuo susitar¢ del
ikeistojo turto iSsaugojimo fizinio asmens bankroto proceso metu (FAB] 4

straipsnio 4 dalies 10 punktas)®".

Svetimo daikto hipotekos atveju, kai
bankroto byla keliama pagrindiniam skolininkui, kreditorius turi teis¢

reikalauti patenkinti savo reikalavimg i§ jkeistojo turto bendraja CK 4.192

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 31 d.

nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo UAB , Pegama“ prasymq isregistruoti hipotekq ir
jkeitimgq is Lietuvos Respublikos hipotekos registro (bylos Nr. 3K-3-457/2012).

291



straipsnyje nustatyta tvarka, kreipdamasis j notarg dél vykdomojo rasto
i§davimo™®.

Pagal CK 6.35 straipsnio 4 dalj, skolininkas netenka susijusiy su
terminu lengvaty ne tik tada, kai bankrutuoja, bet ir kai tampa nemokus.
Vienas 1§ pagrindy iSkelti bankroto byla jmonei (IB] 9 straipsnio 7 dalies 1
punktas), taip pat sglyga iSkelti bankroto byla fiziniam asmeniui (FAB] 2
straipsnio 2 dalis, 6 straipsnio 1 dalis) — asmens nemokumas, bet asmuo
faktiSkai gali biiti nemokus, nors jam bankroto byla dél tam tikry priezas€iy ir
néra iSkelta (suinteresuotieji asmenys nesikreipé su ieskiniu dél bankroto bylos
iSkélimo ] teismg, yra kity aplinkybiy, tapusiy kliGtimi iSkelti asmeniui
bankroto byla). Vadinasi, asmens nemokumo sgvoka yra platesné uz asmens
bankroto, nes asmuo gali biiti nemokus ir nesant iSkeltos bankroto bylos, dél to
kreditoriui jrodzius skolininko faktinj nemokumg ir paneigus minétaja
prezumpcija skolininkas netenka teisés remtis terminu, o kreditorius jgyja teis¢
reikalauti vykdyti prievole anks¢iau nustatytojo termino. Taigi, prieSingai nuo
bankroto bylos iSkélimo fakto, kai jo pagal jstatymg pakanka iSimciai dél
termino nustatymo skolininko naudai taikyti, faktinj skolininko nemokumg turi
jrodyti kreditorius. Jrodgs, kad skolininkas yra nemokus ir dél to padidéja
prievolés nejvykdymo rizika, kreditorius turi teis¢ nutraukti terminuotgja
sutartj prie§ termina (CK 6.219 straipsnis). Si taisyklé taikytina ir tada, kai
skolininkas yra juridinis asmuo, ir kai jis yra fizinis asmuo, taip pat tada, kai
skolininkas atsako pagal prievole solidariai ar subsidiariai (pavyzdziui, kaip
laiduotojas, garantas). Skolininkui tapus nemokiam, nors prievolés vykdymo
terminas dar nesugjes, kreditorius jgyja teis¢ pasinaudoti ir kitais jstatyme
numatytais kreditoriaus teisiy gynimo budais, pavyzdziui, reiksti actio

Pauliana ieskinj:

92 Iietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. balandzio 26 d.

nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo ,, Nordea Bank Finland Plc* praSymq dél priverstinio
skolos isieskojimo is skolininko BUAB ,, Neto “; suinteresuoti asmenys: N. P., I. P. (bylos Nr. 3K-3-
205/2011).
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,»<..> pagal CK jtvirtinta actio Pauliana instituto reglamentavimg tokio
ieskinio pareiSkimo metu nereikalaujama, kad reikalavimo teis¢ biity
vykdytina, t.y. neturéty biiti atsizvelgiama ] terminuotos prievolés termino
su¢jimo faktg. Tai kreditoriui suteikia galimybg¢ operatyviai reaguoti |
skolininko nesgZiningus veiksmus, kai dél su tre€iuoju asmeniu sudaryto
sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja ar sumaZina (sunaikina)
prievolés jvykdymo uztikrinimg, nes dé¢l tokiy veiksmy skolininkas netenka
termino teikiamy lengvaty. Teisés doktrinoje taip pat pripazistama, kad
terminai pagal bendrg prezumpcija yra nustatomi skolininko naudai, todél,
skolininkui elgiantis nesaZiningai, jis neturéty biiti ginamas terminu. Tokiu
atveju kreditorius jgyja teis¢ reikalauti 1§ skolininko nedelsiant jvykdyti
prievolg, t.y. igyja teis¢ pasinaudoti actio Pauliana kaip specialiu gynybos

bl—lduu493

Pagrjsta manyti, kad skolininkas dél nemokumo praranda teis¢ remtis
terminu tik tais atvejais, kai prievolés pobidis reikalauja skolininko mokumo,
t. y. kai prievolé susijusi su pinigy ar daikto perdavimu. PrieSingu atveju, jei
skolininkas gali prievole jvykdyti (pavyzdziui, suteikti tam tikrg paslaugg) ir
biidamas nemokus, dél nemokumo neatimama jo teisé remtis terminu, o

kreditorius neturi teisés reikalauti jvykdyti prievole prie§ terming*®*.

98 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m.
sausio 11 d. nutartj civilinéje byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,Ortofina “ ir kt. (bylos Nr.
3K-3-17/2006); 2013 m. geguzés 10 d. nutartj civilingje byloje V. L. v. V. T., AB DNB bankas
(bylos Nr. 3K-3-293/2013).

% MIKELENAS, V., supra note 25, p. 118-119.
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5.2.2. Prievolés jvykdymo uZtikrinimo sumazinimas ar sunaikinimas

Termino nustatymo skolininko naudai prezumpcija netaikoma, jeigu
skolininkas sunaikina pateiktgjj prievolés jvykdymo uztikrinimg (CK 1.123
straipsnio 3 dalies 2 punktas). CK 6.35 straipsnio 4 dalyje numatoma, kad
skolininkas praranda su terminu susijusias lengvatas, jeigu be kreditoriaus
sutikimo sumazina ar sunaikina pateiktajj prievolés jvykdymo uztikrinimg.
Kaip matyti, Siose normose nurodytos aplinkybés, susijusios su termino
nustatymo skolininko naudai prezumpcijos netaikymu, néra identiskos, bet i§
esmés jos yra labai panaSios. Néra pagrindo pripazinti, kad jos priestarauja
viena Kitai, nes realiai jos viena kitg tik papildo. CK 6.35 straipsnio 4 dalyje
numatytoji taisyklé yra platesnio turinio ir apima CK 1.123 straipsnio 3 dalies
2 punkte jtvirtinta nuostata. Siy normy tikslas — kreditoriaus pagristy interesy
uztikrinimas tais atvejais, kai sumazg¢ja skolininko galimybés jvykdyti
prisiimtus  jsipareigojimus. Kreditorius (pavyzdZiui, kredito davéjas)
dazniausiai nustato skolininko naudai galutinj prievolés jvykdymo terming ir
dalinius (tarpinius) jos vykdymo terminus, jeigu skolininkas pateikia prievolés
ivykdymo uztikrinimg (laidavima, jkeitima, hipoteka ir kt.). Tokios priemonés
paprastai kreditoriui uztikrina, kad pagrindiniam skolininkui nejvykdzius
prievolés reikalavimas bus patenkintas 1§ pagrinding prievole uZztikrinancios
prievolés (laiduotojo turto, jkeisto turto), todél akivaizdu, kad minétosios
jstatymo nuostatos aiSkintinos atsizvelgiant j jy paskirtj ir esme, t. y. pagal
labiau kreditoriaus teises uZztikrinanc¢ios CK 6.35 straipsnio 4 dalies turinj.
Kreditoriaus teisés gali biiti paZeistos ne tik tada, kai prievolés jvykdymo
uztikrinimas visiSkai sunaikinamas, bet ir tada, kai jis yra sumaZinamas, nes
tokiu atveju kreditoriaus reikalavimas galbiit biity patenkintas tik i$ dalies.
Skolininkas netenka teisés remtis terminu, jeigu sumazina ar sunaikina
pateiktajj prievolés jvykdymo uZztikrinima, nustacius $iy aplinkybiy visuma:
pirma, prievolés jvykdymo uztikrinimas sumazintas ar sunaikintas be
kreditoriaus sutikimo. Jeigu kreditoriaus sutikimas (pavyzdziui, sumazinti ar

panaikinti prievolés jvykdymo uztikrinimg) yra gautas, tai lengvatos
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pasinaudoti terminu skolininkas nepraranda. Kreditorius gali pareiksti sutikima
sumazinti jkei¢iamyjy objekty skaiciy, pakeisti (jkeisti) vieng daiktg Kitu,
mazesnés vertés daiktu arba visai atsisakyti prievolés jvykdymo uztikrinimo,
jeigu, pavyzdziui, padidéjo jkeistojo turto verté, sumazéjo nejvykdyta prievolés
dalis ir pan. CK 4.203 straipsnio 1 dalis numato jkaito davéjo galimybe su
ikaito turétojo sutikimu pakeisti individualiais poZymiais apibiidintg jkeistaji
daiktg kitu, dar né karto nejkeistu daiktu;

antra, prievolés jvykdymo uZztikrinimas maZinamas ar naikinamas d¢l
skolininko veiksmy ar neveikimo, t. y. dél nuo skolininko priklausanciy
aplinkybiy, iSskyrus jei pagal jstatymg ar sutart] tai atsitinka dél bet kokiy
aplinkybiy. Taigi visy pirma svarbu jvertinti priezastis, dél ko buvo sumazintas
ar sunaikintas prievolés jvykdymo uzZtikrinimas. Jeigu jstatyme ar sutartyje
nenumatyta kitaip, skolininkas iSsaugo termino suteikiamas lengvatas, kai
prievolés jvykdymo uztikrinimo verté sumazgja ar uztikrinimas prarandamas
del nuo skolininko nepriklausanc¢iy aplinkybiy. PavyzdZiui, kreditoriui jkeisto
turto verté gali sumazéti dél jprasty verslo rizikos sandoriy, ekonomingés krizés
ir kity nuo skolininko valios nepriklausanciy veiksniy. Kita vertus, jei Saliy
sutartyje viena i§ Siy ar panaSiy aplinkybiy nurodyta kaip panaikinanti
skolininko galimybe¢ remtis nustatytuoju prievolés jvykdymo terminu, tai tokiai
aplinkybei atsiradus skolininkas su terminu susijusig lengvatg praranda.
Atsizvelgiant | prievolés pobidj, galimybé panaikinti skolininko lengvatg
remtis terminu gali buti numatyta ir jstatyme, neatsizvelgiant | prievoliy
jvykdymo wuztikrinimo sumazg¢jimg ar sunaikinimg Iémusias prieZastis.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos hipotekos jstatymo*® 40 straipsnio 1 dalies
4 punktas (1997 m. birzelio 10 d. jstatymo Nr. VIII-251 redakcija**®) numate,
kad hipotekos kreditorius turi teis¢ reikalauti patenkinti hipoteka apsaugotg
reikalavimg prie§ terming, jeigu skolininkas nejvykdé skolinio jsipareigojimo
dalies, kuria sumazéjo jkeistojo turto verté. CK 4.196 straipsnio 1 dalyje (2000
m. liepos 18 d. jstatymo Nr. VIII-1864 redakcija) taip pat buvo nustatytas

% Valstybeés zinios, 1992, Nr. 31-951.
8 palstybeés Zinios, 1997, Nr. 63-1468.

295



analogiskas ir dar keli nauji pagrindai, kada galima prie§ terming patenkinti
hipoteka apsaugotg reikalavimg. Reformavus hipotekos instituta (Lietuvos
Respublikos 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo Nr. XI-1842 redakcija*®’), CK
4.196 straipsnio 1 dalyje iSdéstyti pagrindai buvo dar kartg patikslinti ir
papildyti. Dabar hipotekos kreditorius turi teis¢ reikalauti patenkinti hipoteka
uztikrintg reikalavimg prie$ terming ir kreiptis 1 notarg del vykdomojo jraso
atlikimo ta pacia tvarka, kaip ir suéjus skolos grgzinimo terminui, tokiais
atvejais: kai kiti kreditoriai siekia iSieSkojimo i§ hipotekos objekto; kai mirsta
skolininkas; kai pradedama skolininko (juridinio ar fizinio asmens) ar jkeistojo
daikto savininko (juridinio ar fizinio asmens) bankroto procediira arba
priimamas sprendimas ji likviduoti; kai daugiau kaip 30 proc. sumazéja
hipotekos objekto verte, o skolininkas nejvykdo jsipareigojimo dalies, kuria
sumazéjo daikto verté, be to, Sios jsipareigojimo dalies nepadengia gautoji
draudimo suma; kai jkeistojo daikto draudimo sutartis nutraukta pries terming
arba daiktas pasibaigus draudimo sutarc¢iai neapdraudziamas; kai atsiranda kity
hipotekos sandoryje nustatyty pagrindy (CK 4.196 straipsnio 1 dalis). Taigi
galiojancioje jstatymo redakcijoje — CK 4.196 straipsnio 1 dalies 4 punkte ir
4.216 straipsnio 2 dalyje (hipotekos ir jkaito turétojas turi teis¢ patenkinti pries
terming hipoteka ar jkeitimu wuztikrintg reikalavimg, kai daugiau kaip
trisdeSimcia procenty sumazéjo hipotekos (jkeisto) objekto verte, o skolininkas
nejvykdé jsipareigojimo dalies, kuria sumaZzéjo daikto wverté, ir Sios
jsipareigojimo dalies nepadengé gauta draudimo suma) — jtvirtintas
objektyvusis kriterijus, kiek jkeistojo daikto verté turi sumazéti, kad bty
galima pradéti iSieskojima i§ jkeitimu ar hipoteka jkeisto turto. Salys sutartyje
gali susitarti dél galimybés pradéti iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto turto prie§
terming procediiras ir hipotekos (jkeitimo) objekto vertei sumazéjus maziau ar
daugiau kaip 30 proc. (CK 4.196 straipsnio 1 dalies 6 punktas)*®®.

Pagal CK 6.876 straipsnj, jeigu pateiktasis paskolos gavéjo prievoliy
jvykdymo uztikrinimas prarandamas ar jo sglygos pablogéja dél aplinkybiy,

T Valstybeés zinios, 2012, Nr. 6-178.
%8 SMALIUKAS, A., et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga.
Daiktine teise. X| skyrius. Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013, p. 130-131.
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nepriklausanéiy nuo paskolos davéjo, pastarasis turi teis¢ reikalauti, kad
paskolos gavéjas grazinty paskolos sumg pries terming, jeigu paskolos sutartis
nenumato ko kita. Taigi pastaruoju atveju termino suteikiamos lengvatos
praradimas jstatymo néra siejamas iSimtinai su skolininko veiksmais ar
neveikimu, svarbu tik nustatyti, kad uz prievolés jvykdymo uztikrinimo
sumazinimg ar sunaikinimg néra atsakingas pats paskolos dav¢jas;

trecia, skolininkas netenka lengvatos remtis jo naudai nustatytu terminu
pagal CK 6.35 straipsnio 4 dalies ir 1.123 straipsnio 3 dalies 2 punkto
nuostatas, sumazinus ar sunaikinus pateiktajj prievolés jvykdymo uZztikrinima,
tik tais atvejais, kai prievolés jvykdymo uZztikrinimas yra nustatytas sutarties
pagrindu. Sios taisyklés netaikomos, kai prievolés jvykdymo uztikrinimas yra
nustatytas jstatymo ar teismo sprendimu, pavyzdzZiui, jei pagal jstatymg ar
teismo sprendimu nustatoma priverstiné hipoteka ar jkeitimas (CK 4.175
straipsnio 3 dalis, 4.176 straipsnis, 4.178 straipsnis, 4.199 straipsnio 3 dalis,
5.71 straipsnis), minétuoju CK 4.196 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytu
atveju ir kt.

Skolininkui be kreditoriaus sutikimo dél jo veiksmy ar neveikimo
sumazinus ar sunaikinus sutarties pagrindu pateiktg prievolés jvykdymo
uztikrinima, kreditorius neprivalo reikalauti, kad skolininkas prievole jvykdyty
pries terming. Tokiu atveju skolininkas praranda galimybe remtis terminu kaip
JO naudai nustatyta lengvata, bet teise spresti, ar pasinaudoti galimybe
pareikalauti prievole jvykdyti anksCiau termino, ar ne, turi kreditorius.
Atsizvelgdamas j konkrecias aplinkybes (nejvykdytos prievolés likutj, likusig
prievolés jvykdymo uztikrinimo verte, skolininko asmenj, prievolés sudarymo
bei vykdymo aplinkybes ir kt.) kreditorius turi teis¢ arba reikalauti jvykdyti
prievole prie§ terming, arba pateikti naujg prievolés jvykdymo uztikrinima,
padidinti uztikrinimo verte, pakeisti prievolés jvykdymo uZztikrinimo priemong
ar ja papildyti nauja priemone ir t. t. (pavyzdziui, sumazéjus jkeistojo turto
vertei galima pareikalauti jkeisti naujg objekta, laiduoti skolininkui savo turtu,
apdrausti turtag ir pan.). Suprantama, kreditorius gali nesiimti jokiy naujy

teisiniy priemoniy, jeigu, jo manymu, niekas nepazeidzia jo interesy, ir testi
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sutartinius santykius su skolininku abiem laikantis nustatytyjy prievolés

vykdymo terminy.
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5.2.3. Prievolés jvykdymo uZtikrinimo nepateikimas

ar Kity prievolés salygu nejvykdymas

Pagal CK 1.123 straipsnio 3 dalies 3 punktg, termino nustatymo skolininko
naudai prezumpcija netaikoma, kai skolininkas nepateikia prievolés jvykdymo
uztikrinimo, kurj privaléjo pateikti. Pavyzdziui, pagal CK 6.876 straipsnj,
paskolos dav¢jas turi teise reikalauti 1§ paskolos gavéjo grazinti paskolos suma
prie§ terming ir sumokéti paliikanas, jeigu paskolos sutartis nenustato ko Kita,
ne tik tada, kai pateiktasis prievolés jvykdymo uztikrinimas prarandamas ar jo
salygos pablogéja dél nuo paskolos davéjo nepriklausanciy aplinkybiy, bet ir
kai paskolos gave¢jas visiskai nejvykdo paskolos sutartyje numatytos prievolés
pateikti savo prievoliy jvykdymo uZztikrinimg. CK 6.35 straipsnio 4 dalis
papildomai numato, kad skolininkas taip pat praranda su terminais susijusias
lengvatas tada, kai nejvykdo ir kity salygy, su kuriomis siejamas lengvaty
suteikimas. Taigi ir Siuo atveju abiejy minétyjy teisés normy nuostatos
taikytinos kartu: CK 6.35 straipsnio 4 dalyje jtvirtintos nuostatos turinys,
palyginti su CK 1.123 straipsnio 3 dalies 3 punktu, yra platesnis, todél §i
norma taikytina ne tik kai termino lengvata skolininkui siejama su prievolés
jvykdymo uztikrinimo pateikimu, bet ir kitais atvejais, kai skolininkas
nejvykdo kity termino lengvatos suteikimo salygy. [vairias skolininko,
sickianCio gauti termino suteikiamg lengvata, pareigas gali numatyti ir
jstatymas, ir sutartis. Kaip salyga nustatyti terming skolininko naudai, sutarties
Salys gali susitarti ne vien dél prievolés jvykdymo uztikrinimo tam tikru biidu,
bet ir dél kity skolininko pareigy uz gaunamg atidedamojo termino lengvatg.
Pavyzdziui, pagal CK 6.877 straipsnio 2 dalj, jeigu paskolos gavéjas naudoja
paskolos sumg ne pagal sutartyje numatyta tiksling paskirtj arba nesudaro
galimybés paskolos davéjui kontroliuoti paskolos naudojimo, paskolos davéjas
turi teise reikalauti grazinti paskolos sumg prie§ terming, jeigu paskolos sutartis
nenustato ko kita. CK 6.497 straipsnis numato, kad nuomotojas turi teis¢
pareiksti teisme reikalavimg nutraukti nuomos sutart] prie§ terming, jeigu

nuomininkas naudojasi daiktu ne pagal sutartj ar daikto paskirtj, blogina daikto
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biikle, nemoka nuomos mokescio, neatlieka remonto ir kt., taip pat kai yra kity
nuomos sutartyje numatyty jos nutraukimo pagrindy. PanaSios salygos

skolininko naudai numatytajai termino lengvatai pasibaigti gali biiti numatytos
ir panaudos sutartyje (CK 6.641 straipsnio 1 dalis).
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V1. Protingo termino samprata

Minéta, kad pagal terminy apibrézimo biida materialiuosius terminus (beje,
kaip ir procesinius) jprasta skirstyti j apibréztuosius ir neapibréztuosius. Pagal
jstatymo normg (CK 1.117 straipsnio 1 ir 2 dalys), jstatymuose ar sandoriuose
nustatytas ar teismo paskiriamas terminas apibréZiamas kalendorine data arba
tam tikru laikotarpiu (valandomis, dienomis, savaitémis ir t. t.), taip pat ir
1vykiu, kuris neiSvengiamai turi jvykti. Vis délto nurodytose jstatymo normose
pateikiamas terminy apibrézimo budy sgrasas néra baigtinis. Sutartiniy
santykiy srityje galioja bendrieji civiliniy santykiy reglamentavimo principai,
inter alia sutarties laisvés ir civiliniy teisiniy santykiy subjekty autonomijos.
Siy principy taikymas reidkia, kad nesant jstatyme ijtvirtinto imperatyvo,
draudZiancio sutarties Salims susitarti dél protingo termino (pavyzdzZiui, per
kurj turi biiti sudaryta pagrindiné sutartis ar ta sutartis vykdoma ir t. t.), toks
susitarimas yra teisé€tas ir sukeliantis teisiniy padariniy. ,,Protingo termino*
sgvoka yra vertinamoji, todél visais atvejais turi biiti nustatoma jvertinus
konkregias reik§mingas nagrinéjamojo ginco aplinkybes*®.

Iki CK priémimo galiojusiame 1964 m. CK (su vélesniais pakeitimais)
faktiskai visi nustatyti terminai buvo apibrézti vienu i$ trijy minétyjy bidy, kad
ir koks subjektas terming biity nustatgs — jstatymas, teismas ar Salys, iSskyrus
kai kurias i8imtis, kurios, beje, taip pat yra salygiSkos. Pavyzdziui, pagal 1964
m. CK 180 straipsnj, jeigu prievolés vykdymo terminas nenustatytas arba
apibréztas pareikalavimo momentu, kreditorius turéjo teis¢ bet kada
pareikalauti jg jvykdyti, o skolininkas privaléjo tokig prievole jvykdyti per 7
dienas nuo tos dienos, kurig kreditorius pareikalavo prievole jvykdyti, jeigu i§
jstatymo, sutarties ar prievolés esmés neiSplaukia pareiga jvykdyti prievole
tuojau (Sig taisykle tik i§ dalies pakartoja 2001 m. CK 6.53 straipsnis ir, kaip

kalbama toliau, nustato kitokias tokiy prievoliy jvykdymo terminy taisykles).

% |jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. balandzio 2 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,ATEA” v. UAB ,, Pireka“ (dabar — UAB , LitCon*; tretieji
asmenys: valstybés jmoné tarptautinis Palangos oro uostas, biudzetiné jstaiga Transporto
investicijy direkcija (bylos Nr. 3K-3-195/2013); apie termino apibrézimg protingumo kriterijumi
7r. taip pat 4.2.3 skirsnj ,,Prievoliy vykdymo terminai®.
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Kaip matyti, nors prievolés jvykdymo terminas tiesiogiai nenustatytas, bet
jstatyme visgi apibréztas jvykis (kreditoriaus pareikalavimas), su kuriuo susieta
7 dieny termino prievolei vykdyti eigos pradzia. Tik retais atvejais 1964 m. CK
buvo galima rasti vadinamojo protingo termino prototipy. Antai $io kodekso
171 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta, kad ZodZiu pasiilius sudaryti sutartj,
nenurodant termino atsakyti, sutartis laikoma sudaryta, jeigu antroji Salis
tuojau pareiskia pasiiliusiajam asmeniui priimanti pasialymg; CK 171
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad rastu pasitlius sudaryti sutartj, kartu
nenurodant termino atsakyti, sutartis laikoma sudaryta, jeigu atsakymas apie
tai, kad pasitilymas priimtas, gaunamas per normaliai tam reikalingg laikg; CK
384 straipsnio 2 dalyje vartota ,,atitinkamo termino“ zodiné konstrukcija; CK
325 straipsnyje nurodyta, kad gyvenamosios patalpos nuomos terminas
perkeliamas, kai nutolsta jvykis; Kitaip tariant, kai sutarties terminas apibréztas
ivykiu, bet jvykis nejvyksta, sutartis tampa neterminuota. Akivaizdu, kad
vertinamosios sgvokos ,normalus tam reikalingas laikas®, ,atitinkamas®,
,hutolsta“ vartojamos esant konkreciai prievolés rusiai bei situacijai ir i§ esmés
yra analogiskos ar panaSios ] galiojan¢iame CK vartojamg ,,protingo termino*
sgvoka.

Jdomu tai, kad greta ,,protingo termino* kategorijos CK isliko, nors ir
nedaug, kai kuriy kity daugiau ar maziau artimy jo atitikmeny, apibrézianciy
teisiniy santykiy subjekty elgesj per tam tikrg laikotarpj. Pavyzdziui, CK 4.246
straipsnio 3 dalyje vartojama ,,normaliai reikalingo® termino sgvoka, nemazoje
dalyje normy terminas nusakomas kategorija ,,tuojau* (CK 2.148 straipsnio 3
dalis, 4.61 straipsnio 1 dalis, 4.144 straipsnio 3 dalis, 6.596 straipsnio 1 dalis,
6.760 straipsnio 4 ir 5 dalys, 6.761 straipsnio 2 dalis, 6.788 straipsnio 2 dalis,
6.790 straipsnis). Pagal CK 4.61 straipsnio 1 dalj, priklydusj naminj gyviing
sulaikgs asmuo privalo tuojau pranesti apie tai gyvuno savininkui; pagal CK
6.596 straipsnio 1 dalj, laikini gyventojai nuomininko arba jo Seimos nariy
reikalavimu privalo tuojau issikelti i§ patalpos ir kt. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas CK vartojama protingo termino teising kategorija i$ esmés prilygino

byloje taikomai Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo—
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pardavimo sutar¢iy vartojamai kategorijai ,,toks trumpas laikotarpis, koks yra

praktiSkai galimas tomis aplinkybémis*:

,,CK 6.337 straipsnyje nustatyta, kad jstatymai ar pirkimo—pardavimo sutartis
gali nustatyti privaloma daikty kokybés patikrinimg ir jo tvarka bei terminus.
Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu jstatymai ar sutartis nenustato
daikty patikrinimo tvarkos ir terminy, tai daikty kokybé turi biiti patikrinta per
protinga terming ir pagal jprastai taikomas daikty kokybés patikrinimo sglygas
bei prekybos paprocius. Taigi, vertindama Jungtiniy Tauty konvencijos dél
tarptautinio prekiy pirkimo—pardavimo sutarCiy (toliau — Konvencija) 38
straipsnio 1 dalies ir CK 6.337 straipsnio 2 dalies nuostatas, teiséjy kolegija
konstatuoja, kad abu pirmiau nurodyti teisés aktai nustato nors ir netapacius,
tatiau daikty kokybés patikrinimo terminui savo turiniu labai panaSius
kriterijus. Konvencijoje nurodyta apie ,tokj trumpa laikotarpj, koks yra
praktiSkai galimas tomis aplinkybémis®, o CK nustatyta — ,,per protinga
terming®. Kaip matyti i§ Konvencijos nuostaty, daikty kokybés patvirtinimo
terminas konkreCiai néra nustatomas, o siejamas su laikotarpiu, koks yra
praktiskai galimas konkreciomis bylos aplinkybémis, kg galima prilyginti CK

nustatytam ,,protingam terminui*°.

Vis délto galima pritarti Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomonei, kad
tokie terminai (tuojau, nedelsiant) negaléty biti prilyginti protingam terminui,
nes konkretesniy tam tikros prievolés terming apibiudinanciy kategorijy
vartojimas nepalieka erdvés subjektyviam konkrecios situacijos vertinimui, bet

reiSkia reikalavimg prievole vykdyti i$ karto:

,Moratoriumo tikslas — laikinai apriboti banko veiklg. Sis tikslas gali biiti
pasiektas tik tada, kai apie taikomus veikos apribojimus yra informuotas pats

bankas, t. y. jam jteiktas sprendimas d¢l moratoriumo. Kadangi finansinéje

0 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 11 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Agrokoncernas* v. EPA Pumpen und Abwasseranlagen Vertriebs
GmbH ir Erich Stallkamp ESTA GmbH (bylos Nr. 3K-3-32/2014).
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veikloje dalyvauja ne tik bankas, kurio veikla sustabdoma, bet ir kiti subjektai,
svarbu, kad apie banko moratoriumg biity nedelsiant praneSama ir visiems
kitiems suinteresuotiems asmenims. Teiséjy kolegija pazymi, kad ,,nedelsiant*
ir ,,per protingg terming“ néra tapacios sgvokos, nes protingas terminas yra
daugiau subjektyvaus vertinimo dalykas, o ,,nedelsiant* reiskia 1§ karto, t. y.
kai tik bankas suZino apie jam taikomus veiklos apribojimus, privalo apie tai
informuoti visus kartu su juo finansine veiklag vykdancius subjektus.
SuZinojimo apie banko veiklos apribojimg momentas yra labai svarbus

sprendziant dél mokéjimy nurodymo vykdymo teisétumo*".

Apibrézti terminai nustatomi ir civiliniame procese — 1964 m. CPK bei
2002 m. CPK. AnalogiSka procesiniy terminy, kaip ir materialiyjy terminy,
apibrézimg laiko matais pateikia CPK 73 straipsnio 2 dalis, bet, Kiek tai susije¢
su byly nagrinéjimo procese nustatomais procesiniais terminais, grieztai
apibrézta terminy trukmes ir eigos pradzios (taigi ir pabaigos) skai¢iavima
pateisina civilinio proceso paskirtis. Civilinio proceso teisé yra misrioji teisés
Saka, joje derinami imperatyvusis ir dispozityvusis reguliavimo metodai, byly
procesas vyksta nuosekliai i§ vienos stadijos j kit ir vieno procesinio termino
pasibaigimas paprastai reiSkia kito procesinio termino pradzig. Tai lemia
vieSasis interesas civiliniame procese, kad byla biity iSnagrinéta per kiek
jmanoma trumpesnj laikotarpj. Nors civilinio proceso tvarka nagrin¢jami
privatlis gincai, bet priverstinis pazeisty teisiy gynimas teisme yra valstybés
gyventojams teikiama viesoji paslauga, apmokama i$ valstybés biudzeto 1ésy.
Visuomené yra suinteresuota $j procesg kontroliuoti ir jj reglamentuoti tokiu
biidu, kad gincai tarp jos nariy biity sprendziami Kiek jmanoma operatyviau ir
mazesniais kastais. Sunku jsivaizduoti, kad civiliniame procese bylos Salims
jstatymas suteikty teis¢ jy tarpusavio sutarimu nustatyti protinga terming
procesiniams dokumentams (pavyzdziui, apeliaciniam, kasaciniam skundui) ar

jrodymams pateikti, taip pat kad pagrindiniams procesiniams veiksmams atlikti

0 1 jetuvos Aukdgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandzio 4 d.

nutartis civilingje byloje Affine Limited, Agrofield Trade LLP, GP Investments & Development LLC
v. BAB bankas SNORAS (bylos Nr. 3K-3-182/2014).
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terminus nustatyty teismas. Tai neatitikty esmés civilinio proceso, kuriame
nagriné¢jami prieSingy interesy turinéiy Saliy gincai dél teisés pazeidimo ar
ginc¢ijimo, o proceso eiga neperzengdamas jstatymo nustatyty riby kontroliuoja
teismas. Tiesa, yra ir rety i8im¢iy. Pavyzdziui, CPK 115 straipsnis humato tik
minimaly 7 dieny terming procesinio dokumento trilkumams S$alinti,
maksimalus terminas jstatyme nenustatytas, taigi i§ esmés dél to palikta spresti
teismui, atsizvelgiant j bylos aplinkybes ir vadovaujantis protingumo
Kriterijumi (CPK 3 straipsnio 7 dalis), teismas protingumo matg taiko ir
pratesdamas terming (CPK 77 straipsnis), suteikdamas galimybe per tam tikra
terming pateikti byloje jrodymus (CPK 179 straipsnis), atidédamas bylos
nagringjima (CPK 1627 straipsnis) ir pan. Kita vertus, civilinés bylos
iSnagrinéjimo trukmés klausimas apskritai yra susijes su protingumo kriterijaus
taikymu ir yra vienas i$ teisés ] tinkamg procesg principo turinio sudedamyjy
daliy. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnio 1 dalis nustato, kad kai yra sprendziamas asmens civilinio pobtidzio
teisiy ir pareigy klausimas, toks asmuo turi teise, kad byla teismas teisingai
iSnagrinéty per kiek jmanoma trumpesnj laikg, kuris teismy praktikoje
apibiidinamas kaip protingas terminas gindui i$spresti. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas, aiskindamas protingo termino (angl. reasonable time) sagvoka,
nurodé keturis kriterijus, kuriuos bitina jvertinti sprendziant, ar bylos
nagrinéjimo trukmé atitinka protingumo reikalavimus — bylos sudétinguma,
pareiskejo elgesi, kompetentingy institucijy elgesj ir pareiSkéjo intereso
svarba>%,

Visai kitaip atrodo, kai kalbama apie materialiyjy subjektiniy teisiy
igyvendinimg ir pareigy vykdyma privatiniy teisiniy santykiy srityje iki
subjektinés teis¢s pazeidimo biisenos, t. y. iki gin€o tarp Saliy kilimo.
Civiliniame kodekse, kaip minéta, reguliuojant privatinius santykius prioritetas
teikiamas Saliy iniciatyvai, laisvei, dispozicijai, bendradarbiavimui ir kartu
teisiniy santykiy apibréztumui, i§ jy kylanéiy teisiy bei pareigy atsiradimo

momento nuspéjamumui, Saliy interesy proporcingumui ir teiséty likesciy

%2 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 1, p. 400-402.
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apsaugai. ReikSmingas teisinis §iy vertybiy uztikrinim0 garantas yra terminy
atitinkamoms teiséms ir pareigoms atsirasti ar pasibaigti nustatymas. Kita
vertus, atsizvelgiant ] teisiniy santykiy jvairiapusiSkumag ir dinamiskuma, jy
subjekty valig laisvai disponuoti daugeliu subjektiniy teisiy ar pareigy, néra
poreikio visais atvejais detaliai jstatymu apibréZti teisiy ir pareigy atsiradimo,
pasikeitimo ar pasibaigimo momento.

Civiliniame kodekse pabréziama, kad Salys sutartis turi vykdyti
tinkamai ir sgziningai, kad jos privalo bendradarbiauti ir siekti sutarties
vykdymo kuo ekonomiskesniu kitai Saliai biidu (CK 6.38, 6.200 straipsniai). I$
to taip pat iSplaukia, kad bendradarbiaudamos sutarties vykdymo metu $alys
teiséms jgyvendinti ar pareigoms vykdyti turi susitarimu nustatyti protingus
terminus, jei jy nenustaté jstatymas. Taigi protingo termino teiséms jgyvendinti
ar prievoléms vykdyti nustatymas jstatymuose ar sutartyje yra pamatinés teises
nuostatos, kad civiliniai teisiniai santykiai turi buti reguliuojami ir $iy santykiy
subjekty elgesys turi buti vertinamas atsizvelgiant j bendruosius teisés
principus, sudétiné dalis. Galiojanciuose civilinés teisés aktuose vertinant
teisiniy santykiy subjekty elgesj daznai vartojamos tarpusavyje glaudziai
susijusios protingumo, saziningumo ir teisingumo sgvokos. Pagrindas tam yra
CK 1.5 straipsnis, nustatantis, kad bendryjy teisés principy turi paisyti ne tik
teisés subjektai, nusistatydami tarpusavio teises ir pareigas, jas jgyvendindami
bei vykdydami, bet ir teismai, aiSkindami ir taikydami jstatymus, spresdami
tam tikrus jstatymy pavestus klausimus savo nuozilira, taip pat ir jstatymy
leidéjas, reglamentuojantis civilinius santykius (CK 1.2, 1.8 straipsniai, CPK 3
straipsnis). Pavyzdziui, CK 6.250 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nustatant
neturtinés zalos dydj, be kity aplinkybiy, reikalavimy pagristumas vertinamas
ir sgziningumo, teisingumo bei protingumo pozitiriu.

Teisingumas — universalus bendrasis teisés principas, iSreiSkiantis tam
tikroje visuomenéje jsisgmoninty vertybiy pusiausvyrg ir sistemg, kuria

remiantis vertinami visi zmoniy poelgiai, taip pat ir jy sgziningumas bei
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elgesio protingumas®. Saziningumo ir protingumo kriterijai taikomi ir kaip
atskiri asmens elgesio vertinimo matai (sgziningas jgij¢jas — CK 4.70
straipsnis, sgzininga dalykiné ir verslo praktika — CK 6.158 ir 6.228 straipsniai;
protingos pastangos — CK 1.116 straipsnio 1 dalis, protingi likesciai — CK
6.754 straipsnis, protinga kaina — CK 6.61 straipsnio 1 dalis, protingas asmuo —
CK 6.200 straipsnio 4 dalis).

SqzZiningumas — vertybinis dorovinio Zmogaus elgesio Kkriterijus,
siegjamas su visuomenéje pripazinty taisykliy, taip pat ir teisés akty nuostaty,
laikymusi ir reiskiantis, kad asmuo konkrecCioje situacijoje veikia kaip atidus,
ripestingas, apdairus zmogus ir savo elgesj suvokia biitent kaip toki.

Protingumas — taip pat vertinamoji jstatyme vartojama sgvoka. Teisés
subjekto protingas elgesys — tai jsisgmonintas, racionalus, logiskas ir tikslingas
elgesys, atitinkantis socialing ir ekonoming situacijg, kurioje subjektas veikia.
Apie termino atitikt] protingumo kriterijui irgi galima kalbéti tik tada, jeigu jis
logisSkai atitinka prievolés esmg.

Taigi saziningumo ir protingumo Kkriterijai yra tiesiogiai susije kaip
zmogaus elgesio subjektyvioji ir objektyvioji pusés, be to, jie vienas kitg
papildo. Elgesio vertinimas kaip s3ziningo ir protingo atitinka visuomenés
suvokiama teisingumo samprata®®*. PavyzdZiui, abipuses 3aliy pareigas
racionalu, tikslinga ir logiska nuosekliai, vieng po kitos atlikti per trumpiausius
terminus, nes tokia yra prievolés esmé — nevykdant Saliai anks¢iau tekusios
pareigos (pavyzdziui, perduoti daiktg pirkéjui) nebtity galima tikétis, kad
véliau savajg pareigg jvykdys kita Salis (pirkéjas sumokés uz tg daiktg), nes tai
neblity nei protinga, nei sgzininga, todél buty neteisinga. Kaip matyti,
sgziningumo ir protingumo nuostaty pazeidimas jgyvendinant teises ir atliekant
pareigas jstatyme siejamas su rimtais teisiniais padariniais.

Ar asmens elgesys buvo protingas, ar neprotingas, atsizvelgdamas j

konkrecias bylos aplinkybes sprendzia teismas. Vertinant, ar asmens elgesys

%% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 1, p. 434-437.

% DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 1, p. 434-437; MizARAS, V., et al., supra note 9, p. 29—
31; MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A., supra note 27, p. 74—79; SUKHANOV, J. A., supra
note 50, p. 529-531.
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buvo protingas ir sgZiningas, veiksmy protingumas ir teisiniy santykiy subjekty
sgziningumas preziumuojami. PavyzdZziui, vienoje 1§ byly kasacinis teismas
pripazino, kad pagal bylos aplinkybes protingu (Sis terminas atitinka byloje
taikytoje Jungtiniy Tauty konvencijoje dél tarptautinio prekiy pirkimo—
pardavimo sutar¢iy vartojama ,,tokj trumpag laikotarpj, koks yra praktiskai
galimas tomis aplinkybémis®) laikytinas net ir vieny mety terminas daikto

kokybei patikrinti:

,,<...> pati preké — rezervuaras — yra specifiné. Tai 2 233 kub. mtalpa su jranga
1§ sluoksniuotos skardos ir vidinés plévelés. Kad rezervuaro defektas buvo
sudétingas, galima spresti ir 1§ atsakovo keleto nepavykusiy bandymy
suremontuoti rezervuarg. Tai defektai, kurie vizualiai nepastebimi, tam
reikalingos specialios Zinios, buvo atlikta rezervuaro sandarumo ekspertize.
Galutinai rezervuaro kokybé (tinkamumas naudoti) gal¢jo buti patikrinta tik
pradéjus ji eksploatuoti. Esant tokioms bylos aplinkybéms ir jvertinus tai, kad
pretenzija ieSkovas pareiské per pirmuosius nustatytus dvejy mety garantijos
metus, kad atsakovas rezervuaro kokybeés trilkumo negincijo ir émeési jj Salinti,
prekés (rezervuaro) kokybé buvo patikrinta per praktiskai galimg tomis
aplinkybémis laikotarpj (Konvencijos 38 straipsnio 1 dalis, 39 straipsnio 2

dalis)<>®.

Byloje dél juridinio asmens veiklos tyrimo kasacinis teismas isaiskino:

,,<...> termino nenurodymas pretenzijoje nelaikytinas jo nesuteikimu atsakovui
nutraukti neteisétus veiksmus. [statymas expressis verbis nenustato, kad
pareiSkime ] juridinio asmens (juridinio asmens valdymo organg, jo narj) turi
biiti nurodytas tikslus laiko tarpas, per kurj pareiSkéjas siekia, kad biity
pasalintos jame nurodytos aplinkybés. CK 2.126 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta,

kad pareiskéjas turi suteikti protingumo kriterijus atitinkantj laikotarpj

% T jetuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. vasario 11 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Agrokoncernas* v. EPA Pumpen und Abwasseranlagen Vertriebs
GmbH ir Erich Stallkamp ESTA GmbH (bylos Nr. 3K-3-32/2014).
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aplinkybéms pasalinti. [statymo leidéjas nustaté §j reikalavimg tam, kad buty
uztikrintas protingas laiko tarpas juridiniam asmeniui (juridinio asmens
valdymo organui, jo nariui) reaguoti 1 kreipimgsi, kuriuo reikalaujama
nutraukti netinkama veiklg ir (ar) imtis konkreciy veiksmy jame nurodytoms
aplinkybéms paSalinti. Jstatymo leid¢jas nejvardijo, koks laiko tarpas laikytinas
protingu, nes kiekvienu konkreCiu atveju S$is laiko tarpas gali skirtis

priklausomai nuo aplinkybiy, kurias reikalaujama pasalinti“>°,

Protingas terminas gali biiti taikomas jvairiausioms civiliniy teisiniy
santykiy subjekty prievoléms: ir jgyvendinant jy teises, ir atliekant pareigas, ir
sprendziant sutarCiy nutraukimo pagristumo klausimus. IStyrus atskiry
prievolés risiy reglamentavimg Civiliniame kodekse galima spresti, kad
daZniausiai Saliy teisiy jgyvendinimas ar pareigy vykdymas per protinga
terming biina nustatytas te¢stiniy santykiy srityje, kai Salys viena kitos atzvilgiu
turi daug abipusiy jsipareigojimy ir atliktiny veiksmy (pirkimas—pardavimas,
nuoma ir pan.) arba prievoliy vykdymas yra susijes su tam tikrg laikotarpj
besitgsian€iu procesu (ranga, vezimaS ir pan.). PavyzdZiui, esant 1§
pirkimo—pardavimo sutar¢iy kylan¢ioms prievoléms tenka spresti daikto
perdavimo pagal kiekj ir kokybe, asortimenta, komplektiSkumg klausimus,
taisyti daikto trtkumus garantinio termino metu ir pan. (CK 6.319, 6.325,
6.330, 6.332, 6.334, 6.337, 6.338 straipsniai ir daug kity normy). Antai CK
6.319 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jei sutartyje daikty perdavimo
momentas nenurodytas, daiktai turi biiti perduoti per protingg terming po
sutarties sudarymo; pagal CK 6.330 straipsnio 2 dalj, gaves daikty daugiau, nei
numato sutartis, pirkéjas apie tai turi pranesti pardavéjui per protingg terming,
0 atitinkamai pardavéjas per taip apibrézta terming turi pirkéjui nurodyti, ka
daryti su daikty pertekliumi; laikoma, kad asortimento neatitinkantys daiktai
yra priimti, jeigu pirkéjas per protinga terming nepraneSa pardavéjui apie

atsisakymg juos priimti — CK 6.332 straipsnio 4 dalis; jeigu jstatymuose ar

% 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2014 m. balandZio 16 d.
nutartis civilinéje byloje East China Automobile Association Ltd v. UAB ,,ECAA Europe*; tretieji
asmenys: UAB ,, Vaivorykste“, J. D. (bylos Nr. 3K-3-207/2014).
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sutartyje nenustatomi daikty kokybés patikrinimo terminai, tai daikty kokybé
turi buti patikrinta per protingg terming — CK 6.337 straipsnio 2 dalis; jeigu
pardavéjas nejvykdé savo pareigos pristatyti daiktus per jstatyme ar sutartyje
nustatyta terming, pirkéjas pateikia reikalavimg pristatyti daiktus per
papildoma protingg terming, atsizvelgdamas j aplinkybes (CK 6.359 straipsnio
4 dalis); vezéjas privalo pristatyti j paskirties punktg krovinius, keleivius ar
bagaZza per sutartyje, jstatyme ar kituose teisés aktuose nustatytus terminus, o
jeigu jie nenustatyti — per protingg terming (CK 6.816 straipsnis) ir kt.
Atitinkamai 1§ rangos santykiy kylan¢iy prievoliy tarp Saliy atvejais
sprendziami atliktyjy darby perdavimo nustatytais terminais uzsakovui, jy
kokybeés, atsiskaitymo uz atliktus darbus laiku, trikumy $alinimo klausimai®®’.
Rangos darbai neretai trunka ilgesnj laika, taigi Salys visg sutarties vykdymo
laikotarpj turi intensyviai bendradarbiauti (CK 6.658—6.666 straipsniai ir kt.).
Kartais, atsizvelgiant | reglamentuojamy santykiy pobidj, jstatyme nustatomos
netgi protingo termino ribos. Pavyzdziui, kai nenustatytas daikto kokybés
garantijos ar tinkamumo naudoti terminas, tai pirkéjas reikalavimus dél daikto
trukumy gali pareikSti per protingg terming, bet ne véliau kaip per dvejus
metus nuo daikto perdavimo dienos, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato
ilgesio termino — CK 6.338 straipsnio 2 dalis.

Protingo termino kategorijg jstatymy leidéjas placiai vartoja ir
nustatydamas terminuotyjy sutar¢iy nutraukimo bei nutrauktas sutartis
pakei¢ianciy sutarCiy taisykles. Pagal CK 6.199 straipsnj, neapibréZtam
terminui sudarytg sutartj Salis gali nutraukti, apie tai per protingg terming i$
anksto jspéjusi kitg $alj, jeigu jstatymai ar sutartis nenumato ko kita. Net ir
nutraukti sutartj po to, kai kita Salis sutarties nejvykdo ar jg jvykdo netinkamai,
galima paisant minétyjy sutar¢iy vykdymo principy. Antai, pagal CK 6.218
straipsnio 2 dalj, kai sutartj i§ esmés pazeidusi $alis iki sutarties nutraukimo

buvo pasitliusi jg jvykdyti, nors toks pasitilymas ir buvo pareikstas pavéluotai

7 7r., pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m.

balandZio 24 d. nutartj civilinéje byloje UAB ,, Dekoras‘ v. UAB ,, Vilniaus vystymo kompanija“,
Vilniaus miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-240/2013).
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arba dél kity priezasCiy neatitinka sutarties nuostaty, nukentéjusioji Salis vis
tick bus pripazinta neteisétai vienaSaliSkai nutraukusi sutartj, jeigu ji per
protingg terming nepranese¢ kitai Saliai apie sutarties nutraukimg po to, kai ji
suzinojo ar turéjo suZzinoti apie pasitilyma jvykdyti sutartj. Pavyzdziui,
formuodamas teismy praktika Siais teisés klausimais, Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas kai kuriose kasacinése bylose pagrjstai konstatavo, jog ,,8aliy pareiga
vykdyti prievoles kuo ekonomiSkiau ir bendradarbiauti reiSkia, kad Salys
privalo padéti viena kitai jgyvendinti sutartines teises ir vykdyti sutartines
pareigas, déti visas pastangas, kad biity pasiektas sutarties tikslas. Tik Salims
bendradarbiaujant galima uztikrinti, kad prievolé bus jvykdyta tinkamai. CK
6.61 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kreditoriaus teis¢ paciam jvykdyti prievole
atlikti tam tikra darbg per protingg terming ir uz protingg kaing, taip pat CK
6.209 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teis€¢ nustatyti protingg papildomg terming
sutar¢iai jvykdyti yra Saliy bendradarbiavimo ir ekonomisko prievoliy
vykdymo principo iSraiSka. Teismy praktikoje pripaZjstama, kad sutartinés
prievolés Saliy veiksmai sutarties vykdymo metu vertintini ir vieno pagrindiniy
prievoliy vykdymo principy — Saliy bendradarbiavimo principo poiiﬁriu“‘r’OB.
Tai reiskia, kad teismas gali skolininko nepripazinti pazeidusiu prievole, jeigu
yra pagrindas konstatuoti, kad kita prievolés Salis — kreditorius — nevykdé
pareigos bendradarbiauti, savo veiksmais ar neveikimu prisidéjo prie nuostoliy
atsiradimo ar padidéjimo. Tokio pobudzio aplinkybés gali biiti pagrindas
netenkinti kreditoriaus reikalavimo dé¢l netinkamo prievolés jvykdymo509 arba
sumazinti atlygintiny nuostoliy suma proporcingai kreditoriaus kaltei>™.

Pagal CK 6.258 straipsnio 5 dalj, jeigu Salis nutrauké sutartj dél to, kad
kita Salis ja pazeidé, ir per protingg terming sudaré nutrauktajg sutartj
pakeiciancig sutart], tai ji turi teis¢ reikalauti 1§ sutart] pazeidusios Salies kainy

skirtumo ir kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Aiskindamas S$ioje

%08 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. geguzés 29 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Remolita ir Ko “v. UAB ,,Autopartis*“ (bylos Nr. 3K-3-795/2002).

% T jetuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. birzelio 18 d.
nutartis civilingje byloje G. S. v. E. M. individualioji jmoné ,, Beilé “ (bylos Nr. 3K-3-704/2001).

107 jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,, Baltijos investicijos “v. M. B. ir S. B. (Nr. 3K-3-96/2011).
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teisés normoje numatyto protingo termino sampratg, Lietuvos AukSciausiasis

Teismas nurodé:

,»<...> pakeiCianCioji sutartis po sutarties nutraukimo turi buti sudaryta per
protinga terming, kur] teismas vertina atsizvelgdamas 1 bylos faktus ir
aplinkybes. Sis terminas pradedamas skaidiuoti nuo sutarties nutraukimo ir
trunka tiek, kiek reikalauja aplinkybés. Jei objektyviai aplinkybés trukdo
sandor] sudaryti 1§ karto po sutarties nutraukimo, protingas laikas gali biti ir
vélesnis, kai iSnyksta trukdziai sudaryti pakeiiantjji susitarimg. Vertinant
termino trukme, reikSmingas ir subjektyvusis kriterijus, pavyzdzZiui: terminas
priklauso nuo galimybés surasti kitg kontrahenta, kuris galés sékmingai
1vykdyti prievolg, kiek jmanoma mazesniais kastais ir kita. CK 6.258 straipsnio
5 dalies nustatyty nuostoliy apskai¢iavimo biidas, kainy skirtumas tarp kainy,
numatyty nutrauktoje sutartyje ir ja pakeiciancioje sutartyje, yra siejamas tik su
protingu  terminu. Siuolaikinéje sutardiy teiséje pripaZjstama, kad
pakeiciancioji sutartis turéty buti sudaroma protingomis salygomis (in a
reasonable manner, UNIDROIT Principy PICC 7.4.5 straipsnis). Protingos
salygos elementas kildinimas i§ nuostoliy mazinimo doktrinos ir daugiausia

priklauso nuo faktiniy aplinkybiy bei ekonominio sutarties konteksto*>*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas argumentuotai konstatavo, jog
sutarCiy teisés efektyvumui uztikrinti teismai, vadovaudamiesi CK 1.5
straipsniu bei 6.259 straipsnio 2 dalimi, gali pakei¢iancigsias sutartis vertinti ne
tik kaip sudarytas protingu terminu, bet ir protingomis salygomis, jei $ios
palankios nuostoliams sumazinti.

Kitoje byloje taip pat buvo pabrézta, kad sprendziant dél pagrindo
nutraukti sutartj pagal CK 6.665 straipsnio 3 dalies nuostatas dél projektuotojo
atlikty darby trikumy nepakanka jvertinti, ar projektuotojas per protinga laika

trukumus pasSalino, bet biitina jvertinti visumg susijusiy aplinkybiy:

1 7r. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. geguzés 16 d.

nutartj civilinéje byloje Lietuvos kariuomené v. UAB , Eisiga“; treciasis asmuo UAB ,, Citas
(bylos Nr. 3K-3-230/2013).
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,<...> turi biiti jvertintas trilkumy pobiidis, jy visuma ir apimtis (ar tai yra viso
darbo, ar jo dalies, ar tam tikro darby etapo triilkumai), ar nustatytas terminas
trikumams pasalinti yra protingas, ar sutart] pazeidusi Salis émési priemoniy
trakumams paSalinti, ar trikumy pasalinimas priklauso tik nuo jos, ar ir nuo
kitos Salies veiksmy, ar abi Salys laiku ir tinkamai vykdé visas savo sutartines
pareigas. Nustacius, kad uzsakovas nevykdé sutartimi prisiimty jsipareigojimy
ar juos vykde netinkamai arba pazeisdamas vykdymo terminus, taip pat jeigu
yra kity svarbiy aplinkybiy, teismui biity pagrindas netaikyti CK 6.665
straipsnio 3 dalies ir nenutraukti sutarties d¢l to, jog dalies darby trukumai
nepasalinti. <..> Konkrecioje byloje taikant CK 6.665 straipsnio 3 dalies
nuostata dél rangos sutarties nutraukimo, teising reikSme gali turéti ir kiti
pirmiau nutartyje aptarti aspektai: projektavimo darby trikumy pobidis ir
apimtis, kad jie yra susije tik su dalimi visy rangos darby, kad yra uzsakovo
kaltés dél dokumenty neperdavimo ar jy pavéluoto perdavimo, kad uzsakovas
dél kity priezasCiy, nesusijusiy su rangovo veiksmais, prarado interesg gauti

atliktus darbus ir kt.***?

Skirtingai nei minétajame 1964 m. CK 180 straipsnyje, CK 6.35
straipsnio 3 dalyje ir 6.53 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta Saliy teisé kreiptis j
teisma d¢l prievoliy, kuriy jvykdymo terminas nenustatytas, ivykdymo termino
nustatymo. Nustatydamas prievolés jvykdymo terming, teismas turi jvertinti
prievolés prigimtj, jos jvykdymo biidg ar vieta. Aiskinant $ig normg sistemiskai
su kitomis terminus reglamentuojaniomis nuostatomis ir civilinio teisinio
reguliavimo principais (CK 1.2, 1.5, 1.9 straipsniai) akivaizdu, kad jstatymy
leid¢jas kalba apie teismo jpareigojimg nustatyti protingg prievolés jvykdymo
terming. Kita vertus, prievole, kurios jvykdymo terminas neapibréztas,

skolininkas privalo jvykdyti per 7 dienas nuo pareikalavimo dienos ne visais

*12 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 7 d.

nutartis civilinéje byloje UAB ,,Schema“ v. UAB ,,Rodena‘* ir UAB ,,Rodena*‘ v. UAB ,,Schema*
bei B. T.; tretieji asmenys: A. P., AB ,, Miestprojektas* (Siuo metu — UAB ,, COWI Lietuva“) (bylos
Nr. 3K-3-241/2012).
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atvejais, bet tik tais, kai pagal jstatymus ar sutarties esme¢ néra aiSkus kitoks
prievolés jvykdymo terminas. Siais atvejais prievolés jvykdymo terminas turi
biti protingas ir sudaryti salygas skolininkui tinkamai ja jvykdyti (CK 6.53
straipsnio 2 dalis). Taigi, prieSingai nei 1964 m. CK, $iuo metu galiojanciame
CK nustatytas 7 dieny terminas yra minimalusis, o prireikus turi biti nustatytas
ilgesnis terminas, atitinkantis protingumo sampratg. Kita su materialiyjy
terminy nustatymu susijusi esminé naujové jtvirtinta CK 6.35 straipsnio 2
dalyje — jeigu Salys susitaré nustatyti terming ateityje arba jj nustatyti buvo
pavesta vienai i§ Saliy, bet tai nebuvo padaryta, vienos i§ Saliy reikalavimu
terming nustato teismas, atsizvelgdamas ] prievolés pobiid;] ir bylos aplinkybes,
ir tik neatidéliotinais atvejais terming gali nustatyti viena i$ Saliy. [statyme ir
Cia pabréziama ta pati maksima — nustatomas terminas visais atvejais turi biti
protingas. Jeigu prievolés jvykdymo terminas nenustatytas ir suinteresuotoji
Salis kreipiasi ] teismg su praSymu nustatyti terming prievolei jvykdyti, tokie
praSymai nagrin¢jami ypatinggja teisena supaprastinto proceso tvarka (CPK
XXXIX skyrius), jeigu tarp $aliy néra kiles gincas dél prievolés pazeidimo®*,
Protingo termino kategorijos ijtvirtinimas civilingje teiséje, kaip ir
kiekviena naujové, néra vien pozityvus dalykas. Viena vertus, iSpléstos Saliy
galimybés pasirinkti tinkamiausig elgesio variantg privaciy santykiy srityje
skatina Salis bendradarbiauti ir taip jgyvendinamas S$aliy dispozityvumo —
teisés laisvai disponuoti savo teisémis — principas. Kita vertus, didelé vertybé
yra teisiniy santykiy apibréZtumas, teisinis tikrumas, teisiniy santykiy
kvalifikavimo nuspéjamumas kilus tarp Saliy gincui. Neabejotinai gana ilga
laikotarpj, kol nebus visiskai suformuota teismy praktika aiskinant bet kokias
teisés normas, susijusias su Saliy protingo elgesio standarty nustatymu ir
vertinimu, ginco Salys negalés biti tikros ir jaustis saugios dél galimos ginco
iSsprendimo baigties. Ar Salys teisingai jvertino protingumo Kkriterijy ir ar
pasirinko teisingg elgesio variantg, paaiskéja tik teismui jvertinus visas bylos

aplinkybes ir priemus sprendimg dé¢l individualaus ginco, nes ,,protingumo*

>3 Apie prievoliy vykdymo terminy nustatyma teismo nutartimi Zr. plagiau 4.2.3. skirsnyje ,,Prievoliy
vykdymo terminai‘.
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standartag konkreCiomis aplinkybémis kilus gincui nustato tik teismas. Néra
lengva prisitaikyti prie naujos, placias teisés jgyvendinimo laisvés ribas
uztikrinanCios teisés sistemos, nes anksciau buvo jprastas detalus leistino
elgesio riby reglamentavimas arba buvo draudziama tai, kas nebuvo leista
jstatymuose, — toks procesas paprastai uztrunka. Kita vertus, Vis tiek reikéjo
pradéti mokyti ir skatinti Salis pacioms riipintis savo teisiy jgyvendinimu.

Aptarus CK taisykles, susijusias su protingo termino kategorijos
jtvirtinimu, galima padaryti kelias iSvadas.

Pirma, jvertinus sutarties laisvés ir nesikiSimo ] privacius santykius
principus yra ai$ku, kad privatiniy santykiy srityje nustatant teises ir pareigas,
ju atsiradimo, pasibaigimo bei prievoliy vykdymo terminus svarbiausia yra
Saliy dispozicija, taip pat ypa¢ atidus, nuolatinis Saliy bendradarbiavimas ir
sgziningumas jgyvendinant teises ir vykdant prievoles.

Antra, jstatyme daugelio prievoliy rusiy Saliy teisiy jgyvendinimo ir
prievoliy vykdymo terminai néra apibréziami kokiu nors aiskiu Kriterijumi,
pagal kurj biity galima nustatyti termino trukme, jo eigos pradzig ir pabaiga.
Jeigu tai nenustatoma ir Saliy susitarimu, tai teisés jgyvendinamos ir pareigos
atliekamos per protingus terminus. CK jtvirtinta pagrindiné nuostata —
dispozityviuosius Saliy santykius reglamentuoti ne pernelyg detaliai ir
smulkmeniSkai, 0 abstrakCiau, siekiant prieSingy interesy pusiausvyros,
atsizvelgiant | konkrecios situacijos ypatumus ir konkrecioje byloje dél kilusio
gin¢o nustatytas faktines aplinkybes.

Trecia, Salims nenustacius sutartiniy teisiy jgyvendinimo terminy,
nesutarus del prievoliy jvykdymo terminy ar kilus gincui dél prievoles
pazeidimo, sutarties nutraukimo teisétumo ir pan., itin reikSminga teismy
veikla ir jy kuriami precedentai. Spresdamas konkrety ginCa, teismas turi
aiskinti teise jvertindamas konkrecios situacijos iSskirtinuma, uzpildyti teisinio
reguliavimo spragas, sumazinti neigiamus pozityviosios teisés padarinius,
kuriy néra galimybés numatyti kuriant teisés normas. Teismas jpareigotas
Salims nustatyti prievolés esmg¢ ir pobtidj atitinkancius, Kitaip tariant, protingus

teisiy jgyvendinimo ir prievoliy vykdymo terminus. | Saliy pareiga
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bendradarbiauti, elgtis sgziningai, reikiamais atvejais — nustatyti protingus
terminus prievoléms vykdyti teismai turi atsizvelgti ir spresdami gincus dél
civilinés atsakomybés taikymo uz prievoliy nevykdyma.

Ketvirta, fakto klausimas dél to, kas yra protingas terminas,
sprendziamas jvertinus daug jvairiy kriterijy: ir numatyty tiesiogiai jstatyme
(prievolés pobudis, prigimtis, vykdymo vieta ir buidas, sutarties esmé, bylos
aplinkybés), ir kity, j kuriuos teismas turi atsizvelgti vadovaudamasis
bendraisiais protingumo, teisingumo ir saziningumo principais®**. Sprendziant
konkrecioje byloje dél protingo sutartiniy santykiy termino, neiSvengiamai
bitina pasitelkti sutar¢iy aiSkinimo taisykles — jvertinti sutarties esme ir tiksla,
sudarymo ir vykdymo aplinkybes, tikruosius $aliy ketinimus bei tarpusavio
santykius ir kt. (CK 6.193-6.195 straipsniai), taip pat CK jtvirtintus
numanomy sutar¢iy salygy nustatymo kriterijus (CK 6.196 straipsnis).

4 MIKELENAS, V.; VILEITA, A.; TAMINSKAS, A., supra note 27, p. 74-79; PAKALNISKIS, V., et al.,
supra note 46, p. 66-70; MIZARAS, V., et al., supra note 9, p. 29-31.
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VII. Materialiosios teisés terminy skai¢iavimas

7.1. Terminy pradzios nustatymas

Termino eigos pradzios momento nustatymas turi didZiule prakting teising
reikSme. Nuo to priklauso teisingas paties termino ir termino pabaigos
momento, su kuriuo siejami atitinkami teisiniai padariniai, skai¢iavimas.
Galiojan¢ios materialiosios ir proceso teisés normos jtvirtina bendra
visoms teisiniy santykiy Salims terminy eigos pradzios nustatymo taisykle (CK
1.118 straipsnio 1 dalis, CPK 73 straipsnio 2 dalis, 2016 m. DK 14 straipsnio 2
dalis). Metais, ménesiais, savaitémis ir dienomis skai¢iuojamo termino eiga
prasideda rytojaus dieng nuo nulio valandy nulio minuciy po tos kalendorinés
datos arba to jvykio, kuriais apibrézta termino eigos pradzia, jeigu jstatymai
nenumato ko kita. CMR konvencijoje pateikta kita tos pacios taisyklés
formuluoté, bet esmé dél to nesikeicia: pagal CMR konvencijos 32 straipsnio 1
dalj, diena, kurig prasideda ieSkinio senaties terminas, 1 ji nejskaitoma.
Pavyzdziui, jeigu sausio 15 d. sudarytoje sutartyje numatyta, kad ji sudaryta
SeSiems ménesiams ir pradeda galioti nuo sudarymo dienos, tai pirmoji
sutarties galiojimo diena bus sausio 16 diena. Teismo sprendime nurodZzius,
kad sprendimas gali biiti skundziamas apeliacijos tvarka per 30 dieny nuo
pirmosios instancijos teismo sprendimo priémimo dienos (CPK 307 straipsnio
1 dalis), Sio termino eiga prasidés ne teismo sprendimo priemimo dieng, bet
rytojaus dieng po teismo sprendimo priémimo. Jeigu sutartyje numatyta, kad
butas iSnuomojamas nuo nuomininko pilnametystés, tai pirmoji sutarties
galiojimo diena bus ne nuomininko aStuonioliktojo gimtadienio data, bet
pirmoji diena po jos. Taigi kalendoriné data ar jvykio diena, kuriais apibrézta
termino pradzia, ] terming nejskai¢iuojama. Toks reglamentavimas nustatytas
siekiant supaprastinti terminy eigos skai¢iavimg. Pavyzdziui, kasacinis teismas
pagristai i8aiSkino, kad paskelbimo apie jvyksiantj visuotinj akcininky

susirinkimg laikrastyje diena nejskaiCiuotina § AB] 26 straipsnio 4 dalyje
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nurodytus pranesimo terminus®.

Atrodyty, termino eigos pradzios nustatymas reglamentuojamas visiskai
aiskiai, vis délto neretai painiavos sukelia faktinio ir teisinio termino eigos
pradzios moment0 nesutaptis. Kai kurie autoriai netgi reiSkia nepagrjstg
nuomong, kad dél to pirmoji termino eigos pradzig Zyminti ménesio ar savaités
diena sutampa su termino paskuting dieng atitinkancia ménesio ar savaités
diena, pavyzdziui, jeigu savaitémis skai¢iuojamo termino pirmoji diena yra
tre¢iadienis, tai ir paskutiné termino diena — tre¢iadienis™™°. 1§ tikryjy, faktiskai
termino eiga prasideda i§ karto nuo tos kalendorinés datos ar jvykio, su kuriuo
ir sicjama termino eigos pradzia. [statymy leidéjas tik praktiniais sumetimais
termino eigos pradzios momenta nukélé skaiCiuoti nuo rytojaus dienos,
palyginti su termino eigos pradzig lemianciais juridiniais faktais. Per parg
juridiniai faktai, su kuriais siejama tam tikry terminy eigos pradzia, gali jvykti
skirtingais momentais, bet visy terminy (iSskyrus skaiciuojamy valandomis,
minutémis) eiga vis tiek prasideda nuo kitos paros pradzios, t. y. nuo
vidurnak¢io. Dél to atitinkama mety, ménesio ar savaités diena per termino
laikg negali pasikartoti, t. y. negali sutapti tam tikry mety, ménesio, savaités
dienos, zZymincios termino eigos pradzios dieng ir jo eigos pabaigos dieng,
prieSingu atveju termino trukmé viena diena pailgéty. Tarkim, jei nustatomo
vienos savaités trukmeés termino pirmoji ir paskutiné diena biity tre¢iadienis, tai
visa termino trukmé biity ne septynios, bet aStuonios dienos, taigi savaité ir
viena diena. Atitinkamai viena diena pailgéty ir metais bei ménesiais
skai¢iuojami terminai. ISplaukia vienintel¢ logiSka iSvada — mety, ménesio ar
savaités diena, kuri yra paskutiné termino diena, visada yra viena diena
ankstesné nei pirmoji (atitinkamai mety, ménesio ar savaités) termino diena ir
Siuos laikotarpius visada skiria vidurnaktis. Teismy praktikoje vis dar pasitaiko
termino pradzios ir pabaigos skaiCiavimo klaidy. Antai kasacinis teismas

civilingje byloje konstatavo, kad vieny mety ieSkinio senaties termino pradzia

> T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2015 m. rugséjo 21 d.
nutartis civilingje byloje uzsienio bendrové ,,East China Automobile Association Ltd*“ v. ,,ECAA
Europe*, tretieji asmenys: J. D., UAB ,, Vaivoryksté“ (bylos Nr. 3K-3-482-687/2015).

> Novikov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 16; SUKHANOV, J. A., supra note 50, p. 626.
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yra 2011 m. gruodzio 24 d., pabaiga — 2012 m. gruodzio 24 d., t. y. be
pagrindo tg pacig dieng (gruodzio 24 d.) j terming jtrauké abu Kkartus (kaip
termino pradzios ir kaip pabaigos dieng) ir taip pailgino mety terming viena
diena®’; kitoje byloje kaip dvejy mety procesinio termino pradyti graZinti
zyminj mokestj pradzig teismas nurodé 2005 m. kovo 31 d., o pabaiga — 2007
m. kovo 31 d., ir kt.>!8

Teisés mokslininkai tiria ir kita problema®'®, galin¢ia sukelti konkregiy
materialiyjy teisiniy padariniy: ar ieSkinio senaties termino eigos pradZia
skaiCiuojama laikantis bendrosios taisyklés, ar visgi S$ios riiSies termino
pradziai nustatyti taikytina specialioji taisyklé? Kaip minéta, pagal bendraja
taisykle, terminas prasideda rytojaus dieng po tos kalendorinés datos arba to
jvykio, kuriais apibréZta termino eigos pradzia. Si taisykle galioja, jeigu
jstatymai nenumato ko kita (CK 1.118 straipsnio 1 dalis). Pagal CK 1.127
straipsnio 1 dalj, ieSkinio senaties terminas prasideda nuo tos dienos, kurig
asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg. Ar §i norma
jtvirtina bendrosios visy materialiosios teisés terminy eigos pradzios taisyklés
iSimtj, kad ieskinio senaties termino eiga prasideda ne nuo rytojaus dienos, bet
nuo pacios suzinojimo (turéjimo suzinoti) apie teisés pazeidima dienos? Net ir
tokiu atveju pirmoji ir paskutiné termino dienos, skai¢iuojamos atitinkamag
mety, ménesio ar savaités dieng, neturéty biti tos pacios. Pripazjstant, kad
ieskinio senaties terminas prasideda suzinojimo (turé¢jimo suzinoti) apie teisés
pazeidima diena, $ita diena ir laikytina pirmaja termino eigos diena, nes kitaip
nenumatyta jstatyme. Manytina, kad visgi minétoji norma nenustato jokios
iSimties ir jokios problemos dél ieSkinio senaties termino eigos pradzios
momento néra, nes suzinojimo (turéjimo suzinoti) apie teisés pazeidimg diena
tiesiog, kaip ir bendrosios taisyklés atveju, laikytina juridiniu faktu, su kuriuo

jstatymas sieja termino eigos pradzig. Tokiu atveju ieskinio senaties termino

3! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2016 m. vasario
29 d. nutartis civilinéje byloje Estijos draudimo bendrové , Seesam Insurance AS* v. bendroji
Lietuvos ir Olandijos jmoné UAB ,, Techniné instaliacija”, UAB draudimo kompanija ,,PZU
Lietuva “; tretieji asmenys: A. A., UAB Kauno televizijos servisas (bylos Nr. 3K-7-43-706/2016).

*8 I ietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. liepos 24 d.
nutartis civilingje byloje S. R., D. G. v. UAB ,, Visatex“ (bylos Nr. 3K-3-311/2007).

% Novikov, V. V.; SAFONOVA, S. P., supra note 22, p. 16.
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eiga prasideda taip pat rytojaus dieng po tos dienos, kurig asmuo suZinojo ar
turéjo suzinoti apie teisés pazeidima, kaip ir numato bendroji visy terminy
taisykle. Tokig iSvada patvirtina ir kai kuriy autoriy nuomoné Siuo klausimu,
iSsakyta teisés doktrinoje ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo metodinéje

520, taip pat teismy praktika konkrec¢iose bylose, kuriose aiSkinama,

medZiagoje
kad ieSkinio senaciai mutatis mutandis taikytinos bendrosios CK nuostatos,
reglamentuojancios terminy nustatymg, 0 konkretaus ieskinio senaties termino
eigos pradziai nustatyti taikytinas CK 1.118 straipsnis®.

Kita vertus, civiliniai teisiniai santykiai yra labai skirtingi, tad, ko gera,
nejmanoma visiems jiems taikyti vienos taisyklés. Ne visada terminas gali bati
skaic¢iuojamas tik nuo rytojaus dienos, palyginti su ta diena ar jvykiu, su
kuriais siejama termino eigos pradZia. [statymai gali numatyti (CK 1.118
straipsnio 1 dalis), kad termino eiga prasideda ir nuo kito jstatyme nurodyto
momento, bet ne nuo rytojaus dienos po tos kalendorinés datos arba to jvykio,
kuriais apibréZta termino eigos pradzia. Pavyzdziui, Autoriy ir gretutiniy teisiy
jstatymo 34 straipsnis numato, kad autoriaus turtinés teisés galioja visg
autoriaus gyvenimg ir 70 mety po jO mirties, neatsizvelgiant j kiirinio teiséto
vieso paskelbimo datg. Pagal Sio jstatymo 37 straipsnj, terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo sausio 1 d. po ty mety, kai jvyko juridinis faktas, kuriuo
remiantis prasideda nurodytasis terminas.

Be to, bendroji terminy skai¢iavimo taisyklé taikoma ir termino pirmoji
diena skaiCiuojama nuo rytojaus dienos tik tada, jeigu teisiniy padariniy
atsiradimas (termino eigos pradzia) yra siejamas su kalendorine data ar jvykiu
ir Salys sutartyje nesusitaria kitaip (pavyzdziui, jeigu skola turéjo biiti grazinta
2015 m. gruodzio 31 d., ieskinio senaties termino eiga prasideda 2016 m.

sausio 1 d.; jeigu teismo sprendimas priimtas 2016 m. sausio 4 d., 30 dieny

520 AMBRASIENE, D.; SINKEVICIUS, E., supra note 429, p. 116-119; Lietuvos Auki&iausiojo Teismo
Senato 2001 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 31 patvirtinta Teismy praktikos apzvalga, supra note
429, p. 410.

%21 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m vasario 17 d.
nutartis civilingje byloje AB ,, MaZeikiy nafta* v. Svedijos jmoné ,, Baltic Bitumen AB*; treciasis
asmuo UAB ,, Mazeikiy naftos prekybos namai“ (bylos Nr. 3K-3-87/2010); 2011 m. balandZio 12 d.
nutartis civilinéje byloje R. P. v. K. K. projektavimo firma ,, Laskris“, K. K. (bylos Nr. 3K-3-
178/2011); 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje Draudimo bendrové , If P&C* v. AB
., Lietuvos draudimas *“* (bylos Nr. 3K-3-15/2013).
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termino eiga jam apskysti prasideda 2016 m. sausio 5 d.). Kita vertus,
laikotarpiu apibrézto termino skaiCiavimo tvarka gali biiti nustatyta pacioje
sutartyje — numatoma ir termino eigos pradzia, ir pabaiga (diena, valanda,
minuté). PavyzdZziui, jeigu automobilio nuomos sutartis sudaroma trims
dienoms ir pradeda galioti i§ karto nuo automobilio perdavimo momento
penktadieni, tai ta dieng perdavus automobilj pirmoji sutarties termino eigos
diena bus ne SeStadienis, bet penktadienis, o sutarties terminas pasibaigs
sekmadien].

CK 1.118 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad valandomis skaiciuojamas
terminas prasideda nuo Salies arba abiejy Saliy, ar jstatymy apibrézto termino.

Meénesiais skaiiuojamas terminas, atsizvelgiant j jo trukme, gali
prasidéti ir baigtis tais paciais metais, pavyzdziui, birZelio 10 d. prasidéjusi
trijy ménesiy termino eiga baigiasi rugs¢jo 9 d. dvideSimt ketvirta valandg
nulis minuciy. Tokios pacios trukmés arba trumpesnis ménesiais skai¢iuojamas
terminas gali prasidéti vienais metais, o pasibaigti — Kitais, bet vien dél Sios
aplinkybés terminas negali buti laikomas metais skai¢iuojamu terminu
(pavyzdziui, vieno ménesio termino eiga prasideda gruodzio 10 d., 0 baigiasi
kity mety sausio 9 dieng). Taip pat gali biiti nustatyti ménesiais skaiiuojami
terminai, kuriy trukme ilgesné nei metai, pavyzdziui, 15 arba 24 ménesiy. Siais
atvejais terminai bus skai¢iuojami pagal ménesiais, 0 ne metais, nustatyty
terminy skaiciavimo taisykles. llgesni nei viena savaité arba vienas ménuo
terminai taip pat gali buti skai¢iuojami dienomis. Visgi toks reglamentavimas
labiau budingas nustatant procesinius, bet ne materialiosios teisés terminus.
Pavyzdziui, pagal Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 4 dalies 5 punkty,
priémes nutart] iSkelti bankroto bylg teismas arba teiséjas privalo nustatyti ne
ilgesn; kaip 45 dieny laikotarp; nuo teismo nutarties iSkelti bankroto byla
jsiteis¢jimo dienos, per kurj kreditoriai turi teis¢ pareiksti savo reikalavimus,
atsiradusius iki bankroto bylos iSkélimo. Atsiliepimui j ieskinj pateikti teismas
nustato ne trumpesnj kaip 14 dieny ir ne ilgesnj kaip 30 dieny terming, kuris
iSimtiniais atvejais teismo gali biiti pratestas iki 60 dieny (CPK 142 straipsnio

1 dalis), vieSyjy pirkimy bylose sprendimas pagal apeliacinj skundg turi biiti
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priimtas ne véliau kaip per 45 dienas nuo bylos gavimo apeliacinés instancijos
teisme dienos (CPK 423° straipsnio 3 dalis) ir kt.

Nors CK ar CPK tokia taisyklé tiesiogiai nesuformuluota, atsizvelgiant }
Siuose kodeksuose nustatytus terminy apibrézimo biidus (kalendorine data,
laikotarpiu ar tam tikru jvykiu) darytina akivaizdi iSvada, kad dienomis ir
savaitémis apibrézti terminai skai¢iuojami kalendorinémis dienomis, nebent
jstatyme tiesiogiai buty nurodyta, jog konkretus terminas skai¢iuojamas darbo
dienomis. Pavyzdziui, CK 2.64 straipsnio 3 dalyje numatoma, kad juridinis
asmuo turi buti jregistruotas per 3 darbo dienas, pateikes visus reikiamus
dokumentus; notaro iSduota vykdomagji pavedimg papildyti turto apyraSa
ipédinis pateikia antstoliui ne véliau kaip per 3 darbo dienas — CK 5.53
straipsnio 7 dalis; uzstatui sumokéti teismas negali paskirti trumpesnio kaip 3
darbo dieny termino — CPK 102 straipsnio 3 dalis; prasymg dél laikinyjy
apsaugos priemoniy teismas turi i§spresti nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 3
(iSimtiniais atvejais — per 7) darbo dienas nuo jo gavimo dienos — CPK 147
straipsnio 1 dalis. Tacdiau 2016 m. DK 14 straipsnio 4 dalyje tiesiogiai
numatyta, kad dienomis apibréztas terminas yra skai¢iuojamas kalendorinémis
dienomis, jeigu jstatymai nenustato kitaip. Vis délto paiame Darbo kodekse
terminai dazniausiai apibréziami darbo dienomis. Pavyzdziui, laikinasis
darbuotojas turi teis¢ atsisakyti dirbti pas laikinojo darbo naudotoja,
pranesdamas laikinojo jdarbinimo jmonei ne véliau kaip per vieng darbo dieng
— 2016 m. DK 74 straipsnio 3 dalis; siuntimas dirbti pas laikinojo darbo
naudotoja turi buti jteiktas laikinajam darbuotojui ne véliau kaip pries 2 darbo
dienas — DK 74 straipsnio 1 dalis; darbuotojas turi teis¢ atSaukti pareiSkima
nutraukti darbo sutartj ne véliau kaip per 3 darbo dienas nuo jo padavimo
dienos — DK 55 straipsnio 2 dalis; susitarimg dél papildomo darbo viena darbo
sutarties Salis gali nutraukti, jspéjusi rastu kitg darbo sutarties Salj pries 5 darbo
dienas — DK 35 straipsnio 5 dalis.

Atlikus teisés akty analiz¢ galima daryti iSvadg, kad jstatymy leidéjas
darbo dienomis skai¢iuoja tik trumpuosius teisés terminus, nors yra iSiméiy,

kai ir trumpi terminai skai¢iuojami kalendorinémis dienomis. Antai asmuo,
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sulaikes bepriezitr; ar priklydus] namin] gyviing, jeigu jam neZinomas to
gyvino savininkas ar jo adresas, privalo per 3 dienas pranesti apie gyvino
sulaikyma policijai ar savivaldybés institucijai (CK 4.61 straipsnio 1 dalis) ir
kt. llgesni kaip viena savaité terminai paprastai, su kai kuriomis iSimtimis,
kuriy daugiausia yra Darbo kodekse, skai¢iuojami kalendorinémis dienomi$
(pavyzdzZiui, pasinaudoti pirmenybés teise pirkti kilnojamojo turto dalj
bendraturciai gali per 10 dieny nuo praneSimo gavimo dienos — CK 4.79
straipsnio 2 dalis; jeigu pasibaigus nuomos sutarties terminui nuomininkas
daugiau kaip 10 dieny toliau naudojasi daiktu ir tam nuomotojas
nepriestarauja, nuomos sutartis tampa neterminuota — CK 6.481 straipsnis;
preziumuojama, kad valios iSreiSkimas tapo zinomas kitai sandorio Saliai
praéjus 14 dieny nuo paskutinio vieso paskelbimo dienos — CK 1.65 straipsnio
3 dalis; per atstovag sudarytam sandoriui patvirtinti nustatomas ne trumpesnis
kaip 14 dieny terminas — CK 2.133 straipsnio 6 dalis; notaro i§duotg vykdomajj
pavedimg dél turto apyraso sudarymo jpédinis pateikia antstoliui ne véliau kaip
per dvi savaites — CK 5.53 straipsnio 2 dalis; juridinis asmuo turi pateikti
praSyma jregistruoti duomeny pakeitimus juridiniy asmeny registre per 30
dieny nuo pakeitimy padarymo dienos — CK 2.66 straipsnio 3 dalis; apie
juridinio asmens reorganizavimo salygy sudarymg ar jo likvidavima turi buti
vieSai paskelbta tris kartus ne mazesniais kaip 30 dieny intervalais arba
paskelbta viesai vieng kartg ir pranesSta visiems kreditoriams rasStu — CK 2.96
straipsnio 3 dalis, 2.101 straipsnio 1 dalis, 2.112 straipsnio 1 dalis; buves vaiko
motinos sutuoktinis pripazjstamas vaiko tévu, jeigu vaikas gimé pragjus ne
daugiau kaip 300 dieny po santuokos nutraukimo ar vyro mirties — CK 3.140
straipsnio 2 dalis, 3.141 straipsnio 2 dalis, 3.150 straipsnis; darbuotojams
suteikiamos mokymosi atostogos po 3 kalendorines dienas vienam egzaminui
ir po 6 — valstybiniam egzaminui, po 2 kalendorines dienas — kiekvienai
iskaitai ir kt. — 2016 m. DK 135 straipsnio 1 dalis; jeigu yra darbuotojo
prasymas, darbdavys per 10 dieny privalo jam isduoti pazyma apie darbuotojo
vykdyta darbo funkcija, jos pradzig ir pabaiga, taip pat gauta darbo uzmokestj
— DK 65 straipsnio 8 dalis; kolektyvinéje sutartyje, sudarytoje tarp laikinojo
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jdarbinimo jmonés ir jos darbuotojy, gali biiti nustatytas ir kitoks ispéjimo
terminas, bet jis negali bati ilgesnis kaip 14 kalendoriniy dieny — DK 80
straipsnio 2 dalis; darbuotojo praSymas pakeisti darbo laikg tenkinamas, jeigu
jis pateiktas ne maziau kaip pries 30 dieny iki jo jsigaliojimo, o ne visg darbo
laikg bus dirbama ne ilgiau kaip vienus metus — DK 40 straipsnio 4 dalis;
darbdavys, tirdamas darbuotojo galbiit padaryto darbo pareigy pazeidimo
aplinkybes, gali nusalinti darbuotojag nuo darbo iki 30 kalendoriniy dieny
mokédamas jam vidutinj jo darbo uzmokestj — DK 49 straipsnio 3 dalis;
neterminuota darbo sutartis ir terminuota darbo sutartis, sudaryta ilgesniam
kaip vieno ménesio laikotarpiui, gali biti nutraukta darbuotojo raSytiniu
pareiSkimu, apie tai jspéjus darbdavi ne véliau kaip prie§ 20 kalendoriniy dieny
— DK 55 straipsnio 1 dalis; darbo sutartis gali bati nutraukta darbuotojo
raSytiniu pareiSkimu, jeigu darbuotojo prastova ne dél jo kaltés tesiasi ilgiau
kaip 30 dieny is cilés arba jeigu ji sudaro daugiau kaip 45 dienas per
paskutinius dvylika ménesiy — DK 56 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir kt.

Analogiskai ir civilinio proceso teiséje ilgesni terminai dazniausiai
skai¢iuojami kalendorinémis dienomis: ieskinio priémimo klausimg teismas
turi iSspresti ne veliau kaip per 10 dieny nuo ieskinio registravimo teisme
dienos — CPK 137 straipsnio 3 dalis; parengiamiesiems dokumentams pateikti
gali biiti nustatytas ne ilgesnis kaip 14 dieny terminas nuo teismo praneSimo
jiteikimo dienos — CPK 227 straipsnio 2 dalis; apeliacinis skundas paduodamas
per 30 dieny nuo skundZiamojo pirmosios instancijos teismo sprendimo
priémimo dienos — CPK 307 straipsnio 1 dalis.

Darbo kodekse gausu darbo dienomis nustatyty ilgesnés trukmés
terminy, pavyzdziui, apie busimajj verslo ar jo dalies perdavimag verslo
perdavéjas turi pranesti darbuotojui i§ anksto rastu ne véliau kaip pries 10
darbo dieny iki verslo perdavimo — DK 51 straipsnio 5 dalis; kolektyvinis
darbo gincas dél interesy turi biti iSnagrinétas per 15 darbo dieny nuo darbo
arbitrazo sudarymo dienos — DK 242 straipsnio 1 dalis; asmuo, laimégjes

konkursa, turi teis¢ reikalauti, kad su juo ne véliau kaip per 20 darbo dieny
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biity sudaryta darbo sutartis, iSskyrus jstatymy nustatytas isimtis — DK 41

straipsnio 3 dalis ir kt.
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7.2. Terminy pabaigos skai¢iavimo taisyklés

Tam tikru laikotarpiu apibrézty terminy pabaiga materialiojoje teiséje
reglamentuoja CK 1.119-1.121 straipsniai, 2016 m. DK 14 straipsnis,
procesiniy terminy — CPK 74 straipsnis. Kadangi skirtingi ménesiai ir metai
turi nevienodg skaiciy dieny, jstatyme yra numatyta, kad metais skai¢iuojamas
terminas pasibaigia atitinkama paskutiniy termino mety ménes] ir dieng
dvideSimt ketvirtg valandg nulis minuciy, o ménesiais skai¢iuojamas terminas
— atitinkamg termino paskutinio ménesio dieng dvideSimt ketvirta valanda nulis
minuciy (CK 1.119 straipsnio 1 ir 2 dalys, CPK 74 straipsnio 1 ir 2 dalys, DK
14 straipsnio 3 dalis). Pavyzdziui, trejy mety terminas, prasidéjes 2015 m.
gruodzio 15 d., pasibaigs 2018 m. gruodzio 14 d. dvideSimt ketvirta valanda
nulis minu¢iy. Trijy ménesiy termino eiga, prasidéjusi 2015 m. gruodzio 15 d.,
pasibaigé 2016 m. kovo 14 dieng. Taigi, kaip minéta, metais ar meénesiais
skai¢iuojamo termino ta pati paskutiniy termino mety ménesio diena ar
paskutinio termino ménesio diena negali pasikartoti du kartus, bet paskutiné
kalendorin¢ termino diena tokiais atvejais sutampa su kalendorine ar jvykio
data (metais skai¢iuojamy terminy atveju sutampa ménuo ir ménesio diena,
ménesiais skaiCiuojamy terminy atveju — ménesio diena), su kuria yra siejama
atitinkamo termino pradzia. Jeigu metais ar ménesiais skai¢iuojamo termino
pabaiga tenka meénesiui, kuris atitinkamos dienos neturi, terminas pasibaigia
paskutinigjg to ménesio dieng (CK 1.119 straipsnio 3 dalis, CPK 74 straipsnio
3 dalis, DK 14 straipsnio 3 dalis). Pavyzdziui, jeigu ménesio trukmés terminas
prasidéjo sausio 31 d., jo pabaigos diena bus vasario 28 d., o keliamyjy mety
atveju — vasario 29 d.; teismo sprendimui jsiteisé¢jus 2015 m. sausio 31 d., trijy
ménesiy terminas kasaciniam skundui paduoti baigési 2015 m. balandZzio 30 d.
ir pan. Jeigu mety trukmés termino pradzia buvo 2012 m. vasario 29 d.,
atitinkamai terminas pasibaigé 2013 m. vasario 28 d., bet jeigu mety trukmes
termino eiga prasid¢jo 2011 m. vasario 28 d., pagal taikyting bendrajg taisykle,

termino eiga pasibaigé ne 2012 m. vasario 29 d., bet vasario 27 diena.
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Tais atvejais, kai terminas apibréZiamas (daZniausiai sutartyse) puse
ménesio, puse mety ar mety ketviréiu, pagal analogijg taikomos minétosios
terminy skai¢iavimo taisyklés. Jeigu terminas apibréZtas puse meénesio, Sis
laikotarpis prilyginamas 15 dieny ir skai¢iuojamas pagal dienomis apibrézty
terminy skai¢iavimo taisykles, kad ir koks biity konkretaus ménesio dieny
skaiCius; savo ruoztu mety ketvirtis atitinka trijy meénesiy laikotarpj, pusmetis —
SeSiy meénesiy laikotarpj. Pirmasis mety ketvirtis ir pusmetis prasideda sausio 1
d., pirmasis mety ketvirtis baigiasi kovo 31 d., pirmasis pusmetis — birzelio 30
dieng. Pavyzdziui, Rusijos Federacijos civilinio kodekso 192 straipsnyje,
Baltarusijos Respublikos civilinio kodekso 193 straipsnyje tokios taisyklés yra
reglamentuotos tiesiogiai. KetvirCiy ir pusmeciy atskaita pradedama nuo mety
pradzios — sausio 1 dienos.

Pagal DK 14 straipsnio 3 dalj, jeigu tiksliai negalima nustatyti, kurj
ménes] prasidéjo metais skai¢iuojamas terminas arba kurig dieng prasidéjo
ménesiais skai¢iuojamas terminas, termino paskutine diena laikoma
atitinkamai birzelio 30-0ji ir ménesio 15-0ji diena. Kadangi kiti teisés aktai
(CK, CPK) panasios taisyklés nejtvirtina, ji pagal analogijg taikytina ir
reguliuojant analogiskus kitus materialiuosius teisinius santykius, taip pat ir
procesinius teisinius santykius (CK 1.8 straipsnio 1 dalis, CPK 3 straipsnio 6
dalis).

Savaitémis skai¢iuojamas terminas pasibaigia atitinkamg paskutinés
termino savaités dieng dvideSimt ketvirta valanda nulis minu¢iy (CK 1.120
straipsnis, CPK 74 straipsnio 4 dalis, DK 14 straipsnio 3 dalis). Pavyzdziui,
vienos savaités terminas, prasidéjes ketvirtadienj, baigiasi kitos savaités
tre¢iadien] dvideSimt ketvirta valandg nulis minuc¢iy. Klaidinga manyti, kad
savaitémis skaiCiuojamas terminas pasibaigia ta pacig (to paties pavadinimo)
savaités dieng, kurig prasidéjo termino eiga®*’. Kaip ir metais bei ménesiais
skaiCiuojamy terminy atveju, $iuo atveju sutapti gali tik termino pabaigos diena
su kalendorine data ar jvykiu, su kuriais siejama termino eigos pradzia.

Pavyzdziui, jeigu Salys 2015 m. gruodzio 8 d. (antradienj) sudaré terminuota

22 KIRILLOVA, M. J.; KRASHENINNIKOV, P. V., supra note 20, p. 14.
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paskolos sutartj ir susitaré, kad skola bus graZinta per savaitg, tai termino eigos
pirmoji diena yra tre¢iadienis, o paskutinioji diena — kitos savaités antradienis.
Kita vertus, jeigu vienos savaités termino pradzia buvo pirmadienis, tai
terminas nesibaigs sekmadienj. Anot kitos terminy skai¢iavimo taisyklés, apie
kurig bus kalbama placiau, jeigu paskutiné termino diena tenka iSeiging diena,
tai termino paskutine diena laikoma pirmoji po tos dienos einanti darbo diena,
Siuo atveju — pirmadienis.

Nors CK, DK ir CPK atskirai nereglamentuoja minutémis, valandomis,
taip pat dienomis skaiiuojamy terminy pabaigos momento, o CPK ir DK
tiesiogiai neaptaria ir minutémis, valandomis skai¢iuojamy terminy pradzios
momento, manytina, kad tokiy terminy eigos pradzig ir pabaiga nesudétinga
nustatyti taikant jstatymy, reglamentuojanciy atitinkamai savaitémis ar
dienomis skaic¢iuojamy terminy pradzig ir pabaiga, analogija. Kadangi termino,
taip pat ir dienomis skaiCiuojamo, eiga prasideda rytojaus dieng po
kalendorinés datos arba jvykio, kuriais apibrézta termino eigos pradzia, tai jis
baigsis dienomis skai¢iuojamo termino paskuting dieng dvideSimt ketvirtg
valandg nulis minu¢iy (CK 1.120 straipsnis, 1.8 straipsnio 1 dalis, CPK 74
straipsnio 4 dalis, 3 straipsnio 6 dalis, DK 14 straipsnio 5 dalis, 4 straipsnis).
Jeigu terminas apibréztas ne laikotarpiu, bet kalendorine data, iki kurios turi
buti atliktas tam tikras veiksmas, teismy praktikoje vertinama skirtingai — ar
diena, iki kurios nurodyta tam tikrg veiksma atlikti, yra paskutiné¢ termino
diena, ar tokia diena yra diena prie§ minétaja dieng. Siekdami iSvengti tokiy
situacijy, teisés subjektai neretai nurodo, kad tam tikras veiksmas turi biti
atliktas iki nurodytosios datos jskaitytinai ar imtinai, pabrézdami, kad
nurodytoji kalendoriné diena, iki kurios veiksma reikia atlikti, yra paskutiné
termino diena. Tokia nuoroda savaime padeda iSvengti gin¢ytiny situacijy. Vis
délto teismy praktikoje Kartais ir be tokios nuorodos apie paskutiniagja termino
dieng pripazjstama, kad nurodytoji diena, iki kurios veiksmas turi bati atliktas,

laikytina paskutine termino diena:
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,,CPK 73 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad terminai procesiniams veiksmams
atlikti apibréziami tikslia kalendorine data arba nurodomas jvykis, kuris biitinai
turi jvykti, arba laiko tarpas. Pastaruoju atveju veiksmas gali biti atliekamas
per visg laiko tarpa. Kanceliaringje kalboje jskaitant paskutinj minimg dalyka,
kai norima tg laiko ribg pabrézti, vartojamas Zodis imtinai (iskaitytinai). Laiko
riba ir intervalas gali biiti nusakomi ir be $iy pabréZiamyjy zodZiy, bet tada riba
gali biiti nevienodai suprantama (Kanceliarinés kalbos patarimai, Vilnius,
2002, p. 101). Taigi kalbine prasme laiko ribos nustatymas be ZodZio imtinai
(iskaitytinai) tikslaus atsakymo neduoda ir kelia skirtingus termino
procesiniams veiksmams atlikti apibrézimo aiskinimus. Tuo tarpu teismo
nustatytas terminas procesiniam veiksmui atlikti turi biti tikslus ir nekelti
abejoniy, nes jo praleidimas sukelia teisinius padarinius (CPK 75 straipsnio 1
dalis). Pirmosios instancijos teismas terming apibrézé kalendorine data,
nurodydamas, kad apeliacinio skundo trikumai turi buti iStaisyti iki 2005 m.
birzelio 15 d. Taciau teismas nenurode¢, kad trikumai turi biiti iStaisyti iki
nurodytos datos imtinai. Nepaisant to, kad pabréziamojo Zodzio ,,imtinai‘
teismas nenurode¢, nustatytas laiko termino apibréZimas aiSkintinas taip, jog

procesinis veiksmas gali biti atliktas ir teismo nurodyta dieng, t. y. birzelio 15

d «523

Sis teismy praktikos pavyzdys susijes su procesiniy veiksmy atlikimu,
taiau jis vienodai aktualus ir tokiu budu apibréZzty materialiosios teisés
terminy skai¢iavimui.

Valandomis skaiCiuojamas terminas pagal analogija turéty prasidéti nuo
kitos valandos nulis minuciy po tos valandos, su kuria siejama termino eigos
pradzia. Atitinkamai minutémis skai¢iuojamas terminas pagal analogija turéty
prasidéti nuo kitos minutés nulis sekundziy po tos minutés, su kuria siejama
termino eigos pradzia. Tik nedaugelis materialiosios teisés terminy

skai¢iuojami valandomis, juo labiau minutémis. Pavyzdziui, pagal CK 4.60

2 L jetuvos Auk&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 15 d.
nutartis civilingje byloje 1. C., M. M. v. UAB ,, Kelio “ restoranai (bylos Nr. 3K-3-130/2006).
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straipsnio 3 dalj, bi¢iy spiefiaus savininkas praranda nuosavybés teis¢ |
spieciy, jeigu nepersekioja jo per 24 valandas skai¢iuojant nuo to momento, kai
spieCly priéme svetimas asmuo arba kai spieCius apsistojo svetimo asmens
zemeéje; Verslininkas gali iSnuomoti dviratj valandai ar net trumpesniam
laikotarpiui. Tokiy teisiniy proceso teisés situacijy, kai tam tikram procesiniam
veiksmui atlikti nustatomas terminas skai¢iuojamas valandomis, — dar maziau,
bet jy visgi gali pasitaikyti. Dazniausiai tai galéty buti susije su teismo
posédZio metu teismo nustatomais terminais. PavyzdZziui, teismas gali padaryti
valandos pertrauka pailséti ar operatyviai pateikti naujy jrodymy ir pan.
Zinoma, didesniy praktiniy termino skai¢iavimo problemy tokiais atvejais
nekyla, nes teismas paprastai nurodo konkrety laikg, kada posédis po
pertraukos bus tegsiamas. Kita vertus, civilinio proceso teis¢je dienomis
skaiCiuojamas terminas taikomas daznai, proceso teisé¢je nustatomi trumpesni
terminai palyginti su materialiosios teisés terminais, nes to reikalauja civilinio
proceso operatyvumo principas (pavyzdziui, ieSkinio priémimo klausimas
teisme turi biiti iSsprestas ne véliau kaip per 10 dieny nuo ieSkinio registravimo
teisme dienos — CPK 137 straipsnio 3 dalis; klausimg dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo teismas turi iSspresti nedelsdamas, bet ne véliau kaip per 3
(isimtiniais atvejais — per 7) darbo dienas nuo praSymo gavimo dienos — CPK
147 straipsnio 1 dalis; teismas gali atidéti teismo sprendimo priémimg ir
paskelbimg iki 20 dieny — CPK 269 straipsnio 1 dalis ir t. t.). Be to,
materialiojoje teis¢je, kaip ir civiliniame procese, kartais gali biiti nustatomi ir
minutémis skai¢iuojami terminai, pavyzdziui, dél vartojimo (pirkimo—
pardavimo) teisiniy santykiy — tarkim, sudaromas susitarimas, kad pardavéjas
pirkéjo pasirinktaja preke saugos iki jo apsisprendimo ja jsigyti, bet ne ilgiau
kaip 30 minuciy; nagrinéjant civiling byla padaroma 10 minuciy pertrauka ir

pan.
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7.2.1. Terminy skaiciavimas oficialiyjy Svenciy ir ne darbo dienomis

ISdéstytosios terminy skaiCiavimo taisyklés yra imperatyviojo pobidzio.
[Simtys galimos, jeigu jos taip pat nustatytos jstatymu. Metais, ménesiais,
savaitémis ir kalendorinémis dienomis apibréztiems teisés terminams
skaiCiuoti tiesiogiai reikSmingos oficialiyjy Svenciy ir ne darbo dienos.
Istatymai (CK 1.121 straipsnis, CPK 74 straipsnio 5 dalis, DK 14 straipsnio 4
dalis) jtvirtina dvi su tuo susijusias svarbias taisykles.

Pirma, oficialiyjy Svenciy ir ne darbo dienos (Sestadieniai ir
sekmadieniai) yra jskaitomos j terming. Nors CPK néra tiesiogiai jtvirtintos
nuostatos de¢l oficialiyjy Svenciy ir ne darbo dieny jskaitymo ] procesinj
terming, ji pagal jstatymo analogija taikoma ir civilinio proceso teiséje.
Pavyzdziui, jeigu jvykis jvyko penktadienj, trijy kalendoriniy dieny termino
paskutinioji diena bus kitos savaités pirmadienis, t. Y. realiai tam tikram
veiksmui atlikti yra tik viena darbo diena, ir pan. Kita vertus, jeigu jstatymas
tokiu atveju numato trijy darbo dieny terming, tai pirmoji termino eigos diena
bus pirmadienis ir terminas pasibaigs tre¢iadienj.

Antra, kai paskutiné termino diena yra ne darbo ar oficialiosios Sventés
diena, termino pabaigos diena laikoma darbo diena po jos. Si taisyklée lemia
jstatyme numatytg lengvatinj teisés termino pailginimg iki pirmosios darbo
dienos po oficialiyjy Svenciy ar ne darbo dieny, jeigu termino paskutiné diena
— bet kuri 1§ oficialiyjy Svenciy ar ne darbo diena. PavyzdZiui, jeigu termino
paskutiné¢ diena teko bet kurig 1§ 2014 m. gruodzio 24-28 dieny (trys
oficialiyjy $venciy dienos ir dvi ne darbo dienos), tai ji (termino paskutiné
diena) bus 2014 m. gruodzio 29 d. (pirmadienis). Aptariamoji taisyklé gali
turéti labai reikSmingy teisiniy padariniy, kuriuos gerai parodo teismy

praktikos pavyzdys:

,,Teismo 2007 m. birzelio 6 d. nutarties, kuria ieSkovui iSkelta bankroto byla,
desimties dieny apskundimo terminas su¢jo 2007 m. birzelio 16 d. (SeStadienj),

todél termino paskutine diena laikoma 2007 m. birzelio 18 d., t. y. pirmadienis.
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Taigi pirmiau nurodyta nutartis pagal jstatymg jsiteisé¢jo 2007 m. birzelio 19 d.,
ir nuo Sios dienos jsigaliojo IB] 10 straipsnio 7 dalies 3 punkte nustatytas
draudimas jmonei vykdyti finansines prievoles, o imonés kreditoriui ar kitam
asmeniui — perimti bankrutuojanc¢iai jmonei priklausantj turtg ar 1éSas kitaip,
negu nustatyta Imoniy bankroto jstatyme (IB] 14 straipsnio 1 dalies 1 punktas).
Tai reiskia, kad pasibaige ir Sios bylos atsakovo teis¢ pagal Saliy sudarytos
overdrafto (sgskaitos kreditavimo) sutarties <..> 47.4.3 ir 47.4.4 punkty
nuostatas nuraSyti léSas nuo 1ieSkovo saskaitos. <..> Atsakovas
2007 m. birzelio 19 d. nuo ieskovo sagskaitos nuras¢ 20 705,61 Lt, tod¢l teismo

ieskovui i§ atsakovo priteista suma atitinkamai didintina iki 144 823,99 Lt<*?*,

Termino paskutinés dienos perkélimo i§ ne darbo ar oficialiosios
Sventés dienos ] pirmaja darbo dieng po jy taisykle taikoma ir tada, kai Sioms
dienoms tenka teismo paskirta paskutiné kalendorine data apibrézto termino
diena. Antai teismas civilinés bylos 2008 m. geguzés 21 d. nutartyje nustaté
Saliai terming iki 2008 m. birzelio 1 d. pasalinti apeliacinio skundo trikumus.
Salies atstovas padavé teismui pra§yma pratesti §j terming iki 2009 m. birzelio
20 d. (3estadienio). Teismas §j prasyma patenkino. Salis pataisyta apeliacinj
skundg iSsiunté teismui 2009 m. birzelio 22 d. (pirmadienj). Atsisakydamas
priimti apeliacin] skundg teismas nurod¢, kad Salis praleido jai nustatytg
terming skundo trikumams pasalinti, nes, teismo teigimu, tuo atveju, kai
terminas nustatomas konkre¢ia kalendorine data, CPK 74 straipsnio 5 dalis

netaikoma. Kasacinis teismas i8ais$kino:

,»<...> toks CPK 74 straipsnio 5 dalies aiSkinimas yra ydingas ir nepagristai
apribojo kasatorés teis¢ ] bylos nagrin¢jimg apeliacine tvarka. Procesiniy
terminy pabaigos skaiciavimo taisykles jvirtina CPK 74 straipsnis, kurio 5
dalyje nustatyta, jog tais atvejais, kai paskutiné termino diena tenka ne darbo

arba oficialios Sventés dienai, termino pabaigos diena laikoma po jos einanti

2% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 10 d.
nutartis civilinéje byloje BUAB ,, Varta* v. AB DnB NORD bankas (bylos Nr. 3K-3-291/2009).
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darbo diena. Taigi tokiu atveju terminas prasitesia iki pirmosios po ne darbo
arba oficialios Sventés dienos einancios darbo dienos dvideSimt ketvirtos
valandos nulis minuciy. Jstatyme nenustatyta jokiy Sios taisyklés taikymo
$imaiye?,
Oficialiyjy $venciy dienas nustaté 2002 m. DK 162 straipsnis (2016 m.
DK 123 straipsnio 1 dalis):
1) sausio 1-0ji — Naujyjy mety diena;
2) vasario 16-0ji — Lietuvos valstybés atktirimo diena;
3) kovo 11-0ji — Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo diena;
4) sekmadienis ir pirmadienis — kriks¢ioniy Velyky (pagal
vakarietiSkajg tradicijg) dienos;
5) geguzés 1-0ji — Tarptautiné darbo diena;
6) pirmasis geguzés sekmadienis — Motinos diena;
7) pirmasis birzelio sekmadienis — Tévo diena;
8) birzelio 24-0ji — Rasos ir Joniniy diena;
9) liepos 6-0ji — Valstybés (Lietuvos karaliaus Mindaugo karfinavimo)
diena;
10) rugpjucio 15-0ji — Zoliné (Své. Mergelés Marijos émimo j dangy
diena);
11) lapkrigio 1-0ji — Visy Sventyjy diena;
12) gruodzio 24-0ji — Kuciy diena;
13) gruodzio 25-0ji ir 26-0ji — Kalédy dienos.

Siekiant protingai subalansuoti darbo ir poilsio laikg tais atvejais, kai |
Svenciy ir poilsio dienas jsiterpia darbo diena, 2002 m. DK 161 straipsnio 8
dalyje (2005 m. geguzés 12 d. jstatymo Nr. X-188 redakcija) numatyta, kad
derinant darbuotojy poilsio laikag su S$venciy dienomis poilsio dienos i$

valstybés ir savivaldybiy biudzety finansuojamose jmongése, jstaigose ir

2 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. balandzio 14 d.
nutartis civilingje byloje E. V. v. T. K., G. K., G. K., A. K., treciasis asmuo Vilniaus miesto 41-0jo
notary biuro notaré V. Z. (bylos Nr. 3K-3-144/2010).
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organizacijose gali biiti perkeltos Vyriausybés nutarimu, kuris kitoms
jmonéms, jstaigoms ir organizacijoms biity rekomenduojamojo pobiidzio. Dél
poilsio dieny perkélimo darbo laikas negali pailgéti. Taigi remiantis
nurodytuoju reguliavimu (Vyriausybés nutarimu) poilsio dienos galéjo biiti
perkeliamos | darbo dieng, o nurodyta ne darbo diena laikoma darbo diena.
Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. gruodzio 22 d.
nutarimu Nr. 1413 dél poilsio dieny perkélimo 2006 metais®*® poilsio dienos
buvo perkeltos i§ vasario 11 d., SeStadienio, 1 vasario 17 d., penktadienj; 18
liepos 1 d., SeStadienio, j liepos 7 d., penktadienj; i§ rugpjicio 19 d.,
SeStadienio, | rugpjucio 14 d., pirmadienj; Lietuvos Respublikos Vyriausybés

2009 m. gruodzio 9 d. nutarimu Nr. 1669°%

poilsio dienos 2010 metais
perkeltos i§ vasario 20 d., SeStadienio, | vasario 15 d., pirmadienj; i§ kovo 20
d., Sestadienio, j kovo 12 d., penktadienj; i$ birzelio 19 d., SeStadienio, j
birzelio 25 d., penktadienj; i8S liepos 10 d., SeStadienio, i liepos 5 d., pirmadienj
ir kt. Tokiais atvejais, jeigu paskutiné termino diena pagal kalendoriy tekdavo
ne darbo dienai, bet j §ig ne darbo dieng buvo atkeliama darbo diena, tai
teisiskai §ig darbo dieng ir biidavo paskutiné termino diena. Atvirks¢iai, jeigu
pagal kalendoriy buvo numatyta darbo diena, bet Vyriausybés nutarimu ji
pripazinta ne darbo diena ir $iai datai teko paskutinioji termino diena, termino
pabaigos diena buvo laikoma artimiausia darbo diena po jos. Taip Siuos atvejus
pagristai aiskino ir kasacinis teismas®*®. Kilus klausimui dél nurodytyjy
Vyriausybés nutarimy atitikties 2002 m. Darbo kodekso 161 straipsnio 8 dalies
nuostatai ,,dél poilsio dieny perkélimo darbo laikas negali pailgéti™ ir 144
straipsnio 1 dalies nuostatai ,darbo laikas negali biti ilgesnis kaip
keturiasdeSimt valandy per savaitg®, pastaraisiais metais Vyriausybé poilsio
dieny j darbo dienas neperkelia, nors 2002 m. DK dar buvo numatoma
galimybé taip elgtis nepazeidziant reglamentuotos darbo laiko trukmes.

Pabréztina, kad ankstesnis teisinis reguliavimas keldavo nemazai terminy

28 palstybés Zinios, 2005, Nr. 151-5554.

2T Yalstybeés zinios, 2009, Nr. 150-6728.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkricio 29 d.
nutartis civilingje byloje V. P. v. R. A.; tretieji asmenys: UAB ,, Miesto statyba*, E. S. (bylos Nr.
3K-3-638/2006).
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pabaigos skai¢iavimo painiavos. Bet kuriuo atveju, susiklos¢ius tokiai netipinei
teisinei situacijai formalusis terminy paZeidimas neturéty tapti klittimi
saziningiems asmenims jgyvendinti jy materialigsias ir procesines teises. Siais
atvejais protinga bity taikyti ir kitg teisinj jrankj — termino atnaujinimo
instituta. Siuo metu galiojantis 2016 m. DK galimybés perkelti poilsio dienas
Vyriausybés nutarimu nenumato, bet darbo sutarties Salys gali susitarti dél
darbo laiko perkélimo | kita darbo dieng (pamaing) nepazeisdamos
maksimaliojo darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko nuostaty (2016 m. DK

137 straipsnio 3 dalis).
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7.2.2. Veiksmy atlikimas paskutiniaja termino dieng

Jeigu yra nustatytas terminas kuriam nors veiksmui atlikti, tai tas veiksmas turi
buti atliktas iki paskutinés to termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nulis
minuciy (CK 1.122 straipsnio 1 dalis, CPK 74 straipsnio 6 dalis, 2016 m. DK
14 straipsnio 5 dalis). Vadinasi, kai terminas apibréZiamas tam tikra laiko
trukme, veiksma galima atlikti per visg tam nustatytg laikg (CPK 73 straipsnio
2 dalis), bet ne véliau kaip iki paskutiniosios termino dienos pabaigos.
Pavyzdziui, apeliacinj skunda dél teismo sprendimo Salis gali paduoti jau kitg
dieng po teismo sprendimo paskelbimo, bet gali paduoti ir paskuting nustatyto
30 dieny termino apeliaciniam skundui paduoti dieng (CPK 307 straipsnis). Si
CPK nuostata pagal jstatymo analogija taikytina ir materialiyjy teisiniy
santykiy subjekty veiksmy per nustatytg laikotarpi atlikimui. PavyzdZiui,
kreiptis su pareiSkimu d¢l palikimo priémimo jpédinis turi teis¢ jau kita dieng
po palikéjo mirties, bet gali §ig teis¢ jgyvendinti ir paskuting jstatyme nustatyto
trijy ménesiy termino palikimui priimti dieng (CK 5.50 straipsnio 3 dalis). Si
taisykle galioja ir fiziniams, ir juridiniams asmenims, kuriy darbo laiko
rezimas yra neapibréztas.

Kita vertus, jeigu veiksmas turi biiti atliktas organizacijoje ar teisme, tai
terminas pasibaigia tos organizacijos ar teismo nustatytu darbo dienos pabaigos
metu (CK 1.122 straipsnio 1 dalis, CPK 74 straipsnio 6 dalis). Tik tokiu atveju
laikoma, kad veiksmas atliktas laiku. Pavyzdziui, jeigu terminas siejamas su
bankinio pavedimo atlikimu, o banko operacijg banko jstaigoje galima atlikti
iki 16 valandos, tai terminas Siam veiksmui atlikti pasibaigia paskutinés
termino dienos 16 valandg. Kitokj veiksma toje banko jstaigoje, kuri dirba
Iprastg darbo dieng, pavyzdzZiui, iki 17 val., galima atlikti iki 17 val. Jeigu
terminas siejamas su prekiy i§ tam tikros jmonés sandé¢lio atsiémimu, tai
terminas prekéms atsiimti pasibaigia paskutinés termino dienos momentu tada,
kada numatytas sandélio uzdarymo laikas, ir t. t. IS esmés analogiskai ir pagal
DK 14 straipsnio 6 dalj, — jeigu veiksmas turi buti atliktas darbovietéje

asmeniui fiziskai dalyvaujant, veiksmo atlikimo terminas pasibaigia tg valanda,

336



kurig joje pasibaigia darbovietés administracijos darbas, jeigu darbo teisés
normos ar susitarimas tarp Saliy nenustato kitaip.

Darbo laiko pradZig ir pabaigg valstybés ir savivaldybiy imonése,
jstaigose, organizacijose nustaté¢ Vyriausybé, vadovaudamasi 2002 m. Darbo
kodekso XIII skyriaus ,,Darbo laikas® ir 2016 m. DK VIII skyriaus ,,Darbo ir
poilsio laikas* nuostatomis (2002 m. DK 147 straipsnio 1 dalis, 2016 m. DK
113 straipsnio 4 dalis). Konkretizuojant S$ig jstatymo normg, Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjticio 7 d. nutarimo Nr. 990 ,,Dél darbo
latko nustatymo valstybés ir savivaldybiy jmonése, jstaigose ir
organizacijose“°?* 2.1 punkte nurodyta, kad valstybés ir savivaldybiy jstaigose,
vykdanciose vieSgji administravimg, pirmadienj, antradienj, treciadienj ir
ketvirtadien] darbas pradedamas nuo 7 valandos 30 minuciy iki 8 valandos 30
minuciy ir baigiamas nuo 16 valandos 30 minuciy iki 17 valandos 30 minuciy,
o penktadien] pradedamas nuo 7 valandos 30 minuciy iki 8 valandos 30
minuciy ir baigiamas nuo 15 valandos 15 minuciy iki 16 valandos 15 minuciy.
Pertraukos pailséti ir pavalgyti trukmé — 45 minutés. Konkrety darbo pradzios,
pabaigos ir piety pertraukos laikg pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso
reikalavimus nustato tos jstaigos vadovas, atsizvelgdamas j darbuotojy ir
valstybés tarnautojy nuomong. Sestadienis ir sekmadienis — poilsio dienos®®.

Lietuvos teismuose darbas prasideda nuo 8 valandos ir baigiasi 17
valanda, iSskyrus penktadienj, kai darbas baigiasi 15 valanda 45 minutés.
Svenéiy dieny iSvakarése darbo dienos trukmé trumpinama viena valanda
(2002 m. DK 153 straipsnio 1 dalis, 2016 m. DK 112 straipsnio 5 dalis). Jeigu
organizacijoje ar teisme nebuvo laikomasi nustatytos darbo laiko tvarkos,
terminas negali biti laikomas praleistu. Tokiu atveju taikant CK 1.121
straipsnio 2 dalies nuostatg pagal analogijg laikytina, kad paskuting termino
dieng organizacijoje ar teisme buvo ne darbo diena (ar nebuvo dirbama dalj

dienos), todél termino pabaigos diena yra darbo diena po tokios dienos.

** Valstybés zinios, 2003, Nr. 79-3593,

%0 7r. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d. nutarima Nr. 131, kuriuo pakeista
Vyriausybés 2003 m. rugpjtcio 7 d. nutarimo Nr. 990 redakcija. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 17-
641.
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Terminui skai¢iuoti neturi reikSmés Ziemos ar vasaros laiko Salyje
jvedimas, taip pat ir tais atvejais, kai toks laiko rezimas jvedamas paskutine
termino dieng, nes laikas koreguojamas ne vidurnaktj, o tre¢ig ir ketvirtg
valandg nakties. Tokiais atvejais atitinkamas teisés terminas tiesiog atitinkamai
viena valanda arba sutrumpéja (pavasarj) arba pailgéja (rudenj). Vasaros laikas
jvedamas paskutinj kovo sekmadienj, tre€ig valandg nakties persukant
laikrodzio rodykles valandg | priekj, o atSaukiamas paskutinj spalio
sekmadienj, ketvirta valanda nakties atsukant laikrodZio rodykles valanda
atgal. Europos Komisija, remdamasi 2001 m. sausio 19 d. Europos Parlamento
ir Tarybos priimtos direktyvos Nr. 2000/84/EB d¢l vasaros laiko susitarimy>*
4 straipsniu, kas penkeri metai skelbia komunikatg, kuriuo valstybés narés
informuojamos apie penkeriy mety grafika, kada bus jvedamas vasaros laikas
ir kada jis bus atSaukiamas. Toks grafikas buvo paskelbtas 2011 m. pradzZioje ir
galiojo 2012-2016 m. laikotarpiu. 2016 m. pradzioje Europos Komisija
paskelbé naujg komunikatg 2017-2021 metams, kurio atitinkamame grafike
jrasyta, kad, kaip jprasta, vasaros laikas iki 2021 m. visose Europos Sajungos
valstybése bus jvedamas kasmet paskutinjjj kovo sekmadienj, o atSaukiamas —
kasmet paskutinjjj spalio sekmadienj. Taigi, pagal minétaja direktyva, kuria
siekiama visoje Europos Sajungoje nustatyti bendra vasaros laiko pradzios ir
pabaigos datg bei laikg, sprendimo dé¢l sezoninio laiko jvedimo ar jo
atsisakymo priémimas yra Europos Sajungos, o ne valstybiy nariy
kompetencija.

CK 1.122 straipsnio 2 dalyje numatoma, kad visi rasytiniai pareiskimai
ir praneSimai, jteikti paStui ar telegrafui arba perduoti kitomis rySio
priemonémis iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nulis
minuciy, laikomi atliktais laiku. Pagal CPK 74 straipsnio 7 dalj, jeigu skundas,
dokumentai ar pinigai jteikti pasto jstaigai iki paskutinés termino dienos
dvideSimt ketvirtos valandos nulis minuciy, terminas nelaikomas praleistu.
Taip pat ir pagal 2016 m. DK 14 straipsnio 5 dal} — raSytiniai praSymai,

pareiskimai, praneSimai ar dokumentai, jteikti pastui ar kitai rySio jstaigai arba

31 OL 2004 m. specialusis leidimas, 12 skyrius, 2 tomas, p. 118.
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i$siysti naudojant informacines technologijas sutartu ar reglamentuotu badu iki
paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos, laikomi iSsiystais
laiku. Tokiu atveju nesvarbu, kada konkreciai paSto siunta pasické adresata,
svarbu tik nustatyti faktg, kad dokumentai ar pinigai jteikti pasto jstaigai
nepraleidus termino. Tam tikslui pasto paslaugos teikéjas privalo ant pasto
siuntos nurodyti arba prie pasto siuntos pridéti duomenis, pagal kuriuos biity
galima nustatyti paSto paslaugos teikéja, pasto paslaugos teikimo vieta
(adresg), 1 kurig naudotojas galéty kreiptis, pasto siuntos priemimo siysti data,
pristatymo gavéjui data (Pasto jstatymo 10 straipsnio 1 dalies 8 punktas). Pasto
jstaiga (paSto paslaugos teikéju) laikomas asmuo, jraSytas i pasto paslaugos
teikéjy sarasa. Juo gali biiti bet kuris asmuo be atskiro iSankstinio valstybeés
institucijy leidimo, jei jis nustatyta tvarka pranesa apie tai RyS$iy reguliavimo
tarnybai, kuri sprendzia dél asmens jraSymo ] Pasto paslaugos teikéjy sarasa.
Sis sgrasas yra vieSai skelbiamas Rysiy reguliavimo tarnybos interneto
svetainéje (Pasto jstatymo 2 straipsnio 10 dalis, 7 straipsnio 1-5 dalys). Jeigu
pasto siunta jteikta nejtrauktam j PaSto paslaugos teikéjy saraSa asmeniui, tai
CK 1.122 straipsnio 2 dalyje ir CPK 74 straipsnio 7 dalyje nustatyta taisykle
netaikoma ir dél aplinkybés, ar terminas praleistas, ar ne, sprendziama pagal
nurodyt3gja bendrgjg taisykle, t. y. ar siunta adresatui faktiSkai buvo jteikta
paskuting termino dieng. Teismy praktika Siuo klausimu yra aiSki ir

nuosekli®*?. Antai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas i$aiskino:

,,CPK 74 straipsnio 7 dalyje nustatytos normos prasme ,,paStu” suprantama ne
bet kokia siunty pristatymo paslaugas teikianti jmoné. Pasto paslaugy teisinius
pagrindus, pasto ir naudotojy santykius, pasto teises ir pareigas, paSto veiklos

reguliavimo institucijas, pasto atsakomybe ir zalos atlyginimg reglamentuoja

%32 DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note 84, p. 253-255; Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Kilminé“ v.
AB \,,Vilniaus prekyba*, UAB ,, Vilniaus prekybos” mazmena, UAB ,, Vilniaus prekyba*“
nekilnojamasis turtas”, UAB ,, VP Market* (bylos Nr. 3K-3-483/2004); 2008 m. balandzio 15 d.
nutartis civilinéje byloje 4. S. v. Utenos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, tretieji asmenys:
P. V. (jo teisiy peréméja V. K.), Utenos rajono 2-asis notary biuras (bylos Nr. 3K-3-108/2008);
2016 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje UAB draudimo kompanijos ,,PZU Lietuva“ v.
bendrové ,,DFDS A/S* ir AB ,, DFDS Seaways “; treciasis asmuo UAB ,, Vlantana“ (bylos Nr. 3K-
3-41-690/2016) ir kt.
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Lietuvos Respublikos pasto jstatymas. PaSto veikla Lietuvos Respublikoje
reguliuoja Vyriausybé ar jos jgaliota institucija ir RySiy reguliavimo tarnyba.
Teikti paSto paslaugas asmenys turi teis¢ tik turédami leidimg. Toks teisinis
reguliavimas leidzia daryti i§vadg, kad paduodanciam skundg asmeniui neturi
tekti jo grazinimo rizika dél paSto paslaugas teikianCios jmonés klaidos,
pavyzdziui, dél to, kad ant pasto siuntos neuzdétas spaudas apie pasto siuntos
priémima. D¢l to bylg i$ naujo nagrinéjantis apeliacinés instancijos teismas turi
i$siaiSkinti, ar UAB ,Itella* atitinka CPK 74 straipsnio 7 dalyje nurodyto
,»pasto* kriterijus. Skundo jteikimas bendrovei, kuri neturi leidimo teikti pasto
paslaugas, negali biiti laikomas jteikimu paStui CPK 74 straipsnio 7 dalies
prasme. Tokiu atveju apelianto saziningas suklydimas dél siunty perdavimo
paslaugas teikian¢io asmens, pavyzdZziui, jeigu Sis asmuo anksciau tur¢jo
leidimg teikti pasto paslaugas, taCiau jteikiant siuntg Sis leidimas jau buvo
panaikintas, esant suinteresuoto asmens praSymui gali biiti vertinama tik tuo
aspektu, ar Si aplinkybé atitinka svarbios prieZasties reikSme¢ sprendZiant
klausimg dél termino skundui paduoti atnaujinimo (CPK 78 straipsnis), bet ne

pagrindu konstatuoti siuntos jteikima pastui (CPK 74 straipsnio 7 dalis)***®.

Kitoje byloje teismas pagrjstai atnaujino ieSkinio senaties terming
konstataves, kad nors ieSkinj jteikti priémusi jmoné nebuvo jrasyta j
pasiuntiniy paslaugy teikéjy sarasg ir jai nebuvo iSduotas leidimas teikti pasto
paslaugas, bet Siai jmonei pasto siunta buvo jteikta ieskinio senaties terminui
dar nepasibaigus, siunty jteikimo paslaugas teikianti jmoné¢ save jvardijo
pasiuntiniy tarnyba, i§ ieSkovo prieéme jteikti dokumentus, véliau Siai jmonei
buvo suteikta teisé teikti pasiuntiniy paslaugas, ieSkinio senaties terminas

praleistas tik penkias dienas®*

. Jeigu pasto jstaiga per klaida neuzdeda ant
voko spaudo, patvirtinancio jo jteikimg pasto jstaigai, taigi ir iSsiuntimg tam

tikru laiku, tokia atsitiktinio pobtidzio aplinkybé taip pat negali suvarzyti

% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d.
nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo antstolio A. Z. pareiskimg dél vykdymo islaidy
priteisimo; suinteresuoti asmenys: UAB ,, Ejava“ ir UAB ,,G4S Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-54/2010).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 16 d.
nutartis civilinéje byloje R. J. v. AB firma ,, VITI“ (bylos Nr. 3K-3-502/2006).
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saziningo dalyvaujanciojo byloje asmens teisiy, nes Salis pagristai tikisi, kad
pasto jstaiga savo pareigas, susijusias su siunty priémimo jforminimu, jvykdys
tinkamai ir kvalifikuotai®®.

Jeigu procesiniai dokumentai buvo iSsiysti elektroniniy rySiy
priemonémis iki paskutinés termino dienos dvideSimt ketvirtos valandos nulis
minuéiy, procesinis terminas taip pat nelaikomas praleistu (CPK 175
straipsnio 8 dalis). Procesiniy dokumenty jteikimo elektroniniy rySiy
priemonémis tvarka ir forma nustato teisingumo ministras (CPK 175"
straipsnio 9 dalis). Pagal Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m.
gruodzio 13 d. jsakymu Nr. 1R-332°%® (2015 m. gruodzio 30 d. jsakymo Nr.
1R-387 redakcija®*") dél procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo
asmenims elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos apraso patvirtinimo
patvirtinto Procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims
elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos apraso 3 punkts, civilinése bylose
procesiniai dokumentai elektroniniy rySiy priemonémis teismui pateikiami
naudojantis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO VieSyjy
elektroniniy paslaugy posistemiussg. Sios proceso teisés taisyklés aktualios ir
materialiosios teisés terminy skaiiavimui, nes, pavyzdziui, pagal CK 1.130
straipsnio 1 dalj, vienas 1§ ieSkinio senaties termino nutraukimo atvejy yra

ieskinio pareiSkimas jstatymy nustatyta tvarka.

%% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Meba“ v. UAB ,, Siauliy altas* (bylos Nr. 3K-3-40/2007).

38 palstybes zinios, 2012, Nr. 147-7579.

%7 TAR. 2015-12-31, Nr. 21167.

%% Apie procesiniy terminy skai¢iavimo taisykles zr. taip pat: DRIUKAS, A.; VALANCIUS, V., supra note
84, p. 250-255.
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PASITLYMAI

1. Istatymy leidéjas su jvairiy rusiy teisés, iskaitant ir materialiosios,
terminais susijusig teising terminijg naujuose teisés aktuose turéty vartoti
tiksliai pagal jy paskirt], nustatytg teisés terminy sistemoje, taip pat nuosekliai
vienodinti teising terminija, skirtg tos pacios riiSies terminams apibiidinti tame
paciame teisés akte ir skirtinguose teisés aktuose (pavyzdziui, CK, DK, CPK,
IBI, IR], FABI ir kt.). Materialiosios privatinés teisés aktuose nustatant teisiy
atsiradimo, jgyvendinimo, gynimo terminus, nepakanka nurodyti jy trukmés, —
turéty biti tiesiogiai jvardyta konkretaus materialiosios teisés termino rasis,
atitinkanti reguliuojamojo teisinio santykio pobidj (pavyzdziui, ieSkinio
senaties terminas, jgyjamosios senaties terminas, teisés galiojimo terminas,
teisés jgyvendinimo terminas, naikinamasis terminas, garantinis terminas,
pretenzijy teikimo terminas, pareigos ar prievolés jvykdymo terminas ir kt.).
Teisés aktuose konkreCiam terminui apibrézti turéty biti vengiama vartoti
sgvokas (Zodzius ar jy junginius), kurios gali buti bendros visiems, daugumai
ar tam tikrai grupei teisés terminy (pavyzdziui, ,,per deSimties dieny
laikotarpj“, ,,per deSimties dieny terming“, ,per deSimties dieny senaties
terming“, ,,per deSimt dieny* ir t. t.), taip pat vengtina skirtingos paskirties
terminams apibrézti vartoti tas pacias sgvokas (pavyzdziui, senaties terminu

jvardyti ir jgyjamajj, ir naikinamajj ar ieSkinio senaties terminus).

2. Néra pagrista jstatyme atnaujinamuosius terminus nurodyti kaip atskira
terminy ras] greta jgyjamyjy ir naikinamyjy terminy, todel CK 1.117 straipsnio
3 dalyje pagal pasibaigimo padarinius biity pagrjsta nustatyti tik jgyjamuosius
ir naikinamuosius terminus. Atitinkamai turéty biiti pakeista ir CK 1.117
straipsnio 6 dalis, vietoj antrojo sakinio ,,Naikinamieji terminai negali biiti
teismo ar arbitrazo atnaujinti“ jraSant, kad ,,Jstatymy numatytais atvejais dél
svarbiy priezasCiy praleista naikinamgj] terming teismas ar arbitrazas gali

atnaujinti®.
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3. Sitlytina 2016 m. DK 220 straipsnio 1 dalyje numatytus trijy ménesiy
ir vieno meénesio terminus privalomgja ginco sprendimo ne teisme tvarka
kreiptis ] darbo gincy komisijg dél atitinkamo darbo ginco iSnagrinéjimo
teismy praktikoje aiskinti kaip ieskinio senaties, o ne kaip procedirinius
terminus, keiciant iki Siol teismy formuojamg analogiSkos paskirties 2002 m.
DK 289 straipsnio 1 dalyje numatyto trijy ménesiy termino aiSkinimo praktika.
2016 m. DK 231 straipsnio 1 dalyje numatytas vieno ménesio terminas
ieSkiniui dél darbo ginCo pareiksti teisme, kai nesutinkama su darbo gincy
komisijos sprendimu, pripaZintinas procesiniu terminu, kokiu teismy praktika
pagristai laik¢ 2002 m. DK 296 straipsnyje nustatyta analogiSkg terming. Jei
teismai nesiimty iniciatyvos koreguoti galiojancios praktikos, nurodytyjy
terminy paskirt] ir ra§; jstatyme (2016 m. DK) turéty tiesiogiai jvardyti
Jstatymy leidé¢jas.

4. Sitlytina CK 6.35 straipsnio 2 dalies pirmaj;j sakinj po zodziy ,taciau
tai nepadaryta® papildyti nuostata: ,,<...> taip pat kai prievolés jvykdymo
terminas yra apibréZtas protingumo kriterijumi arba Salims yra neaiskus®. CPK
XXXVIII skyriaus pavadinimg ,,Bylos dél praleisto jstatymy nustatyto termino
atnujinimo* pakeisti i ,,Bylos d¢l prievolés vykdymo termino nustatymo ir
jstatymy nustatyto termino atnaujinimo®; CPK 576—578 straipsnius papildyti
jtvirtinant byly dél prievolés vykdymo terminy nustatymo (tais atvejais, kai
prievolés Salys termino néra nustaCiusios, yra sutarusios terming nustatyti
ateityje arba pavedusios terming nustatyti vienai i§ Saliy, kai prievolés
jvykdymo terminas apibréztas protingumo kriterijumi arba Salims yra
neaisSkus) nagrinéjimo tvarkg — pareiskimo turinio reikalavimus, teisminguma,
nagrinéjimo pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme procesines taisykles.
Sitlytina Sias bylas nagrinéti taikant i§ esmés analogiSska kaip ir byloms dél
jstatymy nustatyto termino atnaujinimo rezimg, bet numatant trumpus jy
iSnagrin¢jimo terminus ir teismo pareigg sprendZiant del bylos iSnagrinéjimo
trukmes jvertinti prievolés prigimtj, be to, suteikiant teismui jgaliojimy

pasirinkti tinkamiausig proceso formg ir tvarka (pavyzdZziui, pirmosios
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instancijos teisme byla, jskaitant pasirengimo bylg nagrinéti stadija, iSnagrinéti
ne veéliau kaip per 30 dieny nuo pareiSkimo gavimo dienos; apeliacinés
instancijos teisme — per 30 dieny nuo atskirojo skundo gavimo teisme dienos).

Tokio pobuidzio bylose kasacija neturéty biiti galima.

5.1. Istatymy leid¢jas turéty sukurti nuoseklig pretenzijy teikimo civiliniy
gincy nagringjimo procese sistemg. Tam tikslui sitlytina CPK 22 straipsnio 1
dalies antrojo sakinio gale po dvitaskio jrasyti zodzius: ,,<...>: Salies pareiga
kreiptis d¢l ginco iSsprendimo ] neteisming ginco sprendimo institucijg arba
pateikti prieSingai Saliai pretenzija. Be to, reikéty priimti pretenzijy teikimo ir
nagrinéjimo civiliniuose gincuose jstatyma. Jame turéty biiti reglamentuojama
pretenzijy teikimo termino paskirtis ir sgvoka, civiliniai gincai, kuriems kilus
privaloma prieSingai Saliai pateikti pretenzijg prieS§ kreipiantis su ieSkiniu ]
teisma, pretenzijos formos ir turinio reikalavimai, pretenzijy teikimo ir
atsakymy ] pretenzijas teikimo terminai, pretenzijy nepateikimo ir neatsakymo
1 pateiktas pretenzijas per nustatytus terminus teisiniai padariniai, pretenzijy

teikimo terminy santykis su ieSkinio senaties terminais.

5.2. Problemai dél pretenzijy teikimo ir ieSkinio senaties terminy santykio
spresti sitlytinas toks teisinio reguliavimo modelis: pretenzijos pareiSkimo
termino trukmée sutampa su ieskinio senaties termino trukme ir abiejy terminy
eiga pradedama skaiciuoti kartu; jeigu terminas atsakyti j pretenzijg pasibaigia
véliau nei pretenzijos teikimo ir ieSkinio senaties terminas, kai pretenzija
pateikta baigiantis terminui, tai ieSkinio senaties terminas pailginamas laikantis
jo sustabdymo taisykliy; nesant jstatymuose specialios nuorodos, kad
pretenzijos pareiSkimas daro kokig nors jtaka ieSkinio senaties termino eigos
skaiiavimui, tai pretenzijos pareiSkimas ieSkinio senaties termino eigos

skai¢iavimui jtakos ir neturi.

5.3. Siiilytina reglamentuoti, kad kai per jstatyme nustatytg terming Salis

nepasinaudoja privalomgja ginco sprendimo ne teisme tvarka ir nepateikia
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pretenzijos kitai Saliai, bet kreipiasi ] teismg su ieSkiniu, tai teismas atsisako
priimti ieskinj, o jeigu civiliné byla jau iSkelta — ieSkinj palieka nenagrinéta
(CPK 137 straipsnio 2 dalies 3 punktas, 296 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir

1SaiSkina Saliai pareigg pateikti kitai Saliai pretenzija.

5.4. Siekiant nepaZeisti asmens teisés kreiptis ] teismg teisminés gynybos,
Siuo metu galiojantys teisés aktai turéty bati aiSkinami taip, kad pasibaigus
pretenzijy teikimo terminui, per kuri pagal jstatymg prie$ kreipiantis | teisma
privaloma pateikti prieSingai Saliai pretenzijg, teisé pareikSti pretenzija
nesibaigia, taip pat nesibaigia ir asmens teis¢ ] ieSkin] — nei materialigja, nei
procesine prasme. Pretenzijy teikimo terminas néra naikinamasis teisés
terminas, tod¢l paZeista teisé gali biiti ginama teisme, jeigu Salis pateikia kitai
Saliai pretenzija nors ir pasibaigus jos pateikimo terminui. Gaves Salies ieskinj
teismas turéty atsisakyti ji priimti, jei prie§ tai toji Salis nepareiské kitai Saliai
pretenzijos, o jeigu civiliné byla jau iSkelta, tai turéty palikti ieSkinj
nenagrinétg ir iSaiSkinti Saliai pareigg prie§ kreipiantis su ieSkiniu j teisma

pareiksti kitai Saliai pretenzijg.

6. Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés privalomojo draudimo jstatymo 16 straipsnio 4 dalyje nustatyti
vieny ir ketveriy mety terminai néra nei procediiriniai, nei pretenzijy teikimo,
nei ieSkinio senaties, — tai yra naikinamieji materialiosios teisés terminai, i$
kuriy vieny mety terminas laikytinas santykinai naikinamuoju, o ketveriy mety
— absoliuciai naikinamuoju terminu. Siekiant iSvengti klaidinimo ir painiavos,
Sioje teisés normoje ir kitose jstatymo nuostatose vartojama savoka
,pretenzija®“ siiilytina pakeisti sgvoka ,reikalavimas®, tiksliau atitinkancia
regulivojamojo teisinio santykio pobiidj, be to, turéty biiti aiskiai nurodyta
vieny ir ketveriy mety (naikinamyjy) terminy rusis ir paskirtis bei jvardyti jy

pasibaigimo teisiniai padariniai.
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7. Istatyme turéty buti aiSkiai apibréZtas garantiniy ir ieSkinio senaties
terminy santykis. Garantiniy terminy paskirt] ir esme bei jy santykj su iesSkinio
senaties terminais atitikty reglamentavimas, pagal kur; daikty, paslaugy ar
darby trilkumy nustatymo per garantinj terming faktas nereiSkia asmens teisés
pazeidimo. Vadinasi, ieSkinio senaties termino eiga turéty buti skai¢iuojama ne
nuo pareiskimo apie nustatytus daikty, paslaugy ar darby trikumus dienos, bet
nuo dienos, kai Salis suZinojo ar tur¢jo suZzinoti apie kitos Salies atsisakyma
pripazinti esant trikumy ir juos iStaisyti. Siekiant paSalinti teisinio reguliavimo
nenuoseklumg ir prieStaringuma, suvienodinti teisiniy nuostaty taikyma
nustacius trikumy per garantinj laikotarpj jvairiose veiklos srityse ir nustatyti
reguliavima, atitinkantj garantiniy terminy esmg¢ ir paskirtj, sitilytina CK 6.667
straipsnio 3 dalj pripazinti netekusia galios, o CK 1.127 straipsnj papildyti
tokia 6 dalimi: ,Kai jstatyme ar sutartyje yra nustatytas daikty, suteikty
paslaugy ar atlikty darby garantinis terminas ir apie trilkumus buvo pareiksta
per §] garantin] terming, ieSkinio senaties terminas prasideda nuo tos dienos,
kai Salis suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie kitos Salies atsisakyma pripazinti esant

trukumy ir juos iStaisyti‘.
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ISVADOS

1. Pasibaigus terminui teisiniy padariniy sukelia juridiniy fakty sudétis:
vienas juridinis faktas (jvykis ar veiksmas) lemia termino eigos pradzia, kitas
juridinis faktas yra objektyvioji laiko tékmé (jvykis), dél kurios sueina tam
tikra jstatyme, Saliy susitarimu ar teismo nustatyta kalendoriné data, jvyksta
neiSvengiamai turintis jvykti jvykis, pasibaigia atitinkamas laikotarpis arba
atlieckamas tam tikras asmens veiksmas, su kuriuo siejama termino pabaiga;
juridiniy fakty sudétis lemia naujg juridinj fakta — termino pasibaigimg, su
kuriuo siejami atitinkami teisiniai padariniai. Tuo remiantis teisés terminas
apibréztinas kaip laikotarpis, su kurio eigos pradzig lemianciu juridiniu faktu
(ivykiu ar veiksmu) ir (arba) su kurio pabaiga jstatymas, Saliy susitarimas ar
teismo sprendimas sieja teisiniy santykiy subjekty teisiy ir pareigy atsiradima,

pasikeitimg ar pasibaigima.

2. Materialiosios privatinés teisés terminus reglamentuojanciy teisés
normy sistema Lietuvoje néra visiSkai suderinta, kad biity galima nuosekliai
spresti terminy skirstymo ] rusis, atskiry rasiy terminy paskirties ir sampratos
suvokimo, jy esminiy poZymiy, skirtingy terminy rasiy atribojimo ir santykio

su Kitais terminais, terminy praleidimo teisiniy padariniy problemas.

3. Istatymy leid¢jas teisés aktuose neretai tos pacios riiSies terminams
apibrézti vartoja skirtingas sgvokas (zodzius ar jy junginius), kurios gali biiti
bendros visiems, daugumai ar tam tikrai grupei teisés terminy, arba

analogiskas sgvokas vartoja skirtingy rii§iy terminams apibudinti.

4. Teismy praktikoje vis dar gana daZznai daroma teisés terminus
reglamentuojanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo klaidy dél termino rusies
(pobiidzio), paskirties, pasibaigimo teisiniy padariniy. Palyginti daznai ieSkinio
senaties terminai neskiriami nuo materialiosios teisés naikinamyjy terminy ir

nuo procediriniy terminy, teisiy galiojimo terminai — nuo naikinamyjy
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terminy, klystama dél prievoliy vykdymo, lengvatiniy ir papildomyjy terminy,
taip pat dél terminuotyjy prievoliy atribojimo nuo sglyginiy prievoliy, be to, vis

dar pasitaiko terminy skai¢iavimo klaidy.

5. Lietuvoje néra sukurta nuosekli ir suderinta garantiniy ir pretenzijy
teikimo terminy taikymo atskiroms prievoliy riiSims sistema, néra aiskiai
reglamentuotas garantiniy ir pretenzijy teikimo terminy santykis su ieskinio
senaties terminais, naikinamaisiais materialiosios teisés terminais, taip pat
pretenzijy teikimo terminy santykis su privalomgja iSankstine gincy sprendimo
ne teisme procediira bei procesine teise kreiptis ] teismg teisminés gynybos,
néra tiksliai numatyti pretenzijy nepareiSkimo per jstatyme nustatytus terminus
teisiniai padariniai. Tai 1§ esmés sunkina suinteresuotyjy asmeny teisiy
jgyvendinimg ir jy pazeisty teisiy gynyba, kelia daug teisinés painiavos ir
lemia teisin] neapibréztumg, menkina iSankstinio ginCy sprendimo ne teisme

procediiry verte.

6. Teisés aktuose nustatytas protingas teisiy jgyvendinimo ir pareigy
vykdymo terminas yra privatiniy teisiniy santykiy esmg¢ atspindinciy vertybiy —
Saliy iniciatyvos, laisvés, dispozicijos, bendradarbiavimo, teisiniy santykiy
jvairiapusiskumo ir dinamiskumo — iSraiska. Minétosioms vertybéms gana
ryskiai oponuoja kitos asmens teisiy apsaugai svarbios vertybés — teisiniy
santykiy apibréZtumas, Saliy teisiy ir pareigy atsiradimo momento
nusp¢jamumas, uztikrintumas ir saugumas dél galimos ginco iSsprendimo
baigties, Saliy interesy proporcingumas, teiséty likes¢iy gynimas. Ypatinga ir,
ko gero, svarbiausia konkuruojanéiy vertybiy suderinimo funkcija tenka
teismui, kuris kilus Saliy gincui, atsizvelgdamas j prievolés pobudj, esmg,
vykdymo vieta ir budg bei kitas individualias aplinkybes, turi nustatyti
konkrecias bylos aplinkybes atitinkantj protingumo standarta.
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10.

NAUDOTU TYRIMO SALTINIU SARASAS

Europos Sajungos ir tarptautinés teisés aktai

Europos Parlamento ir Tarybos priimtos direktyva Nr. 2000/84/EB dél
vasaros laiko susitarimy. OL 2004 m. specialusis leidimas, 12 skyrius, 2
tomas.

Tarptautinio kroviniy veZimo geleZinkeliais susitarimas (SMGS).
Valstybés zZinios, 2002, Nr.88-3773.

Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija. Valstybés

zinios, 1998, Nr.107-2932.

Lietuvos Respublikos teisés aktai

Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
Laikinasis Pagrindinis [statymas, patvirtintas 1990 m. kovo 11 d.
Lietuvos Respublikos jstatymu Nr. I-14. Lietuvos aidas, 1990-03-16,
Nr. 11-0.

Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymas (1999 m.
sausio 14 d. Nr. VIII-1029 jstatymo redakcija). Valstybés Zinios. 1999,
Nr. 13-308; TAR. 2016-06-15, Nr. 16849.

Lietuvos Respublikos advokatiros jstatymas. Valstybés zZinios. 2004, Nr.
50-1632.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymas. Valstybés zinios.
2000, Nr. 64-1914; 2003, Nr.123-5574.

Lietuvos Respublikos aplinkos apsaugos valstybinés kontrolés
Istatymas. Valstybés Zinios. 2002, 72-3017.

Lietuvos Respublikos autoriy ir gretutiniy teisiy jstatymas. Valstybés
zinios. 1999, Nr. 50-1598.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Lietuvos Respublikos buty privatizavimo istatymas. Valstybés zZinios,
Nr. 17-449;

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso pakeitimo ir papildymo 1994 m.
geguzes 17 d. jstatymas Nr. [-459. Valstybés zinios. 1994, Nr. 44-805.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo 2000 m. liepos 18 d. jstatymas Nr. VI11-1864. Valstybés
zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172,
4173, 4.174, 4.175, 4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182,
4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188, 4.189, 4.190, 4.191, 4.192,
4193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202, 4.204,
4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219,
4.220, 4.221, 4.223, 4.224, 4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir
papildymo ir kodekso papildymo 4.192', 4.194" straipsniais 2011 m.
gruodzio 22 d. jstatymas Nr. XI-1842. Valstybés zinios. 2012, Nr. 6-178.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 5.50, 5.57 ir 5.63 straipsniy
pakeitimo 2015 m. birzelio 30 d. jstatymas Nr. X1I-1928. TAR. 2015-07-
07, Nr. 11103.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.18, 2.19, 3.8, 3.18, 3.24, 3.37,
3.66, 3.138, 3.139, 3.140, 3.142, 3.143, 3.144, 3.145, 3.147, 3.152,
3.157, 3.167, 3.220, 4.255 straipsniy pakeitimo, 3.19, 3.20, 3.21, 3.22,
3.23, 3.25 straipsniy ir kodekso treciosios knygos VIII dalies
pripazinimo netekusiais galios 2015 m. gruodzio 3 d. jstatymas Nr. XII-
2112. TAR. 2015-12-14, Nr. 19698.

Lietuvos Respublikos civilinés bikles akty registravimo 2015 m.
gruodzio 3 d. jstatymas Nr. XII-2111. TAR. 2015-12-14, Nr. 19697.
Lietuvos Respublikos civiliniy gincy taikinamojo tarpininkavimo
istatymas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 8§7-3462.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo,
jsigaliojimo ir jgyvendinimo 2002 m. vasario 28 d. jstatymas Nr. IX-
743. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo
2011 m. birzelio 21 d. jstatymas Nr. XI-1480. Valstybés zinios. 2011,
Nr. 85-4126.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 284 straipsnio
pakeitimo 2013 m. gruodzio 3 d. jstatymas Nr. XII-633. Valstybés
zinios, 2013, Nr. 128-6521.

Lietuvos Respublikos darbo gin¢y nagrinéjimo jstatymas. Valstybés
Zinios. Nr. 56-1640.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo 2002 m. birzelio 4 d. jstatymas Nr. 1X-926. Valstybés
zinios. 2002, Nr. 64-2569.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 3, 4, 14, 22, 29, 36, 47, 52, 62, 67,
77,78, 79, 84, 85, 88, 92, 95, 98, 99, 101, 107, 108, 109, 114, 120, 127,
129, 130, 132, 134, 138, 140, 141, 144, 145, 146, 147, 149, 151, 152,
161, 166, 168, 177, 183, 225, 235, 285, 286, 288, 293, 295, 297, 302
straipsniy pakeitimo ir papildymo bei XIX skyriaus pavadinimo
pakeitimo 2005 m. geguzés 12 d. jstatymas Nr. X-188. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 67-2400.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 76, 77, 80, 107, 108, 109, 115,
127, 147, 149, 150, 151, 202, 293, 294 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei kodekso papildymo 123" straipsniu 2010 m. birzelio 22
d. istatymas Nr. XI-927. Valstybés Zinios. 2010, Nr. §1-4221.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso 204 straipsnio ir XIX skyriaus
pakeitimo 2012 m. birzelio 26 d. jstatymas Nr. XI-2127. Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 80-4138.

Lietuvos Respublikos darbo kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir
igyvendinimo 2016 m. rugs¢jo 14 d. jstatymas Nr. XII-2603. TAR.
2016-09-19, Nr. 23709.

Lietuvos Respublikos energetikos jstatymas. Valstybés zinios, 2002, Nr.
56-2224.

Lietuvos Respublikos energetikos ministro 2010 m. spalio 25 d.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

317.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

1sakymas Nr. 1-297 ,dél Silumos tiekimo ir vartojimo taiskliy
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 127-6488.

Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés
Zinios. 2012, Nr. 57-2823.

Lietuvos Respublikos geleZinkeliy transporto kodeksas. Valstybés
zinios, 2004, Nr.72-2489;

Lietuvos Respublikos gyventojy indéliy bankrutuojanciuose bankuose
dalinio kompensavimo laikinasis jstatymas (1997 m. gruodzio 23 d.
jstatymo Nr. VIII-596 redakcija). Valstybés zinios. 1996, Nr.20-519;
1997, Nr. 119-3080.

Lietuvos Respublikos gyventojy turto ir pajamy deklaravimo jstatymas.
Valstybés zinios. 2003, Nr. 123-5583.

Lietuvos Respublikos hipotekos istatymas. Valstybés Zinios. 1992,
Nr.31-951; 1997, Nr.63-1468.

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios.
2001, Nr. 31-1010.

Lietuvos Respublikos jmoniy restruktiirizavimo jstatymas. Valstybés
zinios. 2010, Nr. 86-4529.

Lietuvos Respublikos jsakomyjy ir paprastyjy vekseliy jstatymas.
Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-851.

Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés norminiy akty rengimo
tvarkos jstatymas. Valstybés zinios. 1995, Nr. 41-991.

Lietuvos Respublikos keliy transporto kodeksas. Valstybés zinios. 1996,
Nr.119-2772.

Lietuvos Respublikos Lietuvos banko jstatymas. Valstybés Zinios, 1994,
Nr. 99-1957.

Lietuvos Respublikos maisto jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 32-
893.

Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas. Valstybés
Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

Lietuvos Respublikos mokéjimy, atlieckamy pagal komercinius
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44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

sandorius, velavimo prevencijos istatymas. Valstybés zinios. 2012, Nr.
127-6389.

Lietuvos Respublikos nekilnojamojo turto  mokeséio jstatymas.
Valstybés zinios. 2005, Nr. 76-2741.

Lietuvos Respublikos pasto jstatymas. Valstybés zinios, 1999, Nr. 36-
1070; 2004, Nr. 60-212; 2012, Nr. 135-6867.

Lietuvos Respublikos patenty jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 8-
120.

Lietuvos Respublikos pilie€iy nuosavybes teisiy i iSlikusj nekilnojamaji
turtg atktirimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 65-1558.

Lietuvos Respublikos prekiy zenkly istatymas. Valstybés Zinios. 2000,
Nr. 92-2844.

Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos istatymas. Valstybés Zinios,
1996, Nr.101-2300;

Lietuvos Respublikos produkty saugos istatymas. Valstybés Zinios.
1999, Nr. 52-1673; 2001,Nr. 64-2324.

Lietuvos Respublikos Protokolo (Protokolas dél SST), i§ dalies
pakeiciancio 1924 m. rugpjucio 25 d. Tarptauting konvencijg dél kai
kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos
taisyklés), 1§ dalies pakeisto 1968 m. vasario 23 d. protokolu (Visbiu
taisyklés) ratifikavimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 91 (1) -
4104.

Lietuvos Respublikos statybos jstatymas. Valstybés zinios. 1996, Nr. 32-
788; TAR. 2016-07-13, Nr. 20300.

Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2002 m. gruodzio 24
d. jsakymas Nr. 677 d¢l higienos normos HN 119: 2002 ,,Maisto
produkty Zenklinimas" patvirtinimo. Valstybés zinios. 2003, Nr. 13-530;
TAR. 2014-11-28, Nr. 18125.

Lietuvos Respublikos Silumos tkio jstatymas. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 51-2254.

Lietuvos Respublikos teis¢kiiros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

2012, Nr. 110-5564.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2012 m. gruodzio 13 d.
1sakymas Nr. 1R-332 “dél procesiniy dokumenty pateikimo teismui ir jy
jteikimo asmenims elektroniniy rySiy priemonémis tvarkos apraso
patvirtinimo”. Valstybés zinios. 2012, Nr. 147-7579.

Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2015 m. gruodzio 30
jsakymas Nr. 1R-387 “dél Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
2012 m. gruodzio 13 d. jsakymo Nr. 1R-332 “d¢l procesiniy dokumenty
pateikimo teismui ir jy jteikimo asmenims elektroniniy rySiy
priemonémis tvarkos apraso patvirtinimo” pakeitimo”. TAR. 2015-12-
31, Nr. 21167.

Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés zinios. 2002, Nr.17-
649.

Lietuvos Respublikos transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybeés privalomojo draudimo Jstatymas. Valstybeés
zinios, 2007, Nr. 61-2340.

Lietuvos Respublikos tikio ministro 2002 m. geguzes 15 d. jsakymas Nr.
170 dél parduodamy daikty (prekiy) Zenklinimo ir kainy nurodymo
taisykliy patvirtinimo. Valstybés zinios. 2002, Nr. 50-1927; TAR. 2015-
01-28, Nr. 1233.

Lietuvos Respublikos iikio ministro 2001 m. birzelio 29 d. jsakymas Nr.
217 dé¢l daikty graZinimo ir keitimo taisykliy patvirtinimo. Valstybés
Zinios. 2001, Nr. 58-2105.

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos istatymas. Valstybés
Zinios. 1994, Nr. 94-1833; 2007, Nr. 12-488;

Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. |-657 2, 5,
10, 11, 12, 40 straipsniy, SeStojo skirsnio ir jstatymo priedo pakeitimo
2015 m. lapkric¢io 26 d. jstatymas Nr. X11-2083. TAR. 2015-12-07, Nr.
19362.

Lietuvos Respublikos vidaus vandeny transporto kodeksas. Valstybés

zinios, 1996, Nr.105-2393;
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 71-1706; 2006. Nr. 82-3254.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo
2000 m. rugpjicio 29 d. jstatymas Nr. VIII-1905. Valstybés zinios,
2000, Nr. 75-2272.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. kovo 9 d. nutarimas Nr. 260
“dél Naudojamy kitos paskirties valstybinés zemés sklypy pardavimo ir
nuomos taisykliy patvirtinimo”. Valstybés Zinios, 1999, Nr. 25-706.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. sausio 22 d. nutarimas Nr.
69 “del Advokatams uZ antrinés teisinés pagalbos teikimg ir
koordinavimg mokamo uZmokesc¢io dydziy ir mokéjimo taisykliy
patvirtinimo”. Valstybés zinios. 2001, Nr. 8-231; 2005, Nr. 54-1857,
2013, Nr. 79-4011; TAR. 2014-12-10, Nr. 19408.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m. birZelio 11 d. nutarimas Nr.
697 “dél Mazmeninés prekybos taisykliy patvirtinimo”. Valstybés
Zinios. 2001, Nr. 51-1778.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjii¢io 7 d. nutarimas Nr.
990 “d¢l darbo laiko nustatymo valstybés ir savivaldybiy jmonése,
Jstaigose ir organizacijose”. Valstybés zinios, 2003, Nr. 79-3593.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. gruodzio 22 d. nutarimas
Nr. 1413 “dél poilsio dieny perkelimo 2006 metais™. Valstybés Zinios.
2005, Nr. 151-5554.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. sausio 31 d. nutarimas Nr.
131 “del Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. rugpjii¢io 7 d.
nutarimo Nr. 990 “dél darbo laiko nustatymo valstybés ir savivaldybiy
Jmongse, jstaigose ir organizacijose” pakeitimo”. Valstybés Zinios, 2007,
Nr. 17-641.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. gruodzio 9 d. nutarimas Nr.
1669 d¢l poilsio dieny perkelimo 2010 metais. Valstybés Zinios. 2009,
Nr. 150-6728.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2010 m. gruodzio 13 d. nutarimas
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75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Nr. 1751 “dél poilsio dieny perkélimo 2011 metais”. Valstybés Zinios.
Nr. 146-7491.

Lietuvos Respublikos zemés jstatymas. Valstybés zZinios. 1994, Nr. 34-
620.

Lietuvos SSR civilinio proceso kodeksas. Zinios. 1964, Nr. 19-139.
Lietuvos SSR civilinis kodeksas. Zinios. 1964, Nr. 19-138.

Lietuvos SSR darbo jstatymy kodeksas. Zinios. 1972, Nr. 18-137.
Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2009 m.
lapkric¢io 25 d. jsakymas Nr. I-175 dél Gamintojy, platintojy ir paslaugy
teikéjy praneSimy teikimo apie pavojingus gaminius ir paslaugas

taisykliy patvirtinimo. Valstybés Zinios, 2009, Nr. 143-6325.

Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 1996, Nr. 36-915.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2000, Nr. 39-1105.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. liepos 2 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 69-2832.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 4 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2003, Nr. 24-1004.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d.
nutarimas. Valstybés zinios, 2005, Nr. 19-623.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 27 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 130-4910.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. sausio 22 d.

nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 10-350.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birzelio 30 d.
nutarimas. Valstybés Zinios, 2008, Nr. 75-2965.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo oficialiosios Konstitucijos
doktrinos nuostatos. 1993-2009. Vilnius: Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas, 2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika

Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés
teiséjy kolegijos 1999 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje A. M.
v. Lietuvos Respublikos Prezidentas (bylos Nr. 3K-7-470/1999).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 1999 m. rugséjo 8 d.nutartis civilinéje byloje V. K. v. LR
Vidaus reikaly ministerijos Pasienio policijos departamento Siauliy
rinktiné (bylos Nr. 3K-3-428/1999) // Teismy praktika. Nr. 12, p. 86-
90.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2000 m. kovo 8 d. nutartis civilinéje byloje V. B. v. AB
,, Velga* (bylos Nr. 3K-3-253/2000) // Teismy praktika. Nr. 13, p. 87-
93.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2000 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje J. K. v. J. R.
(bylos Nr. 3K-3-589/2000).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2000 m. rugsé¢jo 20 d. nutartis civilinéje byoje Vilniaus
miesto valdyba v. Vilniaus knygos draugija (bylos Nr. 3K-3-856/2000)
Il Teismy praktika. Nr. 14, p. 173-193.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy

kolegijos 2000 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje V.M. v. Kauno
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-1025/2000) // Teismy praktika. Nr.
14, p. 214-218.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2000 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje byloje S. B. v.
Siauliy apskrities virsininko administracija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
1330/2000).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2001 m. kovo 26 d. nutartis civilingje byloje P.G. v.
Klaipédos apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-
384/2001) /I Teismy praktika. Nr. 16, p. 9-16.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2001 m. balandzio 18 d. nutartis, priimta civilingje byloje
I. A. V. v. SP UAB ,,Karoliniskiy biistas ““ (bylos Nr. 3K-3-475/2001).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2001 m. birzelio 11 d. nutartis civilinéje byloje A. Z. ir kt. v.
I. V. (bylos Nr. 3K-3-700/2001).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2001 m. birzelio 18 d. nutartis civilin¢je byloje G. S. v.
Eduardo Medonio individuali jmoné “Beilé” (bylos Nr. 3K-3-
704/2001).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2001 m. gruodzio 3 d. nutartis civilin¢je byoje M. Z. v. G. M.
(bylos Nr. 3K-3-1247/2001).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2002 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje A. N. v. AB
., Antrimeta“* (bylos Nr. 3K-3-275/2002).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2002 m. kovo 20 d. nutartis civilingje byloje Olandijos
kompanija Apollo Melkprodukten bv v. UAB “Rainio” transportas,
UAB draudimo kompanija “Lindra”, draudimo kompanija “Ergo

Lietuva”; tretieji asmenys: UAB “Radma”, UAB “Retotransas”
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103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

(bylos Nr. 3K-3-480/2002).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2002 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje B. V. v. S. V.
(bylos Nr. 3K-3-925/2002).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2002 m. geguzés 29 d. nutartis civilingje byloje UAB
“Remolita ir Ko” v. UAB “Autopartis” (bylos Nr. 3K-3-795/2002).
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Lietuvos AukSCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. vasario 5 d. nutartis
civilinéje byloje B. R. v. V. P. (bylos Nr. 3K-3-218/2003).

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2003 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje 4. S v. AB
bankas NORD/LB Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-830/2003).

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje D. C. v. R.
C. (bylos Nr. 3K-3-1136/2003).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nacionaliné
MXK. Ciurliono meny mokykla v. O. M. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
1187/2003).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2004 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Kauno miesto
vaiky ir jaunimo regbio klubas “Azuolas” v. Lietuvos regbio
federacija (bylos Nr. 3K-3-90/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2004 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Komercinis
bankas “Sekundés bankas” v. A. S. (bylos Nr. 3K-3-233/2004).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenarinés
sesijos 2004 m. balandzio 29 d. nutarimas civilingje byloje J. Z. v.
UAB ,,Baldras” ir kt. (bylos Nr. 3K-P-346/2004).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

kolegijos 2004 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilinéje byloje Z. G. V.
UAB ,,Skydnesys ““ (bylos Nr. 3K-3-610/2004).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2004 m. gruodzio 15 d. nutartis civiling¢je byloje UAB
“Kilminé” v. AB “Vilniaus prekyba”, UAB “Vilniaus prekybos”
mazmena, UAB “Vilniaus prekybos” nekilnojamas turtas, UAB “VP
Market” (bylos Nr. 3K-3-483/2004).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2004 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje byloje L. J. v. J. L.
(bylos Nr. 3K-3-696/2004).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje . T. v.
Siauliy lopselis-darzelis ,, Trys nykstukai“ (bylos Nr. 3K-3-314/2005).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teis¢jy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje AB
“Lietuvos dujos” v. AB “Kauno energija” ir AB “Kauno energija’ v.
AB “Lietuvos dujos” ir Kauno mieso savivaldybé (bylos Nr. 3K-7-
378/2005).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilin¢je byloje VI Valstybés
turto fondas v. UAB ,,Ortofina “ ir kt. (bylos Nr. 3K-3-17/2006).
Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilin¢je byloje pagal
pareiskéjo R. J. pareiskimg dél praleisto jstatymy nustatyto termino
Jjuriding reiksSme turintiems veiksmams atlikti atnaujinimo (bylos Nr.
3K-3-70/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2006 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje 1. C., M. M. v.
UAB “Kelio” restoranai (bylos Nr. 3K-3-130/2006).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy

kolegijos 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje V. ir S. M.
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

prekybos centras v. AB “Turto bankas” (bylos Nr. 3K-3-173/2006).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje AB bankas
Nord LB Lietuva v. UAB ,,Dama*, R.D. (bylos Nr. 3K-3-301/2006).
Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjy E. M., J. A., ir J. A. pareisSkimg dél juridinio fakto
nustatymo, suinteresuoti asmenys: Kauno apskrities virsininko
administracija, E. L., A. M. (bylos Nr. 3K-3-346/2006).

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. geguzés 22 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje V.
D.v.D. Z, E. S. (bylos Nr. 3K-3-347/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje R. J. v. AB
firma “VITI” (bylos Nr. 3K-3-502/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. spalio 30 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo  UAB  , Finansy  spektro  investicija“  prasymg
suinteresuotiems asmenims likviduojamai AB ,, Vilmakas*“, K. R.,
atstovaujamai jstatyminés atstovés S. S., A.R., A.R., P.R. ir Vaiko
teisiy apsaugos tarnybai dél leidimo papildyti palikimo apyrasq ir
pratesti jstatyme nustatytq terming pareiksti kreditoriaus reikalavimus
palikimg priemusiems jpédiniams (bylos Nr. 3K-3-546/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus
apskrities virsininko administracija v. S. G.; tretieji asmenys:
Valstybiné saugomy teritorijy tarnyba prie Aplinkos ministerijos,
Aukstadvario regioninio parko direkcija (bylos Nr. 3K-3-596/2006).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilingje byloje V. P. v. R.
A.; tretieji asmenys: UAB “Miesto statyba”, E. S. (bylos Nr. 3K-3-

361



128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

638/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. gruodzio 5 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo Z. A. pareiskimq pratesti (prailginti) praleistq terming
palikimui priimti; suinteresuoti asmenys: Varénos rajono I1-asis
notary biuras, Varénos rajono Zemétvarkos skyrius, T. A. atstové ir
teisiy peréméja G. M., M. K., O. A., J. A. (bylos Nr. 3K-3-627/2006).
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje UAB
“Fudo” v. UAB “Kordulé” (bylos Nr. 3K-3-639/2006).

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2006 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjy 1. N. ir L. V. pareiskimg dél termino priimti palikimg
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys: O. R., Klaipédos apskrities
valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-676/2006).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje UAB “Meba”
v. UAB “Siauliy altas” (bylos Nr. 3K-3-40/2007).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. kovo 5 d. teiséjy kolegijos nutartis civilingje byloje
Skotijos firma “Forthmill Limited” v. UAB “Pakrijas”; treciasis
asmuo K. B. (bylos Nr. 3K-3-85/2007).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos M. D. pareiskimq dél praleisto termino palikimui priimti
atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-258/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2007 m. liepos 24 d. nutartis civilingje byloje S. R., D. G. v.
UAB “Visatex” (bylos Nr. 3K-3-311/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy

kolegijos 2007 m. lapkri¢io 21 d. nutartis civilin¢je byloje J. P. v. A.
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

L.; tretieji asmenys: Traky rajono notary biuro notaré J. K. ir J. P.
(bylos Nr. 3K-3-523/2007).

Lietuvos AukS3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2007 m. lapkri¢io 27 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjy L. M. ir D. M. prasymq dél praleisto proceso jstatymy
nustatyto termino atnaujinimo (bylos Nr. 3K-3-515/2007).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo M. D. pareiskimg pratesti terming palikimui priimti (bylos
Nr. 3K-3-33/2008).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilin¢je byloje F.V. v. AB
., Anyksciy vynas *“ (bylos Nr. 3K-3-156/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis civilingje byloje BUAB VITEVA
v. Valstybineé mokesciy inspekcija prie Finansy ministerijos ir Vilniaus
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-159/2008).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos M. K. pareiSkimg dél termino sumokéti uz Zemés sklypg
atnaujinimo; suinteresuoti asmenys: Vilniaus apskrities virsininko
administracija, Vilniaus miesto savivaldybés administracija (bylos
Nr.3K-3-198/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. balandzio 15 d. nutartis civilinéje byloje A. S. v.
Utenos apskrities valstybiné mokesciy inspekcija; tretieji asmenys: P.
V. (o teisiy peréméja V. K.), Utenos rajono 2-sis notary biuras (bylos
Nr. 3K-3-108/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. rugpjucio 1 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Kirstné* ir kt. v. UAB ,,Medicinos bankas* ir kt. (bylos Nr. 3K-3-
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

317/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. rugpjucio 11 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus
regiono aplinkos apsaugos departamentas v. V.P. (bylos Nr. 3K-3-
372/2008).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Vilniaus regiono aplinkos apsaugos
departamentas v. UAB ,, Villon “ (bylos Nr. 3K-3-539/2008).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje V. J. jmoné
“Vilija” v. UAB “Krautoma” (bylos Nr. 3K-3-14/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. sausio 22 d. nutartis civilingje byloje BUAB
“Alrosta” v. UAB “Immobilitas” (bylos Nr. 3K-3-19/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. vasario 10 d. nutartis civilin¢je byloje VI Valstybés
turto fondas v. E. Stankeviciaus ikiné-komerciné zoofirma
Akvariumas” (bylos Nr. 3K-3-22/2009).

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2009 m. birzelio 8 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
UAB DK ,,PZU Lietuva“ v. D. V. (bylos Nr. 3K-7-190/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Ruukki
Lietuva v. UAB ,,Laugina“ (bylos Nr. 3K-3-182/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje BUAB “Varta”
v. AB DnB NORD bankas (bylos Nr. 3K-3-291/2009).

Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. rugséjo 22 d. nutartis civilinéje byloje R. S. v. V. S.
(bylos Nr. 3K-3-331/2009).
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Danés
sala” v. D. N. ir A. S. (bylos Nr. 3K-3-413/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje D. C. v. Vs§/
Alytaus sporto ir rekreacijos centras (bylos Nr. 3K-3-393/2009).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje P. S. v. 4. D.
irA. D. v. P. S. (bylos Nr. 3K-3-296/2009).

Lietuvos AukS$Ciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. spalio 16 d. nutartis civilinéje byloje N. V. v. L. K;
tretieji asmenys: G. S., Pakruojo rajono 1-ojo notary biuro notaré N.
D. (bylos Nr. 3K-3-441/2009).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2009 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus
apygardos vyriausiasis prokuroras v. Svencioniy rajono savivaldybés
administracija ir kt. (bylos Nr. 3K-3-532/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis civilinéje byloje AB If P&C
Insurance AS v. UAB ,,Jrengimas ** (bylos Nr. 3K-3-516/2009).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. gruodZio 22 d. nutartis civilin¢je byloje A. I. G. v.
Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-588/2009).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. sausio 5 d. nutartis civilingje byloje Z. M. ir kt. v.
Kauno miesto savivaldybé ir kt. (bylos Nr. 3K-3-11/2010, kt.).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos V. M. pareiskimg dél asmeninio testamento patvirtinimo,
suinteresuoti asmenys: V. M., R. M. (bylos Nr. 3K-7-29/2010).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilin¢je byloje pagal
pareiskéjo antstolio A. Z. pareiskimg dél vykdymo islaidy priteisimo,
suinteresuoti asmenys: UAB “Ejava” ir UAB “G4S Lietuva” (bylos
Nr. 3K-3-54/2010).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m vasario 17 d. nutartis civilinéje byloje AB “Mazeikiy
nafta” v. Svedijos jmoné “Baltic Bitumen AB; treciasis asmuo UAB
“Mazeikiy naftos prekybos namai” (bylos Nr. 3K-3-87/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2010 m. vasario 23 d. nutartis civilinéje byloje K. G. v.
Silutés pirmoji gimnazija (bylos Nr. 3K-3-96/2010).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo 1. T. pareiskimqg dél termino palikimui priimti atnaujinimo
(bylos Nr. 3K-3-115/2010).

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Refosa*
v. UAB ,Veho* ir UAB ,,Swedbank lizingas” (bylos Nr. 3K-3-
133/2010).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. balandzio 14 d. nutartis civilingje byloje E. V. v. T.
K, G K, G. K, A. K.; treciasis asmuo Vilniaus miesto 41-ojo notary
biuro notaré V. Z. (bylos Nr. 3K-3-144/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2010 m. rugséjo 27 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
LZVC*“v. AB ,, Pineka " (bylos Nr. 3K-7-262/2010).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2010 m. spalio 5 d. nutartis civilinéje byloje kreditorius AB
bankas ,, Snoras “v. BUAB ,, Silna “ (bylos Nr. 3K-3-386/2010).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy

kolegijos 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civiling¢je byloje UAB
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170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

SJaukurai“ v. UAB |, Forsitia“; treciasis asmuo UAB ,,Gilda” (bylos
Nr. 3K-3-469/2010).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje G. T. jmoné
“Hegvita” v. UAB “Scania Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-479/2010).
Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2010 m. gruodzio 10 d. nutartj civilingje byloje AB
“Mazeikiy nafta” (AB “ORLEN”) v. AB “Lietuvos geleZinkeliai”,
UAB draudimo kompanija “PZU Lietuva” ir AB “Lietuvos
draudimas” v. AB “Lietuvos gelezinkeliai”’, UAB draudimo kompanija
“PZU Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-513/2010).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. sausio 20 d. nutartis civilin¢je byloje 1. V. v. UAB
, LIUKS* (bylos Nr. 3K-3-9/2011).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. sausio 31d. nutartis civilinéje byloje
V5] Reabilitacijos centras ,, Ausveita™ v. Vilniaus apskrities virsininko
administracija (bylos Nr. 3K-3-18/2011).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje pagal pareiskéjo
A. N. pareiskimg dél juridine reiksme turincio fakto nustatymo ir pagal
suinteresuoty asmeny B. N., V. N. ir G. B. pareiskimg dél praleisto
termino palikimui priimti pratesimo,; suinteresuotas asmuo Vilniaus
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-91/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Baltijos
investicijos “v. M. B. ir S. B. (bylos Nr. 3K-3-96/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2011 m. kovo 10 d. nutartis civilin¢je byloje UAB ,, Kotesa “
v. UAB ,, Autoera* (bylos Nr. 3K-3-102/2011).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje UADB ,,Ergo
Lietuva“ v. AB , Lietuvos gelezinkeliai“, treciasis asmuo UAB DK
., PZU Lietuva“ (bylos Nr. 3K-3-105/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje B. M. v. E. Z,,
M. 7., atstovaujamai jos jstatyminés atstovés E. Z.; treciasis asmuo
notaré G. P. (bylos Nr. 3K-3-108/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje G. S. ir F. S. v.
LS beil S.irV.S v.G S, F. S, S K irG. R siuvimo jmonei;
tretiejsi asmenys.: Klaipédos m. 6-ojo notary biuro notaré L. P.,
Valstybés  jmoné  Registry centras, Klaipédos savivaldybés
administracija (bylos Nr. 3K-3-128/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje Z. B. v. UAB
,,JG Property developments *“ (bylos Nr. 3K-3-137/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teis€jy kolegijos 2011 m. balandzio 4 d. nutartis civilinéje byloje AB
LSwedbank™ v. G. D., R. D., BUAB ,,Res digna* (bylos Nr. 3K-7-
61/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo A. D. pareiskimg dél nuosavybés teisés jgijimo pagal
jgyjamgjq senatj fakto nustatymo,; suinteresuoti asmenys: Tauragés
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Pagégiy savivaldybés
administracija, V] Registry centro Tauragés filialas, Tauragés
apskrities virsininko administracija (bylos Nr. 3K-3-148/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2011 m. balandzio 12 d. nutartis civilin¢je byloje R. P. v. K.
K. projektavimo firmai ,, Laskris “ ir K. K. (bylos Nr. 3K-3-178/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

kolegijos 2011 m. balandzio 26 d. nutartis civilingje byloje G. N. v.
E. K. ir J. S.; tretieji asmenys: R. B., V. B. (bylos Nr. 3K-3-199/2011).
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo Nordea Bank Finland Plc prasymg dél priverstinio skolos
isieskojimo is skolininko BUAB ,, Neto “; suinteresuoti asmenys: N. P.,
I. P. (bylos Nr. 3K-3-205/2011).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. balandzio 28 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
L Eskom“v. K. B., K. S., B. M. K. P.; tretieji asmenys: UAB ,, Baltijos
pirkliai”, V. S., K. D. (bylos Nr. 3K-3-220/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus
rajono apylinkés vyriausiasis prokuroras ir UAB ,, Vilniaus vandenys “
v. A. J. V. M. ir B. J. B. (bylos Nr. 3K-3-214/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Intrac
Lietuva*“ v. UAB ,, Zatysiy karjeras ** (bylos Nr. 3K-3-224/2011).
Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 10 d. nutartis civilingje byloje UAB
Intervid pramogos* v. UAB ,,EVP International“ (bylos Nr. 3K-3-
240/2011).

Lietuvos AukscCiausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjos V. A. pareiskimq dél termino palikimui priimti pratesimo;
suinteresuoti asmenys: V. Z., Varénos 2-asis notary biuras, Alytaus
apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos Nr. 3K-3-246/2011).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy
kolegijos 2011 m. geguzés 23 d. nutartis civilingje byloje AB
“Swedbank” v. T. V. ir 1. V.; treciasis asmuo BUAB “Jundos ploksté”
(bylos Nr. 3K-3-227/2011).
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje AB DnB
NORD bankas v. V. P. ir A. P.; treciasis asmuo BUAB , Roktra“
(bylos Nr. 3K-3-257/2011).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje UAB
. Milavita“v. UAB ,,Vykom* (bylos Nr. 3K-3-263/2011).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo AB DnB NORD banko pareiskimq dél priverstinio skolos
isieskojimo is jkeisto turto (bylos Nr. 3K-7-272/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje UAB
»Mersenas“ v. UAB , Lapo*“; isvadg teikiancios institucijos:
Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos ir
Lietuvos Respublikos valstybiné darbo inspekcija (bylos Nr. 3K-3-
288/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjos D. S. pareiskimq dél termino palikimui priimti pratesimo;
suinteresuoti asmenys: L. S., A. J, A. S. ir N. P. (bylos Nr. 3K-3-
295/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos J. J. pareiskimg dél nuosavybés teisés jgijimo pagal
jgyjamgjq senatj fakto nustatymo, suinteresuoti asmenys: T. K., A. J.,
Kauno miesto savivaldybeé, Kauno apskrities virsininko administracija
(bylos Nr. 3K-3-306/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. gruodzio 7 d. nutartis civilingje byloje UAB

, Praviena*“ v. UAB , ,Hanner Development” ir UAB , Hanner
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199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

Development” v. UAB , Praviena“ bei Raimundo Malevskio
individuali ~ jmoné ., Grindukas “; treciasis asmuo UAB
,,Dosanta “(bylos Nr. 3K-3-486/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje UAB
“Parama” v. UAB “VITI” (bylos Nr. 3K-3-521/2011).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje antstolis
J. Kolysko v. Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (bylos
Nr. 3K-3-540/2011).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2011 m. gruodZio 28 d. nutartis civilin¢je byloje A. K. v.
UAB ,,Mobusta*; treciasis asmuo BUAB ,,Hronas*“ (bylos Nr. 3K-3-
559/2011).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje S. V. T. ir kt.
v. R. Z. ir kt. (bylos Nr. 3K-3-54/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Onninen “
v. AB ,,AKS projektai** (bylos Nr. 3K-3-88/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje Z. K., 4. C., J.
V.ir K. V. v. 4B ,, Vilniaus Sigma“ (bylos Nr. 3K-3-124/2012).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. balandzio 4 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
W Vindeva®™ v. UAB ,,Vilpra“ir UAB ,,Vilpra“ v. UAB ,,Vindeva*“;
tretieji asmenys: UAB ,,Pajurio birstva“, BUAB ,,Edija“ (bylos Nr.
3K-3-146/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje pagal

pareiskéjo R. K. pareiskimg dél praleisto termino palikimui priimti
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207.

208.

2009.

210.

211.

212.

213.

atnaujinimo; suinteresuotieji asmenys V. K., V. K. ir A. F. (bylos Nr.
3K-3-191/2012).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. geguzés 04 d. nutartis civilingje byloje R. C. v.
Kauno miesto savivaldybé; tretieji asmenys: L. C. ir A. Z. (bylos Nr.
3K-3-240/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje AB DnB
NORD bankas v. V. P. ir A. P.; treciasis asmuo BUAB , Roktra*“
(bylos Nr. 3K-3-190/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2012 m. birzelio 7 d. nutartis civilinéje byloje UAB
,Schema“v. UAB ,,Rodena“ ir UAB ,,Rodena“ v. UAB ,,Schema‘ bei
B. T.; tretieji asmenys: A. P., AB ,,Miestprojektas“ (Siuo metu — UAB
,, COWI Lietuva“) (bylos Nr. 3K-3-241/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. birzelio 15 d. nutartis civilinéje byloje J. L. v.
Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-
291/2012).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. birzZelio 19 d. nutartis civilingje byloje R. L., V. M,
R. R. v. Valstybés jmoné Registry centras, tretieji asmenys: Mazeikiy
rajono savivaldybés administracija ir Lietuvos Respublikos Vyriausybé
(bylos Nr. 3K-3-308/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2012 m. birZelio 19 d. nutartis civilingje byloje R. K. v.
Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-318/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teis€jy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilingje byloje R. B.
v. Nordea Bank Finland Plc (AB),; treciasis asmuo UAB ‘“Biisto
paskoly draudimas” (bylos Nr. 3K-7-297/2012).
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214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teis€jy kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. G.
v. AB SEB bankas (bylos Nr. 3K-7-306/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje P.V.v. M. V.;
tretieji asmenys: R. S. ir Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija
(bylos Nr. 3K-3-36/2012).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto
savivaldybe v. 420-o0ji gyvenamyjy namy statybos bendrija; treciasis
asmuo 576-oji daugiabuciy namy savininky bendrija (bylos Nr. 3K-3-
333/2012).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolrgijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Kita
kryptis “ v. UAB ,,Sfeka“ir UAB ,,Sfeka*“ v. UAB ,,Kita kryptis “ (bylos
Nr. 3K-3-327/2012).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje A. K. v. J. P,;
treciasis asmuo M. S. (bylos Nr. 3K-3-330/2012).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje D. S. v. UAB
, Borgalita®, BUAB , Kardera*; treciasis asmuo A. V., iSvadg
teikiancios institucijos: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,
Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos (bylos
Nr. 3K-3-406/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. spalio 5 d. nutartis civilin¢je byloje E. M. v. S. |;
tretieji asmenys: VI Registry centras, Lietuvos Respublikos generaliné
prokuratiira, Belize registruota bendrové Redpall Limited (bylos Nr.
3K-3-404/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
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222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

teiséjy kolegijos 2012 m. spalio 23 d. nutartis civilinéje byloje
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos Vilniaus skyrius v.
UADB ,,Seesam Lietuva“ (bylos Nr. 3K-7-368/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. UADB “Ergo
Lietuva”, tretieji asmenys: V. K., V. B. (bylos Nr. 3K-3-435/2012).
Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. spalio 31 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjo UAB ,, Pegama* prasymgq isregistruoti hipotekq ir jkeitimg
is Lietuvos Respublikos hipotekos registro (bylos Nr. 3K-3-457/2012).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. lapkri¢io 9 d. nutartis civilinéje byloje UAB
L Eskom“v. K. B., K. S., B. M. K. P.; tretieji asmenys: UAB ,, Baltijos
pirkliai“, V. S., K. D. (bylos Nr. 3K-3-474/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje AB
., Lietuvos draudimas“ v. UADB ,,Seesam Lietuva‘ ir UAB draudimo
kompanija ,, PZU Lietuva“; tretieji asmenys: L. V., A. K. ir V. Z. (bylos
Nr. 3K-3-496/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjy UAB , Snoro lizingas” ir AB “Siauliy energija”
pareiskimus dél skolininko pakeitimo vykdymo procese; suinteresuoti
asmenys: antstolis A. B. ir Siauliy apskrities valstybiné mokesciy
inspekcija (bylos Nr. 3K-3-523/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2012 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje byloje M. S. (Z. S.
teisiy peréméjas) v. B. R. P. (bylos Nr. 3K-3-529/2012).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé€jy

kolegijos 2012 m. lapkri¢io 30 d. nutartis civiling¢je byloje UAB
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229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

“Rombas” v. UAB “ATEA”; treciasis asmuo UAB “Progresyvios
renovacijos” (bylos Nr. 3K-3-526/2012).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Ribotos
atsakomybés bendrove ,, Transport i Logistika® v. UAB ,, Arijus“
(bylos Nr. 3K-3-547/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2012 m. gruodzio 21 d. nutartis civilingje byloje UAB
“Pasaulio Zuvys” v. AB “Senoji Baltija”; treciasis asmuo UAB
“Klaipédos zuvininkystés produkty aukcionas” (bylos Nr. 3K-3-
593/2012).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. sausio 18 d. nutartis civilingje byloje 4B ,,SEB
lizingas“ v. J. B. (bylos Nr. 3K-3-136/2013).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje T. P. v.
Valstybiné jmoné Anyksciy misky urédija, Lietuvos Respublikos
transporto priemoniy draudiky biuras; tretieji asmenys: V. M., G. S.
(bylos Nr. 3K-3-133/2013).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje If P&C
Insurance v. Lietuvos draudimas (bylos Nr. 3K-3-15/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. vasario 15 d. nuartis civilinéje byloje K. P.v. UAB
,, Respublikine mokomoji sportiné bazé*; treciasis asmuo Kiino
kultiros ir sporto departamentas prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (bylos Nr. 3K-3-31/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2013 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje AB
»Swedbank“ v. V. G.; treciasis asmuo K. G. (bylos Nr. 3K-3-33/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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237.

238.

2309.

240.

241.

242.

243.

244,

kolegijos 2013 m. kovo 1 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Lietuvos
draudimas* v. UADB , Industrijos garantas” (bylos Nr. 3K-3-
67/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Klaipédos skyrius v. AB ,, Lietuvos
draudimas ** (bylos Nr. 3K-3-144/2013).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. kovo 28 d. nutartis civilinéje byloje J. L. v. Kauno
miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-183/2013).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilingje byloje
Anneberg Transpol Int. Sp. z o. 0. v. UAB ,, Greenchem Baltic* (bylos
Nr. 3K-7-28/2013).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. balandzio 2 d. nutartis civiling¢je byloje UAB
“ATEA” v. UAB “Pireka” (dabar - UAB “LitCon”; tretieji asmenys:
Valstybés jmoné Tarptautinis Palangos oro uostas, Biudzetiné jstaiga
Transporto investicijy direkcija (bylos Nr. 3K-3-195/2013).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. balandzio 23 d. nutartis civilinéje byloje advokatas
V. P. v. Siauliy valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba
(bylos Nr. 3K-3-256/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. balandZzio 24 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
., Dekoras“ v. UAB ,,Vilniaus vystymo kompanija*, Vilniaus miesto
savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-240/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2013 m. balandzio 24 d. nutartis civilinéje byloje A. I. G. v.
Kauno miesto savivaldybé (bylos Nr. 3K-3-242/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

kolegijos 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje UAB
“Sauda” v. A. G.; treciasis ammuo J. T. (bylos Nr. 3K-3-245/2013).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje J. P. v.
UAB “Skytech.lt”; iSvadq teikianti institucija Valstybiné vartotojy
teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. 3K-3-252/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. geguzés 10 d. nutartis civilinéje byloje V. L. v. V. T.,
AB DNB bankas (bylos Nr. 3K-3-293/2013).

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje A. B. ir L.
D. v. AB “Swedbank”; treciasis asmuo UAB “Bisto paskoly
draudimas” (bylos Nr. 3K-3-288/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2013 m. geguzés 16 d. nutartis civilinéje byloje Lietuvos
karivomené v. UAB “Eisiga”; treciasis asmuo UAB “Citas” (bylos
Nr. 3K-3-230/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje M. D. v. O.
V. D., Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés
itkio ministerijos; tretieji asmenys: V. K., akciné bendrové ,,Lietuvos
gelezinkeliai** (bylos Nr. 3K-317/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. birZelio 25 d. nutartis civilinéje byloje 4B ,, Kauno
energija” v. N. D. ir D. C.; treciasis asmuo Kauno miesto savivaldybé
(bylos Nr. 3K-3-387/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2013 m. liepos 19 d. nutartis civilinéje byloje D. S. v. UAB
, Borgalita®, BUAB , Kardera*“; treciasis asmuo A. V., isvadg
teikiancios institucijos: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba,

Valstybiné ne maisto produkty inspekcija prie Ukio ministerijos (bylos
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252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

Nr. 3K-3-406/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. liepos 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Init” v.
A. N. R., Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (bylos Nr. 3K-3-
416/2013).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilingje byloje Vilniaus
apskrities vyriausiasis policijos komisariatas v. V. B. (bylos Nr. 3K-3-
460/2013).

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjos S. 1. pareiskimg dél praleisto termino pirkimo-pardavimo
sutarciai jregistruoti atnaujinimo; suinteresuoti asmenys: E. M.,
Valstybés jmoné Registry centras, kompanija “Redpall Limited”
(bylos Nr. 3K-3-465/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje R. S. v.
Nacionaliné Zemés tarnyba prie Zemeés iikio ministerijos, P. Z., D. V.,
A.K.irD.S. (bylos Nr. 3K-3-471/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. spalio 9 d. nutartis civilin¢je byloje A. R. v. UAB
Siauliy plentas”, UAB |, Viltis*; tretieji asmenys: Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Siauliy skyrius, E. V., A. M. ir V.
J. (bylos Nr. 3K-3-473/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2013 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje R. W. v. UAB
»Meice”“, A. K., R. U, UAB , Traky Investicijos”, UAB , Arvydy
giria®, UAB ,, Uzupio Investicijos “ (bylos Nr.3k-3-501/2013).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje byloje UAB
., Kapitalo valdymo grupé* v. UAB ,, Penki kontinentai* ir kt. (bylos
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2509.

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

Nr. 3K-3-539/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje byloje V. G. ir I. G
v. UAB “Hanner” (bylos Nr. 3K-3-638/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 4 d. nutartis civilinéje byloje Valstybés
sienos apsaugos tarnyba prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos v. AB firma ,, VITI"; tretieji asmenys: UAB , Sareme
sistemos ', AAS Gjensidige Baltic, UAB , Archiplanas®, UABD
kompanija ,,PZU Lietuva* ir UAB ,, Vildoma* (bylos Nr. 3K-3-
633/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus
miesto savivaldybé v. UAB “Novrita” (bylos Nr. 3K-3-636/2013).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 13 d. nutartis civilin¢je byloje D. G. v.
Ignalinos “Saltinélio” mokykla (bylos Nr. 3K-3-665/2013).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje A. S. v. L.
M., R S, L. 8. Nacionaliné Zemés tarnyba prie ZzZemés iikio
ministerijos, Radviliskio rajono 2-ojo notary biuro notaré A. S.,
valstybés jmonés Registry centro Siauliy filialas; treciasis asmuo AB
DnB NORD bankas (bylos Nr. 3K-3-694/2013).

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. gruodzio 27 d. nutartis civilin¢je byloje UAB ,, Navis
Fortis*“ v. J. K. (bylos Nr. 3K-3-711/2013).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2014 m. sausio 8 d. nutartis civilingje byloje J. V. v. L. T,
M. B., L. T. (bylos Nr. 3K-3-123/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy

kolegijos 2014 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje AB SEB
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267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

274.

bankas v. UAB ,,Nonfera“ ir BUAB Mariaus Budrikio autocentras;
tretieji asmenys: ,,Swedbank®”, AB, Vilniaus miesto 24-ojo notary
biuro notaras A. G., UAB ,, MB Projektai* (bylos Nr. 3K-3-143/2014).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. vasario 10 d. nutartis civilingje byloje R. V. ir R. V.
v. V. C., UAB ,,Mega*“, BUAB ,, Metalplast Vilnius*“, R. D.; tretieji
asmenys: Jonavos rajono 1-ojo notary biuro notaré V. P., V] Registry
centras, Kauno miesto 7-ojo notary biuro notaré J. V. ir Vilniaus
miesto 6-ojo notary biuro notaré D. S. (bylos Nr. 3K-3-23/2014).
Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. vasario 11 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
,,Agrokoncernas“ v. EPA Pumpen und Abwasseranlagen Vertriebs
GmbH ir Erich Stallkamp ESTA GmbH (bylos Nr. 3K-3-32/2014).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2014 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje pagal
pareiskéjo V. V. pareiskimq dél termino palikimui priimti atnaujinimo;
suinteresuotas asmuo L. R. (bylos Nr. 3K-3-54/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Valstybinio
socialinio draudimo fondo valdybos Kauno skyrius v. AAS ,, Gjensidige
Baltic* (bylos Nr. 3K-3-80/2014).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Kauno
keliai” v. UAB “Mitnija” (bylos Nr. 3K-3-98/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2014 m. kovo 26 d. nutartis civilinéje byloje R. Pakulio
firma ,,Romuna“ v. UAB ,,Pozicija“ (bylos Nr. 3K-3-186/2014 ).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2014 m. balandZio 2 d. nutartis civilinéje byloje V. M. v.
UAB ,, Stamona “ (bylos Nr. 3K-3-173/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

kolegijos 2014 m. balandzio 4 d. nutartis civilingje byloje Affine
Limited, Agrofield Trade LLP, GP Investments & Development LLC v.
BAB bankas SNORAS (bylos Nr. 3K-3-182/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje East
China Automobile Association Ltd v. UAB ,,ECAA Europe*; tretieji
asmenys: UAB ,, Vaivorykste*, J. D. (bylos Nr. 3K-3-207/2014).
Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. balandzio 16 d. nutartis civilingje byloje N. P., N. I.,
A S,J P,J S, R S irE R v.G. A. irR. A., tretieji asmenys L. P.,
E I,M S,E P.,LR,IB., A B.(bylos Nr. 3K-3-213/2014).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilin¢je byloje V. P., E. P.
v. Nordea Bank Finland Plc; tretieji asmenys: A. C,E C,M D., UAB
“Generaliné prekybos agentira” (bylos Nr. 3K-3-243/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje A. I. v. Nordea
Bank Finland Plc; treciasis asmuo BUAB “Ingero” (bylos Nr. 3K-3-
254/2014).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. geguzés 28 d. nutartis civilingje byloje A. O. K. v. J.
K., P. J., Nacionaliné Zemés tarnyba, treciasis asmuo Kauno miesto 2-
asis notary biuras (bylos Nr. 3K-3-314/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. liepos 11 d. nutartis civilingje byloje BAB ,, Snoras “
v. UAB ,,AS Development‘ ir G. B.; treciasis asmuo BUAB ,, Statyby
vystymo projektai* (bylos Nr. 3K-3-381/2014).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2014 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje byloje V. M. v. P. Z.
(bylos Nr. 3K-3-392/2014).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
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kolegijos 2014 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje byloje AB
“Krekenavos agrofirma” v. UAB “Koldlita”; treciasis asmuo UAB
draudimo kompanija “PZU Lietuva” (bylos Nr. 3K-3-576/2014).
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Kauno
audiniy projektas” v. UAB “Irlanda”; treciasis asmuo “Rinol
International S. A.” (bylos Nr. 3K-3-74/2015).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. vasario 27 d. nutartis civilin¢je byloje UAB “PAAS
LT” v. I. U. (bylos Nr. 3K-3-120-687/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2015 m. kovo 4 d. nutartis civilin¢je byloje UAB ,,SSPC—
Klaipéda* v. UAB ,, Mitnija* (bylos Nr. 3K-3-112-313/2015).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2015 m. kovo 31 d. nutartis civilingje byloje UAB “Liuks” v.
AB “Farmak” (bylos Nr. 3K-3-156-687/2015).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje byloje UAB
“Statva” v. UAB “Magna Baltija” (bylos Nr. 3K-3-298-687/2015).
Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. geguzés 22 d. nutartis civilingje byloje UAB
“Hidras” v. UAB “Projestos projektai” (bylos Nr. 3K-3-311-
415/2015).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. birzelio 12 d. nutartis civilingje byloje
individualioji jmoné ,,Seno dvaro sodyba“ v. UAB ,, Rustonas“ ir UAB
,, Rustonas*“ v. individualioji jmoné ,,Seno dvaro sodyba‘ (bylos Nr.
3K-3-389-969/2015).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. liepos 24 d. nutartis civilin¢je byloje AB ,,Orlen
Lietuva“ v. M. B. B., B.V., A. G, M. B, B. B.,, S. S., P. R.; treciasis
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asmuo Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos Nr. 3K-
3-460-915/2015).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2015 m. rugs¢jo 21 d. nutartis civilinéje byloje Uzsienio
bendrové “East China Automobile Association Ltd” v. “ECAA
Europe”; tretieji asmenys: J. D., UAB “Vaivoryksté” (bylos Nr. 3K-3-
482-687/2015).

Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teis€jy kolegijos 2015 m. lapkri¢io 12 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
,Molesta” v. K. A. (bylos Nr. 3K-7-426-701/2015).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilin¢je byloje UAB
“Accuratus” v. Bendrove “IDS Borjomi Beverages Co N. V.”;
treciasis asmuo A. J. (bylos Nr. 3K-3-544-684/2015).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. vasario 18 d. nutartis civilingje byloje UAB
draudimo mompanijos “PZU Lietuva” v. bendrove “DFDS A/S” ir AB
“DFDS Seaways”; treciasis asmuo UAB “Vlantana” (bylos Nr. 3K-3-
41-690/2016).

Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2016 m. vasario 29 d. nutartis civilingje byloje Estijos
draudimo bendroveé ,,Seesam Insurance AS*, veikianti per , Seesam
Insurance AS* Lietuvos filialg, v. Bendra Lietuvos ir Olandijos jmoné
UAB ,, Techniné instaliacija”, UAB draudimo kompanija , PZU
Lietuva “;tretieji asmenys: A. A., UAB “Kauno televizijos servisas”
(bylos Nr. 3K-7-43/2016).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos 2016 m. kovo 2 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo
antstolio S. U. pareiskimq dél skolininko pakeitimo vykdymo procese;
suinteresuoti asmenys. Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos

Respublikos  finansy ministerijos, M.M. (bylos Nr. 3K-3-122-
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916/2016).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje UAB “SIM
logistics” v. A. K. (bylos Nr. 3K-3-174-701/2016).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. kovo 30 d. nutartis civilingje byloje pagal
pareiskéjos antstolées R. M. pareiskimg dél skolininko pakeitimo
vwkdymo procese; suinteresuoti asmenys: UAB “Kédainiy butai” ir
Lietuvos Respublika, atstovaujama Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. 3K-3-196-
969/2016).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje S. G. v.
UAB “Rinkos aiksté” (bylos Nr. 3K-3-226-248/2016).

Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2016 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje G. V. ir F.
S v. R. R. ir V. R.; trediasis asmuo UAB , Eimis*“ (bylos Nr. e3K-3-
467-219/2016).

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2017 m. sausio 20 d. nutartis civilinéje byloje Biudzetiné
istaiga PanevéZio dailés mokyklos v. Asociacija Jégos grozZio klubas
Hermis“; tretieji asmenys: Panevézio miesto savivaldybés
administracija, Panevézio miesto savivaldybés taryba (bylos Nr. 3K-3-
11-701/2017).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teiséjy Senato 1996 m. birzelio 21 d.
nutarimas Nr. 42 “dél darbo sutarties jstatymo taikymo civilinése
bylose apibendrinimo rezultaty” // Teismy praktika. Nr. 3-4, p. 35-71.
Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo Senato 2001 m. birzelio 15 d.
nutarimas Nr. 31 ,,dél Lietuvos teismy praktikos, taikant Zenevos 1956
m. Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijag (CMR)*

ir Siuo nutarimu aprobuota teismy praktikos Siais klausimais apzvalga
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punktus, taikymo teismy praktikoje” // Teismy praktika. Nr. 21, p. 155-
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 15 d. Bendryjy
klausimy dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo apzvalga // Teismy
praktika. Nr. 34. p. 391-456.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 4 d. konsultacija Nr.
A3-54 || Teismy praktika. Nr. 16, p. 372-373.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. gruodzio 18 d. konsultacija
Nr. A3-55 / Teismy praktika. Nr. 16, p. 373-374.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. kovo 4 d. konsultacija Nr.
A3-100 /I Teismy praktika. Nr. 21, p. 254-255.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. spalio 28 d. konsultacija Nr.
A3-113// Teismy praktika. Nr. 22, p. 363.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 sausio 20 d. konsultacija Nr. A3-
121 /] Teismy praktika. Nr. 22, p. 374-375.

Lietuvos apeliacinio teismo praktika

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2008 m. gruodzio 31 d. nutartis civilingje byloje AB “flyLAL-
Lithuanian Airlines” v. Latvijos jmonés “Air Baltic Corporation”, Oro

uostas “Ryga”; tretieji asmenys: UAB “ZIA valda”, UAB “Indeco:
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Investment and Development”, bendra Lietuvos-JAV UAB “Sanitex”,
UAB “VA REALS” (bylos Nr. 2-949/2008).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birZelio 4 d. nutartis civilingje byloje UAB “ACME” v. UAB
“GPP” (bylos Nr. 2-663/2009).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. birZelio 18 d. nutartis civilin¢je byloje UAB “Topometra” v.
UAB “Abrisas” (bylos Nr. 2-698/2009).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos
2010 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje UAB “Icor” v. UAB
“Ozantis”, A. J, H E., K T. A, R. B., W. W.; treciasis asmuo
bwndrovée AROSA Vermoegensverwaltungsgesellschaft m.b.H. (bylos
Nr. 2-2174/2010).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Astion Dermatology A/S
v. Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras (bylos Nr. 2A-
511/2012).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje
byloje UAB  “Efektyvios investicijos” v. Vilniaus apskrities
vyriausiasis policijos komisariatas (bylos Nr. 2-22/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. rugséjo 25 d. nutartis civilingje
byloje Vs] “Tikslitas” v. P. G. (bylos Nr. 2-1535/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2014 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje AB “FEurovia Lietuva” v.
Vilniaus miesto savivaldybés administracija  (bylos Nr. 2A-
1188/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje R.J.v. A. V.., K. L. (bylos Nr. 2-1946/2014).

Lietuvos apeliacinio teismo 2014 m. lapkricio 20 d. nutartis civilingje
byloje AB “Litgrid” v. J. L., treciasis asmuo UAB “Elektra visiems”
(bylos Nr. 2-1862/2014).
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Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje
byloje V. G. v. D. S. (bylos Nr. 2-54-381/2015).

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. sausio 29 d. nutartis civilingje
byloje L. B. ir R. B. v. M. B. (bylos Nr. 2.106-381/2015).

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. vasario 17 d. nutartis civilinéje
byloje E. V. v. BUAB “Azuolo gilé” (bylos Nr. 2-392-381/2015).
Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apygardos vyriausiasis prokuroras v. Z. K., J. I,
Vilniaus  apskrities  virsininko —administracija, Vilniaus miesto
savivaldybé; tretieji asmenys: Valstybés jmoné Registry centras,
Vilniaus rajovo 1-o0jo notary biuro notaré L. S., Vilniaus rajono 7-0jo
notary biuro notaré D. B., Nacionaliné Zemés tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Zemeés iikio ministerijos, Valstybine mokesciy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (bylos Nr. 2-817-
381/2015).

Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. rugsé€jo 3 d. nutartis civilingje
byloje V. J. T.irJ T.v. V.S, T. U BTA Insurance Company SE,
UAB “Vaivorykste”, UAB “Tikroji vaivoryksté”, A. V. (bylos Nr. 2-
1172-381/2015).

Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. kovo 10 d. nutartis civilinéje
byloje UAB “Emsi” v. Lietuvos kriminalinés policijos biuras (bylos
Nr. e2-713-381/2016).

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2016 m. gruodZio 16 d. nutartis civilingje byloje A. N. v. I. J., V. J.
(bylos Nr. e2A-828-241/2016).

Kity Lietuvos Respublikos teismy praktika

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2001 m.

balandzio 5 d. nutartis adinistracinéje byloje A. B. v. Vyriausioji
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rinkimy komisija (bylos Nr. AS’— 331/2001) // Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo biuletenis Administraciniy teismy praktika. Nr.
1, P. 255-258.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010
m. gruodzio 15 d. sprendimas civilin¢je byloje UAB “Mersenas”™ v.
UAB “Lapo”; isvadg teikiancios institucijos: Valstybiné ne maisto
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