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IVADAS

Temos pagrindimas ir aktualumas. Vienas i§ tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly sistemos tiksly yra suderinti Zmogiskasias vertybes su politikos
poreikiais. Tai bitina ne tik teisingumui pasiekti, atlyginti tarptautiniy
nusikaltimy aukoms padarytg zalg bei uzkirsti kelig naujiems nusikaltimams, bet
ir iSsaugoti, atstatyti bei i§laikyti taikg.!

Sio mokslinio darbo poreikj ir aktualuma pagrindzia keletas aspekty.
Pirma, egzistuoja nebaudziamumas uz tarptautinius nusikaltimus ir triksta
efektyviy priemoniy jam Salinti. Dazniausiai nurodomos priezastys — finansiniy
ir zmogiskyjy iStekliy ar politinés valios trikumas. Nebaudziamuma lemia ne
tik tai, kad nejmanoma patraukti atsakomybén uz visus nusikaltimus, bet ir
subjektyvios priezastys. Valstybiy lyderiai, siekdami nacionaliniy interesy,
saugo vieni kitus nuo atsakomybés uz tarptautinius nusikaltimus ir dangstosi
oficialiais argumentais ir individualiomis situacijomis. Problemos dydj lemia
tai, kad néra vieno visiems priimtino sprendimo, o jvairesniy kovos su
nebaudziamumu budy, kurie tikty Kiekvienai atskirai situacijai, neieSkoma.

Antra, pleciasi tarptautinés teisés ribos, ryskéja jos specifika ir nusistovi
aiSkios Siuolaikinés tendencijos. Nepaisant plintancios globalizacijos, neretai
nustembama, kiek per pastaruosius metus sukurta tarptautiniy teisminiy
institucijy, kiek ginéy sprendziama remiantis tarptautine teise ir kaip daznai
nacionaliniai teismai privalo taikyti tarptautinés teisés normas. Viena i$
Stuolaikinés  tarptautinés  teisés tendencijy —  tarptautinés = teis€s
jurisdikcionalizacija, kuri reiskia tarptautinés jurisdikcijos plétra ir kartu
tarptautinés teisés reikémés nacionaliniuose santykiuose didéjima. Siuolaikingje
tarptautingje teiséje keiciasi valstybiy suvereniteto ribos, aukstiems valstybeés

pareigiinams panaikinami imunitetai del jy padaryty tarptautiniy nusikaltimy,

L BASSIOUNI, Ch. M. International Criminal Justice in Historical Perspective. In International
Criminal Law, ed. BASSIOUNI, Ch. M. (ed.) International Criminal Law, ed., Vol. I1. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 29.



stiprinama universaliosios nacionalinés jurisdikcijos koncepcija, vystoma
agresijos nusikaltimo samprata, kovojama su terorizmu, reguliuojami ginkluoto
konflikto $aliy veiksmai ir sudaromos salygos civiliy apsaugai uztikrinti. Todél
atsiranda naujy kovos su nebaudziamumu budy, kurie, Salia visy kity neteisiniy
ir neformaliy biidy, apima tarptautiniy baudziamyjy tribunoly vykdoma fiziniy
asmeny persekiojimg ir baudimg. Deél Siuolaikinés tarptautinés teises
humanizacijos tarptautinei bendrijai reikSminga tampa ne tik valstybé, bet ir
zmogus, kurio dalyvavimas tarptautiniame baudziamajame procese yra svarbi
individualios atsakomybés realizacijos salyga.

Tarptautiné teisé, kaip Sui generis teisiné sistema, turi norminius ir
institucinius  jgyvendinimo mechanizmus, apimancius ir tarptautinius
baudziamuosius tribunolus. Tarptautiniai baudziamieji tribunolai daZniausiai
sukuriami valstybiy susitarimo pagrindu, bet jy veikimas evoliucionuoja
nepriklausomai nuo juos sukirusiy valstybiy valios — vadovaujantis erga omnes?
jsipareigojimais, draudZianciais tarptautinius nusikaltimus, paprotinémis
tarptautinés teisés normomis, KUrios numato pareigg persekioti uz padarytus
tarptautinius nusikaltimus, ir susiformavusia tarptautiniy organizacijy
numanomy galiy doktrina. I$ tiesy Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas
laikési pozicijos, kad tarptautiniai ir nacionaliniai teismai veikia skirtingose

teisinése sferose®

, todel teisminés institucijos, taikancCios tarptauting ir
nacionaling teisg, yra atskiros. Visi iSvardyti aspektai i§ esmés lemia tarptautinés
teisés efektyviam veikimui bitinos tarptautinés jurisdikcijos egzistavimg ir
iSskirtinuma.

TrecCia, rySkéja tarptautiniy teisminiy institucijy ir nacionaliniy teismy
jurisdikcijos kolizija. Tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos saveika

objektyviai egzistuoja ir tai patvirtina teismy praktikos atvejai, pavyzdziui, kai

21970 m. vasario 5 d. TTT sprendimas Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited byloje
(Belgija v. Ispanija). ICJ Reports, 1964, p. 33 Teismas apibrézé erga omnes jsipareigojimus: ,,Dél savo
prigimties jie susije su visomis valstybémis. Atsizvelgiant j teisiy, kurias gina Sie jsipareigojimai, svarbg,
kiekviena valstybé teisiskai suinteresuota jy apsauga; tai yra jsipareigojimai erga omnes*.

31925 m. rugpjii¢io 25 d. NTTT byloje dél kai kuriy Vokietijos interesy Lenkijos Aukstutinéje Silezijoje
(Vokietija v. Lenkijg), PCIJ Ser. A, 1925, No 6 (Jurisdiction), para. 20 nurodoma, kad ,, [m]isriis
arbitrazo teismai ir Lenkijos civiliniai tribunolai néra to paties pobtidzio teismai.
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2004 m. liepos 9 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultaciné iSvada dél
Palestinos sienos statybos teisétumo? buvo priimta po de$imties dieny nuo
Izraelio Auks$¢iausiojo Teismo sprendimo tuo paciu klausimu®. | §ig Tarptautinio
Teisingumo Teismo konsultacing iSvada Izraelio AuksSciausiasis Teismas
atsizvelgé spresdamas dél Palestinos sienos statybos teisétumo®. Tarptautinés ir
nacionalinés jurisdikcijos Kkolizija kelia problemas, tokias kaip teisminiy
institucijy, veikian¢iy skirtingose teisinése sistemose, teisminés praktikos
nuoseklumas, byly paskirstymo koordinavimas, intensyvaus tarpusavio
bendradarbiavimo poreikis. Tarptautinés ir nacionalings teisés sgveika i§ esmeés
priklauso nuo tarptautiniy ir nacionaliniy teismy santykio sampratos: ar Sios
institucijos veikia visiSkai normiskai izoliuotos viena nuo Kitos, ar daugiau
integralioje tarpusavio sgveikos struktiiroje.” PripaZjstant, kad tos pacios
teisminés institucijos iki tam tikros ribos gali taikyti nacionaling ir tarptauting
teise, kad buty lengviau jgyvendinti remiantis bet kuria i§ jy priimtus
sprendimus, galima teigti, kad atitinkamai koordinuojamos nacionaliné ir
tarptautiné jurisdikcija gali tapti viena kitos alternatyva.®

Ketvirta, siekiama, kad biity aktyvinama ne tik tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly jurisdikcija, bet ir uztikrinama, kad jos veikimas biity efektyvus.
Valstybiy bendradarbiavimas yra esminé¢ efektyvaus tarptautiniy tribunoly
jurisdikcijos  realizavimo  prielaida.  Tarptautiniams  baudZiamiesiems
tribunolams valstybiy bendradarbiavimas turi jtakos dél keleto priezasCiy. Visy
pirma, jie neturi mechanizmo, kuriuo biity jgyvendinami jy priimti sprendimai
ir nuosprendziai, t. y. pareigiiny su reikiamais jgaliojimais ir atitinkamy vidaus
struktliry. Antra, net jei ir turéty § mechanizma, jie neturi galiy vykdyti

sprendimy suvereniose valstybése. Nors ir egzistuoja teisiniai valstybiy

42004 m. liepos 9 d. TTT konsultaciné i$vada dél sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje
teisiniy pasekmiy. ICJ Reports, 2004, p. 136.

® Izraelio Aukséiausiojo Teismo byla HCJ 2056/04 Bet Sourik Village Council v. Government of Israel,
58(4) PD 807.

6 Izraelio Auks¢iausiojo Teismo byla HCJ 7957/04 Mara’abe v. Prime Minister of Israel, Judgement of
15 September 2005.

"SHANY, Y. Regulating jurisdictional relations between national and international courts. Oxford:
Oxford University Press, 2007, p. 3.

8 Ibidem, p. 5.
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bendradarbiavimo pagrindai, pareigy jgyvendinimas yra susijes su politiniais
valstybiy bendradarbiavimo aspektais ir veiksniais, kurie turi neigiamos jtakos

tarptautiniy baudziamyjy tribunoly veiklos efektyvumui.

Teoriné ir praktiné nauda. Si disertacija aktuali ne tik déel probleminiy
aspekty iskélimo, bet ir dél teorinés bei praktinés naudos: analizé leidzia daryti
moksliniu poziliriu naujas ir originalias iSvadas. Atliktas kompleksinis
tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio
tyrimas naudingas jurisdikcijos sampratos ir jos ypatumy pagal tarptauting teise
doktrininei analizei bei detalios tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos
sgveikos koncepcijai formuoti. Didéjant tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
skai¢iui, tampa labai svarbu suformuluoti gaires, kaip kuriant tarptautinius
baudziamuosius tribunolus tarptautinei bendrijai taikyti principus, Kkuriais
uztikrinamas tinkamas jurisdikcijy kolizijos sprendimas. Disertacijoje atliktas
tyrimas galéty biiti naudingas déstant teisines disciplinas, tokias kaip tarptautiné
vieSoji teis¢, tarptautiné baudziamoji teise, taip pat su tarptautiniais santykiais ir
politikos mokslais susijusius dalykus.

Be to, disertacijoje atliekama kompleksiné tarptautinés baudziamosios ir
nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio analizé bus naudinga
formuojant ir jgyvendinant Lietuvos Respublikos uzsienio politikg. Visy pirma,
darbas galéty biiti naudingas valstybiy, Tarptautinio baudziamojo teismo statuto
Saliy, Asambléjos posédzinose formuojant Lietuvos Respublikos pozicija dél
Sio Teismo jurisdikcijos papildomumo principo igyvendinimo ir skatinimo
realizuoti aktyvaus papildomumo koncepcija, pagal kurig sukuriama sistema,
kai tarptautiné teisming institucija sgveikauja su nacionaline ir abi yra atsakingos
uz tai, kad sékmingai buty uzkirstas kelias nebaudZiamumui. Antra, Siuo
moksliniu darbu galima pasinaudoti formuluojant oficialig Lietuvos uzsienio
politikos pozicija tarptautinése organizacijose, tokiose kaip Jungtinés Tautos ar
Europos Sajunga, kai priimami sprendimai d¢l valstybiy bendradarbiavimo su
tarptautiniais baudziamaisiais tribunolais skatinimo. Trec¢ia, Siuo darbu gali bati

remiamasi teikiant pasitilymus tarptautinése organizacijose dél veiksmingesniy
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teisingumo  jgyvendinimo biidy, pavyzdziui, tokio Kkaip tarptautinés
baudZiamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio
reglamentavimo ar jgyvendinimo tobulinimas ir kt.

Si disertacija gali bati naudinga Lietuvos teismams bendradarbiaujant su
Tarptautiniu baudZziamuoju teismu®. Lietuvos Respublika yra Tarptautinio
baudziamojo teismo Statuto Salis, todél bendradarbiavimo jsipareigojimas
apima visas Statute nustatytas formas', jskaitant asmeny, esanéiy Lietuvos
Respublikos teritorijoje, suémimg ir perdavimg. Tarptautiniam baudZiamajam
teismui i§davus pra§ymg suimti ir perduoti asmenj, tam asmeniui buty taikoma
tarptautiné baudziamoji ir nacionaliné baudziamoji jurisdikcija, taigi turéty bati
sprendziamas jurisdikcijy kolizijos klausimas, kuris analizuojamas disertacijoje.

Formuodama ir jgyvendindama uZsienio ir nacionalinio saugumo politika,
Lietuvos Respublika laikosi visuotinai pripazinty tarptautinés teisés normuy,
principy ir jsipareigojimy, prisideda prie tarptautinés taikos ir visa apimancio
saugumo, pagrjsto demokratinémis vertybémis, teise ir teisingumu, palaikymo??,
Taigi aiSkaus tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykio su
nacionaliniy teismy jurisdikcija nustatymas reik§mingas ne tik formuojant Sios
srities doktrina, bet ir jvardijant tarptautinés teisés normy taikymo ypatumus bei

prisidedant prie sklandaus jy taikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje.

Tyrimo objektas. Sios disertacijos tyrimo objektas — tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykis su nacionaline baudziamaja

jurisdikcija.

® 1998 m. Tarptautinio baudZiamojo teismo statutas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 49-2165, 86 str.:
Vadovaudamosi $io Statuto nuostatomis, valstybés, Statuto Salys, visokeriopai bendradarbiauja su
Teismu jam tiriant ir baudziamaja tvarka persekiojant jo jurisdikcijai priklausan¢ius nusikaltimus.

10 TBT Statuto 88 str.: Valstybés, Statuto Salys, uztikrina, kad jy nacionalinéje teiséje biity nustatyta,
kokia tvarka turi biiti bendradarbiaujama visomis Sioje Statuto dalyje numatytomis formomis.

1 LR Konstitucija, Valstybés zinios, 1992, Nr. 33-1014, 135 str.; Lietuvos Respublikos nacionalinio
saugumo strategija. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 76-3945, 3 punktas.
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Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Sios disertacijos tyrimo tikslas —

iSanalizuoti tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos santykj su nacionaline

baudziamaja jurisdikcija.

Siekiant disertacijos tikslo, iSkelti tokie uzdaviniai:

1.
2.

Atskleisti tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos sampratg.
Atskleisti tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos pagal jos santykj su

nacionaline baudziamgja jurisdikcija iSskiriamy rtiSiy samprata.

. Suformuluoti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos rasiy

nustatymo gaires.

. Nustatyti pagrindinius probleminius tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly

ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos santykio aspektus, susijusius su
jurisdikcijos reglamentavimu ir jgyvendinimu, ir suformuluoti

problemy sprendimo gaires.

Disertacijos ginamieji teiginiai:

1.

Tarptautiné baudziamoji jurisdikcija — tarptautinés jurisdikcijos raisis,
apimanti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly steigiamyjy akty pagrindu
Ir jy apibréztose ribose nustatomg tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
galig vykdyti baudziamojo persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis

tarptautine baudZiamaja teise.

. ISimtiné¢ tarptautiné baudziamoji jurisdikcija — tarptautinio

baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus,

visiems kitiems teismams uzdraudziant vykdyti jurisdikcija.

. Pirminé konkuruojanéioji tarptautiné baudziamoji jurisdikcija —

tarptautinio baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai
priskirtus klausimus, taip pat patenkanéius ] nacionaliniy teismy
jurisdikceija, turint pirmumg pradéti baudziamajj persekiojimg ar bet

kurioje proceso stadijoje perimti pradéta procesa i§ nacionalinio teismo.

. Papildanti konkuruojancioji tarptautiné baudziamoji jurisdikcija —

tarptautinio baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai
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priskirtus klausimus, taip pat patenkanCius ] nacionaliniy teismy

jurisdikcija, kai valstybé nenori ar negali persekioti ir teisti.

Tyrimo $altiniai ir disertacijos tema atlikty tyrimy apZvalga. Siekiant
atskleisti disertacijos objekta, remiamasi tarptautinés teisés Saltiniais, kurie
jvardijami Tarptautinio Teisingumo Teismo Statuto 38 straipsnyje: tarptautinés
sutartys, papro¢iai, bendrieji teisés principai, teismy praktika ir doktrinal?,
Siame darbe taip pat remiamasi papildomais tarptautinés teisés Saltiniais —
tarptautiniy organizacijy institucijy priimtais dokumentais, t. y. rezoliucijomis,
posédziy protokolais ir pan.

Siekiant Sios disertacijos tiksly tarptautinés teisés aktai gali buti skirstomi
1 pagrindinius ir papildomus. Pagrindiniai teisés aktai, kuriais reglamentuojama
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly veikla ir jurisdikcija, yra jy steigiamieji
aktai, pavyzdziui, Tarptautinio baudziamojo teismo statutas!®, Tarptautinio
baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai statutas, patvirtintas 1993 m.
geguzés 25 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 827
Tarptautinio baudZiamojo tribunolo Ruandai statutas, patvirtintas 1994 m.
lapkri¢io 8 d. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 955%, ir kt.
Papildomi teisés aktai apima tokius vidinius tarptautiniy tribunoly veiklos
dokumentus, kaip tribunoly proceso ir jrodinéjimo taisykles.

Disertacijoje  taip pat remiamasi  paprotinémis  normomis,
susiformavusiomis tarptautinés individualios baudziamosios atsakomybés

srityje, ypac skirtomis nustatyti atsakomybe ir pagrindus jurisdikcijai aktyvinti

12 Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 str. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 15-557.

13 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas, supra note 9.

14 1993 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti
ir teisti, statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the International Criminal Tribunal For the Prosecution
of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the
Territory of the Former Yugoslavia since 1991) priimtas 1993 m. geguzés 25 d. JT ST rezoliucija Nr.
827, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2006 m. Rezoliucija Nr. 1786, Nr. UN doc.
S/RES/827(1993) [ziTiréta 2014-06-07]. Interneto prieiga
http://www.icty.org/x/file/Legal%20L ibrary/Statute/ statute_sept09_en.pdf.

15 1994 m. Tarptautinio baudZiamojo tribunolo Ruandai statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the
International Criminal Tribunal for Rwanda) priimtas 1994 m. JT ST rezoliucija Nr. 955 ir véliau
pakeistas [zitiréta 2015-07-01]. Interneto prieiga http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-
library/100131 Statute_en_fr_0.pdf.
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uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus.!® Tarptautiniy teismy praktika yra
labai svarbus Saltinis, kuriuo remiantis disertacijoje pateikiama teoriné
tarptautinés  jurisdikcijos sampratos formavimosi analizé, atliekamas
tarptautinés jurisdikcijos santykio su nacionaline baudziamgja jurisdikcija
tyrimas ir pagrindziami ar iliustruojami praktiniai jgyvendinimo aspektai. Viena
1§ svarbesniy byly analizuojant jurisdikcijos sampratos ir taikymo aspektus yra
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Lotus bylal’, kurioje priimtame
sprendime formuluojami esminiai teiginiai dél valstybés suvereniteto,
tarptautinés jurisdikcijos, tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos, jurisdikcijos
teritorinio principo, kuris laikomas pagrindiniu jurisdikcijai dél tarptautiniy
nusikaltimy pagrjsti. Nors $i byla prieStaringa dél sprendimo, kuris buvo
priimtas TTT pirmininko lemiamu balsu, pasiskirs¢ius balsams po lygiai,
velesné TTT praktika nepaneigé Lotus byloje suformuluoty teiginiy. Atvirksciai,
Lotus byla dazniausiai remiamasi kaip pagrindine ir pirmine, kalbant apie
tarptautinés jurisdikcijos ypatumus ir formavimasi.'® Siame darbe aptariami

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai bylose Mazumy teisés

16 Paprotinés teisés israiska laikomi Bendrieji Pirmosios 1949 m. Zenevos konvencijos 49 str., Antrosios
1949 m. Zenevos konvencijos 50 str., Trediosios1949 m. Zenevos konvencijos 129 str., Ketvirtosios
1949 m. Zenevos konvencijos 146 str.:

Aukstosios susitarianciosios Salys isipareigoja priimti reikiamus jstatymus, uztikrinan¢ius veiksmingas
baudziamasias sankcijas asmenims, padariusiems arba jsakiusiems padaryti bet kokius sunkius Sios
Konvencijos pazeidimus, apibréziamus kitame straipsnyje.

Kiekviena aukstoji susitarian¢ioji $alis jsipareigoja ieSkoti asmeny, kaltinamy padarius arba davus
jsakymus padaryti sunkius pazeidimus, ir, nepaisydama jy pilietybés, atiduoti tokius asmenis savo Salies
teismui. Ji, jeigu nori, taip pat gali vadovaudamasi savo jstatymy nuostatomis perduoti §iuos asmenis
kitos suinteresuotos aukS$tosios susitarianciosios Salies teismui, jei aukstoji susitarian¢ioji Salis turi prima
facie jrodymy.

Kiekviena auks$toji susitariancioji Salis turi imtis reikiamy priemoniy uzkirsti kelig ne tik kitame
straipsnyje apibréztiems sunkiems pazeidimams, bet ir priestaraujantiems $ios Konvencijos nuostatoms
veiksmams. <...>.

Taip pat Zr.: taisykle 157: ,,Valstybés turi teis¢ sutiekti universalia jurisdikcija nacionaliniams teismams
karo nusikaltimams persekioti ir teisti“. HENCKAERTS, J.-M.; DOSWALD-BECK, L. Customary
International Humanitarian Law, Vol. 1: Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 604.
7r. pladiau: pp. 568-621.

171927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (Pranciizija v. Turkija), PCIJ Series A,
1927, No. 10, para. 20.

18 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. Oxford University Press, 2008, p. 23.
BLAKESLEY, C. L., Extraterritorial Jurisdiction. In BASSIOUNI, Ch. M. (ed.) International Criminal
Law, ed., Vol. Il. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p.99.
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aukstutinéje Silezijoje (Vokietija v. Lenkija)'®, Danzig,° ir Tarptautinio
Teisingumo Teismo sprendimai bylose dél Corfu sgsiaurio®® ir Ryty Timoro?®
yra reik§mingi tuo, kad juose pateikiamos iSvados dél tarptautinés jurisdikcijos
Saltinio savarankiSkumo nuo nacionalinés jurisdikcijos. Tarptautinés
jurisdikcijos analizei reikiminga itin gausi TBTJ praktika. Siame darbe
analizuojant tarptautinés jurisdikcijos ir konkuruojancios jurisdikcijos samprata
ir valstybiy bendradarbiavimo klausimus remiamasi TBTJ iSvadomis tokiose
bylose, kaip Blaski¢, Milosevi¢, Nikoli¢, Krsti¢. Taip pat svarbi kity tarptautiniy
tribunoly praktika, pavyzdziui, TBTR iSvados dél valstybiy bendradarbiavimo
Elizaphan Ntakirutimana byloje, Siera Leonés Specialiojo Tribunolo Charles
Taylor byloje. Naujausia TBT praktika Kenyatta, Bosco Ntaganda, Francis
Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta ir Mohammed Husein Ali, Omar
Hassan Ahmad Al Bashir bylose aktuali gilinantis j valstybiy bendradarbiavimo
pavyzdzius. Pazymétina, kad iSsamaus teismy praktikos poziiirio j tarptautinés
baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos kolizija néra.
Disertacijoje analizuojant bendruosius tarptautinés baudziamosios teisés
aspektus naudotasi A. Cassese, B. Broomhall, M. CH. Bassiouni veikalais.
Procesiniai tarptautinés baudziamosios teisés klausimai aptarti remiantis R.
Cryer kartu su bendraautoriais parengtoje knygoje An Introduction to
International Criminal Law and Procedure 23, taip pat G.-J. A. Knoops knygoje
Theory and Practice of International and Internationalized Criminal
Procedings®* pateikta gana i§samia analize. Aptariant Tarptautinio baudZiamojo
teismo procesinius jurisdikcijos klausimus vadovautasi H. Olasolo knyga The

Triggering Procedure of the International Criminal Court, kur jie issamiai

191928 m. balandzio 26 d. NTTT sprendimas byloje Mazumy teisés aukstutinéje Silezijoje (Vokietija v.
Lenkija), PCIJ Series A, 1928, No. 15.

201928 m. kovo 3 d. NTTT konsultaciné i$vada dél Danzig teismy jurisdikcijos, PCIJ Series B, 1928,
No. 15, p. 17-18.

21 1948 m. kovo 25 d. TTT sprendimas byloje dél Corfu sgsiaurio (JK v. Albanija). ICJ Reports, 1948,
p. 27.

221995 m. birzelio 30 d. TTT sprendimas Ryty Timoro byloje (Portugalija v. Australija). ICJ Reports,
1995, p. 90, para. 26.

2 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure, 2nd ed. Cambridge: University Press, 2010.

24 KNOOPS, A. G.-J. Theory and Practice of International and Internationalized Criminal Procedings.
The Netherlands: Kluwer, 2005.
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analizuojami. Nagrinéjant tarptautiniy baudziamyjy tribunoly teisinés padéties
klausimg buvo remiamasi Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy
projekte, patvirtintame Tarptautinés teisés komisijos,?® ir D. Zalimo, S.
Zaltauskaités-Zalimienés, Z. Petrausko ir J. Saladziaus knygoje Tarptautinés
organizacijos?® suformuluotais pagrindiniais tarptautiniy organizacijy
poZymiais.

Tarptautinés jurisdikcijos samprata S$ioje disertacijoje analizuojama
remiantis pragmatiniu pliuralistiniu poziiiriu j tarptautinés ir nacionalinés teisés
santykj, suformuluotu Y. Shany knygoje Regulating Jurisdictional Relations
Between National And International Courts?’. Tarptautinés jurisdikcijos
prigimtj ir bendraja jurisdikcijos sampratg analizuoja C. F. Amerasinghe
knygoje Jurisdiction of International Tribunals?®® ir C. Ryngaert knygoje
Jurisdiction in International Law?°. Nacionalinés jurisdikcijos samprata
apzvelgia A. Nevera monografijoje ,,Valstybés baudziamosios jurisdikcijos
principai“®, J. Namavicius straipsniuose ,,BaudZiamojo jstatymo galiojimas
laike*!, | BaudZiamosios jurisdikcijos taisyklés Europos Sajungos teisés
aktuose ir jgyvendinimas Lietuvoje®?, G. Svedas autoriy kolektyvo knygoje
Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union
pateikdamas Lietuvos ataskaita®®. Nacionalinés baudziamosios teisés ir

tarptautinés teisés santykis, analizuojant nacionalines teisés normas, Europos

%5 2011 m. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projektas [interaktyvus] (angl. Draft
articles on the responsibility of international organisations). Priimtas Tarptautinés teisés komisijos 63-
oje sesijoje, Nr. A/66/10 [zitréta 2014-05-30]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/texts/9 _11.htm.
% 7ALIMAS, D.; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S.; PETRAUSKAS, Z.;, SALADZIUS, J.
Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001.

27 SHANY, Y. Regulating jurisdictional relations between national and international courts. Supra note
7, 2007.

8 AMERASINGHE, C. F. Jurisdiction of International Tribunals. Martinus Nijhof Publishers, 2003.

2 RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18.

3% NEVERA, A. Valstybés baudZiamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2006.

31 NAMAVICIUS, J. Baudziamojo jstatymo galiojimas erdvéje. In SVEDAS, G. (ed.) Globalizacijos
i$8ukiai baudziamajai justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2014.

% NAMAVICIUS, J. Baudziamosios jurisdikcijos taisyklés Europos Sajungos teisés aktuose ir
jgyvendinimas Lietuvoje. In SVEDAS, G. (ed.) Siuolaikinés baudziamosios teisés tendencijos. Vilnius:
Vilniaus universiteto teisés fakultetas, 2015.

3 SVEDAS, G. Country report (Lithuania). In BOSE, M.; MEYER, F.; SCHNEIDER, A. Conflicts of
Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft,
2013.
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Sajungos teisés aktus, Lietuvos teisming praktika, ji aiSkinancias teorijas bei Siy
teisés sistemy derinimo principus ir formas, atskleidziamas G. Svedo mokymo
priemonéje ,,BaudZiamojo persekiojimo perdavimas ir kitos savitarpio teisinés
pagalbos baudziamosiose bylose formos. Tarptautiné teisiné pagalba

baudziamosiose bylose*3*

ir straipsnyje ,,Tarptautinés teisés reikSme ir
jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teiséje“®®, A. Neveros straipsniuose
, Tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios teisés santykio problema**® ir
»Valstybés baudZiamoji jurisdikcija ir uZsienyje priimty nuosprendZiy
pripazinimas Lietuvoje“®’, A. Abramavigiaus, D. Mickevigiaus ir G. Svedo
knygoje ,,Europos Sgjungos teisés akty jgyvendinimas Lietuvos baudZiamojoje
teiséje.“3® Taiau démesio biitent tarptautinei baudziamajai jurisdikcijai ir
tarptautiniams baudziamiesiems teismams Siose knygose ir straipsniuose
skiriama palyginti nedaug.

[Simtinés tarptautinés baudziamosios ir pirminés konkuruojancios
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos problemos uZsienio literatiiroje
analizuojamos nenuosekliai, o Lietuvos mokslinéje literatiroje joms iki Siol
nebuvo skiriama démesio. ISimtiné tarptautiné baudZiamoji ir pirminé
konkuruojancioji tarptautiné baudziamoji jurisdikcija analizuojama A. Cassese,
B. S. Brown, C. F. Amerasinghe, R. Cryer, K. S. Gallant, C. Romano, A.
Nollkaemper, J.K. Kleffner, S. Linton, D. McGoldrick, P. Rowe, E. Donnely ir
kity uZsienio autoriy darbuose.

Nors ir skiriamas didelis démesys papildomumo principui uZsienio

literattiroje, Lietuvos mokslininkai $ig temg analizuoja retai. Apie papildomumo

% SVEDAS, G. Baudziamojo persekiojimo perdavimas ir kitos savitarpio teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose formos. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008.

% SVEDAS, G. Tarptautinés teisés reikimé ir jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. In
SVEDAS, G. (ats. red.) Nepriklausomos Lietuvos teis¢: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum
profesoriui Jonui Prapiesciui. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, pp. 100-112.

3% NEVERA, A. Tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios teisés santykio problema. Jurisprudencija.
Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2001, T. 21(13), pp. 116-130.

37 NEVERA, A. Valstybés baudziamoji jurisdikcija ir uZsienyje priimty nuosprendziy pripazinimas
Lietuvoje. Jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2003, T. 38(30), pp. 39-45.

% ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G. Europos Sajungos teisés akty
jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teisé¢je. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 36.
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principa uzsiminta prof. V. Vadapalo knygoje ,, Tarptautiné teisé“>® bei O. Jusio,
R. Paulausko ir G. Svedo straipsnyje ,,Tarptautinis baudZiamasis teismas®“.
Nagrinéjant asmeny perdavimo TBT klausimg papildomumo principas,
valstybiy baudziamoji jurisdikcija, Romos statuto jgyvendinimo Lietuvos teiséje
probleminiai aspektai analizuoti A. Cepo ir G. Svedo mokymo priemonéje
,» Larptautine teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Asmeny, jtariamy padarius
nusikalstamg veikg, iSdavimas baudziamajam persekiojimui (Ekstradicija,
perdavimas Tarptautiniam baudZiamajam teismui arba pagal Europos aresto
orderj)*, J. Zilinsko ir A. Cepo straipsnyje ,,Asmeny perdavimas tarptautiniam
baudziamajam teismui ir jo problemos tarptautinéje teis¢je**?. UzZsienio doktrina
Sioje srityje yra daug gausesné. Ypa¢ reikSmingai prie jurisdikcijos
papildomumo principo analizés prisidéjo J. K. Kleffner, kuris visapusiskai $io
principo analizei skiria knyga Complementarity in the Rome Statute and
National Criminal Jurisdictions, ir F. Razesberger knygoje The International
Criminal Court. The Principle of Complementarity, kurioje pateikiamas visiskai
naujas kritiskas pozitiris j papildomumo principg. Kiti autoriai, tokie kaip W.W.
Burke-White, M. Benzing, J. T. Holmes, O. Solera, M. Bergsmo, iSsamiai aptaria
jvairius jurisdikcijos papildomumo principo aspektus specialiuose straipsniuose,
sickdami  pateikti platesni papildomumo principo tyrimg teisinio
reglamentavimo, santykio su nacionaline jurisdikcija bei poveikio valstybéms
aspektais. Fundamentalius Sios srities doktrinos pagrindus TBT Romos statuto
komentaruose formuluoja O. Triffterer ir A. Cassese kartu su bendraautoriais.
Disertacijoje analizuojant specialiyjy ir miSriyjy tribunoly samprata, teisinj

statusg ir jurisdikcijg remiamasi veikalu, parengtu C. P. R. Romano, A.

39 VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998.

4 PAULAUSKAS, R.; SVEDAS, G.; JUSYS, O. Tarptautinis baudziamasis teismas. Teisés problemos,
1999 Nr. 4.

4 CEPAS A.; SVEDAS G. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Asmeny, jtariamy
padarius nusikalstama veika, iSdavimas baudziamajam persekiojimui (ekstradicija, perdavimas
Tarptautiniam baudziamajam teismui arba pagal Europos aresto orderj). Vilnius: Teisinés informacijos
centras. 2008.

42 7ILINSKAS J.; CEPAS A. Asmeny perdavimas tarptautiniam baudziamajam teismui ir jo problemos
tarptautinéje teis¢je. Jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas. 2002, tomas 34(26), pp. 40
-50.
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Nollkaemper, J. K. Kleffner®3, kuriame labai i§samiai pristatomos $iy tribunoly
steigimo aplinkybés, teisinio reglamentavimo ypatumai, teikiamos iSvados apie
vykdoma veiklg ir rekomendacijos dél tolesnio plétojimo.

IS literatliros apzvalgos akivaizdu, kad tarptautinés baudziamosios ir
nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio klausimus uZsienio
specialistai analizavo nenuosekliai, o Lietuvos mokslininkai jy apskritai
nenagringjo. Taigi tikétina, kad Sios disertacijos analizé prisidés prie tarptautinés
baudZiamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio doktrinos

plétojimo.

Disertacijos struktiira. Pasirinkta disertacijos struktiira leidzia nuosekliai
analizuoti disertacijos objekta. Pirmojoje dalyje pirmiausiai atskleidziami
atliekamo tyrimo teoriniai pagrindai, ty. identifikuojami tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos santykio su nacionaline baudziamaja
jurisdikcija analizei reikSmingi tarptautinés teisés institutai ir normos, kurie
véliau tiriami antrojoje ir treciojoje dalyse.

Ivade pagrindZziamos disertacijoje formuluojamos problemos, tyrimo
objektas, tikslas, uzdaviniai, nurodomi ginamieji teiginiai, pristatoma
disertacijos struktiira, apZvelgiami ankstesni tyrimai disertacijos tema,
akcentuojamas disertacijos naujumas, praktin¢ jos reikSme, pateikiami taikyti
tyrimo metodai.

Pirmojoje  dalyje atskleidziama bendroji jurisdikcijos samprata
tarptautingje vieSojoje teis¢je aptariant pagrindinius tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos ypatumus. Sioje dalyje analizuojama tarptautinés jurisdikcijos
sagvoka, nacionalings ir tarptautinés jurisdikcijos skirtumai, iSrySkéjantys deél
skirtingos $iy jurisdikcijy prigimties, Saltiniy, specifiniy terminy vartojimo.
Pirmuosiuose keturiuose skyriuose pateikiama apibendrinta jurisdikcijos
Saltiniy, prigimties ir formy, jurisdikcijos jgyvendinimo pagrindy analize,

jvedama lietuviska nagrinéjamos srities terminija. Penktajame skyriuje i§samiai

43 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Internationalized Criminal Courts
and Tribunals. Sierra Leone, East Timor, Kosovo and Cambodia. NY: Oxford University Press, 2004.
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analizuojamas jurisdikcijos universalumo principas ir jo santykis su nacionaline
jurisdikcija, o Sestajame analizuojami jurisdikcijos riby nustatymo principai.
Antrojoje dalyje pateikiama tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos rasiy,
iSskiriamy pagal Sios jurisdikcijos santykj su nacionaline baudziamgja
jurisdikcija, samprata. Sioje dalyje analizuojama isimtine tarptautine
baudziamajg ir konkuruojancig jurisdikcijg apibtidinan¢iy principy samprata ir
jy teisinis reglamentavimas, atskleidziamas tarptauting baudziamajg jurisdikcija
jgyvendinanéiy tarptautiniy teisminiy institucijy poveikis nacionalinéms
teisinéms sistemoms pagal tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos riigis. Sios
dalies skyriuose apibendrinama tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos
nustatymo praktika, atskleidziamos bendros tendencijos ir formuluojamos
gairés, kokig analizuojamg jurisdikcijos ruS] pasirinkti. Tarptautinés
baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio aspektu
analizuojamos dvi tarptautinés jurisdikcijos riiSys — iSimtiné ir konkuruojancioji.
Treciojoje dalyje analizuojami tarptautinés baudZiamosios ir nacionalinés
baudziamosios jurisdikcijos santykio aspektai, kurie i§ esmés siejami su jy
praktiniu jgyvendinimu ir jtaka nacionaliniams baudZiamiesiems procesams.
Pagrindiniai probleminiai aspektai, analizuojami atskiruose S$ios dalies
skyriuose, pasirinkti pagal aktualiausius nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos ir tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos santykio klausimus.
Vieni i$ jy buvo identifikuoti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly steigimo
procese*, kaip itin svarbiis procesinés teisés klausimai valstybéms, o kiti buvo
padiktuoti praktikos, susiklos¢iusios sprendziant tarptautinés baudziamosios ir
nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos kolizijos klausimg ir jtakos
nacionalinei teisinei sistemai problemas. Si dalis skirstoma j poskyrius pagal

konkrecias tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos riisis. Pirmajame skyriuje

4 BASSIOUNI, Ch. M. The legislative history of the International Criminal Court. Transnational
Publishers, 2005. KIRSCH, P.; ROBINSON, D., Reaching Agreement at Rome Conference. In
CASSESE, A.; GAETA, P.; JONES, J. R. W. D. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal
Court. A Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 67. BASSIOUNI, Ch. M. The Making
of the International Criminal Court. In International Criminal Law, ed. M. Ch. BASSIOUNI, Vol. II.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p.117. MORRIS, V.; SCHARF, M. P. An Insider's Guide to
the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Vol.1. NY., 1995,
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analizuojama i1Simtinés tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos jtaka
nacionaliniams baudZiamiesiems procesams. Antrajame skyriuje nustatomos
pirminés  konkuruojanios  tarptautinés = baudZiamosios  jurisdikcijos
jgyvendinimo problemos. Treciojo skyriaus poskyriuose, skirtuose papildancios
konkuruojancios tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos probleminiams
aspektams, analizuojamas bylos inicijavimo TBT procesas, skirstant ji 1
jurisdikcijos aktyvinimag ir TBT prokuroro diskrecijos klausimus, taip pat
formuluojamos JT Saugumo Tarybos ir TBT jurisdikcijos santykio problemos.
Kituose poskyriuose analizuojami tokie papildanc¢ios konkuruojancios
jurisdikcijos jgyvendinimo nacionalingje teiséje klausimai, kaip valstybiy
suverenitetas, ne bis in idem principo taikymas, amnestijos ir imunitetai bei
konkretiis reikalavimai Romos statutg jgyvendinan¢ioms valstybéms.
Ketvirtajame skyriuje apzvelgiama valstybiy bendradarbiavimo su tarptautiniais
baudziamaisiais tribunolais reik§mé jurisdikcijos realizavimui. Jis skirtas
valstybiy pareigos bendradarbiauti su TBT jgyvendinimo problemoms, kurios
vertinamos lyginamuoju aspektu analizuojant ad hoc tribunoly statuty
reglamentavima bei jgyvendinimo praktika.

Disertacija sudaro jvadas, trys déstomosios-tiriamosios dalys, skirstomos j
skyrius ir poskyrius, ir i§vados. Disertacijos pabaigoje pateikiamas naudotos
literat@iros ir kity tyrimo Saltiniy sgraSas, autorés paskelbty publikacijy ir

pranesimy disertacijos tema sgrasal.

Disertacijos mokslinis naujumas. Disertacijos autorés ziniomis, nei
Lietuvoje, nei uZsienyje néra atliktas mokslinis tyrimas, kuriame bty
pateikiamas apibendrintas poziiiris | tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
sampratg pagal jos santykj su nacionaline baudziamagja jurisdikcija. Tyrimo
Saltiniy apzvalga rodo, kad tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés
baudziamosios jurisdikcijos klausimai néra nagrinéjami iSsamiai, dazniausiai
pasitenkinama sektorine analize, kai gilinamasi ] atskirus tarptautinés
jurisdikcijos sampratos klausimus arba nagrinéjami pavieniai tarptautinés

baudZiamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio aspektai.
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Pagrindiné priezastis, kode¢l Sie klausimai nenagrin¢jami visapusiSkai, yra
pernelyg detalus poziiiris ] atskirus tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés
baudziamosios  jurisdikcijos kolizijos aspektus, neapimant visumos.
Disertacijoje nuosekliai analizuojama tarptautinés jurisdikcijos samprata ir
apibendrinami tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos ir nacionalinés
baudziamosios jurisdikcijos santykj nustatantys principai.

Disertacijoje analizuojamos ankstesniuose darbuose netirtos problemos.
Pirmiausia, disertacijoje sitilomas nuoseklus jurisdikcijos formy, jgyvendinimo
pagrindy ir riby grupavimas. Antra, Lietuvos ir uzsienio doktrinoje tarptautinés
baudZiamosios konkuruojancios jurisdikcijos riSys pagal jos santyki su
nacionaline baudZiamaja jurisdikcija iki Siol nebuvo skirstomos i pirmine
konkuruojancig ir papildanc¢ig konkuruojancig. Toks papildancios jurisdikcijos
priskyrimas  tarptautinei  baudZziamajai  konkuruojanciai  jurisdikcijai
pagrindziamas vienoda pirminés ir papildancios jurisdikcijos prigimtimi,
leidziancia tuo paciu metu egzistuoti tarptautinei baudziamajai ir nacionalinei
baudziamajai jurisdikcijai. Paminétina, kad jurisdikcijos papildomumo
principas daZniausiai autoriy darbuose analizuojamas atsietai nuo kity
tarptautinés jurisdikcijos rusiy, jam skiriant ypatingg démesj, taciau nenustatant
aiskios jo vietos tarptautings teisé€s sistemoje.

Sis mokslinis darbas yra vienas i§ pirmyjy bandymy suformuluoti
tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos kolizijos
sprendimg uztikrinan¢iy principy taikymo gaires, kurios itin aktualios didéjant
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly skaiiui ir siekiant tinkamai jgyvendinti
teisinguma. Sios gairés formuluojamos apibendrinant egzistuojanéia tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly steigimo praktika, jvertinant jy steigimo istorinj
konteksta, teisines galimybes ir nacionaliniy teisiniy sistemy pajégumg spresti
nebaudziamumo uz tarptautinius nusikaltimus problemg savarankiSkai ir

padedant tarptautinei bendrijai.

Tyrimo rezultaty aprobavimas. Sio darbo autorés parengti ir publikuoti

penki straipsniai disertacijos tema. Straipsniai ,,Tarptautinio baudZiamojo
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teismo jurisdikcija ir nacionaliniai teismai (angly kalba)®, , Tarptautinio
baudziamojo teismo prokuroro diskrecijos riby probleminiai aspektai®,
,» larptautiné baudZiamoji i1Simtiné ir konkuruojanti pirminé jurisdikcija®,
,,Tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykio aspektai:
konkuruojanti papildanti jurisdikcija® buvo iSspausdinti Vilniaus universiteto
mokslo darby leidinyje ,,Teisé“. Straipsnis ,,Universaliosios jurisdikcijos
taikymas dedant Europos pastangas atstatyti pereinamojo laikotarpio teisingumo
vykdyma: TTT byla Belgija prie§ Senegalg“ (angly kalba) buvo parengtas kartu
su Dr. Gabija Grigaite ir iSspausdintas leidinyje ,,The Humanitarian Challenge*
(Zr. disertacijos autorés paskelbty mokslo publikacijy disertacijos tema sgrasa).

Be to, disertacijos tema buvo parengti keli pranesimai. 2007 m. birzelio 25
d. — liepos 6 d. disertacijos autoré dalyvavo Leideno universiteto ir Grotius
Centre for International Legal Studies Hagoje organizuotoje vasaros mokykloje
Marrie Curie Top Summer School on International Criminal Law 2007, kurioje
skaité pranesimg Prosecutorial Discretion at the ICC. Judicial Control (angly
kalba). 2008 m. lapkri¢io 17 d. Mykolo Romerio universitete vykusioje
konferencijoje ,,Aktualls tarptautinés teisés klausimai XXI amZiuje* autoré
skaité pranesimg ,, Tarptautinio baudZiamojo teismo prokuroro diskrecijos riby
probleminiai aspektai®. 2012 m. birZelio 5 d. dalyvavo Europos atminties ir
sgzinés platformos organizacijos Europos Parlamente surengtoje tarptautingje
konferencijoje Legal Settlement of Communist Crimes ir skaité praneSimag

Considerations on Jurisdictional Aspects of the International Criminal Court.

Tyrimy metodologija. Disertacijos tikslui pasiekti, uZzdaviniams
igyvendinti ir iSvadoms suformuluoti buvo taikomi jvairtis mokslinio tyrimo
metodai. Daugiausiai reikSmés turé¢jo Sie metodai — istorinis, teleologinis,
lyginamasis, loginis bei sisteminés analizés.

Istorinis mokslinio tyrimo metodas leidzia nustatyti tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly steigimo prielaidas, priezastis, galimas tarptautiniy

baudziamyjy tribunoly veiklos reglamentavimo tendencijas. Pasitelkus §j
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metodg buvo analizuojamos teisés normy, kuriomis reglamentuojamos
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly jurisdikcijos, kaitos aplinkybés ir priezastys.

Taikant teleologin; tyrimo metoda Sioje disertacijoje nustatyti teisékiiros
subjekto ketinimai, siekiant reglamentuoti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
jurisdikcijas, taip pat i§siaiskintas normos turinys ir tikslai. Sis metodas kartu su
lingvistiniu buvo taikomas nagrinéjant jurisdikcijos sgvokos turinj. Ypac jis
padéjo analizuoti konkreCiy tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés
baudziamosios jurisdikcijos santykj reguliuojanciy principy pritaikyma
konkrecioje situacijoje jsteigtam baudziamajam tribunolui.

Lyginamasis metodas parodo tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos
skirtumus. Be to, ji taikant galima sugretinti tarptauting ir nacionaling praktikas,
kurios jgyvendina tarptautinés baudziamosios konkuruojancios jurisdikcijos
papildomumo principa. Sis metodas taip pat buvo naudojamas analizuoti
pirminés konkuruojancios jurisdikcijos principo reglamentavimg bei
igyvendinimg TBTJ ir TBTR atvejais.

Sisteminés analizés metodas Siame darbe naudojamas kompleksiniam
tarptautinés baudZiamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykj
reguliuojanciy principy probleminiy aspekty tyrimui atlikti, kai negalima $iy
problemy nagrinéti atsietai nuo kity susijusiy klausimy, pavyzdziui,
universalioji jurisdikcija privalo biiti analizuojama ne tik tarptautiniame, bet ir
nacionaliniame kontekste, nes ji yra neiSvengiamai susijusi su nacionaliniy
institucijy jurisdikcijos jgyvendinimo veiksmais. Be to, steigiamajame akte
nustatyti misriyjy ir specialiyjy tarptautiniy tribunoly jurisdikcijos nejmanoma
nenustaius nacionalinés teisinés sistemos, kurioje steigiamas tokio pobiidZio
tribunolas, pajégumo.

Disertacijos iSvados, atlikus tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
analize, formuluojamos taikant loginj mokslinj metodg. Loginis metodas leidzia
nuosekliai susieti atliekamo tyrimo dalis, daryti apibendrinimus. Disertacijoje
Sis metodas naudotas teisés normy turiniui atskleisti, analizuoti ir vertinti

mokslininky pateiktus teisés normy iSaiSkinimus, susieti konkrecioje byloje
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teismo suformuluotas iSvadas su véliau susiformavusia atitinkama teorija ir

praktika analogiSkose situacijose.
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|. TARPTAUTINES BAUDZIAMOSIOS JURISDIKCIJOS SAMPRATA

1.1. Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos savoka

Tarptautiné baudziamoji jurisdikcija yra viena 18 tarptautinés jurisdikcijos
rasiy, todel jai yra budingi bendrieji tarptautinés jurisdikcijos pozymiai.
Tarptautiné baudziamoji jurisdikcija taip pat turi specifinius poZymius, kurie
leidZia ja atskirti nuo kity tarptautinés jurisdikcijos rasiy. Sios dalies tikslas —
iSanalizavus bendruosius ir specifinius pozymius suformuluoti tarptautinés
baudziamosios jurisdikcijos sgvokg. Tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos
sampratos analiz¢ paaiSkina teorinius pagrindus, reikalingus tarptautinés
baudZiamosios ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos santykiui analizuoti
Kitose Sio darbo dalyse.

Jurisdikcijos samprata plétojosi nacionaliniame kontekste. Atsizvelgiant |
tai, jurisdikcija pirmiausiai siejama su valstybés galia reguliuoti klausimus
vadovaujantis nacionaline teise®®. Jurisdikcijos savoka kilusi i§ lotyny kalbos
termino ius dicere, reiskiancio galig paskelbti teis¢ ar deklaruoti teising padétj.
Taigi dazniausiai jurisdikcijos sgvoka iSreiSkiama per galig, kuri suprantama
kaip galimybé daryti jtaka asmens teiséms teisés aktais ar teismo sprendimu?®.
Nepaisant jurisdikcijos sgvokos nacionalinés prigimties, jurisdikcija yra tapusi
ir tarptautinés vieSosios teisés dalyku. Valstybés, realizuodamos interesus uz
savo teritorijos riby, iSplecia poreikj reguliuoti klausimus, vadovaujantis
tarptautine viesaja teise, t. y. taikyti tarptauting jurisdikcija.

Toliau pateikiama tarptautinés jurisdikcijos sgvokos analizé, kuri buvo

vystoma tarptautinés teises aktuose ir tarptautiniy teisminiy institucijy praktikos.

% CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 43.

4 J. H. Beale apibrézia jurisdikcija kaip ,suvereno galig paveikti asmeny teises teisés aktais,
vykdomuoju potvarkiu ar teismo sprendimu®. Zr. BEALE, J. H. The Jurisdiction of the Sovereign State.
Harvard Law Review, 1923, Vol. 36, p. 241. C.L. Blakesley nurodo, kad ,,jurisdikcija yra jgaliojimai
paveikti teisinius interesus®. Zr. BLAKESLEY, C. L. United States Jurisdiction over Extraterritorial
Crime. Journal of Criminal Law and Criminology, 1982, VVol. 73, p. 1109. RYNGAERT, C., Jurisdiction
in International Law. Supra note 18, p. 6.
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1949 m. Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy teisiy ir pareigy
deklaracijos projekte pripazjstama, kad ,,[K]iekviena valstybé turi teis¢ laisvai
igyvendinti jurisdikcija savo teritorijoje ir visiems joje esantiems asmenims bei
daiktams <..>“4". Jurisdikcijos jgyvendinimas kyla i§ suvereniteto ir
neginc¢ijamai yra susij¢s su valstybés suvereniteto realizavimu, tac¢iau negali biiti
tapatinamas su suverenitetu. 1923 m. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo
Teismas Dekrety dél pilietybés, priimty Tunise ir Maroke, konsultacingje
1Svadoje nurodé, kad ,,jurisdikcija, kuri 1§ principo priklauso tik valstybei, yra
apribota tarptautinés teisés taisykliy“*®, EZTT praktika taip pat pagrindZia, kad
valstybiy jurisdikcija yra teritorinés prigimties, taciau pripaZjsta ekStrateritorinj
jurisdikcijos vykdyma, kuris yra ribojamas kity valstybiy suvereniy teritoriniy
teisiy.*® Tais atvejais, kai valstyb¢, siekdama jgyvendinti nacionalinius interesus
tarptautiniame kontekste, siekia reguliuoti klausimus, kurie perZengia
nacionalinés teritorijos ribas, jurisdikcijos realizavimo klausimai tampa
tarptautinés teisés reguliavimo dalyku.’® Siuo atveju jurisdikcija vykdoma
ekstrateritorialiai, o tarptautinés teisés reguliuojami klausimai turi daugiau ar
maziau aiSky ryS§] su nacionalinémis teisinémis tvarkomis. Todé¢l tarptautine
teisé, iSplésdama jurisdikcijos samprata ekstrateritorialumo aspektu, sudaré
priclaidg atsirasti tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos santykio problemai. Jurisdikcija yra susijusi su pagrindine
tarptautinés teisés funkcija — reguliuoti ir nustatyti atitinkamy valstybiy
kompetencija. Tarptautiné jurisdikcija garantuoja, kad bus jvertinami uZsienio
valstybés interesai, kai viena valstybé savo suvereniteto pagrindu vykdydama

jurisdikcija késinsis j kitos valstybés suvereniteta.®! Aptarus ekstrateritorialumo

471949 m. Tarptautinés teisés komisijos Valstybiy teisiy ir pareigy deklaracijos projektas [interaktyvus]
[zioréta 2014-06-01]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/texts/texts.htm.

81921 m. lapkri¢io 8 d. NTTT konsultaciné i$vada dél pilietybés dekrety Tunise ir Maroke, 1923,
P.C.1.J., Series B, 1921, No. 4. 23-4.

“ EZTT sprendimai bylose Bankovi¢ ir kt. v. Belgija ir kitas valstybes (Peticijos Nr. 52207/99), para.
56. Kipras v. Turkija (Peticijos Nr. 25781/94), para. 80.

%0 Plagiau zr. NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Disertacija, Vilnius, 2006,
p. 9.

5L RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 6. Mann F.A. taip pat nurodo,
kad ,,jurisdikcija yra susijusi su tuo, kas laikoma pagrindine tarptautinés teisés funkcija, t. y. funkcija,
kuria reguliuojama ir nustatoma atitinkamy valstybiy kompetencija <..>*“. MANN, F. A., The doctrine
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elemento vaidmen;] vystant tarptautinés jurisdikcijos sgvoka, toliau aptarsime
probleminius $io elemento aspektus.

Del ekstrateritorinés jurisdikcijos sgvokos vartojimo neretai kyla diskusijy,
nes ekstrateritorinés jurisdikcijos sgvoka vartojama nepagrjstai placiai. Kai kurie
autoriai mano, kad ekstrateritoriali jurisdikcija visada turi tam tikrg, nors ir
netiesiogiai iSreikStg teritorinj ryS$j. Jy nuomone, taip atsitinka todél, nes
nusikalstamos veikos padariniai turi poveikj konkre¢iai valstybei.®® Vis délto
ekstrateritorinis jurisdikcijos vykdymas, autorés nuomone, pirmiausia yra
siejamas su jurisdikcijos vykdymu tokiems asmenims, kurie patys arba jy
padarytas nusikaltimas ar nusikaltimo padariniai neturi jokio teritorinio rysSio su
jurisdikcijg jgyvendinanéia valstybe.®® TTT teis¢jai Higgins, Kooijmans ir
Buergenthal Yerodia bylos bendroje atskirojoje nuomonéje nurodé, kad tokiose
situacijose, kai valstybé siekia vykdyti jurisdikcija asmeny, nusikaltimo ar
pasekmiy, neturin€iy jokio teritorinio rysio su Sia valstybe, tiksliau biity vartoti
terming ,,teritoring jurisdikcija ekstrateritoriniams jvykiams*, nes valstybé¢ ar jos
teismai §iuo atveju vis délto veikia savo teritorijoje®*. Taigi Siame darbe
ekstrateritorialios jurisdikcijos sgvoka nesiejama su tarptautings jurisdikcijos
samprata, o tik su tarptautinés jurisdikcijos jgyvendinimo pagrindais, t. Y.
teritoriniu, apsaugos, pilietybés, pasyvios pilietybés ir universalumo. Tai reiskia,
kad tarptautiné jurisdikcija 1§ esmeés néra tiesiogiai priklausoma nuo
nacionalinés jurisdikcijos, vykdomos uz valstybés teritorijos riby dél

nusikaltimy, kuriy padariniai turi jtakos Sios valstybés interesams.>

of Jurisdiction in International Law. Recueil des cours de 1°‘Academie de droit international de La Haye,
1964, Vol. 111, p. 23.

52 Ekstrateritorialumu daZniausiai remiamasi vykdant jurisdikcija dél konkurencijos ir vertybiniy
popieriy prekybos padaryty pazeidimy, kai veikos padariniai turi poveikj atitinkamai susijusiai valstybei.
Plagiau zr. COLMANT, E. 14 juillet 1972, une date pour le droit de la concurrence: neuf arréts réglent
trois grandes questions. Affaires des matiéres colorants. Revue du Marché Commun et delUnion
Européenne, 1973 pp.15-22. DIXON, M.; MCCORQUODALE, R. Cases and Materials on International
Law. Oxford University Press, 1991, P. 318. ISsami diskusija Siuo klausimu: RYNGAERT, C.,
Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 7.

58 7r. platiau: RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 6.

542002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandzio 11 d. are$to orderio (Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3, para. 42. Toliau tekste — TTT Yerodia byla.
5 7r. pla¢iau: RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 6.
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Kiti elementai tarptautinés jurisdikcijos sgvokoje yra minimi Tadi¢ byloje,
kurioje jurisdikcija apibrézta kaip ,,teismo galia spresti ginCijamg klausima,
suponuojanti tinkamai jsteigto teismo, kontroliuojancio ginc¢o dalyka ir Salis,

“56, Taigi Salia galios spresti klausimus, atsiranda tinkamo subjekto,

egzistavimag
vykdancio jurisdikcija, elementas. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly galia
spresti  tarptautinés teisés klausimus yra suteikiama ir apibréziama jy
steigiamuosiuose aktuose, pagal kuriuos valstybés prisiima tarptautinius
isipareigojimus. Nacionaliniy teismy vaidmuo tarptautingje teiséje yra spresti
tarptautinj gin¢g pagal jo valstybés tarptautinius jsipareigojimus.®’ Jgyvendinant
valstybés tarptautinius jsipareigojimus dél tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
steigimo, nacionaliniai teismai atsisako savo jurisdikcijos tarptautiniy
baudZiamuyjy tribunoly naudai. Siuo atveju tarptautiniai baudZiamieji tribunolai
1gyja tarptauting jurisdikcijg spresti klausimus, susijusius su tarptautinés teisés
aiSkinimu ir jgyvendinimui uztikrinti tose ribose, kurias nustato jy steigiamieji
aktai.

Jurisdikcijos sgvoka neretai painiojama su kompetencijos sgvoka.
Jurisdikcijos sgvoka yra platesné nei kompetencijos sgvoka, kai kompetencijos
savoka vartojama apibrézti bendro pobiidzio galia analizuoti gin¢g. Siuo aspektu
jurisdikcijos samprata yra analizuojama Tadi¢ byloje. TBTJ Apeliaciné kolegija,
analizuodama TBT]J jsteigimo teis€tumg, konstatavo, kad tai néra jurisdikcijos
klausimas, ir apibrézé jurisdikcijos* turinj®®:  Analizuojant gynybos
pareiSkimg deél Tarptautinio Tribunolo jurisdikcijos, kuris grindZziamas JT
Saugumo Tarybos veiksmy ji jsteigiant neteisétumu, teisminé¢ kolegija
pripazino, kad ,,[y]ra pakankamai su jurisdikcija susijusiy klausimy, kuriuos
turéty nustatyti Tarptautinis Tribunolas — laiko klausimai, nusikalstamos veikos

padarymo vieta ir prigimtis. Sie klausimai yra tinkamai apibréziami kaip

%6 1995 m. spalio 2 d. TBTJ Apeliacinés kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Tadié¢, 94-1-AR72
(Decision of the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), para. 10: ,, [Jurisdiction] is
the power of the court to decide a matter in controversy and presupposes the existence of a duly
constituted court with control over the subject matter and the parties .

5 NOLLKAEMPER, A., National Courts and the International Rule of Law. NY: Oxford University
Press, 2011, p. 21.

% AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p. 365. Teismas citavo du angly kalbos Zodynus - Straud ir
Black (p. 367), kad parodyty placig Sio termino sampratg.
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jurisdikciniai, tac¢iau Tarptautinio Tribunolo jsteigimo pagristumo klausimas
néra tikrai jurisdikcijos dalykas, bet greiCiau jo jsteigimo teisétumo <...>.*
(Teismo sprendimas, para. 4.). Yra petitio principii, Kuriuo grindziamas S§is
teiginys ir jis nepaaiskina kriterijaus, kuriuo teismin¢ kolegija atmeté pareiSkimag
del Tarptautinio Tribunolo jsteigimo neteisétumo kaip pareiSkimg dél
jurisdikcijos. Dar svarbiau tai, kad teiginys suponuoja siaurg jurisdikcijos
sampratg, apribojancig pareiSkimy galimybe tik dél laiko, erdvés, asmeny ir
dalyko (ratione tempori, loci, personae ir materiae). Bet jurisdikcija néra vien
tik apimtis ar sfera (geriau apibiidinama $iuo atveju kaip ,,.kompetencija‘); taigi
i§ esmés, kaip yra akivaizdu i$ lotyniskos zodzio kilmés, jurisdictio — tai teisiné
galia, ir, visy pirma, teiséta galia ,,teigti teis¢ (pranc. dire le droit) autoritetingai
ir galutinai.”

Apibendrinant tarptautinés teisés aktuose ir tarptautiniy teisminiy
institucijy praktikoje pateikiamus jurisdikcijos sagvokos elementus ir pozymius,
galima teigti, kad jurisdikcijos sgvoka tarptautingje teiséje pirmiausiai siejama
su galia. Tokia galig turi valstybés, kaip suvereniteto iSraiSka ir biitinybe
jgyvendinti nacionalinius interesus valstybés viduje ar uz teritorijos riby. Taip
pat tokig galig turi tarptautiniai baudziamieji tribunolai, steigiamyjy akty
pagrindu ir jy nustatytose ribose. Kitas jurisdikcijos sgvokos elementas —
funkcijos, kurias vykdo subjektai, turintys Sig galig. Valstybiy atzvilgiu Sios
funkcijos apima teisinés padéties nustatymg ir jtaka Sios teisinés padéties
pasikeitimui, o tarptautiniy baudziamyjy tribunoly funkcijos yra baudziamojo
persekiojimo ir teisminiy teisingumo vykdymo funkcijy vykdymas, sprendziant
klausimus, susijusius su tarptautinés teisés aiSkinimu ir jgyvendinimo
uztikrinimu. Taigi galia ir funkcijos yra ribojamos. Valstybiy jurisdikcijos ribas
lemia jy suvereniteto ribos, o tarptautiniy baudziamyjy tribunoly — jy steigimo
dokumentai.

Jurisdikcija, kurig turi tarptautiniai baudZiamieji tribunolai, i§ esmés

skiriasi nuo nacionalinés jurisdikcijos savo istakomis,* jos formos, pagrindai ir

% NOLLKAEMPER, A. Supra note 57, p. 22. Sie skirtumai pla¢iau bus analizuojami 1.2. skyriuje
,,Nacionalinés ir tarptautinés jurisdikcijos skirtumai‘
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1gyvendinimo ribos turi specifiniy tik jai budingy aspekty, todeél ji laikytina
atskira jurisdikcijos rasimi, t. y. tarptautine jurisdikcija. Kadangi kiekvienas
tarptautinis baudziamasis tribunolas yra savarankiSka teisiné sistema, jo
jurisdikciniy galiy ribos gali biiti nustatytos tik steigiamuoju aktu, ta¢iau tik tiek,
kiek tokios ribos nekenkia teisminei institucijos prigiméiai.®® Si specifika yra
budinga tarptautinei baudZiamajai jurisdikcijai, kurig jgyja tarptautiniai
baudZiamieji tribunolai tam, kad galéty tinkamai vykdyti baudziamojo
persekiojimo ir teismines funkcijas. Tarptautiné baudziamoji jurisdikcija skiriasi
nuo kity tarptautinés jurisdikcijos rusiy, kadangi leidzia nepaisyti
nacionaliniams teismams nustatyty ribojimy, tokiy kaip, valstybés vadovy
imunitetai®, nepaisyti amnestijy® taikyti ne bis in idem principo i§imtis®® ir yra
realizuojama tarptautinés baudziamosios teisés nustatytose ribose. Siekiant
apibréZti tarptautinés baudZiamosios teisés ribas sidlytina atskirti ja nuo
tarpvalstybinés baudZiamosios teisés, kuri apima tarptautinio pobidzio
nusikaltimus ir jy persekiojimg jgyvendinant nacionaling jurisdikcijg®*.
Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
sgvoka apima galios, kuri nustatoma steigiamyjy akty pagrindu ir jy nustatytose
ribose, vykdomy baudziamojo persekiojimo ir teisminiy funkcijy elementus.
Jurisdikciniy galiy ribos gali biiti nustatytos tik steigiamuoju aktu, taciau tik tiek,
kiek tokios ribos nepakenkia teisminei institucijos prigim¢iai. Tarptautiné
baudziamoji jurisdikcija — tarptautinés jurisdikcijos rusis, apimanti tarptautiniy
baudZziamyjy tribunoly steigiamyjy akty pagrindu ir jy apibréztose ribose
nustatoma tarptautiniy baudziamyjy tribunoly galig vykdyti baudziamojo

persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis tarptautine baudziamaja teise.

891995 m. spalio 2 d. TBTJ Apeliacinés kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Tadié¢, 94-1-AR72
(decision of the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), para. 11. Taip pat zr. TBTR
1997 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Kanyabashi, (Teisminé kolegija) Nr. ICTR-96-
15-1, para. 66.

61 BANTEKAS, I., NASH, S. International Criminal Law, 3" ed. London and NY: Routledge Cavendish,
2007, p. 93-94.

62 Plagiau Zr. §io darbo 3.3.6. poskyrj.

83 Plagiau zr. §io darbo 3.3.5. poskyrj.

84 Plagiau zr., CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 5.
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Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos pozymiai toliau atskleidziami
analizuojant tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos prigimtj, ypatumus,

formas, pagrindus ir jgyvendinimo ribas.

1.2. Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos ypatumai

Tarptautiné baudziamoji teisé, kaip atskira tarptautinés teisés Saka, turi
norminius ir institucinius jgyvendinimo mechanizmus. Sie mechanizmai
dazniausiai sukuriami valstybiy susitarimo pagrindu, bet jy veikimas
evoliucionuoja nepriklausomai nuo valstybiy valios dél tokiy elementy —
vadovaujantis erga omnes jsipareigojimais, kuriais draudziami tarptautiniai
nusikaltimai, paprotinémis tarptautinés teisés normomis, numatan¢iomis pareiga
persekioti uz padarytus tarptautinius nusikaltimus, ir susiformavusia tarptautiniy
organizacijy numanomy galiy doktrina. Tarptautiné teisé remiasi tarptautine
baudziamaja teise, kaip vienu i§ norminiy jgyvendinimo mechanizmy. Sie
elementai i§ esmés lemia tarptautinés baudziamosios teisés efektyviam veikimui
bitinos tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos egzistavima, iSskirtinumg ir
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos, kaip vienos i$ tarptautinés jurisdikcijos
rusiy, ypatumus. Toliau Siame skyriuje bus aptariami tarptautinés
baudziamosios jurisdikcijos ypatumai, tokie kaip specifiniai tarptauting
baudziamgjg jurisdikcija jgyvendinantys subjektai, netiesioginé¢ S$ios
jurisdikcijos prigimtis, netiesioginis jos poveikis nacionaliniams teismams ir
valstybés sutikimas, kaip tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos Saltinis.
Autorés nuomone, biitent Sie ypatumai aiSkiausiai atriboja tarptauting
baudziamaja jurisdikcijg nuo nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos.

Pirmiausiai aptarsime tarptauting baudziamaja  jurisdikcija
igyvendinancius subjektus, t. y. tarptautinius baudziamuosius tribunolus, kurie,
blidami viena i§ taikaus tarptautiniy gin¢y sprendimo priemoniy, leidZianc¢iy
realizuoti individualig atsakomybe uz tarptautiniy baudziamyjy nusikaltimy
padaryma, yra tarptautinés institucijos, turincios specializuotg jurisdikcijg

persekioti ir teisti. Tarptautiniy tribunoly teisiné¢ padétis apibiidinama dviem
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aspektais: pirma, tarptautinio subjekto statuso apibrézimu ir, antra, turimomis
galiomis. Kadangi turimos galios i§ esmés nusakomos jurisdikcijos
charakteristikomis ir jy analizé yra kity Sio darbo daliy dalykas, Siame skyriuje
bus aptariami statuso ypatumai.

Tarptautiniai baudziamieji tribunolai yra laikomi specializuotomis
tarptautinémis organizacijomis arba jy institucijomis. Tarptautinés teisés
komisijos patvirtintame Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy
projekte® tarptautiné organizacija apibréZziama kaip organizacija, jsteigta
sutartimi ar kitu tarptautinés teisés dokumentu ir turinti atskirg tarptautinj teisinj
subjektiskuma, kurios nariai kartu su valstybémis gali biiti ir kiti subjektai.®
Literatiiroje i§ esmés sutariama, kad Niurnbergo ir Tokijo tribunolai neturi
tarptautinio teisinio subjektiSkumo ir yra traktuojami kaip bendri juos jsteigusiy
valstybiy organai.®’ Atsizvelgiant j tai, kad ad hoc tribunolai buvo jsteigti JT
Saugumo Tarybos rezoliucija ir yra laikomi pagalbinémis institucijomis,
teigiama, kad TBTJ ir TBTR taip pat neturi individualaus teisinio
subjektiskumo®. Tik TBT i§ esmés turi visus tarptautinéms organizacijoms
budingus pozymius. Taciau $j aspekta biitina vertinti atsizvelgiant  tarptautiniy
teisminiy institucijy ypatumus. Visy pirma, paminétini Sioms institucijoms
keliami specialiis tikslai, itin sudétingos jy steigimo aplinkybés ir negincytina
politinés valstybiy valios jtaka. Antra, visi tarptautiniai baudziamieji tribunolai

yra kompromiso rezultatas, kuriam keliami labai svarbis tarptautinei bendrijai

8 2011 m. Tarptautiniy organizacijy atsakomybés straipsniy projektas [interaktyvus] (angl. Draft
articles on the responsibility of international organisations). Priimtas Tarptautinés teisés komisijos 63-
oje sesijoje, Nr. A/66/10 [zitréta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/texts/9 _11.htm.
8 7r. daugiau: ZALIMAS, D.; ZALTAUSKAITE-ZALIMIENE, S.; PETRAUSKAS, Z.; SALADZIUS,
J. Tarptautinés organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 38. BROWNLIE, I. Principles of Public
International Law, 5™ ed. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 678-981.

87 Tribunolai traktuojami kaip bendri organai $iy autoriy: LAUTERPACHT, H. (ed.). Oppenheim’s
International Law, Vol. 11, 1955, p. 581; MARTINES, F. Legal Status and Powers of the Court. In
CASSESE, A.; GAETA, P. ir JONES, J. R. W. D. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal
Court. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 204. Taciau taip pat egzistuoja
nuomoné, pagrindZianti tarptauting Niurnbergo tribunolo prigimtj: KOROWICZ, M. ST. The Problem
of International Personality of Individuals, AJIL, 1956, Nr. 50.

8 7r. MARTINES, F. Legal Status and Powers of the Court. In CASSESE, A.; GAETA, P. ir JONES,
J. R. W. D. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford:
Oxford University Press, 2002, p. 204. RUCKERT, W. Commentary to Article 4, Legal status and
powers of the Court. In TRIFFTERER, Otto. (ed.) Commentary on the Rome Statute of the International
Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 92.
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uzdaviniai ir kurio efektyviam veikimui bitinas tarptautinés bendrijos
palaikymas ir valstybiy bendradarbiavimas. Trecia, tarptautiniai baudziamieji
tribunolai yra tarptautinés teisminés institucijos ir tarptautinéje teis¢je naudojasi
specifiniu, tik jiems budingu teisiniu statusu, pagrjstu autonomija ir
nepriklausomumu®®.

Siekiant atskleisti tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly teising padét],
reikéty aptarti tarptautinj elementg, kuris i§ esmés reiskia tarptautiniy teiséjy ir
kito tarptautinio personalo jtraukimg ] tribunolo veiklg, turiniy tribunoly, dar
vadinamy ,,specialiaisiais® arba ,,miSriaisiais®, kurie buvo jsteigti jvertinus
tarptautinés ir nacionalinés teisés bei tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos
santykio keliamus i$stkius, statusg ir ypatumus. Reikéty atsizvelgti j tai, kad Sie
tribunolai buvo sukurti pirmiausiai jvertinus JT Saugumo Tarybos nenorg ar
nesugebéjimg steigti sudétingy ir brangiai kainuojanciy ad hoc tribunoly. Taip
pat Sie tribunolai steigiami siekiant sustiprinti valstybés ,,proceso nuosavybe*.”

Tribunolai, turintys tarptautinj elementa, turi panasumo su ad hoc
tribunolais organizacine struktiira, dalykine kompetencija, taciau skiriasi savo
teisiniu statusu ir finansavimo mechanizmu. Pirma, teisinio statuso nustatymas
priklauso nuo $iy tribunoly steigiamojo akto. Pagal Siuo metu egzistuojancia
praktika, tribunolai gali turéti nacionalinio teismo arba tarptautine sutartimi
jsteigto organo statusa’’. Atitinkamai Ypatingosios kolegijos Kambodzos
nacionaliniuose teismuose, jsteigtos pagal nacionalinj jstatyma, turi nacionalinio
teismo statusg; miSrusis Siera Leongés tribunolas, jsteigtas susitarimo tarp JT ir

Siera Leonés, turéjo tarptautine sutartimi jsteigto organo statusa’?; specialusis

% CRYER, R. Independence and Impartiality of Tribunals. In CASSESE A. (ed.), The Oxford
companion to International Criminal Justice, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 374.
OLASOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Martinus Nijhoff, 2005,
p. 27. NEGRI, S. Equality of Arms — Guiding Light or Empti Shell? In MAY C., International Criminal
Justice: A Critical Analysis of Intitutions and Procedures, London: Cameron, 2007, p. 24.

" SHRAGA, D. Mixed or Internationalized Courts. In CASSESE, A. (ed.), The Oxford companion to
International Criminal Justice, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 424.

" Ibidem.

22002 m. Jungtiniy Tauty ir Siera Leonés susitarimas dél Specialiojo Siera Leonés teismo jsteigimo
[interaktyvus] (angl. Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the
Establishment of a Special Court for Sierra Leone), 2002 m. sausio 16 d. [ziGiréta 2014-06-07]. Interneto
prieiga http://www.rscsl.org/Documents/scsl-agreement.pdf. Misrusis Siera Leonés tribunolas baigé
savo veiklg 2013-12-02. Jo veikla perémé Lickamasis Siera Leonés tribunolas kuris tesia liudytojy
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Libano tribunolas, jsteigtas sutartimi, remiantis JT Saugumo Tarybos rezoliucija
Nr. 1757, priimta pagal JT Chartijos VII skyriy, taip pat yra tarptautine sutartimi
jsteigtas organas.” Antra, finansavimo mechanizmas apima ne tik tarptautinés
bendrijos jnasus, kaip yra susiklost¢ ad hoc tribunoly atveju. Tarptautinj
elementg turinCiy tribunoly biudzetas taip pat formuojamas 1§ vietinés valdzios
ir privadiy jnasy.™ Siy skirtumy kontekste pazymétina, kad tarptautinj elementa
turintys tribunolai yra tarptautinés baudziamosios teisés sistemoje veikianciy
tarptautiniy ir nacionaliniy subjekty, taip pat valstybiy ir tarptautinés bendrijos
bendry pastangy persekiojant ir baudziant uz tarptautinius nusikaltimus
rezultatas.”™

Taigi tarptauting baudZziamaja jurisdikcijg jgyvendina specifiniai subjektai
— tarptautiniai baudziamieji tribunolai, kurie veikia pagal tarptauting
baudZiamaja teis¢ ir yra jos jgyvendinimo mechanizmo sudétiné dalis. Specifinis
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly statusas yra nulemtas specialiy jiems
keliamy tiksly, nusikaltimy, uz kuriy padaryma jie persekioja ir teisia, taip pat
steigimo ir politiniy aplinkybiy. Toks statusas reikalauja atitinkamos
jurisdikcijos veikti placiau nei vienos valstybés teritorijoje. Nacionaliniy teismy
veiksmai Sioje srityje biity nepakankami, nes nacionaliniai teismai,
persekiodami ir teisdami uZz tokius pat pazeidimus, veikty tik kaip valstybiy
atstovai,’® Tarptautiniais nusikaltimais yra paZeidziama tarptautiné tvarka, todél
tarptautiné bendrija, steigdama tarptautinius baudziamuosius tribunolus, imasi
veiksmy esamai tarptautinei baudziamajai jurisdikcijai jgyvendinti.

Kadangi tarptautiné baudziamoji jurisdikcija yra tarptautinés jurisdikcijos

rasis, jai biidingi bendrieji visy tarptautinés jurisdikcijos riSiy pozymiai, tokie,

v —

www.rscsl.org.
3 Pagal: SHRAGA, D. The Second Generation UN-Based Tribunals: A Diversity of Mixed

Jurisdictions. In CESARE, P. R. R.; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. (eds.) Supra note 43, p.
36.

"4 CESARE, P. R. R.; NOLLKAEMPER, A.: KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 217.

5 JESSBERGER, F. International v. National Prosecution of International Crimes, in CASSESE, A.
(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 213.

76 JESSBERGER, F. International v. National Prosecution of International Crimes, in CASSESE, A.
(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 214.

37


http://www.rscsl.org/

kaip netiesioginé prigimtis, netiesioginis poveikis nacionaliniams teismams ir
valstybés sutikimas, kaip jurisdikcijos Saltinis. Tam, kad atskleisti tarptautinés
baudziamosios jurisdikcijos tarptauting prigimtj ir jos ypatumus, leidZziancius
tarptauting baudziamgjg jurisdikcijg atriboti nuo nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos, toliau bus analizuojami tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos
skirtumai.

Tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos skirtumai labiausiai iSryskéja ne
analizuojant jy jgyvendinimg teismuose, bet jy prigimtj. Nacionaliniy teismy
jurisdikcija yra visikai kitos prigimties negu tarptautiniy teismy jurisdikcija.’’
Tarptautinés jurisdikcijos prigimtis, palyginti su nacionaline, yra netiesiogine.
Nors ir tarptautinés teisés taikymas ir jgyvendinimas daZniau remiasi
nacionaliniais teismais negu tarptautiniais, jos tiesiogin¢ jtaka nacionaliniy
teismy jurisdikcijai yra nepalyginamai menkesné. Nors tarptautiné teisé per
jgalinancias tarptautines sutartis tiesiogiai nustato tarptautiniy teismy galias,
tatiau ji negali tiesiogiai nustatyti nacionaliniy teismy galiy.”® Vadovaujantis
tarptautinés teisés principais jurisdikcija pirmiausiai yra siejama su valstybés, o
ne su teismy galiomis. Kai tarptautinés sutartys jpareigoja valstybes jgalinti
nacionalinius teismus, bet ne pacios juos jgalina veikti vykdant nacionaling
jurisdikcija,’® pasireiskia netiesioginis tarptautinés teisés poveikis nacionalinei
teisel. Tai pagrindziama principu, kad tarptautiné teis¢ nereguliuoja valstybiy
vidaus santvarkos ir nacionaliniy institucijy galiy.

Nors tarptautiné teis¢ saugo valstybiy vaidmens pirmenybe, taciau ji pati
savaime nesuteikia nacionaliniams teismams galios spresti tarptautiniy ginéy.®
Jurisdikcijos prigimtis pagrjsta poreikiu jgyvendinti teisinius interesus — Kurti
teisés normas, jas taikyti sprendziant teisinius gincus ir jy jgyvendinimui
uztikrinti. Valstybés kuria tarptautinés teisés normas ir jas jtvirtina sutartyse,
kaip viename i§ tarptautinés teisés Saltiniy. Tarptautinés sutartys jpareigoja

valstybes jgalinti nacionalinius teismus, bet ne pacios juos jgalina veikti vykdant

" NOLLKAEMPER, A. Supra note 57, p. 22.
78 Ibidem.

79 Ibidem.

8 Ibidem, p. 35.
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nacionaling jurisdikcija®!. Salia kity atsiradimo $altiniy valstybiy pareiga sukurti
nacionaliniy teismy jgaliojimus taikyti tarptauting teis¢ atsiranda i§ efektyvaus
tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo ir aiSkinimo principo, kuris 1§ esmés
Jpareigoja valstybes netrukdyti nacionalinés teisés priemonémis tinkamai
jgyvendinti tarptautinius jsipareigojimus®. Nors §is principas plac¢iausiai
ispletotas EZTT praktikoje®, ta¢iau jis pripazintas ir bendruoju tarptautinés
teisés principu®, taip pat patenkan¢iu j pacta sunt servanda principo turinj®. Sis
principas teismy gali biiti naudojamas tokiais atvejais, kai tarptautine sutartimi
aiSkiai nepaneigiama, bet ir konkreciai nesuteikiama jiems teis¢ nagrinéti ginca.
Efektyvaus tarptautiniy jsipareigojimy vykdymo ir aiskinimo principo principu
remiasi teismai, nagrinédami gincus, kylancius, pavyzdziui, i§ jsipareigojimy
pagal Tarptautin; ekonominiy, socialiniy ir kultlriniy teisiy pakta, kurio
nuostatose nerasime nuorody ] teisminés gynybos priemones.

Be to, nacionalinés jurisdikcijos Saltinis ir prigimtis yra nacionaliniuose
teisés aktuose, o tarptautinés — valstybés sutikime (angl. consent)®. Nuolatinis
Tarptautinio Teisingumo Teismas yra pasakes, kad ,,[tJeismo jurisdikcija
priklauso nuo Saliy valios. Teismas yra visada kompetentingas, kai pastarosios
prieme jo jurisdikcijg <...>. Teismo padétis jurisdikcijos atzvilgiu negali biti
prilyginama nacionaliniy teismy padéciai, kuriy jurisdikcija yra nustatyta
valstybés ratione materiae arba vadovaujantis hierarchine sistema.*®’
Nacionaliné jurisdikcija yra nustatyta teisés akty kaip valstybés suvereniteto
1SraiSka ir todél sutikimas negali biiti jos pagrindu. Jei arbitraze leidZiamas Saliy

sutikimas dél jurisdikcijos tai yra tik todél, kad nacionaliné teisé tokj sutikimag

81 NOLLKAEMPER, A. Supra note 57, p. 22.

8 pagal: lbidem, p. 35.

8 7r. EZTT sprendimai bylose Kudla v. Lenkija (Peticijos Nr. 30210/96) [152], Golder v. Jungtiné
Karalysté (Peticijos Nr. 4451/70), Marckx v. Belgija (Peticijos Nr. 6833/74), X ir Y v. Nyderlandai
(Peticijos Nr.8978/80), Airey v. Airija (Peticijos Nr. 6289/73), P, C ir S v. Jungtiné Karalysté (Peticijos
Nr. 56547/00), Artico v. Italija (Peticijos Nr. 6694/74).

841925 m. vasario 21 d. NTTT konsultaciné i§vada dél graiky ir turky gyventojy apsikeitimo, PCIJ Series
B, 1925, No. 10; ICGJ 277 (PCLJ 1925) [51]; 1930 m. liepos 31 d. NTTT konsultaciné i§vada dél graiky-
bulgary ,,bendruomeniy®, PCIJ Series B, 1930, No. 17; ICGK 284 (PCIJ 1930) [84].

8 7r. specialaus prane$éjo Waldock isvadas. (1964) I YB ILC, UN Doc A/CN4/167, 47.

8 AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p 69.

871928 m. balandzio 26 d. NTTT sprendimas byloje Mazumy teisés aukstutinéje Silezijoje (Vokietija v.
Lenkija), PCIJ Series A, 1928, No. 15, paras. 61, 63.
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yra leidusi, o arbitrazinis procesas vienaip ar Kkitaip yra kontroliuojamas
nacionalinio teismo, turincio jurisdikcija, pagrista nacionalinés teisés aktais ir
arbitrazo pripaZinimu.

Sutikimas, kaip tarptautinés jurisdikcijos Saltinis, yra vienokia ar kitokia
iSraiSka jtvirtintas steigiant tarptautin] teismg ar nustatant jo jurisdikcija.
Tarptautiniai teismai jvairiose bylose yra patvirting sutikimo, kaip tarptautinés
jurisdikcijos Saltinio, bitinybg gincui nagrinéti. Nuolatinis Tarptautinio
Teisingumo Teismas ir Tarptautinio Teisingumo Teismas yra vienos i$
tarptautiniy teisminiy institucijy, kurios jgyvendindamos tarptauting jurisdikcija
yra priémusios sprendimus ir konsultacines iSvadas, formuojancias tarptautinés
jurisdikcijos sampratg. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas iS§vadoje
dél Ryty Karelijos nurodé, kad ,,[t]arptautiné teisé aiskiai nurodo, kad né viena
valstybé be jos sutikimo negali biiti priversta perduoti spresti gincg su kita
valstybe teismui ar kitu taikiu bidu.“®® Véliau Tarptautinio Teisingumo Teismas
keleta karty rémeési sutikimo bitinybe jurisdikcijos egzistavimui pagristi.
Pirmojoje savo byloje dél Corfu sgsiaurio Teismas nurodé¢, kad Saliy sutikimas
suteikia jam jurisdikcija, nors néra nustatyta konkreti $io sutikimo israiska®.
Sioje byloje Teismas nurodé, kad jurisdikcija buvo nustatyta remiantis Teismo
Statuto 36 straipsnio 1 dalimi, nurodancia bendro sutikimo perduoti gin¢a spresti
Teismui pagrindg, net jei ir sutikimas §io ginco aplinkybémis buvo iSreikStas
dviem vienas po kito priimtais kickvienos Salies sutikima patvirtinanéiais aktais.
Véliau Ryty Timoro byloje Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodé, kad
.| Teismas] negali spresti ginco tarp valstybiy nesant Siy valstybiy sutikimo dél

[Teismo] jurisdikcijos*.%

81923 m. liepos 23 d. NTTT konsultaciné i§vada byloje dél Ryty Karelijos statuso. PCIJ Series B, 1923,
No. 5, p. 27.

891948 m. kovo 25 d. TTT sprendimas byloje dél Corfu sasiaurio (JK v. Albanija). ICJ Reports, 1948,
p. 27.

%1995 m. birzelio 30 d. TTT sprendimas Ryty Timoro byloje (Portugalija v. Australija). ICJ Reports,
1995, p. 90. para. 26. Taip pat Zr. kitg Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencija: 1992 m. birzelio
26 d. TTT sprendimas dél kai kurios fosfaty zemés Nauru. ICJ Reports, 1990, p. 260; 1984 m. liepos 27
d. TTT pareiskimas dél 1982 m. Kontinentinio Selfo bylos perzitiros ir aiskinimo. ICJ Reports, 1985, p.
216; TTT 1949 m. balandzio 11 d. konsultaciné iSvada dél Zalos Jungtiniy Tauty tarnybai atlyginimo.
ICJ Reports, 1949, p. 174; 1950 m. kovo 30 d. TTT konsultaciné iSvada dél Bulgarijos, Vengrijos ir
Rumunijos taikos susitarimy, ICJ Reports, 1959, p. 71; 1999 m. bylos dél jégos panaudojimo teisétumo
(dél laikinyjy priemoniy), 1999 ICJ Reports, p. 140, 273, 374, 432, 492, 557, 671, 773, 839, 925.
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Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijos analiz¢ leidzia atskleisti
daugiau specialiy tarptautinés jurisdikcijos pozymiy. Teiséjas Dexner savo
atskirojoje nuomonéje Tarptautinio Teisingumo Teismo byloje dél Corfu
sasiaurio iSskyré du tarptautinés jurisdikcijos pripazinimo etapus, padedancius
aiSkiau suprasti tarptautinés jurisdikcijos egzistavimg ir skirtumg nuo
nacionalinés. Jis nurode, kad ,,zodis ,,jurisdikcija® turi dvi reikSmes ir i§ jy
tiesiogiai i§plaukian¢ius etapus tarptautinéje teiséje. Sis Zodis yra vartojamas: 1)
siekiant pripazinti Teisma kaip institucija, jsteigta ius dicere tikslu ir tam, kad
bity jgyta galimybé¢ dalyvauti teisminiame procese; 2) siekiant nustatyti Teismo
kompetencija, t. y. suteikti Teismui teise spresti konkre¢ias bylas.“%! Aiskinant
$ig pozicijg galima teigti, kad ,,pirmasis etapas sukuria jurisdikcija, ta¢iau neturi
jitakos Teismo veiklos aktyvinimui. Tik kai jvykdomas antrasis etapas, pirmasis
etapas ,subresta® ir sukuria situacijg, turincig jtakos Teismo veiklos
aktyvinimui. Aktyvi veikla Siuo atveju laikoma ,,jurisdikcija® tik kai jveiktas
antrasis etapas ir visa procediira yra baigta. Tiesa yra ta, kad né vienas etapas
kiekvienas atskirai nesukuria jurisdikcijos ar kazko panaSaus, bet tik abu kartu
<.>92

Pazymeétina, kad sutikimas dél jurisdikcijos gali jgauti bet kokig formg ir
nuo jos tiesiogiai nepriklauso. Tai buvo konstatuota Tarptautinio Teisingumo

Teismo byloje dél Corfu sasiaurio®®

, palaikant jau anks¢iau Nuolatinio

Tarptautinio Teisingumo Teismo Mazumy mokykly byloje i$sakyta pozicija®*.
Tarptautinés jurisdikcijos Saltinis taip pat yra iSvestinis arba netiesioginis

sutikimas. Tarptauting praktika Siuo atveju parodo Tarptautinio baudziamojo

tribunolo buvusiai Jugoslavijai ir Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai

Paminétoje jurisprudencijoje Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodé, kad ,,[k]ai yra esminis skirtumas
tarp valstybés sutikimo dél Teismo jurisdikcijos ir konkre¢iy veiksmy atitikimo tarptautinei teisei <...>,
pirmasis klausimas visada reikalauja sutikimo <...>, o antrasis gali buti nagrinéjamas tik tada, kai
Teismas nagringja byla i§ esmés pries tai nustates savo jurisdikcijg <...>.*

%1 1948 m. kovo 25 d. TTT sprendimas byloje dél Corfu sgsiaurio (JK v. Albanija). ICJ Reports, 1948,
p. 27, 38-40.

9 AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p 81.

9 Supra note 89, p. 27.

941928 m. balandzio 26 d. NTTT sprendimas byloje Mazumy teisés aukstutinéje Silezijoje (Vokietija v.
Lenkija), PCIJ Series A, 1928, No. 15. p. 23. Taip pat zr. 1978 m. gruodzio 1 d. TTT sprendimas Egéjo
juros kontinentinio Selfo byloje. ICJ Reports, 1978, p. 39. 1991 m. liepos 8 d. TTT sprendimas Kataro
ir Bahreino byloje (jurisdikcija ir priimtinumas). ICJ Reports, 1994, p. 120.
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isteigimas ir jurisdikcijos nustatymas. Sie du tribunolai buvo jsteigti JT
Saugumo Tarybos, veikian¢ios pagal JT Chartijos VII skyriy, rezoliucijomis®,
privalomomis visoms Jungtiniy Tauty valstybéms naréms. Jugoslavija ir Ruanda
tiesiogiai neiSreiSké savo sutikimo jsteigti minétus tribunolus ir leisti vykdyti
jurisdikcijg savo pilieciams ir teritorijos atzvilgiu. JT Saugumo Taryba rémesi
savo numanomomis galiomis®, kuriy pagrindu ji gali imtis bet kokiy veiksmy,
jei juy reikia Jungtiniy Tauty tikslams jgyvendinti, remiantis numanomy galiy
doktrina, iSaiSkinta Tarptautinio Teisingumo Teismo 1949 mety konsultacingje
iSvadoje dél Zalos Jungtiniy Tauty tarnybai atlyginimo ir patvirtinta jo vélesnés
praktikos®’. Siuo atveju Jugoslavijos ir Ruandos sutikimas buvo isreikstas
netiesiogiai joms anksciau tapus JT Chartijos, nustatancios privalomas JT
Saugumo Tarybos rezoliucijas, ir i§ jos iSplaukian¢ias numanomas galias,
dalyvémis.

Egzistuoja tarptautiniy baudziamyjy tribunoly steigimo ir veiklos praktika,
kai sutikimas d¢l tribunolo jurisdikcijos teisti uz karo ar panasius nusikaltimus
nebuvo iSreikstas. Tai, pirmiausiai, parodo Niurnbergo ar Tokijo tribunoly
steigimas, kai buvo konstatuota, kad ,,[ Teismo] statuto sukiirimas buvo valstybiy
suverenios teisékiiros galios vykdymas, kuriai Vokietijos Reichas besalygiskai
pasidavé“®. Vis délto manytina, kad esant jprastoms salygoms, t. y. nesiremiant
besalygiska kapituliacija ar privaloma JT Saugumo Tarybos rezoliucija,
tarptautiné bendrija negaléty primesti sprendimo jsteigti tarptauting jurisdikcija
turin€ig teisming institucijg sutikimo neisreiSkusiai valstybei. Taciau Siuo atveju

reikéty nepamirsti, kad nacionaliniai teismai turi tarptautinés teisés pripaZintg

% JT ST rezoliucija Nr. 827 (1993) dél TBTJ jsteigimo. JT ST rezoliucija Nr. 995 (1994) dél TBTR
jsteigimo.

% Numanomy galiy doktrina i§plétota Tarptautinés teisés komisijos ataskaitoje ,,Santykiai tarp valstybiy
ir tarptautiniy organizacijy“, Doc A/CN.4/391 ir Add. 1*, 1985 para. 53, 64, 66, [interaktyvus] [zilréta
2015-03-15]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 391.pdf.

971949 m. balandzio 11 d. TTT konsultaciné iSvada dél Zalos Jungtiniy Tauty tarnybai atlyginimo, ICJ
Reports, p. 174, 178-179. 1996 m. liepos 7 d. TTT konsultaciné i§vada dél branduolinio ginklo
panaudojimo ir grasinimo juo teisétumo. ICJ Reports, 1996, p. 226.

% International Military Tribunal Judgement of 1 October 1946, in The Trial of German Major War
criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany, Part 22
(22nd August, 1946, to 1st October, 1946), p. 444.
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galig teistt uz karo ir panaSius nusikaltimus vadovaudamiesi tarptautinés
baudZziamosios jurisdikcijos principais,®® pavyzdZiui, teritoriniu ar pilietybés.

JT Chartijos 2 straipsnio 3 ir 6 dalys, kuriose numatytas taikus gincy
sprendimas ir Chartijos principy laikymasis siekiant tarptautinés taikos ir
saugumo, kartu su VII skyriumi sudaro sglygas atvejams, kai valstybe, kuri néra
Jungtiniy Tauty nare, gali biti priversta paklusti tarptautinei jurisdikcijai.
Chartijos 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, ,,Organizacija uztikrina, kad valstybés,
kurios néra Jungtiniy Tauty narés, remtysi Siais principais, jei tai bitina siekiant
tarptautinés taikos ir saugumo®, ir Siame kontekste pagal JT Chartijos VII skyriy
priimtos JT Saugumo Tarybos rezoliucijos dél tarptautinés teisminés institucijos
su tarptautine jurisdikcija jsteigimo bity privalomos valstybei, kuri néra
Jungtiniy Tauty nare.

Remiantis tarptautinés jurisdikcijos ypatumy analize, konstatuotina, kad
tarptautiné baudziamoji jurisdikcija, kaip tarptautinés jurisdikcijos raisis, skiriasi
nuo nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos ir galima identifikuoti specialius
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos pozymius, tokius kaip specifiniai
tarptauting baudziamajg jurisdikcijg jgyvendinantys subjektai, netiesioging Sios
jurisdikcijos prigimtis, netiesioginis jos poveikis nacionaliniams teismams ir

valstybés sutikimas, kaip tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos Saltinis.

1.3. Tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos formos

Jurisdikcijos prigimtis pagrista poreikiu kurti teisés normas, jas taikyti
sprendziant teisinius gin¢us ir uztikrinti jy jgyvendinima. Sios prigimties
pagrindu skiriamos atitinkamos  jurisdikcijos formos - nurodomoji,
sprendziamoji ir vykdomojil®, Sios tradicinés jurisdikcijos formos egzistuoja

nacionalingje ir tarptautinéje teis¢je. Taigi, Siame skyriuje bus aptariama jy

% AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p. 92. Tokia Izraelio teismy praktika suformuota Eichmann
byloje: Attorney General of Israel v. Eichmann, 1961, 36 ILR, p. 5.
100 Angl. prescriptive (or legislative), adjudicative and executive (or enforcement).
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samprata, nusistovéjusi nacionalinéje teiséje, ir atskleidZziami sampratos
ypatumai tarptautinéje baudziamojoje teiséje.

Nurodomoji jurisdikcija — galia kurti teisés normas, kuriomis reikalaujama
tam tikro elgesio®®!. Sios jurisdikcijos formos pavadinimas neretai siejamas su
teis¢kiira. Kai kurie autoriai Siai jurisdikcijos formai jvardinti vartoja terming
Histatymy leidybos jurisdikcija.“!%? Autorés nuomone, toks terminas netiksliai
atspindi tarptautinés teisés ypatumus, kurios kontekste teisés normy kiirimas
nesiejamas su jstatymy leidziamgja valdzial®, todél Siame darbe pasirinktas
bendresnio pobiidzio ,,nurodomosios jurisdikcijos* terminas, tinkamas vartoti
nacionaliniame ir tarptautiniame kontekste.!% Tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly vystymasis paneigé anksciau vyravusig nuomong, kad tarptautinéje
baudZiamojoje teiséje nurodomoji ir sprendziamoji jurisdikcija sutampa.'®® Si
nuomoné buvo grindZiama valstybiy, o ne tarptautiniy organizacijy galiomis.%
Nacionalinéje baudziamojoje teis¢je kiekviena valstybé, realizuodama
nurodomajg jurisdikcija, apibréZia nusikaltimus. Taciau né viena valstybé
atskirai nuo kity negali apibrézti nusikaltimy tarptautinéje baudziamojoje
teis¢je. Be to, tarptautinis baudziamasis tribunolas taip pat vienas pats
neapibrézia nusikaltimy, patenkanciy i jo jurisdikcija. Vis délto pazymétina, kad
tarptautiniai  baudziamieji  tribunolai, patys nustatydami Nusikaltimy
pozymius'®’, turi teise tikslinti nusikaltimy apibréZima, jo nekeisdami. Taip pat

tribunolai gali remtis savo ankstesniais sprendimais, sickdami nustatyti teisg,

101 pagal: CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 43.

102 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law. BYIL, 1972, Vol. 46, p. 179. RANDALL, K. C.
Universal Jurisdiction Under International Law. Taxas Law Review, 1988, p. 785, 786. SADAT, L.N.;
CARDEN, S. R. The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution. Georgetown Law
Journal, Vol. 88, p. 406. NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30,
p. 11.

103 Plagiau 7zr. VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 22.

1% Terming ,,nurodomoji jurisdikcija“ vartoja BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law,
5th ed. Oxford: Oxford University Press, 1998. GALLANT, K. S. Jurisdiction to adjudicate and
Jurisdiction to prescribe in International Criminal Courts. Villanova University Law Review, Vol. 48,
2003.

105 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law. BYIL, 1972, Vol. 46, p. 179.

106 GALLANT, K. S. Jurisdiction to adjudicate and Jurisdiction to prescribe in International Criminal
Courts. Villanova University Law Review, Vol. 48, 2003.

107 Angl. Elements of crime. Tai yra vienas i$ tarptautiniy baudziamyjy tribunoly veiklos dokumenty,
tvirtinamas tribunolo atsovaujamojo organo. Pvz., TBT Romos statuto 9 str., supra note 9.
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aiSku, vélgi tik tikslindami, bet nekurdami naujos.'® Tokie veiksmai laikytini
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly nurodomosios jurisdikcijos vykdymu.

Valstybes turi teis¢ kurti teisés normas, susijusias ir su kitomis valstybémis
ir jy vidaus tvarka, taciau tokias normas jgyvendinti ir praktiskai, ir tarptautinés
teisés pozitriu bty ribotos galimybés. Tam reikia taikymo veiksmy, todél
egzistuoja kita jurisdikcijos forma — sprendziamoji jurisdikcija, kuri reiskia galig
taikyti sukurtas teisés normas ir spresti teisinius gincus. Tarptautiniai
baudziamieji tribunolai turi aiskiai iSreikSta sprendziamaja jurisdikcija, Kuri
apribojama asmenims (ratione personae), teritorijos (ratione loci), laiko
(ratione temporis) ir dalyko (ratione materiae) atzvilgiu.

Vykdomoji jurisdikcija apibréziama kaip galia priverstinai jvykdyti
priimtg sprendima. Lotus byloje NTTT nurodé, kad ,,pirmas ir svarbiausias
apribojimas, nustatytas valstybei tarptautinés teisés <...> — ji negali jgyvendinti
jokia forma savo galiy kitos valstybés teritorijoje. Siuo aspektu jurisdikcija yra
visiSkai teritorinio pobiidzio; ji negali biiti vykdoma valstybés uZ jos teritorijos
riby.“1%° Tarptautinéje teiséje pripazjstami tik iSimtiniai atvejai, kada leidziama
valstybei nukrypti nuo teritorinio vykdomosios jurisdikcijos pobiidzio, ir tai
susije iSimtinai su ginkluotu konfliktu!!®. Pazymétina, kad bitina atskirti
vykdomosios jurisdikcijos jgyvendinimg nuo nurodomosios ir sprendZiamosios
jurisdikcijos taikymo asmenims. Pavyzdziui, Eichmann byloje, Adolf Eichmann
buvo teisiamas nacionalinio teismo taikant universaligjg jurisdikcijg ir priimtas

teisétas sprendimas, nors Izraelio veiksmai buvo neteiséti ir pats Adolf

108 GALLANT, K. S. Jurisdiction to adjudicate and Jurisdiction to prescribe in International Criminal
Courts. Villanova University Law Review, Vol. 48, 2003, p. 791.

1091927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (Pranciizija v. Turkija), 1928, PCIJ Series
A, No. 10, p. 18.

110 1hidem, p. 18-19. NTTT Teiséjy Higgins, Kooijmans ir Buergenthal atskiroji nuomoné para. 54 ir
teis¢jo Van den Wyngaert atskiroji nuomon¢ para. 49, kuriose numatyta, kad tarptautiné teisé pripazjsta
tik iSimtinius atvejus, kada leidziama nukrypti nuo teritorinio vykdomosios jurisdikcijos pobudzio ir tai
susij¢ iSimtinai su kariniu konfliktu. Pirma, karinéms pajégoms, dalyvaujanc¢ioms kariniame konflikte
uzsienio valstybéje, leidziama sulaikyti ar paimti j nelaisve priesiskus kombatantus, taip pat ir civilius,
lydinc¢ius karines pajégas, kai tokie asmenys patenka j jy valdzia vykstant karo veiksmams. Antra,
okupavus kariaujancios valstybés visg teritorija ar jos dalj, leidziama jgyvendinti tam tikrg
ekstrateritoring baudziamajg valdzia (nurodomgjg ir vykdomaja) okupuotoje teritorijoje, vadovaujantis
1949 m. rugpjacio 12 d. Zenevos konvencijos (IV) dél civiliy apsaugos ginkluoto konflikto metu (75
UNTS 287) 64-77 straipsniais. Pagaliau okupuojanéiai valdziai leidZiama tam tikromis salygomis imtis
preventyvaus sulaikymo, vadovaujantis IV Zenevos konvencijos 78 straipsniu.
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Eichmann, besislapstes Argentinoje, buvo pristatytas be Argentinos sutikimo ir
pazeidziant jos suverenitetg. Buvo remtasi principu male captus bene detentus,
kuris leidZia d¢l neteisétai suimto asmens vykdyti teiséta procesg. Tarptautinis
tribunolas buvusiai Jugoslavijai Nikoli¢ byloje priartéjo prie Sios tendencijos,
nurodydamas, kad ,,[i]Sskyrus iSimtines aplinkybes [didziausiy Zmogaus teisiy
pazeidimy, ne pagrobimo simpliciter atveju] vis délto jurisdikcijos nepaisymas
<...> jprastai buty laikomas neproporcingu. Tinkamas balansas privalo buti
uztikrinamas tarp pagrindiniy kaltinamojo teisiy ir esminiy tarptautinés
bendrijos interesy persekiojant asmenis, kaltinamus rimtais tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimais.“!!' Pazymétina, kad §i tendencija néra
grindziama susiformavusiu tarptautinés teisés principu, reikalaujanciu
svarbesniu laikyti tarptautinés bendrijos interesy gynyba. ,,Nors jurisdikcijos
plétra galéty padéti stiprinti vykdymo gebéjimus, neretai, siekiant pagreitinti
teisés normy jgyvendinimo procesg, nusiZengiama teis€s virSenybés principui ir
nuosekliai strategijai. Teismai tokiais atvejais iSple¢ia tradicines jurisdikcijos
formas, kad jgyty jurisdikcija, kai itin sudétinga nustatyti teisinj jurisdikcijos
atsiradimo pagrinda, pavyzdziui, bendrininkavimo tarptautin¢je narkotiky
prekyboje. Vis délto skubéjimas ir tendencija siekti greito rezultato, skirto
nacionaliniams tikslams pasiekti, daznai uzgozia teisés virSenybeg ir protinguma.
Pavyzdziui, nors ir susij¢s su vykdancigja, ne nurodomaja, jurisdikcija atvejis,
bet kyla abejoniy, ar jsiverzimas j Panamg ir Manuel Noriega suémimas arba
Alvarez-Machain pagrobimas prisideda prie teisés virSenybés pozicijy
stiprinimo ar netgi apskritai prie kovos prie$ tarptautinj nusikalstamumag.!2
Pazymétina, kad apskritai ekstrateritorinis nurodomosios jurisdikcijos
vykdymas yra maziau prieStaringas nei sprendziamosios ar vykdomosios
jurisdikcijos. Vykdomosios jurisdikcijos jgyvendinimas, jei néra susitarimo tarp
valstybiy, 1§ esmés biity nesuderinamas su pagarbos valstybés suverenitetui

principu, nes leisty vienasal] uzsienio valstybés teismy sprendimy vykdyma.

1112003 m. birzelio 5 d. TBTJ sprendimas byloje Prokuroras v. Nikolié¢, Dragan, Nr. 1T-94-2-AR73,
para. 10.
112 BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 85, p. 89.
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Tarptautiniai baudZiamieji tribunolai, pasiraS§ydami susitarimus su valstybémis
dalyvémis dél bausmiy vykdymo jy teritorijoje sudaro salygas tarptautinés
baudZiamosios vykdomosios jurisdikcijos realizavimui. Aisku, bitina jvertinti
tai, kad tokiu atveju vykdomoji tarptautinio baudZziamojo tribunolo jurisdikcija

yra apribota ty valstybiy, kurios sutiko d¢l bausmiy vykdymo, teritorijomis.

1.4. Tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos jgyvendinimo

pagrindai

1935 m. Harvardo tarptautinés teisés tyrimy organizacija pateikdama
Konvencijos dél jurisdikcijos nusikaltimams projekta!!3, nustaté penkis
jurisdikcijos deél tarptautiniy nusikaltimy pagrindus: teritorinj, apsaugos,
pilietybés, universaly ir pasyvios pilietybés. Sie pagrindai yra daZniausiai
pasirenkami valstybiy ir analizuojami mokslininky!!*, todél jiems bus skiriamas
pagrindinis démesys Siame darbe. Kai kurie autoriai sitilo remtis ir Kitais
pagrindais, tokiais kaip veliavos (leidzia bausti uz nusikalstamas veikas,
padarytas véliavos valstybés jiiros, upés ar oro laivuose)'® ar atstovavimo
(leidzia bausti uzsieniet], kuris uzsienyje padaré nusikaltima, nepazeidziantj nei
Sios valstybés, nei jos pilie¢iy interesy ar Zalos tarptautinei bendruomenei).'*6
Esanti nuomoniy jvairové dél valstybés baudziamosios jurisdikcijos principy
sistemos (kiekio) néra labai aktuali problema, nes tarptautiné teis¢ nejpareigoja

subjekty pasirinkti vieng konkrety ar visus minétus pagrindus'!’. Pasirinkimo

113 Harward Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime,
AJIL Nr. 29, 1935, p. 435, 444,

114 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law, BYIL, 1972, Vol. 46. BLAKESLEY, C. L.
Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 85. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.;
WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 46. NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai.
Supra note 30.

115 CAMERON, I. The Protective Principle of Criminal Jurisdiction in Nordic Criminal Law. In LAHTI,
R.; NUOTIO, K. (eds.) Criminal Law Theory in Transition Finish and Comparative Perspectives.
Helsinki, 1992, p. 544.

116 TRASKMAN, P.0O.; SWART, J. In LAHTI, R.; NUOTIO, K. (eds.) Criminal Law Theory in
Transition Finish and Comparative Perspectives. Helsinki, 1992, p. 544. Placiau zr.. NEVERA, A.
Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 12-14.

H7NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 14.
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laisve turi juos taikantis subjektas. Tarptautiné teis¢ nustato tik konkretaus
principo galiojimo ribas. Svarbiausia, kad visi jie yra priimtini valstybéms ir
tarptautinei bendrijai kaip atitinkantys tarptauting teise.!!® Pazymétina, kad
kiekvienas Europos Sgjungos teisés aktas baudziamosios teisés klausimais
itvirtina valstybiy nariy pareigg nustatyti baudziamajg jurisdikcijg nusikalstamy
veiky, numatyty Siuose teisés aktuose, atzvilgiu. Paprastai pareiga nustatyti
baudziamaja jurisdikcija siejama su teritoriniu ir pilietybés principais.t®®
Teritorinis principas laikytinas pagrindiniu, atitinkan¢iu dabartinés nacionalinés
valstybés sampratg ir nusakanciu glaudziausig asmens santykj su viena ar kita
teisine santvarka, 0 personalinis principas jj papildo ir iSple¢ia baudziamojo
jstatymo galiojimg.'?® Taigi pareiskimui dél tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos turéjimo®®! biitina pagrjstai nustatyti bent viena i$ jurisdikcijos
jgyvendinimo pagrindy. Sie pagrindai leidzia nustatyti, kam priklauso
jurisdikcija persekioti ir teisti uz tarptautinius nusikaltimus. Minétiems
jurisdikcijos pagrindams taikyti formuluojami atitinkami principai, kuriy turinys

bus analizuojamas Sioje darbo dalyje.

1.4.1. Teritorinis principas

1927 m. Lotus byloje Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodé

teritorin] principg kaip esminj jurisdikcijai dél tarptautiniy nusikaltimy

122

pagristi*““. Nacionalinés baudziamosios teis€s teorijoje taip pat teigiama, kad

teritorinis principas yra pagrindinis, o visi Kiti yra papildantys.!?® Pagal §j

118 SHAW, M.N. International Law. Cambridge University Press, 2008, p. 652.

119 ABRAMAVICIUS, A.; MICKEVICIUS, D.; SVEDAS, G. Europos Sagjungos teisés akty
jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Teisinés informacijos centras, 2005, p. 36.

120 NAMAVICIUS, J. Baudziamojo jstatymo galiojimas erdvéje. In SVEDAS, G. (ed.) Globalizacijos
i§8tkiai baudziamajai justicijai. Vilnius: V] Registry centras, 2014, p. 108-1009.

121 Angl. assertion of jurisdiction.

1221927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (Pranciizija v. Turkija), PCIJ Series A,
1927, No. 10, p. 18.

123 SVEDAS, G. Country report (Lithuania). In BOSE, M.; MEYER, F.; SCHNEIDER, A. Conflicts of
Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft,
2013. Placiau Zr.: NEVERA, A. Valstybés baudZiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 11-
12.

48



principg valstybeés turi teise vykdyti savo jurisdikeijg dél visy ivykiy, vykstanciy
jos teritorijoje'?*. Nikaragvos byloje!?® Tarptautinio Teisingumo Teismas,
pateikdamas valstybés teritorijos sgvoka, konstatavo, kad ,,[flundamentali
valstybiy suvereniteto teisiné sgvoka paprotinéje tarptautingje teiséje, patvirtinta
Jungtiniy Tauty Chartijos 2 straipsnio 1 punkte, tatkoma kiekvienos valstybeés
vidaus vandenims ir teritorinei jurai, taip pat oro erdvei virS jos teritorijos‘.
Tinkamas pavyzdys biity teritorijos nustatymas Lietuvoje — ja sudaro Sios dalys:
sausumos teritorija — tai visa sausumos dalis Salies valstybinés sienos ribose;
vandens teritorija — tai vidaus (nacionaliniai) vandenys ir teritoriné jiira; oro
teritorija — tai oro stulpas, esantis vir§ Salies sausumos ir vandens teritorijy;
7emés gelmés, esancios po sausumos ir vandens teritorijomis.??® Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 4 straipsnis nustato, kad ,,[a]smenys, padarg
nusikalstamas veikas Lietuvos valstybés teritorijoje <...> atsako pagal §j
kodeksg“. Pazymeétina, kad vadovaujantis nacionaliniais teisés aktais ir
tarptautiniais jsipareigojimais teritorinis principas Lietuvoje taikomas su tam
tikromis iSimtimis, susijusiomis su diplomatiniy imunitety taikymu,
tarptautiniais jsipareigojimais del uZsienio Saliy laivybos valstybiy vidaus ir
teritoriniuose vandenyse, oro erdvéje ir zemés gelmése.?’

Analizuojant teritorinj jurisdikcijos principg, biitina atsizvelgti j ,.,teritorine
teorijg®, kuri yra esminé valstybéms, kaip tarptautinéje teis¢je veikiantiems
pagrindiniams subjektams. Valstybés turi neginijamg suverenig teis¢ kurti
normas, jas taikyti ir jgyvendinti savo teritorijoje. Pleciantis Siuolaikinei
tarptautiniy santykiy ribai, atsiranda poreikis plésti teritoring jurisdikcijg uz
vienos valstybés teritorijos riby, tafiau visada toks jurisdikcijos
ekstrateritorialumas reikalauja teisinio pagrindimo. Teritorinio principo

jgyvendinimas grindziamas ideologiniais ir politiniais argumentais: poreikiu

124 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 46;
BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 96; CASSESE, A. International
Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2003, p. 277.

1251986 m. birzelio 27 d. TTT sprendimas byloje dél Kariniy ir pusiau kariniy veiksmy Nikaragvoje ir
pries ja (Nikaragva v. JAV), ICJ Reports, 1986, p. 111.

126 jetuvos Respublikos valstybés sienos ir jos apsaugos jstatymas, Valstybés Zinios, 2000, Nr. 42-1192.
Taip pat zr. NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 30.

127 Plagiau 7r. Ibidem, pp. 27-55.
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patvirtinti teritorinj suvereniteta, kuris tiesiogiai susij¢s su moderniy valstybiy
isitvirtinimu. Sis poreikis paskatino valstybes pakeisti ankstesn] ,teisés akty
individualumo* principa (kiekvienas yra saistomas savo nacionalinés teises,
nepriklausomai nuo to, kur jis gyvena) j teritorinj principg (svarbiausia yra
veikos padarymo vieta).!?® Teritorinis principas skirstomas j objektyvyjj ir
subjektyvyjj. Objektyvusis principas apima situacijg, kai veika teritorijoje yra
pradéta, o subjektyvusis yra susijes su konkreCioje teritorijoje kilusiomis
pasekmémis.

Pagal A. Cassese teritorinis principas turi pranaSuma, nes, visy pirma,
locus delicti commissi (vieta, kurioje, kaip jtariama, veika buvo padaryta) yra
ten, kur yra lengviausia surinkti jrodymus. Antra, tai vieta, kurioje kaltinamojo,
esancio valstybés, kurioje padarytas nusikaltimas, pilie¢iu, teisés yra geriausiai
uztikrinamos, nes jo valstybés teis¢ yra aiSkiai suprantama, Zinoma kalba
taikoma teisé. Trecia, ypac, kai susij¢ su tarptautiniais nusikaltimais, labiausiai
tikétina, kad nusikaltimo padarymo vietoje visuomeneg grei¢iau pasieks
informacija apie jvykdytg teisingumg ir todél psichologiSkai bus lengviau
susitaikoma su praeityje vykdytais nusikaltimais. Taip pat ir teis¢jai adekvaciau
reaguos i visuomenés nuomong¢ ir bus tiesiogiai atsakingi visuomenei uz
vykdoma teisinguma.'?°

Siame kontekste bitina identifikuoti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
turimos jurisdikcijos ypatumus ir palyginti juos su valstybiy turima jurisdikcija.
Atsizvelgiant | tai, kad tarptautinéje teiséje vyrauja ,teritoriné teorija‘“**
jurisdikcijoje, teritorinis aspektas suvokiamas kaip tiesiogiai susij¢s su valstybés
teritorijos ribomis. Siuo atveju vadovaujantis ,.teritorine teorija* leidZziama
pretenduoti j jurisdikcijg dél elgesio elemento ar padariniy, kurie atsiranda
valstybés teritorijos ribose, pavyzdziui, Situacijose, kai veika pradéta vienoje, o
pabaigta kitoje valstybéje, dél jurisdikcijos turéjimo bus sprendziama

atsizvelgiant | tai, ar bet kuris 1§ veikos elementy buvo susietas su valstybés narés

128 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 278.
129 Plagiau zr. CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 279.
130 BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 93
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teritorija. Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly atveju teritorinis aspektas
siejamas su valstybiy nariy teritorijomis ir toliau tekste leistinai traktuojamas
kaip tiesiogiai iSplaukiantis i§ valstybiy, kurios yra tarptautiniy teisminiy

institucijy narés, jurisdikcijos.

1.4.2. Personalinis principas

Personalinis principas literatiiroje dar vadinamas aktyviuoju personaliniu

principu®®® arba pilietybés principu®,

Jis tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos kontekste analizuojamas tiek, kiek jis apima valstybiy, tarptautiniy
baudziamyjy tribunoly dalyviy, pilietybés ir asmeninio pavaldumo rysius.
Pilietybe ir asmeniniu pavaldumu pagrijsta jurisdikcija yra visuotinai pripazintas
tarptautinés teisés principas’®. Sis principas taikomas tokiais atvejais, Kai
asmuo, padargs nusikaltimg uzsienyje, grizta ] pilietybés ar nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybe, kuri remiantis siuo principu jgyja teis¢ persekioti
ir teisti. Itin aktualus personalinio principo taikymas yra imunitetu nuo uzsienio
valstybés jurisdikcijos besinaudojantiems asmenims, kai jurisdikcija tokiems
asmenims negali biiti grindziama teritoriniu principu.

Pilietybés ry$iui nustatyti reik§minga Nottebohm byla®**, kurioje buvo
taikomas pilietybés efektyvumo testas. Sioje byloje nurodoma, kad efektyvumo
pozitriu pilietybé yra ne tik formalus rySys, bet valstybés ir jos piliecio abipusis
teisiy ir pareigy vykdymas. Zinoma, $iuo atveju reikia nepamiriti, kad
Nottebohm byloje buvo sprendziamas ne jurisdikcijos klausimas, bet aiSkinamas
pilietybés rySys, siekiant nustatyti valstybés galimybe vykdyti diplomating

gynyba. Tokie asmenys yra susaistyti su valstybe teisémis ir pareigomis netgi

131 RYNGAERT C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 23. BLAKESLEY, C. L.,
Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 88. CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note
124, p. 281.

132 Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 98.

133 Harward Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, 29
AJIL Nr. 29, 1935, p. 519.

1341955 m. gruodzio 17 d. TTT sprendimas byloje Liechtenstein v. Guatemalla. ICJ Reports, 1955, p. 4.
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gyvendami uz jos teritorijos riby. Biitent todél tokiu rySiu paremtas personalinis
principas vadinamas aktyviuoju personaliniu principu.'® Kontinentinés teisés
tradicijos valstybés pilietybés rySys traktuojamas grieztai ir dazniausiai siejamas
su aut dedere aut judicare principu, kurj taikant jei atsisakoma isduoti savo
piliec¢ius pagal ekstradicijos procediira ar Europos aresto orderj, valstybei
atsiranda pareiga persekioti ir teisti nusikaltélj. Tinkamas tokios situacijos
pavyzdys — Lietuvos Respublika, kuri vadovaujantis Konstitucijos 13
straipsniu*® nei§duoda savo pilie¢iy, nebent i§imtys nustatomos tarptautinéje
sutartyje. Nuostata deél atsisakymo iSduoti taip pat jtvirtinta Pranciizijos
ekstradicijos jstatyme®’, taip pat kity valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose ir
tarptautinése daugiasalése ar dviSalése teisinés pagalbos sutartyse!®®. Tokios
nuostatos biidingos kontinentinés teisés tradicijos valstybéms, kurios savo
teis¢je taip pat reglamentuoja aktyvyji personalinj jurisdikcijos pagrinda.
AnglosaksiSkos teisés tradicijos valstybés, pavyzdziui, Jungtin¢ Karalyste,
neturi nuostaty del atsisakymo iSduoti savo piliecius, todél nenumato ir
aktyviojo personalinio jurisdikcijos pagrindo.

Kad bty galima taikyti aktyvyjj personalinj jurisdikcijos principg neretai
valstybés reikalauja, kad asmuo, kuriam taikoma jurisdikcija, veikos vykdymo
momentu biity susijusios valstybés pilietis, kitaip kilty klausimas dél nullum
crimen sine lege principo pazeidimo.'®® Taciau kai kurios valstybés, pavyzdziui,
Svedija'®®, leidzia remtis aktyviuoju personaliniu principu situacijose, kai

kaltinamasis jgijo pilietybe véliau, argumentuodamos negal¢jimu iSduoti savo

135 Plagiau zr. ARNELL, P. The Case for Nationality based Jurisdiction, ICQL, Cambridge Journals
2001, Vol. 50, p. 955; BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 116.

136 | R Konstitucija, supra note 11, 13 str.

1371927 m. Pranciizijos Ekstradicijos jstatymas (pranc. Code de Procédure Pénale) 1927 m. kovo 19 d.
Nr. 1927 D.P. IV 3, 265.

138 Austrijos 1979 m. Ekstradicijos ir Abipusés pagalbos jstatymo (vok. Uber die Auslieferung un die
Rechtshilfe in Stafsachen) 12 skirsnis; Danijos ekstradicijos jstatymo 2 skyriaus 2 skirsnis; Sveicarijos
teisinés pagalbos statutas ir 1981 m. [statymo dél tarptautinés teisinés pagalbos baudziamosiose bylose
(pranc. Loi federale sur l‘entrae internationale en matiere penale) 7 straipsnis;1957 m. Europos
konvencijos dél ekstradicijos 6 str., Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos
sutarties ,,Dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy“ 61 str., Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos
sutartis ,,Dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose® 62 str.
139 O'KEEFE, R. Universal Jurisdiction. Clarifying the Basic Concept, JICJ, Vol. 2, 2004, p. 735-760, p.
742-743.

140 Svedijos baudziamojo kodekso 2 skyrius, para. 2. [interaktyvus] [Zi@réta 2015-07-01]. Interneto
prieiga http://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-penal-code/.
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pilie¢iy. Tokiais atvejais, kai pilietybé pasikeicia, vadovaujantis 1935 m.
Harvardo Konvencijos dél jurisdikcijos nusikaltimams projekto?*!, i§reiskian¢io
susikloscCiusig nacionaling ir tarptauting praktikg, nuostatomis, laikytina, kad bet
kuriuo metu turétas pilietybés rySys turi biti laikomas pakankamu pagrindu
taikyti jurisdikcijg.*? Svarbiausiu aspektu lieka tai, ar veikos padarymo metu
nusikalstama veika buvo kriminalizuota locus delicti arba tarptautinéje teiséje,
kitaip biity pazeistas nullum crimen sine lege principas.

Valstybés nuolatiniams gyventojams taip pat taiko aktyvyjj personalinj
principg. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 5
straipsn] personalinis principas taikomas Salies pilieCiams ir kitiems nuolat
Lietuvoje gyvenantiems asmenims!*3. Tai tokie asmenys, kuriems priskiriami
asmenys be pilietybés (apatridai) ir uZzsienio valstybiy pilie¢iail*. Valstybés
prilygina juos pilieCiams argumentuodamos aktyvaus ryS$io su reziduojama
valstybe egzistavimu. Taip pat tokiems asmenims priskiriami valstybés
ginkluotose pajégose tarnaujantys asmenys, neturintys tos valstybés pilietybés.
Dvigubos pilietybés atveju, tarptautiné baudziamoji jurisdikcija taikoma, jei
jtariamasis veikos padarymo metu turi bent vienos i§ valstybés, tarptautinio

baudZziamojo tribunolo dalyvés, pilietybe.}*

141 Harward Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime,
AJIL, Nr. 29, 1935, p. 435, 444,

142 plagiau zr. DEEN-RACSMANY, Z. The Nationality of the Offender and the Jurisdiction of the
International Criminal Court. AJIL No. 95, 2001, p. 27. AKANDE D. Active personality principle. In
CASSESE, A. (ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford
University Press, 2009, p. 229.

143 LR baudziamojo kodekso 5 str. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

144 Plagiau zr. NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 106.
Lietuvoje nuolatinis gyventojas apibréziamas pagal LR Gyventojy pajamy mokescio jstatymo 4 str.,
Valstybés zinios, 2002, Nr. 73-3085.

145 DEEN-RACSMANY, Z. The Nationality of the Offender and the Jurisdiction of the International
Criminal Court. AJIL No. 95, 2001, p. 27. AKANDE D. Active personality principle. In CASSESE, A.
(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009,
p. 229.
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1.4.3. Pasyvusis personalinis principas

Pasyviojo personalinio principo pagrindu jurisdikcija taikoma tada, kai
nusikaltimas padaromas valstybés pilie¢iams, jiems biinant uzsienyje ir tg
nusikaltimg padaro uzsienietis. IS esmés S§io principo taikymas grindZiamas,
pirmiausia, poreikiu apsaugoti uZzsienyje gyvenancius pilieCius, antra,
nepasitikéjimu dél uZsienio teritorinés valstybés taikomos jurisdikcijos.4®
Pasyvusis personalinis principas numatomas retai, be to, jo igyvendinimas
paliekamas valstybiy nuoZitirai.'” Sj principa aktyviau taikyti pradéjo JAV
teroristiniy nusikaltimy atzvilgiu.'¥® Daugeliu atveju tokios jurisdikcijos
taikymas ilga laikg buvo vertinamas priestaringai. Prie§ $io principo taikyma
pasisaké visi teis¢jai Lotus byloje, teigdami, kad tarptautiné teis¢ jo
nepripazjsta.1*® Pasyviojo personalinio principo pagrindas Eichmann byloje
buvo kritikuojamas vadovaujantis tuo, kad nepriklausomai nuo turimos teisés
persekioti asmenj, Izraelio Valstybé Holokausto vykdymo metu neegzistavo.>°
Taip pat buvo abejojama, ar pasyvusis personalinis principas negaléty biti
pagrindu lygiagreciai teisti asmenis keliose valstybése vadovaujantis teisés
aktais, kuriy pagrjstai nezino kaltinamieji.'>! Si abejoné praranda pagrinda, kai
persekiojama ir teisiama uz nusikaltimus, kurie vienodai apibréziami daugelyje
valstybiy. Tod¢l Sis jurisdikcijos pagrindas pagristai taikomas bylose dél
tarptautiniy nusikaltimy, ypa¢ karo nusikaltimy, nusikaltimy ZzmoniSkumui,
kankinimy ir genocido, kuriy sampratoje aukos pilietybé neturi esminés
reikSmés dél padaryto nusikaltimo. Akivaizdu, kad jy persekiojimas neturéty
buti grindziamas papildoma pilietybés sgsaja su persekiojancia valstybe, o turéty

biiti akcentuojamas tarptautinés bendrijos interesas.

146 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 282.

YT NAMAVICIUS, J. Supra note 32, p. 207.

148 | OWE, V. Jurisdiction, In International Law. In EVANS, M. (ed.). Oxford University Press, 2006.
149 7r. MCCORMACK, T. L. H., Their Atrocities and Our Misdemeanours: The reticence of States to
Try Their ,,Own Nationals“ for International Crimes, in Justice for Crimes Against Humanity, ed.
KATTIMER, M.; SANDS, P. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 107.

150 LASOK, D. The Eichmann Trial, ICQL, Vol. 11, 1962, p. 355, 364. Pagal CRYER, R.; FRIMAN,
H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 50.

151 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 49.
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Remiantis naujausia teismine praktika, t. y. TTT teiséjy Higgins,
Kooijmans ir Buergenthal Yerodia bylos bendroje atskirojoje nuomongje,
darytina iSvada, kad pasyvusis personalinis principas, nors ilga laika laikytas
ginCytinu, ta¢iau $iuo metu yra jtvirtintas daugelio valstybiy teisés aktuose ir

sulaukia maZziau prieStaravimy®2,

Sis principas néra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse.

Vyrauja nuomoné, kad pasyvusis personalinis principas turéty biti
taikomas tik kaip atsarginis, kai né viena kita valstybé (nei teritoriné, nei
aktyvios pilietybés ar universaliosios jurisdikcijos pagrindu veikianti valstybé)
nenori ar negali vykdyti tarptautinio baudziamojo teisingumo.'®® Remiantis tuo,
tarptautinés sutartys, jtvirtindamos pasyvyji personalinj principg, nustato ne
pareiga, bet tik suteikia leidimg™* persekioti ir teisti.’>> Manytina, kad remiantis
tarptautinés jurisdikcijos prigimtimi, Siam principui taikomi reikalavimai turéty

biiti mutatis mutandis taikomi ir tarptautiniy baudziamyjy tribunoly veikloje.

1.4.4. Apsaugos principas

Sio principo taikymo pagrindas yra ne nusikalstamos veikos padarymo
vieta, ne Sios veikos subjektas, o baudziamojo jstatymo saugomi interesai, ]
kuriuos késinamasi konkre¢ia veika.’® Sis principas nereikalauja pilietybés
rySio su teismo valstybe ir galioja visiems asmenims, nepriklausomai nuo jy

pilietybés, nuolatinés gyvenamosios vietos ir nusikaltimo padarymo vietos®’,

152 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandZio 11 d. are$to orderio (Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3. Teiséjy Higgins, Kooijmans ir Buergenthal
bendroji atskiroji nuomoné, para. 47. Pasyviosios jurisdikcijos principg numato Vokietijos Federacinés
Respublikos Baudziamojo kodekso 5 para., Pranciizijos Respublikos Baudziamojo kodekso 113-7 str.,
Svedijos Karalystés Baudziamojo kodekso 2 skyriaus 3 straipsnio 4 p., Sveicarijos Konfederacijos
Baudziamojo kodekso 5 str., Italijos Respublikos Baudziamojo kodekso 10 str., Lenkijos Respublikos
Baudziamojo kodekso 110 str., Estijos Respublikos baudziamojo kodeksas ir kt. Plac¢iau zr. NEVERA,
A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 122,

158 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 284.

154 Angl. authorize.

155 Pyz., 1984 m. Jungtiniy Tauty konvencijos prie§ kankinima ir kitokj Ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ar baudima 5 str. 1 d. ¢ p. Valstybés zinios, 2006, Nr. 80-3141.

1% NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 111.

157 Ibidem, p. 115.
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Nusikalstama veika, dél kurios siekiama taikyti jurisdikcija, padaroma uz
susijusios valstybés teritorijos riby sukeliant grésme valstybés saugumui,
vientisumui, suverenitetui ar svarbioms valstybinéms funkcijoms®®®. Sis
principas leidzia apsaugoti valstybei savo interesus tais atvejais, kai asmuo
veikia nepazeisdamas buvimo vietos valstybés teisés, pavyzdziui, $nipinéjimo
ar samokslo atveju. Jei veika padaryta ar jai pritaria viena vyriausybé, kovojanti
su kitos valstybés pilieciais ar sukiléliais, tai biity traktuojama kaip valstybinis
terorizmas ar veiksmas, leidziantis taikyti jurisdikcijg universalumo principo
pagrindu.’®® Esminis akcentas taikant §j jurisdikcijos principg yra veika
pazeidZiami interesai.

Apribojimas taikomas Siam principui yra tas, kad jo pagrindu jurisdikcija
realizuojama tik tada, kai egzistuoja grésmé konkretiems, pripazintiems ir
aikiai identifikuotiems valstybés interesams ar funkcijoms.'®® Taigi nors $is
principas yra visuotinai priimtinas tarptautingje teiséje, taciau néra pakankamai

iplétota, kas patenka j minétus valstybés interesus ar funkcijas'®

. Valstybés gali
turéti atitinkamga diskrecijg apibréziant, kas galéty buti laikoma grésme jos
interesams ir funkcijoms, ta¢iau neperzengiant tarptautinés teisés nustatyty riby.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 6 straipsnis nustato galimybg
apsaugos principo pagrindu pradéti baudziamgj; persekiojimag dél uzsienieciy
kitoje valstybéje padaryty nusikaltimy Lietuvos valstybei, numatyty kodekso
114-128 straipsniuose'®?. Lietuvoje laikomasi pozicijos, kad nusikaltimai
Lietuvos valstybei apima nusikaltimus valstybés nepriklausomybei, teritorijos
vientisumui ir konstitucinei santvarkai, tac¢iau nusikaltimai Lietuvos valstybei
neapima nusikaltimy valstybés ekonominiams interesams, pareigtinams, gamtai

ir pana8iail®®, Manytina, kad valstybés ekonominiy interesy gynimas pernelyg

18 BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 108.

159 1bidem.

160 7r. United States v. Pizzarusso, 388 F.2d 8, 9 (2d Cir. 1968); United States v. Egan, 501 F. Supp.1252,
1257-58 (S.D.N.Y. 1980). Pagal: Ibidem, p. 109.

161 AKANDE D. Protective principle (Jurisdiction). In CASSESE, A. (ed.) The Oxford Companion to
International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 474.

162 LR baudziamojo kodekso 6 str. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

183 NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 116. PIESLIAKAS,
V. Lietuvos baudziamoji teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 455.
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1Splésty apsaugos principo taikyma, taciau kiti apribojimai nepagristai riboja
galimybes pradéti baudziamajj persekiojima.'®* Pazymétina, kad abipusio
baudziamumo reikalavimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse taip
pat apsunkina apsaugos principo taikyma, nors panasios praktikos laikosi,
pavyzdziui, Svedijal®®.

Nors $iuo principu bty galima remtis pagrindziant jurisdikcija dél
agresijos nusikaltimo, taCiau praktiSkai visi jmanomi atvejai, siejami su
tarptautine baudziamaja teise, susij¢ su teritorinio, aktyviojo ar pasyviojo
personalinio principy taikymu.

Tarptautingje praktikoje apsaugos principu remiamasi palyginti retai, nes
situacijos, sudarancios prielaidas jj taikyti, dazniausiai biina susijusios Su Kitos

valstybés tarptautine politika®®®,

1.4.5. Universalumo principas

1.4.5.1. Universalumo principu pagristos jurisdikcijos samprata

Universalumo principu pagrjsta baudziamoji jurisdikcija kai kuriy
autoriy®®’ traktuojama kaip atskira jurisdikcijos riiis — universalioji jurisdikcija,
todél jai Siame darbe bus skiriama daugiau démesio, pirmiausiai apzvelgiant
teisinius sampratos susiformavimo aspektus, véliau apZvelgiant probleminius
santykio su nacionaline jurisdikcija ir nusikaltimy, patenkanciy j universaliosios
jurisdikcijos taikymo sritj, aspektus. Universalioji jurisdikcija iSlieka aktuali

kartu egzistuojant tarptautiniams baudZiamiesiems tribunolams. Toliau darbe

14 NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 116. PIESLIAKAS,
V. Lietuvos baudziamoji teis¢. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 455.

185 SLOMANSON, W. Fundamental principles on International Law. Wadsworth, Cengage Learning,
2011, p. 252.

166 RYNGAERT C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 98.

187 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23. JESSBERGER, F.
Universal jurisdiction. In CASSESE, A. (ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice.
Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 555-557.
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bus analizuojama, kaip $i jurisdikcija atskleidZia tarptautinés ir nacionalinés
teisinés sistemos santykj ir jtakg viena kitai.

Universalioji jurisdikcija, nors ir visuotinai pripaZinta, kaip buidas kovoti
su tarptautiniu nusikalstamumu, taciau islicka vienas i$ probleminiy tarptautinés

168

teisés aspekty °. Netinkamai naudojantis ar piktnaudziaujant universaliosios

jurisdikcijos suteikiamomis galimybémis ypac politiniams tikslams pasiekti
atsiranda potenciali Zmogaus teisiy ir tarptautinés tvarkos pazeidimo grésme.'%°

Universalioji jurisdikcija imta pripazinti jau 1927 metais, kada NTTT
priémé sprendima Lotus byloje. Sia byla dazniausiai remiamasi kaip pagrindine
ir pirmine, kalbant apie tarptautinés jurisdikcijos ypatumus ir formavimasi.!”
Sioje byloje NTTT pazyméjo, kad ,,visose teisinése sistemose baudziamosios
teis€s teritorinis pobiidis yra esminis“. Taciau Teismas §ig nuostatg plétojo
toliau, nurodydamas, kad ,,baudZiamosios teisés teritoriSkumas <...> néra
absoliutus principas tarptautinéje teiséje ir jokiu biidu nesutampa su teritoriniu
suverenitetu'’!, Siuo poziiiriu svarbi tolesné¢ Teismo pozicija, kurioje Teismas
toliau aiSkina universaliosios jurisdikcijos prigimtj: ,,<...> jurisdikcija yra aiskiai
teritoring; ji negali biiti vykdoma valstybés uZ jos teritorijos riby, iSskyrus jei
toks leidimas numatytas nuostatos, kylancios i§ tarptautinio paprocio ar
tarptautinés konvencijos. Taciau tai nereiSkia, kad tarptautiné teis¢ draudzia
valstybei vykdyti jurisdikcijg jos teritorijoje visais atvejais, kurie susije¢ su
veiksmais, padarytais uzsienyje ir kurie remiasi tarptautinés teisés numatytu
leidimu. <...> [Tarptautiné teisé] nenustato draudimo valstybéms iSplésti savo
teises akty ir teismy jurisdikcijos taikymo asmenims, nuosavybeli ir veiksmams
Uz teritorijos riby, bet palieka joms Siuo poZiiiriu placig diskrecijag, kuri ribojama

tam tikrais atvejais draudzian¢iomis nuostatomis; kitais atvejais kiekviena

168 7r.: O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 736.

169 BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. In International Criminal Law, ed. M. Cherif Bassiouni, Vol. Il. Leiden:
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 153.

10 RYNGAERT C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 23. BLAKESLEY, C. L.,
Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p.99.

1711927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (Pranciizija v. Turkija), PCIJ Series A,
1927, No. 10, p. 20.
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valstybé turi laisve nustatyti jos nuomone geriausius ir labiausiai tinkamus
principus. ‘1’2

Universaligjg jurisdikcija jtvirtina daug tarptautiniy sutaréiy, nustatanciy
pareiga persekioti ir teisti nusikaltélius'’®. 1948 m. Genocido konvencija buvo
pirmoji tarptautiné sutartis, Zengusi pirmuosius Zingsnius universalumo
principui jtvirtinti, reglamentuodama valstybiy dalyviy pareigag imtis
nacionaliniy veiksmy tam, kad buty uzkertamas kelias genocido nusikaltimui ir
baudziama uz jj kaip uZz ,tarptautinés teisés nusikaltimg*“’*. Nors Genocido
konvencija tiesiogiai nustaté teritoring jurisdikcija, jos nuostaty pagrindu vystési
universaliosios jurisdikcijos paprotinés teis€s nuostatos, apimancios genocido
nusikaltima, kaip tai konstatavo Tarptautinio Teisingumo Teismas Genocido
byloje 1996 metais: ,,<...> Konvencijoje jtvirtintos teisés ir pareigos yra teisés ir
pareigos erga omnes. Teismas pazymi, kad kiekvienos valstybés pareiga uzkirsti
kelig ir teisti uz genocido nusikaltimg néra Konvencijoje apribota teritorijos.“!">,
Universalioji jurisdikcija pirma kartg buvo aigkiai jtvirtinta 1949 m. Zenevos
konvencijose dél karo auky apsaugos kartu su valstybiy dalyviy pareiga dél

sunkiy Zenevos konvencijy paZeidimy ,priimti bet kokius reikiamus teisés

aktus, kurie numatyty efektyvias baudziamasias sankcijas“!’®. O paprotiné teisé,

1721927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (Pranciizija v. Turkija), PCIJ Series A,
1927, No. 10, p. 18-19.

173 7r. 1956 m. Papildoma konvencija dél vergovés, vergy prekybos ir j vergove panasiy instituty bei
paprociy panaikinimo (angl. Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade,
and Institutions and Practices Similar to Slavery), 1956 m. rugsé¢jo 4 d., Nr. 266 UNTS 3; 1973 m.
Tarptautiné konvencija dél apartheido nusikaltimo uzdraudimo ir baudimo uz jj (angl. International
Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid), priimta 1973 m. lapkri¢io
30 d., Nr. 1015 UNTS 244; 1970 m. Konvencija dél kovos su neteisétu orlaiviy pagrobimu. Valstybés
zinios, 1997, Nr. 19-417; 1971 m. Konvencija dél kovos su smurtu prie$ civilinés aviacijos sauguma.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 19-418; 1979 m. Tarptautiné konvencija dél kovos su jkaity émimu.
Valstybés zinios, 2000, Nr. 108-3430; 1984 m. Jungtiniy Tauty konvencija prie§ kankinima ir kitokj
ziaury, nezmoniskg ar Zeminantj elgesj ar baudimg. Valstybés Zinios, 2006, Nr. 80-3141.

1741948 m. JT konvencijos dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimui uz jj I str. Valstybés
zinios, 2002, Nr. 23-855.

1751996 m. liepos 11 d. TTT sprendimas dél preliminariy prieStaravimy Genocido byloje. ICJ Reports,
1996, p. 595, para. 31.

176 Bendrieji Pirmosios 1949 m. Zenevos konvencijos 49 str.; Antrosios 1949 m. Zenevos konvencijos
50 str.; Tregiosios1949 m. Zenevos konvencijos 129 str.; Ketvirtosios 1949 m. Zenevos konvencijos 146
str.:

Aukstosios susitarianciosios Salys jsipareigoja priimti reikiamus jstatymus, uztikrinancius veiksmingas
baudziamasias sankcijas asmenims, padariusiems arba jsakiusiems padaryti bet kokius sunkius Sios
Konvencijos pazeidimus, apibréziamus kitame straipsnyje.

Kiekviena aukstoji susitariancioji Salis jsipareigoja ieskoti asmeny, kaltinamy padarius arba davus
jsakymus padaryti sunkius pazeidimus, ir, nepaisydama jy pilietybés, atiduoti tokius asmenis savo Salies
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reglamentuodama universaligja jurisdikcija, nedetalizuoja jgyvendinimo
mechanizmo ir jpareigojimy nacionaliniu lygiu imtis reikalingy priemoniy.”’
Neretai valstybés imasi nacionaliniy veiksmy universaliajai jurisdikcijai
jtvirtinti tada, kai nusprendzia netapti konkreciy tarptautiniy sutar¢iy dalyvémis.
Tokie veiksmai gali sukurti asimetrinius jsipareigojimus kai kurioms
valstybéms.!’® Vis délto reglamentavimas, Kuriuo jtvirtinama teisés aktuose
universalioji jurisdikcija, yra nepakankamai iSplétotas tam, kad suformuluoty
gana aiSkius jpareigojimus vykdyti universaligjg jurisdikcija bei tiksliai
nustatyty mechanizmg universaliajai jurisdikcijai vykdyti. Taciau net jei
tarptautingé teisé plétotysi konkreciai apibréZiant tokius jpareigojimus, valstybiy
diskrecin¢ galia, kylanti i§ valstybiy suvereniteto, palieka gana placig laisve
galutinai jgyvendinant konkre¢ias nuostatas.!’® Atkreiptinas démesys, kad
jurisdikcijos taisyklés ES teisés aktuose universalumo principo beveik
nenumato.’®® Taip yra pirmiausia todél, kad ji yra tik regioninis darinys ir
tarptautinio, ,,globalaus* pobiidzio nusikaltimy nereguliuoja. Kita vertus galima
teigti, kad ES savo ,vidaus teisei“ pasirinko radikalesnj kelig, nes
harmonizuodama valstybiy jstatymus tam tikra apimtimi pati kuria teises

universaluma.!®!

teismui. Ji, jeigu nori, taip pat gali vadovaudamasi savo jstatymy nuostatomis perduoti $iuos asmenis
kitos suinteresuotos aukstosios susitarian¢iosios $alies teismui, jei aukstoji susitariancioji Salis turi prima
facie jrodymy.

Kiekviena aukstoji susitariancioji Salis turi imtis reikiamy priemoniy uzkirsti kelig ne tik kitame
straipsnyje apibréztiems sunkiems pazeidimams, bet ir prieStaraujantiems §ios Konvencijos nuostatoms
veiksmams. <...> (paryskinta autorés).

17 Taisyklé 157: Valstybés turi teise sutiekti universalig jurisdikcijg nacionaliniams teismams karo
nusikaltimams persekioti ir teisti. HENCKAERTS, J.-M.; DOSWALD-BECK, L. Customary
International Humanitarian Law, Vol. 1: Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 604.
7r. pladiau: pp. 568-621.

178 PHILIPPE, X. The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity: How Do the Two
Principles Intermesh? IRRC. ICRC and Cambridge University Press, Vol. 88, No. 862, 2008, p. 375-
398, p. 387.

179 PHILIPPE, X. The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity: How Do the Two
Principles Intermesh? IRRC. ICRC and Cambridge University Press, Vol. 88, No. 862, 2008, p. 375-
398, p. 387.

180 Universalumo principa taikymo atvejj galima rasti Pagrindy sprendimo 2005/667/TVR 7 str. 1 d.

(9) p. ir Direktyvos 2005/35/EB 3 str. 1 d. (e) p. Plagiau zr.. NAMAVICIUS, J. Supra note 32, p. 208.
181 NAMAVICIUS, J. Supra note 32, p. 208.

60



Nors universalioji jurisdikcija taikoma, jos sgvoka tarptautiniu mastu
nesusiformavo. Tai buvo akivaizdu Yerodia byloje'®?, kai né vienas i$ teiséjy
nepateiké universaliosios jurisdikcijos sgvokos, nors ji Sioje byloje buvo
bitina.'® Vis délto doktrinoje egzistuoja sutarimas dél tam tikry poZymiy,
kuriais remiantis leidziama suformuluoti universaliosios jurisdikcijos sgvoka.
Pagal O’Keefe universalioji jurisdikcija apima nurodomosios jurisdikcijos
vykdyma, nesant jokio kito priimtino ry$io su tuo metu padaryta veika!s4. M.
Cherif Bassiouni toliau plétoja samprata, nurodydamas, kad universalioji
jurisdikcija, kaip actio popularis, gali biiti jgyvendinama valstybés, neturinc¢ios
jokios jurisdikcinés sgsajos ar rySio tarp veikos padarymo vietos, jtariamojo
pilietybés ir jurisdikcija vykdancios valstybés. Veika jos padarymo vietoje gali
biiti ir nenusikalstama. Dvigubo nusikaltimo taisyklé néra taikoma universaliajai
jurisdikcijai. Siuo atveju pagrindas jurisdikcijai yra i§imtinai tik nusikaltimo
prigimtis, o jos vykdymo tikslas — sustiprinti pasauling tvarka, uZztikrinant
atsakomybe uz tam tikry nusikaltimy vykdyma.*®® Universaliosios jurisdikcijos
jteisinimo pagrindas yra tarptautiniy nusikaltimy daroma jtaka bendrai
tarptautinei tvarkai. Tai reiSkia, kad kai teritorijos ar pilietybés rysj su padaryta
veika turinCios valstybés, paveiktos tarptautiniy nusikaltimy, nenori ar negali
efektyviai reaguoti, valstybés, neturincios jokio rySio su padarytais tarptautiniais
nusikaltimais jgyja teis¢ persekioti ir teisti. DaZniausiai klausimas keliamas, ar
tokios valstybés gali ar turi pareigg vykdyti universaliajg jurisdikcija. Vis délto,
jeigu tokia pareiga nekyla i$ sutartiniy jsipareigojimy, néra jokiy jrodymy, kad
valstybés privalo vykdyti universaliaja jurisdikcija.!8® Taigi toliau Lotus bylos

182 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandZio 11 d. aresto orderio (Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3. Toliau tekste — TTT Yerodia byla.

183 |bidem. Atskiroji ad hoc teiséjo Van den Wyngaert nuomong, paras. 44-45: , Jokioje konvencijoje ar
paprotinéje tarptautingje teiséje néra visuotinai priimtino universalios jurisdikcijos apibrézimo.
Valstybés, kurios inkorporavo §j principa j nacionaling teis¢ tai padaré labai jvairiais budais. [...]
Teisinéje doktrinoje yra daug paraSyta apie universalia jurisdikcija. Egzistuoja daug nuomoniy deél
teisinés Sio principo sampratos ir teisinio statuso tarptautinéje teiseje*.

184 O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 745.

185 BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Supra note 169, p. 153.

186 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 60 2002 m. spalio
17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandzio 11 d. areSto orderio (Kongo Demokratiné
Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3, p. 51.
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nustatytais pagrindais analizuosime teis¢ vykdyti universaligjg jurisdikcija, bet
ne pareiga.

Teise 1gyvendinti universaligja jurisdikcijg susijusi su ,,absoliucios* arba
,»grynosios* universaliosios jurisdikcijos, dazniausiai vadinamos universaligja
jurisdikcija in absentia, analize. Grynoji universalioji jurisdikcija apima
valstybés veiksmus dél tarptautinio nusikaltimo, vykdomus jtariamajam nesant
jos teritorijoje. Tokie veiksmai pateisinami tada, kai nebaudZziamumas yra
atsirades neturint politinés valios vykdyti teisinguma arba jtariamajam ilgg laika
slapstantis. Kita universaliosios jurisdikcijos rusis, vadinama ,,saglygine®, kai
jtariamasis yra valstybés, vykdancios universaligjg jurisdikcija, valdzioje.

Universaliosios jurisdikcijos rusiy iSskyrimas taikomas akademiniais
tikslais, taciau koncepciniu lygmeniu jis neegzistuoja.’®” Diskusija kyla
analizuojant teisminiy procesy in absentia teisétumg, ypa¢ zmogaus teisiy
aspektu. Todé¢l daugelis valstybiy netaiko universaliosios jurisdikcijos, kai
asmens neéra jy teritorijoje. Vienas 1§ naujausiy Sios situacijos pavyzdziy yra
2012 mety Paryziaus prokuroro sprendimas atmesti Maroko auky asociacijos
skunda prie§ Sirijos prezidenta Bashar Al-Assad motyvuojant tuo, kad
jtariamasis nebuvo Pranciizijoje'.

Tokig situacijg i$ dalies paaiSkina Yerodia bylos teiginys, kad grynosios
universaliosios jurisdikcijos taikymas ,,gali parodyti tarptautinio mandagumo
trikuma‘“1®°, Universaliosios jurisdikcijos in absentia i§skyrimas kaip atskiros
risies taip pat galéty lemti naujo jurisdikcijos pagrindo susiformavima, taciau
A. Cassese tam prieStarauja, teigdamas, kad turéty buti laikoma tik ,,skirtinga
versija“!®®, Nors universalioji jurisdikcija savo esme yra nurodomoji ir todél gali
biiti ekstrateritoriali, taciau vykdomoji jurisdikcija yra tiK teritoriné, nes valstybé

negali savo baudziamosios teisés jgyvendinti kitos valstybés teritorijoje be jos

187 O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 735-760; KRER, C. Universal Jurisdiction over International Crimes
and the Institute de Droit International, JICJ, Vol. 4, 2006.

188 pagal: 2012 m. Amnesty International ataskaita, p. 50.

189 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandZio 11 d. aresto orderio (Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, Atskiroji ad hoc teis¢jo Van den Wyngaert
nuomoneé, para. 3.

190 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 261.
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sutikimo®®, Aisku, nederéty pamirsti, kad nurodomoji jurisdikcija yra
nepriklausoma nuo vykdymo ir todél negali turéti vienas kitam jtakos. Taigi
darytina iSvada, kad, jeigu universalioji jurisdikcija yra leistina, tai jos
jgyvendinimas in absentia taip pat yra leistinas.!

Tarptautinéje teiséje galutinai néra nustatyta, dél kuriy nusikaltimy yra
taikoma universalioji jurisdikcijal®®. Taciau visuotinai sutariama, kad
universaligja jurisdikcija galima remtis persekiojant uz tokius paprotinés teisés
reglamentuojamus tarptautinius nusikaltimus, kaip piratavimas'®4, genocidas®®®,
nusikaltimai Zmoniskumui®®® ir karo nusikaltimai‘®’. Kai kurie autoriai teigia,
kad piratavimo nusikaltimui taikomos universaliosios  jurisdikcijos
universalumas yra klaidingai suprantamas, nes $is nusikaltimas apima tik
veiksmus, padarytus atviroje jliroje arba bet kokioje kitoje vietoje, esancioje uz
valstybiy jurisdikcijos riby'®®. Taciau pazymeétina, kad nusistovéjusi valstybiy
praktika dé¢l persekiojimo ir baudimo uz piratavimo nusikaltimg pagrindzia
universalios jurisdikcijos egzistavima!'®®. Neretai tarp nusikaltimy, dél kuriy
valstybés gali vykdyti persekiojimg universaliosios jurisdikcijos pagrindu,
priskiriamas kankinimo nusikaltimas?®. Vis délto kai kurie autoriai teigia, kad
universalioji jurisdikcija dél Sio nusikaltimo atsiranda sutartiniu pagrindu, todél
gali biiti taikoma tik tarp susitarian¢iy Saliy tokiu badu apribojant jo universaly

201

pobiidj“*. Tas pats poziiiris taikytinas persekiojant uz terorizmg ir prekyba

narkotikais. Nors paprotiné¢ tarptautiné teisé pripazjsta universaliosios

1911927 m. rugséjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (Pranciizija v. Turkija), PCIJ Series A,
1927, No. 10, p. 18-19; O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 750.

192 O'KEEFE, R. Ibidem.

193 JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra note 167, p. 555-557.

1941982 m. JT Jiiry teisés konvencijos 101 str.

195 7r. 1948 m. JT konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimui uz jj. Supra note
174. 2 str. TBT Romos statuto 6 str., supra note 9.

19 TBT Romos statuto 7 str., supra note 9.

197 1bidem 8 str. Nusikaltimy sgraas pateikiamas pagal: JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra
note 167, p. 555-557. BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical
Perspectives and Contemporary Practice. Supra note 169, p.169-181.

198 1982 m. JT Jiry teisés konvencijos 100 str.

199 Plagiau zr. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 51.
20 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 51.

201 JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra note 167, p. 555-557. BASSIOUNI, Ch. M.
Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice.
Supra note 169, p. 169-181.
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jurisdikcijos taikyma vergovés nusikaltimams, taCiau valstybiy praktika
nepagrindzia universaliosios jurisdikcijos taikymo visiems vergovés formoms.
Taigi susijusiose situacijose turéty biiti jvertinama valstybiy opinio iuris?®? ar
konkreciai vergovés formai gali biiti tatkoma universalioji jurisdikcija.

Sprendziant dé¢l nusikaltimy, patenkanciy j universaliosios jurisdikcijos
taikymo sritj, sgraSo, neretai argumentuojama Siy nusikaltimy ius cogens
prigimtimi. Tac¢iau vien tik iUS cogens prigimtis nereiSkia, jog jiems per se gali
biiti taikoma universalioji jurisdikcija?®. Be to, Vienos konvencijos dél sutaréiy
teisés 53 straipsnis, apibréziantis iUS C0Ogens normy sgvoka, nenumato teisés ar
pareigos valstybéms persekioti uz tokiy normy pazeidimg vien dél jy ius cogens
prigimties.

Galimybe¢ taikyti universaligjg jurisdikcija taip pat yra numatyta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7 straipsnyje?®*, kuriame pasirinktas saraso
metodas, pateikiant tiksly veiky, uz kurias gali biiti jgyvendinama Lietuvos
baudziamoji jurisdikcija, sara$a?®. Kai kurie nusikaltimai $iame sarase, tokie
kaip papirkimas (LR baudziamojo kodekso 7 str. 8 p.) ar nusikalstamu budu
gauto turto legalizavimas (LR baudziamojo kodekso 7 str. 5 p.), dél kuriy
Lietuvos teismai galéty pradéti baudziamajj persekiojima, aprsiriboja tik
206

Lietuvos interesais ir todél nepatenka j tarptautinio pobtidzio nusikaltimy ratg

Taigi Lietuvos teismy jurisdikcijos iSplétimas dél tokiy nusikaltimy prieStarauty

202 BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and
Contemporary Practice. Supra note 169, p. 174.

28 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 112,

204R baudziamojo kodekso 7 str.: ,,Asmenys atsako pagal §j kodeksa, nesvarbu, kokia jy pilietybé ir
gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar uz padaryta veikg baudziama pagal
nusikaltimo padarymo vietos jstatymus, kai padaro nusikaltimus, atsakomybé uz kuriuos numatyta
tarptautiniy sutar¢iy pagrindu: 1) nusikaltimus zmoniSkumui ir karo nusikaltimus (99-1131 straipsniai);
2) prekyba zmonémis (147 straipsnis); 3) vaiko pirkimg arba pardavima (157 straipsnis); 4) netikry
pinigy ar vertybiniy popieriy gaminima, laikyma arba realizavima (213 straipsnis); 5) nusikalstamu biidu
gauto turto legalizavima (216 straipsnis); 6) kySininkavima (225 straipsnis); 7) prekyba poveikiu (226
straipsnis); 8) papirkima (227 straipsnis); 9) piratavima (2511 straipsnis); 10) teroristinius ir su
teroristine veikla susijusius nusikaltimus (2521 straipsnio 1 ir 2 dalys); 11) neteiséta elgesj su
branduolinémis ar radioaktyviosiomis medziagomis arba kitais jonizuojanciosios spinduliuotés Saltiniais
(256, 2561 ir 257 straipsniai); 12) nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinémis ar
psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikian¢iomis medziagomis (259-269 straipsniai); 13)
nusikaltimus aplinkai (270, 2701, 2702, 2703, 271, 272, 274 straipsniai). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-
2741.

205 plagiau zr. NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 138.

206 NAMAVICIUS, J. Supra note 32, p. 213.
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tarptautiniam nesiki$imo j vidaus reikalus principui (JT Chartijos 2 str. 1 d.), o

universaliosios jurisdikcijos taikymas biity nepagrjstas®®’.

1.4.5.2. Universalumo principu pagristos jurisdikcijos igyvendinimo

probleminiai aspektai

Atkreiptinas démesys, kad nepakanka pripazinti universalumo principa,
kad jis tapty veikianfia norma. Bitini trys zingsniai, kad universalioji
jurisdikcija veikty: turi biiti specialus pagrindas universaliajai jurisdikcijai
aktyvinti, pakankamai aiSki nusikaltimo ir jo sudedamyjy elementy samprata ir
nacionalinés priemonés, Kurios leidzia nacionaliniams teismams jgyvendinti
jurisdikcijg dél nusikaltimy.?®® Kadangi pirmyjy dviejy Zingsniy jgyvendinimo
problematika buvo aptarta®®, pereisime prie jgyvendinimo aspekty.

Universaliosios jurisdikcijos jgyvendinimas yra tiesiogiai susij¢s su tokiais
praktiniais aspektais, kaip jrodymy surinkimu, liudytojy apklausomis, ne bis in
idem principo aiSkinimu ir taikymu, imunitety taikymo klausimais ir, kiek
jmanoma, tarptautinio teisinio bendradarbiavimo uztikrinimu. Apklausti
liudytojus ir rinkti jrodymus gali biiti komplikuota. Tai rodo ir praktika, kai
universaliosios jurisdikcijos pagrindu pradétose bylose nebuvo surinkta
pakankamai jrodymy kaltinimui pagrjsti.?'°

Viena i§ didziausiy problemy jgyvendinant universaligjg jurisdikcijg yra
tai, kad vien tik jurisdikcijos egzistavimas per se nesukuria pareigos teritorinei
ar pilietybés valstybei padeéti jurisdikcija jgyvendinanciai valstybei vykdyti
nusikaltimo tyrima, rinkti jrodymus ar idduoti jtariamuosius?'!. Si problema

buvo itin akivaizdi Ruandos vienuoliy byloje Belgijoje,?'? kurioje remiantis

207 plagiau zr. NAMAVICIUS, J. Supra note 32, p. 211-212.

208 PHILIPPE, X. The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity: How Do the Two
Principles Intermesh? IRRC. ICRC and Cambridge University Press, Vol. 88, No. 862, 2008, pp. 375—
398, p. 379

209 7r. §io darbo 1.4.5.1. poskyrj.

210 pyz. Dusko Cvetkovi¢ byla Austrijoje ir In re Gabrez Sveicarijoje. Zr. CRYER, R.; FRIMAN, H.;
ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 60.

211 7 BROOMHALL, B. International Justice and the International Criminal Court: Between State
Sovereignty and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 119-123.

212 Assize Court of Brussels, verdict of 8 June 2001.
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universaligja jurisdikcija 2001 metais buvo teisiamos vienuolés, tuo metu
gyvenusios Belgijoje, taCiau turéjusios Ruandos pilietybe, dél genocido
nusikaltimo, 1994 metais padaryto Ruandos teritorijoje. Belgijos teismy
vykdomas bylos aplinkybiy tyrimas ir jrodymy rinkimas buvo apsunkintas
kultriniy skirtumy, nuotolio ir praéjusio laiko nuo nusikaltimo padarymo.
Prisiekusiyjy galimybés atskirti tiesg nuo prasimanymo buvo ypac svarbios, nes
dauguma kaltinimo jrodymy buvo pries vienuoles, ypac pries seserj Kizito, prie$
kurig buvo pateikti tik liudytojy ir jokiy kity teismo medicinos ar balistiniy
jrodymy nebuvo??®. 2007 metais Hagos apskrities teismas, jgyvendinantis
universaligja jurisdikcija, iSteisino kariskj Abdullah F. dél jrodymy trikumo, nes
,1 klausima, ar kaltinamasis turéjo veiksminga kontrolg pavaldiniui, padariusiam
prievartos akta ir auky kankinimus, negalima pakankamai pagristai atsakyti
teigiamai*?14,

Taigi dél §iy priezasCiy universalioji jurisdikcija negali biti jgyvendinama
neatsizvelgiant | labiau susijusias valstybes ir nejvertinant kartu egzistuojan¢ios
tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos. Atsizvelgiant j tai, manytina, kad
tarptauting teis¢, suteikdama valstybéms kompetencija jgyvendinti universaligjg
jurisdikcija, ne tik leidzia jurisdikcijy kolizija, bet netgi ja skatina.?!® Dél $iy
priezas¢iy  universaliosios jurisdikcijos taikymas vis dar yra gana
kontraversigkas.?!0

Tam, kad biity galima iSspresti jurisdikcijy kolizija, reikia nustatyti, kuris
teismas gali pretenduoti | pirmumg — nacionalinis ar tarptautinis, turintis
teritorinj, personalinj ar jokio rySio. Universaliosios jurisdikcijos taikymas turi

biti laikomas atsarginiu mechanizmu, aktyvinamu tik tada, kai jurisdikcijos

2B RETTIG, M. L. Transnational Trials as Transitional Justice: Lessons from the Trial of Two Rwandan
Nuns in Belgium, Washington University Global Studies Review, Vol. 11, 2012, pp. 365-414, p. 390.
214 pagal: RYNGAERT, C. Complementarity in Universality Cases: Legal-Systemic and Legal Policy
Considerations, in BERGSMO, Morten (ed.), Complementarity and the Exercise of Universal
Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher and Peace
Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 165-200, p. 24.

215 JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra note 167, pp. 555-557.

216 STIGEN, J. The Relationship between the principle of Complementarity and the Exercise of
Universal Jurisdiction for Core International Crimes. In BERGSMO, M. (ed.) Complementarity and the
Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel Opsahl Academic
EPublisher and Peace Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 133-159, p. 134.
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pirmuma turinti valstybé nenori arba negali tinkamai persekioti uz
nusikaltima.?!” Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 7
straipsnyje néra numatyta viena i$ universaliosios jurisdikcijos taikymo salygy,
reikalaujanti, kad asmuo faktinéje jo buvimo valstybéje biity baudziamas tik
tuomet, kai jis negali biiti iSduotas arba perduotas j nusikaltimo padarymo vietos
valstybe arba tarptautiniam teismui (aut dedere aut judicare principas). 28 Tokia
nuostata yra bitina siekiant sklandziai spresti jurisdikeijy prioriteto klausima
universaliosios jurisdikcijos realizavimo metu.

Siame kontekste yra akivaizdziy pana$umy tarp universaliosios
jurisdikcijos ir Tarptautinio baudziamojo teismo papildomumo sistemos,
kuomet remiamasi valstybiy nenoro ar negaléjimo tinkamai persekioti
kategorijomis. Manytina, kad valstybés, igyvendindamos universaliaja
jurisdikcija, galéty taikyti papildomumo sistemg, tam, kad sustiprinty ir
koordinuoty nacionalinius baudziamuosius procesus. Taciau atkreiptinas
démesys, kad papildomumo sistema, pritaikyta Tarptautinio baudziamojo
teismo koncepcijai, ir todél kyla klausimas, ar i§ tiesy ji sklandziai veikty
universaliosios jurisdikcijos kontekste. Vis délto akivaizdu, kad papildomumo
sistemoje taikomos tokios kategorijos, kaip negaléjimas ar nenoras vykdyti
jurisdikcija, galéty biiti tatkomos jgyvendinant universaligjg jurisdikcijg ir leisty
suderinti kartu veikiangias jurisdikcijas. Siuo atveju universaliajai jurisdikcijai
sitiloma taikyti subsidiarumo principa, apimantj nemazai papildomumo principo
pozymiy.?*9

Tarptautiné bendrija susitar¢ dél tam tikry jurisdikcijos principy,
leidZian€iy spresti kartu egzistuojanciy jurisdikcijy kolizijas. ISimtinés
jurisdikcijos principas reguliavo Niurnbergo ir Tokijo kariniy tribunoly veikla,
pirminés konkuruojancios jurisdikcijos principas yra jtvirtintas Tarptautinio
baudziamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai (TBTJ Statuto 9 str.) ir Ruandos

tribunolo (TBTR Statuto 8 str.) Statutuose, o papildancios konkuruojancios

217 JESSBERGER, F. Supra note 146, pp. 555-557.
218 NEVERA, A. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 139.
219 STIGEN, J. Supra note 216.
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jurisdikcijos principas reguliuoja nacionaliniy ir TBT jurisdikcijos santykj
(Romos statuto 1 str.). Vis délto papildomumo sistema, reglamentuojama
Romos statute, turi koncepciniy panasumy su universaligja jurisdikcija ir ji
galéty prisidéti prie universaliosios jurisdikcijos jgyvendinimo veiksmingumo.
Pagrindinis panasumas yra tai, kad abu mechanizmai daro tiesioging jtaka
persekiojant ir baudziant uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus. Kai
valstybés, turinfios pagrinding pareigg persekioti, yra neveiksmingos,
universalioji jurisdikcija ir papildomumo sistema leidzia aktyvinti alternatyvius
teisinius mechanizmus.

Papildomumo principo esme yra tai, kad pagrindiné atsakomybé persekioti
ir teisti uz tarptautinius nusikaltimus (genocida, agresija, karo nusikaltimus ir
nusikaltimus ZmoniSkumui) tenka valstybei, bet jei nepasiseka jgyvendinti
atsakomybés nacionaliniame lygmenyje dél nenoro ir / ar negaléjimo, TBT
pradeda taikyti savo jurisdikcija ir jsikiSa tam, kad nusikaltélis uz tarptautinius
nusikaltimus biity patrauktas atsakomybén. Universaliosios jurisdikcijos atveju,
jvertinant valstybiy, kaip tarptautinés teisés subjekty, specifika, papildomumo
principas gali buti pritaikomas ne vertikaliai, bet horizontaliai. Horizontalus
papildomumo principo aspektas leidzia ,,pasalinéms* valstybéms, neturin¢ioms
ry$io su tarptautinio nusikaltimo situacija, jgyvendinti universaligjg jurisdikcijg
ir tokiu badu vykdyti ,,papildantj“ persekiojimo vaidmenj vis-a-vis valstybes,
turin¢ias tiesiogines sasajas su situacija (teritoriné ar pilietybés valstybé).?20

Papildomumo principas turi nemaZzai panasumy su universaliosios
jurisdikcijos subsidiarumo principu, pirmiausiai dél to, kad jurisdikcijos
pirmumas suteikiamas teritorinei ir jtariamojo pilietybés valstybei, jeigu Siose
vyksta tinkamas baudziamasis procesas. Skirtumas tarp papildomumo principo
ir universaliosios jurisdikcijos subsidiarumo principo yra tai, kad remiantis
papildomumu suteikiamas pirmumas bet kuriai valstybei, turin¢iai jurisdikcija,

kaip reglamentuota Romos statuto 17 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalies

220 RYNGAERT, C. Complementarity in Universality Cases: Legal-Systemic and Legal Policy
Considerations, in BERGSMO, Morten (ed.), Complementarity and the Exercise of Universal
Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher and Peace
Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 165-200, p. 165.
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b punkte, taciau pagal subsidiarumo principg prioritetg turi valstybés, turincios
tiesiogines sgsajas su situacija, dazniausiai teritoriné ir jtariamojo pilietybés
valstybe.

Vis délto, Siuo metu yra per mazai praktikos, leidziancios daryti iSvada,
kad tarptautiné¢ teis¢ vienareikSmiSkai susieja universaligjg jurisdikcijg su
subsidiarumo principu.??! Tarptautinio Teisingumo Teismas ai$kiai nepatvirtino
subsidiarumo principo egzistavimo, ta¢iau Yerodia byloje nurodé, kad
,valstybé, svarstanti pradéti baudziamajj procesa universaliosios jurisdikcijos
pagrindu, pirmiausiai turi pasitilyti numatomo jtariamojo pilietybés valstybei
paciai imtis veiksmy dél susijusiy kaltinimy* 222,

Universaliosios jurisdikcijos jgyvendinimo efektyvumui teigiamos jtakos
turéty subsidiarumo principas??®. Be to, svarstytina, ar jvertinus tai, kad triiksta
universaliosios jurisdikcijos reguliavimo ir taikymo praktikos, nevertéty remtis
TBT papildomumo principo sistema tam, kad buity uztikrintas tinkamas balansas
tarp universaliosios jurisdikcijos vykdymo ir persekiojimo nevykdancios
valstybés suvereniteto. Papildomumo principas ir universalioji jurisdikcija
galéty veikti kaip vienas kitg skatinantys veiksniai, ypac jei biity jgyvendinama
aktyvaus papildomumo koncepcija ir ankstyvoje universaliosios jurisdikcijos
stadijoje buity atliekamas tyrimas. Subsidiarumo kriterijus apriboty galimybes
pazeisti pagarbos valstybiy suverenitetui principg, 0 universalioji jurisdikcija
bity tinkamai pagrista. Jis taip pat suteikty procesa pradedanciai valstybei
antring teis¢ persekioti, kai bitina uzkirsti kelig nebaudZiamumui, bet ne
besalyging teis¢ remiantis vien tik nusikaltimo rimtumu.??*

Jvertinant visus universaliosios jurisdikcijos taikymo apribojimus, yra
nedaug galimybiy, kaip teigia R. Rastan, kad nacionalin¢ valdzia galés

reguliariai skirti didelius iSteklius brangiems procesams dé¢l uzsienyje padaryty

221 STIGEN, J. Supra note 216, p. 141.

222 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandZio 11 d. areito orderio (Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 80, para. 59.

223 Tam pritaria STIGEN, J. Supra note 216, p. 134, NAMAVICIUS, J. Supra note 31, p. 117.

224 STIGEN, J. Supra note 216, p. 134
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nusikaltimy, turinéiy nedaug sasajy su teismo valstybe.??® Vis délto tokiy
pavyzdziy praktikoje yra, 0 universaliosios jurisdikcijos taikymas vis dar iSlieka
svarbia galimybe uZtikrinti teisingumo atstatymo pokonfliktinése valstybése

procesa.

1.5. Tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos jgyvendinimo ribos

Tarptautinés  jurisdikcijos ribos, taikomos aptariant tarptautinés
baudziamosios jurisdikcijos ribas, aiSkiausiai gali biiti identifikuojamos ja
igyvendinanciy subjekty veikla nustatanciuose tarptautinés teisés aktuose,
kuriuose nustatyti steigianciyjy subjekty ketinimai atitinkamai riboti tarptautinés
jurisdikcijos vykdyma. Todél jurisdikcija gali biiti ribojama asmenims (ratione
personae), teritorijos (ratione loci), laiko (ratione temporis) ir dalyko (ratione

materiae) atzvilgiu.

1.5.1. Ratione loci

Ratione loci jurisdikcijos nustatymas reiskia jurisdikcijos jgyvendinimo
riby nustatyma teritorijos atzvilgiu. IS esmés §is ribojimas susij¢s su tarptautinius
baudziamuosius tribunolus steigianciyjy subjekty suvereniy galiy jgyvendinimo
ribomis ir, jei steigéjos yra valstybés, Sios ribos sutampa su valstybiy,
tarptautiniy sutar¢iy, kuriomis steigiamas tarptautinis baudziamasis tribunolas,
dalyviy, teritorijomis. Toks jurisdikcijos ribojimas yra nustatytas TBT Romos
statuto 12 straipsnyje, nustatanc¢iame, kad ,,13 straipsnio a arba c daliy atzvilgiu
Teismas gali vykdyti savo jurisdikeijg, jei viena ar keletas i§ toliau nurodyty
valstybiy yra §io Statuto Salys arba pagal 3 dalj pripazino Teismo jurisdikcija:

a) valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia veika, arba, jei nusikaltimas

25 RASTAN, R., Complementarity: Contest or Collaboration? In BERGSMO, M. (ed.)
Complementarity and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel
Opsahl Academic EPublisher and Peace Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 133-159, p. 125.
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buvo padarytas laive ar orlaivyje, valstybe, kurioje jis registruotas <...>*
Teritoriné jurisdikcija yra valstybés suvereniteto iSrai§ka®?®, leidZianti neribotai
veikti teritorijoje esantiems asmenims, elgesio ir turto atzvilgiu, nulemta tik
tarptautiniy jsipareigojimy nustatyty pareigy ir riby.

Reikia jvertinti, kad tarptautiniai nusikaltimai gali baiti padaryti ginkluoty
konflikty, kuriy metu kinta valstybiy teritorijos, metu. Tokiais atvejais
jurisdikcijos apribojimas ratione loci gali bati nustatomas pagal konflikto arba
nusikaltimy padarymo teritorija. TBTJ jgyvendina savo jurisdikcijg
neegzistuojancios Jugoslavijos valstybés teritorijoje dél konflikto aplinkybiy ir
pasikeitusiy valstybiy sieny. TBTR atveju Sio tribunolo jurisdikcija apribota
Ruandos ir kaimyniniy valstybiy teritorija.

STSL, Ryty Timoro, Ypatingyjy kolegijy Kambodzos teismuose,
specialiojo tribunolo Libanui steigiamuosiuose aktuose jurisdikcija ratione loci
yra apribota valstybiy, kuriose Sie tribunolai veikia, teritorijomis, nes jie taiko
nacionaling teis¢. Jurisdikcijos apribojimas Siais atvejais 1§ esmés susijes tik su
locus delicti commissi valstybe, su kuria egzistuoja sutartiniai ir nacionalinés
teisés pagrindai veiklos efektyvumui uztikrinti. Irako specialiojo tribunolo
atveju ratione loci jurisdikcija neribojama tik Irako teritorija, bet iSpleCiama j
tas teritorijas, kuriose nusikaltimus padar¢ Irako pilieciai ir nuolat gyvenantys

Irake asmenys.

1.5.2. Ratione temporis

Ratione temporis jurisdikcijos ribojimu siekiama nustatyti laiko riba, iki
kurios padaryti nusikaltimai nepatenka j konkretaus tarptautinio baudziamojo
tribunolo jurisdikcijg. Visy tarptautiniy baudZziamyjy tribunoly jurisdikeija yra
ribojama laike, konkrecig datg siejant su tribunolo jsteigimo aplinkybémis. Toks

ribojimas susijes su 1969 m. Vienos konvencijos dél sutaréiy teisés??’ 28

226 WILLIAMS, Sh. A. Commentary to Article 11 of the Rome Statute, in TRIFFTERER, O. (ed.).
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellshaft, 1999, p. 339.

2271969 m. Vienos konvencija dél sutaréiy teisés. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 13-480.
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straipsnyje jtvirtinta nuostata, kuri nustato, kad sutarties ,,Saliai netaikomos
sutarties nuostatos dél veiksmy, kurie buvo atlikti, jvykiy, kurie jvyko, ar
padéties, kuri pasibaige iki sutarties jsigaliojimo tai Saliai dienos*. Jurisdikcijos
apribojimas ratione temporis taip pat yra visuotinai ,,svarbiausiy pasaulio
baudZziamosios teisés sistemy*“??® nacionalinéje ir tarptautinéje Zzmogaus teisiy
teiséje??® pripazintos teisétumo taisyklés,nurodancios, kad negalima teisti uz
veiksmus ar neveikimg, kurie pagal jy padarymo metu galiojusius valstybés
jstatymus arba tarptauting teis¢ nebuvo laikomi nusikaltimais, jgyvendinimas.
Taciau atgalinis baudZiamojo jstatymo veikimas neturi buti siejamas su
procesiniu jurisdikcijos atgalinio veikimo nustatymu dél veikos, kurios
padarymo momentu ji buvo kriminalizuota.?® Todél jurisdikcija ratione
temporis turéty biiti atribojama nuo nullum crimen sine lege taisyklés.?!
Geriausiai §] atskyrimg atspindi TBT Romos statuto 11 straipsnio 2 dalies
nuostata, leidzianti TBT jurisdikcija vykdyti retrospektyviai valstybéms,
tapusioms dalyvémis po Romos statuto jsigaliojimo, t. y. valstybés, padariusios
pareiskima, kad TBT turés jurisdikcija nusikaltimams, padarytiems iki jy tapimo
Romos statuto Salimis, sutiks dél TBT retroaktyvios jurisdikcijos, ta¢iau
niekada negalés duoti sutikimo dél nusikaltimy, padaryty prie§ Romos statuto

jsigaliojima, t. y. 2002 m. liepos 1 d.

1.5.3. Ratione materiae

Jurisdikcija ratione materiae apibrézia tarptautiniy baudziamyjy tribunoly

jurisdikcijos ribas dalykiniu aspektu, t. y. nustatoma, dél kokiy jvardyty

228 1998 m. lapkri¢io 16 d. TBTJ sprendimas byloje Prokuroras v. Delalic et al. (The ,,Celebici Case®),
Nr. IT-96-21-T, para. 149, 150.

229 1948 m. Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija, Valstybés Zinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.; 1966 m.
Tarptautinio Pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 15 str., 999 UN.T.S. 171; 1950 m. Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 str., 213 U.N.T.S. 221; 1969 m. Amerikos Zmogaus teisiy
konvencijos 9 str., Treaty Ser. No. 36, OAS Off. Rec. OEA/Ser. K/XVI/1.1 ir 1981 m. Afrikos zmogaus
ir tauty teisiy chartijos 7 str. 2 d., reprinted in 21 I.L.M. 58 (1982).

230 WILLIAMS, Sh. A. Commentary to Article 11 of the Rome Statute. In Otto TRIFFTERER (ed.),
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellshaft, 1999, p. 324.

21 1bidem.
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nusikaltimy padarymo gali buti pradétas teisminis procesas. M. Cheriff

Bassiouni iSskiria tokius pagrindinius kriterijus, atitikimas i§ kuriy vienam ar

keliems kelty kriminalizavimo tarptautin¢je teis¢je klausima:

1.

Draudziamas elgesys paZeidzia reikSmingg tarptautinj interesg, ypac
jeti jis kelia grésme tarptautinei taikai ir saugumui.

Draudziamas elgesys yra rimtas ir pazeidziantis bendras tarptautinés
bendrijos vertybes, apimant tai, kas istoriSkai buvo laikoma
sukrec¢ian¢iu Zmonijos s3zing.

DraudZziamas elgesys turi tarptautinj poveikj, nes yra susijes su daugiau
nei viena valstybe dél veiksmy, apimanciy planavima, rengimasi ar
vykdyma, itraukiant jvairiy pilietybiy nusikaltélius ar aukas, arba
naudojamos priemonés perzengia nacionalines si€nas.

Elgesys kelia grésme tarptautiniu mastu saugomiems asmenims arba
interesams.

Elgesys paZeidZia tarptautiniu mastu saugomus interesus, bet jis
nepasiekia 1 ar 2 punkte nurodyty riby. D¢l tokio elgesio prigimties
kelias jam geriausiai gali biiti uzkirstas jj kriminalizuojant tarptautiniu

mastu.232

] tarptautiniy baudziamyjy tribunoly ratione materiae jurisdikcijg patenka

tik paciais sunkiausiais pripazjstami nusikaltimai, tokie kaip genocidas, agresija,

nusikaltimai zmoniSkumui ir karo nusikaltimai. Agresijos nusikaltimas,

patenkantis ] TBT jurisdikcijos ratione materiae ribas, jtrauktas dél nuolatinio

TBT pobudzio ir tarptautinés bendrijos interesy, taciau toks sprendimas bty

netinkamas TBTJ ar TBTR jurisdikcijai, nes $iy ad hoc teisminiy institucijy

tikslas — teisti uz nusikaltimus, kurie buvo padaryti konkretaus konflikto

teritorijoje ir konkre€iai apibréztu laikotarpiu. Tam tikrai atvejais, pavyzdziui

Specialiojo tribunolo Libanui, jurisdikcija apima ir tokius tarptautinio pobiidzio

nusikaltimus, kaip terorizmas.

232 BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to International Criminal Law. New York: Transnational
Publishers, Inc., 2003, p. 119.
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Atkreiptinas démesys, kad kai kurios valstybés, tarp jy ir Lietuvos
Respublika?®®, yra nustaciusios platesne genocido savoka, nei ji
reglamentuojama TBT Romos statute. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo nutarimu, tai, kad pagal visuotinai pripazintas tarptautinés
teisés normas valstybés privalo priimti nacionalinius jstatymus, nustatancius
atsakomybe uZ genocidg, valstybiy praktikoje gali buiti suprantama kaip tam
tikra diskrecija®*. Lietuvos atveju socialiniy ir politiniy grupiy jtraukimg j
nacionalinéje teis¢je suformuluota genocido apibrézimag léméeé konkretus
tarptautinis teisinis ir istorinis kontekstas — okupaciniy totalitariniy rezimy
Lietuvos Respublikoje padaryti tarptautiniai nusikaltimai. Manytina, kad tokios
galimybés nedraudzia 1948 m. Genocido konvencija ir Romos statutas, Zinoma,
tiek, kiek nacionaliniai teisés aktai nenustato Zzemesniy standarty, negu
nustatytieji pagal visuotinai pripaZintas tarptautinés teisés normas. Pazymétina,
kad Siuo atveju, jei nacionalinis teismas patrauks baudziamojon atsakomybés
asmenj uz nusikaltima, kurio nereglamentuoja Romos statutas, ratione materiae
poziiriu TBT neturés jurisdikcijos dél tokios situacijos. EZTT byloje
Vasiliauskas pries Lietuvg,”® nurodé, kad jis nebuvo jtikintas, kad Lietuvos
teismy pateiktas genocido nusikaltimo iSaiSkinimas V. Vasiliausko
baudziamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido
samprata. Taigi, iSplétus konkretaus nusikaltimo, patenkancio ] TBT
jurisdikcija, sgvoka nacionalingje teis¢je, biitina jvertinti $iy nuostaty
retrospektyvinj galiojimg. Kaip minéta ankséiau, TBT jurisdikcija ribojama

laike, taigi valstybés, niekada negalés duoti sutikimo dél nusikaltimy, padaryty

288 7r. Estijos Respublikos baudziamojo kodekso (2001 m. birzelio 6 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) 90 straipsnis; Pranciizijos Respublikos baudziamojo kodekso (1992 m.
liepos 22 d. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) 211-1 straipsnis; Suomijos Respublikos
baudziamojo kodekso (1889 m. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) 11 skyriaus 1
straipsnis; Slovénijos Respublikos baudziamojo kodekso 100 straipsnis ir kt. Platesnis valstybiy sarasas
kartu su konkreciy nacionalinés teisés nuostaty apzvalga pateikiamas LR Konstitucinio teismo 2014 m.
kovo 18 d. nutarime ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su
baudziamaja atsakomybe uz genocida, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. TAR, 2014, Nr.
2014-03226.

234 LR Konstitucinio teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso kai kuriy nuostaty, susijusiy su baudziamaja atsakomybe uz genocidg, atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai““. TAR, 2014, Nr. 2014-03226, para. 3.7.

2352015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas v. Lietuva. Nr. 35343/05.
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pries Romos statuto jsigaliojima, t. y. 2002 m. liepos 1 d. Taigi, nors Lietuvai
galéty biiti aktualus TBT baudziamasis persekiojimas uz sovietinio okupacinio
rezimo Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdytus tarptautinius nusikaltimus,
turin¢ius genocido pozymiy pagal Lietuvos Respublikos baudziamagjj kodeksa,
TBT Sioje situacijoje neturéty jurisdikcijos dél ratione materiae ir ratione
temporis apribojimy.

Ratione materiae jurisdikcijai nustatyti jtakos inter alia turi tarptautinio
baudZiamojo tribunolo jsteigimo aplinkybés, kurios nulemia vieno ar kito
nusikaltimo, tarptautinés bendrijos pripazjstamo paciu sunkiausiu ir SUSijusio su

konkrec€iu konfliktu ar situacija, jtraukimu j jurisdikcija.

1.5.4. Ratione personae

Jurisdikcija ratione personae skirta asmeny, dél kuriy tarptautiniai
baudziamieji tribunolai gali pradéti persekiojima, ratui apibréZti. Pagrindiniai
kriterijai, kurie leidzia nustatyti ratione personae jurisdikcija, yra fiziniai
asmenys, jy amzius, pilietybé, rangas. Dazniausiai jurisdikcija realizuojama
fiziniams asmenims?®. Vienas i§ argumenty yra tai, kad néra vienareik§més
nacionalinés praktikos juridiniy asmeny baudZiamajai atsakomybei nustatyti,?*’
kuri sukurty pagrindg analogiSkai reglamentuoti tarptautinéje teiséje.

Fiziniy asmeny amziui nustatyti TBT Statute pasirinkta aStuoniolikos mety

riba, taciau TBTJ ir TBTR statutai Sio aspekto nereglamentuoja. Pazymétina,

236 TBTJ Statutas, supra note 14, 6 str.; TBTR Statutas, supra note 15, 5 str.; 2005 m. Irako auk§¢iausiojo
baudZiamojo tribunolo jstatymas Nr. (10) [interaktyvus] (angl. Iragi High Criminal Court Law) [Zitréta
2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.law.case.edu/saddamtrial /documents/IST_statute official
english.pdf, 1 str.; 2001 m. Ypatingyjy kolegijy jsteigimo Kambodzos teismuose, atsakingiems uz
nusikaltimus, padarytus Demokratinés Kampucijos Respublikos laikotarpiu, persekioti ir teisti,
jstatymas [interaktyvus] (angl. Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of
Cambodia for the Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea),
NS/RKM/1004/006 [ziTiréta 2014-06-07]. Interneto prieiga
http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/ KR _Law_as_amended 27 Oct 2004
Eng.pdf, 1 str.; nors TBT Statutas tiesiogiai nejvardina fiziniy asmeny, ta¢iau Statuto 1 str., 25 str., 26
str. nuostaty analizé leidzia daryti i$vadg, kad TBT turi jurisdikcijg tik fiziniams asmenims. Siuo
klausimu placiau zr. FRULLI, M. Jurisdiction ratione personae. In CASSESE, A.; GAETA, P.; JONES,
J. R. W. D. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2002, p. 532.
237 FRULLLI, M. Ibidem.
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kad TBT Statutas neeliminuoja jurisdikcijos dél jaunesniy nusikaltéliy, nes
iSlieka nacionaliniy procesy galimybé. STSL Statuto 7 straipsnis nustato 15
mety amziau ribg. Kai kurios valstybés, tarp jy ir Lietuvos Respublika®®, yra
numaciusios atsakomybe asmenims, nesulaukusiems astuoniolikos mety, uz
nusikaltimus, patenkancius ; TBT jurisdikcijg. Pagal Romos statutg atsakomybe
galima tik asmenims, sulaukusiems astuoniolikos mety, o, pavyzdziui, pagal
Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa, atsakomybé¢ uz Siuos nusikaltimus
iskyla asmenims, sulaukusiems $eSiolikos mety. Sioje situacijoje, TBT, esant
valstybés nenorui ar negal¢jimui persekioti ir teisti, neturéty jurisdikcijos
ratione personae pagrindu. Taigi esant amziaus ribos neatitikimui pagal
tarptautinio baudziamojo tribunolo statutg ir nacionaling teis¢, nacionaliniuose
teismuose, vadovaujantis tarptautiniy sutar¢iy taikymo pirmenybés taisykle,
turéty biitl remiamasi tarptautinio baudZziamojo statuto nuostatomis dél asmens
amziaus, su salyga, kad TBT statuto konkreti nuostata yra tiesiogiai taikoma.
Pilietybés klausimas TBTR Statute apibréziamas placiai — TBTR Statuto 1
straipsnis nurodo, kad atsakomybén gali biti traukiami Ruandos pilieciai ir
asmenys, padare nusikaltimus, patenkancius ;| TBTR jurisdikcija, Ruandos
teritorijoje. Nustatant jurisdikcijg ratione personae dazniausiai nurodoma, kad
einamos pareigos neturi reik§més patraukiant atsakomybén?®, ta¢iau jstatymo,
steigian€io Ypatinggsias kolegijas Kambodzos teismuose, 1 straipsnyje Salia
nuorodos j ,,labiausiai atsakingus asmenis‘ jvardijami ir ,,aukstieji vadovai‘?4°,
Siekiant, kad tarptautiniai santykiai sklandZiai vystytysi, ir saugant
valstybiy suverenias galias veikti dél savo pilieiy, tarptautingje teiséje valstybes

vadovus nuo uzsienio jurisdikcijos saugo imunitetai. Taciau tarptautinés

238 7r. Estijos Respublikos baudZziamojo kodekso (2001 m. birzelio 6 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais ir papildymais) 33 straipsnis [interaktyvus] [zitréta 2016-09-02]. Interneto prieiga
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; Suomijos Respublikos baudziamojo
kodekso (1889 m. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) 4 skyriaus 15 straipsnis
[interaktyvus] [zitréta 2016-09-02]. Interneto prieiga
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal -codes; Latvijos Respublikos baudziamojo
kodekso (2005 m. redakcija su vélesniais pakeitimais ir papildymais) 11 straipsnis [interaktyvus] [Ziliréta
2016-09-02]. Interneto prieiga http://www.legislationline.org/ documents/section/criminal-codes; LR
baudZiamojo kodekso 13 str. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741.

2% TBTR Statutas, supra note 15, 6 str., TBTJ Statutas, supra note 14, 7 str., TBT Statutas, supra note
9, 27 str.

240 Angl. senior leaders.
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baudZiamosios teisés kontekste, kai keliamas atsakomybés uz sunkiausius
nusikaltimus klausimas, oficialiems valstybés asmenims taikant imunitetus nuo
tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos turi biti jvertinamas nebaudZiamumo
eliminavimo prioritetas. Visuotinai pripazjstama, kad funkciniai imunitetai néra
taikomi persekiojant ir teisiant uz sunkiausius tarptautinius genocido, agresijos,
nusikaltimy zmoniSkumui ir karo nusikaltimus. Sprendziant dél diplomatinio
asmens imuniteto taikymo Yerodia byloje TTT nurodé, kad diplomatiniai
imunitetai yra laikino pobiidZio, taciau kol ministrai eina oficialias pareigas
tarptautinis persekiojimas uz sunkiausius nusikaltimus turi biiti subalansuotas su
tarptautiniy santykiy stabilumu?*!. Atkreiptinas démesys, kad Yerodia byloje
buvo analizuojama nacionalinio teismo jurisdikcija dél imuniteta turincio
asmens. Taigi paminétina TBTJ teisminé praktika Milosevi¢ byloje ir
Specialiojo Tribunolo Charles Taylor byloje, kai buvo teisiami valstybés
vadovo pareigas einantys asmenys nepaisant jy turimy diplomatiniy imunitety.
TBT Romos statuto reglamentavimas taip pat nenumato galimybés remtis
diplomatiniais imunitetais?*?>. Pazymétina, kad tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly ir nacionaliniy teismy diplomatiniai imunitetai taikomi skirtingai, t. V.
tarptautiniai baudziamieji tribunolai diplomatiniy imunitety taikymo laike
neriboja*3.

Apibendrinant tarptautinés jurisdikcijos sampratos analize, galima teigti,
kad jurisdikcija, kurig turi tarptautiniai baudziamieji tribunolai, i$ esmés skiriasi
nuo nacionalinés jurisdikcijos savo prigimtimi, o jos formos, pagrindai ir
igyvendinimo ribos turi specifiniy tik jai biidingy aspekty, todél ji laikytina
atskira jurisdikcijos rai§imi, t. y. tarptautine jurisdikcija.

Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos savoka apima galios, kuri
nustatoma steigiamyjy akty pagrindu ir jy nustatytose ribose, vykdomy

baudziamojo persekiojimo ir teisminiy funkcijy elementus. Jurisdikcinés galios

241 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dél 2000 m. balandZio 11 d. aresto orderio (Kongo
Demokratiné Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 35.

242 Plagiau zr. Sio darbo 3.3.7 poskyrj.

243 Plagiau zr. BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to International Criminal Law. Supra note 232, p. 82.
Placiau imunitety taikymas Siame darbe yra analizuojamas papildancios konkuruojancios jurisdikcijos
kontekste. Zr. §io darbo 3.3.7. poskyrij.
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gali buti apribotos tik steigiamuoju aktu, taciau tik tiek, kiek toks ribojimas
nepakenkia teisminei institucijos prigim¢iai. Tarptautiné baudziamoji
jurisdikcija — tarptautiniy baudziamyjy tribunoly steigiamyjy akty pagrindu ir jy
apibréztose ribose nustatoma tarptautiniy baudziamyjy tribunoly galia vykdyti
baudziamojo persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis tarptautine
baudZiamaja teise.

Nacionalinés jurisdikcijos Saltinis ir prigimtis yra nacionaliniuose teisés
aktuose, o tarptautinés — valstybés sutikime. Sutikimas, kaip tarptautinés
jurisdikcijos, taip pat ir tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos, kaip jos riisies,
Saltinis, yra vienokia ar kitokia iSraiSka jtvirtintas steigiant tarptautinj teisma ar
nustatant jo jurisdikcijg. Tarptautiniai teismai jvairiose bylose yra patvirting
sutikimo, kaip tarptautinés jurisdikcijos Saltinio, biitinybe gincui nagrinéti.

Tradicinés jurisdikcijos formos (nurodomoji, sprendziamoji ir vykdomoji)
egzistuoja nacionalinéje ir tarptautinéje teis¢je, nes reikia efektyviai jgyvendinti
teisinius interesus. Ekstrateritorinis nurodomosios jurisdikcijos vykdymas yra
maziau prieStaringas nei sprendziamosios ar vykdomosios jurisdikcijos.
Vykdomosios jurisdikcijos jgyvendinimas kitos valstybés teritorijoje, jei néra
susitarimo tarp valstybiy, i§ esmés biity nesuderinamas su pagarbos valstybés
suverenitetui principu, nes leisty vienasalj uzsienio valstybés teismy sprendimy
vykdyma.

Pareiskimui dél tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos turéjimo bitina
pagristai nustatyti bent vieng 1§ jurisdikcijos jgyvendinimo pagrindy.
Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly atveju teritorinis jurisdikcijos pagrindas
siejamas su valstybiy nariy teritorijomis, o pilietybés tiesiogiai iSplaukia i$
valstybiy, kurios yra tarptautiniy teisminiy institucijy narés, jurisdikcijos.
Manytina, kad, remiantis tarptautinés jurisdikcijos prigimtimi, pasyviajam
personaliniam jurisdikcijos jgyvendinimo pagrindui taikomi reikalavimai turéty
buiti mutatis mutandis taikomi ir tarptautiniy baudziamyjy tribunoly veikloje.

Papildomumo sistema, nustatyta Romos statute, turi koncepciniy
panaSumy su universaligja jurisdikcija, todé¢l galéty prisidéti prie universaliosios
jurisdikcijos jgyvendinimo veiksmingumo.
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Tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly jurisdikcijos ribos yra tiesiogiai
susijusios su steigianciyjy subjekty ketinimais. Tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly jurisdikcija gali biti ribojama asmenims (ratione personae), teritorijos

(ratione loci), laiko (ratione temporis) ir dalyko (ratione materiae) atzvilgiu.
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1. TARPTAUTINES JURISDIKCIJOS RUSYS PAGAL JOS
SANTYK]J SU NACIONALINE BAUDZIAMAJA JURISDIKCIJA

Vadovaujantis tradiciniy teisés mokykly, analizuojanciy tarptautinés ir
nacionalinés teisés klausimo problema, — dualizmo ir monizmo — teiginiais,
tarptautiné ir nacionaliné teis¢ egzistuoja arba nepriklausomai viena nuo kitos
(dualizmas), arba sudaro norming ir institucing vienumg (monizmas). Taciau
tarptautinés teisés vystymasis, ypac keiCiantis valstybés suvereniteto sampratai
Siuolaikinéje tarptautingje teis¢je, atsiradus virSnacionalumo koncepcijai, taip
pat zmogaus teisiy apsaugos ir jgyvendinimo efektyvumo didéjimas ir fizinio
asmens tapimas tarptautinés teisés subjektu tam tikrose tarptautinés teisés
reguliuojamose srityse, ] tarptautinés ir nacionalinés teisés santykj suformulavo
pragmatin] pliuralistin; poZidir]. Vis daugiau nacionaliniy teisiniy sistemy
sprendzia pragmatiskai, ar inkorporuoti tarptauting teis¢ j nacionaling sistemg ir
kokia apimtimi.?** Pliuralistinis poziliris j tarptautinés ir nacionalinés teisés
santykj nulémé tarptautinés ir nacionalinés teisés sistemy tendencijg sgveikauti
ir papildyti viena kita.

Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly egzistavimas Salia nacionaliniy teismy
kelia klausimg dél tarptautinés ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos
santykio. Jurisdikcijg = suprantant kaip sudaryta 1§ nurodomosios,
sprendziamosios ir vykdomosios jurisdikcijos?®, tarptautinés ir nacionalinés
baudziamosios jurisdikcijos santykio problema siejama pirmiausiai su
nacionaliniy ir tarptautiniy teisminiy institucijy sprendziamosios jurisdikcijos
kolizijomis. DaZniausiai tarptautiniai ir nacionaliniai teisés aktai reglamentuoja
atsakomybe uz tuos pacius nusikaltimus zmoniSkumui, genocida, karo
nusikaltimus, ta¢iau tik nustacius tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos rusj,

iSskiriamg pagal jos santyki su nacionaline jurisdikcija, galima nustatyti,

244 SHANY, Y. Regulating jurisdictional relations between national and international courts. Supra note
7.P. 4.

245 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law, BYIL, 1972, Vol. 46, p. 145, 179. GALLANT,
K. S. Jurisdiction to adjudicate and Jurisdiction to prescribe in International Criminal Courts. Villanova
University Law Review, Vol. 48, 2003, p. 763.
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nacionalinés ar tarptautinés teisminés institucijos jurisdikcija turéty buti
taikoma. Pasirinkti konkreCig tarptautinés baudZziamosios jurisdikcijos risj
paliekama tarptautinei bendrijai ir teisming institucijg steigianciai valstybei,
atsizvelgiant ] tarptautinés ar turin€ios tarptautiniy elementy teisminés
institucijos sukiirimo tikslg ir konkrecias jsteigimo aplinkybes. Tarptautinio
teismo ar tribunolo jurisdikcijos santykio su nacionaline jurisdikcija nustatymas
néra vien tik procediirinis formalumas, nes tinkamai apibrézta jurisdikcija yra
viena 1§ efektyvaus teisminés institucijos funkcionavimo prielaidy.

Sios dalies tikslas — apibendrinus susiklos¢iusia tarptautiniy baudziamyjy
institucijy jurisdikcijos nustatymo praktika, atskleisti bendras tendencijas ir
suformuluoti gaires, kokiais kriterijais vadovaujantis pasirinkti atitinkamg
analizuojamos jurisdikcijos riisj.

Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos santykio su nacionaline
baudziamgja jurisdikcija aspektu skiriamos dvi jurisdikcijos riiSys — iSimtiné ir
konkuruojancioji. Lietuvos ir uzsienio doktrinoje tarptautinés baudziamosios
konkuruojancios jurisdikcijos riSys pagal jos santyki su nacionaline
baudziamaja jurisdikcija iki Siol nebuvo nuosekliai skirstomos j porii§ius?46,
Autoré sitilo konkuruojancia jurisdikcija skirstyti j pirming ir papildancig. Tokj
skirstymg pagrindzia vienoda pirminés ir papildancios jurisdikcijos prigimtis,
kuri leidzia kartu egzistuoti tarptautinei baudziamajai ir nacionalinei
baudziamajai jurisdikcijoms, taciau nustato skirtingg tarptautinés baudziamosios
ir nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos taikymo prioritetg kolizijos atveju.
Paminétina, kad jurisdikcijos papildomumo principas dazniausiai autoriy
darbuose analizuojamas atsietai nuo kity tarptautinés jurisdikcijos rusiy, jam
skiriant ypatingg démesj, taciau nenustatant aisSkios jo vietos tarptautinés teisés
ir jurisdikcijos sistemoje. Kai kurie autoriai tarptautinés baudziamosios ir

nacionalinés baudziamosios jurisdikcijos iSimtinuma, konkuravima, pirmuma ar

246 Ch. M. Bassiouni, R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E Wilmshurst, C. Ryngaert savo darbuose
nepateikia tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos skirstymo. Zr. BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to
International Criminal Law. Supra note 232. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.;
WILMSHURST, E.Supra note 23. RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18.
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papildyma vadina ne jurisdikcijos riiSimis ir poraSiais, bet tiesiog

konkuruojanéiy jurisdikcijy suderinimu?#’.

2.1. ISimtiné jurisdikcija

Viena i§ dazny tarptautiniy tribunoly steigimo priezas¢iy yra pagrjstos
abejonés, kad nacionaliné teisiné sistema bus pajégi igyvendinti teisinguma. Dél
kilusiy konflikty, humanitariniy kriziy valstybéje nelieka teisminés sistemos,
neretai triksta kompetentingy teisininky, pasireiskia politiné jtaka teisminiam
procesui, atsiranda SaliSkumo tikimybe¢, kai reikia teisti savo pareigiinus ir pan.
Tokiu atveju, siekiant jgyvendinti teisingumg, vadovaujantis tarptautinés
bendrijos nustatytais standartais, tinkamas sprendimas yra nustatyti iSimtine
jurisdikcija. Tribunolai, kuriy steigiamieji aktai nustato i§imting jurisdikcija, yra
vieninteliai, galintys nustatytomis sglygomis nagrinéti j jy jurisdikcijg
patenkancius nusikaltimus, o nacionalinés teismingés institucijos negali teisétai
pradéti baudziamojo persekiojimo. Visi procesai, pradéti iki tribunolo jsteigimo,
privalo biiti perduoti tribunolui.

[Simtiné jurisdikcija Henry Campbell Black's teisés terminy Zodyne
apibréziama kaip teismo galia spresti bylg ar byly grupe, eliminuojant visus kitus
teismus?*®. Kita teisminé institucija, iSskyrus tg, kuriai suteikta iSimtiné
jurisdikcija, negali nagrinéti iSimtinés jurisdikcijos sriciai priskirty klausimy.
Lingvistine lietuviy kalbos zodzio ,,iSimtinis“ reik§mé patvirtina aiSkinima
teisiniame kontekste. Lietuviy kalbos zodynas?*® Zodj ,,i$imtinis* aiSkina kaip
,.18skirtinis®, ,,vienintelis*.

Tarptautiné baudziamoji iSimtiné jurisdikcija nacionaliniy teismy

baudziamosios jurisdikcijos atzvilgiu buvo nustatyta Niurnbergo ir Tokijo karo

247 Angl. Jurisdictional arrangement. SLUITER, G.; FRIMAN, H.; LINTON, S.; VASILIEV, S,
ZAPPALA, S. (eds.) International Criminal Procedure. Rules and Principles. Oxford University Press,
2013, p. 117.

248 GARNER, B. A. (ed.) Black’s Law Dictionary. West Group (Law), 2011, p. 869.

29 LIETUVIU KALBOS INSTITUTAS. Lietuviy kalbos Zzodynas [interaktyvus] [zifiréta 2011-08-23].

Interneto prieiga http://www.lkz.It.
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tribunoly steigiamuosiuose aktuose. Siuo metu iSimtiné jurisdikcija nustato
santykj tarp Ryty Timoro specialiyjy kolegijy?° ir Ypatingyjy teiséjy kolegijy
KambodZos teismuose®®! bei atitinkamy valstybiy nacionalinés jurisdikcijos.

Niurnbergo karo tribunolg steigiantis 1945 m. Londono susitarimas®? ir
juo patvirtintas Statutas, nepamirStant objektyvios realybés, buvo aiSkiai
apribojes ratione personae ir nesuteiké galimybés persekioti uz nusikaltimus,
susijusius su Sgjungininky veiksmais. Tribunolas buvo teisminé institucija,
vienintelé galinti persekioti ir teisti didZiausius Vokietijos karo nusikaltélius uz
nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus, nusikaltimus ZmoniSkumui. Londono
susitarimo 6 straipsnis, nustaté, kad ,niekas Siame susitarime neturi jtakos
nacionaliniy ar okupaciniy teismy, jsteigty ar veiksian¢iy ateityje bet kurioje
Sajungininky teritorijoje ar Vokietijoje, jurisdikcijai ar galiai teisti karo
nusikaltélius®. Londono susitarimas nedraudé kity nacionaliniy procesy
baudziant karo nusikaltélius ir sieké juos numatyti. Buvo tikimasi, kad
nacionaliniai procesai bus pradedami kaip Niurnbergo tribunolo veiklos tasa,
persekiojant mazesnés reikSmés karo nusikaltélius, taip pat Niurnbergo
tribunolo nusikalstamomis pripazinty organizacijy narius, taciau tokiy procesy
nebuvo vykdyta. Kadangi Niurnbergo tribunolas buvo skirtas tik patiems
didziausiems karo nusikaltéliams, konflikto su nacionaline jurisdikcija nekilo.
Didziausiu ar mazesnés reikSmeés nusikaltéliu dazniausiai buvo pripazjstama ne
pagal nusikaltimo sunkuma, bet pagal asmens rangg?®°.

Tokijo tarptautinis karo tribunolas?*, jsteigtas 1946 m. generolo Douglas
MacArthur, jgyvendinancio Potsdamo deklaracijg ir Sgjungininky jam suteiktas

Vyriausiojo vado galias, deklaracija®®, buvo daugeliu pozymiy tapatus

250 Angl. Panels of Judges within the District Court of Dili.

21 Angl. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia.

2521945 m. Susitarimas dél Europos ASies didZiausiy karo nusikaltéliy persekiojimo ir nubaudimo ir
Tarptautinio karo tribunolo statuto [interaktyvus] (angl. Agreement for the Prosecution and Punishment
of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the International Military Tribunal).
1945 m. rugpjtcio 8 d., Londonas [zitiréta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://avalon.law.yale.edu/imt/
imtchart.asp.

23 MCGOLDRICK, D., ROWE P. and DONNELY E. (eds.), The Permanent International Criminal
Court: Legal and Policy Issues. Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 14.

254 Angl. The International Military Tribunal for the Far East.

25 1946 m. Tokijo tarptautinio karo tribunolo Tolimiesiems Rytams Statutas [interaktyvus] (angl.
Charter of the International Military Tribunal for the Far East), 1946 sausio 19 d. [Zitréta 2014-06-07].
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Niurnbergo tribunolui — proceso, jurisdikcijos ir reglamentuojamy nusikaltimy
pozitriu. Vis délto dél nesutartinio Tokijo karo tribunolo steigimo pagrindo kyla
daugiau su teisétumu susijusiy klausimy nei dél Niurnbergo karo tribunolo
teisetumo?®. Kvestionuojamos Tokijo karo tribunolo jsteigimo aplinkybés,
teiséjy skyrimas, atgarsis ir poveikis visuomenei, politin¢ jtaka procesui®®’. Be
to, nors jsteigtas aukSCiausiems politiniams ir auk$¢iausio karinio rango
Japonijos pareigiinams teisti, tribunolas nepatrauké atsakomybén imperatoriaus
Hirohito, nes buvo pritaikytas valstybés vadovo imunitetas?8,

Ryty Timoro specialiosios kolegijos, tik Dili apskrities teisme turincios
tarptautinj elementa, kuris 1§ esmés reiskia tarptautiniy teiséjy ir kito tarptautinio
personalo jtraukimg 1 tribunolo veikla, veikia vadovaudamosi iSimtine
jurisdikcija, aiSkiai jvardyta Pereinamosios administracijos reglamento Nr.
2000/15%° 1 skyriaus 1.1 punkte. Ta¢iau pagal Pereinamosios administracijos
Reglamento 2000/15 2 skyriy iSimtiné jurisdikcija taikoma tik vykdant
persekiojimg uZ tarptautinius nusikaltimus ZmoniSkumui, karo nusikaltimus,
genocido nusikaltimg ir kankinimg bei vidaus nusikaltimus — nuzudyma,
seksualinius nusikaltimus, padarytus nuo 1999 m. sausio 1 d. iki spalio 25 d.
Ryty Timoro teritorijoje. Pereinamosios administracijos reglamento Nr. 2000/15
9.4 punktas nustato, kad Specialiosios kolegijos ,,neturés jtakos Ryty Timoro
tarptautinio tribunolo jurisdikcijai dél nusikaltimy, kai toks tribunolas bus
jsteigtas®. Kadangi mazai tikétina, kad toks tribunolas bus jsteigtas, faktiskai
Specialiosios kolegijos turi iSimting jurisdikcijg. Pagal Pereinamosios

administracijos reglamento Nr. 2000/15 2 skyriaus 2.3 punktg dél vidaus

Interneto prieiga http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-
east.xml. Pla¢iau zr. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p.
96.

26 MCGOLDRICK D., ROWE P. and DONNELY E. (eds.) Supra note 241, p. 21. CRYER, R;;
FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 119. BANTEKAS, I., NASH, S.
Supra note 59, p. 509.

27 |bidem.

258 Plagiau zr. Ibidem.

29 2000 m. Jungtiniy Tauty pereinamosios administracijos Ryty Timore (UNTAET) reglamentas Nr.
2000/15 dél specialiyjy kolegijy su iSimtine jurisdikcija rimtiems baudziamiesiems nusikaltimams
jsteigimo [interaktyvus] (angl. United Nations Transitional Administration in East Timor (UNTAET)
Regulation No. 2000/15 On the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction Over Serious
Criminal Offences) [zitréta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.un.org/en/peacekeeping/
missions/past/etimor/ untaetR/Reg0015E.pdf.
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nusikaltimy, padaryty iki 1999 m. sausio 1 d., Specialiyjy kolegijy jurisdikcija
néra iSimtiné ir vykdoma kartu su apskrities teismais, neturinc¢iais tarptautinio
elemento. Paminétina, kad Pereinamosios administracijos reglamento Nr.
2000/15 5 skyrius nustato, jog dél Siy nusikaltimy vykdant baudZiamajj
persekiojimg privaloma laikytis tarptautiniy Zmogaus teisiy apsaugos standarty,
o0 pagal Pereinamosios administracijos reglamento Nr. 2000/15 11 skyriaus 11.3
punkta Specialiosioms kolegijoms suteikiama teisé sustabdyti tokj nacionalinj
procesg ir leidziamos iSimtys ne bis in idem principui. Taciau kol kas nebuvo
vykdomas persekiojimas uz nusikaltimus, padarytus iki 1999 m. sausio 1 d.,
todel praktikos, paaiSkinancios jurisdikcijos pasidalijimg su teismais,
neturindiais tarptautinio elemento, néra,

Ypatingyjy kolegijy KambodZos teismuose steigimo jstatymas®®!, 1 ir 2
straipsniai nurodo, kad kolegijos sukuriamos ,,teisti auksSc¢iausius Demokratinés
Kampugijos vadovus ir tuos, kurie labiausiai atsakingi. Si nuostata turi
imperatyvy pobiid], tod¢l minéty asmeny baudZiamajj persekiojima gali vykdyti
tik Kambodzos ypatingosios kolegijos. IS esmés sutinkama, kad iSimtiné
jurisdikcija nacionaliniy teismy atZvilgiu néra aiskiai jtvirtinta, taciau tai ir néra
bitina jvertinant kolegijy vieta egzistuojancioje Kambodzos teismy struktiiroje.
Deryby deél galimo misriojo tribunolo steigimo metu KambodZos pusé reikalavo
didesnés jtakos teisming¢je veikloje, tod¢l nacionaliniai teis¢jai sudaro dauguma
ir Teismingje kolegijoje, ir AuksCiausiojo teismo kolegijoje. Taciau siekiant
i§laikyti pusiausvyrg, Jungtiniy Tauty ir KambodZos susitarimo dél persekiojimo
pagal KambodZos teis¢ uz nusikaltimus, padarytus Demokratinés Kampucijos
laikotarpiu, 3 ir 4 straipsniuose reikalaujama kvalifikuotos balsy daugumos
priimant  bet kokius sprendimus??. Si dauguma dar vadinama

,superkvalifikuota®, nes pirmiausiai nustatoma pareiga siekti vienbalsiSkumo, o

260 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 42, p. 364.

212001 m. Ypatingyjy kolegijy jsteigimo KambodZos teismuose jstatymas Supra note 236.

22 2003 m. Jungtiniy Tauty ir Karaliskosios Kambodzos Vyriausybés susitarimas dél persekiojimo ir
nuteisimo pagal Kambodzos Nusikaltimy, padaryty Demokratinés Kampucijos Respublikos laikotarpiu,
jstatyma [interaktyvus]. (angl. Agreement between the United Nations and the Royal Government of
Cambodia Concerning the Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed During the Period
of Democratic Kampuchea.) 2003 m. birzelio 6 d. [zitréta 2014-06-07]. Interneto prieiga
http://www.unakrt-online.org/documents.
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jei jis nebus pasiektas, teisminéje kolegijoje balsuoti ,,uz* turés keturi i§ penkiy,
o Auksciausiojo teismo kolegijoje penki 1§ septyniy teiséjy, kuriy vienas turés
biiti tarptautinis teiséjas?%3,

Visiems pasirinktiems modeliams biidingas atrankinis persekiojimas?®* uz
1jy jurisdikcijg patenkancius nusikaltimus. Atrankinis persekiojimas pirmiausiai
reiSkia specifiniy kriterijy nustatyma, kuriais vadovaujantis biity galima apriboti
jurisdikcija, be to, ja pritaikyti individualioms aplinkybéms ir kartu atriboti nuo
nacionalinés bendro pobiidzio teritorinio pagrindo jurisdikcijos. Tokie kriterijai
dazniausiai nustatomi per ratione personae, ratione materiae, ratione temporis
ir ratione loci jurisdikcijos principus, detalizuojant jurisdikcija, apribota
asmenims, nusikaltimy, laiko ar teritorijos atzvilgiu®®. I$imtine jurisdikcijg
turintys tribunolai pasizymi aiSkiu asmeny rato nustatymu, jvedant j ratione
personae jurisdikcijos principa atrankinius ,,didZiausiy nusikaltéliy*26®,
»auks$c¢iausio rango* ar ,,auk$¢iausiy politiniy pareigiiny“ ir ,,labiausiai atsakingy
asmeny“?®’ kriterijus. Atsizvelgiant j Niurnbergo ir Tokijo karo tribunoly
suktrimo aplinkybes, papildomais atrankiniais ratione personae Kriterijais
pasirinkus Vokietijos ir Japonijos karo nusikaltélius, jurisdikcijos persekioti ir
teisti neteko laiméjusios Sgjungininky valstybés.

Akivaizdu, kad ratione temporis ir ratione materiae jurisdikcijos
nustatyma léme objektyvios aplinkybés — istoriniai konfliktai, jy trukmé ir tuo
laikotarpiu paplitusiy nusikaltimy pobiidis. Tai bitina jvertinti 1 miSriyjy

tribunoly jurisdikcijg jtraukiant nusikaltimus, patenkancius kartu ir  nacionaling

263 Plagiau zr. LINTON, S. New Approaches to International Justice in Cambodia and East Timor.
[interaktyvus] IRRC, 2002, Vol. 84, No. 845, p. 102 [ziuréta 2011-08-23]. Interneto prieiga
http://www.icrc.org/eng/resources/ documents/misc/59kdar.htm.

24 LINTON, S. Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International Justice
[interaktyvus]. Criminal Law Forum, 2001, Vol. 12, p. 219 [ziuréta 2011-08-23]. Interneto prieiga
http://www.essex.ac.uk/ armedcon/story id/000385.pdf.

265 plagiau zr. CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 336.

266 1945 m. Susitarimas dél Europos ASies didZiausiy karo nusikaltéliy persekiojimo ir nubaudimo ir
Tarptautinio karo tribunolo statuto, supra note 252. 2000 m. Jungtiniy Tauty laikinosios administracijos
(UNMIK) reglamentas Nr. 2000/64 dél Tarptautiniy teiséjy/prokurory ir/ar vietos pakeitimo
[interaktyvus] (angl. United Nations Interim Administration (UNMIK) Regulation No. 2000/64 On
Assignment of International Judges/Prosecutors and/or Change of Venue) [zidréta 2014-06-07].
Interneto prieiga http://www.unmikonline.org/regulations/2000/reqg64-00.htm.

2672001 m. Ypatingyjy kolegijy jsteigimo Kambod~os teismuose jstatymas supra note 236.
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jurisdikcija®®®, kaip buvo nuspresta padaryti Ryty Timoro?®® ir KambodZos
atvejais?’®, Isimtine jurisdikcija turin¢iy tribunoly ratione loci jurisdikcija, kaip
ir jau minéti aspektai dél ratione temporis ir ratione materiae, taip pat yra
suponuota objektyviy salygy. Taciau biitina paminéti, kad nors jurisdikcijos
apribojimas ratione personae, ratione temporis, ratione materiae ir ratione loci
yra Jprastas visoms tarptautinéms teisminéms institucijoms, tai néra misriyjy
tribunoly, kurie jkomponuojami ] jau esancig nacionaling teismin¢ sistema
specialiy kolegijy forma, poZymis. Taip yra su Ryty Timoro specialiosiomis
kolegijomis, kuriy jurisdikcija néra atskirta nuo nacionaliniy teismy jurisdikcijos
ir néra apribota asmenims, laiko ar teritorijos atzvilgiu, kitaip nei reglamentuoja
nacionaliné teisé.

Tarptautinés praktikos jtvirtinant iSimtine jurisdikcijg analizé leidZia daryti
prielaida, kad $i jurisdikcijos raisis pasirenkama jvertinus keleta pagrindiniy
aspekty. Pirma, atsizvelgiama i sukiirimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar
taikos deryby konteksta. Niurnbergo ir Tokijo karo tribunolams, sukurtiems
karinés intervencijos aplinkybémis, iSimtin¢ jurisdikcija buvo bitina siekiant
Sajungininky uzsibrézty tiksly: realizuoti pralaiméjusiy atsakomybeés idéja,
eliminuoti laiméjusiy nubaudimo galimybe ir turéti pagrindine jtaka steigiant
karo tribunolus. Antra, biitina jvertinti egzistuojancig valstybés teisinés sistemos
bukle, sugebéjima uztikrinti tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos taikymo prioritetg. Jei tarptautiné
bendrija turi pagrindg manyti, kad nacionaliné teisiné sistema nepajégi
igyvendinti teisingumo, i§imtin¢ jurisdikcija gali biiti tinkamiausias sprendimas
pasiekti teisingumg. Aisku, jvertinantesamos nacionalinés teisin€s sistemos
pajéguma, steigiamajame akte gali biiti nustatomas dominuojantis tarptautinis
elementas arba dominuojantis nacionalinis elementas. Pirmuoju atveju turi biti

nustatomi dideli nacionalinés sistemos funkcionavimo trukumai, o antruoju —

268 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 42, p. 294.

269 2000 m. Jungtiniy Tauty pereinamosios administracijos Ryty Timore (UNTAET) reglamentas Nr.
2000/15 dél specialiyjy kolegijy su iSimtine jurisdikcija rimtiems baudziamiesiems nusikaltimams
jsteigimo, supra note 259.

2702001 m. Ypatingyjy kolegijy jsteigimo Kambod~os teismuose jstatymas, supra note 236.
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sistema 1§ esmeés gali funkcionuoti pati, padedant tarptautinei bendrijai. Nors
,.dideli* trikumai vertinami kiekvienu konkrec¢iu atveju, ta¢iau dazniausiai jie
reiSkia esmines teisinés sistemos egzistavimo ir funkcionavimo problemas. Be
to, nereikéty pamirSti ir finansavimo aspekty, kurie taip pat itin svarbiis
apsisprendziant de¢l tarptautinés bendrijos vaidmens vykdant teisingumag ir
uztikrinant sklandy miSraus, specialiojo ar tarptautinio tribunolo darbg ir teis¢jy
nepriklausomuma.

[Simtinés jurisdikcijos jtvirtinimo tarptautinés praktikos analiz¢ leidZia
daryti iSvada, kad $i jurisdikcijos rusis pasirenkama jvertinus specifines ja
1gyvendinandias institucijas, jy sukiirimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar
taikos deryby konteksta, taip pat suteikta galig spresti jurisdikcijai priskirtus
klausimus, egzistuojancig valstybés teisinés sistemos bukle, sugebéjima
uztikrinti tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir tarptautinés
baudziamosios jurisdikcijos taikymo prioriteta. Jei yra pagrindas manyti, kad
nacionaliné teisiné sistema visiSkai nepajégi jgyvendinti teisingumo, i§imtiné
jurisdikcija gali buti tinkamiausias sprendimas pasiekti teisingumg, nustatant
dominuojantj tarptautinj elementg arba dominuojantj nacionalinj elementa.

Atsizvelgiant | pateiktus esminius i§imtinés jurisdikcijos pozymius, galima
teigti, kad iSimtiné tarptautiné baudziamoji jurisdikcija — tai tarptautinio
baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, visiems
kitiems teismams uzdraudziant vykdyti jurisdikcija.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad analizuotiems iSimtinés
jurisdikcijos modeliams biidingas atrankinis persekiojimas, Kuris reiskia
specifiniy, jurisdikcijg, apribotag asmenims, nusikaltimy, laiko ar teritorijos
atzvilgiu, detalizuojanciy kriterijy, nustatyma. Tokie kriterijai leidzia apriboti
jurisdikcija, taip pat, ja pritaikyti individualioms aplinkybéms ir kartu atriboti

nuo nacionalinés bendro pobiidzio teritorinio pagrindo jurisdikcijos.
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2.2. Pirminé konkuruojancioji jurisdikcija

Situacijose, kai teisiné sistema yra i$laikiusi institucing struktiirg po kilusio
konflikto ar humanitarinés krizés ir valstybé gali uztikrinti reikiamg teising
kompetencija bei bendradarbiauti su tarptautinémis teisminémis institucijomis,
1Simtiné jurisdikcija néra biitina. Siekiant jgyvendinti Zmogaus teisiy apsaugos
standartus ir garantuoti teiséjy nepriklausomuma ir nesaliSkuma, visiskai gali
pakakti tarptautinés jurisdikcijos, konkuruojancios ir turin¢ios pirmenybe pries§
nacionaling jurisdikcijag. Tokiose situacijose santykj tarp nacionalinés ir
tarptautinés jurisdikcijos apibrézia jurisdikcijos pirmumo principas. Pirminé
konkuruojancioji jurisdikcija suponuoja tarptautinio baudziamojo tribunolo
pirmumo teis¢ pradéti baudZiamgji persekiojimg prie§ kitas kartu
egzistuojancias jurisdikcijas arba jj perimti i§ nacionaliniy teisminiy institucijy.

Konkuruojancioji jurisdikcija reiSkia Salia viena kitos tuo paciu metu
egzistuojancias jurisdikcijas. Henry Campbell Black’s teisés terminy Zodyne
konkuruojancioji jurisdikcija apibréziama kaip galimybé tuo paciu metu vykdyti
daugiau nei vieno teismo jurisdikcijg dé¢l to paties nusikaltimo toje pacioje
teritorijoje?’*. Tokioje situacijoje kiekviena i3 valstybiy gali teisétai ir tuo paciu
metu taikyti savo jurisdikcijas ir persekioti uZ padarytus nusikaltimus?’2. Sioje
ir kitose panaSiose situacijose kyla klausimas deél jurisdikcijy tarpusavio
suderinimo ir jgyvendinimo tvarkos nustatymo. Nacionaliniy jurisdikcijy
konkurencija sprendziama tarpvalstybiniu bendradarbiavimu ir tarptautinémis
sutartimis, 0 tarptautiné teisminé institucija, pateiktame pavyzdyje taip pat
galinti pradéti persekiojimg, gali realizuoti tarptauting jurisdikcijg aiskiai
nustacius jos santykj su nacionalinémis. Tokj santykj dabartinéje tarptautinéje
praktikoje nulemia ,,pirmumo® (angl. primary) ir ,,papildomumo* (angl.
complementary) principai. Papildanti konkuruojancioji jurisdikcija nustatyta tik
Tarptautinio baudziamojo teismo veiklg reglamentuojanciuose teisés aktuose.

Pirminé¢ konkuruojancioji jurisdikcija jtvirtinta buvusios Jugoslavijos ir

21 GARNER, B. A. (ed.) Supra note 248, p. 869.
272 Plagiau zr. GARNER, B. A. (ed.) Supra note 248, p. 383.
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Ruandos ad hoc tribunoly, misriyjy Siera Leonés, Kosovo tribunoly, specialiojo
Irako tribunolo bei specialiojo tribunolo Libanui steigiamuosiuose aktuose.
Sioje dalyje aptariamas kiekvienas i§ $iy atvejuy.

Vadovaujantis TBTJ Statuto 10 straipsniu ir TBTR Statuto 11 straipsniu,
galima iSskirti tokius elementus, sudarancius jurisdikcijos pirmuma: 1)
tarptautiniai baudZiamieji tribunolai turi konkuruojancig jurisdikcija su
nacionalinémis jurisdikcijomis; 2) tarptautiniy baudziamyjy tribunoly
jurisdikcijos vykdymas uzkerta kelig bet kokiam tyrimui ar persekiojimui
nacionaliniu lygiu; 3) nacionalinés jurisdikcijos gali tirti ar persekioti tol, kol
tarptautiniai baudziamieji tribunolai nevykdo savo jurisdikcijos; 4) tarptautiniai
baudziamieji tribunolai gali pareikalauti nacionaliniy teismy perduoti jiems
bylas bet kuriuo metu iki galutinio sprendimo priémimo nacionaliniu lygiu; 5)
tarptautiniai baudZiamieji tribunolai gali vykdyti savo jurisdikcijg net ir tada, kai
galutinis sprendimas buvo priimtas nacionalinio teismo, jei Sis kvalifikavo
nusikaltimus kaip paprastus nusikaltimus arba nacionalinis procesas nebuvo
nesaliSkas ar nepriklausomas, taip pat jei juo buvo siekiama apsaugoti
kaltinamgj; nuo tarptautinés baudZiamosios atsakomybés ar byloje nebuvo
tinkamai palaikomas kaltinimas.?"®

Tarptautinio baudZiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai®’* statuto?’> 9
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tarptautinis tribunolas ir nacionaliniai teismai
turi konkuruojancig jurisdikcijg dél rimty tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimy, reglamentuoty TBTJ Statute. Tai reiSkia, kad ir TBTJ, ir
nacionaliniai teismai gali persekioti uz tuos pac¢ius nusikaltimus. Si tarpusavio
konkurencija sprendziama jtvirtinant pirming tarptautinio tribunolo jurisdikcija
prie$ nacionalinius teismus. Pagal TBTJ Statuto 9 straipsnio 2 dalj jurisdikcijos

pirmenybe¢ reiskia, kad ,,bet kurioje proceso stadijoje* Tribunolas gali paprasyti

213 OLASOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 145.
274 Angl. The International Criminal Tribunal For the Prosecution of Persons Responsible for Serious
Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia
since 1991.

275 1993 m. Tarptautinio baudziamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés
humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti
ir teisti, statutas. Supra note 14.
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nacionalin] teismg perduoti pradéta procesg. Nors Statute vartojamas ZodiS
,papradyti“?’®  galéty  biiti  interpretuojamas  kaip  nereikalaujantis
vienareik§misko sutikimo perduoti procesg, taciau Tribunolo teiséjai pirmenybe
traktuoja daug griezCiau — kaip pareiga, Tadic¢ byloje nurodydami, kad ,,is tiesy,
kai tarptautinis tribunolas, toks, kaip Sis yra sukurtas, jam turi biti suteikiama
pirmenybé pries nacionalinius teismus*?’’, Tadi¢ byloje Tribunolas nustaté, kad
konkuruojancios jurisdikcijos suteikimas, nenustatant pirmenybés Tribunolo
jurisdikcijai, sudaryty saglygas kaltinamajam ,,pasirinkti teismg savo nuoZzitra, o
tai pazeisty principus, susijusius su priverstiniu baudziamosios jurisdikcijos
pobiidziu“?’8, Aiskus pirminés konkuruojancios jurisdikcijos veikimo pavyzdys
— Vokietijos nacionalinio teismo Dusko Tadi¢ bylos perdavimas TBTJ.
Kaltinamasis buvo suimtas ir lauké teismo Vokietijoje, kai TBTJ paprase
Vokietijos vyriausybés perduoti byla ad hoc Tribunolui. Vokietijos
bendradarbiavimg su TBTJ palengvino nacionalinis Jugoslavijos tribunolo
Jstatymas, nustatantis, kad vyriausyb¢ bendradarbiaus ir sutiks su visais
Tribunolo pra§ymais perduoti procesg?’®. Dusko Tadi¢ tiesiogiai neskundé
perdavimo Tribunolui galbiit todé¢l, kad pagal Vokietijos teis¢ jis buvo
kaltinamas daug sunkesniais nusikaltimais (jskaitant ir genocido nusikaltimg),
palyginti su ad hoc Tribunolo kaltinimais?®. Vis délto, gynybai gin¢ijant TBTJ
jurisdikcijg ir ne bis in idem principo taikymo pazeidimg, buvo kvestionuojama
ir TBTJ pirmenybé. Analizuiodamas Dusko Tadi¢ gynybos pateiktus
argumentus, kad TBTJ pirmenybé pazeidzia Vokietijos suvereniteta, Teismas

nustate, kad pirmenybé yra funkciné butinybé tarptautiniam baudziamajam

276 Angl. request.

2771995 m. spalio 2 d. TBTJ apeliacinis sprendimas dél jurisdikcijos byloje Prokuroras v. Tadié¢ Nr. IT-
94-1,. para. 58; taip pat zr. MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 131; BROWN, B. S. Primacy
or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and International Criminal
Tribunals. YJIL, Vol. 23, 1998, p. 396.

278 1995 m. rugpjiicio 10 d. TBTJ gynybos pareiskimas dél jurisdikcijos, byloje Prokuroras v. Tadié Nr.
IT-94-1-T, para. 41.

27° 1995 m. lapkricio 14 d. TBTJ sprendimas dél gynybos pareiskimo dél ne bis in idem principo byloje
Prokuroras v. Tadi¢ Nr. IT-94-1-T, para. 14.

280 BROWN, B. S. Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and
International Criminal Tribunals. Supra note 277, p. 404.
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tribunolui®®!. Be to, atsizvelgiant j tai, kad pagal Vokietijos Konstitucijg
tarptautiné teisé yra nacionalinés teisés dalis, JT Saugumo Tarybos rezoliucijos,
taip pat ir rezoliucija, kuria patvirtintas TBTJ statutas, yra privalomos Vokietijai.

Buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety vykes ginkluotas
konfliktas, konstatuota grésmé tarptautinei taikai ir saugumui®®? ir vykdomi
tarptautiniai nusikaltimai lémé specifines TBTJ jkiirimo aplinkybes — Sis
tribunolas buvo jsteigtas JT Saugumo Tarybos, veikiancios pagal JT Chartijos

VII skyriy, rezoliucija?®

, privaloma visoms Jungtiniy Tauty valstybéms naréms.
Jugoslavijos Federaciné Respublika nuo 1990 mety buvo pradéjusi irti, taciau ja
sudariusios respublikos iSlaike savo teisines sistemas, todél buvo nuspresta, kad
jos 1§ esmes sugebés uztikrinti tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos
standartus?®*. TBTJ jurisdikcijai buvo suteiktas taikymo prioritetas siekiant
iSvengti kartu vykstan¢iy nacionaliniy procesy dél ty paciy asmeny, taip pat
jvertinus stipry visuomenés etninj susiprie$inimg, kuris buvo rimta klittis siekti
visuotinio teisingumo.2%

TBTJ jurisdikcija apribota laiko atzvilgiu — jis gali persekioti ir teisti uz
nusikaltimus, padarytus po 1991 m. Sie TBTJ jurisdikcijos ribojimo principai
veikia kompleksiSkai, todel TBTJ jgyja teise persekioti ir teisti asmenis,
padariusius nusikaltimus buvusios Jugoslavijos teritorijoje. 2002 m. liepos
meénes] JT Saugumo Taryba nustat¢ TBTJ Zemesnio lygmens kaltinamyjy
perdavimo nacionaliniams teismams strategija, kad Tribunolas galéty baigti visa
teisming veiklg pirmojoje instancijoje iki 2012 mety vidurio®®, o likusius

apeliacinius procesinius veiksmus iki 2013 m. pabaigos?®’. Ratione loci atzvilgiu

281 1995 m. spalio 2 d. TBTJ apeliacinis sprendimas dél jurisdikcijos, byloje Prokuroras v. Tadié Nr. IT-
94-1, para. 58-59.

282 JT ST rezoliucija Nr. 770 (1992) dél intervencijos j Bosnijg ir Hercegovina.

283 JT ST rezoliucija Nr. 827 (1993) dél TBTJ jsteigimo. JT ST rezoliucija Nr. 995 (1994) dél TBTR
Jsteigimo.

284 BROWN, B. S. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. In BASSIOUNI, Ch.
M. Introduction to International Criminal Law. Supra note 232, p. 87.

285 |bidem.

286 [$skyrus vykdoma procesine veikla dél Radovan Karadzi¢, kurio teisminis procesas turi pasibaigti iki
2014-12-31, HadZi¢ ir Mladi¢ teisminiai procesai — atitinkamai 2015-12-31, 2016-07-31.

BTICTY Completion strategy 1st June, 2010, [interaktyvus] S/2010/270 [Zidréta 2011-08-23]. Interneto
prieiga http://www.icty.org/x/file/ About/Reports%20and%20Publications/CompletionStrategy/
completion_strategy 01june2010_en.pdf.
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TBT]J jurisdikcijg turi buvusios Jugoslavijos teritorijoje padaryty nusikaltimy
atzvilgiu. Ratione personae jurisdikcija nustatyta fiziniams asmenims. TBTJ
gali teisti uz sunkius 1949 m. Zenevos konvencijy pazeidimus, karo paprodiy
pazeidimus, genocidg ir nusikaltimus Zmoniskumui.

Tarptautinis baudziamasis tribunolas Ruandai?®®

1§ esmes labai panaSus 1
TBT]J. IS tiesy ,,Ruandos tribunolo statutas (...) buvo Jugoslavijos tribunolo
statuto adaptavimas Ruandos aplinkybéms (...)“?®%. Taciau analizuojant
jurisdikcijos pirmumo aspektu, galima pastebéti reikSmingy skirtumy. TBTR
Statuto?® 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad Tribunolas turi ,,pirmenybe pries visy
valstybiy nacionalinius teismus“. Tokia formuluoté yra daug grieZtesné nei
TBTJ Tribunolo 9 straipsnyje nurodyta ,,pirmenybé prie§ nacionalinius
teismus“. Manytina, kad TBTR atveju JT Saugumo Tarybos buvo aiSkesnis
sutarimas de¢l pirmenybés. Be to, Sios nuostatos jtvirtinimas paneigia Jungtinés
Karalystés pareiksta nuomon¢ TBTJ Statuto svarstymo JT Saugumo Taryboje
metu, kad Tribunolo pirmenybé pirmiausiai susijusi su konflikto valstybés
regiono nacionaliniais teismais?®!. Pirmoji byla, kurioje TBTR susidiiré su
pirminés konkuruojancios jurisdikcijos taikymu praktikoje — Jungtiniy
Amerikos Valstijy nacionaliniame teisme pradétos Elizaphan Ntakirutimana
bylos perdavimas. Nors Jungtinés Amerikos Valstijos noriai bendradarbiavo
suimant Elizaphan Ntakirutimana, tac¢iau nacionalinis teismas atsisaké
patenkinti ekstradicijos praSyma. Buvo pateikti argumentai, kad tai pazeidzia
Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijg. Vis délto tarptautinés teisés poziiiriu
jokiy neatitikimy, kuriais grindZiamas atsisakymas, nebuvo: argumentuota, kad

Jungtiniy Tauty jsteigtas tribunolas negarantuos Konstitucijos garantuojamy

28Angl. The International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda
and Rwandan Citizens responsible for genocide and other such violations committed in the neighbouring
States, between 1 January 1994 and 31 December 1994.

289 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 5 of Security Council Resolution 955 (1994),
U.N. SCOR, 50" Sess., at para. 9, UN. Doc. S/1995/134 (1995). Taip pat zr. JOHNSON, L. The
International tribunal for Rwanda. Revue International de Droit Penal, Vol. 67, 1996, p. 211.
BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to International Criminal Law. Supra note 232, p. 431.

290 1994 m. Tarptautinio baudziamojo tribunolo Ruandai statutas. Supra note 15.

21 BROWN, B. S. Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of national Courts and
International Criminal Tribunals. Supra note 277, p. 402. 1995 m. lapkri¢io 14 d. TBTJ sprendimas dél
gynybos parei$kimo dél ne bis in idem principo byloje Prokuroras v. Tadi¢ Nr. IT-94-1-T, para. 31-33.
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teisiy, néra ekstradicijos sutarties, truko jrodymy pagrindZianciy galimybe, kad
prasomas iSduoti asmuo galéjo padaryti nusikaltimus?®?, Vykstant tolesniam
teisminiam procesui, Jungtiniy Amerikos Valstijy Auksc¢iausiasis teismo
sprendimu 2000 m. sausio ménesj Elizaphan Ntakirutimana buvo perduotas
TBTR?%:,

TBTR jsteigimo aplinkybes taip pat nuléme regione susiklosciusi krizé.
D¢l netarptautinio gikluoto konflikto 1994 metais vykdyty tarptautiniy
nusikaltimy ir sukeltos grésmés tarptautinei taikai ir saugumui Sis tribunolas
buvo jsteigtas JT Saugumo Tarybos, veikianc¢ios pagal JT Chartijos VII skyriy,
rezoliucija®®*, privaloma visoms Jungtiniy Tauty valstybéms naréms. Ruanda
iSlaiké savo teising sistema, galinig uztikrinti tarptautinius Zmogaus teisiy
apsaugos standartus, taciau egzistavo didelis nusikaltimy mastas ir kilo pagristy
abejoniy dél nacionaliniy procesy SaliSkumo ir efektyvumo. Pagrindas Sioms
abejonéms buvo tai, kad dauguma jtariamyjy uzémeé vadovaujancias pareigas ir
slapstési kaimyninése valstybése, kurios, mazai tikétina, biity perdavusios juos
nacionaliniams teismams?%. Buvo siekiama, kad tarptautinis tribunolas, turintis
tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos taikymo pirmenybe pries§ nacionalines
baudziamasias jurisdikcijas, spresty Sias esmines problemas efektyviau, nei
nacionaliniai teismai, bylose, turiniose sgsajas su grésmés tarptautinei taikai ir
saugumui mazinimu?®,

TBTR jurisdikcija taip pat apribota asmenims, laiko, teritorijos, asmeny ir
nusikaltimy atzvilgiu. Taciau pazymétina, kad atsizvelgus 1 specifines Ruandos
konflikty aplinkybes, TBTR neturi jurisdikcijos tarptautinio pobtidzio konflikty
metu padarytiems nusikaltimams. Paskutiniais TBTJ pirmininko T. Meron ir

TBTR pirmininko Vagn Joensen JT Saugumo Tarybai pateiktais duomenimis,

292 Elizaphan Ntakirutimana perdavimo byla, Misc. No L-96-5, 1997 U.S. Dist. LEXIS 20714 (S.D. Tex.
Dec 17, 1997). BROWN, B. S. Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National
Courts and International Criminal Tribunals. Supra note 277, pp. 411-412.

2% US court allows Rwandan‘s extradition, BBC news online [interaktyvus] [Zifréta 2011-08-23].
Interneto prieiga http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/ 618078.stm.

294 JT ST rezoliucija Nr. 827 (1993) dél TBTJ jsteigimo. JT ST rezoliucija Nr. 995 (1994) dél TBTR
jsteigimo.

2% BOED, R. The International Criminal Tribunal for Rwanda. In BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to
International Criminal Law. Supra note 232, p. 103.

2% 1hidem.
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paskuting TBTR bylg buvo planuota uzbaigti 2015 metais, o paskuting TBTJ
byla — 2016 metais.?®’

Specialusis tribunolas Siera Leonei nepriklauso nacionalinei Siera Leonés
teismy sistemai®® ir pagal steigimo, teisinio reglamentavimo ir sandaros
ypatumus yra priskiriamas miSriesiems tribunolams. STSL Statuto 8 straipsnio
1 dalis nustato konkuruojancia nacionaliniy teismy ir tribunolo jurisdikcija.
Remiantis Jungtiniy Tauty ir Siera Leonés Vyriausybés Susitarimo 1 straipsnio
1 dalimi?® bei STSL Statuto 1 straipsnio 1 dalimi®®, j Siera Leonés tribunolo
jurisdikcijg patenka uz rimtus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus
,labiausiai atsakingi asmenys, padar¢ nusikaltimus Siera Leonés teritorijoje po
1996 m. lapkri¢io 30 d. Tribunolas turi jurisdikcija ratione materiae, kaip
nustato Statuto 2-5 straipsniai, dél nusikaltimy Zmoniskumui, Zenevos
konvencijy bendro 3-i0jo straipsnio pazeidimy ir antrojo papildomo protokolo
pazeidimy, kity rimty tarptautinés humanitaringés teisés pazeidimy ir kai kuriy
nacionalingés teisés pazeidimy. Siera Leonés tribunolo atvejis 1§ esmeés panasus ]
ad hoc tribunoly jurisdikcija, nes Siera Leonés tribunolo Statuto 8 straipsnio 2
dalis jtvirtina konkuruojancios jurisdikcijos pirmumo pries Siera Leonés teismus
principa®®!. Tai reiskia, kad bet kurioje proceso nacionaliniame teisme stadijoje
Siera Leonés tribunolas gali papraSyti nacionalinio teismo atsisakyti savo
jurisdikcijos tribunolo naudai. Tokiu biudu Siera Leonés tribunolo veiklg
reglamentuojantys teisés aktai neuzdraudzia nacionaliniy procesy uz tuos pacius
nusikaltimus, bet jgalina tribunolg stebéti nacionaliniy procesy eigg ir imtis

aktyviy veiksmy esant teisingumo vykdymo trikumams ar nagrinéjant

27 ICTY President assesment addressed to the President of the Security Council S/2013/308, 23 May
2013. ICTR President Report on the completion strategy of ICTR addressed to the President of the
Security Council S/2013/310, 23 May 2013.

2% 2002 m. Specialiojo Siera Leonés tribunolo susitarimo (ratifikavimo) aktas [interaktyvus] (angl. The
Special Court Agreement (Ratification) Act). [ziGréta 2014-06-07]. Interneto prieiga
http://www.rscsl.org/documents.html.

2992002 m. Jungtiniy Tauty ir Siera Leonés susitarimas dél Specialiojo Siera Leonés teismo jsteigimo.
Supra note 72.

300 2002 m. Siera Leonés specialiojo tribunolo statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the Special Court
for Sierra Leone) [zitréta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.rscsl.org/documents.html.

301 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 367.
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tarptautinei bendrijai reik§mingas bylas (pavyzdziui, dél jtariamyjy rango ar
uzimamo posto).

Kitas svarbus aspektas, leidZiantis iSsamiai analizuoti konkuruojancios
jurisdikcijos sampratg ir ypatumus, yra tarptautinés bendrijos vaidmuo nustatant
$ig jurisdikcija. Sis klausimas yra aiskus TBTJ ir TBTR tribunoly atveju, nes
juos jsteigusi JT Saugumo Taryba kartu apibrézé ir ad hoc tribunoly jurisdikcija
kaip privalomg kitoms JT naréms. Siera Leonés tribunolo steigiamasis aktas
buvo pasiraSytas tarp JT ir Siera Leonés vyriausybés. Kaip buvo konstatuota
Taylor byloje, ,,susitarimas tarp Jungtiniy Tauty ir Siera Leonés yra susitarimas
tarp visy Jungtiniy Tauty valstybiy nariy ir Siera Leonés. Sis faktas daro
susitarimg tarptautinés bendrijos valios iSraiSka. Specialusis tribunolas, jsteigtas

“302_ Sjos i§vados pagrindu STSL

tokiomis aplinkybémis, yra aiskiai tarptautinis
jurisdikcija i§ esmés buvo prilyginta ad hoc tribunoly ir TBT jurisdikcijai ir
galioms®%. Be to, STSL Statutas, spresdamas taikos palaikymo ir kitose
specialiosiose misijose dalyvaujanéiy asmeny galimos atsakomybés uz Siera
Leon¢je padarytus nusikaltimus klausimg, taip pat detalizuoja tarptautinés
bendrijos ir specialiojo tribunolo jurisdikcijos santykj. Sis santykis yra
grindziamas ne teritorine, bet personaline jurisdikcija. Siera Leonés Statuto 1
straipsnio 2 dalis nustato, kad kilus taikos palaikymo ir kitose specialiosiose
misijose dalyvaujan¢iy asmeny atsakomybés klausimui, pirming jurisdikcijg turi
siunciancioji valstybé. Taciau jos nenoro ar negaléjimo tirti ar vykdyti
persekiojimg atveju, specialusis tribunolas, bet kurios valstybés sitilymu ir JT
Saugumo Tarybai patvirtinus, tokiems asmenims gali vykdyti savo jurisdikcija.
Atsizvelgiant ] tokiu atveju keliamas procediirines salygas ir politinés
institucijos (JT Saugumo Tarybos) dalyvavimg, manytina, kad specialiojo
tribunolo Siera Leonei antrinés jurisdikcijos vykdymas yra gana apsunkintas.
Jurisdikcijg rimty tarptautiniy nusikaltimy atzvilgiu Kosovo teritorijoje

turi ne tik teismas, turintis tarptautiniy elementy. UZ rimtus tarptautinius

302 2004 m. geguzés 31 d. STSL byla Prokuroras v. Taylor, Apeliacinés kolegijos sprendimas dél
imuniteto nuo jurisdikcijos, para. 38.
303 BANTEKAS, I., NASH, S. Supra note 61, p. 562.
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nusikaltimus gali biiti persekiojama visuose teismuose, turin€iuose teritoring
jurisdikcijg. Pazymétina, kad tik kai kurie Kosovo teismai turi tarptautiniy
elementy, t. y. apygardos ir auks¢iausiasis teismas. Misrios struktiiros kolegijos
Kosovo nacionaliniuose teismuose, vadovaudamosi UNMIK reglamento Nr.
2000/64 1.2 punktu, gali bet kurioje proceso stadijoje perimti procesg, jeigu tai
butina teis¢jy nepriklausomumui ir neSaliSkumui ar tinkamam teisingumo
vykdymui uZtikrinti. Ta¢iau JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1244 (1999)
neeliminuoja nacionaliniy teismy jurisdikcijos vykdymo. Atsizvelgiant ] tai,
darytina iSvada, kad Kosovo miSriosios kolegijos turi pasidalijamajg arba dar
vadinama, konkuruojancig jurisdikcijg su pirmumo teise pradéti arba perimti 18
nacionaliniy teismy baudziamajj persekiojima®**. Turédamos tokig jurisdikcija,
vadovaujantis UNMIK Reglamento Nr. 2000/64 preambulés 5 paragrafu,
kolegijos teisia uz nusikaltimus, kurie trukdo taikos procesui ir teisinés tvarkos
nustatymui Kosove. Kosove jurisdikcijg taip pat turi ir TBTJ (Sis klausimas
analizuotas Milutinovic et al. byloje), kurio jurisdikcija nors ir galéty buti
susijusi su Kosovo kolegijy jurisdikcija, taciau atribojama atsizvelgiant j byly
sudétinguma, reik§me ir nusikaltimy sunkumag. Kosovo kolegijos buvo sukurtos
pirmiausiai taikiems santykiams tarp skirtingy grupiy palaikyti ir apimti kuo
daugiau nusikaltimy, o, pavyzdziui, Siera Leonés tribunolo tikslas — persekioti
ir bausti uz tarptautinius nusikaltimus3%,

Laikinoji valdancioji taryba Specialyji Irako tribunolg 2003 m. jsteigé kaip
specialy nacionalinj teismg, nepatenkant] i nacionaling teismy sistemg. Taciau
véliau, 2005 m. Pereinamajai nacionalinei asambléjai priémus naujg jstatymg3%,
jis buvo integruotas j vidaus struktiirg ir pervadintas j Vyriausigjj baudziamajj
tribunola. Toks veiksmas buvo skirtas pademonstruoti, kad tribunolas daugiau
néra okupuojancios valdZios kirinys, bet suverenios Irako valstybés

produktas®®’. Irako tribunolo Statuto 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad

304 Plagiau zr.: CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p.
362.

305 CZAMETZKY, R. An Empire of Law?: Legalism and the ICC. Notre Dame Law Review, Vol. 79,
2003, p. 156.

306 2005 m. Irako auks¢iausiojo baudziamojo tribunolo jstatymas. Supra note 236.

307 BANTEKAS, I., NASH, S. Supra note 61, p. 575.
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Tribunolo  jurisdikcija nacionaliniy teismy atzvilgiu yra pirminé
konkuruojancioji, t. y. Tribunolas pagal Statuto 11-13 straipsnius gali bet
kurioje stadijoje perimti i§ nacionaliniy bendrosios kompetencijos teismy
pradétag procesa bylose dél karo nusikaltimy, nusikaltimy Zmoniskumui ir
genocido. Taciau Tribunolas neturi pirmenybés teisiant uz nusikaltimus,
patenkancius ] nacionaling jurisdikcija, iSvardytus Statuto 14 straipsnyje,
pavyzdziui, nacionaliniy finansiniy resursy iSSvaistymas, poveikis teiséjams.
Vadovaujantis Statuto 29-30 straipsniais, Tribunolas gali teisti asmenis, kurie
jau buvo nuteisti Irako teismy, ,,jei teismo procesas nacionaliniame teisme
nebuvo neSaliSkas ar nepriklausomas, buvo vykdomas siekiant apsaugoti
kaltinamg asmenj nuo tarptautinés ir nacionalinés atsakomybés arba byla nebuvo
kruopsciai iSnagrinéta®. Statute nustatyta gana plati Tribunolo jurisdikcija laiko
atzvilgiu, t. y. po 1968 m. liepos 16 d. iki 2003 m. geguzés 1 d. Tokia plati
ratione temporis jurisdikcija yra kritikuojama dél persekiojimo uz pernelyg
senus jvykius®® kuri neapima Jungtiniy Amerikos Valstijy veiksmy po 2003 m.
geguzés 1 d. Ratione loci jurisdikcija neribojama tik Irako teritorija, bet
iSpleciama ] tas teritorijas, kuriose nusikaltimus padaré Irako pilieciai ir nuolat
gyvenantys Irake asmenys.

JT ir Libano Respublikos susitarimas dél Specialiojo tribunolo Libanui®®®
(STL) jsteigimo ir JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1737 (2007)3° jsteigé
tribunolg, turintj tarptautiniy elementy ir konkuruojan¢ig su nacionaliniais
Libano teismais jurisdikcija. Sis tribunolas i§ esmés jsteigtas teisti uz vieno
konkretaus asmens mirtj, t.y. uz buvusio Libano Ministro Pirmininko Rafiq
Hariri nuzudyma, ir uz padarytg zalg kitiems asmenims, susijusig su pries jj
ivykdytu teroro aktu. STL skiriasi nuo kity misSriyjy ir specialiyjy tribunoly savo
ratione materiae jurisdikcija, kuri neapima tarptautiniy nusikaltimy, bidingy

daugumai tarptautiniy baudziamyjy tribunoly. STL jurisdikcija apsiriboja

308 SHANY, Y. Does One Size Fit All? Journal of International Criminal Justice, Vol. 2, 2004, p. 340.
309 Angl. — Special Tribunal for Lebanon.

310 2007 m. Jungtiniy Tauty ir Libano Respublikos susitarimas dél Specialiojo tribunolo Libanui
[interaktyvus] (angl. Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the
establishment of a Special Tribunal for Lebanon), JT ST rezoliucijos Nr. 1757 (2007) priedas. [zitréta
2014-06-07]. Interneto prieiga legal.un.org/avl/ha/abunal/abunal.html.
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nacionaline Libano teise ir leidzia persekioti asmenis, atsakingus uZ politinj
,teroristinj* nusikaltima, nukreipta j konkrety asmenj3'!. Ratione temporis
jurisdikcija Statuto 1 straipsnyje pirmiausiai ribojama 2005 m. vasario 14 d.
teroristine ataka prie§ Libano Ministro Pirmininko Rafiq Hariri konvojy. Be to,
suteikiama jurisdikcija ir kitoms atakoms, jvykdytoms nuo 2004 m. spalio 1 d.
iki 2005 m. gruodzio 12 d. ar véliau, jeigu taip nuspres Salys ir JT Saugumo
Taryba, ir esan¢iy panasios prigimties ir sunkumo, kaip ir 2005 m. vasario 14 d.
ataka. Tokia plati ratione temporis jurisdikcija leidZia neprognozuojamai plésti
STL veiklos sritj, taiau privalomas JT Saugumo Tarybos pritarimas, manytina,
leis tinkamai kontroliuoti tokj procesa.

STL Statuto 4 straipsnis nustato pirming jurisdikcija, bet tik pries Libano
nacionalinius teismus. Manytina, kad pirmenybés stoka pries treciyjy valstybiy
nacionalines jurisdikcijas gali turéti jtakos efektyviam treciyjy valstybiy
bendradarbiavimui su STL3'2, To paties straipsnio 2 ir 3 dalys reglamentuoja
nacionaliniy procesy perdavimg Tribunolui ne véliau kaip per du ménesius nuo
Prokuratiiros veiklos pradzios ir nuolatinj tribunolo informavimg apie vykstantj
tyrima, susijusiy su Tribunolo jurisdikcija, nacionaliniuose teismuose.

Pirminés konkuruojancios jurisdikcijos pagrindu veikianc¢iy teismy veiklos
ir jy veikla apibrézianciy teisés akty analizé leidzia daryti iSvada, kad pirmenybé
prie$ nacionalinius teismus suponuoja galimybe tarptautinei bendrijai padéti
nacionalinéms teisinéms sistemoms eliminuoti negal¢jima ar nesugebéjima
persekioti ir bausti, be to, sudaro garantijas nacionalinei teisinei sistemai gauti
pagalba i§ tarptautinés bendrijos. Toks tarptautinés ir nacionalinés jurisdikcijos
kolizijos sprendimo modelis suteikia garantijas, kad tarptautinés bendrijos narés,
pacios prisidedancios prie tribunolo veiklos, vykdys tribunolo praSymus. Nors
Libano specialiojo tribunolo ir Siera Leonés tribunolo atvejai Siuo poZitriu yra
iSimtiniai, tac¢iau tai galéty biiti paaiskinama S$iy tribunoly jsteigimo

aplinkybémis. Konkuruojancios jurisdikcijos pirmenybé¢ leidzia uztikrinti, kad

311 GHATTAS K. Lebanon’s groundbraking tribunal, BBC in Beirut [interaktyvus] [Zifiréta 2011-08-
23]. Interneto prieiga http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle _east/4926536.stm.

312 Pla¢iau zr. SWART, B. Cooperation Challenges for the Special Tribunal for Lebanon. JICJ, Vol. 5,
2007, p. 1153.
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procesai su nacionaliniy teisminiy institucijy pagalba vyks pakankamai
koordinuotai, bus sudarytos sglygos iSvengti jrodymy surinkimo ir i§saugojimo,
reviktimizacijos problemy, kurios nei§vengiamai kilty, jeigu procesai vykty tuo
paciu metu skirtinguose teismuose, ar buty ieSkoma palankiausios jurisdikcijos
vienai ar kitai proceso 3aliai (,,forum shopping“3'®). Biitina nepamirsti, kad
teismineése institucijose, vykdanciose tarptautinés bendrijos tikslus, turi biiti
uztikrinamas neSaliSkumas, savarankiskumas ir politinis neutralumas.

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
apribojimas ratione materiae, ratione personae, ratione temporis ar ratione loci,
kaip ir iSimtine¢ jurisdikcijg jtvirtinanc¢iy tribunoly statuty atveju, yra biidingas
visiems tribunolams, turintiems tarptauting baudziamaja konkuruojancia
jurisdikcijg. UNMIK teismy sistema S$iuo pozidriu iSskirtiné, nes nebuvo
suformuota kaip atskira teismin¢ institucija, bet, kaip Ryty Timoro specialiyjy
kolegijy, turinCiy iSimtin¢ jurisdikcija, atveju, misriosios kolegijos buvo
jtkomponuotos ] jau esancig nacionaling teisming sistemg. Kosovo misriyjy
kolegijy jurisdikcija néra atskirta nuo nacionaliniy teismy jurisdikcijos ir néra
apribota asmenims ar laiko atzvilgiu kitaip nei reglamentuoja nacionaliné teisé.
Tarptautinés baudziamosios konkuruojancios jurisdikcijos apribojimas ratione
temporis, ratione personae ar ratione loci yra bitina tribunoly tinkamo darbo
organizavimo ir efektyvumo salyga.

Aptarty tarptautiniy baudziamyjy tribunoly ir nacionaliniy teismy
baudziamosios jurisdikcijos konkuravimas iSsprendZiamas nustatant minéty
tribunoly pirmenybg pries nacionalinius teismus. Dazniausiai minéty tribunoly
pirmenybé nustatoma prie$ visus nacionalinius teismus, kurie jgyja galimybe
kreiptis | tarptauting bendrija ir gauti i$ jos pagalba, o tarptautiniai baudziamieji
tribunolai jgyja aiskias garantijas, kad Sios tarptautinés bendrijos narés turés
pareigag vykdyti tribunolo praSymus. Libano specialiojo tribunolo ir Siera

Leonés tribunolo atvejai yra iSimtiniai §iuo pozitriu. Taciau tai galéty biiti

313 Forum-shopping® - palankiausios jurisdikcijos ar teismo, kuriame galéty biiti svarstoma byla,
pasirinkimas. GARNER, B. A. (ed.) Supra note 248, p. 681.

100



paaiskinama tuo, kad Sie tribunolai buvo jsteigti sudarant tarptauting sutartj ir
taip pabréziamas $iy teisminiy institucijy skirtumas nuo JT institucijy.3!,

Ivertinus esminius pirminés konkuruojanciosios jurisdikcijos pozymius,
galima teigti, kad pirminé konkuruojancioji jurisdikcija yra tarptautinio
baudZiamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, taip pat
patenkanc¢ius ] nacionaliniy teismy jurisdikcijg, turint pirmumg pradéti
baudziamajj persekiojimg ar bet kurioje proceso stadijoje perimti pradéta
procesa i§ nacionalinio teismo.

Apibendrinant tarptautinés baudziamosios pirminés konkuruojancios
jurisdikcijos jtvirtinimo praktika, galima daryti i§vadg, kad vienas 1§ esminiy
Sios jurisdikcijos veikimo pagrindy yra pirmenybé pries$ nacionalinius teismus.
Pirmenybé reikalinga, jei nacionaliné teisiné sistema i$ dalies nepajégi vykdyti
baudziamajj persekiojimag ir yra naudojama siekiant, kad bty uztikrintas
minimaliy Zmogaus teisiy apsaugos standarty tarptautinei bendrijai
reikSmingose bylose, turinfiose sgsajas su grésmes tarptautinei taikai ir
saugumui mazinimu, laikymasis. Efektyvus veikimas taip pat priklauso ir nuo
pacios institucijos veiklos principy, t. y. biitina nepamirsti, kad teisminése
institucijose, vykdanciose tarptautinés bendrijos tikslus, turi buti uztikrinamas
neSaliSkumas, savarankiSkumas ir politinis neutralumas.

Pirminé konkuruojanti jurisdikcija nustatoma, kaip ir iSimtinés
jurisdikcijos atveju, jvertinus tarptautinio baudziamojo tribunolo specifika, jo
suklirimg paskatinusias aplinkybes, suteiktas galias spresti jo jurisdikcijai
priskirtus klausimus, egzistuojancig valstybés teisinés sistemos bikle
sugeb¢jimg uztikrinti tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos taikymo prioritetg. Nustacius pirming
konkuruojancia tarptauting baudziamajg jurisdikcijg, nacionaliné ir tarptautiné
baudziamosios jurisdikcijos i§ esmés veikia kartu, jomis abiem pasitikima,

taciau sudaromos salygos stebéti nacionalinius procesus ir juos perimti esant

314 Plac¢iau zr. GHATTAS K. Lebanon’s groundbraking tribunal, BBC in Beirut [interaktyvus] [Zifiréta
2011-08-23]. Interneto prieiga http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle _east/4926536.stm.
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teisingumo vykdymo trikumams arba tarptautinei bendrijai reikSmingose

bylose.

2.3. Papildanti konkuruoejancioji jurisdikcija

2.3.1. Papildomumo principo samprata ir reglamentavimo Romos

statute apzvalga

Tarptautiné konkuruojancioji jurisdikcija, veikianti papildomumo principo
pagrindu, konstruojama taip, kad palikty erdve valstybéms veikti. Jurisdikcijos
papildomumo principas padeda Kkartu egzistuoti dviem jurisdikcijoms,
turinioms vienodg interesg persekioti ir bausti uz padaryta zalg tarptautines
bendrijos vertybéms, tokiu biidu uZtikrindama efektyvy konkuruojancios
jurisdikcijos veikimg. Lingvistine lietuviy kalbos zodziy ,,papildyti®,
»papildomas* reikSmé patvirtina aiSkinimg teisiniame kontekste. Lietuviy
kalbos zodynas!® zodZio ,,papildyti* reik§me pateikia kaip ,,padaryti pilnesnj*,
,»padaryti i§samesnj*, o zodj ,,papildomas* aiskina kaip ,.kuriuo kas papildoma,
pridedama*.

Papildomumo principas yra pagrindinis Sios jurisdikcijos rtisies elementas.
Papildomumo principo sgvoka tiesiogiai néra apibréZiama ar placiai vartojama
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statute, ta¢iau Statuto nuostatos padeda
atskleisti jo samprata.

Sis principas yra visi$kai naujas tarptautinéms teisminéms institucijoms ir
jvardijamas kaip neiSvengiamas tam, kad valstybés pritarty Romos statutui3®,

Papildomumo principas yra kertinis Statuto principas®!’, pagrindiné Statuto

315 LIETUVIU KALBOS INSTITUTAS. Lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [Zidréta 2011-08-23].
Interneto prieiga http://www.lkz.It.

316 Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court, GAOR
50" Sess., Suppl. No 22 (Doc. A/50/22), para. 29.

8" HAYE, E. The Jurisdiction of the International Criminal Court: Controversies over the Preconditions
for Exercising its Jurisdiction. Netherlands International Law Review, Vol. 49, 1999, p. 1-8. SWART,
B. Cooperation Challenges for the Special Tribunal for Lebanon. JICJ, Vol. 5, 2007, pp. 91-105.

102


http://www.lkz.lt/

savoka, atsispindinti visoje struktiroje ir Teismo funkcionavime3!®,
Neabejojama dél papildomumo principo jtakos nacionalinéms teisinéms
sistemoms ir prioritetas teikiamas nacionalinei teisminio persekiojimo
iniciatyvai.

Pazymétina, kad jurisdikcijos papildomumo principas gali buti

suprantamas siaurgja ir pladigja prasme3!®,

Siaurgja prasme jurisdikcijos
papildomumo principas suprantamas tokiu atveju, kai jis neapima TBT ir
valstybiy sgveikos klausimo ir sprendZia tik jurisdikcijos nustatymo klausimg.
Analizuojant placigja prasme, atsizvelgiama ] tai, kad net ir turédamas
jurisdikcija, TBT sékmingai egzistuoti gali tik tada, kai wvalstybés
bendradarbiauja pagal Romos statuto 9 dalj. Taigi bendradarbiavimas yra
privaloma jurisdikcijos papildomumo principo sampratos dalis. Siame darbe bus
remiamasi siaurgja samprata, nes strukttriSkai Romos statute bendradarbiavimui
su valstybémis skiriama atskira dalis, ir taip Si sritis atribojama nuo bendryjy
jurisdikcijos klausimy; be to, bendradarbiavimo procediiros yra gana
savarankiskos.

Statuto preambulés 10 paragrafe pabréziama, kad TBT ,papildo
nacionalines jurisdikcijas“3?’. Derybose dél Romos statuto buvo nuspresta, kad
§] principg biitina akcentuoti atskira nuostata. Todél papildanti jurisdikcija buvo
jtvirtinta ir 1 straipsnyje, kuris nustato, kad Teismas ,,yra nuolatiné institucija,
jgaliota vykdyti savo jurisdikcijq asmenims uz labai sunkius, tarptauting

bendrijg verciancius susiripinti nusikaltimus, nurodytus Siame Statute, ir

318 BERGSMO, M. Occasional Remarks on Certain State Concerns about the Jurisdictional Reach of the
International Criminal Court and Their Possible Implications for the Relationship between the Court and
the Security Council. Nordic Journal of International Law, Vol. 69, 2000, pp. 87-96. SOLERA, O.
Complementary jurisdiction and international criminal justice. IRRC, No 845, Vol. 84, 2002, pp. 145-
147.

319 Pla¢iau zr. BENZING, M. The complementarity regime of the International Criminal Court:
international criminal justice between state sovereignty and the fight against impunity. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, p. 592. DUFFY, H.; HUSTON, J. Implementation of
the ICC Statute: International Obligations and Constitutional considerations. In KRER, C., LATTANZI,
F. The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Vol. 1 (General Aspects and Constitutional Issues),
2000, p. 29.

320 Tjetuviskame oficialiame Romos statuto vertime angliskas zodziy junginys ,,national jurisdictions*
ver¢iamas ,nacionaling baudziamajg jurisdikcijg* papildomai vartojant terming ,,baudziamgja“ ir
vienaskaitos formas.
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papildanti nacionalines jurisdikcijas.“*** Taigi papildomumas Romos statuto
preambuléje ir 1 straipsnyje jtvirtinamas kaip teisinis principas.3?? Tiesiogiai
santykis su nacionalinémis jurisdikcijomis jvardijamas tik Siose nuostatose.
Statuto 17 straipsnis, nors ir nemini paties principo, ta¢iau yra esminis straipsnis,
uztikrinantis papildancios jurisdikcijos veikimg per priimtinumo klausimy
reglamentavima. Siame straipsnyje nustatomi kriterijai, kuriais remiantis
sprendziama, ar byla yra priimtina. Atkreiptinas démesys, kad priimtinumo
kriterijai formuluojami neigiama forma. Pagrindiné reikSme tenka valstybés
nenoro ar negalé¢jimo kriterijams. Bitent $io straipsnio pagrindu formuluojamas
teiginys, geriausiai atspindintis jurisdikcijos papildomumo principo esme¢ — TBT
veikia tik tada, kai valstybé nenori arba negali tirti ar persekioti asmeny,
padariusiy nusikaltimus, patenkancius j TBT jurisdikcija. Atkreiptinas démesys,
jei valstybé nepersekiojo ir neteis¢ uz Romos statuto reglamentuotus
nusikaltimus, nors turéjo tokig galimybg, byla bus laikoma automatiskai
priimtina.3?® Pazymétina, kad nenoro ir negaléjimo kriterijai yra taikomi TBT
priimtinumo stadijoje, kada TBT jurisdikcija jau yra aktyvinta. Atsizvelgiant |
tai, Siame darbe nenoro ir negal¢jimo kriterijy turinys pateikiamas tiek, kiek
biitina bendrai papildomumo sampratai pristatyti.3?

Romos statuto 17 straipsnio 2 dalis numato, kad valstybé nenori nagrinéti
bylos, kai: a) bylos nagrinéjimas teisme vyko ar vyksta arba valstybés
sprendimas buvo priimtas siekiant apsaugoti susijusi asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés uz nusikaltimus, kurie pagal 5 straipsn; priklauso Teismo
jurisdikcijai; b) bylos nagrinéjimas teisme buvo nepagristai vilkinamas, o tai,

esant tokioms aplinkybéms, yra nesuderinama su ketinimais susijusio asmens

321 Plagiau zr. BENZING, M. Supra note 319, p. 592. DUFFY, H.; HUSTON, J. Implementation of the
ICC Statute: International Obligations and Constitutional considerations. In KRER, C., LATTANZI, F.
The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Vol. 1 (General Aspects and Constitutional Issues), 2000,
p. 29.

322 KLEFFNER, J. K. Complementarity in the Rome Statute and national criminal jurisdictions. New
York: Oxford University Press, 2007, p. 113.

323 STIGEN, J. Supra note 216, p. 251. BENZING, M. Supra note 319, p. 591.

324 Plagiau apie nenoro ir negaléjimo kriterijy samprata ir taikymga zr. KLEFFNER, J. K. Supra note 322.
The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus]
[zitréta 2017-03-10]. Interneto prieiga https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-
8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf.
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atzvilgiu vykdyti teisingumg; c) bylos nagrin¢jimas nevyko arba nevyksta
nepriklausomai ir nesaliskai, o vyko arba vyksta tokiu biidu, kuris, esant tokioms
aplinkybéms, yra nesuderinamas su ketinimais susijusio asmens atzvilgiu
vykdyti teisingumg. Néra vieningos nuomonés, ar pateiktas sgraSas yra
laikytinas baigtiniu. [vertine tai, kad ,,nenoras* yra iSimtis i$ bendros taisyklés,
suteikiancios pirmenybe nacionaliniams teismams, kai kurie autoriai mano, kad
saradas vis délto yra baigtinis.3® Taciau kiti autoriai teigia, kad Statuto 17
straipsnio 2 dalyje vartojami zodziai ,, Teismas (..) jvertina“ i§ esmés reiskia, kad
buvo siekiama suteikti Teismui prerogatyva spresti kiekvieu konkreciu atveju.
Be to, teigiama, kad TBT turi tikslg kovoti su nebaudziamumu, todél neturéty
biti leidziama iSvengti teisingumo nustadius baigtinj sgra$a.3?® Autorés
nuomone, platesnis Statuto 17 straipsnio 2 dalies sgraso aiSkinimas buty labiau
suderinamas su Statuto tikslais. Statuto 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse
reglamentuojamy kriterijy turinys toliau bus pateikiamas vadovaujantis TBT
Prokuratiiros eksperty rekomendacijomis®?’ ir papildytas praktiniais pavyzdZiais
bei jzvalgomis apie kylancias problemas.

Laikoma, kad valstybés nenoras yra valinis veiksmas3?¢, Tam, kad nenoro
Kriterijus buty pritaikytas, nacionaliniai procesiniai veiksmai persekiojant ir
teisiant uz nusikaltimus, patenkancius j TBT jurisdikcija, vadovaujantis
tarptautinés vieSosios teisés taisyklémis turi biiti priskiriami valstybei®?°. Tai
iSplaukia i§ Romos statuto 17 straipsnio 1 dalies a ir b punkty, numatanciy, kad
,valstybé nenori“ ir ,, sprendimas priimtas dél valstybés nenoro ar negaléjimo*.
Atkreiptinas démesys, kad Romos statuto 17 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodoma salyga valstybéms atlikti tyrimg ar nagrinéti bylg baudziamaja tvarka

,tikrai“3%. Si salyga turi esmine reikime nustatant nenorga ir / ar negaléjima, nes

325 STIGEN, J. Supra note 216, p. 257-258.

326 RAZESBERGER, F. The International Criminal Court. The Principle of Complementarity. Peter
Lang, 2006, p. 42.

327 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus]
[zioréta 2017-03-10]. Interneto prieiga https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-
8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf.

328 STIGEN, J. Supra note 216, p. 251.

329 Plagiau zr.: VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 399.
330 Angl. genuinely. Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime 17 str. 1 d. a p. vartojamas terminas
,tikrai“ neatitinka atitinkamo punkto anglisko teksto prasmés, nes §is terminas lietuviSkame vertime yra
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reikalauja valstybiy veikti saziningai.®3! Manytina, kad ji galéty biiti taikoma
tokiose situacijose, kai valstybé nori ir gali vykdyti baudziamajj persekiojima ir
teisti, taciau nepasiekia tarptautiniy teisingumo vykdymo standarty. Taip pat §i
salyga turéty apimti situacijas, kai valstybé elgesj traktuoja kaip paprasta
nusikaltimg, uz kurj skiriama mazesné¢ bausmé, o ne siekia nuteisti uz ,,labai
sunkius nusikaltimus, veréiancius viso pasaulio visuomene susirfipinti“3®?,
Lubanga byloje Ikiteisminio tyrimo kolegija rémési tikrumo salyga
nurodydama, kad ,,nepakanka pripazinti byla nepriimtina vien tik todél, kad
valstybé vykdo baudziamajj persekiojimg, teisia ar tai jau padaré“3®3, Taigi,
Romos statuto 17 straipsnyje nurodyta sglyga, kad valstybé turi tikrai vykdyti
baudziamajj persekiojima ir teisti, turéty buti taikoma tiems atvejams, kai norinti
ir galinti persekioti ir teisti valstybé vis délto neatitinka 17 straipsnio taikomy
standarty, aiSkinant juos Romos statuto bendrame kontekste.334

Sprendziant ar buvo siekiama asmenj apsaugoti nuo baudziamosios
atsakomybés biitina jvertinti, ar buvo vieSy pareiskimy apie ketinimg apsaugoti
toki asmenyj, taip pat ilgas delsimas pradéti persekiojima, nors apie nusikaltimag
buvo Zinoma, galéty patvirtinti situacijos atitikimg Siam kriterijui. Apsauga nuo
baudziamojo proceso gali biiti pilna, kai valstybé nusprendzia i§ viso
nepersekioti asmens ar ji iSteisina, arba daliné, kai paskiriama mazesné
bausmé.3® Jeigu asmuo nebuvo persekiojamas ar teisiamas nacionaliniame
teisme, nes buvo pripazinta, kad jis yra nepakaltinamas, tokiu atveju nebus

laikoma, kad asmuo buvo apsaugotas nuo baudziamosios atsakomybes Statuto

17 straipsnio prasme.3*¢ Konstatuojant, kad asmuo buvo apsaugotas nuo

siejamas tik su terminu ,,negali“, o ne su abiem terminais ,,nenori arba negali“. Plg. angl. ,.,the State is
unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecution* ir liet. ,,valstybé nenori arba
tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrinéti bylos baudZiamaja tvarka“. Pazymétina, kad 17 str. 1 d. b p. $is
terminas lietuviSkame Statuto vertime visai néra vartojamas, nors angliskame tekste jis yra. Plg. angl.
,.unless the decision resulted from the unwillingness or inability of the State genuinely to prosecute* ir
liet. ,kai toks sprendimas priimtas dél valstybés nenoro ar negal¢jimo nagrinéti byla baudziamaja
tvarka“.

331 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 52.

332 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas, supra note 9. Preambulés 4 para. Ibidem.

333 2006 m. vasario 10 d. TBT Ikiteisminio tyrimo | kolegijos sprendimas dél Prokuroro prasymo isduoti
Aresto orderj, Nr. ICC-01/04-01/06-08, para. 32.

334 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 52.

335 STIGEN, J. Supra note 216, p. 260.

3% 1bidem.
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persekiojimo ar nuteisimo nacionaliniame teisme, turi biti nustatytas
prieZastinis rySys tarp valstybés tikslo ir netinkamo procesinio veiksmo. Sis
reikalavimas iSplaukia 1§ Statuto 17 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamy
zodziy ,,sprendimas priimtas dél valstybés nenoro ar negaléjimo® ir 2 dalies a
punkte vartojamy Zodziy ,,sprendimas buvo priimtas siekiant apsaugoti*.®¥’
Pazymeétina, kad tokioje situacijoje, kai sprendimg vykdanti institucija yra
nesusijusi su nacionaliniu teismu ir neturi jam jtakos, ta¢iau siekia apsaugoti
nuteistajj, teisminis procesas bus laikomas tikru.>%

Nagrinéjimo teisme vilkinimas apima jvairias baudziamojo persekiojimo
stadijas ir turi biiti pagristas jvertinant normalius terminus konkrecioje
valstyb¢je panasaus sudétingumo bylose. Pazymétina, kad nagrin¢jimo terminai
tarptautinése institucijose negali biiti laikomi tinkamu pavyzdZziu nustatant, ar
nagrinéjimas teisme buvo vilkinamas dél specifinio proceso ir itin ilgos

3 Atkreiptinas démesys, kad EZTT praktikoje néra nustatyta

trukmeés®
trumpiausia ar ilgiausia nacionalinio baudZiamojo proceso trukmé, o kiekvienu
konkrediu atveju sprendziama, ar trukmé buvo tinkama34°, Bet kuriuo atveju, net
jei baudziamasis persekiojimas ar teisminis procesas vyksta itin létai, valstybé
turi sugebéti Teismui parodyti, kad procesas i§ esmés vyksta. PrieSingu atveju
bus laikoma, kad situacija yra automatiSkai priimtina dé¢l visiSko valstybés
neveikimo.®*t Manytina, kad kaltinamojo veiksmai, kuriais vilkinamas
nacionalinis baudziamasis procesas, neturéty buti priskiriami valstybei, nebent
valstybe ir kaltinamasis turéty ta patj tiksla nepagrjstai vilkinti baudZiama;j
persekiojimg ar teisminj procesa.3*? Atkreiptinas démesys, kad situacija, kurioje

nacionalinis baudZiamasis procesas vyksta itin greitai, bus traktuojama pagal

337 STIGEN, J. Supra note 216, p. 260.

338 1hidem.

3% RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 46.

30 EZTT sprendimas byloje Kuolelis, Bartosevicius ir Burokevi¢ius v. Lietuva (Peticijos Nr. 74357/01,
26764/02,27434/02), para. 92: ,, Teismas primena, kad proceso trukmés pagrjstumas turi biti vertinamas
atsitvelgiant j bylos aplinkybes ir | Teismo praktikoje suformuotus kriterijus, konkreciai, j bylos
sudétingumag ir pareisSkéjo bei atitinkamy institucijy elgesj (Zr., pavyzdziui, Zana v. Turkey, 1997-11-25,
Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, para. 75; Pélissier and Sassi v. France, [GC], No.
25444/94, para. 67, ECHR 1999-I1).

341 STIGEN, J. Supra note 216, p. 289.

%2 1bidem.
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Statuto 17 straipsnio 2 dalies a punktg, t. y. bus laikoma, kad sprendimas buvo
priimtas siekiant apsaugoti susijusj asmenj nuo baudziamosios atsakomybés uz
nusikaltimus, kurie pagal Statuto 5 straipsnj priklauso Teismo jurisdikcijai.*3

Bylos nagrinéjimo nepriklausomumas gali biiti paZeistas, jeigu yra
politinés jtakos tyrimui ar persekiojimui pavyzdziy, taip pat jei yra atvejai, kada
prilmami sprendimai atitinka iSankstinius nurodymus. Bylos nagrin¢jimo
neSaliSkumo pazeidimai reikalauja detalios analizés ir apima nemazai elementy,
1§ kuriy biity galima paminéti tokius, kaip itariamyjy ir valstybinés valdzios
pareigliny ar valdanciosios partijos bendri tikslai vykdant nusikaltimg (politin¢
ar teritoriné nauda, konkrecios asmeny grupés uzvaldymas), taip pat glaudis
ry$iai tarp valdzios ir jtariamyjy ar teismo ir jtariamyjy (viesi palaikantys ar
smerkiantys pareiSkimai, paaukStinimai ar paZzeminimai pareigose, finansiné
parama ir pan.). Nustatant, ar bylos nagrinéjimas buvo nepriklausomas ir
nesaliskas baty galima remtis gausia EZTT praktika dél EZTK 6 straipsnio
pazeidimo. EZTT pazymi, kad ,,(...) teismo negaliskumas, pagal nusistovéjusia
teismo jurisprudencija, nustatomas dviem aspektais: subjektyviuoju — vertinant
konkretaus teiséjo asmeninius jsitikinimus ir elgesj, t. y. ar jis nagrin¢jamu
atveju tur¢jo tam tikry asmeniniy iSankstiniy nusistatymy ar buvo SaliSkas;
objektyviuoju — ar pats teismas, jskaitant tokius apsektus, kaip jo sudarymo
procediira, garantijos ir galimybés paSalinti abejones dél jo nesSaliSkumo, gali
biiti laikomas neSalisku.“3** Atsisakymas bendradarbiauti su TBT taip pat gali
biiti priskiriamas valstybés nenorui persekioti ar teisti®*®.

Nustatydamas, ar valstybé negali nagrinéti bylos, Teismas jvertina, ar
konkreti valstybé dé¢l visiSkos arba didelés nacionalinés teismy sistemos suirutés
ar §ios sistemos nebuvimo negali suimti kaltinamojo arba gauti butiny jrodymy

ir liudytojy parodymy, arba dar dél kokios nors kitos priezasties negali atlikti

343 STIGEN, J. Supra note 216, p. 289.

34 EZTT sprendimai bylose Mitrinovski v. Buvusiq Jugoslavijos Respublikq Makedonijg (dél
priimtinumo, Peticijos Nr. 6899/12); Daktaras v. Lietuva (Peticijos Nr. 42095/98). EZTT. Placiau zr.
BENZING, M. Supra note 319, p. 612.

345 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus]
[zitréta 2017-03-10]. Interneto prieiga https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-
8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf.
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teisminio nagrinéjimo. Negaléjimg nusakantys kriterijai gali buti teis¢jy, tyréjy,
prokurory, teisminés infrastruktiiros ar reikiamy teisés akty, kurie uztikrinty
teisinés sistemos veikima, trikumas, kai teisiné sistema yra neprieinama,
taikomos amnestijos ar imunitetai neleidzia teisinei sistemai veikti ir kt.
Negalinti baudZiamojo persekiojimo ir / ar teisminio proceso pradéti valstybe 18
esmes nevykdo jokiy veiksmy, lieka pasyvi, nes pripaZistama, kad bet kokiy
baudZziamojo persekiojimo veiksmy imtis nejmanoma arba beprasmiska.34® Taip
pat laikoma, kad valstybé negali nagrinéti bylos tokiose situacijose, kada
valstybé pradeda vykdyti baudZziamagjj persekiojimg, taciau negali jo vykdyti
tinkamai®*’, t.y. kaip numatyta Statuto 17 straipsnio 3 dalyje ,negali suimti
kaltinamojo arba gauti biitiny jrodymy ir liudytojy parodymy, arba dar dél
kokios nors kitos prieZasties negali atlikti teisminio nagrinéjimo*. Valstyb¢ bus
laikoma negalinti ir nenorinti tuo pat metu, kai baudZiamasis persekiojimas
pradedamas i§ anksto Zinant, kad procesas nebus tinkamai atliktas.3*® Statuto 17
straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j visiS8kg arba didele nacionalinés teismy
sistemos suirute. VisisSka suiruté reiskia visa apimant;j ilgalaikj teismy sistemos
zlugimg ir jos paralyZiy, nors ir turéty efektyvig karing ar kitokia teritorijos
kontrole®*®. Vienas i§ aiSkiausiy visiS8kos suirutés pavyzdziy yra Ruandos
situacija po vykusio genocido 1994 metais, kuomet buvo konstatuota, kad
,Ruanda po genocido liko su keletu gyvy teisininky, o jos teisminé sistema yra
visi§kai suirusi“®C. Didelé suiruté rei$kia esminés teismy sistemos dalies
zlugimg, kai kontroliuojamoje teritorijoje valstybé nesugeba uztikrinti
jtariamyjy baudziamojo persekiojimo net jei buty skiriamas papildomas

finansavimas ar biity perkeliamas teisminis procesas j kita vieta®®L,

346 STIGEN, J. Supra note 216, p. 289.

347 STIGEN, J. vartoja agliska terming ,,genuinely*, kuris taip pat gali turéti reik§me ,,tikras* Statuto 17
str. 1 d. kontekste. Ibidem, p. 313.

348 |bidem.

349BENZING, M. Supra note 319, p. 614.

350 Human rights field operation in Rwanda, report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights. 19 February 1998, E/CN.4/1998/61, para 26 [interaktyvus] [zitréta 2011-06-01].
Interneto prieiga http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=1160.

351 BENZING, M. Supra note 319, p. 614.
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Statuto 17 straipsnio 3 dalyje jvardijama antroji negaléjimo Kriterijaus
salyga — nacionalinés teismy sistemos nebuvimas. Si salyga neleidzia apriboti
negaléjimo kriterijaus vien tik visiSkos ar didelés suirutés situacijomis ir iSplecia
ji nustatydama Keturis atvejus, kurie patvirtina nacionalinés teismy sistemos
nebuvima®?:

1. Nacionalin¢je teis¢je reglamentuojami netinkamai arba visai

nereglamentuojami nusikaltimai, patenkantys j TBT jurisdikcija.

2. Nacionaliné teisé nustato teisines klititis pasinaudoti nacionaline
teismy sistema, t. Y. kai pagal nacionaling teis¢ numatyti senaties
terminai, imunitetai ar amnestijos 1§ esmeés neleidzia vykdyti
nacionalinio baudziamojo persekiojimo.

3. Egzistuoja faktinés klititys pasinaudoti nacionaline teismy sistema,
t.y. kai del visiSkos ar didelés suirutés 1§ esmés néra nacionalinés
teisineés sistemos, pavyzdziui, néra ar reikSmingai triiksta teisininky,
teis¢jy ar teismy.

4. Nacionaliné teismy sistema nesugeba pasiekti reikiamo rezultato
persekiojant ir teisiant uz nusikaltimus, patenkanc¢ius j TBT
jurisdikcija, t.y. kai negali pristatyti jtariamyjy, surinkti jrodymy,
liudijimy ar kitaip vykdyti baudziamojo persekiojimo.

Saif Al-Islam Gaddafi ir Abdulah Al-Senussi byloje TBT Ikiteisminio
tyrimo kolegija nustaté, kad nepaisant pastangy, Libija nesugeb¢jo pristatyti
jtariamyjy nacionaliniam teismui ir nerado jrodymy, kad tokia galimybé¢ atsiras
ateityje. Taip pat buvo nustatyta, kad Libijos valdzia neturi galimybiy surinkti
jrodymus byloje ir uztikrinti teising pagalbg jtariamiesiems. Vadovaujantis §iais
argumentais byla buvo paskelbta priimtina pagal Statuto 17 straipsnio 3 dalj.>*3

Kiti TBT Statuto straipsniai, i§ esmés reglamentuojantys procediirinius
taikymo, bet ne papildomumo sgvokos aspektus, taip pat yra ypac reikSmingi jo

sampratos formavimui. Pirmiausiai tai Romos statuto 18 straipsnis, skiriamas

352 pagal STIGEN, J. Supra note 216, p. 318.
33 2013 m. geguzés 31 d. TBT Ikiteisminés kolegijos I sprendimas dél priimtinumo byloje Prokuroras
v. Saif Al-Islam Gaddafi ir Abdulah Al-Senussi, Nr. ICC-01/11-01/11, para. 215.
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preliminariems®* sprendimams, susijusiems su priimtinumu, taip pat 53
straipsnis, reglamentuojantis esminius prokuroro diskrecijos aspektus, kai
prokuroro galios imtis tyrimo veiksmy jau buvo aktyvintos, ir 15 straipsnis,
nustatantis procediras, kai prokuroras pradéjo tyrimg proprio motu. Ne bis in
idem principas, jtvirtintas Statuto 20 straipsnyje, papildancios jurisdikcijos
analizei taip pat yra reik§mingas. Sie straipsniai per procediiring prizme padeda
nustatyti jurisdikcijos papildomumo principo vieta TBT proceso stadijose,
taikymo salygas ir taikanéius subjektus. Siame darbe daugiau démesio skiriama
mokslinei jurisdikcijos papildomumo principo sampratos analizei, todél placiau

minéti procediiriniai taikymo aspektai neanalizuojami.

2.3.2. Nacionalinés ir tarptautinés jurisdikcijos santykis pagal

jurisdikcijos papildomumo principa

TBT jurisdikcijos papildomumas nacionalinés jurisdikcijos atzvilgiu
reiSkia, kad TBT neturi pirmenybés prie$ nacionalines valdzios institucijas®®®.
TBT vaidmuo ribojamas nacionaliniy procesy steb&jimu ir vertinimu pagal
Romos statute reglamentuotus kriterijus. Papildanti jurisdikcija leidzia TBT
veikti nustacius nenorg ar nesugeb¢jima veikti nacionaliniu mastu, kai yra
padaryti nusikaltimai, patenkantys j Romos statuto 5 straipsnj. Jurisdikcijos
papildomumo principas pirmiausiai atskiria tarptauting baudziamaja ir
nacionaling baudziamaja jurisdikcijas ir sudaro galimybe abiem egzistuoti kartu

ir aiSkiai paskirstyti vaidmenis TBT ir nacionalinéms institucijoms.

34 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime 18 straipsnio pavadinime vartojamas terminas

isankstinis* neatitinka angliSkame tekste vartojamo termino ,preliminary* prasmés, kadangi Sio
straipsnio pagrindu priimami sprendimai tada, kai ,,prokuroras nusprendzia, kad yra pakankamas
pagrindas pradéti tyrima, arba pradeda tyrima . ,,Preliminarus® §iuo atveju nurodo, kad sprendimai,
priimami $ioje stadijoje dél situacijos, néra galutiniai dél bylos. Taip pat zr. VAISVILIENE, R.
Tarptautinio baudziamojo teismo prokuroro diskrecijos riby probleminiai aspektai. Vilniaus universiteto
mokslo darbai. Teis¢, 70 tomas 2009, pp. 136-149.

35 Apima teismus, tirian¢ias institucijas, prokuratiirg ir teising pagalbg baudZiamosiose bylose. Pagal
TALLGREN, I. Completing the International Legal Order. Nordic Journal of International Law, Vol.
67, 1998, p. 107. Taip pat Zr. BENZING, M. Supra note 319, p. 592.
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Taciau biitina jvertinti tam tikrus atvejus, kai TBT jgyja pirmenybés teis¢
prie$ nacionaline jurisdikcijg. Taip atsitinka tada, kai valstybé pagal Statuto 14
straipsnj pati perduoda situacijg prokurorui arba pripazjsta jurisdikcija ad hoc
pagal Statuto 12 straipsnio 3 dalj, taip pat pagal Statuto 13 straipsnio b punkta
JT Saugumo Taryba perduoda situacija TBT, vadovaudamasi JT Chartijos VII
skyriumi.

Kai valstybés perduoda situacijas TBT, kyla klausimas, ar TBT taip pat
privalo vadovautis jurisdikcijos papildomumo principu ir ji jvertinti pries
nusprendziant dél tokiu biidu perduotos situacijos priimtinumo. Pazymétina, kad
$iuo klausimu egzistuoja dvi viena kitai prieStaraujancios nuomonés®®®.
Pirmiausiai, vadovaujantis negatyviuoju papildancios jurisdikcijos principo
aiSkinimu, manoma, kad jis turi biiti jvertinamas bet kuriuo atveju, nes Romos
statuto 1 straipsnis nustato, kad Teismas ,,yra nuolatiné institucija <...>
papildanti nacionalines jurisdikcijas®, o 17 straipsnis nediferencijuoja atvejy
priklausomai nuo 13 straipsnio, reglamentuojancio jurisdikcijos aktyvinimo
atvejus. Taigi TBT gali veikti iSimtinai valstybiy negaléjimo ar nenoro
persekioti uz nusikaltimus, patenkancius j TBT jurisdikcija, atveju. Antroji
pozicija remiasi pozityviuoju aiSkinimu ir teigia, kad jurisdikcijos papildomumo
principas yra reikSmingas tik jurisdikcijy kolizijy atveju. Kadangi jurisdikcijy
kolizijos valstybés savanoriS§ko perdavimo atveju néra, tai ir jurisdikcijos
papildomumo principo taikymas netenka prasmés. Vis délto, autorés nuomone,
valstybiy savanoriSko perdavimo atveju papildomumo reZzimas turéty biiti
taikomas, nes turéty biiti uztikrinamas papildomumo principo tikslas gerbti
valstybiy Romos statuto Saliy ir treiyjy valstybiy suvereniteta. Abejotina, ar
valstybe, perduodama situacijg TBT, galéty neigyvendinti pareigos, nustatytos
Romos statuto preambulés 6 paragrafe, vykdyti savo baudziamajg jurisdikcija
asmenims, atsakingiems uz tarptautinius nusikaltimus.

Nepaisant teoriniy argumenty abiem pozicijoms palaikyti, vienos i§ Siy

skirtingy pozicijy persvara turéty iSaiSkéti jurisdikcijos papildomumo principa

3% Plagiau zr. AKHAVAN, P. The Lord’s Resistance Army case: Uganda’s Submission of the First State
Referral to the International Criminal Court. AJIL, Vol. 99, 2005, pp. 413-414.
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taikant praktikoje. IS Siuo metu TBT pradéty situacijy tyrimo situacijas pacios
perdavé Uganda, Kongas ir CAR. Ugandos ir Kongo atvejai yra aiSkis
negaléjimo persekioti pavyzdziai®®’ ir todél néra aisku, ar Teismas vykdyty savo
jurisdikcija, jeigu valstybé, perdavusi situacijg pagal Statuto 13 straipsnio a
punkty, noréty ir galéty pati vykdyti persekiojimg. CAR situacija Siek tiek
skiriasi procesu nacionaliniu lygmeniu. Kadangi nacionaliniam aukSciausios
institucijos teismui buvo pavesta iSanalizuoti CAR teisminés sistemos
galimybes persekioti uZ nusikaltimus, patenkancius 1 TBT jurisdikcijg, TBT
prokuroras steb¢jo §] nacionalinj procesa, nesiimdamas aktyviy tyrimo veiksmy.
Tik tada, kai buvo priimtas nacionalinio teismo sprendimas®®, patvirtinantis,
kad CAR teismin¢ sistema negali efektyviai tirti ir persekioti uz nusikaltimus,
padarytus CAR, ir tik TBT gali uZztikrinti tinkamg situacijos tyrimg ir taikyti
atsakomybe kaltiems asmenims, TBT prokuroras priémé sprendimag pradéti
tyrima. Sis praktinis pavyzdys leidzia daryti prielaida, kad TBT sické realizuoti
jurisdikcijos papildomumo principg ir imtis veiksmy tik valstybés negaléjimo ar
nenoro atveju. Vis délto ta pati situacija galéty buti aiSkinama kaip prokuroro
neveiklumas, turint omeny jo proprio motu galias ir pareiga vykdyti
persekiojima, be to, TBT suteiktas galias vertinti valstybiy negalé¢jimg ar nenora
nepriklausomai nuo valstybiy®®°. Pazymétina, kad Afrikos valstybiy byly kiekio
disbalansas TBT skatina diskusijas, dél papildomumo principo sampratos
iSplétimo. Sitloma vertinant nenorg ar negaléjimag atsizvelgti ne tik |
nacionaliniy institucijy veiksmus ar neveikimg, bet ir | regioniniy teisminiy

institucijy priimtus sprendimus.®° Vis délto Afrikos regioninés teisminés

357 Plagiau zr. AKHAVAN, P. The Lord’s Resistance Army case: Uganda’s Submission of the First State
Referral to the International Criminal Court. AJIL, Vol. 99, 2005, p. 414; EL ZEIDY, M.M. The
Ugandan Government Triggers the First Test of the Complementarity Principle: An Assessment of the
First State’s Party Refferal to the ICC. ICLR, Vol. 5, 2005, p. 99. BURKE-WHITE, W.W. Proactive
Complementarity: International Criminal Court and National Courts in the Rome System of International
Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 574.

3%8 Priimtas 2006 m. balandZio 11 d. Pagal: interneto prieiga http://www.fidh.org/spip. php?article3260
[zitiréta 2011-06-01].

359 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas, supra note 9, 15 str., 53 str. Pla¢iau zr. $io darbo
3.3.2. poskyrj.

360 Africa and the International Criminal Court: Mending the Fences. Avocats sans Frontiéres. 2012, p.
12. [interaktyvus] [zitréta 2016-06-22]. Interneto prieiga http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012
[08/ASF_UG_ Africa-and-the-1CC.pdf.
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institucijos Siuo metu néra pakankamai iSvystytos, kad galéty tinkamai realizuoti
individualig baudZiamaja atsakomybe®!, todél, manytina, kad tokie sitilymai yra
nepagristi realiomis regioniniy teismy galimybémis.

IS pateikty praktiniy pavyzdziy darytina iSvada, kad jurisdikcijos
papildomumo principo taikymo ribos, pagal kurias bity galima tiksliau
suformuluoti §io principo samprata, néra aiskiai nustatytos. Tikétina, kad
atsakymg ] Siuos klausimus pateiks vélesné TBT praktika. Manytina, kad
papildomumo principo ribos turéty sudaryti salygas, pirma, valstybiy pareigai
vykdyti savo baudziamaja jurisdikcija asmenims, atsakingiems uz tarptautinius
nusikaltimus, antra, stiprinti ir skatinti nacionalinius procesus, tre¢ia, maZinti
galimybe¢ perduoti tarptautiniams baudziamiesiems tribunolams bylas, kurios
s¢kmingai galéty biti sprendZiamos nacionaliniu lygmeniu, ir, ketvirta, mazinti
TBT kriivj.>¢?

JT Saugumo Tarybai perdavus situacija TBT, papildomumo principas turi
biiti taikomas. TBT, kaip ir aktyvinus jurisdikcijg kitais Statuto 13 straipsnyje
nustatytais atvejais, Siuo atveju taip pat savarankiskai spres dél situacijos
priimtinumo, nes Statuto 17 ir 19 straipsniai nenustato jokiy iSim¢iy Siuo atveju.
Biity galima daryti prielaida, kad reikéty vadovautis privalomu Saugumo
Tarybos rezoliucijy pobiidziu ir todél, preziumavus, kad rezoliucijos laikomasi,
TBT turéty patvirtinti priimtinumg, su sglyga, kad néra nacionalinés
konkuruojancios jurisdikcijos. Taciau tokiu atveju svarbu jvertinti TBT, kaip
nepriklausomos teisminés institucijos pobiidj ir nepamirsti, kad JT Saugumo
Taryba, siekdama palengvinti TBT persekiojima, privalo laikytis JT Chartijos,
kuri JT Saugumo Tarybai suteikia politines galias.®®® Aisku, JT Saugumo
Tarybos rezoliucijos yra privalomos valstybéms Jungtiniy Tauty naréms, taciau
néra minimas jy privalomumas kitoms tarptautinéms organizacijoms, kurioms,

Siuo atveju, biity priskiriamas TBT.

361 Africa and the International Criminal Court: Mending the Fences. Avocats sans Frontiéres. 2012, p.
12. [interaktyvus] [Zitiréta 2016-06-22]. Interneto prieiga http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012
[08/ASF_UG_ Africa-and-the-1CC.pdf.

362 Plagiau zr. KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 241.

363 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus]
[zitréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc654724.PDF.
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Dar vienas aspektas, padedantis suvokti jurisdikcijos papildomumo
principg nacionalinés jurisdikcijos kontekste, yra §io principo santykis su
situacijos priimtinumo kriterijais. Situacijos priimtinumo klausimams skiriamas
Romos statuto 17 straipsnis. Sis straipsnis, kaip jau minéta anksé¢iau, nustatantis
nenoro ir negaléjimo teisinio jvertinimo kriterijus, sudaro sglygas papildanciai
jurisdikcijai veikti ir tiesiogiai susieja valstybés nenorg ar negaléjimg persekioti
uz nusikaltimus, patenkancius ;} TBT jurisdikcijg, su galimybe TBT pradéti
situacijos tyrimg. Taigi akivaizdu, kad Romos statutas jurisdikcijos
papildomumo principg reglamentuoja ne jurisdikcijos klausimy, bet Situacijos
priimtinumo kontekste. Kaip ir kity tarptautiniy teisminiy institucijy,
pavyzdziui, Tarptautinio Teisingumo Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
atvejais, TBT Romos statute priimtinumo klausimai atskiriami nuo jurisdikcijos,

nors i$ tiesy jie yra labai glaudziai susije®%

. Toks glaudus santykis grindZiamas
tuo, kad situacijos priimtinumas yra pirmiausiai siejamas ne su jurisdikcijos
egzistavimu, bet su jos veikimu®®. Tokiu atveju, darytina i$vada, kad
jurisdikcijos papildomumo principas nedaro jtakos jurisdikcijos buvimui, bet

neleidzia TBT veikti, jeigu situacija yra pripaZjstama nepriimtina.3%®

2.3.3. Papildomumo principo tikslai

Be papildomumo principo nubrézty riby TBT negaléty veikti kaip
nepriklausoma teisminé institucija, kurios jurisdikcija aktyvinti gali JT Saugumo
Taryba, valstybés Romos statuto Salys ir prokuroras.®®” Jurisdikcijos
papildomumo principas traktuotinas kaip ,,neiSvengiama politin¢ ir teisiné

bitinybe*38, siekiant, kad bty gerbiamas valstybiy Romos statuto Saliy ir

364 BENZING, M. Supra note 319, p. 594.

35 CRAWFORD, J. The Drafting of the Rome Statute. In SANDS, P. (ed.) From Nuremberg to The
Hague: the Future of the International Criminal Justice, 2003, p. 109 et seq.

366 HOLMES, J. T. Complementarity: National Courts versus the ICC. In CASSESE A, etal., The Rome
Statute of the International Criminal Court: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2002, p.
667 et seq.

367 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 24.

368 |bidem, p. 26.
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treciyjy valstybiy suverenitetas, tarptautiné bendrija ir pats Teismas sklandziai
veikty. Tai yra papildomumo principo tikslai, kurie toliau bus aptariami.

Jurisdikcijos papildomumo principo idéja pirmiausiai paskatino siekis
apsaugoti valstybiy suvereniteta nuo kiSimosi } valstybiy vidaus reikalus.
Pripazjstama, kad nacionalinés teisinés sistemos turi daug daugiau pranasumo
teisiant nusikaltélius®®. Visy pirma, nacionalinés teisinés sistemos i§ esmés
tinkamai funkcionuoja bei yra pripazjstamos tarptautinés bendrijos. Be to, jos
turi priéjimg prie jrodymy ir nusikaltimy padarymo vietos. Aisku, nacionaliniai
teisininkai yra geriau susipazing su nacionaline teise, pasitelkia valstybés
administracines, vykdomasias ir teisékiiros institucijas. Procesas nacionaliniu
lygmeniu yra daug pigesnis, nes iSvengiama islaidy vertimams, gynyba ir
persekiojimas pareikalauja maziau 1é3y.3° Todél Romos statutas, per
papildomumo principg skatinantis pacias valstybes ripintis baudimu uz
nusikaltimus, patenkanc¢ius ; TBT jurisdikcijg, ir preambulés 6 paragrafe
primenantis pareigg kiekvienai valstybei vykdyti savo baudziamajg jurisdikcija
asmenims, atsakingiems wuz tarptautinius nusikaltimus, saugo valstybiy
suverenitetg ir nacionalines teisines sistemas. Nors preambulés nuostatos
nesukuria tiesioginés pareigos valstybéms, bet jos nustato tarptautinés sutarties
pagrindus, susitarianéiy $aliy ketinimus, be to, ir tarptautinés sutarties aiSkinimo
konteksta. Valstybés, tapusios Romos statuto Salimis, privalo gerbti
preambuléje nurodytus principus ir standartus.3

Tarptautinés bendrijos interesai pirmiausiai saugomi eliminuojant
galimybe¢ priimti politiskai motyvuotus sprendimus. Nors politikos elementy
nebuvo galima iSvengti dél gana savarankisko prokuroro proprio motu galiy ir
jtraukus JT Saugumo Taryba, vis délto Romos statutas nustato pakankamai
saugikliy. Nacionalinéms teisinéms sistemoms pirmenybe suteikianti papildanti

jurisdikcija nors ir gali biiti aktyvinta subjekty, turinéiy tokig teis¢ pagal Romos

369 pagal RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 25.

370 Taip pat 7r. Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court,
GAOR 50™ Sess., Suppl. No 22 (Doc. A/50/22).

Sl TRIFFTERER, O.; BERGSMO, M. Commentary to Preamble. In TRIFFTERER, O. (ed.)
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellshaft, 1999, p. 5.
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statuto 13 straipsnj (tarp jy ir JT Saugumo Tarybos), taciau situacija niekada
negali buti pripaZjstama priimtina nejvertinus teisiniy valstybiy nenoro ar
negalé¢jimo persekioti kriterijy. Sprendziant dél Jean-Pierre Bemba bylos
priimtinumo buvo nurodyta, kad byla priimtina, nes CAR nacionalinés teisminés
institucijos negaléjo priimti galutinio sprendimo ir pa¢ios bylg perdavé TBT3"2,
Nepaisant pateikty argumenty, kad TBT procesas yra politiSkai motyvuotas,
buvo teigiama, kad jokie politiniai motyvai neturi jtakos teisiniams kriterijams,
taikomiems sprendziant dél situacijos priimtinumo.3”® Be to, prokuroro galios
ribojamos jvedant pagal Romos statuto 15, 18, 53 straipsnius teisming
kontrole,3"# kai prokuroras negali priimti svarbiy sprendimy, kol jy nepatvirtina
Ikiteisminio tyrimo kolegija.

Papildomumo principui garantuojant nacionaliniy  procesy
nepriklausomuma ir juos skatinant, tarptautiné bendrija privalo uztikrinti, kad jy
kokybé nenukentéty. TBT, realizuodamas papildanc¢ig jurisdikcijg, vykdo
nacionaliniy procesy stebésena. Si funkcija yra platesné, nei vien tik stebéjimas.
Papildomumo principas apima pareiga vykdyti nacionaling baudziamaja
jurisdikcijg asmenims, atsakingiems uz tarptautinius nusikaltimus, ir pareigg
valstybéms jgyvendinti Romos statutg nacionalinéje teiséje3”.

Jurisdikcijos papildomumo principas nustato kriterijus, kuriais remiantis
garantuojama tinkama teising situacijy atranka ir leidziama minimali teisminés
kolegijos kontroliuojama politiniy sprendimy galimybé. Taciau praktiniai ir
finansiniai aspektai riboja TBT galimybes tirti visas galimai priimtinas situacijas
ir persekioti visus asmenis, atsakingus uz tarptautiniy nusikaltimy vykdyma, ir
dél kuriy nacionaliniai procesai tinkamai nejgyvendino teisingumo. Situacijos,
dél kuriy pradedamas tyrimas, yra atrenkamos taip pat atsizvelgiant j galimybe
s¢kmingai tirti ir uzsitikrinti valstybés bendradarbiavimg. Tai 1§ esmés politiniai

sprendimai, kurie yra biitini, jvertinus realig galimybe paralyziuoti TBT didinant

3722010 m. birzelio 24 d. TBT Teisminés kolegijos III sprendimas dél priimtinumo ir procesiniy
pazeidimy byloje Prokuroras v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Nr. ICC-01/05-01/08, para. 101, 261.

373 |bidem, para. 163.

374 Plagiau zr. Sio darbo 3.3.2 poskyrj.

375 DOHERTY, K.L. and MCCORMACK, T.L.H. Complementarity as a Catalyst for Comprehensive
Domestic penal Legislation. UC Davis Journal of International Law and Policy, Vol. 5, 1999, p. 147.
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byly kiekj ir imantis neperspektyviy tyrimy. Nepaisant Romos statute nustatytos
pareigos bendradarbiauti®’®, butina jvertinti ir prieSingus TBT praktikos atvejus,
kai situacijose, kurios buvo pripazintos priimtinomis, iskelta byla buvo
nes¢kminga bitent dél politiniy aspekty ir su tuo susijusiu valstybés
nebendradarbiavimu. Taip atsitiko Kenyatta byloje, kurioje dél jtakos
liudytojams, galimai turé¢jusiems jrodymy pries Kenijos prezidenta, ir valstybés
nebendradarbiavimo surenkant jrodymus, TBT prokuroras 2014 m. gruodZzio 5

d. atsiémé kaltinimus®’’, 0 2015 m. kovo 13 d. TBT nutrauké bylg®’8,

2.3.4. Jurisdikcijos papildomumo principo poveikis nacionalinéms

teisinéms sistemoms

TBT prokuroras Luis Moreno Ocampo, pradédamas eiti pareigas teigé:
,»[v]adovaujantis papildomumo principu, byly, pasiekianciy Teisma, skaiCius,
neturi biiti Teismo efektyvumo rodiklis. PrieSingai, teisminiy procesy Teisme
nebuvimas dél normalaus nacionaliniy institucijy funkcionavimo bty
didziausia sékme.“3’® Prokuroro tikslas, vadovaujantis papildancia jurisdikcija,
yra ne konkuruoti su nacionalinémis jurisdikcijomis, bet joms padéti, kad biity
nubausta uz sunkiausius tarptautinius nusikaltimus ir buty uzkirstas kelias
nebaudziamumui.®® Vis délto biitina nepamirsti, kad papildanti jurisdikcija
regulivoja TBT ir valstybiy abipusius santykius, todél Sioje dalyje bus
analizuojamas ir jos poveikis valstybéms, 0 kitoje dalyje placiau analizuojami

TBT veiksmai jgyvendinant vadinamajj aktyvyjj papildomuma.

376 Plagiau 7r. Sio darbo 3.4. skyriy.

3772014 m. gruodZio 5 d. pranesimas Teisminei kolegijai dél kaltinimy panaikinimo byloje Prokuroras
v. Uhuru Muigai Kenyatta, Nr. ICC-01/09-02/11-983.

378 2015 m. kovo 13 d. Teisminés kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Uhuru Muigai Kenyatta,
Nr. ICC-01/09-02/11-1005.

37 Angl.: ,,As a consequence of complementarity, the number of cases that reach the Court should not
be a measure of its efficiency. On the contrary, the absence of trials before this Court, as a consequence
of the regular functioning of national institutions, would be a major success.“ LUIS MORENO-
OCAMPO pranesimas oficialios prokuroro paskyrimo ceremonijos metu 2003 m. birzelio 16 d.

380 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus]
[zitréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc654724.PDF.
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Jurisdikcijos papildomumo principo pagrindu veikian¢io Romos statuto
poveikj nacionalinéms teisinéms sistemoms geriausiai atskleidzia nacionaliniai
Romos statuto jgyvendinimo veiksmai, bendradarbiavimo vykdant tyrima
mechanizmo kiirimas, o TBT vykdomo tyrimo poveikis situacijai parodo jtaka
padios valstybés gyvavimui. Sie pagrindiniai aspektai geriausiai atskleidziami
per praktinius pavyzdzius, kuriais dél intensyviai vykdomo TBT prokuroro
tyrimo pasirinktos Ugandos ir Kongo situacijos.

Uganda ratifikavo Romos statutg 2002 m. birzelio 14 d.3¥! Tuo metu vyko
intensyvios Dievo pasiprieSinimo armijos (angl. Lord ‘s Resistance Army, toliau
— LRA) atakos ir Ugandos vyriausybé neturéjo tiksly patraukti atsakomybeén
LRA vady®?, Svarbiausias tikslas tuo metu buvo apsaugoti civilius. LRA ir
toliau buvo remiama Sudano, netgi jo teritorijoje pietuose dislokuojant LRA
bazes, kad ir buvo 1999 m. pasirasytas Sudano-Ugandos nesikiSimo susitarimas,
neleidziantis imtis panasaus pobiidzio veiksmy. Kadangi nebuvo sulaukta
tarptautinés bendrijos jsiki§imo, buvo nusprgsta perduoti situacijg TBT ir taip,
atkreipus démes;j j vykstancius procesus, pabandyti apriboti LRA vady savivalg.
Uganda, vadovaudamasi JT rekomendacijomis, sieké, vadovaudamasi JT
rekomendacijomis, sudaryti salygas tarptautinei bendrijai veikti. Buvo imtasi
teisiniy veiksmy, kad LRA vadams biity netaikoma anksCiau paskelbta
amnestija, ir kartu pareikSta, kad Uganda ,,uztikrins, kad tie, kurie labiausiai
atsakingi uz nusikaltimus zmoniskumui, padarytus Siaurés Ugandoje, biity
patraukti atsakomybén*®, I§ TBT buvo tikimasi depolitizuoto, nesalisko
teisinio proceso LRA vadams persekioti ir teisti, be to, ir visuomeneés

susitaikymo mechanizmo. Jvertinus nevyriausybiniy organizacijy ataskaitas3%*

31 Informacija apie Ugandg ir TBT: <http://www.iccnow.org/?mod=country&iduct=181>.

382 Faktai ir situacijos analizé remiasi International Crisis Group ataskaita: International Crisis Group,
Nothern Uganda: Understanding and Solving the Conflict 7 [interaktyvus], 14 APR 2004, Africa Report
No. 77 [ziuréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-
africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx. International Crisis
Group ataskaitas ir prane§imus galima rasti internete http://www.icg.org.

383 |CC Press Release, President of Uganda Refers Situation Concerning the Lord's Resistance Army
(LRA) to the ICC (Jan. 29, 2004).

384 Human Rights First, Background on the Conflict in Northern Uganda [interaktyvus] [Zidiréta 2011 -
06-01]. Interneto prieiga http://www.humanrightsfirst.org/international _justice/regions/
uganda/uganda.htm. International Crisis Group, Nothern Uganda: Understanding and Solving the
Conflict 7 [interaktyvus], 14 APR 2004, Africa Report No. 77 [Zituréta 2011-06-01]. Interneto prieiga

119



http://www.iccnow.org/?mod=country&iduct=181
http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx
http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx
http://www.icg.org/
http://www.humanrightsfirst.org/international_justice/regions/%20uganda/uganda.htm
http://www.humanrightsfirst.org/international_justice/regions/%20uganda/uganda.htm

galima daryti iSvada, kad situacijos perdavimas TBT turéjo aiSkia jtaka taikos

5 386

procesams — situacijos pripazinimas priimtina®®®, aresto orderiy iSdavimas
paskatino LRA izoliacijg ir nusikalstamy veiksmy teritorijos apribojima. Be to,
Sudanas buvo jtikintas nutraukti pagalbg LRA, o 2004 m. kovo mén. buvo
pasiraSytas protokolas, kuriuo leidziama Ugandos liaudies apsaugos pajégoms
(angl. Ugandan People’s Defence Forces, toliau — UPDF) pulti LRA stovyklas

Piety Sudane3®’

. Visi Sie jvykiai yra aiSkiai kontrastingi periodui iki situacijos
perdavimo TBT, bet buty sunku vienareikSmiskai jrodyti priezastinj rysj tarp
TBT veiksmy regione ir konkreciy subjekty veiksmy ar politiniy Zingsniy.
[vertinus pastangas ir pokyCius nacionalin¢je teisin¢je sistemoje per
pastaruosius kelerius metus, Kongo situacija, tinkamai parodo TBT pradéto
proceso jtakg teisinei sistemai. Kongo politiné situacija taip pat negali biiti
ignoruojama, nes bitent skirtingy politiniy stovykly, t. y. prezidento Joseph
Kabila ir jo politiniy oponenty Jean Pierre Bemba bei Azarias Ruberwa,
skirtingi interesai yra pagrindinis reformy variklis, TBT procesus labiau
traktuojant kaip jy katalizatoriy. Taigi prezidento Joseph Kabila interesas —
tarptautiniai TBT procesai, nes mazai tikétina, kad dél ratione temporis
jurisdikcijos jam gresia TBT persekiojimas. Taciau jo oponentai yra tikétini
TBT ,Xklientai®, todél kiek Joseph Kabila suinteresuotas juos paSalinti i$

politinés arenos, tiek Sie siekia stiprinti nacionalines teisines sistemas, galincias

sumazinti Joseph Kabila jtaka regione.3® Nuo prokuroro pranesimo, kad jis

http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-
understanding-and-solving-the-conflict.aspx. International Crisis Group ataskaitas ir prane§imus galima
rasti internete http://www.icg.org. UN OFFICE FOR THE COORDINATION OF HUMANITARIAN
AFFAIRS, Consolidated Appeals Process: Uganda 2005 [interaktyvus], at 5 Nov. 2004 [zitréta 2011 -
06-01]. Interneto prieiga http://reliefweb.int/node/394762. UN HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN
RIGHTS, Report on the Mission Undertaken by Her Office, Pursuant to Commission Resolution
2000/60, to Assess the Situation on the Ground with Regard to the Abduction of Children from Northern
Uganda, UN Doc. E/CN.4/2002/86, 2001.

385 prokuroras paskelbé situacija priimtina 2004 m. liepos 29 d. Zr. pranesimg spaudai. Interneto prieiga
http://www.icc-cpi.int/pressrelease_details&id=33&I=en.html. [zitréta 2011-06-01].

386 Aresto orderiai isduoti 2005 m. spalio 13 d. Zr. prokuroro pranesima spaudai. Interneto prieiga
http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/speeches/LMO_20051014 English.pdf [Zitiréta 2011-06-01].
%7 UN OFFICE FOR THE COORDINATION OF HUMANITARIAN AFFAIRS, Consolidated
Appeals Process: Uganda 2005 [interaktyvus], at 5 Nov. 2004 [Zzitréta 2011-06-01]. Interneto prieiga
http://reliefweb.int/node/394762.

388 pagal BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part
of a System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18,
2005, p. 558 et seq.
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atidziai stebés Kongo Demokratinés Respublikos situacija®®, §i valstybé pradéjo
jvairias teisinés sistemos reformas, pirmiausiai pasireiSkusias Tiesos ir
sutaikinimo komisijos sukiirimu.3®° Kaip buvo pazyméta 2003 m. liepos 7 d. JT
Saugumo Tarybos susitikime dél situacijos Kongo Demokratinéje Respublikoje,
teisingumas regione gali biti vykdomas tik esant reikiamo laipsnio

centralizuotai teisinés sistemos administravimo kontroleid®!,

Nacionalinés
valdZios veiksmai stiprinant teising sistemg prasidéjo teismy, kurie anksc¢iau
buvo padalyti  visiSkai atskirus rytinj ir vakarinj regionus, sujungimu j bendrg
sistema, jsteigtos komisijos teisinei ir teisés akty leidybos sistemoms reformuoti,
TBT integracijai regione ir Romos statutui jgyvendinti®®?.  Kongo teisés
reformos nuolatiné komisija“ (pranc. Commission Permanent de Reforme du
Droit Congolais) 2005 metais baigé rengti Romos statuto jgyvendinimo
projekta, kuris $iuo metu pateiktas svarstyti nacionaliniame parlamente®®. Taip
pat Kisangani generalinis prokuroras yra pareiskes, kad prioritetas yra stiprinti
Auk3¢iausiajj teisma®®*. 2006 m. pradzioje Kongo karo teismai nuteisé vieng
pareigiing uz karo nusikaltimus, o kita — uz vaiky kareiviy verbavimg. Be to,

keturiasdesimt astuoni kareiviai buvo nuteisti Ekvatorijos provincijoje uz

389 Second Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court. Report
of the Prosecutor of the ICC, Mr. Luis Moreno-Ocampo [interaktyvus], 8 September 2003 [Ziaréta 2011-
06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/
2003/the%20prosecutor%200n%20the%20co_operation%20with%20congo%20and%200ther%20state
s%20regarding%?20the%20situation%20in%20ituri_%20drc.

3% MONUC Press Release, National Consultations on DRC Truth and Reconsiliation Commission
[interaktyvus] [ziGréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://monusco.unmissions.org/Default.aspx?
tabid=1571&ctl=Details&mid=1550&ItemID=2199.

391 Security Council Press Release of the 4784th meeting on Democratic Republic of Congo
[interaktyvus] [zitréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7810
.doc.htm.

392 OKONDJI O., Zmogaus teisiy ministro kabineto direktorius. Asmeninis interviu, 2003 m. spalio 29
d. Kinshasa, Kongo DR. (Interviu atliko Yuriko Kuga, Leslie Madema ir Adrian Alvarez). Pagal:
BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part of a
System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 2005.
BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National Courts
in the Rome System of International Justice. HILJ, VVol. 49, 2008, p. 570.

3% Romos statuto jgyvendinimo teisés aktas (Kongo Demokratiné Respublika). Interneto prieiga
http://www.iccnow.org/documents/DRCDraftLegEng.pdf [zitréta 2011-06-01].

3% Kinsagani Generalinio prokuroro interviu, 2004 m. spalio 30 d. (Interviu atliko BROUGHTON C., ir
ZUMBULEV M.). Pagal: BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International
Criminal Court as Part of a System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of
Congo. LJIL, Vol. 18, 2005. BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International
Criminal Court and National Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008,
p. 570.
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prievartavima ir Zudymus kaip nusikaltimus zmoniskumui. 2007 metais procesai
vyko Kisangani karo teisme dél veiksmy Bunijoje, taip pat Bukavu karo
tribunole.®®® Visa tai i§ tiesy yra mazi Zingsniai, ta¢iau identifikuojantys
sujudimag nacionaliniu lygmeniu, siekiant pirmiausia nacionaliniy teisminiy
procesy, koks ir yra papildomumo mechanizmo tikslas.

Apibendrinant TBT mechanizmo veikimo Ugandos ir Kongo situacijose
analize galima daryti prielaidg, kad TBT gali biiti efektyvi priemoné stabilumui
valstyb¢je skatinti. Taciau paZymeétina, kad uz daugumg TBT nusikaltimy
,hebus persekiojama, kol susijes rezimas nebus neutralizuotas‘>®®. Biitina
jvertinti, kad TBT gali tinkamai vykdyti savo funkcijas tik kai situacijos
pakankamai stabilizuojasi, kad valstybés sugebéty priimti tokig tarptauting
teismine institucija ir su ja bendradarbiauty®®’. Profesorius William W. Burke-
White teigia, kad ,,pirmasis TBT tyrimas, Kongo Demokratinés Respublikos
situacija, pateikia reikSminga papildomumo rezimo sukurta daugiapakopio
pasaulinio valdymo model;, paremta rySiais tarp Teismo ir nacionalinés
valdzios*3%8, Be to, jis teigia, kad TBT ir Kongo Demokratinés Respublikos
santykiai yra daug gilesni ir sudétingesni, nei ,paprastas papildomumo
pakeitimo modelis®, kurio vienas i§ aspekty yra butent TBT papildomumo
rezimo paskatintas teisiniy reformy protrikis, siekiant turéti virSenybe pries
TBT. Nors pripazjstama, kad papildomumo padiktuotos nacionalinés teisinés

sistemos reformos gairés yra nei§samios.3%

3% UN MISSION IN THE CONGO, Human Rights Div., The Human Rights Situation in the DRC
During the Period of January to June 2006 [interaktyvus], July 27, 2006 [zitréta 2011-06-01]. Interneto
prieiga Interneto prieiga
http://monusco.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=wtFw3QXSGIU%3D &tabid =%
204135&mid=3999.

3% CZAMETZKY, R. An Empire of Law?: Legalism and the ICC. Notre Dame Law Review, Vol. 79,
2003, p. 55, 125. Plac¢iau zr. RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 186.

397 Plagiau zr. RAZESBERGER, F. lbidem, p. 187.

3% BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part of a
System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 2005,
p. 557-590., p. 558.

3% BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part of a
System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 2005,
p. 559.
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2.3.5. Aktyvaus papildomumo samprata ir jgyvendinimas

Akivaizdu, kad jurisdikcijos papildomumo principas néra suprantamas
siaurai, kaip teisinis procediirinis reikalavimas, nustatantis teisminiy institucijy
veikimo ribas. Tai principas, paskirstantis galias tarptautinio teisingumo
sistemoje, nustatantis teises ir pareigas tarptautinéms ir nacionalinéms
teisminéms sistemoms*®, Platesnis papildomumo principo traktavimas

pastaruoju metu jgauna nauja forma — aktyvaus papildomumo?°!

, apimancio
tiesioginj TBT dalyvavimg motyvuojant ir skatinant pacias nacionalines
vyriausybes persekioti uz tarptautinius nusikaltimus. Aktyvus papildomumas
apibréziamas kaip ,,visi veiksmai, kuriais stiprinamos nacionalinés jurisdikcijos
ir jgalinamos tinkamai persekioti ir teisti uz nusikaltimus, patenkanc¢ius } Romos
statutg.“4%? Aktyvaus papildomumo samprata apima tokius elementus, kaip
pagalbos, teikiamos valstybéms, pobudis, jos teikimo laikas, apimtis ir
dalyvaujantys subjektai. Pirma, teikiama pagalba neapima finansinés paramos.
TBT gali prisidéti prie teisékiiros, techninés pagalbos, gebéjimy stiprinimo ir
infrastruktiiros kiarimo. Antra, aktyvaus papildomumo veiksmai maziausiai
jtakos turi situacijose, kuriose nusikaltimai, patenkantys § Romos statuto
reguliavimag, dar néra padaryti, taciau Sioje situacijoje pasitelkiami prevenciniai
mechanizmai. TreCia, aktyvus papildomumas jtraukia ; bendradarbiavima
valstybes, tarptautines organizacijas, pilieting visuomene ir patj TBT.403

TBT prokuroras, palaikydamas aktyvaus papildomumo idéjg, yra pasakes,
kad ,,pagrindinis strateginis prioritetas yra ,,aktyvus pozitris | papildomuma®.

Uzuot konkurave su nacionalinémis jurisdikcijomis, mes skatinsime

40 BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National
Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 79.

401 Teorijoje vyrauja du terminai aktyviam papildomumui jvardyti — angl. positive complementarity ir
proactive complementarity. Tekste vartojamas termino lietuviskas vertimas pasirinktas atsizvelgus |
tiksliau termino esmg¢ atitinkancia reikSme.

492 TBT rezoliucija ICC-ASP/8/Res.9, ,,Perzitiros konferencija®, priimta 2010 m. kovo 25 d. bendru
sutarimu deSimtajame plenariniame posédyje. Para. 16. Placiau zr. BERGSMO, M. (ed.) Active
Complementarity: Legal Information Transfer. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher and Peace
Research Institute Oslo (PRIO), 2011, p. 9.

408 Plagiau zr. TBT rezoliucija ICC-ASP/8/Res.9, ,,Perziiiros konferencija®, priimta 2010 m. kovo 25 d.
bendru sutarimu deSimtajame plenariniame posédyje. Para. 16-45.
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nacionalinius procesus, kaip tik jmanoma“4%4, Kuriant Romos statutg nebuvo
numatyta tokia plati papildomumo reikSmé. Buvo akivaizdu, kad papildanti
jurisdikcija buvo konstruojama taip, kad tiesiog pakeisty nacionalines
jurisdikcijas, kai jos nenori ar negali persekioti ir teisti uz nusikaltimus,
patenkancius ] TBT jurisdikcija. Tokig sampratg geriausiai blity galima jvardyti
kaip ,,pasyvyjj papildomuma*“4%®. Tadiau egzistuojanti aktyvaus papildomumo
idéja ir ja paremta TBT veikla parodo, kad Romos statutas ne tik reglamentuoja
TBT galias, bet sukuria persekiojimo uz tarptautinius nusikaltimus sistema
nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. Sioje sistemoje TBT tenka katalizatoriaus
vaidmuo, skatinant valstybes tinkamai jgyvendinti prisiimtus jsipareigojimus
persekioti ir teisti.*®® Aktyvus papildomumas naudingas tuo, kad palaikant
glaudzius rySius su valstybémis ne tik padeda jgyvendinti papildanciai
jurisdikcijai keliamus tokius tikslus, kaip pakeisti nacionaling jurisdikcija jos
negal¢jimo ar nenoro veikti atvejais, skatinti nacionaliniy teisiniy sistemy
formavimasi, bet taip pat realizuoja TBT vaidmen; uzkardant nusikaltimus,
stabdant nebaudziamumg, skatinant susitaikymg ir kuriant stabilumg TBT
veiklai pasibaigus.

Tiesiogiai jvardijamo teisinio pagrindo aktyviam papildomumui vykdyti
Romos statute néra, taciau jis iSplaukia i§ preambulés ir keleto straipsniy,
reglamentuojanéiy prokuroro ir valstybiy bendradarbiavimg. Pirmiausiai, i$
preambuléje primenamos kiekvienos valstybés pareigos teisti uz tarptautinius
nusikaltimus.®%” Statuto 15 straipsnis nustato galimybe prokurorui gauti
papildomos informacijos, jvertinant pateikty praneSimy apie nusikaltimus

8

pagristumg®®®, Pagal Statuto 18 straipsnj prokuroras informuoja valstybes,

kurios galéty vykdyti jurisdikcija, apie pradétg situacijos tyrimg?®, suteikia

4041 UIS MORENO-OCAMPO, Prosecutor of the ICC, Statement Made at the Ceremony for the Solemn

Undertaking of the Chief Prosecutor of the International Criminal Court [interaktyvus], June 16, 2003

[zioréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/030616_moreno
ocampo_english_final.pdf.

405 BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National

Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 56.

406 1998 m. Tarptautinio baudZiamojo teismo statutas, supra note 9. Preambulés 6 para.

7 1hidem.

408 1hidem, 15 str. 2 d.

499 1bidem, 18 str. 1 d.
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valstybéms teis¢ informuoti prokurorg apie jau vykdomg persekiojimg ir,
nusprendus sustabdyti TBT tyrima, prokuroras turi teis¢ reikalauti periodiniy
prane$imy apie vykdoma nacionalinj procesa.**® Tokiy veiksmy kontekste
jmanoma imtis jvairiy aktyvaus papildomumo priemoniy. Statuto 53 straipsnis
vykdomo tyrimo procese leidzia papildomai vertinti, ar valstybé, ankstesniame
etape nenoréjusi ir/ar negaléjusi vykdyti tyrimo, netapo galinti ir/ar norinti imtis
nacionaliniy veiksmy persekioti uz tarptautinius nusikaltimus. Tai reiSkia, kad
1Soriniai veiksniai, jskaitant Teismo veikla, gali prisidéti prie valstybés galéjimo
ar noro atsiradimo.*!! Be to, 54 straipsnis yra pakankamai platus jvairiam
bendradarbiavimui  tarp  valstybiy, numatydamas bendradarbiavima
palengvinanciy susitarimy, nepriestaraujan¢iy Romos statutui, sudaryma.*'? Be
to, valstybés turi pareigg bendradarbiauti su Teismu jvairiose srityse pagal
Statuto 9 dalj.*!3

Kitas su aktyvaus papildomumo jgyvendinimu susijes klausimas —
institucinés TBT galimybés. Siuo metu TBT prokuratiiroje esantis jurisdikcijos,
bendradarbiavimo ir papildomumo skyrius (angl. Jurisdiction, Cooperation and
Complementarity Division, toliau — JCCD), turintis vidinius analizés ir
bendradarbiavimo poskyrius, i§ tiesy biity tinkamas aktyvaus papildomumo
principo pagrindu plétojamam bendradarbiavimui koordinuoti. TBT prokuroras
yra pabréZes, kad Sis skyrius sukurtas atsizvelgiant  ,,unikalig TBT situacija,
kuri visiskai skiriasi nuo TBTJ, TBTR ir Niurnbergo. Skirtingai nuo ankstesniy
tribunoly, Sis skyrius turi i§ esmés platesne veiklos sritj ir turi analizuoti
jurisdikcijos ir priimtinumo klausimus, apimant ir papildomuma. Be to,
skirtingai nei nacionalinis prokuroras, jis neturi savo policijos ir teisés
uztikrinimo sistemos, kuria galéty pasinaudoti, ir, skirtingai nei ankstesni

tribunolai, néra integruotas ] JT. Todel kurti tarptautinio bendradarbiavimo

410 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas, supra note 9, 18 str. 2 d.

4l BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National
Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 81.

412 1998 m. Tarptautinio baudZiamojo teismo statutas, supra note 9, 54 str. 3 dalies d punktas.

413 |bidem, 86 str., 88 str., 93 str.
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ry$ius yra bitina.“4* Jvertinus JCCD veiklos sritis, aktyvaus papildomumo
jgyvendinimo veiksmai galéty biiti integruojami j Siuo metu vykdoma situacijos
priimtinumo mechanizma, situacijos stebésenos procesg ir bendradarbiavimg su
valstybémis teikiant teising pagalba. Zinoma, tokia aktyvaus papildomumo
kontekste vykdoma veikla, kaip teiséjy mokymai, galéty biti integruojami |
Persekiojimo skyriaus (angl. Prosecution Division) funkcijas.

Aktyvaus papildomumo jgyvendinimas reikalauja i§ TBT papildomy
veiksmy, nustatant aiSkig strategija, ivertinant finansinius aspektus, ieSkant
tinkamo santykio su nacionalinémis vyriausybémis. Taip pat kyla klausimai deél
tinkamos taktikos naudojant politing jtakg ir teisiniy pasekmiy véliau
sprendziant dél konkregios bylos priimtinumo TBT. Siuo metu i§ tiesy triksta
TBT veiksmy tam, kad aktyvus papildomumas padéty TBT vykdyti tarptautinj
teisingumag*®®,

Apibendrinant tarptautinés jurisdikcijos riiSis pagal jos santykj su
nacionaline baudziamaja jurisdikcija, galima suformuluoti toliau pateikiamas
i§vadas.

[Simtinés jurisdikcijos jtvirtinimo tarptautinés praktikos analiz¢ leidZia
daryti iSvada, kad §i jurisdikcijos rii§is pasirenkama atsizvelgiant | baudziamyjy
tribunoly specifikg ir sukiirimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar taikos
deryby konteksta, taip pat galig spresti jy jurisdikcijai priskirtus klausimus,
egzistuojanCig valstybés teisinés sistemos biklg, sugebéjimg uztikrinti
tarptautinius Zmogaus teisiy apsaugos standartus ir tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos taikymo prioritetg. Jei yra pagrindas abejoti nacionalinés teisinés
sistemos pajégumu vykdyti teisingumg, iSimtiné jurisdikcija gali bati
tinkamiausias sprendimas pasiekti teisinguma. [vertinant esamg nacionalinj
pajéguma, gali biti nustatomas dominuojantis tarptautinis elementas arba

dominuojantis nacionalinis elementas. Pirmuoju atveju turi buti nustatomi dideli

414 LUIS MORENO-OCAMPO, Prosecutor of the ICC, Statement of the Prosecutor to the Diplomatic
Corps [interaktyvus], Feb. 12, 2004 [ziuréta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.iccnow.org/
documents/OTPStatementDiplo Briefing12Feb04.pdf.

45 TRIFFTERER, O.; BERGSMO, M. Commentary to Preamble. In TRIFFTERER, O. (ed.)
Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellshaft, 1999, p. 55.
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nacionalinés sistemos funkcionavimo trilkumai, o antruoju — sistema i§ esmes
gali funkcionuoti pati, padedant tarptautinei bendrijai.

Atsizvelgiant | pateiktus esminius i§imtinés jurisdikcijos poZymius, galima
teigti, kad iSimtiné tarptautiné baudziamoji jurisdikcija — tai tarptautinio
baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, visiems
kitiems teismams uZdraudziant vykdyti jurisdikcija.

Pirminé konkuruojancioji jurisdikcija reikalinga, kai pajégumas vykdyti
baudziamajj persekiojimg egzistuoja i$ dalies, ir yra naudojama siekiant, kad
buty uztikrintas minimaliy Zmogaus teisiy apsaugos standarty tarptautinei
bendrijai reikSmingose bylose, turin€iose sgsajas su grésmes tarptautinei taikai
ir saugumui mazinimu, laikymasis.

Pirminés konkuruojancios tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos poriisis
nustatomas, kaip ir iSimtinés jurisdikcijos atveju, jvertinus tarptautinio
baudziamojo tribunolo specifika, jo sukiirimg paskatinusias aplinkybes, suteikta
galig spresti jurisdikcijai priskirtus klausimus, egzistuojancig valstybés teisinés
sistemos bukle, sugebéjima uztikrinti tarptautinius zmogaus teisiy apsaugos
standartus ir tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos taikymo prioritets.
Nustacius pirming konkuruojancig tarptauting baudziamaja jurisdikcija,
nacionaliné ir tarptautiné baudziamosios jurisdikcijos 1§ esmés veikia
lygiagreciai. Taciau nacionaliné teisiné sistema tik i$ dalies pajégi vykdyti
teisinguma, todel sudaromos salygos tarptautiniam baudziamajam tribunolui
stebéti nacionalinius procesus ir juos perimti esant teisingumo vykdymo
trikumams arba tarptautinei bendrijai reik§mingose bylose.

Ivertinus esminius pirminés konkuruojanciosios jurisdikcijos pozymius,
galima teigti, kad pirminé konkuruojancioji jurisdikcija yra tarptautinio
baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, taip pat
patenkancius ] nacionaliniy teismy jurisdikcijg, turint pirmumg pradéti
baudziamajj persekiojima ar bet kurioje proceso stadijoje perimti pradéta
procesa i§ nacionalinio teismo.

Papildanti konkuruojancioji jurisdikcija leidzia kartu egzistuoti dviem
jurisdikcijoms, turinioms vienoda interesg persekioti ir bausti uz
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padarytgnusikaltimg. Papildomumo principas yra pagrindinis Sios jurisdikcijos
risies elementas. Tarptautiné teisminé institucija, turinti papildancig
konkuruojanc¢ig jurisdikcija, suteikia pirmenybg¢ nacionalinéms teisinéms
sistemoms, taciau iSlieka aktyvi nacionaliniy procesy stebétoja. Tokia
tarptautiné teisminé institucija gali taikyti savo jurisdikcijg tik konkreciai
apibréZtomis aplinkybémis. [vertinus esminius papildancios konkuruojanciosios
jurisdikcijos pozymius, galima teigti, kad papildanti konkuruojancioji
jurisdikcija — tarptautinio baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai
priskirtus klausimus, taip pat patenkancius ] nacionaliniy teismy jurisdikcija, kai
valstybé nenori ar negali persekioti ir teisti. ISanalizavus Siuo metu vienintelj
tokios jurisdikcijos nustatymo atvejj — TBT — darytina iSvada, kad toks
jurisdikcijy santykis pirmiausiai buvo nulemtas jsteigimo tarptautine sutartimi ir
nuolatinio TBT veiklos pobiidzio.

TBT Romos statuto nuostaty analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad
konkuruojancios jurisdikcijos, veikiancios papildomumo principo pagrindu,
taikymo ribos, pagal kurias biity galima tiksliau suformuluoti Sio principo
sampratg, néra aiSkiai nustatytos. Autorés nuomone, papildomumo principo
talkymo ribos turéty sudaryti salygas, pirma, valstybéms vykdyti savo
baudZiamaja jurisdikcijg asmenims, atsakingiems uz tarptautinius nusikaltimus,
antra, stiprinti ir skatinti nacionalinj baudziamajj persekiojima ir teisminj byly
nagrinéjima, tre€ia, mazinti galimybe perduoti tarptautiniams baudziamiesiems
tribunolams bylas, kurios sékmingai galéty biiti sprendziamos nacionaliniu
lygmeniu, ir, ketvirta, mazinti TBT kriivj.

Konkuruojancig jurisdikeijg, veikiancig papildomumo principo pagrindu,
autorés nuomone, tikslinga pasirinkti, kai yra pasitikima nacionaline
baudziamaja jurisdikcija, o tarptautinio baudziamojo tribunolo jurisdikcija
turety buti konstruojama taip, kad palikty erdve valstybéms veikti.
Papildomumo principas nustato aiskias jsikiSimo j nacionaling jurisdikcija ribas,
aplinkybes ir apibrézia nenoro ir negaléjimo vykdyti baudziamajj persekiojima

ar teisminj nagrin€jima Kriterijus.
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Apibendrinant aktyvaus papildomumo reikSme, biitina pazymeéti, kad TBT
ir valstybés negali veikti atskirai vieni nuo kity. Aktyvus papildomumas sukuria
sistema, kurioje siekiama skatinti nacionalinius baudziamuosius procesus,
tarptautinés teisminés institucijos sgveika su nacionalinémis ir abiejy pastangas

s¢kmingai uzkirsti kelig nebaudZiamumui.
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I1l.  PAGRINDINIAI TARPTAUTINIU BAUDZIAMUJU
TRIBUNOLU IR NACIONALINIU TEISMU BAUDZIAMOSIOS
JURISDIKCIJOS SANTYKIO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Tarptautiniy baudziamyjy tribunoly ir nacionaliniy teismy baudziamosios
jurisdikcijos santykj apibrézianéiy jurisdikcijos rasiy — iSimtinés ir
konkuruojan€ios — probleminiai aspektai 1§ esmés siejami su jy praktiniu
jgyvendinimu ir turima jtaka nacionaliniams baudZiamiesiems procesams.
PaZzymétina, kad nebaudZiamumo problema tarptautin¢je baudZiamojoje teiséje
nors ir yra neigiamas veiksnys, bet vis délto tai katalizatorius, skatinantis
tarptautinés baudziamosios teisés jtakg nacionalinéms teisinéms sistemoms jas
tobulinant ir efektyvinant. Toliau bus apzvelgiami pagrindiniai probleminiai
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly ir nacionaliniy teismy jurisdikcijos santykij

apibiidinanciy jurisdikcijos riisiy aspektai.

3.1. Tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly iSimtinés jurisdikcijos jtaka

nacionaliniams baudZiamiesiems procesams

ISimtiné jurisdikcija nacionaliniy teismy baudziamosios jurisdikcijos
atzvilgiu buvo nustatyta Niurnbergo ir Tokijo karo tribunoly steigiamuosiuose
aktuose. Siuo metu idimtiné jurisdikcija nustato santykj tarp Ryty Timoro
specialiyjy kolegijy*® ir Ypatingyjy teiséjy kolegijy Kambodzos teismuose*’
bei atitinkamy valstybiy nacionalinés jurisdikcijos.

Londono susitarimas, kuriuo buvo jsteigtas Niurnbergo tribunolas,
nedraudé nacionaliniy procesy, baudziant karo nusikaltélius, ir preziumavo jy
atsiradimg. Niurnbergo tribunolas turéjo iSimting jurisdikcija didziausiems

nusikalteliams, o maZesnés reikSmés nusikaltéliai, vadovaujantis Kontrolés

416 Angl. Panels of Judges within the District Court of Dili.
417 Angl. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia.
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tarybos jstatymu Nr. 10, buvo teisiami Europos AsSies valstybiy teismuose. Taigi
iSimtiné jurisdikcija Niurnbergo tribunolo atveju buvo bendrojo pobiidZzio,
nustatyta aiSkiai apibréziant Kkriterijus ratione personae, neeliminavo
persekiojimo ir kity teisminiy procesy galimybés. Niurnbergo tribunolo Statuto
10 ir 11 straipsniai apibrézé Niurnbergo tribunolo ir kity nacionaliniy tribunoly
santyki teisiant uz dalyvavimg grupése ar organizacijose, pripaZintose
nusikalstamomis Niurnbergo tribunolo: ,,Tais atvejais, kai grupé ar organizacija
yra Tribunolo pripaZinta nusikalstama, bet kurios pasirasiusios Salies
kompetentinga nacionalin¢ valdzia turi teis¢ patraukti asmenj baudZziamojon
atsakomybén nacionaliniame, kariniame ar okupaciniame teisme dél narystés
tokioje grupéje ar organizacijoje. Bet kuriuo tokiu atveju nusikalstama grupés ar
organizacijos prigimtis laikoma jrodyta ir nebus kvestionuojama.* Statuto 11
straipsnis leidZia teisti asmenis uZ Kkitus nusikaltimus nei dalyvavimas
nusikalstamose grupése ar organizacijose ir skirti jiems bausmes,
nepriklausomai nuo jau Tribunolo paskirty bausmiy. Sie straipsniai apibiidina
iSimtinés jurisdikcijos santykj su nacionalinémis teisminémis institucijomis,
aiskiai jas atribojant ir eliminuojant kolizijos galimybe.

Niurnbergo tribunolas, realizuodamas iSimting jurisdikcija, nepaisant
nugalétojy teisingumo vykdymo, kuomet tik viena karg laiméjusi Salis
persekiojo, teis¢ ir vykdé bausmes, turéjo neabejotinos reikSmeés vystant
tarptautine baudziamajg teise ir individualios atsakomybés sritj*8. Jo jtaka buvo
ypac jauciama Vokietijos teisinei sistemai. Niurnbergo tribunolo sprendimai ilga
laitka nebuvo pripazjstami ir, kaip 1958 metais spregstoje byloje
Bundesgerichtshof citavo parlamento nario Dr. von Merkatz teiginj, Niurnbergo
sprendimy nepripazinimas buvo ,,Vokietijos orumo* reikalas*®. Vokietijos
vyriausybés pateikti teisiniai argumentai dél Niurnbergo tribunolo sprendimy
nepripazinimo buvo paremti, pirma, mirties bausmés uzdraudimu, antra,

draudimu steigti specialigja baudziamaja jurisdikcijg ir, treé¢ia, nullum crimen

418 Plagiau Zr. $io darbo II dalj.

419 12 Amtliche Sammlung des Bundesgerichtshofs in Stafsachen 36, 40 (1958). Pagal KREB, C.
Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law, INTLAW, Vol. 40, No.
15, p. 20.

131



sine lege principu.*?® Siuo principu daugeliu atvejy vadovavosi nacionaliniai
Vokietijos teismai po 1951 mety sprgsdami Antrojo pasaulinio karo bylas,
argumentuodami, kad Niurnbergo suformuluoti principai ir normos negali bti
taikomi retroaktyviai, 0 praeityje padarytus tarptautinius nusikaltimus
kvalifikavo kaip paprasta nuzudymga. Retroaktyvy Niurnbergo principy*?
veikimg 1§ esmes taik¢ Vakary Vokietijos dalies teismai, inicijuodami bylas
remdamiesi Kontrolés tarybos jstatymo Nr. 10 10 straipsniu. Taciau tuometinis
Bundesgerightshoft pirmininkas Hermann Weinkauff kritikavo Kontrolés
tarybos jstatyma Nr. 10 kaip neaisky ir svetima Vokietijos teisinei sistemai.*??

Vokietijos nacionalinéje baudziamojoje teiséje baudziamojo persekiojimo
senatis dél nuzudymo buvo panaikinta 1979 metais. Tai sudaré salygas
tolesniems procesams dél Antrojo pasaulinio karo nusikaltimy. Vertinant po
1958 mety Vokietijoje vykusius nacionalinius teisminius procesus, negalima
teigti, kad triiko valios persekioti uz naciy padarytus nusikaltimus*?®. Tokiai
iSvadai Japonijos situacijoje pagrjsti trikty argumenty, nes po Tokijo tribunolo
proceso nacionaliniy teisminiy procesy dél tarptautinés teisés suformuluoty
nusikaltimy nebuvo.*?*

Ryty Timoro specialiyjy kolegijy ir Ypatingyjy teis¢jy kolegijy
Kambodzos teismuose iSimtinés jurisdikcijos jtaka nacionalinéms teisinéms
sistemoms atsiskleidZia per iSmoktas pamokas. Pirmiausia, atsizvelgiant ] tai,
kad Sios teisminés institucijos turi tarptautinj elementa, biitina jvertinti i§Simtinés
jurisdikcijos ribas, sudarancias sglygas sgveikauti dviem — tarptautinei ir
nacionalinei — teisinéms sistemoms, ir galimybe tarptautinei bendrijai perduoti
geraja praktika. Deja, bet praktiSkai bendradarbiavimas tarp Ryty Timoro

specialiyjy kolegijy ir nacionalinés valdzios visada buvo nepakankamas.

420 KREP, C. Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law, INTLAW,
Vol. 40, No. 15, p. 21

421 1946 m. Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 95 (I) dél Niurnbergo tribunolo
statute ir tribunolo nuosprendyje pripazinty tarptautinés teisés principy patvirtinimo. Yearbook of the
International Law Commission, 1950, Vol. 11, pp. 374— 378.

422 pagal KREB, C. Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law,
INTLAW, Vol. 40, No. 15, p. 24.

423 Pagal KREB, C. Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law,
INTLAW, Vol. 40, No. 15, p. 26.

424 pagal Ibidem.
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UNTAET ir Indonezijos vyriausybés pasiraSytas Tarpusavio susitarimo

memorandumas dél bendradarbiavimo??®

nebuvo pripazintas Indonezijos
Parlamento*?. Be to, visi Rimty nusikaltimy padalinio Dili (angl. Serious
Crimes Unit in Dili) praSymai perduoti jtariamuosius buvo nejvykdyti, neleista
dalyvauti liudytojams, kol galy gale 2005 metais kolegijy veikla buvo
neterminuotai sustabdyta.*?’ Panasi situacija buvo susiklos¢iusi KambodzZos
kolegijose, kai nacionaliniam parlamentui 2003 metais ratifikavus steigiamajj
kolegijy susitarima, jis nebuvo pradétas jgyvendinti iki 2005 mety. Vis délto
KambodZzos situacijoje politiné valia pasikeité ir po nacionaliniy rinkimy
kolegijos prad¢jo veikti. Antra, tokio pobiidzio institucijos neveiks pagal
tarptautinius standartus, jeigu nacionalinés baudzZiamosios teisés sistemos,
kuriose jos veikia, neturi teisingo teismo proceso ir pagarbos zmogaus teiséms
pagrindo. Daugelis pavyzdziy, tokiy, kaip vyriausybés vieSai reiSkiamas
kaltinamyjy palaikymas, tarptautiniy eksperty atliky tyrimy nepaisymas,
salyginai mazy bausmiy paskyrimas uZ rimtus Zmogaus teisiy pazeidimus, rodo,
kad Ryty Timoro nacionaliniai teismai neuztikrino tarptautinius standartus
atitinkancio teisingumo vykdymo.*?® Kambodzos kolegijy veikla kelis kartus
buvo perziiiréta dél korupcijos skandaly*?® bei pareikstos abejonés proceso
sekme dél trukdymo patraukti atsakomybén aukstus valstybés pareigiinus*°. Vis
délto sustipréjus Kambodzos valdzios politiniam palaikymui ir Jungtiniy Tauty
démesiui*** Kambodzos kolegijos toliau tesia Raudonyjy khmery rezimo vadovy
baudZiamajj persekiojimg. Pazymétina, kad KambodZzos nacionalinés valdZios
iniciatyva KambodZzos kolegijy veikla reglamentuojan¢iuose dokumentuose

buvo nustatyta vienaSal¢ pareiga KambodzZai testi kolegijy veiklg, net jei

425 Memorandum of Understanding between the Republic of Indonesia and the United Nations
Transitional Administration in East Timor regarding cooperation in Legal, Judicial and HUman Rights
Related Matters, signed in 6 April 2000.

426 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 80.

427 |bidem.

428 |bidem, p. 94.

422 MYDANS, S. Corruption Allegations Affect Khmer Rouge Trials [interaktyvus] New York Times
[zitréta 2017-03-23]. Interneto prieiga http://www.nytimes.com/2009/04/10/world/asia/10cambo.html.
430 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 232.

431 Jungtiniy Tauty atstovai daro reguliarius praneSimus apie KambodZos kolegijy veiklg kartu su
aukiGiausiais KambodZos pareigiinais, kuriuose teigiamai vertinama kolegijy veikla. Zr.
http://www.unakrt-online.org/.
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Jungtinés Tautos pasitrauks i§ kolegijy formavimo*®?. Tokia nuostata uztikrina
teisminés institucijos veiklos testinumg ir laikytina teigiamu tarptautinés
bendrijos poveikiu nacionaliniams jsipareigojimams persekioti ir bausti uz
tarptautinius nusikaltimus. Trecia, negalima nepaisyti nepriklausomumo,
sgziningumo ir personalo kompetencijos reikalavimy. ISimtiné jurisdikcija
savaime nereiSkia, kad Sie standartai yra uztikrinami, tod¢l turi biti i§latkoma
tarptautiné proceso ir esminiy administraciniy elementy — tokiy kaip kaltintojy,
teiséjy, administracinio personalo atranka, jkalinimo viety prieZitira, personalo,
kaltinamyjy, liudytojy ir patalpy saugumo uztikrinimas — kontrolé.**® Jeigu
nebus subalansuoti finansiniai aspektai, t. y. Zymiai skirsis tarptautiniam ir
nacionaliniam teisminiam procesui skiriamos finansinés léSos, gali atsirasti
neigiama tarptautinio proceso jtaka, kai nacionaliné¢ visuomené piktinasi ir
atmeta tarptautinj procesg. Aisku, kai egzistuoja finansiniy iStekliy trikumas,
gali nukenteéti proceso efektyvumas. KambodZos atvejis parodo, kad tarptautinés
bendrijos jsikiSimas suteikia procesui patikimumo, o sudarytos salygos
pasireik$ti nacionalinés valdzios iniciatyvai saugo nacionalinj suverenitets.
[Simtinés  jurisdikcijos nustatymas numatant tarptautinius elementus
nacionalinéje teisinéje sistemoje 1S esmés sudaro sglygas perimti tarptautinius
teisingumo vykdymo ir profesionalumo standartus ir taip stiprinti egzistuojancia
teising sistema.

Nepaisant to, kad Siuo metu tarptautinéje bendrijoje néra pakankamai
1Simtinés jurisdikcijos nustatymo pavyzdziy, galin¢iy atskleisti aiSkig i§imtinés
jurisdikcijos taikymo praktika, Ryty Timoro atvejo analizé parodo, kad
tarptautinés pastangos kovoti su nebaudziamumu negali biiti pakankamai
efektyvios, jeigu procesas yra politiSkai jautrus, nepakankami finansiniai
iStekliai ir triiksta profesionalaus personalo. ISimtinés jurisdikcijos teigiamas

efektas gali biti nepasiektas ir Kambodzos atveju, nes remiamasi vietinémis

4322001 m. Ypatingyjy kolegijy jsteigimo Kambod~os teismuose jstatymas. Supra note 236. 46 str.

433 Report of the Group of Experts for Cambodia established pursuant to General Assembly resolution
52/135, transmitted by the Secretary-General along with his own report, U.N. Doc. A/53/850, S/199/231,
para. 187.
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teisinémis institucijomis, kurios néra grindziamos teisingo teisminio proceso
standartais.***

Ivertinus egzistuojancia i§imtinés tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos
nustatymo ir veikimo praktikg Niurnbergo ir Tokijo tribunoly atvejais, darytina
iSvada, kad Sios tarptautinés jurisdikcijos riiSies poveikis nacionalinéms
teisinéms Sistemoms yra ribotas, 0 i§imtiné tarptautiné baudziamoji jurisdikcija
gali sudaryti prielaidas apsunkinti nacionaliniy teismy veiklg arba apskritai
nevykdyti pareigos persekioti uz tarptautinius nusikaltimus. Vokietijoje
nacionaliniai teismai vykdé apsunkintai, o Japonijoje nevykdé nuoseklaus
baudziamojo persekiojimo uz tarptautinius nusikaltimus. Manytina, kad
tarptautiniy elementy nacionalinéje teisinéje sistemoje nustatymas, kai
pasirenkama iSimtiné¢ tarptautiné baudziamoji jurisdikcija, 1§ esmés sudaro
salygas perimti tarptautinius teisingumo vykdymo ir profesionalumo standartus
ir taip stiprinti egzistuojancig teising sistema. Ryty Timoro ir KambodZos atvejis
rodo, kad tarptautin; baudZiamgjj procesg biitina vertinti politinio jautrumo,
finansavimo, personalo pasirengimo aspektais, o remtis vietinémis teisinémis
institucijomis galima tik tuomet, kai jos yra grindziamos teisingo teisminio

proceso standartais.

3.2. Tarptautiniy baudZiamyjy tribunoly pirminés konkuruojancios

jurisdikcijos igyvendinimas

Pirminé konkuruojancioji jurisdikcija jtvirtinta Tarptautinio baudziamojo
teismo, buvusios Jugoslavijos ir Ruandos ad hoc tribunoly, misriyjy Siera
Leonés, Kosovo tribunoly, specialiojo Irako tribunolo ir specialiojo tribunolo
Libanui steigiamuosiuose aktuose. Sioje dalyje bus aptariami TBTJ ir TBTR

atvejai, kadangi jy pagrindu véliau buvo nustatomos kity tribunoly jurisdikcijos.

434 LINTON, S. Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International Justice
[interaktyvus]. Criminal Law Forum, 2001, Vol. 12, p. 245 [ziuréta 2011-08-23]. Interneto prieiga
http://www.essex.ac.uk/ armedcon/story _id/000385.pdf.
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TBTR byloje analizuojant tribunolo jurisdikcijos pirmumg ir Sio principo
turinj, Prokuroras v. Kanyabashi nurodé: ,,[t]iesa, kad Tribunolas turi pirmumag
prie§ nacionalinius baudZiamuosius teismus ir bet kurioje stadijoje gali remtis
Tribunolo kompetencija vadovaujantis Tribunolo Statuto 8 straipsniu, pagal kurj
Tribunolas gali pareikalauti suteikti pirmumag Tribunolo kompetencijai bet
kurioje jy proceso stadijoje. Tribunolo pirmumas prie§ nacionalinius teismus
taip pat atsispindi ne bis in idem principe, kaip jis jtvirtintas Statuto 9 straipsnyje
ir Statuto 28 straipsnyje, nustatanc¢iame, kad valstybés be jokio pateisinamo
delsimo vykdys bet kokj pagalbos praSyma ar Teisminés kolegijos priimtg
potvarkj. Atsizvelgiant | tai, kad Tribunolas yra jsteigtas pagal Jungtiniy Tauty
Chartijos VII skyriy, jurisdikcijos pirmumas leidzia Tribunolui priimti tiesiogiai
privalomus tarptautinius teisinius potvarkius ir nurodymus valstybéms,
nepriklausomai nuo jy sutikimo. Jei valstybés nepakliista tokiems teisiskai
]pareigojantiems potvarkiams ir nurodymams, esant tam tikroms aplinkybéms,
gali biti praneSama Tribunolo pirmininkui ir JT Saugumo Tarybai tolesniems
veiksmams.“4®  Steigiant TBTJ, JT Saugumo Taryba apibrézé TBTJ
jurisdikcijos santyki su nacionalinémis jurisdikcijomis ir jos jtaka: ,,TBTJ
steigimas nebuvo JT Saugumo Tarybos siekis uzkirsti nacionaliniams teismams
kelig jgyvendinti savo jurisdikcijg dél tarptautiniy nusikaltimy. IS tiesy,
nacionaliniai teismai turéty buti skatinami vykdyti savo jurisdikcijg pagal jy
nacionalinius jstatymus ir procediiras.“**® 1§ esmés aiSkiai iSreikStas
konkuruojancios jurisdikcijos pirmumas pirmiausiai turi atskirti situacija, kai
valstybés turi biiti skatinamos testi tyrima, persekiojima ir teisminj nagrinéjima,
ir situacija, kai Tribunolas turi pareiksti savo jurisdikcijos pirmuma.*¥’

Vienas i§ pirmumo elementy*®® i§ esmés susijes su ne bis in idem principo

taikymu.*®® Taigi esant situacijoms, kai tarptautinis tribunolas aktyvina savo

4351997 m. birzelio 18 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. Kanyabashi, (Teisminé kolegija) Nr.
ICTR-96-15-1, para.32.

436 Report of the Secretary General pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993),
U. N. Doc S/25704, 3 May 1993, para. 16.

47 MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 126.

438 7r. §io darbo 2.2. skyriy.

43 Plagiau apie ne bis in idem principo taikyma TBTJ Zr. 1995 m. lapkri¢io 14 d. TBTJ sprendimas
byloje Prokuroras v. Dusko Tadi¢, (Teisminé kolegija) dél non bis in idem, Nr. IT-94-1-T.; D¢l ne bis
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jurisdikcija nepaisydamas jau priimto nacionalinio teismo sprendimo, jis veikia
teisingumo vykdymo interesais ir siekdamas iSvengti atvejy, kai valdzia skatina
ar toleruoja tarptautiniy nusikaltimy vykdyma ar sprendimas priimamas
trikstant jrodymuy.*® Taciau taip pat biitina jvertinti, kad esant tokioms
situacijoms atsiranda grésmé tribunolui tapti apeliacine instancija. Svarbu
atkreipti démesj, kad Tribunolai, i§ naujo spresdami bylas nepaisydami ne bis in
idem principo, turéty veikti kaip pirmos instancijos teismai. Jie neturi galios
veikti kaip aukStesnés instancijos teismai, perzilrintys nacionaliniy teismy
sprendimg.**

TBTJ ir TBTR jurisdikcijos pirmumas i§ esmés laikomas praktine ir
koncepcine biitinybe: to reik¢jo, kad biity uZztikrintas asmeny, atsakingy uz
sunkiausius nusikaltimus, baudziamasis persekiojimas, jveiktos Kklifitys,
kylanc¢ios nacionalinei baudziamajai jurisdikcijai, ir kartu jvertintas tarptautinis
sunkiausiy nusikaltimy pobiidis.**? Taciau praktikoje teisminiy funkcijy
paskirstymas tarp dviejy ad hoc tribunoly ir nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos peraugo j darbo pasiskirstyma, kai tarptautiniai tribunolai susitelké
] tuos, kurie yra ,,labiausiai atsakingi, o kitus atvejus paliko nacionaliniams ir
misriems baudziamiesiems teismams.**® Kai kurie autoriai, jverting TBTJ ir
TBTR santykius su nacionaline baudziamaja jurisdikcija, juos apibiidina kaip
salygine izoliacijg, abipusj jtaruma ir antagonizmg***. Taliau egzistavo tam
tikros i8imtys, kurios bus aptariamos toliau®4°.

Pirma, Bosnijos ir Hercegovinos atveju buvo sudarytos sglygos labiau

struktiirizuotai strategijai dél sunkiausiy nusikaltimy tyrimo, persekiojimo ir

in idem principo taikymo TBTR zr. 1997 m. geguzés 17 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v.
Theoneste Bagosora, (Teisminé kolegija), Nr. ICTR-96-7-D, para. 33.; 1996 m. kovo 12 d. TBTR
sprendimas byloje Prokuroras v. Alfred Musema, (Teisminé kolegija), Nr. ICTR-95-5-D, para. 12.

40 MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 345.

441 Plagiau zr. MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 315.

42 SHANY, Y. The competing jurisdictions of international courts and tribunals. New York: Oxford
University press, 2003, p. 140.

43 KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 74.

44 KLEFFNER, J. K. lbidem, p. 75. Pladiau apie pareigos pranesti TBTJ ir TBTR dél vykstandiy
nacionaliniy procesy trikumg zr. HARHOFF, F. Consonance or Rivalry? Calibrating the Efforts to
Prosecute War Crimes in national and International tribunals, Duke JCIL, Nr. 7, 1997, pp. 571-596, pp.
578-579.

445 pagal: KLEFFNER, J. K. lbidem, p. 75.
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teismo, nei TBTR atveju. 1996 mety vasario 18 dieng sudaryto Romos
susitarimo 5 paragrafo, kuriuo nustatoma, kad ,,asmenys, kiti nei persekiojami
Tribunolo, gali biiti suimti ir sulaikyti dél rimty tarptautinés humanitarinés teisés
pazeidimy tik vadovaujantis anks¢iau iSduotu nurodymu, orderiu ar
kaltinamuoju aktu, kuris buvo perzitirétas ir laikomas atitinkantis tarptautinius
teisinius standartus®, pagrindu buvo sukurta perzitiros ir patvirtinimo sistema.
Kiekvieno Bosnijos ir Hercegovinos sitilomg kaltinimg perziiirédavo ,,Kelio
taisykliy padalinys*44® TBTJ prokuroro biure.**’

Antra, egzistavo bent keletas atvejy, kai pagal abiejy Tribunoly Proceso ir
jrodinéjimo taisykliy 51 taisykle buvo panaikinti kaltinimai Tribunole siekiant
sudaryti sglygas nacionaliniam persekiojimui ir teismui.**® Vis délto nurodyta
taisykleé neiSsprendzia klausimo dél sulaikyto asmens perdavimo bet kuriai kitai
valstybei tuo atveju, kai kaltinimas Tribunole yra panaikinamas Siuo pagrindu.
TBTR byloje Prokuroras v. Ntuyahaga**® jtariamasis buvo paleistas po to, kai
Tribunolas priémé sprendimg panaikinti kaltinima, nepaisant to, kad Belgijos
valdzia praseé perduoti jtariamajj, turint tikslg jj persekioti ir teisti uz deSimties
Belgijos taikdariy nuzudyma 1994 mety balandZio 7 dieng. Teisminé kolegija
nustaté, kad Tribunolas ,,neturi jurisdikcijos jsakyti perduoti bet kuriai kitai
valstybei asmenj, kuriam visi kaltinimai yra panaikinti“, toliau
argumentuodama, kad ,,Statuto pripazjstamas pirmumas yra aiSkus tiek, kiek
Tribunolas gali pareikalauti bet kurios nacionalinés jurisdikcijos perduoti tyrima

ar vykstant] procesg jam, taciau esant atvirks¢iai situacijai, biitent siekiant

46 Kelio taisyklés* (angl. Rules of the Raod) gavo §j pavadinima dél jvykio, kurio metu dél sugadinty

kelio zenkly pasiklyde auksto rango Republika Srpska armijos kariskiai buvo vien dél kariskos tarnybos
sulaikyti Bosnijos musulmony poste ir dél jy pradétas teisminis procesas. Sis jvykis paskatino sukurti
taisykles, uzkertancias kelig savavaliskiems suémimams ir buvo pagrindas 1996 mety vasario 18 dieng
sudarytam Romos susitarimui. Pagal: MANUELL, J.; KONTIC, A. Transitional justice: the prosecution
of war crimes in Bosnia and Herzegovina under the ,,Rules of the Road*, 2000, Yearbook of IHL, Nr. 5,
pp. 331- 343, p. 333.

4“7 MANUELL, J.; KONTIC, A. Transitional justice: the prosecution of war crimes in Bosnia and
Herzegovina under the ,,Rules of the Road”, 2000, Yearbook of IHL, Nr. 5, pp. 331-343, p. 335,
suskaiciuoja ,,daugiau nei 1400 byly su pareiskimais dél 5000 jtariamyjy pateikty Kelio taisykliy
padalinio perzitirai “. Pagal KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 76.

48 7r. 1998 m. geguzés 5 d. TBTJ sprendimg byloje Prokuroras v. Nikica Janjic, Dragan Kondic, Goran
Lajic, Dragomir Saponja ir Nedjeljko Timarac (“Keraterm Camp®), Nr. IT-95-8.

4491999 m. kovo 18 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. Ntuyahaga, Nr. ICTR-98-40-T.
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perduoti Tribunole tyrimg ar vykstant] procesa nacionalinei jurisdikcijai, ji
nereglamentuota.*

Nepaisant minéty rety 1Sim¢iy, TBTJ ir TBTR Statutai ir Proceso ir
jrodinéjimo taisyklés*° nenumato biidy, kuriais biity galima uztikrinti sklandy
santykj su nacionaline jurisdikcija. Vis délto, pradéjus vystyti veiklos baigimo
strategija, Siai situacijai keistis buvo sudarytos konkrecios prielaidos. Esminé
veiklos baigimo strategija yra byly, kuriose yra patvirtintas kaltinimas,
perdavimas nacionaliniams baudZiamiesiems teismams, vadovaujantis Proceso
ir jrodinéjimo taisykliy 11 bis taisykle, leidziancia tokius perdavimus valstybei,
kurios teritorijoje buvo padarytas nusikaltimas; kurios teritorijoje kaltinamasis
buvo suimtas; arba turinciai jurisdikcijg, norin€iai ir tinkamai pasiruoSusiai
priimti tokig byla, jei bus uZtikrinamas teisingas teismas ir mirties bausme nebus

paskirta ar jvykdyta.*!

Perdavus byla, prokuroras stebi nacionalin} procesg ir
gali ji perimti bet kurioje stadijoje, remdamasis jurisdikcijos pirmumo
principu.*>? Veiklos baigimo strategija pirmiausiai buvo paminéta JT Saugumo
Tarybos 2002 metais*. Pagal pirminj planavima, visi tyrimai turéjo biiti baigti
iki 2004 mety pabaigos, pirmos instancijos teisminiai procesai — per 2008 metus,
o like apeliaciniai procesai — per 2010 metus. Vis délto Sie terminai buvo
pratesti. TBTJ pirmininko T. Meron ir TBTR pirmininko Vagn Joensen JT

Saugumo Tarybai pateiktais duomenimis, paskuting TBTR byla buvo

450 1994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés [interaktyvus] (angl. Rules of Procedure and Evidence
of the ICTY) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguzés 22 d. Nr. IT/32/Rev. 49 [Zitréta
2015-07-01]. Interneto  prieiga  http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/RulesofProcedureand
Evidence. 1995 m. TBTR Proceso ir jrodinéjimo taisyklés [interaktyvus] (angl. Rules of Procedure and
Evidence of the ICTR) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. balandzio 10 d. [zitréta 2014-06-
07]. Interneto prieiga http://www.unictr.org/tabid/95/ default.aspx.

411994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés. Supra note 450. 11 bis taisyklé a ir ¢ punktai.
Galimybé perduoti bylas nacionalinéms baudziamosioms jurisdikcijoms pirmiausiai buvo numatyta
2002 m. rugséjo 30 d. pakeitus TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisykles ir 2004 m. balandzio 24 d. pakeitus
TBTR Proceso ir jrodingjimo taisykles.

4521994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés, supra note 450, 11 bis taisyklé f punktas.

453 UNSC Presidential Statement 21 (2002) S/PRST/2002/21; JT ST rezoliucija Nr. 1329 (2000) dél
TBTJ ir TBTR veiklos uzbaigimo strategijos ir véliau formaliai priimta JT ST rezoliucija Nr. 1503
(2003) déel TBTJ ir TBTR veiklos uzbaigimo strategijos. Placiau zr. MUNDIS, D. A. The Judicial Effects
of the ,,Completion Strategies* on the Ad Hoc International Criminal Tribunals. AJIL, No. 99, 2005, pp.
142-157; RAAB, D. Evaluating the ICTY and its Completion Strategy - Efforts to Active Accountability
for War Crimes and their Tribunals. JICJ, No. 3, 2005, pp. 82-102, pp. 82— 88.
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planuojama uZzbaigti 2015 metais, o paskuting TBTJ bylg — 2016 metais.*>*
Vykdant tolesnj veiklos baigimo strategijos etapa, buvo jsteigtas Jungtiniy Tauty
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly mechanizmas, perémes TBTJ ir TBTR
neuZbaigtas bylas. Salia kity veiklos baigimo strategijos atsiradimo prieZaséiy,
tarptautiné bendrija kaip vieng 1§ pagrindiniy jvardijo patiriamas dideles iSlaidas,
skiriamas iSlaikyti ad hoc tribunolus*®.

Apibendrinant pirminés konkuruojancios tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos jgyvendinimo praktikg TBTJ ir TBTR atvejais, galima teigti, kad
pradzioje buvo sukurta sistema, kuria nacionalinés jurisdikcijos nepasitikéjo ir
su kuria vengé bendradarbiauti, t.y. susidaré izoliuota dviejy lygiy sistema.
Taciau véliau tribunolai pripazino poreikj bendradarbiauti su nacionaline
baudziamaja jurisdikcija ir panaudoti jos sukaupta potenciala.*®® Siuo metu
TBTJ ir TBTR Statuty bei Proceso ir jrodinéjimo taisykliy reglamentuojamas
rezimas, ypac atsiskleidziantis 11 bis taisyklés kontekste, pripazjsta sunkumus,
su kuriais susiduria nacionalinés baudziamosios sistemos, ir trilkumus,
susijusius su nepriklausomumo ir neSaliSkumo tarptautiniy standarty
uztikrinimu. Toks sgveikavimas yra naudingas abiem teisinéms sistemoms —
bendradarbiavimo persekiojant ir teisiant reikalaujantiems tarptautiniams
baudziamiesiems tribunolams ir geraja tarptauting praktika perimantiems
nacionaliniams teismams. Identifikave trikumus, tarptautiniai baudZiamieji
tribunolai ir nacionalinés teisminés institucijos papildo viena Kkitos teising
sistema ir jg sustiprina. Tokios sistemos vystymasis buvo nulemtas ne tik realios
situacijos buvusios Jugoslavijos bei Ruandos valstybése, bet ir skatinamas
praktinio poreikio per trumpg laikotarpj baigti dviejy ad hoc tribunoly veikla.
Vis délto, nors viena i§ pagrindiniy veiklos baigimo strategijos atsiradimo

priezasCiy buvo tarptautinés bendrijos patiriamos didelés iSlaidos, skiriamos

454 ICTY President assesment addressed to the President of the Security Council $/2013/308, 23 May
2013. ICTR President Report on the completion strategy of ICTR addressed to the President of the
Security Council S/2013/310, 23 May 2013.

455 RAAB, D. Supra note 453, pp. 82-102, 95-96.

4% KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 78.
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islaikyti ad hoc tribunolus®’, bet tai buvo postiimis pakeisti susiprieSinusig ir

izoliuotg dviejy lygiy sistema, sprendziancig sunkiausiy nusikaltimy atvejus.

3.3. Tarptautiniy baudziamuyjy tribunoly papildancios

konkuruojancios jurisdikcijos probleminiai aspektai

Parengiamojo komiteto dokumentuose, kuriuose uZfiksuotos valstybiy
atstovy nuomonés dél TBT ir nacionaliniy teismy santykio, aiSkiai iSreikSta
pozicija, kad TBT neturi pakeisti nacionaliniy teisiniy sistemy*®®. Sis poziiiris
vyravo ir vélesnése diskusijose. Buvo biitina apibrézti TBT ir nacionaliniy
teismy santykj, nes kai kurios valstybés, nors 1§ esmés réme TBT jkiirima, taciau
kéle klausima dél pagarbos valstybiy suverenitetui principo apsaugos*®.
Papildanios konkuruojancios tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos
probleminiai aspektai atsiskleidzia per sritis, tokias kaip jurisdikcijos
aktyvinimas, tyrimo inicijavimas, prokuroro proprio motu galiy samprata ir
igyvendinimas, TBT ir JT Saugumo Tarybos santykis, valstybés suvereniteto

apsauga, ne bis in idem principo realizavimas, amnestijy ir imunitety taikymas.

3.3.1. TBT jurisdikcijos aktyvinimo salygos (Romos statuto 13

straipsnis)

Jurisdikcijos pripaZinimas glaudziai susijes su TBT jkiirimu, jo veikla ir
efektyvumu. Jurisdikcijos pripazinimo klausimas sprendZziamas tampant Statuto
Salimi. Statuto 12 straipsnis nustato, kad valstybé, tapusi Statuto $alimi,
automatiskai pripazista TBT jurisdikcijg Statute jvardytiems nusikaltimams.

Kaip alternatyva tokiai nuostatai egzistuoja pasiiilymas jurisdikcija pripazinti

457 RAAB, D. Supra note 453, pp. 82— 102, 95— 96.

458 |CC-3-Press Release L/2773 13th Meeting (AM) 2 April 1996.

49 LEE, R. S. The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute. The Hague, 1999, p.
41.
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papildomu aktu, pavyzdziui, deklaracija konkreciai bylai ar nusikaltimo raiSiai,
0 ne Statuto ratifikavimo aktu (12 str. 3 d.*%°). Siekiant suderinti $ias dvi
pozicijas, Statuto 124 straipsnis nustato galimybe valstybéms, Statuto Salims,
septynerius metus po Statuto jsigaliojimo nepripazinti TBT jurisdikcijos karo
nusikaltimams, jei $ie padaryti jy teritorijoje arba jy pilie¢iy. Sios ,,pereinamojo
laikotarpio® i§lygos taikymas negali buiti pratgstas, taciau valstybé jos gali bet
kada atsisakyti.

Jurisdikeijos pripazinimas suteikia TBT galig tirti, persekioti, pripaZinti
asmen] atsakingg uz nusikaltima, patenkantj j Romos statuto 5 straipsnj,*®! ir
jvykdyti paskirtag bausme¢. Taciau tai nereiSkia, kad i§ karto po nusikaltimo
padarymo TBT gali jgyvendinti $ias jam suteiktas galias. Nejmanoma i§ anksto
nustatyti, kurioms situacijoms TBT bus reikalingas, todél valstybés, Statuto
Salys, suteiké TBT ,,miegan¢ia jurisdikcija“®2, kartu nustatydamos jurisdikcijos
aktyvinimo prielaidas Romos statuto 15 str. 3 ir 4 d., 16 str., 18 str. 2 d. ir 53 str.
1 d. ir Proceso ir jrodinéjimo taisykliy 48 taisykl¢je. Tik jvykdZius nustatytas
salygas ,,mieganti jurisdikcija* yra aktyvinama*®® ir TBT gali jgyvendinti savo
jurisdikcines galias tirti, persekioti, teisti uz padaryta nusikaltimg ir vykdyti
paskirta bausme.

Romos statutas nustato sudétingg procesing sistemg, suteikiancig TBT
galias ne tik tirti, persekioti, teisti uz padarytus nusikaltimus, patenkancius j
Romos statuto 5 straipsnj, ir vykdyti paskirta bausme, tafiau taip pat galig
aktyvinti jurisdikcija atsizvelgus j konkre¢ig situacijg, kai yra jgyvendintos

Romos statuto nustatytos prielaidos ( TBT jurisdikciniy galiy aktyvinimas ,

460 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas, supra note 9, 12 str. Jurisdikcijos vykdymo
salygos.

41 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo statutas. Supra note 9, 5 str. Teismo jurisdikcijai
priklausantys nusikaltimai.

42 Angl. dormant jurisdiction. ,,Miegan¢ia jurisdikcija® laikoma tokia TBT jurisdikcija, kuri yra
iSoriskai nepasireisSkianti, t. y. néra aktyviai jgyvendinama konkrecios situacijos atzvilgiu ir apimanti
galig tirti, persekioti, priimti nuosprendj ir jj jvykdyti jgyvendinant tarptauting individualiag baudziamaja
atsakomybe. Pla¢iau zr. OLASOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court.
Supra note 69, p. 39, 121.

463 Angl. triggered jurisdiction. Aktyvinta jurisdikcija laikoma tokia TBT jurisdikcija, kuri pradedama
taikyti konkrecios situacijos atzvilgiu, kai kompetentingas TBT organas nustato, kad visos biitinosios
salygos jurisdikcijos aktyvinimui yra i$pildytos. Pla¢iau zr. OLASOLO, H. The Triggering Procedure
of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 39, 121.
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reglamentuojamas Romos statuto 13 str., 14 str., 15 str., 16 str., 18 str., 53 str. 1
d., 3d.ir4d.)** TBT proceso stadijy iSskyrimas i$ tiesy sudétingas klausimas,
nes §is procesas néra nacionalinio baudzZiamojo proceso atspindys. Greiciau tai
savita ir neretai sui generis*® vadinama sistema. TBT procese turéty biiti
1§skiriamos jurisdikcijos aktyvinimo, ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinéjimo
ir apeliacijos stadijos.*®® Jurisdikcijos aktyvinimo procediira Romos statute
nustatyta tam, kad TBT jvertinty ir nuspresty, ar, pirmiausiai, galima aktyvinti
ir, antra, vykdyti jurisdikcija ratione personae, ratione temporis ir ratione loci
atzvilgiu.*®” Paminétina, kad sprendziant dél jurisdikcijos aktyvinimo néra
taikomas papildomumo testas*®® kurj TBT taiko nustatyti, ar valstybé nenori ir
negali vykdyti nacionalinés jurisdikcijos.

Gali buti keliamas klausimas, ar aktyvinimo stadija gali biiti savarankiSka.
Vis délto jos objektas yra iSskirtinis, apimantis jurisdikcijos aktyvinimg ir
prieStaravima Siam aktyvinimui, o tikslas specifinis — nuspresti, aktyvinti TBT
jurisdikcija, ar ne.*®® Be to, §i stadija turi savo $alis ir struktiira. Sie elementai
apibudinami atsizvelgus j tai, kas i§ galimy Saliy teikia prasyma aktyvinti
jurisdikcija — JT Saugumo Taryba, valstybé, Statuto Salis, ar prokuroras.*™

Romos statuto 13 str. reglamentuoja, kad Teismas gali vykdyti savo
jurisdikcijg dél bet kurio 5 straipsnyje nurodyto nusikaltimo, jei:

a)dél vieno ar keliy tokiy nusikaltimy pagal 14 straipsnj j prokurorg

kreipiasi valstybé, Statuto Salis;
b)dél vieno ar keliy tokiy nusikaltimy j prokurorg kreipiasi JT Saugumo

Taryba, vadovaudamasi JT Chartijos V11 skyriumi; arba

464 OLLASOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 32.
465 Placiau zr.. KNOOPS, A. G.-J. Theory and Practice of International and Internationalized Criminal
Procedings. The Netherlands: Kluwer, 2005, pp. 10-12.

486 Kai kurie autoriai neiSskiria jurisdikcijos aktyvavimo stadijos kaip atskiros, jtraukdami jg j
ikiteisminio tyrimo stadija, pvz., zr. ROBEN, V. The Procedure of the ICC: Status and Function of the
Prosecutor. In Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, p. 532. OLASOLO, H. The
Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69.

467 OLASOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 39.
468 |bidem, p. 32.

469 |bidem, p. 48.

470 1hidem, p. 42, 48. OLASOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court,
procedural treatment of the principle of complementarity and the role of the Office of the Prosecutor.
ICLR, Vol. 5, issue 1, 2005.
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C) pagal 15 straipsnj prokuroras yra pradéjes tokio nusikaltimo tyrima.

TBT jurisdikcijos aktyvinimas treciosioms valstybéms, kelia nemazai
diskusijy ir ypa¢ buvo akcentuojamas Jungtiniy Amerikos Valstijy delegacijos
TBT steigiamosios Romos konferencijos metu kaip neatitinkantis tarptautiniy
sutarCiy teiseés principy. Toliau aptarsime §j aspekta.

1969 m. Vienos konvencijos d¢l tarptautiniy sutarCiy teisés 34 straipsnis
jtvirtina tarptautinés teisés principg pacta tertiis nec nocent nec prosunt,
reiSkiant], kad sutartis be treciosios valstybés sutikimo nesukuria jai nei
jsipareigojimy, nei teisiy. Ta¢iau Romos statuto reglamentuojami atvejai sukuria
prielaidas situacijoms, kai TBT jgauna teis¢ vykdyti jurisdikcijg tre€iyjy
valstybiy pilie¢iams. Statuto 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir 3 dalyje jtvirtintos
nuostatos suteikia Teismui teis¢ vykdyti savo jurisdikcijg treCiyjy valstybiy
pilieciams tais atvejais, kai trecCioji valstybé pareiSkia pripazjstanti Teismo
jurisdikcijg dél tam tikro nusikaltimo, kuriuo yra jtariamas Sios valstybés pilietis.
Tokio pripaZinimo pasekme — tre€ioji valstybé Sio nusikaltimo atzvilgiu teisiskai
atsiduria tokioje pacioje situacijoje kaip ir valstybé, Statuto Salis. Ji taip pat
prisiima ir bendradarbiavimo pareigas, nustatytas Statuto 9 dalyje.*’* Sis TBT
jurisdikcijos aspektas nesukelia teisiniy gin€y, nes treCioji valstybe,
pripazindama Teismo jurisdikcijg dél tam tikro nusikaltimo, iSreiSkia savo
sutikimg persekioti savo pilieCius. Tode¢l tokia jurisdikcija pagal tarptauting
teise, kuri grindziama laisva valstybiy valia, yra neabejotinai teiséta.

Taip pat, kaip jau minéta, vienas 1§ budy Teismo jurisdikcijai aktyvinti yra
Statuto 13 straipsnio b punkte numatytas JT Saugumo Tarybos kreipimasis,
vadovaujantis JT Chartijos VII skyriumi. Siuo atveju Teismo jurisdikcija ratione
loci bei ratione personae néra apribota nei teritorijos, nei pilietybés
reikalavimais, nes JT Saugumo Taryba turi teis¢ perduoti ir tokias situacijas,
kurios yra susidariusios valstybése, nesanéiose TBT Salimis. Vienintelés JT
Saugumo Tarybos ribos TBT jurisdikcijai aktyvinti yra Statute jtvirtintos ratione

materiae, ratione temporis taisyklés ir papildomumo principas. Taigi JT

41 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p.137.
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Saugumo Tarybos kreipimasis yra vienintelis Statute jtvirtintas pagrindas,
kuriuo remiantis Teismas gali baudziamojon atsakomybén traukti treciyjy
valstybiy pilie€ius uz jy pilietybés valstyb¢je ar kitos prie Statuto
neprisijungusios valstybés teritorijoje padarytus nusikaltimus. JT Saugumo
Tarybos galias imtis priemoniy, kuriomis siekiama asmenis, padariusius sunkius
tarptautinés teisés paZzeidimus, patraukti baudziamojon atsakomybén, patvirtina
tick TTT sprendimai, kuriuose remiamasi numanomy galiy doktrina*’?,
leidZiancia tarptautinei organizacijai veikti tiek, kiek reikalinga jos funkcijoms
vykdyti, tiek JT Saugumo Tarybos praktinis Sios doktrinos pritaikymas steigiant
TBTJ ir TBTR, tiek ir $iy tribunoly sprendimai, kuriais patvirtinamas jy

s*7. Nors iki $iol JT Saugumo Taryba tokias savo galias

jsteigimo teisétuma
panaudojo tik tarptautiniams baudZiamiesiems tribunolams steigti, taciau
manytina, kad §ias galias galima jgyvendinti ir kitokia forma, pavyzdZiui,
kreipiantis } TBT.

Statuto 12 straipsnio 2 ir 3 dalys bei 13 straipsnio b ir ¢ punktai*’* leidzia
TBT vykdyti jurisdikcijg treCiyjy valstybiy pilieciams, kai Sie nusikaltima
padaré valstybés, Statuto Salies, teritorijoje arba kitos tre¢iosios valstybés

teritorijoje nei nusikaltimu jtariamo asmens pilietybés valstybé, kuri pareiskia

pripazjstanti TBT jurisdikcija tam tikram konkrec¢iam nusikaltimui. Tokios

4721949 m. balandZio 11 d. TTT konsultaciné i§vada dél Zalos Jungtiniy Tauty tarnybai atlyginimo, ICJ
Reports, p. 174. 1950 m. liepos 11d. TTT konsultaciné iSvada dél Pietvakariy Afrikos tarptautinio
statuso. 1CJ Reports, 1950, p. 128; 1954 m. liepos 13 d. TTT konsultaciné iSvada dél Jungtiniy Tauty
kompensacijos skyrimo pasekmiy. ICJ Reports, 1954, p. 47; 1971 m. birzelio 21 d. TTT konsultaciné
iSvada dél Piety Afrikos buvimo Namibijoje teisiniy pasekmiy valstybéms, nepaisant JT Saugumo
Tarybos rezoliucijos 276 (1970). ICJ Reports, 1971, p. 16; 1996 m. liepos 7 d. TTT konsultaciné iSvada
dél branduolinio ginklo panaudojimo ir grasinimo juo teisétumo. ICJ Reports, 1996, p. 226.

4731995 m. spalio 2 d. TBTJ sprendimas byloje Prokuroras v. Dusko Tadi¢, Nr. IT-94-1-T, para. 28-30.;
1997 m. birzelio 18 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. Kanyabashi, (Teisminé kolegija) Nr.
ICTR-96-15-T, paras. 17-29.

474 TBT Romos statuto 12 str. 2 ir 3 dalyse nustatyta: ,,(...) 2. 13 straipsnio a arba c daliy atzvilgiu
Teismas gali vykdyti savo jurisdikcija, jei viena ar keletas i$ toliau nurodyty valstybiy yra $io Statuto
Salys arba pagal 3 dalj pripazino Teismo jurisdikcija: a) valstybé, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia
veika, arba, jei nusikaltimas buvo padarytas laive ar orlaivyje, valstybé, kurioje jis registruotas; b)
valstybe, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padargs nusikaltimg. 3. Jeigu pagal Sio straipsnio 2 dalj
prireikia, kad valstybé, kuri néra $io Statuto Salis, pripazinty Teismo jurisdikcija, §i valstybé sekretoriui
jteikiamu pareiskimu gali pripazinti Teismo jurisdikcija tokio nusikaltimo atzvilgiu. Pagal Statuto 9
dalies nuostatas pripazjstanti Teismo jurisdikcijg valstybé nedelsdama ir be jokiy i§lygy bendradarbiauja
su Teismu.“ TBT Romos statuto 13 straipsnio b ir ¢ punktuose nustatyta: ,,(...) b) dél vieno ar keliy tokiy
nusikaltimy j prokurorg kreipiasi Saugumo Taryba, vadovaudamasi Jungtiniy Tauty Organizacijos
Chartijos VII skyriumi; arba c) pagal 15 straipsnj prokuroras yra pradéjes tokio nusikaltimo tyrimg.“
Supra note 9.
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jurisdikcijos suteikimas TBT ir yra nurodomas kaip pagrindinis atvejis, kai
gin¢ijamas TBT jurisdikcijos trec¢iyjy valstybiy pilieCiams teisétumas. Vis délto
Romos statutas, nustatydamas Teismo jurisdikcija treciyjy valstybiy pilie¢iams,
1S esmés nesukuria Sioms valstybéms jsipareigojimy ar teisiy Vienos
konvencijos dél tarptautiniy sutardiy teisés 34 straipsnio prasme. Sioje
situacijoje butina jvertinti, kad jurisdikcija TBT turi fiziniam asmeniui, 0 ne
valstybei. Romos statutas jparcigoja valstybes, jo dalyves, mokéti TBT joms
nustatytas jmokas*’®, suimti ir i§duoti TBT nurodyta asmenj*’®, pateikti TBT
jrodymus ir kitomis formomis bendradarbiauti*’’. Sie Romos statute valstybéms
nustatyti jsipareigojimai taikomi tik valstybéms, Statuto Salims.*’
Apibendrinant galima teigti, kad papildancios konkuruojancios
jurisdikcijos aktyvinimas yra probleminis tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu. Taciau
reikéty jvertinti tai, kad Romos statutas, numatydamas Teismo jurisdikcijg
treCiyjy valstybiy pilieCiams, 1§ esmés nesukuria Sioms valstybéms
Isipareigojimy ar teisiy Vienos konvencijos d¢l tarptautiniy sutarciy teisés 34
straipsnio prasme. Taigi abejonés dél jurisdikcijos vykdymo pagrindy atitikties
tarptautiniy sutar¢iy teisés principams, Kiek tai susije su TBT jurisdikcijos

aktyvinimu tre¢iosioms valstybéms, manytina, yra nepagrjstos.

3.3.2. TBT prokuroro diskrecija jurisdikcijos aktyvinimo procese

(Romos statuto 15, 18, 53 straipsniai)

D¢l aiSkumo deréty pirmiausiai pateikti diskrecijos samprata, kuria bus
vadovaujamasi analizuojant TBT prokuroro galias. Teisés teorijoje pateikiama
diskrecijos samprata jurisprudencijos pozilriu turi tris aspektus: 1)

disponuojancio subjekto teisé pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; 2)

475 TBT Romos statuto 115 ir 116 straipsniai. Supra note 9.

476 |bidem, 59 straipsnis.

477 |bidem, IX dalis ,,Tarptautinis bendradarbiavimas ir teisminé pagalba“.

478 BROWN, B. S. U.S. Objections to the Statute of the International Criminal Court: A Brief Response.
International Law and Politics. Vol. 31, No. 4, 1999, p. 870.
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vieno teisés subjekto vienaSaliSkai pasirinktas sprendimas, kuris yra susijes su
kitais subjektais, ir 3) pasirinkimas i$ to, kg teis¢ leidzia.*’® Pasirinkimas yra
jvardijamas kaip pagrindinis diskrecijos elementas, Kuris yra apribotas teisés ir
atitinkantis teisétumo reikalavimus, t. y. neperzengiantis nustatyty riby.*e

Tarptautiniame baudZiamajame procese prokuroro diskrecijos samprata
pirmiausiai siejama su jurisdikcijos aktyvinimu, bylos priimtinumo nustatymu,
tyrimo inicijavimu, persekiojimu, galiy apimtimi vykstant teisminiam procesui,
pareigy vykdymu ir teismine prokuroro veiksmy kontrole. Sie aspektai i§ esmés
charakterizuoja prokuroro institucija kaip stiprig arba suvarzyta teisinio
reglamentavimo ir leidZia spresti apie jos nepriklausomuma bei galimybe daryti
jtakg procese. Tokioms charakteristikoms apibiidinti neretai pasitelkiama
nacionaliné prokuroro institucijos samprata. Prokuroro diskrecijos sgavoka
tarptautinés teisés perimta i$ nacionalinés teisés, kur ji buvo sukurta ir tinkamai
integruota stabdziy ir atsvary sistemoje, egzistuojancioje daugumoje
demokratijy ir reiSkianc¢ioje valdziy padalijima ir jy tarpusavio sgveikg. Kadangi
diskrecijos sgvoka pradéta vartoti tarptautinés baudziamosios teisés srityje, kur
néra tokios sistemos ir kur politika turi svarby vaidmenj, ji nebus lengvai
jgyvendinama.*8!

Procesiniy jurisdikcijos aktyvinimo, bylos priimtinumo nustatymo, tyrimo
inicijavimo, persekiojimo, galiy apimties vykstant teisminiam procesui, pareigy
vykdymo ir teisminés prokuroro veiksmy kontrolés aspekty turinys, pradétas
formuluoti ad hoc tribunoly Ruandai ir buvusiai Jugoslavijai, TBT Romos
statute buvo aiskiai apibréztas ir buvo detalizuotas Proceso ir jrodinéjimo
taisyklése. Ad hoc tribunoly Proceso ir jrodinéjimo taisyklés buvo pirmosios
tokios kodifikuotos taisykleés ir gal¢jo biti tobulinamos daug dazniau ir paciy

teismy iniciatyva, o Romos statutas, esantis valstybiy kompromiso rezultatas,

nustaté daug grieztesnes Proceso ir jrodinéjimo taisykliy keitimo ar pildymo

47 GUMBIS, J. Teisiné diskrecija: teorinis poziiiris, Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisé, 2004,
tomas 52, p. 2.

480 1pidem.

481 COTE, L. Reflections on the Exercise of Prosecutorial Discretion in International Criminal Law,
JICL, Vol. 3, 2005, p. 186.
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taisykles*®, Vadovaujantis Romos statuto 51 straipsniu pakeitimus siilo
Teismas, o priima valstybiy, Statuto Saliy, Asambléja. Teisminé normy kiirimo
galimybé nustatyta tik iSimtiniais atvejais*®3, Vykstant Romos statuto
perengiamyjy darby procesui, nuostatos, suteikianéios prokurorui proprio motu
galias, jtvirtinimas kelé daugiausiai nesutarimy reglamentuojant TBT
jurisdikcijos aktyvinimg. Paskutinés Parengiamojo komiteto sesijos metu 1998
m. kovo-balandZio ménesiais dar egzistavo dvi vyraujan¢ios pozicijos dél
proprio motu galiy suteikimo. Pirmoji palaiké Teismo poreikj turéti
nepriklausomg prokurora, kad jis biity efektyvi tarptautiné teismin¢ institucija,
galinti teisti ir uZkardyti rim¢iausiy nusikaltimy vykdyma. Be tokios institucijos
Teismas negaléty veikti tokiose situacijose, kai dél politiniy ar kitokiy priezasciy
nei valstybé, Statuto Salis, nei JT Saugumo Taryba negali ar nenori veikti.
Pirmoji teisminé prokuroro veiksmy kontrol¢, jy nuomone, buvo galima tik
patvirtinant kaltinimus. Antroji pabrézé didesne politiSkai motyvuoty ir
nereik§mingy procesy grésme proprio motu galiy suteikimo atveju.48

Itampa tarp iy dviejy pozicijy sumazino 1998 mety kovo ménesj pateiktas
Argentinos ir Vokietijos pasiiilymas*®, numatantis prokurorui galimybe ex
officio inicijuoti procesg ir nustatantis aiskiai apibréztus saugiklius, leidzian¢ius
i$vengti politiskai motyvuoty ir nereik§mingy procesy.*®® Toks pasitilymas buvo
pagrindas dabartinei Romos statuto 15 straipsnio nuostatai. Minéti saugikliai,
visy pirma, yra jtvirtinta teisminé kontrolé, be to, nustatyta JT Saugumo Tarybos
teis¢ atidéti tyrimg ar persekiojimg pagal 16 straipsnj ir atsakomybe¢ valstybéms,

Statuto Salims, kuri, nors yra netiesioginé, bet biitina, siekiant palaikymo ir kad

482 ROBEN, V. The Procedure of the ICC: Status and Function of the Prosecutor. In Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, p. 514.

483 TBT Romos statuto 51 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,[p]riémus Proceso ir jrodinéjimo taisykles, esant
neatidéliotinai biitinybei, jei Sios taisyklés nenumato kokios nors konkreCios Teismui iskilusios
problemos, teiséjai dviejy trecdaliy balsy dauguma gali priimti laikinasias taisykles, kurios bus taikomos
tol, kol valstybiy, Statuto Saliy, Asambléja kitos eilinés arba nepaprastosios sesijos metu jos nebus
priimtos, pakeistos arba atmestos.“ Supra note 9.

484 BERGSMO, M.; PEJIC, J. Comentary to Article 15. In TRIFFTERER, O. (ed.). Commentary on the
Rome Statute of the International Criminal Court. Baden—Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p.
361.

45 1998 m. kovo 25 d. Argentinos ir Vokietijos pasililymas dél 46 straipsnio, UN Doc.
A/AC.249/1998/W.G.4/DP.35. Taip pat zr. GURMENDI, S. F. The Role of the International Prosecutor.
In LEE, R. S. Supra note 459, pp. 175-188.

486 GURMENDI, S. F. Supra note 587, p. 181.
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sklandZiai funkcionuoty prokuroro institucija. Romos statuto 15 straipsnis 1§
esmes liko identiSkas Argentinos ir Vokietijos pasitilymui, iSskyrus nejtraukta
nuostatg dél Ikiteisminio tyrimo kolegijos pareigos atsizvelgti | priimtinumo
aspektus.

TBT prokuroro diskrecijos priimant sprendimg dél situacijos tyrimo
realizavimg valstybiy delegacijos, palaikan¢ios JT Saugumo Tarybos
iniciatyvos teis¢, Statuto parengiamojo proceso derybose jvardijo kaip zingsnj,
padésiant] iSvengti ateities ad hoc tribunoly kiirimo*®’. Aktyvaus prokuroro
institucija  tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos santykio kontekste yra reikSminga analizuojant efektyvaus TBT
jurisdikcijos veikimo sglygas. Derybose dél Romos statuto 13 str. 1 d. projektui
buvo vieningai pritarta ir valstybiy atstovai palankiai vertino galimybe teikti
prokurorui informacijg apie situacijas, kurioms esant, kaip manoma, buvo
padarytas vienas ar keli nusikaltimai. Tokio turinio nuostata yra jtvirtinta
daugumos tarptautiniy institucijy, sprendzianiy tarptautinius gincus,
dokumentuose ir yra vie$osios tarptautinés teisés norma*®. Prokuroro galimybé
pradéti tyrima proprio motu®, valstybiy deryby dalyviy nuomone, kelia grésme
objektyvumui, taciau prokuroro teisé¢ inicijuoti tyrimg, nepriklausomai nuo
valstybés ar JT Saugumo Tarybos valios, yra pagrindinis komponentas siekiant
efektyvaus ir nepriklausomo teismo. Nepriklausomas prokuroras, galintis iskelti
byla, trukstant valstybés politinés valios ar negalint tirti sunkius nusikaltimus,
yra svarbus jrankis vykdant tarptautinj teisinguma**®°. Statuto 15 str.*%! jtvirtina
kompromising nuostatg: ,[pJrokuroras, nusprendgs, kad yra pakankamai
jrodymy tyrimui pradéti, kreipiasi ; TBT Ikiteisminio tyrimo kolegijg su
praSymu duoti sankcijg tyrimui atlikti drauge su bet kokia §j praSyma
patvirtinan¢ia medziaga®. TBT Ikiteisminio tyrimo kolegija, iSanalizavusi

medziaga, sprendzia, ar yra pagrindas tyrimui pradéti ir ar byla patenka j TBT

487 |CC-3-Press Release L/2773 13th Meeting (AM) 2 April 1996.

488 pPAULAUSKAS, R.; SVEDAS, G.; JUSYS, O. Supra note 40, p. 76.
489 |_ot. proprio motu — savo noru, niekieno never¢iamas.

490 pPAULAUSKAS, R.; SVEDAS, G.; JUSYS, O. Supra note 40, p.77.
451 TBT Romos statuto 15 str. 3d., Supra note 9.
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jurisdikcija. Sios nuostatos apsaugo nuo neobjektyviy vieno pareigiino
sprendimy. Prokuroras, negaves kity subjekty situacijos perdavimy pagal
Romos statuto 13 straipsnj ir pasinaudojes Romos statuto suteiktomis proprio
motu galiomis, 2010 metais pirma karta, pradéjo Kenijos situacijos tyrima*®,
Véliau Siomis galiomis pasinaudojo 2011 m. paskelbdamas priimtina Dramblio
Kaulo Kranto situacijg*®

Siuo metu Tarptautiniame baudZiamajame teisme nagrinéjamos dvidesimt
penkios bylos***. Nuo 2002 iki 2009 mety, kai prasidéjo Lubanga bylos pirmasis
teisminis nagrinéjimas, ikiteisminis tyrimas vyko septynerius metus. Prokuroro
vaidmuo ikiteisminio tyrimo metu yra pagrindinis, todél prokuroro diskrecijos
klausimai yra itin aktualis. Prokuroro diskrecijos klausimas, kalbant apie TBT,
keliamas tod¢l, kad pirmiausia jis siejamas su valstybés suvereniteto apsauga.
Romos diplomatin¢je konferencijoje, svarstant prokuroro diskrecija
reglamentuojancias nuostatas, taip pat buvo nerimaujama, kad prokuroras,
turédamas pernelyg iSpléstas galias, galés pradéti politiSkai motyvuota
persekiojimg. Taciau, kai kalbama apie TBT prokuroro diskrecijos galias,
neteisinga biity teigti, kad TBT prokuroro galios yra maziau apribotos nei
atitinkamy pareigiiny ad hoc tribunoluose. Prokuroras, realizuodamas savo
diskrecija, be teisingumo vykdymo prisideda prie sklandaus TBT veikimo keletu
aspekty. Pirmiausia, prokuroro diskrecija sudaro sglygas situacijy atrankai ir taip
uztikrina, kad $i teisminé sistema nebtity perpildyta. Turint galvoje, kad per
pirmuosius TBT egzistavimo metus Prokuratira gavo 499 praneSimus i§ 66
skirtingy valstybiy*®, ir tai, kad prokuroras privalo tirti ne tik kaltinanéias, bet

496

ir teisinancias aplinkybes™®, prokuroro diskrecija i§ tiesy reikalinga situacijy

atrankai uztikrinti. Antra, kaip jau ne karta buvo minéta, atitinkama prokuroro

4922010 m. kovo 31 d. TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas pagal Romos statuto 15 straipsnj
dél leidimo pradéti tyrima Kenijos Respublikos situacijoje, Nr. ICC-01/09-19.

4932011 m. spalio 3 d. TBT Ikiteisminio tyrimo III kolegijos sprendimas pagal Romos statuto 15 straipsnj
dél leidimo pradéti tyrima Dramblio Kaulo Kranto Respublikos situacijoje, Nr. ICC-02/11-14.

494 2018-02-01 duomenimis.

4% prosecutor will Comment on Communications Received, Press Release, The ICC-OTP
[interaktyvus], 15 July 2003 [zidréta 2008-01-26] Interneto prieiga  http://www.icc-
cpi.int/library/press/mediaaler t/pids008_2003-enl.pdf.

4% TBT Romos statuto 54 str. 1 d. a punktas. Supra note 9.
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diskrecija uZztikrina jo nepriklausomuma, leidzia iSvengti politiniy interesy
jtakos ir laikytis nesaliSkumo.

Apibendrinant, jurisdikcijos aktyvinimo stadijoje prokuroro proprio
motu galios, yra probleminis papildanc¢ios konkuruojanc¢ios jurisdikcijos
aspektas, nes keliamos abejonés susijusios su grésme objektyvumui ir galimybe
pradéti politiSkai motyvuota persekiojima. Taciau prokurorui realizuojant teise
inicijuoti tyrima, j procesa jsijungia TBT IKiteisminio tyrimo kolegija, kuri,
siekiant uztikrinti TBT efektyvumga ir nepriklausomuma, papildomai analizuoja
TBT teis¢ pradéti tyrimg. Be to, vadovaujantis atlikta analize, neteisinga bty
teigti, kad TBT prokuroro galios yra maziau apribotos nei atitinkamy pareigiiny

ad hoc tribunoluose.

3.3.2.1. Prokuroro diskrecijos reglamentavimo ir jgyvendinimo

probleminiai aspektai

Statuto 15 straipsnio formuluoté nesudaro pagrindo valstybiy, Romos
statuto Saliy, iSkeltoms abejonéms dél politiskai motyvuoty procesy ir uztikrina
prokuroro nepriklausomuma. ,Ikiteisminio tyrimo kolegijos leidimas testi
tyrimg, pradéta proprio motu, yra ne vienintelis saugiklis. Kiti saugikliai,
leidziantys uztikrinti prokuroro tinkamg naudojimasi galiomis yra numatyti
priimtinumo nuostatose, nusikaltimy sudétyse ir jy kvalifikavimo kriterijuose,
taip pat prokuroro kandidatiiros svarstymo ir tvirtinimo procediirose. Be to,
papildomas saugiklis — kaltinimy asmenims, padariusiems nusikaltimus,
patenkancius j Teismo jurisdikcijg, pateikimas. Pagaliau Teismo jurisdikcijos
apribojimai ir jau minéta galimybé JT Saugumo Tarybai atidéti tyrimg ar
persekiojimg yra pakankamos garantijos ir tinkama prokuroro veiksmy

kontrolé. <497

47 BERGSMO, M.; PEJIC, J. Comentary to Article 15. Supra note 486, p. 363.
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Pagrindiné prokuroro funkcija procese yra vykdomoji, t. y. nusikaltimy,
patenkanéiy j TBT jurisdikcija, tyrimas ir persekiojimas. Sia funkcija prokuroras
igyvendina naudodamasis savo galiomis, reglamentuotomis Romos statute.
Romos statuto 13 straipsnio ¢ punktas, suteikiantis teis¢ prokurorui pradéti
tyrimg proprio motu, 15 straipsnis kartu su 53 ir 54 straipsniais,
reglamentuojanciais prokuroro teises ir pareigas, suteikia prokurorui galias
veikti TBT jurisdikcijos aktyvinimo ir situacijos**® ikiteisminio tyrimo stadijoje.
PaZzymétina, kad Statutas nedetalizuoja, kas laitkoma tyrimu arba persekiojimu.
Taciau nurodoma, kad ,,tyrimas“ apima veiksmus, atlickamus dél situacijos ar
asmens, o ,,persekiojimas‘ apima veiksmus dé¢l konkretaus asmens. Darytina
iSvada, kad persekiojimas yra vélesnis ir labiau konkretizuotas procesas.*%

Prokuroro diskrecijos ribas detalizuoja Romos statuto 15, 18 ir 53
straipsniai.

ISnagrinékime proprio motu turinj. Proprio motu teisé, jtvirtinta 15
straipsnio 1 dalyje, prokurorui leidZia veikti jo paties iniciatyva, be jokio kity
subjekty formalaus perdavimo ar nustatytos pareigos pradéti tyrimg.>®
Manytina, kad diskrecijos suteikimas prokurorui suponuoja pareigos pradéti
tyrimg nebuvima, o 15 straipsnio 1 dalyje vartojami ZodZiai ,,gali pradéti* bei 53
straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé prokurorui vienaSaliSkai nuspresti
nepradéti baudziamojo persekiojimo 1§ esmés reiSkia ne kg kitg, kaip tik
pagrindine iniciatyvos teise tiriant ir persekiojant uz padarytus nusikaltimus.>%!

Palyginti, pavyzdZiui, TBTJ statuto 18 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad

4% Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime néra vartojamas terminas ,,situacija® ir angliskas
atitikmuo ,,situation” verCiamas kaip ,nusikaltimas®. Tai laikytina svarbiu triilkumu, nes uZzsienio
mokslininky teorijoje, travaux préparatoire ir TBT praktikoje ypaé pabréziamas skirtumas tarp anglisky
terminy ,,situation®, ,,case®, ,,crime* vartojimo. Terminas ,,situation* yra Zymiai platesnis nei ,,case* ar
,,crime’ ir apima visas aplinkybes, tokias kaip ginkluoto konflikto situacija teritorijoje, Sios situacijos
kontekste padaryti nusikaltimai. Pla¢iau zr. MARCHESI, A. Comentary to Article 14. In TRIFFTERER,
O. (ed.) Commentary on the Rome Statute of he International Criminal Court. Baden—Baden: Nomos
Verlagsgesellshaft, 1999, p. 358. RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 31. The Initiation of an
Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal Advisory Section of the
ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 1.

499 Cf. Romos statuto 13, 14, 15, 18 str. 1 ir 2 d., 19 str. Supra note 9. ROBEN, V. The Procedure of the
ICC: Status and Function of the Prosecutor. In Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 7,
2003, p. 540.

50 BERGSMO, M.; PEJIC, J. Comentary to Article 15. Supra note 486, p. 365.

%1 BRUBACHER, R. M. Prosecutorial discretion within the International Criminal Court, JICJ, Vol. 2,
2004, p. 75.

152



prokuroras turi diskrecija pradéti tyrimg ex officio ir ,,nuspresti, ar yra
pakankamas pagrindas testi® tyrimg, pagrista jos ar jo ,,gautos ar atskleistos
informacijos jvertinimu. Pirmoji teisminés kontrolés galimybé nustatyta
pateikus kaltinimus Teisminei kolegijai pagal TBTJ Statuto 19 straipsnj. Taciau
TBT atveju teisminé kontrolé pagal Romos statuto 15 straipsnio 3 dalj prasideda
kreipimusi ] Ikiteisminio tyrimo kolegija jau po preliminaraus tyrimo.

Romos statuto 15 straipsnio 1 dalis nustato, kad prokuroras, remdamasis
informacija apie nusikaltimus, priklausancius Teismo jurisdikcijai, gali pradéti
tyrima proprio motu. Siuo atveju, jeigu notitia criminis®®? yra gaunama
vadovaujantis 15 straipsnio ¢ punktu, t. y. informacija, susijusi su nusikaltimais,
patenkanciais j TBT jurisdikcija, pateikiama prokurorui i§ kity Saltiniy®®, nei
nurodyti 13 straipsnio a ir b punktuose (situacija perduodama valstybés, Statuto
Salies, arba JT Saugumo Tarybos), tai prokuroras savo iniciatyva pradeda TBT
situacijos tyrimg, kuriam bitinas Ikiteisminio tyrimo kolegijos leidimas ir kuris
gali buiti sustabdomas JT Saugumo Tarybos pagal 16 straipsnj.

Kaip minéta anksciau, kad prokuroras pasinaudoty savo diskrecija, jam
reikia gauti notitia criminis biidu, reglamentuotu Romos statuto 13 straipsnyje.
Procesas pradétas proprio motu turi daugiau saugikliy, uztikrinancéiy, kad
pagarbos valstybiy suverenitetui principas nebus pazeidZiamas, nei pradétas kity

504" kadangi toks procesas turi keleta etapy®®. Pirmiausia,

minéty dalyviy
priimtinumo analiz¢, kurios metu vertinami prima facie aspektai pagal Romos
statuto 17 straipsnj. Antra, kreipimasis ] Ikiteisminio tyrimo kolegija dél leidimo
testi tyrimg. Antrasis etapas, nors ir sulétina proprio motu pradétg tyrima, nes
laukiama kolegijos sprendimo, taciau tai yra nepriklausomumo ir nesaliSkumo

saugiklis.

%02 | ot. notitia criminis — informacija, leidzianti prokurorui nuspresti, kad nusikaltimas galimai
padarytas.

503 Prokuroras, pagal Romos statuto 15 straipsnio 2 dalj, gali gauti informacija i3 valstybiy, Jungtiniy
Tauty institucijy, tarpvyriausybiniy arba nevyriausybiniy organizacijy arba kity, jo nuomone, tinkamy
patikimy Saltiniy. Supra note 9.

504 JT Saugumo Tarybos situacijos perdavimo Ikiteisminio tyrimo kolegija neturi teisés perziiréti ir
tokiam atvejui netaikomas 18 straipsnis, reglamentuojantis pareiga pranesti valstybéms, Statuto Salims,
apie pradéta tyrima; be to, logiskai tikriausiai nebiity taikomas 16 straipsnis dél JT Saugumo Tarybos
teisés atidéti tyrimg. Pagal: BRUBACHER, R. M. Supra note 503, p. 77.

505 BRUBACHER, R. M. Supra note 503, p. 77.
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Taciau vertinant prima facie aspektus pagal Romos statuto 17 straipsnj
kyla neaiSkumy, ar i8 tiesy aktyvinant jurisdikcijg pirminio tyrimo metu galima
remiantis vien tik 17 straipsniu, nustatanéiu atvejus, kada Teismas nusprendzia
nepriimti situacijos, pabaigti tyrima. Jurisdikcijos aktyvinimo stadijoje 1§ esmés
gali buti atliekamas tik pirminis situacijos tyrimas, kurio metu jvertinti
sudétingus valstybés nenoro aspektus, detaliai reglamentuotus 17 straipsnyje,
yra 1§ tiesy praktiskai nejmanoma. Todé¢l tikétina, kad bet kuri situacija, kurioje
pradétas nacionalinis procesas, turéty biiti automatiSkai nepriimtina. Reik§minga
praktika susijusioje srityje susiklosté sprendziant d¢l Kenijos situacijos
priimtinumo, kuomet 2010 m. kovo 31 d. prokuroras pradéjo situacijos
tyrima®®, nepaisant tuo metu vykstancio nacionalinio proceso. Kenijai pateikus
apeliacin] skundg dél prokuroro veiksmy, Apeliacin¢ kolegija nurode, kad
aiSkinant Statuto 17 straipsnio 1 dalies a punkta®®’, nacionalinio tyrimo
konkretiis tyrimo veiksmai turi biiti pradéti dél tos pacios situacijos, ty paciy
asmeny ir to paties elgesio, dél kuriy yra pradéjes tyrimag TBT.%%® Tokiose
situacijose i$ tiesy biitinas gilesnis tyrimas ir vykstan¢io nacionalinio proceso
stebéjimas, todél manytina, kad Sioje stadijoje prima facie aspekty pagal Romos
statuto 17 straipsnj jvertinti nejmanoma, ypac¢ valstybés nenoro atveju.>%

Romos statuto 18 straipsnis skiriamas preliminariems®° sprendimams,
susijusiems su priimtinumu. Tai naujas reiSkinys, kuriam tarptautin¢je
baudziamojoje teiséje nebuvo analogijos. Jis taikomas tada, kai prokuroras
veikia dél valstybés, Romos statuto Salies, perduotos situacijos pagal Romos

statuto 13 straipsnio a punktg arba kai situacijos tyrimas buvo pradétas proprio

506 2010 m. kovo 31 d. TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas pagal Romos statuto 15 straipsnj
dél leidimo pradéti tyrimg Kenijos Respublikos situacijoje, Nr. ICC-01/09-19.

507 Romos statuto 17 str. 1d. a p.: ,,<...> a) byla tiria arba baudziamaja tvarka nagrinéja valstybé, kurios
jurisdikeijai ji priklauso, iSskyrus atvejus, kai valstybé nenori arba tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrineéti
bylos baudziamaja tvarka <...>.

8 2011 m. rugpjucio 30 d. TBT Apeliacinés kolegijos sprendimas pagal Statuto 19 straipsnio 2 dalies
b punkta dél Kenijos Respublikos skundo dél 2011 m. geguzés 30 d. Ikiteisminio tyrimo II kolegijos
sprendimo Kenijos situacijoje, Nr. ICC-01/09-01/11 OA.

%09 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 71.

510 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime 18 straipsnio pavadinime vartojamas terminas
iSankstinis* neatitinka angliSkame tekste vartojamo termino ,,preliminary* prasmés, nes §io straipsnio
pagrindu priimami sprendimai tada, kai ,,prokuroras nusprendzia, kad yra pakankamas pagrindas pradéti
tyrimg, arba pradeda tyrima“. ,Preliminarus® Siuo atveju nurodo, kad sprendimai, priimami S$ioje
stadijoje dél situacijos, néra galutiniai dél bylos. Supra note 9.
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motu, bet netaikomas atvejams, kai situacijg pagal Statuto 13 straipsnio b punkta
perdavé JT Saugumo Taryba, veikdama pagal Jungtiniy Tauty Chartijos VII

skyriy. Sis straipsnis turi keturis pagrindinius tikslus®!.

Pirma, pabrézti
pagrinding valstybiy Romos statuto Saliy atsakomybe ir pareiga tirti ir persekioti
uz nusikaltimus, patenkancius 1 Teismo jurisdikcijg. Antra, suteikti valstybéms
Romos statuto Salims galimybe pareiksti ankséiausioje stadijoje, kad jos turi
pagrinding jurisdikcijg prieS prokurorui pradedant tyrimg. Trecia, Siomis
nuostatomis uZtikrinti, kad prokuroras, vykdydamas savo diskrecines galias,
bity kontroliuojamas. Ketvirta, Ikiteisminio tyrimo kolegijos jtraukimu i
procesg uZztikrinti proceso nesSaliSkuma ir nepriklausomuma.

Romos statuto 53 straipsnyje reglamentuojami esminiai prokuroro
diskrecijos aspektai, kai prokuroro galios imtis tyrimo veiksmy jau buvo
aktyvintos.>*? Vadovaudamasis $iuo straipsniu, prokuroras sprendZia, ar pradéti
situacijos tyrimg ar ne. Tacdiau bet kurj i§ Siy sprendimy jis priima
motyvuodamas 53 straipsnyje nustatytais pagrindais. Ypa¢ svarbu atkreipti
démes; | Siame straipsnyje vartojamas sgvokas ir atskirti §io straipsnio antrosios
dalies taikymo sritj nuo 15 straipsnio reguliavimo srities. 53 straipsnio 1 dalies
pagrindu prokuroras, iSanalizaves jam pateiktg informacijg ir nusprendgs, kad ji
pasiekia privalomg realaus pagrindo ribg tyrimui pradéti, imasi procesiniy
veiksmy. Sio straipsnio 2 dalis reglamentuoja vélesnio etapo prokuroro
veiksmus, kai, iStyres visg turimg informacijg ir nustates, kad ji sudaro
pakankamg pagrindg persekiojimui pradéti, jis toliau tesia ikiteisminj tyrima.
Taigi ypac pabréztini skirtingi reikalavimai pagrindui: zemesné riba (realus
pagrindas) ankstyvojoje stadijoje, nustatytoje 53 straipsnio 1 dalyje, ir aukstesné
riba (pakankamas pagrindas) vélesnéje stadijoje pagal 53 straipsnio 2 dalj.**® 53

straipsnio 1 dalis nustato prokurorui pareigg jvertinti jam pateikta informacija.

SI1 NSEREKO, D. D. N. Comentary to Article 18. In TRIFFTERER, O. (ed.), Commentary on the Rome
Statute of he International Criminal Court, Baden—Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999.

12 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Comentary to Article 53. In TRIFFTERER, O. (ed.). Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999,
p. 702.

13 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime nedaromas skirtumas tarp anglisky terminy
,reasonable ir ,,sufficient®, kurie kaip tik ir atspindi §j procesinj reikalavimg prokurorui, ir abu terminai
ver¢iami ,,pakankamas®. Supra note 9.
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Pazymétina, kad prokuroras Sioje stadijoje neturi pareigos pats rinkti
informacija, nors Proceso ir jrodinéjimo taisykliy 104 taisyklé suteikia jam tokia
galimybe. Vis délto Prokuratiiros Teisiniy konsultacijy skyrius pataria nepriimti
sprendimy remiantis vien tik pateikta Salies informacija®* ir tai visiskai
pateisinama didele SaliSkumo ir nei$samios informacijos galimybe. Jeigu
prokuroras gauna ar surenka naujus faktus ar informacijg, 53 straipsnio 4 dalis
nustato galimybe, juos jvertinus, savo nuoziiira pakeisti sprendimg dél tyrimo
inicijavimo ar baudZiamojo persekiojimo, ir tokiu bidu nustato placias
prokuroro diskrecines galias.

Prokuroro veiksmai, reglamentuojami Statuto 15, 18 ir 53 straipsniuose,
kelia tarpusavio santykio klausima. Siuose straipsniuose nustatomi tie patys
,realaus pagrindo® reikalavimai, todel néra aiSku, ar jiems taikomi tapatis
standartai. Be to, Siuose straipsniuose reglamentuojami prokuroro veiksmai
,pradéti tyrimg“ kelia klausimus, ar turimi galvoje tie patys procesiniai
veiksmai, kokia eilés tvarka Sie straipsniai taikomi ir kokie procesiniai veiksmai

yra atliekami. Sie aspektai bus analizuojami kitoje $io darbo dalyje®®®.

3.3.2.2. Romos statuto 15, 18 ir 53 straipsniy santykio reik§mé

jurisdikcijos aktyvinimo stadijai

Romos statuto 15, 18 ir 53 straipsniy santykio analizé reikalinga, nes
Siuose straipsniuose reglamentuojamy veiksmy atlikimas turi lemiamos
reikSmes jurisdikcijos aktyvinimo, situacijos priimtinumo proceso s¢kmei. Be
to, tinkamas Siuose straipsniuose reglamentuojamy veiksmy taikymas turi jtakos
valstybiy ir asmeny, d¢l kuriy yra pradétas tyrimas, garantijoms uztikrinti.

Parengiamyjy Romos statuto darby procese nebuvo pakankamai laiko

analizuoti jurisdikcijos aktyvinimo procediira reglamentuojanciy straipsniy

514 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal
Ad\{isory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1.P. 1
515 7r. §io darbo 3.3.2.2. poskyrj.
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tarpusavio santykio. Pavyzdziui, 53 straipsnio nuostatos yra jau Tarptautinés
teisés komisijos projekte®!®, dabartinio 15 straipsnio uZzuomazgos atsiranda tik
paskutiniy parengiamosios komisijos sesijy metu, o dabartinio 18 straipsnio
projekta pasitlé Jungtiniy Amerikos Valstijy delegacija paskutinéje
parengiamosios komisijos sesijoje prie§ pat Romos diplomating konferencijg.®!’
Be to, dél Romos statuto 15 ir 18 straipsniy nuostaty susitarta tik likus kelioms
valandoms iki Romos diplomatinés konferencijos pabaigos.>!® Tokia situacija
neleido Romos statute aiskiai atsakyti j klausimus dél Romos statuto 15, 18, 53
straipsniy taikymo eiliskumo, suvienodinti vartojamus terminus. Siuose
straipsniuose procesiniy veiksmy reglamentavimas itin i§samus ir nuostatos
tarpusavyje labai susije, todél reikalauja detalesnés analizés.

Pirmiausiai, iSsiaiSkinkime S$iy straipsniy taikymo eiliSkumg. Romos
statute néra aiskiai nustatyta, ar tuo atveju, kai prokuroras proprio motu pradeda
tyrima, pirmiausiai bitina jvykdyti saglygas, nustatytas 15 straipsnyje, kad galéty
biiti taikomas 53 straipsnis. Be to, kai kurie autoriai teigia, kad tam, jog biity
pradétas taikyti 53 straipsnio mechanizmas, pirmiausiai Ikiteisminio tyrimo
kolegija turi leisti testi tyrimg.>'® Taciau $ig situacija reguliuoja Proceso ir
jrodinéjimo taisykliy 48 taisyklé, numatanti, kad ,nustatant, ar yra realus
pagrindas testi tyrimg pagal 15 straipsnio 3 dalj, prokuroras jvertins aplinkybes,
nustatytas 53 straipsnio 1 dalies nuo a iki ¢ punkto®. Taigi, 53 straipsnis
taikomas jau aiSkinant 15 straipsnj, o ne po jo taikymo.

Be to, Statuto 18 straipsnio 1 dalis, kaip ir 15 straipsnio 3 dalis, skiriamos
to paties etapo procesui (tik jvertinus jurisdikcija aktyvinantj subjekta),
nustatydamos atitinkamai, kad ,,prokuroras nusprendzia, kad yra pakankamas
pagrindas pradéti tyrima*; ir kad ,,nusprendgs, kad yra pakankamas pagrindas

testi tyrima, prokuroras kreipiasi <...>“°?%, Tagiau $iuo atveju Proceso ir

516 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Supra note 514, p. 703.

57 NSEREKO, D. D. N. Comentary to Article 18. In TRIFFTERER, O. (ed.), Commentary on the Rome
Statute of he International Criminal Court, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 397.

518 GURMENDI, S. F. Supra note 487, p. 187.

519 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Supra note 514, p. 702.

520 Lietuviskame oficialiame Romos statuto vertime nedaromas skirtumas tarp anglisky terminy
,,commence®, ,,proceed ir ,.initiate”, kurie galéty buti verciami atitinkamai ,,pradéti ir ,.tgsti ir visi
terminai ver¢iami ,,pradéti“. Supra note 9. Tadiau atsizvelgiant j i$samig §io atvejo analizg, pateikta
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Irodin¢jimo taisyklése néra taisyklés, paaiSkinancios Siy nuostaty santykj ir
taikymg. 55 taisyklés 2 dalis sujungia 18 ir 17 straipsnius, nustatydama, kad
,Ikiteisminio tyrimo kolegija tiria prokuroro pareiskimg ir bet kokias pastabas,
pateiktas valstybés, praSancios perduoti procesg pagal 18 straipsnio 2 dalj, ir,
nuspregsdama sankcionuoti tyrimg, jvertins aplinkybes, nurodytas 17
straipsnyje®“. Taciau §1 nuostata apima tik 53 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo
sritj, nepaaiskindama likusiy dviejy punkty.®?!

Taigi prokuroras, analizuodamas, ar yra realus pagrindas testi tyrima,
vadovaudamasis minéta 48 taisykle, turés taip pat inter alia analizuoti, ar ,,byla
biity priimtina pagal 17 straipsnj*®??. Logiska biity §iame etape pries taikant 15
straipsnio 3 dalj d¢l kreipimosi j Ikiteisminio tyrimo kolegijg pritarimui gauti,
taikyti 18 straipsnio 1 ir 2 dalis, reglamentuojancias kreipimasi j valstybes nares
ar susijusias valstybes, nes tokiu biidu buty gaunama sprendimui dél
priimtinumo priimti biitina valstybés reakcija.

Taciau butina nepamirsti, kad Proceso ir jrodinéjimo taisyklés, i§ dalies
paaiskinancios 15, 18 ir 53 straipsniy santykj ir jy taikymo eiliSkuma, buvo
patvirtintos tik 2002 m. rugséjo 3—10 d. Tai reiskia, kad iki tol $iy straipsniy
santykj ir taikymo tvarkg aiSkindavo juos taikantys subjektai.

Kitas klausimas, kuris padés iSsamiau atskleisti Statuto 15, 18 ir 53
straipsniy santykj, yra identiSky terminy, vartojamy Siuose straipsniuose,

analizé.

Florian Razesberger, manytina, kad visi §ie terminai reiskia ta patj. Zr. RAZESBERGER, F. Supra note
326, p. 72.

521 Romos statuto 53 straipsnio 1 dalis:

»lvertings jam pateikta informacija, prokuroras pradeda tyrima, jeigu nenusprendzia, kad néra
pakankamo pagrindo pagal Statuta imtis veiksmy. Priimdamas sprendima, ar pradéti tyrima, prokuroras
jsitikina:

a) ar jo turima informacija suteikia pakankama pagrinda manyti, kad buvo padarytas arba yra daromas
Teismo jurisdikcijai priklausantis nusikaltimas;

b) ar i byla yra arba biity priimtina pagal 17 straipsnj; ir

¢) ar, atsizvelgiant j nusikaltimo sunkumg ir nukentéjusiyjy interesus, vis délto yra rimtas pagrindas
manyti, kad tyrimas nebus naudingas teisingumui.

Jei prokuroras nusprendzia, kad néra pakankamo pagrindo imtis veiksmuy, ir jei jo sprendimas pagrjstas
tik ¢ punktu, jis apie tai pranesa Ikiteisminio tyrimo kolegijai.” Supra note 9.

522 |bidem 53 str. 1 d. b punkto. Supra note 9.
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Realaus pagrindo reikalavimas i§ esmés reiskia testg®?, kurio tikslas —
nustatyti, ar yra pakankami jrodymai testi persekiojima. Sio testo kriterijus,
taikomas preliminaraus tyrimo metu, pirmiausiai yra realios galimybés, kad
nusikaltimai, patenkantys j TBT jurisdikcija, buvo padaryti, nustatymas. Toliau,
analizuojama, ar situacija biity priimtina pagal 17 straipsnj. Pagaliau,
prokuroras, jvertings nusikaltimo sunkumg ir nukentéjusiyjy interesus, turi
nuspresti, kad ,,yra rimtas pagrindas manyti, kad tyrimas nebus naudingas
teisingumui“®?*, Sprendziant pirmajj klausima, ,,a) néra biitina turéti pakankamai
informacijos visiems nusikaltimo elementams jrodyti ir b) turéti jrodymy pries
konkrecius asmenis. Turima informacija turi biiti bendro pobiidzio*.>%®

Realaus pagrindo reikalavimas Romos statute siejamas su tuo paciu
proceso etapu — ikiteisminiu tyrimu, ir tai atsispindi reglamentavime, t. y. tai,
kad 15 straipsnio 1 ir 6 dalies ir 53 straipsnio 1 dalies nuostatose randame
identiskus ,,pradéti tyrimg* terminus ir nuorodg j jau gautos informacijos analize
reiSkia, kad né vienas 1§ $iy straipsniy negali biiti tatkomas anksciau nei kitas 18
Jju. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad realaus pagrindo reikalavimas yra
siejamas su vienodais standartais, taikomais 15, 18 ir 53 straipsniy
reglamentuojamuose procesiniuose veiksmuose.®?®® Vélesniame tyrimo etape,
reglamentuojamame 53 straipsnio 2 dalyje, kaip jau minéta, surinktai
informacijai ir jrodymams taikomas aukStesnis ,,pakankamo pagrindo*
standartas. Pakankamumo reikalavimas siejamas su 58 straipsnio pagrindu
1Sduodamais areSto orderiais ar Saukimais ] teismg ir taikomas siejant jj su pilnu
tyrimu, turint tikslg suformuluoti kaltinimus, todél taikoma aukstesné riba.

Statuto 15, 18 ir 53 straipsniy santykio analiz¢ pagrindZia tai, kad Romos
statute klausimai deél 15, 18, 53 straipsniy taikymo eiliSkumo néra
reglamentuojami nuosekliai. Kai kuriuos atvejus, pavyzdziui, sprendziant 53 ir

15 straipsnio taikymo eiliskuma, reglamentuoja Proceso ir J[rodinéjimo taisyklés,

52 BRUBACHER, R. M. Supra note 503, p. 79.

524 Romos statuto 53 str. 1 d. ¢ p. Supra note 9.

525 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal
Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 3

526 Plagiau zr.: RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 68.
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taciau tai tik i$ dalies padeda spresti likusius taikymo eiliSkumo klausimus.
Vartojamy terminy analizé leidzia daryti iSvada, kad ,,realaus pagrindo® ir
,pakankamo pagrindo* reikalavimas yra siejamas su vienodais standartais,
taikomais 15, 18 ir 53 straipsniy reglamentuojamuose procesiniuose

veiksmuose.

3.3.2.3. Prokuroro veiksmy teisminés kontrolés galimybés pagal

Romos statutg

Teigiama, kad ,,prokuroro diskrecija yra statute jtvirtinto prokuroro
nepriklausomybés jrodymas* ir jam suteikiamos galios yra S§io principo
atspindys.%?’ Tac¢iau prokuroro nepriklausomybei TBT sistemoje nustatytos
ribos, kurioms biitina skirti pakankamai démesio, kad biity galima aiskiai
jvertinti realias galias tiriant ir persekiojant uz padarytus tarptautinius
nusikaltimus.>?®

Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmai, ribojantys prokuroro diskrecijg,

«529 <530

pasireiskia ,,leidimu‘®?®, | patvirtinimu*®*° arba ,,perzitiréjimu‘®3!. Tarptautiniy
ad hoc tribunoly statutai bei proceso ir jrodinéjimo taisyklés, i tiesy, daug
maziau suvarZo prokuroro institucijg procesine kontrole. Kaip jau minéta,
pirmoji teisminés kontrolés galimybé TBTJ procese — tik prokurorui pateikus
kaltinimus Teisminei kolegijai pagal TBTJ Statuto 19 straipsnj. TBTJ Proceso
ir jrodinéjimo taisykliy 61 taisykle leidzia teiséjams perzitréti kaltinimus ir
»pasitlyti prokurorui pakeisti kaltinimy sgraSg. Tai yra vienintel¢ tokia

galimybé. Be to, Teisminé kolegija pateikia tik sitilymus, kuriuos prokuroras

52 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Supra note 514, p. 702.

522 TURONE, G. Powers and Duties of the Prosecutor, VVol. Vol Il. In CASSESE, A.; GAETA, P. and
JONES, J. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford, 2002,
p. 1139.

522 TBT Romos statuto 15 str. 3 ir 4 d. Supra note 9.

530 |bidem, 53 str. 3 d. b punktas.

531 |bidem, 53 str. 3 d. a) ir b punktas.
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gali priimti arba atmesti savo nuoziiira. Taip pat teiséjas, pateikes sitilymus,
negali dalyvauti teisminiame bylos svarstyme®®,

Kitaip nei TBTJ procese, TBT Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmai turi
lemiamos reikSmés tolesnei proceso eigai: kreipimasis pagal Statuto 15
straipsnio 3 dalj d¢l leidimo testi tyrimg gali vienareikSmiSkai baigti situacijos
tyrima, pagal Statuto 53 straipsnio 3 dalies b punktg prokuroro sprendimas
nutraukti tyrimag gali biiti nepatvirtintas ir todél procesas turés biiti tgsiamas, o
prokuroro sprendimo nutraukti tyrima perZitréjimas pagal 53 straipsnio 3 dalies
a punktg gali reiksti prokuroro sprendimo uzgin¢ijimg ir grazinima persvarstyti.
Kita vertus, Statuto 53 straipsnio 3 dalies a punkto formuluoté, kad valstybés,
Statuto Salies, perduodanéios situacija, arba JT Saugumo Tarybos prasymu
Ikiteisminio tyrimo kolegija prokuroro sprendimag nesiimti veiksmy ,,gali
perzitréti* ir ,,gali praSyti prokurorg persvarstyti®, kelia abejoniy dél teisminés
kontrolés efektyvumo. Prokuroras, persvarstes savo sprendimg, gali jo
nepakeisti. Siuo atveju kyla klausimas, ar i§ tiesy §is Teisminés kolegijos
veiksmas gali buti vadinamas teismine kontrole. Taciau pazymétina ir tai, kad
prokuroro vienasaliSkas sprendimas netesti proprio motu pradéto tyrimo, nes
néra realaus pagrindo, negali biiti perzitirétas®®. Aisku, kai situacijg perduoda
valstybé, Statuto Salis, arba JT Saugumo Taryba, bet koks prokuroro sprendimas
nutraukti preliminary tyrima gali biiti kvestionuojamas®®,

Pazymeétina, kad Ikiteisminio tyrimo kolegija gali vykdyti teisming

prokuroro reik§mingy sprendimy kontrole tik esant pradymui®®

, 18skyrus
atvejus, numatytus Statuto 53 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 2 dalies ¢ punkte,
kai prokuroras, argumentuodamas tuo, kad persekiojimas nepadés teisingumui,
nusprendzia nutraukti tyrima. Tokj sprendimg Ikiteisminio tyrimo kolegija gali

perzitiréti savo iniciatyva.

5321994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés. Supra note 450, 15 taisyklé. ¢ punktas.

533 TBT Romos statuto 15 str. 6 d. Supra note 9.

534 |bidem, 19 str.

535 TBT Romos statuto 15 str. 3 d. atveju kreipiasi prokuroras, 53 str. 3 d. a punkto atveju — valstybé
perdavusi situacijg. Supra note 9.
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TBT prokuroro veiksmy teisminés kontrolés analizé rodo, kad Romos
statutas nukrypsta nuo ad hoc tribunoly suformuotos teisminés kontrolés
praktikos, nes Romos statutas labiau suvarzo TBT prokurora. Prokuroro
diskrecijos ribojimas yra logiskas valstybiy konsensuso, siekian¢io nepazeisti
pagarbos valstybiy suverenitetui principo ir nustatyti viding stabdziy ir atsvary
sistemg, rezultatas. Romos statutas parengtas atsizvelgus 1 pagarbos valstybiy
suverenitetui svarba®®. Kita vertus, prokuroro diskrecijos ribojimai yra labai
reikalingi — jie sumazina rizika, kad tyrimas ar persekiojimas bus nepagrjstai
sustabdyti, be to, teismin¢ kontrolé uztikrina prokuroro veiksmy, jvertinant

baudziamgsias veikas, skaidrumg®®’.

3.3.2.4. Prokuroro neveikimas

Diplomatinés Romos konferencijos metu valstybés, siekdamos, kad bty
uztikrinta pagarba valstybiy suverenitetui, ir baimindamosi politiskai motyvuoty
procesy daré viska, kad biity jtvirtintos aiSkios nuostatos, sukuriancios atsvara
prokuroro proprio motu galioms. Romos statute iS§samiai reglamentuojamos,
galimybés kontroliuoti prokuroro priimamy sprendimy pagristumg. Taciau
Romos statute tiesioginiy nuostaty dél prokuroro kontrolés jo neveikimo atveju
néra. Be to, Prokuratiiros Teisiniy konsultacijy skyrius konstatuoja, kad ,,nei
Romos statutas, nei Taisyklés nenurodo laikotarpio, per kurj prokuroras turi

priimti sprendimg pradéti tyrimg‘®3.

Tai pagrindzia ir keliy prokuroro
neveikimo atvejy analizé.
Pradéjus Ugandos situacijos tyrimg ir iSdavus aresto orderius dél LRA

(angl. Lord Resistance Army) vady, prokuroras savo kalbomis leido suprasti, kad

5% TURONE, G. Powers and Duties of the Prosecutor, Vol. Il. In CASSESE, A.; GAETA, P. and
JONES, J. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford, 2002,
p. 1179.

57 |bidem, p. 1180.

5% The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal
Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 4.
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tolesniy persekiojimo veiksmy nebus imtasi®®. Ikiteisminio tyrimo kolegija,
susirtipinusi tolesniais prokuroro veiksmais, nusprendé surengti pasitarimg
padédiai aptarti®*. Pats pasitarimas buvo uzdaras, ta¢iau prokuroras prie$
pasitarimg teigé, kad ,,né vienas i$ pasisakymy nereiSkia, jog buvo priimtas
sprendimas dél ,,pakankamo pagrindo nebuvimo* pagal 53 straipsnio 2 dalj>*,
Tode¢l, kaip buvo nurodoma, Siuo atveju néra taikoma Teismo nuostaty 48

taisykle®#?

, suteikianti galimybe Ikiteisminio tyrimo kolegijai prasyti prokurorg
pateikti informacijg. Kitaip tariant, buvo aiskiai nurodyta, kad teisminé kontrolé
Sioje ankstyvoje tyrimo stadijoje teisinio pagrindo neturi.

Kitas pavyzdys — CAR situacija, kuri 2005 m. sausio 7 d. buvo pacios
valstybés, Statuto Salies, perduota pagal Statuto 13 straipsnio a punkta.
Prokuroras 2005 m. sausio 7 d. paskelb¢, kad pradeda situacijos analizg dél
galimybés inicijuoti tyrimg®*. Cour de Cassation (CAR auk3¢iausios instancijos
teismas) 2006 m. balandzio 11 d. priémé sprendimg, kuriame nustatyta, kad
CAR teismin¢ sistema negali efektyviai tirti ir persekioti asmeny, jtariamy
nusikaltimy padarymu CAR, todél tik TBT gali uztikrinti tinkamg situacijos
tyrimg ir taikyti atsakomybe kaltiems asmenims®>*. Taliau prokuroras daugiau

nei dvejus metus po situacijos perdavimo ir metus nuo Cour de Cassation

sprendimo nepaskelbé situacijos priimtina ir nepradéjo oficialaus tyrimo. Tuo

539 Registration into a record of proceedings of Statement by Luis Moreno-Ocampo, Informal meeting
of Legal Advisors of Ministries of Foreign Affairs, New York, 24 October 2005. Taip pat zr. 2005 m.
spalio 3 d. posédzio protokolas (Angl. 3 October 2005 Hearing, Transcript) T-02/04-01/05-1-Conf-EN,
pp. 46-47, ICC-02/04-01/05-67, p. 3.

5402005 m. gruodzio 12 d. TBT II Ikiteisminio tyrimo kolegijos sprendimas [interaktyvus] ICC-02/04-
01/05-68 [ziaréta 2008-02-06]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-
68_English.pdf.

541 OTP Submission Providing Information On Status of the Investigation In Anticipation of the Status
Conference To Be Held on 13 January 2006 [interaktyvus] 11 January 2006, ICC-02/04-01/05-76 para.
2 [ziuréta 2008-02-09]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-
76_En.pdf.

5422004 m. TBT Teismo taisyklés [interaktyvus] (angl. Regulations of the Court) priimtos Teismo teiséjy
2004 m. geguzés 26 d. 5-0je Plenarinéje sesijoje, vykusioje 2004 m. geguzés 17—18 d. Hagoje. Oficialis
Tarptautinio baudziamojo teismo dokumentai Nr. ICC-BD/01-01-04 [zitréta 2014-06-07]. Interneto
prieiga http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/Pages/legal %20
tools.aspx.

53 Prosecutor receives refferal concerning Central African Republic, Press Release ICC-OTP
[interkatyvus]. 7 January 2005 [Zidréta 2008-02-09]. Interneto prieiga http://www.icc-
cpi.int/press/pressreleases/87.html.

54 Priimtas 2006 m. balandzio 11 d. Pagal http://www.fidh.org/spip.php?article3260 [Ziiiréta 2008-02-
07]

163


http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-68_English.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-68_English.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-76_En.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-76_En.pdf
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/Pages/legal%20%20tools.aspx
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metu vyko CAR prezidento rinkimai ir galbiit politin¢ situacija Salyje taip pat
prisidéjo prie to, kad buvo delsiama®®. CAR vyriausybé 2006 m. rugséjo 27 d.
pateiké skundg dél prokuroro neveiklumo Ikiteisminio tyrimo kolegijai, kuriame
prase, kad prokuroras pateikty atsakyma, ar inicijuos tyrima, ir imtysi veiksmy
apsaugoti aukas, liudytojus ir jrodymus®*®. Ikiteisminio tyrimo kolegija nurodé,
kad preliminarus tyrimas turi biti atliktas per protingg terming, pabréze, kad
Kongo ir Ugandos situacijy preliminarus tyrimas buvo baigtas per Sesis
meénesius ir nurodé ne veliau nei 2006 m. gruodzio 15 d. pateikti ataskaitg apie
jau atliktus veiksmus ir jvertinti galimg veiksmy pabaigos datg. °*’ Taciau
prokuroras argumentavo, kad teisinis pagrindas jsikiSti ] prokuroro veiklg
atsiranda tik pagal Statuto 53 straipsnio 3 dalj dé¢l prokuroro sprendimo netgsti
tyrimo ar persekiojimo. Kadangi nebuvo priimtas sprendimas pagal Statuto 53
straipsnio 1 dalj, Ikiteisminio tyrimo kolegija neturi teisinio pagrindo
kontroliuoti prokuroro diskrecijos. Vis délto buvo pateikta labai bendro
pobiidZzio CAR situacijos apzvalga ir nurodyta, kad ,,artimiausioje ateityje*
sprendimas bus priimtas.>*® Sprendimas pradéti tyrimg priimtas po penkiy
meénesiy — 2007 m. geguzés 22 d.

TBT praktikoje dar neiSsprestas klausimas, ar prokuroras privalo kaip
jmanoma greiciau atlikti preliminary tyrimg ir priimti sprendimg pagal Statuto
53 straipsnj. Aisku, kad Sioje situacijoje biitina jvertinti auky teisé€s j teisma
uztikrinimg. Be to, néra aiSku, kokias prokuroro neveiklumo kontrolés galias turi
Ikiteisminio tyrimo kolegija. Pagal Statutg netgi aiskios pareigos informuoti apie
tyrimo eiga, kol nepriimtas sprendimas pagal Statuto 53 straipsnj, prokuroras

neturi. Taciau Prokuratiros Teisiniy konsultacijy skyrius rekomenduoja

% Vienas pagrindiniy jtariamyjy Jean-Pierre Bemba buvo kandidatas j prezidentus.

%4 2006 m. rugséjo 27 d. CAR skundas dél prokuroro neveiklumo CC-01/05-5-Conf.

%472006 m. lapkri¢io 30 d. PTC III sprendimas dél informacijos apie parengtinj CAR situacijos tyrimg
[interaktyvus] (Angl. 30 November 2006 PTC III's Decision Requesting Information on the Status of the
Preliminary Examination of the Situation in the CAR), [ziGréta 2008-02-07]. Interneto prieiga
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-05-6_English.pdf.

548 Prosecution’s Report Pursuant to PTC III’s 30 November 2006 Decision Requesting Information on
the Status of the Preliminary Examination of the Situation in the CAR [interaktyvus], 15 December 2006
[zitréta 2008-02-07]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-05-7_ English.pdf.
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Prokuratiirai paciai nustatyti laikotarpj, per kurj sprendimas pradéti tyrimg turi
biiti priimtas, ir argumentuotai apie jj informuoti.>*®

Prokuroro neveikimo atvejy analizé parodo, kad papildanciai
konkuruojanciai tarptautinei baudziamajai jurisdikcijai realizuoti aktyvi TBT
prokuroro institucija turi lemiamos jtakos, pirmiausiai, uZtikrinant TBT
reagavimg laiku ] nacionaliniy baudziamyjy teismy negaléjima ar nesugebéjima
persekioti ir teisti uz nusikaltimus, patenkanc¢ius ] Romos statuto reguliavimo
srit].

Apibendrinant Siame poskyryje analizuota prokuroro diskrecija
jurisdikcijos aktyvinimo procese, galima daryti iSvada, kad prokuroro institucija
TBT procese paprastai apibiidinamas trimis aspektais: nepriklausomumas
vykdant tyrimg, svarbiy prokuroro priimty sprendimy teismin¢ kontrolé, ir
objektyvumo pareiga. Diskrecija, sutelkta prokuroro pareigose, pirmiausiai
garantuoja jo nepriklausomumg, uztikrindama visos tarptautinés teisminés
institucijos neSaliSkuma dél suinteresuoty valstybiy. Taciau prokuroro diskrecija
yra pakankamai plati, todél turi buti tinkamai apribota teisminés kontrolés

priemonémis.

3.3.3. Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos ir TBT santykis

Egzistuojantj; TBT ir JT Saugumo Tarybos rysj siekiama reguliuoti taip,
kad, viena vertus, nebity pazeidziamas TBT, kaip teisminés institucijos,
nepriklausomumas, taciau, antra vertus, kad savo efektyvia veikla TBT galéty
biiti kaip viena i§ priemoniy taikai ir saugumui tarptautinéje bendrijoje uztikrinti.
Santykis yra komplikuotas vien todel, kad TBT sritis ir tiriamos situacijos ar
konkrecios bylos gali apimti politiSkai jautrius klausimus JT Saugumo Tarybai
ar jos valstybéms naréms. Be to, JT Saugumo Tarybos TBT perduoty situacijy

tyrimas néra papildomai finansuojamas ir be TBT sutikimo didinamos TBT

54 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal
Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 5.
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iSlaidos. Taciau TBT Sis santykis galéty buti naudingas, nes, uztikrinus JT
Saugumo Tarybos nariy palaikyma, sudaromos salygos efektyviai praktinei
tribunolo veiklai. IS esmés galima iSskirti keturias sritis, kurios visapusiskai
atskleidzia TBT ir JT Saugumo Tarybos santykj®*. Pirma, Romos statuto 13
straipsnis, pagal kuri JT Saugumo Tarybai suteikta galia perduoti spresti
situacijg TBT, antra, TBT sprendimy jgyvendinimas, trecia, TBT ir JT Saugumo
Tarybos sprendimy kolizija ir, ketvirta, agresijos nusikaltimo klausimas.

Pirmiausia, bitina suprasti skirtumg tarp JT Saugumo Tarybos situacijos
perdavimo TBT prokurorui ir TBT prokuroro proprio motu pradéto tyrimo.
Romos statuto 13 straipsnyje aiskiai atskiriama®?, kad JT Saugumo Taryba gali
perduoti situacijg, kurioje gali buti padarytas vienas ar keli nusikaltimai,
nurodyti Romos statuto 5 straipsnyje.>®? Tuo tarpu prokuroras inicijuoja tyrima
dél konkrecios bylos, jvardydamas vykdomos jurisdikcijos apimtj konkreciam
jtariamajam ir jo galimai padarytiems nusikaltimams. Tokiu budu nustatomos
JT Saugumo Tarybos kompetencijos ribos, taciau aiSku, nesuvarZzoma teise
nuspresti perduoti konkrecig bylg vadovaujantis JT Chartijos VII skyriumi.
Konkrecios bylos perdavimas §iuo atveju tiesiog nebiity privalomas TBT.
Svarbu suprasti, kad JT Saugumo Taryba, net ir naudodamasi JT Chartijos VII
skyriumi, negali jpareigoti TBT, kaip specifinés tarptautinés teisminés
organizacijos, nesancios JT nare, veikti konkreciu biidu. Tik TBT prokuroras
turi galias spresti, vadovaudamasis TBT Statutu, kuri situacija bus tiriama ir
pries kg bus pradétas ikiteisminis tyrimas. Taigi JT Saugumo Taryba negali
naudotis savo galiomis pagal JT Chartijg, kad apriboty TBT jurisdikcija.

Vis délto atkreiptinas démesys, kad JT Saugumo Taryba, naudodamasi jai
suteiktomis galiomis pagal JT Chartija, turi galimybe iSplésti TBT jurisdikcija

valstybéms, kurios néra Romos statuto Salys. Kadangi Romos statuto 12

%50 pagal MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 96.

%1 Lietuviskame oficialiame Romos statuto 13 straipsnio vertime néra vartojamas terminas ,,situacija‘.
Tai laikytina esminiu skirtumu, nes Romos statuto 13 straipsnio kontekste tai yra skiriamasis JT ST ir
TBT Prokuroro galiy apimties pozymis. Supra note 9. Pla¢iau zr. Supra note 438.

552 Palyginimui angliskas Romos statuto 13 str. b punkto tekstas: ,,(b) A situation in which one or more
of such crimes appears to have been committed is referred to the Prosecutor by the Security Council
acting under Chapter VI of the Charter of the United Nations “. Supra note 9.
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straipsnio 2 dalis nereikalauja, kad JT Saugumo Tarybos perdavimo atveju
teritoriné ar pilietybés valstybé bty pripazinusi TBT jurisdikcija ad hoc
pagrindu. AiSku, jurisdikcija Siuo atveju biity grieztai apribota tiek, kokia
apimtimi situacija yra perdavusi JT Saugumo Taryba.

Situacijai, perduotai JT Saugumo Tarybos, bus taikomi visi procesiniai
reikalavimai kaip ir kitiems vadovaujantis Statuto 13 straipsniu inicijuotiems
tyrimams. Taigi JT Saugumo Tarybos situacijos perdavimas dar nereiSkia, kad
tyrimas bus atlieckamas. Sprendimas dél situacijos priimtinumo visada turés biiti
priilmamas laikantis teisminés institucijos nepriklausomumo ir neSaliSkumo
principy. JT Saugumo Tarybos rezoliucijos yra privalomos valstybéms Jungtiniy
Tauty naréms, taciau néra minimas jy privalomumas kitoms tarptautinéms
organizacijoms, kurioms $iuo atveju biity priskiriamas TBT.

JT Saugumo Taryba, perduodama situacija TBT, vadovaujantis JT
Chartijos VII skyriumi, turi jvertinti konkrecios situacijos keliamg grésme taikai,
jos pazeidimg ar agresijos akto pavojy pagal JT Chartijos 39 straipsnj ir prieiti
prie iSvados, kad vadovaujantis Siomis grésmémis yra biitina perduoti situacijg
TBT. Sioje situacijoje atsiranda rysys tarp JT Saugumo Tarybos galiy taikos ir
saugumo srityje ir TBT teisingumo vykdymo galiy. Ar §is rySys yra kliditis TBT
nepriklausomumui?°%® Romos konferencijos metu Indijos atstovai teigé, kad ,,JT
Saugumo Tarybai galia perduoti situacijag dabar yra nebutina. JT Saugumo
Taryba jsteigé ad hoc tribunolus, nes neegzistavo kiti teisminiai mechanizmai
teisti uz tarptautinius nusikaltimus, padarytus buvusioje Jugoslavijoje ir
Ruandoje. Dabar vis délto egzistuos TBT ir valstybés dalyves turés teis¢ jam
perduoti bylas. JT Saugumo Tarybai nebitina perduoti TBT byly, nebent tokia
galia jai biity suteikiama remiantis dviem prielaidomis. Pirmoji, kad JT
Saugumo Tarybos situacijos perdavimas TBT bus labiau jpareigojantis, negu
Kiti situacijos perdavimo TBT atvejai; tai bity aiSkus bandymas paveikti

teisingumo vykdyma. Antroji, buty tikimasi, kad kai kurios JT Saugumo

%3 Plagiau zr. MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 100;
SAROOSHI, D. The legal Framework Governing United Nations Subsidiary Organs. BYIL, 67, Nr. 413,
1996, p. 422 et seq.
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Tarybos narés neplanuos prisijungti prie TBT, neprisiims jsipareigojimy pagal
Statutg, bet tikésis naudotis galimybe perduoti TBT bylas. Tai taip pat
nepriimtina.“>>* Net ir turint galvoje Indijos atstovy iSkeltas abejones, negalima
pamirsti, kad JT Saugumo Tarybos jtaka TBT yra ribota, o TBT yra biitina
pasitikéti JT Saugumo Tarybos vykdomosiomis galiomis. Jeigu nebiity nustatyto
santykio tarp JT Saugumo Tarybos ir TBT, JT Saugumo Taryba turéty galimybe
ignoruoti TBT.>*®

Antroji sritis, apibiidinanti TBT ir JT Saugumo Tarybos santykj, yra TBT
sprendimy jgyvendinimas. JT Saugumo Taryba, veikdama pagal savo
kompetencijg ir realizuodama JT Chartijos suteiktas galias, 1§ esmés turi
galimybe prisidéti prie efektyvaus TBT sprendimy vykdymo. Romos statuto 86
straipsnyje reglamentuojama pareiga visokeriopai bendradarbiauti su Teismu. Si
pareiga apima bendradarbiavimg su prokuroru, kai jis vykdo tyrimg ir
persekiojimg uz nusikaltimus, patenkancius | Teismo jurisdikcijg. Tuo atveju,
jei valstybe, Statuto Salis, nevykdo pareigos bendradarbiauti pagal Statuto 9 dalj
ir kai tokie veiksmai trukdo Teismui vykdyti Statute numatytas funkcijas ir
jgaliojimus, Teismas, vadovaudamasis Statuto 87 straipsnio 7 dalimi, gali tai
konstatuoti ir kreiptis j valstybiy, Statuto Saliy, Asambléja arba, jeigu byla
Teismui perdavé JT Saugumo Taryba — j JT Saugumo Taryba.>*® Kreipimosi j
Asambléjg efektyvumas Siuo atveju yra tiesiogiai priklausomas nuo jos
sprendimy priémimo operatyvumo ir nariy skai¢iaus. Pazymeétina, kad TBTJ ir
TBTR statutai numato galimybe kreiptis j JT Saugumo Tarybg bet kuriuo atveju,
kai nesilaikoma bendradarbiavimo pareigos®®’. TBT atveju, siekiant, kad
sprendimai biity priimami ir vykdomi efektyviai, JT Saugumo Taryba turéty

placiau naudotis JT Chartijos VII skyriaus jai suteiktomis galiomis ir kurti

%54 Cituota BERGSMO, M. Occasional Remarks on Certain State Concerns about the Jurisdictional
Reach of the International Criminal Court and Their Possible Implications for the Relationship between
the Court and the Security Council. Nordic Journal of International Law, Vol. 69, 2000, p. 93.

%5 MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 102.

556 pPlagiau zr. SLUITER, G.; SWART, B. The International Criminal Court and International Criminal
Co-operation. In LAMMERS, J. G.; SCHUKKING, J. (eds.) Reflections on the International Criminal
Court: Essays in Honour of Adriaan Bos. HAM von HEBEL. The Hague: TCM Asser Press, 1999, p. 91
et seq.

557 1994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés, supra note 450, 59 taisyklé ir 61 taisyklés E punktas.
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nuoseklig JT Chartijos 39 straipsnio taikymo praktika, konstatuoti, kad valstybiy
nebendradarbiavimas su Teismu yra grésmé taikai ir saugumui ir taip sudaryti
pagrinda taikyti sankcijas pagal VII skyriy®®. Tokiai JT Saugumo Tarybos
praktikai kurti $iuo metu jau yra sudarytos prielaidos. Pirma, JT Saugumo
Tarybai VII skyriaus suteiktoms galioms vykdyti nereikia TBT kreipimosi pagal
Romos statuto 87 straipsnio 7 dalj. Be to, JT Chartijos 39 straipsnio taikymas
néra apribotas priezastimis, kuriomis remiantis JT Saugumo Taryba turéty
vadovautis konstatuodama grésme taikai ir saugumui, tod¢l tokia priezastimi
galéty buti ir nebendradarbiavimas su TBT vykdant teisingumg persekiojant ir
baudziant uz nusikaltimus zmoniskumui, genocida, karo nusikaltimus ir
agresijg. Taigi teisiniy kliticiy JT Saugumo Tarybai prisidéti prie TBT
sprendimy efektyvumo néra, nors suprantama, kad pagrinding klititis galéty biiti

%9 gusikloséiusi

politinés valios triikumas. Antra prielaida yra Lockerbie byloj
praktika, kai JT Saugumo Taryba, taikydama JT Chartijos 39 straipsnj,
konstatavo grésme taikai ir saugumui ir reikalavo Libijos perduoti du Libijos
saugumo pareigiinus valstybei, turin€iai jurisdikcijg juos persekioti ir teisti uz
sprogdinimus®®°.

TrecCioji sritis, kurios analizé atskleidzia TBT ir JT Saugumo Tarybos
santykio problematika, yra TBT ir JT Saugumo Tarybos sprendimy kolizija. JT
Saugumo Taryba, priimdama sprendimus vadovaudamasi grésme taikai ir
saugumui, turi visiSkg diskrecijg nuspresti, kad taikos uztikrinimas ir daugelio
gyvybiy i§saugojimas yra svarbesnis, nei lyderiy ar kity asmeny persekiojimas,
siekiant vykdyti teisingumg. Be to, baudziamasis persekiojimas galéty biti
konflikto ir dar didesnés grésmés taikai ir saugumui priezastimi. Vadovaujantis

tokia logika, Romos statute buvo suformuluotas 16 straipsnis, leidziantis atidéti

tyrimg ar baudziamajj persekiojimg 12 ménesiy konkrecioje byloje.*®! Taciau

%8 MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 241, p. 103.

5591998 m. vasario 27 d. TTT sprendimas Lokerbio byloje (Libija v. JAV). ICJ Reports, 1998, p. 115.
560 Cituota MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 103. Plagiau Zr.
AUST, A. Lockerbie: The Other Case. ICLQ, 49, Nr. 278, 2000.

%61 Romos statuto 16 straipsnis nustato: ,,Tyrimo arba baudZiamojo persekiojimo atidéjimas. JOKS
tyrimas arba baudZiamasis persekiojimas, kaip nustatyta Siame Statute, negali buti pradétas arba
vykdomas dvylika ménesiy nuo to momento, kai JT Saugumo Taryba savo rezoliucijoje, priimtoje pagal
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Siuo atveju néra nustatytas apribojimas JT Saugumo Tarybai, kuris neleisty
atidéti tyrimo ar pradéti baudziamajj persekiojimg kasmet 12 ménesiy neribotg
laikg. Pazymétina, kad atidéjimu pagal Romos statuto 16 straipsnj negalima
naudotis siekiant sustabdyti sprendimo priémimag ar bausmés paskyrimg, kai
tyrimas ir persekiojimas jau yra baigtas. Pazymétina, kad JT Saugumo Tarybos
galios tokioje situacijoje yra nevienareikSmeés ir galéty sudaryti prielaidas
nebaudziamumui. Kyla klausimas, ar yra galimybé JT Saugumo Tarybai daryti
poveik] TBT ar nepaisyti TBT priimty sprendimy?

Vadovaujantis JT Chartijos 25 straipsniu ir VII skyriumi, JT Saugumo
Taryba gali priimti jpareigojancio pobiidZio rezoliucijas JT valstybéms naréms.
JT Chartijos 103 straipsnis, reglamentuodamas JT Chartijos taikymo prioriteta
pries kitus JT valstybiy nariy jsipareigojimus, galéty baiti pagrindas JT Saugumo

562 Tagiau,

Tarybai panaikinti TBT sprendimy galiojima JT valstybéms naréms
kaip minéta anksciau, JT Saugumo Taryba neturi galios priimti privalomos
rezoliucijos kitoms tarptautinéms organizacijoms, ypac teisminéms, tokios kaip
TBT. Vienintelé galimybé JT Saugumo Tarybai daryti jtakg TBT sprendimams
ir veiklai — priimti privalomo pobtidzio rezoliucijas JT valstybéms naréms,
nurodancias veikti nesilaikant TBT priimty sprendimy, pavyzdziui, situacijose,
kai buty nurodoma, siekiant uztikrinti taikg, nuteistajj paleisti penkeriais metais
anksciau, nei priimtas TBT sprendimas, arba nurodant nepriimti valstybéms JT
naréms nuteistojo bausmei atlikti. Siuo atveju TBT ir JT Saugumo Tarybos
sprendimy kolizija biity sprendziama suteikiant pirmenybe JT Saugumo Tarybos
prilmtoms privalomo pobiidzio rezoliucijoms, nes privalomo pobudzio
rezoliucija biity priimta JT valstybéms naréms ir vadovaujantis JT Chartijos
Saugumo Tarybai suteiktomis galiomis.

Ketvirtoji sritis, susijusi su JT Saugumo Tarybos vaidmeniu sprendziant

dél agresijos nusikaltimo padarymo, parodo galimybes perzitiréti TBT priimtus

Jungtiniy Tauty Chartijos VII skyriy, to papraso Teismo; JT Saugumo Taryba tokiomis pat saglygomis
gali dar kartg to paprasyti.“ Supra note 9.

562 1945 m. JT Chartija. Valstybés zinios, 2002, Nr. 15-557. 103 straipsnis nustato: ,,Jeigu Jungtiniy
Tauty nariy jsipareigojimai pagal Sig Chartija priestarauja jy jsipareigojimams pagal kokj nors kita
tarptautinj susitarima, jy jsipareigojimai pagal $ig Chartijg turi pirmenybeg.
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sprendimus ir leidzia jvertinti JT Saugumo Tarybos turimg jtakg TBT procesui.
Agresijos nusikaltimas buvo apibréztas ir su juo susij¢ TBT jurisdikcijos
klausimai buvo iSspresti 2010 metais Kampalos perzitiros konferencijoje
Rezoliucija RC/Res.6 patvirtinus Romos statuto pakeitimus®®,

2010 m. Kampalos perzitiros konferencijos metu Statute buvo siekiama
jtvirtinti TBT nepriklausomumo nuo politinés valstybiy ar JT Saugumo Tarybos
jtakos principg. Taciau realiai Sgsajos egzistuoja, pirmiausiai, TBT ir JT
Saugumo Tarybos dalykinés kompetencijos srityje. Pagal JT Chartijos VII
skyriuje apibréztas JT Saugumo Tarybos funkcijas, ji sprendzia dél grésmés
taikai, taikos pazeidimy ir agresijos akty. JT Generalinés Asambléjos 1974 m.
rezoliucija Nr. 3314 (XXIV) apibréZia agresija, kaip valstybés tarptautings teises
pazeidima®“. Dél agresijos, sukelian¢ios grésme tarptautinei taikai ir saugumui,
nustatymo JT Saugumo Taryba turi pagrindine, bet ne i§imting prerogatyva°®®.
Taciau agresija yra tarptautinis nusikaltimas, faktiSkai priklausantis ir TBT
jurisdikcijai®®. Taigi nors atrodyty, kad, tiriant agresijos fakta, veikti galés JT
Saugumo Taryba ir TBT, taCiau agresijos nusikaltimas patenka j TBT
jurisdikcijg fizinio asmens baudZiamosios atsakomybés aspektu, o ne kaip
valstybés nusikaltimas.

Patvirtinta agresijos nusikaltimo formuluoté i§ esmés palieka politinés
itakos galimybe sprendZiant teisinius klausimus dél agresijos nusikaltimo TBT.
Pagal Rezoliucija RC/Res.6 prokuroras privalo informuoti JT Saugumo Taryba
apie bet kokj potencialy tyrimg, kuris inicijuojamas TBT prokuroro proprio
motu arba remiantis valstybeés, Statuto Salies, perdavimu, prie§ imantis veiksmy

dél agresijos nusikaltimo tyrimo®®’. Tik tuo atveju, kai JT Saugumo Taryba

%63 TBT rezoliucija RC/Res.6, ,Perziiiros konferencija®, priimta 2010 birzelio 11 d. bendru sutarimu
tryliktajame plenariniame posédyjeDél agresijos nusikaltimo. Taip pat zr. 2010 m. birzelio 11 d.
Kampaloje priimti Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto pakeitimai dél agresijos nusikaltimo
ir 2010 m. birzelio 10 d. Kampaloje priimti Tarptautinio baudZiamojo teismo Romos statuto 8 straipsnio
pakeitimai. TAR, 2015-12-03, Nr. 19274.
%4 JT GA rezoliucija Nr. 29/3314 (1974) dél agresijos apibrézimo.
%65 2004 m. liepos 9 d. TTT konsultaciné i$vada dél sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje
teisiniy pasekmiy. ICJ Reports, 2004, para. 26.
56 Siuo metu agresijos nusikaltimo apibrézimas néra jtvirtintas Romos statute. Todél, kol nebus
uzbaigtos procediros dél Sio nusikaltimo apibrézimo, padarius §j nusikaltima, TBT negali dél jo vykdyti
jurisdikcijos.
%7 Rezoliucija RC/Res.6. 15 bis straipsnis.
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nustato, kad agresija buvo padaryta arba jei JT Saugumo Taryba nesiima
veiksmy ilgiau nei $esis ménesius ir neatideda tyrimo pagal Statuto 16 straipsnj,
prokuroras gali testi tyrimg su Ikiteisminio tyrimo kolegijos leidimu. Sie
reikalavimai yra grieztesni nei tie, kurie taikomi Romos statuto 5 straipsnyje
nurodyty nusikaltimy atZzvilgiu, kai reikalaujama tik kolegijos sprendimo,
nenustaCius kity procediriniy reikalavimy, pavyzdZiui, privalomo laukimo
terminy.

Saugumo Tarybos filtro sukiirimas kelia abejong, ar agresijos nusikaltimas,
priklausantis TBT jurisdikcijai, néra siekis ,.teise uzmaskuoti politikg*®8, Nors
egzistuoja nuomoniy, kad labai mazai byly dél agresijos nusikaltimo pasieks
TBT, atsizvelgiant j tai, kad JT Saugumo Taryba retai nustato agresijos aktus®®®,
taCiau taip pat teigiama, kad JT Saugumo Taryba imsis aktyvesniy veiksmy vien

todél, kad TBT uztikrina persekiojimo perspektyva®°.

3.3.4. Valstybiu suverenitetas

Pagarbos valstybiy suverenitetui klausimas papildomosios jurisdikcijos
kontekste visada buvo probleminis. Pirmiausiai todeél, kad ,tarptautiné

baudziamoji teis¢ yra tiltas, jungiantis nacionaling ir tarptauting teising

«571

tvarka Ilga laikg individuali baudziamoji atsakomybé buvo laikoma

%68 KRER, C. Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Future of the Crime of Aggression:
A Reply to Andreas Paulus. EJIL, Nr. 20(4), 2010, p. 1143.

569 MCDOUGALL, C. When Law and Reality Clash — The Imperative of Compromise in the Context of
the Accumulated Evil of the Whole: Conditions for the Exercise of the International Criminal Court’s
Jurisdiction Over the Crime of Aggression. ICLF International Criminal Law Forum, No. 7, 2007, p.
277, 310; SHAEFFER, R. The Audacity of Compromise: The UN Security Council and the Pre-
conditions to the Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression. ICLR,
No. 9, 2009, p. 411, 419; KEMP, G. Individual Criminal Liability for the International Crime of
Aggression. Antwerp: Intersentia, 2010, p. 54; FLETCHER, K. Defining the Crime of Aggression: Is
There an Answer to the International Criminal Court’s Dilemma? Air Force Law Review, No. 65, 2010,
p. 229, 253; WEISBORD, N. Prosecuting Aggression. HILJ, No. 49(1), 2008, p. 161, 169; GRIEB, K.
Aggression. In MOORE, J.; PUBANTZ, J. (eds). Encyclopedia of the United Nations Volume 2 (Facts
on File, 2nd ed, Facts on File Inc.), New York, 2008, p. 11.

50 SHAEFFER, R. The Audacity of Compromise: The UN Security Council and the Pre-conditions to
the Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression. ICLR, No. 9, 2009, p.
414.

571 SIMPSON, G. Politics, Sovereignty, Remebrance. In MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY,
E. (eds.) Supra note 253, p. 53.
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nacionaliniy teismy prerogatyva ir valstybiy suvereniteto jgyvendinimo forma.
Kai jau buvo prasid¢jes individualios atsakomybés klausimo jtraukimo |
tarptautinés teisé€s srit] procesas, TBT steigiamosios Romos konferencijos metu
dominuojanti tema vis dar buvo suderinti suvereniteto apsaugos poreikius su
noru jsteigti veikian¢ig tarptautinés teismine institucijg.>’?

Pagrindiné problema, kurig kélé valstybés nuo pat pirmyjy JT Generalinés
Asambléjos jsteigtos Ad hoc komisijos posédziy, o JAV vis dar kelia®"3, susijusi
su grésme pazeisti pagarbos valstybiy suverenitetui principg. Valstybés
nelinkusios steigti visiSkai nepriklausomos tarptautinés teisminés institucijos,
kuri nepriklausomai nuo valstybiy galéty jgyvendinti atsakomybe uz tarptautiniy
nusikaltimy padaryma. Todél buvo siekiama analizuoti nacionalinés
baudziamosios ir tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos santykj ir ieSkoti
priimtiny S1y jurisdikcijy sgveikos formy.

Tarptautiné bendrija jau karta buvo apsisprendusi dél nacionalinés
baudziamosios ir tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos rysio ir jj jtvirtinusi
ad hoc tarptautiniy tribunoly statutuose. V. Moris ir M. P. Skarf teigia, kad
Tarptautinio tribunolo buvusiai Jugoslavijai jurisdikcijos pirmumas yra labiau
diskreciné galia nei pareiga®®. TBT jurisdikcijos pirmumas nebuvo priimtinas
valstybéms, steigianCioms TBT, taigi, buvo pasirinktas papildancios
konkuruojancios jurisdikcijos modelis, suteikiantis pirmumg nacionalinéms
jurisdikcijoms. Si tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos rii§is nepazeidzia
pagarbos valstybiy suverenitetui principo. Pavyzdziui, Teismo prasymai
bendradarbiauti jrodymy rinkimo ar jtariamyjy perdavimo srityse jokiu btdu
nekelia grésmes valstybiy suverenitetui. Valstybei numatyta galimybé¢ atsisakyti
bendradarbiauti, jei kyla pavojus jos saugumui, ar skysti prokuroro bei
Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmus. Preambuléje jtvirtinta pareiga

,patraukti baudZiamojon atsakomybén asmenis, atsakingus uz tarptautiniy

572 SIMPSON, G. Politics, Sovereignty, Remebrance. In MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY,
E. (eds.) Supra note 253, p. 54.
573 Nuo 2002 mety geguzés ménesio JAV palaiko diskusijas dél imuniteto Amerikos kariams suteikimo

bei Romos statuto nuostaty, kelian¢iy grésme pagarbos valstybés suvereniteto principui.
54 MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 127.
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nusikaltimy padaryma® ir TBT teis¢ praSyti ivykdyti §ig pareigg negali pazZeisti
pagarbos valstybiy suverenitetui principo. Dél tarptautiniy ad hoc tribunoly
pirmumo prie§ nacionalinius teismus valstybés taip pat neturéty nerimauti. Ad
hoc tribunoly jsteigimo aplinkybés, kai JT Saugumo Taryba juos jsteigé savo
rezoliucija, suponavo tokios jurisdikcijos biitinybe, taciau TBT jurisdikcija buvo
nustatyta Saliy konsensuso pagrindu. Papildomumo principas nustato aiskias
jsikiSimo j nacionaline jurisdikcijg ribas, o Romos statutas apibrézia kriterijus ir
1sikiSimo aplinkybes — kai valstybé nesugeba ar nenori vykdyti baudziamojo
persekiojimo ir bylos nagrinéjimo teisme.

Jtvirtinant jurisdikcijos papildomumo principg buvo siekiama, kad:

1. Teismas gerbty valstybiy suvereniteta.

2. Sukurtas tarptautinis mechanizmas neuzgoZty nacionaliniy teisiniy
sistemy veiklos baudZiant uz Romos statute jtvirtinty nusikaltimy
padaryma atsakingus asmenis.

3. Sukurtas tarptautinis mechanizmas skatinty Vvalstybes priimti
atitinkamus teisés aktus, numatanc¢ius atsakomybe uz tarptautinius
nusikaltimus ir galimybe universaliosios jurisdikcijos pagrindu bausti
kaltus asmenis.>"

Su suvereniteto klausimu tiesiogiai susijes virSnacionalumo aspektas, nes
jis apibrézia tiesioginj tarptautinés organizacijos priimamy teisés akty veikimag
valstybes teritorijoje ir poveikj asmenims. VirSnacionalumo elementai, jtvirtinti
Romos statute veikia kartu su papildomumo principu, Kkuris apibrézia
virSnacionalumo ribas. Vienas i§ virSnacionalumo pavyzdziy, kai Romos
statutas suteikia prokurorui teis¢ imtis tam tikry tyrimo veiksmy, nedalyvaujant
valstybés valdZios atstovams®’®. Taip pat Statuto 58 straipsnio 7 dalis,
numatydama prokuroro teise iSkviesti jtariamajj j Teisma, kartu su aresto orderio

isdavimo reglamentavimu veikia tiesiogiai®’’. Be to, daugelis nuostaty, susijusiy

575 SOLERA, O. Complementary jurisdiction and international criminal justice. International Review of
the Red Cross, No 845, Vol. 84, 2002, p. 150.

576 TBT Romos statuto 99 str. Pra§ymuy, pateikiamy pagal 93 ir 96 straipsnius, vykdymas 4 dalis, 54 str.
Prokuroro pareigos ir jgaliojimai vykdant tyrima 3 dalies d punktas. Supra note 9.

577 Ibidem 58 str. Ikiteisminio tyrimo kolegijos orderio areStui ar jsakymo atvykti j Teismg i§davimas.
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su teismo procesu ir nuosprendzio priémimu, taip pat veikia tiesiogiai®’®. Sios
nuostatos, nors sulaukusios placiy diskusijy Romos statuto rengimo metu, taciau
buvo valstybiy pripazintos kaip TBT prokuroro esminis jrankis, reikalingas
efektyviam tyrimui atlikti.>”® Buvo nuspresta, kad $iy nuostaty svarba didesné
nei keliamos abejonés dél pagarbos valstybiy suverenitetui principo
pazeidimo.®®® Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 67 straipsnio 4 dalis numato biting Lietuvos Respublikos
pareigiino dalyvavimag TBT pareigiinams atliekant proceso veiksmus, ta€iau $is
neatitikimas, su salyga, kad Romos statuto konkreti nuostata yra tiesiogiai
taikoma, turéty buti sprendziamos vadovaujantis tarptautiniy sutar¢iy taikymo
pirmenybés taisykle®8?,

Nepaisant to, kad Romos statutas turi nemazai ,,saugikliy®, uztikrinanciy,
kad bus gerbiamas valstybiy suverenitetas, kai kurios valstybés vis dar tuo
abejoja. 2002 mety geguzés ménesj tuometinio JAV prezidento G. Bush
administracija paskelbé, kad JAV anuliuoja parasg Romos sutartyje,
steigian¢ioje TBT. 2002 mety liepos ménesj JAV atstovai Jungtinése Tautose
pareiské, kad Romos statuto nuostatos daro stiprig jtaka JAV suverenitetui,®® o
JAV kariams grasina politiskai motyvuotais teismo procesais. J. R. Bolton teigé,
kad ,,dél daugelio priezasCiy Jungtinés Amerikos Valstijos nusprendé, kad TBT

turi nepageidaujamos jtakos suverenitetui. Ypa¢ dél to, kad TBT yra

organizacija, kurios principai yra nesuderinami su Jungtiniy Amerikos Valstijy

58 LUDER, S. R., The legal nature of the International Criminal Court and the emergence of
supranational elements in International Justice, IRRC, Vol. 84, No. 845, p. 79.

579 PROST, K.; SCHLUNCK, A. Article 99. In TRIFFTERER, O. (ed.). The Rome Statute of the ICC.
Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 1135.

580 |bidem, p. 1136.

%81 LR baudziamojo kodekso 4 str. 3 d.: ,,(...) Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato
kitokias taisykles negu §is Kodeksas, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés.“ Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-27414. Tarptautinés sutarties jgyvendinimo nacionalingje teis¢je salygas V. Vadapalas jvardina
tokias: a) pati tarptautiné sutartis turi biiti tiesioginio taikymo sutartis, t.y. i§ jos tiesiogiai turi iSplaukti
teisés ir pareigos nacionalinés teisés subjektams; b) nacionalingje teisinéje sistemoje turi egzistuoti
tarptautiniy teisés normy jgyvendinimo mechanizmas; c) turi biiti panaikintos nacionalinés teisés
normos, prieStaraujancios tarptautinés sutarties nuostatoms, arba turi biiti susiformavusi tinkama
tarptautiniy sutarCiy taikymo praktika. Pagal VADAPALAS, V. Tarptautiné teis¢. Bendroji dalis.
Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 63, 64. Plagiau zr. SVEDAS, G. BaudZiamojo persekiojimo perdavimas ir
kitos savitarpio teisinés pagalbos baudziamosiose bylose formos. Tarptauting teisiné pagalba
baudziamosiose bylose. Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 80.
82 JAV pateikta rezoliucija dél Jungtiniy Tauty misijos Bosnijoje ir Hercegovinoje (UNMIBH)
pratesimo, 2002 liepa.
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suvereniteto samprata, taip pat jégy pusiausvyra ir nacionaliniu saugumu. Si
tarptautiné sutartis yra zalinga Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionaliniams ir
uzsienio interesams.“*®® Neabejotina, kad JAV nepalankumg TBT skatina ir
populizmas bei izoliacionistinés nuotaikos JAV bei kai kuriy vyresniy politiky
abejonés, taip pat ir pasipiktinimas, kad JAV turi tiek neproporcingai daug
stengtis bendram saugumo labui dar ir rizikuodama, kad jos pareigtinai gali buti
patraukti baudziamojon atsakomybén wuz nusikaltimus, kuriuos vertinti
pirmiausia noréty pati JAV.%®* B. S. Brown pateikia atsakymus j daugelj JAV
keliamy abejoniy®®®. Jis teigia, kad kiekviena valstybé, Statuto Salis ar ne,
jgyvendina pirmenybés teis¢ teisti paprasCiausiai pradédama baudziamaji
persekiojimg. JAV neteks teisés teisti savo pilieCius tik tuo atveju, jei bus
pripazintos nenorinios ar nesugebancios teisti. Ir tikrai JAV nepateks tarp
,hesugebanciy®, 0 ,nenoriniomis® jei ir bus pripazintos, tai tik peréjus visas
reikiamas $io fakto nustatymo procediiras, kuriose, siekiant apsaugos, taip pat
garantuojama ir sprendimo apskundimo teisé. JAV tinkamai nejvertina
tarptautinés teisés mokslininky®®® nuomongés, teigian¢ios, kad Romos statutas
jtvirtina pakankamai saugumo nuo politiniy piktnaudziavimy ir nuo késinimosi
i suverenitetg garantijy. 123 valstybés®®’, kurios tapo Romos sutarties dalyvémis,
iskaitant Prancizijg, DidZigja Britanija, Vokietija, taip pat nori, kad jy
suverenitetas biity gerbiamas, o ginkluotyjy pajégy nariy neteisty politiskai
motyvuoti teismai. Jos jauciasi saugiai ir abejoniy dél TBT nekelia. Spaudoje
pasirodziusiame tuometinio JAV prezidento G. Bush praneSime teigiama, kad

bus siekiama ,,su visomis Salimis“ pasiraSyti susitarimus dél imuniteto nuo TBT

%83 Bolton J. R., vyresnysis ginkly kontrolés ir tarptautinio saugumo sekretorius. Pastabos pasakytos
Aspeno institute, Berlyne, Vokietijoje, 2002 m. rugséjo 16. Informacija suteikta Will Lim, el. p.
william@isc-icc.org

584 ZILINSKAS J.; CEPAS A. Supra note 42, p. 45.

%85 BROWN, B. S. U.S. Objections to the Statute of the International Criminal Court: A Brief Response.
International Law and Politics. VVol. 31, No. 4, 1999, pp. 855-891.

%86 BROOMHALL, B. Supra note 211. BROWN, B. S. U.S. Objections to the Statute of the International
Criminal Court: A Brief Response. International Law and Politics. Vol. 31, No. 4, 1999, p. 855-891.
BOLTON, J. R. Courting Danger: What's Wrong With the International Criminal Court. The National
Interest, Winter 1998/1999, 54, p. 60. CRYER, R. International Criminal Law vs State Sovereignty:
Another Round? EJIL. Vol. 16, No. 5. CERONE, J. P. Dynamic Equilibrium: the Evolution of US
Attitudes Toward International Criminal Courts and Tribunals. EJIL. Vol. 18, No. 277.

587 2016-06-01 duomenys.
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jurisdikcijos JAV kariams nustatymo®®. JAV keliama problema dél pagarbos
suverenitetui iSsaugojimo peraugo j TBT neigimg: ,[a]$ visiSkai atsisakau TBT.
AS nesiruoSiu TBT pritarti. AS neleisiu, kad mes atsidurtume tokioje padeétyje,
kai misy kariai ir diplomatai jtraukiami j Teismo procesa“°®°. Analizuojant
ivykius, nesunku pastebeti, kad JAV taikos palaikymo biriai dalyvauja
daugelyje tarptautiniy taikos palaikymo misijy, be to, ir galimybé bausti uz
padarytus Siy kampanijy metu pazeidimus egzistavo visg §] laikg. Taciau
pagrindo tokiems procesams kol kas nebuvo — nebuvo rimty tarptautinés teisés
pazeidimy. Sie faktai liudija JAV abejoniy dél politiskai motyvuoty procesy
nenaudai.

2005 metais sprendziant Darfuro situacijos perdavimg TBT, kai tarptautiné
tyrimo komisija grieztai rekomendavo JT Saugumo Tarybai perduoti situacija
TBT>%, JAV pozicija svarstant JT Saugumo Tarybos rezoliucija buvo paremta
argumentais, kad TBT néra tinkamas teismas®®. Kity JT Saugumo Tarybos
valstybiy nariy nuomone, tai buvo siekis izoliuoti TBT%, ypa¢, kai
argumentuojant buvo teigiama, kad ,,JAV nedalyvaus legitimizuojant TBT* %%
Panasiis argumentai buvo iSsakyti 2014 metais sprendziant JT Saugumo
Taryboje dél Sirijos situacijos perdavimo TBT. Perdavima blokavo Kinija,
kurios atstovas pareiské, kad ,,bet kuris situacijos perdavimo TBT veiksmas turi
buti pagristas pagarbos valstybiy suverenitetui ir papildomumo prielaida®. Be
to, buvo nurodyta, kad ,Kinija istoriSkai visada tur¢jo iSlygy perduodant

situacijas TBT* 5%

588 Agence France Presse, Domestic, non-Washington, General News, “Bush wants ICC immunity deals
with "all countries,” Wednesday, 25, September 2002,

589 Agence France Presse, Domestic, non-Washington, General News, “Bush wants ICC immunity deals
with "all countries,” \Wednesday, 25, September 2002

590 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General,
25 Jan. 2005.

%1 ALTA, Judy, Washington File United Nations Correspondent. 2005 m. vasario mén. praneSimas
spaudai, ,,African Union Tribunal Proposed for War Crimes in Darfur®, paras 5-6. [interaktyvus] [zitréta
2013-10-27]. Interneto prieiga http://usinfo.state.gov/af/Archive/2005/Feb/10-767752.html.

592 pagal CERONE, J. P. Dynamic Equilibrium: the Evolution of US Attitudes Toward International
Criminal Courts and Tribunals. EJIL. Vol. 18, No. 277, p. 300.

5%pagal Ibidem.

59 JT Saugumo Tarybos susitikimo Nr. 7180 apZzvalga, SC/11407. [interaktyvus] [Zifiréta 2015-06-20].
Interneto prieiga http://www.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm .
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Kitas JAV zingsnis — vadinamieji Romos statuto 98 straipsnio dvisaliai
susitarimai, aiSkiai orientuoti j JAV pilieCiy pasalinimg 1§ TBT jurisdikcijos ir
TBT jurisdikcijos neigimg, numateé, kad ,,Teismas negali vykdyti praSymo
perduoti, reikalaujancio valstybés nesilaikyti jsipareigojimy pagal tarptautinius
susitarimus, pagal kuriuos yra bitinas Teismui perduodancios asmenj valstybés
sutikimas, nebent Teismas gali pirmiausiai uztikrinti perduodancios valstybés
bendradarbiavima sutinkant perduoti.“®® NemaZzai valstybiy, tokios kaip
Kanada, Vokietija, Sveicarija ar Nyderlandai, prie§taravo susitarimams ir
traktavo juos kaip iSpuolj prie§ TBT®®, be to, né viena ES valstybé naré
susitarimo neratifikavo®®’. Taciau $iuo atveju klausimas turi biiti analizuojamas
ne suvereniteto kontekste, nes JAV bijo politiniy procesy, kai kitos valstybés
gali pasinaudoti TBT darant jtakg JAV. Platesné Romos statuto 98 straipsnio
susitarimy teksto analizé neleidZia vienareik§migkai teigti®®, kad jy nuostatos
neatitinka tarptautinés teisés. Nors TBT Salininkai stengiasi jrodyti, kad Sios
sutartys prieStarauja paprotinei teisei ir JAV jsipareigojimams, juy teisiniai
argumentai (pavyzdziui, kad Romos statuto 98 straipsnis taikytinas tik
valstybéms, Statuto Salims) néra pakankamai jtikinami.>®® Manytina, kad §iy
susitarimy sudarymo klausimas yra labiau politinis, nei teisinis.

Kinija kaip ir JAV nuosekliai prieSinasi TBT, nors neturi jvairiose karinése
operacijose veikian¢iy kariniy pajégy ir politiniy galiy inicijuoti dvisaliy
susitarimy dél TBT jurisdikcijos 1§im¢iy pasiraS§ymo. Ji grindzia savo pozicija
tuo, kad TBT yra virSnacionaliné institucija, vienasaliSkai jvertinanti valstybés

nenorg ar negaléjima, prokuroro proprio motu galios sudaro prielaidas politinei

595 7r. PROST, K.; SCHLUNCK, A. Article 98. In TRIFFTERER, O. (ed.). The Rome Statute of the
ICC. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 1131.

%% MCGOLDRICK, D. Political and Legal Responses to the ICC. In MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.;
DONNELLY, E. (eds.). Supra note 253, p. 428.

%97 Rumunija pasira§é susitarimg 2002 m. rugpjucio 1 d., taiau uZsienio reikaly ministras Mincea Geona
pareiske, kad jis nebus ratifikuotas, kol nebus susitarta dél bendros ES ir JAV pozicijos $iuo klausimu.
Pagal WWW.iCCNOW.0rg. [interaktyvus] [ziTiréta 2015-06-20]. Interneto prieiga
http://www.iccnow.org/?mod =country&iduct=142.

598 7r. ZILINSKAS J.; CEPAS A. Supra note 42, p. 48.

59 ZILINSKAS I.; CEPAS A. Supra note 42, p. 45.

178



http://www.iccnow.org/
http://www.iccnow.org/?mod%20=country&iduct=142

jtakai teisminiam procesui, 0 agresijos nusikaltimo jtraukimas j TBT jurisdikcija
silpnina JT Saugumo Tarybos galias.®%

,Suvereniteto principas nebéra absoliutaus pobiidzio. <...> Siuolaikiné
suvereniteto samprata neneigia tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
buvimo.“®%! Australija, kuri anks¢iau buvo paskelbusi pareiskimy pries TBT,
remdamasi kilusia grésme Australijos suverenitetui, dabar iSsklaidé Sias
abejones. Demokraty lyderis ir Australijos Senato narys Brian Greig teigé, kad
» I BT yra politiS§kai neutralus forumas, kuriame uZ SiurkScius tarptautinés teises
pazeidimus gali buti teisiami atsakingi asmenys, kai visos teisinés galimybeés
i$semtos ir bet kokios pastangos pakenkti $iam forumui yra klaidingos. 6%

Nepaisant keliamy abejoniy dél Romos statuto nuostaty tinkamo
suderinamumo su pagarbos valstybiy suverenitetui principu, darytina iSvada,
kad Romos statutas numato pakankamai saugikliy. Sis klausimas turéty biti
analizuojamas remiantis papildomumo principu, kuris nustato aiskias jsikiSimo
1 nacionaling baudZiamajg jurisdikcijg ribas, ir apibréZia kriterijus, jsikiSimo
aplinkybes — kai valstybé nesugeba ar nenori vykdyti baudziamojo persekiojimo

ir bylos nagrin¢jimo teisme.

3.3.5. Ne bis in idem principas

Ne bis in idem principg jtvirtina nemazai tarptautiniy sutarciy, pavyzdziui,
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto (toliau — TPPT) 14 straipsnio 7
dalis, Amerikos Zmogaus teisiy konvencijos 8 straipsnio 4 dalis, Zenevos
konvencijy I papildomo protokolo 75 straipsnio 4 dalies h punktas, TBTJ statuto
10 straipsnio 1 dalis, TBTR statuto 9 straipsnio 1 dalis. Tarptautinio pilietiniy ir

politiniy teisiy pakto®®® 14 straipsnio 7 dalis nurodo, kad ,,niekas neturi biiti antrg

800 JJANPING, L.; ZHIXIANG, W. China‘s Attitude Towards the ICC. JICJ, Vol. 3, issue 3, 2005, pp.
608-620.

801 1ICEHKO, U. B.; BJIIUUIEHKO, Y. I1. MextyHapoaHbIi yronoBHbIi cy. Mocksa: IOuuTH, 1998,
p. 61.

802 |CC Senate motion. The Australian, September 26, 2002, Thursday, Local; p. 2, Briefs.

603 1966 m. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Valstybés zinios, 2002, Nr. 77-3288. Sj
principa taip pat numato EZTK 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalis: ,,Niekas negali buti antra karta
persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés institucijy uz nusikaltimg, dél kurio jis jau buvo
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kartg teisiamas ar baudZiamas uz nusikaltimg, uZ kurj jis jau buvo galutinai
nuteistas ar iSteisintas pagal kiekvienos Salies jstatyma ir baudziamojo proceso
normas‘. Vartojama sgvoka ,,galutinai nuteistas ar iSteisintas® yra siejama su
teisingo proceso metu priimtu nuosprendziu. Jei baudZiamasis persekiojimas ir
bylos nagrinéjimas teisme vykdomas pagal nacionaling teising sistema, laikantis
visuotinai pripazinty tinkamo teismo proceso principy®®, jis bus laikomas
galutiniu. JT Zmogaus teisiy komiteto nuomone, §i TPPT nuostata draudzia tai
paciai valstybei du kartus teisti uz nusikaltima, uz kurj jos nacionalinis teismas
jau nuteise®®. Pazymétina, kad ne bis in idem principas sietinas tiek su
baudziamuoju procesu, tiek su baudZiamaja teise.5%

Romos statuto 20 straipsnyje jtvirtintas ne bis in idem principas, draudzia
Teismui teisti asmenj, kurj uz padarytg ta pacig veika jau nuteisé ar iSteisino
nacionalinis teismas. Remiantis §iuo principu, nacionaliniai teismai uz tg patj
nusikaltimg taip pat negali teisti TBT nuteisto ar iSteisinto asmens. Gali biti
i§skiriamas dar vienas ne bis in idem principo taikymo atvejis: TBT negali teisti
paties TBT nuteisto ar iSteisinto asmens. Romos statute jtvirtintas ne bis in idem
principas draudZia tik pakartotinius tos pacios jurisdikcijos teismo procesus %’.

Statutas ne bis in idem principa reglamentuoja nustatydamas TBT
jurisdikcijos santykj su kity nacionaliniy ar tarptautiniy teismy (pavyzdziui,
TBTJ ar TBTR), jurisdikcija.?%® | Kitu teismu* Statuto 20 straipsnio kontekste

laikomas bet kuris nacionalinis ar tarptautinis teismas, kuris gali biti civilinis,

iSteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj procesg.*
Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.

604 pagrindinius tarptautinius dokumentus, nustatan¢ius $iuos principus, pateikia B. Bromhall. Zr.
BROOMHALL, B. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist for
National Implementation. ICC Ratification and National Implementing Legislation. Erés, 1999.

805 http://www.amnesty.it/campaign/icc/library/aidocs/IOR400197.html; taip pat MCGOLDRICK, D.
The Human Rights Committee: Its Role in the Development of the International Covenant on Civil and
Political Rights. Oxford: Clarendon Press, 1991; NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil and Political
Rights: CCPR Commentary. Kehl am Rhein: N.P. Engel, 1993, pp. 272-273; BOSSUYT, M. J. Guide
to the "Travaux Préparatoires" of the International Covenant on Civil and Political Rights. Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1987, pp. 316-318.

606 SVEDAS, G. Baudziamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius:
teisinés informacijos centras, 2006, p. 98.

807 1hidem.

68 VADAPALAS, V. Tarptautiné teis¢. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 306.
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karinis, nuolatinis ar ad hoc.%®® Ne bis in idem principas tiesiogiai susijes su
papildomumo sgvoka ir nacionaliniais teismais. Asmuo, kuris jau buvo teistas
nacionaliniy teismy uz nusikaltima, patenkantj 1 TBT jurisdikcijg, remiantis Siuo
principu, kaip jau minéta, uz tg patj nusikaltimg neturéty buti teisiamas
tarptautinio teismo. Taciau tai gali buti kliditis efektyviam teisingumo vykdymui.
Todéel Romos statuto 20 straipsnis jtvirtina §io principo iSimtis, leidZiancias
Teismui imtis veiksmy prie§ asmenj, nepaisant to, kad jis jau buvo nuteistas ar
1Steisintas nacionaliniame teisme uz tg patj nusikaltima, jei:

1. procesas buvo vykdomas ar vyksta turint tikslg apsaugoti jtariama asmenj
nuo teisingumo vykdymo Teisme;

2. procesas néra ar nebuvo nepriklausomas ar nesaliskas, laikantis tinkamo
proceso normy, ir kartu nebuvo siekiama jvykdyti teisinguma Sio asmens
atzvilgiu.

Siame kontekste vartojama savoka ,tikslas apsaugoti“ aiskinama®°
atsizvelgiant | Statuto 17 straipsnio 2 dalies a punktg. ,, Tikslas“ reiSkia daugiau
nei paprastg neriipestinguma. ,,Apsaugojimas‘gali pasireiksti iSteisinimu, esant
aiSkiai kaltinantiems jrodymams, ar neproporcingai nusikaltimo sunkumui
Svelnios bausmés paskyrimu. ,,Nepriklausomas ar nesaliskas“procesas gali biiti
salygotas tarptautiniy baudziamojo proceso standarty nesilaikymo®!!. Ta¢iau ne
visada tai bus bylos priimtinumo pagrindas. Byla bus priimtina, jei tokj
nesilaikymg 1émé ar jis susidaré¢ dél Statuto 20 straipsnio 3 dalies b punkte
numatyty aplinkybiy, t. y. nebuvo siekiama vykdyti teisingumg to asmens
atzvilgiu.

Statuto 20 straipsnyje vartojami zodZiai ,,elgesys, saglygojes nusikaltimus®,
,,D Straipsnyje minimas nusikaltimas®, ,.tas pats elgesys® skirti apibrézti ne bis

in idem principo apimtj, t. y. kada konkreciam elgesiui biity taikomas Ssis

809 TALLGREN, I. Ne bis in idem. Comentary to Article 20. In TRIFFTERER O. (ed.). Commentary
on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft,
1999, p. 426.

610 pagal: BROOMHALL, B. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist
for National Implementation. Supra note 604, p. 146.

611 Pagrindinius tarptautinius dokumentus, nustatanéius tinkamo teismo proceso principus, pateikia B.
Broomhall. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist for National
Implementation. Supra note 604, p. 146.
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principas®?. Statuto 20 straipsnio 1 dalyje nuoroda j ,elgesj, salygojusj
nusikaltimg®, turéty buti suprantama, Kaip neleidZianti teisti uz kita nusikaltima,
pagristg tais paciais jrodymais, pavyzdziui, ne bis in idem bus taikomas tokioje
situacijoje, kai asmuo jau buvo isteisintas uz genocido nusikaltima, taciau dél to
paties elgesio prie§ jj pradétas naujas teisminis procesas dél nusikaltimy
zmoniskumui.?®® Pazymétina, kad Statuto 20 straipsnio 1 dalis taikoma TBT
vykstan¢iam teisminiam procesui.

Dar vienas ne bis in idem aspektas, keliantis papildancios jurisdikcijos
taikymo problemas — pakartotiniy nacionaliniy procesy galimybé, kai TBT
nuosprendis jau priimtas. Statuto 20 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojancioje ne
bis in idem principo taikyma, kai TBT procesas yra pasibaiges, nurodoma, kad
asmuo kito teismo néra teisiamas uz 5 straipsnyje minimg nusikaltimg. Tali
reiSkia, kad nacionaliniai teismai 1§ esmés gali persekioti ir teisti uz
nusikaltimus, nepatenkancius j TBT jurisdikcija. TBT turi jurisdikcijg tik
tarptautiniy nusikaltimy, numatyty Romos statuto 5 straipsnyje, atzvilgiu, todél
pagal Romos statuto 20 straipsnio formuluote nacionaliniai teismai galéty teisti
ne tik uz nacionalinés teisés reglamentuojamus nusikaltimus, bet ir uz
nusikaltimus pagal Romos statuto 5 straipsnj, dél kuriy TBT nepriémé
sprendimo. PaZymétina, kad pakartotiniai procesai galéty sumaZzinti TBT
nuosprendziy jtakg ir autoriteta, todeéel TBT praktikoje svarbu iSlaikyti
papildomumo principo aiskinima, kaip neleidziantj pakartotiniy procesy po TBT
sprendimy priémimo.%2* Siekiant uztikrinti visi§kg atsakomybés jgyvendinima

tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu, esant tam tikroms aplinkybéms,

612 TBT Romos statuto 20 str. 1. I§skyrus $iame Statute numatytus atvejus, joks asmuo Teismo néra
teisiamas uz elgesj, salygojusj jo nusikaltimus, dél kuriy tas asmuo Teismo buvo nuteistas arba
iSteisintas. 2. Joks asmuo kito teismo néra teisiamas uz 5 straipsnyje minimg nusikaltima, dél kurio Sis
asmuo Teismo buvo nuteistas arba iSteisintas. 3. Joks asmuo, kito teismo teistas uz 6, 7 ir 8 straipsniuose
draudziama elgesj, néra teisiamas Teismo uz ta patj elgesj, iSskyrus atvejus, kai kitame teisme: a) buvo
sickiama tg asmenj apsaugoti nuo baudziamosios atsakomybés uz nusikaltimus, kurie priklauso Teismo
jurisdikcijai; arba b) bylos nagrin¢jimas pagal tarptautingje teiséje pripazintus tinkamo bylos
nagringjimo teisme principus nebuvo nepriklausomas ar nesaliskas ir visiSkai nebuvo siekiama vykdyti
teisinguma to asmens atzvilgiu. (Pabraukta autorés) Supra note 9.

513 TALLGREN, 1. Ne bis in idem. Comentary to Article 20. In TRIFFTERER O. (ed.). Commentary on
the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999,
p. 426.

614 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 147.
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pavyzdziui, tokioms kaip iSteisinamasis TBT nuosprendis, nacionaliniams
teismams turéty buti sudaryta galimybé persekioti ir teisti uz nusikaltimus,
apibréZtus nacionalinéje teiséje ir nepatenkandius j Romos statuto 5 straipsnj.®®

Statuto 20 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas ne bis in idem principo
taikymas TBT tarptautiniam baudziamajam teismo procesui, kai nacionalinis
baudZiamasis procesas jau pasibaiges. Siuo atveju turéty biti sprendziama, ar
TBT neteisia uz ,ta pati elgesi“. Sio kriterijaus turinio Romos statutas
neatskleidzia, taCiau jo analizei galéty biiti naudinga kity tarptautiniy teismy
praktika, t. y. ji yra analizaves Europos Bendrijy Teisingumo Teismas (toliau -
EBTT) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas.®'® I§ EBTT praktikos matyti, kad
,»ty paciy veiky“ savokos pagrindas yra veiky materialigja prasme tapatybe,
suprantama kaip neatskiriamai tarpusavyje laiko, erdvés ir dalyko poZitriu
susijusiy faktiniy aplinkybiy visumos buvimas. Kai §ios aplinkybeés laiko bei
erdvés poziliriu gana nutolusios, vertinant veiky tapatybg¢ svarbus ir subjektyvus
Kriterijus — vieningas sumanymas, kurio vieno taikymas veiky tapatybei
nustatyti yra nepakankamas.®’’ Pazymétina, kad EZTT bylose ne bis in idem
principo pazeidimai paprastai susij¢ su dvigubu persekiojimu uz faktinj elges;,
kuris i§ tikryjy yra tas pats.5!® Vis délto taikant kity tarptautiniy teismy ,,tos
pacios veikos® kriterijjaus turinio iSaiSkinimus biitina jvertinti tarptautinio
baudZziamojo proceso ypatumus, kurime ne bis in idem principas yra skirtas
neutralizuoti valstybiy baudziamosios teisés skirtumus, dél to galimi atvejai, kai
veikos, padarytos vienoje valstybéje, buty kvalifikuotos kaip skirtingos, o

padarytos skirtingose valstybése turés biiti laikomos tapa¢iomis.®1°

615 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 151.

616 Sis principas analizuojamas EBTT bylose Van Esbroeck (C-436/04), Van Straaten (C-150/05),
Kretzinger (C-288/05), Gasparini (C-467/04), Kraaijenbrink (C-367/05), EZTT bylose Sergej
Zolotukhin v. Russia (14939/03). Plagiau zr. NEVERA, A.; MELNICENKO, S. Non bis in idem
principas Europos Sgjungos baudziamojoje teiséje. Socialiniy moksly studijos: Mokslo darbai. Mykolo
Romerio universitetas,

Vilnius, 2009, 4(4), p. 85-106.

617 NEVERA, A.; MELNICENKO, S. Non bis in idem principas Europos Sajungos baudziamojoje
teiséje. Socialiniy moksly studijos: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2009, 4(4),
p. 102.

618 |bidem, p. 101.

619 |bidem, p. 101.
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Kadangi sprgsdamas dél bylos priimtinumo TBT $alia ne bis in idem
principo privalo taikyti ir Statuto 17 straipsnyje nustatyta procediirg, jvertinancia
papildomumo principo kriterijus, reikéty aptarti Romos statuto 20 ir 17
straipsniy santykj. TBT gali vertinti, ar valstybé noré¢jo ar / ir galéjo vykdyti
baudziamajj persekiojimg ir teisminj nagrinéjimg, nuo nacionalinio tyrimo iki

nuosprendzio priémimo stadijos®?.

Taciau Romos statuto 20 straipsnyje
reglamentuojamas ne bis in idem principas pradedamas taikyti tuomet, Kkai
nacionalinis sprendimas yra galutinis. Laikytina, kad sprendimas galutinis,
kuomet jis yra jsigalioj¢s ir toliau negali biiti skundziamas. Atsizvelgiant | tai,
kol sprendimas gali baiti skundZiamas bus taikomas 17 straipsnis, jskaitant ir 17
straipsnio 2 dalies b punktg dél bylos vilkinimo. Kai tik nacionalinis sprendimas
jsigalioja ir yra galutinis, taikytinas Statuto 20 straipsnis.Gali atrodyti, kad
Teismas turi teisminio perziiiréjimo teis¢ ir gali jsikisti j bet kurig byla, kai
mano, kad nacionaliniame procese buvo pazeistos procesinés garantijos. Taciau
Teismas neturi tokios teisés, todél kai nacionalinio teisminio proceso metu buvo
sickiama apsaugoti asmenj nuo teisingumo vykdymo Teisme, Teismas gali
pradéti tik visiSkai naujg procesa.

Analizuojant ne bis in idem principg, jtvirtinta Romos statute, darytina
1Svada, kad TBT gali teisti asmenj, kuris jau teistas ar iSteisintas nacionaliniame
teisme, bet laikydamasis Statute apibrézty riby — jei nacionalinio teismo
procesas buvo skirtas apsaugoti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ar
asmuo néra teisingai nuteistas. Romos statuto 20 straipsnyje reglamentuojamas
ne bis in idem principas pradedamas taikyti tuomet, kai nacionalinis sprendimas

yra galutinis, t. y. jsigaliojes ir neskundZiamas.

620 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 151.
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3.3.6. Amnestija ir maloné

Amnestija yra atsakas ] teisés pazeidimus, visiskai pripazjstant paZeidimg
ir tuo paciu nusikaltélio nebaudziant®?!. Lietuvos Respublikos nacionaliné teisé
apibréZia amnestija kaip atleidimg nuo visos ar dalies bausmés atlikimo
parlamento priimtu amnestijos aktu.%?2 Amnestija skiriama daugeliui
individualiai nenurodyty asmeny ir jos paskirtis yra realizuoti humanizmo bei
teisingumo principus, patikslinti valstybés baudziamaja politika. Amnestijos
aktas nepanaikina nusikaltamy veiky, kuriy atzvilgiu jis taikomas,
baudziamumo bei nedekriminalizuoja jy. Konkretlis amnestijos pagrindai,
taikymo salygos ir tvarka nustatomi konkre¢iame amnestijos akte.®?®

Amnestija tarptautingje teis¢je daznai naudojama kaip priemon¢ priartéti
prie taikos ar jg uztikrinti. Neretai taikyti amnestijg ryZtamasi tod¢l, kad tyrimas
ar persekiojimas asmeny, kurie konflikto metu vykdé nusikaltimus, kartu reiskia
ir atémimg galimybés jiems veikti sustabdant karo veiksmus. Todél amnestijos
tailkymas daznai naudojamas kaip derybinis argumentas. Kartu amnestijos
taikymas reiSkia dilemos tarp nebaudziamumo ir taikos proceso, apimancio
daznai ir gyvybiy iSsaugojima, atsiradimg. Paradoksalu, bet Romos statuto
Preambuléje jvardyto tikslo ,,daugiau nesitaikstyti su tokius nusikaltimus
padariusiy asmeny nebaudziamumu ir taip uzkirsti kelig panaSiems

nusikaltimams*624

igyvendinimas gali reiksti didesnj nusikaltimy vykdymo
masta. Siuo atveju nei§vengiamai reikimé suteikiama politiniams tikslams ir

kartu demonstruojamos teisiniy priemoniy ribos.%?°

621 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 159.

622 R baudziamojo kodekso 78 str.: ,Nusikalstamg veikg padares asmuo gali biiti atleistas nuo visos ar
dalies bausmes atlikimo Seimo priimtu amnestijos aktu.“ Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741.

623 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. Bendroji
dalis. Pirmoji knyga. 78 straipsnio komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 420.

624 TBT Romos statuto preambulés 5 paragrafas. Supra note 9.

625 Placiau zr. CAMERON, I. Jurisdiction and Admissibility Issues under the ICC Statute. In
MCGOLDRICK, D.; ROWE, P. ir DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 89
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Romos statute néra nuostaty, reglamentuojanciy amnestijas, ir jos nebuvo
jtrauktos samoningai.®?® Klausimas Romos konferencijos metu buvo laikomas
pernelyg kontroversisku, kad biity pasiektas susitarimas. Siame kontekste aiskiai
matomos s3sajos su priimty politiniy sprendimy vertinimu papildomumo
principo pagrindu, todél delegacijos mang, kad tokie veiksmai nesuderinami su
pagarbos valstybés suverenitetui principu.®?” TBT galios analizuoti nacionaliniy
procesy kokybe ir pripazinti nacionalines amnestijas nepagristomis galéty biiti
latkomos TBT virSenybe prie§ nacionaling baudziamajg jurisdikcijg ir galéty
sudaryti salygas TBT kontroliuoti politinius sprendimus, turin¢ius teisines
pasekmes.528

Vis délto manytina, kad amnestijos klausimas yra tiesiogiai susijes su
papildomumo principo sukurtu mechanizmu, kai pirmenybé suteikiama
nacionalinéms jurisdikcijoms, o TBT veikia tik Sioms nenorint ar negalint veikti.
Amnestija yra ne teisminés valdzios aktas. Be to, pazymétina, kad amnestija gali
biti pritaikyta asmeniui tiek parengtinio tyrimo, tiek teisminio nagrin€jimo
metu. Pritaikius amnestijg parengtinio tyrimo metu byla nepasiekia teismo.%?°
Taigi, jeigu amnestijos atveju nacionalinei teisminei jurisdikcijai neleidziama
veikti ir ji konkreCiu atveju net néra aktyvinta, tuomet Sioje situacijoje,
vadovaujantis Romos statuto 17 straipsnio 3 dalimi, biity galima konstatuoti, kad
nacionaliné teismy sistema nepasickiama®® arba nacionalinis aktas dél
amnestijos taikymo neleido pradéti jokiy nacionaliniy persekiojimo uz

padarytus nusikaltimus, patenkanc¢ius ] Romos statuto 5 straipsnj, veiksmy.

526 HAFNER, G.; BOON, K.; RBESAME, A.; HUSTON, J. A. Response To The American View As
Presented BY Ruth Wedgwood. EJIL, Vol. 10, Nr. 108, 1999; RAZESBERGER, F. Supra note 326, p.
159.

527 GAVRON, J. Amnesties In The Light Of Developments In International Law And The Establishment
of The International Criminal Court. ICLQ, vol 51.1, Nr. 91, 2002, at V1.

626 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 160.

629 BARANSKAITE, A. Amnestijos ir malonés institutai baudZiamojo teisinio poveikio priemoniy
sistemoje pagal dabar galiojantj ir naujajj Lietuvos Respublikos baudziamuosius kodeksus. Teisé, tomas
41, 2001, p. 13-14.

830 | jetuviskame oficialiame TBT Romos statuto vertime 17 straipsnio 3 dalies vertime vartojamas
terminas ,,nebuvimo‘ neatitinka angliSkame tekste vartojamo termino ,,unavailability” prasmés, nes
unavailability* turi platesne reik§me, apimancig $iuo atveju ,,buvima, bet nepasiekiamuma ““. Supra note
9.
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Atkreiptinas démesys, kad TBT prokuroras, vadovaudamasis Romos
statuto 53 straipsniu, turi suteiktas galias nutraukti pradéta situacijos tyrimg arba
jo nepradéti. Sis sprendimas gali biiti daromas jvertinus amnestijos pagristuma,
poreikj ir jos jtakg taikos procesui. Turint galvoje beveik unikaly kiekvienos
amnestijos taikymo konteksta, gali biiti iSlaikomas itin Zemas precedentinis
sprendimo nepersekioti efektas.®3!

Sprendziant, ar TBT turi jurisdikcija, taip pat reikia jvertinti suteiktos
malonés reikSme¢ TBT procesui. Nacionaliniy institucijy suteikiamos malonés
klausimai néra reglamentuoti Romos statute. Nacionalinés ne teismines
institucijos paprastai suteikia malong jos prasan¢iam nuteistajam individualiai,
atleidZiant jj nuo visos ar dalies bausmes atlikimo, nekei€iant ir neatSaukiant
baudZiamojo jstatymo, numatanc¢io atsakomybe uz konkreCig nusikalstama
veika, bei nenaikinant apkaltinamojo nuosprendzio. Lietuvos Respublikoje
maloné teikiama Respublikos Prezidento dekretais.®®? Malonés instituto esmé
tai, kad palengvinama nusikalstamas veikas padariusiy asmeny padétis,
realizuojamas humanizmo principas baudziamojoje teisé€je ir taip tikslinama
valstybés baudZiamoji politika.®®® Taikant asmeniui malone, apkaltinamasis
nuosprendis yra jsiteiséjes. Pagrindinis analizuojamas probleminis aspektas
Sioje situacijoje yra tai, ar tokiu atveju TBT turi taikyti papildomumo principo
reikalavimus sprgsdamas dél tokios bylos priimtinumo, t.y. ar dél malonés
taikymo galima laikyti, kad valstybé nenoréjo ar negaléjo persekioti ir teisti uz
tarptautinius nusikaltimus. Manytina, kad Siuo atveju galima analogija su
situacija, kuomet nacionaliné valdzia taiko amnestijg. Taigi, jeigu maloné yra
taikoma tik dél paskirtos bausmés, nesprendzia kaltés ar atsakomybés
panaikinimo klausimo ir neuzkerta kelio nacionalinei baudziamajai jurisdikcijai,

manytina, nebus pagrindo tokig situacijg laikyti priimtina TBT®.

81 CAMERON, I. Jurisdiction and Admissibility Issues under the ICC Statute. In MCGOLDRICK, D.;
ROWE, P. ir DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 91.

832 |_R Konstitucija, supra note 11, 84 str. 23 p.

633 ABRAMAVICIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis.
Pirmoji knyga. 79 straipsnio komentaras. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, p. 423.

634 Plagiau zr. KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 296.
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Teismas, jvertings visas aplinkybes, gali pripazinti, kad nacionalinés
amnestijos ir malonés buvo tinkamai pritaikytos. Jeigu amnestija ar maloné
nesprendZia kaltés ar atsakomybés panaikinimo klausimo ir neuZkerta kelio
nacionalinei baudziamajai jurisdikcijai veikti, manytina, nebus pagrindo tokig
situacija laikyti priimtina TBT. Pazymétina, kad TBT jurisdikcija apribota tik
sunkiausiais nusikaltimais®®. TBT turi taikyti papildomumo principo
reikalavimus sprgsdamas dél tokios bylos priimtinumo, t.y. ar dél malonés
taikymo galima laikyti, kad valstybé nenor¢jo ar negaléjo persekioti ir teisti uz
tarptautinius nusikaltimus. Taigi yra daugiau galimybiy, kad Teismas laikys
priimtinomis amnestijas, suteiktas dél maZiau sunkaus nusikaltimo arba jaunam
ar ligotam nusikalteliui, turéjusiam maziau reikSmingg vaidmenj darant

nusikaltima.5%

3.3.7. Imunitetai

Romos statuto 86 straipsnis, analizuojamas kartu su 120 straipsniu, nustato
valstybéms pareigg bendradarbiauti ir neleidZia tokiai nuostatai daryti jokiy
islygy®®’. Romos statuto 27 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,.[iJmunitetai ir
specialiosios proceso taisyklés, nacionalingje ar tarptautinéje teiséje numatytos
tam tikras oficialias pareigas einantiems asmenims, nedraudZia Teismui vykdyti
jurisdikcijos tokiam asmeniui“. Taigi bendroji nuostata imunitety taikymo
klausimu neleidzia valstybéms, Romos statuto Salims, remiantis imunitetais,
taikomais oficialiems pareigtinams, iSvengti TBT baudziamojo persekiojimo.
Vis délto imunitetus papildomai reglamentuoja Romos statuto 98 straipsnio 1
dalis, kurios tekstas i§ esmés kelia $iy dviejy normy santykio klausimg. Romos
statuto 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Teismas negali kreiptis su praSymu
perduoti asmenj ar suteikti pagalba, del kurio praSyma gavusi valstybé turéty

nesilaikyti savo jsipareigojimy pagal tarptauting teis¢ valstybés, diplomatinio

835 Romos statuto preambulés 3 ir 4 paragrafai. Supra note 9.

638 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p.170.

837 TBT Romos statuto 86 straipsnis ,,Bendras jsipareigojimas bendradarbiauti®, 120 straipsnis ,,I§lygos*.
Supra note 9.
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asmens imuniteto ar treciosios valstybés turto nelieCiamumo klausimu, jeigu
pries tai Teismas negauna treciosios valstybés sutikimo atsisakyti imuniteto.*
Tam, kad biity tinkamai suprastas Romos statuto teisinis reguliavimas Sioje
srityje, biitina abu straipsnius skaityti kartu.5®® Situacija, kurioje biity taikoma
98 straipsnio 1 dalis, yra tada, kai TBT praSo perduoti tre¢iosios valstybés piliet],
esantj pra§yma gavusios valstybés, Romos statuto Salies, teritorijoje. Taip pat
atkreiptinas démesys, kad susijusioje situacijoje buty taikomi diplomatiniai
imunitetai, nes funkciniai imunitetai netaikomi veiksmams, kuriais padaromi
sunkiausi nusikaltimai.5®

Tais atvejais, kai kreipiamasi j valstybe, Romos statuto Salj, dél jos pilie¢io
perdavimo, 98 straipsnio 1 dalis netaikoma, nes ji reglamentuoja jsipareigojimus
tre¢iajai valstybei. Siuo atveju galéty kilti klausimas, kaip turéty biti aiskinamas
terminas ,,tre€ioji valstybé®, nes néra tiesiogiai jvardijama, kad tai yra valstybe,
kuri néra Romos statuto Salis.®*® Vis délto, nepaisant to, kad terminas ,,tre¢ioji
valstybé vartojamas nesuderintai su kituose Romos statuto straipsniuose
vartojamu terminu ,,valstybé, kuri néra §io Statuto Salis“, manytina, kad
referuojama biitent j valstybe, kuri néra Statuto Salis. Tai pagrindZia tarptautiné
praktika ekstradicijos sutartyse nurodant valstybe, kita, nei prasanti ar praSomoji
valstybe, kaip ,,trec¢iaja valstybe 64,

Romos statuto 98 straipsnio 1 dalies reikalavimas nereiSkia, kad asmuo
negalés biiti perduodamas TBT. Sioje situacijoje galima i$skirti tris
galimybes®2. Pirmoji, kai valstybé, kuri néra Romos statuto Salis, sutinka
atsisakyti imuniteto. Antroji, kai JT Saugumo Taryba, vadovaudamasi JT

Chartijos VII skyriumi nusprendzia, kad imunitetas nebus kliitis TBT

8% TRIFFTERER, O. Irrelevance of official capacity. Comentary to Article 27. In TRIFFTERER O.
(ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellshaft, 1999, p. 509.

8% CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 428.

640 |bidem, p. 441.

641 7r. Europos konvencija dél ekstradicijos 15 straipsnis ,,Reekstradicija j tre¢iaja valstybe®. Plagiau 7r.
BROOMHALL, B. Supra note 211, p. 144-145; WIRTH, S. Immunities, Related Problems and Article
98 of the Rome Statute. ICLF. Springer, Vol. 12, issue 4, 2001, pp. 456-457; GAETA, P. Official
Capacity and Immunities. Vol. Il. In CASSESE, A.; GAETA, P.; JONES, J. (eds.). The Rome Statute
of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford, 2002, pp. 993-995. CRYER, R.; FRIMAN,
H.; ROBINSON, D., WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 441.

642 pagal CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 556.
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jurisdikcijai vykdyti (pavyzdziui, perduodama spresti situacijg TBT). Trecioji,
kai asmuo, dél kurio siekiama vykdyti TBT jurisdikcija, nustoja citi oficialias
pareigas ir jgyja tik funkcinj imuniteta.

Vadovaujantis JT Saugumo Tarybos situacijos perdavimu ir remiantis TBT
prokuroro suformuluotais kaltinimais 2009 m. kovo 4 d. TBT iSdavé areSto
orderj Omar Al Bashir, tuo metu &jusiam Sudano prezidento pareigas. Taciau
Sioje situacijoje buvo pasiremta diplomatiniais valstybés vadovo imunitetais ir
atsisakyta bendradarbiauti su TBT. Atitinkamai buvo imtasi jvairiy veiksmy
pagal Romos statuto 9 dalj, siekiant, kad buty uztikrintas Sudano
bendradarbiavimas. TBT prokuroras kreipési j Ikiteisminio tyrimo kolegija,
nurodydamas, kad Sudanas yra jsipareigoj¢s pagal tarptauting teis¢ jvykdyti
orderj savo teritorijoje®, ir praSydamas patvirtinti nebendradarbiavima. Taip
pat bent keletg karty jis informavo JT Saugumo Tarybg apie susidariusia kriting
situacijg, kai néra vykdomas aresto orderis ir trukdoma teisingumo vykdymui.®*
Be to, TBT Ikiteisminio tyrimo kolegija priémé keleta sprendimy, patvirtinanciy
Sudano nebendradarbiavimg.®*® Vis délto jtariamasis nebuvo suimtas netgi

6

keleta karty jam biinant uZsienyje®*®. Vadovaujantis minétais teisiniais

pagrindais, t. y. Romos statuto 27, 98 straipsniais ir JT Saugumo Tarybos

)647

rezoliucija dé¢l Sudano situacijos perdavimo 1593 (2005)°*/, valstybés yra

jpareigotos netaikyti imunitety valstybés vadovui, einaniam pareigas ir

843 2014 gruodzio 19 d. TBT Prokuroro praSymas Ikiteisminio tyrimo II kolegijai patvirtinti Sudano
Respublikos nebendradarbiavima pagal Romos statuto 87 str. 7 d. byloje Prokuroras v. Omar Hassan
Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09.

644 Astuoniolikta TBT prokuroro ataskaita JT Saugumo Tarybai pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucija
Nr. 1593 (2005), [interaktyvus] [zitréta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/otp/OTP-18ReportUNSCDafurDecember2013.pdf.  Devyniolikta TBT  prokuroro
ataskaita JT Saugumo Tarybai pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucijg Nr. 1593 (2005), [interaktyvus]
[zitréta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-19th-UNSC-Dafur-06-
14-Eng.pdf.

8452015 m. kovo 9 d. Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas dél Prokuroro praSymo patvirtinti
Sudano Respublikos nebendradarbiavima byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr.
ICC-02/05-01/09. [interaktyvus] (Angl. Decision on the Prosecutor’s Request for a Finding of Non-
Compliance Against the Republic of the Sudan), [Zitiréta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf.

646 7r. 2015 m. balandzio 2 d. TBT prokuroro pranesimas apie jtariamojo Omar Al Bashir byloje
Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-234. 2015 m. kovo 24 d. TBT
prokuroro praneSimas apie jtariamojo Omar Al Bashir byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-231. 2015 m. vasario 24 d. TBT prokuroro praneSimas apie jtariamojo
Omar Al Bashir byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-223 ir kt.
847 JT ST rezoliucija Nr. 1953 (2005) dél Darfuro situacijos perdavimo, para. 2.
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perduoti jj TBT.%® Atsizvelgiant j tai, kad egzistuoja pakankami teisiniai
pagrindai jgyvendinti iSduotg aresto orderj, darytina prielaida, kad neveiklumo
priezastys $iuo konkre¢iu atveju yra politinés®4°,

TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijai 2011 m. kovo 8 d. patvirtinus Saukima
] teismg®°, prezidentas Uhuru Muigai Kenyatta 2011 m. balandZio 8 d. dalyvavo
pirmajame posédyje. Kenyatta byla buvo pirmoji, kurioje valstybés vadovas,
orderio iSdavimo metu ¢&j¢s pareigas, stojo prieS TBT. Teisminio nagrinéjimo
laikotarpiu Kenijos prezidentas Uhuru Kenyatta laikinai perdavé prezidento
funkcijas vykdyti prezidento pavaduotojui William Ruto.

LR Konstitucija numato Seimo nariy, Lietuvos Prezidento, Konstitucinio
Teismo teiséjy, Ministro Pirmininko, ministry ir teis€¢jy imunitetus nuo

baudziamosios atsakomybés. 5%

Jeigu kilty $iy aukSciausiy valstybés pareigiiny
patraukimo tarptautinén baudZiamojon atsakomybén klausimas, imuniteto
taikymas galéty buti sprendziamas dvejopai. Pirma, galéty biti siekiama
apkaltos biidu panaikinti imuniteta. Atkreiptinas démesys, kad nepaisant
galimybés panaikinti imunitetus nuo baudziamojo persekiojimo, pavyzdziui,
Lietuvos Prezidentui taitkomos apkaltos procediiros biidu, Seimas vis délto turi
diskrecijg nepasalinti tokio asmens i§ pareigy. Jei valstybés pareigiinai i§ viso
nesiimty veiksmy dél atskomybés realizavimo ir ignoruoty tarptautinio
baudZiamojo tribunolo kreipimasi, tuomet tokia situacija galéty buti traktuojama
kaip valstybés nebendradarbiavimas ir tarptautiniy jsipareigojimy pagal
steigiamasias sutartis nevykdymas.%? Antra, imunitetas galéty biiti aiSkinamas
kaip suteikiantis apsaugg nuo baudziamojo persekiojimo tik pagal nacionaling
teise, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucijos reguliavimo apimtimi. Siuo atveju

biitina jvertinti tai, kad valstybés oficialiis pareigiinai bity traukiami

648 Plac¢iau apie pareigg bendradarbiauti Zr. Sio darbo 3.4. skyriy.

649 Plagiau zr. WAAL, A. What if South Africa Arrests al Bashir? [interaktyvus], [Zidréta 2015-06-22].
Interneto prieiga http://africanarguments.org/2015/06/14/what-if-south-africa-arrests-al-bashir-by-alex-
de-waal/.

502011 m. kovo 8 d. TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas dél prokuroro pra$ymo patvirtinti
Saukimg j teisma Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta ir Mohammed Husein Ali, Kenijos
Respublikos situacijos byloje Prokuroras v. Francis Kiimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta ir
Mohammed Husein Ali, Nr. ICC-01/09-02/11.

851 |R Konstitucija, supra note 11, 62 str. 86 str, 100 str., 104 str. ir 114 str.

852 Plag¢iau apie pareigg bendradarbiauti Zr. §io darbo 3.4. skyriy.
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tarptautinén baudziamojon atsakomybén uz ius cogens normy pazeidimus. Be
to, sunkiausiy nusikaltimy darymas pazeidziant ius cogens normas negali biti
laikomas oficialiais veiksmais.®®® Pazymétina, kad nacionaliné teisé gali suteikti
imunitetus tik jos reguliavimo apimtimi, ta¢iau negali suteikti daugiau, nei
apima nacionaliné jurisdikcija.®>* Tokios pozicijos sifilytina laikytis Lietuvoje.
Taip pat atkreiptinas démesys, kad susijusioje situacijoje reikSmingi tik
diplomatiniai imunitetai, nes funkciniai imunitetai netaikomi veiksmams,
kuriais padaromi sunkiausi nusikaltimai.

Apibendrinant, Romos statutas neleidzia valstybéms, Statuto Salims,
remiantis imunitetais, taikomais oficialiems pareigiinams, iSvengti TBT

baudziamojo persekiojimo.

3.3.8. Papildomumo principo reikalavimai, jgyvendinant Romos

statuta

Romos statutas yra daugiasalé tarptautiné sutartis, kuriai taikomos 1969 m.
Vienos konvencijos dél sutar¢iy teisés®® nuostatos. Pagal pagrindinj tarptautiniy
sutarciy laikymosi principg pacta sunt servanda ,kiekviena galiojanti sutartis
yra privaloma jos $alims ir turi biiti jy saziningai vykdoma“®®®, Sgziningas pagal
sutartj kylanciy pareigy vykdymas uztikrinamas, inter alia, imantis priemoniy
nacionalinei teisei suderinti su tarptautinés sutarties nuostatomis. Romos statutas
nenumato galimybés valstybéms daryti i8lygas (120 str.). Taciau pagal Statuto
127 straipsnj valstybés gali pasitraukti i§ sutarties.

Papildomoji jurisdikcija apibtidina TBT kaip institucijg, papildancig
egzistuojancias nacionalines jurisdikcijas, kuri nesiekia pakeisti jau
funkcionuojanciy tarpvalstybiniy bendradarbiavimo priemoniy. Nacionalinés

teisinés sistemos turi biiti pasiruoSusios laikytis Romos statuto nustatyty

83 AKANDE, D., SHAH, S. Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign Domestic
Courts. EJIL. Vol. 21, No. 4, p. 828.

854 |bidem, p. 834.

855 1969 m. Vienos konvencija dél sutarciy teisés. Supra note 227.

856 |bidem, 26 str.
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standarty vykdant baudziamajj persekiojimg ir bylos teisminj nagringjimag dél
asmeny, atsakingy uz tarptautiniy nusikaltimy, priklausanciy TBT jurisdikcijai,
padaryma. Jei valstybé negali ar nenori persekioti ir teisti uz tarptautinius
nusikaltimus, tik tada j procesg jsikiSa TBT. Teoriskai kiekviena valstybé gali
leisti Teismui vykdyti atvejo, kuris paprastai priklausyty jos jurisdikcijai,
tyrimg®®’. Ta¢iau TBT paskirtis ir papildomumo principas akcentuoja biitinybe
valstybéms prisiimti didesne atsakomybe vykdant baudziamajj persekiojima ir
teisminj nagrin€jima, 0 Teismo krivio nedidinti. Su papildanéia jurisdikcija
susijusios Statuto normos néra tiesioginio veikimo (angl. self executing), todél
reikia imtis nacionaliniy teisiniy priemoniy tam, kad jas jgyvendinti. Valstybés
pasirenka, ar jos pasiruos$ taikyti Statutg iki tapdamos dalyvémis, ar jau po to.
Pasirinkusios bet kur; 1§ S$iy varianty, jos turéty kruopsciai perzidréti
nacionalinius teisés aktus ir, jei reikia, suderinti juos su Statutu. Tokiu btdu
valstybés uztikrina, kad pasinaudos papildomumo principo suteikiama galimybe
tinkamai teisti asmenis uZ nusikaltimus, patenkancius ;] TBT jurisdikcija,
nacionalinémis teisinémis priemonémis.

Dauguma valstybiy nacionaliniuose teisés aktuose jau yra nustaciusios
atsakomybe uz kai kuriuos nusikaltimus, patenkancius j Teismo jurisdikcija, nes
yra jsipareigojusios pagal 1948 m. Genocido konvencija ir 1949 m. Zenevos
konvencijas. Taciau Romos statutas apima ir kitus nusikaltimus, 0 Statuto 7
straipsnis daug placiau reglamentuoja nusikaltimus ZzmoniSkumui negu
ankstesnés tarptautinés sutartys. Kiekvienas nusikaltimas, nustatytas TBT
statute, dél kurio padarymo TBT gali pradéti teisminj procesg, nacionalinéje

teis¢je gali biti apibréZtas jvairiais biidais®®:

857 |EE, J. Ratification Process and Entry Into Force of the ICC Statute. In International Law as We
Enter the 21st century. International Focus Programme 1997-1999. (ELSA international). Berlin: Verlag
Arno Spitz GmbH, 2001, p. 136.

858 |CC. Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute. — Vancouver, 2000, pp.
88-96.
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1. Nusikaltimo sgvoka gali biiti pazodziui perraSoma 1§ konkretaus Statuto
straipsnio ar ] tokj straipsnj darant tiesiogin¢ nuoroda (tokj biida
pasirinkusi Naujoji Zelandija®®).

2. Gali buti reglamentuojamos grupés savarankiSky sudéciy, tiesiogiai
susijusiy su kiekvienu Statuto kriminalizuotu veiksmu, pavyzdZziui,
valstybés baudziamasis kodeksas galéty numatyti, kad genocidu
laikomas nuzudymas, siekiant sunaikinti visus ar dal} Zmoniy,
priklausan¢iy kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei
grupei ir atitinkamas atskiras sudétis reglamentuoty kiekvienai i$
genocida sudaranciy veiky (tokj biida pasirinkusi Australija®?).

3. Tam, kad nubausty kaltus asmenis, valstybé gali naudoti
egzistuojancias bendrasias nusikaltimy sudétis, bet tokias, kurios apima
pakankamai sunkius teisés paZeidimus, atitinkancius tuos, kuriuos
reglamentuoja Statutas.

Valstybés, atsizvelgdamos j Statuto 17 straipsnio 2 dalj®®!, turi zinoti, kad
nustatydamas valstybés ,nenorg“ Teismas laikosi tarptautinés teisés
suformuluoty tinkamo teismo proceso principy. Sie principai yra jtvirtinti
tarptautinése sutartyse ir tape paprotinés tarptautinés teisés dalimi®®?, taip pat
reglamentuojami Romos statuto 25 straipsnyje ,Individuali baudziamoji
atsakomybé* (nustatoma atsakomybé uz pasikésinima padaryti nusikaltima ar
bendrininkavimas padarant nusikaltimg), 27 straipsnyje ,,ISim¢iy netaikymas dél
uzimamy pareigy*, 28 straipsnyje , Kariuvomenés vady ir kity aukstesnio rango
pareigiiny atsakomybé®, 31 straipsnyje ,Atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindai, 32 straipsnyje ,,Fakto arba teisés klaida“, 33 straipsnyje

, VirSininko jsakymai ir jstatymo reikalavimai®. Nacionaliniuose teisés aktuose

859 Pavyzdys paimtas i$: The Rome Statute — What’s Next? Domestic and Foreign approaches to
Implementation of International Criminal Law in National Law. In Material from Conference held in
Berlin, 21-22 October. Gesellschaft fiir Volkerstraftrecht (ed.). International Criminal Law society,
2000.

850 Pavyzdys paimtas i$: ICC. Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute. —
Vancouver, 2000, p. 89.

%1 TBT Romos statuto 17 str. Priimtinumo klausimai. Supra note 9.

82 pagrindinius tarptautinius dokumentus, nustatancius $iuos principus, pateikia B. Bromhall. Zr.
BROOMHALL, B. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist for
National Implementation. Supra note 604.
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jtvirtinamos normos neprivalo biiti pazodZziui perrasytos i§ Statuto, bet valstybés
turi uztikrinti, kad bity tinkamai perkeltos nusikaltimy sudétys ir nustatytos
reikiamos procediros teisingumui vykdyti. Jgyvendinant Statuto 33 straipsnj,®®3
reglamentuojant]; aplinkybes, dél kuriy atleidZiama nuo atsakomybés uz
aukStesnio pareigiino jsakymy vykdymg ar jstatymy reikalavimy laikymasi,
svarbu, kad vidaus teis¢ neiSplésty 1§imciy saraso, nes tada atsiranda galimybé
iSvengti atsakomybés uZ padarytus nusikaltimus. Salia kity papildomumo
principo reikalavimy, jgyvendinant Romos statuta, yra valstybiy pareiga
jtvirtinti visas individualios atsakomybés formas uz baigtus ir nebaigtus
nusikaltimus (reglamentuoti nusikaltimo stadijas), taip pat apibrézti vady ir
virSininky atsakomybg. Valstybés turi uztikrinti, kad, padarius nusikaltimus,
patenkancius 1 TBT jurisdikcijg, biity inicijuotas ir tinkamai vykdomas jy
tyrimas, baudziamasis persekiojimas ir teisminis nagrinéjimas.
Reglamentuodami nacionaliniy teismy jurisdikcija, jstatymy leidéjai turéty
apsvarstyti jurisdikcijos apribojimo asmenims, laiko ir teritorijos atzvilgiu
klausimus. Nors Statuto 11 straipsnis nustato TBT jurisdikcijg tik tiems
nusikaltimams, kurie buvo padaryti po Statuto jsigaliojimo, valstybés néra
varzomos S§ios nuostatos, todél savo nacionalinéje teis¢je gali nustatyti
retrospektyvig nacionaliniy teismy jurisdikcijg del Statuto reglamentuojamy
nusikaltimy, kaip, pavyzdziui, paprastai reglamentuojama atsakomybé uz
genocido nusikaltimg. Valstybés taip pat laisvos nustatyti ne tik fiziniy, bet ir
juridiniy asmeny atsakomybe. Paprastai valstybés numato, kad nacionaliniai
teismai turi jurisdikcija pilieCiams ir nustatytoje valstybés teritorijoje, taciau
néra draudZiama iSplésti jurisdikcijos riby, pavyzdziui, kaip tai padaré Kanada,
nustatydama, kad jos nacionaliniai teismai turi jurisdikcijg tiems nusikaltimams,
kurie turi rysj su Kanada. O $is rySys pagal jos nacionaliniy akty reglamentacija
atsiranda, jei auka, jtariamasis yra Kanados pilietis, ar kuris nors i§ jy, yra

valstybés su kuria vyksta Kanados ginkluotas konfliktas, pilietis; taip pat jei toks

863 TBT Romos statuto 33 str. Vir§ininko jsakymai ir jstatymo reikalavimai. Supra note 9.
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asmuo yra Kanadoje, nepaisant to, ar buvo koks nors ankstesnis rysys su ja.®4
Jei wvalstybé siekia bausti asmenis, atsakingus uz Romos statuto
reglamentuojamus nusikaltimus, ji turi apibrézti teritorinés ir ekstrateritorinés
jurisdikcijos vykdyma tokiy nusikaltimy atzvilgiu.

Kaip rodo Romos statuto ratifikavimo patirtis Europos valstybése, Sis
procesas sukélé jvairiy konstituciniy problemy, pradedant diskusijomis,
interpretacijomis ir baigiant atskiry Konstitucijos straipsniy pakeitimu, siekiant
juos suderinti su Statuto nuostatomis.®®® Remiantis 2001 m. sausio 15 d.
Venecijos komisijos ataskaita®®, galima iSskirti pagrindinius Statuto
konstitucingumo klausimus Europos valstybése:

1. Auksciausiy valstybés pareigiiny imunitetas.

2. Valstybiy pareiga isduoti / perduoti (angl. to surrender) savo pilie¢ius

Tarptautiniam baudZiamajam teismui jo praSymu.

3. Bausmeés.

4. Teismo prokuroro praSymy / reikalavimy vykdymas.

Valstybéms pasiiilyti keli variantai, kurie galéty biiti apsvarstyti rengiantis
1gyvendinti Romos statutg nacionalingje teis¢je. Paminétini Sie:

1. Vieno naujo specialaus straipsnio jtraukimas j Konstitucija, taip
iSvengiant biitinumo perziliréti visg Konstitucijg, numatant iSimtis
probleminiuose Konstitucijos straipsniuose (§; kelig pasirinko Pranciizija ir
Liuksemburgas).

2. Sisteminis visy Konstitucijos straipsniy perzitiréjimas, siekiant iSvengti

bet kokios neatitikties Statutui.

864 Crimes Against Humanity and War Crimes Act, S.C. 2000, c. 24, s. 8. Pavyzdys paimtas i§: The

Rome Statute — What’s Next? Domestic and Foreign approaches to Implementation of International
Criminal Law in National Law, Material from Conference held in Berlin, 21-22 October, 2000.
International Criminal Law society/Gesellschaft fiir VVélkerstraftrecht (ed.). Cit. pagal.: LEE, J. Supra
note 657, p. 139

%65 |_EE, J. Supra note 657, p. 139

666 2001 m. sausio 15 d. Venecijos komisijos ataskaita. Priimta Europos komisijos Demokratijai Per
Teise (European Commission for Democracy through Law) 45-ajame plenariniame susirinkime,
vykusiame Venecijoje, 2000 m. gruodzio 15-16 d.
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3. Specialios procediiros parlamente iniciavimas/taikymas, siekiant
ratifikuoti Statutg, nepaisant fakto, kad tam tikri straipsniai prieStarauja
Konstitucijai (pavyzdziui, zr. Nyderlandy Konstitucijos 91 straipsnio 3 dalj).

4. Probleminiy Konstitucijos nuostaty (pavyzdziui, asmens perdavimo
TBT) aiskinimas, pasirenkant strategija, leidZiancig iSvengti prieStaravimy
Romos statutui (pavyzdziui, Sis kelias pasirinktas Lietuvoje®?).

Sioje dalyje apzvelgiamos tik tiesiogiai su papildomumo principu
susijusios konstitucingumo problemos.

Kaip teisingai perkelti Romos statuto nuostatas del valstybiy vadovy ar
kity aukSty pareigiiny, padariusiy nusikaltimus einant pareigas, imunitety
taikymo néra pasiiilyta bendro sprendimo. Paprastai tokie imunitetai jtvirtinami
valstybiy konstitucijose, o tai tik apsunkina Romos statuto jgyvendinimg
nacionalinéje teis¢je. Joanne Lee, analizuojanti Romos statuto jgyvendinimg
Kanadoje, apibendrinusi valstybiy praktika, pateikia tokius galimus §io
situacijos sprendimus®8;

1. Nurodomi konkretiis nusikaltimai, kuriuos padarius, imunitetai néra
taikomi.

2. Pasitelkiamas konstitucijos nuostaty aiSkinimas, kad aukSciausiy
valstybés pareigiiny imunitetai yra suteikiami turint tikslg uZztikrinti
tinkamg valstybés valdyma, o jy taikymas, padarius tarptautinés teisés
nusikaltimus, nesuderinamas su $iais tikslais.

3. Konstitucijos nuostatos pakei¢iamos. Itvirtinus leidimg iSduoti
auksCiausius  valstybés  pareigiinus, padarius  nusikaltimus,
patenkancius j TBT jurisdikcijg, problema néra visiskai iSsprendZiama,
nes valstybes atsisako atsakomybés jgyvendinimo TBT naudai. Tokia
situacija gali kelti TBT praktiniy asmens perdavimo TBT problemy.
Konstitucijos keitimo kelias pasirinktas Pranciizijoje ir Liuksemburge.
I $iy valstybiy konstitucijas buvo jtrauktas naujas straipsnis, skirtas bet

kokioms galimoms kolizijoms Sioje srityje spresti remiantis Romos

867 Plagiau zr. CEPAS A.; SVEDAS G. Supra note 41, p. 44-46. Taip pat Zr. §io darbo 3.3.8. poskyri.
668 |_EE, J. Supra note 657, p. 139.
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statutu, t. y. konstitucijose jterpta norma, nukreipianti ] Romos statutg.
Cekijos Respublikoje buvo pasirinktas kiek detalesnis Konstitucijos

teksto keitimo variantas.®°
Romos statuto 89 straipsnis, nustatydamas, kad ,,Teismas gali pateikti
praSyma suimti ir perduoti jam asmenj <...> bet kuriai valstybei, kurios
teritorijoje Sis asmuo yra, o taip pat prasyti valstybés bendradarbiauti suimant ir
perduodant §j asmen;j“, atrodo sukelia prieStaravima konstitucinei nuostatai, kad
valstybei draudziama iSduoti savo piliet] uzsienio valstybei. Pilie¢iy
ekstradicijos nevykdymo nuostata jtvirtinta beveik visose Europos valstybiy
konstitucijose, taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 straipsnyje
Lietuvos, taip pat kaip ir kai kuriy kity valstybiy (pavyzdziui, Lenkijos,
Slovakijos, Slovénijos, Italijos ir Norvegijos) konstitucinés nuostatos Siuo
aspektu yra aiSkinamos kaip nepazeidZiancios jsipareigojimy pagal Romos
statutg ir todé¢l nereikalauja konstitucijos keitimo jgyvendinant Romos statutg
nacionalinéje teis¢je. Paminétina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13
straipsnio nuostata yra salyginé ir numato galimybe iSduoti Lietuvos
Respublikos pilietj, jeigu tai numato Lietuvos Respublikos tarptautiné
sutartis.®’® Vykdant ekstradicija, tarptautiniuose santykiuose dalyvauja
valstybes, kaip lygiateisiai, horizontaliai bendradarbiaujantys subjektai. Taciau
asmeny perdavimas, vykstantis tarp valstybiy ir tarptautiniy baudZiamyjy
institucijy, yra vertikalus bendradarbiavimas, nes valstybés steigiancios tokias
institucijas perduoda ir dalj turimy suvereniy teisiy, pripazindamos dalinj savo
pavalduma $iy institucijy sprendimams®’t. Valstybés taip pat neturi pagrindo
atsisakyti perduoti asmenj tarptautiniams baudZziamiesiems tribunolams
remdamosi ekstradicijos atveju taikomais pagrindais dél poreikio apsaugoti
valstybés nacionalinius interesus. Tarptautiniai baudZiamieji tribunolai

pirmiausiai vykdo funkcija ginti tarptautinés bendrijos interesus dél padaryty jus

869 SAULIUNAS, D. Romos statutas ir Europos valstybiy konstitucijos arba pamokos ruosiantis Statuto
ratifikacijai Lietuvoje. In. Tarptautinis baudZiamasis teisingumas — International Criminal Justice
(tarptautinés konferencijos, vykusios 2002 m. kovo 7 d. medziaga. Vilnius: ELSA Lietuva, 2002, pp. 7—
12.

670 Plagjau zr. CEPAS A.; SVEDAS G. Supra note 41, p. 44-46.

671 ZILINSKAS J.; CEPAS A. Supra note 42, p. 42. CEPAS A.; SVEDAS G. lbidem, p. 23, 103.
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cogens normy pazeidimo®’2. Atkreiptinas démesys, ] tai, kad ratifikuodama
Romos statutg, valstybé pripazjsta jame jtvirtinty baudziamaja tvarka
persekiojamy asmeny materialiniy ir procesiniy teisiy ir laisviy pakankamuma
bei jy uztikrinimo efektyvuma.®”® Jvertinus $iuos argumentus, manytina, kad
perdavimas Teismui néra laikytinas ekstradicija. VerCiant Romos statute
vartojamg terming surrender j lietuviy kalba, reikéty jo reikSme sieti su
perdavimo terminu, ir taip iSvengti painiavos su zodziais iSduoti, isdavimas,
ekstradicija, kurie sietini su angliSkais Zodziais extradite ir extradition. Lietuva,
Lenkija, Slovakija, Slovénija, Italija ir Norvegija laikési biitent tokio aiSkinimo,
tapdamos Romos statuto Salimis.

Reikety atkreipti démesj, kad Lietuvos Respublikos jstatymuose yra bent
keletas su Romos statuto reikalavimais nesuderinty nuostaty. Tarp tokiy
paminétini §ie neatitikimai 74 pagal Statuta baudziamoji atsakomybé uz
nusikaltimus, patenkanCius ] Teismo jurisdikcija galima tik asmenims,
sulaukusiems 18 mety, tuo tarpu pagal Lietuvos Respublikos baudziamajj
kodeksa atsakomybé uz Siuos nusikaltimus iSkyla asmenims, sulaukusiems 16
mety; bausmiy vykdymo jstatymai ir kiti teisés aktai nenumato Teismo
nuosprendzio, Kkuriuo paskirta bauda arba turto konfiskavimas, vykdymo
taisykliy, kurios nustatyty pinigy, gauty iSieSkojus baudg arba pardavus
konfiskuota nekilnojamaj; ir kitokj turta, perdavimo Teismui tvarkos; néra
reglamentuota galimybé atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél
faktinés ar teisinés klaidos®’. Kai kurios i§ jy, su salyga, kad Romos statuto

konkreti nuostata yra tiesiogiai taikoma, galéty biti sprendziamos vadovaujantis

672 p|agiau zr. ZILINSKAS J.; CEPAS A. Supra note 42, p. 42. CEPAS A.; SVEDAS G. Supra note 42,
p. 22.

572 CEPAS A.; SVEDAS G. Ibidem, p. 23, 104.

674 CEPAS A.; SVEDAS G. lbidem, p. 23, 105.

575 TBT Romos statuto 32 straipsnis. Supra note 9.
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tarptautiniy sutar¢iy taikymo pirmenybés taisykle®’®, tagiau tam tikri
probleminiai aspektai®”’ kelia abejoniy dél jy atitikties konstitucinéms
nuostatoms.

Vienas 18 §iy aspekty yra susijes su taikomais imunitetais Lietuvos aukstas
pareigas uZimantiems pareiginams. Nepaisant galimybés panaikinti imunitetus
nuo baudZiamojo persekiojimo, pavyzdziui, Lietuvos Prezidentui taikomos
apkaltos procediros biidu, Seimas vis délto turi diskrecija nepasalinti tokio
asmens i§ pareigy. Sios situacijos sprendimas gali biiti padiktuotas kity valstybiy
praktikos, pavyzdziui, Jungtinés Karalystés Lordy Riimai sprendime del A.
Pinoceto konstatavo, kad ,,<..> kankinimai ir Ziaurus elgesys negali biiti
pripazinti valstybés vadovo funkcijy dalimi, todél tokie veiksmai nepatenka j
imuniteto turinj*“.6’® Atsizvelgiant j tai, sprendZiant imunitety taikymo
auksciausiems valstybés pareigiinams klausimg Lietuvoje, autoré sitilyty
pasitelkti konstitucijos nuostaty aiskinimg. AukSCiausiy valstybés pareigiiny
imunitetai yra suteikiami turint tikslg uZtikrinti tinkama valstybés valdyma, o jy
taikymas, padarius tarptautinés teisés nusikaltimus, nesuderinamas su Siais

tikslais.

676 Tarptautinés sutarties jgyvendinimo nacionalinéje teiséje salygas V. Vadapalas jvardina tokias: a) pati
tarptautiné sutartis turi baiti tiesioginio taikymo sutartis, t.y. i§ jos tiesiogiai turi iSplaukti teisés ir
pareigos nacionalinés teisés subjektams; b) nacionalinéje teisingje sistemoje turi egzistuoti tarptautiniy
teisés normy jgyvendinimo mechanizmas; c¢) turi biiti panaikintos nacionalinés teisés normos,
priestaraujancios tarptautinés sutarties nuostatoms, arba turi biti susiformavusi tinkama tarptautiniy
sutar¢iy taikymo praktika. Pagal VADAPALAS, V. Tarptautiné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas,
1998, p. 63, 64. Diskusijos kyla dél tarptautiniy sutar¢iy taikymo baudziamojoje teiséje. PlaCiau apie
tarptautiniy sutaréiy tiesioginj taikymg Lietuvoje zr. BIELIOUNAS, E. Europos Zmogaus teisiy
konvencijos interpretavimas ir Lietuvos teisés tradicijos. In Teisés reforma Lietuvoje ir Lenkijoje ir
Europos Zmogaus teisiy konvencija: konferencija, skirta teisés reformos Lietuvoje ir Lenkijoje ir
Europos Zmogaus teisy konvencijos jgyvendinimo problemoms aptarti, Vilnius, 1998 m. spalio 2-3 d.
GODA, G. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir Lietuvos Konstitucijos
tiesioginio taikymo problemos. Teisés problemos, 1995, Nr. 3 p. 9. VADAPALAS, V. Tarptautinés
sutartys Lietuvos teisingje sistemoje. In Konstitucija, zmogus, teisiné valstybé: konferencijos medziaga.
Vilnius, 1998, p. 191. (Sie autoriai pagrjstai teigia, kad EZTK ir kity tarptautiniy sutaréiy taikymas
galimas baudZiamojoje teiséje ir baudziamajame procese) SVEDAS, G. Tarptautinés teisés reikimé ir
jgyvendinimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je. In SVEDAS, G. (ats. red.) Nepriklausomos Lietuvos
teisé: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum profesoriui Jonui Prapies¢iui. Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2012, p. 100-112. (Sis autorius pagrijstai teigia, kad LR tarptautinés sutartys tiesiogiai gali
buti taikomos tik baudziamajame procese ir bausmiy vykdyme, o materialiojoje baudziamojoje teiséje —
tik per nacionalinj baudziamajj jstatyma).

677 CEPAS A.; SVEDAS G. Supra note 41, p. 23, 106.

678 pagal CEPAS A.; SVEDAS G. Supra note 41, p. 23, 106.
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Situacijose, kai Lietuvos Respublikos teisés aktuose néra nuostaty, kurios
jtrauktos j Romos statuta, pvz., atleidimas nuo atsakomybés dél faktinés arba
teisinés  klaidos, sitlytina apsvarstyti galimybe atitinkamai  pakeisti
nacionalinius teisés aktus — naujai reglamentuoti arba padaryti nuoroda j Romos
Statuto atitinkamg straipsnj.®’® Tokiu biidu, teisiant nacionaliniame teisme uz
nusikaltimus, patenkancius 1 Romos statuto 5 straipsnj, TBT turéty maZziau
galimybiy nuspresti, kad nacionalinis procesas neatitiko tarptautiniy teisingumo
standarty arba nebuvo noro jvykdyti teisinguma kaltinamo asmens atzvilgiu. %

Tarptautinei bendrijai ypa¢ svarbu, kad valstybés noréty ir sugebéty
vykdyti asmeny, padariusiy ;} TBT jurisdikcija patenkancius nusikaltimus,
baudziamajj persekiojimg ir teisminj nagrinéjimg. Dél pacta sunt servanda ir
papildomumo principo, Romos statuto jgyvendinimas suteikia valstybéms
galimybe perziiiréti atitinkamas nacionaliniy teisés akty nuostatas, pataisyti jy
truikumus, uzpildyti Romos statuto jgyvendinimo spragas ir tiksliai apibrézti
nacionaliniy teismy jurisdikcijg.

Apibendrinant papildancios konkuruojancios tarptautinés baudziamosios
jurisdikcijos nustatymo ir taikymo probleminius aspektus, darytina iSvada, kad
esamas Romos statuto teisinis reglamentavimas i§ esmés sudaro salygas
garantuoti nepriklausomg ir neSaliSkg tarptautinio baudziamojo tribunolo
reagavimg laiku ] nacionaliniy baudziamyjy teismy negaléjima ar nesugebéjimg
persekioti ir teisti uz nusikaltimus, patenkancius ] tarptautinio baudziamojo
tribunolo ratione materiae jurisdikcija. Romos statuto jgyvendinimo
nacionalinéje teis¢je metu valstybéms sudaroma galimybeé perzitiréti
nacionaliniy teisés akty atitinkamas nuostatas ir tiksliai apibréZti nacionaliniy
teismy jurisdikcijg. Atsizvelgiant j tai, kad papildomumo principas akcentuoja
bitinybe valstybéms prisiimti didesn¢ atsakomybe vykdant baudZiama;j

persekiojimg ir teisminj nagrin¢jima, valstybés, tapdamos tarptautinio

679 |CC. Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute. — Vancouver, 2000,
p. 91.
880 |pidem.
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baudZiamojo tribunolo narémis, turi perZiiiréti nacionalinius teisés aktus ir,

prireikus, suderinti juos su tarptautinio baudziamojo tribunolo jurisdikcija.

3.4. Valstybiy pareiga bendradarbiauti

Valstybiy bendradarbiavimas yra esminé efektyvaus tarptautiniy tribunoly
jurisdikcijos realizavimo prielaida. Tarptautiniai baudziamieji tribunolai yra
priklausomi nuo valstybiy bendradarbiavimo d¢l keliy priezas¢iy. Pirmiausia,
jie neturi jy priimtus sprendimus ir nuosprendzius jgyvendinanc¢io mechanizmo
— pareigiiny su atitinkamais jgaliojimais ir reikiamos jgyvendinimui vidaus
struktliros. Antra, net jei jie ir turéty sprendimy jgyvendinimo mechanizma, jie
neturéty galiy vykdyti jgyvendinimo veiksmy suvereniose valstybése. TBTJ
Blaski¢ byloje konstatavo, kad jgyvendinimo galios turi biiti aiSkiai numatytos
ir jos negali biti laikomos biidingomis tarptautiniams baudZiamiesiems
tribunolams. %8

Nepaisant to, kad egzistuoja teisiniai valstybiy bendradarbiavimo
pagrindai, teisiniai veiksmai susij¢ su politiniais valstybiy bendradarbiavimo
aspektais ir veiksniais. Pavyzdziui, Milosevi¢ perdavimo TBTJ atveju, Omar
Hassan Ahmad al-Bashir perdavimo TBT atveju, Muigai Kenyatta byloje
surenkant jrodymus politinis spaudimas jgyja didesn¢ reikSme nei tarptautiniai
teisiniai jsipareigojimai. Dar vienas jdomus bendradarbiavimo su tarptautiniais
tribunolais paradoksas — Charles Taylor arestas Nigerijoje. Nepaisant to, kad
Nigerija, néra Siera Leonés Specialiojo Tribunolo valstybé steigéja ir neturi
formalios teisinés pareigos bendradarbiauti, Nigerijos valdzia Charles Taylor
areStavo Ir perdaveé jj Siera Leonés Specialiajam Tribunolui. Vis délto, kaip
teisingai pazymi Goran Sluiter, Siame kontekste yra neiSvengiama prielaida, kad

be tvirtos teisinés struktliros neegzistuoja bitinas pagrindas efektyviam

81 TBTJ 1997 m. spalio 29 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Blaski¢, Nr. IT-95-14, para. 25.
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tarptautiniy baudziamyjy tribunoly funkcionavimui®®?. Taigi, visi tarptautiniai
baudziamieji tribunolai, praSantys valstybiy bendradarbiauti, remiasi
tarptautiniais teisiniais valstybiy jsipareigojimais. Atkreiptinas démesys, kad
Niurnbergo ir Tokijo karo tribunoly veikloje i§ esmés bendradarbiavimo
problemy nekilo, nes jie, vykdydami nugalétojy teisinguma, kada tik viena karg
laiméjusi Salis persekiojo, teisé ir vykdé bausmes, buvo uZsitikring labiausiai
susijusiy valstybiy teisinj ir politinj pasirengima bendradarbiauti be joms
suteiktos galimybés atsisakyti.

Taip pat pazymétina, kad Siera Leonés, Ryty Timoro, KambodZos, Libano
bei Irako tribunolai valstybiy bendradarbiavimo aspektu nebus nagrin¢jami, nes
ju bendradarbiavimo klausimai i§ esmés susij¢ tik su locus delicti commissi
valstybe, su kuria egzistuoja sutartiniai ir nacionalinés teisés pagrindai veiklos
efektyvumui uztikrinti.®83

Valstybiy bendradarbiavimo pareigos kontekste biitina jvertinti ad hoc
tribunoly ir TBT skirtumus. Pirmiausiai, ad hoc tribunolai yra jsteigti JT
Saugumo Tarybos rezoliucija, vadovaujantis JT Chartijos VII skyriumi. Tai
suteikia jiems galimybe remtis valstybiy, JT nariy, parama, o esant privalomoms
JT Saugumo Tarybos rezoliucijoms, ir prioritetu prie§ kitus valstybiy
tarptautinius jsipareigojimus vadovaujantis JT Chartijos 103 straipsniu. Tac¢iau
TBT steigiamasis aktas yra tarptautiné sutartis — valstybiy kompromiso
rezultatas. Be to, Romos statutu sukurtas mechanizmas prival¢jo jvertinti jau
susiformavusig tarptauting teising sistemg ir valstybiy pagal kitas tarptautines
sutartis prisiimtus jsipareigojimus. Taigi TBT yra itin svarbus valstybiy
pasirengimas bendradarbiauti ir nuo jo tiesiogiai priklauso TBT veiklos
efektyvumas.

Nepaisant esminiy skirtumy su TBT, valstybiy bendradarbiavimo praktika
turéjo lemiamos jtakos kuriant TBT valstybiy bendradarbiavimo mechanizma.

Be to, egzistuoja pakankamai panaSumy tarp ad hoc tribunoly ir TBT suteikto

2 SILUITER, G. Cooperation of States with International Criminal Tribunals. In CASSESE, A. (ed.).
The Oxford companion to International Criminal Justice. Oxford University Press, 2009, p. 187.
883 Plagiau zr. SLUITER, G. Supra note 682, p. 187.
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mandato ir poreikio tarptautiniams baudZiamiesiems tribunolams veikti®®,

Pazymétina, kad valstybiy bendradarbiavimas jgyvendinant bausmes apima tik
savanoriSkai §ig pagalba sutikusias suteikti valstybes, todé¢l nebus atskirai Siame
darbe analizuojamas.

JT Saugumo Taryba, steigdama ad hoc tribunolus, i§ esmés nepaneigé
galimybés bendradarbiauti pagal egzistuojancias dviSales teisinés pagalbos ir
ekstradicijos sutartis, nors reikéty jvertinti, kod¢l iki tol sukurtas mechanizmas
tarptautiniams tribunolams néra tinkama bendradarbiavimo forma. Pirma, jis
pagristas savanoriSkumu ir suverenia valstybiy lygybe. Antra, jis orientuotas
pirmiausiai ] paprastus baudZiamuosius veiksmus, nejvertinant unikaliy
tarptautiniy nusikaltimy pozymiy ir poreikiy kovojant prie§ juos.%®
Atsizvelgiant j tai, ad hoc tribunoly teisminé praktika buvo orientuota j naujos
bendradarbiavimo sistemos kiirima.

Tokia galimybé pasitaike TBTJ Blaski¢ byloje, kurioje Apeliaciné
kolegija®®sprendé gin¢a dél Kroatijos atsisakymo vykdyti TBTJ praSyma
pateikti tam tikrus dokumentus kaip jrodymus. Kroatija savo atsisakyma
argumentavo grésme nacionaliniam saugumui, nes praSomi dokumentai tariamai
apima jautrig karine informacija. Taigi Apeliaciné kolegija, siekdama apibudinti
TBTJ santyki su nacionalinémis jurisdikcijomis ir jo pasekmes
bendradarbiavimui, vartojo ,,horizontalaus® ir ,,vertikalaus* santykio savokas®®’,
Horizontalus santykis apibtidina tarpvalstybinius bendradarbiavimo santykius,
paremtus valstybiy suverenia lygybe ir principu par in parem non habet

imperium. Taciau TBTJ atveju egzistuoja pirmenybé pries nacionalinius

884 Plagiau zr. SLUITER, G. Supra note 682, p. 188.

885 pagal: SLUITER, G. Supra note 682, p. 188.

88 Gincas dél bendradarbiavimo Blaski¢ byloje analizuotas TBTJ Teiminés kolegijos ir Apeliacinés
kolegijos sprendimuose dél Kroatijos Respublikos priestaravimo dél subpoenae duces tecum. TBTJ
1997 m. liepos 18 d. Teisminés kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Blaski¢. Nr. IT-95-14-T (TC
1), ir TBTJ 1997 m. spalio 29 d. Apeliacinés kolegijos sprendimas dél Kroatijos Respublikos
reikalavimo perziaréti TBTJ 1997 m. liepos 18 d. sprendima byloje Prokuroras v. Blaski¢. (Nr. 1T-95-
14-T). Nr. IT-95-14-AR108bis, (AC). Kadangi Apeliacinés kolegijos motyvacija yra nuoseklesné
palyginus su Teisminés kolegijos déstymu ir argumentavimu, darbe remiamasi Apeliacinés kolegijos
sprendimu.

887 TBTJ 1997 m. spalio 29 d. Apeliacinés kolegijos sprendimas dél Kroatijos Respublikos reikalavimo
perzitréti TBTJ 1997 m. liepos 18 d. sprendima byloje Prokuroras v. Blaskié. (Nr. IT-95-14-T). Nr. IT-
95-14-AR108bis, para. 47.
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teismus, sukurianti vertikalius santykius su valstybémis®®. Apeliaciné kolegija
apribojo vertikalius santykius Tribunolo teisminémis ir jpareigojan¢iomis
galiomis,%° pripazindama, kad ,,jgyvendinimo srityje tarptautinis tribunolas yra
vis dar priklausomas nuo valstybiy ir JT Saugumo Tarybos“.%® Vélesniuose
sprendimuose TBTJ sustiprino vertikalaus santykio ir pareigos bendradarbiauti
pozicijas®®, issiplétojusias iki Proceso ir jrodinéjimo taisykliy pakeitimy®®? ir
jpareigojancio pobiidzio sprendimy dél kvazivalstybiniy dariniy, tokiy kaip
Republika Srpska®®, tarptautiniy organizacijy, tokiy kaip Europos Sajunga®®, ir
NATO Jungtiniy pajégy vadavie¢iy, tokiy kaip SFOR®®. Jdomu tai, kad
tarptautiné bendrija priemeé vertikalyji modelj. Jam nebuvo rimtai prieStaraujama
ir todé¢l, kad sudétingi gincai su didZiausig jtakg turéjusiomis valstybémis buvo
i$spresti uz teismo riby.5%

Vertinant vertikalyjj bendradarbiavimo modelj, biitina atsizvelgti 1 keleta
esminiy dalyky, kurie skiria jj nuo horizontaliojo ir atskleidzia ad hoc tribunoly

specifika, palyginti su tokio modelio pritaikymu TBT%’

. Pirmiausiai, reikéty
atsizvelgti | atsisakymo  bendradarbiauti  pagrindus. = Horizontalaus
bendradarbiavimo atveju, valstybés iSlaiko visiSka teis¢ tam tikrais konkreciai
sutartyse jvardytais pagrindais atsisakyti teikti pagalba. Ad hoc tribunoly atveju
atsisakymo pagrindy néra numatyta. Blaski¢ byloje Apeliaciné kolegija aiskiai

nurodé, kad TBTJ Statuto 29 straipsnyje néra numatyti atsisakymo pagrindai®®,

688 TBTJ 1997 m. spalio 29 d. Apeliacinés kolegijos sprendimas dél Kroatijos Respublikos reikalavimo
perzitiréti TBTJ 1997 m. liepos 18 d. sprendima byloje Prokuroras v. Blaski¢. (Nr. 1T-95-14-T). Nr. IT-
95-14-AR108bis, para. 41.

89 Angl. judicial and injunctory powers. Blaski¢ (1T-95-14-AR108bis), para. 47.

80 TBTJ 1997 m. spalio 29 d. Apeliacinés kolegijos sprendimas dél Kroatijos Respublikos reikalavimo
perzitiréti TBTJ 1997 m. liepos 18 d. sprendimg byloje Prokuroras v. Blaski¢. (Nr. 1T-95-14-T). Nr. IT-
95-14-AR108bis, para. 47.

891 7r. TBTJ 1998 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Blaski¢. Nr. 1T-95-14-T (TC I); TBTJ
1998 m. liepos 21 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Blaski¢. Nr. 1T-95-14-T (TC I); TBTJ 1997 m.
spalio 16 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Delali¢ ir Kiti. Nr. 1T-9621-T (TC Il quarter).

8921994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés, supra note 450, 54bis, 70 ir 108bis taisyklés.

893 TBTJ 1999 m. kovo 12 d. jpareigojantis jsakymas Republika Srpska byloje Prokuroras v. Krsti¢. Nr.
IT-98-33-PT (TC I) dél dokumenty pateikimo.

8% TBTJ 2000 m. rugpjucio 4 d. jsakymas Europos Bendrijos Stebésenos misijai ir jos valstybéms
naréms byloje Prokuroras v. Kordi¢ ir Cerkez. Nr. 1T-95-14/2-T (TC III), dél dokumenty pateikimo.
8% TBTJ 2000 m. spalio 18 d. sprendimas dél prasymo SFOR ir kitiems suteikti teising pagalba, byloje
Prokuroras v. Simic ir kiti, Nr. IT-95-9-T (TC IlI).

8% SLUITER, G. Supra note 682, p. 189.

697 pagal: SLUITER, G. Supra note 682, p. 190.

8% Blaski¢ (1T-95-14-AR108bis) para. 63.
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Taciau TBT Statutas nustato atsisakymo bendradarbiauti pagrindus, nors ir ne
tokius detalius kaip dviSalése ar daugiasalése teisinio bendradarbiavimo
sutartyse, ir tokiu budu labiau priartéja prie horizontaliojo modelio. Antra,
tarptautiniai baudziamieji tribunolai neturi abipusiSkumo pareigos, kuri yra
tarpvalstybinio bendradarbiavimo pagrindas. Yra reglamentuojamos jvairios
teisinés pagalbos formos valstybéms®® ta¢iau tribunolai tokios pareigos
valstybéms neturi.

Trecias aspektas vertinant bendradarbiavimo modeliy specifikg yra gincy
sprendimas. Valstybés gincus dél bendradarbiavimo sprendzia konsensusu arba
perduoda juos spresti treciajai Saliai. Taciau ad hoc tribunoly ir TBT gincy dél
bendradarbiavimo  sprendimo procediros vyksta pagal jy veikla
reglamentuojanéius teisés aktus’®. Klausimai, susije su bendradarbiavimu ir
teisine pagalba, gali biiti traktuojami kaip teisminiy funkcijy dalimi’®?. Kadangi
tokia pozicija 1§ esmés paremta hierarchijos principu, todé¢l tai yra vienas i$
svarbiausiy horizontaliojo ir vertikaliojo modelio skirtumy. Kartu tai yra
valstybiy pasitikéjimo tarptautinémis teisminémis institucijomis iSraiska. %2

Tai, kad TBTJ ir TBTR yra jsteigti JT Saugumo Tarybos, jiems suteikia
tam tikro pranasumo pries kitus tarptautinius baudziamuosius tribunolus, nes jie
gali remtis JT Saugumo Tarybos galiomis ir jos sprendimy privalomumu
suverenioms valstybéms. Bendradarbiavimo pareiga yra tiesiogiai jtvirtinta ad
hoc tribunoly Statutuose ir jgyvendinama remiantis tribunoly pirmenybe pries
nacionalinius teismus. TBTJ steigian¢ioje JT Saugumo Tarybos rezoliucijoje
827 (1993), priimtoje vadovaujantis JT Chartijos VII skyriumi, tiesiogiali
nurodoma, kad ,,valstybés visiSkai bendradarbiauja su TBTJ ir jo organais,
vadovaujantis $ia rezoliucija ir Tribunolo statutu.“’® Sioje formuluotéje aigkiai

daroma nuoroda j visas valstybes, ne tik JT nares. Tai pagrindziama JT Chartijos

89 TBTJ ir TBTR Proceso ir jrodinéjimo taisyklés, supra note 450, 11bis taisyklé; TBT Statuto 93
straipsnio 10 dalis.

701994 m. TBTJ Proceso ir jrodinéjimo taisyklés, supra note 450, 7bis taisyklé; TBT Statuto 119
straipsnio 1 dalis.

01 CLARK, R. Comentary to Article 119. In TRIFFTERER, O. (ed.). Commentary on the Rome Statute
of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 1245.

702 S| UITER, G. Supra note 682, p. 191.

703 JT ST rezoliucijoje 955 (1994), steigian¢ioje TBTR vartojama identi$ka formuluoté.
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2 straipsnio 6 dalyje jtvirtintu reikalavimu Jungtinéms Tautoms uZtikrinti, kad
valstybés, kurios néra Jungtiniy Tauty narés, remtysi JT principais, jei tai biitina
siekiant tarptautinés taikos ir saugumo. Ad hoc tribunolai vis délto
vadovaudamiesi Vienos konvencijos dél sutarCiy teisés 34 straipsniu,
jtvirtinan¢iu pacta tertiis nec nocent nec prosunt principg, pripazino savo
praktikoje ir gerbé ,neutraly* valstybiy, ne JT nariy, statusg §iuo aspektu.’%
Papildomas teisinis bendradarbiavimo pagrindas numatytas Deitono taikos
susitarime, kur] pasiraSiusios Salys pripaZzjsta TBTJ ir jsipareigoja
bendradarbiauti.’® Taip pat bitina jvertinti ad hoc tribunoly sudarytus

dvisaliussusitarimus, uZtikrinan¢ius bendradarbiavimg, pavyzdZziui, su

706 707

priimancia valstybe™® arba su JAV dél asmeny perdavimo.
TBT Romos statuto 86 straipsnis jtvirtina valstybiy, Romos statuto Saliy,

pareigg bendradarbiauti. Romos statute valstybés jpareigojamos bendradarbiauti

704 D¢l Sveicarijos statuso zr. TBTJ 1999 m. geguzés 24 d. sprendima byloje Milosevié et al. Nr. 1T-99-
37-PT (TC) dél kaltinimo ir susijusiy jsakymy perzitros (angl. Decision on Review of Indictment and
Application for Consequential Orders). Dél Vatikano statuso zr. 2004 m. geguzés 13 d. TBTR sprendima
byloje Bagosora et al. Nr. ICTR-98-41-T (TC) dél Vatikano bendradarbiavimo pagal 28 straipsnj (angl.
Decision on Defence Motion to Obtain Cooperation from the Vatican Pursuant to Article 28)

795 1995 m. Bendrasis pagrindy susitarimas dél taikos Bosnijoje ir Hercegovinoje ir jo priedai
[interaktyvus], (angl. General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina and the
Annexes thereto), parafuotas 1995 m. lapkricio 21 d. Deitone, Ohio, pasira$ytas 1995 m. gruodzio 14 d.
Paryziuje [zitréta 2014-06-07]. Interneto prieiga http:/peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/
files/BA 951121 Dayton Agreement.pdf. Pareiga bendradarbiauti nustatyta | A Priedo X straipsnyje.
Taip pat zr. 1996 mety TBTJ metine¢ veiklos ataskaita UN doc. A/51/292, S/1996/665, para. 166, p. 39.
706 1994 m. Jungtiniy Tauty ir Nyderlandy Karalystés susitarimas dél Tarptautinio baudZiamojo tribunolo
asmenims, atsakingiems uZ rimtus tarptautinés humanitarinés teisés pazeidimus, padarytus buvusios
Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 mety, persekioti ir teisti, biistinés [interaktyvus], (angl. Agreement
between the United Nations and the Kingdom of the Netherlands Concerning the Headquarters of the
International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for serious Violations of International
Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia Since 1991), Nr. S/1994/848,
1994 m. liepos 19 d. [zidréta 2015-07-01]. Interneto prieiga http://www.icty.org/x/file/
Legal%20Library /Member_States_Cooperation/headquarters _agreement_en.pdf; 1995 m. Jungtiniy
Tauty ir Tanzanijos Jungtinés Respublikos susitarimas dé¢l Tarptautinio tribunolo Ruandai biistinés
[interaktyvus] (angl. Agreement between the United Nations and the United Republic of Tanzania
Concerning the Headquarters of the International Tribunal for Rwanda), 1995 m. rugpjtcio 3 d.,
pakartotinai i§spausdinta TBTR pirmosios metinés ataskaitos priede, UN doc. A/51/399-S/1996/778.
[zioréta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.unictr.org/tabid/99/default.aspx.

97 1994 m. Jungtiniy Amerikos Valstijy ir TBTJ susitarimas dél asmeny perdavimo [interaktyvus].
(angl. Agreement on Surrender of Persons between the United States of America and the ICTY) 1994 m.
spalio 5 d. [zidréta 2015-07-01]. Interneto prieiga http://www.icty.org/x/file/Legal%20
Library/Member_States_Cooperation/implementation_legislation_united_states_1994_en.pdf; 1995 m.
Jungtiniy Amerikos Valstijy ir TBTR susitarimas dél asmeny perdavimo [interaktyvus]. (angl.
Agreement on Surrender of Persons between the United States of America and the ICTR) 1995 m. sausio
24 d. [zidréta  2014-06-07].  Interneto  prieiga  http://heinonlinebackup.com/hol-cgi-
bin/get_pdf.cgi?handle=hein. journals/jicj1& section=37.
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http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/%20files/BA_951121_Dayton%20Agreement.pdf
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/%20files/BA_951121_Dayton%20Agreement.pdf
http://www.icty.org/x/file/%20Legal%20Library%20/Member_States_Cooperation/headquarters_agreement_en.pdf
http://www.icty.org/x/file/%20Legal%20Library%20/Member_States_Cooperation/headquarters_agreement_en.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20%20Library/Member_States_Cooperation/implementation_legislation_united_states_1994_en.pdf
http://www.icty.org/x/file/Legal%20%20Library/Member_States_Cooperation/implementation_legislation_united_states_1994_en.pdf

,»visokeriopai* ir uztikrinti, kad jy nacionalingje teis¢je buity nustatyta, kokia
tvarka turi biiti bendradarbiaujama visomis statute numatytomis formomis.’%
Sios nuostatos turi biiti laikomos pagrindiniais principais aiskinant specialiasias
pareigas, reglamentuojamas Statute.’®® Pirmiausiai pareiga bendradarbiauti
aktyvinama, kai formaliai pradedamas tyrimas.”'® Véliau pareiga apima visg
proceso trukme. Paskelbus galutinj nuosprend] taip pat taikoma pareiga
bendradarbiauti vadovaujantis TBT Proceso ir jrodin¢jimo taisykliy 193
taisykle, numatancia kalin¢io asmens laiking perkélimg liudyti Teisme.

Tapdama Romos statuto dalyve, Lietuva prisiem¢ tarptautinj
Isipareigojimg visokeriopai bendradarbiauti pagal Romos statuto 86 straipsnj.
Lietuvos Respublika laikosi visuotinai pripazinty tarptautinés teisés normuy,
principy ir jsipareigojimy, prisideda prie tarptautinés taikos ir visa apimancio
saugumo, pagristo demokratinémis vertybémis, teise ir teisingumu,
palaikymo.’! Be to Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, tarp jy ir Romos
statutas, turi taikymo virSenybe sprendziant savitarpio teisinés pagalbos
baudZziamosiose bylose vykdymo klausimus. Si nuostata jtvirtinta Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 4 straipsnio 3 dalyje.”*® Iki S$iol
bendradarbiavimo su TBT praktikos Lietuvos Respublika neturéjo.

Valstybiy, kurios néra Romos statuto Salys, pareiga bendradarbiauti
atsiranda pripazinus TBT jurisdikcijg ad hoc pagrindu, reglamentuotu Romos
statuto 12 straipsnio 3 dalyje. Taip pat, vadovaujantis Romos statuto 87
straipsnio 5 dalimi, su valstybémis, kurios néra Romos statuto Salys, Teismas

gali sudaryti bendradarbiavimo susitarimus.

708 TBT Romos statuto 86 ir 88 straipsniai. Supra note 9.

79 KRER, C. Penalties, Enforcement and Cooperation in the International Criminal Court. EJCCLCJ,
Vol. 6, No. 442, 1998, p. 450.

710 7r. Informal Expert Paper: Fact-finding and investigation functions of the Office of the Prosecutor,
including international cooperation [interaktyvus], 2003, paras. 22-29 [zitréta 2013-10-27]. Interneto
prieiga www.icc-cpi.int. Taip pat Zr. Policy Paper on Preliminary Examinations of the Office of the
Prosecutor, [interaktyvus], 2013, para. 85 [zitréta 2016-06-01]. Interneto prieiga www.icc-cpi.int.

1 | R Konstitucija, supra note 11, 135 str.; Lietuvos Respublikos nacionalinio saugumo strategija.
Valstybés zinios, 2012, Nr. 76-3945, 3 punktas.

2R baudziamojo kodekso 4 str. 3 d.: ,,(...) Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiné sutartis nustato
kitokias taisykles negu Sis Kodeksas, taikomos tarptautinés sutarties taisyklés.“ Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 89-27414. Plagiau zr. SVEDAS, G. Baudziamojo persekiojimo perdavimas ir kitos savitarpio
teisinés pagalbos baudziamosiose bylose formos. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose.
Vilnius: V] Registry centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 70.
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Kai situacija TBT perduoda JT Saugumo Taryba, jos rezoliucija
dazniausiai nustato ir pareigg valstybéms bendradarbiauti. I§ esmés tokia pareiga
turéty apimti visas JT valstybes nares. Tac¢iau Darfuro situacijos perdavimo
atveju Rezoliucijos Nr. 1593 (2005) tekstas néra vienareikSmiskai aiSkiai Siame
kontekste suformuluotas:

,Nusprendzia, kad Sudano vyriausybé ir visos konflikto Darfure Salys,
visokeriopai bendradarbiauja ir teikia visg reikiamg pagalbg Teismui ir
prokurorui vadovaujantis Sia rezoliucija ir, pripazjstant, kad valstybés, kurios
néra Romos statuto Salys, neturi jsipareigojimy pagal Statuta, ragina visas
valstybes ir regionines bei kitas tarptautines organizacijas visokeriopai
bendradarbiauti <...>.”713

Tokia rezoliucijos formuluoté nepakankamai aiskiai apibrézia Sudano
statusg ir jsipareigojimus. Nors Romos statuto 9 dalies kontekste ,,visapusiSkas
bendradarbiavimas® turéty apimti visas bendradarbiavimo priemones, taciau
tokios priemonés, kaip numatytos 88, 90, 94 ir 95 straipsniuose’*4, net negaléty
biiti taikomos."*°

TBT émeési jvairiy veiksmy, siekiant uZtikrinti Sudano bendradarbiavima.
TBT prokuroras pirmiausiai procesiniuose dokumentuose jvardijo, kad Sudanas
yra jsipareigojes pagal tarptauting teise jvykdyti orderj savo teritorijoje’*.
Sudano vyriausybei neuztikrinant bendradarbiavimo perduodant jtariamuosius,
surenkant jrodymus, TBT prokuroras keleta karty informavo JT Saugumo
Tarybg apie areSto orderio nevykdyma ir trukdyma teisingumui’’. Véliau

sprendimas dél nebendradarbiavimo buvo priimtas TBT Ikiteisminio tyrimo

13 JT ST rezoliucija Nr. 1953 (2005) dél Darfuro situacijos perdavimo, para. 2.

14 Romos statuto 88 straipsnis ,,Nacionalinéje teiséje numatyta tvarka“, 90 straipsnis ,,Keli prasymai*,
94 straipsnis ,,Prasymo vykdymo atidéjimas dél vykstancio tyrimo ar bylos nagringjimo*, 95 straipsnis
,,Prasymo vykdymo atidéjimas dél bylos priimtinumo gincijimo*. Supra note 9.

"5 SLUITER, G. Supra note 682, p. 193.

162014 m. gruodZio 19 d. TBT Prokuroro pra§ymas Ikiteisminio tyrimo II kolegijai patvirtinti Sudano
Respublikos nebendradarbiavima pagal Romos statuto 87 str. 7 d. byloje Prokuroras v. Omar Hassan
Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09.

17 Astuoniolikta TBT prokuroro ataskaita JT Saugumo Tarybai pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucija
Nr. 1593 (2005), [interaktyvus] [ziaréta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/otp/OTP-18ReportUNSCDafurDecember2013.pdf.  Devyniolikta TBT  prokuroro
ataskaita JT Saugumo Tarybai pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucijg Nr. 1593 (2005), [interaktyvus]
[zitréta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-19th-UNSC-Dafur-06-

14-Eng.pdf.
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kolegijos’8. Taciau jtariamasis nebuvo suimtas netgi jam kirtus savo valstybés
siena — keliavo j Indonezija, Saudo Arabija, Egipta, Kenija, Cada ir kitas
valstybes, esandias ir nesandias Romos statuto Salimis’'®. Vadovaujantis
minétais Romos statuto 27, 86, 87 straipsniais ir JT Saugumo Tarybos
rezoliucija dél Sudano situacijos perdavimo Nr. 1593 (2005)7%°, visos valstybés
yra jpareigotos bendradarbiauti su TBT, neatsizvelgiant | diplomatinius
imunitetus ar Salies viding politine situacijg. Vis délto TBT ir tarptautiné
bendrija sprendimo, kaip uztikrinti bendradarbiavimg $ioje byloje, nesuranda.
Akivaizdi bendradarbiavimo jtaka TBT jurisdikcijos vykdymui ir teisminio
proceso sekmei gali biiti jvertinta Kenyatta byloje. Nors, atkreiptinas démesys,
kad sklandus bendradarbiavimas pristatant jtariamajj j teismag vis délto nelémé
bylos s¢kmés. D¢l jtakos liudytojams, galimai tur¢jusiems jrodymy pries
itariamgji Kenijos prezidentg, ir valstybés nebendradarbiavimo surenkant
jrodymus, TBT prokuroras 2015 m. kovo 13 d. TBT nutrauké bylg’?. Valstybiy
nebendradarbiavimo priezastys, manytina, yra politinio pobudzio. Tali
pagrindzia Afrikos Sajungos valstybiy vadovy 2009 m. liepos 3 d. pasirasyta
Sirte (Libija) deklaracija dél nebendradarbiavimo su TBT, kurioje Afrikos
valstybés atsisako bendradarbiauti perduodant ,,Afrikos lyderius ir Zymius

asmenis“ dél to, kad negalima remtis imunitetais nuo TBT jurisdikcijos.’??

18 2015 m. kovo 9 d. Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas dél Prokuroro praSymo patvirtinti
Sudano Respublikos nebendradarbiavimg byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr.
ICC-02/05-01/09. [interaktyvus] (Angl. Decision on the Prosecutor’s Request for a Finding of Non-
Compliance Against the Republic of the Sudan), [zitréta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf.

M9 7r. 2015 m. balandZio 2 d. TBT prokuroro prane$imas apie jtariamojo Omar Al Bashir byloje
Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-234. 2015 m. kovo 24 d. TBT
prokuroro prane§imas apie jtariamojo Omar Al Bashir byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-231. 2015 m. vasario 24 d. TBT prokuroro prane§imas apie jtariamojo
Omar Al Bashir byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-223 ir kt.
720 JT ST rezoliucija Nr. 1953 (2005) dél Darfuro situacijos perdavimo, para. 2.

721 2015 m. kovo 13 d. TBT teisminés kolegijos sprendimas dél kaltinimy panaikinimo p. Kenyatta
byloje Prokuroras v. Uhuru Muigai Kenyatta, Nr. ICC-01/09-02/11-1005.

7222009 m. liepos 1 d. Afrikos Sajungos tryliktosios eilinés sesijos, vykusios Sirte (Libija) metu priimta
deklaracija, Nr. Assembly/AU/Dec.245(XIII). [interaktyvus], [Zitréta 2015-06-22]. Interneto prieiga
http://www.au.int/en/sites/default/filessASSEMBLY EN 1 3 JULY 2009 AUC THIRTEENTH O
RDINARY_SESSION_DECISIONS DECLARATIONS %20MESSAGE _CONGRATULATIONS

MOTION_O.pdf.

210


http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_1_3_JULY_2009_AUC_THIRTEENTH_ORDINARY_SESSION_DECISIONS_DECLARATIONS_%20MESSAGE_CONGRATULATIONS_MOTION_0.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_1_3_JULY_2009_AUC_THIRTEENTH_ORDINARY_SESSION_DECISIONS_DECLARATIONS_%20MESSAGE_CONGRATULATIONS_MOTION_0.pdf
http://www.au.int/en/sites/default/files/ASSEMBLY_EN_1_3_JULY_2009_AUC_THIRTEENTH_ORDINARY_SESSION_DECISIONS_DECLARATIONS_%20MESSAGE_CONGRATULATIONS_MOTION_0.pdf

Sukiléliy lyderis Bosco Ntaganda, dél kurio i§duotas TBT aresto orderis

d.’?, ilga laika vengé teisingumo padedant Ruandos ir

2006 m. rugpjiicio 22
Ugandos valstybéms, taciau pats 2013 m. atvyko 1 JAV ambasadg Ruandoje ir
stojo pries TBT. Kaip tinkamo bendradarbiavimo pavyzdys gali biiti pateikti
Kongo Demokratinés Respublikos veiksmai atitinkamai 2007 m. ir 2008 m.
TBT perduodant jtariamuosius Germain Katanga ir Mathieu Ngudjolo Chui. Be
to, 20011 m. Dramblio Kaulo Krantas TBT perdavé jtariamajj Laurent Gbagbo.

TBT bendradarbiavimo pareigos jgyvendinimui taip pat aktualis
susitarimai dé¢l Teismo privilegijy ir imunitety, Buveinés susitarimas su
Nyderlandy Karalyste, susitarimai dél bausmiy vykdymo'?4,

Bendradarbiavimo pareigos turinj Goran Sluiter’® analizuoja per
atsisakymo pagrindus, teigdamas, kad nepaisant kategoriSkos TBTJ ir TBTR
statuty nuostatos, neleidzian¢ios atsisakymo, Blaski¢ byloje Apeliacinei
kolegijai nurodzius, kad ,,[t]ribunolas negali buti nejautrus teisétiems valstybiy
interesams®, gali atsirasti  platis pagrindai valstybéms atsisakyti
bendradarbiauti. Siame kontekste sitiloma analizuoti keturis tarpvalstybiniuose
santykiuose suformuluotus atsisakymo pagrindus, kuriy turinys tinkamiausiai
apibrézia bendradarbiavimo su tribunolais problematikg. Pirmiausiai, tai
atsisakymas iSduoti savo pilieCius. Taciau, kaip Lietuvos Respublikos
Konstitucijos aiSkinimo atveju, tarptautinéje praktikoje iSdavimo veiksmas
siejamas su ekstradicijos procediira, taikoma tarpvalstybiniuose santykiuose, o
tarptautiniy baudziamyjy tribunoly atzvilgiu vartojamas terminas ,,perdavimas®,
kuris reiskia specialig procedirag asmens, padariusio sunkiausius nusikaltimus
tarptautinés bendrijos saugomiems gériams’2°,

Antrasis aktualus atsisakymo pagrindas, grindZiamas nesiki$imo j vidaus
reikalus principu, yra politinio nusikaltimo i§imtis. Tarptautiniy baudZiamyjy

tribunoly atzvilgiu §is pagrindas neturi biiti taikomas dél padaryty nusikaltimy

22006 m. rugpjicio 22 d. aresto orderis byloje Prokuoras v. Bosco Ntaganda, Nr. ICC-01/04-02/06.
724 Pirmasis susitarimas dél TBT bausmiy vykdymo buvo sudarytas 2005 m. spalio 27 d. su Austrijos
Federacine Vyriausybe.

725 SLUITER, G. Supra note 682, p. 194.

726 Plagiau zr. Sio darbo 3.3.7 poskyrj.
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pobiidZzio. Net ir tarpvalstybiniuose santykiuose Sis pagrindas netaikomas
nusikaltimams, patenkantiems j TBTJ, TBTR, TBT jurisdikcija.’?’

TreCiuoju atveju, vadovaujantis tarpvalstybine teisinés pagalbos ir
ekstradicijos praktika, valstybés jgyja teise¢ atsisakyti veikti praSanciosios
valstybés naudai, kai nusikaltimas, d¢l kurio praSoma imtis veiksmy, néra
kriminalizuotas pagal jos nacionaling teise¢, t. y. remiamasi abipusio veikos
baudZiamumo taisykle. Sis atsisakymo bendradarbiauti pagrindas priimtinas dél
tam tikry nusikaltimy, bet juo negali biiti remiamasi dél sunkiausiy tarptautiniy
nusikaltimy. Taciau pareiga kriminalizuoti nusikaltimus, patenkancius j ad hoc
tribunoly ir TBT jurisdikcijg, yra numatyta jy statutuose. Vadinasi, valstybés,
tapdamos TBT Statuto Salimis ar jpareigotos bendradarbiauti JT Saugumo
Tarybos rezoliucijomis, privalo uztikrinti, kad nekils dvigubo baudziamumo
problema ir todél negali juo kaip pagrindu remtis atsisakydamos
bendradarbiauti.

Ne bis in idem principo taikymas gali biiti laikomas ketvirtuoju pagrindu
atsisakyti bendradarbiauti su tarptautiniais baudziamaisiais tribunolais. Ad hoc
tribunolai ir TBT turi specialias nuostatas, reglamentuojancias §io principo
taikyma’?®, draudZiancia teisti antrg karta uz ta patj nusikaltimg, tadiau yra
numatytos iSimtys. Taigi S$ios nuostatos gali biiti pagrindas atsisakyti
bendradarbiauti, taciau jy taikymo apimt] nustato tarptautiniai baudziamieji
teismai.”?®

Pagaliau valstybés neretai nurodo, kad teisinés pagalbos prasymo
vykdymas yra nesuderinamas su pagarbos suverenitetui principu, tokiu budu
sieckdamos iSvengti teikti teising pagalbg tiek tarpvalstybiniuose, tiek ir su
bendradarbiavimu su tarptautiniais baudziamaisiais tribunolais susijusiuose
santykiuose. Pagrindai, apimantys saugumo interesus, ordre public ir

suverenitetg yra jtvirtinti tarptautinése sutartyse dél teisinés pagalbos’®. Tagiau

721 7r. 1948 m. JT konvencija dél kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimui uz ji. Supra note
1.7 str.

728 Plagiau zr. $io darbo 3.3.5. poskyrj.

' SLUITER, G. Supra note 682, p. 195.

730 7r. 1959 m. Europos Konvencija dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose. Valstybés Zinios,
1995, Nr. 33-762; 1972 m. kovo 15 d. Europos konvencija dél baudziamojo proceso perdavimo.
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tai néra pagrindas, kuris biity priimtinas atsisakant bendradarbiauti su
tarptautiniais baudziamaisiais tribunolais. Blaski¢ byloje TBTJ Apeliaciné
kolegija pabrézé, kad su suverenitetu susijusiais interesais negali biti
vienaSaliskai remiamasi siekiant neteikti pagalbos’!. Apeliaciné kolegija taip
pat nurodé, kad ad hoc tribunolai i§ esmés sprendzia klausimus, tiesiogiai
susijusius su kariniais dalykais, o kariné informacija gali biiti esminis jrodymas
byloje. Pripazinti, kad wvalstybé, turinti tokio pobidzio informacija, gali
vienaSaliSkai remtis nacionaliniu saugumu ir atsisakyti ja perduoti, reiksty
paversti niekais visg tarptautinj baudziamajj procesa.”®? Taliau Apeliaciné
kolegija, sickdama jvertinti nacionalinius interesus, pasitilé kiekvienu konkre¢iu
atveju imtis reikiamy priemoniy, kad biity tinkamai jvertinta, ar valstybe,
remdamasi nacionaliniais interesais, veiké bona fide. Taip pat sudaryti sglygas
prasomus dokumentus perzitiréti in camera ir ex parte vienam i$ tribunolo
teiséjy ir taip uztikrinti konfidencialumg ir nacionalinius saugumo interesus. "3
Zinoma, atvejai, tokie kaip grésmé mogaus teiséms ar Teismo procediry
pazeidimas turéty biiti jvertinami kaip galimi atsisakymo bendradarbiauti
pagrindai*.

TBT atveju bendradarbiavimo pareigos turinys siauresnis, palyginti su
TBTJ ir TBTR, nes Romos statutas aiSkiai jvardija atsisakymo bendradarbiauti
pagrindus.”® Reikia nepamirsti, kad Romos statutas yra tarptautiné sutartis ir
kompromiso rezultatas, o kai kurie i§ reglamentuojamy atsisakymo pagrindy,
pavyzdziui, grésmé valstybés nacionaliniam saugumui’® ar esant keliems

praSymams, yra biitini, kad galéty funkcionuoti nauja tarptautiné nuolatiné

Valstybés zinios, 1998, Nr. 10-241; 1999 m. sausio 27 d. Baudziamosios teisés konvencija dél
korupcijos. Valstybés zinios, 2002, Nr. 23-853.

SLTBTJ 1997 m. spalio 29 d. Apeliacinés kolegijos nuosprendis dél Kroatijos Respublikos reikalavimo
perzitréti TBTJ 1997 m. liepos 18 d. sprendima byloje Prokuroras v. Blaski¢. (Nr. IT-95-14-T). Nr. IT-
95-14-AR108bis, para. 65.

732 |bidem, para. 65.

78 TBTJ 1997 m. spalio 29 d. Apeliacinés kolegijos nuosprendis dél Kroatijos Respublikos reikalavimo
perzitiréti TBTJ 1997 m. liepos 18 d. sprendimg byloje Prokuroras v. Blaski¢. (Nr. 1T-95-14-T). Nr. IT-
95-14-AR108bis, para. 68.

73 SLUITER, G. Supra note 682, pp. 199-202.

735 |bidem, p. 196.

36 TBT Romos statuto 93 str. 4 d. ir 72 str. Supra note 9.
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teisminé institucija’®’. Tagiau kai kurie atsisakymo pagrindai yra suformuluoti
pernelyg abstrakciai ir gali sudaryti sglygas vilkinti procesa, pavyzdziui, Romos
statuto 93 straipsnio 3 dalies nuostata, numatanti ,,bendrai taikomo pagrindinio
teisés principo* pagrinda, kuris, manytina, vadovaujantis Romos statuto 21
straipsnio 3 dalimi™®, prarasty reikSme, nes $io straipsnio dalyje numatytas
7mogaus teisiy apsaugos prioritetas suteikia pakankama apsauga.”*® JAV
sudaryti 98 straipsnio susitarimai Siame kontekste taip pat iSkreipia
bendradarbiavimo pareigy aiskinima’°,

Pazymétina, kad Romos statutas nereglamentuoja tokiy itin svarbiy
bendradarbiavimo formy kaip privalomo liudytojy dalyvavimo uZtikrinimas
(Romos statuto 93 straipsnio 1 dalies e punktas ir 7 dalis). Aisku, tai sudaro
salygas liudytojy apklausoms ne teismo saléje, bet kyla abejoniy dél tokiu budu
gauty parodymy jrodomosios galios’!. Taip pat Romos statuto 99 straipsnio 4
dalis stipriai apriboja teis¢ vykdyti tyrimg vietoje. Kadangi §i teis¢ suteikiama
tik prokurorui, tai turi reikSmingos jtakos galiy paskirstymo lygybei uztikrinti.
Kongo, Ugandos ir CAR pavyzdziai pagrindzia, kad tyrimg vykdyti vietoje i$
esmés nejmanomas, jeigu vietos valstybé nebendradarbiauja’?. Valstybéms
nebendradarbiaujant, ad hoc tribunolai turi dvi galimybes: priimti sprendima dél
nebendradarbiavimo, kuris biity laikomas tam tikra ,,bausme*’# ir pranesti apie
nebendradarbiavimo faktag JT Saugumo Tarybai. TBTJ pirmininkai apie
nebendradarbiavimg pranesé JT Saugumo Tarybai daug karty, kurie i§ esmés

susije su buvusios Jugoslavijos teritorijoje esandiy valstybémis™**. Tokiy

87 TBT Romos statuto 90 str. Supra note 9.

738 TBT Romos statuto 21 str. 3 d. reglamentuoja: ,,[t]eisés aiskinimas ir taikymas pagal §j straipsnj turi
atitikti tarptautiniu mastu pripazintas Zmogaus teises ir jame neturi bati jokios diskriminacijos dél Iyties,
kaip apibrézta 7 straipsnio 3 dalyje, amziaus, rasés, odos spalvos, kalbos, religijos ar jsitikinimy,
politiniy ar kitokiy pazitiry, tautinés, etninés ar socialinés kilmés, turtinés, gimimo ar kitokios padéties®.
Supra note 9.

" SLUITER, G. Supra note 682, p. 197

740 Ibidem.

41 Ibidem.

742 GAETA, P. Is the Practice of ,,Self-Referrals“ A Sound Start for the ICC? JICJ. Vol. 2, 2004, p. 949.
743 Sprendime dél Kroatijos Respublikos priestaravimo dél subpoenae duces tecum, TBTJ 1997 m. liepos
18 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Blaski¢. Nr. 1T-95-14-T (TC II) buvo nustatyta, kad ,,[b]ausmé
gali biiti ne daugiau nei nustatymas, kad valstybé nevykdé pareigos laikytis jsakymo <...>*.

744 Dél Buvusios Jugoslavijos Makedonijos Respublikos: teiséjo Gabrielle Kirk McDonald 1999 m. kovo
16 d. laiskas JT ST pirmininkui, JL/PIU/386-E, pirmininko Jorda 2002 m. spalio 23 d. laisSkas JT ST
pirmininkui, JDH/PIS/706-E; dél Kroatijos: pirmininko McDonald 1999 m. rugpjtacio 25 d. laiskas ST,
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pranesimy poveikis i§ esmés yra politinis, galintis pasireiksti visomis JT
Saugumo Tarybos galioje esan¢iomis priemonémis. TBT taip pat gali priimti
sprendimg d¢l valstybés nebendradarbiavimo vadovaujantis Romos statuto 87
straipsnio 7 dalimi ir po to kreiptis j valstybiy, Statuto Saliy, Asambléja. Jdomu
tai, kad jei situacija yra perdavusi JT Saugumo Taryba, TBT vadovaudamasis
Romos statuto 87 straipsnio 7 dalimi, gali priimti sprendimg dél
nebendradarbiavimo ir kreiptis ne j valstybiy, Statuto Saliy, Asambléja, kaip
biity kity subjekty perdavimo atvejais, bet j JT Saugumo Taryba. Siuo atveju
laikoma, kad JT Saugumo Taryba yra TBT sprendimo jvykdyma uztikrinanti
institucija, turinti jtakg taip pat ir valstybéms, nesanfioms Romos statuto
Salimis. Manytina, kad JT Saugumo Tarybai dél jvairiy priezas¢iy delsiant imtis
veiksmy, uztikrinané¢iy bendradarbiavima, valstybiy, Statuto Saliy, Asambléjai
turéty biti suteikta galimybé veikti, nes Siuo nebendradarbiavimo atveju
pazeidziamos ne tik jsipareigojimai pagal JT Chartija, bet ir pagal Romos
statuta.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas nereglamentuoja
savitarpio teisinés pagalbos teikimo ir atsisakymo ja suteikti pagrindy ir saglygy,
todel Siais aspektais tiesiogiai taikomos Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutar¢iy nuostatos.’*

Apibendrinant, valstybiy bendradarbiavimo su tarptautiniais tribunolais
mechanizmas 1§ esmeés skiriasi nuo tarpvalstybinio bendradarbiavimo
mechanizmo, nes §iuo atveju taitkomas vertikalusis subordinacijos modelis, o ne
horizontalusis, kuris naudojamas tarpvalstybinio bendradarbiavimo atveju.
Bendradarbiavimo pareigos teisiniai pagrindai yra jvairtis ir priklauso nuo
konkrecios bendradarbiavimo formos ir wvalstybés, i§ kurios tikimasi
bendradarbiavimo veiksmo, situacijos. Bendradarbiavimo pareigos turinys

geriausiai atskleidZziamas analizuojamas atsisakymo bendradarbiauti pagrindus,

CC/PIS/433-E; dél keleto valstybiy (Buvusios Jugoslavijos Makedonijos Respublikos, Kroatijos,
Bosnijos ir Hercegovinos): pirmininko McDonald 1999 m. lapkricio 2 d. laiskas, JL/PIS/444-E.

™5 SVEDAS, G. Baudziamojo persekiojimo perdavimas ir kitos savitarpio teisinés pagalbos
baudziamosiose bylose formos. Tarptautiné teisiné pagalba baudziamosiose bylose. Vilnius: V] Registry
centro Teisinés informacijos departamentas, 2008, p. 75.
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nes apibrézia leistinas ribas valstybéms atsisakyti bendradarbiauti su
tarptautiniais baudziamaisiais tribunolais. Teoriskai gali biiti i$skiriami keturi
atsisakymo pagrindai: atsisakymas iSduoti savo pilieCius, nesikiSimo ] vidaus
reikalus principas, veika néra kriminalizuota nacionalinéje teiséje, ne bis in idem
ir pagarbos suverenitetui principai. I$ $iy pagrindy labiausiai pagrjstas galéty
biiti ne bis in idem principo taikymas, tadiau tik tarptautiniy baudziamyjy
tribunoly nustatytose ribose. Pazymeétina, kad valstybiy nebendradarbiavimo
atveju tarptautiniai baudziamieji tribunolai turi i§ esmés ribotas pareigos
bendradarbiauti uztikrinimo priemones, kurios apima nebendradarbiavimo fakto
pripazinima ir politinj tarptautinés bendrijos poveikj. Tarptautiniai baudZiamieji
tribunolai yra priklausomi nuo valstybiy bendradarbiavimo, nes jie neturi
sprendimy ir nuosprendziy jgyvendinimo mechanizmo ir galiy vykdyti

procesinius veiksmus suvereniose valstybése.
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ISVADOS

Apibendrinus tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos sampratos ir jos
rusiy, iSskiriamy pagal santykj su nacionaline baudziamaja jurisdikcija, analizg,
darytinos Sios pagrindinés iSvados:

1. Tarptautiné baudziamoji jurisdikcija — tarptautinés jurisdikcijos risis,
apimanti tarptautiniy baudziamyjy tribunoly steigiamyjy akty pagrindu ir jy
apibréztose ribose nustatomg tarptautiniy baudziamyjy tribunoly galig vykdyti
baudziamojo persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis tarptautine
baudziamgja teise. Tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos sgvoka apima
tokius elementus, kaip galia, kuri nustatoma steigiamyjy akty pagrindu ir jy
nustatytose ribose, baudZiamojo persekiojimo ir teisminiy funkcijy vykdymas.
Pazymétina, kad jurisdikcinés galios gali biiti apribotos tik steigiamuoju aktu,
taciau tik tiek, kiek toks ribojimas nepakenkia teisminei institucijos prigimciai.
Tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos $altinis, prigimtis, formos, pagrindai,
jgyvendinimo ribos ir specifinés tarptauting baudziamagja jurisdikcija
jgyvendinancCios institucijos atskiria tarptauting baudziamaja jurisdikcijg nuo
nacionalinés  baudziamosios jurisdikcijos ir pagrindzia tarptautinés
baudZziamosios jurisdikcijos sgsajas su tarptautine jurisdikcija.

2. Pagal tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos santykj su nacionaline
baudziamgja jurisdikcija skiriamos dvi jurisdikcijos ruSys — iSimtiné ir
konkuruojancioji. Konkuruojancoji jurisdikcija skirstoma j pirminés ir
papildanciosios portsius. Tokij skirstyma j portisius pagrindzia vienoda pirminés
ir papildancios jurisdikcijos prigimtis, kuri leidzia lygiagreciai egzistuoti
tarptautinei baudziamajai ir nacionalinei baudziamajai jurisdikcijai, taciau
nustato skirtingg tarptautinés baudziamosios ir nacionalinés baudziamosios
jurisdikcijos taikymo prioritetg kolizijos atveju.

3. Isimtiné tarptautiné baudziamoji jurisdikcija — tarptautinio
baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, visiems

Kitiems teismams uzdraudziant vykdyti jurisdikcija.
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4. ISimtinés tarptautinés baudZiamosios jurisdikcijos jtvirtinimo
tarptautinés praktikos analizé rodo, kad S$i jurisdikcijos raSis pasirenkama
atsizvelgiant 1 sukiirimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar taikos deryby
kontekstg, taip pat egzistuojanCig valstybés teisinés sistemos bikle ir
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos taikymo prioriteta, kai sprendZziama del
dominuojancio tarptautinio arba nacionalinio elemento nustatymo. Tarptautinis
elementas 1§ esmés reiSkia tarptautiniy teis€jy ir kito tarptautinio personalo
jtraukimg j tribunolo veikla. Jei yra pagrindas manyti, kad nacionaliné teisiné
sistema nepajégi jgyvendinti teisinguma, iSimtiné jurisdikcija gali biti
tinkamiausias sprendimas pasiekti teisinguma.

5. Atlikta analizé¢ leidzia daryti iSvada, kad tarptautiniy elementy
nacionalinéje teisin¢je sistemoje nustatymas, kai pasirenkama iSimtiné
tarptautiné baudZiamoji jurisdikcija, 1§ esmés sudaro salygas perimti
tarptautinius teisingumo vykdymo ir profesionalumo standartus ir taip stiprinti
egzistuojancig teising sistema. Jvertinant esamos nacionalinés teisinés sistemos
pajégumg, gali biiti nustatomas dominuojantis tarptautinis elementas arba
dominuojantis nacionalinis elementas. Pirmuoju atveju yra nustatomi dideli
nacionalinés sistemos funkcionavimo trilkumai, o antruoju — sistema i§ esmés
gali funkcionuoti pati, padedant tarptautinei bendrijai.

6. Pirminé konkuruojanéioji tarptautiné baudziamoji jurisdikcija —
tarptautinio baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus
klausimus, taip pat patenkancius ] nacionaliniy teismy jurisdikcijg, turint
pirmumg pradéti baudziamajj persekiojimag ar bet kurioje proceso stadijoje
perimti pradétg procesg i§ nacionalinio teismo.

7. Pirminés  konkuruojanciosios  tarptautinés  baudziamosios
jurisdikcijos jtvirtinimo tarptautinés praktikos analizé¢ rodo, kad nustacius
pirmin¢ konkuruojan€igja tarptauting baudZiamaja jurisdikcija, nacionaliné
baudziamoji ir tarptautiné baudziamoji jurisdikcija i§ esmes veikia lygiagreciai.
Taciau nacionaling teisiné sistema tik 1§ dalies pajégi vykdyti teisinguma, todel

sudaromos salygos stebéti nacionalinius procesus ir juos perimti esant
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teisingumo vykdymo trikumams arba tarptautinei bendrijai reikSmingose
bylose.

8. Pirminés konkuruojancios tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos
jgyvendinimo praktikos analizé rodo, kad bendradarbiavimas su nacionaline
baudziamaja jurisdikcija ir jos sukauptas potencialas gali biiti ignoruojamas, t.
y. gali susidaryti i1zoliuota dviejy lygiy sistema tarp tarptautiniy ir nacionaliniy
teisminiy institucijy. Taciau, kaip atskleidzia TBTJ ir TBTR praktika, jmanomas
Siy problemy sprendimas laipsniSkai perduoti atsakomybg¢ nacionaliniams
teismams, islaikant tam tikra nacionaliniy procesy stebéseng. Tokiu budu
tarptautinés ir nacionalinés teisminés institucijos papildo viena kitos teising
sistema ir jg sustiprina.

9. Papildanti konkuruojancioji tarptautiné baudziamoji jurisdikcija —
tarptautinio baudziamojo tribunolo galia spresti jo jurisdikcijai priskirtus
klausimus, taip pat patenkancius j nacionaliniy teismy jurisdikcija, kai valstybé
nenori ar negali persekioti ir teisti.

10. Isanalizavus §iuo metu vienintelj tokios jurisdikcijos nustatymo
atvej] — TBT — darytina 1§vada, kad toks jurisdikcijy santykis pirmiausiai buvo
nulemtas jsteigimo tarptautine sutartimi ir nuolatinio TBT veiklos pobiidzio.
Tarptautiné teisminé¢ institucija, turinti papildanc¢ig konkuruojancia jurisdikcija,
turi suteikti pirmenybe¢ nacionalinéms teisinéms sistemoms, taciau islikti aktyvi
nacionaliniy procesy stebétoja. Nustatant papildancios konkuruojancios
tarptautinés baudziamosios jurisdikcijos porii$] biitina nustatyti sglygas
tarptautiniam baudZiamajam tribunolui aktyviai veikti tais atvejais, kai valstybe
nesugeba ar nenori vykdyti baudziamojo persekiojimo ar teisminio bylos
nagringjimo.

11. Papildan¢ios  konkuruojanios  tarptautinés  baudZziamosios
jurisdikcijos nustatymo ir taikymo probleminiy aspekty, analizé leidzia teigti,
kad esamas Romos statuto teisinis reglamentavimas i§ esmés sudaro salygas
garantuoti nepriklausomg ir neSaliSkg tarptautinio baudziamojo tribunolo
reagavimg laiku j nacionaliniy baudziamyjy teismy negaléjima ar nesugeb¢jima
persekioti ir teisti uz nusikaltimus, patenkancius j tarptautinio baudziamojo
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tribunolo ratione materiae jurisdikcija. Keliami reikalavimai Romos statuto
jgyvendinimui nacionalingje teiséje sudaro valstybéms galimybe perziiiréti
nacionaliniy teisés akty atitinkamas nuostatas ir suderinti jas su tarptautinio

baudziamojo tribunolo jurisdikcija.
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