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ǰVADAS 

 

 

Temos pagrindimas ir aktualumas. Vienas iġ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

tribunolȎ sistemos tikslȎ yra suderinti ģmogiġkŃsias vertybes su politikos 

poreikiais. Tai bȊtina ne tik teisingumui pasiekti, atlyginti tarptautiniȎ 

nusikaltimȎ aukoms padarytŃ ģalŃ bei uģkirsti keliŃ naujiems nusikaltimams, bet 

ir iġsaugoti, atstatyti bei iġlaikyti taikŃ.1  

Ġio mokslinio darbo poreikǱ ir aktualumŃ pagrindģia keletas aspektȎ. 

Pirma, egzistuoja nebaudģiamumas uģ tarptautinius nusikaltimus ir trȊksta 

efektyviȎ priemoniȎ jam ġalinti. Daģniausiai nurodomos prieģastys ï finansiniȎ 

ir ģmogiġkȎjȎ iġtekliȎ ar politinǟs valios trȊkumas. NebaudģiamumŃ lemia ne 

tik tai, kad neǱmanoma patraukti atsakomybǟn uģ visus nusikaltimus, bet ir 

subjektyvios prieģastys. ValstybiȎ lyderiai, siekdami nacionaliniȎ interesȎ, 

saugo vieni kitus nuo atsakomybǟs uģ tarptautinius nusikaltimus ir dangstosi 

oficialiais argumentais ir individualiomis situacijomis. Problemos dydǱ lemia 

tai, kad nǟra vieno visiems priimtino sprendimo, o ǱvairesniȎ kovos su 

nebaudģiamumu bȊdȎ, kurie tiktȎ kiekvienai atskirai situacijai, neieġkoma. 

Antra, pleļiasi tarptautinǟs teisǟs ribos, ryġkǟja jos specifika ir nusistovi 

aiġkios ġiuolaikinǟs tendencijos. Nepaisant plintanļios globalizacijos, neretai 

nustembama, kiek per pastaruosius metus sukurta tarptautiniȎ teisminiȎ 

institucijȎ, kiek ginļȎ sprendģiama remiantis tarptautine teise ir kaip daģnai 

nacionaliniai teismai privalo taikyti tarptautinǟs teisǟs normas. Viena iġ 

ġiuolaikinǟs tarptautinǟs teisǟs tendencijȎ ï tarptautinǟs teisǟs 

jurisdikcionalizacija, kuri reiġkia tarptautinǟs jurisdikcijos plǟtrŃ ir kartu 

tarptautinǟs teisǟs reikġmǟs nacionaliniuose santykiuose didǟjimŃ. Ġiuolaikinǟje 

tarptautinǟje teisǟje keiļiasi valstybiȎ suvereniteto ribos, aukġtiems valstybǟs 

pareigȊnams panaikinami imunitetai dǟl jȎ padarytȎ tarptautiniȎ nusikaltimȎ, 

                                                 
1 BASSIOUNI, Ch. M. International Criminal Justice in Historical Perspective. In International 

Criminal Law, ed. BASSIOUNI, Ch. M. (ed.) International Criminal Law, ed., Vol. III. Leiden: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 29. 
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stiprinama universaliosios nacionalinǟs jurisdikcijos koncepcija, vystoma 

agresijos nusikaltimo samprata, kovojama su terorizmu, reguliuojami ginkluoto 

konflikto ġaliȎ veiksmai ir sudaromos sŃlygos civiliȎ apsaugai uģtikrinti. Todǟl 

atsiranda naujȎ kovos su nebaudģiamumu bȊdȎ, kurie, ġalia visȎ kitȎ neteisiniȎ 

ir neformaliȎ bȊdȎ, apima tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ vykdomŃ fiziniȎ 

asmenȎ persekiojimŃ ir baudimŃ. Dǟl ġiuolaikinǟs tarptautinǟs teisǟs 

humanizacijos tarptautinei bendrijai reikġminga tampa ne tik valstybǟ, bet ir 

ģmogus, kurio dalyvavimas tarptautiniame baudģiamajame procese yra svarbi 

individualios atsakomybǟs realizacijos sŃlyga. 

Tarptautinǟ teisǟ, kaip sui generis teisinǟ sistema, turi norminius ir 

institucinius Ǳgyvendinimo mechanizmus, apimanļius ir tarptautinius 

baudģiamuosius tribunolus. Tarptautiniai baudģiamieji tribunolai daģniausiai 

sukuriami valstybiȎ susitarimo pagrindu, bet jȎ veikimas evoliucionuoja 

nepriklausomai nuo juos sukȊrusiȎ valstybiȎ valios ï vadovaujantis erga omnes2 

Ǳsipareigojimais, draudģianļiais tarptautinius nusikaltimus, paprotinǟmis 

tarptautinǟs teisǟs normomis, kurios numato pareigŃ persekioti uģ padarytus 

tarptautinius nusikaltimus, ir susiformavusia tarptautiniȎ organizacijȎ 

numanomȎ galiȎ doktrina. Iġ tiesȎ Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas 

laikǟsi pozicijos, kad tarptautiniai ir nacionaliniai teismai veikia skirtingose 

teisinǟse sferose3, todǟl teisminǟs institucijos, taikanļios tarptautinň ir 

nacionalinň teisň, yra atskiros. Visi iġvardyti aspektai iġ esmǟs lemia tarptautinǟs 

teisǟs efektyviam veikimui bȊtinos tarptautinǟs jurisdikcijos egzistavimŃ ir 

iġskirtinumŃ. 

Treļia, ryġkǟja tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ ir nacionaliniȎ teismȎ 

jurisdikcijos kolizija. Tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos sŃveika 

objektyviai egzistuoja ir tai patvirtina teismȎ praktikos atvejai, pavyzdģiui, kai 

                                                 
2 1970 m. vasario 5 d. TTT sprendimas Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited byloje 

(Belgija v. Ispanija). ICJ Reports, 1964, p. 33 Teismas apibrǟģǟ erga omnes Ǳsipareigojimus: ĂDǟl savo 

prigimties jie susijň su visomis valstybǟmis. Atsiģvelgiant Ǳ teisiȎ, kurias gina ġie Ǳsipareigojimai, svarbŃ, 

kiekviena valstybǟ teisiġkai suinteresuota jȎ apsauga; tai yra Ǳsipareigojimai erga omnesñ.  
3 1925 m. rugpjȊļio 25 d. NTTT byloje dǟl kai kuriȎ Vokietijos interesȎ Lenkijos Aukġtutinǟje Silezijoje 

(Vokietija v. LenkijŃ), PCIJ Ser. A, 1925, No 6 (Jurisdiction), para. 20 nurodoma, kad Ă[m]iġrȊs 

arbitraģo teismai ir Lenkijos civiliniai tribunolai nǟra to paties pobȊdģio teismai.ñ 
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2004 m. liepos 9 d. Tarptautinio Teisingumo Teismo konsultacinǟ iġvada dǟl 

Palestinos sienos statybos teisǟtumo4 buvo priimta po deġimties dienȎ nuo 

Izraelio Aukġļiausiojo Teismo sprendimo tuo paļiu klausimu5. ǰ ġiŃ Tarptautinio 

Teisingumo Teismo konsultacinň iġvadŃ Izraelio Aukġļiausiasis Teismas 

atsiģvelgǟ sprňsdamas dǟl Palestinos sienos statybos teisǟtumo6. Tarptautinǟs ir 

nacionalinǟs jurisdikcijos kolizija kelia problemas, tokias kaip teisminiȎ 

institucijȎ, veikianļiȎ skirtingose teisinǟse sistemose, teisminǟs praktikos 

nuoseklumas, bylȎ paskirstymo koordinavimas, intensyvaus tarpusavio 

bendradarbiavimo poreikis. Tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs sŃveika iġ esmǟs 

priklauso nuo tarptautiniȎ ir nacionaliniȎ teismȎ santykio sampratos: ar ġios 

institucijos veikia visiġkai normiġkai izoliuotos viena nuo kitos, ar daugiau 

integralioje tarpusavio sŃveikos struktȊroje.7 PripaģǱstant, kad tos paļios 

teisminǟs institucijos iki tam tikros ribos gali taikyti nacionalinň ir tarptautinň 

teisň, kad bȊtȎ lengviau Ǳgyvendinti remiantis bet kuria iġ jȎ priimtus 

sprendimus, galima teigti, kad atitinkamai koordinuojamos nacionalinǟ ir 

tarptautinǟ jurisdikcija gali tapti viena kitos alternatyva.8 

Ketvirta, siekiama, kad bȊtȎ aktyvinama ne tik tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

tribunolȎ jurisdikcija, bet ir uģtikrinama, kad jos veikimas bȊtȎ efektyvus. 

ValstybiȎ bendradarbiavimas yra esminǟ efektyvaus tarptautiniȎ tribunolȎ 

jurisdikcijos realizavimo prielaida. Tarptautiniams baudģiamiesiems 

tribunolams valstybiȎ bendradarbiavimas turi Ǳtakos dǟl keleto prieģasļiȎ. VisȎ 

pirma, jie neturi mechanizmo, kuriuo bȊtȎ Ǳgyvendinami jȎ priimti sprendimai 

ir nuosprendģiai, t. y. pareigȊnȎ su reikiamais Ǳgaliojimais ir atitinkamȎ vidaus 

struktȊrȎ. Antra, net jei ir turǟtȎ ġǱ mechanizmŃ, jie neturi galiȎ vykdyti 

sprendimȎ suvereniose valstybǟse. Nors ir egzistuoja teisiniai valstybiȎ 

                                                 
4 2004 m. liepos 9 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje 

teisiniȎ pasekmiȎ. ICJ Reports, 2004, p. 136. 
5 Izraelio Aukġļiausiojo Teismo byla HCJ 2056/04 Bet Sourik Village Council v. Government of Israel, 

58(4) PD 807. 
6 Izraelio Aukġļiausiojo Teismo byla HCJ 7957/04 Maraôabe v. Prime Minister of Israel, Judgement of 

15 September 2005. 
7 SHANY, Y. Regulating jurisdictional relations between national and international courts. Oxford: 

Oxford University Press, 2007, p. 3. 
8 Ibidem, p. 5. 
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bendradarbiavimo pagrindai, pareigȎ Ǳgyvendinimas yra susijňs su politiniais 

valstybiȎ bendradarbiavimo aspektais ir veiksniais, kurie turi neigiamos Ǳtakos 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ veiklos efektyvumui. 

 

Teorinǟ ir praktinǟ nauda. Ġi disertacija aktuali ne tik dǟl probleminiȎ 

aspektȎ iġkǟlimo, bet ir dǟl teorinǟs bei praktinǟs naudos: analizǟ leidģia daryti 

moksliniu poģiȊriu naujas ir originalias iġvadas. Atliktas kompleksinis 

tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio 

tyrimas naudingas jurisdikcijos sampratos ir jos ypatumȎ pagal tarptautinň teisň 

doktrininei analizei bei detalios tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos 

sŃveikos koncepcijai formuoti. Didǟjant tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

skaiļiui, tampa labai svarbu suformuluoti gaires, kaip kuriant tarptautinius 

baudģiamuosius tribunolus tarptautinei bendrijai taikyti principus, kuriais 

uģtikrinamas tinkamas jurisdikcijȎ kolizijos sprendimas. Disertacijoje atliktas 

tyrimas galǟtȎ bȊti naudingas dǟstant teisines disciplinas, tokias kaip tarptautinǟ 

vieġoji teisǟ, tarptautinǟ baudģiamoji teisǟ, taip pat su tarptautiniais santykiais ir 

politikos mokslais susijusius dalykus. 

 Be to, disertacijoje atliekama kompleksinǟ tarptautinǟs baudģiamosios ir 

nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio analizǟ bus naudinga 

formuojant ir Ǳgyvendinant Lietuvos Respublikos uģsienio politikŃ. VisȎ pirma, 

darbas galǟtȎ bȊti naudingas valstybiȎ, Tarptautinio baudģiamojo teismo statuto 

ĠaliȎ, Asamblǟjos posǟdģiuose formuojant Lietuvos Respublikos pozicijŃ dǟl 

ġio Teismo jurisdikcijos papildomumo principo Ǳgyvendinimo ir skatinimo 

realizuoti aktyvaus papildomumo koncepcijŃ, pagal kuriŃ sukuriama sistema, 

kai tarptautinǟ teisminǟ institucija sŃveikauja su nacionaline ir abi yra atsakingos 

uģ tai, kad sǟkmingai bȊtȎ uģkirstas kelias nebaudģiamumui. Antra, ġiuo 

moksliniu darbu galima pasinaudoti formuluojant oficialiŃ Lietuvos uģsienio 

politikos pozicijŃ tarptautinǟse organizacijose, tokiose kaip Jungtinǟs Tautos ar 

Europos SŃjunga, kai priimami sprendimai dǟl valstybiȎ bendradarbiavimo su 

tarptautiniais baudģiamaisiais tribunolais skatinimo. Treļia, ġiuo darbu gali bȊti 

remiamasi teikiant pasiȊlymus tarptautinǟse organizacijose dǟl veiksmingesniȎ 
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teisingumo Ǳgyvendinimo bȊdȎ, pavyzdģiui, tokio kaip tarptautinǟs 

baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio 

reglamentavimo ar Ǳgyvendinimo tobulinimas ir kt.  

Ġi disertacija gali bȊti naudinga Lietuvos teismams bendradarbiaujant su 

Tarptautiniu baudģiamuoju teismu9. Lietuvos Respublika yra Tarptautinio 

baudģiamojo teismo Statuto Ġalis, todǟl bendradarbiavimo Ǳsipareigojimas 

apima visas Statute nustatytas formas10, Ǳskaitant asmenȎ, esanļiȎ Lietuvos 

Respublikos teritorijoje, suǟmimŃ ir perdavimŃ. Tarptautiniam baudģiamajam 

teismui iġdavus praġymŃ suimti ir perduoti asmenǱ, tam asmeniui bȊtȎ taikoma 

tarptautinǟ baudģiamoji ir nacionalinǟ baudģiamoji jurisdikcija, taigi turǟtȎ bȊti 

sprendģiamas jurisdikcijȎ kolizijos klausimas, kuris analizuojamas disertacijoje. 

Formuodama ir Ǳgyvendindama uģsienio ir nacionalinio saugumo politikŃ, 

Lietuvos Respublika laikosi visuotinai pripaģintȎ tarptautinǟs teisǟs normȎ, 

principȎ ir ǱsipareigojimȎ, prisideda prie tarptautinǟs taikos ir visa apimanļio 

saugumo, pagrǱsto demokratinǟmis vertybǟmis, teise ir teisingumu, palaikymo11. 

Taigi aiġkaus tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos santykio su 

nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcija nustatymas reikġmingas ne tik formuojant ġios 

srities doktrinŃ, bet ir Ǳvardijant tarptautinǟs teisǟs normȎ taikymo ypatumus bei 

prisidedant prie sklandaus jȎ taikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje. 

 

Tyrimo objektas. Ġios disertacijos tyrimo objektas ï tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos santykis su nacionaline baudģiamŃja 

jurisdikcija.  

 

                                                 
9 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas. Valstybǟs ģinios, 2003, Nr. 49-2165, 86 str.: 

Vadovaudamosi ġio Statuto nuostatomis, valstybǟs, Statuto Ġalys, visokeriopai bendradarbiauja su 

Teismu jam tiriant ir baudģiamŃja tvarka persekiojant jo jurisdikcijai priklausanļius nusikaltimus. 
10 TBT Statuto 88 str.: Valstybǟs, Statuto Ġalys, uģtikrina, kad jȎ nacionalinǟje teisǟje bȊtȎ nustatyta, 

kokia tvarka turi bȊti bendradarbiaujama visomis ġioje Statuto dalyje numatytomis formomis. 
11 LR Konstitucija, Valstybǟs ģinios, 1992, Nr. 33-1014, 135 str.; Lietuvos Respublikos nacionalinio 

saugumo strategija. Valstybǟs ģinios, 2012, Nr. 76-3945, 3 punktas. 



14 

 

Tyrimo tikslas ir uģdaviniai. Ġios disertacijos tyrimo tikslas ï 

iġanalizuoti tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykǱ su nacionaline 

baudģiamŃja jurisdikcija. 

Siekiant disertacijos tikslo, iġkelti tokie uģdaviniai: 

1. Atskleisti tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos sampratŃ. 

2. Atskleisti tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos pagal jos santykǱ su 

nacionaline baudģiamŃja jurisdikcija iġskiriamȎ rȊġiȎ sampratŃ.  

3. Suformuluoti tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos rȊġiȎ 

nustatymo  gaires. 

4. Nustatyti pagrindinius probleminius tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

ir nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijos santykio aspektus, susijusius su 

jurisdikcijos reglamentavimu ir Ǳgyvendinimu, ir suformuluoti 

problemȎ sprendimo gaires. 

 

Disertacijos ginamieji teiginiai:  

1. Tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija ï tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġis, 

apimanti tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigiamȎjȎ aktȎ pagrindu 

ir jȎ apibrǟģtose ribose nustatomŃ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

galiŃ vykdyti baudģiamojo persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis 

tarptautine baudģiamŃja teise.  

2.  Iġimtinǟ tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija ï tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, 

visiems kitiems teismams uģdraudģiant vykdyti jurisdikcijŃ. 

3.  Pirminǟ konkuruojanļioji tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija ï 

tarptautinio baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai 

priskirtus klausimus, taip pat patenkanļius Ǳ nacionaliniȎ teismȎ 

jurisdikcijŃ, turint pirmumŃ pradǟti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ar bet 

kurioje proceso stadijoje perimti pradǟtŃ procesŃ iġ nacionalinio teismo. 

4. Papildanti konkuruojanļioji tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija ï 

tarptautinio baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai 
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priskirtus klausimus, taip pat patenkanļius Ǳ nacionaliniȎ teismȎ 

jurisdikcijŃ, kai valstybǟ nenori ar negali persekioti ir teisti. 

 

Tyrimo ġaltiniai ir disertacijos tema atliktȎ tyrimȎ apģvalga. Siekiant 

atskleisti disertacijos objektŃ, remiamasi tarptautinǟs teisǟs ġaltiniais, kurie 

Ǳvardijami Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 straipsnyje: tarptautinǟs 

sutartys, paproļiai, bendrieji teisǟs principai, teismȎ praktika ir doktrina12. 

Ġiame darbe taip pat remiamasi papildomais tarptautinǟs teisǟs ġaltiniais ï 

tarptautiniȎ organizacijȎ institucijȎ priimtais dokumentais, t. y. rezoliucijomis, 

posǟdģiȎ protokolais ir pan.  

Siekiant ġios disertacijos tikslȎ tarptautinǟs teisǟs aktai gali bȊti skirstomi 

Ǳ pagrindinius ir papildomus. Pagrindiniai teisǟs aktai, kuriais reglamentuojama 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ veikla ir jurisdikcija, yra jȎ steigiamieji 

aktai, pavyzdģiui, Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas13, Tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai statutas, patvirtintas 1993 m. 

geguģǟs 25 d. JungtiniȎ TautȎ Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 82714, 

Tarptautinio baudģiamojo tribunolo Ruandai statutas, patvirtintas 1994 m. 

lapkriļio 8 d. JungtiniȎ TautȎ Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 95515, ir kt. 

Papildomi teisǟs aktai apima tokius vidinius tarptautiniȎ tribunolȎ veiklos 

dokumentus, kaip tribunolȎ proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykles.    

Disertacijoje taip pat remiamasi paprotinǟmis normomis, 

susiformavusiomis tarptautinǟs individualios baudģiamosios atsakomybǟs 

srityje, ypaļ skirtomis nustatyti atsakomybň ir pagrindus jurisdikcijai aktyvinti 

                                                 
12 Tarptautinio Teisingumo Teismo statuto 38 str. Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 15ï557.  
13 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9. 
14 1993 m. Tarptautinio baudģiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uģ rimtus tarptautinǟs 

humanitarinǟs teisǟs paģeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 metȎ, persekioti 

ir teisti, statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the International Criminal Tribunal For the Prosecution 

of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the 

Territory of the Former Yugoslavia since 1991) priimtas 1993 m. geguģǟs 25 d. JT ST rezoliucija Nr. 

827, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2006 m. Rezoliucija Nr. 1786, Nr. UN doc. 

S/RES/827(1993) [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/ statute_sept09_en.pdf. 
15 1994 m. Tarptautinio baudģiamojo tribunolo Ruandai statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the 

International Criminal Tribunal for Rwanda) priimtas 1994 m. JT ST rezoliucija Nr. 955 ir vǟliau 

pakeistas [ģiȊrǟta 2015-07-01]. Interneto prieiga http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-

library/100131_ Statute_en_fr_0.pdf. 

http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/%20statute_sept09_en.pdf
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_%20Statute_en_fr_0.pdf
http://www.unictr.org/sites/unictr.org/files/legal-library/100131_%20Statute_en_fr_0.pdf
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uģ sunkiausius tarptautinius nusikaltimus.16 TarptautiniȎ teismȎ praktika yra 

labai svarbus ġaltinis, kuriuo remiantis disertacijoje pateikiama teorinǟ 

tarptautinǟs jurisdikcijos sampratos formavimosi analizǟ, atliekamas 

tarptautinǟs jurisdikcijos santykio su nacionaline baudģiamŃja jurisdikcija 

tyrimas ir pagrindģiami ar iliustruojami praktiniai Ǳgyvendinimo aspektai. Viena 

iġ svarbesniȎ bylȎ analizuojant jurisdikcijos sampratos ir taikymo aspektus yra 

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo Lotus byla17, kurioje priimtame 

sprendime formuluojami esminiai teiginiai dǟl valstybǟs suvereniteto, 

tarptautinǟs jurisdikcijos, tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos, jurisdikcijos 

teritorinio principo, kuris laikomas pagrindiniu jurisdikcijai dǟl tarptautiniȎ 

nusikaltimȎ pagrǱsti. Nors ġi byla prieġtaringa dǟl sprendimo, kuris buvo 

priimtas TTT pirmininko lemiamu balsu, pasiskirsļius balsams po lygiai, 

vǟlesnǟ TTT praktika nepaneigǟ Lotus byloje suformuluotȎ teiginiȎ. Atvirkġļiai, 

Lotus byla daģniausiai remiamasi kaip pagrindine ir pirmine, kalbant apie 

tarptautinǟs jurisdikcijos ypatumus ir formavimŃsi.18 Ġiame darbe aptariami 

Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimai bylose MaģumȎ teisǟs 

                                                 
16 Paprotinǟs teisǟs iġraiġka laikomi Bendrieji Pirmosios 1949 m. Ģenevos konvencijos 49 str., Antrosios 

1949 m. Ģenevos konvencijos 50 str., Treļiosios1949 m. Ģenevos konvencijos 129 str., Ketvirtosios 

1949 m. Ģenevos konvencijos 146 str.:  

Aukġtosios susitarianļiosios ġalys Ǳsipareigoja priimti reikiamus Ǳstatymus, uģtikrinanļius veiksmingas 

baudģiamŃsias sankcijas asmenims, padariusiems arba Ǳsakiusiems padaryti bet kokius sunkius ġios 

Konvencijos paģeidimus, apibrǟģiamus kitame straipsnyje. 

Kiekviena aukġtoji susitarianļioji ġalis Ǳsipareigoja ieġkoti asmenȎ, kaltinamȎ padarius arba davus 

Ǳsakymus padaryti sunkius paģeidimus, ir, nepaisydama jȎ pilietybǟs, atiduoti tokius asmenis savo ġalies 

teismui. Ji, jeigu nori, taip pat gali vadovaudamasi savo ǱstatymȎ nuostatomis perduoti ġiuos asmenis 

kitos suinteresuotos aukġtosios susitarianļiosios ġalies teismui, jei aukġtoji susitarianļioji ġalis turi prima 

facie ǱrodymȎ. 

Kiekviena aukġtoji susitarianļioji ġalis turi imtis reikiamȎ priemoniȎ uģkirsti keliŃ ne tik kitame 

straipsnyje apibrǟģtiems sunkiems paģeidimams, bet ir prieġtaraujantiems ġios Konvencijos nuostatoms 

veiksmams. <...>.  

Taip pat ģr.: taisyklǟ 157: ĂValstybǟs turi teisň sutiekti universaliŃ jurisdikcijŃ nacionaliniams teismams 

karo nusikaltimams persekioti ir teistiñ. HENCKAERTS, J.-M.; DOSWALD-BECK, L. Customary 

International Humanitarian Law, Vol. 1: Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 604. 

Ģr. plaļiau: pp. 568ï621. 
17 1927 m. rugsǟjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (PrancȊzija v. Turkija), PCIJ Series A, 

1927, No. 10, para. 20. 
18 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. Oxford University Press, 2008, p. 23. 

BLAKESLEY, C. L., Extraterritorial Jurisdiction. In BASSIOUNI, Ch. M. (ed.) International Criminal 

Law, ed., Vol. II. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p.99. 
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aukġtutinǟje Silezijoje (Vokietija v. Lenkija)19, Danzig,20 ir Tarptautinio 

Teisingumo Teismo sprendimai bylose dǟl Corfu sŃsiaurio21 ir  RytȎ Timoro22 

yra reikġmingi tuo, kad juose pateikiamos iġvados dǟl tarptautinǟs jurisdikcijos 

ġaltinio savarankiġkumo nuo nacionalinǟs jurisdikcijos. Tarptautinǟs 

jurisdikcijos analizei reikġminga itin gausi TBTJ praktika. Ġiame darbe 

analizuojant tarptautinǟs jurisdikcijos ir konkuruojanļios jurisdikcijos sampratŃ 

ir valstybiȎ bendradarbiavimo klausimus remiamasi TBTJ iġvadomis tokiose 

bylose, kaip Blaġkiĺ, Miloġeviĺ, Nikoliĺ, Krstiĺ. Taip pat svarbi kitȎ tarptautiniȎ 

tribunolȎ praktika, pavyzdģiui, TBTR iġvados dǟl valstybiȎ bendradarbiavimo 

Elizaphan Ntakirutimana byloje, Siera Leonǟs Specialiojo Tribunolo Charles 

Taylor byloje. Naujausia TBT praktika Kenyatta, Bosco Ntaganda, Francis 

Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta ir Mohammed Husein Ali, Omar 

Hassan Ahmad Al Bashir bylose aktuali gilinantis Ǳ valstybiȎ bendradarbiavimo 

pavyzdģius. Paģymǟtina, kad iġsamaus teismȎ praktikos poģiȊrio Ǳ tarptautinǟs 

baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos kolizijŃ nǟra. 

Disertacijoje analizuojant bendruosius tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs 

aspektus naudotasi A. Cassese, B. Broomhall, M. CH. Bassiouni veikalais. 

Procesiniai tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs klausimai aptarti remiantis R. 

Cryer kartu su bendraautoriais parengtoje knygoje An Introduction to 

International Criminal Law and Procedure 23, taip pat G.-J. A. Knoops knygoje 

Theory and Practice of International and Internationalized Criminal 

Procedings24 pateikta gana iġsamia analize. Aptariant Tarptautinio baudģiamojo 

teismo procesinius jurisdikcijos klausimus vadovautasi H. Olásolo knyga The 

Triggering Procedure of the International Criminal Court, kur jie iġsamiai 

                                                 
19 1928 m. balandģio 26 d. NTTT sprendimas byloje MaģumȎ teisǟs aukġtutinǟje Silezijoje (Vokietija v. 

Lenkija), PCIJ Series A, 1928, No. 15.  
20 1928 m. kovo 3 d. NTTT konsultacinǟ iġvada dǟl Danzig teismȎ jurisdikcijos, PCIJ Series B, 1928, 

No. 15, p. 17-18.  
21 1948 m. kovo 25 d. TTT sprendimas byloje dǟl Corfu sŃsiaurio (JK v. Albanija). ICJ Reports, 1948, 

p. 27. 
22 1995 m. birģelio 30 d. TTT sprendimas RytȎ Timoro byloje (Portugalija v. Australija). ICJ Reports, 

1995, p. 90, para. 26. 
23 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. An Introduction to International 

Criminal Law and Procedure, 2nd ed. Cambridge: University Press, 2010. 
24 KNOOPS, A. G.-J. Theory and Practice of International and Internationalized Criminal Procedings. 

The Netherlands: Kluwer, 2005. 
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analizuojami. Nagrinǟjant tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ teisinǟs padǟties 

klausimŃ buvo remiamasi TarptautiniȎ organizacijȎ atsakomybǟs straipsniȎ 

projekte, patvirtintame Tarptautinǟs teisǟs komisijos,25 ir D. Ģalimo, S. 

Ģaltauskaitǟs-Ģalimienǟs, Z. Petrausko ir J. Saladģiaus knygoje Tarptautinǟs 

organizacijos26 suformuluotais pagrindiniais tarptautiniȎ organizacijȎ 

poģymiais. 

Tarptautinǟs jurisdikcijos samprata ġioje disertacijoje analizuojama 

remiantis pragmatiniu pliuralistiniu poģiȊriu Ǳ tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs 

santykǱ, suformuluotu Y. Shany knygoje Regulating Jurisdictional Relations 

Between National And International Courts27. Tarptautinǟs jurisdikcijos 

prigimtǱ ir bendrŃjŃ jurisdikcijos sampratŃ analizuoja C. F. Amerasinghe 

knygoje Jurisdiction of International Tribunals28 ir C. Ryngaert knygoje 

Jurisdiction in International Law29. Nacionalinǟs jurisdikcijos sampratŃ 

apģvelgia A. Nevera monografijoje ĂValstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

principaiñ30, J. Namaviļius straipsniuose ĂBaudģiamojo Ǳstatymo galiojimas 

laikeñ31, ĂBaudģiamosios jurisdikcijos taisyklǟs Europos SŃjungos teisǟs 

aktuose ir Ǳgyvendinimas Lietuvojeñ32, G. Ġvedas autoriȎ kolektyvo knygoje 

Conflicts of Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union 

pateikdamas Lietuvos ataskaitŃ33. Nacionalinǟs baudģiamosios teisǟs ir 

tarptautinǟs teisǟs santykis, analizuojant nacionalines teisǟs normas, Europos 

                                                 
25 2011 m. TarptautiniȎ organizacijȎ atsakomybǟs straipsniȎ projektas [interaktyvus] (angl. Draft 

articles on the responsibility of international organisations). Priimtas Tarptautinǟs teisǟs komisijos 63-

oje sesijoje, Nr. A/66/10 [ģiȊrǟta 2014-05-30]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/texts/9_11.htm. 
26 ĢALIMAS, D.; ĢALTAUSKAITǞ-ĢALIMIENǞ, S.; PETRAUSKAS, Z.; SALADĢIUS, J. 

Tarptautinǟs organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001. 
27 SHANY, Y. Regulating jurisdictional relations between national and international courts. Supra note 

7, 2007. 
28 AMERASINGHE, C. F. Jurisdiction of International Tribunals. Martinus Nijhof Publishers, 2003. 
29 RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18. 
30 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Vilnius: Mykolo Romerio 

universitetas, 2006. 
31 NAMAVIĻIUS, J. Baudģiamojo Ǳstatymo galiojimas erdvǟje. In ĠVEDAS, G. (ed.) Globalizacijos 

iġġȊkiai baudģiamajai justicijai. Vilnius: Vǰ RegistrȎ centras, 2014. 
32 NAMAVIĻIUS, J. Baudģiamosios jurisdikcijos taisyklǟs Europos SŃjungos teisǟs aktuose ir 

Ǳgyvendinimas Lietuvoje. In ĠVEDAS, G. (ed.) Ġiuolaikinǟs baudģiamosios teisǟs tendencijos. Vilnius: 

Vilniaus universiteto teisǟs fakultetas, 2015. 
33 ĠVEDAS, G. Country report (Lithuania). In B¥SE, M.; MEYER, F.; SCHNEIDER, A. Conflicts of 

Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 

2013. 

http://legal.un.org/ilc/texts/9_11.htm
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SŃjungos teisǟs aktus, Lietuvos teisminň praktikŃ, jǱ aiġkinanļias teorijas bei ġiȎ 

teisǟs sistemȎ derinimo principus ir formas, atskleidģiamas G. Ġvedo mokymo 

priemonǟje ĂBaudģiamojo persekiojimo perdavimas ir kitos savitarpio teisinǟs 

pagalbos baudģiamosiose bylose formos. Tarptautinǟ teisinǟ pagalba 

baudģiamosiose byloseñ34 ir straipsnyje ĂTarptautinǟs teisǟs reikġmǟ ir 

Ǳgyvendinimas Lietuvos baudģiamojoje teisǟjeñ35, A. Neveros straipsniuose 

ĂTarptautinǟs ir nacionalinǟs baudģiamosios teisǟs santykio problemañ36 ir 

ĂValstybǟs baudģiamoji jurisdikcija ir uģsienyje priimtȎ nuosprendģiȎ 

pripaģinimas Lietuvojeñ37, A. Abramaviļiaus, D. Mickeviļiaus ir G. Ġvedo 

knygoje ĂEuropos SŃjungos teisǟs aktȎ Ǳgyvendinimas Lietuvos baudģiamojoje 

teisǟje.ñ38 Taļiau dǟmesio bȊtent tarptautinei baudģiamajai jurisdikcijai ir 

tarptautiniams baudģiamiesiems teismams ġiose knygose ir straipsniuose 

skiriama palyginti nedaug. 

Iġimtinǟs tarptautinǟs baudģiamosios ir pirminǟs konkuruojanļios 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos problemos uģsienio literatȊroje 

analizuojamos nenuosekliai, o Lietuvos mokslinǟje literatȊroje joms iki ġiol 

nebuvo skiriama dǟmesio. Iġimtinǟ tarptautinǟ baudģiamoji ir pirminǟ 

konkuruojanļioji tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija analizuojama A. Cassese, 

B. S. Brown, C. F. Amerasinghe, R. Cryer, K. S. Gallant, C. Romano, A. 

Nollkaemper, J.K. Kleffner, S. Linton, D. McGoldrick, P. Rowe, E. Donnely ir 

kitȎ uģsienio autoriȎ darbuose. 

Nors ir skiriamas didelis dǟmesys papildomumo principui uģsienio 

literatȊroje, Lietuvos mokslininkai ġiŃ temŃ analizuoja retai. Apie papildomumo 

                                                 
34 ĠVEDAS, G. Baudģiamojo persekiojimo perdavimas ir kitos savitarpio teisinǟs pagalbos 

baudģiamosiose bylose formos. Tarptautinǟ teisinǟ pagalba baudģiamosiose bylose. Vilnius: Vǰ RegistrȎ 

centro Teisinǟs informacijos departamentas, 2008. 
35 ĠVEDAS, G. Tarptautinǟs teisǟs reikġmǟ ir Ǳgyvendinimas Lietuvos baudģiamojoje teisǟje. In 

ĠVEDAS, G. (ats. red.) Nepriklausomos Lietuvos teisǟ: praeitis, dabartis ir ateitis. Liber Amicorum 

profesoriui Jonui Prapiesļiui. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2012, pp. 100ï112. 
36 NEVERA, A. Tarptautinǟs ir nacionalinǟs baudģiamosios teisǟs santykio problema. Jurisprudencija. 

Vilnius: Lietuvos teisǟs universitetas. 2001, T. 21(13), pp. 116ï130. 
37 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamoji jurisdikcija ir uģsienyje priimtȎ nuosprendģiȎ pripaģinimas 

Lietuvoje. Jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos teisǟs universitetas. 2003, T. 38(30), pp. 39ï45. 
38 ABRAMAVIĻIUS, A.; MICKEVIĻIUS, D.; ĠVEDAS, G. Europos SŃjungos teisǟs aktȎ 

Ǳgyvendinimas Lietuvos baudģiamojoje teisǟje. Teisinǟs informacijos centras, 2005, p. 36. 
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principŃ uģsiminta prof. V. Vadapalo knygoje ĂTarptautinǟ teisǟñ39 bei O. Jusio, 

R. Paulausko ir G. Ġvedo straipsnyje ĂTarptautinis baudģiamasis teismasñ40. 

Nagrinǟjant asmenȎ perdavimo TBT klausimŃ papildomumo principas, 

valstybiȎ baudģiamoji jurisdikcija, Romos statuto Ǳgyvendinimo Lietuvos teisǟje 

probleminiai aspektai analizuoti A. Ļepo ir G. Ġvedo mokymo priemonǟje 

ĂTarptautinǟ teisinǟ pagalba baudģiamosiose bylose. AsmenȎ, ǱtariamȎ padarius 

nusikalstamŃ veikŃ, iġdavimas baudģiamajam persekiojimui (Ekstradicija, 

perdavimas Tarptautiniam baudģiamajam teismui arba pagal Europos areġto 

orderǱ)41, J. Ģilinsko ir A. Ļepo straipsnyje ĂAsmenȎ perdavimas tarptautiniam 

baudģiamajam teismui ir jo problemos tarptautinǟje teisǟjeñ42. Uģsienio doktrina 

ġioje srityje yra daug gausesnǟ. Ypaļ reikġmingai prie jurisdikcijos 

papildomumo principo analizǟs prisidǟjo J. K. Kleffner, kuris visapusiġkai ġio 

principo analizei skiria knygŃ Complementarity in the Rome Statute and 

National Criminal Jurisdictions, ir F. Razesberger knygoje The International 

Criminal Court. The Principle of Complementarity, kurioje pateikiamas visiġkai 

naujas kritiġkas poģiȊris Ǳ papildomumo principŃ. Kiti autoriai, tokie kaip W.W. 

Burke-White, M. Benzing, J. T. Holmes, O. Solera, M. Bergsmo, iġsamiai aptaria 

Ǳvairius jurisdikcijos papildomumo principo aspektus specialiuose straipsniuose, 

siekdami pateikti platesnǱ papildomumo principo tyrimŃ teisinio 

reglamentavimo, santykio su nacionaline jurisdikcija bei poveikio valstybǟms 

aspektais. Fundamentalius ġios srities doktrinos pagrindus TBT Romos statuto 

komentaruose formuluoja O. Triffterer ir A. Cassese kartu su bendraautoriais.  

Disertacijoje analizuojant specialiȎjȎ ir miġriȎjȎ tribunolȎ sampratŃ, teisinǱ 

statusŃ ir jurisdikcijŃ remiamasi veikalu, parengtu C. P. R. Romano, A. 

                                                 
39 VADAPALAS, V. Tarptautinǟ teisǟ. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998. 
40 PAULAUSKAS, R.; ĠVEDAS, G.; JUSYS, O. Tarptautinis baudģiamasis teismas. Teisǟs problemos, 

1999 Nr. 4. 
41 ĻEPAS A.; ĠVEDAS G. Tarptautinǟ teisinǟ pagalba baudģiamosiose bylose. AsmenȎ, ǱtariamȎ 

padarius nusikalstamŃ veikŃ, iġdavimas baudģiamajam persekiojimui (ekstradicija, perdavimas 

Tarptautiniam baudģiamajam teismui arba pagal Europos areġto orderǱ). Vilnius: Teisinǟs informacijos 

centras. 2008. 
42 ĢILINSKAS J.; ĻEPAS A. AsmenȎ perdavimas tarptautiniam baudģiamajam teismui ir jo problemos 

tarptautinǟje teisǟje. Jurisprudencija. Vilnius: Lietuvos teisǟs universitetas. 2002, tomas 34(26), pp. 40 

ï 50. 
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Nollkaemper, J. K. Kleffner43, kuriame labai iġsamiai pristatomos ġiȎ tribunolȎ 

steigimo aplinkybǟs, teisinio reglamentavimo ypatumai, teikiamos iġvados apie 

vykdomŃ veiklŃ ir rekomendacijos dǟl tolesnio plǟtojimo. 

Iġ literatȊros apģvalgos akivaizdu, kad tarptautinǟs baudģiamosios ir 

nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio klausimus uģsienio 

specialistai analizavo nenuosekliai, o Lietuvos mokslininkai jȎ apskritai 

nenagrinǟjo. Taigi tikǟtina, kad ġios disertacijos analizǟ prisidǟs prie tarptautinǟs 

baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio doktrinos 

plǟtojimo.  

 

Disertacijos struktȊra. Pasirinkta disertacijos struktȊra leidģia nuosekliai 

analizuoti disertacijos objektŃ. Pirmojoje dalyje pirmiausiai atskleidģiami 

atliekamo tyrimo teoriniai pagrindai, t.y. identifikuojami tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos santykio su nacionaline baudģiamŃja 

jurisdikcija analizei reikġmingi tarptautinǟs teisǟs institutai ir normos, kurie 

vǟliau tiriami antrojoje ir treļiojoje dalyse. 

ǰvade pagrindģiamos disertacijoje formuluojamos problemos, tyrimo 

objektas, tikslas, uģdaviniai, nurodomi ginamieji teiginiai, pristatoma 

disertacijos struktȊra, apģvelgiami ankstesni tyrimai disertacijos tema, 

akcentuojamas disertacijos naujumas, praktinǟ jos reikġmǟ, pateikiami taikyti 

tyrimo metodai. 

Pirmojoje dalyje atskleidģiama bendroji jurisdikcijos samprata 

tarptautinǟje vieġojoje teisǟje aptariant pagrindinius tarptautinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos ypatumus. Ġioje dalyje analizuojama tarptautinǟs jurisdikcijos 

sŃvoka, nacionalinǟs ir tarptautinǟs jurisdikcijos skirtumai, iġryġkǟjantys dǟl 

skirtingos ġiȎ jurisdikcijȎ prigimties, ġaltiniȎ, specifiniȎ terminȎ vartojimo. 

Pirmuosiuose keturiuose skyriuose pateikiama apibendrinta jurisdikcijos 

ġaltiniȎ, prigimties ir formȎ, jurisdikcijos Ǳgyvendinimo pagrindȎ analizǟ, 

Ǳvedama lietuviġka nagrinǟjamos srities terminija. Penktajame skyriuje iġsamiai 

                                                 
43 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Internationalized Criminal Courts 

and Tribunals. Sierra Leone, East Timor, Kosovo and Cambodia. NY: Oxford University Press, 2004. 
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analizuojamas jurisdikcijos universalumo principas ir jo santykis su nacionaline 

jurisdikcija, o ġeġtajame analizuojami jurisdikcijos ribȎ nustatymo principai. 

Antrojoje dalyje pateikiama tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos rȊġiȎ, 

iġskiriamȎ pagal ġios jurisdikcijos santykǱ su nacionaline baudģiamŃja 

jurisdikcija, samprata. Ġioje dalyje analizuojama iġimtinň tarptautinň 

baudģiamŃjŃ ir konkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ apibȊdinanļiȎ principȎ samprata ir 

jȎ teisinis reglamentavimas, atskleidģiamas tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ 

ǱgyvendinanļiȎ tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ poveikis nacionalinǟms 

teisinǟms sistemoms pagal tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos rȊġis. Ġios 

dalies skyriuose apibendrinama tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos 

nustatymo praktika, atskleidģiamos bendros tendencijos ir formuluojamos 

gairǟs, kokiŃ analizuojamŃ jurisdikcijos rȊġǱ pasirinkti. Tarptautinǟs 

baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio aspektu 

analizuojamos dvi tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġys ï iġimtinǟ ir konkuruojanļioji.  

Treļiojoje dalyje analizuojami tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos santykio aspektai, kurie iġ esmǟs siejami su jȎ 

praktiniu Ǳgyvendinimu ir Ǳtaka nacionaliniams baudģiamiesiems procesams. 

Pagrindiniai probleminiai aspektai, analizuojami atskiruose ġios dalies 

skyriuose, pasirinkti pagal aktualiausius nacionalinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos ir tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio klausimus. 

Vieni iġ jȎ buvo identifikuoti tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigimo 

procese44, kaip itin svarbȊs procesinǟs teisǟs klausimai valstybǟms, o kiti buvo 

padiktuoti praktikos, susiklosļiusios sprendģiant tarptautinǟs baudģiamosios ir 

nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos kolizijos klausimŃ ir Ǳtakos 

nacionalinei teisinei sistemai problemas. Ġi dalis skirstoma Ǳ poskyrius pagal 

konkreļias tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos rȊġis. Pirmajame skyriuje 

                                                 
44 BASSIOUNI, Ch. M. The legislative history of the International Criminal Court. Transnational 

Publishers, 2005. KIRSCH, P.; ROBINSON, D., Reaching Agreement at Rome Conference. In 

CASSESE, A.; GAETA, P.; JONES, J. R. W. D. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal 

Court. A Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 67. BASSIOUNI, Ch. M. The Making 

of the International Criminal Court. In International Criminal Law, ed. M. Ch. BASSIOUNI, Vol. II. 

Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p.117. MORRIS, V.; SCHARF, M. P. An Insider's Guide to 

the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. Vol.1. NY., 1995. 
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analizuojama iġimtinǟs tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos Ǳtaka 

nacionaliniams baudģiamiesiems procesams. Antrajame skyriuje nustatomos 

pirminǟs konkuruojanļios tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

Ǳgyvendinimo problemos. Treļiojo skyriaus poskyriuose, skirtuose papildanļios 

konkuruojanļios tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos probleminiams 

aspektams, analizuojamas bylos inicijavimo TBT procesas, skirstant jǱ Ǳ 

jurisdikcijos aktyvinimŃ ir TBT prokuroro diskrecijos klausimus, taip pat 

formuluojamos JT Saugumo Tarybos ir TBT jurisdikcijos santykio problemos. 

Kituose poskyriuose analizuojami tokie papildanļios konkuruojanļios 

jurisdikcijos Ǳgyvendinimo nacionalinǟje teisǟje klausimai, kaip valstybiȎ 

suverenitetas, ne bis in idem principo taikymas, amnestijos ir imunitetai bei 

konkretȊs reikalavimai Romos statutŃ Ǳgyvendinanļioms valstybǟms. 

Ketvirtajame skyriuje apģvelgiama valstybiȎ bendradarbiavimo su tarptautiniais 

baudģiamaisiais tribunolais reikġmǟ jurisdikcijos realizavimui. Jis skirtas 

valstybiȎ pareigos bendradarbiauti su TBT Ǳgyvendinimo problemoms, kurios 

vertinamos lyginamuoju aspektu analizuojant ad hoc tribunolȎ statutȎ 

reglamentavimŃ bei Ǳgyvendinimo praktikŃ.  

DisertacijŃ sudaro Ǳvadas, trys dǟstomosios-tiriamosios dalys, skirstomos Ǳ 

skyrius ir poskyrius, ir iġvados. Disertacijos pabaigoje pateikiamas naudotos 

literatȊros ir kitȎ tyrimo ġaltiniȎ sŃraġas, autorǟs paskelbtȎ publikacijȎ ir 

praneġimȎ disertacijos tema sŃraġai. 

 

Disertacijos mokslinis naujumas. Disertacijos autorǟs ģiniomis, nei 

Lietuvoje, nei uģsienyje nǟra atliktas mokslinis tyrimas, kuriame bȊtȎ 

pateikiamas apibendrintas poģiȊris Ǳ tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

sampratŃ pagal jos santykǱ su nacionaline baudģiamŃja jurisdikcija. Tyrimo 

ġaltiniȎ apģvalga rodo, kad tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos klausimai nǟra nagrinǟjami iġsamiai, daģniausiai 

pasitenkinama sektorine analize, kai gilinamasi Ǳ atskirus tarptautinǟs 

jurisdikcijos sampratos klausimus arba nagrinǟjami pavieniai tarptautinǟs 

baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio aspektai. 
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Pagrindinǟ prieģastis, kodǟl ġie klausimai nenagrinǟjami visapusiġkai, yra 

pernelyg detalus poģiȊris Ǳ atskirus tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos kolizijos aspektus, neapimant visumos. 

Disertacijoje nuosekliai analizuojama tarptautinǟs jurisdikcijos samprata ir 

apibendrinami tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos ir nacionalinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos santykǱ nustatantys principai.  

Disertacijoje analizuojamos ankstesniuose darbuose netirtos problemos. 

Pirmiausia, disertacijoje siȊlomas nuoseklus jurisdikcijos formȎ, Ǳgyvendinimo 

pagrindȎ ir ribȎ grupavimas. Antra, Lietuvos ir uģsienio doktrinoje tarptautinǟs 

baudģiamosios konkuruojanļios jurisdikcijos rȊġys pagal jos santykǱ su 

nacionaline baudģiamŃja jurisdikcija iki ġiol nebuvo skirstomos Ǳ pirminň 

konkuruojanļiŃ ir papildanļiŃ konkuruojanļiŃ. Toks papildanļios jurisdikcijos 

priskyrimas tarptautinei baudģiamajai konkuruojanļiai jurisdikcijai 

pagrindģiamas vienoda pirminǟs ir papildanļios jurisdikcijos prigimtimi, 

leidģianļia tuo paļiu metu egzistuoti tarptautinei baudģiamajai ir nacionalinei 

baudģiamajai jurisdikcijai. Paminǟtina, kad jurisdikcijos papildomumo 

principas daģniausiai autoriȎ darbuose analizuojamas atsietai nuo kitȎ 

tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġiȎ, jam skiriant ypatingŃ dǟmesǱ, taļiau nenustatant 

aiġkios jo vietos tarptautinǟs teisǟs sistemoje. 

Ġis mokslinis darbas yra vienas iġ pirmȎjȎ bandymȎ suformuluoti 

tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos kolizijos 

sprendimŃ uģtikrinanļiȎ principȎ taikymo gaires, kurios itin aktualios didǟjant 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ skaiļiui ir siekiant tinkamai Ǳgyvendinti 

teisingumŃ. Ġios gairǟs formuluojamos apibendrinant egzistuojanļiŃ tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigimo praktikŃ, Ǳvertinant jȎ steigimo istorinǱ 

kontekstŃ, teisines galimybes ir nacionaliniȎ teisiniȎ sistemȎ pajǟgumŃ sprňsti 

nebaudģiamumo uģ tarptautinius nusikaltimus problemŃ savarankiġkai ir 

padedant tarptautinei bendrijai.  

 

Tyrimo rezultatȎ aprobavimas. Ġio darbo autorǟs parengti ir publikuoti 

penki straipsniai disertacijos tema. Straipsniai ĂTarptautinio baudģiamojo 
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teismo jurisdikcija ir nacionaliniai teismai (anglȎ kalba)ñ, ĂTarptautinio 

baudģiamojo teismo prokuroro diskrecijos ribȎ probleminiai aspektaiñ, 

ĂTarptautinǟ baudģiamoji iġimtinǟ ir konkuruojanti pirminǟ jurisdikcijañ, 

ĂTarptautinǟs ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio aspektai: 

konkuruojanti papildanti jurisdikcijañ buvo iġspausdinti Vilniaus universiteto 

mokslo darbȎ leidinyje ĂTeisǟñ. Straipsnis ĂUniversaliosios jurisdikcijos 

taikymas dedant Europos pastangas atstatyti pereinamojo laikotarpio teisingumo 

vykdymŃ: TTT byla Belgija prieġ SenegalŃñ (anglȎ kalba) buvo parengtas kartu 

su Dr. Gabija Grigaite ir iġspausdintas leidinyje ĂThe Humanitarian Challengeñ 

(ģr. disertacijos autorǟs paskelbtȎ mokslo publikacijȎ disertacijos tema sŃraġŃ). 

Be to, disertacijos tema buvo parengti keli praneġimai. 2007 m. birģelio 25 

d. ï liepos 6 d. disertacijos autorǟ dalyvavo Leideno universiteto ir Grotius 

Centre for International Legal Studies Hagoje organizuotoje vasaros mokykloje 

Marrie Curie Top Summer School on International Criminal Law 2007, kurioje 

skaitǟ praneġimŃ Prosecutorial Discretion at the ICC. Judicial Control (anglȎ 

kalba). 2008 m. lapkriļio 17 d. Mykolo Romerio universitete vykusioje 

konferencijoje ,,AktualȊs tarptautinǟs teisǟs klausimai XXI amģiujeñ autorǟ 

skaitǟ praneġimŃ ,,Tarptautinio baudģiamojo teismo prokuroro diskrecijos ribȎ 

probleminiai aspektaiñ. 2012 m. birģelio 5 d. dalyvavo Europos atminties ir 

sŃģinǟs platformos organizacijos Europos Parlamente surengtoje tarptautinǟje 

konferencijoje Legal Settlement of Communist Crimes ir skaitǟ praneġimŃ 

Considerations on Jurisdictional Aspects of the International Criminal Court. 

 

TyrimȎ metodologija. Disertacijos tikslui pasiekti, uģdaviniams 

Ǳgyvendinti ir iġvadoms suformuluoti buvo taikomi ǱvairȊs mokslinio tyrimo 

metodai. Daugiausiai reikġmǟs turǟjo ġie metodai ï istorinis, teleologinis, 

lyginamasis, loginis bei sisteminǟs analizǟs.  

Istorinis mokslinio tyrimo metodas leidģia nustatyti tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigimo prielaidas, prieģastis, galimas tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ veiklos reglamentavimo tendencijas. Pasitelkus ġǱ 
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metodŃ buvo analizuojamos teisǟs normȎ, kuriomis reglamentuojamos 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos, kaitos aplinkybǟs ir prieģastys. 

Taikant teleologinǱ tyrimo metodŃ ġioje disertacijoje nustatyti teisǟkȊros 

subjekto ketinimai, siekiant reglamentuoti tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

jurisdikcijas, taip pat iġsiaiġkintas normos turinys ir tikslai. Ġis metodas kartu su 

lingvistiniu buvo taikomas nagrinǟjant jurisdikcijos sŃvokos turinǱ. Ypaļ jis 

padǟjo analizuoti konkreļiȎ tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos santykǱ reguliuojanļiȎ principȎ pritaikymŃ 

konkreļioje situacijoje Ǳsteigtam baudģiamajam tribunolui. 

Lyginamasis metodas parodo tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos 

skirtumus. Be to, jǱ taikant galima sugretinti tarptautinň ir nacionalinň praktikas, 

kurios Ǳgyvendina tarptautinǟs baudģiamosios konkuruojanļios jurisdikcijos 

papildomumo principŃ. Ġis metodas taip pat buvo naudojamas analizuoti 

pirminǟs konkuruojanļios jurisdikcijos principo reglamentavimŃ bei 

ǱgyvendinimŃ TBTJ ir TBTR atvejais. 

Sisteminǟs analizǟs metodas ġiame darbe naudojamas kompleksiniam 

tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykǱ 

reguliuojanļiȎ principȎ probleminiȎ aspektȎ tyrimui atlikti, kai negalima ġiȎ 

problemȎ nagrinǟti atsietai nuo kitȎ susijusiȎ klausimȎ, pavyzdģiui, 

universalioji jurisdikcija privalo bȊti analizuojama ne tik tarptautiniame, bet ir 

nacionaliniame kontekste, nes ji yra neiġvengiamai susijusi su nacionaliniȎ 

institucijȎ jurisdikcijos Ǳgyvendinimo veiksmais. Be to, steigiamajame akte 

nustatyti miġriȎjȎ ir specialiȎjȎ tarptautiniȎ tribunolȎ jurisdikcijos neǱmanoma 

nenustaļius nacionalinǟs teisinǟs sistemos, kurioje steigiamas tokio pobȊdģio 

tribunolas, pajǟgumo. 

Disertacijos iġvados, atlikus tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

analizň, formuluojamos taikant loginǱ mokslinǱ metodŃ. Loginis metodas leidģia 

nuosekliai susieti atliekamo tyrimo dalis, daryti apibendrinimus. Disertacijoje 

ġis metodas naudotas teisǟs normȎ turiniui atskleisti, analizuoti ir vertinti 

mokslininkȎ pateiktus teisǟs normȎ iġaiġkinimus, susieti konkreļioje byloje 
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teismo suformuluotas iġvadas su vǟliau susiformavusia atitinkama teorija ir 

praktika analogiġkose situacijose.  
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I. TARPTAUTINǞS BAUDĢIAMOSIOS JURISDIKCIJOS SAMPRA TA  

 

1.1. Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos sŃvoka  

 

Tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija yra viena iġ tarptautinǟs jurisdikcijos 

rȊġiȎ, todǟl jai yra bȊdingi bendrieji tarptautinǟs jurisdikcijos poģymiai. 

Tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija taip pat turi specifinius poģymius, kurie 

leidģia jŃ atskirti nuo kitȎ tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġiȎ. Ġios dalies tikslas ï 

iġanalizavus bendruosius ir specifinius poģymius suformuluoti tarptautinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos sŃvokŃ. Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

sampratos analizǟ paaiġkina teorinius pagrindus, reikalingus tarptautinǟs 

baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykiui analizuoti 

kitose ġio darbo dalyse.  

Jurisdikcijos samprata plǟtojosi nacionaliniame kontekste. Atsiģvelgiant Ǳ 

tai, jurisdikcija pirmiausiai siejama su valstybǟs galia reguliuoti klausimus 

vadovaujantis nacionaline teise45. Jurisdikcijos sŃvoka kilusi iġ lotynȎ kalbos 

termino ius dicere, reiġkianļio galiŃ paskelbti teisň ar deklaruoti teisinň padǟtǱ. 

Taigi daģniausiai jurisdikcijos sŃvoka iġreiġkiama per galiŃ, kuri suprantama 

kaip galimybǟ daryti ǱtakŃ asmens teisǟms teisǟs aktais ar teismo sprendimu46. 

Nepaisant jurisdikcijos sŃvokos nacionalinǟs prigimties, jurisdikcija yra tapusi 

ir tarptautinǟs vieġosios teisǟs dalyku. Valstybǟs, realizuodamos interesus uģ 

savo teritorijos ribȎ, iġpleļia poreikǱ reguliuoti klausimus, vadovaujantis 

tarptautine vieġŃja teise, t. y. taikyti tarptautinň jurisdikcijŃ.  

Toliau pateikiama tarptautinǟs jurisdikcijos sŃvokos analizǟ, kuri buvo 

vystoma tarptautinǟs teisǟs aktuose ir tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ praktikos.  

                                                 
45 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 43. 
46 J. H. Beale apibrǟģia jurisdikcijŃ kaip Ăsuvereno galiŃ paveikti asmenȎ teises teisǟs aktais, 

vykdomuoju potvarkiu ar teismo sprendimuñ. Ģr. BEALE, J. H. The Jurisdiction of the Sovereign State. 

Harvard Law Review, 1923, Vol. 36, p. 241. C.L. Blakesley nurodo, kad Ăjurisdikcija yra Ǳgaliojimai 

paveikti teisinius interesusñ. Ģr. BLAKESLEY, C. L. United States Jurisdiction over Extraterritorial 

Crime. Journal of Criminal Law and Criminology, 1982, Vol. 73, p. 1109. RYNGAERT, C., Jurisdiction 

in International Law. Supra note 18, p. 6. 
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1949 m. Tarptautinǟs teisǟs komisijos ValstybiȎ teisiȎ ir pareigȎ 

deklaracijos projekte pripaģǱstama, kad Ă[k]iekviena valstybǟ turi teisň laisvai 

Ǳgyvendinti jurisdikcijŃ savo teritorijoje ir visiems joje esantiems asmenims bei 

daiktams <...>ñ47. Jurisdikcijos Ǳgyvendinimas kyla iġ suvereniteto ir 

neginļijamai yra susijňs su valstybǟs suvereniteto realizavimu, taļiau negali bȊti 

tapatinamas su suverenitetu. 1923 m. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo 

Teismas DekretȎ dǟl pilietybǟs, priimtȎ Tunise ir Maroke, konsultacinǟje 

iġvadoje nurodǟ, kad Ăjurisdikcija, kuri iġ principo priklauso tik valstybei, yra 

apribota tarptautinǟs teisǟs taisykliȎñ48. EĢTT praktika taip pat pagrindģia, kad 

valstybiȎ jurisdikcija yra teritorinǟs prigimties, taļiau pripaģǱsta ekstrateritorinǱ 

jurisdikcijos vykdymŃ, kuris yra ribojamas kitȎ valstybiȎ suvereniȎ teritoriniȎ 

teisiȎ.49 Tais atvejais, kai valstybǟ, siekdama Ǳgyvendinti nacionalinius interesus 

tarptautiniame kontekste, siekia reguliuoti klausimus, kurie perģengia 

nacionalinǟs teritorijos ribas, jurisdikcijos realizavimo klausimai tampa 

tarptautinǟs teisǟs reguliavimo dalyku.50 Ġiuo atveju jurisdikcija vykdoma 

ekstrateritorialiai, o tarptautinǟs teisǟs reguliuojami klausimai turi daugiau ar 

maģiau aiġkȎ ryġǱ su nacionalinǟmis teisinǟmis tvarkomis. Todǟl tarptautinǟ 

teisǟ, iġplǟsdama jurisdikcijos sampratŃ ekstrateritorialumo aspektu, sudarǟ 

prielaidŃ atsirasti tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos santykio problemai. Jurisdikcija yra susijusi su pagrindine 

tarptautinǟs teisǟs funkcija ï reguliuoti ir nustatyti atitinkamȎ valstybiȎ 

kompetencijŃ. Tarptautinǟ jurisdikcija garantuoja, kad bus Ǳvertinami uģsienio 

valstybǟs interesai, kai viena valstybǟ savo suvereniteto pagrindu vykdydama 

jurisdikcijŃ kǟsinsis Ǳ kitos valstybǟs suverenitetŃ.51 Aptarus ekstrateritorialumo 

                                                 
47 1949 m. Tarptautinǟs teisǟs komisijos ValstybiȎ teisiȎ ir pareigȎ deklaracijos projektas [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2014-06-01]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/texts/texts.htm. 
48 1921 m. lapkriļio 8 d. NTTT konsultacinǟ iġvada dǟl pilietybǟs dekretȎ Tunise ir Maroke, 1923, 

P.C.I.J., Series B, 1921, No. 4. 23-4. 
49 EĢTT sprendimai bylose Bankoviļ ir kt. v. Belgija ir kitas valstybes (Peticijos Nr. 52207/99), para. 

56. Kipras v. Turkija (Peticijos Nr. 25781/94), para. 80. 
50 Plaļiau ģr. NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Disertacija, Vilnius, 2006, 

p. 9. 
51 RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 6. Mann F.A. taip pat nurodo, 

kad Ăjurisdikcija yra susijusi su tuo, kas laikoma pagrindine tarptautinǟs teisǟs funkcija, t. y. funkcija, 

kuria reguliuojama ir nustatoma atitinkamȎ valstybiȎ kompetencija <...>ñ. MANN, F. A., The doctrine 

http://legal.un.org/ilc/texts/texts.htm
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elemento vaidmenǱ vystant tarptautinǟs jurisdikcijos sŃvokŃ, toliau aptarsime 

probleminius ġio elemento aspektus. 

Dǟl ekstrateritorinǟs jurisdikcijos sŃvokos vartojimo neretai kyla diskusijȎ, 

nes ekstrateritorinǟs jurisdikcijos sŃvoka vartojama nepagrǱstai plaļiai. Kai kurie 

autoriai mano, kad ekstrateritoriali jurisdikcija visada turi tam tikrŃ, nors ir 

netiesiogiai iġreikġtŃ teritorinǱ ryġǱ. JȎ nuomone, taip atsitinka todǟl, nes 

nusikalstamos veikos padariniai turi poveikǱ konkreļiai valstybei.52 Vis dǟlto 

ekstrateritorinis jurisdikcijos vykdymas, autorǟs nuomone, pirmiausia yra 

siejamas su jurisdikcijos vykdymu tokiems asmenims, kurie patys arba jȎ 

padarytas nusikaltimas ar nusikaltimo padariniai neturi jokio teritorinio ryġio su 

jurisdikcijŃ Ǳgyvendinanļia valstybe.53 TTT teisǟjai Higgins, Kooijmans ir 

Buergenthal Yerodia bylos bendroje atskirojoje nuomonǟje nurodǟ, kad tokiose 

situacijose, kai valstybǟ siekia vykdyti jurisdikcijŃ asmenȎ, nusikaltimo ar 

pasekmiȎ, neturinļiȎ jokio teritorinio ryġio su ġia valstybe, tiksliau bȊtȎ vartoti 

terminŃ Ăteritorinǟ jurisdikcija ekstrateritoriniams Ǳvykiamsñ, nes valstybǟ ar jos 

teismai ġiuo atveju vis dǟlto veikia savo teritorijoje54. Taigi ġiame darbe 

ekstrateritorialios jurisdikcijos sŃvoka nesiejama su tarptautinǟs jurisdikcijos 

samprata, o tik su tarptautinǟs jurisdikcijos Ǳgyvendinimo pagrindais, t. y. 

teritoriniu, apsaugos, pilietybǟs, pasyvios pilietybǟs ir universalumo. Tai reiġkia, 

kad tarptautinǟ jurisdikcija iġ esmǟs nǟra tiesiogiai priklausoma nuo 

nacionalinǟs jurisdikcijos, vykdomos uģ valstybǟs teritorijos ribȎ dǟl 

nusikaltimȎ, kuriȎ padariniai turi Ǳtakos ġios valstybǟs interesams.55 

                                                 
of Jurisdiction in International Law. Recueil des cours de lóAcademie de droit international de La Haye, 

1964, Vol. 111, p. 23.  
52 Ekstrateritorialumu daģniausiai remiamasi vykdant jurisdikcijŃ dǟl konkurencijos ir vertybiniȎ 

popieriȎ prekybos padarytȎ paģeidimȎ, kai veikos padariniai turi poveikǱ atitinkamai susijusiai valstybei. 

Plaļiau ģr. COLMANT, E. 14 juillet 1972, une date pour le droit de la concurrence: neuf arrêts règlent 

trois grandes questions. Affaires des matières colorants. Revue du Marché Commun et delUnion 

Européenne, 1973 pp.15-22. DIXON, M.; MCCORQUODALE, R. Cases and Materials on International 

Law. Oxford University Press, 1991, P. 318. Iġsami diskusija ġiuo klausimu: RYNGAERT, C., 

Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 7.  
53 Ģr. plaļiau: RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 6. 
54 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo 

Demokratinǟ Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3, para. 42. Toliau tekste ï TTT Yerodia byla. 
55 Ģr. plaļiau: RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 6. 
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Kiti  elementai tarptautinǟs jurisdikcijos sŃvokoje yra minimi Tadiĺ byloje, 

kurioje jurisdikcija apibrǟģta kaip Ăteismo galia sprňsti ginļijamŃ klausimŃ, 

suponuojanti tinkamai Ǳsteigto teismo, kontroliuojanļio ginļo dalykŃ ir ġalis, 

egzistavimŃñ56. Taigi ġalia galios sprňsti klausimus, atsiranda tinkamo subjekto, 

vykdanļio jurisdikcijŃ, elementas. TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ galia 

sprňsti tarptautinǟs teisǟs klausimus yra suteikiama ir apibrǟģiama jȎ 

steigiamuosiuose aktuose, pagal kuriuos valstybǟs prisiima tarptautinius 

Ǳsipareigojimus. NacionaliniȎ teismȎ vaidmuo tarptautinǟje teisǟje yra sprňsti 

tarptautinǱ ginļŃ pagal jo valstybǟs tarptautinius Ǳsipareigojimus.57 ǰgyvendinant 

valstybǟs tarptautinius Ǳsipareigojimus dǟl tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

steigimo, nacionaliniai teismai atsisako savo jurisdikcijos tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ naudai. Ġiuo atveju tarptautiniai baudģiamieji tribunolai 

Ǳgyja tarptautinň jurisdikcijŃ sprňsti klausimus, susijusius su tarptautinǟs teisǟs 

aiġkinimu ir Ǳgyvendinimui uģtikrinti tose ribose, kurias nustato jȎ steigiamieji 

aktai. 

Jurisdikcijos sŃvoka neretai painiojama su kompetencijos sŃvoka. 

Jurisdikcijos sŃvoka yra platesnǟ nei kompetencijos sŃvoka, kai kompetencijos 

sŃvoka vartojama apibrǟģti bendro pobȊdģio galiŃ analizuoti ginļŃ. Ġiuo aspektu 

jurisdikcijos samprata yra analizuojama Tadiĺ byloje. TBTJ Apeliacinǟ kolegija, 

analizuodama TBTJ Ǳsteigimo teisǟtumŃ, konstatavo, kad tai nǟra jurisdikcijos 

klausimas, ir apibrǟģǟ Ăjurisdikcijosñ turinǱ58: ĂAnalizuojant gynybos 

pareiġkimŃ dǟl Tarptautinio Tribunolo jurisdikcijos, kuris grindģiamas JT 

Saugumo Tarybos veiksmȎ jǱ Ǳsteigiant neteisǟtumu, teisminǟ kolegija 

pripaģino, kad Ă[y]ra pakankamai su jurisdikcija susijusiȎ klausimȎ, kuriuos 

turǟtȎ nustatyti Tarptautinis Tribunolas ï laiko klausimai, nusikalstamos veikos 

padarymo vieta ir prigimtis. Ġie klausimai yra tinkamai apibrǟģiami kaip 

                                                 
56 1995 m. spalio 2 d. TBTJ Apeliacinǟs kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Tadiĺ, 94-1-AR72 

(Decision of the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), para. 10: Ă[Jurisdiction] is 

the power of the court to decide a matter in controversy and presupposes the existence of a duly 

constituted court with control over the subject matter and the partiesñ. 
57 NOLLKAEMPER, A., National Courts and the International Rule of Law. NY: Oxford University 

Press, 2011, p. 21. 
58 AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p. 365. Teismas citavo du anglȎ kalbos ģodynus - Straud ir 

Black (p. 367), kad parodytȎ plaļiŃ ġio termino sampratŃ.  
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jurisdikciniai, taļiau Tarptautinio Tribunolo Ǳsteigimo pagrǱstumo klausimas 

nǟra tikrai jurisdikcijos dalykas, bet greiļiau jo Ǳsteigimo teisǟtumo <...>.ñ 

(Teismo sprendimas, para. 4.). Yra petitio principii, kuriuo grindģiamas ġis 

teiginys ir jis nepaaiġkina kriterijaus, kuriuo teisminǟ kolegija atmetǟ pareiġkimŃ 

dǟl Tarptautinio Tribunolo Ǳsteigimo neteisǟtumo kaip pareiġkimŃ dǟl 

jurisdikcijos. Dar svarbiau tai, kad teiginys suponuoja siaurŃ jurisdikcijos 

sampratŃ, apribojanļiŃ pareiġkimȎ galimybň tik dǟl laiko, erdvǟs, asmenȎ ir 

dalyko (ratione tempori, loci, personae ir materiae). Bet jurisdikcija nǟra vien 

tik apimtis ar sfera (geriau apibȊdinama ġiuo atveju kaip Ăkompetencijañ); taigi 

iġ esmǟs, kaip yra akivaizdu iġ lotyniġkos ģodģio kilmǟs, jurisdictio ï tai teisinǟ 

galia, ir, visȎ pirma, teisǟta galia Ăteigti teisňñ (pranc. dire le droit) autoritetingai 

ir galutinai.ñ 

Apibendrinant tarptautinǟs teisǟs aktuose ir tarptautiniȎ teisminiȎ 

institucijȎ praktikoje pateikiamus jurisdikcijos sŃvokos elementus ir poģymius, 

galima teigti, kad jurisdikcijos sŃvoka tarptautinǟje teisǟje pirmiausiai siejama 

su galia. Tokia galiŃ turi valstybǟs, kaip suvereniteto iġraiġkŃ ir bȊtinybň 

Ǳgyvendinti nacionalinius interesus valstybǟs viduje ar uģ teritorijos ribȎ. Taip 

pat tokiŃ galiŃ turi tarptautiniai baudģiamieji tribunolai, steigiamȎjȎ aktȎ 

pagrindu ir jȎ nustatytose ribose. Kitas jurisdikcijos sŃvokos elementas ï 

funkcijos, kurias vykdo subjektai, turintys ġiŃ galiŃ. ValstybiȎ atģvilgiu ġios 

funkcijos apima teisinǟs padǟties nustatymŃ ir ǱtakŃ ġios teisinǟs padǟties 

pasikeitimui, o tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ funkcijos yra baudģiamojo 

persekiojimo ir teisminiȎ teisingumo vykdymo funkcijȎ vykdymas, sprendģiant 

klausimus, susijusius su tarptautinǟs teisǟs aiġkinimu ir Ǳgyvendinimo 

uģtikrinimu. Taigi galia ir funkcijos yra ribojamos. ValstybiȎ jurisdikcijos ribas 

lemia jȎ suvereniteto ribos, o tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ ï jȎ steigimo 

dokumentai. 

Jurisdikcija, kuriŃ turi tarptautiniai baudģiamieji tribunolai, iġ esmǟs 

skiriasi nuo nacionalinǟs jurisdikcijos savo iġtakomis,59 jos formos, pagrindai ir 

                                                 
59 NOLLKAEMPER, A. Supra note 57, p. 22. Ġie skirtumai plaļiau bus analizuojami 1.2. skyriuje 

ĂNacionalinǟs ir tarptautinǟs jurisdikcijos skirtumaiñ 
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Ǳgyvendinimo ribos turi specifiniȎ tik jai bȊdingȎ aspektȎ, todǟl ji laikytina 

atskira jurisdikcijos rȊġimi, t. y. tarptautine jurisdikcija. Kadangi kiekvienas 

tarptautinis baudģiamasis tribunolas yra savarankiġka teisinǟ sistema, jo 

jurisdikciniȎ galiȎ ribos gali bȊti nustatytos tik steigiamuoju aktu, taļiau tik tiek, 

kiek tokios ribos nekenkia teisminei institucijos prigimļiai.60 Ġi specifika yra 

bȊdinga tarptautinei baudģiamajai jurisdikcijai, kuriŃ Ǳgyja tarptautiniai 

baudģiamieji tribunolai tam, kad galǟtȎ tinkamai vykdyti baudģiamojo 

persekiojimo ir teismines funkcijas. Tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija skiriasi 

nuo kitȎ tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġiȎ, kadangi leidģia nepaisyti 

nacionaliniams teismams nustatytȎ ribojimȎ, tokiȎ kaip, valstybǟs vadovȎ 

imunitetai61, nepaisyti amnestijȎ62 taikyti ne bis in idem principo iġimtis63 ir yra 

realizuojama tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs nustatytose ribose. Siekiant 

apibrǟģti tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs ribas siȊlytina atskirti jŃ nuo 

tarpvalstybinǟs baudģiamosios teisǟs, kuri apima tarptautinio pobȊdģio 

nusikaltimus ir jȎ persekiojimŃ Ǳgyvendinant nacionalinň jurisdikcijŃ64.  

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

sŃvoka apima galios, kuri nustatoma steigiamȎjȎ aktȎ pagrindu ir jȎ nustatytose 

ribose, vykdomȎ baudģiamojo persekiojimo ir teisminiȎ funkcijȎ elementus. 

JurisdikciniȎ galiȎ ribos gali bȊti nustatytos tik steigiamuoju aktu, taļiau tik tiek, 

kiek tokios ribos nepakenkia teisminei institucijos prigimļiai. Tarptautinǟ 

baudģiamoji jurisdikcija ï tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġis, apimanti tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigiamȎjȎ aktȎ pagrindu ir jȎ apibrǟģtose ribose 

nustatomŃ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ galiŃ vykdyti baudģiamojo 

persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis tarptautine baudģiamŃja teise. 

                                                 
60 1995 m. spalio 2 d. TBTJ Apeliacinǟs kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Tadiĺ, 94-1-AR72 

(decision of the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction), para. 11. Taip pat ģr. TBTR 

1997 m. birģelio 18 d. sprendimas byloje Prokuroras v. Kanyabashi, (Teisminǟ kolegija) Nr. ICTR-96-

15-1, para. 66.  
61 BANTEKAS, I., NASH, S. International Criminal Law, 3rd ed. London and NY: Routledge Cavendish, 

2007, p. 93-94. 
62 Plaļiau ģr. ġio darbo 3.3.6. poskyrǱ. 
63 Plaļiau ģr. ġio darbo 3.3.5. poskyrǱ. 
64 Plaļiau ģr., CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 5. 
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Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos poģymiai toliau atskleidģiami 

analizuojant tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos prigimtǱ, ypatumus, 

formas, pagrindus ir Ǳgyvendinimo ribas. 

 

1.2. Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcij os ypatumai  

 

Tarptautinǟ baudģiamoji teisǟ, kaip atskira tarptautinǟs teisǟs ġaka, turi 

norminius ir institucinius Ǳgyvendinimo mechanizmus. Ġie mechanizmai 

daģniausiai sukuriami valstybiȎ susitarimo pagrindu, bet jȎ veikimas 

evoliucionuoja nepriklausomai nuo valstybiȎ valios dǟl tokiȎ elementȎ ï 

vadovaujantis erga omnes Ǳsipareigojimais, kuriais draudģiami tarptautiniai 

nusikaltimai, paprotinǟmis tarptautinǟs teisǟs normomis, numatanļiomis pareigŃ 

persekioti uģ padarytus tarptautinius nusikaltimus, ir susiformavusia tarptautiniȎ 

organizacijȎ numanomȎ galiȎ doktrina. Tarptautinǟ teisǟ remiasi tarptautine 

baudģiamŃja teise, kaip vienu iġ norminiȎ Ǳgyvendinimo mechanizmȎ. Ġie 

elementai iġ esmǟs lemia tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs efektyviam veikimui 

bȊtinos tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos egzistavimŃ, iġskirtinumŃ ir 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos, kaip vienos iġ tarptautinǟs jurisdikcijos 

rȊġiȎ, ypatumus. Toliau ġiame skyriuje bus aptariami tarptautinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos ypatumai, tokie kaip specifiniai tarptautinň 

baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ Ǳgyvendinantys subjektai, netiesioginǟ ġios 

jurisdikcijos prigimtis, netiesioginis jos poveikis nacionaliniams teismams ir 

valstybǟs sutikimas, kaip tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos ġaltinis. 

Autorǟs nuomone, bȊtent ġie ypatumai aiġkiausiai atriboja tarptautinň 

baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ nuo nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos.  

Pirmiausiai aptarsime tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ 

Ǳgyvendinanļius subjektus, t. y. tarptautinius baudģiamuosius tribunolus, kurie, 

bȊdami viena iġ taikaus tarptautiniȎ ginļȎ sprendimo priemoniȎ, leidģianļiȎ 

realizuoti individualiŃ atsakomybň uģ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ nusikaltimȎ 

padarymŃ, yra tarptautinǟs institucijos, turinļios specializuotŃ jurisdikcijŃ 

persekioti ir teisti. TarptautiniȎ tribunolȎ teisinǟ padǟtis apibȊdinama dviem 
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aspektais: pirma, tarptautinio subjekto statuso apibrǟģimu ir, antra, turimomis 

galiomis. Kadangi turimos galios iġ esmǟs nusakomos jurisdikcijos 

charakteristikomis ir jȎ analizǟ yra kitȎ ġio darbo daliȎ dalykas, ġiame skyriuje 

bus aptariami statuso ypatumai.  

Tarptautiniai baudģiamieji tribunolai yra laikomi specializuotomis 

tarptautinǟmis organizacijomis arba jȎ institucijomis. Tarptautinǟs teisǟs 

komisijos patvirtintame TarptautiniȎ organizacijȎ atsakomybǟs straipsniȎ 

projekte65 tarptautinǟ organizacija apibrǟģiama kaip organizacija, Ǳsteigta 

sutartimi ar kitu tarptautinǟs teisǟs dokumentu ir turinti atskirŃ tarptautinǱ teisinǱ 

subjektiġkumŃ, kurios nariai kartu su valstybǟmis gali bȊti ir kiti subjektai.66 

LiteratȊroje iġ esmǟs sutariama, kad Niurnbergo ir Tokijo tribunolai neturi 

tarptautinio teisinio subjektiġkumo ir yra traktuojami kaip bendri juos ǱsteigusiȎ 

valstybiȎ organai.67 Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad ad hoc tribunolai buvo Ǳsteigti JT 

Saugumo Tarybos rezoliucija ir yra laikomi pagalbinǟmis institucijomis, 

teigiama, kad TBTJ ir TBTR taip pat neturi individualaus teisinio 

subjektiġkumo68. Tik TBT iġ esmǟs turi visus tarptautinǟms organizacijoms 

bȊdingus poģymius. Taļiau ġǱ aspektŃ bȊtina vertinti atsiģvelgiant Ǳ tarptautiniȎ 

teisminiȎ institucijȎ ypatumus. VisȎ pirma, paminǟtini ġioms institucijoms 

keliami specialȊs tikslai, itin sudǟtingos jȎ steigimo aplinkybǟs ir neginļytina 

politinǟs valstybiȎ valios Ǳtaka. Antra, visi tarptautiniai baudģiamieji tribunolai 

yra kompromiso rezultatas, kuriam keliami labai svarbȊs tarptautinei bendrijai 

                                                 
65 2011 m. TarptautiniȎ organizacijȎ atsakomybǟs straipsniȎ projektas [interaktyvus] (angl. Draft 

articles on the responsibility of international organisations). Priimtas Tarptautinǟs teisǟs komisijos 63-

oje sesijoje, Nr. A/66/10 [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/texts/9_11.htm. 
66 Ģr. daugiau: ĢALIMAS, D.; ĢALTAUSKAITǞ-ĢALIMIENǞ, S.; PETRAUSKAS, Z.; SALADĢIUS, 

J. Tarptautinǟs organizacijos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 38. BROWNLIE, I. Principles of Public 

International Law, 5th ed. Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 678-981. 
67 Tribunolai traktuojami kaip bendri organai ġiȎ autoriȎ: LAUTERPACHT, H. (ed.). Oppenheimôs 

International Law, Vol. II, 1955, p. 581; MARTINES, F. Legal Status and Powers of the Court. In 

CASSESE, A.; GAETA, P. ir JONES, J. R. W. D. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal 

Court. A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 204. Taļiau taip pat egzistuoja 

nuomonǟ, pagrindģianti tarptautinň Niurnbergo tribunolo prigimtǱ: KOROWICZ, M. ST. The Problem 

of International Personality of Individuals, AJIL, 1956, Nr. 50. 
68 Ģr. MARTINES, F. Legal Status and Powers of the Court. In CASSESE, A.; GAETA, P. ir JONES, 

J. R. W. D. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford: 

Oxford University Press, 2002, p. 204. RÜCKERT, W. Commentary to Article 4, Legal status and 

powers of the Court. In TRIFFTERER, Otto. (ed.) Commentary on the Rome Statute of the International 

Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 92. 
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uģdaviniai ir kurio efektyviam veikimui bȊtinas tarptautinǟs bendrijos 

palaikymas ir valstybiȎ bendradarbiavimas. Treļia, tarptautiniai baudģiamieji 

tribunolai yra tarptautinǟs teisminǟs institucijos ir tarptautinǟje teisǟje naudojasi 

specifiniu, tik jiems bȊdingu teisiniu statusu, pagrǱstu autonomija ir 

nepriklausomumu69. 

Siekiant atskleisti tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ teisinň padǟtǱ, 

reikǟtȎ aptarti tarptautinǱ elementŃ, kuris iġ esmǟs reiġkia tarptautiniȎ teisǟjȎ ir 

kito tarptautinio personalo ǱtraukimŃ Ǳ tribunolo veiklŃ, turinļiȎ tribunolȎ, dar 

vadinamȎ Ăspecialiaisiaisñ arba Ămiġriaisiaisñ, kurie buvo Ǳsteigti Ǳvertinus 

tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs bei tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos 

santykio keliamus iġġȊkius, statusŃ ir ypatumus. ReikǟtȎ atsiģvelgti Ǳ tai, kad ġie 

tribunolai buvo sukurti pirmiausiai Ǳvertinus JT Saugumo Tarybos nenorŃ ar 

nesugebǟjimŃ steigti sudǟtingȎ ir brangiai kainuojanļiȎ ad hoc tribunolȎ. Taip 

pat ġie tribunolai steigiami siekiant sustiprinti valstybǟs Ăproceso nuosavybňñ.70 

Tribunolai, turintys tarptautinǱ elementŃ, turi panaġumo su ad hoc 

tribunolais organizacine struktȊra, dalykine kompetencija, taļiau skiriasi savo 

teisiniu statusu ir finansavimo mechanizmu. Pirma, teisinio statuso nustatymas 

priklauso nuo ġiȎ tribunolȎ steigiamojo akto. Pagal ġiuo metu egzistuojanļiŃ 

praktikŃ, tribunolai gali turǟti nacionalinio teismo arba tarptautine sutartimi 

Ǳsteigto organo statusŃ71. Atitinkamai Ypatingosios kolegijos Kambodģos 

nacionaliniuose teismuose, Ǳsteigtos pagal nacionalinǱ ǱstatymŃ, turi nacionalinio 

teismo statusŃ; miġrusis Siera Leonǟs tribunolas, Ǳsteigtas susitarimo tarp JT ir 

Siera Leonǟs, turǟjo tarptautine sutartimi Ǳsteigto organo statusŃ72; specialusis 

                                                 
69 CRYER, R. Independence and Impartiality of Tribunals. In CASSESE A. (ed.), The Oxford 

companion to International Criminal Justice, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 374. 

OLÁSOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Martinus Nijhoff, 2005, 

p. 27. NEGRI, S. Equality of Arms ï Guiding Light or Empti Shell? In MAY C., International Criminal 

Justice: A Critical Analysis of Intitutions and Procedures, London: Cameron, 2007, p. 24.  
70 SHRAGA, D. Mixed or Internationalized Courts. In CASSESE, A. (ed.), The Oxford companion to 

International Criminal Justice, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 424. 
71 Ibidem. 
72 2002 m. JungtiniȎ TautȎ ir Siera Leonǟs susitarimas dǟl Specialiojo Siera Leonǟs teismo Ǳsteigimo 

[interaktyvus] (angl. Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the 

Establishment of a Special Court for Sierra Leone), 2002 m. sausio 16 d. [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto 

prieiga http://www.rscsl.org/Documents/scsl-agreement.pdf. Miġrusis Siera Leonǟs tribunolas baigǟ 

savo veiklŃ 2013-12-02. Jo veiklŃ perǟmǟ Liekamasis Siera Leonǟs tribunolas kuris tňsia liudytojȎ 
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Libano tribunolas, Ǳsteigtas sutartimi, remiantis JT Saugumo Tarybos rezoliucija 

Nr. 1757, priimta pagal JT Chartijos VII skyriȎ, taip pat yra tarptautine sutartimi 

Ǳsteigtas organas.73 Antra, finansavimo mechanizmas apima ne tik tarptautinǟs 

bendrijos Ǳnaġus, kaip yra susiklostň ad hoc tribunolȎ atveju. TarptautinǱ 

elementŃ turinļiȎ tribunolȎ biudģetas taip pat formuojamas iġ vietinǟs valdģios 

ir privaļiȎ ǱnaġȎ.74 ĠiȎ skirtumȎ kontekste paģymǟtina, kad tarptautinǱ elementŃ 

turintys tribunolai yra tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs sistemoje veikianļiȎ 

tarptautiniȎ ir nacionaliniȎ subjektȎ, taip pat valstybiȎ ir tarptautinǟs bendrijos 

bendrȎ pastangȎ persekiojant ir baudģiant uģ tarptautinius nusikaltimus 

rezultatas.75  

Taigi tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ Ǳgyvendina specifiniai subjektai 

ï tarptautiniai baudģiamieji tribunolai, kurie veikia pagal tarptautinň 

baudģiamŃjŃ teisň ir yra jos Ǳgyvendinimo mechanizmo sudǟtinǟ dalis. Specifinis 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ statusas yra nulemtas specialiȎ jiems 

keliamȎ tikslȎ, nusikaltimȎ, uģ kuriȎ padarymŃ jie persekioja ir teisia, taip pat 

steigimo ir politiniȎ aplinkybiȎ. Toks statusas reikalauja atitinkamos 

jurisdikcijos veikti plaļiau nei vienos valstybǟs teritorijoje. NacionaliniȎ teismȎ 

veiksmai ġioje srityje bȊtȎ nepakankami, nes nacionaliniai teismai, 

persekiodami ir teisdami uģ tokius pat paģeidimus, veiktȎ tik kaip valstybiȎ 

atstovai,76 Tarptautiniais nusikaltimais yra paģeidģiama tarptautinǟ tvarka, todǟl 

tarptautinǟ bendrija, steigdama tarptautinius baudģiamuosius tribunolus, imasi 

veiksmȎ esamai tarptautinei baudģiamajai jurisdikcijai Ǳgyvendinti.    

Kadangi tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija yra tarptautinǟs jurisdikcijos 

rȊġis, jai bȊdingi bendrieji visȎ tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġiȎ poģymiai, tokie, 

                                                 
apsaugŃ, priģiȊri bausmiȎ vykdymŃ. Plaļiau ģr. Liekamojo Siera Leonǟs tribunolo svetainǟje adresu 

www.rscsl.org.  
73 Pagal: SHRAGA, D. The Second Generation UN-Based Tribunals: A Diversity of Mixed 

Jurisdictions. In CESARE, P. R. R.; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. (eds.) Supra note 43, p. 

36. 
74 CESARE, P. R. R.; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 217.  
75 JESSBERGER, F. International v. National Prosecution of International Crimes, in CASSESE, A. 

(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009, 

p. 213. 
76 JESSBERGER, F. International v. National Prosecution of International Crimes, in CASSESE, A. 

(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009, 

p. 214. 
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kaip netiesioginǟ prigimtis, netiesioginis poveikis nacionaliniams teismams ir 

valstybǟs sutikimas, kaip jurisdikcijos ġaltinis. Tam, kad atskleisti tarptautinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos tarptautinň prigimtǱ ir jos ypatumus, leidģianļius 

tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ atriboti nuo nacionalinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos, toliau bus analizuojami tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos 

skirtumai.  

Tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos skirtumai labiausiai iġryġkǟja ne 

analizuojant jȎ ǱgyvendinimŃ teismuose, bet jȎ prigimtǱ. NacionaliniȎ teismȎ 

jurisdikcija yra visiġkai kitos prigimties negu tarptautiniȎ teismȎ jurisdikcija.77 

Tarptautinǟs jurisdikcijos prigimtis, palyginti su nacionaline, yra netiesioginǟ. 

Nors ir tarptautinǟs teisǟs taikymas ir Ǳgyvendinimas daģniau remiasi 

nacionaliniais teismais negu tarptautiniais, jos tiesioginǟ Ǳtaka nacionaliniȎ 

teismȎ jurisdikcijai yra nepalyginamai menkesnǟ. Nors tarptautinǟ teisǟ per 

Ǳgalinanļias tarptautines sutartis tiesiogiai nustato tarptautiniȎ teismȎ galias, 

taļiau ji negali tiesiogiai nustatyti nacionaliniȎ teismȎ galiȎ.78 Vadovaujantis 

tarptautinǟs teisǟs principais jurisdikcija pirmiausiai yra siejama su valstybǟs, o 

ne su teismȎ galiomis. Kai tarptautinǟs sutartys Ǳpareigoja valstybes Ǳgalinti 

nacionalinius teismus, bet ne paļios juos Ǳgalina veikti vykdant nacionalinň 

jurisdikcijŃ,79 pasireiġkia netiesioginis tarptautinǟs teisǟs poveikis nacionalinei 

teisei. Tai pagrindģiama principu, kad tarptautinǟ teisǟ nereguliuoja valstybiȎ 

vidaus santvarkos ir nacionaliniȎ institucijȎ galiȎ.   

Nors tarptautinǟ teisǟ saugo valstybiȎ vaidmens pirmenybň, taļiau ji pati 

savaime nesuteikia nacionaliniams teismams galios sprňsti tarptautiniȎ ginļȎ.80 

Jurisdikcijos prigimtis pagrǱsta poreikiu Ǳgyvendinti teisinius interesus ï kurti 

teisǟs normas, jas taikyti sprendģiant teisinius ginļus ir jȎ Ǳgyvendinimui 

uģtikrinti. Valstybǟs kuria tarptautinǟs teisǟs normas ir jas Ǳtvirtina sutartyse, 

kaip viename iġ tarptautinǟs teisǟs ġaltiniȎ. Tarptautinǟs sutartys Ǳpareigoja 

valstybes Ǳgalinti nacionalinius teismus, bet ne paļios juos Ǳgalina veikti vykdant 

                                                 
77 NOLLKAEMPER, A. Supra note 57, p. 22.  
78 Ibidem.  
79 Ibidem.  
80 Ibidem, p. 35. 
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nacionalinň jurisdikcijŃ81. Ġalia kitȎ atsiradimo ġaltiniȎ valstybiȎ pareiga sukurti 

nacionaliniȎ teismȎ Ǳgaliojimus taikyti tarptautinň teisň atsiranda iġ efektyvaus 

tarptautiniȎ ǱsipareigojimȎ vykdymo ir aiġkinimo principo, kuris iġ esmǟs 

Ǳpareigoja valstybes netrukdyti nacionalinǟs teisǟs priemonǟmis tinkamai 

Ǳgyvendinti tarptautinius Ǳsipareigojimus82. Nors ġis principas plaļiausiai 

iġplǟtotas EĢTT praktikoje83, taļiau jis pripaģintas ir bendruoju tarptautinǟs 

teisǟs principu84, taip pat patenkanļiu Ǳ pacta sunt servanda principo turinǱ85. Ġis 

principas teismȎ gali bȊti naudojamas tokiais atvejais, kai tarptautine sutartimi 

aiġkiai nepaneigiama, bet ir konkreļiai nesuteikiama jiems teisǟ nagrinǟti ginļŃ. 

Efektyvaus tarptautiniȎ ǱsipareigojimȎ vykdymo ir aiġkinimo principo principu 

remiasi teismai, nagrinǟdami ginļus, kylanļius, pavyzdģiui, iġ ǱsipareigojimȎ 

pagal TarptautinǱ ekonominiȎ, socialiniȎ ir kultȊriniȎ teisiȎ paktŃ, kurio 

nuostatose nerasime nuorodȎ Ǳ teisminǟs gynybos priemones. 

Be to, nacionalinǟs jurisdikcijos ġaltinis ir prigimtis yra nacionaliniuose 

teisǟs aktuose, o tarptautinǟs ï valstybǟs sutikime (angl. consent)86. Nuolatinis 

Tarptautinio Teisingumo Teismas yra pasakňs, kad Ă[t]eismo jurisdikcija 

priklauso nuo ĠaliȎ valios. Teismas yra visada kompetentingas, kai pastarosios 

priǟmǟ jo jurisdikcijŃ <...>. Teismo padǟtis jurisdikcijos atģvilgiu negali bȊti 

prilyginama nacionaliniȎ teismȎ padǟļiai, kuriȎ jurisdikcija yra nustatyta 

valstybǟs ratione materiae arba vadovaujantis hierarchine sistema.ñ87 

Nacionalinǟ jurisdikcija yra nustatyta teisǟs aktȎ kaip valstybǟs suvereniteto 

iġraiġka ir todǟl sutikimas negali bȊti jos pagrindu. Jei arbitraģe leidģiamas ġaliȎ 

sutikimas dǟl jurisdikcijos tai yra tik todǟl, kad nacionalinǟ teisǟ tokǱ sutikimŃ 
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yra leidusi, o arbitraģinis procesas vienaip ar kitaip yra kontroliuojamas 

nacionalinio teismo, turinļio jurisdikcijŃ, pagrǱstŃ nacionalinǟs teisǟs aktais ir 

arbitraģo pripaģinimu. 

Sutikimas, kaip tarptautinǟs jurisdikcijos ġaltinis, yra vienokia ar kitokia 

iġraiġka Ǳtvirtintas steigiant tarptautinǱ teismŃ ar nustatant jo jurisdikcijŃ. 

Tarptautiniai teismai Ǳvairiose bylose yra patvirtinň sutikimo, kaip tarptautinǟs 

jurisdikcijos ġaltinio, bȊtinybň ginļui nagrinǟti. Nuolatinis Tarptautinio 

Teisingumo Teismas ir Tarptautinio Teisingumo Teismas yra vienos iġ 

tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ, kurios Ǳgyvendindamos tarptautinň jurisdikcijŃ 

yra priǟmusios sprendimus ir konsultacines iġvadas, formuojanļias tarptautinǟs 

jurisdikcijos sampratŃ. Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas iġvadoje 

dǟl RytȎ Karelijos nurodǟ, kad Ă[t]arptautinǟ teisǟ aiġkiai nurodo, kad nǟ viena 

valstybǟ be jos sutikimo negali bȊti priversta perduoti sprňsti ginļŃ su kita 

valstybe teismui ar kitu taikiu bȊdu.ñ88 Vǟliau Tarptautinio Teisingumo Teismas 

keletŃ kartȎ rǟmǟsi sutikimo bȊtinybe jurisdikcijos egzistavimui pagrǱsti. 

Pirmojoje savo byloje dǟl Corfu sŃsiaurio Teismas nurodǟ, kad ġaliȎ sutikimas 

suteikia jam jurisdikcijŃ, nors nǟra nustatyta konkreti ġio sutikimo iġraiġka89. 

Ġioje byloje Teismas nurodǟ, kad jurisdikcija buvo nustatyta remiantis Teismo 

Statuto 36 straipsnio 1 dalimi, nurodanļia bendro sutikimo perduoti ginļŃ sprňsti 

Teismui pagrindŃ, net jei ir sutikimas ġio ginļo aplinkybǟmis buvo iġreikġtas 

dviem vienas po kito priimtais kiekvienos Ġalies sutikimŃ patvirtinanļiais aktais. 

Vǟliau RytȎ Timoro byloje Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodǟ, kad 

Ă[Teismas] negali sprňsti ginļo tarp valstybiȎ nesant ġiȎ valstybiȎ sutikimo dǟl 

[Teismo] jurisdikcijosñ.90 

                                                 
88 1923 m. liepos 23 d. NTTT konsultacinǟ iġvada byloje dǟl RytȎ Karelijos statuso. PCIJ Series B, 1923, 

No. 5, p. 27. 
89 1948 m. kovo 25 d. TTT sprendimas byloje dǟl Corfu sŃsiaurio (JK v. Albanija). ICJ Reports, 1948, 

p. 27.  
90 1995 m. birģelio 30 d. TTT sprendimas RytȎ Timoro byloje (Portugalija v. Australija). ICJ Reports, 

1995, p. 90. para. 26. Taip pat ģr. kitŃ Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijŃ: 1992 m. birģelio 

26 d. TTT sprendimas dǟl kai kurios fosfatȎ ģemǟs Nauru. ICJ Reports, 1990, p. 260; 1984 m. liepos 27 

d. TTT pareiġkimas dǟl 1982 m. Kontinentinio ġelfo bylos perģiȊros ir aiġkinimo. ICJ Reports, 1985, p. 

216; TTT 1949 m. balandģio 11 d. konsultacinǟ iġvada dǟl ģalos JungtiniȎ TautȎ tarnybai atlyginimo. 

ICJ Reports, 1949, p. 174; 1950 m. kovo 30 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl Bulgarijos, Vengrijos ir 

Rumunijos taikos susitarimȎ, ICJ Reports, 1959, p. 71; 1999 m. bylos dǟl jǟgos panaudojimo teisǟtumo 

(dǟl laikinȎjȎ priemoniȎ), 1999 ICJ Reports, p. 140, 273, 374, 432, 492, 557, 671, 773, 839, 925. 
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Tarptautinio Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizǟ leidģia atskleisti 

daugiau specialiȎ tarptautinǟs jurisdikcijos poģymiȎ. Teisǟjas Dexner savo 

atskirojoje nuomonǟje Tarptautinio Teisingumo Teismo byloje dǟl Corfu 

sŃsiaurio iġskyrǟ du tarptautinǟs jurisdikcijos pripaģinimo etapus, padedanļius 

aiġkiau suprasti tarptautinǟs jurisdikcijos egzistavimŃ ir skirtumŃ nuo 

nacionalinǟs. Jis nurodǟ, kad Ăģodis Ăjurisdikcijañ turi dvi reikġmes ir iġ jȎ 

tiesiogiai iġplaukianļius etapus tarptautinǟje teisǟje. Ġis ģodis yra vartojamas: 1) 

siekiant pripaģinti TeismŃ kaip institucijŃ, ǱsteigtŃ ius dicere tikslu ir tam, kad 

bȊtȎ Ǳgyta galimybǟ dalyvauti teisminiame procese; 2) siekiant nustatyti Teismo 

kompetencijŃ, t. y. suteikti Teismui teisň sprňsti konkreļias bylas.ñ91 Aiġkinant 

ġiŃ pozicijŃ galima teigti, kad Ăpirmasis etapas sukuria jurisdikcijŃ, taļiau neturi 

Ǳtakos Teismo veiklos aktyvinimui. Tik kai Ǳvykdomas antrasis etapas, pirmasis 

etapas Ăsubrňstañ ir sukuria situacijŃ, turinļiŃ Ǳtakos Teismo veiklos 

aktyvinimui. Aktyvi veikla ġiuo atveju laikoma Ăjurisdikcijañ tik kai Ǳveiktas 

antrasis etapas ir visa procedȊra yra baigta. Tiesa yra ta, kad nǟ vienas etapas 

kiekvienas atskirai nesukuria jurisdikcijos ar kaģko panaġaus, bet tik abu kartu 

<...>.ñ92  

Paģymǟtina, kad sutikimas dǟl jurisdikcijos gali Ǳgauti bet kokiŃ formŃ ir 

nuo jos tiesiogiai nepriklauso. Tai buvo konstatuota Tarptautinio Teisingumo 

Teismo byloje dǟl Corfu sŃsiaurio93, palaikant jau anksļiau Nuolatinio 

Tarptautinio Teisingumo Teismo MaģumȎ mokyklȎ byloje iġsakytŃ pozicijŃ94. 

Tarptautinǟs jurisdikcijos ġaltinis taip pat yra iġvestinis arba netiesioginis 

sutikimas. Tarptautinň praktikŃ ġiuo atveju parodo Tarptautinio baudģiamojo 

tribunolo buvusiai Jugoslavijai ir Tarptautinio baudģiamojo tribunolo Ruandai 

                                                 
Paminǟtoje jurisprudencijoje Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodǟ, kad Ă[k]ai yra esminis skirtumas 

tarp valstybǟs sutikimo dǟl Teismo jurisdikcijos ir konkreļiȎ veiksmȎ atitikimo tarptautinei teisei <...>, 

pirmasis klausimas visada reikalauja sutikimo <...>, o antrasis gali bȊti nagrinǟjamas tik tada, kai 

Teismas nagrinǟja bylŃ iġ esmǟs prieġ tai nustatňs savo jurisdikcijŃ <...>.ñ 
91 1948 m. kovo 25 d. TTT sprendimas byloje dǟl Corfu sŃsiaurio (JK v. Albanija). ICJ Reports, 1948, 

p. 27, 38-40. 
92 AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p 81. 
93 Supra note 89, p. 27. 
94 1928 m. balandģio 26 d. NTTT sprendimas byloje MaģumȎ teisǟs aukġtutinǟje Silezijoje (Vokietija v. 

Lenkija), PCIJ Series A, 1928, No. 15. p. 23. Taip pat ģr. 1978 m. gruodģio 1 d. TTT sprendimas Egǟjo 

jȊros kontinentinio ġelfo byloje. ICJ Reports, 1978, p. 39. 1991 m. liepos 8 d. TTT sprendimas Kataro 

ir Bahreino byloje (jurisdikcija ir priimtinumas). ICJ Reports, 1994, p. 120.  



42 

 

Ǳsteigimas ir jurisdikcijos nustatymas. Ġie du tribunolai buvo Ǳsteigti JT 

Saugumo Tarybos, veikianļios pagal JT Chartijos VII skyriȎ, rezoliucijomis95, 

privalomomis visoms JungtiniȎ TautȎ valstybǟms narǟms. Jugoslavija ir Ruanda 

tiesiogiai neiġreiġkǟ savo sutikimo Ǳsteigti minǟtus tribunolus ir leisti vykdyti 

jurisdikcijŃ savo pilieļiams ir teritorijos atģvilgiu. JT Saugumo Taryba rǟmǟsi 

savo numanomomis galiomis96, kuriȎ pagrindu ji gali imtis bet kokiȎ veiksmȎ, 

jei jȎ reikia JungtiniȎ TautȎ tikslams Ǳgyvendinti, remiantis numanomȎ galiȎ 

doktrina, iġaiġkinta Tarptautinio Teisingumo Teismo 1949 metȎ konsultacinǟje 

iġvadoje dǟl ģalos JungtiniȎ TautȎ tarnybai atlyginimo ir patvirtinta jo vǟlesnǟs 

praktikos97. Ġiuo atveju Jugoslavijos ir Ruandos sutikimas buvo iġreikġtas 

netiesiogiai joms anksļiau tapus JT Chartijos, nustatanļios privalomas JT 

Saugumo Tarybos rezoliucijas, ir iġ jos iġplaukianļias numanomas galias, 

dalyvǟmis.  

Egzistuoja tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigimo ir veiklos praktika, 

kai sutikimas dǟl tribunolo jurisdikcijos teisti uģ karo ar panaġius nusikaltimus 

nebuvo iġreikġtas. Tai, pirmiausiai, parodo Niurnbergo ar Tokijo tribunolȎ 

steigimas, kai buvo konstatuota, kad Ă[Teismo] statuto sukȊrimas buvo valstybiȎ 

suverenios teisǟkȊros galios vykdymas, kuriai Vokietijos Reichas besŃlygiġkai 

pasidavǟñ98. Vis dǟlto manytina, kad esant Ǳprastoms sŃlygoms, t. y. nesiremiant 

besŃlygiġka kapituliacija ar privaloma JT Saugumo Tarybos rezoliucija, 

tarptautinǟ bendrija negalǟtȎ primesti sprendimo Ǳsteigti tarptautinň jurisdikcijŃ 

turinļiŃ teisminň institucijŃ sutikimo neiġreiġkusiai valstybei. Taļiau ġiuo atveju 

reikǟtȎ nepamirġti, kad nacionaliniai teismai turi tarptautinǟs teisǟs pripaģintŃ 

                                                 
95 JT ST rezoliucija Nr. 827 (1993) dǟl TBTJ Ǳsteigimo. JT ST rezoliucija Nr. 995 (1994) dǟl TBTR 

Ǳsteigimo. 
96 NumanomȎ galiȎ doktrina iġplǟtota Tarptautinǟs teisǟs komisijos ataskaitoje ĂSantykiai tarp valstybiȎ 

ir tarptautiniȎ organizacijȎñ, Doc A/CN.4/391 ir Add. 1*, 1985 para. 53, 64, 66, [interaktyvus] [ģiȊrǟta 

2015-03-15]. Interneto prieiga http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_391.pdf. 
97 1949 m. balandģio 11 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl ģalos JungtiniȎ TautȎ tarnybai atlyginimo, ICJ 

Reports, p. 174, 178ï179. 1996 m. liepos 7 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl branduolinio ginklo 

panaudojimo ir grasinimo juo teisǟtumo. ICJ Reports, 1996, p. 226. 
98 International Military Tribunal Judgement of 1 October 1946, in The Trial of German Major War 

criminals. Proceedings of the International Military Tribunal sitting at Nuremberg, Germany, Part 22 

(22nd August, 1946, to 1st October, 1946), p. 444.  

http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_391.pdf


43 

 

galiŃ teisti uģ karo ir panaġius nusikaltimus vadovaudamiesi tarptautinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos principais,99 pavyzdģiui, teritoriniu ar pilietybǟs. 

JT Chartijos 2 straipsnio 3 ir 6 dalys, kuriose numatytas taikus ginļȎ 

sprendimas ir Chartijos principȎ laikymasis siekiant tarptautinǟs taikos ir 

saugumo, kartu su VII skyriumi sudaro sŃlygas atvejams, kai valstybǟ, kuri nǟra 

JungtiniȎ TautȎ narǟ, gali bȊti priversta paklusti tarptautinei jurisdikcijai. 

Chartijos 2 straipsnio 6 dalyje nustatyta, ĂOrganizacija uģtikrina, kad valstybǟs, 

kurios nǟra JungtiniȎ TautȎ narǟs, remtȎsi ġiais principais, jei tai bȊtina siekiant 

tarptautinǟs taikos ir saugumoñ, ir ġiame kontekste pagal JT Chartijos VII skyriȎ 

priimtos JT Saugumo Tarybos rezoliucijos dǟl tarptautinǟs teisminǟs institucijos 

su tarptautine jurisdikcija Ǳsteigimo bȊtȎ privalomos valstybei, kuri nǟra 

JungtiniȎ TautȎ nare. 

Remiantis tarptautinǟs jurisdikcijos ypatumȎ analize, konstatuotina, kad 

tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija, kaip tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġis, skiriasi 

nuo nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos ir galima identifikuoti specialius 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos poģymius, tokius kaip specifiniai 

tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ Ǳgyvendinantys subjektai, netiesioginǟ ġios 

jurisdikcijos prigimtis, netiesioginis jos poveikis nacionaliniams teismams ir 

valstybǟs sutikimas, kaip tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos ġaltinis.  

 

1.3. Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos formos   

 

Jurisdikcijos prigimtis pagrǱsta poreikiu kurti teisǟs normas, jas taikyti 

sprendģiant teisinius ginļus ir uģtikrinti jȎ ǱgyvendinimŃ. Ġios prigimties 

pagrindu skiriamos atitinkamos jurisdikcijos formos ï nurodomoji, 

sprendģiamoji ir vykdomoji100. Ġios tradicinǟs jurisdikcijos formos egzistuoja 

nacionalinǟje ir tarptautinǟje teisǟje. Taigi, ġiame skyriuje bus aptariama jȎ 

                                                 
99 AMERASINGHE, C. F. Supra note 28, p. 92. Tokia Izraelio teismȎ praktika suformuota Eichmann 

byloje: Attorney General of Israel v. Eichmann, 1961, 36 ILR, p. 5. 
100 Angl. prescriptive (or legislative), adjudicative and executive (or enforcement).  
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samprata, nusistovǟjusi nacionalinǟje teisǟje, ir atskleidģiami sampratos 

ypatumai tarptautinǟje baudģiamojoje teisǟje.  

Nurodomoji jurisdikcija ï galia kurti teisǟs normas, kuriomis reikalaujama 

tam tikro elgesio101. Ġios jurisdikcijos formos pavadinimas neretai siejamas su 

teisǟkȊra. Kai kurie autoriai ġiai jurisdikcijos formai Ǳvardinti vartoja terminŃ 

ĂǱstatymȎ leidybos jurisdikcija.ñ102 Autorǟs nuomone, toks terminas netiksliai 

atspindi tarptautinǟs teisǟs ypatumus, kurios kontekste teisǟs normȎ kȊrimas 

nesiejamas su ǱstatymȎ leidģiamŃja valdģia103, todǟl ġiame darbe pasirinktas 

bendresnio pobȊdģio Ănurodomosios jurisdikcijosñ terminas, tinkamas vartoti 

nacionaliniame ir tarptautiniame kontekste.104 TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

tribunolȎ vystymasis paneigǟ anksļiau vyravusiŃ nuomonň, kad tarptautinǟje 

baudģiamojoje teisǟje nurodomoji ir sprendģiamoji jurisdikcija sutampa.105 Ġi 

nuomonǟ buvo grindģiama valstybiȎ, o ne tarptautiniȎ organizacijȎ galiomis.106 

Nacionalinǟje baudģiamojoje teisǟje kiekviena valstybǟ, realizuodama 

nurodomŃjŃ jurisdikcijŃ, apibrǟģia nusikaltimus. Taļiau nǟ viena valstybǟ 

atskirai nuo kitȎ negali apibrǟģti nusikaltimȎ tarptautinǟje baudģiamojoje 

teisǟje. Be to, tarptautinis baudģiamasis tribunolas taip pat vienas pats 

neapibrǟģia nusikaltimȎ, patenkanļiȎ Ǳ jo jurisdikcijŃ. Vis dǟlto paģymǟtina, kad 

tarptautiniai baudģiamieji tribunolai, patys nustatydami NusikaltimȎ 

poģymius107, turi teisň tikslinti nusikaltimȎ apibrǟģimŃ, jo nekeisdami. Taip pat 

tribunolai gali remtis savo ankstesniais sprendimais, siekdami nustatyti teisň, 

                                                 
101 Pagal: CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 43. 
102 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law. BYIL, 1972, Vol. 46, p. 179. RANDALL, K. C. 

Universal Jurisdiction Under International Law. Taxas Law Review, 1988, p. 785, 786. SADAT, L.N.; 

CARDEN, S. R. The New International Criminal Court: An Uneasy Revolution. Georgetown Law 

Journal, Vol. 88, p. 406. NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, 

p. 11. 
103 Plaļiau ģr. VADAPALAS, V. Tarptautinǟ teisǟ. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 22.  
104 TerminŃ Ănurodomoji jurisdikcijañ vartoja BROWNLIE, I. Principles of Public International Law, 

5th ed. Oxford: Oxford University Press, 1998. GALLANT, K. S. Jurisdiction to adjudicate and 

Jurisdiction to prescribe in International Criminal Courts. Villanova University Law Review, Vol. 48, 

2003. 
105 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law. BYIL, 1972, Vol. 46, p. 179. 
106 GALLANT, K. S. Jurisdiction to adjudicate and Jurisdiction to prescribe in International Criminal 

Courts. Villanova University Law Review, Vol. 48, 2003. 
107 Angl. Elements of crime. Tai yra vienas iġ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ veiklos dokumentȎ, 

tvirtinamas tribunolo atsovaujamojo organo. Pvz., TBT Romos statuto 9 str., supra note 9. 
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aiġku, vǟlgi tik tikslindami, bet nekurdami naujos.108 Tokie veiksmai laikytini 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ nurodomosios jurisdikcijos vykdymu. 

Valstybǟs turi teisň kurti teisǟs normas, susijusias ir su kitomis valstybǟmis 

ir jȎ vidaus tvarka, taļiau tokias normas Ǳgyvendinti ir praktiġkai, ir tarptautinǟs 

teisǟs poģiȊriu bȊtȎ ribotos galimybǟs. Tam reikia taikymo veiksmȎ, todǟl 

egzistuoja kita jurisdikcijos forma ï sprendģiamoji jurisdikcija, kuri reiġkia galiŃ 

taikyti sukurtas teisǟs normas ir sprňsti teisinius ginļus. Tarptautiniai 

baudģiamieji tribunolai turi aiġkiai iġreikġtŃ sprendģiamŃjŃ jurisdikcijŃ, kuri 

apribojama asmenims (ratione personae), teritorijos (ratione loci), laiko 

(ratione temporis) ir dalyko (ratione materiae) atģvilgiu. 

Vykdomoji jurisdikcija apibrǟģiama kaip galia priverstinai Ǳvykdyti 

priimtŃ sprendimŃ. Lotus byloje NTTT nurodǟ, kad Ăpirmas ir svarbiausias 

apribojimas, nustatytas valstybei tarptautinǟs teisǟs <...> ï ji negali Ǳgyvendinti 

jokia forma savo galiȎ kitos valstybǟs teritorijoje. Ġiuo aspektu jurisdikcija yra 

visiġkai teritorinio pobȊdģio; ji negali bȊti vykdoma valstybǟs uģ jos teritorijos 

ribȎ.ñ109 Tarptautinǟje teisǟje pripaģǱstami tik iġimtiniai atvejai, kada leidģiama 

valstybei nukrypti nuo teritorinio vykdomosios jurisdikcijos pobȊdģio, ir tai 

susijň iġimtinai su ginkluotu konfliktu110. Paģymǟtina, kad bȊtina atskirti 

vykdomosios jurisdikcijos ǱgyvendinimŃ nuo nurodomosios ir sprendģiamosios 

jurisdikcijos taikymo asmenims. Pavyzdģiui, Eichmann byloje, Adolf Eichmann 

buvo teisiamas nacionalinio teismo taikant universaliŃjŃ jurisdikcijŃ ir priimtas 

teisǟtas sprendimas, nors Izraelio veiksmai buvo neteisǟti ir pats Adolf 

                                                 
108 GALLANT, K. S. Jurisdiction to adjudicate and Jurisdiction to prescribe in International Criminal 

Courts. Villanova University Law Review, Vol. 48, 2003, p. 791. 
109 1927 m. rugsǟjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (PrancȊzija v. Turkija), 1928, PCIJ Series 

A, No. 10, p. 18. 
110 Ibidem, p. 18-19. NTTT TeisǟjȎ Higgins, Kooijmans ir Buergenthal atskiroji nuomonǟ para. 54 ir 

teisǟjo Van den Wyngaert atskiroji nuomonǟ para. 49, kuriose numatyta, kad tarptautinǟ teisǟ pripaģǱsta 

tik iġimtinius atvejus, kada leidģiama nukrypti nuo teritorinio vykdomosios jurisdikcijos pobȊdģio ir tai 

susijň iġimtinai su kariniu konfliktu. Pirma, karinǟms pajǟgoms, dalyvaujanļioms kariniame konflikte 

uģsienio valstybǟje, leidģiama sulaikyti ar paimti Ǳ nelaisvň prieġiġkus kombatantus, taip pat ir civilius, 

lydinļius karines pajǟgas, kai tokie asmenys patenka Ǳ jȎ valdģiŃ vykstant karo veiksmams. Antra, 

okupavus kariaujanļios valstybǟs visŃ teritorijŃ ar jos dalǱ, leidģiama Ǳgyvendinti tam tikrŃ 

ekstrateritorinň baudģiamŃjŃ valdģiŃ (nurodomŃjŃ ir vykdomŃjŃ) okupuotoje teritorijoje, vadovaujantis 

1949 m. rugpjȊļio 12 d. Ģenevos konvencijos (IV) dǟl civiliȎ apsaugos ginkluoto konflikto metu (75 

UNTS 287) 64-77 straipsniais. Pagaliau okupuojanļiai valdģiai leidģiama tam tikromis sŃlygomis imtis 

preventyvaus sulaikymo, vadovaujantis IV Ģenevos konvencijos 78 straipsniu. 
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Eichmann, besislapstňs Argentinoje, buvo pristatytas be Argentinos sutikimo ir 

paģeidģiant jos suverenitetŃ. Buvo remtasi principu male captus bene detentus, 

kuris leidģia dǟl neteisǟtai suimto asmens vykdyti teisǟtŃ procesŃ. Tarptautinis 

tribunolas buvusiai Jugoslavijai Nikoliĺ byloje priartǟjo prie ġios tendencijos, 

nurodydamas, kad Ă[i]ġskyrus iġimtines aplinkybes [didģiausiȎ ģmogaus teisiȎ 

paģeidimȎ, ne pagrobimo simpliciter atveju] vis dǟlto jurisdikcijos nepaisymas 

<...> Ǳprastai bȊtȎ laikomas neproporcingu. Tinkamas balansas privalo bȊti 

uģtikrinamas tarp pagrindiniȎ kaltinamojo teisiȎ ir esminiȎ tarptautinǟs 

bendrijos interesȎ persekiojant asmenis, kaltinamus rimtais tarptautinǟs 

humanitarinǟs teisǟs paģeidimais.ñ111 Paģymǟtina, kad ġi tendencija nǟra 

grindģiama susiformavusiu tarptautinǟs teisǟs principu, reikalaujanļiu 

svarbesniu laikyti tarptautinǟs bendrijos interesȎ gynybŃ. ĂNors jurisdikcijos 

plǟtra galǟtȎ padǟti stiprinti vykdymo gebǟjimus, neretai, siekiant pagreitinti 

teisǟs normȎ Ǳgyvendinimo procesŃ, nusiģengiama teisǟs virġenybǟs principui ir 

nuosekliai strategijai. Teismai tokiais atvejais iġpleļia tradicines jurisdikcijos 

formas, kad ǱgytȎ jurisdikcijŃ, kai itin sudǟtinga nustatyti teisinǱ jurisdikcijos 

atsiradimo pagrindŃ, pavyzdģiui, bendrininkavimo tarptautinǟje narkotikȎ 

prekyboje. Vis dǟlto skubǟjimas ir tendencija siekti greito rezultato, skirto 

nacionaliniams tikslams pasiekti, daģnai uģgoģia teisǟs virġenybň ir protingumŃ. 

Pavyzdģiui, nors ir susijňs su vykdanļiŃja, ne nurodomŃja, jurisdikcija atvejis, 

bet kyla abejoniȎ, ar Ǳsiverģimas Ǳ PanamŃ ir Manuel Noriega suǟmimas arba 

Alvarez-Machain pagrobimas prisideda prie teisǟs virġenybǟs pozicijȎ 

stiprinimo ar netgi apskritai prie kovos prieġ tarptautinǱ nusikalstamumŃ.ñ112 

Paģymǟtina, kad apskritai ekstrateritorinis nurodomosios jurisdikcijos 

vykdymas yra maģiau prieġtaringas nei sprendģiamosios ar vykdomosios 

jurisdikcijos. Vykdomosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimas, jei nǟra susitarimo tarp 

valstybiȎ, iġ esmǟs bȊtȎ nesuderinamas su pagarbos valstybǟs suverenitetui 

principu, nes leistȎ vienaġalǱ uģsienio valstybǟs teismȎ sprendimȎ vykdymŃ. 

                                                 
111 2003 m. birģelio 5 d. TBTJ sprendimas byloje Prokuroras v. Nikoliĺ, Dragan, Nr. IT-94-2-AR73, 

para. 10. 
112 BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 85, p. 89.  
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Tarptautiniai baudģiamieji tribunolai, pasiraġydami susitarimus su valstybǟmis 

dalyvǟmis dǟl bausmiȎ vykdymo jȎ teritorijoje sudaro sŃlygas tarptautinǟs 

baudģiamosios vykdomosios jurisdikcijos realizavimui. Aiġku, bȊtina Ǳvertinti 

tai, kad tokiu atveju vykdomoji tarptautinio baudģiamojo tribunolo jurisdikcija 

yra apribota tȎ valstybiȎ, kurios sutiko dǟl bausmiȎ vykdymo, teritorijomis. 

 

 

1.4. Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimo 

pagrindai  

 

1935 m. Harvardo tarptautinǟs teisǟs tyrimȎ organizacija pateikdama 

Konvencijos dǟl jurisdikcijos nusikaltimams projektŃ113, nustatǟ penkis 

jurisdikcijos dǟl tarptautiniȎ nusikaltimȎ pagrindus: teritorinǱ, apsaugos, 

pilietybǟs, universalȎ ir pasyvios pilietybǟs. Ġie pagrindai yra daģniausiai 

pasirenkami valstybiȎ ir analizuojami mokslininkȎ114, todǟl jiems bus skiriamas 

pagrindinis dǟmesys ġiame darbe. Kai kurie autoriai siȊlo remtis ir kitais 

pagrindais, tokiais kaip vǟliavos (leidģia bausti uģ nusikalstamas veikas, 

padarytas vǟliavos valstybǟs jȊros, upǟs ar oro laivuose)115 ar atstovavimo 

(leidģia bausti uģsienietǱ, kuris uģsienyje padarǟ nusikaltimŃ, nepaģeidģiantǱ nei 

ġios valstybǟs, nei jos pilieļiȎ interesȎ ar ģalos tarptautinei bendruomenei).116 

Esanti nuomoniȎ Ǳvairovǟ dǟl valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principȎ 

sistemos (kiekio) nǟra labai aktuali problema, nes tarptautinǟ teisǟ neǱpareigoja 

subjektȎ pasirinkti vienŃ konkretȎ ar visus minǟtus pagrindus117. Pasirinkimo 

                                                 
113 Harward Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, 

AJIL Nr. 29, 1935, p. 435, 444. 
114 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law, BYIL, 1972, Vol. 46. BLAKESLEY, C. L. 

Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 85. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; 

WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 46. NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. 

Supra note 30.  
115 CAMERON, I. The Protective Principle of Criminal Jurisdiction in Nordic Criminal Law. In LAHTI, 

R.; NUOTIO, K. (eds.) Criminal Law Theory in Transition Finish and Comparative Perspectives. 

Helsinki, 1992, p. 544. 
116 TRÄSKMAN, P.O.; SWART, J. In LAHTI, R.; NUOTIO, K. (eds.) Criminal Law Theory in 

Transition Finish and Comparative Perspectives. Helsinki, 1992, p. 544. Plaļiau ģr.: NEVERA, A. 

Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 12-14. 
117 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 14. 
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laisvň turi juos taikantis subjektas. Tarptautinǟ teisǟ nustato tik konkretaus 

principo galiojimo ribas. Svarbiausia, kad visi jie yra priimtini valstybǟms ir 

tarptautinei bendrijai kaip atitinkantys tarptautinň teisň.118 Paģymǟtina, kad 

kiekvienas Europos SŃjungos teisǟs aktas baudģiamosios teisǟs klausimais 

Ǳtvirtina valstybiȎ nariȎ pareigŃ nustatyti baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ nusikalstamȎ 

veikȎ, numatytȎ ġiuose teisǟs aktuose, atģvilgiu. Paprastai pareiga nustatyti 

baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ siejama su teritoriniu ir pilietybǟs principais.119 

Teritorinis principas laikytinas pagrindiniu, atitinkanļiu dabartinǟs nacionalinǟs 

valstybǟs sampratŃ ir nusakanļiu glaudģiausiŃ asmens santykǱ su viena ar kita 

teisine santvarka, o personalinis principas jǱ papildo ir iġpleļia baudģiamojo 

Ǳstatymo galiojimŃ.120 Taigi pareiġkimui dǟl tarptautinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos turǟjimo121 bȊtina pagrǱstai nustatyti bent vienŃ iġ jurisdikcijos 

Ǳgyvendinimo pagrindȎ. Ġie pagrindai leidģia nustatyti, kam priklauso 

jurisdikcija persekioti ir teisti uģ tarptautinius nusikaltimus. Minǟtiems 

jurisdikcijos pagrindams taikyti formuluojami atitinkami principai, kuriȎ turinys 

bus analizuojamas ġioje darbo dalyje.  

 

 

1.4.1. Teritorinis principas 

 

1927 m. Lotus byloje Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas nurodǟ 

teritorinǱ principŃ kaip esminǱ jurisdikcijai dǟl tarptautiniȎ nusikaltimȎ 

pagrǱsti122. Nacionalinǟs baudģiamosios teisǟs teorijoje taip pat teigiama, kad 

teritorinis principas yra pagrindinis, o visi kiti yra papildantys.123 Pagal ġǱ 

                                                 
118 SHAW, M.N. International Law. Cambridge University Press, 2008, p. 652. 
119 ABRAMAVIĻIUS, A.; MICKEVIĻIUS, D.; ĠVEDAS, G. Europos SŃjungos teisǟs aktȎ 

Ǳgyvendinimas Lietuvos baudģiamojoje teisǟje. Teisinǟs informacijos centras, 2005, p. 36. 
120 NAMAVIĻIUS, J. Baudģiamojo Ǳstatymo galiojimas erdvǟje. In ĠVEDAS, G. (ed.) Globalizacijos 

iġġȊkiai baudģiamajai justicijai. Vilnius: Vǰ RegistrȎ centras, 2014, p. 108-109. 
121 Angl. assertion of jurisdiction. 
122 1927 m. rugsǟjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (PrancȊzija v. Turkija), PCIJ Series A, 

1927, No. 10, p. 18. 
123 ĠVEDAS, G. Country report (Lithuania). In B¥SE, M.; MEYER, F.; SCHNEIDER, A. Conflicts of 

Jurisdiction in Criminal Matters in the European Union. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 

2013. Plaļiau ģr.: NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 11-

12. 
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principŃ valstybǟs turi teisň vykdyti savo jurisdikcijŃ dǟl visȎ ǱvykiȎ, vykstanļiȎ 

jos teritorijoje124. Nikaragvos byloje125 Tarptautinio Teisingumo Teismas, 

pateikdamas valstybǟs teritorijos sŃvokŃ, konstatavo, kad Ă[f] undamentali 

valstybiȎ suvereniteto teisinǟ sŃvoka paprotinǟje tarptautinǟje teisǟje, patvirtinta 

JungtiniȎ TautȎ Chartijos 2 straipsnio 1 punkte, taikoma kiekvienos valstybǟs 

vidaus vandenims ir teritorinei jȊrai, taip pat oro erdvei virġ jos teritorijosñ. 

Tinkamas pavyzdys bȊtȎ teritorijos nustatymas Lietuvoje ï jŃ sudaro ġios dalys: 

sausumos teritorija ï tai visa sausumos dalis ġalies valstybinǟs sienos ribose; 

vandens teritorija ï tai vidaus (nacionaliniai) vandenys ir teritorinǟ jȊra; oro 

teritorija ï tai oro stulpas, esantis virġ ġalies sausumos ir vandens teritorijȎ; 

ģemǟs gelmǟs, esanļios po sausumos ir vandens teritorijomis.126 Lietuvos 

Respublikos baudģiamojo kodekso 4 straipsnis nustato, kad Ă[a]smenys, padarň 

nusikalstamas veikas Lietuvos valstybǟs teritorijoje <...> atsako pagal ġǱ 

kodeksŃñ. Paģymǟtina, kad vadovaujantis nacionaliniais teisǟs aktais ir 

tarptautiniais Ǳsipareigojimais teritorinis principas Lietuvoje taikomas su tam 

tikromis iġimtimis, susijusiomis su diplomatiniȎ imunitetȎ taikymu, 

tarptautiniais Ǳsipareigojimais dǟl uģsienio ġaliȎ laivybos valstybiȎ vidaus ir 

teritoriniuose vandenyse, oro erdvǟje ir ģemǟs gelmǟse.127  

Analizuojant teritorinǱ jurisdikcijos principŃ, bȊtina atsiģvelgti Ǳ Ăteritorinň 

teorijŃñ, kuri yra esminǟ valstybǟms, kaip tarptautinǟje teisǟje veikiantiems 

pagrindiniams subjektams. Valstybǟs turi neginļijamŃ suvereniŃ teisň kurti 

normas, jas taikyti ir Ǳgyvendinti savo teritorijoje. Pleļiantis ġiuolaikinei 

tarptautiniȎ santykiȎ ribai, atsiranda poreikis plǟsti teritorinň jurisdikcijŃ uģ 

vienos valstybǟs teritorijos ribȎ, taļiau visada toks jurisdikcijos 

ekstrateritorialumas reikalauja teisinio pagrindimo. Teritorinio principo 

Ǳgyvendinimas grindģiamas ideologiniais ir politiniais argumentais: poreikiu 

                                                 
124 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 46; 

BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 96; CASSESE, A. International 

Criminal Law. New York: Oxford University Press, 2003, p. 277. 
125 1986 m. birģelio 27 d. TTT sprendimas byloje dǟl KariniȎ ir pusiau kariniȎ veiksmȎ Nikaragvoje ir 

prieġ jŃ (Nikaragva v. JAV), ICJ Reports, 1986, p. 111. 
126 Lietuvos Respublikos valstybǟs sienos ir jos apsaugos Ǳstatymas, Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 42-1192. 

Taip pat ģr. NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 30. 
127 Plaļiau ģr. Ibidem, pp. 27ï55.  
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patvirtinti teritorinǱ suverenitetŃ, kuris tiesiogiai susijňs su moderniȎ valstybiȎ 

Ǳsitvirtinimu. Ġis poreikis paskatino valstybes pakeisti ankstesnǱ Ăteisǟs aktȎ 

individualumoñ principŃ (kiekvienas yra saistomas savo nacionalinǟs teisǟs, 

nepriklausomai nuo to, kur jis gyvena) Ǳ teritorinǱ principŃ (svarbiausia yra 

veikos padarymo vieta).128 Teritorinis principas skirstomas Ǳ objektyvȎjǱ ir 

subjektyvȎjǱ. Objektyvusis principas apima situacijŃ, kai veika teritorijoje yra 

pradǟta, o subjektyvusis yra susijňs su konkreļioje teritorijoje kilusiomis 

pasekmǟmis. 

Pagal A. Cassese teritorinis principas turi pranaġumŃ, nes, visȎ pirma, 

locus delicti commissi (vieta, kurioje, kaip Ǳtariama, veika buvo padaryta) yra 

ten, kur yra lengviausia surinkti Ǳrodymus. Antra, tai vieta, kurioje kaltinamojo, 

esanļio valstybǟs, kurioje padarytas nusikaltimas, pilieļiu, teisǟs yra geriausiai 

uģtikrinamos, nes jo valstybǟs teisǟ yra aiġkiai suprantama, ģinoma kalba 

taikoma teisǟ. Treļia, ypaļ, kai susijň su tarptautiniais nusikaltimais, labiausiai 

tikǟtina, kad nusikaltimo padarymo vietoje visuomenň greiļiau pasieks 

informacija apie ǱvykdytŃ teisingumŃ ir todǟl psichologiġkai bus lengviau 

susitaikoma su praeityje vykdytais nusikaltimais. Taip pat ir teisǟjai adekvaļiau 

reaguos Ǳ visuomenǟs nuomonň ir bus tiesiogiai atsakingi visuomenei uģ 

vykdomŃ teisingumŃ.129  

Ġiame kontekste bȊtina identifikuoti tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

turimos jurisdikcijos ypatumus ir palyginti juos su valstybiȎ turima jurisdikcija. 

Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad tarptautinǟje teisǟje vyrauja Ăteritorinǟ teorijañ130 

jurisdikcijoje, teritorinis aspektas suvokiamas kaip tiesiogiai susijňs su valstybǟs 

teritorijos ribomis. Ġiuo atveju vadovaujantis Ăteritorine teorijañ leidģiama 

pretenduoti Ǳ jurisdikcijŃ dǟl elgesio elemento ar padariniȎ, kurie atsiranda 

valstybǟs teritorijos ribose, pavyzdģiui, situacijose, kai veika pradǟta vienoje, o 

pabaigta kitoje valstybǟje, dǟl jurisdikcijos turǟjimo bus sprendģiama 

atsiģvelgiant Ǳ tai, ar bet kuris iġ veikos elementȎ buvo susietas su valstybǟs narǟs 

                                                 
128 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 278.  
129 Plaļiau ģr. CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 279. 
130 BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 93  
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teritorija. TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ atveju teritorinis aspektas 

siejamas su valstybiȎ nariȎ teritorijomis ir toliau tekste leistinai traktuojamas 

kaip tiesiogiai iġplaukiantis iġ valstybiȎ, kurios yra tarptautiniȎ teisminiȎ 

institucijȎ narǟs, jurisdikcijos.  

 

 

1.4.2. Personalinis principas 

 

Personalinis principas literatȊroje dar vadinamas aktyviuoju personaliniu 

principu131 arba pilietybǟs principu132. Jis tarptautinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos kontekste analizuojamas tiek, kiek jis apima valstybiȎ, tarptautiniȎ 

baudģiamȎjȎ tribunolȎ dalyviȎ, pilietybǟs ir asmeninio pavaldumo ryġius. 

Pilietybe ir asmeniniu pavaldumu pagrǱsta jurisdikcija yra visuotinai pripaģintas 

tarptautinǟs teisǟs principas133. Ġis principas taikomas tokiais atvejais, kai 

asmuo, padarňs nusikaltimŃ uģsienyje, grǱģta Ǳ pilietybǟs ar nuolatinǟs 

gyvenamosios vietos valstybň, kuri remiantis ġiuo principu Ǳgyja teisň persekioti 

ir teisti. Itin aktualus personalinio principo taikymas yra imunitetu nuo uģsienio 

valstybǟs jurisdikcijos besinaudojantiems asmenims, kai jurisdikcija tokiems 

asmenims negali bȊti grindģiama teritoriniu principu.  

Pilietybǟs ryġiui nustatyti reikġminga Nottebohm byla134, kurioje buvo 

taikomas pilietybǟs efektyvumo testas. Ġioje byloje nurodoma, kad efektyvumo 

poģiȊriu pilietybǟ yra ne tik formalus ryġys, bet valstybǟs ir jos pilieļio abipusis 

teisiȎ ir pareigȎ vykdymas. Ģinoma, ġiuo atveju reikia nepamirġti, kad 

Nottebohm byloje buvo sprendģiamas ne jurisdikcijos klausimas, bet aiġkinamas 

pilietybǟs ryġys, siekiant nustatyti valstybǟs galimybň vykdyti diplomatinň 

gynybŃ. Tokie asmenys yra susaistyti su valstybe teisǟmis ir pareigomis netgi 

                                                 
131 RYNGAERT C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 23. BLAKESLEY, C. L., 

Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 88. CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 

124, p. 281. 
132 Baudģiamoji teisǟ. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 98.  
133 Harward Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, 29 

AJIL Nr. 29, 1935, p. 519.  
134 1955 m. gruodģio 17 d. TTT sprendimas byloje Liechtenstein v. Guatemalla. ICJ Reports, 1955, p. 4.  
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gyvendami uģ jos teritorijos ribȎ. BȊtent todǟl tokiu ryġiu paremtas personalinis 

principas vadinamas aktyviuoju personaliniu principu.135 Kontinentinǟs teisǟs 

tradicijos valstybǟs pilietybǟs ryġys traktuojamas grieģtai ir daģniausiai siejamas 

su aut dedere aut judicare principu, kurǱ taikant jei atsisakoma iġduoti savo 

pilieļius pagal ekstradicijos procedȊrŃ ar Europos areġto orderǱ, valstybei 

atsiranda pareiga persekioti ir teisti nusikaltǟlǱ. Tinkamas tokios situacijos 

pavyzdys ï Lietuvos Respublika, kuri vadovaujantis Konstitucijos 13 

straipsniu136 neiġduoda savo pilieļiȎ, nebent iġimtys nustatomos tarptautinǟje 

sutartyje. Nuostata dǟl atsisakymo iġduoti taip pat Ǳtvirtinta PrancȊzijos 

ekstradicijos Ǳstatyme137, taip pat kitȎ valstybiȎ nacionaliniuose teisǟs aktuose ir 

tarptautinǟse daugiaġalǟse ar dviġalǟse teisinǟs pagalbos sutartyse138. Tokios 

nuostatos bȊdingos kontinentinǟs teisǟs tradicijos valstybǟms, kurios savo 

teisǟje taip pat reglamentuoja aktyvȎjǱ personalinǱ jurisdikcijos pagrindŃ. 

Anglosaksiġkos teisǟs tradicijos valstybǟs, pavyzdģiui, Jungtinǟ Karalystǟ, 

neturi nuostatȎ dǟl atsisakymo iġduoti savo pilieļius, todǟl nenumato ir 

aktyviojo personalinio jurisdikcijos pagrindo. 

Kad bȊtȎ galima taikyti aktyvȎjǱ personalinǱ jurisdikcijos principŃ neretai 

valstybǟs reikalauja, kad asmuo, kuriam taikoma jurisdikcija, veikos vykdymo 

momentu bȊtȎ susijusios valstybǟs pilietis, kitaip kiltȎ klausimas dǟl nullum 

crimen sine lege principo paģeidimo.139 Taļiau kai kurios valstybǟs, pavyzdģiui, 

Ġvedija140, leidģia remtis aktyviuoju personaliniu principu situacijose, kai 

kaltinamasis Ǳgijo pilietybň vǟliau, argumentuodamos negalǟjimu iġduoti savo 

                                                 
135 Plaļiau ģr. ARNELL, P. The Case for Nationality based Jurisdiction, ICQL, Cambridge Journals 

2001, Vol. 50, p. 955; BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 116.  
136 LR Konstitucija, supra note 11, 13 str. 
137 1927 m. PrancȊzijos Ekstradicijos Ǳstatymas (pranc. Code de Procédure Pénale) 1927 m. kovo 19 d. 

Nr. 1927 D.P. IV 3, 265. 
138 Austrijos 1979 m. Ekstradicijos ir Abipusǟs pagalbos Ǳstatymo (vok. Uber die Auslieferung un die 

Rechtshilfe in Stafsachen) 12 skirsnis; Danijos ekstradicijos Ǳstatymo 2 skyriaus 2 skirsnis; Ġveicarijos 

teisinǟs pagalbos statutas ir 1981 m. ǰstatymo dǟl tarptautinǟs teisinǟs pagalbos baudģiamosiose bylose 

(pranc. Loi federale sur lóentrae internationale en matiere penale) 7 straipsnis;1957 m. Europos 

konvencijos dǟl ekstradicijos 6 str., Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos 

sutarties ĂDǟl teisinǟs pagalbos ir teisiniȎ santykiȎñ 61 str., Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos 

sutartis ĂDǟl teisinǟs pagalbos ir teisiniȎ santykiȎ civilinǟse, ġeimos ir baudģiamosiose byloseñ 62 str.  
139 O'KEEFE, R. Universal Jurisdiction. Clarifying the Basic Concept, JICJ, Vol. 2, 2004, p. 735-760, p. 

742-743. 
140 Ġvedijos baudģiamojo kodekso 2 skyrius, para. 2. [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2015-07-01]. Interneto 

prieiga http://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-penal-code/. 

http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=11191&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=11191&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19827&p_query=&p_tr2=
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=19827&p_query=&p_tr2=
http://www.government.se/government-policy/judicial-system/the-swedish-penal-code/
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pilieļiȎ. Tokiais atvejais, kai pilietybǟ pasikeiļia, vadovaujantis 1935 m. 

Harvardo Konvencijos dǟl jurisdikcijos nusikaltimams projekto141, iġreiġkianļio 

susiklosļiusiŃ nacionalinň ir tarptautinň praktikŃ, nuostatomis, laikytina, kad bet 

kuriuo metu turǟtas pilietybǟs ryġys turi bȊti laikomas pakankamu pagrindu 

taikyti jurisdikcijŃ.142 Svarbiausiu aspektu lieka tai, ar veikos padarymo metu 

nusikalstama veika buvo kriminalizuota locus delicti arba tarptautinǟje teisǟje, 

kitaip bȊtȎ paģeistas nullum crimen sine lege principas. 

Valstybǟs nuolatiniams gyventojams taip pat taiko aktyvȎjǱ personalinǱ 

principŃ. Pavyzdģiui, pagal Lietuvos Respublikos baudģiamojo kodekso 5 

straipsnǱ personalinis principas taikomas ġalies pilieļiams ir kitiems nuolat 

Lietuvoje gyvenantiems asmenims143. Tai tokie asmenys, kuriems priskiriami 

asmenys be pilietybǟs (apatridai) ir uģsienio valstybiȎ pilieļiai144. Valstybǟs 

prilygina juos pilieļiams argumentuodamos aktyvaus ryġio su reziduojama 

valstybe egzistavimu. Taip pat tokiems asmenims priskiriami valstybǟs 

ginkluotose pajǟgose tarnaujantys asmenys, neturintys tos valstybǟs pilietybǟs. 

Dvigubos pilietybǟs atveju, tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija taikoma, jei 

Ǳtariamasis veikos padarymo metu turi bent vienos iġ valstybǟs, tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo dalyvǟs, pilietybň.145 

 

 

 

 

                                                 
141 Harward Research in International Law, Draft Convention on Jurisdiction with Respect to Crime, 

AJIL, Nr. 29, 1935, p. 435, 444. 
142 Plaļiau ģr. DEEN-RACSMÁNY, Z. The Nationality of the Offender and the Jurisdiction of the 

International Criminal Court. AJIL No. 95, 2001, p. 27. AKANDE D. Active personality principle. In 

CASSESE, A. (ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford 

University Press, 2009, p. 229. 
143 LR baudģiamojo kodekso 5 str. Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 89-2741. 
144 Plaļiau ģr. NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 106. 

Lietuvoje nuolatinis gyventojas apibrǟģiamas pagal LR GyventojȎ pajamȎ mokesļio Ǳstatymo 4 str., 

Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 73-3085. 
145 DEEN-RACSMÁNY, Z. The Nationality of the Offender and the Jurisdiction of the International 

Criminal Court. AJIL No. 95, 2001, p. 27. AKANDE D. Active personality principle. In CASSESE, A. 

(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009, 

p. 229. 
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1.4.3. Pasyvusis personalinis principas 

 

Pasyviojo personalinio principo pagrindu jurisdikcija taikoma tada, kai 

nusikaltimas padaromas valstybǟs pilieļiams, jiems bȊnant uģsienyje ir tŃ 

nusikaltimŃ padaro uģsienietis. Iġ esmǟs ġio principo taikymas grindģiamas, 

pirmiausia, poreikiu apsaugoti uģsienyje gyvenanļius pilieļius, antra, 

nepasitikǟjimu dǟl uģsienio teritorinǟs valstybǟs taikomos jurisdikcijos.146 

Pasyvusis personalinis principas numatomas retai, be to, jo Ǳgyvendinimas 

paliekamas valstybiȎ nuoģiȊrai.147 ĠǱ principŃ aktyviau taikyti pradǟjo JAV 

teroristiniȎ nusikaltimȎ atģvilgiu.148 Daugeliu atveju tokios jurisdikcijos 

taikymas ilgŃ laikŃ buvo vertinamas prieġtaringai. Prieġ ġio principo taikymŃ 

pasisakǟ visi teisǟjai Lotus byloje, teigdami, kad tarptautinǟ teisǟ jo 

nepripaģǱsta.149 Pasyviojo personalinio principo pagrindas Eichmann byloje 

buvo kritikuojamas vadovaujantis tuo, kad nepriklausomai nuo turimos teisǟs 

persekioti asmenǱ, Izraelio Valstybǟ Holokausto vykdymo metu neegzistavo.150 

Taip pat buvo abejojama, ar pasyvusis personalinis principas negalǟtȎ bȊti 

pagrindu lygiagreļiai teisti asmenis keliose valstybǟse vadovaujantis teisǟs 

aktais, kuriȎ pagrǱstai neģino kaltinamieji.151 Ġi abejonǟ praranda pagrindŃ, kai 

persekiojama ir teisiama uģ nusikaltimus, kurie vienodai apibrǟģiami daugelyje 

valstybiȎ. Todǟl ġis jurisdikcijos pagrindas pagrǱstai taikomas bylose dǟl 

tarptautiniȎ nusikaltimȎ, ypaļ karo nusikaltimȎ, nusikaltimȎ ģmoniġkumui, 

kankinimȎ ir genocido, kuriȎ sampratoje aukos pilietybǟ neturi esminǟs 

reikġmǟs dǟl padaryto nusikaltimo. Akivaizdu, kad jȎ persekiojimas neturǟtȎ 

bȊti grindģiamas papildoma pilietybǟs sŃsaja su persekiojanļia valstybe, o turǟtȎ 

bȊti akcentuojamas tarptautinǟs bendrijos interesas.  

                                                 
146 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 282. 
147 NAMAVIĻIUS, J. Supra note 32, p. 207. 
148 LOWE, V. Jurisdiction, In International Law. In EVANS, M. (ed.). Oxford University Press, 2006. 
149 Ģr. MCCORMACK, T. L. H., Their Atrocities and Our Misdemeanours: The reticence of States to 

Try Their ĂOwn Nationalsñ for International Crimes, in Justice for Crimes Against Humanity, ed. 

KATTIMER, M.; SANDS, P. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 107. 
150 LASOK, D. The Eichmann Trial, ICQL, Vol. 11, 1962, p. 355, 364. Pagal CRYER, R.; FRIMAN, 

H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 50. 
151 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 49. 
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Remiantis naujausia teismine praktika, t. y. TTT teisǟjȎ Higgins, 

Kooijmans ir Buergenthal Yerodia bylos bendroje atskirojoje nuomonǟje, 

darytina iġvada, kad pasyvusis personalinis principas, nors ilgŃ laikŃ laikytas 

ginļytinu, taļiau ġiuo metu yra Ǳtvirtintas daugelio valstybiȎ teisǟs aktuose ir 

sulaukia maģiau prieġtaravimȎ152. Ġis principas nǟra Ǳtvirtintas Lietuvos 

Respublikos baudģiamajame kodekse. 

Vyrauja nuomonǟ, kad pasyvusis personalinis principas turǟtȎ bȊti 

taikomas tik kaip atsarginis, kai nǟ viena kita valstybǟ (nei teritorinǟ, nei 

aktyvios pilietybǟs ar universaliosios jurisdikcijos pagrindu veikianti valstybǟ) 

nenori ar negali vykdyti tarptautinio baudģiamojo teisingumo.153 Remiantis tuo, 

tarptautinǟs sutartys, Ǳtvirtindamos pasyvȎjǱ personalinǱ principŃ, nustato ne 

pareigŃ, bet tik suteikia leidimŃ154 persekioti ir teisti.155 Manytina, kad remiantis 

tarptautinǟs jurisdikcijos prigimtimi, ġiam principui taikomi reikalavimai turǟtȎ 

bȊti mutatis mutandis taikomi ir tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ veikloje. 

 

 

1.4.4. Apsaugos principas 

 

Ġio principo taikymo pagrindas yra ne nusikalstamos veikos padarymo 

vieta, ne ġios veikos subjektas, o baudģiamojo Ǳstatymo saugomi interesai, Ǳ 

kuriuos kǟsinamasi konkreļia veika.156 Ġis principas nereikalauja pilietybǟs 

ryġio su teismo valstybe ir galioja visiems asmenims, nepriklausomai nuo jȎ 

pilietybǟs, nuolatinǟs gyvenamosios vietos ir nusikaltimo padarymo vietos157. 

                                                 
152 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo 

Demokratinǟ Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3. TeisǟjȎ Higgins, Kooijmans ir Buergenthal 

bendroji atskiroji nuomonǟ, para. 47. Pasyviosios jurisdikcijos principŃ numato Vokietijos Federacinǟs 

Respublikos Baudģiamojo kodekso 5 para., PrancȊzijos Respublikos Baudģiamojo kodekso 113-7 str., 

Ġvedijos Karalystǟs Baudģiamojo kodekso 2 skyriaus 3 straipsnio 4 p., Ġveicarijos Konfederacijos 

Baudģiamojo kodekso 5 str., Italijos Respublikos Baudģiamojo kodekso 10 str., Lenkijos Respublikos 

Baudģiamojo kodekso 110 str., Estijos Respublikos baudģiamojo kodeksas ir kt. Plaļiau ģr. NEVERA, 

A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 122. 
153 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 284. 
154 Angl. authorize. 
155 Pvz., 1984 m. JungtiniȎ TautȎ konvencijos prieġ kankinimŃ ir kitokǱ ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ 

elgesǱ ar baudimŃ 5 str. 1 d. c p. Valstybǟs ģinios, 2006, Nr. 80-3141. 
156 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 111. 
157 Ibidem, p. 115. 
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Nusikalstama veika, dǟl kurios siekiama taikyti jurisdikcijŃ, padaroma uģ 

susijusios valstybǟs teritorijos ribȎ sukeliant grǟsmň valstybǟs saugumui, 

vientisumui, suverenitetui ar svarbioms valstybinǟms funkcijoms158. Ġis 

principas leidģia apsaugoti valstybei savo interesus tais atvejais, kai asmuo 

veikia nepaģeisdamas buvimo vietos valstybǟs teisǟs, pavyzdģiui, ġnipinǟjimo 

ar sŃmokslo atveju. Jei veika padaryta ar jai pritaria viena vyriausybǟ, kovojanti 

su kitos valstybǟs pilieļiais ar sukilǟliais, tai bȊtȎ traktuojama kaip valstybinis 

terorizmas ar veiksmas, leidģiantis taikyti jurisdikcijŃ universalumo principo 

pagrindu.159 Esminis akcentas taikant ġǱ jurisdikcijos principŃ yra veika 

paģeidģiami interesai.  

Apribojimas taikomas ġiam principui yra tas, kad jo pagrindu jurisdikcija 

realizuojama tik tada, kai egzistuoja grǟsmǟ konkretiems, pripaģintiems ir 

aiġkiai identifikuotiems valstybǟs interesams ar funkcijoms.160 Taigi nors ġis 

principas yra visuotinai priimtinas tarptautinǟje teisǟje, taļiau nǟra pakankamai 

iġplǟtota, kas patenka Ǳ minǟtus valstybǟs interesus ar funkcijas161. Valstybǟs gali 

turǟti atitinkamŃ diskrecijŃ apibrǟģiant, kas galǟtȎ bȊti laikoma grǟsme jos 

interesams ir funkcijoms, taļiau neperģengiant tarptautinǟs teisǟs nustatytȎ ribȎ.  

Lietuvos Respublikos baudģiamojo kodekso 6 straipsnis nustato galimybň 

apsaugos principo pagrindu pradǟti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ dǟl uģsienieļiȎ 

kitoje valstybǟje padarytȎ nusikaltimȎ Lietuvos valstybei, numatytȎ kodekso 

114-128 straipsniuose162. Lietuvoje laikomasi pozicijos, kad nusikaltimai 

Lietuvos valstybei apima nusikaltimus valstybǟs nepriklausomybei, teritorijos 

vientisumui ir konstitucinei santvarkai, taļiau nusikaltimai Lietuvos valstybei 

neapima nusikaltimȎ valstybǟs ekonominiams interesams, pareigȊnams, gamtai 

ir panaġiai163. Manytina, kad valstybǟs ekonominiȎ interesȎ gynimas pernelyg 

                                                 
158 BLAKESLEY, C. L. Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p. 108. 
159 Ibidem. 
160 Ģr. United States v. Pizzarusso, 388 F.2d 8, 9 (2d Cir. 1968); United States v. Egan, 501 F. Supp.1252, 

1257-58 (S.D.N.Y. 1980). Pagal: Ibidem, p. 109. 
161 AKANDE D. Protective principle (Jurisdiction). In CASSESE, A. (ed.) The Oxford Companion to 

International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 474. 
162 LR baudģiamojo kodekso 6 str. Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 89-2741. 
163 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 116. PIESLIAKAS, 

V. Lietuvos baudģiamoji teisǟ. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 455. 
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iġplǟstȎ apsaugos principo taikymŃ, taļiau kiti apribojimai nepagrǱstai riboja 

galimybes pradǟti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ.164 Paģymǟtina, kad abipusio 

baudģiamumo reikalavimas Lietuvos Respublikos baudģiamajame kodekse taip 

pat apsunkina apsaugos principo taikymŃ, nors panaġios praktikos laikosi, 

pavyzdģiui, Ġvedija165.  

Nors ġiuo principu bȊtȎ galima remtis pagrindģiant jurisdikcijŃ dǟl 

agresijos nusikaltimo, taļiau praktiġkai visi Ǳmanomi atvejai, siejami su 

tarptautine baudģiamŃja teise, susijň su teritorinio, aktyviojo ar pasyviojo 

personalinio principȎ taikymu.  

Tarptautinǟje praktikoje apsaugos principu remiamasi palyginti retai, nes 

situacijos, sudaranļios prielaidas jǱ taikyti, daģniausiai bȊna susijusios su kitos 

valstybǟs tarptautine politika166. 

 

 

1.4.5. Universalumo principas 

 

1.4.5.1. Universalumo principu pagrǱstos jurisdikcijos samprata 

 

Universalumo principu pagrǱsta baudģiamoji jurisdikcija kai kuriȎ 

autoriȎ167 traktuojama kaip atskira jurisdikcijos rȊġis ï universalioji jurisdikcija, 

todǟl jai ġiame darbe bus skiriama daugiau dǟmesio, pirmiausiai apģvelgiant 

teisinius sampratos susiformavimo aspektus, vǟliau apģvelgiant probleminius 

santykio su nacionaline jurisdikcija ir nusikaltimȎ, patenkanļiȎ Ǳ universaliosios 

jurisdikcijos taikymo sritǱ, aspektus. Universalioji jurisdikcija iġlieka aktuali 

kartu egzistuojant tarptautiniams baudģiamiesiems tribunolams. Toliau darbe 

                                                 
164 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 116. PIESLIAKAS, 

V. Lietuvos baudģiamoji teisǟ. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2008, p. 455.  
165 SLOMANSON, W. Fundamental principles on International Law. Wadsworth, Cengage Learning, 

2011, p. 252. 
166 RYNGAERT C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 98. 
167 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23. JESSBERGER, F. 

Universal jurisdiction. In CASSESE, A. (ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. 

Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 555-557. 
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bus analizuojama, kaip ġi jurisdikcija atskleidģia tarptautinǟs ir nacionalinǟs 

teisinǟs sistemos santykǱ ir ǱtakŃ viena kitai. 

Universalioji jurisdikcija, nors ir visuotinai pripaģinta, kaip bȊdas kovoti 

su tarptautiniu nusikalstamumu, taļiau iġlieka vienas iġ probleminiȎ tarptautinǟs 

teisǟs aspektȎ168. Netinkamai naudojantis ar piktnaudģiaujant universaliosios 

jurisdikcijos suteikiamomis galimybǟmis ypaļ politiniams tikslams pasiekti 

atsiranda potenciali ģmogaus teisiȎ ir tarptautinǟs tvarkos paģeidimo grǟsmǟ.169  

Universalioji jurisdikcija imta pripaģinti jau 1927 metais, kada NTTT 

priǟmǟ sprendimŃ Lotus byloje. Ġia byla daģniausiai remiamasi kaip pagrindine 

ir pirmine, kalbant apie tarptautinǟs jurisdikcijos ypatumus ir formavimŃsi.170 

Ġioje byloje NTTT paģymǟjo, kad Ăvisose teisinǟse sistemose baudģiamosios 

teisǟs teritorinis pobȊdis yra esminisñ. Taļiau Teismas ġiŃ nuostatŃ plǟtojo 

toliau, nurodydamas, kad Ăbaudģiamosios teisǟs teritoriġkumas <...> nǟra 

absoliutus principas tarptautinǟje teisǟje ir jokiu bȊdu nesutampa su teritoriniu 

suverenitetuñ171. Ġiuo poģiȊriu svarbi tolesnǟ Teismo pozicija, kurioje Teismas 

toliau aiġkina universaliosios jurisdikcijos prigimtǱ: Ă<...> jurisdikcija yra aiġkiai 

teritorinǟ; ji negali bȊti vykdoma valstybǟs uģ jos teritorijos ribȎ, iġskyrus jei 

toks leidimas numatytas nuostatos, kylanļios iġ tarptautinio paproļio ar 

tarptautinǟs konvencijos. Taļiau tai nereiġkia, kad tarptautinǟ teisǟ draudģia 

valstybei vykdyti jurisdikcijŃ jos teritorijoje visais atvejais, kurie susijň su 

veiksmais, padarytais uģsienyje ir kurie remiasi tarptautinǟs teisǟs numatytu 

leidimu. <...> [Tarptautinǟ teisǟ] nenustato draudimo valstybǟms iġplǟsti savo 

teisǟs aktȎ ir teismȎ jurisdikcijos taikymo asmenims, nuosavybei ir veiksmams 

uģ teritorijos ribȎ, bet palieka joms ġiuo poģiȊriu plaļiŃ diskrecijŃ, kuri ribojama 

tam tikrais atvejais draudģianļiomis nuostatomis; kitais atvejais kiekviena 

                                                 
168 Ģr.: O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 736. 
169 BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and 

Contemporary Practice. In International Criminal Law, ed. M. Cherif Bassiouni, Vol. II. Leiden: 

Martinus Nijhoff Publishers, 2008, p. 153.   
170 RYNGAERT C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 23. BLAKESLEY, C. L., 

Extraterritorial Jurisdiction. Supra note 18, p.99. 
171 1927 m. rugsǟjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (PrancȊzija v. Turkija), PCIJ Series A, 

1927, No. 10, p. 20. 
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valstybǟ turi laisvň nustatyti jos nuomone geriausius ir labiausiai tinkamus 

principus.ñ172 

UniversaliŃjŃ jurisdikcijŃ Ǳtvirtina daug tarptautiniȎ sutarļiȎ, nustatanļiȎ 

pareigŃ persekioti ir teisti nusikaltǟlius173. 1948 m. Genocido konvencija buvo 

pirmoji tarptautinǟ sutartis, ģengusi pirmuosius ģingsnius universalumo 

principui Ǳtvirtinti, reglamentuodama valstybiȎ dalyviȎ pareigŃ imtis 

nacionaliniȎ veiksmȎ tam, kad bȊtȎ uģkertamas kelias genocido nusikaltimui ir 

baudģiama uģ jǱ kaip uģ Ătarptautinǟs teisǟs nusikaltimŃñ174. Nors Genocido 

konvencija tiesiogiai nustatǟ teritorinň jurisdikcijŃ, jos nuostatȎ pagrindu vystǟsi 

universaliosios jurisdikcijos paprotinǟs teisǟs nuostatos, apimanļios genocido 

nusikaltimŃ, kaip tai konstatavo Tarptautinio Teisingumo Teismas Genocido 

byloje 1996 metais: Ă<...> Konvencijoje Ǳtvirtintos teisǟs ir pareigos yra teisǟs ir 

pareigos erga omnes. Teismas paģymi, kad kiekvienos valstybǟs pareiga uģkirsti 

keliŃ ir teisti uģ genocido nusikaltimŃ nǟra Konvencijoje apribota teritorijos.ñ175. 

Universalioji jurisdikcija pirmŃ kartŃ buvo aiġkiai Ǳtvirtinta 1949 m. Ģenevos 

konvencijose dǟl karo aukȎ apsaugos kartu su valstybiȎ dalyviȎ pareiga dǟl 

sunkiȎ Ģenevos konvencijȎ paģeidimȎ Ăpriimti bet kokius reikiamus teisǟs 

aktus, kurie numatytȎ efektyvias baudģiamŃsias sankcijasñ176. O paprotinǟ teisǟ, 

                                                 
172 1927 m. rugsǟjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (PrancȊzija v. Turkija), PCIJ Series A, 

1927, No. 10, p. 18-19. 
173 Ģr. 1956 m. Papildoma konvencija dǟl vergovǟs, vergȎ prekybos ir Ǳ vergovň panaġiȎ institutȎ bei 

paproļiȎ panaikinimo (angl. Supplementary Convention on the Abolition of Slavery, the Slave Trade, 

and Institutions and Practices Similar to Slavery), 1956 m. rugsǟjo 4 d., Nr. 266 UNTS 3; 1973 m. 

Tarptautinǟ konvencija dǟl apartheido nusikaltimo uģdraudimo ir baudimo uģ jǱ (angl. International 

Convention on the Suppression and Punishment of the Crime of Apartheid), priimta 1973 m. lapkriļio 

30 d., Nr. 1015 UNTS 244; 1970 m. Konvencija dǟl kovos su neteisǟtu orlaiviȎ pagrobimu. Valstybǟs 

ģinios, 1997, Nr. 19-417; 1971 m. Konvencija dǟl kovos su smurtu prieġ civilinǟs aviacijos saugumŃ. 

Valstybǟs ģinios, 1997, Nr. 19-418; 1979 m. Tarptautinǟ konvencija dǟl kovos su ǱkaitȎ ǟmimu. 

Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 108-3430; 1984 m. JungtiniȎ TautȎ konvencija prieġ kankinimŃ ir kitokǱ 

ģiaurȎ, neģmoniġkŃ ar ģeminantǱ elgesǱ ar baudimŃ. Valstybǟs ģinios, 2006, Nr. 80-3141.  
174 1948 m. JT konvencijos dǟl kelio uģkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimui uģ jǱ I str. Valstybǟs 

ģinios, 2002, Nr. 23-855.  
175 1996 m. liepos 11 d. TTT sprendimas dǟl preliminariȎ prieġtaravimȎ Genocido byloje. ICJ Reports, 

1996, p. 595, para. 31.  
176 Bendrieji Pirmosios 1949 m. Ģenevos konvencijos 49 str.; Antrosios 1949 m. Ģenevos konvencijos 

50 str.; Treļiosios1949 m. Ģenevos konvencijos 129 str.; Ketvirtosios 1949 m. Ģenevos konvencijos 146 

str.:  

Aukġtosios susitarianļiosios ġalys Ǳsipareigoja priimti reikiamus Ǳstatymus, uģtikrinanļius veiksmingas 

baudģiamŃsias sankcijas asmenims, padariusiems arba Ǳsakiusiems padaryti bet kokius sunkius ġios 

Konvencijos paģeidimus, apibrǟģiamus kitame straipsnyje. 

Kiekviena aukġtoji susitarianļioji ġalis Ǳsipareigoja ieġkoti asmenȎ, kaltinamȎ padarius arba davus 

Ǳsakymus padaryti sunkius paģeidimus, ir, nepaisydama jȎ pilietybǟs, atiduoti tokius asmenis savo ġalies 
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reglamentuodama universaliŃjŃ jurisdikcijŃ, nedetalizuoja Ǳgyvendinimo 

mechanizmo ir ǱpareigojimȎ nacionaliniu lygiu imtis reikalingȎ priemoniȎ.177 

Neretai valstybǟs imasi nacionaliniȎ veiksmȎ universaliajai jurisdikcijai 

Ǳtvirtinti tada, kai nusprendģia netapti konkreļiȎ tarptautiniȎ sutarļiȎ dalyvǟmis. 

Tokie veiksmai gali sukurti asimetrinius Ǳsipareigojimus kai kurioms 

valstybǟms.178 Vis dǟlto reglamentavimas, kuriuo Ǳtvirtinama teisǟs aktuose 

universalioji jurisdikcija, yra nepakankamai iġplǟtotas tam, kad suformuluotȎ 

gana aiġkius Ǳpareigojimus vykdyti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ bei tiksliai 

nustatytȎ mechanizmŃ universaliajai jurisdikcijai vykdyti. Taļiau net jei 

tarptautinǟ teisǟ plǟtotȎsi konkreļiai apibrǟģiant tokius Ǳpareigojimus, valstybiȎ 

diskrecinǟ galia, kylanti iġ valstybiȎ suvereniteto, palieka gana plaļiŃ laisvň 

galutinai Ǳgyvendinant konkreļias nuostatas.179 Atkreiptinas dǟmesys, kad 

jurisdikcijos taisyklǟs ES teisǟs aktuose universalumo principo beveik 

nenumato.180 Taip yra pirmiausia todǟl, kad ji yra tik regioninis darinys ir 

tarptautinio, Ăglobalausñ pobȊdģio nusikaltimȎ nereguliuoja. Kita vertus galima 

teigti, kad ES savo Ăvidaus teiseiñ pasirinko radikalesnǱ keliŃ, nes 

harmonizuodama valstybiȎ Ǳstatymus tam tikra apimtimi pati kuria teisǟs 

universalumŃ.181 

                                                 
teismui. Ji, jeigu nori, taip pat gali vadovaudamasi savo ǱstatymȎ nuostatomis perduoti ġiuos asmenis 

kitos suinteresuotos aukġtosios susitarianļiosios ġalies teismui, jei aukġtoji susitarianļioji ġalis turi prima 

facie ǱrodymȎ. 

Kiekviena aukġtoji susitarianļioji ġalis turi imtis reikiamȎ priemoniȎ uģkirsti keliŃ ne tik kitame 

straipsnyje apibrǟģtiems sunkiems paģeidimams, bet ir prieġtaraujantiems ġios Konvencijos nuostatoms 

veiksmams. <...> (paryġkinta autorǟs).  
177 ĂTaisyklǟ 157: Valstybǟs turi teisň sutiekti universaliŃ jurisdikcijŃ nacionaliniams teismams karo 

nusikaltimams persekioti ir teistiñ. HENCKAERTS, J.-M.; DOSWALD-BECK, L. Customary 

International Humanitarian Law, Vol. 1: Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 604. 

Ģr. plaļiau: pp. 568ï621.  
178 PHILIPPE, X. The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity: How Do the Two 

Principles Intermesh? IRRC. ICRC and Cambridge University Press, Vol. 88, No. 862, 2008, p. 375-

398, p. 387.  
179 PHILIPPE, X. The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity: How Do the Two 

Principles Intermesh? IRRC. ICRC and Cambridge University Press, Vol. 88, No. 862, 2008, p. 375-

398, p. 387. 
180 Universalumo principŃ taikymo atvejǱ galima rasti PagrindȎ sprendimo 2005/667/TVR 7 str. 1 d. 

(g) p. ir Direktyvos 2005/35/EB 3 str. 1 d. (e) p. Plaļiau ģr.: NAMAVIĻIUS, J. Supra note 32, p. 208. 
181 NAMAVIĻIUS, J. Supra note 32, p. 208. 
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Nors universalioji jurisdikcija taikoma, jos sŃvoka tarptautiniu mastu 

nesusiformavo. Tai buvo akivaizdu Yerodia byloje182, kai nǟ vienas iġ teisǟjȎ 

nepateikǟ universaliosios jurisdikcijos sŃvokos, nors ji ġioje byloje buvo 

bȊtina.183 Vis dǟlto doktrinoje egzistuoja sutarimas dǟl tam tikrȎ poģymiȎ, 

kuriais remiantis leidģiama suformuluoti universaliosios jurisdikcijos sŃvokŃ. 

Pagal OôKeefe universalioji jurisdikcija apima nurodomosios jurisdikcijos 

vykdymŃ, nesant jokio kito priimtino ryġio su tuo metu padaryta veika184. M. 

Cherif Bassiouni toliau plǟtoja sampratŃ, nurodydamas, kad universalioji 

jurisdikcija, kaip actio popularis, gali bȊti Ǳgyvendinama valstybǟs, neturinļios 

jokios jurisdikcinǟs sŃsajos ar ryġio tarp veikos padarymo vietos, Ǳtariamojo 

pilietybǟs ir jurisdikcijŃ vykdanļios valstybǟs. Veika jos padarymo vietoje gali 

bȊti ir nenusikalstama. Dvigubo nusikaltimo taisyklǟ nǟra taikoma universaliajai 

jurisdikcijai. Ġiuo atveju pagrindas jurisdikcijai yra iġimtinai tik nusikaltimo 

prigimtis, o jos vykdymo tikslas ï sustiprinti pasaulinň tvarkŃ, uģtikrinant 

atsakomybň uģ tam tikrȎ nusikaltimȎ vykdymŃ.185 Universaliosios jurisdikcijos 

Ǳteisinimo pagrindas yra tarptautiniȎ nusikaltimȎ daroma Ǳtaka bendrai 

tarptautinei tvarkai. Tai reiġkia, kad kai teritorijos ar pilietybǟs ryġǱ su padaryta 

veika turinļios valstybǟs, paveiktos tarptautiniȎ nusikaltimȎ, nenori ar negali 

efektyviai reaguoti, valstybǟs, neturinļios jokio ryġio su padarytais tarptautiniais 

nusikaltimais Ǳgyja teisň persekioti ir teisti. Daģniausiai klausimas keliamas, ar 

tokios valstybǟs gali ar turi pareigŃ vykdyti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ. Vis dǟlto, 

jeigu tokia pareiga nekyla iġ sutartiniȎ ǱsipareigojimȎ, nǟra jokiȎ ǱrodymȎ, kad 

valstybǟs privalo vykdyti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ.186 Taigi toliau Lotus bylos 

                                                 
182 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo 

Demokratinǟ Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3. Toliau tekste ï TTT Yerodia byla. 
183 Ibidem. Atskiroji ad hoc teisǟjo Van den Wyngaert nuomonǟ, paras. 44-45: ĂJokioje konvencijoje ar 

paprotinǟje tarptautinǟje teisǟje nǟra visuotinai priimtino universalios jurisdikcijos apibrǟģimo. 

Valstybǟs, kurios inkorporavo ġǱ principŃ Ǳ nacionalinň teisň tai padarǟ labai Ǳvairiais bȊdais. [...] 

Teisinǟje doktrinoje yra daug paraġyta apie universaliŃ jurisdikcijŃ. Egzistuoja daug nuomoniȎ dǟl 

teisinǟs ġio principo sampratos ir teisinio statuso tarptautinǟje teisǟjeñ. 
184 O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 745. 
185 BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and 

Contemporary Practice. Supra note 169, p. 153. 
186 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 60 2002 m. spalio 

17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo Demokratinǟ 

Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 3, p. 51. 
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nustatytais pagrindais analizuosime teisň vykdyti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ, bet 

ne pareigŃ. 

Teisǟ Ǳgyvendinti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ susijusi su Ăabsoliuļiosñ arba 

Ăgrynosiosñ universaliosios jurisdikcijos, daģniausiai vadinamos universaliŃja 

jurisdikcija in absentia, analize. Grynoji universalioji jurisdikcija apima 

valstybǟs veiksmus dǟl tarptautinio nusikaltimo, vykdomus Ǳtariamajam nesant 

jos teritorijoje. Tokie veiksmai pateisinami tada, kai nebaudģiamumas yra 

atsiradňs neturint politinǟs valios vykdyti teisingumŃ arba Ǳtariamajam ilgŃ laikŃ 

slapstantis. Kita universaliosios jurisdikcijos rȊġis, vadinama ĂsŃlygineñ, kai 

Ǳtariamasis yra valstybǟs, vykdanļios universaliŃjŃ jurisdikcijŃ, valdģioje.  

Universaliosios jurisdikcijos rȊġiȎ iġskyrimas taikomas akademiniais 

tikslais, taļiau koncepciniu lygmeniu jis neegzistuoja.187 Diskusija kyla 

analizuojant teisminiȎ procesȎ in absentia teisǟtumŃ, ypaļ ģmogaus teisiȎ 

aspektu. Todǟl daugelis valstybiȎ netaiko universaliosios jurisdikcijos, kai 

asmens nǟra jȎ teritorijoje. Vienas iġ naujausiȎ ġios situacijos pavyzdģiȎ yra 

2012 metȎ Paryģiaus prokuroro sprendimas atmesti Maroko aukȎ asociacijos 

skundŃ prieġ Sirijos prezidentŃ Bashar Al-Assad motyvuojant tuo, kad 

Ǳtariamasis nebuvo PrancȊzijoje188. 

TokiŃ situacijŃ iġ dalies paaiġkina Yerodia bylos teiginys, kad grynosios 

universaliosios jurisdikcijos taikymas Ăgali parodyti tarptautinio mandagumo 

trȊkumŃñ189. Universaliosios jurisdikcijos in absentia iġskyrimas kaip atskiros 

rȊġies taip pat galǟtȎ lemti naujo jurisdikcijos pagrindo susiformavimŃ, taļiau 

A. Cassese tam prieġtarauja, teigdamas, kad turǟtȎ bȊti laikoma tik Ăskirtinga 

versijañ190. Nors universalioji jurisdikcija savo esme yra nurodomoji ir todǟl gali 

bȊti ekstrateritoriali, taļiau vykdomoji jurisdikcija yra tik teritorinǟ, nes valstybǟ 

negali savo baudģiamosios teisǟs Ǳgyvendinti kitos valstybǟs teritorijoje be jos 

                                                 
187 O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 735-760; KREɓ, C. Universal Jurisdiction over International Crimes 

and the Institute de Droit International, JICJ, Vol. 4, 2006.  
188 Pagal: 2012 m. Amnesty International ataskaita, p. 50. 
189 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo 

Demokratinǟ Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, Atskiroji ad hoc teisǟjo Van den Wyngaert 

nuomonǟ, para. 3. 
190 CASSESE, A. International Criminal Law. Supra note 124, p. 261. 
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sutikimo191. Aiġku, nederǟtȎ pamirġti, kad nurodomoji jurisdikcija yra 

nepriklausoma nuo vykdymo ir todǟl negali turǟti vienas kitam Ǳtakos. Taigi 

darytina iġvada, kad, jeigu universalioji jurisdikcija yra leistina, tai jos 

Ǳgyvendinimas in absentia taip pat yra leistinas.192 

Tarptautinǟje teisǟje galutinai nǟra nustatyta, dǟl kuriȎ nusikaltimȎ yra 

taikoma universalioji jurisdikcija193. Taļiau visuotinai sutariama, kad 

universaliŃja jurisdikcija galima remtis persekiojant uģ tokius paprotinǟs teisǟs 

reglamentuojamus tarptautinius nusikaltimus, kaip piratavimas194, genocidas195, 

nusikaltimai ģmoniġkumui196 ir karo nusikaltimai197. Kai kurie autoriai teigia, 

kad piratavimo nusikaltimui taikomos universaliosios jurisdikcijos 

universalumas yra klaidingai suprantamas, nes ġis nusikaltimas apima tik 

veiksmus, padarytus atviroje jȊroje arba bet kokioje kitoje vietoje, esanļioje uģ 

valstybiȎ jurisdikcijos ribȎ198. Taļiau paģymǟtina, kad nusistovǟjusi valstybiȎ 

praktika dǟl persekiojimo ir baudimo uģ piratavimo nusikaltimŃ pagrindģia 

universalios jurisdikcijos egzistavimŃ199. Neretai tarp nusikaltimȎ, dǟl kuriȎ 

valstybǟs gali vykdyti persekiojimŃ universaliosios jurisdikcijos pagrindu, 

priskiriamas kankinimo nusikaltimas200. Vis dǟlto kai kurie autoriai teigia, kad 

universalioji jurisdikcija dǟl ġio nusikaltimo atsiranda sutartiniu pagrindu, todǟl 

gali bȊti taikoma tik tarp susitarianļiȎ ġaliȎ tokiu bȊdu apribojant jo universalȎ 

pobȊdǱ201. Tas pats poģiȊris taikytinas persekiojant uģ terorizmŃ ir prekybŃ 

narkotikais. Nors paprotinǟ tarptautinǟ teisǟ pripaģǱsta universaliosios 

                                                 
191 1927 m. rugsǟjo 7 d. NTTT sprendimas byloje S. S. Lotus (PrancȊzija v. Turkija), PCIJ Series A, 

1927, No. 10, p. 18-19; O'KEEFE, R. Supra note 139, p. 750. 
192 O'KEEFE, R. Ibidem. 
193 JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra note 167, p. 555-557. 
194 1982 m. JT JȊrȎ teisǟs konvencijos 101 str. 
195 Ģr. 1948 m. JT konvencija dǟl kelio uģkirtimo genocido nusikaltimui ir nubaudimui uģ jǱ. Supra note 

174. 2 str. TBT Romos statuto 6 str., supra note 9. 
196 TBT Romos statuto 7 str., supra note 9. 
197 Ibidem 8 str. NusikaltimȎ sŃraġas pateikiamas pagal: JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra 

note 167, p. 555-557. BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical 

Perspectives and Contemporary Practice. Supra note 169, p.169-181.  
198 1982 m. JT JȊrȎ teisǟs konvencijos 100 str. 
199 Plaļiau ģr. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 51. 
200 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 51. 
201 JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra note 167, p. 555-557. BASSIOUNI, Ch. M. 

Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and Contemporary Practice. 

Supra note 169, p. 169-181.  
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jurisdikcijos taikymŃ vergovǟs nusikaltimams, taļiau valstybiȎ praktika 

nepagrindģia universaliosios jurisdikcijos taikymo visiems vergovǟs formoms. 

Taigi susijusiose situacijose turǟtȎ bȊti Ǳvertinama valstybiȎ opinio iuris202 ar 

konkreļiai vergovǟs formai gali bȊti taikoma universalioji jurisdikcija.  

Sprendģiant dǟl nusikaltimȎ, patenkanļiȎ Ǳ universaliosios jurisdikcijos 

taikymo sritǱ, sŃraġo, neretai argumentuojama ġiȎ nusikaltimȎ ius cogens 

prigimtimi. Taļiau vien tik ius cogens prigimtis nereiġkia, jog jiems per se gali 

bȊti taikoma universalioji jurisdikcija203. Be to, Vienos konvencijos dǟl sutarļiȎ 

teisǟs 53 straipsnis, apibrǟģiantis ius cogens normȎ sŃvokŃ, nenumato teisǟs ar 

pareigos valstybǟms persekioti uģ tokiȎ normȎ paģeidimŃ vien dǟl jȎ ius cogens 

prigimties. 

Galimybǟ taikyti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ taip pat yra numatyta Lietuvos 

Respublikos baudģiamojo kodekso 7 straipsnyje204, kuriame pasirinktas sŃraġo 

metodas, pateikiant tikslȎ veikȎ, uģ kurias gali bȊti Ǳgyvendinama Lietuvos 

baudģiamoji jurisdikcija, sŃraġŃ205. Kai kurie nusikaltimai ġiame sŃraġe, tokie 

kaip papirkimas (LR baudģiamojo kodekso 7 str. 8 p.) ar nusikalstamu bȊdu 

gauto turto legalizavimas (LR baudģiamojo kodekso 7 str. 5 p.), dǟl kuriȎ 

Lietuvos teismai galǟtȎ pradǟti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ, aprsiriboja tik 

Lietuvos interesais ir todǟl nepatenka Ǳ tarptautinio pobȊdģio nusikaltimȎ ratŃ206. 

Taigi Lietuvos teismȎ jurisdikcijos iġplǟtimas dǟl tokiȎ nusikaltimȎ prieġtarautȎ 

                                                 
202 BASSIOUNI, Ch. M. Universal Jurisdiction for International Crimes: Historical Perspectives and 

Contemporary Practice. Supra note 169, p. 174. 
203 RYNGAERT, C. Jurisdiction in International Law. Supra note 18, p. 112. 
204 LR baudģiamojo kodekso 7 str.: ĂAsmenys atsako pagal ġǱ kodeksŃ, nesvarbu, kokia jȎ pilietybǟ ir 

gyvenamoji vieta, taip pat nusikaltimo padarymo vieta bei tai, ar uģ padarytŃ veikŃ baudģiama pagal 

nusikaltimo padarymo vietos Ǳstatymus, kai padaro nusikaltimus, atsakomybǟ uģ kuriuos numatyta 

tarptautiniȎ sutarļiȎ pagrindu: 1) nusikaltimus ģmoniġkumui ir karo nusikaltimus (99ï1131 straipsniai); 

2) prekybŃ ģmonǟmis (147 straipsnis); 3) vaiko pirkimŃ arba pardavimŃ (157 straipsnis); 4) netikrȎ 

pinigȎ ar vertybiniȎ popieriȎ gaminimŃ, laikymŃ arba realizavimŃ (213 straipsnis); 5) nusikalstamu bȊdu 

gauto turto legalizavimŃ (216 straipsnis); 6) kyġininkavimŃ (225 straipsnis); 7) prekybŃ poveikiu (226 

straipsnis); 8) papirkimŃ (227 straipsnis); 9) piratavimŃ (2511 straipsnis); 10) teroristinius ir su 

teroristine veikla susijusius nusikaltimus (2521 straipsnio 1 ir 2 dalys); 11) neteisǟtŃ elgesǱ su 

branduolinǟmis ar radioaktyviosiomis medģiagomis arba kitais jonizuojanļiosios spinduliuotǟs ġaltiniais 

(256, 2561 ir 257 straipsniai); 12) nusikaltimus, susijusius su disponavimu narkotinǟmis ar 

psichotropinǟmis, nuodingosiomis ar stipriai veikianļiomis medģiagomis (259ï269 straipsniai); 13) 

nusikaltimus aplinkai (270, 2701, 2702, 2703, 271, 272, 274 straipsniai). Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 89-

2741. 
205 Plaļiau ģr. NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 138. 
206 NAMAVIĻIUS, J. Supra note 32, p. 213.  
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tarptautiniam nesikiġimo Ǳ vidaus reikalus principui (JT Chartijos 2 str. 1 d.), o 

universaliosios jurisdikcijos taikymas bȊtȎ nepagrǱstas207.  

 

1.4.5.2. Universalumo principu pagrǱstos jurisdikcijos Ǳgyvendinimo 

probleminiai aspektai 

 

Atkreiptinas dǟmesys, kad nepakanka pripaģinti universalumo principŃ, 

kad jis taptȎ veikianļia norma. BȊtini trys ģingsniai, kad universalioji 

jurisdikcija veiktȎ: turi bȊti specialus pagrindas universaliajai jurisdikcijai 

aktyvinti, pakankamai aiġki nusikaltimo ir jo sudedamȎjȎ elementȎ samprata ir 

nacionalinǟs priemonǟs, kurios leidģia nacionaliniams teismams Ǳgyvendinti 

jurisdikcijŃ dǟl nusikaltimȎ.208 Kadangi pirmȎjȎ dviejȎ ģingsniȎ Ǳgyvendinimo 

problematika buvo aptarta209, pereisime prie Ǳgyvendinimo aspektȎ. 

Universaliosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimas yra tiesiogiai susijňs su tokiais 

praktiniais aspektais, kaip ǱrodymȎ surinkimu, liudytojȎ apklausomis, ne bis in 

idem principo aiġkinimu ir taikymu, imunitetȎ taikymo klausimais ir, kiek 

Ǳmanoma, tarptautinio teisinio bendradarbiavimo uģtikrinimu. Apklausti 

liudytojus ir rinkti Ǳrodymus gali bȊti komplikuota. Tai rodo ir praktika, kai 

universaliosios jurisdikcijos pagrindu pradǟtose bylose nebuvo surinkta 

pakankamai ǱrodymȎ kaltinimui pagrǱsti.210  

Viena iġ didģiausiȎ problemȎ Ǳgyvendinant universaliŃjŃ jurisdikcijŃ yra 

tai, kad vien tik jurisdikcijos egzistavimas per se nesukuria pareigos teritorinei 

ar pilietybǟs valstybei padǟti jurisdikcijŃ Ǳgyvendinanļiai valstybei vykdyti 

nusikaltimo tyrimŃ, rinkti Ǳrodymus ar iġduoti Ǳtariamuosius211. Ġi problema 

buvo itin akivaizdi Ruandos vienuoliȎ byloje Belgijoje,212 kurioje remiantis 

                                                 
207 Plaļiau ģr. NAMAVIĻIUS, J. Supra note 32, p. 211-212. 
208 PHILIPPE, X. The Principles of Universal Jurisdiction and Complementarity: How Do the Two 

Principles Intermesh? IRRC. ICRC and Cambridge University Press, Vol. 88, No. 862, 2008, pp. 375ï

398, p. 379 
209 Ģr. ġio darbo 1.4.5.1. poskyrǱ. 
210 Pvz., Dusko Cvetkoviĺ byla Austrijoje ir In re Gabrez Ġveicarijoje. Ģr. CRYER, R.; FRIMAN, H.; 

ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 60. 
211 Ģr. BROOMHALL, B. International Justice and the International Criminal Court: Between State 

Sovereignty and the Rule of Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 119-123. 
212 Assize Court of Brussels, verdict of 8 June 2001. 
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universaliŃja jurisdikcija 2001 metais buvo teisiamos vienuolǟs, tuo metu 

gyvenusios Belgijoje, taļiau turǟjusios Ruandos pilietybň, dǟl genocido 

nusikaltimo, 1994 metais padaryto Ruandos teritorijoje. Belgijos teismȎ 

vykdomas bylos aplinkybiȎ tyrimas ir ǱrodymȎ rinkimas buvo apsunkintas 

kultȊriniȎ skirtumȎ, nuotolio ir praǟjusio laiko nuo nusikaltimo padarymo. 

PrisiekusiȎjȎ galimybǟs atskirti tiesŃ nuo prasimanymo buvo ypaļ svarbios, nes 

dauguma kaltinimo ǱrodymȎ buvo prieġ vienuoles, ypaļ prieġ seserǱ Kizito, prieġ 

kuriŃ buvo pateikti tik liudytojȎ ir jokiȎ kitȎ teismo medicinos ar balistiniȎ 

ǱrodymȎ nebuvo213. 2007 metais Hagos apskrities teismas, Ǳgyvendinantis 

universaliŃjŃ jurisdikcijŃ, iġteisino kariġkǱ Abdullah F. dǟl ǱrodymȎ trȊkumo, nes 

ĂǱ klausimŃ, ar kaltinamasis turǟjo veiksmingŃ kontrolň pavaldiniui, padariusiam 

prievartos aktŃ ir aukȎ kankinimus, negalima pakankamai pagrǱstai atsakyti 

teigiamaiñ214. 

Taigi dǟl ġiȎ prieģasļiȎ universalioji jurisdikcija negali bȊti Ǳgyvendinama 

neatsiģvelgiant Ǳ labiau susijusias valstybes ir neǱvertinant kartu egzistuojanļios 

tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos. Atsiģvelgiant Ǳ tai, manytina, kad 

tarptautinǟ teisǟ, suteikdama valstybǟms kompetencijŃ Ǳgyvendinti universaliŃjŃ 

jurisdikcijŃ, ne tik leidģia jurisdikcijȎ kolizijŃ, bet netgi jŃ skatina.215 Dǟl ġiȎ 

prieģasļiȎ universaliosios jurisdikcijos taikymas vis dar yra gana 

kontraversiġkas.216 

Tam, kad bȊtȎ galima iġsprňsti jurisdikcijȎ kolizijŃ, reikia nustatyti, kuris 

teismas gali pretenduoti Ǳ pirmumŃ ï nacionalinis ar tarptautinis, turintis 

teritorinǱ, personalinǱ ar jokio ryġio. Universaliosios jurisdikcijos taikymas turi 

bȊti laikomas atsarginiu mechanizmu, aktyvinamu tik tada, kai jurisdikcijos 

                                                 
213 RETTIG, M. L. Transnational Trials as Transitional Justice: Lessons from the Trial of Two Rwandan 

Nuns in Belgium, Washington University Global Studies Review, Vol. 11, 2012, pp. 365ï414, p. 390. 
214 Pagal: RYNGAERT, C. Complementarity in Universality Cases: LegalïSystemic and Legal Policy 

Considerations, in BERGSMO, Morten (ed.), Complementarity and the Exercise of Universal 

Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher and Peace 

Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 165ï200, p. 24. 
215 JESSBERGER, F. Universal jurisdiction. Supra note 167, pp. 555ï557. 
216 STIGEN, J. The Relationship between the principle of Complementarity and the Exercise of 

Universal Jurisdiction for Core International Crimes. In BERGSMO, M. (ed.) Complementarity and the 

Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel Opsahl Academic 

EPublisher and Peace Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 133ï159, p. 134. 
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pirmumŃ turinti valstybǟ nenori arba negali tinkamai persekioti uģ 

nusikaltimŃ.217 Paģymǟtina, kad Lietuvos Respublikos baudģiamojo kodekso 7 

straipsnyje nǟra numatyta viena iġ universaliosios jurisdikcijos taikymo sŃlygȎ, 

reikalaujanti, kad asmuo faktinǟje jo buvimo valstybǟje bȊtȎ baudģiamas tik 

tuomet, kai jis negali bȊti iġduotas arba perduotas Ǳ nusikaltimo padarymo vietos 

valstybň arba tarptautiniam teismui (aut dedere aut judicare principas). 218 Tokia 

nuostata yra bȊtina siekiant sklandģiai sprňsti jurisdikcijȎ prioriteto klausimŃ 

universaliosios jurisdikcijos realizavimo metu.  

Ġiame kontekste yra akivaizdģiȎ panaġumȎ tarp universaliosios 

jurisdikcijos ir Tarptautinio baudģiamojo teismo papildomumo sistemos, 

kuomet remiamasi valstybiȎ nenoro ar negalǟjimo tinkamai persekioti 

kategorijomis. Manytina, kad valstybǟs, Ǳgyvendindamos universaliŃjŃ 

jurisdikcijŃ, galǟtȎ taikyti papildomumo sistemŃ, tam, kad sustiprintȎ ir 

koordinuotȎ nacionalinius baudģiamuosius procesus. Taļiau atkreiptinas 

dǟmesys, kad papildomumo sistema, pritaikyta Tarptautinio baudģiamojo 

teismo koncepcijai, ir todǟl kyla klausimas, ar iġ tiesȎ ji sklandģiai veiktȎ 

universaliosios jurisdikcijos kontekste. Vis dǟlto akivaizdu, kad papildomumo 

sistemoje taikomos tokios kategorijos, kaip negalǟjimas ar nenoras vykdyti 

jurisdikcijŃ, galǟtȎ bȊti taikomos Ǳgyvendinant universaliŃjŃ jurisdikcijŃ ir leistȎ 

suderinti kartu veikianļias jurisdikcijas. Ġiuo atveju universaliajai jurisdikcijai 

siȊloma taikyti subsidiarumo principŃ, apimantǱ nemaģai papildomumo principo 

poģymiȎ.219 

Tarptautinǟ bendrija susitarǟ dǟl tam tikrȎ jurisdikcijos principȎ, 

leidģianļiȎ sprňsti kartu egzistuojanļiȎ jurisdikcijȎ kolizijas. Iġimtinǟs 

jurisdikcijos principas reguliavo Niurnbergo ir Tokijo kariniȎ tribunolȎ veiklŃ, 

pirminǟs konkuruojanļios jurisdikcijos principas yra Ǳtvirtintas Tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai (TBTJ Statuto 9 str.) ir Ruandos 

tribunolo (TBTR Statuto 8 str.) Statutuose, o papildanļios konkuruojanļios 

                                                 
217 JESSBERGER, F. Supra note 146, pp. 555ï557. 
218 NEVERA, A. Valstybǟs baudģiamosios jurisdikcijos principai. Supra note 30, p. 139.  
219 STIGEN, J. Supra note 216. 
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jurisdikcijos principas reguliuoja nacionaliniȎ ir TBT jurisdikcijos santykǱ 

(Romos statuto 1 str.). Vis dǟlto papildomumo sistema, reglamentuojama 

Romos statute, turi koncepciniȎ panaġumȎ su universaliŃja jurisdikcija ir ji 

galǟtȎ prisidǟti prie universaliosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimo veiksmingumo. 

Pagrindinis panaġumas yra tai, kad abu mechanizmai daro tiesioginň ǱtakŃ 

persekiojant ir baudģiant uģ sunkiausius tarptautinius nusikaltimus. Kai 

valstybǟs, turinļios pagrindinň pareigŃ persekioti, yra neveiksmingos, 

universalioji jurisdikcija ir papildomumo sistema leidģia aktyvinti alternatyvius 

teisinius mechanizmus. 

Papildomumo principo esmǟ yra tai, kad pagrindinǟ atsakomybǟ persekioti 

ir teisti uģ tarptautinius nusikaltimus (genocidŃ, agresijŃ, karo nusikaltimus ir 

nusikaltimus ģmoniġkumui) tenka valstybei, bet jei nepasiseka Ǳgyvendinti 

atsakomybǟs nacionaliniame lygmenyje dǟl nenoro ir / ar negalǟjimo, TBT 

pradeda taikyti savo jurisdikcijŃ ir Ǳsikiġa tam, kad nusikaltǟlis uģ tarptautinius 

nusikaltimus bȊtȎ patrauktas atsakomybǟn. Universaliosios jurisdikcijos atveju, 

Ǳvertinant valstybiȎ, kaip tarptautinǟs teisǟs subjektȎ, specifikŃ, papildomumo 

principas gali bȊti pritaikomas ne vertikaliai, bet horizontaliai. Horizontalus 

papildomumo principo aspektas leidģia Ăpaġalinǟmsñ valstybǟms, neturinļioms 

ryġio su tarptautinio nusikaltimo situacija, Ǳgyvendinti universaliŃjŃ jurisdikcijŃ 

ir tokiu bȊdu vykdyti ĂpapildantǱñ persekiojimo vaidmenǱ vis-à-vis valstybes, 

turinļias tiesiogines sŃsajas su situacija (teritorinǟ ar pilietybǟs valstybǟ).220  

Papildomumo principas turi nemaģai panaġumȎ su universaliosios 

jurisdikcijos subsidiarumo principu, pirmiausiai dǟl to, kad jurisdikcijos 

pirmumas suteikiamas teritorinei ir Ǳtariamojo pilietybǟs valstybei, jeigu ġiose 

vyksta tinkamas baudģiamasis procesas. Skirtumas tarp papildomumo principo 

ir universaliosios jurisdikcijos subsidiarumo principo yra tai, kad remiantis 

papildomumu suteikiamas pirmumas bet kuriai valstybei, turinļiai jurisdikcijŃ, 

kaip reglamentuota Romos statuto 17 straipsnio 1 dalyje ir 19 straipsnio 2 dalies 

                                                 
220 RYNGAERT, C. Complementarity in Universality Cases: Legal-Systemic and Legal Policy 

Considerations, in BERGSMO, Morten (ed.), Complementarity and the Exercise of Universal 

Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher and Peace 

Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 165ï200, p. 165. 



69 

 

b punkte, taļiau pagal subsidiarumo principŃ prioritetŃ turi valstybǟs, turinļios 

tiesiogines sŃsajas su situacija, daģniausiai teritorinǟ ir Ǳtariamojo pilietybǟs 

valstybǟ. 

Vis dǟlto, ġiuo metu yra per maģai praktikos, leidģianļios daryti iġvadŃ, 

kad tarptautinǟ teisǟ vienareikġmiġkai susieja universaliŃjŃ jurisdikcijŃ su 

subsidiarumo principu.221 Tarptautinio Teisingumo Teismas aiġkiai nepatvirtino 

subsidiarumo principo egzistavimo, taļiau Yerodia byloje nurodǟ, kad 

Ăvalstybǟ, svarstanti pradǟti baudģiamŃjǱ procesŃ universaliosios jurisdikcijos 

pagrindu, pirmiausiai turi pasiȊlyti numatomo Ǳtariamojo pilietybǟs valstybei 

paļiai imtis veiksmȎ dǟl susijusiȎ kaltinimȎñ 222.  

Universaliosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimo efektyvumui teigiamos Ǳtakos 

turǟtȎ subsidiarumo principas223. Be to, svarstytina, ar Ǳvertinus tai, kad trȊksta 

universaliosios jurisdikcijos reguliavimo ir taikymo praktikos, nevertǟtȎ remtis 

TBT papildomumo principo sistema tam, kad bȊtȎ uģtikrintas tinkamas balansas 

tarp universaliosios jurisdikcijos vykdymo ir persekiojimo nevykdanļios 

valstybǟs suvereniteto. Papildomumo principas ir universalioji jurisdikcija 

galǟtȎ veikti kaip vienas kitŃ skatinantys veiksniai, ypaļ jei bȊtȎ Ǳgyvendinama 

aktyvaus papildomumo koncepcija ir ankstyvoje universaliosios jurisdikcijos 

stadijoje bȊtȎ atliekamas tyrimas. Subsidiarumo kriterijus apribotȎ galimybes 

paģeisti pagarbos valstybiȎ suverenitetui principŃ, o universalioji jurisdikcija 

bȊtȎ tinkamai pagrǱsta. Jis taip pat suteiktȎ procesŃ pradedanļiai valstybei 

antrinň teisň persekioti, kai bȊtina uģkirsti keliŃ nebaudģiamumui, bet ne 

besŃlyginň teisň remiantis vien tik nusikaltimo rimtumu.224 

ǰvertinant visus universaliosios jurisdikcijos taikymo apribojimus, yra 

nedaug galimybiȎ, kaip teigia R. Rastan, kad nacionalinǟ valdģia galǟs 

reguliariai skirti didelius iġteklius brangiems procesams dǟl uģsienyje padarytȎ 

                                                 
221 STIGEN, J. Supra note 216, p. 141. 
222 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo 

Demokratinǟ Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 80, para. 59. 
223 Tam pritaria STIGEN, J. Supra note 216, p. 134, NAMAVIĻIUS, J. Supra note 31, p. 117. 
224 STIGEN, J. Supra note 216, p. 134 
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nusikaltimȎ, turinļiȎ nedaug sŃsajȎ su teismo valstybe.225 Vis dǟlto tokiȎ 

pavyzdģiȎ praktikoje yra, o universaliosios jurisdikcijos taikymas vis dar iġlieka 

svarbia galimybe uģtikrinti teisingumo atstatymo pokonfliktinǟse valstybǟse 

procesŃ. 

 

 

1.5. Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimo ribos 

 

Tarptautinǟs jurisdikcijos ribos, taikomos aptariant tarptautinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos ribas, aiġkiausiai gali bȊti identifikuojamos jŃ 

ǱgyvendinanļiȎ subjektȎ veiklŃ nustatanļiuose tarptautinǟs teisǟs aktuose, 

kuriuose nustatyti steigianļiȎjȎ subjektȎ ketinimai atitinkamai riboti tarptautinǟs 

jurisdikcijos vykdymŃ. Todǟl jurisdikcija gali bȊti ribojama asmenims (ratione 

personae), teritorijos (ratione loci), laiko (ratione temporis) ir dalyko (ratione 

materiae) atģvilgiu.  

 

1.5.1. Ratione loci 

 

Ratione loci jurisdikcijos nustatymas reiġkia jurisdikcijos Ǳgyvendinimo 

ribȎ nustatymŃ teritorijos atģvilgiu. Iġ esmǟs ġis ribojimas susijňs su tarptautinius 

baudģiamuosius tribunolus steigianļiȎjȎ subjektȎ suvereniȎ galiȎ Ǳgyvendinimo 

ribomis ir, jei steigǟjos yra valstybǟs, ġios ribos sutampa su valstybiȎ, 

tarptautiniȎ sutarļiȎ, kuriomis steigiamas tarptautinis baudģiamasis tribunolas, 

dalyviȎ, teritorijomis. Toks jurisdikcijos ribojimas yra nustatytas TBT Romos 

statuto 12 straipsnyje, nustatanļiame, kad Ă13 straipsnio a arba c daliȎ atģvilgiu 

Teismas gali vykdyti savo jurisdikcijŃ, jei viena ar keletas iġ toliau nurodytȎ 

valstybiȎ yra ġio Statuto Ġalys arba pagal 3 dalǱ pripaģino Teismo jurisdikcijŃ: 

a) valstybǟ, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia veika, arba, jei nusikaltimas 

                                                 
225 RASTAN, R., Complementarity: Contest or Collaboration? In BERGSMO, M. (ed.) 

Complementarity and the Exercise of Universal Jurisdiction for Core International Crimes. Oslo: Torkel 

Opsahl Academic EPublisher and Peace Research Institute Oslo (PRIO), 2010, pp. 133ï159, p. 125. 
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buvo padarytas laive ar orlaivyje, valstybǟ, kurioje jis registruotas <...>ñ. 

Teritorinǟ jurisdikcija yra valstybǟs suvereniteto iġraiġka226, leidģianti neribotai 

veikti teritorijoje esantiems asmenims, elgesio ir turto atģvilgiu, nulemta tik 

tarptautiniȎ ǱsipareigojimȎ nustatytȎ pareigȎ ir ribȎ.  

Reikia Ǳvertinti, kad tarptautiniai nusikaltimai gali bȊti padaryti ginkluotȎ 

konfliktȎ, kuriȎ metu kinta valstybiȎ teritorijos, metu. Tokiais atvejais 

jurisdikcijos apribojimas ratione loci gali bȊti nustatomas pagal konflikto arba 

nusikaltimȎ padarymo teritorijŃ. TBTJ Ǳgyvendina savo jurisdikcijŃ 

neegzistuojanļios Jugoslavijos valstybǟs teritorijoje dǟl konflikto aplinkybiȎ ir 

pasikeitusiȎ valstybiȎ sienȎ. TBTR atveju ġio tribunolo jurisdikcija apribota 

Ruandos ir kaimyniniȎ valstybiȎ teritorija.  

STSL, RytȎ Timoro, YpatingȎjȎ kolegijȎ Kambodģos teismuose, 

specialiojo tribunolo Libanui steigiamuosiuose aktuose jurisdikcija ratione loci 

yra apribota valstybiȎ, kuriose ġie tribunolai veikia, teritorijomis, nes jie taiko 

nacionalinň teisň. Jurisdikcijos apribojimas ġiais atvejais iġ esmǟs susijňs tik su 

locus delicti commissi valstybe, su kuria egzistuoja sutartiniai ir nacionalinǟs 

teisǟs pagrindai veiklos efektyvumui uģtikrinti. Irako specialiojo tribunolo 

atveju ratione loci jurisdikcija neribojama tik Irako teritorija, bet iġpleļiama Ǳ 

tas teritorijas, kuriose nusikaltimus padarǟ Irako pilieļiai ir nuolat gyvenantys 

Irake asmenys.  

 

1.5.2. Ratione temporis 

 

Ratione temporis jurisdikcijos ribojimu siekiama nustatyti laiko ribŃ, iki 

kurios padaryti nusikaltimai nepatenka Ǳ konkretaus tarptautinio baudģiamojo 

tribunolo jurisdikcijŃ. VisȎ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcija yra 

ribojama laike, konkreļiŃ datŃ siejant su tribunolo Ǳsteigimo aplinkybǟmis. Toks 

ribojimas susijňs su 1969 m. Vienos konvencijos dǟl sutarļiȎ teisǟs227 28 

                                                 
226 WILLIAMS, Sh. A. Commentary to Article 11 of the Rome Statute, in TRIFFTERER, O. (ed.). 

Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos 

Verlagsgesellshaft, 1999, p. 339.  
227 1969 m. Vienos konvencija dǟl sutarļiȎ teisǟs. Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 13-480. 
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straipsnyje Ǳtvirtinta nuostata, kuri nustato, kad sutarties Ăġaliai netaikomos 

sutarties nuostatos dǟl veiksmȎ, kurie buvo atlikti, ǱvykiȎ, kurie Ǳvyko, ar 

padǟties, kuri pasibaigǟ iki sutarties Ǳsigaliojimo tai ġaliai dienosñ. Jurisdikcijos 

apribojimas ratione temporis taip pat yra visuotinai ĂsvarbiausiȎ pasaulio 

baudģiamosios teisǟs sistemȎñ228 nacionalinǟje ir tarptautinǟje ģmogaus teisiȎ 

teisǟje229 pripaģintos teisǟtumo taisyklǟs,nurodanļios, kad negalima teisti uģ 

veiksmus ar neveikimŃ, kurie pagal jȎ padarymo metu galiojusius valstybǟs 

Ǳstatymus arba tarptautinň teisň nebuvo laikomi nusikaltimais, Ǳgyvendinimas. 

Taļiau atgalinis baudģiamojo Ǳstatymo veikimas neturi bȊti siejamas su 

procesiniu jurisdikcijos atgalinio veikimo nustatymu dǟl veikos, kurios 

padarymo momentu ji buvo kriminalizuota.230 Todǟl jurisdikcija ratione 

temporis turǟtȎ bȊti atribojama nuo nullum crimen sine lege taisyklǟs.231 

Geriausiai ġǱ atskyrimŃ atspindi TBT Romos statuto 11 straipsnio 2 dalies 

nuostata, leidģianti TBT jurisdikcijŃ vykdyti retrospektyviai valstybǟms, 

tapusioms dalyvǟmis po Romos statuto Ǳsigaliojimo, t. y. valstybǟs, padariusios 

pareiġkimŃ, kad TBT turǟs jurisdikcijŃ nusikaltimams, padarytiems iki jȎ tapimo 

Romos statuto Ġalimis, sutiks dǟl TBT retroaktyvios jurisdikcijos, taļiau 

niekada negalǟs duoti sutikimo dǟl nusikaltimȎ, padarytȎ prieġ Romos statuto 

ǱsigaliojimŃ, t. y. 2002 m. liepos 1 d.  

 

1.5.3. Ratione materiae 

 

Jurisdikcija ratione materiae apibrǟģia tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

jurisdikcijos ribas dalykiniu aspektu, t. y. nustatoma, dǟl kokiȎ ǱvardytȎ 

                                                 
228 1998 m. lapkriļio 16 d. TBTJ sprendimas byloje Prokuroras v. Delalic et al. (The ĂCelebici Caseñ), 

Nr. IT-96-21-T, para. 149, 150. 
229 1948 m. Visuotinǟ ģmogaus teisiȎ deklaracija, Valstybǟs ģinios, 2006-06-17, Nr. 68-2497.; 1966 m. 

Tarptautinio PilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto 15 str., 999 U.N.T.S. 171; 1950 m. Ģmogaus teisiȎ ir 

pagrindiniȎ laisviȎ apsaugos konvencijos 7 str., 213 U.N.T.S. 221; 1969 m. Amerikos ģmogaus teisiȎ 

konvencijos 9 str., Treaty Ser. No. 36, OAS Off. Rec. OEA/Ser. K/XVI/1.1 ir 1981 m. Afrikos ģmogaus 

ir tautȎ teisiȎ chartijos 7 str. 2 d., reprinted in 21 I.L.M. 58 (1982). 
230 WILLIAMS, Sh. A. Commentary to Article 11 of the Rome Statute. In Otto TRIFFTERER (ed.), 

Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos 

Verlagsgesellshaft, 1999, p. 324. 
231 Ibidem. 
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nusikaltimȎ padarymo gali bȊti pradǟtas teisminis procesas. M. Cheriff 

Bassiouni iġskiria tokius pagrindinius kriterijus, atitikimas iġ kuriȎ vienam ar 

keliems keltȎ kriminalizavimo tarptautinǟje teisǟje klausimŃ: 

1. Draudģiamas elgesys paģeidģia reikġmingŃ tarptautinǱ interesŃ, ypaļ 

jei jis kelia grǟsmň tarptautinei taikai ir saugumui. 

2. Draudģiamas elgesys yra rimtas ir paģeidģiantis bendras tarptautinǟs 

bendrijos vertybes, apimant tai, kas istoriġkai buvo laikoma 

sukreļianļiu ģmonijos sŃģinň. 

3. Draudģiamas elgesys turi tarptautinǱ poveikǱ, nes yra susijňs su daugiau 

nei viena valstybe dǟl veiksmȎ, apimanļiȎ planavimŃ, rengimŃsi ar 

vykdymŃ, Ǳtraukiant ǱvairiȎ pilietybiȎ nusikaltǟlius ar aukas, arba 

naudojamos priemonǟs perģengia nacionalines sienas. 

4. Elgesys kelia grǟsmň tarptautiniu mastu saugomiems asmenims arba 

interesams. 

5. Elgesys paģeidģia tarptautiniu mastu saugomus interesus, bet jis 

nepasiekia 1 ar 2 punkte nurodytȎ ribȎ. Dǟl tokio elgesio prigimties 

kelias jam geriausiai gali bȊti uģkirstas jǱ kriminalizuojant tarptautiniu 

mastu.232 

ǰ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ ratione materiae jurisdikcijŃ patenka 

tik paļiais sunkiausiais pripaģǱstami nusikaltimai, tokie kaip genocidas, agresija, 

nusikaltimai ģmoniġkumui ir karo nusikaltimai. Agresijos nusikaltimas, 

patenkantis Ǳ TBT jurisdikcijos ratione materiae ribas, Ǳtrauktas dǟl nuolatinio 

TBT pobȊdģio ir tarptautinǟs bendrijos interesȎ, taļiau toks sprendimas bȊtȎ 

netinkamas TBTJ ar TBTR jurisdikcijai, nes ġiȎ ad hoc teisminiȎ institucijȎ 

tikslas ï teisti uģ nusikaltimus, kurie buvo padaryti konkretaus konflikto 

teritorijoje ir konkreļiai apibrǟģtu laikotarpiu. Tam tikrai atvejais, pavyzdģiui 

Specialiojo tribunolo Libanui, jurisdikcija apima ir tokius tarptautinio pobȊdģio 

nusikaltimus, kaip terorizmas.  

                                                 
232 BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to International Criminal Law. New York: Transnational 

Publishers, Inc., 2003, p. 119. 
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Atkreiptinas dǟmesys, kad kai kurios valstybǟs, tarp jȎ ir Lietuvos 

Respublika233, yra nustaļiusios platesnň genocido sŃvokŃ, nei ji 

reglamentuojama TBT Romos statute. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo nutarimu, tai, kad pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs 

teisǟs normas valstybǟs privalo priimti nacionalinius Ǳstatymus, nustatanļius 

atsakomybň uģ genocidŃ, valstybiȎ praktikoje gali bȊti suprantama kaip tam 

tikra diskrecija234. Lietuvos atveju socialiniȎ ir politiniȎ grupiȎ ǱtraukimŃ Ǳ 

nacionalinǟje teisǟje suformuluotŃ genocido apibrǟģimŃ lǟmǟ konkretus 

tarptautinis teisinis ir istorinis kontekstas ï okupaciniȎ totalitariniȎ reģimȎ 

Lietuvos Respublikoje padaryti tarptautiniai nusikaltimai. Manytina, kad tokios 

galimybǟs nedraudģia 1948 m. Genocido konvencija ir Romos statutas, ģinoma, 

tiek, kiek nacionaliniai teisǟs aktai nenustato ģemesniȎ standartȎ, negu 

nustatytieji pagal visuotinai pripaģintas tarptautinǟs teisǟs normas. Paģymǟtina, 

kad ġiuo atveju, jei nacionalinis teismas patrauks baudģiamojon atsakomybǟs 

asmenǱ uģ nusikaltimŃ, kurio nereglamentuoja Romos statutas, ratione materiae 

poģiȊriu TBT neturǟs jurisdikcijos dǟl tokios situacijos. EĢTT byloje 

Vasiliauskas prieġ LietuvŃ,235 nurodǟ, kad jis nebuvo Ǳtikintas, kad Lietuvos 

teismȎ pateiktas genocido nusikaltimo iġaiġkinimas V. Vasiliausko 

baudģiamojoje byloje buvo suderinamas su 1953 m. galiojusia genocido 

samprata. Taigi, iġplǟtus konkretaus nusikaltimo, patenkanļio Ǳ TBT 

jurisdikcijŃ, sŃvokŃ nacionalinǟje teisǟje, bȊtina Ǳvertinti ġiȎ nuostatȎ 

retrospektyvinǱ galiojimŃ. Kaip minǟta anksļiau, TBT jurisdikcija ribojama 

laike, taigi valstybǟs, niekada negalǟs duoti sutikimo dǟl nusikaltimȎ, padarytȎ 

                                                 
233 Ģr. Estijos Respublikos baudģiamojo kodekso (2001 m. birģelio 6 d. redakcija su vǟlesniais 

pakeitimais ir papildymais) 90 straipsnis; PrancȊzijos Respublikos baudģiamojo kodekso (1992 m. 

liepos 22 d. redakcija su vǟlesniais pakeitimais ir papildymais) 211-1 straipsnis; Suomijos Respublikos 

baudģiamojo kodekso (1889 m. redakcija su vǟlesniais pakeitimais ir papildymais) 11 skyriaus 1 

straipsnis; Slovǟnijos Respublikos baudģiamojo kodekso 100 straipsnis ir kt. Platesnis valstybiȎ sŃraġas 

kartu su konkreļiȎ nacionalinǟs teisǟs nuostatȎ apģvalga pateikiamas LR Konstitucinio teismo 2014 m. 

kovo 18 d. nutarime ĂDǟl Lietuvos Respublikos Baudģiamojo kodekso kai kuriȎ nuostatȎ, susijusiȎ su 

baudģiamŃja atsakomybe uģ genocidŃ, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijaiñ. TAR, 2014, Nr. 

2014-03226. 
234 LR Konstitucinio teismo 2014 m. kovo 18 d. nutarimas ĂDǟl Lietuvos Respublikos Baudģiamojo 

kodekso kai kuriȎ nuostatȎ, susijusiȎ su baudģiamŃja atsakomybe uģ genocidŃ, atitikties Lietuvos 

Respublikos Konstitucijaiñ. TAR, 2014, Nr. 2014-03226, para. 3.7. 
235 2015 m. spalio 20 d. sprendimas byloje Vasiliauskas v. Lietuva. Nr. 35343/05. 
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prieġ Romos statuto ǱsigaliojimŃ, t. y. 2002 m. liepos 1 d. Taigi, nors Lietuvai 

galǟtȎ bȊti aktualus TBT baudģiamasis persekiojimas uģ sovietinio okupacinio 

reģimo Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdytus tarptautinius nusikaltimus, 

turinļius genocido poģymiȎ pagal Lietuvos Respublikos baudģiamŃjǱ kodeksŃ, 

TBT ġioje situacijoje neturǟtȎ jurisdikcijos dǟl ratione materiae ir ratione 

temporis apribojimȎ.  

Ratione materiae jurisdikcijai nustatyti Ǳtakos inter alia turi tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo Ǳsteigimo aplinkybǟs, kurios nulemia vieno ar kito 

nusikaltimo, tarptautinǟs bendrijos pripaģǱstamo paļiu sunkiausiu ir susijusio su 

konkreļiu konfliktu ar situacija, Ǳtraukimu Ǳ jurisdikcijŃ.  

 

1.5.4. Ratione personae 

 

Jurisdikcija ratione personae skirta asmenȎ, dǟl kuriȎ tarptautiniai 

baudģiamieji tribunolai gali pradǟti persekiojimŃ, ratui apibrǟģti. Pagrindiniai 

kriterijai, kurie leidģia nustatyti ratione personae jurisdikcijŃ, yra fiziniai 

asmenys, jȎ amģius, pilietybǟ, rangas. Daģniausiai jurisdikcija realizuojama 

fiziniams asmenims236. Vienas iġ argumentȎ yra tai, kad nǟra vienareikġmǟs 

nacionalinǟs praktikos juridiniȎ asmenȎ baudģiamajai atsakomybei nustatyti,237 

kuri sukurtȎ pagrindŃ analogiġkai reglamentuoti tarptautinǟje teisǟje.  

FiziniȎ asmenȎ amģiui nustatyti TBT Statute pasirinkta aġtuoniolikos metȎ 

riba, taļiau TBTJ ir TBTR statutai ġio aspekto nereglamentuoja. Paģymǟtina, 

                                                 
236 TBTJ Statutas, supra note 14, 6 str.; TBTR Statutas, supra note 15, 5 str.; 2005 m. Irako aukġļiausiojo 

baudģiamojo tribunolo Ǳstatymas Nr. (10) [interaktyvus] (angl. Iraqi High Criminal Court Law) [ģiȊrǟta 

2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.law.case.edu/saddamtrial /documents/IST_statute_official 

_english.pdf, 1 str.; 2001 m. YpatingȎjȎ kolegijȎ Ǳsteigimo Kambodģos teismuose, atsakingiems uģ 

nusikaltimus, padarytus Demokratinǟs Kampuļijos Respublikos laikotarpiu, persekioti ir teisti, 

Ǳstatymas [interaktyvus] (angl. Law on the Establishment of Extraordinary Chambers in the Courts of 

Cambodia for the Prosecution of Crimes Committed During the Period of Democratic Kampuchea), 

NS/RKM/1004/006 [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga 

http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/ KR_Law_as_amended_27_Oct_2004_ 

Eng.pdf, 1 str.; nors TBT Statutas tiesiogiai neǱvardina fiziniȎ asmenȎ, taļiau Statuto 1 str., 25 str., 26 

str. nuostatȎ analizǟ leidģia daryti iġvadŃ, kad TBT turi jurisdikcijŃ tik fiziniams asmenims. Ġiuo 

klausimu plaļiau ģr. FRULLI, M. Jurisdiction ratione personae. In CASSESE, A.; GAETA, P.; JONES, 

J. R. W. D. (eds.), The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary, Oxford: 

Oxford University Press, 2002, p. 532. 
237 FRULLI, M. Ibidem. 

http://www.law.case.edu/saddamtrial%20/documents/IST_statute_official%20_english.pdf
http://www.law.case.edu/saddamtrial%20/documents/IST_statute_official%20_english.pdf
http://www.eccc.gov.kh/sites/default/files/legal-documents/
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kad TBT Statutas neeliminuoja jurisdikcijos dǟl jaunesniȎ nusikaltǟliȎ, nes 

iġlieka nacionaliniȎ procesȎ galimybǟ. STSL Statuto 7 straipsnis nustato 15 

metȎ amģiau ribŃ. Kai kurios valstybǟs, tarp jȎ ir Lietuvos Respublika238, yra 

numaļiusios atsakomybň asmenims, nesulaukusiems aġtuoniolikos metȎ, uģ 

nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ. Pagal Romos statutŃ atsakomybǟ 

galima tik asmenims, sulaukusiems aġtuoniolikos metȎ, o, pavyzdģiui, pagal 

Lietuvos Respublikos baudģiamŃjǱ kodeksŃ, atsakomybǟ uģ ġiuos nusikaltimus 

iġkyla asmenims, sulaukusiems ġeġiolikos metȎ. Ġioje situacijoje, TBT, esant 

valstybǟs nenorui ar negalǟjimui persekioti ir teisti, neturǟtȎ jurisdikcijos 

ratione personae pagrindu. Taigi esant amģiaus ribos neatitikimui pagal 

tarptautinio baudģiamojo tribunolo statutŃ ir nacionalinň teisň, nacionaliniuose 

teismuose, vadovaujantis tarptautiniȎ sutarļiȎ taikymo pirmenybǟs taisykle, 

turǟtȎ bȊti remiamasi tarptautinio baudģiamojo statuto nuostatomis dǟl asmens 

amģiaus, su sŃlyga, kad TBT statuto konkreti nuostata yra tiesiogiai taikoma.  

Pilietybǟs klausimas TBTR Statute apibrǟģiamas plaļiai ï TBTR Statuto 1 

straipsnis nurodo, kad atsakomybǟn gali bȊti traukiami Ruandos pilieļiai ir 

asmenys, padarň nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBTR jurisdikcijŃ, Ruandos 

teritorijoje. Nustatant jurisdikcijŃ ratione personae daģniausiai nurodoma, kad 

einamos pareigos neturi reikġmǟs patraukiant atsakomybǟn239, taļiau Ǳstatymo, 

steigianļio YpatingŃsias kolegijas Kambodģos teismuose, 1 straipsnyje ġalia 

nuorodos Ǳ Ălabiausiai atsakingus asmenisñ Ǳvardijami ir Ăaukġtieji vadovaiñ240. 

Siekiant, kad tarptautiniai santykiai sklandģiai vystytȎsi, ir saugant 

valstybiȎ suverenias galias veikti dǟl savo pilieļiȎ, tarptautinǟje teisǟje valstybǟs 

vadovus nuo uģsienio jurisdikcijos saugo imunitetai. Taļiau tarptautinǟs 

                                                 
238 Ģr. Estijos Respublikos baudģiamojo kodekso (2001 m. birģelio 6 d. redakcija su vǟlesniais 

pakeitimais ir papildymais) 33 straipsnis [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2016-09-02]. Interneto prieiga 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; Suomijos Respublikos baudģiamojo 

kodekso (1889 m. redakcija su vǟlesniais pakeitimais ir papildymais) 4 skyriaus 15 straipsnis 

[interaktyvus] [ģiȊrǟta 2016-09-02]. Interneto prieiga 

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; Latvijos Respublikos baudģiamojo 

kodekso (2005 m. redakcija su vǟlesniais pakeitimais ir papildymais) 11 straipsnis [interaktyvus] [ģiȊrǟta 

2016-09-02]. Interneto prieiga http://www.legislationline.org/ documents/section/criminal-codes; LR 

baudģiamojo kodekso 13 str. Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 89-2741. 
239 TBTR Statutas, supra note 15, 6 str., TBTJ Statutas, supra note 14, 7 str., TBT Statutas, supra note 

9, 27 str.  
240 Angl. senior leaders.  

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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baudģiamosios teisǟs kontekste, kai keliamas atsakomybǟs uģ sunkiausius 

nusikaltimus klausimas, oficialiems valstybǟs asmenims taikant imunitetus nuo 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos turi bȊti Ǳvertinamas nebaudģiamumo 

eliminavimo prioritetas. Visuotinai pripaģǱstama, kad funkciniai imunitetai nǟra 

taikomi persekiojant ir teisiant uģ sunkiausius tarptautinius genocido, agresijos, 

nusikaltimȎ ģmoniġkumui ir karo nusikaltimus. Sprendģiant dǟl diplomatinio 

asmens imuniteto taikymo Yerodia byloje TTT nurodǟ, kad diplomatiniai 

imunitetai yra laikino pobȊdģio, taļiau kol ministrai eina oficialias pareigas 

tarptautinis persekiojimas uģ sunkiausius nusikaltimus turi bȊti subalansuotas su 

tarptautiniȎ santykiȎ stabilumu241. Atkreiptinas dǟmesys, kad Yerodia byloje 

buvo analizuojama nacionalinio teismo jurisdikcija dǟl imunitetŃ turinļio 

asmens. Taigi paminǟtina TBTJ teisminǟ praktika Miloġeviļ byloje ir 

Specialiojo Tribunolo Charles Taylor byloje, kai buvo teisiami valstybǟs 

vadovo pareigas einantys asmenys nepaisant jȎ turimȎ diplomatiniȎ imunitetȎ. 

TBT Romos statuto reglamentavimas taip pat nenumato galimybǟs remtis 

diplomatiniais imunitetais242. Paģymǟtina, kad tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

tribunolȎ ir nacionaliniȎ teismȎ diplomatiniai imunitetai taikomi skirtingai, t. y. 

tarptautiniai baudģiamieji tribunolai diplomatiniȎ imunitetȎ taikymo laike 

neriboja243. 

Apibendrinant tarptautinǟs jurisdikcijos sampratos analizň, galima teigti, 

kad jurisdikcija, kuriŃ turi tarptautiniai baudģiamieji tribunolai, iġ esmǟs skiriasi 

nuo nacionalinǟs jurisdikcijos savo prigimtimi, o jos formos, pagrindai ir 

Ǳgyvendinimo ribos turi specifiniȎ tik jai bȊdingȎ aspektȎ, todǟl ji laikytina 

atskira jurisdikcijos rȊġimi, t. y. tarptautine jurisdikcija. 

Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos sŃvoka apima galios, kuri 

nustatoma steigiamȎjȎ aktȎ pagrindu ir jȎ nustatytose ribose, vykdomȎ 

baudģiamojo persekiojimo ir teisminiȎ funkcijȎ elementus. Jurisdikcinǟs galios 

                                                 
241 2002 m. spalio 17 d. TTT sprendimas byloje dǟl 2000 m. balandģio 11 d. areġto orderio (Kongo 

Demokratinǟ Respublika v. Belgija), ICJ Reports 2002, p. 35. 
242 Plaļiau ģr. ġio darbo 3.3.7 poskyrǱ. 
243 Plaļiau ģr. BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to International Criminal Law. Supra note 232, p. 82. 

Plaļiau imunitetȎ taikymas ġiame darbe yra analizuojamas papildanļios konkuruojanļios jurisdikcijos 

kontekste. Ģr. ġio darbo 3.3.7. poskyrǱ. 
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gali bȊti apribotos tik steigiamuoju aktu, taļiau tik tiek, kiek toks ribojimas 

nepakenkia teisminei institucijos prigimļiai. Tarptautinǟ baudģiamoji 

jurisdikcija ï tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ steigiamȎjȎ aktȎ pagrindu ir jȎ 

apibrǟģtose ribose nustatoma tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ galia vykdyti 

baudģiamojo persekiojimo ir teismines funkcijas remiantis tarptautine 

baudģiamŃja teise. 

Nacionalinǟs jurisdikcijos ġaltinis ir prigimtis yra nacionaliniuose teisǟs 

aktuose, o tarptautinǟs ï valstybǟs sutikime. Sutikimas, kaip tarptautinǟs 

jurisdikcijos, taip pat ir tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos, kaip jos rȊġies, 

ġaltinis, yra vienokia ar kitokia iġraiġka Ǳtvirtintas steigiant tarptautinǱ teismŃ ar 

nustatant jo jurisdikcijŃ. Tarptautiniai teismai Ǳvairiose bylose yra patvirtinň 

sutikimo, kaip tarptautinǟs jurisdikcijos ġaltinio, bȊtinybň ginļui nagrinǟti.  

Tradicinǟs jurisdikcijos formos (nurodomoji, sprendģiamoji ir vykdomoji) 

egzistuoja nacionalinǟje ir tarptautinǟje teisǟje, nes reikia efektyviai Ǳgyvendinti 

teisinius interesus. Ekstrateritorinis nurodomosios jurisdikcijos vykdymas yra 

maģiau prieġtaringas nei sprendģiamosios ar vykdomosios jurisdikcijos. 

Vykdomosios jurisdikcijos Ǳgyvendinimas kitos valstybǟs teritorijoje, jei nǟra 

susitarimo tarp valstybiȎ, iġ esmǟs bȊtȎ nesuderinamas su pagarbos valstybǟs 

suverenitetui principu, nes leistȎ vienaġalǱ uģsienio valstybǟs teismȎ sprendimȎ 

vykdymŃ. 

Pareiġkimui dǟl tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos turǟjimo bȊtina 

pagrǱstai nustatyti bent vienŃ iġ jurisdikcijos Ǳgyvendinimo pagrindȎ. 

TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ atveju teritorinis jurisdikcijos pagrindas 

siejamas su valstybiȎ nariȎ teritorijomis, o pilietybǟs tiesiogiai iġplaukia iġ 

valstybiȎ, kurios yra tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ narǟs, jurisdikcijos. 

Manytina, kad, remiantis tarptautinǟs jurisdikcijos prigimtimi, pasyviajam 

personaliniam jurisdikcijos Ǳgyvendinimo pagrindui taikomi reikalavimai turǟtȎ 

bȊti mutatis mutandis taikomi ir tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ veikloje.  

Papildomumo sistema, nustatyta Romos statute, turi koncepciniȎ 

panaġumȎ su universaliŃja jurisdikcija, todǟl galǟtȎ prisidǟti prie universaliosios 

jurisdikcijos Ǳgyvendinimo veiksmingumo.  
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TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ jurisdikcijos ribos yra tiesiogiai 

susijusios su steigianļiȎjȎ subjektȎ ketinimais. TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

tribunolȎ jurisdikcija gali bȊti ribojama asmenims (ratione personae), teritorijos 

(ratione loci), laiko (ratione temporis) ir dalyko (ratione materiae) atģvilgiu.  
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II.  TARPTAUTINǞS JURISDIKCIJOS RȉĠYS PAGAL JOS 

SANTYKǰ SU NACIONALINE BAUDĢIAMłJA JURISDIKCIJA 

 

Vadovaujantis tradiciniȎ teisǟs mokyklȎ, analizuojanļiȎ tarptautinǟs ir 

nacionalinǟs teisǟs klausimo problemŃ, ï dualizmo ir monizmo ï teiginiais, 

tarptautinǟ ir nacionalinǟ teisǟ egzistuoja arba nepriklausomai viena nuo kitos 

(dualizmas), arba sudaro norminň ir institucinň vienumŃ (monizmas). Taļiau 

tarptautinǟs teisǟs vystymasis, ypaļ keiļiantis valstybǟs suvereniteto sampratai 

ġiuolaikinǟje tarptautinǟje teisǟje, atsiradus virġnacionalumo koncepcijai, taip 

pat ģmogaus teisiȎ apsaugos ir Ǳgyvendinimo efektyvumo didǟjimas ir fizinio 

asmens tapimas tarptautinǟs teisǟs subjektu tam tikrose tarptautinǟs teisǟs 

reguliuojamose srityse, Ǳ tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs santykǱ suformulavo 

pragmatinǱ pliuralistinǱ poģiȊrǱ. Vis daugiau nacionaliniȎ teisiniȎ sistemȎ 

sprendģia pragmatiġkai, ar inkorporuoti tarptautinň teisň Ǳ nacionalinň sistemŃ ir 

kokia apimtimi.244 Pliuralistinis poģiȊris Ǳ tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs 

santykǱ nulǟmǟ tarptautinǟs ir nacionalinǟs teisǟs sistemȎ tendencijŃ sŃveikauti 

ir papildyti viena kitŃ. 

TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ egzistavimas ġalia nacionaliniȎ teismȎ 

kelia klausimŃ dǟl tarptautinǟs ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

santykio. JurisdikcijŃ suprantant kaip sudarytŃ iġ nurodomosios, 

sprendģiamosios ir vykdomosios jurisdikcijos245, tarptautinǟs ir nacionalinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos santykio problema siejama pirmiausiai su 

nacionaliniȎ ir tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ sprendģiamosios jurisdikcijos 

kolizijomis. Daģniausiai tarptautiniai ir nacionaliniai teisǟs aktai reglamentuoja 

atsakomybň uģ tuos paļius nusikaltimus ģmoniġkumui, genocidŃ, karo 

nusikaltimus, taļiau tik nustaļius tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos rȊġǱ, 

iġskiriamŃ pagal jos santykǱ su nacionaline jurisdikcija, galima nustatyti, 

                                                 
244 SHANY, Y. Regulating jurisdictional relations between national and international courts. Supra note 

7. P. 4. 
245 AKEHURST, M. Jurisdiction in International Law, BYIL, 1972, Vol. 46, p. 145, 179. GALLANT, 

K. S. Jurisdiction to adjudicate and Jurisdiction to prescribe in International Criminal Courts. Villanova 

University Law Review, Vol. 48, 2003, p. 763. 
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nacionalinǟs ar tarptautinǟs teisminǟs institucijos jurisdikcija turǟtȎ bȊti 

taikoma. Pasirinkti konkreļiŃ tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos rȊġǱ 

paliekama tarptautinei bendrijai ir teisminň institucijŃ steigianļiai valstybei, 

atsiģvelgiant Ǳ tarptautinǟs ar turinļios tarptautiniȎ elementȎ teisminǟs 

institucijos sukȊrimo tikslŃ ir konkreļias Ǳsteigimo aplinkybes. Tarptautinio 

teismo ar tribunolo jurisdikcijos santykio su nacionaline jurisdikcija nustatymas 

nǟra vien tik procedȊrinis formalumas, nes tinkamai apibrǟģta jurisdikcija yra 

viena iġ efektyvaus teisminǟs institucijos funkcionavimo prielaidȎ.  

Ġios dalies tikslas ï apibendrinus susiklosļiusiŃ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

institucijȎ jurisdikcijos nustatymo praktikŃ, atskleisti bendras tendencijas ir 

suformuluoti gaires, kokiais kriterijais vadovaujantis pasirinkti atitinkamŃ 

analizuojamos jurisdikcijos rȊġǱ.  

Tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykio su nacionaline 

baudģiamŃja jurisdikcija aspektu skiriamos dvi jurisdikcijos rȊġys ï iġimtinǟ ir 

konkuruojanļioji. Lietuvos ir uģsienio doktrinoje tarptautinǟs baudģiamosios 

konkuruojanļios jurisdikcijos rȊġys pagal jos santykǱ su nacionaline 

baudģiamŃja jurisdikcija iki ġiol nebuvo nuosekliai skirstomos Ǳ porȊġius246. 

Autorǟ siȊlo konkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ skirstyti Ǳ pirminň ir papildanļiŃ. TokǱ 

skirstymŃ pagrindģia vienoda pirminǟs ir papildanļios jurisdikcijos prigimtis, 

kuri leidģia kartu egzistuoti tarptautinei baudģiamajai ir nacionalinei 

baudģiamajai jurisdikcijoms, taļiau nustato skirtingŃ tarptautinǟs baudģiamosios 

ir nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos taikymo prioritetŃ kolizijos atveju. 

Paminǟtina, kad jurisdikcijos papildomumo principas daģniausiai autoriȎ 

darbuose analizuojamas atsietai nuo kitȎ tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġiȎ, jam 

skiriant ypatingŃ dǟmesǱ, taļiau nenustatant aiġkios jo vietos tarptautinǟs teisǟs 

ir jurisdikcijos sistemoje. Kai kurie autoriai tarptautinǟs baudģiamosios ir 

nacionalinǟs baudģiamosios jurisdikcijos iġimtinumŃ, konkuravimŃ, pirmumŃ ar 

                                                 
246 Ch. M. Bassiouni, R. Cryer, H. Friman, D. Robinson, E Wilmshurst, C. Ryngaert savo darbuose 

nepateikia tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos skirstymo. Ģr. BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to 

International Criminal Law. Supra note 232. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; 

WILMSHURST, E.Supra note 23. RYNGAERT, C., Jurisdiction in International Law. Supra note 18. 
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papildymŃ vadina ne jurisdikcijos rȊġimis ir porȊġiais, bet tiesiog 

konkuruojanļiȎ jurisdikcijȎ suderinimu247. 

 

 

2.1. Iġimtinǟ jurisdikcija 

 

Viena iġ daģnȎ tarptautiniȎ tribunolȎ steigimo prieģasļiȎ yra pagrǱstos 

abejonǟs, kad nacionalinǟ teisinǟ sistema bus pajǟgi Ǳgyvendinti teisingumŃ. Dǟl 

kilusiȎ konfliktȎ, humanitariniȎ kriziȎ valstybǟje nelieka teisminǟs sistemos, 

neretai trȊksta kompetentingȎ teisininkȎ, pasireiġkia politinǟ Ǳtaka teisminiam 

procesui, atsiranda ġaliġkumo tikimybǟ, kai reikia teisti savo pareigȊnus ir pan. 

Tokiu atveju, siekiant Ǳgyvendinti teisingumŃ, vadovaujantis tarptautinǟs 

bendrijos nustatytais standartais, tinkamas sprendimas yra nustatyti iġimtinň 

jurisdikcijŃ. Tribunolai, kuriȎ steigiamieji aktai nustato iġimtinň jurisdikcijŃ, yra 

vieninteliai, galintys nustatytomis sŃlygomis nagrinǟti Ǳ jȎ jurisdikcijŃ 

patenkanļius nusikaltimus, o nacionalinǟs teisminǟs institucijos negali teisǟtai 

pradǟti baudģiamojo persekiojimo. Visi procesai, pradǟti iki tribunolo Ǳsteigimo, 

privalo bȊti perduoti tribunolui. 

Iġimtinǟ jurisdikcija Henry Campbell Blackós teisǟs terminȎ ģodyne 

apibrǟģiama kaip teismo galia sprňsti bylŃ ar bylȎ grupň, eliminuojant visus kitus 

teismus248. Kita teisminǟ institucija, iġskyrus tŃ, kuriai suteikta iġimtinǟ 

jurisdikcija, negali nagrinǟti iġimtinǟs jurisdikcijos sriļiai priskirtȎ klausimȎ. 

Lingvistinǟ lietuviȎ kalbos ģodģio Ăiġimtinisñ reikġmǟ patvirtina aiġkinimŃ 

teisiniame kontekste. LietuviȎ kalbos ģodynas249 ģodǱ Ăiġimtinisñ aiġkina kaip 

Ăiġskirtinisñ, Ăvienintelisñ.  

Tarptautinǟ baudģiamoji iġimtinǟ jurisdikcija nacionaliniȎ teismȎ 

baudģiamosios jurisdikcijos atģvilgiu buvo nustatyta Niurnbergo ir Tokijo karo 

                                                 
247 Angl. Jurisdictional arrangement. SLUITER, G.; FRIMAN, H.; LINTON, S.; VASILIEV, S.; 

ZAPPALA, S. (eds.) International Criminal Procedure. Rules and Principles. Oxford University Press, 

2013, p. 117. 
248 GARNER, B. A. (ed.) Blackôs Law Dictionary. West Group (Law), 2011, p. 869. 
249 LIETUVIȍ KALBOS INSTITUTAS. LietuviȎ kalbos ģodynas [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-08-23]. 

Interneto prieiga http://www.lkz.lt. 

http://www.lkz.lt/
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tribunolȎ steigiamuosiuose aktuose. Ġiuo metu iġimtinǟ jurisdikcija nustato 

santykǱ tarp RytȎ Timoro specialiȎjȎ kolegijȎ250 ir YpatingȎjȎ teisǟjȎ kolegijȎ 

Kambodģos teismuose251 bei atitinkamȎ valstybiȎ nacionalinǟs jurisdikcijos. 

Niurnbergo karo tribunolŃ steigiantis 1945 m. Londono susitarimas252 ir 

juo patvirtintas Statutas, nepamirġtant objektyvios realybǟs, buvo aiġkiai 

apribojňs ratione personae ir nesuteikǟ galimybǟs persekioti uģ nusikaltimus, 

susijusius su SŃjungininkȎ veiksmais. Tribunolas buvo teisminǟ institucija, 

vienintelǟ galinti persekioti ir teisti didģiausius Vokietijos karo nusikaltǟlius uģ 

nusikaltimus taikai, karo nusikaltimus, nusikaltimus ģmoniġkumui. Londono 

susitarimo 6 straipsnis, nustatǟ, kad Ăniekas ġiame susitarime neturi Ǳtakos 

nacionaliniȎ ar okupaciniȎ teismȎ, ǱsteigtȎ ar veiksianļiȎ ateityje bet kurioje 

SŃjungininkȎ teritorijoje ar Vokietijoje, jurisdikcijai ar galiai teisti karo 

nusikaltǟliusñ. Londono susitarimas nedraudǟ kitȎ nacionaliniȎ procesȎ 

baudģiant karo nusikaltǟlius ir siekǟ juos numatyti. Buvo tikimasi, kad 

nacionaliniai procesai bus pradedami kaip Niurnbergo tribunolo veiklos tŃsa, 

persekiojant maģesnǟs reikġmǟs karo nusikaltǟlius, taip pat Niurnbergo 

tribunolo nusikalstamomis pripaģintȎ organizacijȎ narius, taļiau tokiȎ procesȎ 

nebuvo vykdyta. Kadangi Niurnbergo tribunolas buvo skirtas tik patiems 

didģiausiems karo nusikaltǟliams, konflikto su nacionaline jurisdikcija nekilo. 

Didģiausiu ar maģesnǟs reikġmǟs nusikaltǟliu daģniausiai buvo pripaģǱstama ne 

pagal nusikaltimo sunkumŃ, bet pagal asmens rangŃ253. 

Tokijo tarptautinis karo tribunolas254, Ǳsteigtas 1946 m. generolo Douglas 

MacArthur, Ǳgyvendinanļio Potsdamo deklaracijŃ ir SŃjungininkȎ jam suteiktas 

Vyriausiojo vado galias, deklaracija255, buvo daugeliu poģymiȎ tapatus 

                                                 
250 Angl. Panels of Judges within the District Court of Dili. 
251 Angl. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia. 
252 1945 m. Susitarimas dǟl Europos Aġies didģiausiȎ karo nusikaltǟliȎ persekiojimo ir nubaudimo ir 

Tarptautinio karo tribunolo statuto [interaktyvus] (angl. Agreement for the Prosecution and Punishment 

of the Major War Criminals of the European Axis, and Charter of the International Military Tribunal). 

1945 m. rugpjȊļio 8 d., Londonas [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://avalon.law.yale.edu/imt/ 

imtchart.asp. 
253 MCGOLDRICK, D., ROWE P. and DONNELY E. (eds.), The Permanent International Criminal 

Court: Legal and Policy Issues. Oxford and Portland Oregon: Hart Publishing, 2004, p. 14. 
254 Angl. The International Military Tribunal for the Far East. 
255 1946 m. Tokijo tarptautinio karo tribunolo Tolimiesiems Rytams Statutas [interaktyvus] (angl. 

Charter of the International Military Tribunal for the Far East), 1946 sausio 19 d. [ģiȊrǟta 2014-06-07]. 

http://avalon.law.yale.edu/imt/%20imtchart.asp
http://avalon.law.yale.edu/imt/%20imtchart.asp
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Niurnbergo tribunolui ï proceso, jurisdikcijos ir reglamentuojamȎ nusikaltimȎ 

poģiȊriu. Vis dǟlto dǟl nesutartinio Tokijo karo tribunolo steigimo pagrindo kyla 

daugiau su teisǟtumu susijusiȎ klausimȎ nei dǟl Niurnbergo karo tribunolo 

teisǟtumo256. Kvestionuojamos Tokijo karo tribunolo Ǳsteigimo aplinkybǟs, 

teisǟjȎ skyrimas, atgarsis ir poveikis visuomenei, politinǟ Ǳtaka procesui257. Be 

to, nors Ǳsteigtas aukġļiausiems politiniams ir aukġļiausio karinio rango 

Japonijos pareigȊnams teisti, tribunolas nepatraukǟ atsakomybǟn imperatoriaus 

Hirohito, nes buvo pritaikytas valstybǟs vadovo imunitetas258. 

RytȎ Timoro specialiosios kolegijos, tik Dili apskrities teisme turinļios 

tarptautinǱ elementŃ, kuris iġ esmǟs reiġkia tarptautiniȎ teisǟjȎ ir kito tarptautinio 

personalo ǱtraukimŃ Ǳ tribunolo veiklŃ, veikia vadovaudamosi iġimtine 

jurisdikcija, aiġkiai Ǳvardyta Pereinamosios administracijos reglamento Nr. 

2000/15259 1 skyriaus 1.1 punkte. Taļiau pagal Pereinamosios administracijos 

Reglamento 2000/15 2 skyriȎ iġimtinǟ jurisdikcija taikoma tik vykdant 

persekiojimŃ uģ tarptautinius nusikaltimus ģmoniġkumui, karo nusikaltimus, 

genocido nusikaltimŃ ir kankinimŃ bei vidaus nusikaltimus ï nuģudymŃ, 

seksualinius nusikaltimus, padarytus nuo 1999 m. sausio 1 d. iki spalio 25 d. 

RytȎ Timoro teritorijoje. Pereinamosios administracijos reglamento Nr. 2000/15 

9.4 punktas nustato, kad Specialiosios kolegijos Ăneturǟs Ǳtakos RytȎ Timoro 

tarptautinio tribunolo jurisdikcijai dǟl nusikaltimȎ, kai toks tribunolas bus 

Ǳsteigtasñ. Kadangi maģai tikǟtina, kad toks tribunolas bus Ǳsteigtas, faktiġkai 

Specialiosios kolegijos turi iġimtinň jurisdikcijŃ. Pagal Pereinamosios 

administracijos reglamento Nr. 2000/15 2 skyriaus 2.3 punktŃ dǟl vidaus 

                                                 
Interneto prieiga http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-

east.xml. Plaļiau ģr. CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 

96. 
256 MCGOLDRICK D., ROWE P. and DONNELY E. (eds.) Supra note 241, p. 21. CRYER, R.; 

FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 119. BANTEKAS, I., NASH, S. 

Supra note 59, p. 509. 
257 Ibidem. 
258 Plaļiau ģr. Ibidem. 
259 2000 m. JungtiniȎ TautȎ pereinamosios administracijos RytȎ Timore (UNTAET) reglamentas Nr. 

2000/15 dǟl specialiȎjȎ kolegijȎ su iġimtine jurisdikcija rimtiems baudģiamiesiems nusikaltimams 

Ǳsteigimo [interaktyvus] (angl. United Nations Transitional Administration in East Timor (UNTAET) 

Regulation No. 2000/15 On the Establishment of Panels with Exclusive Jurisdiction Over Serious 

Criminal Offences) [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.un.org/en/peacekeeping/ 

missions/past/etimor/ untaetR/Reg0015E.pdf. 

http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml
http://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/04/4-06/military-tribunal-far-east.xml
http://www.un.org/en/peacekeeping/%20missions/
http://www.un.org/en/peacekeeping/%20missions/
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nusikaltimȎ, padarytȎ iki 1999 m. sausio 1 d., SpecialiȎjȎ kolegijȎ jurisdikcija 

nǟra iġimtinǟ ir vykdoma kartu su apskrities teismais, neturinļiais tarptautinio 

elemento. Paminǟtina, kad Pereinamosios administracijos reglamento Nr. 

2000/15 5 skyrius nustato, jog dǟl ġiȎ nusikaltimȎ vykdant baudģiamŃjǱ 

persekiojimŃ privaloma laikytis tarptautiniȎ ģmogaus teisiȎ apsaugos standartȎ, 

o pagal Pereinamosios administracijos reglamento Nr. 2000/15 11 skyriaus 11.3 

punktŃ Specialiosioms kolegijoms suteikiama teisǟ sustabdyti tokǱ nacionalinǱ 

procesŃ ir leidģiamos iġimtys ne bis in idem principui. Taļiau kol kas nebuvo 

vykdomas persekiojimas uģ nusikaltimus, padarytus iki 1999 m. sausio 1 d., 

todǟl praktikos, paaiġkinanļios jurisdikcijos pasidalijimŃ su teismais, 

neturinļiais tarptautinio elemento, nǟra260. 

YpatingȎjȎ kolegijȎ Kambodģos teismuose steigimo Ǳstatymas261, 1 ir 2 

straipsniai nurodo, kad kolegijos sukuriamos Ăteisti aukġļiausius Demokratinǟs 

Kampuļijos vadovus ir tuos, kurie labiausiai atsakingiñ. Ġi nuostata turi 

imperatyvȎ pobȊdǱ, todǟl minǟtȎ asmenȎ baudģiamŃjǱ persekiojimŃ gali vykdyti 

tik Kambodģos ypatingosios kolegijos. Iġ esmǟs sutinkama, kad iġimtinǟ 

jurisdikcija nacionaliniȎ teismȎ atģvilgiu nǟra aiġkiai Ǳtvirtinta, taļiau tai ir nǟra 

bȊtina Ǳvertinant kolegijȎ vietŃ egzistuojanļioje Kambodģos teismȎ struktȊroje. 

DerybȎ dǟl galimo miġriojo tribunolo steigimo metu Kambodģos pusǟ reikalavo 

didesnǟs Ǳtakos teisminǟje veikloje, todǟl nacionaliniai teisǟjai sudaro daugumŃ 

ir Teisminǟje kolegijoje, ir Aukġļiausiojo teismo kolegijoje. Taļiau siekiant 

iġlaikyti pusiausvyrŃ, JungtiniȎ TautȎ ir Kambodģos susitarimo dǟl persekiojimo 

pagal Kambodģos teisň uģ nusikaltimus, padarytus Demokratinǟs Kampuļijos 

laikotarpiu, 3 ir 4 straipsniuose reikalaujama kvalifikuotos balsȎ daugumos 

priimant bet kokius sprendimus262. Ġi dauguma dar vadinama 

Ăsuperkvalifikuotañ, nes pirmiausiai nustatoma pareiga siekti vienbalsiġkumo, o 

                                                 
260 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 42, p. 364. 
261 2001 m. YpatingȎjȎ kolegijȎ Ǳsteigimo Kambodģos teismuose Ǳstatymas Supra note 236. 
262 2003 m. JungtiniȎ TautȎ ir Karaliġkosios Kambodģos Vyriausybǟs susitarimas dǟl persekiojimo ir 

nuteisimo pagal Kambodģos NusikaltimȎ, padarytȎ Demokratinǟs Kampuļijos Respublikos laikotarpiu, 

ǱstatymŃ [interaktyvus]. (angl. Agreement between the United Nations and the Royal Government of 

Cambodia Concerning the Prosecution under Cambodian Law of Crimes Committed During the Period 

of Democratic Kampuchea.) 2003 m. birģelio 6 d. [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga 

http://www.unakrt-online.org/documents. 

http://www.unakrt-online.org/documents
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jei jis nebus pasiektas, teisminǟje kolegijoje balsuoti Ăuģñ turǟs keturi iġ penkiȎ, 

o Aukġļiausiojo teismo kolegijoje penki iġ septyniȎ teisǟjȎ, kuriȎ vienas turǟs 

bȊti tarptautinis teisǟjas263.  

Visiems pasirinktiems modeliams bȊdingas atrankinis persekiojimas264 uģ 

Ǳ jȎ jurisdikcijŃ patenkanļius nusikaltimus. Atrankinis persekiojimas pirmiausiai 

reiġkia specifiniȎ kriterijȎ nustatymŃ, kuriais vadovaujantis bȊtȎ galima apriboti 

jurisdikcijŃ, be to, jŃ pritaikyti individualioms aplinkybǟms ir kartu atriboti nuo 

nacionalinǟs bendro pobȊdģio teritorinio pagrindo jurisdikcijos. Tokie kriterijai 

daģniausiai nustatomi per ratione personae, ratione materiae, ratione temporis 

ir ratione loci jurisdikcijos principus, detalizuojant jurisdikcijŃ, apribotŃ 

asmenims, nusikaltimȎ, laiko ar teritorijos atģvilgiu265. Iġimtinň jurisdikcijŃ 

turintys tribunolai pasiģymi aiġkiu asmenȎ rato nustatymu, Ǳvedant Ǳ ratione 

personae jurisdikcijos principŃ atrankinius ĂdidģiausiȎ nusikaltǟliȎñ266, 

Ăaukġļiausio rangoñ ar ĂaukġļiausiȎ politiniȎ pareigȊnȎñ ir Ălabiausiai atsakingȎ 

asmenȎñ267 kriterijus. Atsiģvelgiant Ǳ Niurnbergo ir Tokijo karo tribunolȎ 

sukȊrimo aplinkybes, papildomais atrankiniais ratione personae kriterijais 

pasirinkus Vokietijos ir Japonijos karo nusikaltǟlius, jurisdikcijos persekioti ir 

teisti neteko laimǟjusios SŃjungininkȎ valstybǟs.  

Akivaizdu, kad ratione temporis ir ratione materiae jurisdikcijos 

nustatymŃ lǟmǟ objektyvios aplinkybǟs ï istoriniai konfliktai, jȎ trukmǟ ir tuo 

laikotarpiu paplitusiȎ nusikaltimȎ pobȊdis. Tai bȊtina Ǳvertinti Ǳ miġriȎjȎ 

tribunolȎ jurisdikcijŃ Ǳtraukiant nusikaltimus, patenkanļius kartu ir Ǳ nacionalinň 

                                                 
263 Plaļiau ģr. LINTON, S. New Approaches to International Justice in Cambodia and East Timor. 

[interaktyvus] IRRC, 2002, Vol. 84, No. 845, p. 102 [ģiȊrǟta 2011-08-23]. Interneto prieiga 

http://www.icrc.org/eng/resources/ documents/misc/59kdar.htm. 
264 LINTON, S. Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International Justice 

[interaktyvus]. Criminal Law Forum, 2001, Vol. 12, p. 219 [ģiȊrǟta 2011-08-23]. Interneto prieiga 

http://www.essex.ac.uk/ armedcon/story_id/000385.pdf. 
265 Plaļiau ģr. CASSESE, A. International Law. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 336. 
266 1945 m. Susitarimas dǟl Europos Aġies didģiausiȎ karo nusikaltǟliȎ persekiojimo ir nubaudimo ir 

Tarptautinio karo tribunolo statuto, supra note 252. 2000 m. JungtiniȎ TautȎ laikinosios administracijos 

(UNMIK) reglamentas Nr. 2000/64 dǟl TarptautiniȎ teisǟjȎ/prokurorȎ ir/ar vietos pakeitimo 

[interaktyvus] (angl. United Nations Interim Administration (UNMIK) Regulation No. 2000/64 On 

Assignment of International Judges/Prosecutors and/or Change of Venue) [ģiȊrǟta 2014-06-07]. 

Interneto prieiga http://www.unmikonline.org/regulations/2000/reg64-00.htm. 
267 2001 m. YpatingȎjȎ kolegijȎ Ǳsteigimo Kambodģos teismuose Ǳstatymas supra note 236. 

http://www.icrc.org/eng/resources/%20documents/misc/59kdar.htm
http://www.essex.ac.uk/%20armedcon/story_id/000385.pdf
http://www.unmikonline.org/%20regulations/2001/RE%202001-34.pdf
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jurisdikcijŃ268, kaip buvo nusprňsta padaryti RytȎ Timoro269 ir Kambodģos 

atvejais270. Iġimtinň jurisdikcijŃ turinļiȎ tribunolȎ ratione loci jurisdikcija, kaip 

ir jau minǟti aspektai dǟl ratione temporis ir ratione materiae, taip pat yra 

suponuota objektyviȎ sŃlygȎ. Taļiau bȊtina paminǟti, kad nors jurisdikcijos 

apribojimas ratione personae, ratione temporis, ratione materiae ir ratione loci 

yra Ǳprastas visoms tarptautinǟms teisminǟms institucijoms, tai nǟra miġriȎjȎ 

tribunolȎ, kurie Ǳkomponuojami Ǳ jau esanļiŃ nacionalinň teisminň sistemŃ 

specialiȎ kolegijȎ forma, poģymis. Taip yra su RytȎ Timoro specialiosiomis 

kolegijomis, kuriȎ jurisdikcija nǟra atskirta nuo nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijos 

ir nǟra apribota asmenims, laiko ar teritorijos atģvilgiu, kitaip nei reglamentuoja 

nacionalinǟ teisǟ. 

Tarptautinǟs praktikos Ǳtvirtinant iġimtinň jurisdikcijŃ analizǟ leidģia daryti 

prielaidŃ, kad ġi jurisdikcijos rȊġis pasirenkama Ǳvertinus keletŃ pagrindiniȎ 

aspektȎ. Pirma, atsiģvelgiama Ǳ sukȊrimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar 

taikos derybȎ kontekstŃ. Niurnbergo ir Tokijo karo tribunolams, sukurtiems 

karinǟs intervencijos aplinkybǟmis, iġimtinǟ jurisdikcija buvo bȊtina siekiant 

SŃjungininkȎ uģsibrǟģtȎ tikslȎ: realizuoti pralaimǟjusiȎ atsakomybǟs idǟjŃ, 

eliminuoti laimǟjusiȎ nubaudimo galimybň ir turǟti pagrindinň ǱtakŃ steigiant 

karo tribunolus. Antra, bȊtina Ǳvertinti egzistuojanļiŃ valstybǟs teisinǟs sistemos 

bȊklň, sugebǟjimŃ uģtikrinti tarptautinius ģmogaus teisiȎ apsaugos standartus ir 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos taikymo prioritetŃ. Jei tarptautinǟ 

bendrija turi pagrindŃ manyti, kad nacionalinǟ teisinǟ sistema nepajǟgi 

Ǳgyvendinti teisingumo, iġimtinǟ jurisdikcija gali bȊti tinkamiausias sprendimas 

pasiekti teisingumŃ. Aiġku, Ǳvertinantesamos nacionalinǟs teisinǟs sistemos 

pajǟgumŃ, steigiamajame akte gali bȊti nustatomas dominuojantis tarptautinis 

elementas arba dominuojantis nacionalinis elementas. Pirmuoju atveju turi bȊti 

nustatomi dideli nacionalinǟs sistemos funkcionavimo trȊkumai, o antruoju ï 

                                                 
268 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 42, p. 294. 
269 2000 m. JungtiniȎ TautȎ pereinamosios administracijos RytȎ Timore (UNTAET) reglamentas Nr. 

2000/15 dǟl specialiȎjȎ kolegijȎ su iġimtine jurisdikcija rimtiems baudģiamiesiems nusikaltimams 

Ǳsteigimo, supra note 259. 
270 2001 m. YpatingȎjȎ kolegijȎ Ǳsteigimo Kambodģos teismuose Ǳstatymas, supra note 236. 
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sistema iġ esmǟs gali funkcionuoti pati, padedant tarptautinei bendrijai. Nors 

Ădideliñ trȊkumai vertinami kiekvienu konkreļiu atveju, taļiau daģniausiai jie 

reiġkia esmines teisinǟs sistemos egzistavimo ir funkcionavimo problemas. Be 

to, nereikǟtȎ pamirġti ir finansavimo aspektȎ, kurie taip pat itin svarbȊs 

apsisprendģiant dǟl tarptautinǟs bendrijos vaidmens vykdant teisingumŃ ir 

uģtikrinant sklandȎ miġraus, specialiojo ar tarptautinio tribunolo darbŃ ir teisǟjȎ 

nepriklausomumŃ. 

Iġimtinǟs jurisdikcijos Ǳtvirtinimo tarptautinǟs praktikos analizǟ leidģia 

daryti iġvadŃ, kad ġi jurisdikcijos rȊġis pasirenkama Ǳvertinus specifines jŃ 

Ǳgyvendinanļias institucijas, jȎ sukȊrimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar 

taikos derybȎ kontekstŃ, taip pat suteiktŃ galiŃ sprňsti jurisdikcijai priskirtus 

klausimus, egzistuojanļiŃ valstybǟs teisinǟs sistemos bȊklň, sugebǟjimŃ 

uģtikrinti tarptautinius ģmogaus teisiȎ apsaugos standartus ir tarptautinǟs 

baudģiamosios jurisdikcijos taikymo prioritetŃ. Jei yra pagrindas manyti, kad 

nacionalinǟ teisinǟ sistema visiġkai nepajǟgi Ǳgyvendinti teisingumo, iġimtinǟ 

jurisdikcija gali bȊti tinkamiausias sprendimas pasiekti teisingumŃ, nustatant 

dominuojantǱ tarptautinǱ elementŃ arba dominuojantǱ nacionalinǱ elementŃ.   

Atsiģvelgiant Ǳ pateiktus esminius iġimtinǟs jurisdikcijos poģymius, galima 

teigti, kad iġimtinǟ tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija ï tai tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, visiems 

kitiems teismams uģdraudģiant vykdyti jurisdikcijŃ.  

Apibendrinant galima daryti iġvadŃ, kad analizuotiems iġimtinǟs 

jurisdikcijos modeliams bȊdingas atrankinis persekiojimas, kuris reiġkia 

specifiniȎ, jurisdikcijŃ, apribotŃ asmenims, nusikaltimȎ, laiko ar teritorijos 

atģvilgiu, detalizuojanļiȎ kriterijȎ, nustatymŃ. Tokie kriterijai leidģia apriboti 

jurisdikcijŃ, taip pat, jŃ pritaikyti individualioms aplinkybǟms ir kartu atriboti 

nuo nacionalinǟs bendro pobȊdģio teritorinio pagrindo jurisdikcijos. 
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2.2. Pirminǟ konkuruojanļioji jurisdikcija  

 

Situacijose, kai teisinǟ sistema yra iġlaikiusi institucinň struktȊrŃ po kilusio 

konflikto ar humanitarinǟs krizǟs ir valstybǟ gali uģtikrinti reikiamŃ teisinň 

kompetencijŃ bei bendradarbiauti su tarptautinǟmis teisminǟmis institucijomis, 

iġimtinǟ jurisdikcija nǟra bȊtina. Siekiant Ǳgyvendinti ģmogaus teisiȎ apsaugos 

standartus ir garantuoti teisǟjȎ nepriklausomumŃ ir neġaliġkumŃ, visiġkai gali 

pakakti tarptautinǟs jurisdikcijos, konkuruojanļios ir turinļios pirmenybň prieġ 

nacionalinň jurisdikcijŃ. Tokiose situacijose santykǱ tarp nacionalinǟs ir 

tarptautinǟs jurisdikcijos apibrǟģia jurisdikcijos pirmumo principas. Pirminǟ 

konkuruojanļioji jurisdikcija suponuoja tarptautinio baudģiamojo tribunolo 

pirmumo teisň pradǟti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ prieġ kitas kartu 

egzistuojanļias jurisdikcijas arba jǱ perimti iġ nacionaliniȎ teisminiȎ institucijȎ.  

Konkuruojanļioji jurisdikcija reiġkia ġalia viena kitos tuo paļiu metu 

egzistuojanļias jurisdikcijas. Henry Campbell Blackós teisǟs terminȎ ģodyne 

konkuruojanļioji jurisdikcija apibrǟģiama kaip galimybǟ tuo paļiu metu vykdyti 

daugiau nei vieno teismo jurisdikcijŃ dǟl to paties nusikaltimo toje paļioje 

teritorijoje271. Tokioje situacijoje kiekviena iġ valstybiȎ gali teisǟtai ir tuo paļiu 

metu taikyti savo jurisdikcijas ir persekioti uģ padarytus nusikaltimus272. Ġioje 

ir kitose panaġiose situacijose kyla klausimas dǟl jurisdikcijȎ tarpusavio 

suderinimo ir Ǳgyvendinimo tvarkos nustatymo. NacionaliniȎ jurisdikcijȎ 

konkurencija sprendģiama tarpvalstybiniu bendradarbiavimu ir tarptautinǟmis 

sutartimis, o tarptautinǟ teisminǟ institucija, pateiktame pavyzdyje taip pat 

galinti pradǟti persekiojimŃ, gali realizuoti tarptautinň jurisdikcijŃ aiġkiai 

nustaļius jos santykǱ su nacionalinǟmis. TokǱ santykǱ dabartinǟje tarptautinǟje 

praktikoje nulemia Ăpirmumoñ (angl. primary) ir ,,papildomumoñ (angl. 

complementary) principai. Papildanti konkuruojanļioji jurisdikcija nustatyta tik 

Tarptautinio baudģiamojo teismo veiklŃ reglamentuojanļiuose teisǟs aktuose. 

Pirminǟ konkuruojanļioji jurisdikcija Ǳtvirtinta buvusios Jugoslavijos ir 

                                                 
271 GARNER, B. A. (ed.) Supra note 248, p. 869. 
272 Plaļiau ģr. GARNER, B. A. (ed.) Supra note 248, p. 383. 
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Ruandos ad hoc tribunolȎ, miġriȎjȎ Siera Leonǟs, Kosovo tribunolȎ, specialiojo 

Irako tribunolo bei specialiojo tribunolo Libanui steigiamuosiuose aktuose. 

Ġioje dalyje aptariamas kiekvienas iġ ġiȎ atvejȎ. 

Vadovaujantis TBTJ Statuto 10 straipsniu ir TBTR Statuto 11 straipsniu, 

galima iġskirti tokius elementus, sudaranļius jurisdikcijos pirmumŃ: 1) 

tarptautiniai baudģiamieji tribunolai turi konkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ su 

nacionalinǟmis jurisdikcijomis; 2) tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ 

jurisdikcijos vykdymas uģkerta keliŃ bet kokiam tyrimui ar persekiojimui 

nacionaliniu lygiu; 3) nacionalinǟs jurisdikcijos gali tirti ar persekioti tol, kol 

tarptautiniai baudģiamieji tribunolai nevykdo savo jurisdikcijos; 4) tarptautiniai 

baudģiamieji tribunolai gali pareikalauti nacionaliniȎ teismȎ perduoti jiems 

bylas bet kuriuo metu iki galutinio sprendimo priǟmimo nacionaliniu lygiu; 5) 

tarptautiniai baudģiamieji tribunolai gali vykdyti savo jurisdikcijŃ net ir tada, kai 

galutinis sprendimas buvo priimtas nacionalinio teismo, jei ġis kvalifikavo 

nusikaltimus kaip paprastus nusikaltimus arba nacionalinis procesas nebuvo 

neġaliġkas ar nepriklausomas, taip pat jei juo buvo siekiama apsaugoti 

kaltinamŃjǱ nuo tarptautinǟs baudģiamosios atsakomybǟs ar byloje nebuvo 

tinkamai palaikomas kaltinimas.273  

Tarptautinio baudģiamojo tribunolo buvusiai Jugoslavijai274 statuto275 9 

straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tarptautinis tribunolas ir nacionaliniai teismai 

turi konkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ dǟl rimtȎ tarptautinǟs humanitarinǟs teisǟs 

paģeidimȎ, reglamentuotȎ TBTJ Statute. Tai reiġkia, kad ir TBTJ, ir 

nacionaliniai teismai gali persekioti uģ tuos paļius nusikaltimus. Ġi tarpusavio 

konkurencija sprendģiama Ǳtvirtinant pirminň tarptautinio tribunolo jurisdikcijŃ 

prieġ nacionalinius teismus. Pagal TBTJ Statuto 9 straipsnio 2 dalǱ jurisdikcijos 

pirmenybǟ reiġkia, kad Ăbet kurioje proceso stadijojeñ Tribunolas gali papraġyti 

                                                 
273 OLÁSOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 145. 
274 Angl. The International Criminal Tribunal For the Prosecution of Persons Responsible for Serious 

Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of the Former Yugoslavia 

since 1991. 
275 1993 m. Tarptautinio baudģiamojo tribunolo asmenims, atsakingiems uģ rimtus tarptautinǟs 

humanitarinǟs teisǟs paģeidimus, padarytus buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 metȎ, persekioti 

ir teisti, statutas. Supra note 14. 
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nacionalinǱ teismŃ perduoti pradǟtŃ procesŃ. Nors Statute vartojamas ģodis 

Ăpapraġytiñ276 galǟtȎ bȊti interpretuojamas kaip nereikalaujantis 

vienareikġmiġko sutikimo perduoti procesŃ, taļiau Tribunolo teisǟjai pirmenybň 

traktuoja daug grieģļiau ï kaip pareigŃ, Tadiĺ byloje nurodydami, kad Ăiġ tiesȎ, 

kai tarptautinis tribunolas, toks, kaip ġis yra sukurtas, jam turi bȊti suteikiama 

pirmenybǟ prieġ nacionalinius teismusñ277. Tadiĺ byloje Tribunolas nustatǟ, kad 

konkuruojanļios jurisdikcijos suteikimas, nenustatant pirmenybǟs Tribunolo 

jurisdikcijai, sudarytȎ sŃlygas kaltinamajam Ăpasirinkti teismŃ savo nuoģiȊra, o 

tai paģeistȎ principus, susijusius su priverstiniu baudģiamosios jurisdikcijos 

pobȊdģiuñ278. Aiġkus pirminǟs konkuruojanļios jurisdikcijos veikimo pavyzdys 

ï Vokietijos nacionalinio teismo Dusko Tadiĺ bylos perdavimas TBTJ. 

Kaltinamasis buvo suimtas ir laukǟ teismo Vokietijoje, kai TBTJ papraġǟ 

Vokietijos vyriausybǟs perduoti bylŃ ad hoc Tribunolui. Vokietijos 

bendradarbiavimŃ su TBTJ palengvino nacionalinis Jugoslavijos tribunolo 

Ǳstatymas, nustatantis, kad vyriausybǟ bendradarbiaus ir sutiks su visais 

Tribunolo praġymais perduoti procesŃ279. Dusko Tadiĺ tiesiogiai neskundǟ 

perdavimo Tribunolui galbȊt todǟl, kad pagal Vokietijos teisň jis buvo 

kaltinamas daug sunkesniais nusikaltimais (Ǳskaitant ir genocido nusikaltimŃ), 

palyginti su ad hoc Tribunolo kaltinimais280. Vis dǟlto, gynybai ginļijant TBTJ 

jurisdikcijŃ ir ne bis in idem principo taikymo paģeidimŃ, buvo kvestionuojama 

ir TBTJ pirmenybǟ. Analizuodamas Dusko Tadiĺ gynybos pateiktus 

argumentus, kad TBTJ pirmenybǟ paģeidģia Vokietijos suverenitetŃ, Teismas 

nustatǟ, kad pirmenybǟ yra funkcinǟ bȊtinybǟ tarptautiniam baudģiamajam 

                                                 
276 Angl. request.  
277 1995 m. spalio 2 d. TBTJ apeliacinis sprendimas dǟl jurisdikcijos byloje Prokuroras v. Tadiĺ Nr. IT-

94-1,. para. 58; taip pat ģr. MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 131; BROWN, B. S. Primacy 

or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and International Criminal 

Tribunals. YJIL, Vol. 23, 1998, p. 396.  
278 1995 m. rugpjȊļio 10 d. TBTJ gynybos pareiġkimas dǟl jurisdikcijos, byloje Prokuroras v. Tadiĺ Nr. 

IT-94-1-T, para. 41. 
279 1995 m. lapkriļio 14 d. TBTJ sprendimas dǟl gynybos pareiġkimo dǟl ne bis in idem principo byloje 

Prokuroras v. Tadiĺ Nr. IT-94-1-T, para. 14. 
280 BROWN, B. S. Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and 

International Criminal Tribunals. Supra note 277, p. 404. 
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tribunolui281. Be to, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad pagal Vokietijos KonstitucijŃ 

tarptautinǟ teisǟ yra nacionalinǟs teisǟs dalis, JT Saugumo Tarybos rezoliucijos, 

taip pat ir rezoliucija, kuria patvirtintas TBTJ statutas, yra privalomos Vokietijai. 

Buvusios Jugoslavijos teritorijoje nuo 1991 metȎ vykňs ginkluotas 

konfliktas, konstatuota grǟsmǟ tarptautinei taikai ir saugumui282 ir vykdomi 

tarptautiniai nusikaltimai lǟmǟ specifines TBTJ ǱkȊrimo aplinkybes ï ġis 

tribunolas buvo Ǳsteigtas JT Saugumo Tarybos, veikianļios pagal JT Chartijos 

VII skyriȎ, rezoliucija283, privaloma visoms JungtiniȎ TautȎ valstybǟms narǟms. 

Jugoslavijos Federacinǟ Respublika nuo 1990 metȎ buvo pradǟjusi irti, taļiau jŃ 

sudariusios respublikos iġlaikǟ savo teisines sistemas, todǟl buvo nusprňsta, kad 

jos iġ esmǟs sugebǟs uģtikrinti tarptautinius ģmogaus teisiȎ apsaugos 

standartus284. TBTJ jurisdikcijai buvo suteiktas taikymo prioritetas siekiant 

iġvengti kartu vykstanļiȎ nacionaliniȎ procesȎ dǟl tȎ paļiȎ asmenȎ, taip pat 

Ǳvertinus stiprȎ visuomenǟs etninǱ susiprieġinimŃ, kuris buvo rimta kliȊtis siekti 

visuotinio teisingumo.285  

TBTJ jurisdikcija apribota laiko atģvilgiu ï jis gali persekioti ir teisti uģ 

nusikaltimus, padarytus po 1991 m. Ġie TBTJ jurisdikcijos ribojimo principai 

veikia kompleksiġkai, todǟl TBTJ Ǳgyja teisň persekioti ir teisti asmenis, 

padariusius nusikaltimus buvusios Jugoslavijos teritorijoje. 2002 m. liepos 

mǟnesǱ JT Saugumo Taryba nustatǟ TBTJ ģemesnio lygmens kaltinamȎjȎ 

perdavimo nacionaliniams teismams strategijŃ, kad Tribunolas galǟtȎ baigti visŃ 

teisminň veiklŃ pirmojoje instancijoje iki 2012 metȎ vidurio286, o likusius 

apeliacinius procesinius veiksmus iki 2013 m. pabaigos287. Ratione loci atģvilgiu 

                                                 
281 1995 m. spalio 2 d. TBTJ apeliacinis sprendimas dǟl jurisdikcijos, byloje Prokuroras v. Tadiĺ Nr. IT-

94-1, para. 58ï59. 
282 JT ST rezoliucija Nr. 770 (1992) dǟl intervencijos Ǳ BosnijŃ ir HercegovinŃ.  
283 JT ST rezoliucija Nr. 827 (1993) dǟl TBTJ Ǳsteigimo. JT ST rezoliucija Nr. 995 (1994) dǟl TBTR 

Ǳsteigimo. 
284 BROWN, B. S. The International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia. In BASSIOUNI, Ch. 

M. Introduction to International Criminal Law. Supra note 232, p. 87. 
285 Ibidem. 
286 Iġskyrus vykdomŃ procesinň veiklŃ dǟl Radovan Karadģiĺ, kurio teisminis procesas turi pasibaigti iki 

2014-12-31, Hadģiĺ ir Mladiĺ teisminiai procesai ï atitinkamai 2015-12-31, 2016-07-31. 
287 ICTY Completion strategy 1st June, 2010, [interaktyvus] S/2010/270 [ģiȊrǟta 2011-08-23]. Interneto 

prieiga http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/CompletionStrategy/ 

completion_strategy_01june2010_en.pdf. 

http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/CompletionStrategy/%20completion_strategy_01june2010_en.pdf
http://www.icty.org/x/file/About/Reports%20and%20Publications/CompletionStrategy/%20completion_strategy_01june2010_en.pdf
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TBTJ jurisdikcijŃ turi buvusios Jugoslavijos teritorijoje padarytȎ nusikaltimȎ 

atģvilgiu. Ratione personae jurisdikcija nustatyta fiziniams asmenims. TBTJ 

gali teisti uģ sunkius 1949 m. Ģenevos konvencijȎ paģeidimus, karo paproļiȎ 

paģeidimus, genocidŃ ir nusikaltimus ģmoniġkumui. 

Tarptautinis baudģiamasis tribunolas Ruandai288 iġ esmǟs labai panaġus Ǳ 

TBTJ. Iġ tiesȎ ĂRuandos tribunolo statutas (é) buvo Jugoslavijos tribunolo 

statuto adaptavimas Ruandos aplinkybǟms (é)ñ289. Taļiau analizuojant 

jurisdikcijos pirmumo aspektu, galima pastebǟti reikġmingȎ skirtumȎ. TBTR 

Statuto290 8 straipsnio 2 dalis nustato, kad Tribunolas turi Ăpirmenybň prieġ visȎ 

valstybiȎ nacionalinius teismusñ. Tokia formuluotǟ yra daug grieģtesnǟ nei 

TBTJ Tribunolo 9 straipsnyje nurodyta Ăpirmenybǟ prieġ nacionalinius 

teismusñ. Manytina, kad TBTR atveju JT Saugumo Tarybos buvo aiġkesnis 

sutarimas dǟl pirmenybǟs. Be to, ġios nuostatos Ǳtvirtinimas paneigia Jungtinǟs 

Karalystǟs pareikġtŃ nuomonň TBTJ Statuto svarstymo JT Saugumo Taryboje 

metu, kad Tribunolo pirmenybǟ pirmiausiai susijusi su konflikto valstybǟs 

regiono nacionaliniais teismais291. Pirmoji byla, kurioje TBTR susidȊrǟ su 

pirminǟs konkuruojanļios jurisdikcijos taikymu praktikoje ï JungtiniȎ 

Amerikos ValstijȎ nacionaliniame teisme pradǟtos Elizaphan Ntakirutimana 

bylos perdavimas. Nors Jungtinǟs Amerikos Valstijos noriai bendradarbiavo 

suimant Elizaphan Ntakirutimana, taļiau nacionalinis teismas atsisakǟ 

patenkinti ekstradicijos praġymŃ. Buvo pateikti argumentai, kad tai paģeidģia 

JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ KonstitucijŃ. Vis dǟlto tarptautinǟs teisǟs poģiȊriu 

jokiȎ neatitikimȎ, kuriais grindģiamas atsisakymas, nebuvo: argumentuota, kad 

JungtiniȎ TautȎ Ǳsteigtas tribunolas negarantuos Konstitucijos garantuojamȎ 

                                                 
288Angl. The International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide 

and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda 

and Rwandan Citizens responsible for genocide and other such violations committed in the neighbouring 

States, between 1 January 1994 and 31 December 1994. 
289 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 5 of Security Council Resolution 955 (1994), 

U.N. SCOR, 50th Sess., at para. 9, U.N. Doc. S/1995/134 (1995). Taip pat ģr. JOHNSON, L. The 

International tribunal for Rwanda. Revue International de Droit Penal, Vol. 67, 1996, p. 211. 

BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to International Criminal Law. Supra note 232, p. 431. 
290 1994 m. Tarptautinio baudģiamojo tribunolo Ruandai statutas. Supra note 15. 
291 BROWN, B. S. Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of national Courts and 

International Criminal Tribunals. Supra note 277, p. 402. 1995 m. lapkriļio 14 d. TBTJ sprendimas dǟl 

gynybos pareiġkimo dǟl ne bis in idem principo byloje Prokuroras v. Tadiĺ Nr. IT-94-1-T, para. 31ï33. 
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teisiȎ, nǟra ekstradicijos sutarties, trȊko ǱrodymȎ pagrindģianļiȎ galimybň, kad 

praġomas iġduoti asmuo galǟjo padaryti nusikaltimus292. Vykstant tolesniam 

teisminiam procesui, JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ Aukġļiausiasis teismo 

sprendimu 2000 m. sausio mǟnesǱ Elizaphan Ntakirutimana buvo perduotas 

TBTR293. 

TBTR Ǳsteigimo aplinkybes taip pat nulǟme regione susiklosļiusi krizǟ. 

Dǟl netarptautinio gikluoto konflikto 1994 metais vykdytȎ tarptautiniȎ 

nusikaltimȎ ir sukeltos grǟsmǟs tarptautinei taikai ir saugumui ġis tribunolas 

buvo Ǳsteigtas JT Saugumo Tarybos, veikianļios pagal JT Chartijos VII skyriȎ, 

rezoliucija294, privaloma visoms JungtiniȎ TautȎ valstybǟms narǟms. Ruanda 

iġlaikǟ savo teisinň sistemŃ, galinļiŃ uģtikrinti tarptautinius ģmogaus teisiȎ 

apsaugos standartus, taļiau egzistavo didelis nusikaltimȎ mastas ir kilo pagrǱstȎ 

abejoniȎ dǟl nacionaliniȎ procesȎ ġaliġkumo ir efektyvumo. Pagrindas ġioms 

abejonǟms buvo tai, kad dauguma ǱtariamȎjȎ uģǟmǟ vadovaujanļias pareigas ir 

slapstǟsi kaimyninǟse valstybǟse, kurios, maģai tikǟtina, bȊtȎ perdavusios juos 

nacionaliniams teismams295. Buvo siekiama, kad tarptautinis tribunolas, turintis 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos taikymo pirmenybň prieġ nacionalines 

baudģiamŃsias jurisdikcijas, sprňstȎ ġias esmines problemas efektyviau, nei 

nacionaliniai teismai, bylose, turinļiose sŃsajas su grǟsmǟs tarptautinei taikai ir 

saugumui maģinimu296. 

TBTR jurisdikcija taip pat apribota asmenims, laiko, teritorijos, asmenȎ ir 

nusikaltimȎ atģvilgiu. Taļiau paģymǟtina, kad atsiģvelgus Ǳ specifines Ruandos 

konfliktȎ aplinkybes, TBTR neturi jurisdikcijos tarptautinio pobȊdģio konfliktȎ 

metu padarytiems nusikaltimams. Paskutiniais TBTJ pirmininko T. Meron ir 

TBTR pirmininko Vagn Joensen JT Saugumo Tarybai pateiktais duomenimis, 

                                                 
292 Elizaphan Ntakirutimana perdavimo byla, Misc. No L-96-5, 1997 U.S. Dist. LEXIS 20714 (S.D. Tex. 

Dec 17, 1997). BROWN, B. S. Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National 

Courts and International Criminal Tribunals. Supra note 277, pp. 411ï412. 
293 US court allows Rwandanós extradition, BBC news online [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-08-23]. 

Interneto prieiga http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/ 618078.stm. 
294 JT ST rezoliucija Nr. 827 (1993) dǟl TBTJ Ǳsteigimo. JT ST rezoliucija Nr. 995 (1994) dǟl TBTR 

Ǳsteigimo. 
295 BOED, R. The International Criminal Tribunal for Rwanda. In BASSIOUNI, Ch. M. Introduction to 

International Criminal Law. Supra note 232, p. 103. 
296 Ibidem. 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/africa/%20618078.stm
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paskutinň TBTR bylŃ buvo planuota uģbaigti 2015 metais, o paskutinň TBTJ 

bylŃ ï 2016 metais.297  

Specialusis tribunolas Siera Leonei nepriklauso nacionalinei Siera Leonǟs 

teismȎ sistemai298 ir pagal steigimo, teisinio reglamentavimo ir sandaros 

ypatumus yra priskiriamas miġriesiems tribunolams. STSL Statuto 8 straipsnio 

1 dalis nustato konkuruojanļiŃ nacionaliniȎ teismȎ ir tribunolo jurisdikcijŃ. 

Remiantis JungtiniȎ TautȎ ir Siera Leonǟs Vyriausybǟs Susitarimo 1 straipsnio 

1 dalimi299 bei STSL Statuto 1 straipsnio 1 dalimi300, Ǳ Siera Leonǟs tribunolo 

jurisdikcijŃ patenka uģ rimtus tarptautinǟs humanitarinǟs teisǟs paģeidimus 

Ălabiausiai atsakingiñ asmenys, padarň nusikaltimus Siera Leonǟs teritorijoje po 

1996 m. lapkriļio 30 d. Tribunolas turi jurisdikcijŃ ratione materiae, kaip 

nustato Statuto 2-5 straipsniai, dǟl nusikaltimȎ ģmoniġkumui, Ģenevos 

konvencijȎ bendro 3-iojo straipsnio paģeidimȎ ir antrojo papildomo protokolo 

paģeidimȎ, kitȎ rimtȎ tarptautinǟs humanitarinǟs teisǟs paģeidimȎ ir kai kuriȎ 

nacionalinǟs teisǟs paģeidimȎ. Siera Leonǟs tribunolo atvejis iġ esmǟs panaġus Ǳ 

ad hoc tribunolȎ jurisdikcijŃ, nes Siera Leonǟs tribunolo Statuto 8 straipsnio 2 

dalis Ǳtvirtina konkuruojanļios jurisdikcijos pirmumo prieġ Siera Leonǟs teismus 

principŃ301. Tai reiġkia, kad bet kurioje proceso nacionaliniame teisme stadijoje 

Siera Leonǟs tribunolas gali papraġyti nacionalinio teismo atsisakyti savo 

jurisdikcijos tribunolo naudai. Tokiu bȊdu Siera Leonǟs tribunolo veiklŃ 

reglamentuojantys teisǟs aktai neuģdraudģia nacionaliniȎ procesȎ uģ tuos paļius 

nusikaltimus, bet Ǳgalina tribunolŃ stebǟti nacionaliniȎ procesȎ eigŃ ir imtis 

aktyviȎ veiksmȎ esant teisingumo vykdymo trȊkumams ar nagrinǟjant 

                                                 
297 ICTY President assesment addressed to the President of the Security Council S/2013/308, 23 May 

2013. ICTR President Report on the completion strategy of ICTR addressed to the President of the 

Security Council S/2013/310, 23 May 2013. 
298 2002 m. Specialiojo Siera Leonǟs tribunolo susitarimo (ratifikavimo) aktas [interaktyvus] (angl. The 

Special Court Agreement (Ratification) Act). [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga 

http://www.rscsl.org/documents.html. 
299 2002 m. JungtiniȎ TautȎ ir Siera Leonǟs susitarimas dǟl Specialiojo Siera Leonǟs teismo Ǳsteigimo. 

Supra note 72. 
300 2002 m. Siera Leonǟs specialiojo tribunolo statutas [interaktyvus] (angl. Statute of the Special Court 

for Sierra Leone) [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto prieiga http://www.rscsl.org/documents.html. 
301 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 367. 
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tarptautinei bendrijai reikġmingas bylas (pavyzdģiui, dǟl ǱtariamȎjȎ rango ar 

uģimamo posto).  

Kitas svarbus aspektas, leidģiantis iġsamiai analizuoti konkuruojanļios 

jurisdikcijos sampratŃ ir ypatumus, yra tarptautinǟs bendrijos vaidmuo nustatant 

ġiŃ jurisdikcijŃ. Ġis klausimas yra aiġkus TBTJ ir TBTR tribunolȎ atveju, nes 

juos Ǳsteigusi JT Saugumo Taryba kartu apibrǟģǟ ir ad hoc tribunolȎ jurisdikcijŃ 

kaip privalomŃ kitoms JT narǟms. Siera Leonǟs tribunolo steigiamasis aktas 

buvo pasiraġytas tarp JT ir Siera Leonǟs vyriausybǟs. Kaip buvo konstatuota 

Taylor byloje, Ăsusitarimas tarp JungtiniȎ TautȎ ir Siera Leonǟs yra susitarimas 

tarp visȎ JungtiniȎ TautȎ valstybiȎ nariȎ ir Siera Leonǟs. Ġis faktas daro 

susitarimŃ tarptautinǟs bendrijos valios iġraiġka. Specialusis tribunolas, Ǳsteigtas 

tokiomis aplinkybǟmis, yra aiġkiai tarptautinisñ302. Ġios iġvados pagrindu STSL 

jurisdikcija iġ esmǟs buvo prilyginta ad hoc tribunolȎ ir TBT jurisdikcijai ir 

galioms303. Be to, STSL Statutas, sprňsdamas taikos palaikymo ir kitose 

specialiosiose misijose dalyvaujanļiȎ asmenȎ galimos atsakomybǟs uģ Siera 

Leonǟje padarytus nusikaltimus klausimŃ, taip pat detalizuoja tarptautinǟs 

bendrijos ir specialiojo tribunolo jurisdikcijos santykǱ. Ġis santykis yra 

grindģiamas ne teritorine, bet personaline jurisdikcija. Siera Leonǟs Statuto 1 

straipsnio 2 dalis nustato, kad kilus taikos palaikymo ir kitose specialiosiose 

misijose dalyvaujanļiȎ asmenȎ atsakomybǟs klausimui, pirminň jurisdikcijŃ turi 

siunļianļioji valstybǟ. Taļiau jos nenoro ar negalǟjimo tirti ar vykdyti 

persekiojimŃ atveju, specialusis tribunolas, bet kurios valstybǟs siȊlymu ir JT 

Saugumo Tarybai patvirtinus, tokiems asmenims gali vykdyti savo jurisdikcijŃ. 

Atsiģvelgiant Ǳ tokiu atveju keliamas procedȊrines sŃlygas ir politinǟs 

institucijos (JT Saugumo Tarybos) dalyvavimŃ, manytina, kad specialiojo 

tribunolo Siera Leonei antrinǟs jurisdikcijos vykdymas yra gana apsunkintas.  

JurisdikcijŃ rimtȎ tarptautiniȎ nusikaltimȎ atģvilgiu Kosovo teritorijoje 

turi ne tik teismas, turintis tarptautiniȎ elementȎ. Uģ rimtus tarptautinius 

                                                 
302 2004 m. geguģǟs 31 d. STSL byla Prokuroras v. Taylor, Apeliacinǟs kolegijos sprendimas dǟl 

imuniteto nuo jurisdikcijos, para. 38. 
303 BANTEKAS, I., NASH, S. Supra note 61, p. 562. 
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nusikaltimus gali bȊti persekiojama visuose teismuose, turinļiuose teritorinň 

jurisdikcijŃ. Paģymǟtina, kad tik kai kurie Kosovo teismai turi tarptautiniȎ 

elementȎ, t. y. apygardos ir aukġļiausiasis teismas. Miġrios struktȊros kolegijos 

Kosovo nacionaliniuose teismuose, vadovaudamosi UNMIK reglamento Nr. 

2000/64 1.2 punktu, gali bet kurioje proceso stadijoje perimti procesŃ, jeigu tai 

bȊtina teisǟjȎ nepriklausomumui ir neġaliġkumui ar tinkamam teisingumo 

vykdymui uģtikrinti. Taļiau JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1244 (1999) 

neeliminuoja nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijos vykdymo. Atsiģvelgiant Ǳ tai, 

darytina iġvada, kad Kosovo miġriosios kolegijos turi pasidalijamŃjŃ arba dar 

vadinamŃ, konkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ su pirmumo teise pradǟti arba perimti iġ 

nacionaliniȎ teismȎ baudģiamŃjǱ persekiojimŃ304. Turǟdamos tokiŃ jurisdikcijŃ, 

vadovaujantis UNMIK Reglamento Nr. 2000/64 preambulǟs 5 paragrafu, 

kolegijos teisia uģ nusikaltimus, kurie trukdo taikos procesui ir teisinǟs tvarkos 

nustatymui Kosove. Kosove jurisdikcijŃ taip pat turi ir TBTJ (ġis klausimas 

analizuotas Milutinoviļ et al. byloje), kurio jurisdikcija nors ir galǟtȎ bȊti 

susijusi su Kosovo kolegijȎ jurisdikcija, taļiau atribojama atsiģvelgiant Ǳ bylȎ 

sudǟtingumŃ, reikġmň ir nusikaltimȎ sunkumŃ. Kosovo kolegijos buvo sukurtos 

pirmiausiai taikiems santykiams tarp skirtingȎ grupiȎ palaikyti ir apimti kuo 

daugiau nusikaltimȎ, o, pavyzdģiui, Siera Leonǟs tribunolo tikslas ï persekioti 

ir bausti uģ tarptautinius nusikaltimus305. 

Laikinoji valdanļioji taryba SpecialȎjǱ Irako tribunolŃ 2003 m. Ǳsteigǟ kaip 

specialȎ nacionalinǱ teismŃ, nepatenkantǱ Ǳ nacionalinň teismȎ sistemŃ. Taļiau 

vǟliau, 2005 m. Pereinamajai nacionalinei asamblǟjai priǟmus naujŃ ǱstatymŃ306, 

jis buvo integruotas Ǳ vidaus struktȊrŃ ir pervadintas Ǳ VyriausiŃjǱ baudģiamŃjǱ 

tribunolŃ. Toks veiksmas buvo skirtas pademonstruoti, kad tribunolas daugiau 

nǟra okupuojanļios valdģios kȊrinys, bet suverenios Irako valstybǟs 

produktas307. Irako tribunolo Statuto 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 

                                                 
304 Plaļiau ģr.: CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 

362. 
305 CZAMETZKY, R. An Empire of Law?: Legalism and the ICC. Notre Dame Law Review, Vol. 79, 

2003, p. 156. 
306 2005 m. Irako aukġļiausiojo baudģiamojo tribunolo Ǳstatymas. Supra note 236. 
307 BANTEKAS, I., NASH, S. Supra note 61, p. 575. 
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Tribunolo jurisdikcija nacionaliniȎ teismȎ atģvilgiu yra pirminǟ 

konkuruojanļioji, t. y. Tribunolas pagal Statuto 11ï13 straipsnius gali bet 

kurioje stadijoje perimti iġ nacionaliniȎ bendrosios kompetencijos teismȎ 

pradǟtŃ procesŃ bylose dǟl karo nusikaltimȎ, nusikaltimȎ ģmoniġkumui ir 

genocido. Taļiau Tribunolas neturi pirmenybǟs teisiant uģ nusikaltimus, 

patenkanļius Ǳ nacionalinň jurisdikcijŃ, iġvardytus Statuto 14 straipsnyje, 

pavyzdģiui, nacionaliniȎ finansiniȎ resursȎ iġġvaistymas, poveikis teisǟjams. 

Vadovaujantis Statuto 29ï30 straipsniais, Tribunolas gali teisti asmenis, kurie 

jau buvo nuteisti Irako teismȎ, Ăjei teismo procesas nacionaliniame teisme 

nebuvo neġaliġkas ar nepriklausomas, buvo vykdomas siekiant apsaugoti 

kaltinamŃ asmenǱ nuo tarptautinǟs ir nacionalinǟs atsakomybǟs arba byla nebuvo 

kruopġļiai iġnagrinǟtañ. Statute nustatyta gana plati Tribunolo jurisdikcija laiko 

atģvilgiu, t. y. po 1968 m. liepos 16 d. iki 2003 m. geguģǟs 1 d. Tokia plati 

ratione temporis jurisdikcija yra kritikuojama dǟl persekiojimo uģ pernelyg 

senus Ǳvykius308, kuri neapima JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ veiksmȎ po 2003 m. 

geguģǟs 1 d. Ratione loci jurisdikcija neribojama tik Irako teritorija, bet 

iġpleļiama Ǳ tas teritorijas, kuriose nusikaltimus padarǟ Irako pilieļiai ir nuolat 

gyvenantys Irake asmenys. 

JT ir Libano Respublikos susitarimas dǟl Specialiojo tribunolo Libanui309 

(STL) Ǳsteigimo ir JT Saugumo Tarybos rezoliucija Nr. 1737 (2007)310 Ǳsteigǟ 

tribunolŃ, turintǱ tarptautiniȎ elementȎ ir konkuruojanļiŃ su nacionaliniais 

Libano teismais jurisdikcijŃ. Ġis tribunolas iġ esmǟs Ǳsteigtas teisti uģ vieno 

konkretaus asmens mirtǱ, t.y. uģ buvusio Libano Ministro Pirmininko Rafiq 

Hariri  nuģudymŃ, ir uģ padarytŃ ģalŃ kitiems asmenims, susijusiŃ su prieġ jǱ 

Ǳvykdytu teroro aktu. STL skiriasi nuo kitȎ miġriȎjȎ ir specialiȎjȎ tribunolȎ savo 

ratione materiae jurisdikcija, kuri neapima tarptautiniȎ nusikaltimȎ, bȊdingȎ 

daugumai tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ. STL jurisdikcija apsiriboja 

                                                 
308 SHANY, Y. Does One Size Fit All? Journal of International Criminal Justice, Vol. 2, 2004, p. 340. 
309 Angl. ï Special Tribunal for Lebanon. 
310 2007 m. JungtiniȎ TautȎ ir Libano Respublikos susitarimas dǟl Specialiojo tribunolo Libanui 

[interaktyvus] (angl. Agreement between the United Nations and the Lebanese Republic on the 

establishment of a Special Tribunal for Lebanon), JT ST rezoliucijos Nr. 1757 (2007) priedas. [ģiȊrǟta 

2014-06-07]. Interneto prieiga legal.un.org/avl/ha/abunal/abunal.html. 
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nacionaline Libano teise ir leidģia persekioti asmenis, atsakingus uģ politinǱ 

ĂteroristinǱñ nusikaltimŃ, nukreiptŃ Ǳ konkretȎ asmenǱ311. Ratione temporis 

jurisdikcija Statuto 1 straipsnyje pirmiausiai ribojama 2005 m. vasario 14 d. 

teroristine ataka prieġ Libano Ministro Pirmininko Rafiq Hariri konvojȎ. Be to, 

suteikiama jurisdikcija ir kitoms atakoms, Ǳvykdytoms nuo 2004 m. spalio 1 d. 

iki 2005 m. gruodģio 12 d. ar vǟliau, jeigu taip nusprňs Ġalys ir JT Saugumo 

Taryba, ir esanļiȎ panaġios prigimties ir sunkumo, kaip ir 2005 m. vasario 14 d. 

ataka. Tokia plati ratione temporis jurisdikcija leidģia neprognozuojamai plǟsti 

STL veiklos sritǱ, taļiau privalomas JT Saugumo Tarybos pritarimas, manytina, 

leis tinkamai kontroliuoti tokǱ procesŃ. 

STL Statuto 4 straipsnis nustato pirminň jurisdikcijŃ, bet tik prieġ Libano 

nacionalinius teismus. Manytina, kad pirmenybǟs stoka prieġ treļiȎjȎ valstybiȎ 

nacionalines jurisdikcijas gali turǟti Ǳtakos efektyviam treļiȎjȎ valstybiȎ 

bendradarbiavimui su STL312. To paties straipsnio 2 ir 3 dalys reglamentuoja 

nacionaliniȎ procesȎ perdavimŃ Tribunolui ne vǟliau kaip per du mǟnesius nuo 

ProkuratȊros veiklos pradģios ir nuolatinǱ tribunolo informavimŃ apie vykstantǱ 

tyrimŃ, susijusiȎ su Tribunolo jurisdikcija, nacionaliniuose teismuose.  

Pirminǟs konkuruojanļios jurisdikcijos pagrindu veikianļiȎ teismȎ veiklos 

ir jȎ veiklŃ apibrǟģianļiȎ teisǟs aktȎ analizǟ leidģia daryti iġvadŃ, kad pirmenybǟ 

prieġ nacionalinius teismus suponuoja galimybň tarptautinei bendrijai padǟti 

nacionalinǟms teisinǟms sistemoms eliminuoti negalǟjimŃ ar nesugebǟjimŃ 

persekioti ir bausti, be to, sudaro garantijas nacionalinei teisinei sistemai gauti 

pagalbŃ iġ tarptautinǟs bendrijos. Toks tarptautinǟs ir nacionalinǟs jurisdikcijos 

kolizijos sprendimo modelis suteikia garantijas, kad tarptautinǟs bendrijos narǟs, 

paļios prisidedanļios prie tribunolo veiklos, vykdys tribunolo praġymus. Nors 

Libano specialiojo tribunolo ir Siera Leonǟs tribunolo atvejai ġiuo poģiȊriu yra 

iġimtiniai, taļiau tai galǟtȎ bȊti paaiġkinama ġiȎ tribunolȎ Ǳsteigimo 

aplinkybǟmis. Konkuruojanļios jurisdikcijos pirmenybǟ leidģia uģtikrinti, kad 

                                                 
311 GHATTAS K. Lebanonôs groundbraking tribunal, BBC in Beirut [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-08-

23]. Interneto prieiga http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle _east/4926536.stm. 
312 Plaļiau ģr. SWART, B. Cooperation Challenges for the Special Tribunal for Lebanon. JICJ, Vol. 5, 

2007, p. 1153. 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle%20_east/4926536.stm
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procesai su nacionaliniȎ teisminiȎ institucijȎ pagalba vyks pakankamai 

koordinuotai, bus sudarytos sŃlygos iġvengti ǱrodymȎ surinkimo ir iġsaugojimo, 

reviktimizacijos problemȎ, kurios neiġvengiamai kiltȎ, jeigu procesai vyktȎ tuo 

paļiu metu skirtinguose teismuose, ar bȊtȎ ieġkoma palankiausios jurisdikcijos 

vienai ar kitai proceso ġaliai (Ăforum shoppingñ313). BȊtina nepamirġti, kad 

teisminǟse institucijose, vykdanļiose tarptautinǟs bendrijos tikslus, turi bȊti 

uģtikrinamas neġaliġkumas, savarankiġkumas ir politinis neutralumas. 

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

apribojimas ratione materiae, ratione personae, ratione temporis ar ratione loci, 

kaip ir iġimtinň jurisdikcijŃ ǱtvirtinanļiȎ tribunolȎ statutȎ atveju, yra bȊdingas 

visiems tribunolams, turintiems tarptautinň baudģiamŃjŃ konkuruojanļiŃ 

jurisdikcijŃ. UNMIK teismȎ sistema ġiuo poģiȊriu iġskirtinǟ, nes nebuvo 

suformuota kaip atskira teisminǟ institucija, bet, kaip RytȎ Timoro specialiȎjȎ 

kolegijȎ, turinļiȎ iġimtinň jurisdikcijŃ, atveju, miġriosios kolegijos buvo 

Ǳkomponuotos Ǳ jau esanļiŃ nacionalinň teisminň sistemŃ. Kosovo miġriȎjȎ 

kolegijȎ jurisdikcija nǟra atskirta nuo nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijos ir nǟra 

apribota asmenims ar laiko atģvilgiu kitaip nei reglamentuoja nacionalinǟ teisǟ. 

Tarptautinǟs baudģiamosios konkuruojanļios jurisdikcijos apribojimas ratione 

temporis, ratione personae ar ratione loci yra bȊtina tribunolȎ tinkamo darbo 

organizavimo ir efektyvumo sŃlyga.  

AptartȎ tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ ir nacionaliniȎ teismȎ 

baudģiamosios jurisdikcijos konkuravimas iġsprendģiamas nustatant minǟtȎ 

tribunolȎ pirmenybň prieġ nacionalinius teismus. Daģniausiai minǟtȎ tribunolȎ 

pirmenybǟ nustatoma prieġ visus nacionalinius teismus, kurie Ǳgyja galimybň 

kreiptis Ǳ tarptautinň bendrijŃ ir gauti iġ jos pagalbŃ, o tarptautiniai baudģiamieji 

tribunolai Ǳgyja aiġkias garantijas, kad ġios tarptautinǟs bendrijos narǟs turǟs 

pareigŃ vykdyti tribunolo praġymus. Libano specialiojo tribunolo ir Siera 

Leonǟs tribunolo atvejai yra iġimtiniai ġiuo poģiȊriu. Taļiau tai galǟtȎ bȊti 

                                                 
313 ,,Forum-shoppingñ - palankiausios jurisdikcijos ar teismo, kuriame galǟtȎ bȊti svarstoma byla, 

pasirinkimas. GARNER, B. A. (ed.) Supra note 248, p. 681. 
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paaiġkinama tuo, kad ġie tribunolai buvo Ǳsteigti sudarant tarptautinň sutartǱ ir 

taip pabrǟģiamas ġiȎ teisminiȎ institucijȎ skirtumas nuo JT institucijȎ.314.   

ǰvertinus esminius pirminǟs konkuruojanļiosios jurisdikcijos poģymius, 

galima teigti, kad pirminǟ konkuruojanļioji jurisdikcija yra tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, taip pat 

patenkanļius Ǳ nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijŃ, turint pirmumŃ pradǟti 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ar bet kurioje proceso stadijoje perimti pradǟtŃ 

procesŃ iġ nacionalinio teismo. 

Apibendrinant tarptautinǟs baudģiamosios pirminǟs konkuruojanļios 

jurisdikcijos Ǳtvirtinimo praktikŃ, galima daryti iġvadŃ, kad vienas iġ esminiȎ 

ġios jurisdikcijos veikimo pagrindȎ yra pirmenybǟ prieġ nacionalinius teismus. 

Pirmenybǟ reikalinga, jei nacionalinǟ teisinǟ sistema iġ dalies nepajǟgi vykdyti 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir yra naudojama siekiant, kad bȊtȎ uģtikrintas 

minimaliȎ ģmogaus teisiȎ apsaugos standartȎ tarptautinei bendrijai 

reikġmingose bylose, turinļiose sŃsajas su grǟsmǟs tarptautinei taikai ir 

saugumui maģinimu, laikymasis. Efektyvus veikimas taip pat priklauso ir nuo 

paļios institucijos veiklos principȎ, t. y. bȊtina nepamirġti, kad teisminǟse 

institucijose, vykdanļiose tarptautinǟs bendrijos tikslus, turi bȊti uģtikrinamas 

neġaliġkumas, savarankiġkumas ir politinis neutralumas. 

Pirminǟ konkuruojanti jurisdikcija nustatoma, kaip ir iġimtinǟs 

jurisdikcijos atveju, Ǳvertinus tarptautinio baudģiamojo tribunolo specifikŃ, jo 

sukȊrimŃ paskatinusias aplinkybes, suteiktas galias sprňsti jo jurisdikcijai 

priskirtus klausimus, egzistuojanļiŃ valstybǟs teisinǟs sistemos bȊklň 

sugebǟjimŃ uģtikrinti tarptautinius ģmogaus teisiȎ apsaugos standartus ir 

tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos taikymo prioritetŃ. Nustaļius pirminň 

konkuruojanļiŃ tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ, nacionalinǟ ir tarptautinǟ 

baudģiamosios jurisdikcijos iġ esmǟs veikia kartu, jomis abiem pasitikima, 

taļiau sudaromos sŃlygos stebǟti nacionalinius procesus ir juos perimti esant 

                                                 
314 Plaļiau ģr. GHATTAS K. Lebanonôs groundbraking tribunal, BBC in Beirut [interaktyvus] [ģiȊrǟta 

2011-08-23]. Interneto prieiga http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle _east/4926536.stm. 

http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle%20_east/4926536.stm
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teisingumo vykdymo trȊkumams arba tarptautinei bendrijai reikġmingose 

bylose.   

 

 

2.3. Papildanti konkuruojanļioji jurisdikcija  

 

2.3.1. Papildomumo principo samprata ir reglamentavimo Romos 

statute apģvalga 

 

Tarptautinǟ konkuruojanļioji jurisdikcija, veikianti papildomumo principo 

pagrindu, konstruojama taip, kad paliktȎ erdvň valstybǟms veikti. Jurisdikcijos 

papildomumo principas padeda kartu egzistuoti dviem jurisdikcijoms, 

turinļioms vienodŃ interesŃ persekioti ir bausti uģ padarytŃ ģalŃ tarptautinǟs 

bendrijos vertybǟms, tokiu bȊdu uģtikrindama efektyvȎ konkuruojanļios 

jurisdikcijos veikimŃ. Lingvistinǟ lietuviȎ kalbos ģodģiȎ Ăpapildytiñ, 

Ăpapildomasñ reikġmǟ patvirtina aiġkinimŃ teisiniame kontekste. LietuviȎ 

kalbos ģodynas315 ģodģio Ăpapildytiñ reikġmň pateikia kaip Ăpadaryti pilnesnǱñ, 

Ăpadaryti iġsamesnǱñ, o ģodǱ Ăpapildomasñ aiġkina kaip Ăkuriuo kas papildoma, 

pridedamañ.  

Papildomumo principas yra pagrindinis ġios jurisdikcijos rȊġies elementas. 

Papildomumo principo sŃvoka tiesiogiai nǟra apibrǟģiama ar plaļiai vartojama 

Tarptautinio baudģiamojo teismo Romos statute, taļiau Statuto nuostatos padeda 

atskleisti jo sampratŃ.  

Ġis principas yra visiġkai naujas tarptautinǟms teisminǟms institucijoms ir 

Ǳvardijamas kaip neiġvengiamas tam, kad valstybǟs pritartȎ Romos statutui316. 

Papildomumo principas yra kertinis Statuto principas317, pagrindinǟ Statuto 

                                                 
315 LIETUVIȍ KALBOS INSTITUTAS. LietuviȎ kalbos ģodynas [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-08-23]. 

Interneto prieiga http://www.lkz.lt. 
316 Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court, GAOR 

50th Sess., Suppl. No 22 (Doc. A/50/22), para. 29. 
317 HAYE, E. The Jurisdiction of the International Criminal Court: Controversies over the Preconditions 

for Exercising its Jurisdiction. Netherlands International Law Review, Vol. 49, 1999, p. 1-8. SWART, 

B. Cooperation Challenges for the Special Tribunal for Lebanon. JICJ, Vol. 5, 2007, pp. 91ï105. 

http://www.lkz.lt/
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sŃvoka, atsispindinti visoje struktȊroje ir Teismo funkcionavime318. 

Neabejojama dǟl papildomumo principo Ǳtakos nacionalinǟms teisinǟms 

sistemoms ir prioritetas teikiamas nacionalinei teisminio persekiojimo 

iniciatyvai.  

Paģymǟtina, kad jurisdikcijos papildomumo principas gali bȊti 

suprantamas siaurŃja ir plaļiŃja prasme319. SiaurŃja prasme jurisdikcijos 

papildomumo principas suprantamas tokiu atveju, kai jis neapima TBT ir 

valstybiȎ sŃveikos klausimo ir sprendģia tik jurisdikcijos nustatymo klausimŃ. 

Analizuojant plaļiŃja prasme, atsiģvelgiama Ǳ tai, kad net ir turǟdamas 

jurisdikcijŃ, TBT sǟkmingai egzistuoti gali tik tada, kai valstybǟs 

bendradarbiauja pagal Romos statuto 9 dalǱ. Taigi bendradarbiavimas yra 

privaloma jurisdikcijos papildomumo principo sampratos dalis. Ġiame darbe bus 

remiamasi siaurŃja samprata, nes struktȊriġkai Romos statute bendradarbiavimui 

su valstybǟmis skiriama atskira dalis, ir taip ġi sritis atribojama nuo bendrȎjȎ 

jurisdikcijos klausimȎ; be to, bendradarbiavimo procedȊros yra gana 

savarankiġkos.  

Statuto preambulǟs 10 paragrafe pabrǟģiama, kad TBT Ăpapildo 

nacionalines jurisdikcijasñ320. Derybose dǟl Romos statuto buvo nusprňsta, kad 

ġǱ principŃ bȊtina akcentuoti atskira nuostata. Todǟl papildanti jurisdikcija buvo 

Ǳtvirtinta ir 1 straipsnyje, kuris nustato, kad Teismas Ăyra nuolatinǟ institucija, 

Ǳgaliota vykdyti savo jurisdikcijŃ asmenims uģ labai sunkius, tarptautinň 

bendrijŃ verļianļius susirȊpinti nusikaltimus, nurodytus ġiame Statute, ir 

                                                 
318 BERGSMO, M. Occasional Remarks on Certain State Concerns about the Jurisdictional Reach of the 

International Criminal Court and Their Possible Implications for the Relationship between the Court and 

the Security Council. Nordic Journal of International Law, Vol. 69, 2000, pp. 87ï96. SOLERA, O. 

Complementary jurisdiction and international criminal justice. IRRC, No 845, Vol. 84, 2002, pp. 145ï

147. 
319 Plaļiau ģr. BENZING, M. The complementarity regime of the International Criminal Court: 

international criminal justice between state sovereignty and the fight against impunity. Max Planck 

Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, p. 592. DUFFY, H.; HUSTON, J. Implementation of 

the ICC Statute: International Obligations and Constitutional considerations. In KREß, C., LATTANZI, 

F. The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Vol. 1 (General Aspects and Constitutional Issues), 

2000, p. 29. 
320 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime angliġkas ģodģiȎ junginys Ănational jurisdictionsñ 

verļiamas Ănacionalinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃñ papildomai vartojant terminŃ ĂbaudģiamŃjŃñ ir 

vienaskaitos formas. 
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papildanti nacionalines jurisdikcijas.ñ321 Taigi papildomumas Romos statuto 

preambulǟje ir 1 straipsnyje Ǳtvirtinamas kaip teisinis principas.322 Tiesiogiai 

santykis su nacionalinǟmis jurisdikcijomis Ǳvardijamas tik ġiose nuostatose. 

Statuto 17 straipsnis, nors ir nemini paties principo, taļiau yra esminis straipsnis, 

uģtikrinantis papildanļios jurisdikcijos veikimŃ per priimtinumo klausimȎ 

reglamentavimŃ. Ġiame straipsnyje nustatomi kriterijai, kuriais remiantis 

sprendģiama, ar byla yra priimtina. Atkreiptinas dǟmesys, kad priimtinumo 

kriterijai formuluojami neigiama forma. Pagrindinǟ reikġmǟ tenka valstybǟs 

nenoro ar negalǟjimo kriterijams. BȊtent ġio straipsnio pagrindu formuluojamas 

teiginys, geriausiai atspindintis jurisdikcijos papildomumo principo esmň ï TBT 

veikia tik tada, kai valstybǟ nenori arba negali tirti ar persekioti asmenȎ, 

padariusiȎ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ. Atkreiptinas dǟmesys, 

jei valstybǟ nepersekiojo ir neteisǟ uģ Romos statuto reglamentuotus 

nusikaltimus, nors turǟjo tokiŃ galimybň, byla bus  laikoma automatiġkai 

priimtina.323 Paģymǟtina, kad nenoro ir negalǟjimo kriterijai yra taikomi TBT 

priimtinumo stadijoje, kada TBT jurisdikcija jau yra aktyvinta. Atsiģvelgiant Ǳ 

tai, ġiame darbe nenoro ir negalǟjimo kriterijȎ turinys pateikiamas tiek, kiek 

bȊtina bendrai papildomumo sampratai pristatyti.324  

Romos statuto 17 straipsnio 2 dalis numato, kad valstybǟ nenori nagrinǟti 

bylos, kai: a) bylos nagrinǟjimas teisme vyko ar vyksta arba valstybǟs 

sprendimas buvo priimtas siekiant apsaugoti susijusǱ asmenǱ nuo baudģiamosios 

atsakomybǟs uģ nusikaltimus, kurie pagal 5 straipsnǱ priklauso Teismo 

jurisdikcijai; b) bylos nagrinǟjimas teisme buvo nepagrǱstai vilkinamas, o tai, 

esant tokioms aplinkybǟms, yra nesuderinama su ketinimais susijusio asmens 

                                                 
321 Plaļiau ģr. BENZING, M. Supra note 319, p. 592. DUFFY, H.; HUSTON, J. Implementation of the 

ICC Statute: International Obligations and Constitutional considerations. In KREß, C., LATTANZI, F. 

The Rome Statute and Domestic Legal Orders, Vol. 1 (General Aspects and Constitutional Issues), 2000, 

p. 29. 
322 KLEFFNER, J. K. Complementarity in the Rome Statute and national criminal jurisdictions. New 

York: Oxford University Press, 2007, p. 113. 
323 STIGEN, J. Supra note 216, p. 251. BENZING, M. Supra note 319, p. 591.  
324 Plaļiau apie nenoro ir negalǟjimo kriterijȎ sampratŃ ir taikymŃ ģr. KLEFFNER, J. K. Supra note 322. 

The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2017-03-10]. Interneto prieiga https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-

8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf. 
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atģvilgiu vykdyti teisingumŃ; c) bylos nagrinǟjimas nevyko arba nevyksta 

nepriklausomai ir neġaliġkai, o vyko arba vyksta tokiu bȊdu, kuris, esant tokioms 

aplinkybǟms, yra nesuderinamas su ketinimais susijusio asmens atģvilgiu 

vykdyti teisingumŃ. Nǟra vieningos nuomonǟs, ar pateiktas sŃraġas yra 

laikytinas baigtiniu. ǰvertinň tai, kad Ănenorasñ yra iġimtis iġ bendros taisyklǟs, 

suteikianļios pirmenybň nacionaliniams teismams, kai kurie autoriai mano, kad 

sŃraġas vis dǟlto yra baigtinis.325 Taļiau kiti autoriai teigia, kad Statuto 17 

straipsnio 2 dalyje vartojami ģodģiai ĂTeismas (..) Ǳvertinañ iġ esmǟs reiġkia, kad 

buvo siekiama suteikti Teismui prerogatyvŃ sprňsti kiekvieu konkreļiu atveju. 

Be to, teigiama, kad TBT turi tikslŃ kovoti su nebaudģiamumu, todǟl neturǟtȎ 

bȊti leidģiama iġvengti teisingumo nustaļius baigtinǱ sŃraġŃ.326 Autorǟs 

nuomone, platesnis Statuto 17 straipsnio 2 dalies sŃraġo aiġkinimas bȊtȎ labiau 

suderinamas su Statuto tikslais. Statuto 17 straipsnio 2 ir 3 dalyse 

reglamentuojamȎ kriterijȎ turinys toliau bus pateikiamas vadovaujantis TBT 

ProkuratȊros ekspertȎ rekomendacijomis327 ir papildytas praktiniais pavyzdģiais 

bei Ǳģvalgomis apie kylanļias problemas.  

Laikoma, kad valstybǟs nenoras yra valinis veiksmas328. Tam, kad nenoro 

kriterijus bȊtȎ pritaikytas, nacionaliniai procesiniai veiksmai persekiojant ir 

teisiant uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, vadovaujantis 

tarptautinǟs vieġosios teisǟs taisyklǟmis turi bȊti priskiriami valstybei329. Tai 

iġplaukia iġ Romos statuto 17 straipsnio 1 dalies a ir b punktȎ, numatanļiȎ, kad 

Ăvalstybǟ nenoriñ ir Ă sprendimas priimtas dǟl valstybǟs nenoro ar negalǟjimoñ. 

Atkreiptinas dǟmesys, kad Romos statuto 17 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose 

nurodoma sŃlyga valstybǟms atlikti tyrimŃ ar nagrinǟti bylŃ baudģiamŃja tvarka 

Ătikraiñ330. Ġi sŃlyga turi esminň reikġmň nustatant nenorŃ ir / ar negalǟjimŃ, nes 

                                                 
325 STIGEN, J. Supra note 216, p. 257-258. 
326 RAZESBERGER, F. The International Criminal Court. The Principle of Complementarity. Peter 

Lang, 2006, p. 42. 
327 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2017-03-10]. Interneto prieiga https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-

8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf. 
328 STIGEN, J. Supra note 216, p. 251. 
329 Plaļiau ģr.: VADAPALAS, V. Tarptautinǟ teisǟ. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 399. 
330 Angl. genuinely. Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime 17 str. 1 d. a p. vartojamas terminas 

Ătikraiñ neatitinka atitinkamo punkto angliġko teksto prasmǟs, nes ġis terminas lietuviġkame vertime yra 
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reikalauja valstybiȎ veikti sŃģiningai.331 Manytina, kad ji  galǟtȎ bȊti taikoma 

tokiose situacijose, kai valstybǟ nori ir gali vykdyti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir 

teisti, taļiau nepasiekia tarptautiniȎ teisingumo vykdymo standartȎ. Taip pat ġi 

sŃlyga turǟtȎ apimti situacijas, kai valstybǟ elgesǱ traktuoja kaip paprastŃ 

nusikaltimŃ, uģ kurǱ skiriama maģesnǟ bausmǟ, o ne siekia nuteisti uģ Ălabai 

sunkius nusikaltimus, verļianļius viso pasaulio visuomenň susirȊpintiñ332. 

Lubanga byloje Ikiteisminio tyrimo kolegija rǟmǟsi tikrumo sŃlyga 

nurodydama, kad Ănepakanka pripaģinti bylŃ nepriimtina vien tik todǟl, kad 

valstybǟ vykdo baudģiamŃjǱ persekiojimŃ, teisia ar tai jau padarǟñ333. Taigi, 

Romos statuto 17 straipsnyje nurodyta sŃlyga, kad valstybǟ turi tikrai vykdyti 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir teisti, turǟtȎ bȊti taikoma tiems atvejams, kai norinti 

ir galinti persekioti ir teisti valstybǟ vis dǟlto neatitinka 17 straipsnio taikomȎ 

standartȎ, aiġkinant juos Romos statuto bendrame kontekste.334  

Sprendģiant ar buvo siekiama asmenǱ apsaugoti nuo baudģiamosios 

atsakomybǟs bȊtina Ǳvertinti, ar buvo vieġȎ pareiġkimȎ apie ketinimŃ apsaugoti 

tokǱ asmenǱ, taip pat ilgas delsimas pradǟti persekiojimŃ, nors apie nusikaltimŃ 

buvo ģinoma, galǟtȎ patvirtinti situacijos atitikimŃ ġiam kriterijui. Apsauga nuo 

baudģiamojo proceso gali bȊti pilna, kai valstybǟ nusprendģia iġ viso 

nepersekioti asmens ar jǱ iġteisina, arba dalinǟ, kai paskiriama maģesnǟ 

bausmǟ.335 Jeigu asmuo nebuvo persekiojamas ar teisiamas nacionaliniame 

teisme, nes buvo pripaģinta, kad jis yra nepakaltinamas, tokiu atveju nebus 

laikoma, kad asmuo buvo apsaugotas nuo baudģiamosios atsakomybǟs Statuto 

17 straipsnio prasme.336 Konstatuojant, kad asmuo buvo apsaugotas nuo 

                                                 
siejamas tik su terminu Ănegaliñ, o ne su abiem terminais Ănenori arba negaliñ. Plg. angl. Ăthe State is 

unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecutionñ ir liet. Ăvalstybǟ nenori arba 

tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrinǟti bylos baudģiamŃja tvarkañ. Paģymǟtina, kad 17 str. 1 d. b p. ġis 

terminas lietuviġkame Statuto vertime visai nǟra vartojamas, nors angliġkame tekste jis yra. Plg. angl. 

Ăunless the decision resulted from the unwillingness or inability of the State genuinely to prosecuteñ ir 

liet. Ăkai toks sprendimas priimtas dǟl valstybǟs nenoro ar negalǟjimo nagrinǟti bylŃ baudģiamŃja 

tvarkañ. 
331 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 52. 
332 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9. Preambulǟs 4 para. Ibidem. 
333 2006 m. vasario 10 d. TBT Ikiteisminio tyrimo I kolegijos sprendimas dǟl Prokuroro praġymo iġduoti 

Areġto orderǱ, Nr. ICC-01/04-01/06-08, para. 32. 
334 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 52. 
335 STIGEN, J. Supra note 216, p. 260. 
336 Ibidem. 
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persekiojimo ar nuteisimo nacionaliniame teisme, turi bȊti nustatytas 

prieģastinis ryġys tarp valstybǟs tikslo ir netinkamo procesinio veiksmo. Ġis 

reikalavimas iġplaukia iġ Statuto 17 straipsnio 1 dalies b punkte vartojamȎ  

ģodģiȎ Ăsprendimas priimtas dǟl valstybǟs nenoro ar negalǟjimoñ ir 2 dalies a 

punkte vartojamȎ ģodģiȎ Ăsprendimas buvo priimtas siekiant apsaugotiñ.337 

Paģymǟtina, kad tokioje situacijoje, kai sprendimŃ vykdanti institucija yra 

nesusijusi su nacionaliniu teismu ir neturi jam Ǳtakos, taļiau siekia apsaugoti 

nuteistŃjǱ, teisminis procesas bus laikomas tikru.338  

Nagrinǟjimo teisme vilkinimas apima Ǳvairias baudģiamojo persekiojimo 

stadijas ir turi bȊti pagrǱstas Ǳvertinant normalius terminus konkreļioje 

valstybǟje panaġaus sudǟtingumo bylose. Paģymǟtina, kad nagrinǟjimo terminai 

tarptautinǟse institucijose negali bȊti laikomi tinkamu pavyzdģiu nustatant, ar 

nagrinǟjimas teisme buvo vilkinamas dǟl specifinio proceso ir itin ilgos 

trukmǟs339. Atkreiptinas dǟmesys, kad EĢTT praktikoje nǟra nustatyta 

trumpiausia ar ilgiausia nacionalinio baudģiamojo proceso trukmǟ, o kiekvienu 

konkreļiu atveju sprendģiama, ar trukmǟ buvo tinkama340. Bet kuriuo atveju, net 

jei baudģiamasis persekiojimas ar teisminis procesas vyksta itin lǟtai, valstybǟ 

turi sugebǟti Teismui parodyti, kad procesas iġ esmǟs vyksta. Prieġingu atveju 

bus laikoma, kad situacija yra automatiġkai priimtina dǟl visiġko valstybǟs 

neveikimo.341 Manytina, kad kaltinamojo veiksmai, kuriais vilkinamas 

nacionalinis baudģiamasis procesas, neturǟtȎ bȊti priskiriami valstybei, nebent 

valstybǟ ir kaltinamasis turǟtȎ tŃ patǱ tikslŃ nepagrǱstai vilkinti baudģiamŃjǱ 

persekiojimŃ ar teisminǱ procesŃ.342 Atkreiptinas dǟmesys, kad situacija, kurioje 

nacionalinis baudģiamasis procesas vyksta itin greitai, bus traktuojama pagal 

                                                 
337 STIGEN, J. Supra note 216, p. 260. 
338 Ibidem. 
339 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 46. 
340 EĢTT sprendimas byloje Kuolelis, Bartoġeviļius ir Burokeviļius v. Lietuva (Peticijos Nr. 74357/01, 

26764/02, 27434/02), para. 92: ĂTeismas primena, kad proceso trukmǟs pagrǱstumas turi bȊti vertinamas 

atsiŞvelgiant Ǳ bylos aplinkybes ir Ǳ Teismo praktikoje suformuotus kriterijus, konkreļiai, Ǳ bylos 

sudǟtingumŃ ir pareiġkǟjo bei atitinkamȎ institucijȎ elgesǱ (ģr., pavyzdģiui, Zana v. Turkey, 1997-11-25, 

Reports of Judgments and Decisions 1997-VII, para. 75; Pélissier and Sassi v. France, [GC], No. 

25444/94, para. 67, ECHR 1999-II). 
341 STIGEN, J. Supra note 216, p. 289. 
342 Ibidem. 
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Statuto 17 straipsnio 2 dalies a punktŃ, t. y. bus laikoma, kad sprendimas buvo 

priimtas siekiant apsaugoti susijusǱ asmenǱ nuo baudģiamosios atsakomybǟs uģ 

nusikaltimus, kurie pagal Statuto 5 straipsnǱ priklauso Teismo jurisdikcijai.343 

Bylos nagrinǟjimo nepriklausomumas gali bȊti paģeistas, jeigu yra 

politinǟs Ǳtakos tyrimui ar persekiojimui pavyzdģiȎ, taip pat jei yra atvejai, kada 

priimami sprendimai atitinka iġankstinius nurodymus. Bylos nagrinǟjimo 

neġaliġkumo paģeidimai reikalauja detalios analizǟs ir apima nemaģai elementȎ, 

iġ kuriȎ bȊtȎ galima paminǟti tokius, kaip ǱtariamȎjȎ ir valstybinǟs valdģios 

pareigȊnȎ ar valdanļiosios partijos bendri tikslai vykdant nusikaltimŃ (politinǟ 

ar teritorinǟ nauda, konkreļios asmenȎ grupǟs uģvaldymas), taip pat glaudȊs 

ryġiai tarp valdģios ir ǱtariamȎjȎ ar teismo ir ǱtariamȎjȎ (vieġi palaikantys ar 

smerkiantys pareiġkimai, paaukġtinimai ar paģeminimai pareigose, finansinǟ 

parama ir pan.). Nustatant, ar bylos nagrinǟjimas buvo nepriklausomas ir 

neġaliġkas bȊtȎ galima remtis gausia EĢTT praktika dǟl EĢTK 6 straipsnio 

paģeidimo. EĢTT paģymi, kad Ă(...) teismo neġaliġkumas, pagal nusistovǟjusiŃ 

teismo jurisprudencijŃ, nustatomas dviem aspektais: subjektyviuoju ï vertinant 

konkretaus teisǟjo asmeninius Ǳsitikinimus ir elgesǱ, t. y. ar jis nagrinǟjamu 

atveju turǟjo tam tikrȎ asmeniniȎ iġankstiniȎ nusistatymȎ ar buvo ġaliġkas; 

objektyviuoju ï ar pats teismas, Ǳskaitant tokius apsektus, kaip jo sudarymo 

procedȊra, garantijos ir galimybǟs paġalinti abejones dǟl jo neġaliġkumo, gali 

bȊti laikomas neġaliġku.ñ344 Atsisakymas bendradarbiauti su TBT taip pat gali 

bȊti priskiriamas valstybǟs nenorui persekioti ar teisti345.  

Nustatydamas, ar valstybǟ negali nagrinǟti bylos, Teismas Ǳvertina, ar 

konkreti valstybǟ dǟl visiġkos arba didelǟs nacionalinǟs teismȎ sistemos suirutǟs 

ar ġios sistemos nebuvimo negali suimti kaltinamojo arba gauti bȊtinȎ ǱrodymȎ 

ir liudytojȎ parodymȎ, arba dar dǟl kokios nors kitos prieģasties negali atlikti 

                                                 
343 STIGEN, J. Supra note 216, p. 289. 
344 EĢTT sprendimai bylose Mitrinovski v. BuvusiŃ Jugoslavijos RespublikŃ MakedonijŃ (dǟl 

priimtinumo, Peticijos Nr. 6899/12); Daktaras v. Lietuva (Peticijos Nr. 42095/98). EĢTT. Plaļiau ģr. 

BENZING, M. Supra note 319, p. 612. 
345 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2017-03-10]. Interneto prieiga https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/20BB4494-70F9-4698-

8E30-907F631453ED/281984/complementarity.pdf. 
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teisminio nagrinǟjimo. NegalǟjimŃ nusakantys kriterijai gali bȊti teisǟjȎ, tyrǟjȎ, 

prokurorȎ, teisminǟs infrastruktȊros ar reikiamȎ teisǟs aktȎ, kurie uģtikrintȎ 

teisinǟs sistemos veikimŃ, trȊkumas, kai teisinǟ sistema yra neprieinama, 

taikomos amnestijos ar imunitetai neleidģia teisinei sistemai veikti ir kt. 

Negalinti baudģiamojo persekiojimo ir / ar teisminio proceso pradǟti valstybǟ iġ 

esmǟs nevykdo jokiȎ veiksmȎ, lieka pasyvi, nes pripaģǱstama, kad bet kokiȎ 

baudģiamojo persekiojimo veiksmȎ imtis neǱmanoma arba beprasmiġka.346 Taip 

pat laikoma, kad valstybǟ negali nagrinǟti bylos tokiose situacijose, kada 

valstybǟ pradeda vykdyti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ, taļiau negali jo vykdyti 

tinkamai347, t.y. kaip numatyta Statuto 17 straipsnio 3 dalyje Ănegali suimti 

kaltinamojo arba gauti bȊtinȎ ǱrodymȎ ir liudytojȎ parodymȎ, arba dar dǟl 

kokios nors kitos prieģasties negali atlikti teisminio nagrinǟjimoñ. Valstybǟ bus 

laikoma negalinti ir nenorinti tuo pat metu, kai baudģiamasis persekiojimas 

pradedamas iġ anksto ģinant, kad procesas nebus tinkamai atliktas.348 Statuto 17 

straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda Ǳ visiġkŃ arba didelň nacionalinǟs teismȎ 

sistemos suirutň. Visiġka suirutǟ reiġkia visa apimantǱ ilgalaikǱ teismȎ sistemos 

ģlugimŃ ir jos paralyģiȎ, nors ir turǟtȎ efektyviŃ karinň ar kitokiŃ teritorijos 

kontrolň349. Vienas iġ aiġkiausiȎ visiġkos suirutǟs pavyzdģiȎ yra Ruandos 

situacija po vykusio genocido 1994 metais, kuomet buvo konstatuota, kad 

ĂRuanda po genocido liko su keletu gyvȎ teisininkȎ, o jos teisminǟ sistema yra 

visiġkai suirusiñ350. Didelǟ suirutǟ reiġkia esminǟs teismȎ sistemos dalies 

ģlugimŃ, kai kontroliuojamoje teritorijoje valstybǟ nesugeba uģtikrinti 

ǱtariamȎjȎ baudģiamojo persekiojimo net jei bȊtȎ skiriamas papildomas 

finansavimas ar bȊtȎ perkeliamas teisminis procesas Ǳ kitŃ vietŃ351.   

                                                 
346 STIGEN, J. Supra note 216, p. 289. 
347 STIGEN, J. vartoja agliġkŃ terminŃ Ăgenuinelyñ, kuris taip pat gali turǟti reikġmň Ătikrasñ Statuto 17 

str. 1 d. kontekste. Ibidem, p. 313. 
348 Ibidem. 
349BENZING, M. Supra note 319, p. 614. 
350 Human rights field operation in Rwanda, report of the United Nations High Commissioner for 

Human Rights. 19 February 1998, E/CN.4/1998/61, para 26 [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-06-01]. 

Interneto prieiga http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=1160. 
351 BENZING, M. Supra note 319, p. 614. 
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Statuto 17 straipsnio 3 dalyje Ǳvardijama antroji negalǟjimo kriterijaus 

sŃlyga ï nacionalinǟs teismȎ sistemos nebuvimas. Ġi sŃlyga neleidģia apriboti 

negalǟjimo kriterijaus vien tik visiġkos ar didelǟs suirutǟs situacijomis ir iġpleļia 

jǱ nustatydama keturis atvejus, kurie patvirtina nacionalinǟs teismȎ sistemos 

nebuvimŃ352:  

1. Nacionalinǟje teisǟje reglamentuojami netinkamai arba visai 

nereglamentuojami nusikaltimai, patenkantys Ǳ TBT jurisdikcijŃ. 

2. Nacionalinǟ teisǟ nustato teisines kliȊtis pasinaudoti nacionaline 

teismȎ sistema, t. y. kai pagal nacionalinň teisň numatyti senaties 

terminai, imunitetai ar amnestijos iġ esmǟs neleidģia vykdyti 

nacionalinio baudģiamojo persekiojimo. 

3. Egzistuoja faktinǟs kliȊtys pasinaudoti nacionaline teismȎ sistema, 

t.y. kai dǟl visiġkos ar didelǟs suirutǟs iġ esmǟs nǟra nacionalinǟs 

teisinǟs sistemos, pavyzdģiui, nǟra ar reikġmingai trȊksta teisininkȎ, 

teisǟjȎ ar teismȎ. 

4. Nacionalinǟ teismȎ sistema nesugeba pasiekti reikiamo rezultato 

persekiojant ir teisiant uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT 

jurisdikcijŃ, t.y. kai negali pristatyti ǱtariamȎjȎ, surinkti ǱrodymȎ, 

liudijimȎ ar kitaip vykdyti baudģiamojo persekiojimo. 

Saif Al-Islam Gaddafi ir Abdulah Al-Senussi byloje TBT Ikiteisminio 

tyrimo kolegija nustatǟ, kad nepaisant pastangȎ, Libija nesugebǟjo pristatyti 

ǱtariamȎjȎ nacionaliniam teismui ir nerado ǱrodymȎ, kad tokia galimybǟ atsiras 

ateityje. Taip pat buvo nustatyta, kad Libijos valdģia neturi galimybiȎ surinkti 

Ǳrodymus byloje ir uģtikrinti teisinň pagalbŃ Ǳtariamiesiems. Vadovaujantis ġiais 

argumentais byla buvo paskelbta priimtina pagal Statuto 17 straipsnio 3 dalǱ.353  

Kiti TBT Statuto straipsniai, iġ esmǟs reglamentuojantys procedȊrinius 

taikymo, bet ne papildomumo sŃvokos aspektus, taip pat yra ypaļ reikġmingi jo 

sampratos formavimui. Pirmiausiai tai Romos statuto 18 straipsnis, skiriamas 

                                                 
352 Pagal STIGEN, J. Supra note 216, p. 318. 
353  2013 m. geguģǟs 31 d. TBT Ikiteisminǟs kolegijos I sprendimas dǟl priimtinumo byloje Prokuroras 

v. Saif Al-Islam Gaddafi ir Abdulah Al-Senussi, Nr. ICC-01/11-01/11, para. 215. 
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preliminariems354 sprendimams, susijusiems su priimtinumu, taip pat 53 

straipsnis, reglamentuojantis esminius prokuroro diskrecijos aspektus, kai 

prokuroro galios imtis tyrimo veiksmȎ jau buvo aktyvintos, ir 15 straipsnis, 

nustatantis procedȊras, kai prokuroras pradǟjo tyrimŃ proprio motu. Ne bis in 

idem principas, Ǳtvirtintas Statuto 20 straipsnyje, papildanļios jurisdikcijos 

analizei taip pat yra reikġmingas. Ġie straipsniai per procedȊrinň prizmň padeda 

nustatyti jurisdikcijos papildomumo principo vietŃ TBT proceso stadijose, 

taikymo sŃlygas ir taikanļius subjektus. Ġiame darbe daugiau dǟmesio skiriama 

mokslinei jurisdikcijos papildomumo principo sampratos analizei, todǟl plaļiau 

minǟti procedȊriniai taikymo aspektai neanalizuojami. 

 

 

2.3.2. Nacionalinǟs ir tarptautinǟs jurisdikcijos santykis pagal 

jurisdikcijos papildomumo principŃ 

 

TBT jurisdikcijos papildomumas nacionalinǟs jurisdikcijos atģvilgiu 

reiġkia, kad TBT neturi pirmenybǟs prieġ nacionalines valdģios institucijas355. 

TBT vaidmuo ribojamas nacionaliniȎ procesȎ stebǟjimu ir vertinimu pagal 

Romos statute reglamentuotus kriterijus. Papildanti jurisdikcija leidģia TBT 

veikti nustaļius nenorŃ ar nesugebǟjimŃ veikti nacionaliniu mastu, kai yra 

padaryti nusikaltimai, patenkantys Ǳ Romos statuto 5 straipsnǱ. Jurisdikcijos 

papildomumo principas pirmiausiai atskiria tarptautinň baudģiamŃjŃ ir 

nacionalinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijas ir sudaro galimybň abiem egzistuoti kartu 

ir aiġkiai paskirstyti vaidmenis TBT ir nacionalinǟms institucijoms. 

                                                 
354 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime 18 straipsnio pavadinime vartojamas terminas 

Ăiġankstinisñ neatitinka angliġkame tekste vartojamo termino Ăpreliminaryñ prasmǟs, kadangi ġio 

straipsnio pagrindu priimami sprendimai tada, kai Ăprokuroras nusprendģia, kad yra pakankamas 

pagrindas pradǟti tyrimŃ, arba pradeda tyrimŃñ. ĂPreliminarusñ ġiuo atveju nurodo, kad sprendimai, 

priimami ġioje stadijoje dǟl situacijos, nǟra galutiniai dǟl bylos. Taip pat ģr. VAIĠVILIENǞ, R. 

Tarptautinio baudģiamojo teismo prokuroro diskrecijos ribȎ probleminiai aspektai. Vilniaus universiteto 

mokslo darbai. Teisǟ, 70 tomas 2009, pp. 136ï149. 
355 Apima teismus, tirianļias institucijas, prokuratȊrŃ ir teisinň pagalbŃ baudģiamosiose bylose. Pagal 

TALLGREN, I. Completing the International Legal Order. Nordic Journal of International Law, Vol. 

67, 1998, p. 107. Taip pat ģr. BENZING, M. Supra note 319, p. 592. 
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Taļiau bȊtina Ǳvertinti tam tikrus atvejus, kai TBT Ǳgyja pirmenybǟs teisň 

prieġ nacionalinň jurisdikcijŃ. Taip atsitinka tada, kai valstybǟ pagal Statuto 14 

straipsnǱ pati perduoda situacijŃ prokurorui arba pripaģǱsta jurisdikcijŃ ad hoc 

pagal Statuto 12 straipsnio 3 dalǱ, taip pat pagal Statuto 13 straipsnio b punktŃ 

JT Saugumo Taryba perduoda situacijŃ TBT, vadovaudamasi JT Chartijos VII 

skyriumi.  

Kai valstybǟs perduoda situacijas TBT, kyla klausimas, ar TBT taip pat 

privalo vadovautis jurisdikcijos papildomumo principu ir jǱ Ǳvertinti prieġ 

nusprendģiant dǟl tokiu bȊdu perduotos situacijos priimtinumo. Paģymǟtina, kad 

ġiuo klausimu egzistuoja dvi viena kitai prieġtaraujanļios nuomonǟs356. 

Pirmiausiai, vadovaujantis negatyviuoju papildanļios jurisdikcijos principo 

aiġkinimu, manoma, kad jis turi bȊti Ǳvertinamas bet kuriuo atveju, nes Romos 

statuto 1 straipsnis nustato, kad Teismas Ăyra nuolatinǟ institucija <é> 

papildanti nacionalines jurisdikcijasñ, o 17 straipsnis nediferencijuoja atvejȎ 

priklausomai nuo 13 straipsnio, reglamentuojanļio jurisdikcijos aktyvinimo 

atvejus. Taigi TBT gali veikti iġimtinai valstybiȎ negalǟjimo ar nenoro 

persekioti uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, atveju. Antroji 

pozicija remiasi pozityviuoju aiġkinimu ir teigia, kad jurisdikcijos papildomumo 

principas yra reikġmingas tik jurisdikcijȎ kolizijȎ atveju. Kadangi jurisdikcijȎ 

kolizijos valstybǟs savanoriġko perdavimo atveju nǟra, tai ir jurisdikcijos 

papildomumo principo taikymas netenka prasmǟs. Vis dǟlto, autorǟs nuomone, 

valstybiȎ savanoriġko perdavimo atveju papildomumo reģimas turǟtȎ bȊti 

taikomas, nes turǟtȎ bȊti uģtikrinamas papildomumo principo tikslas gerbti 

valstybiȎ Romos statuto ĠaliȎ ir treļiȎjȎ valstybiȎ suverenitetŃ. Abejotina, ar 

valstybǟ, perduodama situacijŃ TBT, galǟtȎ neǱgyvendinti pareigos, nustatytos 

Romos statuto preambulǟs 6 paragrafe, vykdyti savo baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ 

asmenims, atsakingiems uģ tarptautinius nusikaltimus. 

Nepaisant teoriniȎ argumentȎ abiem pozicijoms palaikyti, vienos iġ ġiȎ 

skirtingȎ pozicijȎ persvara turǟtȎ iġaiġkǟti jurisdikcijos papildomumo principŃ 

                                                 
356 Plaļiau ģr. AKHAVAN, P. The Lordôs Resistance Army case: Ugandaôs Submission of the First State 

Referral to the International Criminal Court. AJIL, Vol. 99, 2005, pp. 413ï414. 
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taikant praktikoje. Iġ ġiuo metu TBT pradǟtȎ situacijȎ tyrimo situacijas paļios 

perdavǟ Uganda, Kongas ir CAR. Ugandos ir Kongo atvejai yra aiġkȊs 

negalǟjimo persekioti pavyzdģiai357 ir todǟl nǟra aiġku, ar Teismas vykdytȎ savo 

jurisdikcijŃ, jeigu valstybǟ, perdavusi situacijŃ pagal Statuto 13 straipsnio a 

punktŃ, norǟtȎ ir galǟtȎ pati vykdyti persekiojimŃ. CAR situacija ġiek tiek 

skiriasi procesu nacionaliniu lygmeniu. Kadangi nacionaliniam aukġļiausios 

institucijos teismui buvo pavesta iġanalizuoti CAR teisminǟs sistemos 

galimybes persekioti uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, TBT 

prokuroras stebǟjo ġǱ nacionalinǱ procesŃ, nesiimdamas aktyviȎ tyrimo veiksmȎ. 

Tik tada, kai buvo priimtas nacionalinio teismo sprendimas358, patvirtinantis, 

kad CAR teisminǟ sistema negali efektyviai tirti ir persekioti uģ nusikaltimus, 

padarytus CAR, ir tik TBT gali uģtikrinti tinkamŃ situacijos tyrimŃ ir taikyti 

atsakomybň kaltiems asmenims, TBT prokuroras priǟmǟ sprendimŃ pradǟti 

tyrimŃ. Ġis praktinis pavyzdys leidģia daryti prielaidŃ, kad TBT siekǟ realizuoti 

jurisdikcijos papildomumo principŃ ir imtis veiksmȎ tik valstybǟs negalǟjimo ar 

nenoro atveju. Vis dǟlto ta pati situacija galǟtȎ bȊti aiġkinama kaip prokuroro 

neveiklumas, turint omeny jo proprio motu galias ir pareigŃ vykdyti 

persekiojimŃ, be to, TBT suteiktas galias vertinti valstybiȎ negalǟjimŃ ar nenorŃ 

nepriklausomai nuo valstybiȎ359. Paģymǟtina, kad Afrikos valstybiȎ bylȎ kiekio 

disbalansas TBT skatina diskusijas, dǟl papildomumo principo sampratos 

iġplǟtimo. SiȊloma vertinant nenorŃ ar negalǟjimŃ atsiģvelgti ne tik Ǳ 

nacionaliniȎ institucijȎ veiksmus ar neveikimŃ, bet ir Ǳ regioniniȎ teisminiȎ 

institucijȎ priimtus sprendimus.360 Vis dǟlto Afrikos regioninǟs teisminǟs 

                                                 
357 Plaļiau ģr. AKHAVAN, P. The Lordôs Resistance Army case: Ugandaôs Submission of the First State 

Referral to the International Criminal Court. AJIL, Vol. 99, 2005, p. 414; EL ZEIDY, M.M. The 

Ugandan Government Triggers the First Test of the Complementarity Principle: An Assessment of the 

First Stateôs Party Refferal to the ICC. ICLR, Vol. 5, 2005, p. 99. BURKE-WHITE, W.W. Proactive 

Complementarity: International Criminal Court and National Courts in the Rome System of International 

Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 574. 
358 Priimtas 2006 m. balandģio 11 d. Pagal: interneto prieiga http://www.fidh.org/spip. php?article3260 

[ģiȊrǟta 2011-06-01]. 
359 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9, 15 str., 53 str. Plaļiau ģr. ġio darbo 

3.3.2. poskyrǱ. 
360 Africa and the International Criminal Court: Mending the Fences. Avocats sans Frontiéres. 2012, p. 

12. [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2016-06-22]. Interneto prieiga http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012 

/08/ASF_UG_Africa-and-the-ICC.pdf. 

http://www.fidh.org/spip.%20php?article3260
http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012%20/08/ASF_UG_Africa-and-the-ICC.pdf
http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012%20/08/ASF_UG_Africa-and-the-ICC.pdf
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institucijos ġiuo metu nǟra pakankamai iġvystytos, kad galǟtȎ tinkamai realizuoti 

individualiŃ baudģiamŃjŃ atsakomybň361, todǟl, manytina, kad tokie siȊlymai yra 

nepagrǱsti realiomis regioniniȎ teismȎ galimybǟmis. 

Iġ pateiktȎ praktiniȎ pavyzdģiȎ darytina iġvada, kad jurisdikcijos 

papildomumo principo taikymo ribos, pagal kurias bȊtȎ galima tiksliau 

suformuluoti ġio principo sampratŃ, nǟra aiġkiai nustatytos. Tikǟtina, kad 

atsakymŃ Ǳ ġiuos klausimus pateiks vǟlesnǟ TBT praktika. Manytina, kad 

papildomumo principo ribos turǟtȎ sudaryti sŃlygas, pirma, valstybiȎ pareigai 

vykdyti savo baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ asmenims, atsakingiems uģ tarptautinius 

nusikaltimus, antra, stiprinti ir skatinti nacionalinius procesus, treļia, maģinti 

galimybň perduoti tarptautiniams baudģiamiesiems tribunolams bylas, kurios 

sǟkmingai galǟtȎ bȊti sprendģiamos nacionaliniu lygmeniu, ir, ketvirta, maģinti 

TBT krȊvǱ.362 

JT Saugumo Tarybai perdavus situacijŃ TBT, papildomumo principas turi 

bȊti taikomas. TBT, kaip ir aktyvinus jurisdikcijŃ kitais Statuto 13 straipsnyje 

nustatytais atvejais, ġiuo atveju taip pat savarankiġkai sprňs dǟl situacijos 

priimtinumo, nes Statuto 17 ir 19 straipsniai nenustato jokiȎ iġimļiȎ ġiuo atveju. 

BȊtȎ galima daryti prielaidŃ, kad reikǟtȎ vadovautis privalomu Saugumo 

Tarybos rezoliucijȎ pobȊdģiu ir todǟl, preziumavus, kad rezoliucijos laikomasi, 

TBT turǟtȎ patvirtinti priimtinumŃ, su sŃlyga, kad nǟra nacionalinǟs 

konkuruojanļios jurisdikcijos. Taļiau tokiu atveju svarbu Ǳvertinti TBT, kaip 

nepriklausomos teisminǟs institucijos pobȊdǱ ir nepamirġti, kad JT Saugumo 

Taryba, siekdama palengvinti TBT persekiojimŃ, privalo laikytis JT Chartijos, 

kuri JT Saugumo Tarybai suteikia politines galias.363 Aiġku, JT Saugumo 

Tarybos rezoliucijos yra privalomos valstybǟms JungtiniȎ TautȎ narǟms, taļiau 

nǟra minimas jȎ privalomumas kitoms tarptautinǟms organizacijoms, kurioms, 

ġiuo atveju, bȊtȎ priskiriamas TBT. 

                                                 
361 Africa and the International Criminal Court: Mending the Fences. Avocats sans Frontiéres. 2012, p. 

12. [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2016-06-22]. Interneto prieiga http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012 

/08/ASF_UG_Africa-and-the-ICC.pdf. 
362 Plaļiau ģr. KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 241. 
363 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc654724.PDF. 

http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012%20/08/ASF_UG_Africa-and-the-ICC.pdf
http://www.asf.be/wp-content/uploads/2012%20/08/ASF_UG_Africa-and-the-ICC.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/complementarity.pdf
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Dar vienas aspektas, padedantis suvokti jurisdikcijos papildomumo 

principŃ nacionalinǟs jurisdikcijos kontekste, yra ġio principo santykis su 

situacijos priimtinumo kriterijais. Situacijos priimtinumo klausimams skiriamas 

Romos statuto 17 straipsnis. Ġis straipsnis, kaip jau minǟta anksļiau, nustatantis 

nenoro ir negalǟjimo teisinio Ǳvertinimo kriterijus, sudaro sŃlygas papildanļiai 

jurisdikcijai veikti ir tiesiogiai susieja valstybǟs nenorŃ ar negalǟjimŃ persekioti 

uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, su galimybe TBT pradǟti 

situacijos tyrimŃ. Taigi akivaizdu, kad Romos statutas jurisdikcijos 

papildomumo principŃ reglamentuoja ne jurisdikcijos klausimȎ, bet situacijos 

priimtinumo kontekste. Kaip ir kitȎ tarptautiniȎ teisminiȎ institucijȎ, 

pavyzdģiui, Tarptautinio Teisingumo Teismo, Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismo 

atvejais, TBT Romos statute priimtinumo klausimai atskiriami nuo jurisdikcijos, 

nors iġ tiesȎ jie yra labai glaudģiai susijň364. Toks glaudus santykis grindģiamas 

tuo, kad situacijos priimtinumas yra pirmiausiai siejamas ne su jurisdikcijos 

egzistavimu, bet su jos veikimu365. Tokiu atveju, darytina iġvada, kad 

jurisdikcijos papildomumo principas nedaro Ǳtakos jurisdikcijos buvimui, bet 

neleidģia TBT veikti, jeigu situacija yra pripaģǱstama nepriimtina.366  

 

 

2.3.3. Papildomumo principo tikslai  

 

Be papildomumo principo nubrǟģtȎ ribȎ TBT negalǟtȎ veikti kaip 

nepriklausoma teisminǟ institucija, kurios jurisdikcijŃ aktyvinti gali JT Saugumo 

Taryba, valstybǟs Romos statuto Ġalys ir prokuroras.367 Jurisdikcijos 

papildomumo principas traktuotinas kaip Ăneiġvengiama politinǟ ir teisinǟ 

bȊtinybǟñ368, siekiant, kad bȊtȎ gerbiamas valstybiȎ Romos statuto ĠaliȎ ir 

                                                 
364 BENZING, M. Supra note 319, p. 594. 
365 CRAWFORD, J. The Drafting of the Rome Statute. In SANDS, P. (ed.) From Nuremberg to The 

Hague: the Future of the International Criminal Justice, 2003, p. 109 et seq. 
366 HOLMES, J. T. Complementarity: National Courts versus the ICC. In CASSESE A., et al., The Rome 

Statute of the International Criminal Court: A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 

667 et seq. 
367 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 24. 
368 Ibidem, p. 26. 
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treļiȎjȎ valstybiȎ suverenitetas, tarptautinǟ bendrija ir pats Teismas sklandģiai 

veiktȎ. Tai yra papildomumo principo tikslai, kurie toliau bus aptariami. 

Jurisdikcijos papildomumo principo idǟjŃ pirmiausiai paskatino siekis 

apsaugoti valstybiȎ suverenitetŃ nuo kiġimosi Ǳ valstybiȎ vidaus reikalus. 

PripaģǱstama, kad nacionalinǟs teisinǟs sistemos turi daug daugiau pranaġumo 

teisiant nusikaltǟlius369. VisȎ pirma, nacionalinǟs teisinǟs sistemos iġ esmǟs 

tinkamai funkcionuoja bei yra pripaģǱstamos tarptautinǟs bendrijos. Be to, jos 

turi priǟjimŃ prie ǱrodymȎ ir nusikaltimȎ padarymo vietos. Aiġku, nacionaliniai 

teisininkai yra geriau susipaģinň su nacionaline teise, pasitelkia valstybǟs 

administracines, vykdomŃsias ir teisǟkȊros institucijas. Procesas nacionaliniu 

lygmeniu yra daug pigesnis, nes iġvengiama iġlaidȎ vertimams, gynyba ir 

persekiojimas pareikalauja maģiau lǟġȎ.370 Todǟl Romos statutas, per 

papildomumo principŃ skatinantis paļias valstybes rȊpintis baudimu uģ 

nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, ir preambulǟs 6 paragrafe 

primenantis pareigŃ kiekvienai valstybei vykdyti savo baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ 

asmenims, atsakingiems uģ tarptautinius nusikaltimus, saugo valstybiȎ 

suverenitetŃ ir nacionalines teisines sistemas. Nors preambulǟs nuostatos 

nesukuria tiesioginǟs pareigos valstybǟms, bet jos nustato tarptautinǟs sutarties 

pagrindus, susitarianļiȎ ġaliȎ ketinimus, be to, ir tarptautinǟs sutarties aiġkinimo 

kontekstŃ. Valstybǟs, tapusios Romos statuto Ġalimis, privalo gerbti 

preambulǟje nurodytus principus ir standartus.371  

Tarptautinǟs bendrijos interesai pirmiausiai saugomi eliminuojant 

galimybň priimti politiġkai motyvuotus sprendimus. Nors politikos elementȎ 

nebuvo galima iġvengti dǟl gana savarankiġko prokuroro proprio motu galiȎ ir 

Ǳtraukus JT Saugumo TarybŃ, vis dǟlto Romos statutas nustato pakankamai 

saugikliȎ. Nacionalinǟms teisinǟms sistemoms pirmenybň suteikianti papildanti 

jurisdikcija nors ir gali bȊti aktyvinta subjektȎ, turinļiȎ tokiŃ teisň pagal Romos 

                                                 
369 Pagal RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 25. 
370 Taip pat ģr. Report of the Ad Hoc Committee on the Establishment of an International Criminal Court, 

GAOR 50th Sess., Suppl. No 22 (Doc. A/50/22). 
371 TRIFFTERER, O.; BERGSMO, M. Commentary to Preamble. In TRIFFTERER, O. (ed.) 

Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden: Nomos 

Verlagsgesellshaft, 1999, p. 5. 
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statuto 13 straipsnǱ (tarp jȎ ir JT Saugumo Tarybos), taļiau situacija niekada 

negali bȊti pripaģǱstama priimtina neǱvertinus teisiniȎ valstybiȎ nenoro ar 

negalǟjimo persekioti kriterijȎ. Sprendģiant dǟl Jean-Pierre Bemba bylos 

priimtinumo buvo nurodyta, kad byla priimtina, nes CAR nacionalinǟs teisminǟs 

institucijos negalǟjo priimti galutinio sprendimo ir paļios bylŃ perdavǟ TBT372. 

Nepaisant pateiktȎ argumentȎ, kad TBT procesas yra politiġkai motyvuotas, 

buvo teigiama, kad jokie politiniai motyvai neturi Ǳtakos teisiniams kriterijams, 

taikomiems sprendģiant dǟl situacijos priimtinumo.373 Be to, prokuroro galios 

ribojamos Ǳvedant pagal Romos statuto 15, 18, 53 straipsnius teisminň 

kontrolň,374 kai prokuroras negali priimti svarbiȎ sprendimȎ, kol jȎ nepatvirtina 

Ikiteisminio tyrimo kolegija.  

Papildomumo principui garantuojant nacionaliniȎ procesȎ 

nepriklausomumŃ ir juos skatinant, tarptautinǟ bendrija privalo uģtikrinti, kad jȎ 

kokybǟ nenukentǟtȎ. TBT, realizuodamas papildanļiŃ jurisdikcijŃ, vykdo 

nacionaliniȎ procesȎ stebǟsenŃ. Ġi funkcija yra platesnǟ, nei vien tik stebǟjimas. 

Papildomumo principas apima pareigŃ vykdyti nacionalinň baudģiamŃjŃ 

jurisdikcijŃ asmenims, atsakingiems uģ tarptautinius nusikaltimus, ir pareigŃ 

valstybǟms Ǳgyvendinti Romos statutŃ nacionalinǟje teisǟje375. 

Jurisdikcijos papildomumo principas nustato kriterijus, kuriais remiantis 

garantuojama tinkama teisinǟ situacijȎ atranka ir leidģiama minimali teisminǟs 

kolegijos kontroliuojama politiniȎ sprendimȎ galimybǟ. Taļiau praktiniai ir 

finansiniai aspektai riboja TBT galimybes tirti visas galimai priimtinas situacijas 

ir persekioti visus asmenis, atsakingus uģ tarptautiniȎ nusikaltimȎ vykdymŃ, ir 

dǟl kuriȎ nacionaliniai procesai tinkamai neǱgyvendino teisingumo. Situacijos, 

dǟl kuriȎ pradedamas tyrimas, yra atrenkamos taip pat atsiģvelgiant Ǳ galimybň 

sǟkmingai tirti ir uģsitikrinti valstybǟs bendradarbiavimŃ. Tai iġ esmǟs politiniai 

sprendimai, kurie yra bȊtini, Ǳvertinus realiŃ galimybň paralyģiuoti TBT didinant 

                                                 
372 2010 m. birģelio 24 d. TBT Teisminǟs kolegijos III sprendimas dǟl priimtinumo ir procesiniȎ 

paģeidimȎ byloje Prokuroras v. Jean-Pierre Bemba Gombo, Nr. ICC-01/05-01/08, para. 101, 261. 
373 Ibidem, para. 163. 
374 Plaļiau ģr. ġio darbo 3.3.2 poskyrǱ. 
375 DOHERTY, K.L. and MCCORMACK, T.L.H. Complementarity as a Catalyst for Comprehensive 

Domestic penal Legislation. UC Davis Journal of International Law and Policy, Vol. 5, 1999, p. 147. 
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bylȎ kiekǱ ir imantis neperspektyviȎ tyrimȎ. Nepaisant Romos statute nustatytos 

pareigos bendradarbiauti376, bȊtina Ǳvertinti ir prieġingus TBT praktikos atvejus, 

kai situacijose, kurios buvo pripaģintos priimtinomis, iġkelta byla buvo 

nesǟkminga bȊtent dǟl politiniȎ aspektȎ ir su tuo susijusiu valstybǟs 

nebendradarbiavimu. Taip atsitiko Kenyatta byloje, kurioje dǟl Ǳtakos 

liudytojams, galimai turǟjusiems ǱrodymȎ prieġ Kenijos prezidentŃ, ir valstybǟs 

nebendradarbiavimo surenkant Ǳrodymus, TBT prokuroras 2014 m. gruodģio 5 

d. atsiǟmǟ kaltinimus377, o 2015 m. kovo 13 d. TBT nutraukǟ bylŃ378. 

 

 

2.3.4. Jurisdikcijos papildomumo principo poveikis nacionalinǟms 

teisinǟms sistemoms 

 

TBT prokuroras Luis Moreno Ocampo, pradǟdamas eiti pareigas teigǟ: 

Ă[v]adovaujantis papildomumo principu, bylȎ, pasiekianļiȎ TeismŃ, skaiļius, 

neturi bȊti Teismo efektyvumo rodiklis. Prieġingai, teisminiȎ procesȎ Teisme 

nebuvimas dǟl normalaus nacionaliniȎ institucijȎ funkcionavimo bȊtȎ 

didģiausia sǟkmǟ.ñ379 Prokuroro tikslas, vadovaujantis papildanļia jurisdikcija, 

yra ne konkuruoti su nacionalinǟmis jurisdikcijomis, bet joms padǟti, kad bȊtȎ 

nubausta uģ sunkiausius tarptautinius nusikaltimus ir bȊtȎ uģkirstas kelias 

nebaudģiamumui.380 Vis dǟlto bȊtina nepamirġti, kad papildanti jurisdikcija 

reguliuoja TBT ir valstybiȎ abipusius santykius, todǟl ġioje dalyje bus 

analizuojamas ir jos poveikis valstybǟms, o kitoje dalyje plaļiau analizuojami 

TBT veiksmai Ǳgyvendinant vadinamŃjǱ aktyvȎjǱ papildomumŃ.  

                                                 
376 Plaļiau ģr. ġio darbo 3.4. skyriȎ. 
377 2014 m. gruodģio 5 d. praneġimas Teisminei kolegijai dǟl kaltinimȎ panaikinimo byloje Prokuroras 

v. Uhuru Muigai Kenyatta, Nr. ICC-01/09-02/11-983. 
378 2015 m. kovo 13 d. Teisminǟs kolegijos sprendimas byloje Prokuroras v. Uhuru Muigai Kenyatta, 

Nr. ICC-01/09-02/11-1005. 
379 Angl.: ĂAs a consequence of complementarity, the number of cases that reach the Court should not 

be a measure of its efficiency. On the contrary, the absence of trials before this Court, as a consequence 

of the regular functioning of national institutions, would be a major success.ñ LUIS MORENO-

OCAMPO praneġimas oficialios prokuroro paskyrimo ceremonijos metu 2003 m. birģelio 16 d.  
380 The Principle of Complementarity in Practice. Informal expert paper. ICC-OTP, 2003. [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc654724.PDF. 

http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/complementarity.pdf
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Jurisdikcijos papildomumo principo pagrindu veikianļio Romos statuto 

poveikǱ nacionalinǟms teisinǟms sistemoms geriausiai atskleidģia nacionaliniai 

Romos statuto Ǳgyvendinimo veiksmai, bendradarbiavimo vykdant tyrimŃ 

mechanizmo kȊrimas, o TBT vykdomo tyrimo poveikis situacijai parodo ǱtakŃ 

paļios valstybǟs gyvavimui. Ġie pagrindiniai aspektai geriausiai atskleidģiami 

per praktinius pavyzdģius, kuriais dǟl intensyviai vykdomo TBT prokuroro 

tyrimo pasirinktos Ugandos ir Kongo situacijos. 

Uganda ratifikavo Romos statutŃ 2002 m. birģelio 14 d.381 Tuo metu vyko 

intensyvios Dievo pasiprieġinimo armijos (angl. Lordós Resistance Army, toliau 

ï LRA) atakos ir Ugandos vyriausybǟ neturǟjo tikslȎ patraukti atsakomybǟn 

LRA vadȎ382. Svarbiausias tikslas tuo metu buvo apsaugoti civilius. LRA ir 

toliau buvo remiama Sudano, netgi jo teritorijoje pietuose dislokuojant LRA 

bazes, kad ir buvo 1999 m. pasiraġytas Sudano-Ugandos nesikiġimo susitarimas, 

neleidģiantis imtis panaġaus pobȊdģio veiksmȎ. Kadangi nebuvo sulaukta 

tarptautinǟs bendrijos Ǳsikiġimo, buvo nusprňsta perduoti situacijŃ TBT ir taip, 

atkreipus dǟmesǱ Ǳ vykstanļius procesus, pabandyti apriboti LRA vadȎ savivalň. 

Uganda, vadovaudamasi JT rekomendacijomis, siekǟ, vadovaudamasi JT 

rekomendacijomis, sudaryti sŃlygas tarptautinei bendrijai veikti. Buvo imtasi 

teisiniȎ veiksmȎ, kad LRA vadams bȊtȎ netaikoma anksļiau paskelbta 

amnestija, ir kartu pareikġta, kad Uganda Ăuģtikrins, kad tie, kurie labiausiai 

atsakingi uģ nusikaltimus ģmoniġkumui, padarytus Ġiaurǟs Ugandoje, bȊtȎ 

patraukti atsakomybǟnñ383. Iġ TBT buvo tikimasi depolitizuoto, neġaliġko 

teisinio proceso LRA vadams persekioti ir teisti, be to, ir visuomenǟs 

susitaikymo mechanizmo. ǰvertinus nevyriausybiniȎ organizacijȎ ataskaitas384 

                                                 
381 Informacija apie UgandŃ ir TBT: <http://www.iccnow.org/?mod=country&iduct=181>. 
382 Faktai ir situacijos analizǟ remiasi International Crisis Group ataskaita: International Crisis Group, 

Nothern Uganda: Understanding and Solving the Conflict 7 [interaktyvus], 14 APR 2004, Africa Report 

No. 77 [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-

africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx. International Crisis 

Group ataskaitas ir praneġimus galima rasti internete http://www.icg.org. 
383 ICC Press Release, President of Uganda Refers Situation Concerning the Lord's Resistance Army 

(LRA) to the ICC (Jan. 29, 2004). 
384 Human Rights First, Background on the Conflict in Northern Uganda [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-

06-01]. Interneto prieiga http://www.humanrightsfirst.org/international_justice/regions/ 

uganda/uganda.htm. International Crisis Group, Nothern Uganda: Understanding and Solving the 

Conflict 7 [interaktyvus], 14 APR 2004, Africa Report No. 77 [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga 

http://www.iccnow.org/?mod=country&iduct=181
http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx
http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx
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http://www.humanrightsfirst.org/international_justice/regions/%20uganda/uganda.htm
http://www.humanrightsfirst.org/international_justice/regions/%20uganda/uganda.htm
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galima daryti iġvadŃ, kad situacijos perdavimas TBT turǟjo aiġkiŃ ǱtakŃ taikos 

procesams ï situacijos pripaģinimas priimtina385, areġto orderiȎ iġdavimas386 

paskatino LRA izoliacijŃ ir nusikalstamȎ veiksmȎ teritorijos apribojimŃ. Be to, 

Sudanas buvo Ǳtikintas nutraukti pagalbŃ LRA, o 2004 m. kovo mǟn. buvo 

pasiraġytas protokolas, kuriuo leidģiama Ugandos liaudies apsaugos pajǟgoms 

(angl. Ugandan Peopleôs Defence Forces, toliau ï UPDF) pulti LRA stovyklas 

PietȎ Sudane387. Visi ġie Ǳvykiai yra aiġkiai kontrastingi periodui iki situacijos 

perdavimo TBT, bet bȊtȎ sunku vienareikġmiġkai Ǳrodyti prieģastinǱ ryġǱ tarp 

TBT veiksmȎ regione ir konkreļiȎ subjektȎ veiksmȎ ar politiniȎ ģingsniȎ. 

ǰvertinus pastangas ir pokyļius nacionalinǟje teisinǟje sistemoje per 

pastaruosius kelerius metus, Kongo situacija, tinkamai parodo TBT pradǟto 

proceso ǱtakŃ teisinei sistemai. Kongo politinǟ situacija taip pat negali bȊti 

ignoruojama, nes bȊtent skirtingȎ politiniȎ stovyklȎ, t. y. prezidento Joseph 

Kabila ir jo politiniȎ oponentȎ Jean Pierre Bemba bei Azarias Ruberwa, 

skirtingi interesai yra pagrindinis reformȎ variklis, TBT procesus labiau 

traktuojant kaip jȎ katalizatoriȎ. Taigi prezidento Joseph Kabila interesas ï 

tarptautiniai TBT procesai, nes maģai tikǟtina, kad dǟl ratione temporis 

jurisdikcijos jam gresia TBT persekiojimas. Taļiau jo oponentai yra tikǟtini 

TBT Ăklientaiñ, todǟl kiek Joseph Kabila suinteresuotas juos paġalinti iġ 

politinǟs arenos, tiek ġie siekia stiprinti nacionalines teisines sistemas, galinļias 

sumaģinti Joseph Kabila ǱtakŃ regione.388 Nuo prokuroro praneġimo, kad jis 

                                                 
http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-

understanding-and-solving-the-conflict.aspx. International Crisis Group ataskaitas ir praneġimus galima 

rasti internete http://www.icg.org. UN OFFICE FOR THE COORDINATION OF HUMANITARIAN 

AFFAIRS, Consolidated Appeals Process: Uganda 2005 [interaktyvus], at 5 Nov. 2004 [ģiȊrǟta 2011-

06-01]. Interneto prieiga http://reliefweb.int/node/394762. UN HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN 

RIGHTS, Report on the Mission Undertaken by Her Office, Pursuant to Commission Resolution 

2000/60, to Assess the Situation on the Ground with Regard to the Abduction of Children from Northern 

Uganda, UN Doc. E/CN.4/2002/86, 2001. 
385 Prokuroras paskelbǟ situacijŃ priimtina 2004 m. liepos 29 d. Ģr. praneġimŃ spaudai. Interneto prieiga 

http://www.icc-cpi.int/pressrelease_details&id=33&l=en.html. [ģiȊrǟta 2011-06-01].  
386 Areġto orderiai iġduoti 2005 m. spalio 13 d. Ģr. prokuroro praneġimŃ spaudai. Interneto prieiga 

http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/speeches/LMO_20051014_English.pdf [ģiȊrǟta 2011-06-01].  
387 UN OFFICE FOR THE COORDINATION OF HUMANITARIAN AFFAIRS, Consolidated 

Appeals Process: Uganda 2005 [interaktyvus], at 5 Nov. 2004 [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga 

http://reliefweb.int/node/394762. 
388 Pagal BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part 

of a System of Multi -level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 

2005, p. 558 et seq. 

http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx
http://www.crisisgroup.org/en/regions/africa/horn-of-africa/uganda/077-northern-uganda-understanding-and-solving-the-conflict.aspx
http://www.icg.org/
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/AllDocsByUNID/1463710c996cedd2c1256f41004aa7f1
http://www.icc-cpi.int/pressrelease_details&id=33&l=en.html
http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/speeches/LMO_20051014_English.pdf
http://www.reliefweb.int/rw/rwb.nsf/AllDocsByUNID/1463710c996cedd2c1256f41004aa7f1
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atidģiai stebǟs Kongo Demokratinǟs Respublikos situacijŃ389, ġi valstybǟ pradǟjo 

Ǳvairias teisinǟs sistemos reformas, pirmiausiai pasireiġkusias Tiesos ir 

sutaikinimo komisijos sukȊrimu.390 Kaip buvo paģymǟta 2003 m. liepos 7 d. JT 

Saugumo Tarybos susitikime dǟl situacijos Kongo Demokratinǟje Respublikoje, 

teisingumas regione gali bȊti vykdomas tik esant reikiamo laipsnio 

centralizuotai teisinǟs sistemos administravimo kontrolei391. Nacionalinǟs 

valdģios veiksmai stiprinant teisinň sistemŃ prasidǟjo teismȎ, kurie anksļiau 

buvo padalyti Ǳ visiġkai atskirus rytinǱ ir vakarinǱ regionus, sujungimu Ǳ bendrŃ 

sistemŃ, Ǳsteigtos komisijos teisinei ir teisǟs aktȎ leidybos sistemoms reformuoti, 

TBT integracijai regione ir Romos statutui Ǳgyvendinti392. ĂKongo teisǟs 

reformos nuolatinǟ komisijañ (pranc. Commission Permanent de Reforme du 

Droit Congolais) 2005 metais baigǟ rengti Romos statuto Ǳgyvendinimo 

projektŃ, kuris ġiuo metu pateiktas svarstyti nacionaliniame parlamente393. Taip 

pat Kisangani generalinis prokuroras yra pareiġkňs, kad prioritetas yra stiprinti 

AukġļiausiŃjǱ teismŃ394. 2006 m. pradģioje Kongo karo teismai nuteisǟ vienŃ 

pareigȊnŃ uģ karo nusikaltimus, o kitŃ ï uģ vaikȎ kareiviȎ verbavimŃ. Be to, 

keturiasdeġimt aġtuoni kareiviai buvo nuteisti Ekvatorijos provincijoje uģ 

                                                 
389 Second Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International Criminal Court. Report 

of the Prosecutor of the ICC, Mr. Luis Moreno-Ocampo [interaktyvus], 8 September 2003 [ģiȊrǟta 2011-

06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/ 

2003/the%20prosecutor%20on%20the%20co_operation%20with%20congo%20and%20other%20state

s%20regarding%20the%20situation%20in%20ituri_%20drc. 
390 MONUC Press Release, National Consultations on DRC Truth and Reconsiliation Commission 

[interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://monusco.unmissions.org/Default.aspx? 

tabid=1571&ctl=Details&mid=1550&ItemID=2199. 
391 Security Council Press Release of the 4784th meeting on Democratic Republic of Congo 

[interaktyvus] [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7810 

.doc.htm. 
392 OKONDJI O., Ģmogaus teisiȎ ministro kabineto direktorius. Asmeninis interviu, 2003 m. spalio 29 

d. Kinshasa, Kongo DR. (Interviu atliko Yuriko Kuga, Leslie Madema ir Adrian Alvarez). Pagal: 

BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part of a 

System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 2005. 

BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National Courts 

in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 570. 
393 Romos statuto Ǳgyvendinimo teisǟs aktas (Kongo Demokratinǟ Respublika). Interneto prieiga 

http://www.iccnow.org/documents/DRCDraftLegEng.pdf [ģiȊrǟta 2011-06-01]. 
394 Kinsagani Generalinio prokuroro interviu, 2004 m. spalio 30 d. (Interviu atliko BROUGHTON C., ir 

ZUMBULEV M.). Pagal: BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International 

Criminal Court as Part of a System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of 

Congo. LJIL, Vol. 18, 2005. BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International 

Criminal Court and National Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, 

p. 570. 

http://www.icc-cpi.int/menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/%202003/the%20prosecutor%20on%20the%20co_operation%20with%20congo%20and%20other%20states%20regarding%20the%20situation%20in%20ituri_%20drc
http://www.icc-cpi.int/menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/%202003/the%20prosecutor%20on%20the%20co_operation%20with%20congo%20and%20other%20states%20regarding%20the%20situation%20in%20ituri_%20drc
http://www.icc-cpi.int/menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/%202003/the%20prosecutor%20on%20the%20co_operation%20with%20congo%20and%20other%20states%20regarding%20the%20situation%20in%20ituri_%20drc
http://monusco.unmissions.org/Default.aspx?%20tabid=1571&ctl=Details&mid=1550&ItemID=2199
http://monusco.unmissions.org/Default.aspx?%20tabid=1571&ctl=Details&mid=1550&ItemID=2199
http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sc7810%20.doc.htm
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prievartavimŃ ir ģudymus kaip nusikaltimus ģmoniġkumui. 2007 metais procesai 

vyko Kisangani karo teisme dǟl veiksmȎ Bunijoje, taip pat Bukavu karo 

tribunole.395 Visa tai iġ tiesȎ yra maģi ģingsniai, taļiau identifikuojantys 

sujudimŃ nacionaliniu lygmeniu, siekiant pirmiausia nacionaliniȎ teisminiȎ 

procesȎ, koks ir yra papildomumo mechanizmo tikslas.  

Apibendrinant TBT mechanizmo veikimo Ugandos ir Kongo situacijose 

analizň galima daryti prielaidŃ, kad TBT gali bȊti efektyvi priemonǟ stabilumui 

valstybǟje skatinti. Taļiau paģymǟtina, kad uģ daugumŃ TBT nusikaltimȎ 

Ănebus persekiojama, kol susijňs reģimas nebus neutralizuotasñ396. BȊtina 

Ǳvertinti, kad TBT gali tinkamai vykdyti savo funkcijas tik kai situacijos 

pakankamai stabilizuojasi, kad valstybǟs sugebǟtȎ priimti tokiŃ tarptautinň 

teisminň institucijŃ ir su ja bendradarbiautȎ397. Profesorius William W. Burke-

White teigia, kad Ăpirmasis TBT tyrimas, Kongo Demokratinǟs Respublikos 

situacija, pateikia reikġmingŃ papildomumo reģimo sukurtŃ daugiapakopio 

pasaulinio valdymo modelǱ, paremtŃ ryġiais tarp Teismo ir nacionalinǟs 

valdģiosñ398. Be to, jis teigia, kad TBT ir Kongo Demokratinǟs Respublikos 

santykiai yra daug gilesni ir sudǟtingesni, nei Ăpaprastas papildomumo 

pakeitimo modelisñ, kurio vienas iġ aspektȎ yra bȊtent TBT papildomumo 

reģimo paskatintas teisiniȎ reformȎ protrȊkis, siekiant turǟti virġenybň prieġ 

TBT. Nors pripaģǱstama, kad papildomumo padiktuotos nacionalinǟs teisinǟs 

sistemos reformos gairǟs yra neiġsamios.399 

  

 

                                                 
395 UN MISSION IN THE CONGO, Human Rights Div., The Human Rights Situation in the DRC 

During the Period of January to June 2006 [interaktyvus], July 27, 2006 [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto 

prieiga Interneto prieiga 

http://monusco.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=wtFw3QXSGlU%3D&tabid =% 

204135&mid=3999. 
396 CZAMETZKY, R. An Empire of Law?: Legalism and the ICC. Notre Dame Law Review, Vol. 79, 

2003, p. 55, 125. Plaļiau ģr. RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 186. 
397 Plaļiau ģr. RAZESBERGER, F. Ibidem, p. 187. 
398 BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part of a 

System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 2005, 

p. 557-590., p. 558. 
399 BURKE-WHITE, W.W. Complementarity in Practice: The International Criminal Court as Part of a 

System of Multi-level Global Governance in the Democratic Republic of Congo. LJIL, Vol. 18, 2005, 

p. 559. 

http://monusco.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=wtFw3QXSGlU%3D&tabid%20=%25%20204135&mid=3999
http://monusco.unmissions.org/LinkClick.aspx?fileticket=wtFw3QXSGlU%3D&tabid%20=%25%20204135&mid=3999
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2.3.5. Aktyvaus papildomumo samprata ir Ǳgyvendinimas 

 

Akivaizdu, kad jurisdikcijos papildomumo principas nǟra suprantamas 

siaurai, kaip teisinis procedȊrinis reikalavimas, nustatantis teisminiȎ institucijȎ 

veikimo ribas. Tai principas, paskirstantis galias tarptautinio teisingumo 

sistemoje, nustatantis teises ir pareigas tarptautinǟms ir nacionalinǟms 

teisminǟms sistemoms400. Platesnis papildomumo principo traktavimas 

pastaruoju metu Ǳgauna naujŃ formŃ ï aktyvaus papildomumo401, apimanļio 

tiesioginǱ TBT dalyvavimŃ motyvuojant ir skatinant paļias nacionalines 

vyriausybes persekioti uģ tarptautinius nusikaltimus. Aktyvus papildomumas 

apibrǟģiamas kaip Ăvisi veiksmai, kuriais stiprinamos nacionalinǟs jurisdikcijos 

ir Ǳgalinamos tinkamai persekioti ir teisti uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ Romos 

statutŃ.ñ402 Aktyvaus papildomumo samprata apima tokius elementus, kaip 

pagalbos, teikiamos valstybǟms, pobȊdis, jos teikimo laikas, apimtis ir 

dalyvaujantys subjektai. Pirma, teikiama pagalba neapima finansinǟs paramos. 

TBT gali prisidǟti prie teisǟkȊros, techninǟs pagalbos, gebǟjimȎ stiprinimo ir 

infrastruktȊros kȊrimo. Antra, aktyvaus papildomumo veiksmai maģiausiai 

Ǳtakos turi situacijose, kuriose nusikaltimai, patenkantys Ǳ Romos statuto 

reguliavimŃ, dar nǟra padaryti, taļiau ġioje situacijoje pasitelkiami prevenciniai 

mechanizmai. Treļia, aktyvus papildomumas Ǳtraukia Ǳ bendradarbiavimŃ 

valstybes, tarptautines organizacijas, pilietinň visuomenň ir patǱ TBT.403 

TBT prokuroras, palaikydamas aktyvaus papildomumo idǟjŃ, yra pasakňs, 

kad Ăpagrindinis strateginis prioritetas yra Ăaktyvus poģiȊris Ǳ papildomumŃñ. 

Uģuot konkuravň su nacionalinǟmis jurisdikcijomis, mes skatinsime 

                                                 
400 BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National 

Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 79. 
401 Teorijoje vyrauja du terminai aktyviam papildomumui Ǳvardyti ï angl. positive complementarity ir 

proactive complementarity. Tekste vartojamas termino lietuviġkas vertimas pasirinktas atsiģvelgus Ǳ 

tiksliau termino esmň atitinkanļiŃ reikġmň. 
402 TBT rezoliucija ICC-ASP/8/Res.9, ĂPerģiȊros konferencijañ, priimta 2010 m. kovo 25 d. bendru 

sutarimu deġimtajame plenariniame posǟdyje. Para. 16. Plaļiau ģr. BERGSMO, M. (ed.) Active 

Complementarity: Legal Information Transfer. Oslo: Torkel Opsahl Academic EPublisher and Peace 

Research Institute Oslo (PRIO), 2011, p. 9. 
403 Plaļiau ģr. TBT rezoliucija ICC-ASP/8/Res.9, ĂPerģiȊros konferencijañ, priimta 2010 m. kovo 25 d. 

bendru sutarimu deġimtajame plenariniame posǟdyje. Para. 16-45. 
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nacionalinius procesus, kaip tik Ǳmanomañ404. Kuriant Romos statutŃ nebuvo 

numatyta tokia plati papildomumo reikġmǟ. Buvo akivaizdu, kad papildanti 

jurisdikcija buvo konstruojama taip, kad tiesiog pakeistȎ nacionalines 

jurisdikcijas, kai jos nenori ar negali persekioti ir teisti uģ nusikaltimus, 

patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ. TokiŃ sampratŃ geriausiai bȊtȎ galima Ǳvardyti 

kaip ĂpasyvȎjǱ papildomumŃñ405. Taļiau egzistuojanti aktyvaus papildomumo 

idǟja ir ja paremta TBT veikla parodo, kad Romos statutas ne tik reglamentuoja 

TBT galias, bet sukuria persekiojimo uģ tarptautinius nusikaltimus sistemŃ 

nacionaliniu ir tarptautiniu lygiu. Ġioje sistemoje TBT tenka katalizatoriaus 

vaidmuo, skatinant valstybes tinkamai Ǳgyvendinti prisiimtus Ǳsipareigojimus 

persekioti ir teisti.406 Aktyvus papildomumas naudingas tuo, kad palaikant 

glaudģius ryġius su valstybǟmis ne tik padeda Ǳgyvendinti papildanļiai 

jurisdikcijai keliamus tokius tikslus, kaip pakeisti nacionalinň jurisdikcijŃ jos 

negalǟjimo ar nenoro veikti atvejais, skatinti nacionaliniȎ teisiniȎ sistemȎ 

formavimŃsi, bet taip pat realizuoja TBT vaidmenǱ uģkardant nusikaltimus, 

stabdant nebaudģiamumŃ, skatinant susitaikymŃ ir kuriant stabilumŃ TBT 

veiklai pasibaigus. 

Tiesiogiai Ǳvardijamo teisinio pagrindo aktyviam papildomumui vykdyti 

Romos statute nǟra, taļiau jis iġplaukia iġ preambulǟs ir keleto straipsniȎ, 

reglamentuojanļiȎ prokuroro ir valstybiȎ bendradarbiavimŃ. Pirmiausiai, iġ 

preambulǟje primenamos kiekvienos valstybǟs pareigos teisti uģ tarptautinius 

nusikaltimus.407 Statuto 15 straipsnis nustato galimybň prokurorui gauti 

papildomos informacijos, Ǳvertinant pateiktȎ praneġimȎ apie nusikaltimus 

pagrǱstumŃ408. Pagal Statuto 18 straipsnǱ prokuroras informuoja valstybes, 

kurios galǟtȎ vykdyti jurisdikcijŃ, apie pradǟtŃ situacijos tyrimŃ409, suteikia 

                                                 
404 LUIS MORENO-OCAMPO, Prosecutor of the ICC, Statement Made at the Ceremony for the Solemn 

Undertaking of the Chief Prosecutor of the International Criminal Court [interaktyvus], June 16, 2003 

[ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/030616_moreno 

_ocampo_english_final.pdf. 
405 BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National 

Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 56. 
406 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9. Preambulǟs 6 para. 
407 Ibidem. 
408 Ibidem, 15 str. 2 d. 
409 Ibidem, 18 str. 1 d. 

http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/030616_moreno%20_ocampo_english_final.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/organs/otp/030616_moreno%20_ocampo_english_final.pdf
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valstybǟms teisň informuoti prokurorŃ apie jau vykdomŃ persekiojimŃ ir, 

nusprendus sustabdyti TBT tyrimŃ, prokuroras turi teisň reikalauti periodiniȎ 

praneġimȎ apie vykdomŃ nacionalinǱ procesŃ.410 TokiȎ veiksmȎ kontekste 

Ǳmanoma imtis ǱvairiȎ aktyvaus papildomumo priemoniȎ. Statuto 53 straipsnis 

vykdomo tyrimo procese leidģia papildomai vertinti, ar valstybǟ, ankstesniame 

etape nenorǟjusi ir/ar negalǟjusi vykdyti tyrimo, netapo galinti ir/ar norinti imtis 

nacionaliniȎ veiksmȎ persekioti uģ tarptautinius nusikaltimus. Tai reiġkia, kad 

iġoriniai veiksniai, Ǳskaitant Teismo veiklŃ, gali prisidǟti prie valstybǟs galǟjimo 

ar noro atsiradimo.411 Be to, 54 straipsnis yra pakankamai platus Ǳvairiam 

bendradarbiavimui tarp valstybiȎ, numatydamas bendradarbiavimŃ 

palengvinanļiȎ susitarimȎ, neprieġtaraujanļiȎ Romos statutui, sudarymŃ.412 Be 

to, valstybǟs turi pareigŃ bendradarbiauti su Teismu Ǳvairiose srityse pagal 

Statuto 9 dalǱ.413 

Kitas su aktyvaus papildomumo Ǳgyvendinimu susijňs klausimas ï 

institucinǟs TBT galimybǟs. Ġiuo metu TBT prokuratȊroje esantis jurisdikcijos, 

bendradarbiavimo ir papildomumo skyrius (angl. Jurisdiction, Cooperation and 

Complementarity Division, toliau ï JCCD), turintis vidinius analizǟs ir 

bendradarbiavimo poskyrius, iġ tiesȎ bȊtȎ tinkamas aktyvaus papildomumo 

principo pagrindu plǟtojamam bendradarbiavimui koordinuoti. TBT prokuroras 

yra pabrǟģňs, kad ġis skyrius sukurtas atsiģvelgiant Ǳ ĂunikaliŃ TBT situacijŃ, 

kuri visiġkai skiriasi nuo TBTJ, TBTR ir Niurnbergo. Skirtingai nuo ankstesniȎ 

tribunolȎ, ġis skyrius turi iġ esmǟs platesnň veiklos sritǱ ir turi analizuoti 

jurisdikcijos ir priimtinumo klausimus, apimant ir papildomumŃ. Be to, 

skirtingai nei nacionalinis prokuroras, jis neturi savo policijos ir teisǟs 

uģtikrinimo sistemos, kuria galǟtȎ pasinaudoti, ir, skirtingai nei ankstesni 

tribunolai, nǟra integruotas Ǳ JT. Todǟl kurti tarptautinio bendradarbiavimo 

                                                 
410 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9, 18 str. 2 d. 
411 BURKE-WHITE, W.W. Proactive Complementarity: International Criminal Court and National 

Courts in the Rome System of International Justice. HILJ, Vol. 49, 2008, p. 81. 
412 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9, 54 str. 3 dalies d punktas. 
413 Ibidem, 86 str., 88 str., 93 str. 
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ryġius yra bȊtina.ñ414 ǰvertinus JCCD veiklos sritis, aktyvaus papildomumo 

Ǳgyvendinimo veiksmai galǟtȎ bȊti integruojami Ǳ ġiuo metu vykdomŃ situacijos 

priimtinumo mechanizmŃ, situacijos stebǟsenos procesŃ ir bendradarbiavimŃ su 

valstybǟmis teikiant teisinň pagalbŃ. Ģinoma, tokia aktyvaus papildomumo 

kontekste vykdoma veikla, kaip teisǟjȎ mokymai, galǟtȎ bȊti integruojami Ǳ 

Persekiojimo skyriaus (angl. Prosecution Division) funkcijas. 

Aktyvaus papildomumo Ǳgyvendinimas reikalauja iġ TBT papildomȎ 

veiksmȎ, nustatant aiġkiŃ strategijŃ, Ǳvertinant finansinius aspektus, ieġkant 

tinkamo santykio su nacionalinǟmis vyriausybǟmis. Taip pat kyla klausimai dǟl 

tinkamos taktikos naudojant politinň ǱtakŃ ir teisiniȎ pasekmiȎ vǟliau 

sprendģiant dǟl konkreļios bylos priimtinumo TBT. Ġiuo metu iġ tiesȎ trȊksta 

TBT veiksmȎ tam, kad aktyvus papildomumas padǟtȎ TBT vykdyti tarptautinǱ 

teisingumŃ415.  

Apibendrinant tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġis pagal jos santykǱ su 

nacionaline baudģiamŃja jurisdikcija, galima suformuluoti toliau pateikiamas 

iġvadas.  

Iġimtinǟs jurisdikcijos Ǳtvirtinimo tarptautinǟs praktikos analizǟ leidģia 

daryti iġvadŃ, kad ġi jurisdikcijos rȊġis pasirenkama atsiģvelgiant Ǳ baudģiamȎjȎ 

tribunolȎ specifikŃ ir sukȊrimo aplinkybes, t. y. ginkluoto konflikto ar taikos 

derybȎ kontekstŃ, taip pat galiŃ sprňsti jȎ jurisdikcijai priskirtus klausimus, 

egzistuojanļiŃ valstybǟs teisinǟs sistemos bȊklň, sugebǟjimŃ uģtikrinti 

tarptautinius ģmogaus teisiȎ apsaugos standartus ir tarptautinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos taikymo prioritetŃ. Jei yra pagrindas abejoti nacionalinǟs teisinǟs 

sistemos pajǟgumu vykdyti teisingumŃ, iġimtinǟ jurisdikcija gali bȊti 

tinkamiausias sprendimas pasiekti teisingumŃ. ǰvertinant esamŃ nacionalinǱ 

pajǟgumŃ, gali bȊti nustatomas dominuojantis tarptautinis elementas arba 

dominuojantis nacionalinis elementas. Pirmuoju atveju turi bȊti nustatomi dideli 

                                                 
414 LUIS MORENO-OCAMPO, Prosecutor of the ICC, Statement of the Prosecutor to the Diplomatic 

Corps [interaktyvus], Feb. 12, 2004 [ģiȊrǟta 2011-06-01]. Interneto prieiga http://www.iccnow.org/ 

documents/OTPStatementDiplo Briefing12Feb04.pdf. 
415 TRIFFTERER, O.; BERGSMO, M. Commentary to Preamble. In TRIFFTERER, O. (ed.) 

Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden: Nomos 

Verlagsgesellshaft, 1999, p. 55. 

http://www.iccnow.org/%20documents/OTPStatementDiplo%20Briefing12Feb04.pdf
http://www.iccnow.org/%20documents/OTPStatementDiplo%20Briefing12Feb04.pdf
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nacionalinǟs sistemos funkcionavimo trȊkumai, o antruoju ï sistema iġ esmǟs 

gali funkcionuoti pati, padedant tarptautinei bendrijai. 

Atsiģvelgiant Ǳ pateiktus esminius iġimtinǟs jurisdikcijos poģymius, galima 

teigti, kad iġimtinǟ tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija ï tai tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, visiems 

kitiems teismams uģdraudģiant vykdyti jurisdikcijŃ. 

Pirminǟ konkuruojanļioji jurisdikcija reikalinga, kai pajǟgumas vykdyti 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ egzistuoja iġ dalies, ir yra naudojama siekiant, kad 

bȊtȎ uģtikrintas minimaliȎ ģmogaus teisiȎ apsaugos standartȎ tarptautinei 

bendrijai reikġmingose bylose, turinļiose sŃsajas su grǟsmǟs tarptautinei taikai 

ir saugumui maģinimu, laikymasis.  

Pirminǟs konkuruojanļios tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos porȊġis 

nustatomas, kaip ir iġimtinǟs jurisdikcijos atveju, Ǳvertinus tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo specifikŃ, jo sukȊrimŃ paskatinusias aplinkybes, suteiktŃ 

galiŃ sprňsti jurisdikcijai priskirtus klausimus, egzistuojanļiŃ valstybǟs teisinǟs 

sistemos bȊklň, sugebǟjimŃ uģtikrinti tarptautinius ģmogaus teisiȎ apsaugos 

standartus ir tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos taikymo prioritetŃ. 

Nustaļius pirminň konkuruojanļiŃ tarptautinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ, 

nacionalinǟ ir tarptautinǟ baudģiamosios jurisdikcijos iġ esmǟs veikia 

lygiagreļiai. Taļiau nacionalinǟ teisinǟ sistema tik iġ dalies pajǟgi vykdyti 

teisingumŃ, todǟl sudaromos sŃlygos tarptautiniam baudģiamajam tribunolui 

stebǟti nacionalinius procesus ir juos perimti esant teisingumo vykdymo 

trȊkumams arba tarptautinei bendrijai reikġmingose bylose.  

ǰvertinus esminius pirminǟs konkuruojanļiosios jurisdikcijos poģymius, 

galima teigti, kad pirminǟ konkuruojanļioji jurisdikcija yra tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai priskirtus klausimus, taip pat 

patenkanļius Ǳ nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijŃ, turint pirmumŃ pradǟti 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ar bet kurioje proceso stadijoje perimti pradǟtŃ 

procesŃ iġ nacionalinio teismo. 

Papildanti konkuruojanļioji jurisdikcija leidģia kartu egzistuoti dviem 

jurisdikcijoms, turinļioms vienodŃ interesŃ persekioti ir bausti uģ 
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padarytŃnusikaltimŃ. Papildomumo principas yra pagrindinis ġios jurisdikcijos 

rȊġies elementas. Tarptautinǟ teisminǟ institucija, turinti papildanļiŃ 

konkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ, suteikia pirmenybň nacionalinǟms teisinǟms 

sistemoms, taļiau iġlieka aktyvi nacionaliniȎ procesȎ stebǟtoja. Tokia 

tarptautinǟ teisminǟ institucija gali taikyti savo jurisdikcijŃ tik konkreļiai 

apibrǟģtomis aplinkybǟmis. ǰvertinus esminius papildanļios konkuruojanļiosios 

jurisdikcijos poģymius, galima teigti, kad papildanti konkuruojanļioji 

jurisdikcija ï tarptautinio baudģiamojo tribunolo galia sprňsti jo jurisdikcijai 

priskirtus klausimus, taip pat patenkanļius Ǳ nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijŃ, kai 

valstybǟ nenori ar negali persekioti ir teisti. Iġanalizavus ġiuo metu vienintelǱ 

tokios jurisdikcijos nustatymo atvejǱ ï TBT ï darytina iġvada, kad toks 

jurisdikcijȎ santykis pirmiausiai buvo nulemtas Ǳsteigimo tarptautine sutartimi ir 

nuolatinio TBT veiklos pobȊdģio.  

TBT Romos statuto nuostatȎ analizǟ leidģia daryti iġvadŃ, kad 

konkuruojanļios jurisdikcijos, veikianļios papildomumo principo pagrindu, 

taikymo ribos, pagal kurias bȊtȎ galima tiksliau suformuluoti ġio principo 

sampratŃ, nǟra aiġkiai nustatytos. Autorǟs nuomone, papildomumo principo 

taikymo ribos turǟtȎ sudaryti sŃlygas, pirma, valstybǟms vykdyti savo 

baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ asmenims, atsakingiems uģ tarptautinius nusikaltimus, 

antra, stiprinti ir skatinti nacionalinǱ baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir teisminǱ bylȎ 

nagrinǟjimŃ, treļia, maģinti galimybň perduoti tarptautiniams baudģiamiesiems 

tribunolams bylas, kurios sǟkmingai galǟtȎ bȊti sprendģiamos nacionaliniu 

lygmeniu, ir, ketvirta, maģinti TBT krȊvǱ.  

KonkuruojanļiŃ jurisdikcijŃ, veikianļiŃ papildomumo principo pagrindu, 

autorǟs nuomone, tikslinga pasirinkti, kai yra pasitikima nacionaline 

baudģiamŃja jurisdikcija, o tarptautinio baudģiamojo tribunolo jurisdikcija 

turǟtȎ bȊti konstruojama taip, kad paliktȎ erdvň valstybǟms veikti. 

Papildomumo principas nustato aiġkias Ǳsikiġimo Ǳ nacionalinň jurisdikcijŃ ribas, 

aplinkybes ir apibrǟģia nenoro ir negalǟjimo vykdyti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ 

ar teisminǱ nagrinǟjimŃ kriterijus.  
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Apibendrinant aktyvaus papildomumo reikġmň, bȊtina paģymǟti, kad TBT 

ir valstybǟs negali veikti atskirai vieni nuo kitȎ. Aktyvus papildomumas sukuria 

sistemŃ, kurioje siekiama skatinti nacionalinius baudģiamuosius procesus, 

tarptautinǟs teisminǟs institucijos sŃveikŃ su nacionalinǟmis ir abiejȎ pastangas 

sǟkmingai uģkirsti keliŃ nebaudģiamumui.  
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III.  PAGRINDINIAI TARPTAU TINIȍ BAUDĢIAMȍJȍ 

TRIBUNOLȍ IR NACIONALINIȍ TEISMȍ BAUDĢIAMOSIOS 

JURISDIKCIJOS SANTYK IO PROBLEMINIAI ASPE KTAI  

 

 

TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ ir nacionaliniȎ teismȎ baudģiamosios 

jurisdikcijos santykǱ apibrǟģianļiȎ jurisdikcijos rȊġiȎ ï iġimtinǟs ir 

konkuruojanļios ï probleminiai aspektai iġ esmǟs siejami su jȎ praktiniu 

Ǳgyvendinimu ir turima Ǳtaka nacionaliniams baudģiamiesiems procesams. 

Paģymǟtina, kad nebaudģiamumo problema tarptautinǟje baudģiamojoje teisǟje 

nors ir yra neigiamas veiksnys, bet vis dǟlto tai katalizatorius, skatinantis 

tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs ǱtakŃ nacionalinǟms teisinǟms sistemoms jas 

tobulinant ir efektyvinant. Toliau bus apģvelgiami pagrindiniai probleminiai 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ ir nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijos santykǱ 

apibȊdinanļiȎ jurisdikcijos rȊġiȎ aspektai. 

 

 

3.1. TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ iġimtinǟs jurisdikcijos Ǳtaka 

nacionaliniams baudģiamiesiems procesams 

 

Iġimtinǟ jurisdikcija nacionaliniȎ teismȎ baudģiamosios jurisdikcijos 

atģvilgiu buvo nustatyta Niurnbergo ir Tokijo karo tribunolȎ steigiamuosiuose 

aktuose. Ġiuo metu iġimtinǟ jurisdikcija nustato santykǱ tarp RytȎ Timoro 

specialiȎjȎ kolegijȎ416 ir YpatingȎjȎ teisǟjȎ kolegijȎ Kambodģos teismuose417 

bei atitinkamȎ valstybiȎ nacionalinǟs jurisdikcijos. 

Londono susitarimas, kuriuo buvo Ǳsteigtas Niurnbergo tribunolas, 

nedraudǟ nacionaliniȎ procesȎ, baudģiant karo nusikaltǟlius, ir preziumavo jȎ 

atsiradimŃ. Niurnbergo tribunolas turǟjo iġimtinň jurisdikcijŃ didģiausiems 

nusikaltǟliams, o maģesnǟs reikġmǟs nusikaltǟliai, vadovaujantis Kontrolǟs 

                                                 
416 Angl. Panels of Judges within the District Court of Dili. 
417 Angl. Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia. 
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tarybos Ǳstatymu Nr. 10, buvo teisiami Europos Aġies valstybiȎ teismuose. Taigi 

iġimtinǟ jurisdikcija Niurnbergo tribunolo atveju buvo bendrojo pobȊdģio, 

nustatyta aiġkiai apibrǟģiant kriterijus ratione personae, neeliminavo 

persekiojimo ir kitȎ teisminiȎ procesȎ galimybǟs. Niurnbergo tribunolo Statuto 

10 ir 11 straipsniai apibrǟģǟ Niurnbergo tribunolo ir kitȎ nacionaliniȎ tribunolȎ 

santykǱ teisiant uģ dalyvavimŃ grupǟse ar organizacijose, pripaģintose 

nusikalstamomis Niurnbergo tribunolo: ĂTais atvejais, kai grupǟ ar organizacija 

yra Tribunolo pripaģinta nusikalstama, bet kurios pasiraġiusios Ġalies 

kompetentinga nacionalinǟ valdģia turi teisň patraukti asmenǱ baudģiamojon 

atsakomybǟn nacionaliniame, kariniame ar okupaciniame teisme dǟl narystǟs 

tokioje grupǟje ar organizacijoje. Bet kuriuo tokiu atveju nusikalstama grupǟs ar 

organizacijos prigimtis laikoma Ǳrodyta ir nebus kvestionuojama.ñ Statuto 11 

straipsnis leidģia teisti asmenis uģ kitus nusikaltimus nei dalyvavimas 

nusikalstamose grupǟse ar organizacijose ir skirti jiems bausmes, 

nepriklausomai nuo jau Tribunolo paskirtȎ bausmiȎ. Ġie straipsniai apibȊdina 

iġimtinǟs jurisdikcijos santykǱ su nacionalinǟmis teisminǟmis institucijomis, 

aiġkiai jas atribojant ir eliminuojant kolizijos galimybň. 

Niurnbergo tribunolas, realizuodamas iġimtinň jurisdikcijŃ, nepaisant 

nugalǟtojȎ teisingumo vykdymo, kuomet tik viena karŃ laimǟjusi ġalis 

persekiojo, teisǟ ir vykdǟ bausmes, turǟjo neabejotinos reikġmǟs vystant 

tarptautinň baudģiamŃjŃ teisň ir individualios atsakomybǟs sritǱ418. Jo Ǳtaka buvo 

ypaļ jauļiama Vokietijos teisinei sistemai. Niurnbergo tribunolo sprendimai ilgŃ 

laikŃ nebuvo pripaģǱstami ir, kaip 1958 metais sprňstoje byloje 

Bundesgerichtshof citavo parlamento nario Dr. von Merkatz teiginǱ, Niurnbergo 

sprendimȎ nepripaģinimas buvo ĂVokietijos orumoñ reikalas419. Vokietijos 

vyriausybǟs pateikti teisiniai argumentai dǟl Niurnbergo tribunolo sprendimȎ 

nepripaģinimo buvo paremti, pirma, mirties bausmǟs uģdraudimu, antra, 

draudimu steigti specialiŃjŃ baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ ir, treļia, nullum crimen 

                                                 
418 Plaļiau Ģr. ġio darbo II dalǱ. 
419 12 Amtliche Sammlung des Bundesgerichtshofs in Stafsachen 36, 40 (1958). Pagal KREɓ, C. 

Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law, INTLAW, Vol. 40, No. 

15, p. 20. 



132 

 

sine lege principu.420 Ġiuo principu daugeliu atvejȎ vadovavosi nacionaliniai 

Vokietijos teismai po 1951 metȎ sprňsdami Antrojo pasaulinio karo bylas, 

argumentuodami, kad Niurnbergo suformuluoti principai ir normos negali bȊti 

taikomi retroaktyviai, o praeityje padarytus tarptautinius nusikaltimus 

kvalifikavo kaip paprastŃ nuģudymŃ. RetroaktyvȎ Niurnbergo principȎ421 

veikimŃ iġ esmǟs taikǟ VakarȎ Vokietijos dalies teismai, inicijuodami bylas 

remdamiesi Kontrolǟs tarybos Ǳstatymo Nr. 10 10 straipsniu. Taļiau tuometinis 

Bundesgerightshoft pirmininkas Hermann Weinkauff kritikavo Kontrolǟs 

tarybos ǱstatymŃ Nr. 10 kaip neaiġkȎ ir svetimŃ Vokietijos teisinei sistemai.422  

Vokietijos nacionalinǟje baudģiamojoje teisǟje baudģiamojo persekiojimo 

senatis dǟl nuģudymo buvo panaikinta 1979 metais. Tai sudarǟ sŃlygas 

tolesniems procesams dǟl Antrojo pasaulinio karo nusikaltimȎ. Vertinant po 

1958 metȎ Vokietijoje vykusius nacionalinius teisminius procesus, negalima 

teigti, kad trȊko valios persekioti uģ naciȎ padarytus nusikaltimus423. Tokiai 

iġvadai Japonijos situacijoje pagrǱsti trȊktȎ argumentȎ, nes po Tokijo tribunolo 

proceso nacionaliniȎ teisminiȎ procesȎ dǟl tarptautinǟs teisǟs suformuluotȎ 

nusikaltimȎ nebuvo.424 

RytȎ Timoro specialiȎjȎ kolegijȎ ir YpatingȎjȎ teisǟjȎ kolegijȎ 

Kambodģos teismuose iġimtinǟs jurisdikcijos Ǳtaka nacionalinǟms teisinǟms 

sistemoms atsiskleidģia per iġmoktas pamokas. Pirmiausia, atsiģvelgiant Ǳ tai, 

kad ġios teisminǟs institucijos turi tarptautinǱ elementŃ, bȊtina Ǳvertinti iġimtinǟs 

jurisdikcijos ribas, sudaranļias sŃlygas sŃveikauti dviem ï tarptautinei ir 

nacionalinei ï teisinǟms sistemoms, ir galimybň tarptautinei bendrijai perduoti 

gerŃjŃ praktikŃ. Deja, bet praktiġkai bendradarbiavimas tarp RytȎ Timoro 

specialiȎjȎ kolegijȎ ir nacionalinǟs valdģios visada buvo nepakankamas. 

                                                 
420 KREɓ, C. Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law, INTLAW, 

Vol. 40, No. 15, p. 21 
421 1946 m. JungtiniȎ TautȎ Generalinǟs Asamblǟjos rezoliucija Nr. 95 (I) dǟl Niurnbergo tribunolo 

statute ir tribunolo nuosprendyje pripaģintȎ tarptautinǟs teisǟs principȎ patvirtinimo. Yearbook of the 

International Law Commission, 1950, Vol. II, pp. 374ï 378. 
422 Pagal KREɓ, C. Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law, 

INTLAW, Vol. 40, No. 15, p. 24. 
423 Pagal KREɓ, C. Versailles-Nuremberg-The Hague Germany and International Criminal Law, 

INTLAW, Vol. 40, No. 15, p. 26. 
424 Pagal Ibidem. 
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UNTAET ir Indonezijos vyriausybǟs pasiraġytas Tarpusavio susitarimo 

memorandumas dǟl bendradarbiavimo425 nebuvo pripaģintas Indonezijos 

Parlamento426. Be to, visi RimtȎ nusikaltimȎ padalinio Dili (angl. Serious 

Crimes Unit in Dili) praġymai perduoti Ǳtariamuosius buvo neǱvykdyti, neleista 

dalyvauti liudytojams, kol galȎ gale 2005 metais kolegijȎ veikla buvo 

neterminuotai sustabdyta.427 Panaġi situacija buvo susiklosļiusi Kambodģos 

kolegijose, kai nacionaliniam parlamentui 2003 metais ratifikavus steigiamŃjǱ 

kolegijȎ susitarimŃ, jis nebuvo pradǟtas Ǳgyvendinti iki 2005 metȎ. Vis dǟlto 

Kambodģos situacijoje politinǟ valia pasikeitǟ ir po nacionaliniȎ rinkimȎ 

kolegijos pradǟjo veikti. Antra, tokio pobȊdģio institucijos neveiks pagal 

tarptautinius standartus, jeigu nacionalinǟs baudģiamosios teisǟs sistemos, 

kuriose jos veikia, neturi teisingo teismo proceso ir pagarbos ģmogaus teisǟms 

pagrindo. Daugelis pavyzdģiȎ, tokiȎ, kaip vyriausybǟs vieġai reiġkiamas 

kaltinamȎjȎ palaikymas, tarptautiniȎ ekspertȎ atlikȎ tyrimȎ nepaisymas, 

sŃlyginai maģȎ bausmiȎ paskyrimas uģ rimtus ģmogaus teisiȎ paģeidimus, rodo, 

kad RytȎ Timoro nacionaliniai teismai neuģtikrino tarptautinius standartus 

atitinkanļio teisingumo vykdymo.428 Kambodģos kolegijȎ veikla kelis kartus 

buvo perģiȊrǟta dǟl korupcijos skandalȎ429 bei pareikġtos abejonǟs proceso 

sǟkme dǟl trukdymo patraukti atsakomybǟn aukġtus valstybǟs pareigȊnus430. Vis 

dǟlto sustiprǟjus Kambodģos valdģios politiniam palaikymui ir JungtiniȎ TautȎ 

dǟmesiui431 Kambodģos kolegijos toliau tňsia RaudonȎjȎ khmerȎ reģimo vadovȎ 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ. Paģymǟtina, kad Kambodģos nacionalinǟs valdģios 

iniciatyva Kambodģos kolegijȎ veiklŃ reglamentuojanļiuose dokumentuose 

buvo nustatyta vienaġalǟ pareiga Kambodģai tňsti kolegijȎ veiklŃ, net jei 

                                                 
425 Memorandum of Understanding between the Republic of Indonesia and the United Nations 

Transitional Administration in East Timor regarding cooperation in Legal, Judicial and HUman Rights 

Related Matters, signed in 6 April 2000. 
426 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 80. 
427 Ibidem. 
428 Ibidem, p. 94. 
429 MYDANS, S. Corruption Allegations Affect Khmer Rouge Trials [interaktyvus] New York Times 

[ģiȊrǟta 2017-03-23]. Interneto prieiga http://www.nytimes.com/2009/04/10/world/asia/10cambo.html. 
430 CESARE, P. R. Romano; NOLLKAEMPER, A.; KLEFFNER, J. K. Supra note 43, p. 232. 
431 JungtiniȎ TautȎ atstovai daro reguliarius praneġimus apie Kambodģos kolegijȎ veiklŃ kartu su 

aukġļiausiais Kambodģos pareigȊnais, kuriuose teigiamai vertinama kolegijȎ veikla. Ģr. 

http://www.unakrt-online.org/.  

http://www.nytimes.com/2009/04/10/world/asia/10cambo.html
http://www.unakrt-online.org/
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Jungtinǟs Tautos pasitrauks iġ kolegijȎ formavimo432. Tokia nuostata uģtikrina 

teisminǟs institucijos veiklos tňstinumŃ ir laikytina teigiamu tarptautinǟs 

bendrijos poveikiu nacionaliniams Ǳsipareigojimams persekioti ir bausti uģ 

tarptautinius nusikaltimus. Treļia, negalima nepaisyti nepriklausomumo, 

sŃģiningumo ir personalo kompetencijos reikalavimȎ. Iġimtinǟ jurisdikcija 

savaime nereiġkia, kad ġie standartai yra uģtikrinami, todǟl turi bȊti iġlaikoma 

tarptautinǟ proceso ir esminiȎ administraciniȎ elementȎ ï tokiȎ kaip kaltintojȎ, 

teisǟjȎ, administracinio personalo atranka, Ǳkalinimo vietȎ prieģiȊra, personalo, 

kaltinamȎjȎ, liudytojȎ ir patalpȎ saugumo uģtikrinimas ï kontrolǟ.433 Jeigu 

nebus subalansuoti finansiniai aspektai, t. y. ģymiai skirsis tarptautiniam ir 

nacionaliniam teisminiam procesui skiriamos finansinǟs lǟġos, gali atsirasti 

neigiama tarptautinio proceso Ǳtaka, kai nacionalinǟ visuomenǟ piktinasi ir 

atmeta tarptautinǱ procesŃ. Aiġku, kai egzistuoja finansiniȎ iġtekliȎ trȊkumas, 

gali nukentǟti proceso efektyvumas. Kambodģos atvejis parodo, kad tarptautinǟs 

bendrijos Ǳsikiġimas suteikia procesui patikimumo, o sudarytos sŃlygos 

pasireikġti nacionalinǟs valdģios iniciatyvai saugo nacionalinǱ suverenitetŃ. 

Iġimtinǟs jurisdikcijos nustatymas numatant tarptautinius elementus 

nacionalinǟje teisinǟje sistemoje iġ esmǟs sudaro sŃlygas perimti tarptautinius 

teisingumo vykdymo ir profesionalumo standartus ir taip stiprinti egzistuojanļiŃ 

teisinň sistemŃ.  

Nepaisant to, kad ġiuo metu tarptautinǟje bendrijoje nǟra pakankamai 

iġimtinǟs jurisdikcijos nustatymo pavyzdģiȎ, galinļiȎ atskleisti aiġkiŃ iġimtinǟs 

jurisdikcijos taikymo praktikŃ, RytȎ Timoro atvejo analizǟ parodo, kad 

tarptautinǟs pastangos kovoti su nebaudģiamumu negali bȊti pakankamai 

efektyvios, jeigu procesas yra politiġkai jautrus, nepakankami finansiniai 

iġtekliai ir trȊksta profesionalaus personalo. Iġimtinǟs jurisdikcijos teigiamas 

efektas gali bȊti nepasiektas ir Kambodģos atveju, nes remiamasi vietinǟmis 

                                                 
432 2001 m. YpatingȎjȎ kolegijȎ Ǳsteigimo Kambodģos teismuose Ǳstatymas. Supra note 236. 46 str. 
433 Report of the Group of Experts for Cambodia established pursuant to General Assembly resolution 

52/135, transmitted by the Secretary-General along with his own report, U.N. Doc. A/53/850, S/199/231, 

para. 187. 
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teisinǟmis institucijomis, kurios nǟra grindģiamos teisingo teisminio proceso 

standartais.434 

ǰvertinus egzistuojanļiŃ iġimtinǟs tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

nustatymo ir veikimo praktikŃ Niurnbergo ir Tokijo tribunolȎ atvejais, darytina 

iġvada, kad ġios tarptautinǟs jurisdikcijos rȊġies poveikis nacionalinǟms 

teisinǟms sistemoms yra ribotas, o iġimtinǟ tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija 

gali sudaryti prielaidas apsunkinti nacionaliniȎ teismȎ veiklŃ arba apskritai 

nevykdyti pareigos persekioti uģ tarptautinius nusikaltimus. Vokietijoje 

nacionaliniai teismai vykdǟ apsunkintai, o Japonijoje nevykdǟ nuoseklaus 

baudģiamojo persekiojimo uģ tarptautinius nusikaltimus. Manytina, kad 

tarptautiniȎ elementȎ nacionalinǟje teisinǟje sistemoje nustatymas, kai 

pasirenkama iġimtinǟ tarptautinǟ baudģiamoji jurisdikcija, iġ esmǟs sudaro 

sŃlygas perimti tarptautinius teisingumo vykdymo ir profesionalumo standartus 

ir taip stiprinti egzistuojanļiŃ teisinň sistemŃ. RytȎ Timoro ir Kambodģos atvejis 

rodo, kad tarptautinǱ baudģiamŃjǱ procesŃ bȊtina vertinti politinio jautrumo, 

finansavimo, personalo pasirengimo aspektais, o remtis vietinǟmis teisinǟmis 

institucijomis galima tik tuomet, kai jos yra grindģiamos teisingo teisminio 

proceso standartais.  

 

 

3.2. TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ pirminǟs konkuruojanļios 

jurisdikcijos Ǳgyvendinimas 

 

Pirminǟ konkuruojanļioji jurisdikcija Ǳtvirtinta Tarptautinio baudģiamojo 

teismo, buvusios Jugoslavijos ir Ruandos ad hoc tribunolȎ, miġriȎjȎ Siera 

Leonǟs, Kosovo tribunolȎ, specialiojo Irako tribunolo ir specialiojo tribunolo 

Libanui steigiamuosiuose aktuose. Ġioje dalyje bus aptariami TBTJ ir TBTR 

atvejai, kadangi jȎ pagrindu vǟliau buvo nustatomos kitȎ tribunolȎ jurisdikcijos. 

                                                 
434 LINTON, S. Cambodia, East Timor and Sierra Leone: Experiments in International Justice 

[interaktyvus]. Criminal Law Forum, 2001, Vol. 12, p. 245 [ģiȊrǟta 2011-08-23]. Interneto prieiga 

http://www.essex.ac.uk/ armedcon/story_id/000385.pdf.  

http://www.essex.ac.uk/%20armedcon/story_id/000385.pdf
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TBTR byloje analizuojant tribunolo jurisdikcijos pirmumŃ ir ġio principo 

turinǱ, Prokuroras v. Kanyabashi nurodǟ: Ă[t]iesa, kad Tribunolas turi pirmumŃ 

prieġ nacionalinius baudģiamuosius teismus ir bet kurioje stadijoje gali remtis 

Tribunolo kompetencija vadovaujantis Tribunolo Statuto 8 straipsniu, pagal kurǱ 

Tribunolas gali pareikalauti suteikti pirmumŃ Tribunolo kompetencijai bet 

kurioje jȎ proceso stadijoje. Tribunolo pirmumas prieġ nacionalinius teismus 

taip pat atsispindi ne bis in idem principe, kaip jis Ǳtvirtintas Statuto 9 straipsnyje 

ir Statuto 28 straipsnyje, nustatanļiame, kad valstybǟs be jokio pateisinamo 

delsimo vykdys bet kokǱ pagalbos praġymŃ ar Teisminǟs kolegijos priimtŃ 

potvarkǱ. Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad Tribunolas yra Ǳsteigtas pagal JungtiniȎ TautȎ 

Chartijos VII skyriȎ, jurisdikcijos pirmumas leidģia Tribunolui priimti tiesiogiai 

privalomus tarptautinius teisinius potvarkius ir nurodymus valstybǟms, 

nepriklausomai nuo jȎ sutikimo. Jei valstybǟs nepaklȊsta tokiems teisiġkai 

Ǳpareigojantiems potvarkiams ir nurodymams, esant tam tikroms aplinkybǟms, 

gali bȊti praneġama Tribunolo pirmininkui ir JT Saugumo Tarybai tolesniems 

veiksmams.ñ435 Steigiant TBTJ, JT Saugumo Taryba apibrǟģǟ TBTJ 

jurisdikcijos santykǱ su nacionalinǟmis jurisdikcijomis ir jos ǱtakŃ: ĂTBTJ 

steigimas nebuvo JT Saugumo Tarybos siekis uģkirsti nacionaliniams teismams 

keliŃ Ǳgyvendinti savo jurisdikcijŃ dǟl tarptautiniȎ nusikaltimȎ. Iġ tiesȎ, 

nacionaliniai teismai turǟtȎ bȊti skatinami vykdyti savo jurisdikcijŃ pagal jȎ 

nacionalinius Ǳstatymus ir procedȊras.ñ436 Iġ esmǟs aiġkiai iġreikġtas 

konkuruojanļios jurisdikcijos pirmumas pirmiausiai turi atskirti situacijŃ, kai 

valstybǟs turi bȊti skatinamos tňsti tyrimŃ, persekiojimŃ ir teisminǱ nagrinǟjimŃ, 

ir situacijŃ, kai Tribunolas turi pareikġti savo jurisdikcijos pirmumŃ.437  

Vienas iġ pirmumo elementȎ438 iġ esmǟs susijňs su ne bis in idem principo 

taikymu.439 Taigi esant situacijoms, kai tarptautinis tribunolas aktyvina savo 

                                                 
435 1997 m. birģelio 18 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. Kanyabashi, (Teisminǟ kolegija) Nr. 

ICTR-96-15-1, para.32. 
436 Report of the Secretary General pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808 (1993), 

U. N. Doc S/25704, 3 May 1993, para. 16. 
437 MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 126. 
438 Ģr. ġio darbo 2.2. skyriȎ. 
439 Plaļiau apie ne bis in idem principo taikymŃ TBTJ ģr. 1995 m. lapkriļio 14 d. TBTJ sprendimas 

byloje Prokuroras v. Dusko Tadiĺ, (Teisminǟ kolegija) dǟl non bis in idem, Nr. IT-94-1-T.; Dǟl ne bis 
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jurisdikcijŃ nepaisydamas jau priimto nacionalinio teismo sprendimo, jis veikia 

teisingumo vykdymo interesais ir siekdamas iġvengti atvejȎ, kai valdģia skatina 

ar toleruoja tarptautiniȎ nusikaltimȎ vykdymŃ ar sprendimas priimamas 

trȊkstant ǱrodymȎ.440 Taļiau taip pat bȊtina Ǳvertinti, kad esant tokioms 

situacijoms atsiranda grǟsmǟ tribunolui tapti apeliacine instancija. Svarbu 

atkreipti dǟmesǱ, kad Tribunolai, iġ naujo sprňsdami bylas nepaisydami ne bis in 

idem principo, turǟtȎ veikti kaip pirmos instancijos teismai. Jie neturi galios 

veikti kaip aukġtesnǟs instancijos teismai, perģiȊrintys nacionaliniȎ teismȎ 

sprendimŃ.441  

TBTJ ir TBTR jurisdikcijos pirmumas iġ esmǟs laikomas praktine ir 

koncepcine bȊtinybe: to reikǟjo, kad bȊtȎ uģtikrintas asmenȎ, atsakingȎ uģ 

sunkiausius nusikaltimus, baudģiamasis persekiojimas, Ǳveiktos kliȊtys, 

kylanļios nacionalinei baudģiamajai jurisdikcijai, ir kartu Ǳvertintas tarptautinis 

sunkiausiȎ nusikaltimȎ pobȊdis.442 Taļiau praktikoje teisminiȎ funkcijȎ 

paskirstymas tarp dviejȎ ad hoc tribunolȎ ir nacionalinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos peraugo Ǳ darbo pasiskirstymŃ, kai tarptautiniai tribunolai susitelkǟ 

Ǳ tuos, kurie yra Ălabiausiai atsakingiñ, o kitus atvejus paliko nacionaliniams ir 

miġriems baudģiamiesiems teismams.443 Kai kurie autoriai, Ǳvertinň TBTJ ir 

TBTR santykius su nacionaline baudģiamŃja jurisdikcija, juos apibȊdina kaip 

sŃlyginň izoliacijŃ, abipusǱ ǱtarumŃ ir antagonizmŃ444. Taļiau egzistavo tam 

tikros iġimtys, kurios bus aptariamos toliau445.  

Pirma, Bosnijos ir Hercegovinos atveju buvo sudarytos sŃlygos labiau 

struktȊrizuotai strategijai dǟl sunkiausiȎ nusikaltimȎ tyrimo, persekiojimo ir 

                                                 
in idem principo taikymo TBTR ģr. 1997 m. geguģǟs 17 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. 

Theoneste Bagosora, (Teisminǟ kolegija), Nr. ICTR-96-7-D, para. 33.; 1996 m. kovo 12 d. TBTR 

sprendimas byloje Prokuroras v. Alfred Musema, (Teisminǟ kolegija), Nr. ICTR-95-5-D, para. 12. 
440 MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 345. 
441 Plaļiau ģr. MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 315. 
442 SHANY, Y. The competing jurisdictions of international courts and tribunals. New York: Oxford 

University press, 2003, p. 140. 
443 KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 74. 
444 KLEFFNER, J. K. Ibidem, p. 75. Plaļiau apie pareigos praneġti TBTJ ir TBTR dǟl vykstanļiȎ 

nacionaliniȎ procesȎ trȊkumŃ ģr. HARHOFF, F. Consonance or Rivalry? Calibrating the Efforts to 

Prosecute War Crimes in national and International tribunals, Duke JCIL, Nr. 7, 1997, pp. 571ï596, pp. 

578ï579. 
445 Pagal: KLEFFNER, J. K. Ibidem, p. 75. 
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teismo, nei TBTR atveju. 1996 metȎ vasario 18 dienŃ sudaryto Romos 

susitarimo 5 paragrafo, kuriuo nustatoma, kad Ăasmenys, kiti nei persekiojami 

Tribunolo, gali bȊti suimti ir sulaikyti dǟl rimtȎ tarptautinǟs humanitarinǟs teisǟs 

paģeidimȎ tik vadovaujantis anksļiau iġduotu nurodymu, orderiu ar 

kaltinamuoju aktu, kuris buvo perģiȊrǟtas ir laikomas atitinkantis tarptautinius 

teisinius standartusñ, pagrindu buvo sukurta perģiȊros ir patvirtinimo sistema. 

Kiekvieno Bosnijos ir Hercegovinos siȊlomŃ kaltinimŃ perģiȊrǟdavo ĂKelio 

taisykliȎ padalinysñ446 TBTJ prokuroro biure.447  

Antra, egzistavo bent keletas atvejȎ, kai pagal abiejȎ TribunolȎ Proceso ir 

Ǳrodinǟjimo taisykliȎ 51 taisyklň buvo panaikinti kaltinimai Tribunole siekiant 

sudaryti sŃlygas nacionaliniam persekiojimui ir teismui.448 Vis dǟlto nurodyta 

taisyklǟ neiġsprendģia klausimo dǟl sulaikyto asmens perdavimo bet kuriai kitai 

valstybei tuo atveju, kai kaltinimas Tribunole yra panaikinamas ġiuo pagrindu. 

TBTR byloje Prokuroras v. Ntuyahaga449 Ǳtariamasis buvo paleistas po to, kai 

Tribunolas priǟmǟ sprendimŃ panaikinti kaltinimŃ, nepaisant to, kad Belgijos 

valdģia praġǟ perduoti ǱtariamŃjǱ, turint tikslŃ jǱ persekioti ir teisti uģ deġimties 

Belgijos taikdariȎ nuģudymŃ 1994 metȎ balandģio 7 dienŃ. Teisminǟ kolegija 

nustatǟ, kad Tribunolas Ăneturi jurisdikcijos Ǳsakyti perduoti bet kuriai kitai 

valstybei asmenǱ, kuriam visi kaltinimai yra panaikintiñ, toliau 

argumentuodama, kad ĂStatuto pripaģǱstamas pirmumas yra aiġkus tiek, kiek 

Tribunolas gali pareikalauti bet kurios nacionalinǟs jurisdikcijos perduoti tyrimŃ 

ar vykstantǱ procesŃ jam, taļiau esant atvirkġļiai situacijai, bȊtent siekiant 

                                                 
446 ĂKelio taisyklǟsñ (angl. Rules of the Raod) gavo ġǱ pavadinimŃ dǟl Ǳvykio, kurio metu dǟl sugadintȎ 

kelio ģenklȎ pasiklydň aukġto rango Republika Srpska armijos kariġkiai buvo vien dǟl kariġkos tarnybos 

sulaikyti Bosnijos musulmonȎ poste ir dǟl jȎ pradǟtas teisminis procesas. Ġis Ǳvykis paskatino sukurti 

taisykles, uģkertanļias keliŃ savavaliġkiems suǟmimams ir buvo pagrindas 1996 metȎ vasario 18 dienŃ 

sudarytam Romos susitarimui. Pagal: MANUELL, J.; KONTIC, A. Transitional justice: the prosecution 

of war crimes in Bosnia and Herzegovina under the ĂRules of the Roadñ, 2000, Yearbook of IHL, Nr. 5, 

pp. 331ï 343, p. 333. 
447 MANUELL, J.; KONTIC, A. Transitional justice: the prosecution of war crimes in Bosnia and 

Herzegovina under the ĂRules of the Roadñ, 2000, Yearbook of IHL, Nr. 5, pp. 331ï343, p. 335, 

suskaiļiuoja Ădaugiau nei 1400 bylȎ su pareiġkimais dǟl 5000 ǱtariamȎjȎ pateiktȎ Kelio taisykliȎ 

padalinio perģiȊraiñ. Pagal KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 76. 
448 Ģr. 1998 m. geguģǟs 5 d. TBTJ sprendimŃ byloje Prokuroras v. Nikica Janjic, Dragan Kondic, Goran 

Lajic, Dragomir Saponja ir Nedjeljko Timarac (ñKeraterm Campñ), Nr. IT-95-8.  
449 1999 m. kovo 18 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. Ntuyahaga, Nr. ICTR-98-40-T.  
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perduoti Tribunole tyrimŃ ar vykstantǱ procesŃ nacionalinei jurisdikcijai, ji 

nereglamentuota.ñ  

Nepaisant minǟtȎ retȎ iġimļiȎ, TBTJ ir TBTR Statutai ir Proceso ir 

Ǳrodinǟjimo taisyklǟs450 nenumato bȊdȎ, kuriais bȊtȎ galima uģtikrinti sklandȎ 

santykǱ su nacionaline jurisdikcija. Vis dǟlto, pradǟjus vystyti veiklos baigimo 

strategijŃ, ġiai situacijai keistis buvo sudarytos konkreļios prielaidos. Esminǟ 

veiklos baigimo strategija yra bylȎ, kuriose yra patvirtintas kaltinimas, 

perdavimas nacionaliniams baudģiamiesiems teismams, vadovaujantis Proceso 

ir Ǳrodinǟjimo taisykliȎ 11 bis taisykle, leidģianļia tokius perdavimus valstybei, 

kurios teritorijoje buvo padarytas nusikaltimas; kurios teritorijoje kaltinamasis 

buvo suimtas; arba turinļiai jurisdikcijŃ, norinļiai ir tinkamai pasiruoġusiai 

priimti tokiŃ bylŃ, jei bus uģtikrinamas teisingas teismas ir mirties bausmǟ nebus 

paskirta ar Ǳvykdyta.451 Perdavus bylŃ, prokuroras stebi nacionalinǱ procesŃ ir 

gali jǱ perimti bet kurioje stadijoje, remdamasis jurisdikcijos pirmumo 

principu.452 Veiklos baigimo strategija pirmiausiai buvo paminǟta JT Saugumo 

Tarybos 2002 metais453. Pagal pirminǱ planavimŃ, visi tyrimai turǟjo bȊti baigti 

iki 2004 metȎ pabaigos, pirmos instancijos teisminiai procesai ï per 2008 metus, 

o likň apeliaciniai procesai ï per 2010 metus. Vis dǟlto ġie terminai buvo 

pratňsti. TBTJ pirmininko T. Meron ir TBTR pirmininko Vagn Joensen JT 

Saugumo Tarybai pateiktais duomenimis, paskutinň TBTR bylŃ buvo 

                                                 
450 1994 m. TBTJ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs [interaktyvus] (angl. Rules of Procedure and Evidence 

of the ICTY) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. geguģǟs 22 d. Nr. IT/32/Rev. 49 [ģiȊrǟta 

2015-07-01]. Interneto prieiga http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/RulesofProcedureand 

Evidence. 1995 m. TBTR Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs [interaktyvus] (angl. Rules of Procedure and 

Evidence of the ICTR) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2013 m. balandģio 10 d. [ģiȊrǟta 2014-06-

07]. Interneto prieiga http://www.unictr.org/tabid/95/ default.aspx. 
451 1994 m. TBTJ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs. Supra note 450. 11 bis taisyklǟ a ir c punktai. 

Galimybǟ perduoti bylas nacionalinǟms baudģiamosioms jurisdikcijoms pirmiausiai buvo numatyta 

2002 m. rugsǟjo 30 d. pakeitus TBTJ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykles ir 2004 m. balandģio 24 d. pakeitus 

TBTR Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykles. 
452 1994 m. TBTJ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs, supra note 450, 11 bis taisyklǟ f punktas. 
453 UNSC Presidential Statement 21 (2002) S/PRST/2002/21; JT ST rezoliucija Nr. 1329 (2000) dǟl 

TBTJ ir TBTR veiklos uģbaigimo strategijos ir vǟliau formaliai priimta JT ST rezoliucija Nr. 1503 

(2003) dǟl TBTJ ir TBTR veiklos uģbaigimo strategijos. Plaļiau ģr. MUNDIS, D. A. The Judicial Effects 

of the ĂCompletion Strategiesñ on the Ad Hoc International Criminal Tribunals. AJIL, No. 99, 2005, pp. 

142ï157; RAAB, D. Evaluating the ICTY and its Completion Strategy - Efforts to Active Accountability 

for War Crimes and their Tribunals. JICJ, No. 3, 2005, pp. 82-102, pp. 82ï 88. 

http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/RulesofProcedureand%20Evidence
http://www.icty.org/sections/LegalLibrary/RulesofProcedureand%20Evidence
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planuojama uģbaigti 2015 metais, o paskutinň TBTJ bylŃ ï 2016 metais.454 

Vykdant tolesnǱ veiklos baigimo strategijos etapŃ, buvo Ǳsteigtas JungtiniȎ TautȎ 

tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ mechanizmas, perǟmňs TBTJ ir TBTR 

neuģbaigtas bylas. Ġalia kitȎ veiklos baigimo strategijos atsiradimo prieģasļiȎ, 

tarptautinǟ bendrija kaip vienŃ iġ pagrindiniȎ Ǳvardijo patiriamas dideles iġlaidas, 

skiriamas iġlaikyti ad hoc tribunolus455.  

Apibendrinant pirminǟs konkuruojanļios tarptautinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos Ǳgyvendinimo praktikŃ TBTJ ir TBTR atvejais, galima teigti, kad 

pradģioje buvo sukurta sistema, kuria nacionalinǟs jurisdikcijos nepasitikǟjo ir 

su kuria vengǟ bendradarbiauti, t. y. susidarǟ izoliuota dviejȎ lygiȎ sistema. 

Taļiau vǟliau tribunolai pripaģino poreikǱ bendradarbiauti su nacionaline 

baudģiamŃja jurisdikcija ir panaudoti jos sukauptŃ potencialŃ.456 Ġiuo metu 

TBTJ ir TBTR StatutȎ bei Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykliȎ reglamentuojamas 

reģimas, ypaļ atsiskleidģiantis 11 bis taisyklǟs kontekste, pripaģǱsta sunkumus, 

su kuriais susiduria nacionalinǟs baudģiamosios sistemos, ir trȊkumus, 

susijusius su nepriklausomumo ir neġaliġkumo tarptautiniȎ standartȎ 

uģtikrinimu. Toks sŃveikavimas yra naudingas abiem teisinǟms sistemoms ï 

bendradarbiavimo persekiojant ir teisiant reikalaujantiems tarptautiniams 

baudģiamiesiems tribunolams ir gerŃjŃ tarptautinň praktikŃ perimantiems 

nacionaliniams teismams. Identifikavň trȊkumus, tarptautiniai baudģiamieji 

tribunolai ir nacionalinǟs teisminǟs institucijos papildo viena kitos teisinň 

sistemŃ ir jŃ sustiprina. Tokios sistemos vystymasis buvo nulemtas ne tik realios 

situacijos buvusios Jugoslavijos bei Ruandos valstybǟse, bet ir skatinamas 

praktinio poreikio per trumpŃ laikotarpǱ baigti dviejȎ ad hoc tribunolȎ veiklŃ. 

Vis dǟlto, nors viena iġ pagrindiniȎ veiklos baigimo strategijos atsiradimo 

prieģasļiȎ buvo tarptautinǟs bendrijos patiriamos didelǟs iġlaidos, skiriamos 

                                                 
454 ICTY President assesment addressed to the President of the Security Council S/2013/308, 23 May 

2013. ICTR President Report on the completion strategy of ICTR addressed to the President of the 

Security Council S/2013/310, 23 May 2013. 
455 RAAB, D. Supra note 453, pp. 82ï102, 95ï96. 
456 KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 78. 
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iġlaikyti ad hoc tribunolus457, bet tai buvo postȊmis pakeisti susiprieġinusiŃ ir 

izoliuotŃ dviejȎ lygiȎ sistemŃ, sprendģianļiŃ sunkiausiȎ nusikaltimȎ atvejus.  

 

 

3.3. TarptautiniȎ baudģiamȎjȎ tribunolȎ papildanļios 

konkuruojanļios jurisdikcijos probleminiai aspektai 

 

Parengiamojo komiteto dokumentuose, kuriuose uģfiksuotos valstybiȎ 

atstovȎ nuomonǟs dǟl TBT ir nacionaliniȎ teismȎ santykio, aiġkiai iġreikġta 

pozicija, kad TBT neturi pakeisti nacionaliniȎ teisiniȎ sistemȎ458. Ġis poģiȊris 

vyravo ir vǟlesnǟse diskusijose. Buvo bȊtina apibrǟģti TBT ir nacionaliniȎ 

teismȎ santykǱ, nes kai kurios valstybǟs, nors iġ esmǟs rǟmǟ TBT ǱkȊrimŃ, taļiau 

kǟlǟ klausimŃ dǟl pagarbos valstybiȎ suverenitetui principo apsaugos459. 

Papildanļios konkuruojanļios tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

probleminiai aspektai atsiskleidģia per sritis, tokias kaip jurisdikcijos 

aktyvinimas, tyrimo inicijavimas, prokuroro proprio motu galiȎ samprata ir 

Ǳgyvendinimas, TBT ir JT Saugumo Tarybos santykis, valstybǟs suvereniteto 

apsauga, ne bis in idem principo realizavimas, amnestijȎ ir imunitetȎ taikymas.  

 

 

3.3.1. TBT jurisdikcijos aktyvinimo sŃlygos (Romos statuto 13 

straipsnis)  

 

Jurisdikcijos pripaģinimas glaudģiai susijňs su TBT ǱkȊrimu, jo veikla ir 

efektyvumu. Jurisdikcijos pripaģinimo klausimas sprendģiamas tampant Statuto 

Ġalimi. Statuto 12 straipsnis nustato, kad valstybǟ, tapusi Statuto ġalimi, 

automatiġkai pripaģǱsta TBT jurisdikcijŃ Statute Ǳvardytiems nusikaltimams. 

Kaip alternatyva tokiai nuostatai egzistuoja pasiȊlymas jurisdikcijŃ pripaģinti 

                                                 
457 RAAB, D. Supra note 453, pp. 82ï 102, 95ï 96. 
458 ICC-3-Press Release L/2773 13th Meeting (AM) 2 April 1996. 
459 LEE, R. S. The International Criminal Court. The Making of the Rome Statute. The Hague, 1999, p. 

41. 
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papildomu aktu, pavyzdģiui, deklaracija konkreļiai bylai ar nusikaltimo rȊġiai, 

o ne Statuto ratifikavimo aktu (12 str. 3 d.460). Siekiant suderinti ġias dvi 

pozicijas, Statuto 124 straipsnis nustato galimybň valstybǟms, Statuto Ġalims, 

septynerius metus po Statuto Ǳsigaliojimo nepripaģinti TBT jurisdikcijos karo 

nusikaltimams, jei ġie padaryti jȎ teritorijoje arba jȎ pilieļiȎ. Ġios Ăpereinamojo 

laikotarpioñ iġlygos taikymas negali bȊti pratňstas, taļiau valstybǟ jos gali bet 

kada atsisakyti.  

Jurisdikcijos pripaģinimas suteikia TBT galiŃ tirti, persekioti, pripaģinti 

asmenǱ atsakingŃ uģ nusikaltimŃ, patenkantǱ Ǳ Romos statuto 5 straipsnǱ,461 ir 

Ǳvykdyti paskirtŃ bausmň. Taļiau tai nereiġkia, kad iġ karto po nusikaltimo 

padarymo TBT gali Ǳgyvendinti ġias jam suteiktas galias. NeǱmanoma iġ anksto 

nustatyti, kurioms situacijoms TBT bus reikalingas, todǟl valstybǟs, Statuto 

Ġalys, suteikǟ TBT ĂmieganļiŃ jurisdikcijŃñ462, kartu nustatydamos jurisdikcijos 

aktyvinimo prielaidas Romos statuto 15 str. 3 ir 4 d., 16 str., 18 str. 2 d. ir 53 str. 

1 d. ir Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykliȎ 48 taisyklǟje. Tik Ǳvykdģius nustatytas 

sŃlygas Ămieganti jurisdikcijañ yra aktyvinama463 ir TBT gali Ǳgyvendinti savo 

jurisdikcines galias tirti, persekioti, teisti uģ padarytŃ nusikaltimŃ ir vykdyti 

paskirtŃ bausmň.  

Romos statutas nustato sudǟtingŃ procesinň sistemŃ, suteikianļiŃ TBT 

galias ne tik tirti, persekioti, teisti uģ padarytus nusikaltimus, patenkanļius Ǳ 

Romos statuto 5 straipsnǱ, ir vykdyti paskirtŃ bausmň, taļiau taip pat galiŃ 

aktyvinti jurisdikcijŃ atsiģvelgus Ǳ konkreļiŃ situacijŃ, kai yra Ǳgyvendintos 

Romos statuto nustatytos prielaidos ( TBT jurisdikciniȎ galiȎ aktyvinimas , 

                                                 
460 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas, supra note 9, 12 str. Jurisdikcijos vykdymo 

sŃlygos.  
461 1998 m. Tarptautinio baudģiamojo teismo statutas. Supra note 9, 5 str. Teismo jurisdikcijai 

priklausantys nusikaltimai. 
462 Angl. dormant jurisdiction. ĂMieganļia jurisdikcijañ laikoma tokia TBT jurisdikcija, kuri yra 

iġoriġkai nepasireiġkianti, t. y. nǟra aktyviai Ǳgyvendinama konkreļios situacijos atģvilgiu ir apimanti 

galiŃ tirti, persekioti, priimti nuosprendǱ ir jǱ Ǳvykdyti Ǳgyvendinant tarptautinň individualiŃ baudģiamŃjŃ 

atsakomybň. Plaļiau ģr. OLĆSOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. 

Supra note 69, p. 39, 121. 
463 Angl. triggered jurisdiction. Aktyvinta jurisdikcija laikoma tokia TBT jurisdikcija, kuri pradedama 

taikyti konkreļios situacijos atģvilgiu, kai kompetentingas TBT organas nustato, kad visos bȊtinosios 

sŃlygos jurisdikcijos aktyvinimui yra iġpildytos. Plaļiau ģr. OLĆSOLO, H. The Triggering Procedure 

of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 39, 121. 
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reglamentuojamas Romos statuto 13 str., 14 str., 15 str., 16 str., 18 str., 53 str. 1 

d., 3 d. ir 4 d.)464. TBT proceso stadijȎ iġskyrimas iġ tiesȎ sudǟtingas klausimas, 

nes ġis procesas nǟra nacionalinio baudģiamojo proceso atspindys. Greiļiau tai 

savita ir neretai sui generis465 vadinama sistema. TBT procese turǟtȎ bȊti 

iġskiriamos jurisdikcijos aktyvinimo, ikiteisminio tyrimo, teisminio nagrinǟjimo 

ir apeliacijos stadijos.466 Jurisdikcijos aktyvinimo procedȊra Romos statute 

nustatyta tam, kad TBT ǱvertintȎ ir nusprňstȎ, ar, pirmiausiai, galima aktyvinti 

ir, antra, vykdyti jurisdikcijŃ ratione personae, ratione temporis ir ratione loci 

atģvilgiu.467 Paminǟtina, kad sprendģiant dǟl jurisdikcijos aktyvinimo nǟra 

taikomas papildomumo testas468, kurǱ TBT taiko nustatyti, ar valstybǟ nenori ir 

negali vykdyti nacionalinǟs jurisdikcijos.  

Gali bȊti keliamas klausimas, ar aktyvinimo stadija gali bȊti savarankiġka. 

Vis dǟlto jos objektas yra iġskirtinis, apimantis jurisdikcijos aktyvinimŃ ir 

prieġtaravimŃ ġiam aktyvinimui, o tikslas specifinis ï nusprňsti, aktyvinti TBT 

jurisdikcijŃ, ar ne.469 Be to, ġi stadija turi savo ġalis ir struktȊrŃ. Ġie elementai 

apibȊdinami atsiģvelgus Ǳ tai, kas iġ galimȎ ġaliȎ teikia praġymŃ aktyvinti 

jurisdikcijŃ ï JT Saugumo Taryba, valstybǟ, Statuto Ġalis, ar prokuroras.470  

Romos statuto 13 str. reglamentuoja, kad Teismas gali vykdyti savo 

jurisdikcijŃ dǟl bet kurio 5 straipsnyje nurodyto nusikaltimo, jei: 

a) dǟl vieno ar keliȎ tokiȎ nusikaltimȎ pagal 14 straipsnǱ Ǳ prokurorŃ 

kreipiasi valstybǟ, Statuto Ġalis; 

b) dǟl vieno ar keliȎ tokiȎ nusikaltimȎ Ǳ prokurorŃ kreipiasi JT Saugumo 

Taryba, vadovaudamasi JT Chartijos VII skyriumi; arba 

                                                 
464 OLÁSOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 32. 
465 Plaļiau ģr.: KNOOPS, A. G.-J. Theory and Practice of International and Internationalized Criminal 

Procedings. The Netherlands: Kluwer, 2005, pp. 10ï12. 
466 Kai kurie autoriai neiġskiria jurisdikcijos aktyvavimo stadijos kaip atskiros, Ǳtraukdami jŃ Ǳ 

ikiteisminio tyrimo stadijŃ, pvz., ģr. R¥BEN, V. The Procedure of the ICC: Status and Function of the 

Prosecutor. In Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, p. 532. OLÁSOLO, H. The 

Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69. 
467 OLÁSOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court. Supra note 69, p. 39. 
468 Ibidem, p. 32. 
469 Ibidem, p. 48. 
470 Ibidem, p. 42, 48. OLÁSOLO, H. The Triggering Procedure of the International Criminal Court, 

procedural treatment of the principle of complementarity and the role of the Office of the Prosecutor. 

ICLR, Vol. 5, issue 1, 2005. 
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c) pagal 15 straipsnǱ prokuroras yra pradǟjňs tokio nusikaltimo tyrimŃ. 

TBT jurisdikcijos aktyvinimas treļiosioms valstybǟms, kelia nemaģai 

diskusijȎ ir ypaļ buvo akcentuojamas JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ delegacijos 

TBT steigiamosios Romos konferencijos metu kaip neatitinkantis tarptautiniȎ 

sutarļiȎ teisǟs principȎ. Toliau aptarsime ġǱ aspektŃ. 

1969 m. Vienos konvencijos dǟl tarptautiniȎ sutarļiȎ teisǟs 34 straipsnis 

Ǳtvirtina tarptautinǟs teisǟs principŃ pacta tertiis nec nocent nec prosunt, 

reiġkiantǱ, kad sutartis be treļiosios valstybǟs sutikimo nesukuria jai nei 

ǱsipareigojimȎ, nei teisiȎ. Taļiau Romos statuto reglamentuojami atvejai sukuria 

prielaidas situacijoms, kai TBT Ǳgauna teisň vykdyti jurisdikcijŃ treļiȎjȎ 

valstybiȎ pilieļiams. Statuto 12 straipsnio 2 dalies b punkte ir 3 dalyje Ǳtvirtintos 

nuostatos suteikia Teismui teisň vykdyti savo jurisdikcijŃ treļiȎjȎ valstybiȎ 

pilieļiams tais atvejais, kai treļioji valstybǟ pareiġkia pripaģǱstanti Teismo 

jurisdikcijŃ dǟl tam tikro nusikaltimo, kuriuo yra Ǳtariamas ġios valstybǟs pilietis. 

Tokio pripaģinimo pasekmǟ ï treļioji valstybǟ ġio nusikaltimo atģvilgiu teisiġkai 

atsiduria tokioje paļioje situacijoje kaip ir valstybǟ, Statuto Ġalis. Ji taip pat 

prisiima ir bendradarbiavimo pareigas, nustatytas Statuto 9 dalyje.471 Ġis TBT 

jurisdikcijos aspektas nesukelia teisiniȎ ginļȎ, nes treļioji valstybǟ, 

pripaģindama Teismo jurisdikcijŃ dǟl tam tikro nusikaltimo, iġreiġkia savo 

sutikimŃ persekioti savo pilieļius. Todǟl tokia jurisdikcija pagal tarptautinň 

teisň, kuri grindģiama laisva valstybiȎ valia, yra neabejotinai teisǟta. 

Taip pat, kaip jau minǟta, vienas iġ bȊdȎ Teismo jurisdikcijai aktyvinti yra 

Statuto 13 straipsnio b punkte numatytas JT Saugumo Tarybos kreipimasis, 

vadovaujantis JT Chartijos VII skyriumi. Ġiuo atveju Teismo jurisdikcija ratione 

loci bei ratione personae nǟra apribota nei teritorijos, nei pilietybǟs 

reikalavimais, nes JT Saugumo Taryba turi teisň perduoti ir tokias situacijas, 

kurios yra susidariusios valstybǟse, nesanļiose TBT Ġalimis. Vienintelǟs JT 

Saugumo Tarybos ribos TBT jurisdikcijai aktyvinti yra Statute Ǳtvirtintos ratione 

materiae, ratione temporis taisyklǟs ir papildomumo principas. Taigi JT 

                                                 
471 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p.137. 
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Saugumo Tarybos kreipimasis yra vienintelis Statute Ǳtvirtintas pagrindas, 

kuriuo remiantis Teismas gali baudģiamojon atsakomybǟn traukti treļiȎjȎ 

valstybiȎ pilieļius uģ jȎ pilietybǟs valstybǟje ar kitos prie Statuto 

neprisijungusios valstybǟs teritorijoje padarytus nusikaltimus. JT Saugumo 

Tarybos galias imtis priemoniȎ, kuriomis siekiama asmenis, padariusius sunkius 

tarptautinǟs teisǟs paģeidimus, patraukti baudģiamojon atsakomybǟn, patvirtina 

tiek TTT sprendimai, kuriuose remiamasi numanomȎ galiȎ doktrina472, 

leidģianļia tarptautinei organizacijai veikti tiek, kiek reikalinga jos funkcijoms 

vykdyti, tiek JT Saugumo Tarybos praktinis ġios doktrinos pritaikymas steigiant 

TBTJ ir TBTR, tiek ir ġiȎ tribunolȎ sprendimai, kuriais patvirtinamas jȎ 

Ǳsteigimo teisǟtumas473. Nors iki ġiol JT Saugumo Taryba tokias savo galias 

panaudojo tik tarptautiniams baudģiamiesiems tribunolams steigti, taļiau 

manytina, kad ġias galias galima Ǳgyvendinti ir kitokia forma, pavyzdģiui, 

kreipiantis Ǳ TBT. 

Statuto 12 straipsnio 2 ir 3 dalys bei 13 straipsnio b ir c punktai474 leidģia 

TBT vykdyti jurisdikcijŃ treļiȎjȎ valstybiȎ pilieļiams, kai ġie nusikaltimŃ 

padarǟ valstybǟs, Statuto Ġalies, teritorijoje arba kitos treļiosios valstybǟs 

teritorijoje nei nusikaltimu Ǳtariamo asmens pilietybǟs valstybǟ, kuri pareiġkia 

pripaģǱstanti TBT jurisdikcijŃ tam tikram konkreļiam nusikaltimui. Tokios 

                                                 
472 1949 m. balandģio 11 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl ģalos JungtiniȎ TautȎ tarnybai atlyginimo, ICJ 

Reports, p. 174. 1950 m. liepos 11d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl PietvakariȎ Afrikos tarptautinio 

statuso. ICJ Reports, 1950, p. 128; 1954 m. liepos 13 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl JungtiniȎ TautȎ 

kompensacijos skyrimo pasekmiȎ. ICJ Reports, 1954, p. 47; 1971 m. birģelio 21 d. TTT konsultacinǟ 

iġvada dǟl PietȎ Afrikos buvimo Namibijoje teisiniȎ pasekmiȎ valstybǟms, nepaisant JT Saugumo 

Tarybos rezoliucijos 276 (1970). ICJ Reports, 1971, p. 16; 1996 m. liepos 7 d. TTT konsultacinǟ iġvada 

dǟl branduolinio ginklo panaudojimo ir grasinimo juo teisǟtumo. ICJ Reports, 1996, p. 226. 
473 1995 m. spalio 2 d. TBTJ sprendimas byloje Prokuroras v. Dusko Tadiĺ, Nr. IT-94-1-T, para. 28-30.; 

1997 m. birģelio 18 d. TBTR sprendimas byloje Prokuroras v. Kanyabashi, (Teisminǟ kolegija) Nr. 

ICTR-96-15-T, paras. 17ï29. 
474 TBT Romos statuto 12 str. 2 ir 3 dalyse nustatyta: Ă(...) 2. 13 straipsnio a arba c daliȎ atģvilgiu 

Teismas gali vykdyti savo jurisdikcijŃ, jei viena ar keletas iġ toliau nurodytȎ valstybiȎ yra ġio Statuto 

Ġalys arba pagal 3 dalǱ pripaģino Teismo jurisdikcijŃ: a) valstybǟ, kurios teritorijoje buvo padaryta tokia 

veika, arba, jei nusikaltimas buvo padarytas laive ar orlaivyje, valstybǟ, kurioje jis registruotas; b) 

valstybǟ, kurios pilietis yra asmuo, kaltinamas padarňs nusikaltimŃ. 3. Jeigu pagal ġio straipsnio 2 dalǱ 

prireikia, kad valstybǟ, kuri nǟra ġio Statuto Ġalis, pripaģintȎ Teismo jurisdikcijŃ, ġi valstybǟ sekretoriui 

Ǳteikiamu pareiġkimu gali pripaģinti Teismo jurisdikcijŃ tokio nusikaltimo atģvilgiu. Pagal Statuto 9 

dalies nuostatas pripaģǱstanti Teismo jurisdikcijŃ valstybǟ nedelsdama ir be jokiȎ iġlygȎ bendradarbiauja 

su Teismu.ñ TBT Romos statuto 13 straipsnio b ir c punktuose nustatyta: Ă(...) b) dǟl vieno ar keliȎ tokiȎ 

nusikaltimȎ Ǳ prokurorŃ kreipiasi Saugumo Taryba, vadovaudamasi JungtiniȎ TautȎ Organizacijos 

Chartijos VII skyriumi; arba c) pagal 15 straipsnǱ prokuroras yra pradǟjňs tokio nusikaltimo tyrimŃ.ñ 

Supra note 9. 
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jurisdikcijos suteikimas TBT ir yra nurodomas kaip pagrindinis atvejis, kai 

ginļijamas TBT jurisdikcijos treļiȎjȎ valstybiȎ pilieļiams teisǟtumas. Vis dǟlto 

Romos statutas, nustatydamas Teismo jurisdikcijŃ treļiȎjȎ valstybiȎ pilieļiams, 

iġ esmǟs nesukuria ġioms valstybǟms ǱsipareigojimȎ ar teisiȎ Vienos 

konvencijos dǟl tarptautiniȎ sutarļiȎ teisǟs 34 straipsnio prasme. Ġioje 

situacijoje bȊtina Ǳvertinti, kad jurisdikcijŃ TBT turi fiziniam asmeniui, o ne 

valstybei. Romos statutas Ǳpareigoja valstybes, jo dalyves, mokǟti TBT joms 

nustatytas Ǳmokas475, suimti ir iġduoti TBT nurodytŃ asmenǱ476, pateikti TBT 

Ǳrodymus ir kitomis formomis bendradarbiauti477. Ġie Romos statute valstybǟms 

nustatyti Ǳsipareigojimai taikomi tik valstybǟms, Statuto Ġalims.478  

Apibendrinant galima teigti, kad papildanļios konkuruojanļios 

jurisdikcijos aktyvinimas yra probleminis treļiȎjȎ valstybiȎ atģvilgiu. Taļiau 

reikǟtȎ Ǳvertinti tai, kad Romos statutas, numatydamas Teismo jurisdikcijŃ 

treļiȎjȎ valstybiȎ pilieļiams, iġ esmǟs nesukuria ġioms valstybǟms 

ǱsipareigojimȎ ar teisiȎ Vienos konvencijos dǟl tarptautiniȎ sutarļiȎ teisǟs 34 

straipsnio prasme. Taigi abejonǟs dǟl jurisdikcijos vykdymo pagrindȎ atitikties 

tarptautiniȎ sutarļiȎ teisǟs principams, kiek tai susijň su TBT jurisdikcijos 

aktyvinimu treļiosioms valstybǟms, manytina, yra nepagrǱstos. 

 

 

3.3.2. TBT prokuroro diskrecija jurisdikcijos aktyvinimo procese 

(Romos statuto 15, 18, 53 straipsniai) 

 

Dǟl aiġkumo derǟtȎ pirmiausiai pateikti diskrecijos sampratŃ, kuria bus 

vadovaujamasi analizuojant TBT prokuroro galias. Teisǟs teorijoje pateikiama 

diskrecijos samprata jurisprudencijos poģiȊriu turi tris aspektus: 1) 

disponuojanļio subjekto teisǟ pasirinkti principus, pagal kuriuos jis veiks; 2) 

                                                 
475 TBT Romos statuto 115 ir 116 straipsniai. Supra note 9. 
476 Ibidem, 59 straipsnis. 
477 Ibidem, IX dalis ĂTarptautinis bendradarbiavimas ir teisminǟ pagalbañ. 
478 BROWN, B. S. U.S. Objections to the Statute of the International Criminal Court: A Brief Response. 

International Law and Politics. Vol. 31, No. 4, 1999, p. 870. 
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vieno teisǟs subjekto vienaġaliġkai pasirinktas sprendimas, kuris yra susijňs su 

kitais subjektais, ir 3) pasirinkimas iġ to, kŃ teisǟ leidģia.479 Pasirinkimas yra 

Ǳvardijamas kaip pagrindinis diskrecijos elementas, kuris yra apribotas teisǟs ir 

atitinkantis teisǟtumo reikalavimus, t. y. neperģengiantis nustatytȎ ribȎ.480 

Tarptautiniame baudģiamajame procese prokuroro diskrecijos samprata 

pirmiausiai siejama su jurisdikcijos aktyvinimu, bylos priimtinumo nustatymu, 

tyrimo inicijavimu, persekiojimu, galiȎ apimtimi vykstant teisminiam procesui, 

pareigȎ vykdymu ir teismine prokuroro veiksmȎ kontrole. Ġie aspektai iġ esmǟs 

charakterizuoja prokuroro institucijŃ kaip stipriŃ arba suvarģytŃ teisinio 

reglamentavimo ir leidģia sprňsti apie jos nepriklausomumŃ bei galimybň daryti 

ǱtakŃ procese. Tokioms charakteristikoms apibȊdinti neretai pasitelkiama 

nacionalinǟ prokuroro institucijos samprata. Prokuroro diskrecijos sŃvoka 

tarptautinǟs teisǟs perimta iġ nacionalinǟs teisǟs, kur ji buvo sukurta ir tinkamai 

integruota stabdģiȎ ir atsvarȎ sistemoje, egzistuojanļioje daugumoje 

demokratijȎ ir reiġkianļioje valdģiȎ padalijimŃ ir jȎ tarpusavio sŃveikŃ. Kadangi 

diskrecijos sŃvoka pradǟta vartoti tarptautinǟs baudģiamosios teisǟs srityje, kur 

nǟra tokios sistemos ir kur politika turi svarbȎ vaidmenǱ, ji  nebus lengvai 

Ǳgyvendinama.481  

ProcesiniȎ jurisdikcijos aktyvinimo, bylos priimtinumo nustatymo, tyrimo 

inicijavimo, persekiojimo, galiȎ apimties vykstant teisminiam procesui, pareigȎ 

vykdymo ir teisminǟs prokuroro veiksmȎ kontrolǟs aspektȎ turinys, pradǟtas 

formuluoti ad hoc tribunolȎ Ruandai ir buvusiai Jugoslavijai, TBT Romos 

statute buvo aiġkiai apibrǟģtas ir buvo detalizuotas Proceso ir Ǳrodinǟjimo 

taisyklǟse. Ad hoc tribunolȎ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs buvo pirmosios 

tokios kodifikuotos taisyklǟs ir galǟjo bȊti tobulinamos daug daģniau ir paļiȎ 

teismȎ iniciatyva, o Romos statutas, esantis valstybiȎ kompromiso rezultatas, 

nustatǟ daug grieģtesnes Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykliȎ keitimo ar pildymo 

                                                 
479 GUMBIS, J. Teisinǟ diskrecija: teorinis poģiȊris, Vilniaus universiteto mokslo darbai. Teisǟ, 2004, 

tomas 52, p. 2. 
480 Ibidem. 
481 CÔTÉ, L. Reflections on the Exercise of Prosecutorial Discretion in International Criminal Law, 

JICL, Vol. 3, 2005, p. 186. 
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taisykles482. Vadovaujantis Romos statuto 51 straipsniu pakeitimus siȊlo 

Teismas, o priima valstybiȎ, Statuto ĠaliȎ, Asamblǟja. Teisminǟ normȎ kȊrimo 

galimybǟ nustatyta tik iġimtiniais atvejais483. Vykstant Romos statuto 

perengiamȎjȎ darbȎ procesui, nuostatos, suteikianļios prokurorui proprio motu 

galias, Ǳtvirtinimas kǟlǟ daugiausiai nesutarimȎ reglamentuojant TBT 

jurisdikcijos aktyvinimŃ. Paskutinǟs Parengiamojo komiteto sesijos metu 1998 

m. kovoïbalandģio mǟnesiais dar egzistavo dvi vyraujanļios pozicijos dǟl 

proprio motu galiȎ suteikimo. Pirmoji palaikǟ Teismo poreikǱ turǟti 

nepriklausomŃ prokurorŃ, kad jis bȊtȎ efektyvi tarptautinǟ teisminǟ institucija, 

galinti teisti ir uģkardyti rimļiausiȎ nusikaltimȎ vykdymŃ. Be tokios institucijos 

Teismas negalǟtȎ veikti tokiose situacijose, kai dǟl politiniȎ ar kitokiȎ prieģasļiȎ 

nei valstybǟ, Statuto Ġalis, nei JT Saugumo Taryba negali ar nenori veikti. 

Pirmoji teisminǟ prokuroro veiksmȎ kontrolǟ, jȎ nuomone, buvo galima tik 

patvirtinant kaltinimus. Antroji pabrǟģǟ didesnň politiġkai motyvuotȎ ir 

nereikġmingȎ procesȎ grǟsmň proprio motu galiȎ suteikimo atveju.484 

ǰtampŃ tarp ġiȎ dviejȎ pozicijȎ sumaģino 1998 metȎ kovo mǟnesǱ pateiktas 

Argentinos ir Vokietijos pasiȊlymas485, numatantis prokurorui galimybň ex 

officio inicijuoti procesŃ ir nustatantis aiġkiai apibrǟģtus saugiklius, leidģianļius 

iġvengti politiġkai motyvuotȎ ir nereikġmingȎ procesȎ.486 Toks pasiȊlymas buvo 

pagrindas dabartinei Romos statuto 15 straipsnio nuostatai. Minǟti saugikliai, 

visȎ pirma, yra Ǳtvirtinta teisminǟ kontrolǟ, be to, nustatyta JT Saugumo Tarybos 

teisǟ atidǟti tyrimŃ ar persekiojimŃ pagal 16 straipsnǱ ir atsakomybǟ valstybǟms, 

Statuto Ġalims, kuri, nors yra netiesioginǟ, bet bȊtina, siekiant palaikymo ir kad 

                                                 
482 RÖBEN, V. The Procedure of the ICC: Status and Function of the Prosecutor. In Max Planck 

Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 2003, p. 514. 
483 TBT Romos statuto 51 straipsnio 3 dalyje nustatyta: Ă[p]riǟmus Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykles, esant 

neatidǟliotinai bȊtinybei, jei ġios taisyklǟs nenumato kokios nors konkreļios Teismui iġkilusios 

problemos, teisǟjai dviejȎ treļdaliȎ balsȎ dauguma gali priimti laikinŃsias taisykles, kurios bus taikomos 

tol, kol valstybiȎ, Statuto ĠaliȎ, Asamblǟja kitos eilinǟs arba nepaprastosios sesijos metu jos nebus 

priimtos, pakeistos arba atmestos.ñ Supra note 9. 
484 BERGSMO, M.; PEJIC, J. Comentary to Article 15. In TRIFFTERER, O. (ed.). Commentary on the 

Rome Statute of the International Criminal Court. BadenïBaden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 

361. 
485 1998 m. kovo 25 d. Argentinos ir Vokietijos pasiȊlymas dǟl 46 straipsnio, UN Doc. 

A/AC.249/1998/W.G.4/DP.35. Taip pat ģr. GURMENDI, S. F. The Role of the International Prosecutor. 

In LEE, R. S. Supra note 459, pp. 175ï188. 
486 GURMENDI, S. F. Supra note 587, p. 181. 
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sklandģiai funkcionuotȎ prokuroro institucija. Romos statuto 15 straipsnis iġ 

esmǟs liko identiġkas Argentinos ir Vokietijos pasiȊlymui, iġskyrus neǱtrauktŃ 

nuostatŃ dǟl Ikiteisminio tyrimo kolegijos pareigos atsiģvelgti Ǳ priimtinumo 

aspektus. 

TBT prokuroro diskrecijos priimant sprendimŃ dǟl situacijos tyrimo 

realizavimŃ valstybiȎ delegacijos, palaikanļios JT Saugumo Tarybos 

iniciatyvos teisň, Statuto parengiamojo proceso derybose Ǳvardijo kaip ģingsnǱ, 

padǟsiantǱ iġvengti ateities ad hoc tribunolȎ kȊrimo487. Aktyvaus prokuroro 

institucija tarptautinǟs baudģiamosios ir nacionalinǟs baudģiamosios 

jurisdikcijos santykio kontekste yra reikġminga analizuojant efektyvaus TBT 

jurisdikcijos veikimo sŃlygas. Derybose dǟl Romos statuto 13 str. 1 d. projektui 

buvo vieningai pritarta ir valstybiȎ atstovai palankiai vertino galimybň teikti 

prokurorui informacijŃ apie situacijas, kurioms esant, kaip manoma, buvo 

padarytas vienas ar keli nusikaltimai. Tokio turinio nuostata yra Ǳtvirtinta 

daugumos tarptautiniȎ institucijȎ, sprendģianļiȎ tarptautinius ginļus, 

dokumentuose ir yra vieġosios tarptautinǟs teisǟs norma488. Prokuroro galimybǟ 

pradǟti tyrimŃ proprio motu489, valstybiȎ derybȎ dalyviȎ nuomone, kelia grǟsmň 

objektyvumui, taļiau prokuroro teisǟ inicijuoti tyrimŃ, nepriklausomai nuo 

valstybǟs ar JT Saugumo Tarybos valios, yra pagrindinis komponentas siekiant 

efektyvaus ir nepriklausomo teismo. Nepriklausomas prokuroras, galintis iġkelti 

bylŃ, trȊkstant valstybǟs politinǟs valios ar negalint tirti sunkius nusikaltimus, 

yra svarbus Ǳrankis vykdant tarptautinǱ teisingumŃ490. Statuto 15 str.491 Ǳtvirtina 

kompromisinň nuostatŃ: Ă[p]rokuroras, nusprendňs, kad yra pakankamai 

ǱrodymȎ tyrimui pradǟti, kreipiasi Ǳ TBT Ikiteisminio tyrimo kolegijŃ su 

praġymu duoti sankcijŃ tyrimui atlikti drauge su bet kokia ġǱ praġymŃ 

patvirtinanļia medģiagañ. TBT Ikiteisminio tyrimo kolegija, iġanalizavusi 

medģiagŃ, sprendģia, ar yra pagrindas tyrimui pradǟti ir ar byla patenka Ǳ TBT 

                                                 
487 ICC-3-Press Release L/2773 13th Meeting (AM) 2 April 1996. 
488 PAULAUSKAS, R.; ĠVEDAS, G.; JUSYS, O. Supra note 40, p. 76. 
489 Lot. proprio motu ï savo noru, niekieno neverļiamas. 
490 PAULAUSKAS, R.; ĠVEDAS, G.; JUSYS, O. Supra note 40, p.77. 
491 TBT Romos statuto 15 str. 3d., Supra note 9.  
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jurisdikcijŃ. Ġios nuostatos apsaugo nuo neobjektyviȎ vieno pareigȊno 

sprendimȎ. Prokuroras, negavňs kitȎ subjektȎ situacijos perdavimȎ pagal 

Romos statuto 13 straipsnǱ ir pasinaudojňs Romos statuto suteiktomis proprio 

motu galiomis, 2010 metais pirmŃ kartŃ, pradǟjo Kenijos situacijos tyrimŃ492. 

Vǟliau ġiomis galiomis pasinaudojo 2011 m. paskelbdamas priimtina Dramblio 

Kaulo Kranto situacijŃ493  

Ġiuo metu Tarptautiniame baudģiamajame teisme nagrinǟjamos dvideġimt 

penkios bylos494. Nuo 2002 iki 2009 metȎ, kai prasidǟjo Lubanga bylos pirmasis 

teisminis nagrinǟjimas, ikiteisminis tyrimas vyko septynerius metus. Prokuroro 

vaidmuo ikiteisminio tyrimo metu yra pagrindinis, todǟl prokuroro diskrecijos 

klausimai yra itin aktualȊs. Prokuroro diskrecijos klausimas, kalbant apie TBT, 

keliamas todǟl, kad pirmiausia jis siejamas su valstybǟs suvereniteto apsauga. 

Romos diplomatinǟje konferencijoje, svarstant prokuroro diskrecijŃ 

reglamentuojanļias nuostatas, taip pat buvo nerimaujama, kad prokuroras, 

turǟdamas pernelyg iġplǟstas galias, galǟs pradǟti politiġkai motyvuotŃ 

persekiojimŃ. Taļiau, kai kalbama apie TBT prokuroro diskrecijos galias, 

neteisinga bȊtȎ teigti, kad TBT prokuroro galios yra maģiau apribotos nei 

atitinkamȎ pareigȊnȎ ad hoc tribunoluose. Prokuroras, realizuodamas savo 

diskrecijŃ, be teisingumo vykdymo prisideda prie sklandaus TBT veikimo keletu 

aspektȎ. Pirmiausia, prokuroro diskrecija sudaro sŃlygas situacijȎ atrankai ir taip 

uģtikrina, kad ġi teisminǟ sistema nebȊtȎ perpildyta. Turint galvoje, kad per 

pirmuosius TBT egzistavimo metus ProkuratȊra gavo 499 praneġimus iġ 66 

skirtingȎ valstybiȎ495, ir tai, kad prokuroras privalo tirti ne tik kaltinanļias, bet 

ir teisinanļias aplinkybes496, prokuroro diskrecija iġ tiesȎ reikalinga situacijȎ 

atrankai uģtikrinti. Antra, kaip jau ne kartŃ buvo minǟta, atitinkama prokuroro 

                                                 
492 2010 m. kovo 31 d. TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas pagal Romos statuto 15 straipsnǱ 

dǟl leidimo pradǟti tyrimŃ Kenijos Respublikos situacijoje, Nr. ICC-01/09-19. 
493 2011 m. spalio 3 d. TBT Ikiteisminio tyrimo III kolegijos sprendimas pagal Romos statuto 15 straipsnǱ 

dǟl leidimo pradǟti tyrimŃ Dramblio Kaulo Kranto Respublikos situacijoje, Nr. ICC-02/11-14. 
494 2018-02-01 duomenimis. 
495 Prosecutor will Comment on Communications Received, Press Release, The ICC-OTP 

[interaktyvus], 15 July 2003 [ģiȊrǟta 2008-01-26] Interneto prieiga http://www.icc-

cpi.int/library/press/mediaaler t/pids008_2003-en1.pdf. 
496 TBT Romos statuto 54 str. 1 d. a punktas. Supra note 9. 

http://www.icc-cpi.int/library/press/mediaaler%20t/pids008_2003-en1.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/press/mediaaler%20t/pids008_2003-en1.pdf


151 

 

diskrecija uģtikrina jo nepriklausomumŃ, leidģia iġvengti politiniȎ interesȎ 

Ǳtakos ir laikytis neġaliġkumo. 

Apibendrinant, jurisdikcijos aktyvinimo stadijoje prokuroro proprio 

motu galios, yra probleminis papildanļios konkuruojanļios jurisdikcijos 

aspektas, nes keliamos abejonǟs susijusios su grǟsme objektyvumui ir galimybe 

pradǟti politiġkai motyvuotŃ persekiojimŃ. Taļiau prokurorui realizuojant teisň 

inicijuoti tyrimŃ, Ǳ procesŃ Ǳsijungia TBT Ikiteisminio tyrimo kolegija, kuri, 

siekiant uģtikrinti TBT efektyvumŃ ir nepriklausomumŃ, papildomai analizuoja 

TBT teisň pradǟti tyrimŃ. Be to, vadovaujantis atlikta analize, neteisinga bȊtȎ 

teigti, kad TBT prokuroro galios yra maģiau apribotos nei atitinkamȎ pareigȊnȎ 

ad hoc tribunoluose. 

 

 

3.3.2.1. Prokuroro diskrecijos reglamentavimo ir Ǳgyvendinimo 

probleminiai aspektai  

 

Statuto 15 straipsnio formuluotǟ nesudaro pagrindo valstybiȎ, Romos 

statuto ĠaliȎ, iġkeltoms abejonǟms dǟl politiġkai motyvuotȎ procesȎ ir uģtikrina 

prokuroro nepriklausomumŃ. ĂIkiteisminio tyrimo kolegijos leidimas tňsti 

tyrimŃ, pradǟtŃ proprio motu, yra ne vienintelis saugiklis. Kiti saugikliai, 

leidģiantys uģtikrinti prokuroro tinkamŃ naudojimŃsi galiomis yra numatyti 

priimtinumo nuostatose, nusikaltimȎ sudǟtyse ir jȎ kvalifikavimo kriterijuose, 

taip pat prokuroro kandidatȊros svarstymo ir tvirtinimo procedȊrose. Be to, 

papildomas saugiklis ï kaltinimȎ asmenims, padariusiems nusikaltimus, 

patenkanļius Ǳ Teismo jurisdikcijŃ, pateikimas. Pagaliau Teismo jurisdikcijos 

apribojimai ir jau minǟta galimybǟ JT Saugumo Tarybai atidǟti tyrimŃ ar 

persekiojimŃ yra pakankamos garantijos ir tinkama prokuroro veiksmȎ 

kontrolǟ.ñ497  

                                                 
497 BERGSMO, M.; PEJIC, J. Comentary to Article 15. Supra note 486, p. 363. 
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Pagrindinǟ prokuroro funkcija procese yra vykdomoji, t. y. nusikaltimȎ, 

patenkanļiȎ Ǳ TBT jurisdikcijŃ, tyrimas ir persekiojimas. ĠiŃ funkcijŃ prokuroras 

Ǳgyvendina naudodamasis savo galiomis, reglamentuotomis Romos statute. 

Romos statuto 13 straipsnio c punktas, suteikiantis teisň prokurorui pradǟti 

tyrimŃ proprio motu, 15 straipsnis kartu su 53 ir 54 straipsniais, 

reglamentuojanļiais prokuroro teises ir pareigas, suteikia prokurorui galias 

veikti TBT jurisdikcijos aktyvinimo ir situacijos498 ikiteisminio tyrimo stadijoje. 

Paģymǟtina, kad Statutas nedetalizuoja, kas laikoma tyrimu arba persekiojimu. 

Taļiau nurodoma, kad Ătyrimasñ apima veiksmus, atliekamus dǟl situacijos ar 

asmens, o Ăpersekiojimasñ apima veiksmus dǟl konkretaus asmens. Darytina 

iġvada, kad persekiojimas yra vǟlesnis ir labiau konkretizuotas procesas.499 

Prokuroro diskrecijos ribas detalizuoja Romos statuto 15, 18 ir 53 

straipsniai.  

Iġnagrinǟkime proprio motu turinǱ. Proprio motu teisǟ, Ǳtvirtinta 15 

straipsnio 1 dalyje, prokurorui leidģia veikti jo paties iniciatyva, be jokio kitȎ 

subjektȎ formalaus perdavimo ar nustatytos pareigos pradǟti tyrimŃ.500 

Manytina, kad diskrecijos suteikimas prokurorui suponuoja pareigos pradǟti 

tyrimŃ nebuvimŃ, o 15 straipsnio 1 dalyje vartojami ģodģiai Ăgali pradǟtiñ bei 53 

straipsnio 2 dalyje numatyta galimybǟ prokurorui vienaġaliġkai nusprňsti 

nepradǟti baudģiamojo persekiojimo iġ esmǟs reiġkia ne kŃ kitŃ, kaip tik 

pagrindinň iniciatyvos teisň tiriant ir persekiojant uģ padarytus nusikaltimus.501 

Palyginti, pavyzdģiui, TBTJ statuto 18 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad 

                                                 
498 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime nǟra vartojamas terminas Ăsituacijañ ir angliġkas 

atitikmuo Ăsituationñ verļiamas kaip Ănusikaltimasñ. Tai laikytina svarbiu trȊkumu, nes uģsienio 

mokslininkȎ teorijoje, travaux préparatoire ir TBT praktikoje ypaļ pabrǟģiamas skirtumas tarp angliġkȎ 

terminȎ Ăsituationñ, Ăcaseñ, Ăcrimeñ vartojimo. Terminas Ăsituationñ yra ģymiai platesnis nei Ăcaseñ ar 

Ăcrimeñ ir apima visas aplinkybes, tokias kaip ginkluoto konflikto situacija teritorijoje, ġios situacijos 

kontekste padaryti nusikaltimai. Plaļiau ģr. MARCHESI, A. Comentary to Article 14. In TRIFFTERER, 

O. (ed.) Commentary on the Rome Statute of he International Criminal Court. BadenïBaden: Nomos 

Verlagsgesellshaft, 1999, p. 358. RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 31. The Initiation of an 

Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal Advisory Section of the 

ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 1. 
499 Cf. Romos statuto 13, 14, 15, 18 str. 1 ir 2 d., 19 str. Supra note 9. RÖBEN, V. The Procedure of the 

ICC: Status and Function of the Prosecutor. In Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, 

2003, p. 540. 
500 BERGSMO, M.; PEJIC, J. Comentary to Article 15. Supra note 486, p. 365. 
501 BRUBACHER, R. M. Prosecutorial discretion within the International Criminal Court, JICJ, Vol. 2, 

2004, p. 75. 
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prokuroras turi diskrecijŃ pradǟti tyrimŃ ex officio ir Ănusprňsti, ar yra 

pakankamas pagrindas tňstiñ tyrimŃ, pagrǱstŃ jos ar jo Ăgautos ar atskleistos 

informacijosñ Ǳvertinimu. Pirmoji teisminǟs kontrolǟs galimybǟ nustatyta 

pateikus kaltinimus Teisminei kolegijai pagal TBTJ Statuto 19 straipsnǱ. Taļiau 

TBT atveju teisminǟ kontrolǟ pagal Romos statuto 15 straipsnio 3 dalǱ prasideda 

kreipimusi Ǳ Ikiteisminio tyrimo kolegijŃ jau po preliminaraus tyrimo.  

Romos statuto 15 straipsnio 1 dalis nustato, kad prokuroras, remdamasis 

informacija apie nusikaltimus, priklausanļius Teismo jurisdikcijai, gali pradǟti 

tyrimŃ proprio motu. Ġiuo atveju, jeigu notitia criminis502 yra gaunama 

vadovaujantis 15 straipsnio c punktu, t. y. informacija, susijusi su nusikaltimais, 

patenkanļiais Ǳ TBT jurisdikcijŃ, pateikiama prokurorui iġ kitȎ ġaltiniȎ503, nei 

nurodyti 13 straipsnio a ir b punktuose (situacija perduodama valstybǟs, Statuto 

Ġalies, arba JT Saugumo Tarybos), tai prokuroras savo iniciatyva pradeda TBT 

situacijos tyrimŃ, kuriam bȊtinas Ikiteisminio tyrimo kolegijos leidimas ir kuris 

gali bȊti sustabdomas JT Saugumo Tarybos pagal 16 straipsnǱ.  

Kaip minǟta anksļiau, kad prokuroras pasinaudotȎ savo diskrecija, jam 

reikia gauti notitia criminis bȊdu, reglamentuotu Romos statuto 13 straipsnyje. 

Procesas pradǟtas proprio motu turi daugiau saugikliȎ, uģtikrinanļiȎ, kad 

pagarbos valstybiȎ suverenitetui principas nebus paģeidģiamas, nei pradǟtas kitȎ 

minǟtȎ dalyviȎ504, kadangi toks procesas turi keletŃ etapȎ505. Pirmiausia, 

priimtinumo analizǟ, kurios metu vertinami prima facie aspektai pagal Romos 

statuto 17 straipsnǱ. Antra, kreipimasis Ǳ Ikiteisminio tyrimo kolegijŃ dǟl leidimo 

tňsti tyrimŃ. Antrasis etapas, nors ir sulǟtina proprio motu pradǟtŃ tyrimŃ, nes 

laukiama kolegijos sprendimo, taļiau tai yra nepriklausomumo ir neġaliġkumo 

saugiklis. 

                                                 
502 Lot. notitia criminis ï informacija, leidģianti prokurorui nusprňsti, kad nusikaltimas galimai 

padarytas. 
503 Prokuroras, pagal Romos statuto 15 straipsnio 2 dalǱ, gali gauti informacijŃ iġ valstybiȎ, JungtiniȎ 

TautȎ institucijȎ, tarpvyriausybiniȎ arba nevyriausybiniȎ organizacijȎ arba kitȎ, jo nuomone, tinkamȎ 

patikimȎ ġaltiniȎ. Supra note 9. 
504 JT Saugumo Tarybos situacijos perdavimo Ikiteisminio tyrimo kolegija neturi teisǟs perģiȊrǟti ir 

tokiam atvejui netaikomas 18 straipsnis, reglamentuojantis pareigŃ praneġti valstybǟms, Statuto Ġalims, 

apie pradǟtŃ tyrimŃ; be to, logiġkai tikriausiai nebȊtȎ taikomas 16 straipsnis dǟl JT Saugumo Tarybos 

teisǟs atidǟti tyrimŃ. Pagal: BRUBACHER, R. M. Supra note 503, p. 77. 
505 BRUBACHER, R. M. Supra note 503, p. 77. 
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Taļiau vertinant prima facie aspektus pagal Romos statuto 17 straipsnǱ 

kyla neaiġkumȎ, ar iġ tiesȎ aktyvinant jurisdikcijŃ pirminio tyrimo metu galima 

remiantis vien tik 17 straipsniu, nustatanļiu atvejus, kada Teismas nusprendģia 

nepriimti situacijos, pabaigti tyrimŃ. Jurisdikcijos aktyvinimo stadijoje iġ esmǟs 

gali bȊti atliekamas tik pirminis situacijos tyrimas, kurio metu Ǳvertinti 

sudǟtingus valstybǟs nenoro aspektus, detaliai reglamentuotus 17 straipsnyje, 

yra iġ tiesȎ praktiġkai neǱmanoma. Todǟl tikǟtina, kad bet kuri situacija, kurioje 

pradǟtas nacionalinis procesas, turǟtȎ bȊti automatiġkai nepriimtina. Reikġminga 

praktika susijusioje srityje susiklostǟ sprendģiant dǟl Kenijos situacijos 

priimtinumo, kuomet 2010 m. kovo 31 d. prokuroras pradǟjo situacijos 

tyrimŃ506, nepaisant tuo metu vykstanļio nacionalinio proceso. Kenijai pateikus 

apeliacinǱ skundŃ dǟl prokuroro veiksmȎ, Apeliacinǟ kolegija nurodǟ, kad 

aiġkinant Statuto 17 straipsnio 1 dalies a punktŃ507, nacionalinio tyrimo 

konkretȊs tyrimo veiksmai turi bȊti pradǟti dǟl tos paļios situacijos, tȎ paļiȎ 

asmenȎ ir to paties elgesio, dǟl kuriȎ yra pradǟjňs tyrimŃ TBT.508 Tokiose 

situacijose iġ tiesȎ bȊtinas gilesnis tyrimas ir vykstanļio nacionalinio proceso 

stebǟjimas, todǟl manytina, kad ġioje stadijoje prima facie aspektȎ pagal Romos 

statuto 17 straipsnǱ Ǳvertinti neǱmanoma, ypaļ valstybǟs nenoro atveju.509  

Romos statuto 18 straipsnis skiriamas preliminariems510 sprendimams, 

susijusiems su priimtinumu. Tai naujas reiġkinys, kuriam tarptautinǟje 

baudģiamojoje teisǟje nebuvo analogijos. Jis taikomas tada, kai prokuroras 

veikia dǟl valstybǟs, Romos statuto Ġalies, perduotos situacijos pagal Romos 

statuto 13 straipsnio a punktŃ arba kai situacijos tyrimas buvo pradǟtas proprio 

                                                 
506 2010 m. kovo 31 d. TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas pagal Romos statuto 15 straipsnǱ 

dǟl leidimo pradǟti tyrimŃ Kenijos Respublikos situacijoje, Nr. ICC-01/09-19. 
507 Romos statuto 17 str. 1 d. a p.: Ă<...> a) bylŃ tiria arba baudģiamŃja tvarka nagrinǟja valstybǟ, kurios 

jurisdikcijai ji priklauso, iġskyrus atvejus, kai valstybǟ nenori arba tikrai negali atlikti tyrimo ar nagrinǟti 

bylos baudģiamŃja tvarka <...>.ñ 
508 2011 m. rugpjȊļio 30 d. TBT Apeliacinǟs kolegijos sprendimas pagal Statuto 19 straipsnio 2 dalies 

b punktŃ dǟl Kenijos Respublikos skundo dǟl 2011 m. geguģǟs 30 d. Ikiteisminio tyrimo II kolegijos 

sprendimo Kenijos situacijoje, Nr. ICC-01/09-01/11 OA. 
509 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 71. 
510 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime 18 straipsnio pavadinime vartojamas terminas 

Ăiġankstinisñ neatitinka angliġkame tekste vartojamo termino Ăpreliminaryñ prasmǟs, nes ġio straipsnio 

pagrindu priimami sprendimai tada, kai Ăprokuroras nusprendģia, kad yra pakankamas pagrindas pradǟti 

tyrimŃ, arba pradeda tyrimŃñ. ĂPreliminarusñ ġiuo atveju nurodo, kad sprendimai, priimami ġioje 

stadijoje dǟl situacijos, nǟra galutiniai dǟl bylos. Supra note 9. 
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motu, bet netaikomas atvejams, kai situacijŃ pagal Statuto 13 straipsnio b punktŃ 

perdavǟ JT Saugumo Taryba, veikdama pagal JungtiniȎ TautȎ Chartijos VII 

skyriȎ. Ġis straipsnis turi keturis pagrindinius tikslus511. Pirma, pabrǟģti 

pagrindinň valstybiȎ Romos statuto ĠaliȎ atsakomybň ir pareigŃ tirti ir persekioti 

uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ Teismo jurisdikcijŃ. Antra, suteikti valstybǟms 

Romos statuto Ġalims galimybň pareikġti anksļiausioje stadijoje, kad jos turi 

pagrindinň jurisdikcijŃ prieġ prokurorui pradedant tyrimŃ. Treļia, ġiomis 

nuostatomis uģtikrinti, kad prokuroras, vykdydamas savo diskrecines galias, 

bȊtȎ kontroliuojamas. Ketvirta, Ikiteisminio tyrimo kolegijos Ǳtraukimu Ǳ 

procesŃ uģtikrinti proceso neġaliġkumŃ ir nepriklausomumŃ.  

Romos statuto 53 straipsnyje reglamentuojami esminiai prokuroro 

diskrecijos aspektai, kai prokuroro galios imtis tyrimo veiksmȎ jau buvo 

aktyvintos.512 Vadovaudamasis ġiuo straipsniu, prokuroras sprendģia, ar pradǟti 

situacijos tyrimŃ ar ne. Taļiau bet kurǱ iġ ġiȎ sprendimȎ jis priima 

motyvuodamas 53 straipsnyje nustatytais pagrindais. Ypaļ svarbu atkreipti 

dǟmesǱ Ǳ ġiame straipsnyje vartojamas sŃvokas ir atskirti ġio straipsnio antrosios 

dalies taikymo sritǱ nuo 15 straipsnio reguliavimo srities. 53 straipsnio 1 dalies 

pagrindu prokuroras, iġanalizavňs jam pateiktŃ informacijŃ ir nusprendňs, kad ji 

pasiekia privalomŃ realaus pagrindo ribŃ tyrimui pradǟti, imasi procesiniȎ 

veiksmȎ. Ġio straipsnio 2 dalis reglamentuoja vǟlesnio etapo prokuroro 

veiksmus, kai, iġtyrňs visŃ turimŃ informacijŃ ir nustatňs, kad ji sudaro 

pakankamŃ pagrindŃ persekiojimui pradǟti, jis toliau tňsia ikiteisminǱ tyrimŃ. 

Taigi ypaļ pabrǟģtini skirtingi reikalavimai pagrindui: ģemesnǟ riba (realus 

pagrindas) ankstyvojoje stadijoje, nustatytoje 53 straipsnio 1 dalyje, ir aukġtesnǟ 

riba (pakankamas pagrindas) vǟlesnǟje stadijoje pagal 53 straipsnio 2 dalǱ.513 53 

straipsnio 1 dalis nustato prokurorui pareigŃ Ǳvertinti jam pateiktŃ informacijŃ. 

                                                 
511 NSEREKO, D. D. N. Comentary to Article 18. In TRIFFTERER, O. (ed.), Commentary on the Rome 

Statute of he International Criminal Court, BadenïBaden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999. 
512 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Comentary to Article 53. In TRIFFTERER, O. (ed.). Commentary on 

the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, 

p. 702. 
513 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime nedaromas skirtumas tarp angliġkȎ terminȎ 

Ăreasonableñ ir Ăsufficientñ, kurie kaip tik ir atspindi ġǱ procesinǱ reikalavimŃ prokurorui, ir abu terminai 

verļiami Ăpakankamasñ. Supra note 9. 
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Paģymǟtina, kad prokuroras ġioje stadijoje neturi pareigos pats rinkti 

informacijŃ, nors Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisykliȎ 104 taisyklǟ suteikia jam tokiŃ 

galimybň. Vis dǟlto ProkuratȊros TeisiniȎ konsultacijȎ skyrius pataria nepriimti 

sprendimȎ remiantis vien tik pateikta Ġalies informacija514 ir tai visiġkai 

pateisinama didele ġaliġkumo ir neiġsamios informacijos galimybe. Jeigu 

prokuroras gauna ar surenka naujus faktus ar informacijŃ, 53 straipsnio 4 dalis 

nustato galimybň, juos Ǳvertinus, savo nuoģiȊra pakeisti sprendimŃ dǟl tyrimo 

inicijavimo ar baudģiamojo persekiojimo, ir tokiu bȊdu nustato plaļias 

prokuroro diskrecines galias.  

Prokuroro veiksmai, reglamentuojami Statuto 15, 18 ir 53 straipsniuose, 

kelia tarpusavio santykio klausimŃ. Ġiuose straipsniuose nustatomi tie patys 

Ărealaus pagrindoñ reikalavimai, todǟl nǟra aiġku, ar jiems taikomi tapatȊs 

standartai. Be to, ġiuose straipsniuose reglamentuojami prokuroro veiksmai 

Ăpradǟti tyrimŃñ kelia klausimus, ar turimi galvoje tie patys procesiniai 

veiksmai, kokia eilǟs tvarka ġie straipsniai taikomi ir kokie procesiniai veiksmai 

yra atliekami. Ġie aspektai bus analizuojami kitoje ġio darbo dalyje515.  

 

 

3.3.2.2. Romos statuto 15, 18 ir 53 straipsniȎ santykio reikġmǟ 

jurisdikcijos aktyvinimo stadijai  

 

Romos statuto 15, 18 ir 53 straipsniȎ santykio analizǟ reikalinga, nes 

ġiuose straipsniuose reglamentuojamȎ veiksmȎ atlikimas turi lemiamos 

reikġmǟs jurisdikcijos aktyvinimo, situacijos priimtinumo proceso sǟkmei. Be 

to, tinkamas ġiuose straipsniuose reglamentuojamȎ veiksmȎ taikymas turi Ǳtakos 

valstybiȎ ir asmenȎ, dǟl kuriȎ yra pradǟtas tyrimas, garantijoms uģtikrinti. 

ParengiamȎjȎ Romos statuto darbȎ procese nebuvo pakankamai laiko 

analizuoti jurisdikcijos aktyvinimo procedȊrŃ reglamentuojanļiȎ straipsniȎ 

                                                 
514 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal 

Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1. P. 1 
515 Ģr. ġio darbo 3.3.2.2. poskyrǱ.  
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tarpusavio santykio. Pavyzdģiui, 53 straipsnio nuostatos yra jau Tarptautinǟs 

teisǟs komisijos projekte516, dabartinio 15 straipsnio uģuomazgos atsiranda tik 

paskutiniȎ parengiamosios komisijos sesijȎ metu, o dabartinio 18 straipsnio 

projektŃ pasiȊlǟ JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ delegacija paskutinǟje 

parengiamosios komisijos sesijoje prieġ pat Romos diplomatinň konferencijŃ.517 

Be to, dǟl Romos statuto 15 ir 18 straipsniȎ nuostatȎ susitarta tik likus kelioms 

valandoms iki Romos diplomatinǟs konferencijos pabaigos.518 Tokia situacija 

neleido Romos statute aiġkiai atsakyti Ǳ klausimus dǟl Romos statuto 15, 18, 53 

straipsniȎ taikymo eiliġkumo, suvienodinti vartojamus terminus. Ġiuose 

straipsniuose procesiniȎ veiksmȎ reglamentavimas itin iġsamus ir nuostatos 

tarpusavyje labai susijň, todǟl reikalauja detalesnǟs analizǟs. 

Pirmiausiai, iġsiaiġkinkime ġiȎ straipsniȎ taikymo eiliġkumŃ. Romos 

statute nǟra aiġkiai nustatyta, ar tuo atveju, kai prokuroras proprio motu pradeda 

tyrimŃ, pirmiausiai bȊtina Ǳvykdyti sŃlygas, nustatytas 15 straipsnyje, kad galǟtȎ 

bȊti taikomas 53 straipsnis. Be to, kai kurie autoriai teigia, kad tam, jog bȊtȎ 

pradǟtas taikyti 53 straipsnio mechanizmas, pirmiausiai Ikiteisminio tyrimo 

kolegija turi leisti tňsti tyrimŃ.519 Taļiau ġiŃ situacijŃ reguliuoja Proceso ir 

Ǳrodinǟjimo taisykliȎ 48 taisyklǟ, numatanti, kad Ănustatant, ar yra realus 

pagrindas tňsti tyrimŃ pagal 15 straipsnio 3 dalǱ, prokuroras Ǳvertins aplinkybes, 

nustatytas 53 straipsnio 1 dalies nuo a iki c punktoñ. Taigi, 53 straipsnis 

taikomas jau aiġkinant 15 straipsnǱ, o ne po jo taikymo.  

Be to, Statuto 18 straipsnio 1 dalis, kaip ir 15 straipsnio 3 dalis, skiriamos 

to paties etapo procesui (tik Ǳvertinus jurisdikcijŃ aktyvinantǱ subjektŃ), 

nustatydamos atitinkamai, kad Ăprokuroras nusprendģia, kad yra pakankamas 

pagrindas pradǟti tyrimŃñ; ir kad Ănusprendňs, kad yra pakankamas pagrindas 

tňsti tyrimŃ, prokuroras kreipiasi <é>ñ520. Taļiau ġiuo atveju Proceso ir 

                                                 
516 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Supra note 514, p. 703. 
517 NSEREKO, D. D. N. Comentary to Article 18. In TRIFFTERER, O. (ed.), Commentary on the Rome 

Statute of he International Criminal Court, Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 397. 
518 GURMENDI, S. F. Supra note 487, p. 187. 
519 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Supra note 514, p. 702. 
520 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto vertime nedaromas skirtumas tarp angliġkȎ terminȎ 

Ăcommenceñ, Ăproceedñ ir Ăinitiateñ, kurie galǟtȎ bȊti verļiami atitinkamai Ăpradǟtiñ ir Ătňstiñ ir visi 

terminai verļiami Ăpradǟtiñ. Supra note 9. Taļiau atsiģvelgiant Ǳ iġsamiŃ ġio atvejo analizň, pateiktŃ 
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ǰrodinǟjimo taisyklǟse nǟra taisyklǟs, paaiġkinanļios ġiȎ nuostatȎ santykǱ ir 

taikymŃ. 55 taisyklǟs 2 dalis sujungia 18 ir 17 straipsnius, nustatydama, kad 

ĂIkiteisminio tyrimo kolegija tiria prokuroro pareiġkimŃ ir bet kokias pastabas, 

pateiktas valstybǟs, praġanļios perduoti procesŃ pagal 18 straipsnio 2 dalǱ, ir, 

nusprňsdama sankcionuoti tyrimŃ, Ǳvertins aplinkybes, nurodytas 17 

straipsnyjeñ. Taļiau ġi nuostata apima tik 53 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo 

sritǱ, nepaaiġkindama likusiȎ dviejȎ punktȎ.521 

Taigi prokuroras, analizuodamas, ar yra realus pagrindas tňsti tyrimŃ, 

vadovaudamasis minǟta 48 taisykle, turǟs taip pat inter alia analizuoti, ar Ăbyla 

bȊtȎ priimtina pagal 17 straipsnǱñ522. Logiġka bȊtȎ ġiame etape prieġ taikant 15 

straipsnio 3 dalǱ dǟl kreipimosi Ǳ Ikiteisminio tyrimo kolegijŃ pritarimui gauti, 

taikyti 18 straipsnio 1 ir 2 dalis, reglamentuojanļias kreipimŃsi Ǳ valstybes nares 

ar susijusias valstybes, nes tokiu bȊdu bȊtȎ gaunama sprendimui dǟl 

priimtinumo priimti bȊtina valstybǟs reakcija. 

Taļiau bȊtina nepamirġti, kad Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs, iġ dalies 

paaiġkinanļios 15, 18 ir 53 straipsniȎ santykǱ ir jȎ taikymo eiliġkumŃ, buvo 

patvirtintos tik 2002 m. rugsǟjo 3ï10 d. Tai reiġkia, kad iki tol ġiȎ straipsniȎ 

santykǱ ir taikymo tvarkŃ aiġkindavo juos taikantys subjektai.  

Kitas klausimas, kuris padǟs iġsamiau atskleisti Statuto 15, 18 ir 53 

straipsniȎ santykǱ, yra identiġkȎ terminȎ, vartojamȎ ġiuose straipsniuose, 

analizǟ.  

                                                 
Florian Razesberger, manytina, kad visi ġie terminai reiġkia tŃ patǱ. Ģr. RAZESBERGER, F. Supra note 

326, p. 72. 
521 Romos statuto 53 straipsnio 1 dalis:  

Ăǰvertinňs jam pateiktŃ informacijŃ, prokuroras pradeda tyrimŃ, jeigu nenusprendģia, kad nǟra 

pakankamo pagrindo pagal StatutŃ imtis veiksmȎ. Priimdamas sprendimŃ, ar pradǟti tyrimŃ, prokuroras 

Ǳsitikina: 

a) ar jo turima informacija suteikia pakankamŃ pagrindŃ manyti, kad buvo padarytas arba yra daromas 

Teismo jurisdikcijai priklausantis nusikaltimas; 

b) ar ġi byla yra arba bȊtȎ priimtina pagal 17 straipsnǱ; ir 

c) ar, atsiģvelgiant Ǳ nusikaltimo sunkumŃ ir nukentǟjusiȎjȎ interesus, vis dǟlto yra rimtas pagrindas 

manyti, kad tyrimas nebus naudingas teisingumui. 

Jei prokuroras nusprendģia, kad nǟra pakankamo pagrindo imtis veiksmȎ, ir jei jo sprendimas pagrǱstas 

tik c punktu, jis apie tai praneġa Ikiteisminio tyrimo kolegijai.ñ Supra note 9. 
522 Ibidem 53 str. 1 d. b punkto. Supra note 9. 
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Realaus pagrindo reikalavimas iġ esmǟs reiġkia testŃ523, kurio tikslas ï 

nustatyti, ar yra pakankami Ǳrodymai tňsti persekiojimŃ. Ġio testo kriterijus, 

taikomas preliminaraus tyrimo metu, pirmiausiai yra realios galimybǟs, kad 

nusikaltimai, patenkantys Ǳ TBT jurisdikcijŃ, buvo padaryti, nustatymas. Toliau, 

analizuojama, ar situacija bȊtȎ priimtina pagal 17 straipsnǱ. Pagaliau, 

prokuroras, Ǳvertinňs nusikaltimo sunkumŃ ir nukentǟjusiȎjȎ interesus, turi 

nusprňsti, kad Ăyra rimtas pagrindas manyti, kad tyrimas nebus naudingas 

teisingumuiñ524. Sprendģiant pirmŃjǱ klausimŃ, Ăa) nǟra bȊtina turǟti pakankamai 

informacijos visiems nusikaltimo elementams Ǳrodyti ir b) turǟti ǱrodymȎ prieġ 

konkreļius asmenis. Turima informacija turi bȊti bendro pobȊdģioñ.525  

Realaus pagrindo reikalavimas Romos statute siejamas su tuo paļiu 

proceso etapu ï ikiteisminiu tyrimu, ir tai atsispindi reglamentavime, t. y. tai, 

kad 15 straipsnio 1 ir 6 dalies ir 53 straipsnio 1 dalies nuostatose randame 

identiġkus Ăpradǟti tyrimŃñ terminus ir nuorodŃ Ǳ jau gautos informacijos analizň 

reiġkia, kad nǟ vienas iġ ġiȎ straipsniȎ negali bȊti taikomas anksļiau nei kitas iġ 

jȎ. Atsiģvelgiant Ǳ tai, konstatuotina, kad realaus pagrindo reikalavimas yra 

siejamas su vienodais standartais, taikomais 15, 18 ir 53 straipsniȎ 

reglamentuojamuose procesiniuose veiksmuose.526 Vǟlesniame tyrimo etape, 

reglamentuojamame 53 straipsnio 2 dalyje, kaip jau minǟta, surinktai 

informacijai ir Ǳrodymams taikomas aukġtesnis Ăpakankamo pagrindoñ 

standartas. Pakankamumo reikalavimas siejamas su 58 straipsnio pagrindu 

iġduodamais areġto orderiais ar ġaukimais Ǳ teismŃ ir taikomas siejant jǱ su pilnu 

tyrimu, turint tikslŃ suformuluoti kaltinimus, todǟl taikoma aukġtesnǟ riba. 

Statuto 15, 18 ir 53 straipsniȎ santykio analizǟ pagrindģia tai, kad Romos 

statute klausimai dǟl 15, 18, 53 straipsniȎ taikymo eiliġkumo nǟra 

reglamentuojami nuosekliai. Kai kuriuos atvejus, pavyzdģiui, sprendģiant 53 ir 

15 straipsnio taikymo eiliġkumŃ, reglamentuoja Proceso ir ǰrodinǟjimo taisyklǟs, 

                                                 
523 BRUBACHER, R. M. Supra note 503, p. 79. 
524 Romos statuto 53 str. 1 d. c p. Supra note 9. 
525 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal 

Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 3 
526 Plaļiau ģr.: RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 68. 
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taļiau tai tik iġ dalies padeda sprňsti likusius taikymo eiliġkumo klausimus. 

VartojamȎ terminȎ analizǟ leidģia daryti iġvadŃ, kad Ărealaus pagrindoñ ir 

Ăpakankamo pagrindoñ reikalavimas yra siejamas su vienodais standartais, 

taikomais 15, 18 ir 53 straipsniȎ reglamentuojamuose procesiniuose 

veiksmuose. 

 

 

3.3.2.3. Prokuroro veiksmȎ teisminǟs kontrolǟs galimybǟs pagal 

Romos statutŃ 

 

Teigiama, kad Ăprokuroro diskrecija yra statute Ǳtvirtinto prokuroro 

nepriklausomybǟs Ǳrodymasñ ir jam suteikiamos galios yra ġio principo 

atspindys.527 Taļiau prokuroro nepriklausomybei TBT sistemoje nustatytos 

ribos, kurioms bȊtina skirti pakankamai dǟmesio, kad bȊtȎ galima aiġkiai 

Ǳvertinti realias galias tiriant ir persekiojant uģ padarytus tarptautinius 

nusikaltimus.528  

Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmai, ribojantys prokuroro diskrecijŃ, 

pasireiġkia Ăleidimuñ529, Ăpatvirtinimuñ530 arba ĂperģiȊrǟjimuñ531. TarptautiniȎ 

ad hoc tribunolȎ statutai bei proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs, iġ tiesȎ, daug 

maģiau suvarģo prokuroro institucijŃ procesine kontrole. Kaip jau minǟta, 

pirmoji teisminǟs kontrolǟs galimybǟ TBTJ procese ï tik prokurorui pateikus 

kaltinimus Teisminei kolegijai pagal TBTJ Statuto 19 straipsnǱ. TBTJ Proceso 

ir Ǳrodinǟjimo taisykliȎ 61 taisyklǟ leidģia teisǟjams perģiȊrǟti kaltinimus ir 

ĂpasiȊlytiñ prokurorui pakeisti kaltinimȎ sŃraġŃ. Tai yra vienintelǟ tokia 

galimybǟ. Be to, Teisminǟ kolegija pateikia tik siȊlymus, kuriuos prokuroras 

                                                 
527 BERGSMO, M.; KRUGER, P. Supra note 514, p. 702. 
528 TURONE, G. Powers and Duties of the Prosecutor, Vol. Vol II. In CASSESE, A.; GAETA, P. and 

JONES, J. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford, 2002, 

p. 1139. 
529 TBT Romos statuto 15 str. 3 ir 4 d. Supra note 9. 
530 Ibidem, 53 str. 3 d. b punktas. 
531 Ibidem, 53 str. 3 d. a) ir b punktas. 
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gali priimti arba atmesti savo nuoģiȊra. Taip pat teisǟjas, pateikňs siȊlymus, 

negali dalyvauti teisminiame bylos svarstyme532. 

Kitaip nei TBTJ procese, TBT Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmai turi 

lemiamos reikġmǟs tolesnei proceso eigai: kreipimasis pagal Statuto 15 

straipsnio 3 dalǱ dǟl leidimo tňsti tyrimŃ gali vienareikġmiġkai baigti situacijos 

tyrimŃ, pagal Statuto 53 straipsnio 3 dalies b punktŃ prokuroro sprendimas 

nutraukti tyrimŃ gali bȊti nepatvirtintas ir todǟl procesas turǟs bȊti tňsiamas, o 

prokuroro sprendimo nutraukti tyrimŃ perģiȊrǟjimas pagal 53 straipsnio 3 dalies 

a punktŃ gali reikġti prokuroro sprendimo uģginļijimŃ ir grŃģinimŃ persvarstyti. 

Kita vertus, Statuto 53 straipsnio 3 dalies a punkto formuluotǟ, kad valstybǟs, 

Statuto Ġalies, perduodanļios situacijŃ, arba JT Saugumo Tarybos praġymu 

Ikiteisminio tyrimo kolegija prokuroro sprendimŃ nesiimti veiksmȎ Ăgali 

perģiȊrǟtiñ ir Ăgali praġyti prokurorŃ persvarstytiñ, kelia abejoniȎ dǟl teisminǟs 

kontrolǟs efektyvumo. Prokuroras, persvarstňs savo sprendimŃ, gali jo 

nepakeisti. Ġiuo atveju kyla klausimas, ar iġ tiesȎ ġis Teisminǟs kolegijos 

veiksmas gali bȊti vadinamas teismine kontrole. Taļiau paģymǟtina ir tai, kad 

prokuroro vienaġaliġkas sprendimas netňsti proprio motu pradǟto tyrimo, nes 

nǟra realaus pagrindo, negali bȊti perģiȊrǟtas533. Aiġku, kai situacijŃ perduoda 

valstybǟ, Statuto Ġalis, arba JT Saugumo Taryba, bet koks prokuroro sprendimas 

nutraukti preliminarȎ tyrimŃ gali bȊti kvestionuojamas534. 

Paģymǟtina, kad Ikiteisminio tyrimo kolegija gali vykdyti teisminň 

prokuroro reikġmingȎ sprendimȎ kontrolň tik esant praġymui535, iġskyrus 

atvejus, numatytus Statuto 53 straipsnio 1 dalies c punkte ir 2 dalies c punkte, 

kai prokuroras, argumentuodamas tuo, kad persekiojimas nepadǟs teisingumui, 

nusprendģia nutraukti tyrimŃ. TokǱ sprendimŃ Ikiteisminio tyrimo kolegija gali 

perģiȊrǟti savo iniciatyva. 

                                                 
532 1994 m. TBTJ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs. Supra note 450, 15 taisyklǟ. c punktas. 
533 TBT Romos statuto 15 str. 6 d. Supra note 9. 
534 Ibidem, 19 str. 
535 TBT Romos statuto 15 str. 3 d. atveju kreipiasi prokuroras, 53 str. 3 d. a punkto atveju ï valstybǟ 

perdavusi situacijŃ. Supra note 9. 
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TBT prokuroro veiksmȎ teisminǟs kontrolǟs analizǟ rodo, kad Romos 

statutas nukrypsta nuo ad hoc tribunolȎ suformuotos teisminǟs kontrolǟs 

praktikos, nes Romos statutas labiau suvarģo TBT prokurorŃ. Prokuroro 

diskrecijos ribojimas yra logiġkas valstybiȎ konsensuso, siekianļio nepaģeisti 

pagarbos valstybiȎ suverenitetui principo ir nustatyti vidinň stabdģiȎ ir atsvarȎ 

sistemŃ, rezultatas. Romos statutas parengtas atsiģvelgus Ǳ pagarbos valstybiȎ 

suverenitetui svarbŃ536. Kita vertus, prokuroro diskrecijos ribojimai yra labai 

reikalingi ï jie sumaģina rizikŃ, kad tyrimas ar persekiojimas bus nepagrǱstai 

sustabdyti, be to, teisminǟ kontrolǟ uģtikrina prokuroro veiksmȎ, Ǳvertinant 

baudģiamŃsias veikas, skaidrumŃ537. 

 

 

3.3.2.4. Prokuroro neveikimas 

 

Diplomatinǟs Romos konferencijos metu valstybǟs, siekdamos, kad bȊtȎ 

uģtikrinta pagarba valstybiȎ suverenitetui, ir baimindamosi politiġkai motyvuotȎ 

procesȎ darǟ viskŃ, kad bȊtȎ Ǳtvirtintos aiġkios nuostatos, sukurianļios atsvarŃ 

prokuroro proprio motu galioms. Romos statute iġsamiai reglamentuojamos, 

galimybǟs kontroliuoti prokuroro priimamȎ sprendimȎ pagrǱstumŃ. Taļiau 

Romos statute tiesioginiȎ nuostatȎ dǟl prokuroro kontrolǟs jo neveikimo atveju 

nǟra. Be to, ProkuratȊros TeisiniȎ konsultacijȎ skyrius konstatuoja, kad Ănei 

Romos statutas, nei Taisyklǟs nenurodo laikotarpio, per kurǱ prokuroras turi 

priimti sprendimŃ pradǟti tyrimŃñ538. Tai pagrindģia ir keliȎ prokuroro 

neveikimo atvejȎ analizǟ. 

Pradǟjus Ugandos situacijos tyrimŃ ir iġdavus areġto orderius dǟl LRA 

(angl. Lord Resistance Army) vadȎ, prokuroras savo kalbomis leido suprasti, kad 

                                                 
536 TURONE, G. Powers and Duties of the Prosecutor, Vol. II. In CASSESE, A.; GAETA, P. and 

JONES, J. (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford, 2002, 

p. 1179. 
537 Ibidem, p. 1180. 
538 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal 

Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 4. 
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tolesniȎ persekiojimo veiksmȎ nebus imtasi539. Ikiteisminio tyrimo kolegija, 

susirȊpinusi tolesniais prokuroro veiksmais, nusprendǟ surengti pasitarimŃ 

padǟļiai aptarti540. Pats pasitarimas buvo uģdaras, taļiau prokuroras prieġ 

pasitarimŃ teigǟ, kad Ănǟ vienas iġ pasisakymȎ nereiġkia, jog buvo priimtas 

sprendimas dǟl Ăpakankamo pagrindo nebuvimoñ pagal 53 straipsnio 2 dalǱñ541. 

Todǟl, kaip buvo nurodoma, ġiuo atveju nǟra taikoma Teismo nuostatȎ 48 

taisyklǟ542, suteikianti galimybň Ikiteisminio tyrimo kolegijai praġyti prokurorŃ 

pateikti informacijŃ. Kitaip tariant, buvo aiġkiai nurodyta, kad teisminǟ kontrolǟ 

ġioje ankstyvoje tyrimo stadijoje teisinio pagrindo neturi. 

Kitas pavyzdys ï CAR situacija, kuri 2005 m. sausio 7 d. buvo paļios 

valstybǟs, Statuto Ġalies, perduota pagal Statuto 13 straipsnio a punktŃ. 

Prokuroras 2005 m. sausio 7 d. paskelbǟ, kad pradeda situacijos analizň dǟl 

galimybǟs inicijuoti tyrimŃ543. Cour de Cassation (CAR aukġļiausios instancijos 

teismas) 2006 m. balandģio 11 d. priǟmǟ sprendimŃ, kuriame nustatyta, kad 

CAR teisminǟ sistema negali efektyviai tirti ir persekioti asmenȎ, ǱtariamȎ 

nusikaltimȎ padarymu CAR, todǟl tik TBT gali uģtikrinti tinkamŃ situacijos 

tyrimŃ ir taikyti atsakomybň kaltiems asmenims544. Taļiau prokuroras daugiau 

nei dvejus metus po situacijos perdavimo ir metus nuo Cour de Cassation 

sprendimo nepaskelbǟ situacijos priimtina ir nepradǟjo oficialaus tyrimo. Tuo 

                                                 
539 Registration into a record of proceedings of Statement by Luis Moreno-Ocampo, Informal meeting 

of Legal Advisors of Ministries of Foreign Affairs, New York, 24 October 2005. Taip pat ģr. 2005 m. 

spalio 3 d. posǟdģio protokolas (Angl. 3 October 2005 Hearing, Transcript) T-02/04-01/05-l-Conf-EN, 

pp. 46ï47, ICC-02/04-01/05-67, p. 3. 
540 2005 m. gruodģio 12 d. TBT II Ikiteisminio tyrimo kolegijos sprendimas [interaktyvus] ICC-02/04-

01/05-68 [ģiȊrǟta 2008-02-06]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-

68_English.pdf. 
541 OTP Submission Providing Information On Status of the Investigation In Anticipation of the Status 

Conference To Be Held on 13 January 2006 [interaktyvus] 11 January 2006, ICC-02/04-01/05-76 para. 

2 [ģiȊrǟta 2008-02-09]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-

76_En.pdf. 
542 2004 m. TBT Teismo taisyklǟs [interaktyvus] (angl. Regulations of the Court) priimtos Teismo teisǟjȎ 

2004 m. geguģǟs 26 d. 5-oje Plenarinǟje sesijoje, vykusioje 2004 m. geguģǟs 17ï18 d. Hagoje. OficialȊs 

Tarptautinio baudģiamojo teismo dokumentai Nr. ICC-BD/01-01-04 [ģiȊrǟta 2014-06-07]. Interneto 

prieiga http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/Pages/legal%20 

tools.aspx. 
543 Prosecutor receives refferal concerning Central African Republic, Press Release ICC-OTP 

[interkatyvus]. 7 January 2005 [ģiȊrǟta 2008-02-09]. Interneto prieiga http://www.icc-

cpi.int/press/pressreleases/87.html. 
544 Priimtas 2006 m. balandģio 11 d. Pagal http://www.fidh.org/spip.php?article3260 [ĢiȊrǟta 2008-02-

07] 

http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-68_English.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-68_English.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-76_En.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-02-04-01-05-76_En.pdf
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/Pages/legal%20%20tools.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/legal%20texts%20and%20tools/Pages/legal%20%20tools.aspx
http://www.icc-cpi.int/press/pressreleases/87.html
http://www.icc-cpi.int/press/pressreleases/87.html
http://www.fidh.org/spip.php?article3260
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metu vyko CAR prezidento rinkimai ir galbȊt politinǟ situacija ġalyje taip pat 

prisidǟjo prie to, kad buvo delsiama545. CAR vyriausybǟ 2006 m. rugsǟjo 27 d. 

pateikǟ skundŃ dǟl prokuroro neveiklumo Ikiteisminio tyrimo kolegijai, kuriame 

praġǟ, kad prokuroras pateiktȎ atsakymŃ, ar inicijuos tyrimŃ, ir imtȎsi veiksmȎ 

apsaugoti aukas, liudytojus ir Ǳrodymus546. Ikiteisminio tyrimo kolegija nurodǟ, 

kad preliminarus tyrimas turi bȊti atliktas per protingŃ terminŃ, pabrǟģǟ, kad 

Kongo ir Ugandos situacijȎ preliminarus tyrimas buvo baigtas per ġeġis 

mǟnesius ir nurodǟ ne vǟliau nei 2006 m. gruodģio 15 d. pateikti ataskaitŃ apie 

jau atliktus veiksmus ir Ǳvertinti galimŃ veiksmȎ pabaigos datŃ. 547 Taļiau 

prokuroras argumentavo, kad teisinis pagrindas Ǳsikiġti Ǳ prokuroro veiklŃ 

atsiranda tik pagal Statuto 53 straipsnio 3 dalǱ dǟl prokuroro sprendimo netňsti 

tyrimo ar persekiojimo. Kadangi nebuvo priimtas sprendimas pagal Statuto 53 

straipsnio 1 dalǱ, Ikiteisminio tyrimo kolegija neturi teisinio pagrindo 

kontroliuoti prokuroro diskrecijos. Vis dǟlto buvo pateikta labai bendro 

pobȊdģio CAR situacijos apģvalga ir nurodyta, kad Ăartimiausioje ateityjeñ 

sprendimas bus priimtas.548 Sprendimas pradǟti tyrimŃ priimtas po penkiȎ 

mǟnesiȎ ï 2007 m. geguģǟs 22 d. 

TBT praktikoje dar neiġsprňstas klausimas, ar prokuroras privalo kaip 

Ǳmanoma greiļiau atlikti preliminarȎ tyrimŃ ir priimti sprendimŃ pagal Statuto 

53 straipsnǱ. Aiġku, kad ġioje situacijoje bȊtina Ǳvertinti aukȎ teisǟs Ǳ teismŃ 

uģtikrinimŃ. Be to, nǟra aiġku, kokias prokuroro neveiklumo kontrolǟs galias turi 

Ikiteisminio tyrimo kolegija. Pagal StatutŃ netgi aiġkios pareigos informuoti apie 

tyrimo eigŃ, kol nepriimtas sprendimas pagal Statuto 53 straipsnǱ, prokuroras 

neturi. Taļiau ProkuratȊros TeisiniȎ konsultacijȎ skyrius rekomenduoja 

                                                 
545 Vienas pagrindiniȎ ǱtariamȎjȎ Jean-Pierre Bemba buvo kandidatas Ǳ prezidentus. 
546 2006 m. rugsǟjo 27 d. CAR skundas dǟl prokuroro neveiklumo CC-01/05-5-Conf. 
547 2006 m. lapkriļio 30 d. PTC III sprendimas dǟl informacijos apie parengtinǱ CAR situacijos tyrimŃ 

[interaktyvus] (Angl. 30 November 2006 PTC IIIôs Decision Requesting Information on the Status of the 

Preliminary Examination of the Situation in the CAR), [ģiȊrǟta 2008-02-07]. Interneto prieiga 

http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-05-6_English.pdf. 
548 Prosecutionôs Report Pursuant to PTC IIIôs 30 November 2006 Decision Requesting Information on 

the Status of the Preliminary Examination of the Situation in the CAR [interaktyvus], 15 December 2006 

[ģiȊrǟta 2008-02-07]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-05-7_English.pdf. 

http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-05-6_English.pdf
http://www.icc-cpi.int/library/cases/ICC-01-05-7_English.pdf
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ProkuratȊrai paļiai nustatyti laikotarpǱ, per kurǱ sprendimas pradǟti tyrimŃ turi 

bȊti priimtas, ir argumentuotai apie jǱ informuoti.549  

Prokuroro neveikimo atvejȎ analizǟ parodo, kad papildanļiai 

konkuruojanļiai tarptautinei baudģiamajai jurisdikcijai realizuoti aktyvi TBT 

prokuroro institucija turi lemiamos Ǳtakos, pirmiausiai, uģtikrinant TBT 

reagavimŃ laiku Ǳ nacionaliniȎ baudģiamȎjȎ teismȎ negalǟjimŃ ar nesugebǟjimŃ 

persekioti ir teisti uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ Romos statuto reguliavimo 

sritǱ. 

Apibendrinant ġiame poskyryje analizuotŃ prokuroro diskrecijŃ 

jurisdikcijos aktyvinimo procese, galima daryti iġvadŃ, kad prokuroro institucija 

TBT procese paprastai apibȊdinamas trimis aspektais: nepriklausomumas 

vykdant tyrimŃ, svarbiȎ prokuroro priimtȎ sprendimȎ teisminǟ kontrolǟ, ir 

objektyvumo pareiga. Diskrecija, sutelkta prokuroro pareigose, pirmiausiai 

garantuoja jo nepriklausomumŃ, uģtikrindama visos tarptautinǟs teisminǟs 

institucijos neġaliġkumŃ dǟl suinteresuotȎ valstybiȎ. Taļiau prokuroro diskrecija 

yra pakankamai plati, todǟl turi bȊti tinkamai apribota teisminǟs kontrolǟs 

priemonǟmis.  

 

 

3.3.3. JungtiniȎ TautȎ Saugumo Tarybos ir TBT santykis  

 

EgzistuojantǱ TBT ir JT Saugumo Tarybos ryġǱ siekiama reguliuoti taip, 

kad, viena vertus, nebȊtȎ paģeidģiamas TBT, kaip teisminǟs institucijos, 

nepriklausomumas, taļiau, antra vertus, kad savo efektyvia veikla TBT galǟtȎ 

bȊti kaip viena iġ priemoniȎ taikai ir saugumui tarptautinǟje bendrijoje uģtikrinti. 

Santykis yra komplikuotas vien todǟl, kad TBT sritis ir tiriamos situacijos ar 

konkreļios bylos gali apimti politiġkai jautrius klausimus JT Saugumo Tarybai 

ar jos valstybǟms narǟms. Be to, JT Saugumo Tarybos TBT perduotȎ situacijȎ 

tyrimas nǟra papildomai finansuojamas ir be TBT sutikimo didinamos TBT 

                                                 
549 The Initiation of an Investigation (Articles 18, 19, 53). Internal Memorandum of the OTP Legal 

Advisory Section of the ICC. 27 February 2004, MoL 13-04227-1, p. 5. 
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iġlaidos. Taļiau TBT ġis santykis galǟtȎ bȊti naudingas, nes, uģtikrinus JT 

Saugumo Tarybos nariȎ palaikymŃ, sudaromos sŃlygos efektyviai praktinei 

tribunolo veiklai. Iġ esmǟs galima iġskirti keturias sritis, kurios visapusiġkai 

atskleidģia TBT ir JT Saugumo Tarybos santykǱ550. Pirma, Romos statuto 13 

straipsnis, pagal kurǱ JT Saugumo Tarybai suteikta galia perduoti sprňsti 

situacijŃ TBT, antra, TBT sprendimȎ Ǳgyvendinimas, treļia, TBT ir JT Saugumo 

Tarybos sprendimȎ kolizija ir, ketvirta, agresijos nusikaltimo klausimas. 

Pirmiausia, bȊtina suprasti skirtumŃ tarp JT Saugumo Tarybos situacijos 

perdavimo TBT prokurorui ir TBT prokuroro proprio motu pradǟto tyrimo. 

Romos statuto 13 straipsnyje aiġkiai atskiriama551, kad JT Saugumo Taryba gali 

perduoti situacijŃ, kurioje gali bȊti padarytas vienas ar keli nusikaltimai, 

nurodyti Romos statuto 5 straipsnyje.552 Tuo tarpu prokuroras inicijuoja tyrimŃ 

dǟl konkreļios bylos, Ǳvardydamas vykdomos jurisdikcijos apimtǱ konkreļiam 

Ǳtariamajam ir jo galimai padarytiems nusikaltimams. Tokiu bȊdu nustatomos 

JT Saugumo Tarybos kompetencijos ribos, taļiau aiġku, nesuvarģoma teisǟ 

nusprňsti perduoti konkreļiŃ bylŃ vadovaujantis JT Chartijos VII skyriumi. 

Konkreļios bylos perdavimas ġiuo atveju tiesiog nebȊtȎ privalomas TBT. 

Svarbu suprasti, kad JT Saugumo Taryba, net ir naudodamasi JT Chartijos VII 

skyriumi, negali Ǳpareigoti TBT, kaip specifinǟs tarptautinǟs teisminǟs 

organizacijos, nesanļios JT nare, veikti konkreļiu bȊdu. Tik TBT prokuroras 

turi galias sprňsti, vadovaudamasis TBT Statutu, kuri situacija bus tiriama ir 

prieġ kŃ bus pradǟtas ikiteisminis tyrimas. Taigi JT Saugumo Taryba negali 

naudotis savo galiomis pagal JT ChartijŃ, kad apribotȎ TBT jurisdikcijŃ. 

Vis dǟlto atkreiptinas dǟmesys, kad JT Saugumo Taryba, naudodamasi jai 

suteiktomis galiomis pagal JT ChartijŃ, turi galimybň iġplǟsti TBT jurisdikcijŃ 

valstybǟms, kurios nǟra Romos statuto Ġalys. Kadangi Romos statuto 12 

                                                 
550 Pagal MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 96. 
551 Lietuviġkame oficialiame Romos statuto 13 straipsnio vertime nǟra vartojamas terminas Ăsituacijañ. 

Tai laikytina esminiu skirtumu, nes Romos statuto 13 straipsnio kontekste tai yra skiriamasis JT ST ir 

TBT Prokuroro galiȎ apimties poģymis. Supra note 9. Plaļiau ģr. Supra note 438.  
552 Palyginimui angliġkas Romos statuto 13 str. b punkto tekstas: Ă(b) A situation in which one or more 

of such crimes appears to have been committed is referred to the Prosecutor by the Security Council 

acting under Chapter VII of the Charter of the United Nationsñ. Supra note 9. 
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straipsnio 2 dalis nereikalauja, kad JT Saugumo Tarybos perdavimo atveju 

teritorinǟ ar pilietybǟs valstybǟ bȊtȎ pripaģinusi TBT jurisdikcijŃ ad hoc 

pagrindu. Aiġku, jurisdikcija ġiuo atveju bȊtȎ grieģtai apribota tiek, kokia 

apimtimi situacijŃ yra perdavusi JT Saugumo Taryba. 

Situacijai, perduotai JT Saugumo Tarybos, bus taikomi visi procesiniai 

reikalavimai kaip ir kitiems vadovaujantis Statuto 13 straipsniu inicijuotiems 

tyrimams. Taigi JT Saugumo Tarybos situacijos perdavimas dar nereiġkia, kad 

tyrimas bus atliekamas. Sprendimas dǟl situacijos priimtinumo visada turǟs bȊti 

priimamas laikantis teisminǟs institucijos nepriklausomumo ir neġaliġkumo 

principȎ. JT Saugumo Tarybos rezoliucijos yra privalomos valstybǟms JungtiniȎ 

TautȎ narǟms, taļiau nǟra minimas jȎ privalomumas kitoms tarptautinǟms 

organizacijoms, kurioms ġiuo atveju bȊtȎ priskiriamas TBT. 

JT Saugumo Taryba, perduodama situacijŃ TBT, vadovaujantis JT 

Chartijos VII skyriumi, turi Ǳvertinti konkreļios situacijos keliamŃ grǟsmň taikai, 

jos paģeidimŃ ar agresijos akto pavojȎ pagal JT Chartijos 39 straipsnǱ ir prieiti 

prie iġvados, kad vadovaujantis ġiomis grǟsmǟmis yra bȊtina perduoti situacijŃ 

TBT. Ġioje situacijoje atsiranda ryġys tarp JT Saugumo Tarybos galiȎ taikos ir 

saugumo srityje ir TBT teisingumo vykdymo galiȎ. Ar ġis ryġys yra kliȊtis TBT 

nepriklausomumui?553 Romos konferencijos metu Indijos atstovai teigǟ, kad ĂJT 

Saugumo Tarybai galia perduoti situacijŃ dabar yra nebȊtina. JT Saugumo 

Taryba Ǳsteigǟ ad hoc tribunolus, nes neegzistavo kiti teisminiai mechanizmai 

teisti uģ tarptautinius nusikaltimus, padarytus buvusioje Jugoslavijoje ir 

Ruandoje. Dabar vis dǟlto egzistuos TBT ir valstybǟs dalyvǟs turǟs teisň jam 

perduoti bylas. JT Saugumo Tarybai nebȊtina perduoti TBT bylȎ, nebent tokia 

galia jai bȊtȎ suteikiama remiantis dviem prielaidomis. Pirmoji, kad JT 

Saugumo Tarybos situacijos perdavimas TBT bus labiau Ǳpareigojantis, negu 

kiti  situacijos perdavimo TBT atvejai; tai bȊtȎ aiġkus bandymas paveikti 

teisingumo vykdymŃ. Antroji, bȊtȎ tikimasi, kad kai kurios JT Saugumo 

                                                 
553 Plaļiau ģr. MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 100; 

SAROOSHI, D. The legal Framework Governing United Nations Subsidiary Organs. BYIL, 67, Nr. 413, 

1996, p. 422 et seq. 
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Tarybos narǟs neplanuos prisijungti prie TBT, neprisiims ǱsipareigojimȎ pagal 

StatutŃ, bet tikǟsis naudotis galimybe perduoti TBT bylas. Tai taip pat 

nepriimtina.ñ554 Net ir turint galvoje Indijos atstovȎ iġkeltas abejones, negalima 

pamirġti, kad JT Saugumo Tarybos Ǳtaka TBT yra ribota, o TBT yra bȊtina 

pasitikǟti JT Saugumo Tarybos vykdomosiomis galiomis. Jeigu nebȊtȎ nustatyto 

santykio tarp JT Saugumo Tarybos ir TBT, JT Saugumo Taryba turǟtȎ galimybň 

ignoruoti TBT.555 

Antroji sritis, apibȊdinanti TBT ir JT Saugumo Tarybos santykǱ, yra TBT 

sprendimȎ Ǳgyvendinimas. JT Saugumo Taryba, veikdama pagal savo 

kompetencijŃ ir realizuodama JT Chartijos suteiktas galias, iġ esmǟs turi 

galimybň prisidǟti prie efektyvaus TBT sprendimȎ vykdymo. Romos statuto 86 

straipsnyje reglamentuojama pareiga visokeriopai bendradarbiauti su Teismu. Ġi 

pareiga apima bendradarbiavimŃ su prokuroru, kai jis vykdo tyrimŃ ir 

persekiojimŃ uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ Teismo jurisdikcijŃ. Tuo atveju, 

jei valstybǟ, Statuto Ġalis, nevykdo pareigos bendradarbiauti pagal Statuto 9 dalǱ 

ir kai tokie veiksmai trukdo Teismui vykdyti Statute numatytas funkcijas ir 

Ǳgaliojimus, Teismas, vadovaudamasis Statuto 87 straipsnio 7 dalimi, gali tai 

konstatuoti ir kreiptis Ǳ valstybiȎ, Statuto ĠaliȎ, AsamblǟjŃ arba, jeigu bylŃ 

Teismui perdavǟ JT Saugumo Taryba ï Ǳ JT Saugumo TarybŃ.556 Kreipimosi Ǳ 

AsamblǟjŃ efektyvumas ġiuo atveju yra tiesiogiai priklausomas nuo jos 

sprendimȎ priǟmimo operatyvumo ir nariȎ skaiļiaus. Paģymǟtina, kad TBTJ ir 

TBTR statutai numato galimybň kreiptis Ǳ JT Saugumo TarybŃ bet kuriuo atveju, 

kai nesilaikoma bendradarbiavimo pareigos557. TBT atveju, siekiant, kad 

sprendimai bȊtȎ priimami ir vykdomi efektyviai, JT Saugumo Taryba turǟtȎ 

plaļiau naudotis JT Chartijos VII skyriaus jai suteiktomis galiomis ir kurti 

                                                 
554 Cituota BERGSMO, M. Occasional Remarks on Certain State Concerns about the Jurisdictional 

Reach of the International Criminal Court and Their Possible Implications for the Relationship between 

the Court and the Security Council. Nordic Journal of International Law, Vol. 69, 2000, p. 93. 
555 MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 102. 
556 Plaļiau ģr. SLUITER, G.; SWART, B. The International Criminal Court and International Criminal 

Co-operation. In LAMMERS, J. G.; SCHUKKING, J. (eds.) Reflections on the International Criminal 

Court: Essays in Honour of Adriaan Bos. HAM von HEBEL. The Hague: TCM Asser Press, 1999, p. 91 

et seq. 
557 1994 m. TBTJ Proceso ir Ǳrodinǟjimo taisyklǟs, supra note 450, 59 taisyklǟ ir 61 taisyklǟs E punktas. 
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nuosekliŃ JT Chartijos 39 straipsnio taikymo praktikŃ, konstatuoti, kad valstybiȎ 

nebendradarbiavimas su Teismu yra grǟsmǟ taikai ir saugumui ir taip sudaryti 

pagrindŃ taikyti sankcijas pagal VII skyriȎ558. Tokiai JT Saugumo Tarybos 

praktikai kurti ġiuo metu jau yra sudarytos prielaidos. Pirma, JT Saugumo 

Tarybai VII skyriaus suteiktoms galioms vykdyti nereikia TBT kreipimosi pagal 

Romos statuto 87 straipsnio 7 dalǱ. Be to, JT Chartijos 39 straipsnio taikymas 

nǟra apribotas prieģastimis, kuriomis remiantis JT Saugumo Taryba turǟtȎ 

vadovautis konstatuodama grǟsmň taikai ir saugumui, todǟl tokia prieģastimi 

galǟtȎ bȊti ir nebendradarbiavimas su TBT vykdant teisingumŃ persekiojant ir 

baudģiant uģ nusikaltimus ģmoniġkumui, genocidŃ, karo nusikaltimus ir 

agresijŃ. Taigi teisiniȎ kliȊļiȎ JT Saugumo Tarybai prisidǟti prie TBT 

sprendimȎ efektyvumo nǟra, nors suprantama, kad pagrindinǟ kliȊtis galǟtȎ bȊti 

politinǟs valios trȊkumas. Antra prielaida yra Lockerbie byloje559 susiklosļiusi 

praktika, kai JT Saugumo Taryba, taikydama JT Chartijos 39 straipsnǱ, 

konstatavo grǟsmň taikai ir saugumui ir reikalavo Libijos perduoti du Libijos 

saugumo pareigȊnus valstybei, turinļiai jurisdikcijŃ juos persekioti ir teisti uģ 

sprogdinimus560. 

Treļioji sritis, kurios analizǟ atskleidģia TBT ir JT Saugumo Tarybos 

santykio problematikŃ, yra TBT ir JT Saugumo Tarybos sprendimȎ kolizija. JT 

Saugumo Taryba, priimdama sprendimus vadovaudamasi grǟsme taikai ir 

saugumui, turi visiġkŃ diskrecijŃ nusprňsti, kad taikos uģtikrinimas ir daugelio 

gyvybiȎ iġsaugojimas yra svarbesnis, nei lyderiȎ ar kitȎ asmenȎ persekiojimas, 

siekiant vykdyti teisingumŃ. Be to, baudģiamasis persekiojimas galǟtȎ bȊti 

konflikto ir dar didesnǟs grǟsmǟs taikai ir saugumui prieģastimi. Vadovaujantis 

tokia logika, Romos statute buvo suformuluotas 16 straipsnis, leidģiantis atidǟti 

tyrimŃ ar baudģiamŃjǱ persekiojimŃ 12 mǟnesiȎ konkreļioje byloje.561 Taļiau 

                                                 
558 MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 241, p. 103. 
559 1998 m. vasario 27 d. TTT sprendimas Lokerbio byloje (Libija v. JAV). ICJ Reports, 1998, p. 115. 
560 Cituota MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 103. Plaļiau ģr. 

AUST, A. Lockerbie: The Other Case. ICLQ, 49, Nr. 278, 2000. 
561 Romos statuto 16 straipsnis nustato: ĂTyrimo arba baudģiamojo persekiojimo atidǟjimas. Joks 

tyrimas arba baudģiamasis persekiojimas, kaip nustatyta ġiame Statute, negali bȊti pradǟtas arba 

vykdomas dvylika mǟnesiȎ nuo to momento, kai JT Saugumo Taryba savo rezoliucijoje, priimtoje pagal 
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ġiuo atveju nǟra nustatytas apribojimas JT Saugumo Tarybai, kuris neleistȎ 

atidǟti tyrimo ar pradǟti baudģiamŃjǱ persekiojimŃ kasmet 12 mǟnesiȎ neribotŃ 

laikŃ. Paģymǟtina, kad atidǟjimu pagal Romos statuto 16 straipsnǱ negalima 

naudotis siekiant sustabdyti sprendimo priǟmimŃ ar bausmǟs paskyrimŃ, kai 

tyrimas ir persekiojimas jau yra baigtas. Paģymǟtina, kad JT Saugumo Tarybos 

galios tokioje situacijoje yra nevienareikġmǟs ir galǟtȎ sudaryti prielaidas 

nebaudģiamumui. Kyla klausimas, ar yra galimybǟ JT Saugumo Tarybai daryti 

poveikǱ TBT ar nepaisyti TBT priimtȎ sprendimȎ? 

Vadovaujantis JT Chartijos 25 straipsniu ir VII skyriumi, JT Saugumo 

Taryba gali priimti Ǳpareigojanļio pobȊdģio rezoliucijas JT valstybǟms narǟms. 

JT Chartijos 103 straipsnis, reglamentuodamas JT Chartijos taikymo prioritetŃ 

prieġ kitus JT valstybiȎ nariȎ Ǳsipareigojimus, galǟtȎ bȊti pagrindas JT Saugumo 

Tarybai panaikinti TBT sprendimȎ galiojimŃ JT valstybǟms narǟms562. Taļiau, 

kaip minǟta anksļiau, JT Saugumo Taryba neturi galios priimti privalomos 

rezoliucijos kitoms tarptautinǟms organizacijoms, ypaļ teisminǟms, tokios kaip 

TBT. Vienintelǟ galimybǟ JT Saugumo Tarybai daryti ǱtakŃ TBT sprendimams 

ir veiklai ï priimti privalomo pobȊdģio rezoliucijas JT valstybǟms narǟms, 

nurodanļias veikti nesilaikant TBT priimtȎ sprendimȎ, pavyzdģiui, situacijose, 

kai bȊtȎ nurodoma, siekiant uģtikrinti taikŃ, nuteistŃjǱ paleisti penkeriais metais 

anksļiau, nei priimtas TBT sprendimas, arba nurodant nepriimti valstybǟms JT 

narǟms nuteistojo bausmei atlikti. Ġiuo atveju TBT ir JT Saugumo Tarybos 

sprendimȎ kolizija bȊtȎ sprendģiama suteikiant pirmenybň JT Saugumo Tarybos 

priimtoms privalomo pobȊdģio rezoliucijoms, nes privalomo pobȊdģio 

rezoliucija bȊtȎ priimta JT valstybǟms narǟms ir vadovaujantis JT Chartijos 

Saugumo Tarybai suteiktomis galiomis. 

Ketvirtoji sritis, susijusi su JT Saugumo Tarybos vaidmeniu sprendģiant 

dǟl agresijos nusikaltimo padarymo, parodo galimybes perģiȊrǟti TBT priimtus 

                                                 
JungtiniȎ TautȎ Chartijos VII skyriȎ, to papraġo Teismo; JT Saugumo Taryba tokiomis pat sŃlygomis 

gali dar kartŃ to papraġyti.ñ Supra note 9. 
562 1945 m. JT Chartija. Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 15-557. 103 straipsnis nustato: ĂJeigu JungtiniȎ 

TautȎ nariȎ Ǳsipareigojimai pagal ġiŃ ChartijŃ prieġtarauja jȎ Ǳsipareigojimams pagal kokǱ nors kitŃ 

tarptautinǱ susitarimŃ, jȎ Ǳsipareigojimai pagal ġiŃ ChartijŃ turi pirmenybň.ñ 
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sprendimus ir leidģia Ǳvertinti JT Saugumo Tarybos turimŃ ǱtakŃ TBT procesui. 

Agresijos nusikaltimas buvo apibrǟģtas ir su juo susijň TBT jurisdikcijos 

klausimai buvo iġsprňsti 2010 metais Kampalos perģiȊros konferencijoje 

Rezoliucija RC/Res.6 patvirtinus Romos statuto pakeitimus563.  

2010 m. Kampalos perģiȊros konferencijos metu Statute buvo siekiama 

Ǳtvirtinti TBT nepriklausomumo nuo politinǟs valstybiȎ ar JT Saugumo Tarybos 

Ǳtakos principŃ. Taļiau realiai sŃsajos egzistuoja, pirmiausiai, TBT ir JT 

Saugumo Tarybos dalykinǟs kompetencijos srityje. Pagal JT Chartijos VII 

skyriuje apibrǟģtas JT Saugumo Tarybos funkcijas, ji sprendģia dǟl grǟsmǟs 

taikai, taikos paģeidimȎ ir agresijos aktȎ. JT Generalinǟs Asamblǟjos 1974 m. 

rezoliucija Nr. 3314 (XXIV) apibrǟģia agresijŃ, kaip valstybǟs tarptautinǟs teisǟs 

paģeidimŃ564. Dǟl agresijos, sukelianļios grǟsmň tarptautinei taikai ir saugumui, 

nustatymo JT Saugumo Taryba turi pagrindinň, bet ne iġimtinň prerogatyvŃ565. 

Taļiau agresija yra tarptautinis nusikaltimas, faktiġkai priklausantis ir TBT 

jurisdikcijai566. Taigi nors atrodytȎ, kad, tiriant agresijos faktŃ, veikti galǟs JT 

Saugumo Taryba ir TBT, taļiau agresijos nusikaltimas patenka Ǳ TBT 

jurisdikcijŃ fizinio asmens baudģiamosios atsakomybǟs aspektu, o ne kaip 

valstybǟs nusikaltimas.  

Patvirtinta agresijos nusikaltimo formuluotǟ iġ esmǟs palieka politinǟs 

Ǳtakos galimybň sprendģiant teisinius klausimus dǟl agresijos nusikaltimo TBT. 

Pagal RezoliucijŃ RC/Res.6 prokuroras privalo informuoti JT Saugumo TarybŃ 

apie bet kokǱ potencialȎ tyrimŃ, kuris inicijuojamas TBT prokuroro proprio 

motu arba remiantis valstybǟs, Statuto Ġalies, perdavimu, prieġ imantis veiksmȎ 

dǟl agresijos nusikaltimo tyrimo567. Tik tuo atveju, kai JT Saugumo Taryba 

                                                 
563 TBT rezoliucija RC/Res.6, ĂPerģiȊros konferencijañ, priimta 2010 birģelio 11 d. bendru sutarimu 

tryliktajame plenariniame posǟdyjeDǟl agresijos nusikaltimo. Taip pat ģr. 2010 m. birģelio 11 d. 

Kampaloje priimti Tarptautinio baudģiamojo teismo Romos statuto pakeitimai dǟl agresijos nusikaltimo 

ir 2010 m. birģelio 10 d. Kampaloje priimti Tarptautinio baudģiamojo teismo Romos statuto 8 straipsnio 

pakeitimai. TAR, 2015-12-03, Nr. 19274.  
564 JT GA rezoliucija Nr. 29/3314 (1974) dǟl agresijos apibrǟģimo.  
565 2004 m. liepos 9 d. TTT konsultacinǟ iġvada dǟl sienos statybos okupuotoje Palestinos teritorijoje 

teisiniȎ pasekmiȎ. ICJ Reports, 2004, para. 26. 
566 Ġiuo metu agresijos nusikaltimo apibrǟģimas nǟra Ǳtvirtintas Romos statute. Todǟl, kol nebus 

uģbaigtos procedȊros dǟl ġio nusikaltimo apibrǟģimo, padarius ġǱ nusikaltimŃ, TBT negali dǟl jo vykdyti 

jurisdikcijos. 
567 Rezoliucija RC/Res.6. 15 bis straipsnis. 
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nustato, kad agresija buvo padaryta arba jei JT Saugumo Taryba nesiima 

veiksmȎ ilgiau nei ġeġis mǟnesius ir neatideda tyrimo pagal Statuto 16 straipsnǱ, 

prokuroras gali tňsti tyrimŃ su Ikiteisminio tyrimo kolegijos leidimu. Ġie 

reikalavimai yra grieģtesni nei tie, kurie taikomi Romos statuto 5 straipsnyje 

nurodytȎ nusikaltimȎ atģvilgiu, kai reikalaujama tik kolegijos sprendimo, 

nenustaļius kitȎ procedȊriniȎ reikalavimȎ, pavyzdģiui, privalomo laukimo 

terminȎ. 

Saugumo Tarybos filtro sukȊrimas kelia abejonň, ar agresijos nusikaltimas, 

priklausantis TBT jurisdikcijai, nǟra siekis Ăteise uģmaskuoti politikŃñ568. Nors 

egzistuoja nuomoniȎ, kad labai maģai bylȎ dǟl agresijos nusikaltimo pasieks 

TBT, atsiģvelgiant Ǳ tai, kad JT Saugumo Taryba retai nustato agresijos aktus569, 

taļiau taip pat teigiama, kad JT Saugumo Taryba imsis aktyvesniȎ veiksmȎ vien 

todǟl, kad TBT uģtikrina persekiojimo perspektyvŃ570.  

 

 

3.3.4. ValstybiȎ suverenitetas  

 

Pagarbos valstybiȎ suverenitetui klausimas papildomosios jurisdikcijos 

kontekste visada buvo probleminis. Pirmiausiai todǟl, kad Ătarptautinǟ 

baudģiamoji teisǟ yra tiltas, jungiantis nacionalinň ir tarptautinň teisinň 

tvarkŃñ571. IlgŃ laikŃ individuali baudģiamoji atsakomybǟ buvo laikoma 

                                                 
568 KREß, C. Time for Decision: Some Thoughts on the Immediate Future of the Crime of Aggression: 

A Reply to Andreas Paulus. EJIL, Nr. 20(4), 2010, p. 1143. 
569 MCDOUGALL, C. When Law and Reality Clash ï The Imperative of Compromise in the Context of 

the Accumulated Evil of the Whole: Conditions for the Exercise of the International Criminal Courtôs 

Jurisdiction Over the Crime of Aggression. ICLF International Criminal Law Forum, No. 7, 2007, p. 

277, 310; SHAEFFER, R. The Audacity of Compromise: The UN Security Council and the Pre-

conditions to the Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression. ICLR, 

No. 9, 2009, p. 411, 419; KEMP, G. Individual Criminal Liability for the International Crime of 

Aggression. Antwerp: Intersentia, 2010, p. 54; FLETCHER, K. Defining the Crime of Aggression: Is 

There an Answer to the International Criminal Courtôs Dilemma? Air Force Law Review, No. 65, 2010, 

p. 229, 253; WEISBORD, N. Prosecuting Aggression. HILJ, No. 49(1), 2008, p. 161, 169; GRIEB, K. 

Aggression. In MOORE, J.; PUBANTZ, J. (eds). Encyclopedia of the United Nations Volume 2 (Facts 

on File, 2nd ed, Facts on File Inc.), New York, 2008, p. 11. 
570 SHAEFFER, R. The Audacity of Compromise: The UN Security Council and the Pre-conditions to 

the Exercise of Jurisdiction by the ICC with Regard to the Crime of Aggression. ICLR, No. 9, 2009, p. 

414. 
571 SIMPSON, G. Politics, Sovereignty, Remebrance. In MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, 

E. (eds.) Supra note 253, p. 53. 
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nacionaliniȎ teismȎ prerogatyva ir valstybiȎ suvereniteto Ǳgyvendinimo forma. 

Kai jau buvo prasidǟjňs individualios atsakomybǟs klausimo Ǳtraukimo Ǳ 

tarptautinǟs teisǟs sritǱ procesas, TBT steigiamosios Romos konferencijos metu 

dominuojanti tema vis dar buvo suderinti suvereniteto apsaugos poreikius su 

noru Ǳsteigti veikianļiŃ tarptautinǟs teisminň institucijŃ.572  

Pagrindinǟ problema, kuriŃ kǟlǟ valstybǟs nuo pat pirmȎjȎ JT Generalinǟs 

Asamblǟjos Ǳsteigtos Ad hoc komisijos posǟdģiȎ, o JAV vis dar kelia573, susijusi 

su grǟsme paģeisti pagarbos valstybiȎ suverenitetui principŃ. Valstybǟs 

nelinkusios steigti visiġkai nepriklausomos tarptautinǟs teisminǟs institucijos, 

kuri nepriklausomai nuo valstybiȎ galǟtȎ Ǳgyvendinti atsakomybň uģ tarptautiniȎ 

nusikaltimȎ padarymŃ. Todǟl buvo siekiama analizuoti nacionalinǟs 

baudģiamosios ir tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos santykǱ ir ieġkoti 

priimtinȎ ġiȎ jurisdikcijȎ sŃveikos formȎ. 

Tarptautinǟ bendrija jau kartŃ buvo apsisprendusi dǟl nacionalinǟs 

baudģiamosios ir tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos ryġio ir jǱ Ǳtvirtinusi 

ad hoc tarptautiniȎ tribunolȎ statutuose. V. Moris ir M. P. Skarf teigia, kad 

Tarptautinio tribunolo buvusiai Jugoslavijai jurisdikcijos pirmumas yra labiau 

diskrecinǟ galia nei pareiga574. TBT jurisdikcijos pirmumas nebuvo priimtinas 

valstybǟms, steigianļioms TBT, taigi, buvo pasirinktas papildanļios 

konkuruojanļios jurisdikcijos modelis, suteikiantis pirmumŃ nacionalinǟms 

jurisdikcijoms. Ġi tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos rȊġis nepaģeidģia 

pagarbos valstybiȎ suverenitetui principo. Pavyzdģiui, Teismo praġymai 

bendradarbiauti ǱrodymȎ rinkimo ar ǱtariamȎjȎ perdavimo srityse jokiu bȊdu 

nekelia grǟsmǟs valstybiȎ suverenitetui. Valstybei numatyta galimybǟ atsisakyti 

bendradarbiauti, jei kyla pavojus jos saugumui, ar skȎsti prokuroro bei 

Ikiteisminio tyrimo kolegijos veiksmus. Preambulǟje Ǳtvirtinta pareiga 

,,patraukti baudģiamojon atsakomybǟn asmenis, atsakingus uģ tarptautiniȎ 

                                                 
572 SIMPSON, G. Politics, Sovereignty, Remebrance. In MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; DONNELLY, 

E. (eds.) Supra note 253, p. 54. 
573 Nuo 2002 metȎ geguģǟs mǟnesio JAV palaiko diskusijas dǟl imuniteto Amerikos kariams suteikimo 

bei Romos statuto nuostatȎ, kelianļiȎ grǟsmň pagarbos valstybǟs suvereniteto principui.  
574 MORRIS, V.; SCHARF, M. P. Supra note 44, p. 127. 
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nusikaltimȎ padarymŃñ ir TBT teisǟ praġyti Ǳvykdyti ġiŃ pareigŃ negali paģeisti 

pagarbos valstybiȎ suverenitetui principo. Dǟl tarptautiniȎ ad hoc tribunolȎ 

pirmumo prieġ nacionalinius teismus valstybǟs taip pat neturǟtȎ nerimauti. Ad 

hoc tribunolȎ Ǳsteigimo aplinkybǟs, kai JT Saugumo Taryba juos Ǳsteigǟ savo 

rezoliucija, suponavo tokios jurisdikcijos bȊtinybň, taļiau TBT jurisdikcija buvo 

nustatyta ġaliȎ konsensuso pagrindu. Papildomumo principas nustato aiġkias 

Ǳsikiġimo Ǳ nacionalinň jurisdikcijŃ ribas, o Romos statutas apibrǟģia kriterijus ir 

Ǳsikiġimo aplinkybes ï kai valstybǟ nesugeba ar nenori vykdyti baudģiamojo 

persekiojimo ir bylos nagrinǟjimo teisme. 

ǰtvirtinant jurisdikcijos papildomumo principŃ buvo siekiama, kad: 

1. Teismas gerbtȎ valstybiȎ suverenitetŃ. 

2. Sukurtas tarptautinis mechanizmas neuģgoģtȎ nacionaliniȎ teisiniȎ 

sistemȎ veiklos baudģiant uģ Romos statute ǱtvirtintȎ nusikaltimȎ 

padarymŃ atsakingus asmenis. 

3. Sukurtas tarptautinis mechanizmas skatintȎ valstybes priimti 

atitinkamus teisǟs aktus, numatanļius atsakomybň uģ tarptautinius 

nusikaltimus ir galimybň universaliosios jurisdikcijos pagrindu bausti 

kaltus asmenis.575  

Su suvereniteto klausimu tiesiogiai susijňs virġnacionalumo aspektas, nes 

jis apibrǟģia tiesioginǱ tarptautinǟs organizacijos priimamȎ teisǟs aktȎ veikimŃ 

valstybǟs teritorijoje ir poveikǱ asmenims. Virġnacionalumo elementai, Ǳtvirtinti 

Romos statute veikia kartu su papildomumo principu, kuris apibrǟģia 

virġnacionalumo ribas. Vienas iġ virġnacionalumo pavyzdģiȎ, kai Romos 

statutas suteikia prokurorui teisň imtis tam tikrȎ tyrimo veiksmȎ, nedalyvaujant 

valstybǟs valdģios atstovams576. Taip pat Statuto 58 straipsnio 7 dalis, 

numatydama prokuroro teisň iġkviesti ǱtariamŃjǱ Ǳ TeismŃ, kartu su areġto orderio 

iġdavimo reglamentavimu veikia tiesiogiai577. Be to, daugelis nuostatȎ, susijusiȎ 

                                                 
575 SOLERA, O. Complementary jurisdiction and international criminal justice. International Review of 

the Red Cross, No 845, Vol. 84, 2002, p. 150. 
576 TBT Romos statuto 99 str. PraġymȎ, pateikiamȎ pagal 93 ir 96 straipsnius, vykdymas 4 dalis, 54 str. 

Prokuroro pareigos ir Ǳgaliojimai vykdant tyrimŃ 3 dalies d punktas. Supra note 9. 
577 Ibidem 58 str. Ikiteisminio tyrimo kolegijos orderio areġtui ar Ǳsakymo atvykti Ǳ TeismŃ iġdavimas.  
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su teismo procesu ir nuosprendģio priǟmimu, taip pat veikia tiesiogiai578. Ġios 

nuostatos, nors sulaukusios plaļiȎ diskusijȎ Romos statuto rengimo metu, taļiau 

buvo valstybiȎ pripaģintos kaip TBT prokuroro esminis Ǳrankis, reikalingas 

efektyviam tyrimui atlikti.579 Buvo nusprňsta, kad ġiȎ nuostatȎ svarba didesnǟ 

nei keliamos abejonǟs dǟl pagarbos valstybiȎ suverenitetui principo 

paģeidimo.580 Atkreiptinas dǟmesys, kad Lietuvos Respublikos baudģiamojo 

proceso kodekso 67 straipsnio 4 dalis numato bȊtinŃ Lietuvos Respublikos 

pareigȊno dalyvavimŃ TBT pareigȊnams atliekant proceso veiksmus, taļiau ġis 

neatitikimas, su sŃlyga, kad Romos statuto konkreti nuostata yra tiesiogiai 

taikoma, turǟtȎ bȊti sprendģiamos vadovaujantis tarptautiniȎ sutarļiȎ taikymo 

pirmenybǟs taisykle581. 

Nepaisant to, kad Romos statutas turi nemaģai ,,saugikliȎóó, uģtikrinanļiȎ, 

kad bus gerbiamas valstybiȎ suverenitetas, kai kurios valstybǟs vis dar tuo 

abejoja. 2002 metȎ geguģǟs mǟnesǱ tuometinio JAV prezidento G. Bush 

administracija paskelbǟ, kad JAV anuliuoja paraġŃ Romos sutartyje, 

steigianļioje TBT. 2002 metȎ liepos mǟnesǱ JAV atstovai Jungtinǟse Tautose 

pareiġkǟ, kad Romos statuto nuostatos daro stipriŃ ǱtakŃ JAV suverenitetui,582 o 

JAV kariams grasina politiġkai motyvuotais teismo procesais. J. R. Bolton teigǟ, 

kad ,,dǟl daugelio prieģasļiȎ Jungtinǟs Amerikos Valstijos nusprendǟ, kad TBT 

turi nepageidaujamos Ǳtakos suverenitetui. Ypaļ dǟl to, kad TBT yra 

organizacija, kurios principai yra nesuderinami su JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ 

                                                 
578 LÜDER, S. R., The legal nature of the International Criminal Court and the emergence of 

supranational elements in International Justice, IRRC, Vol. 84, No. 845, p. 79. 
579 PROST, K.; SCHLUNCK, A. Article 99. In TRIFFTERER, O. (ed.). The Rome Statute of the ICC. 

Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 1135. 
580 Ibidem, p. 1136.  
581 LR baudģiamojo kodekso 4 str. 3 d.: Ă(...) Jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinǟ sutartis nustato 

kitokias taisykles negu ġis Kodeksas, taikomos tarptautinǟs sutarties taisyklǟs.ñ Valstybǟs ģinios, 2000, 

Nr. 89-27414.  Tarptautinǟs sutarties Ǳgyvendinimo nacionalinǟje teisǟje sŃlygas V. Vadapalas Ǳvardina 

tokias: a) pati tarptautinǟ sutartis turi bȊti tiesioginio taikymo sutartis, t.y. iġ jos tiesiogiai turi iġplaukti 

teisǟs ir pareigos nacionalinǟs teisǟs subjektams; b) nacionalinǟje teisinǟje sistemoje turi egzistuoti 

tarptautiniȎ teisǟs normȎ Ǳgyvendinimo mechanizmas; c) turi bȊti panaikintos nacionalinǟs teisǟs 

normos, prieġtaraujanļios tarptautinǟs sutarties nuostatoms, arba turi bȊti susiformavusi tinkama 

tarptautiniȎ sutarļiȎ taikymo praktika. Pagal VADAPALAS, V. Tarptautinǟ teisǟ. Bendroji dalis. 

Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 63, 64. Plaļiau ģr. ĠVEDAS, G. Baudģiamojo persekiojimo perdavimas ir 

kitos savitarpio teisinǟs pagalbos baudģiamosiose bylose formos. Tarptautinǟ teisinǟ pagalba 

baudģiamosiose bylose. Vilnius: Vǰ RegistrȎ centro Teisinǟs informacijos departamentas, 2008, p. 80. 
582 JAV pateikta rezoliucija dǟl JungtiniȎ TautȎ misijos Bosnijoje ir Hercegovinoje (UNMIBH) 

pratňsimo, 2002 liepa. 
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suvereniteto samprata, taip pat jǟgȎ pusiausvyra ir nacionaliniu saugumu. Ġi 

tarptautinǟ sutartis yra ģalinga JungtiniȎ Amerikos ValstijȎ nacionaliniams ir 

uģsienio interesams.óó583 Neabejotina, kad JAV nepalankumŃ TBT skatina ir 

populizmas bei izoliacionistinǟs nuotaikos JAV bei kai kuriȎ vyresniȎ politikȎ 

abejonǟs, taip pat ir pasipiktinimas, kad JAV turi tiek neproporcingai daug 

stengtis bendram saugumo labui dar ir rizikuodama, kad jos pareigȊnai gali bȊti 

patraukti baudģiamojon atsakomybǟn uģ nusikaltimus, kuriuos vertinti 

pirmiausia norǟtȎ pati JAV.584 B. S. Brown pateikia atsakymus Ǳ daugelǱ JAV 

keliamȎ abejoniȎ585. Jis teigia, kad kiekviena valstybǟ, Statuto Ġalis ar ne, 

Ǳgyvendina pirmenybǟs teisň teisti paprasļiausiai pradǟdama baudģiamŃjǱ 

persekiojimŃ. JAV neteks teisǟs teisti savo pilieļius tik tuo atveju, jei bus 

pripaģintos nenorinļios ar nesugebanļios teisti. Ir tikrai JAV nepateks tarp 

,,nesugebanļiȎóó, o ,,nenorinļiomisóó jei ir bus pripaģintos, tai tik perǟjus visas 

reikiamas ġio fakto nustatymo procedȊras, kuriose, siekiant apsaugos, taip pat 

garantuojama ir sprendimo apskundimo teisǟ. JAV tinkamai neǱvertina 

tarptautinǟs teisǟs mokslininkȎ586 nuomonǟs, teigianļios, kad Romos statutas 

Ǳtvirtina pakankamai saugumo nuo politiniȎ piktnaudģiavimȎ ir nuo kǟsinimosi 

Ǳ suverenitetŃ garantijȎ. 123 valstybǟs587, kurios tapo Romos sutarties dalyvǟmis, 

Ǳskaitant PrancȊzijŃ, DidģiŃjŃ BritanijŃ, VokietijŃ, taip pat nori, kad jȎ 

suverenitetas bȊtȎ gerbiamas, o ginkluotȎjȎ pajǟgȎ nariȎ neteistȎ politiġkai 

motyvuoti teismai. Jos jauļiasi saugiai ir abejoniȎ dǟl TBT nekelia. Spaudoje 

pasirodģiusiame tuometinio JAV prezidento G. Bush praneġime teigiama, kad 

bus siekiama ,,su visomis ġalimisóó pasiraġyti susitarimus dǟl imuniteto nuo TBT 

                                                 
583 Bolton J. R., vyresnysis ginklȎ kontrolǟs ir tarptautinio saugumo sekretorius. Pastabos pasakytos 

Aspeno institute, Berlyne, Vokietijoje, 2002 m. rugsǟjo 16. Informacija suteikta Will Lim, el. p. 

william@isc-icc.org 
584 ĢILINSKAS J.; ĻEPAS A. Supra note 42, p. 45.  
585 BROWN, B. S. U.S. Objections to the Statute of the International Criminal Court: A Brief Response. 

International Law and Politics. Vol. 31, No. 4, 1999, pp. 855ï891.  
586 BROOMHALL, B. Supra note 211. BROWN, B. S. U.S. Objections to the Statute of the International 

Criminal Court: A Brief Response. International Law and Politics. Vol. 31, No. 4, 1999, p. 855-891. 

BOLTON, J. R. Courting Danger: What's Wrong With the International Criminal Court. The National 

Interest, Winter 1998/1999, 54, p. 60. CRYER, R. International Criminal Law vs State Sovereignty: 

Another Round? EJIL. Vol. 16, No. 5. CERONE, J. P. Dynamic Equilibrium: the Evolution of US 

Attitudes Toward International Criminal Courts and Tribunals. EJIL. Vol. 18, No. 277. 
587 2016-06-01 duomenys.  

mailto:william@isc-icc.org
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jurisdikcijos JAV kariams nustatymo588. JAV keliama problema dǟl pagarbos 

suverenitetui iġsaugojimo peraugo Ǳ TBT neigimŃ: ,,[a]ġ visiġkai atsisakau TBT. 

Aġ nesiruoġiu TBT pritarti. Aġ neleisiu, kad mes atsidurtume tokioje padǟtyje, 

kai mȊsȎ kariai ir diplomatai Ǳtraukiami Ǳ Teismo procesŃóó589. Analizuojant 

Ǳvykius, nesunku pastebǟti, kad JAV taikos palaikymo bȊriai dalyvauja 

daugelyje tarptautiniȎ taikos palaikymo misijȎ, be to, ir galimybǟ bausti uģ 

padarytus ġiȎ kampanijȎ metu paģeidimus egzistavo visŃ ġǱ laikŃ. Taļiau 

pagrindo tokiems procesams kol kas nebuvo ï nebuvo rimtȎ tarptautinǟs teisǟs 

paģeidimȎ. Ġie faktai liudija JAV abejoniȎ dǟl politiġkai motyvuotȎ procesȎ 

nenaudai.  

2005 metais sprendģiant Darfuro situacijos perdavimŃ TBT, kai tarptautinǟ 

tyrimo komisija grieģtai rekomendavo JT Saugumo Tarybai perduoti situacijŃ 

TBT590, JAV pozicija svarstant JT Saugumo Tarybos rezoliucijŃ buvo paremta 

argumentais, kad TBT nǟra tinkamas teismas591. KitȎ JT Saugumo Tarybos 

valstybiȎ nariȎ nuomone, tai buvo siekis izoliuoti TBT592, ypaļ, kai 

argumentuojant buvo teigiama, kad ĂJAV nedalyvaus legitimizuojant TBTñ.593 

PanaġȊs argumentai buvo iġsakyti 2014 metais sprendģiant JT Saugumo 

Taryboje dǟl Sirijos situacijos perdavimo TBT. PerdavimŃ blokavo Kinija, 

kurios atstovas pareiġkǟ, kad Ăbet kuris situacijos perdavimo TBT veiksmas turi 

bȊti pagrǱstas pagarbos valstybiȎ suverenitetui ir papildomumo prielaidañ. Be 

to, buvo nurodyta, kad ĂKinija istoriġkai visada turǟjo iġlygȎ perduodant 

situacijas TBTñ.594  

                                                 
588 Agence France Presse, Domestic, non-Washington, General News, ñBush wants ICC immunity deals 

with "all countries,ò Wednesday, 25, September 2002. 
589 Agence France Presse, Domestic, non-Washington, General News, ñBush wants ICC immunity deals 

with "all countries,ò Wednesday, 25, September 2002 
590 Report of the International Commission of Inquiry on Darfur to the United Nations Secretary-General, 

25 Jan. 2005. 
591 ALTA, Judy, Washington File United Nations Correspondent. 2005 m. vasario mǟn. praneġimas 

spaudai, ĂAfrican Union Tribunal Proposed for War Crimes in Darfurñ, paras 5-6. [interaktyvus] [ģiȊrǟta 

2013-10-27]. Interneto prieiga http://usinfo.state.gov/af/Archive/2005/Feb/10-767752.html. 
592 Pagal CERONE, J. P. Dynamic Equilibrium: the Evolution of US Attitudes Toward International 

Criminal Courts and Tribunals. EJIL. Vol. 18, No. 277, p. 300. 
593Pagal Ibidem. 
594 JT Saugumo Tarybos susitikimo Nr. 7180 apģvalga, SC/11407. [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2015-06-20]. 

Interneto prieiga http://www.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm . 

http://usinfo.state.gov/af/Archive/2005/Feb/10-767752.html
http://www.un.org/press/en/2014/sc11407.doc.htm
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Kitas JAV ģingsnis ï vadinamieji Romos statuto 98 straipsnio dviġaliai 

susitarimai, aiġkiai orientuoti Ǳ JAV pilieļiȎ paġalinimŃ iġ TBT jurisdikcijos ir 

TBT jurisdikcijos neigimŃ, numatǟ, kad ĂTeismas negali vykdyti praġymo 

perduoti, reikalaujanļio valstybǟs nesilaikyti ǱsipareigojimȎ pagal tarptautinius 

susitarimus, pagal kuriuos yra bȊtinas Teismui perduodanļios asmenǱ valstybǟs 

sutikimas, nebent Teismas gali pirmiausiai uģtikrinti perduodanļios valstybǟs 

bendradarbiavimŃ sutinkant perduoti.ñ595 Nemaģai valstybiȎ, tokios kaip 

Kanada, Vokietija, Ġveicarija ar Nyderlandai, prieġtaravo susitarimams ir 

traktavo juos kaip iġpuolǱ prieġ TBT596, be to, nǟ viena ES valstybǟ narǟ 

susitarimo neratifikavo597. Taļiau ġiuo atveju klausimas turi bȊti analizuojamas 

ne suvereniteto kontekste, nes JAV bijo politiniȎ procesȎ, kai kitos valstybǟs 

gali pasinaudoti TBT darant ǱtakŃ JAV. Platesnǟ Romos statuto 98 straipsnio 

susitarimȎ teksto analizǟ neleidģia vienareikġmiġkai teigti598, kad jȎ nuostatos 

neatitinka tarptautinǟs teisǟs. Nors TBT ġalininkai stengiasi Ǳrodyti, kad ġios 

sutartys prieġtarauja paprotinei teisei ir JAV Ǳsipareigojimams, jȎ teisiniai 

argumentai (pavyzdģiui, kad Romos statuto 98 straipsnis taikytinas tik 

valstybǟms, Statuto Ġalims) nǟra pakankamai Ǳtikinami.599 Manytina, kad ġiȎ 

susitarimȎ sudarymo klausimas yra labiau politinis, nei teisinis. 

Kinija kaip ir JAV nuosekliai prieġinasi TBT, nors neturi Ǳvairiose karinǟse 

operacijose veikianļiȎ kariniȎ pajǟgȎ ir politiniȎ galiȎ inicijuoti dviġaliȎ 

susitarimȎ dǟl TBT jurisdikcijos iġimļiȎ pasiraġymo. Ji grindģia savo pozicijŃ 

tuo, kad TBT yra virġnacionalinǟ institucija, vienaġaliġkai Ǳvertinanti valstybǟs 

nenorŃ ar negalǟjimŃ, prokuroro proprio motu galios sudaro prielaidas politinei 

                                                 
595 Ģr. PROST, K.; SCHLUNCK, A. Article 98. In TRIFFTERER, O. (ed.). The Rome Statute of the 

ICC. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, p. 1131. 
596 MCGOLDRICK, D. Political and Legal Responses to the ICC. In MCGOLDRICK, D.; ROWE, P.; 

DONNELLY, E. (eds.). Supra note 253, p. 428. 
597 Rumunija pasiraġǟ susitarimŃ 2002 m. rugpjȊļio 1 d., taļiau uģsienio reikalȎ ministras Mincea Geona 

pareiġkǟ, kad jis nebus ratifikuotas, kol nebus susitarta dǟl bendros ES ir JAV pozicijos ġiuo klausimu. 

Pagal www.iccnow.org. [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2015-06-20]. Interneto prieiga 

http://www.iccnow.org/?mod =country&iduct=142. 
598 Ģr. ĢILINSKAS J.; ĻEPAS A. Supra note 42, p. 48. 
599 ĢILINSKAS J.; ĻEPAS A. Supra note 42, p. 45. 
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Ǳtakai teisminiam procesui, o agresijos nusikaltimo Ǳtraukimas Ǳ TBT jurisdikcijŃ 

silpnina JT Saugumo Tarybos galias.600 

,,Suvereniteto principas nebǟra absoliutaus pobȊdģio. <é> Ġiuolaikinǟ 

suvereniteto samprata neneigia tarptautinǟs baudģiamosios jurisdikcijos 

buvimo.óó601 Australija, kuri anksļiau buvo paskelbusi pareiġkimȎ prieġ TBT, 

remdamasi kilusia grǟsme Australijos suverenitetui, dabar iġsklaidǟ ġias 

abejones. DemokratȎ lyderis ir Australijos Senato narys Brian Greig teigǟ, kad 

,,TBT yra politiġkai neutralus forumas, kuriame uģ ġiurkġļius tarptautinǟs teisǟs 

paģeidimus gali bȊti teisiami atsakingi asmenys, kai visos teisinǟs galimybǟs 

iġsemtos ir bet kokios pastangos pakenkti ġiam forumui yra klaidingos.óó 602 

 Nepaisant keliamȎ abejoniȎ dǟl Romos statuto nuostatȎ tinkamo 

suderinamumo su pagarbos valstybiȎ suverenitetui principu, darytina iġvada, 

kad Romos statutas numato pakankamai saugikliȎ. Ġis klausimas turǟtȎ bȊti 

analizuojamas remiantis papildomumo principu, kuris nustato aiġkias Ǳsikiġimo 

Ǳ nacionalinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ ribas, ir apibrǟģia kriterijus, Ǳsikiġimo 

aplinkybes ï kai valstybǟ nesugeba ar nenori vykdyti baudģiamojo persekiojimo 

ir bylos nagrinǟjimo teisme.  

 

3.3.5. Ne bis in idem principas  

 

Ne bis in idem principŃ Ǳtvirtina nemaģai tarptautiniȎ sutarļiȎ, pavyzdģiui, 

Tarptautinio pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ pakto (toliau ï TPPT) 14 straipsnio 7 

dalis, Amerikos ģmogaus teisiȎ konvencijos 8 straipsnio 4 dalis, Ģenevos 

konvencijȎ I papildomo protokolo 75 straipsnio 4 dalies h punktas, TBTJ statuto 

10 straipsnio 1 dalis, TBTR statuto 9 straipsnio 1 dalis. Tarptautinio pilietiniȎ ir 

politiniȎ teisiȎ pakto603 14 straipsnio 7 dalis nurodo, kad ,,niekas neturi bȊti antrŃ 

                                                 
600 JIANPING, L.; ZHIXIANG, W. Chinaós Attitude Towards the ICC. JICJ, Vol. 3, issue 3, 2005, pp. 

608ï620.  
601 ʌʀʉɽʅʂʆ, ʀ. ɺ.; ɹʃʀʑɽʅʂʆ, ʀ. ʇ. ʄʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʡ ʫʛʦʣʦʚʥʳʡ ʩʫʜ. Mʦʩʢʚʘ: ʖʥʠʪʠ, 1998, 

p. 61. 
602 ICC Senate motion. The Australian, September 26, 2002, Thursday, Local; p. 2, Briefs. 
603 1966 m. Tarptautinis pilietiniȎ ir politiniȎ teisiȎ paktas. Valstybǟs ģinios, 2002, Nr. 77-3288. ĠǱ 

principŃ taip pat numato EĢTK 7 protokolo 4 straipsnio 1 dalis: ĂNiekas negali bȊti antrŃ kartŃ 

persekiojamas ar baudģiamas tos paļios valstybǟs institucijȎ uģ nusikaltimŃ, dǟl kurio jis jau buvo 
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kartŃ teisiamas ar baudģiamas uģ nusikaltimŃ, uģ kurǱ jis jau buvo galutinai 

nuteistas ar iġteisintas pagal kiekvienos ġalies ǱstatymŃ ir baudģiamojo proceso 

normasñ. Vartojama sŃvoka ,,galutinai nuteistas ar iġteisintasñ yra siejama su 

teisingo proceso metu priimtu nuosprendģiu. Jei baudģiamasis persekiojimas ir 

bylos nagrinǟjimas teisme vykdomas pagal nacionalinň teisinň sistemŃ, laikantis 

visuotinai pripaģintȎ tinkamo teismo proceso principȎ604, jis bus laikomas 

galutiniu. JT Ģmogaus teisiȎ komiteto nuomone, ġi TPPT nuostata draudģia tai 

paļiai valstybei du kartus teisti uģ nusikaltimŃ, uģ kurǱ jos nacionalinis teismas 

jau nuteisǟ605. Paģymǟtina, kad ne bis in idem principas sietinas tiek su 

baudģiamuoju procesu, tiek su baudģiamŃja teise.606 

Romos statuto 20 straipsnyje Ǳtvirtintas ne bis in idem principas, draudģia 

Teismui teisti asmenǱ, kurǱ uģ padarytŃ tŃ paļiŃ veikŃ jau nuteisǟ ar iġteisino 

nacionalinis teismas. Remiantis ġiuo principu, nacionaliniai teismai uģ tŃ patǱ 

nusikaltimŃ taip pat negali teisti TBT nuteisto ar iġteisinto asmens. Gali bȊti 

iġskiriamas dar vienas ne bis in idem principo taikymo atvejis: TBT negali teisti 

paties TBT nuteisto ar iġteisinto asmens. Romos statute Ǳtvirtintas ne bis in idem 

principas draudģia tik pakartotinius tos paļios jurisdikcijos teismo procesus 607.  

Statutas ne bis in idem principŃ reglamentuoja nustatydamas TBT 

jurisdikcijos santykǱ su kitȎ nacionaliniȎ ar tarptautiniȎ teismȎ (pavyzdģiui, 

TBTJ ar TBTR), jurisdikcija.608 ĂKitu teismuñ Statuto 20 straipsnio kontekste 

laikomas bet kuris nacionalinis ar tarptautinis teismas, kuris gali bȊti civilinis, 

                                                 
iġteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendģiu pagal tos valstybǟs Ǳstatymus ir baudģiamŃjǱ procesŃ.ñ 

Valstybǟs ģinios, 1995, Nr. 40-987. 
604 Pagrindinius tarptautinius dokumentus, nustatanļius ġiuos principus, pateikia B. Bromhall. Ģr. 

BROOMHALL, B. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist for 

National Implementation. ICC Ratification and National Implementing Legislation. Érès, 1999. 
605 http://www.amnesty.it/campaign/icc/library/aidocs/IOR400197.html; taip pat MCGOLDRICK, D. 

The Human Rights Committee: Its Role in the Development of the International Covenant on Civil and 

Political Rights. Oxford: Clarendon Press, 1991; NOWAK, M. U.N. Covenant on Civil and Political 

Rights: CCPR Commentary. Kehl am Rhein: N.P. Engel, 1993, pp. 272ï273; BOSSUYT, M. J. Guide 

to the "Travaux Préparatoires" of the International Covenant on Civil and Political Rights. Dordrecht: 

Martinus Nijhoff, 1987, pp. 316ï318.  
606 ĠVEDAS, G. Baudģiamosios politikos pagrindai ir tendencijos Lietuvos Respublikoje. Vilnius: 

teisinǟs informacijos centras, 2006, p. 98.  
607 Ibidem. 
608 VADAPALAS, V. Tarptautinǟ teisǟ. Bendroji dalis. Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 306. 

http://www.amnesty.it/campaign/icc/library/aidocs/IOR400197.html
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karinis, nuolatinis ar ad hoc.609 Ne bis in idem principas tiesiogiai susijňs su 

papildomumo sŃvoka ir nacionaliniais teismais. Asmuo, kuris jau buvo teistas 

nacionaliniȎ teismȎ uģ nusikaltimŃ, patenkantǱ Ǳ TBT jurisdikcijŃ, remiantis ġiuo 

principu, kaip jau minǟta, uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ neturǟtȎ bȊti teisiamas 

tarptautinio teismo. Taļiau tai gali bȊti kliȊtis efektyviam teisingumo vykdymui. 

Todǟl Romos statuto 20 straipsnis Ǳtvirtina ġio principo iġimtis, leidģianļias 

Teismui imtis veiksmȎ prieġ asmenǱ, nepaisant to, kad jis jau buvo nuteistas ar 

iġteisintas nacionaliniame teisme uģ tŃ patǱ nusikaltimŃ, jei: 

1. procesas buvo vykdomas ar vyksta turint tikslŃ apsaugoti ǱtariamŃ asmenǱ 

nuo teisingumo vykdymo Teisme; 

2. procesas nǟra ar nebuvo nepriklausomas ar neġaliġkas, laikantis tinkamo 

proceso normȎ, ir kartu nebuvo siekiama Ǳvykdyti teisingumŃ ġio asmens 

atģvilgiu. 

Ġiame kontekste vartojama sŃvoka ,,tikslas apsaugotiñ aiġkinama610 

atsiģvelgiant Ǳ Statuto 17 straipsnio 2 dalies a punktŃ. ,,Tikslasñ reiġkia daugiau 

nei paprastŃ nerȊpestingumŃ. ,,Apsaugojimasñ gali pasireikġti iġteisinimu, esant 

aiġkiai kaltinantiems Ǳrodymams, ar neproporcingai nusikaltimo sunkumui 

ġvelnios bausmǟs paskyrimu. ,,Nepriklausomas ar neġaliġkasóó procesas gali bȊti 

sŃlygotas tarptautiniȎ baudģiamojo proceso standartȎ nesilaikymo611. Taļiau ne 

visada tai bus bylos priimtinumo pagrindas. Byla bus priimtina, jei tokǱ 

nesilaikymŃ lǟmǟ ar jis susidarǟ dǟl Statuto 20 straipsnio 3 dalies b punkte 

numatytȎ aplinkybiȎ, t. y. nebuvo siekiama vykdyti teisingumŃ to asmens 

atģvilgiu. 

Statuto 20 straipsnyje vartojami ģodģiai Ăelgesys, sŃlygojňs nusikaltimusñ, 

Ă5 straipsnyje minimas nusikaltimasñ, Ătas pats elgesysñ skirti apibrǟģti ne bis 

in idem principo apimtǱ, t. y. kada konkreļiam elgesiui bȊtȎ taikomas ġis 

                                                 
609 TALLGREN, I. Ne bis in idem. Comentary to Article 20. In TRIFFTERER O. (ed.). Commentary 

on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 

1999, p. 426. 
610 Pagal: BROOMHALL, B. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist 

for National Implementation. Supra note 604, p. 146.  
611 Pagrindinius tarptautinius dokumentus, nustatanļius tinkamo teismo proceso principus, pateikia B. 

Broomhall. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist for National 

Implementation. Supra note 604, p. 146. 
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principas612. Statuto 20 straipsnio 1 dalyje nuoroda Ǳ ĂelgesǱ, sŃlygojusǱ 

nusikaltimŃñ, turǟtȎ bȊti suprantama, kaip neleidģianti teisti uģ kitŃ nusikaltimŃ, 

pagrǱstŃ tais paļiais Ǳrodymais, pavyzdģiui, ne bis in idem bus taikomas tokioje 

situacijoje, kai asmuo jau buvo iġteisintas uģ genocido nusikaltimŃ, taļiau dǟl to 

paties elgesio prieġ jǱ pradǟtas naujas teisminis procesas dǟl nusikaltimȎ 

ģmoniġkumui.613 Paģymǟtina, kad Statuto 20 straipsnio 1 dalis taikoma TBT 

vykstanļiam teisminiam procesui.  

Dar vienas ne bis in idem aspektas, keliantis papildanļios jurisdikcijos 

taikymo problemas ï pakartotiniȎ nacionaliniȎ procesȎ galimybǟ, kai TBT 

nuosprendis jau priimtas. Statuto 20 straipsnio 2 dalyje, reglamentuojanļioje ne 

bis in idem principo taikymŃ, kai TBT procesas yra pasibaigňs, nurodoma, kad 

asmuo kito teismo nǟra teisiamas uģ 5 straipsnyje minimŃ nusikaltimŃ. Tai 

reiġkia, kad nacionaliniai teismai iġ esmǟs gali persekioti ir teisti uģ 

nusikaltimus, nepatenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ. TBT turi jurisdikcijŃ tik 

tarptautiniȎ nusikaltimȎ, numatytȎ Romos statuto 5 straipsnyje, atģvilgiu, todǟl 

pagal Romos statuto 20 straipsnio formuluotň nacionaliniai teismai galǟtȎ teisti 

ne tik uģ nacionalinǟs teisǟs reglamentuojamus nusikaltimus, bet ir uģ 

nusikaltimus pagal Romos statuto 5 straipsnǱ, dǟl kuriȎ TBT nepriǟmǟ 

sprendimo. Paģymǟtina, kad pakartotiniai procesai galǟtȎ sumaģinti TBT 

nuosprendģiȎ ǱtakŃ ir autoritetŃ, todǟl TBT praktikoje svarbu iġlaikyti 

papildomumo principo aiġkinimŃ, kaip neleidģiantǱ pakartotiniȎ procesȎ po TBT 

sprendimȎ priǟmimo.614 Siekiant uģtikrinti visiġkŃ atsakomybǟs ǱgyvendinimŃ 

tiek tarptautiniu, tiek nacionaliniu lygiu, esant tam tikroms aplinkybǟms, 

                                                 
612 TBT Romos statuto 20 str. 1. Iġskyrus ġiame Statute numatytus atvejus, joks asmuo Teismo nǟra 

teisiamas uģ elgesǱ, sŃlygojusǱ jo nusikaltimus, dǟl kuriȎ tas asmuo Teismo buvo nuteistas arba 

iġteisintas. 2. Joks asmuo kito teismo nǟra teisiamas uģ 5 straipsnyje minimŃ nusikaltimŃ, dǟl kurio ġis 

asmuo Teismo buvo nuteistas arba iġteisintas. 3. Joks asmuo, kito teismo teistas uģ 6, 7 ir 8 straipsniuose 

draudģiamŃ elgesǱ, nǟra teisiamas Teismo uģ tŃ patǱ elgesǱ, iġskyrus atvejus, kai kitame teisme: a) buvo 

siekiama tŃ asmenǱ apsaugoti nuo baudģiamosios atsakomybǟs uģ nusikaltimus, kurie priklauso Teismo 

jurisdikcijai; arba b) bylos nagrinǟjimas pagal tarptautinǟje teisǟje pripaģintus tinkamo bylos 

nagrinǟjimo teisme principus nebuvo nepriklausomas ar neġaliġkas ir visiġkai nebuvo siekiama vykdyti 

teisingumŃ to asmens atģvilgiu. (Pabraukta autorǟs) Supra note 9.  
613 TALLGREN, I. Ne bis in idem. Comentary to Article 20. In TRIFFTERER O. (ed.). Commentary on 

the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellshaft, 1999, 

p. 426. 
614 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 147. 
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pavyzdģiui, tokioms kaip iġteisinamasis TBT nuosprendis, nacionaliniams 

teismams turǟtȎ bȊti sudaryta galimybǟ persekioti ir teisti uģ nusikaltimus, 

apibrǟģtus nacionalinǟje teisǟje ir nepatenkanļius Ǳ Romos statuto 5 straipsnǱ.615 

Statuto 20 straipsnio 3 dalyje reglamentuojamas ne bis in idem principo 

taikymas TBT tarptautiniam baudģiamajam teismo procesui, kai nacionalinis 

baudģiamasis procesas jau pasibaigňs. Ġiuo atveju turǟtȎ bȊti sprendģiama, ar 

TBT neteisia uģ ĂtŃ patǱ elgesǱñ. Ġio kriterijaus turinio Romos statutas 

neatskleidģia, taļiau jo analizei galǟtȎ bȊti naudinga kitȎ tarptautiniȎ teismȎ 

praktika, t. y. jǱ yra analizavňs Europos BendrijȎ Teisingumo Teismas (toliau - 

EBTT) ir Europos Ģmogaus TeisiȎ Teismas.616 Iġ EBTT praktikos matyti, kad 

ĂtȎ paļiȎ veikȎñ sŃvokos pagrindas yra veikȎ materialiŃja prasme tapatybǟ, 

suprantama kaip neatskiriamai tarpusavyje laiko, erdvǟs ir dalyko poģiȊriu 

susijusiȎ faktiniȎ aplinkybiȎ visumos buvimas. Kai ġios aplinkybǟs laiko bei 

erdvǟs poģiȊriu gana nutolusios, vertinant veikȎ tapatybň svarbus ir subjektyvus 

kriterijus ï vieningas sumanymas, kurio vieno taikymas veikȎ tapatybei 

nustatyti yra nepakankamas.617 Paģymǟtina, kad EĢTT bylose ne bis in idem 

principo paģeidimai paprastai susijň su dvigubu persekiojimu uģ faktinǱ elgesǱ, 

kuris iġ tikrȎjȎ yra tas pats.618 Vis dǟlto taikant kitȎ tarptautiniȎ teismȎ Ătos 

paļios veikosñ kriterijaus turinio iġaiġkinimus bȊtina Ǳvertinti tarptautinio 

baudģiamojo proceso ypatumus, kurime ne bis in idem principas yra skirtas 

neutralizuoti valstybiȎ baudģiamosios teisǟs skirtumus, dǟl to galimi atvejai, kai 

veikos, padarytos vienoje valstybǟje, bȊtȎ kvalifikuotos kaip skirtingos, o 

padarytos skirtingose valstybǟse turǟs bȊti laikomos tapaļiomis.619 

                                                 
615 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 151. 
616 Ġis principas analizuojamas EBTT bylose Van Esbroeck (C-436/04), Van Straaten (C-150/05), 

Kretzinger (C-288/05), Gasparini (C-467/04), Kraaijenbrink (C-367/05), EĢTT bylose Sergej 

Zolotukhin v. Russia (14939/03). Plaļiau ģr. NEVERA, A.; MELNIĻENKO, S. Non bis in idem 

principas Europos SŃjungos baudģiamojoje teisǟje. SocialiniȎ mokslȎ studijos: Mokslo darbai. Mykolo 

Romerio universitetas, 

Vilnius, 2009, 4(4), p. 85ī106. 
617 NEVERA, A.; MELNIĻENKO, S. Non bis in idem principas Europos SŃjungos baudģiamojoje 

teisǟje. SocialiniȎ mokslȎ studijos: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas, Vilnius, 2009, 4(4), 

p. 102. 
618 Ibidem, p. 101. 
619 Ibidem, p. 101. 
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Kadangi sprňsdamas dǟl bylos priimtinumo TBT ġalia ne bis in idem 

principo privalo taikyti ir Statuto 17 straipsnyje nustatytŃ procedȊrŃ, ǱvertinanļiŃ 

papildomumo principo kriterijus, reikǟtȎ aptarti Romos statuto 20 ir 17 

straipsniȎ santykǱ. TBT gali vertinti, ar valstybǟ norǟjo ar / ir galǟjo vykdyti 

baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir teisminǱ nagrinǟjimŃ, nuo nacionalinio tyrimo iki 

nuosprendģio priǟmimo stadijos620. Taļiau Romos statuto 20 straipsnyje 

reglamentuojamas ne bis in idem principas pradedamas taikyti tuomet, kai 

nacionalinis sprendimas yra galutinis. Laikytina, kad sprendimas galutinis, 

kuomet jis yra Ǳsigaliojňs ir toliau negali bȊti skundģiamas. Atsiģvelgiant Ǳ tai, 

kol sprendimas gali bȊti skundģiamas bus taikomas 17 straipsnis, Ǳskaitant ir 17 

straipsnio 2 dalies b punktŃ dǟl bylos vilkinimo. Kai tik nacionalinis sprendimas 

Ǳsigalioja ir yra galutinis, taikytinas Statuto 20 straipsnis.Gali atrodyti, kad 

Teismas turi teisminio perģiȊrǟjimo teisň ir gali Ǳsikiġti Ǳ bet kuriŃ bylŃ, kai 

mano, kad nacionaliniame procese buvo paģeistos procesinǟs garantijos. Taļiau 

Teismas neturi tokios teisǟs, todǟl kai nacionalinio teisminio proceso metu buvo 

siekiama apsaugoti asmenǱ nuo teisingumo vykdymo Teisme, Teismas gali 

pradǟti tik visiġkai naujŃ procesŃ.  

Analizuojant ne bis in idem principŃ, ǱtvirtintŃ Romos statute, darytina 

iġvada, kad TBT gali teisti asmenǱ, kuris jau teistas ar iġteisintas nacionaliniame 

teisme, bet laikydamasis Statute apibrǟģtȎ ribȎ ï jei nacionalinio teismo 

procesas buvo skirtas apsaugoti asmenǱ nuo baudģiamosios atsakomybǟs ar 

asmuo nǟra teisingai nuteistas. Romos statuto 20 straipsnyje reglamentuojamas 

ne bis in idem principas pradedamas taikyti tuomet, kai nacionalinis sprendimas 

yra galutinis, t. y. Ǳsigaliojňs ir neskundģiamas.  

 

 

 

 

 

                                                 
620 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 151. 



185 

 

3.3.6. Amnestija ir malonǟ 

 

Amnestija yra atsakas Ǳ teisǟs paģeidimus, visiġkai pripaģǱstant paģeidimŃ 

ir tuo paļiu nusikaltǟlio nebaudģiant621. Lietuvos Respublikos nacionalinǟ teisǟ 

apibrǟģia amnestijŃ kaip atleidimŃ nuo visos ar dalies bausmǟs atlikimo 

parlamento priimtu amnestijos aktu.622 Amnestija skiriama daugeliui 

individualiai nenurodytȎ asmenȎ ir jos paskirtis yra realizuoti humanizmo bei 

teisingumo principus, patikslinti valstybǟs baudģiamŃjŃ politikŃ. Amnestijos 

aktas nepanaikina nusikaltamȎ veikȎ, kuriȎ atģvilgiu jis taikomas, 

baudģiamumo bei nedekriminalizuoja jȎ. KonkretȊs amnestijos pagrindai, 

taikymo sŃlygos ir tvarka nustatomi konkreļiame amnestijos akte.623  

Amnestija tarptautinǟje teisǟje daģnai naudojama kaip priemonǟ priartǟti 

prie taikos ar jŃ uģtikrinti. Neretai taikyti amnestijŃ ryģtamasi todǟl, kad tyrimas 

ar persekiojimas asmenȎ, kurie konflikto metu vykdǟ nusikaltimus, kartu reiġkia 

ir atǟmimŃ galimybǟs jiems veikti sustabdant karo veiksmus. Todǟl amnestijos 

taikymas daģnai naudojamas kaip derybinis argumentas. Kartu amnestijos 

taikymas reiġkia dilemos tarp nebaudģiamumo ir taikos proceso, apimanļio 

daģnai ir gyvybiȎ iġsaugojimŃ, atsiradimŃ. Paradoksalu, bet Romos statuto 

Preambulǟje Ǳvardyto tikslo Ădaugiau nesitaikstyti su tokius nusikaltimus 

padariusiȎ asmenȎ nebaudģiamumu ir taip uģkirsti keliŃ panaġiems 

nusikaltimamsñ624 Ǳgyvendinimas gali reikġti didesnǱ nusikaltimȎ vykdymo 

mastŃ. Ġiuo atveju neiġvengiamai reikġmǟ suteikiama politiniams tikslams ir 

kartu demonstruojamos teisiniȎ priemoniȎ ribos.625 

                                                 
621 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 159. 
622 LR baudģiamojo kodekso 78 str.: ĂNusikalstamŃ veikŃ padarňs asmuo gali bȊti atleistas nuo visos ar 

dalies bausmǟs atlikimo Seimo priimtu amnestijos aktu.ñ  Valstybǟs ģinios, 2000, Nr. 89-2741. 
623 ABRAMAVIĻIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudģiamojo kodekso komentaras. Bendroji 

dalis. Pirmoji knyga. 78 straipsnio komentaras. Vilnius: Teisinǟs informacijos centras, 2004, p. 420. 
624 TBT Romos statuto preambulǟs 5 paragrafas. Supra note 9. 
625 Plaļiau ģr. CAMERON, I. Jurisdiction and Admissibility Issues under the ICC Statute. In 

MCGOLDRICK, D.; ROWE, P. ir DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 89 
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Romos statute nǟra nuostatȎ, reglamentuojanļiȎ amnestijas, ir jos nebuvo 

Ǳtrauktos sŃmoningai.626 Klausimas Romos konferencijos metu buvo laikomas 

pernelyg kontroversiġku, kad bȊtȎ pasiektas susitarimas. Ġiame kontekste aiġkiai 

matomos sŃsajos su priimtȎ politiniȎ sprendimȎ vertinimu papildomumo 

principo pagrindu, todǟl delegacijos manǟ, kad tokie veiksmai nesuderinami su 

pagarbos valstybǟs suverenitetui principu.627 TBT galios analizuoti nacionaliniȎ 

procesȎ kokybň ir pripaģinti nacionalines amnestijas nepagrǱstomis galǟtȎ bȊti 

laikomos TBT virġenybe prieġ nacionalinň baudģiamŃjŃ jurisdikcijŃ ir galǟtȎ 

sudaryti sŃlygas TBT kontroliuoti politinius sprendimus, turinļius teisines 

pasekmes.628 

Vis dǟlto manytina, kad amnestijos klausimas yra tiesiogiai susijňs su 

papildomumo principo sukurtu mechanizmu, kai pirmenybǟ suteikiama 

nacionalinǟms jurisdikcijoms, o TBT veikia tik ġioms nenorint ar negalint veikti. 

Amnestija yra ne teisminǟs valdģios aktas. Be to, paģymǟtina, kad amnestija gali 

bȊti pritaikyta asmeniui tiek parengtinio tyrimo, tiek teisminio nagrinǟjimo 

metu. Pritaikius amnestijŃ parengtinio tyrimo metu byla nepasiekia teismo.629 

Taigi, jeigu amnestijos atveju nacionalinei teisminei jurisdikcijai neleidģiama 

veikti ir ji konkreļiu atveju net nǟra aktyvinta, tuomet ġioje situacijoje, 

vadovaujantis Romos statuto 17 straipsnio 3 dalimi, bȊtȎ galima konstatuoti, kad 

nacionalinǟ teismȎ sistema nepasiekiama630 arba nacionalinis aktas dǟl 

amnestijos taikymo neleido pradǟti jokiȎ nacionaliniȎ persekiojimo uģ 

padarytus nusikaltimus, patenkanļius Ǳ Romos statuto 5 straipsnǱ, veiksmȎ.  

                                                 
626 HAFNER, G.; BOON, K.; RBESAME, A.; HUSTON, J. A. Response To The American View As 

Presented BY Ruth Wedgwood. EJIL, Vol. 10, Nr. 108, 1999; RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 

159. 
627 GAVRON, J. Amnesties In The Light Of Developments In International Law And The Establishment 

of The International Criminal Court. ICLQ, vol 51.1, Nr. 91, 2002, at VI. 
628 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p. 160. 
629 BARANSKAITǞ, A. Amnestijos ir malonǟs institutai baudģiamojo teisinio poveikio priemoniȎ 

sistemoje pagal dabar galiojantǱ ir naujŃjǱ Lietuvos Respublikos baudģiamuosius kodeksus. Teisǟ, tomas 

41, 2001, p. 13-14.  
630 Lietuviġkame oficialiame TBT Romos statuto vertime 17 straipsnio 3 dalies vertime vartojamas 

terminas Ănebuvimoñ neatitinka angliġkame tekste vartojamo termino Ăunavailabilityñ prasmǟs, nes 

Ăunavailabilityñ turi platesnň reikġmň, apimanļiŃ ġiuo atveju ĂbuvimŃ, bet nepasiekiamumŃñ. Supra note 

9. 
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Atkreiptinas dǟmesys, kad TBT prokuroras, vadovaudamasis Romos 

statuto 53 straipsniu, turi suteiktas galias nutraukti pradǟtŃ situacijos tyrimŃ arba 

jo nepradǟti. Ġis sprendimas gali bȊti daromas Ǳvertinus amnestijos pagrǱstumŃ, 

poreikǱ ir jos ǱtakŃ taikos procesui. Turint galvoje beveik unikalȎ kiekvienos 

amnestijos taikymo kontekstŃ, gali bȊti iġlaikomas itin ģemas precedentinis 

sprendimo nepersekioti efektas.631  

Sprendģiant, ar TBT turi jurisdikcijŃ, taip pat reikia Ǳvertinti suteiktos 

malonǟs reikġmň TBT procesui. NacionaliniȎ institucijȎ suteikiamos malonǟs 

klausimai nǟra reglamentuoti Romos statute. Nacionalinǟs ne teisminǟs 

institucijos paprastai suteikia malonň jos praġanļiam nuteistajam individualiai, 

atleidģiant jǱ nuo visos ar dalies bausmǟs atlikimo, nekeiļiant ir neatġaukiant 

baudģiamojo Ǳstatymo, numatanļio atsakomybň uģ konkreļiŃ nusikalstamŃ 

veikŃ, bei nenaikinant apkaltinamojo nuosprendģio. Lietuvos Respublikoje 

malonǟ teikiama Respublikos Prezidento dekretais.632 Malonǟs instituto esmǟ 

tai, kad palengvinama nusikalstamas veikas padariusiȎ asmenȎ padǟtis, 

realizuojamas humanizmo principas baudģiamojoje teisǟje ir taip tikslinama 

valstybǟs baudģiamoji politika.633 Taikant asmeniui malonň, apkaltinamasis 

nuosprendis yra Ǳsiteisǟjňs. Pagrindinis analizuojamas probleminis aspektas 

ġioje situacijoje yra tai, ar tokiu atveju TBT turi taikyti papildomumo principo 

reikalavimus sprňsdamas dǟl tokios bylos priimtinumo, t. y. ar dǟl malonǟs 

taikymo galima laikyti, kad valstybǟ nenorǟjo ar negalǟjo persekioti ir teisti uģ 

tarptautinius nusikaltimus. Manytina, kad ġiuo atveju galima analogija su 

situacija, kuomet nacionalinǟ valdģia taiko amnestijŃ. Taigi, jeigu malonǟ yra 

taikoma tik dǟl paskirtos bausmǟs, nesprendģia kaltǟs ar atsakomybǟs 

panaikinimo klausimo ir neuģkerta kelio nacionalinei baudģiamajai jurisdikcijai, 

manytina, nebus pagrindo tokiŃ situacijŃ laikyti priimtina TBT634. 

                                                 
631 CAMERON, I. Jurisdiction and Admissibility Issues under the ICC Statute. In MCGOLDRICK, D.; 

ROWE, P. ir DONNELLY, E. (eds.) Supra note 253, p. 91. 
632 LR Konstitucija, supra note 11, 84 str. 23 p. 
633 ABRAMAVIĻIUS, A. et al. Lietuvos Respublikos baudģiamojo kodekso komentaras. Bendroji dalis. 

Pirmoji knyga. 79 straipsnio komentaras. Vilnius: Teisinǟs informacijos centras, 2004, p. 423. 
634 Plaļiau ģr. KLEFFNER, J. K. Supra note 322, p. 296. 
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Teismas, Ǳvertinňs visas aplinkybes, gali pripaģinti, kad nacionalinǟs 

amnestijos ir malonǟs buvo tinkamai pritaikytos. Jeigu amnestija ar malonǟ 

nesprendģia kaltǟs ar atsakomybǟs panaikinimo klausimo ir neuģkerta kelio 

nacionalinei baudģiamajai jurisdikcijai veikti, manytina, nebus pagrindo tokiŃ 

situacijŃ laikyti priimtina TBT. Paģymǟtina, kad TBT jurisdikcija apribota tik 

sunkiausiais nusikaltimais635. TBT turi taikyti papildomumo principo 

reikalavimus sprňsdamas dǟl tokios bylos priimtinumo, t. y. ar dǟl malonǟs 

taikymo galima laikyti, kad valstybǟ nenorǟjo ar negalǟjo persekioti ir teisti uģ 

tarptautinius nusikaltimus. Taigi yra daugiau galimybiȎ, kad Teismas laikys 

priimtinomis amnestijas, suteiktas dǟl maģiau sunkaus nusikaltimo arba jaunam 

ar ligotam nusikaltǟliui, turǟjusiam maģiau reikġmingŃ vaidmenǱ darant 

nusikaltimŃ.636  

 

3.3.7. Imunitetai  

 

Romos statuto 86 straipsnis, analizuojamas kartu su 120 straipsniu, nustato 

valstybǟms pareigŃ bendradarbiauti ir neleidģia tokiai nuostatai daryti jokiȎ 

iġlygȎ637. Romos statuto 27 straipsnio 2 dalis nustato, kad Ă[i] munitetai ir 

specialiosios proceso taisyklǟs, nacionalinǟje ar tarptautinǟje teisǟje numatytos 

tam tikras oficialias pareigas einantiems asmenims, nedraudģia Teismui vykdyti 

jurisdikcijos tokiam asmeniuiñ. Taigi bendroji nuostata imunitetȎ taikymo 

klausimu neleidģia valstybǟms, Romos statuto Ġalims, remiantis imunitetais, 

taikomais oficialiems pareigȊnams, iġvengti TBT baudģiamojo persekiojimo. 

Vis dǟlto imunitetus papildomai reglamentuoja Romos statuto 98 straipsnio 1 

dalis, kurios tekstas iġ esmǟs kelia ġiȎ dviejȎ normȎ santykio klausimŃ. Romos 

statuto 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ĂTeismas negali kreiptis su praġymu 

perduoti asmenǱ ar suteikti pagalbŃ, dǟl kurio praġymŃ gavusi valstybǟ turǟtȎ 

nesilaikyti savo ǱsipareigojimȎ pagal tarptautinň teisň valstybǟs, diplomatinio 

                                                 
635 Romos statuto preambulǟs 3 ir 4 paragrafai. Supra note 9. 
636 RAZESBERGER, F. Supra note 326, p.170. 
637 TBT Romos statuto 86 straipsnis ĂBendras Ǳsipareigojimas bendradarbiautiñ, 120 straipsnis ĂIġlygosñ. 

Supra note 9. 
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asmens imuniteto ar treļiosios valstybǟs turto nelieļiamumo klausimu, jeigu 

prieġ tai Teismas negauna treļiosios valstybǟs sutikimo atsisakyti imuniteto.ñ 

Tam, kad bȊtȎ tinkamai suprastas Romos statuto teisinis reguliavimas ġioje 

srityje, bȊtina abu straipsnius skaityti kartu.638 Situacija, kurioje bȊtȎ taikoma 

98 straipsnio 1 dalis, yra tada, kai TBT praġo perduoti treļiosios valstybǟs pilietǱ, 

esantǱ praġymŃ gavusios valstybǟs, Romos statuto Ġalies, teritorijoje. Taip pat 

atkreiptinas dǟmesys, kad susijusioje situacijoje bȊtȎ taikomi diplomatiniai 

imunitetai, nes funkciniai imunitetai netaikomi veiksmams, kuriais padaromi 

sunkiausi nusikaltimai.639  

Tais atvejais, kai kreipiamasi Ǳ valstybň, Romos statuto ĠalǱ, dǟl jos pilieļio 

perdavimo, 98 straipsnio 1 dalis netaikoma, nes ji reglamentuoja Ǳsipareigojimus 

treļiajai valstybei. Ġiuo atveju galǟtȎ kilti klausimas, kaip turǟtȎ bȊti aiġkinamas 

terminas Ătreļioji valstybǟñ, nes nǟra tiesiogiai Ǳvardijama, kad tai yra valstybǟ, 

kuri nǟra Romos statuto Ġalis.640 Vis dǟlto, nepaisant to, kad terminas Ătreļioji 

valstybǟñ vartojamas nesuderintai su kituose Romos statuto straipsniuose 

vartojamu terminu Ăvalstybǟ, kuri nǟra ġio Statuto Ġalisñ, manytina, kad 

referuojama bȊtent Ǳ valstybň, kuri nǟra Statuto Ġalis. Tai pagrindģia tarptautinǟ 

praktika ekstradicijos sutartyse nurodant valstybň, kitŃ, nei praġanti ar praġomoji 

valstybǟ, kaip ĂtreļiŃjŃ valstybňñ641. 

Romos statuto 98 straipsnio 1 dalies reikalavimas nereiġkia, kad asmuo 

negalǟs bȊti perduodamas TBT. Ġioje situacijoje galima iġskirti tris 

galimybes642. Pirmoji, kai valstybǟ, kuri nǟra Romos statuto Ġalis, sutinka 

atsisakyti imuniteto. Antroji, kai JT Saugumo Taryba, vadovaudamasi JT 

Chartijos VII skyriumi nusprendģia, kad imunitetas nebus kliȊtis TBT 

                                                 
638 TRIFFTERER, O. Irrelevance of official capacity. Comentary to Article 27. In TRIFFTERER O. 

(ed.). Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. Baden-Baden: Nomos 

Verlagsgesellshaft, 1999, p. 509. 
639 CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 428. 
640 Ibidem, p. 441. 
641 Ģr. Europos konvencija dǟl ekstradicijos 15 straipsnis ĂReekstradicija Ǳ treļiŃjŃ valstybňñ. Plaļiau ģr. 

BROOMHALL, B. Supra note 211, p. 144-145; WIRTH, S. Immunities, Related Problems and Article 

98 of the Rome Statute. ICLF. Springer, Vol. 12, issue 4, 2001, pp. 456ï457; GAETA, P. Official 

Capacity and Immunities. Vol. II. In CASSESE, A.; GAETA, P.; JONES, J. (eds.). The Rome Statute 

of the International Criminal Court. A Commentary. Oxford, 2002, pp. 993ï995. CRYER, R.; FRIMAN, 

H.; ROBINSON, D., WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 441. 
642 Pagal CRYER, R.; FRIMAN, H.; ROBINSON, D.; WILMSHURST, E. Supra note 23, p. 556. 
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jurisdikcijai vykdyti (pavyzdģiui, perduodama sprňsti situacijŃ TBT). Treļioji, 

kai asmuo, dǟl kurio siekiama vykdyti TBT jurisdikcijŃ, nustoja eiti oficialias 

pareigas ir Ǳgyja tik funkcinǱ imunitetŃ. 

Vadovaujantis JT Saugumo Tarybos situacijos perdavimu ir remiantis TBT 

prokuroro suformuluotais kaltinimais 2009 m. kovo 4 d. TBT iġdavǟ areġto 

orderǱ Omar Al Bashir, tuo metu ǟjusiam Sudano prezidento pareigas. Taļiau 

ġioje situacijoje buvo pasiremta diplomatiniais valstybǟs vadovo imunitetais ir 

atsisakyta bendradarbiauti su TBT. Atitinkamai buvo imtasi ǱvairiȎ veiksmȎ 

pagal Romos statuto 9 dalǱ, siekiant, kad bȊtȎ uģtikrintas Sudano 

bendradarbiavimas. TBT prokuroras kreipǟsi Ǳ Ikiteisminio tyrimo kolegijŃ, 

nurodydamas, kad Sudanas yra Ǳsipareigojňs pagal tarptautinň teisň Ǳvykdyti 

orderǱ savo teritorijoje643, ir praġydamas patvirtinti nebendradarbiavimŃ. Taip 

pat bent keletŃ kartȎ jis informavo JT Saugumo TarybŃ apie susidariusiŃ kritinň 

situacijŃ, kai nǟra vykdomas areġto orderis ir trukdoma teisingumo vykdymui.644 

Be to, TBT Ikiteisminio tyrimo kolegija priǟmǟ keletŃ sprendimȎ, patvirtinanļiȎ 

Sudano nebendradarbiavimŃ.645 Vis dǟlto Ǳtariamasis nebuvo suimtas netgi 

keletŃ kartȎ jam bȊnant uģsienyje646. Vadovaujantis minǟtais teisiniais 

pagrindais, t. y. Romos statuto 27, 98 straipsniais ir JT Saugumo Tarybos 

rezoliucija dǟl Sudano situacijos perdavimo 1593 (2005)647, valstybǟs yra 

Ǳpareigotos netaikyti imunitetȎ valstybǟs vadovui, einanļiam pareigas ir 

                                                 
643 2014 gruodģio 19 d. TBT Prokuroro praġymas Ikiteisminio tyrimo II kolegijai patvirtinti Sudano 

Respublikos nebendradarbiavimŃ pagal Romos statuto 87 str. 7 d. byloje Prokuroras v. Omar Hassan 

Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09. 
644 Aġtuoniolikta TBT prokuroro ataskaita JT Saugumo Tarybai pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucijŃ 

Nr. 1593 (2005), [interaktyvus] [ģiȊrǟta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-

cpi.int/iccdocs/otp/OTP-18ReportUNSCDafurDecember2013.pdf. Devyniolikta TBT prokuroro 

ataskaita JT Saugumo Tarybai pagal JT Saugumo Tarybos rezoliucijŃ Nr. 1593 (2005), [interaktyvus] 

[ģiȊrǟta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-19th-UNSC-Dafur-06-

14-Eng.pdf. 
645 2015 m. kovo 9 d. Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas dǟl Prokuroro praġymo patvirtinti 

Sudano Respublikos nebendradarbiavimŃ byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. 

ICC-02/05-01/09. [interaktyvus] (Angl. Decision on the Prosecutorós Request for a Finding of Non-

Compliance Against the Republic of the Sudan), [ģiȊrǟta 2015-06-22]. Interneto prieiga http://www.icc-

cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf. 
646 Ģr. 2015 m. balandģio 2 d. TBT prokuroro praneġimas apie Ǳtariamojo Omar Al Bashir byloje 

Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-234. 2015 m. kovo 24 d. TBT 

prokuroro praneġimas apie Ǳtariamojo Omar Al Bashir byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al 

Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-231. 2015 m. vasario 24 d. TBT prokuroro praneġimas apie Ǳtariamojo 

Omar Al Bashir byloje Prokuroras v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, Nr. ICC-02/05-01/09-223 ir kt.  
647 JT ST rezoliucija Nr. 1953 (2005) dǟl Darfuro situacijos perdavimo, para. 2.  

http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-18ReportUNSCDafurDecember2013.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-18ReportUNSCDafurDecember2013.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-19th-UNSC-Dafur-06-14-Eng.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/otp-19th-UNSC-Dafur-06-14-Eng.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/doc/doc1919142.pdf
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perduoti jǱ TBT.648 Atsiģvelgiant Ǳ tai, kad egzistuoja pakankami teisiniai 

pagrindai Ǳgyvendinti iġduotŃ areġto orderǱ, darytina prielaida, kad neveiklumo 

prieģastys ġiuo konkreļiu atveju yra politinǟs649.  

TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijai 2011 m. kovo 8 d. patvirtinus ġaukimŃ 

Ǳ teismŃ650, prezidentas Uhuru Muigai Kenyatta 2011 m. balandģio 8 d. dalyvavo 

pirmajame posǟdyje. Kenyatta byla buvo pirmoji, kurioje valstybǟs vadovas, 

orderio iġdavimo metu ǟjňs pareigas, stojo prieġ TBT. Teisminio nagrinǟjimo 

laikotarpiu Kenijos prezidentas Uhuru Kenyatta laikinai perdavǟ prezidento 

funkcijas vykdyti prezidento pavaduotojui William Ruto.  

LR Konstitucija numato Seimo nariȎ, Lietuvos Prezidento, Konstitucinio 

Teismo teisǟjȎ, Ministro Pirmininko, ministrȎ ir teisǟjȎ imunitetus nuo 

baudģiamosios atsakomybǟs.651 Jeigu kiltȎ ġiȎ aukġļiausiȎ valstybǟs pareigȊnȎ 

patraukimo tarptautinǟn baudģiamojon atsakomybǟn klausimas, imuniteto 

taikymas galǟtȎ bȊti sprendģiamas dvejopai. Pirma, galǟtȎ bȊti siekiama 

apkaltos bȊdu panaikinti imunitetŃ. Atkreiptinas dǟmesys, kad nepaisant 

galimybǟs panaikinti imunitetus nuo baudģiamojo persekiojimo, pavyzdģiui, 

Lietuvos Prezidentui taikomos apkaltos procedȊros bȊdu, Seimas vis dǟlto turi 

diskrecijŃ nepaġalinti tokio asmens iġ pareigȎ. Jei valstybǟs pareigȊnai iġ viso 

nesiimtȎ veiksmȎ dǟl atskomybǟs realizavimo ir ignoruotȎ tarptautinio 

baudģiamojo tribunolo kreipimŃsi, tuomet tokia situacija galǟtȎ bȊti traktuojama 

kaip valstybǟs nebendradarbiavimas ir tarptautiniȎ ǱsipareigojimȎ pagal 

steigiamŃsias sutartis nevykdymas.652 Antra, imunitetas galǟtȎ bȊti aiġkinamas 

kaip suteikiantis apsaugŃ nuo baudģiamojo persekiojimo tik pagal nacionalinň 

teisň, t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucijos reguliavimo apimtimi. Ġiuo atveju 

bȊtina Ǳvertinti tai, kad valstybǟs oficialȊs pareigȊnai bȊtȎ traukiami 

                                                 
648 Plaļiau apie pareigŃ bendradarbiauti ģr. ġio darbo 3.4. skyriȎ. 
649 Plaļiau ģr. WAAL, A. What if South Africa Arrests al Bashir? [interaktyvus], [ģiȊrǟta 2015-06-22]. 

Interneto prieiga http://africanarguments.org/2015/06/14/what-if -south-africa-arrests-al-bashir-by-alex-

de-waal/. 
650 2011 m. kovo 8 d. TBT Ikiteisminio tyrimo II kolegijos sprendimas dǟl prokuroro praġymo patvirtinti 

ġaukimŃ Ǳ teismŃ Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta ir Mohammed Husein Ali, Kenijos 

Respublikos situacijos byloje Prokuroras v. Francis Kiimi Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta ir 

Mohammed Husein Ali, Nr. ICC-01/09-02/11. 
651 LR Konstitucija, supra note 11, 62 str. 86 str, 100 str., 104 str. ir 114 str.  
652 Plaļiau apie pareigŃ bendradarbiauti ģr. ġio darbo 3.4. skyriȎ. 

http://africanarguments.org/2015/06/14/what-if-south-africa-arrests-al-bashir-by-alex-de-waal/
http://africanarguments.org/2015/06/14/what-if-south-africa-arrests-al-bashir-by-alex-de-waal/
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tarptautinǟn baudģiamojon atsakomybǟn uģ ius cogens normȎ paģeidimus. Be 

to, sunkiausiȎ nusikaltimȎ darymas paģeidģiant ius cogens normas negali bȊti 

laikomas oficialiais veiksmais.653 Paģymǟtina, kad nacionalinǟ teisǟ gali suteikti 

imunitetus tik jos reguliavimo apimtimi, taļiau negali suteikti daugiau, nei 

apima nacionalinǟ jurisdikcija.654 Tokios pozicijos siȊlytina laikytis Lietuvoje. 

Taip pat atkreiptinas dǟmesys, kad susijusioje situacijoje reikġmingi tik 

diplomatiniai imunitetai, nes funkciniai imunitetai netaikomi veiksmams, 

kuriais padaromi sunkiausi nusikaltimai.  

Apibendrinant, Romos statutas neleidģia valstybǟms, Statuto Ġalims, 

remiantis imunitetais, taikomais oficialiems pareigȊnams, iġvengti TBT 

baudģiamojo persekiojimo.  

 

3.3.8. Papildomumo principo reikalavimai, Ǳgyvendinant Romos 

statutŃ  

 

Romos statutas yra daugiaġalǟ tarptautinǟ sutartis, kuriai taikomos 1969 m. 

Vienos konvencijos dǟl sutarļiȎ teisǟs655 nuostatos. Pagal pagrindinǱ tarptautiniȎ 

sutarļiȎ laikymosi principŃ pacta sunt servanda ,,kiekviena galiojanti sutartis 

yra privaloma jos ġalims ir turi bȊti jȎ sŃģiningai vykdomaóó656. SŃģiningas pagal 

sutartǱ kylanļiȎ pareigȎ vykdymas uģtikrinamas, inter alia, imantis priemoniȎ 

nacionalinei teisei suderinti su tarptautinǟs sutarties nuostatomis. Romos statutas 

nenumato galimybǟs valstybǟms daryti iġlygas (120 str.). Taļiau pagal Statuto 

127 straipsnǱ valstybǟs gali pasitraukti iġ sutarties.  

Papildomoji jurisdikcija apibȊdina TBT kaip institucijŃ, papildanļiŃ 

egzistuojanļias nacionalines jurisdikcijas, kuri nesiekia pakeisti jau 

funkcionuojanļiȎ tarpvalstybiniȎ bendradarbiavimo priemoniȎ. Nacionalinǟs 

teisinǟs sistemos turi bȊti pasiruoġusios laikytis Romos statuto nustatytȎ 

                                                 
653 AKANDE, D., SHAH, S. Immunities of State Officials, International Crimes and Foreign Domestic 

Courts. EJIL. Vol. 21, No. 4, p. 828. 
654 Ibidem, p. 834. 
655 1969 m. Vienos konvencija dǟl sutarļiȎ teisǟs. Supra note 227. 
656 Ibidem, 26 str.  
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standartȎ vykdant baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir bylos teisminǱ nagrinǟjimŃ dǟl 

asmenȎ, atsakingȎ uģ tarptautiniȎ nusikaltimȎ, priklausanļiȎ TBT jurisdikcijai, 

padarymŃ. Jei valstybǟ negali ar nenori persekioti ir teisti uģ tarptautinius 

nusikaltimus, tik tada Ǳ procesŃ Ǳsikiġa TBT. Teoriġkai kiekviena valstybǟ gali 

leisti Teismui vykdyti atvejo, kuris paprastai priklausytȎ jos jurisdikcijai, 

tyrimŃ657. Taļiau TBT paskirtis ir papildomumo principas akcentuoja bȊtinybň 

valstybǟms prisiimti didesnň atsakomybň vykdant baudģiamŃjǱ persekiojimŃ ir 

teisminǱ nagrinǟjimŃ, o Teismo krȊvio nedidinti. Su papildanļia jurisdikcija 

susijusios Statuto normos nǟra tiesioginio veikimo (angl. self executing), todǟl 

reikia imtis nacionaliniȎ teisiniȎ priemoniȎ tam, kad jas Ǳgyvendinti. Valstybǟs 

pasirenka, ar jos pasiruoġ taikyti StatutŃ iki tapdamos dalyvǟmis, ar jau po to. 

Pasirinkusios bet kurǱ iġ ġiȎ variantȎ, jos turǟtȎ kruopġļiai perģiȊrǟti 

nacionalinius teisǟs aktus ir, jei reikia, suderinti juos su Statutu. Tokiu bȊdu 

valstybǟs uģtikrina, kad pasinaudos papildomumo principo suteikiama galimybe 

tinkamai teisti asmenis uģ nusikaltimus, patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, 

nacionalinǟmis teisinǟmis priemonǟmis.  

Dauguma valstybiȎ nacionaliniuose teisǟs aktuose jau yra nustaļiusios 

atsakomybň uģ kai kuriuos nusikaltimus, patenkanļius Ǳ Teismo jurisdikcijŃ, nes 

yra Ǳsipareigojusios pagal 1948 m. Genocido konvencijŃ ir 1949 m. Ģenevos 

konvencijas. Taļiau Romos statutas apima ir kitus nusikaltimus, o Statuto 7 

straipsnis daug plaļiau reglamentuoja nusikaltimus ģmoniġkumui negu 

ankstesnǟs tarptautinǟs sutartys. Kiekvienas nusikaltimas, nustatytas TBT 

statute, dǟl kurio padarymo TBT gali pradǟti teisminǱ procesŃ, nacionalinǟje 

teisǟje gali bȊti apibrǟģtas Ǳvairiais bȊdais658: 

                                                 
657 LEE, J. Ratification Process and Entry Into Force of the ICC Statute. In International Law as We 

Enter the 21st century. International Focus Programme 1997-1999. (ELSA international). Berlin: Verlag 

Arno Spitz GmbH, 2001, p. 136. 
658 ICC. Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute. ï Vancouver, 2000, pp. 

88ï96. 
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1.  Nusikaltimo sŃvoka gali bȊti paģodģiui perraġoma iġ konkretaus Statuto 

straipsnio ar Ǳ tokǱ straipsnǱ darant tiesioginň nuorodŃ (tokǱ bȊdŃ 

pasirinkusi Naujoji Zelandija659). 

2.  Gali bȊti reglamentuojamos grupǟs savarankiġkȎ sudǟļiȎ, tiesiogiai 

susijusiȎ su kiekvienu Statuto kriminalizuotu veiksmu, pavyzdģiui, 

valstybǟs baudģiamasis kodeksas galǟtȎ numatyti, kad genocidu 

laikomas nuģudymas, siekiant sunaikinti visus ar dalǱ ģmoniȎ, 

priklausanļiȎ kokiai nors nacionalinei, etninei, rasinei ar religinei 

grupei ir atitinkamas atskiras sudǟtis reglamentuotȎ kiekvienai iġ 

genocidŃ sudaranļiȎ veikȎ (tokǱ bȊdŃ pasirinkusi Australija660). 

3.  Tam, kad nubaustȎ kaltus asmenis, valstybǟ gali naudoti 

egzistuojanļias bendrŃsias nusikaltimȎ sudǟtis, bet tokias, kurios apima 

pakankamai sunkius teisǟs paģeidimus, atitinkanļius tuos, kuriuos 

reglamentuoja Statutas. 

Valstybǟs, atsiģvelgdamos Ǳ Statuto 17 straipsnio 2 dalǱ661, turi ģinoti, kad 

nustatydamas valstybǟs ,,nenorŃóó Teismas laikosi tarptautinǟs teisǟs 

suformuluotȎ tinkamo teismo proceso principȎ. Ġie principai yra Ǳtvirtinti 

tarptautinǟse sutartyse ir tapň paprotinǟs tarptautinǟs teisǟs dalimi662, taip pat 

reglamentuojami Romos statuto 25 straipsnyje ,,Individuali baudģiamoji 

atsakomybǟóó (nustatoma atsakomybǟ uģ pasikǟsinimŃ padaryti nusikaltimŃ ar 

bendrininkavimas padarant nusikaltimŃ), 27 straipsnyje ,,IġimļiȎ netaikymas dǟl 

uģimamȎ pareigȎóó, 28 straipsnyje ,,Kariuomenǟs vadȎ ir kitȎ aukġtesnio rango 

pareigȊnȎ atsakomybǟóó, 31 straipsnyje ,,Atleidimo nuo baudģiamosios 

atsakomybǟs pagrindaióó, 32 straipsnyje ,,Fakto arba teisǟs klaidaóó, 33 straipsnyje 

,,Virġininko Ǳsakymai ir Ǳstatymo reikalavimaióó. Nacionaliniuose teisǟs aktuose 

                                                 
659 Pavyzdys paimtas iġ: The Rome Statute ï Whatôs Next? Domestic and Foreign approaches to 

Implementation of International Criminal Law in National Law. In Material from Conference held in 

Berlin, 21ï22 October. Gesellschaft für Völkerstraftrecht (ed.). International Criminal Law society, 

2000. 
660 Pavyzdys paimtas iġ: ICC. Manual for the Ratification and Implementation of the Rome Statute. ï 

Vancouver, 2000, p. 89. 
661 TBT Romos statuto 17 str. Priimtinumo klausimai. Supra note 9. 
662 Pagrindinius tarptautinius dokumentus, nustatanļius ġiuos principus, pateikia B. Bromhall. Ģr. 

BROOMHALL, B. (in co-ordination with Prof. M. CH. BASSIOUNI). The ICC: A Checklist for 

National Implementation. Supra note 604. 
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Ǳtvirtinamos normos neprivalo bȊti paģodģiui perraġytos iġ Statuto, bet valstybǟs 

turi uģtikrinti, kad bȊtȎ tinkamai perkeltos nusikaltimȎ sudǟtys ir nustatytos 

reikiamos procedȊros teisingumui vykdyti. ǰgyvendinant Statuto 33 straipsnǱ,663 

reglamentuojantǱ aplinkybes, dǟl kuriȎ atleidģiama nuo atsakomybǟs uģ 

aukġtesnio pareigȊno ǱsakymȎ vykdymŃ ar ǱstatymȎ reikalavimȎ laikymŃsi, 

svarbu, kad vidaus teisǟ neiġplǟstȎ iġimļiȎ sŃraġo, nes tada atsiranda galimybǟ 

iġvengti atsakomybǟs uģ padarytus nusikaltimus. Ġalia kitȎ papildomumo 

principo reikalavimȎ, Ǳgyvendinant Romos statutŃ, yra valstybiȎ pareiga 

Ǳtvirtinti visas individualios atsakomybǟs formas uģ baigtus ir nebaigtus 

nusikaltimus (reglamentuoti nusikaltimo stadijas), taip pat apibrǟģti vadȎ ir 

virġininkȎ atsakomybň. Valstybǟs turi uģtikrinti , kad, padarius nusikaltimus, 

patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, bȊtȎ inicijuotas ir tinkamai vykdomas jȎ 

tyrimas, baudģiamasis persekiojimas ir teisminis nagrinǟjimas. 

Reglamentuodami nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijŃ, ǱstatymȎ leidǟjai turǟtȎ 

apsvarstyti jurisdikcijos apribojimo asmenims, laiko ir teritorijos atģvilgiu 

klausimus. Nors Statuto 11 straipsnis nustato TBT jurisdikcijŃ tik tiems 

nusikaltimams, kurie buvo padaryti po Statuto Ǳsigaliojimo, valstybǟs nǟra 

varģomos ġios nuostatos, todǟl savo nacionalinǟje teisǟje gali nustatyti 

retrospektyviŃ nacionaliniȎ teismȎ jurisdikcijŃ dǟl Statuto reglamentuojamȎ 

nusikaltimȎ, kaip, pavyzdģiui, paprastai reglamentuojama atsakomybǟ uģ 

genocido nusikaltimŃ. Valstybǟs taip pat laisvos nustatyti ne tik fiziniȎ, bet ir 

juridiniȎ asmenȎ atsakomybň. Paprastai valstybǟs numato, kad nacionaliniai 

teismai turi jurisdikcijŃ pilieļiams ir nustatytoje valstybǟs teritorijoje, taļiau 

nǟra draudģiama iġplǟsti jurisdikcijos ribȎ, pavyzdģiui, kaip tai padarǟ Kanada, 

nustatydama, kad jos nacionaliniai teismai turi jurisdikcijŃ tiems nusikaltimams, 

kurie turi ryġǱ su Kanada. O ġis ryġys pagal jos nacionaliniȎ aktȎ reglamentacijŃ 

atsiranda, jei auka, Ǳtariamasis yra Kanados pilietis, ar kuris nors iġ jȎ, yra 

valstybǟs su kuria vyksta Kanados ginkluotas konfliktas, pilietis; taip pat jei toks 

                                                 
663 TBT Romos statuto 33 str. Virġininko Ǳsakymai ir Ǳstatymo reikalavimai. Supra note 9. 
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asmuo yra Kanadoje, nepaisant to, ar buvo koks nors ankstesnis ryġys su ja.664 

Jei valstybǟ siekia bausti asmenis, atsakingus uģ Romos statuto 

reglamentuojamus nusikaltimus, ji turi apibrǟģti teritorinǟs ir ekstrateritorinǟs 

jurisdikcijos vykdymŃ tokiȎ nusikaltimȎ atģvilgiu.  

Kaip rodo Romos statuto ratifikavimo patirtis Europos valstybǟse, ġis 

procesas sukǟlǟ ǱvairiȎ konstituciniȎ problemȎ, pradedant diskusijomis, 

interpretacijomis ir baigiant atskirȎ Konstitucijos straipsniȎ pakeitimu, siekiant 

juos suderinti su Statuto nuostatomis.665 Remiantis 2001 m. sausio 15 d. 

Venecijos komisijos ataskaita666, galima iġskirti pagrindinius Statuto 

konstitucingumo klausimus Europos valstybǟse: 

1. AukġļiausiȎ valstybǟs pareigȊnȎ imunitetas. 

2. ValstybiȎ pareiga iġduoti / perduoti (angl. to surrender) savo pilieļius 

Tarptautiniam baudģiamajam teismui jo praġymu. 

3. Bausmǟs. 

4. Teismo prokuroro praġymȎ / reikalavimȎ vykdymas. 

Valstybǟms pasiȊlyti keli variantai, kurie galǟtȎ bȊti apsvarstyti rengiantis 

Ǳgyvendinti Romos statutŃ nacionalinǟje teisǟje. Paminǟtini ġie: 

1. Vieno naujo specialaus straipsnio Ǳtraukimas Ǳ KonstitucijŃ, taip 

iġvengiant bȊtinumo perģiȊrǟti visŃ KonstitucijŃ, numatant iġimtis 

probleminiuose Konstitucijos straipsniuose (ġǱ keliŃ pasirinko PrancȊzija ir 

Liuksemburgas). 

2. Sisteminis visȎ Konstitucijos straipsniȎ perģiȊrǟjimas, siekiant iġvengti 

bet kokios neatitikties Statutui.  

                                                 
664 Crimes Against Humanity and War Crimes Act, S.C. 2000, c. 24, s. 8. Pavyzdys paimtas iġ: The 

Rome Statute ï Whatôs Next? Domestic and Foreign approaches to Implementation of International 

Criminal Law in National Law, Material from Conference held in Berlin, 21-22 October, 2000. 

International Criminal Law society/Gesellschaft für Völkerstraftrecht (ed.). Cit. pagal.: LEE, J. Supra 

note 657, p. 139 
665 LEE, J. Supra note 657, p. 139 
666 2001 m. sausio 15 d. Venecijos komisijos ataskaita. Priimta Europos komisijos Demokratijai Per 

Teisň (European Commission for Democracy through Law) 45-ajame plenariniame susirinkime, 

vykusiame Venecijoje, 2000 m. gruodģio 15ï16 d. 
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3. Specialios procedȊros parlamente iniciavimas/taikymas, siekiant 

ratifikuoti StatutŃ, nepaisant fakto, kad tam tikri straipsniai prieġtarauja 

Konstitucijai (pavyzdģiui, ģr. NyderlandȎ Konstitucijos 91 straipsnio 3 dalǱ). 

4. ProbleminiȎ Konstitucijos nuostatȎ (pavyzdģiui, asmens perdavimo 

TBT) aiġkinimas, pasirenkant strategijŃ, leidģianļiŃ iġvengti prieġtaravimȎ 

Romos statutui (pavyzdģiui, ġis kelias pasirinktas Lietuvoje667). 

Ġioje dalyje apģvelgiamos tik tiesiogiai su papildomumo principu 

susijusios konstitucingumo problemos. 

Kaip teisingai perkelti Romos statuto nuostatas dǟl valstybiȎ vadovȎ ar 

kitȎ aukġtȎ pareigȊnȎ, padariusiȎ nusikaltimus einant pareigas, imunitetȎ 

taikymo nǟra pasiȊlyta bendro sprendimo. Paprastai tokie imunitetai Ǳtvirtinami 

valstybiȎ konstitucijose, o tai tik apsunkina Romos statuto ǱgyvendinimŃ 

nacionalinǟje teisǟje. Joanne Lee, analizuojanti Romos statuto ǱgyvendinimŃ 

Kanadoje, apibendrinusi valstybiȎ praktikŃ, pateikia tokius galimus ġio 

situacijos sprendimus668: 

1. Nurodomi konkretȊs nusikaltimai, kuriuos padarius, imunitetai nǟra 

taikomi. 

2. Pasitelkiamas konstitucijos nuostatȎ aiġkinimas, kad aukġļiausiȎ 

valstybǟs pareigȊnȎ imunitetai yra suteikiami turint tikslŃ uģtikrinti 

tinkamŃ valstybǟs valdymŃ, o jȎ taikymas, padarius tarptautinǟs teisǟs 

nusikaltimus, nesuderinamas su ġiais tikslais. 

3. Konstitucijos nuostatos pakeiļiamos. ǰtvirtinus leidimŃ iġduoti 

aukġļiausius valstybǟs pareigȊnus, padarius nusikaltimus, 

patenkanļius Ǳ TBT jurisdikcijŃ, problema nǟra visiġkai iġsprendģiama, 

nes valstybǟs atsisako atsakomybǟs Ǳgyvendinimo TBT naudai. Tokia 

situacija gali kelti TBT praktiniȎ asmens perdavimo TBT problemȎ. 

Konstitucijos keitimo kelias pasirinktas PrancȊzijoje ir Liuksemburge. 

ǰ ġiȎ valstybiȎ konstitucijas buvo Ǳtrauktas naujas straipsnis, skirtas bet 

kokioms galimoms kolizijoms ġioje srityje sprňsti remiantis Romos 

                                                 
667 Plaļiau ģr. ĻEPAS A.; ĠVEDAS G. Supra note 41, p. 44-46. Taip pat ģr. ġio darbo 3.3.8. poskyrǱ. 
668 LEE, J. Supra note 657, p. 139. 
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statutu, t. y. konstitucijose Ǳterpta norma, nukreipianti Ǳ Romos statutŃ. 

Ļekijos Respublikoje buvo pasirinktas kiek detalesnis Konstitucijos 

teksto keitimo variantas.669  

Romos statuto 89 straipsnis, nustatydamas, kad ĂTeismas gali pateikti 

praġymŃ suimti ir perduoti jam asmenǱ <é> bet kuriai valstybei, kurios 

teritorijoje ġis asmuo yra, o taip pat praġyti valstybǟs bendradarbiauti suimant ir 

perduodant ġǱ asmenǱñ, atrodo sukelia prieġtaravimŃ konstitucinei nuostatai, kad 

valstybei draudģiama iġduoti savo pilietǱ uģsienio valstybei. PilieļiȎ 

ekstradicijos nevykdymo nuostata Ǳtvirtinta beveik visose Europos valstybiȎ 

konstitucijose, taip pat ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 straipsnyje 

Lietuvos, taip pat kaip ir kai kuriȎ kitȎ valstybiȎ (pavyzdģiui, Lenkijos, 

Slovakijos, Slovǟnijos, Italijos ir Norvegijos) konstitucinǟs nuostatos ġiuo 

aspektu yra aiġkinamos kaip nepaģeidģianļios ǱsipareigojimȎ pagal Romos 

statutŃ ir todǟl nereikalauja konstitucijos keitimo Ǳgyvendinant Romos statutŃ 

nacionalinǟje teisǟje. Paminǟtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 

straipsnio nuostata yra sŃlyginǟ ir numato galimybň iġduoti Lietuvos 

Respublikos pilietǱ, jeigu tai numato Lietuvos Respublikos tarptautinǟ 

sutartis.670 Vykdant ekstradicijŃ, tarptautiniuose santykiuose dalyvauja 

valstybǟs, kaip lygiateisiai, horizontaliai bendradarbiaujantys subjektai. Taļiau 

asmenȎ perdavimas, vykstantis tarp valstybiȎ ir tarptautiniȎ baudģiamȎjȎ 

institucijȎ, yra vertikalus bendradarbiavimas, nes valstybǟs steigianļios tokias 

institucijas perduoda ir dalǱ turimȎ suvereniȎ teisiȎ, pripaģindamos dalinǱ savo 

pavaldumŃ ġiȎ institucijȎ sprendimams671. Valstybǟs taip pat neturi pagrindo 

atsisakyti perduoti asmenǱ tarptautiniams baudģiamiesiems tribunolams 

remdamosi ekstradicijos atveju taikomais pagrindais dǟl poreikio apsaugoti 

valstybǟs nacionalinius interesus. Tarptautiniai baudģiamieji tribunolai 

pirmiausiai vykdo funkcijŃ ginti tarptautinǟs bendrijos interesus dǟl padarytȎ jus 

                                                 
669 SAULIȉNAS, D. Romos statutas ir Europos valstybiȎ konstitucijos arba pamokos ruoġiantis Statuto 

ratifikacijai Lietuvoje. In. Tarptautinis baudģiamasis teisingumas ï International Criminal Justice 

(tarptautinǟs konferencijos, vykusios 2002 m. kovo 7 d. medģiaga. Vilnius: ELSA Lietuva, 2002, pp. 7ï

12. 
670 Plaļiau ģr. ĻEPAS A.; ĠVEDAS G. Supra note 41, p. 44-46. 
671 ĢILINSKAS J.; ĻEPAS A. Supra note 42, p. 42. ĻEPAS A.; ĠVEDAS G. Ibidem, p. 23, 103. 
































































































































