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Nors prekiy zenklai yra viena i§ vertingiausiy Siuolaikinio verslo nuosavybés formy
ir sulaukia daug démesio tiek teismy praktikoje, tiek teisés doktrinoje, kai kurie prekiy

Zenkly teisés aspektai lieka vis dar tokie pat neaiSkis, kaip prie§ Simtg mety.

Tradiciné prekiy zenkly apsauga yra paremta dviem principais — teritorialumo bei
specializacijos. Pirmasis principas uztikrina, jog prekiy zenklas gali biiti saugomas tik toje
Salyje, kurioje jis yra registruotas. Antrasis — tai, kad prekiy Zenkly savininkai gali
igyvendinti savo teises tik vélesniy zenkly, naudojamy identiSkoms ar panasioms prekéms
Zyméti, atzvilgiu. Abu principai jtvirtina pagrinding prekiy zenkly kilmés nurodymo
funkcija ir uztikrina vartotojy apsauga nuo suklaidinimo (t.y. uztikrina, kad vartotojai
nesuklysdami galéty atskirti vieno gamintojo prekes nuo kity gamintojy prekiy). Nors Sie
du prekiy Zenkly apsaugos principai Siekia nustatyti tinkamg prekiy Zenkly turétojy
interesy ir laisvos konkurencijos balansa, Siuolaikinés prekybos salygos reikalauja, kad kai
kuriems, paprastai placiai zinomiems bei didel¢ verte turintiems prekiy zenklams, tam

tikromis aplinkybémis buty suteikta platesné apsauga.

Tarptautiniuose teisés aktuose iSimtys i$ $iy dviejy principy yra numatytos placiai

zinomiems prekiy zenklams.

Europos Sajungoje (ES) prekiy zenkly apsauga, uztikrinanti iSimtj i§ specializacijos
principo ir numatanti prekiy Zenkly apsauga nepanaSiy prekiy bei paslaugy atzvilgiu,
vadinama prekiy zenkly, turinéiy reputacija, apsauga (,trade marks with reputation‘
(angly kalba), ,,renommée” (pranciizy kalba), ,.bekannte” (vokie¢iy kalba), ,,bekend”

(olandy kalba)).!

12015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,

susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (Direktyva).

Direktyvos 5 str. 3 d. a) p. numato, kad, prekiy Zenklas neregistruojamas arba, jeigu jregistruotas, jis gali bati
pripaZintas negaliojanc¢iu, jeigu jis yra tapatus ar panasus j ankstesnj prekiy Zenklg, nepriklausomai nuo to, ar prekés
arba paslaugos, kurioms jis yra pareikstas jregistruoti arba kurioms jis yra jregistruotas, yra tapacios, panasios ar néra
panasSios | tas prekes ar paslaugas, kurioms buvo jregistruotas ankstesnis prekiy zenklas, jeigu ankstesnis prekiy
zenklas turi reputacija valstybéje naréje, kurioje paduota registracijos paraiska ar kurioje registruotas prekiy Zenklas,

arba, ES prekiy zenklo atveju, turi reputacija Sajungoje ir dél vélesnio prekiy Zenklo naudojimo be tinkamos
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Prekiy zenkly, turinéiy reputacija, apsauga jtvirtinta Direktyvoje bei Reglamente ir
numato, jog prekiy zenklas gali biiti saugomas ir tais atvejais, kuomet dél vélesnio
panasaus ar identiSko Zenklo naudojimo néra klaidinami vartotojai, taciau yra sukeliama
tam tikra Zala ankstesniam Zenklui — Zzenklas yra ,,blukinamas® arba dél vélesnio Zenklo

naudojimo yra gaunama nepagrjsta nauda.?
Si apsauga yra nepriklausoma prekiy Zenkly savininky teisé, Kuri, nors ir atspindi
TRIPS sutarties 16 str. 3 d. jtvirtintus placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos principus,

negali biiti su jais tapatinama.®

prieZasties atsirasty galimybé nesaziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo privalumais arba pazeisti jo

skiriamuosius pozymius ar pakenkti jo reputacijai.

Analogiska apsauga ES Zenklams yra jtvirtinta 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
2015/2424, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy Zenklo ir Komisijos
reglamentas Nr. 2868/95, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamentg Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, ir kuriuo
panaikinamas Komisijos reglamentas Nr. 2869/95 dél vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir

pramoniniam dizainui) mokamy mokesc¢iy (Reglamentas) 9 str. 2. d. ¢) p.

Nors kai kuriose ES kalbose ir néra skirtumo tarp placiai Zinomy zenkly apsaugos ir apsaugos nuo ,,isblukimo” ir
nepagristo naudos gavimo, ES teisés nuostatose angly kalba ir kalbomis, kurios yra pagristos vertimu i$ angly kalbos,
aiskiai matomas $iy dviejy terminy skirtumas. Lingvistiniai skirtumai néra vien tik terminologijos klausimas, nes
savokos, vartojamos Direktyvos 5 str. 3 d. a) p. ir 10 str. 2 d. ¢) ir Reglamento 8 str. 5 d. bei 9 str. 2 d. ¢) p. angly
kalba suponuoja prestizo ir kokybés reikalavimus, kurie néra placiai zinomy prekiy Zenkly apsaugos salyga. Platesné

diskusija, pvz.:

KUR, A. Well-known marks, highly renowned marks and marks having a (high) reputation: what's it all about?
International Review of Industrial Property. 1992, No (23), psl. 218-231.

2 Terminas prekiy Zenklo ,,blukinimas (angl. “dilusion‘) apima dvi Zalos prekiy zenklui riiis — Zalg skiriamajam

pozymiui ir zala reputacijai (angl. ‘tarnishment").

3 Tarptautiniuose teisés aktuose pirmasis zingsnis suteikiant platesng prekiy Zenkly apsaugg buvo Zengtas priémus
Paryziaus konvencijos 6 bis str. Siame straipsnyje placiai Zinomiems prekiy Zenklams suteikta apsauga net ir tose
jurisdikcijose, kuriose jie néra registruoti, taip nukrypstant nuo teritorialumo principo. 1994 m. priémus Sutarties dél
intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS) 16 (3) str., pla¢iai zinomy prekiy Zenkly

apsauga buvo iSplésta dar labiau uztikrinant apsauga ir nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.

Nors Direktyva ir Reglamentas numato placiai zinomy prekiy zenkly apsauga, tokios apsaugos salygos ir ribos yra

valstybiy nariy kompetencija.



Sio darbo tikslas — i§nagrinéti, ar teisinés nuostatos, ES jtvirtinandios apsauga nuo
»prekiy zenklo iSblukimo* bei nesgziningo pranasumo jgijimo, uZztikrina efektyvig

reputacijg turinciy prekiy Zenkly apsauga.

Sio tyrimo tikslu, efektyvumas yra suprantamas, kaip Kriterijus, sudarytas i§ dviejy
reikalavimy. Pirmasis efektyvios apsaugos reikalavimas — aiskiai apibréztos ir
nedviprasmiskos sglygos, kurioms esant galima praSyti taikyti apsaugg. Antrasis —
nusistovejusi, vieninga, suprantama ir nedviprasmiska praktika taikant tokias salygas. Tik
esant abiem reikalavimams, prekiy zenkly savininkai gali uztikrinti savo teisiy apsaugg uz
specializacijos principo riby, tais atvejais, kai toks teisiy gynimo biidas yra biitinas dél

negalimumo taikyti tradicing prekiy Zenkly apsaugg nuo vartotojy klaidinimo.

Sis tyrimas neapima pla¢iai Zinomy prekiy Zenkly apsaugos analizés, taciau kai
kurie jos aspektai darbe aptariami, siekiant nustatyti, kokios priezastys lémé poreikj

jtvirtinti teritorialumo bei specializacijos principy iSimtis tarptautiniuose teisés aktuose.

Tyrimas vertina reputacijg turinciy prekiy zenkly apsaugos sistemos efektyvuma,

bei apima Siuos aspektus:
a) Direktyvos ir Reglamento nuostatas dél reputacija turinciy prekiy zenkly;

b) Europos Sajungos Intelektinés Nuosavybés Tarnybos (toliau — Tarnyba), ES
Bendrojo Teismo (toliau —BT) bei ES Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika

taikant ir aiskinant minétas nuostatas;
c) nacionalines nuostatas, jtvirtinancias reputacijg turinéiy prekiy zenkly apsauga;

d) nacionaliniy prekiy Zenkly registry ir teismy praktikos, taikant nacionalines

nuostatas trijose analizuojamose jurisdikcijose, analizg.
Siekiant tyrimo tikslo, disertacijoje keliami Sie uzdaviniai:

a) nustatyti priezastis, kurios paskatino prekiy Zenkly apsaugos isplétimg uz

specializacijos principy riby ir iSsiaiskinti, ar priezastys, lémusios tarptautiniuose

Abiejy kategorijy prekiy zenkly apsaugos salygos ne visada yra lengvai atskiriamos, tai pastebéta ir mokslininky
darbuose. Zr., pvz.:. KLIMKEVICIUTE, D. Boundaries of Legal Protection of well-known trademarks: problems of
legal regulation. Jurisprudencija. 2009, Nr. 1 (115), psl. 267-294.
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teisés aktuose placiai zinomy prekiy zenkly apsaugos uztikrinima, buvo skirtingos

nuo priezasciy, dél kuriy ES jtvirtino reputacija turinéiy prekiy zenkly apsauga;

b) iSanalizuoti istorinius veiksnius, kurie 1émé prekiy Zenkly, turinéiy reputacija,
apsaugos jtvirtinimg ES ir nustatyti, ar sie veiksniai gali padéti atskleisti apsaugos

tikslg bei apimtj;

c) istirti Tarnybos, BT bei ESTT praktikg vertinant, kurios aplinkybés turi biti

nustatytos norint sékmingai jgyvendinti prekiy zenkly, turin¢iy reputacija, apsauga;

d) isanalizuoti nacionalines nuostatas, jtvirtinancias reputacija turinéiy prekiy zenkly

apsauga, Ir jy taikyma Jungtingje Karalystéje, VVokietijoje bei Lietuvoje;

e) istirti, ar artimy teisés Saky, tokiy kaip konkurencijos teisé ar ,,prisidengimo
svetimu vardu“ apsaugos (angl. ‘passing-off’) nuostatos turi jtakos tam, kaip
efektyviai trijose nagrinéjamose jurisdikcijose yra taikoma prekiy zenkly, turinéiy

reputacijg, apsauga;

f) jvertinti, ar ES ir nacionalinés institucijos apsaugg nuo ,,iSblukimo* ir nesgziningo

pranasumo jgijimo taiko efektyviai ir nuosekliai;

g) suformuoti pasitlymus dél prekiy zenkly, turiniy reputacijg, apsaugos efektyvumo

didinimo ir reglamentavimo tobulinimo.

Analizuojamos temos istirtumo lygis, darbo originalumas bei praktinis
pritaikomumas. Prekiy Zenkly apsauga, apimanti ir apsaugg nuo vélesnio zymens
naudojimo nepanasioms prekéms ir paslaugoms zyméti, mokslininky analizuojama nuo
tada, kai pasirodé pirmasis F. Schechter straipsnis §ia tema.* Tarptautiniai pla¢iai zinomy
(angl. ‘well-known*) bei itin zinomy (angl. ‘famous’) prekiy Zenkly apsaugos aspektai
turbtt geriausiai buvo isanalizuoti leidinyje, redaguotame F.W. Mostert ‘Famous and
Well-Known Marks - An International Analysis’.® Mokslininkai C. Gielen bei I.S. Fhima

tyré reputacijg turin¢iy prekiy zenkly taikyma ES. Lietuvoje placiai zinomy bei reputacija

4 SCHECHTER, F. I. The rational basis for trademark protection. Harward law review. 1927, Nr .40 (6).

5 MOSTERT, F.W. (2" ed.). Famous and Well-Known Marks - An International Analysis. International Trademark
Association, 2004.



Cv—

turin¢iy prekiy Zzenkly apsauga bene pladiausiai i$analizuoti D. Klimkeviéiiités darbuose.®
Jvertinus temos istirtumg moksliniu lygiu, galima daryti iSvada, jog Sioje disertacijoje

pristatomas tyrimas yra naujas ir inovatyvus dél keleto priezasCiy.

Pirma, tyrimas yra atliktas tuo metu, kai tarptautiné prekyba ir Siuolaikinis verslas
reikalauja uztikrinti, kad prekiy Zenklai galéty biiti apsaugomi ir tais atvejais, kai vartotojai
naudojasi netradicinés prekybos metodais. Laikais, kuomet Zinomais prekiy zenklais
zymimos prekés gali bati gaminamos atokiausiuose zemés kampeliuose ir parduodamos

internetu, uztikrinti prekiy zenklo i§imtinumg bei investicijy j jj apsauga, yra bitina.

Antra, tyrimg atlikti paskatino ESTT praktika bei neseniai ES pasibaigusi prekiy
zenkly reforma. Paskutiniyjy mety ESTT sprendimai tokiose bylose kaip Intel,
L’Oreal/Bellure, Interflora ir Wolf Jardin patvirtino, kad prekiy zenkly apsauga nuo
nesaziningo pranasumo jgijimo arba prekiy zenklo skiriamojo pozymio pazeidimo islicka
labai neaiski ir reikalauja nuoseklios perziiiros tiek teisés taikymo, tiek prekiy zenkly
politikos formavimo lygiu.” Be to, paskutiniy mety ESTT ir nacionaliniy teismy
sprendimy gausa atspindi Sio teisés instituto svarbg Siuolaikiniam verslui bei tai, kad
prekiy Zenkly, turiniy reputacijg, apsauga néra aiski ir patiems prekiy zenkly
savininkams. Europos Komisijos iniciatyva jvertintas prekiy zenkly teisés funkcionavimas
bei po jo atlikti teisés akty pakeitimali, leido Sio tyrimo autorei jvertinti, ar reputacija
turin¢iy prekiy zenkly apsaugos reglamentavimo ir taikymo aiskumo trikumas ES

institucijy buvo jvertintas kaip klittis efektyviam prekiy zenkly sistemos veikimui.

6 Pyz.: KLIMKEVICIUTE, D. The legal protection of well-known trademarks and trademarks with a reputation: the

trends of the legal regulation in the EU member states. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. 2010 Nr. 7(3).

TESTT. 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje C-252/07 Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd.,
[2008 1-08823].

ESTT. 2009 m. birzelio 18 d. sprendimas byloje C-487/07 L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC and
Laboratoire Garnier & Cie v Bellure NV, Malaika Investments Ltd and Starion International Ltd., [2009 1-05185].

ESTT. 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas byloje C-323/09 Interflora Inc. and Interflora British Unit v Marks &
Spencer plc and Flowers Direct Online Ltd., [2011 1-08625].

ESTT. 2014 m. lapkricio 14 d. sprendimas byloje C-383/12 P. Environmental Manufacturing LLP v Office for
Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (Office), [2013, nepublikuota].
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Trecia, tyrimas analizavo nuostaty dél reputacija turinciy prekiy zenkly praktinj
taikymg. Disertacija siekiama atsakyti j klausima, ar iS tiesy tokia apsauga yra efektyvi ES
ir atskirose valstybése narése. Be to, tyrime atkreipiamas démesys j Kitas su prekiy zenkly
teise glaudziai susijusias teisés Sakas, tokias kaip konkurencijos teisé, bei jy jgyvendinimo
mechanizmus, kurie gali turéti jtakos prekiy zenkly, turin¢iy reputacija, apsaugos

efektyvumui nacionaliniu lygiu.

Galiausiai pastebétina, kad tyrimas buvo baigtas po ES prekiy Zenkly reformos ir

jvertina teisés akty pakeitimy jtaka prekiy zenkly, turin€iy reputacija, apsaugai ateityje.

Metodologija. Tyrimas buvo atliktas pasitelkiant keleta metody. Svarbiausieji

aptariami zemiau.

Istorinis metodas buvo naudotas trims pagrindiniams tikslams pasiekti. Pirma, Sis
metodas buvo nepakei¢iamas pirmajame skyriuje siekiat nustatyti istorines priezastis,
kurios 1émé prekiy Zenkly apsaugos, platesnés nei teritorialumo bei specializacijos
principai, susiformavimg. Antra, §is metodas naudotas siekiant iSsiaiskinti ,,reputacijos‘
sgvokos kelig j ES teisés aktus. Trecia, Siuo metodu naudotasi analizuojant Lietuvos prekiy

zenkly teisés pokycius.

Teleologinis metodas buvo naudotas siekiant nustatyti ir iSanalizuoti prekiy Zenkly,
turinéiy reputacija, apsaugos tikslus ir ribas. Siuo metodu naudotasi ir pirmajame skyriuje
tiriant placiai zinomy prekiy zenkly, kurie saugomi Paryziaus konvencija bei TRIPS
sutartimi, apsaugos tikslus. Teleologinis metodas naudotas ir siekiant suprasti bei

iSanalizuoti prekiy zenkly registry tarnyby ir teismy praktika.

Lyginamasis metodas tyrime naudotas iSsiaiskinti, ar lygintos valstybés narés
Direktyvos ir Reglamento nuostatas taiko vienodai ir suteikia vienodo lygio apsauga.
Disertacijoje analizuota, kaip kiekvienas nuostaty dél reputacija turin¢iy prekiy Zenkly
apsaugos elementas jvairiy ES ir nacionaliniy institucijy yra taikomas praktikoje ir, ar tas

taikymas yra panasus.

Sisteminis metodas naudotas tirti teismy praktikg bei prekiy zenkly registry tarnyby
sprendimus. Sis metodas leido isanalizuoti atskirus nuostaty dél reputacija turinéiy prekiy
zenkly apsaugos elementus ne izoliuotai, bet jvertinus juos bendrame prekiy Zenkly

sistemos kontekste. Sisteminis tyrimo metodas leido jvertinti kity kategorijy prekiy
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zenklams ir reputacija turinéiy prekiy zenklams taikomos apsaugos santykj. Sis metodas

taip pat buvo itin svarbus formuojant pasitlymus dél analizuoty nuostaty pakeitimy.

Loginis ir dedukcijos metodai buvo daugiausiai pasitelkti formuoti iSvadas ir

pasitlymus.

Kalbinis metodas naudotas atskleisti kai kuriy sagvoky neaiskumus ir dviprasmybes.
Labiausiai paminétinas Sio metodo panaudojimas nustatant, kad terminas ,,reputacija“ néra
vartojamas visose Direktyvos ir Reglamento kalbinése versijose. Be to, Sis metodas
naudotas analizuojant Generaliniy Advokaty iSvadas ir ESTT sprendimus, kuriuose
terminai ,,placiai zinomas prekiy Zzenklas® ir ,,reputacijg turintis prekiy Zenklas® vartojami

kaip sinonimai (pvz.: Adidas sprendimas).®
Pagrindiniai tyrimo rezultatai dél apsaugai keliamy tiksly bei jos riby

Pirmasis disertacijos skyrius atskleidzia, kad prekiy zenkly, turinéiy reputacija,
apsaugos istorija turi baiti vertinama platesniame bendry pokyc¢iy prekiy zZenkly sistemoje
kontekste. Tuo metu, kai pramonés sglygos pasikeité, teiséje tapo biitina tam tikrais
atvejais nukrypti nuo dviejy tradiciniy prekiy zenkly principy — teritorialumo ir
specializacijos. 1925 metais jtvirtinus placiai zinomy prekiy Zenkly apsauga buvo
uztikrinta teritorialumo principo idimtis. Si i§imtis pripazino, kad prekiy zenklai, kurie yra
zinomi didelei visuomenés daliai konkrecioje valstybéje, gali toje valstybéje biiti saugomi
net jeigu jie joje yra neregistruoti. Nors §i apsauga ir tenkino naujai iskilusj prekiy zenkly
savininky poreikj galéti saugoti savo prekiy zenkla ir jo gerag valig tose jurisdikcijose,
kuriose zenklas jau yra zinomas net be prekiy zenklo savininko vykdomo Zzenklo
naudojimo, tokia apsauga pirmiausia siekta uzkirsti kelig vartotojy klaidinimui. Pirmoji
prekiy zenkly teisés iSimtis vis délto ne visiskai atitiko naujosios kartos prekybos
reikalavimus. Prekiy Zenklas tapo ne tik jrankiu, uztikrinanc¢iu prekiy kilme, kokiu buvo

nuo Romos imperijos laiky, jis tapo vertybe, kuriai pac¢iai savaime reikéjo uztikrinti

8 ESTT. 2003 m. spalio 23 d. sprendimas byloje C-408/01 Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v
Fitnessworld Trading Ltd.Case Adidas-Salomon AG and Adidas Benelux BV v Fitnessworld Trading Ltd., [2003 I-
12537].
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apsauga net ir tais atvejais, kuomet panasaus zymens naudojimas rinkoje ir neklaidina

vartotojy.

ES valstybéms naréms susitarti dél tokios platesnés prekiy Zenkly apsaugos bei jos
riby buvo sudétinga. Kompromiso poreikis tarp skirtingas teisines tradicijas puoseléjanciy
valstybiy nariy buvo itin aiskus. Beniliukso valstybiy ir VVokietijos praktika nesgziningos
konkurencijos bei delikty teisés srityje suteiké zinomiems prekiy zenklams pla¢ig apsauga.
Tokia pozicija buvo sunkiai suderinama su Jungtinés Karalystés skeptiSku pozitriu j
iSpléstines prekiy zenkly funkcijas. Kaip kompromisinis susitarimas, Direktyvos tekstas
numaté apsauga, kuri yra platesné nei specializacijos principas, ir leidzia suteikti apsauga
nesant vartotojy klaidinimo, taciau jtvirtino konkreéias zalos prekiy zenklui rasis.
Direktyva numaté ir apsauga nuo nesgziningo pranasumo dél naudojimosi zenklo
skiriamuoju pozymiu arba reputacija. Si apsauga kuri, remiantis daugeliu moksliniy
teorijy, nepriskiriama apsaugai nuo ,,isblukimo* (angl. ‘protection against dilution’) ir
laikoma nesaziningos konkurencijos teisés dalimi, grei¢iausiai buvo jtvirtinta Direktyvoje

todél, kad valstybéms nepavyko susitarti dél nesgziningos konkurencijos direktyvos.

Dazniausiai minimos ekonomikos ar socialiniy moksly teorijos, galimai
pagrindziancios platesne prekiy Zenkly apsauga, yra Sios: a) prekiy zenklo reklamos
funkcijos apsaugos teorija; b) vartotojy paiesky kasty mazinimo teorija; c) prekiy zenklo
plétros uztikrinimo teorija; d) apsaugos jgyvendinimo kaSty mazinimo teorija; bei d)
vartotojy ,,iSimtinio jausmo* apsaugos teorija. Analizuojant istoring Direktyvos rengimo
medziagg nustatyta, kad ES pasirinktos apsaugos tikslai ir ribos yra neaiskis. Nors aptartos
teorijos ir gali i$ dalies pagrjsti ES pasirinktg apsaugos modelj, tyrime nustatyta, kad visos
Sios teorijos minimos ir kaip pagrindas placiai zinomy prekiy zenkly apsaugai, jtvirtintai
Paryziaus konvencijoje bei TRIPS susitarime. Taigi, teisés akty parengiamoji medziaga
bei pagrindiniy teorijy, taikomy iSpléstinei prekiy zenkly apsaugai pagrjsti, analizé
atskleidzia, kad ES pasirinktos reputacijg turinéiy prekiy zenkly apsaugos apimtis néra

apibrézta bei neturi aiskaus dogmatinio pagrindo.®

®1 tai buvo atkreiptas démesys ir Max Planck instituto i§vadoje:
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Pagrindiniai tyrimo rezultatai dél ES institucijy praktikos

ESTT praktika numato, kad siekiant pasinaudoti reputacijg turin¢io prekiy zenklo

apsauga, prekiy zenklo savininkas turi jrodyti $iuos elementus:

a) zenklas yra Zinomas suinteresuotai visuomenei, t.y. Zenklas turi reputacijg,

b) dél tam tikro prekiy zenklo ir Zymens panaSumo suinteresuotoji visuomené susicja
zymenj ir prekiy Zenklg, Kitaip tariant, pastebi tarp jy tam tikrg rySj, nors jy ir
nepainioja, t.y. yra rysys tarp zZenkly,

c) dél tokio rySio kyla zala: kenkimas prekiy Zenklo skiriamajam pozymiui, arba
kenkimas $io prekiy Zenklo reputacijai, arba nesgziningas naudojimasis minéto prekiy

zenklo skiriamuoju pozymiu ar jo reputacija, t.y. kyla viena is trijy zalos rasiy,

d) vélesnis Zenklo naudotojas neturi tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudoti
ankstesniu prekiy zenklu arba pazeisti jo skiriamajj pozymj ar reputacija, t.y. néra

teiséto pagrindo.

Tarnybos, BT bei ESTT praktika opozicijy procediirose bei ESTT pozicija teikiant

preliminarius sprendimus, leidzia daryti keleta apibendrinimy.

Pirma, i§ ESTT praktikos galima matyti, kad teismas tokiose bylose kaip General
Motors, Adidas Salomon, Pago interpretavo ,,reputacijos* sgvoka gana placiai ir suteiké
reputacija turin¢iy prekiy Zenkly apsaugg ir zenklams, kurie yra zinomi tik ty vartotojy,
kuriems yra skirtos reputacija turin¢iu prekiy zenklu Zymimos prekés ar paslaugos (t.y.

niSiné reputacija). Taigi, teismas nereikalavo Zenklo Zinomumo Visoje visuomengje.l?

»Klausimai, susije su prekiy Zenkly apsaugos tikslu ir apimtimi, turéty bati aptarti preambuléje. Apsaugos tikslas
turéty bti formuojamas atsizvelgiant j prekiy zenkly funkcijas, neisblukinant paciy teisés nuostaty, Kurios jtvirtina

prekiy zenkly nuostatas, konttry.” punktas 2.187.

Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law. Study on the Overall Functioning of the
European Trade Mark System, [interaktyvus. Ziréta 2014 m.. sausio 12 d.], prieiga per interneta:

<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/docs/tm/20110308_allensbach-study_en.pdf>.

10 ESTT. 2009 m. spalio 6 d. sprendimas byloje C-301/07 PAGO International GmbH v Tirolmilch registrierte
Genossenschaft mbH., [ 2009 1-09429].

ESTT. 1999 m. rugséjo 19 d. sprendimas byloje C-375/97 General Motors Corporation v Yplon SA, [1999 1-05421].
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Taciau Tarnybos praktika parodé, kad reputacija néra lengvai jrodoma. Tais atvejais, kai
ankstesnis prekiy Zenklas yra registruotas prekéms, kurios gali biti interpretuojamos kaip
skirtos tiek specializuotai vartotojy grupei, tiek placiai visuomenei, Tarnyba yra labiau
linkusi prekes priskirti pastarajai kategorijai. D¢l tokios interpretacijos oponentai yra
priversti jrodinéti Zenklo zinomuma placiojoje visuomengje. Tarnyba taip pat grieztai
vertina teritorijg, kurioje zenklas yra zinomas, bei jo naudojimo intensyvuma. Be to,
Tarnyba taiko auks$tus jrodinéjimo standartus vertinant reputacija bei Visuomenés
apklausas ir joms naudojamas klausimy formuluotes. Todél, galima sakyti, kad Tarnyba
praktikoje apriboja lanksty ESTT reputacijos sagvokos iSaiSkinimg, leidZiantj taikyti
apsaugg zenklams, kurie yra zinomi tik tai vartotojy grupei, kuriai yra skirtos prekés ar

paslaugos, zymimos reputacija turin¢iu prekiy Zenklu.

Reikalavimas nustatyti ,,ry$j* tarp dviejy zenkly yra vienas i$ neaiskiausiy ES teisés
nuostaty dél prekiy Zenkly, turinéiy reputacija, aspekty. ESTT savo praktikoje pateiké
visiS$kai naujg, tiesiogiai teisés aktuose nenumatyta, ,,ry$io tarp ankstesnio ir vélesnio
zenkly“ savoka nepaaiskindamas, kiek panasts turi buti du zenklai, kad buty galima
patvirtinti tokio rySio buvimg. Be to, teismas nepateiké iSaisSkinimo dél to, Kkurios
aplinkybés turi biiti vertinamos siekiant nustatyti tokj rysj, bei, kokie jrodymai gali biiti
pasitelkiami siam tikslui. Nors Intel byloje ESTT patvirtino bendros aplinkybiy vertinimo
taisyklés (angl. ‘global appreciation test’) privalomumg vertinant rysj tarp zenkly,
vélesnés bylos (pvz.: Ferrero) jtvirtino reikalavimag atskirai vertinti prekiy Zenkly
panaSumag ir rysio tarp zenkly buvima.!! Tokia teismo pozicija yra sunkiai suprantama tiek
i$ teorinés, tiek i§ praktinés pusés. Galbut dél aiskumo interpretuojant ,,rysio tarp zenkly®
savokos trukumo, Sio elemento taikymas praktikoje pasuko jdomia kryptimi, daugiausiai
démesio Kreipiant j prekiy ir paslaugy, kurioms zyméti naudojami abu Zenklai, panasumo

vertinima.'? IKi Intel, L Oreal ir Interflora byly tokia Tarnybos bei BT pozicija galéjo biiti

1 ESTT. 2011 m. kovo 24 d. sprendimas byloje C-552/09 P Ferrero SpA v Office for Harmonisation in the Internal
Market (Trade Marks and Designs) (OHIM).

12 Ankstesné Direktyvos versija numaté, kad apsauga gali biiti taikoma ir ,,nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu.
Daugelis mokslininky ir net generalinis advokatas J. Jacobs nebuvo tikri, kad prekiy Zenkly, turin¢iy reputacija

apsauga, turi buti suteikta ir panasiy bei identisky prekiy ar paslaugy atzvilgiu. Nepaisant Siy abejoniy, ESTT byloje
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pateisinama teismo praktikos dél paskutinio nuostatos elemento — zalos prekiy zenklui —
stygiaus. Bitent Sis elementas ilgg laikg buvo neanalizuotas ESTT ir retai taikomas
praktikoje. Esant tokiai situacijai, reikalavimas uztikrinti, kad ankstesnio ir vélesnio
zenklo vartotojy grupés sutapty bent i$ dalies, uztikrino, kad reputacijg turinéiy prekiy
zenkly savininkams nebiity suteikiama per plati apsauga. Taciau net ir po ESTT
iSaiSkinimy dél reikalavimy, taikomy nustatant Zzalg, bei juose jtvirtinty garantijy dél per
placios apsaugos nesuteikimo, prekiy ir paslaugy panaSumas islicka vienu i$§ pagrindiniy

aspekty nustatant rysj tarp dviejy zenkly.

Iki Intel sprendimo, viena is zalos riisiy — skiriamojo pozymio susilpnéjimas — buvo
beveik neanalizuota teismo praktikoje. Sioje byloje teismas pirma karta pateiké Zalos
prekiy zenklui analize ir nustaté jos jrodinéjimo reikalavimus. Teismas pripazino, kad
sprendziant dél Zalos reputacija turiniam prekiy zenklui, turi buti vertinama galimybé
suklaidinti visuomene bei prekiy ir paslaugy panasumo lygis.'® Be to, teismas nustaté
visiSkai naujg reikalavimg jrodyti zalg skiriamajam pozymiui — ankstesnio prekiy Zenklo
vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimg. Pastarasis reikalavimas islieka neaiskus ir yra
interpretuojamas daugeliu biidy. Svarbu paminéti, kad ESTT pozicija, jog vartotojy
ekonominio elgesio pasikeitimas yra objektyvi, 0 ne subjektyvi jrodymy kategorija, yra
neraminanti. Atsizvelgiant | pacig savoka, kuri apima ekonominius parametrus, toks
teismo iSaiSkinimas galéty buti suprantamas kaip noro pirkti konkrety zenkla
sumazéjimas, arba noro mokéti tam tikra kaing sumazéjimas. Abiem atvejais, lieka visiskai
neaisku, kaip tokios aplinkybés gali biiti jrodomos. Sis neaiskumas buvo dar labiau
patvirtintas vélesniu WOLF JARDIN sprendimu, kuris reikalauja analizuoti galimg zala
skiriamajam pozymiui loginiy dedukcijy pagalba, pries tai jvertinus galimg vartotojy

ekonominio elgesio pasikeitima.

Teismui nurodzius taikyti nauja reikalavima, tac¢iau nepateikus aiskiy nurodymuy,

kaip tai daryti, Tarnyba savo veikloje turéjo nustatyti praktiSkesnius Sio reikalavimo

Davidoff v. Gofkid suteiké reputacija turintiems Zenklams apsaugg panasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, taip aiskiai

nukrypdamas nuo ankstesnés Direktyvos versijos teksto.

18 ESTT. 2008 m. lapkricio 27 d. sprendimas byloje C-252/07 Intel Corporation Inc. v CPM United Kingdom Ltd.,
[2008 1-08823], para.68.
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taikymo kriterijus. Tarnybos praktikos analizé atskleidé, jog, tais atvejais, kai opozicija
buvo susijusi su zenklu, registruojamu panasioms ar identiSkoms prekéms ar paslaugoms,
Tarnyba reikalavo jrodyti vartotojy pirkimo jpro¢iy pasikeitima (pvz.: Red Bull v. Red Dog
byla).!* Tagiau tais atvejais, kai zenklas buvo pareikstas registruoti nepanasioms prekéms,
vartotojy ekonominio elgesio pokytis galéjo biiti jrodomas ir zenklo vertés sumazimu
(pvz.: Citi).®

Jrodyti zalg skiriamajam prekiy zenklo pozymiui po Interflora sprendimo, kuriame
ESTT pareikalavo nacionalinio teismo jsitikinti, ar vidutinis vartotojas gali nustatyti
reklamos saltinj pries pradedant spresti dél galimos zalos skiriamajam pozymiui, tapo dar
sunkiau. Kaip jau buvo minéta, analizuojant Intel ir WOLF JARDIN sprendimus, naujausia
ESTT praktika turi buti tinkamai isaiskinta, kad zala skiriamajam pozymiui apskritai
galéty biti taikoma. ESTT ragintinas susvelninti naujojo reikalavimo, jrodyti vartotojy
ekonominio elgesio pasikeitima, interpretavima ir nukreipti démesj nuo objektyvaus sio

Kriterijaus vertinimo.

Skirtingai nei zala skiriamajam pozymiui, zalos prekiy zenklo reputacijai taikymas
praktikoje yra gana nuoseklus. ES lygiu, pagrindiné praktika siuo klausimu yra suformuota
Tarnybos ir BT. Tarnybos sprendimai atskleidzia VVokietijos tradicijy, taikant apsaugg nuo
nesgziningo pranasumo, svarbg ir reikalauja jrodyti, kad vartotojas prekiy zenklas siety su
konkreciu jvaizdziu.

S reikalavima Tarnyba taiko grieztai, todél norint sekmingai pasinaudoti apsauga
nuo zalos prekiy Zenklo reputacijai yra bitina jrodyti, kad zenklas vartotojy, kuriems yra
skirta zenklu Zzymima preké ar paslauga, nuomone turi tam tikra jvaizdj. Svarbu atkreipti
démesj, jog vien tik prekiy zenklo savininko pastangos tokj jvaizdj sukurti néra
pakankamas jrodymas. Daugeliu atveju, sprendimas, ar prekiy Zenklo savininkui pavyko
tokj jvaizdj sukurti, yra priimamas Tarnybos, o Siuo tikslu visuomenés apklausos yra
pasitelkiamos gana retai. Abejotina, ar Tarnyba i$ tiesy turéty priimti galutinj sprendima
$iuo klausimu nepasitelkdama visuomenés apklausy ir kity jrodymy. Sis pastebéjimas itin

svarbus atsizvelgiant j tai, jog tam tikri argumentai, pavyzdziui, kad vélesniu Zenklu

14 Tarnyba. 2010 m. sausio 11 d. sprendimas dé! opozicijos Nr R 69/2009-1 —- RED DOG / RED BULL et al.

15 Tarnyba. 2009 m. balandzio 30 d. sprendimas deél opozicijos Nr. R 821/2005-1 — CITIGATE / CITICORP et al.
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planuojamos zymeéti prekés bus zemesnés kokybés, nei prekés zymimos reputacija turinciu

zenklu, praktiskai negali buti jrodomi prekiy zenklo registracijos stadijoje.

Gana keista, jvertinus pacios zalos prekiy zenklo reputacijai prigimtj, kad §i zala
dazniausiai yra patvirtinama tais atvejais, kai nustatomas bent kazkoks rySys tarp prekiy,
zymimy ankstesniu bei vélesniu prekiy zenklais. Kita vertus, rySys tarp prekiy yra
neiSvengiamas, jeigu siekiama jrodyti, kad vartotojai sieja reputacijg turin¢io zenklo
jvaizdj su vélesniu zenklu. Turbiit dél Sios priezasties praktikos analizé atskleidzia, kad tik
labai populiariy prekiy zenkly, kurie yra naudojami zyméti bendro vartojimo prekéms,
jvaizdis yra pripazjstamas perduodamu is tiesy skirtingoms prekéms ar paslaugoms (t.y.
toms, kurios néra platinamos tais paciais biidais, negali buti vartotojy vertinamos kaip

pakei¢iamos ir pan.).

ESTT dar néra analizaves, ar reikalavimas jrodyti vartotojy ekonominio elgesio
pasikeitimg, yra taikomas ir tais atvejais, kai siekiama nustatyti zalg prekiy zenklo
reputacijai. Atsizvelgiant j teiSmo argumentacija zalos skiriamajam pozymiui bylose,
tikétina, kad jis bus pritaikytas ir zalos zenklo reputacijai atvejais. Tac¢iau jvertinus Visus
ankscCiau aptartus su siuo reikalavimu susijusius neaiskumus, biity rekomenduotina sio

reikalavimo isvengti.

Tarnybos ir Bl praktika rodo, kad zalos dél nesgziningo pranasumo institutas néra
tiek apsunkintas naujais ir neaiskiais reikalavimais, kiek zala skiriamajam pozymiui ar
reputacijai. Kaip ir anks¢iau aptarty zaly atveju, Tarnybos praktika patvirtina, kad
nesgziningas pranasumas gali buti jrodytas, jei nustatoma, kad reputacijg turin¢iu Zenklu
zymimos prekés ar paslaugos yra skirtos placiai visuomenei arba yra kokiu nors btdu
susijusios su prekémis, kurios Zzymimos vélesniu zenklu. Tokia iSvada pagrindziama tuo,
jog siekiant jrodyti zalg, ankstesnio prekiy Zenklo jvaizdis turi bati perleidziamas
vélesniam zenklui, taip pastarajam suteikiant nesgziningg pranasumg. Praktikoje
klausimui, ar nesgziningas pranaSumas gali bti jgytas, skiriamos vos kelios eilutés, 0
patys svarbiausi veiksniai nustatant zalg yra prekiy zenklo reputacijos stiprumas, prekiy ar

paslaugy panaSumas bei jy vartotojy grupés ir siekis jgyti nesgziningg pranasuma.

Nepaisant maziau neaiSkiy reikalavimy taikant Sig Zalos rasj, vienas i§ labiausiai

kvestionuotiny apsaugos NUo nesaziningo pranasumo jgijimo aspekty yra tai, kad siai zalos
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risiai néra taikoma bendroji prekiy zenkly funkcijy doktrina. L ’Oreal/Bellure sprendime
ESTT aiskiai nurodé, jog, jrodinéjant nesgziningo pranaSumo jgijima, nebitina nustatyti,
kad prekiy zenklui buvo sukelta Zzala. Tokia pozicija yra nesuderinama su tradiciniais

prekiy zenkly teisés principais, jtvirtintais tokiose bylose kaip Arsenal.

Direktyvos ir Reglamento nuostatos dél nesgziningo pranasumo Kritikuotinos ir dél
netinkamo Sios Zalos apibrézimo. ES teisés nuostaty formuluoté suponuoja, kad teiséto
pagrindo jgyti pranaSumg dél ankstesnio Zenklo naudojimo klausimas turi bati
sprendziamas jau nustaCius, kad pranaSumas yra jgytas nesgziningai. ESTT galéjo
iSaiskinti, kad teisétas pagrindimas yra netaikomas tais atvejais, kai pranaSumas jgytas
nesaziningai, taciau teismas sito kelio nepasirinko. Todél pranaSsumo nesgziningumo bei
galimai jj pateisinanc¢io pagrindo analizé tapo paini. Teismas yra patvirtings, jog Siekis
jgyti pranasuma prilygsta nesaziningumui. Be to, laikymasis lyginamosios reklamos
taisykliy (kaip ir subjektyviis Zenklo naudojimo pagrindai) yra vertinami kaip teisétas
naudojimo pagrindas tuo patvirtinant, kad tokie veiksmai vis tiek vertinami kaip
nesaziningi. TOKS teismo isaiskinimas ne tik yra kritikuotinas, bet ir kelia veiksmy, kurie
yra teiséti pagal Kitus ES teisés aktus (pvz.: Lyginamosios reklamos direktyva) teisétumo

prekiy zenkly teisés poziiiriu klausima.

Trijy tipy zalos, kuri numatyta ES teisés aktuose, taikymo analizé leidzia daryti
keletg iSvady. Pirma, reputacija turinciy prekiy zenkly savininkai yra labiau linke naudotis
prekiy Zzenkly apsauga tais atvejais, kuomet vélesnis Zzenklas yra registruojamas arba
naudojamas zyméti prekéms, Kurios yra panasios, yra platinamos panasiais buidais, gali
bati laikomos viena kitg pakeic¢ian¢iomis arba susijusiomis Kitais buidais. Antra, tam, kad
biity konstatuojamas reputacijg turin¢io prekiy zenklo pazeidimas, butina nustatyti, kad
ankstesnio bei vélesnio Zenklais Zymimy prekiy vartotojy grupés sutampa bent is dalies.
Didzioji dalis prekiy zenkly, kuriy atzvilgiu buvo patvirtinta zala reputacija turin¢iam
prekiy zenklui, buvo registruoti prekéms, skirtoms plac¢iajai visuomenei. Nors ESTT
iSplété prekiy zenkly, turinéiy reputacijg, apsauga ir nising reputacija turinéiy Zenkly
atzvilgiu, Tarnybos bei abiejy ES teismy praktika stengiasi iSplésti vartotojy grupés, kuriai
skirti zenklu zymimi produktai, aiskinima nesuvokiant jos siaurai. Zenklams, skirtiems
zyméti prekes ar paslaugas, kurios gali bati suprantamos kaip skirtos isimtinai ribotai

vartotojy grupei, prekiy zenkly, turin¢iy reputacija apsauga sékmingai taikyta dazniausiai
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tais atvejais, kai vélesniu zenklu Zymimos prekés ar paslaugos yra bent kazkokiu biidu
susijusios su ankstesniu zenklu zymimoms prekémis. Trecia, po L ’Oreal/Bellure ir
Interflora sprendimy tapo neaisku, koks santykis yra tarp prekiy Zenkly, turinéiy
reputacijg, ir visy kity kategorijy prekiy Zenkly funkcijy. Atsizvelgiant j iSplésta prekiy
zenkly, saugomy klaidinamo panasumo atvejais (t.y., Direktyvos 5 str. 1 d. b) p.), funkcijy
aiSkinimg bei laisvesnj pacio Klaidinan¢io panaSumo aiSkinimg, bendras prekiy Zenkly,
turin¢iy reputacija, pagrindimas, tapo diskutuotinas. Ypa¢ neaiSkus tokios apsaugos tikslas
tapo tais atvejais, kuomet reputacija turintys zenklai saugomi panasiy ar identisky prekiy
atzvilgiu. Galiausiai darytina iSvada, kad ESTT aiskinimai yra sudétingi. Taikant
iSaiSkinamus nuostatas dél reputacijg turiniy Zzenkly apsaugos, reikéty vengti naujy
reikalavimy, tokiy kaip ,,vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimas*, kurie praktikoje yra
sunkiai pagrindziami. Reglamento 8 str. 5 d. ir 9 str. 2 d. c) p. bei atitinkamos Direktyvos
nuostatos turéty buti aiskesnés ir leisti jas taikancioms institucijoms visapusiskai jvertinti
bylos aplinkybes, taip uztikrinant ir vieno i§ pagrindiniy ES prekiy zenkly teisés principo

,bendro aplinkybiy vertinimo* taikyma.

Pagrindiniai tyrimo rezultatai dél nacionaliniy instituciju praktikos taikant

reputacija turinciy prekiy Zenkly apsauga

Lyginamoji trijy jurisdikcijy analizé leidzia daryti keletg iSvady. Teisinis reputacija
turinéiy zenkly apsaugos vertinimas ne maza dalimi priklauso nuo teisés sistemos, kurioje
Si apsauga taikoma. Jungtingje Karalystéje apsauga nuo Zzenklo ,,iSblukimo® bei
nesaziningo pranasumo jgijimo yra vertinama kaip iSimtis i$ klasikinés apsaugos nuo
vartotojy Suklaidinimo, kuri turi buti taikoma atsargiai, nesuteikiant prekiy zenkly
savininkams per placios apsaugos. D¢l tokio poziiirio, reputacijg turin¢iy prekiy Zenkly
apsauga yra taikytina tik tuomet, kai ji gali bati vertinama kaip iSimtis i§ apsaugos nuo
vartotojy suklaidinimo. Visiskai prieSingai yra Vokietijoje, kur prekiy Zenkly, turinCiy
reputacijg, apsauga yra vertinama i konkurencijos teisés pozicijos ir uztikrinama tais
atvejais, kai nustatoma, kad prekiy zenklo galia pritraukti pirkéjus rinkoje gali bti
silpninama. Toks poziiiris, palyginus su Jungtinéje Karalystéje formuojama pozicija, yra
Zymiai labiau orientuotas j prekiy Zenklo, 0 ne j vartotojo apsaugg.

Antra, galima konstatuoti, kad reputacijg turin¢iy prekiy zenkly apsaugos taikymui

jtakos turi susijusios teisés Sakos. Lietuvos pavyzdys rodo, kad aiSkesné nuostata, jtvirtinta

18



konkurencijos teiséje, galimai sumazino atvejy, kuomet yra remiamasi prekiy zenkly teise.
Tiek prekiy Zenkly savininkai, tiek teismai yra labiau linke taikyti konkurencijos teisés
numatytg apsauga nei apsaugg NuUO reputacijos pazeidimo ar nesaziningo pranasumo
igijimo, jtvirtinta Prekiy zenkly jstatyme. Nors tokiems pavyzdziams susiformuoti jtakos
turéjo daugelis veiksniy, vienas i§ svarbiausiy — ESTT praktikos neaiskumas ir painumas.
Tokiose jurisdikcijose, kaip Lietuva, kurios istoriSkai neturéjo daug patirties taikant placia
prekiy Zenkly apsaugg, jaucCiamas aiSkaus ES teisés interpretavimo stygius. Vokietijos
teismy praktika, suformuota iki ES nuostaty perkélimo j nacionaling teis¢, zymiy prekiy
zenkly, delikty bei nesgziningos konkurencijos teisés srityse daro jtaka ES nuostaty dél
reputacija turinciy prekiy zenkly taikymui. Vokietijos teismy praktikos analizé parodé,
kad reikalavimai prekiy kokybei, prekiy zenklo unikalumui ir itin aukstam Zinomumo
visuomenéje lygiui, suformuoti iki Direktyvos jsigaliojimo, lemia reputacijg turinciy
zenkly apsaugos salygy aiskinimg. Be to, Sios Salies praktikoje bylos dazniausiai yra
paremtos zala reputacijai bei nesgziningo pranasumo jgijimu. Pirmoji zalos raiSis aiSkiai
saugo ,,zenklo pardavimo galig rinkoje”, 0 antroji — atspindi konkurencijos teisés
principus. PanasSi iSvada darytina ir dél Jungtinés Karalystés bendrojoje teiséje
egzistuojancio ,,prisidengimo svetimu vardu“ (angl. ‘passing off*) instituto, kuris beveik
visada yra taikomas kartu su reputacija turin¢io prekiy zenklo apsaugos pragymais. Sio
bendrosios teisés instituto tikslas yra aiSkesnis, 0 jo teisinis santykis su prekiy zenkly

apsauga nuo vartotojy suklaidinimo yra paprastesnis.

Trecia, ankstesnés dvi iSvados taip pat turi jtakos tam, kaip trijose jurisdikcijose yra
aiskinami atskiri Direktyvos ir Reglamento nuostaty dél reputacijg turinéiy prekiy zenkly
elementai. Nors teoriskai visoms valstybéms naréms ESTT aiskinimai yra vienodi,
praktikos analizé¢ leidzia daryti kitokig iSvadg. Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés
institucijos reputacijos buvima vertina labai grieztai ir tik konkreciy prekiy ar paslaugy
atzvilgiu. Vokietijoje reputacija paprastai jrodoma visuomenés apklausy bidu, 0
Valstybinio patenty biuro praktika atskleidzia, kad svarbiausi faktoriai tokio tyrimo metu
yra investicijy j zenkla, reklamos bei pardavimy apimtys. Taip pat pastebétina, kad
Vokietijos teismai beveik neanalizuoja ,,rysio tarp zenkly* buvimo, o Jungtinés Karalystés

institucijos siam elementui skiria atskirg analizg.
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Be to, pragjus keletui mety po Intel ir L’ Oreal/Bellure sprendimy, nacionaliné
praktika atskleidzia, kad skiriasi ne tik Siy sprendimy jgyvendinimas nacionaliniu lygiu,
bet ir suvokimas dél ,,vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimo* sagvokos bei reikalavimy,
taikomy jrodant nesgziningg pranasumg. Pavyzdziui, taikant pirmaja sgvoka, Jungtinéje
Karalystéje buvo iskelti itin griezti reikalavimui jrodyti faktiskai pakitusius pirkimo
jproc¢ius bei pateikti tokius pokycius patvirtinancias visuomenés apklausas. Vokietijoje,
Sis reikalavimas teismy yra vertinamas, kaip uzkertantis kelig efektyviam apsaugos
taikymui ir daznai tiesiog i$ viso netaikomas. Skiriasi ir nacionaliniy teismy pozitiris dél
L ’Oreal/Bellure byloje nustatyto reikalavimo spresti apie nesgziningo pranasumo jgijimg
remiantis vélesnio Zenklo vartotojo siekiu tokj pranaSuma jgyti bei galimybés taikyti
nuostatg net ir tais atvejais, kai néra sukelta zala prekiy zenklui. Jungtinéje Karalystéje
toks ESTT aiskinimas buvo suprastas kaip per platus, todél teismai sutelké daugiau
démesio j jgyto pranasumo sgziningumo analize bei atsisaké taikyti apsaugg tais atvejais,
kai nepazeidziama nei viena prekiy zenklo funkcija. PrieSingai tokiam pozitriui,
Vokietijos teismai visiskai neanalizuoja, ar pranaSumas yra sgziningas ir kreipia démesj j
zenklo vartotojo siekj jgyti pranasuma, bei j galimg teisétg pagrinda naudoti ankstesnj
zenklg. Lietuvos praktika analizuojant zala reputacijg turintiems prekiy zenklams
atskleidé, kad skirtingos zalos rusys yra neanalizuojamos atskirai ir saglygy, reikalingy jy

taikymui, analizé teismy praktikoje beveik neegzistuoja.

Galiausiai pastebétina, kad nepaisant skirtumy taikant apsauga nuo reputacija
turin¢iy prekiy Zenkly pazeidimy, sékmingas apsaugos taikymas visose jurisdikcijose
didzigja dalimi priklauso nuo trijy salygy — prekiy zenklo reputacijos stiprumo, prekiy ar
paslaugy, kurioms zyméti yra naudojamas vélesnis zenklas, bei prekiy zenklo skiriamojo

pozymio stiprumo.
Bendrosios tyrimo iSvados:

1. Konkreti ES nuostaty dél reputacijg turin¢iy Zenkly formuluoté yra neaiski ir turi
buiti perzitréta. Reikia prisiminti, kad apsaugos, jtvirtintos Direktyvos 5 str. 3 d. a)
p. bei 10 str. 2 d. ¢) p. ir atitinkamose Reglamento nuostatose, apimtis islicka
neapibrézta. Dél kompromiso tarp skirtingy valstybiy nariy, Sios ES teisés
nuostatos atspindi keleta tarptautiniy ir nacionaliniy teisés akty nuostaty. Bet kuri
teisés nuostata gali bati sékmingai taikoma teismuose ir joje jtvirtintas apsaugos
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tikslas gali buti aiSkinamas teismy tik tuomet, kai yra aiskus pagrindinis nuostata
pagrindziantis principas ir tikslas. Taigi, norint efektyviai taikyti prekiy Zenkly,
turin€iy reputacija, apsaugg, pirmiausiai reikia jtvirtinti aiSky jos tikslg ir
pagrindimg. Europos Komisijos ES prekiy Zenkly reforma neissprendé Sio poreikio.
Autorés nuomone, ESTT ir valstybiy nariy teismai ir toliau susidurs su sunkumais
aiSkinant ir taikant skirtingy prekiy Zzenkly kategorijy apsaugag, jei pirminiai teisés
aktai nenustatys aiskiy kiekvienos kategorijos prekiy zenkly funkcijy, apsaugos

tikslo bei apimties.

. ESTT teisés aiskinimas reputacijg turiniy prekiy zenkly srityje néra taikomas
vienodai. Nuo pat pradziy, pa¢iose nuostatose nejtvirtinus aiskaus Siy prekiy zenkly
apsaugos tikslo, nuostaty aiskinimas buvo sunkiai pasiekiamas. Autorés nuomone,
nacionaliniy teismy pozicijy iSsiskyrimas priimant ESTT teisés aiskinimg prasidéjo
tuomet, kai ESTT isplété apsaugos ribas panasiy ir identisky prekiy ir paslaugy
atzvilgiu bei Zenklams, turintiems niSin¢ reputacija. Abu Sie elementai nebuvo
numatyti (bent jau skaitant tiesiogiai) pirminéje Direktyvos redakcijoje, Kkuri,
autorés nuomone, neturé¢jo buti teismo aiskinama pleciamai. Vélesné ESTT
praktika, panasu, sukélé dar daugiau painiavos. Ilga laika teismas neturéjo progos
iSaiskinti konkreciy reikalavimy jrodinéjant bet kurig i§ Zalos rusiy. Taciau po
teismo iSaiSkinimy Intel, L Oreal/Bellure ir Interflora bylose, $i, nuostaty dél
reputacija turinéiy zenkly, dalis tapo dar painesné. Visy pirma, naujasis
reikalavimas jrodyti vartotojy ekonominio elgesio pokycius, jei jis suprantamas
kaip pirkimo jprociy pasikeitimas, turéjo buti isaiskintas placiau nei tai teismas
padaré Intel byloje. Po tai, kai reikalavimas jrodyti §j elementg ESTT buvo
pakartotas WOLF JARDIN byloje, akivaizdu, kad valstybés narés ir toliau bus labai
atsargios, patvirtindamos zalg skiriamajam pozymiui, atsizvelgiant j tai, kad
vartotojy ekonominio elgesio pasikeitimo, kaip objektyvaus kriterijaus, yra
praktiSkai nejmanoma jrodyti tais atvejais, kai abu zenklai yra naudojami zyméti
skirtingoms prekéms. Be to, L 'Oreal/Bellure byla tapo kritikos objektu, nes leido
taikyti apsaugg nuo nesgziningo pranasumo jgijimo tais atvejais, kai néra sukeliama
jokia zala pa¢iam prekiy zenklui. Sis sprendimas Kritikuotinas ir uz tai, kad jvéle

painiavg apsaugos nuo vartotojy Klaidinimo bei prekiy zenkly, turiniy reputacija,
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apsaugos kategorijose. Gana netikslus ESTT nesgZiningo pranaSumo sgvokos
iSaiSkinimas supainiojant nesgziningumo ir teiséto pagrindo kategorijas, paskatino
skirtingg $ios apsaugos rusies taikyma valstybése narése. Dél nevisiskai aiskiy
ESTT sprendimy, nacionaliniai teismai labai skirtingai taiké ES nuostatas, o tai
lémé, kad nacionalinés teisés tradicijos turéjo didelg jtaka reputacija turinéiy prekiy

zenkly apsaugos taikymui.

. Apsaugos nuo vartotojy klaidinimo bei reputacijg turinéiy prekiy zenkly apsaugos
santykis turi bati nustatytas i§ naujo ir tinkamai isaiskintas. Nuo Direktyvos
priémimo, ES prekiy Zenkly teiséje jvyko daug svarbiy pakeitimy. Vienas i$ jy —
platesné vartotojy suklaidinimo bei prekiy panasumo sgvoky interpretacija —

tendencija, kuri pastebima ne tik ES, bet ir nacionalinéje teiséje.

Atsizvelgiant j Sias iSvadas, tyrimo autoré pritaria Europos Komisijos pasitilymui
prekiy Zenkly, saugomy Direktyvos 5 str. 1 d. a) p. ir 5 str. 1 d. b) p. funkcijas,

apriboti tik kilmés nurodymo funkcija.

. Prekiy zenkly, turiniy reputacija, apsauga turi bati uztikrinama tik nepanasiy
prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, kad remiantis ESTT praktika, visi
prekiy zenklai atlieka tas pacias funkcijas, nepriklausomai nuo jy Zinomumo
vartotojams lygio, bei j tai, kad apsauga nuo vartotojy klaidinimo apima apsauga
nuo asociacijos bei gali baiti taikoma prekiy, kurios yra panasios labai pla¢ia prasme
atzvilgiu, néra poreikio papildomai apsaugoti reputacija turincius prekiy zenklus
panasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Tokia iSvada taip pat yra palaikoma BT,
Tarnybos bei valstybiy nariy institucijy praktikos. Kaip buvo apzvelgta ankséiau,
vienas i$ pagrindiniy elementy, kuris yra analizuojamas taikant reputacija turinciy
prekiy Zenkly apsauga, yra prekiy panasumas, t.y. praktikoje reikalaujama jrodyti
salygas, budingas Direktyvos 5 str.1d. Susiaurinus prekiy Zzenkly, turinéiy
reputacijg apsaugg ir taikant jg tik nepanasiy prekiy ir paslaugy atzvilgiu, tokia
apsauga buity galima laikyti iSimtine ir nustatyti grieztas, bet aiskias jos taikymo
salygas. Taip pat prisimintina, kad tyrimo metu buvo nustatyta, jog ,,prisidengimo
svetimu vardu® (angl.‘passing off”) bei nesgziningo pranaSumo jgijimo apsauga
daznai pasitelkiama kaip papildomas pagrindas tais atvejais, kai byla susijusi su
zenklo naudojimu panaSioms prekéms ar paslaugoms zyméti. Taigi tais retais
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atvejais, kuomet reputacija turinéiy prekiy zenkly savininkai negaléty ginti savo
teisiy vartotojy klaidinimo pagrindu panasiy prekiy atzvilgiu, jy teisés galéty bati

uztikrinamos $iy teisés instituty pagrindu.

. Prekiy zenkly, turin¢iy reputacijg, apsauga turéty biti taikoma tik ty prekiy zenkly,
kurie yra zinomi pla¢iajai visuomenei, atzvilgiu. Tyrimo metu nustatyta, kad
dazniausiai apsauga yra suteikiama tik tiems Zenklams, kuriy reputacija visoje
visuomenéje yra itin auksta. Tokia iSvada nestebina, nes ji seka i$ reikalavimo
jrodyti zalg zenklui tais atvejais, kai remiamasi prekiy zenklo ,,isblukimo*
pagrindu. Taigi, jei prekiy Zenklas yra zinomas tik juo zymimy prekiy vartotojams,
0 ankstesniu ir vélesniu zenklais Zymimos prekés yra is tiesy visiSkai nepanasios,
vienu zenklu zymimy prekiy vartotojas turbut niekada rinkoje nepamatys Kitu
zenklu zymimy prekiy. Net jei vartotojai tokias prekes rinkoje ir pastebéty, kilty
klausimas, ar vien §is faktas yra pakankamas, kad sukelty zalg prekiy zenklui ar jo
savininkui. Taciau, jeigu priesingai, prekiy Zenklas yra zinomas visai visuomenei,
jvairiy prekiy naudotojai §j zenklg rinkoje sutiks jj panaudojus bet kurio tipo prekei
zyméti. Tokioje situacijoje labiau tikétina, kad treCioji Salis norés panaudoti
reputacijg turint] zenklg nesusijusioms prekéms zyméti ir kad vartotojai nustos
asocijuoti zinoma prekiy zenklg su konkre¢iu gamintoju tuo sukeldami zalg prekiy

zenklui.

. Nuostatos dél reputacija turinéiy prekiy Zenkly turi biiti supaprastintos. Sis tyrimas
atskleidé, kad Direktyvos 5 str. 3 d. a) p. ir 10 str. 2 d. ¢) p. néra visiskai aiskiis, 0
juy taikymas néra vienodas. Taip pat buvo nustatyta, kad maziausiai iSplétota
praktika yra susijusi su zalos, jtvirtintos minétos nuostatose, taikymu. Sio tyrimo
autoré mano, kad tai 1émé keletas priezas¢iy. Visy pirma, yra beveik nejmanoma
jrodyti jau kilusig zalg arba jos grésme niSing reputacijg turin¢iam zenklui, tais
atvejais, kai vélesnis zenklas pateikiamas registruoti nepanaSioms prekéms ar
paslaugoms. Kaip jau buvo aptarta, galima jsivaizduoti, kad zala tais atvejais, kai
zenklai naudojami tikrai nepanasioms prekéms zyméti, gali Kilti tik tada, kai
reputacijg turintis zenklas yra zinomas visai visuomenei. Taip yra todél, kad tam,
jog kilty zala, abiem Zenklais zymimy prekiy vartotojai turi sutapti. Taigi tais

atvejais, kai zenkly reputacija yra nisiné ir abu Zenklai yra naudojami tikrai
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skirtingoms prekéms zyméti, reikalavimas jrodyti bet kurig i§ Zalos riisiy yra beveik
nejgyvendinamas. Bitent dél Sios priezasties, kaip matyti tyrime, reputacija
turinCiy prekiy zenkly gynimas dazniausiai buvo sékmingas tais atvejais, kai abiem
zenklais Zymimos prekés buvo panasios ar susijusios Kitu badu. Antra, sistemos ir
doktrinos, kurios jkvépé ES prekiy zenkly turinCiy reputacija instituto atsiradima,
nenumato atskiry ir detaliy tokios apsaugos pazeidimo raisiy. Beniliukso prekiy
zenkly jstatymo 13 (A) str., Vokietijos teisés nuostatos, TIRPS 16 str. 3d. ir F.
Schechterio teorija mini vélesnio Zenklo naudojima, kuris sukelig zalg ankstesniam
zenklui. ES pozicija numatyti atskiras zalos risis bei vélesné ESTT pozicija Sias
rasis aiskinti kaip atskiras su skirtingomis taikymo salygomis privedé prie neaiskiy

ir praktikoje sunkiai jgyvendinamy reikalavimy tokios apsaugos taikymui.

24



Doktorantés publikaciju sarasas

1. MarakesSo sutarties jtaka autoriy teisiy sistemai. Teisé, 2015, t. 95, psl. 140-150.

2. Placiai zinomy prekiy zenkly apsaugag pagrindzianCiy teorijy analizé. Teise,

2017, t. 103, psl. 103-131.

25



Doktorantés gyvenimo ir kiirybinés veiklos apraSymas

ISsilavinimas

Vilniaus universitetas, teisés fakultetas, magistro laipsnis 2004-2009 m.
Pasirinkta specializacija — Europos Sgjungos ir Tarptautiné teisé

Magistro darbas tema — ,,Prekiy zenkly savininky teisiy apsauga Europos Sgjungos

pasirinktinés distribucijos sistemose® (vad. Dr. Lauras Butkevicius)

Utrechto universitetas (Nyderlandai), Erasmus programa 2006 m. I. sem.

Utrechto universitetas, tarptautinis reisés magistro laipsnis (LL.M) 2007-2008 m.
Pasirinkta specializacija — Europos Sgjungos ir tarptautiné teisé
Magistro darbo tema — ,, Trademark proprietors’ rigths in EU distribution systems”

Cum laude laipsnis

Vilniaus universitetas, teisés fakultetas, doktorantiiros studijos 2012-2016 m.

Stazuoté Max Planck institute Miunchene (Vokietija) 2012 | sem.

Darbiné veikla

Stazuotoja 2009-06/2010-01
Europos Sajungos Ombudsmeno institucija

Advokato padéjéja 2010-01/2011-05
,,Borenius“ advokaty kontora

Vyriausioji specialisté 2011-05/2013-01
Valstybinis turizmo departamentas

Teisesaugos atase 2013 m
26



Lietuvos nuolatiné atstovybé Zenevoje (Lietuvos pirmininkavimo ES Tarybai metu)
Projekty valdymo specialisté (Associate Project Officer) 2014-11/2017-11
Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija, Zeneva

Konsultanté (Local consultant) 2017-09/2017-12

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija

27



Although trade marks have become one of the most valuable assets of contemporary
businesses and receive considerable attention in legislative and judicial forums, some

aspects of trade mark law remain as confusing as a century ago.

Traditionally trade mark protection is based on the two core principles — territoriality and
specialty. The former principle ensures that trade marks can only be protected in countries
in which they are registered while the latter guarantees that trade mark proprietors can
exercise their rights only against an identical or similar sign used for similar goods and
services. Both principles establish the function of indication of origin and ensure
protection against confusion (i.e. ensure that consumers can distinguish goods or services
made by different manufactures). Although the two-core trade mark law principles must
guarantee the right balance between the trade mark rights and competition, contemporary
trade conditions require that some usually extremely known and high-value marks, under
certain circumstances, would be afforded the protection extending beyond the two core

principles.

International agreements establish exceptions to these two principles by affording

protection to well-known marks.

Within the EU, the protection beyond the principle of specialty and ensuring rights against
non-similar goods and services is s defined as the protection of reputed marks (in the
English version), “renommée” (in French), “bekannte” (in German), “bekend” (in Dutch),

“zenklai, turintys reputacija” (in Lithuanian), etc.®

16 EU provisions on reputed marks are established in Directive 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to approximate the laws of the Member States relating to trade marks (the Directive)
and Regulation 2015/2424 of the European Parliament and of the Council of 16 December 2015 amending Council
Regulation (EC) No 207/2009 on the European Union trade mark and Commission Regulation (EC) No 2868/95
implementing Council Regulation (EC) No 40/94 on the European Union trade mark, and repealing Commission
Regulation (EC) No 2869/95 on the fees payable to the Office for Harmonization in the Internal Market (the

Regulation).

Article 5 (3) (a) establishes that a trade mark shall not be registered or, if registered, shall be liable to be declared
invalid if it is identical with, or similar to, an earlier trade mark irrespective of whether the goods or services for
which it is applied or registered are identical with, similar to or not similar to those for which the earlier trade mark
is registered, where the earlier trade mark has a reputation in the Member State in respect of which registration is

applied for or in which the trade mark is registered or, in the case of an EU trade mark, has a reputation in the Union
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Protection of reputed marks is provided for in the Directive and the Regulation and
establishes that a trade mark can be protected even in cases when use of a later sign does
not cause consumer confusion. In such cases the reputed mark can be protected if it has
reputation and use of the later sign without due cause takes unfair advantage of, or is

detrimental to, the distinctive character or the repute of the trade mark.

This protection is an independent trade mark right which reflects the principles of Article
16 (3) of the TRIPS Agreement however cannot be equalled to it.*’

The aim of this research is to analyse whether the provisions providing the protection

against dilution and free riding within the EU allow for effective protection.

For the purpose of the present research, effectiveness is defined as a criterion composed
of two elements. First, a list of clearly defined, unambiguous set of requirements which

need to be present in order to apply for the protection. Second, established, predictable,

and the use of the later trade mark without due cause would take unfair advantage of, or be detrimental to, the

distinctive character or the repute of the earlier trade mark.
Analogous provision as regards the EU trade marks is established in Article 9 (2) (c) of the Regulation.

As it can be seen, although in some EU languages the difference between the terms used for the protection of well-
known marks and the protection against dilution and free riding is unclear or even non-existent, the English version
and versions of languages which are based on the English translation of the Directive and the Regulation however,
make a clear distinction between the two notions (“well-known” and “reputed marks”). Linguistic differences are
not purely the issue of terminology as the English term seems to possess a requirement of prestige and quality, which
normally is not a legal requirement for the protection of well-known marks. For a wider discussion, please see, e.g.
KUR, A. Well-known marks, highly renowned marks and marks having a (high) reputation: what's it all about?
International Review of Industrial Property. 1992, No (23), pg. 218-231.

17 0On the international level, Article 6 bis of the Paris Convention provided the first step in the expanded trade mark
protection by affording well-known marks protection in jurisdictions where those marks were not registered, thereby
departing from the principle of territoriality. In 1994, adoption of the TRIPS Agreement expanded the protection of
well-known marks further by departing from the principle of specialty and granting protection against dissimilar

goods and services.

Within the EU, although the Directive and the Regulation refer to well-known marks, conditions for the protection

of well-known marks and the scope of their protection remain the competence of the Member States.

Separation of conditions for applying both provisions is not always easy to make and has been a subject of an
academic debate. See, e.g. KLIMKEVICIUTE, D. Boundaries of Legal Protection of well-known trademarks:
problems of legal regulation. Jurisprudencija. 2009, No 1 (115), pg. 267-294.
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uniform and comprehensible application of such requirements in practice. Only the
presence of both of these elements can ensure that trademark proprietors are able to
exercise their rights beyond the principle of specialty, in cases such rights need to be

protected due to unavailability of traditional trade mark law defence against confusion.

This research does not analyse protection for well-known marks. However, a discourse to
the protection of well-known marks is introduced to establish historical reasons for
departing from the traditional principles of territoriality and specialty on the international

level.

It must be noted that the research analyses the effectiveness of overall framework of the

protection for reputed marks. Therefore, the analysis covers the following aspects:
a) relevant provisions of the Regulation and Directive on reputed trade marks;

b) their interpretation by the European Intellectual Property Office (hereinafter — the
Office), the Court of Justice of the European Union (hereinafter — CJEU) and the General
Court (hereinafter — the GC);

c) national provisions implementing the protection for reputed marks;

d) their applicability requirements established by competent authorities in the three

compared jurisdictions.

In order to evaluate the effectiveness of the protection for reputed marks, the following

points of analysis (tasks) are undertaken:

1) to analyse the rationale to grant trade marks protection beyond the principle of
specialty and to discuss if rationale to grant wider protection to well-known marks
was different from rationale which led to the establishment of the protection for

reputed marks within the EU;

2) to research historical developments of the EU legislation which led to the adoption
of the protection of reputed marks and to analyse if these developments can reveal
the intended scope and purpose of the protection against dilution and taking unfair

advantage;

3) to review the case law of the CJEU, GC and the Office and to determine the key

elements which must be present for the protection of the reputed marks;
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4) to research legal provisions and relevant case law within the UK, Germany and
Lithuania and to evaluate which conditions must be present for the institutions in

different EU Member States to confirm the protection of the reputed mark;

5) to discuss if, and if so to what extent, provisions of closely related legal fields, such
as competition laws or rules on passing-off, have any influence on effectiveness of

applying the provisions on reputed marks within the researched jurisdictions.

6) to evaluate whether the protection against dilution and against taking unfair
advantage is applied uniformly and effectively by the EU institutions and by the

competent authorities of the researched Member States;

7) to propose possible suggestions for improving the effectiveness of protection

against dilution and taking unfair advantage within the EU.

Previous research of the topic, originality of the present research and its potential
practical applicability. It must be noted that the topic of trade mark protection beyond
the principle of specialty has been the focus of analysis by legal scholars since the famous
article of F. Schechter.'8 International developments in the field of protecting well-known
and famous marks and issues related to divergent practices of various jurisdictions were
probably most extensively analysed in the publication edited by F.W. Mostert ‘Famous
and Well-Known Marks - An International Analysis.'® Scholars like D. Klimkevi¢iuté
analysed the differences of well-known marks and reputed marks within the EU%. On the
other hand, researchers like C. Gielen and 1.S. Fhima have investigated the protection
against dilution and taking unfair advantage from both practical applicability and rationale

point of view. However, the current research is new and novel from several points of view.

First, the research has been undertaken at the time when global business and electronic
commerce require to ensure that trade marks can be protected in non-traditional sale

environment. In times when most known brands can be manufactured in the most distant

18 SCHECHTER, F. I. The rational basis for trademark protection. Harward law review. 1927, No 40 (6).

19 MOSTERT, F.W. (2" ed.). Famous and Well-Known Marks - An International Analysis. International Trademark
Association, 2004.

2 E.g. KLIMKEVICIUTE, D. The legal protection of well-known trademarks and trademarks with a reputation: the

trends of the legal regulation in the EU member states. Socialiniy moksly studijos: mokslo darbai. 2010 No 7(3).
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corners of globe and can be sold online, ensuring the exclusivity of a trade mark is

essential.

Second, this research has been undertaken as a result of the recent developments in the
case law of the CJEU regarding this issue and the recent EU trade mark law reform. The
recent case law of the CJEU in particular in the Intel, L Oreal/Bellure, Interflora and Wolf
Jardin cases revealed that the exact scope of the protection against detriment to distinctive
character or repute and taking unfair advantage of distinctive character or repute remains
controversial and lacks consistency within the entire EU trade mark law and policy
framework.?! The increased number of new decisions also confirmed the importance of
the issue to business and lack of clarity of the legal provisions from trade mark proprietors’
point of view. The initiative of the European Commission to evaluate the overall
functioning of trade mark law and subsequent legislative changes, provided for an
excellent opportunity for the author to see whether the lack of clarity regarding the
protection of reputed marks was perceived as an obstacle to an effective EU trade mark

law system, from the point of view of the EU institutions.

Third, the research analyses the provisions on reputed marks in the EU from the practical
applicability point of view. It aims at answering the question on how effective the
protection of reputed marks is in several EU Member States. Furthermore, it analyses the

importance of other potential right enforcement mechanisms in the Member States, such

2L Court of Justice of European Union. Decision of 27 November 2008 in case-252/07 Intel Corporation Inc. v CPM
United Kingdom Ltd.

Court of Justice of European Union. Decision of 18 June 2009 in case C-487/07 L'Oréal SA, Lancome parfums et
beauté & Cie SNC and Laboratoire Garnier & Cie v Bellure NV, Malaika Investments Ltd and Starion International
Ltd.

Court of Justice of European Union. Decision of 22 September 2011 in case C-323/09 Interflora Inc. and Interflora

British Unit v Marks & Spencer plc and Flowers Direct Online Ltd.

Court of Justice of European Union. Decision of 14 November 2014 in case C-383/12 P. Environmental

Manufacturing LLP v Office for Harmonisation in the Internal Market (Trade Marks and Designs) (Office).
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as unfair competition law, which can influence national practises on applying the

protection of reputed marks.

Lastly, the research has been finalised after the EU trade mark law reform and looks at the
impact of the legislative amendments to the future of the protection of reputed marks in
the EU.

Methodology. The research has been performed by employing a combination of different

methods.

Historical method was employed for three main purposes. First, it was irreplaceable for
the analysis of historical rationale which led to the protection of trade marks beyond the
traditional principles of territoriality and specialty. Second, this method was used
extensively to follow the path of introducing the concept of reputation in the EU legislative
framework. Lastly, it was substantially relied on to reveal historical changes in the

Lithuanian trade mark laws.

Teleological method was mainly used to analyse the intended purpose and scope of the
protection for reputed marks in EU legal framework. This method was also utilised to
reveal the goals of the protection of well-known marks as established in the Paris
Convention and the TRIPS Agreement. Teleological methodology was used to understand

and analyse case law and practices of the trade mark registries.

Comparative research has been used to see if the researched Member States apply the
provisions of the Directive and the Regulation on reputed marks uniformly and afford the
same level of protection. To be more precise, the research analysed how each element of
the provisions on reputed marks is applied by various EU and national institutions and

whether this application is similar.

Systematic methodology has been adopted in the analysis of case law and practices of the
trade mark registries. This method allowed to view the requirements for the application of
each element of the provisions on reputed marks not in isolation but as part of the overall
system of trade mark law. Systematic method was also used to evaluate the relationship
between the protection for all marks (so called protection against confusion) and the
protection available only for reputed marks. This analysis was important to formulate the

proposed changes for the relevant legal provisions.

33



Logical and deduction methods were mainly used to formulate conclusions and

recommendations.

Linguistic method in the research was used to reveal uncertainties and ambiguities in some
terminology of the legal framework. Most notably, this method was employed to analyse
the differences in linguistic versions of the Directive and the Regulation and to reveal that
the notion ‘reputation’ is not used in all the linguistic versions of the legal provisions.
Furthermore, this method was used to analyse some opinions of the Advocate General and
the decisions of the CJEU (most notably the decision of Adidas) which uses the notions

well-known mark and ‘reputed marks’ interchangeably.??
Overall conclusions of the research:

1. The particular choice of wording for the EU provisions remains disputed and needs
revisiting. It must be remembered that the exact scope of the protection chosen for
Articles 5 (3) (a) and 10 (2) (c) of the Directive and later corresponding provisions
of the Regulation remains undefined. As a compromise solution accommodating
the requests of Member States of different legal traditions, the provisions of the
Directive contain elements of the different international and national legislative
acts. Each provision can be successfully applied in practice and its purpose can be
interpreted by the national courts only if the underlying principle of the need for a
particular provision is clear. As a result, in order to apply the protection for reputed
marks effectively a clear underlying reason for such protection is needed. Initiative
of the Commission to reform EU trade mark law has not addressed the question of
defining the purpose and functions of reputed trade marks, well-known and regular
trade marks. In the opinion of the author, as long as legislative instruments fail to
address fundamental questions of the exact purpose and functions of each category
of trade marks, the CJEU and the Member States will continue to struggle in

defining and applying the protection for different categories of trade marks.

22 Court of Justice of European Union. Decision of 23 October 2003 in case C-408/01 Adidas-Salomon AG and
Adidas Benelux BV v Fitnessworld trading Ltd.
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2. The interpretation of the CJEU case law is not fully applied in practice and its
guidelines do not enjoy uniform application within the Member States. Due to the
lack of clearly defined purpose for the EU provisions, an undisputed and acceptable
interpretation was difficult to achieve from the very beginning. In the opinion of
the author, the difficulties in accepting the CJEU guidelines commenced by
interpreting the protection for reputed marks as applicable to similar goods and
niche fame. Both of these requirements did not originate from the literal wording
of the provisions and should not have been adopted. Furthermore, recent case law
of the CJEU seems to have created even more confusion. For a long time, the CJEU
did not have an opportunity to express itself on the requirement of proof of
infringement. However, after the Intel, L ’Oreal/Bellure and Interflora decisions,
this part of the criteria of the EU provisions on reputed marks remains more
confusing than ever. Firstly, the emphasis on the need to show change in economic
behaviour of consumers, if understood as a requirement to prove change in buying
habits, as a completely new element to the trade mark law had to be elaborated
much further than it was done in Intel. As the court repeated its position in the
recent WOLF JARDIN case it is evident that the Member States will continue to be
very cautious in granting protection against detriment to distinctive character. This
is understandable as it is probably not possible to establish change in economic
behaviour as an objective criterion as requested by the CJEU in cases of dissimilar
goods. Furthermore, quite a contradictory ruling in L’Oreal/Bellure became a
source of critique as allowing protection of reputed marks against unfair advantage
in cases where no damage to the mark has been caused. Even more correctly, the
decision was disapproved as blurring the difference between the protection against
consumer confusion and the protection of reputed marks. Furthermore, the
misfortunate definition of taking unfair advantage which was further confused by
the CJEU by mixing the concepts of unfairness and due cause gave rise to
substantially different applications of this type of protection in the Member States.
As a result of this unclear message from the CJEU, the national courts diverged in
applying the guidelines, this resulting, in national legal traditions influencing the

application of the EU provisions more than substantially.
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3. The relationship between confusion and dilution needs to be redefined. From the
adoption of the Directive, the EU trade mark law has experienced important
developments. One of them was an expanded interpretation of the notions of
confusion and similarity of goods — a tendency which is not only observed in the
EU but also on a national level. Furthermore, the recent case law of the CJEU, in
particular in the L 'Oreal/Bellure and Interflora decisions raises a question of actual
difference of functions of different categories of trade marks. As the two judgments
clearly acknowledged the protection of advertising and investment functions for all
trade marks, the question of a need for separate protection justified by different
functions of various trade marks is left unanswered. For this reason, the author of
this research supports the proposition of the Commission to limit the functions of
trade marks under Article 5 (1) (a) and 5 (1) (b) of the Directive to function of

indicating origin.

4. Protection should be limited to dissimilar goods. If, according to the recent practice
of the CJEU, all trade marks perform the same functions irrespectively of their
knowledge threshold and the protection against confusion allows confusion by
association and is applied to a group of similar goods in a very wide sense, there is
no need for reputed marks to be additionally protected against similar goods. Such
conclusion is also supported by the case law of the GC, the Office and the Member
States. As was discussed, one of the most important factors in determining success
on reliance on a defence for reputed marks, is a conclusion on similarity of goods
thereby implying that the practice already requires the conditions of Article 5 (1) to
be present. By limiting protection for reputed marks only to cases of dissimilar
goods or services, the protection for reputed marks could be amended to a truly
exceptional one which could be awarded under strict but clear conditions. It is also
important to remember that, as was revealed in this research, the provisions of
unfair competition and passing-off laws are frequently relied upon by the parties
and courts in cases of use of similar or identical marks to similar goods. As a result,
narrowing down the protection for reputed marks only to cases of dissimilar goods
would not preclude trademark proprietors from effective enforcement of their rights

in the rare cases not covered by the protection against confusion.
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5. Protection should be limited to the marks which are known by the public at large
and are truly famous. The research has revealed that in most cases only marks which
are known by an absolute majority of the public at large succeed in relying upon
this protection for their reputation. Such a revelation is hardly surprising as it is
conditioned by the need to show harm to the mark in cases of dilution. If the mark
is known only to a niche consumer group and the goods are truly dissimilar, the
consumers of both groups of goods will probably never encounter both signs used
on the market. Furthermore, even if, although unlikely, they do, whether this causes
harm both to the mark or its proprietor, remains unclear. If on the contrary, the mark
is known to the public at large, its use on any type of goods is likely to be
encountered by consumers of various types of goods. In such cases, the risk that a
third party would be tempted to use reputed mark on unrelated goods or that the
consumer would stop associating the mark with a particular user is much more

plausible.

6. The provisions consist of over burdensome requirements and need to be simplified.
Current research has revealed that each element of Articles 5 (3) (a) and 10 (2) (c)
of the Directive lacks uniform understanding and consistency in application. It was
also shown that the most underdeveloped and contradictory practice concerns the
application of the element of infringement. The author of this thesis believes that
there are several reasons for this. Firstly, actual harm or non-hypothetical risk under
one of the injuries provided for in the EU law is almost impossible to prove in cases
of applications to register later marks for dissimilar goods if the reputed mark
enjoys niche fame. As was discussed above, only in cases where marks are known
to the public at large can harm caused by the use on dissimilar goods be perceived,
as for the injury to occur consumer circles of goods marked by the two signs must
overlap. As a result, in cases of marks which enjoy niche fame and are used for
dissimilar goods, the requirement to prove infringement — any of the types — is
virtually impossible. For the same reason reliance on the provisions as was seen in
this research was mainly successful when invoked against use on similar or related
goods. Secondly, the legal systems or doctrines which constituted a basis for the

EU provisions did not provide a detailed list of possible infringements. Article 13
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(A) of the Benelux trade mark law, German case law, Article 16 (3) of the TRIPS
Agreements and the theory of F. Schechter all spoke of the use of the junior sign
which can harm the senior mark. The position chosen by the EU legislators to
formulate different infringement types and the later position of the CJEU to
interpret all types of infringement as separate led to requirements which are not
clear and very difficult to apply in practice. At the same time EU law does require
the global appreciation test to be used in evaluating trade mark cases. In the opinion
of the author, these two approaches have not been combined successfully so far in

applying the protection for reputed marks.
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