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1. IVADAS

1.1. Mentalizacijos samprata

Mentalizacija apibiidinama kaip gebéjimas suprasti save ir Kkitus
subjektyviy biiseny ir psichiniy procesy pozitriu (Fonagy & Bateman, 2007).
Tai sagmoningas, eksplicitinis ir nesgmoningas, implicitinis savo ir kity Zmoniy
elgesio supratimas siejant jj su intencionaliomis psichikos biisenomis, tokiomis
kaip norai, poreikiai, emocijos, jsitikinimai, tikslai, mintys (J. G. Allen,
Fonagy, & Bateman, 2008).

Mentalizacija jgalina suprasti, kad uz stebimo elgesio, lengviau
ap¢iuopiamo, fizinio pasaulio yra subjektyvus vidinis pasaulis. Sékminga
mentalizacija taip pat laiduoja supratima, kad tiek musy paciy, tiek kity Zmoniy
psichikos biisenos yra realybés reprezentacijos, vienos i$ daugelio jmanomy
perspektyvy (J. G. Allen et al., 2008). Placiausia prasme, mentalizacija nurodo
ir stabily, j bruoza panasy gebéjima (angl. trait-like capacity), ir mentalizavimo
procesa (angl. mentalizing), glaudziai susijusj su situacinémis aplinkybémis
(Luyten & Fonagy, 2015).

Mentalizacijos sgvoka — viena i$ keliy giminingy terminy, vartojamy
jvardinti gebé&jimui suprasti savo ir kito vidinj pasaulj. Misy darbe atspirties
taskas yra Fonagy ir kolegy plétojama mentalizacijos samprata (Fonagy,
Gergely, Jurist, & Target, 2004; Fonagy, Gergely, & Target, 2007; Fonagy,
Steele, Steele, Moran, & Higgitt, 1991; Fonagy & Target, 1997), pradéta
vystyti psichodinaminéje paradigmoje. Darbe taip pat remsimés giminingomis
gebéjimo suprasti savo ir kito vidinj pasaulj sampratomis, tokiomis kaip
psichikos teorija. Be to, apzvelgsime ir skirtingu lygmeniu mentalizacija
atspindinciy reiskiniy, tokiy kaip emocijy supratimas, emocinis sgmoningumas,
perspektyvos supratimas, tyrimus, nes jie pateikia nuorody apie skirtingus
mentalizacijos démenis, taciau Fonagy ir kolegy mentalizacijos samprata liks

centrine.



Pozitriy | gebéjima suprasti vidinj pasaulj, socialinio pazinimo tyrimy
gausoje trumpas zvilgsnis ] mentalizacijos sampratos raidg yra svarbus
1SrySkinant mentalizacijos sampratos apréptj ir tiek didesnius, tiek subtilesnius
skirtumus nuo kity giminingy reiskiniy. Ankstyvuose savo darbuose Fonagy ir
kolegos (1991) prie§ pradédami placiai vartoti mentalizacijos terming, vidinio
pasaulio supratimg jvardino kaip reflektyvig savastj (angl. reflective self) arba
reflektyvig savasties funkcija (angl. reflective-self function), kuri jy darbuose
buvo suprantama kaip vidinis psichinio gyvenimo stebétojas, dialektiskai
papildantis patiriancigjag savastj. Reflektyvioji savastis apraSoma kaip
reflektuojanti psiching patirtj, sagmoningg ar nesgmoninga, konstruojanti
jausmy, minéiy, nory ir jsitikinimy reprezentacijas, suvokianti, kad jos pacios
elgesio ir veiksmy reprezentacijos yra veikiamos kity psichinés veiklos turinio
(Fonagy et al., 1991). Vélesniuose darbuose Fonagy ir kolegos plétodami ir
kartu tikslindami geb¢jimo reprezentuoti elgesi sasajoje su psichikos
blisenomis sampratg ir terminijg, pereina prie daznesnio reflektyviosios
funkcijos ir mentalizacijos terminy vartojimo (Fonagy et al., 2004; Fonagy &
Target, 1997). Cia reflektyvioji funkcija (toliau tekste — RF) arba gebéjimas
mentalizuoti yra nurodomas kaip labai svarbus savasties organizacijos veiksnys
(Fonagy & Target, 1997), ir i§ to galima suprasti, kad tai jau néra visiskai
tolygu reflektuojan¢iai savas¢iai. Sioje naujesnéje sampratoje RF ar
mentalizacija yra psichikos funkcija, kuri organizuoja savo ir kity elgesio
patyrimg psichikos biiseny konstrukty poziiiriu (Fonagy & Target, 1997). RF
uztikrina nuoseklios savasties struktiiros pagrinda, kuria savo veiksmy
autorystés patyrimo, atsakomybés uz savo veiksmus jausmg (Fonagy & Target,
1997).

Neatsiejama mentalizacijos sampratos dalis yra tarpasmeniniy sgveiky
svarba mentalizacijos raidai ir raiSkai. Nuo pat mentalizacijos teorijos
plétojimo pradzios autoriai mentalizacijg apibiidino esant tarpasmeninés
prigimties, pirmiausia besivystancig kiidikio — globéjo prieraiSumo santykiuose
(Fonagy et al., 1991, Fonagy & Target, 1997). Ankstyvuose santykiuose vaikas

pirmiausia pradeda suvokti psichikos egzistavimg megzdamas rysj su kitais



zmonémis, dazniausiai prieraiSumo asmeniu (asmenimis), ir i§ to palaipsniui
randasi savo paties psichikos supratimas (J. G. Allen et al., 2008). Taigi,
mentalizacija reikSmingai priklauso nuo ankstyvy prieraiSumo santykiy
kokybés, o vélesni palankiis santykiai gali padéti mentalizacijos gebéjimag
plétoti, sustiprinti, jtvirtinti (Luyten & Fonagy, 2015).

Be to, keliamos prielaidos, kad mentalizacijos raiskos kokybé (kaip
sékmingai zmogus gali pasinaudoti mentalizacijos gebéjimu tam tikru
momentu) yra veikiama prieraiSumo stiliaus (Luyten & Fonagy, 2015).
Mentalizacija gali buti nevienoda skirtinguose santykiuose (O’Connor &
Hirsch, 1999), veikiama zmoniy, su kuriais mes sgveikaujame, mentalizacijos
kokybés (Luyten & Fonagy, 2015) ir situaciniy veiksniy (J. G. Allen et al.,
2008; Lecours & Bouchard, 2011). Taip atsiskleidzia dinaminé mentalizacijos
sgvokos pusé, kadangi mentalizacija visada tam tikru lygiu bus susijusi su

santykiais ir socialiniu kontekstu.

1.1.1. Mentalizacijos dimensijos

Mentalizacija yra daugiakomponentis reiSkinys apibiidinamas per
keturias dimensijas. Mentalizacija gali biiti nukreipta (1) j save — j kitg, (2)
besiremianti iSorine — vidine informacija apie psichikos busenas, (3)
kontroliuojama — automatiné ir (4) kognityviné — emociné (Choi-Kain &
Gunderson, 2008; Fonagy et al., 2011; Luyten & Fonagy, 2015). Nors
dimensijy poliy iSskyrimas kartais yra salyginis ir ne visada galima nubréZti
aiskig riba, kur baigiasi vienas polius ir jsijungia kitas (zr. apibendrintg schemg
1.1. pav.), taciau S§is skirstymas padeda tiksliau apibudinti mentalizacijos
apréptj ir detalizuoti jos profilj. Kaip minéta, mentalizacija placiausia prasme
yra suprantama ir kaip geb¢jimas, ir kaip procesas, 0 S$ios apraSomos
dimensijos tinka apibiidinti abi mentalizacijos konstrukto puses. Kartu norime
patikslinti, kad sSiame darbe mentalizacija analizuojama kaip geb¢jimas

(platesnis darbe naudojamos terminijos aprasymas pateikiamas Priede Nr. 1).



Nukreipta | save ir j kitg. Si dimensija nurodo subjekta, kurj
mentalizuojame — save ar kitg zmogy. Raidoje Sie du mentalizacijos poliai yra
glaudziai susij¢, o ir pacios ] save ir 1 kita nukreiptos mentalizacijos metu
aktyvuojama daug bendry smegeny struktiry tinkly (Fonagy & Luyten, 2009).
Mentalizacijos teorijos autoriai remdamiesi neuromoksly tyrimais skiria du
skirtingus Zinojimo/supratimo apie save ir kita budus (Fonagy, Bateman, &
Luyten, 2012; Luyten & Fonagy, 2015). Pirmoji sistema, kuri atsiranda anksti
raidoje, yra vadinama bendra reprezentacijy sistema (Luyten & Fonagy, 2015),
ji siejama su kito supratimu per save, imitacija, yra grjsta panaSia neurony
aktyvacija tiek paCiam patiriant psichikos biisenas, atlickant veiksma, tiek
stebint kitus atliekancius tg veiksmg ar patiriancius jvairias psichikos biisenas
(Lombardo et al., 2010). Sis Zinojimo, supratimo biudas yra implicitiikas,
automatiskas, be aukstesnio lygio kognityvinio apdorojimo, lemia zinojima ir
pajautima, kaip kitas jaudiasi ,,i§ vidaus“ (Luyten & Fonagy, 2015). Sios
sistemos veikimo pavyzdys gali biti kito zmogaus jau¢iamo skausmo tam tikru
lygiu pajutimas savo kiinu.

Antroji sistema, kuri jvardijama kaip psichikos biiseny priskyrimo
sistema, apdoroja informacija apie save ir kita jau daug abstraktesniais,
simboliais paremtais biidais (Frith, cit i§ Fonagy et al., 2012) ir vaidina svarby
vaidmenj savo ir kito patyrimo diferenciacijoje (Fonagy et al., 2012). Si
psichikos buseny priskyrimo Sistema aktyvuoja kitus smegeny tinklus ir yra
susijusi su perspektyvos suvokimu, kognityvine ir afektine psichikos teorija
(Luyten & Fonagy, 2015). Psichikos biiseny priskyrimo sistema yra daug
labiau veikiama tarpasmeniniy santykiy, randasi véliau raidoje nei bendra
reprezentacijy sistema (Fonagy et al., 2012) ir galvojama, kad galutinai
jsitvirtina paauglystéje (Luyten & Fonagy, 2015). Taigi, Sioje mentalizacijos
dimensijoje svarbus ir imitacija gristas patyrimas, kg kitas Zmogus jaucia,
kokia yra jo veiksmo intencija, ir abstraktesnis, simbolinis saves ir kito
supratimas, kuris leidzia aiSkiau diferencijuoti savo ir kito emocijas, mintis,

ketinimus ir kt.



Besiremianti iSorine — vidine informacija apie psichikos biisenas.
Vienoje Sios dimensijos puséje yra mentalizacija, besiremianti matomais
psichikos buseny pozymiais, neverbaline kalba (kiino poza, balso tembras,
veido iSraiSkos), matomu elgesiu (Luyten & Fonagy, 2015). Kitoje puséje -
orientuota ] vidy, besiremianti viduje iSgyvenamy psichikos biiseny
reprezentacija (Luyten & Fonagy, 2015), numanymu, kas vyksta savo paties ir
kito zmogaus psichikoje. Neuromoksly tyrimai rodo, kad veikiant Siems
mentalizacijos poliams aktyvuojami skirtingi smegeny tinklai (Lieberman,
2007), kas prisideda prie dimensijos poliy skirties patvirtinimo. Nors siekiant
s¢kmingo saves ir kito Zmogaus supratimo svarbu integruoti tiek iSorine, tiek
vidine informacija, Luyten ir Fonagy (2015) nurodo, kad net Zmoniy, kuriy
raidos trajektorija yra adaptyvi, j vidy ir j iSor¢ nukreipta mentalizacija gali
labai skirtis, vieniems gali buti lengviau mentalizuoti remiantis iSor¢je
matomais psichikos biiseny zenklais, taciau sunkiau seksis jsivaizduoti, kas
vyksta Kito zmogaus viduje, o kitiems gali biiti atvirksciai.

Kontroliuojama - automatiné. Eksplicitiné arba kontroliuojama
mentalizacija vyksta samoningai, valingali, tikslingai dedant pastangas (Fonagy
& Luyten, 2009). Si mentalizacija — tai nuoseklus ir pakankamai létas, daznai
verbalinis  procesas, reikalaujantis refleksijos, démesio, intencijos,
jsisgmoninimo ir pastangy (Allen et al., 2008). Mentalizacija taip pat vyksta
implicitiSkai, automatiskai, intuityviai, nesamoningai, be valios pastangy.
Mentalizuodamas implicitiSkai zmogus automatiskai jsitraukia j interakcijg su
kitais zmonémis (Davidsen & Fosgerau, 2015). Manoma, kad didelé
mentalizacijos dalis ir vyksta implicitiskai, automatiskai (Allen et al., 2008).
Sis mentalizacijos polius tiek kasdienybéje, tiek klinikinéje praktikoje yra itin
reikSmingas, taciau kol kas sunkiausiai jvertinamas empiriniais tyrimais
(Davidsen & Fosgerau, 2015).

Kognityviné — emociné. Kognityviné ir emociné mentalizacija gali buti
atskiriama dviem poziiiriais: pagal mentalizavimo turinj (t. y. ji gali buti labiau
nukreipta ] emocinius ar j kognityvinius savo ar kity zmoniy biiseny aspektus)

ir pagal tai, kas ryskiau naudojama mentalizavimo procese — kognityviniai ar



emociniai procesai (Choi-Kain & Gunderson, 2008). Turinio prasme
kognityviné mentalizacija apima samprotavimg apie jsitikinimus, norus, mintis,
ketinimus, perspektyvos suvokimg (Fonagy & Luyten, 2009; Luyten &
Fonagy, 2015), kognityving psichikos teorija. Emociné mentalizacija apima
emocijy diferenciacija, emocijy priezasCiy, prasmeés, poveikio supratima,
ambivalentiSky emocijy pripazinimg, emocinio patyrimo interpretacija (Allen
et al., 2008), o taip pat afekting empatijg, mentalizuotg afektyvuma (t.y. kartu ir
jausmo jautimg, ir galvojimg apie jausmag) (Allen et al., 2008; Luyten &
Fonagy, 2015). Mentalizacija iSties labai daznai susijusi su emocijomis.
Paradoksalu, kad ji ir svarbiausia, ir kartu sudétingiausia tada, kai patiriamos
intensyvios emocinés busenos (Fonagy et al., 2012). Sutrikdytos emocinés
mentalizacijos sustiprinimas daznai yra vienas svarbiy terapiniy uzdaviniy
(Allen et al., 2008).
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Automatiné - kontroliuojama

1.1.pav. Mentalizacijos dimensijos. Choi-Kain & Gunderson (2008) pasitlytas schemos

modelis, patikslintas remiantis Fonagy & Luyten (2015).

Biitent aptarty dimensijy integracija ir balansas tarp skirtingy dimensijy
poliy (Luyten & Fonagy, 2015) ir kartu lankstumas pereinant nuo vieno
poliaus prie kito (pvz. nuo saves prie kito ar 1§ implicitinés | kontroliuojama

mentalizacijg) (Badoud, Speranza, & Debbané, 2016) yra itin svarbus
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sékmingai, adaptyviai mentalizacijos raiSkai. Tokia mentalizacija yra matoma
kaip vienas esminiy gebéjimy adaptyviai zmogaus raidai (Luyten & Fonagy,
2015), ji siejama su emocijy reguliacija, savasties ir savo autorystés jausmo
patyrimu, psichikos sveikata, atsparumu, sékmingais socialiniais santykiais
(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008).

IS kitos pusés, mentalizacijos netikslumai, sutrikdyta mentalizacija yra
siejama su psichopatologija (Fonagy et al., 2011). Mentalizacijos
daugiadimensiSkumas lemia, kad jos sutrikdymai gali pasireiksti Kkeliais
skirtingais budais. Visy pirma, balanso tarp dimensijy poliy nebuvimas
(pavyzdziui, sutrikus emocinei mentalizacijai vir§y paima vien kognityviné
mentalizacija ar negebama pereiti nuo automatinés prie kontroliuojamos
mentalizacijos ir t.t.) rodo sutrikdyta mentalizacija. Be to, kazkuri
mentalizacijos gebéjimo dalis visuomet gali buti tikslesné, o kita — gerokai
prastesné, zemesnés kokybés. Pavyzdziui, zmogus gali pasizyméti labai gera
kognityvine ] kitus nukreipta mentalizacija, taciau labai prasta emocine ] save
nukreipta mentalizacija). Visy antra, netiksli mentalizacija gali biiti suprantama
kaip kiekybiskai prastesnis, Zemesnis visas daugiadimensis mentalizacijos
gebéjimas. Visais Siais atvejais mentalizacija bus netiksli, sutrikdyta, taciau
sutrikdymo raiska — skirsis. Tai, kad mentalizacijos sutrikdymai yra skirtingi,
gali lemti nevienoda sutrikdytos mentalizacijos raiSka skirtingais
psichopatologijos atvejais. Dél to mentalizacijos gebéjimo jvertinimas
priklauso nuo jo mentalizacijos profilio detalizavimo — tai yra zmogaus
funkcionavimo pagal kiekvieng dvipus¢ mentalizacijos dimensijg jvertinimas

(Luyten et al., cit. i$ Fonagy et al., 2011).

1.1.2. Mentalizacijos terminija: jvairové ir apréptis

Apibiidinant mentalizacijos sampratos aprépt] svarbu aptarti Sios
sgvokos sgsajas su giminingais konstruktais ir sgvokomis. Pradésime nuo
reflektyviosios funkcijos, apie kurig jau Siek tiek raSéme aptardami

mentalizacijos sampratg. Salia to, kad §is terminas zZymi istoring mentalizacijos
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sampratos raida, Siuo metu kai kuriuose tyrimuose ir teoriniuose darbuose RF
gali biiti suprantama sinonimiSkai mentalizacijai ir operacionalizuoti/nurodyti
bendrg mentalizacijos lygj (J. G. Allen et al., 2008), integruojant;j visas aptartas
mentalizacijos dimensijas ir jy polius. Kitur RF termino vartosena siauresné —
juo pazymima mentalizacija prieraiSumo santykiy kontekste (Ha, Sharp,
Ensink, Fonagy, & Cirino, 2013; H Steele, Steele, Croft, & Fonagy, 1999;
Taubner, White, Zimmermann, Fonagy, & Nolte, 2013). Reflektyvioji funkcija
nurodo psichikos biiseny ypatumy supratimg, pastangas suprasti psichikos
biisenas slypinCias uz elgesio (Fonagy, Target, Steele, & Steele, 1998),
asmeniniy reakcijy ir tarpasmeniniy interakcijy (Ensink, Bégin, Normandin,
Godbout, & Fonagy, 2017), tarpasmeniniy jausmy priezas¢iy ir pasekmiy
supratimg (Ensink, 2004), gebéjimg atsizvelgti | intrapsichinius ir
tarpasmeninius pokyc¢ius, vyksiancius per laikg (Kriss, Steele, & Steele, 2012).

Taigi, viena prasme mentalizacijos termino apréptis yra platesné,
kadangi nebiitinai siejama su prieraiSumo santykiy kontekstu. Kita vertus,
mentalizacijos terming daug dazniau nei reflektyvios funkcijos savoka galime
rasti neuromoksly ir raidos tyrimuose (Ha et al., 2013), kur jis gali Zyméti
siauresn] mentalizacijos supratimg apimantj vieng ar kelias minétas dimensijas.
Pazymime, kad Siame darbe mentalizacijos terming vartojame placiausia
prasme, t. y. kaip gebéjimg suprasti savo ir kito vidinj pasaulj, apimant] visas
aptartas dimensijas ir jy polius, o RF terming vartosime Zzymeédami
mentalizacijg santykiy kontekste.

Pereidami prie giminingy konstrukty aptarimo pirmiausia apzvelgsime
ry$] su psichikos teorija. Diskusija su kai kuriomis psichikos teorijos (PT)
sampratos idéjomis ir psichikos teorijos metody jtraukimas ] tyrimus
mentalizacijos teorijoje matomi nuo pirmo jos vystymo deSimtmecio (Fonagy,
Redfern, & Charman, 1997; Fonagy & Target, 1997). Psichikos teorija
apibiidinama kaip gebéjimas priskirti psichikos biisenas sau ir kitiems
zmonéms (Premack & Woodruff, 1978), interpretuoti zmoniy elgesj priskyrus
psichikos biisenas sau ir kitiems zmonéms (Astington, Pelletier, & Homer,

2002). Psichikos teorija yra siauresné sgvoka nei mentalizacija, klasikiniu
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pozitriu ji buvo suprantama daugiau dichotomiSkai — yra arba néra (Premack
& Woodruff, 1978), dazniau siejama su kognityviais gebéjimo suprasti
psichikos biisenas démenimis (Wellman, Cross, & Watson, 2001), neapima
implicitinés, nesgmoningos mentalizacijos pusés (Davidsen & Fosgerau, 2015)
ir daZniau sutinkama raidos psichologijos tyrimuose. PT samprata nuo
psichodinaminés mentalizacijos sampratos skiriasi pozitiriu ] gebéjimo suprasti
vidinj pasaulj raidg. Psichodinaminiu poZitriu tarpasmeniniy santykiy patirtis
yra esminé mentalizacijos raidoje (Fonagy et al., 2007), o dél vienos bendros
PT raidos teorijos dar néra sutariama (Ensink & Mayes, 2010). Tyrinéjant ir
aiSkinant PT raida, ilga laikg pagrindinis démesys buvo skiriamas jos jgijimo
tempui vaikystéje adaptyvioje (Gordon & Olson, 1998; Wellman et al., 2001)
ir sutrikusioje raidoje (pvz. autizmo spektro sutrikimy turin¢iy vaiky, pvz.
Baron-Cohen, Leslie, & Frith, 1985). Socialiniams, tarpasmeniniams
veiksniams tyrimuose nebuvo skiriama itin daug démesio, jie dazniau
traktuojami kaip galintys skatinti ar trukdyti PT jgijimui (C. Hughes &
Leekam, 2004; Ruffman, 2014), o ne kaip esminiai.

Naudojami tyrimo metodai taip pat gali padéti paaiskinti skirtj tarp PT ir
platesnés mentalizacijos sampratos. Klasikiniuose PT tyrimuose ilgg laika
buvo remiamasi Klaidingo jsitikinimo testais (angl. false-belief) (Baron-Cohen
et al, 1985, Wimmer & Perner, 1983), didziausia démesj skiriant
jsitikinimams, mintims, norams/ketinimams. Svarbu tai, kad pastaruoju metu
PT samprata pleciasi: PT matoma jau kaip kompleksinis gebéjimas su
skirtingais komponentais (Bosco, Gabbatore, & Tirassa, 2014), jtraukiamos
sudétingesnés, kompleksiSkesnés uzduotys (Valle, Massaro, Castelli, &
Marchetti, 2015). Salia kognityvinés PT pradedama plagiau dométis afektine
PT (Biatecka-Pikul, Kotodziejczyk, & Bosacki, 2017; Vetter, Altgassen,
Phillips, Mahy, & Kliegel, 2013). Kognityviné PT apima gebéjimus daryti
prielaidas, galvoti apie jsitikinimus ir motyvus, ketinimus, o afektiné PT — apie
emocijas (Dvash & Shamay-Tsoory, 2014; Harari, Shamay-Tsoory, Ravid, &
Levkovitz, 2010). Keliamos prielaidos, kad sékmingai afektinei psichikos

teorijjai yra biitina kognityvinés PT ir empatinio kito Zmogaus emocinés
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bilisenos jvertinimo (emociniy ziniy) integracija (Shamay-Tsoory, Harari,
Aharon-Peretz, & Levkovitz, 2010).

Visa tai suteikia platesnes galimybes tyrinéti ir konceptualizuoti PT
skirtingais raidos etapais kaip kompleksinj gebéjimg. Be to, vis didesnis
démesys pradedamas skirti ir socialiniams veiksniams PT raidoje, d¢l to Sie
tyrimai vertingai prisideda ir prie mentalizacijos teorijos plétojimo.
Interpretuojant PT metodais grindziamus tyrimus mentalizacijos teorijos
Sviesoje svarbu atkreipti démesj, kokie tyrimo metodai buvo naudoti ir apie
kokius mentalizacijos démenis, kurias jos pasireiSkimo dimensijas jais
remdamiesi galime spresti. Vis dar rySkus iSliekantis skirtumas tarp PT ir
mentalizacijos yra tas, kad dideléje dalyje psichikos teorijos tyrimy daugiausia
démesio vis tik skiriama kito Zmogaus, o ne savo paties psichikos blisenoms
suprasti. Taip pat psichikos teorijos tyrimai dazniausiai neapima santykiy,
emocinio konteksto (Fonagy, Gergely, & Target, 2007), skirtingo emocinio
suzadinimo reikSmeés (Fonagy & Luyten, 2015) vertinant ar interpretuojat PT
tyrimais gautus rezultatus, o tai yra ypa¢ svarbu mentalizacijos teorijoje.

Trumpai paminésime ir dar keleta giminingy terminy, kurie siejami su
mentalizacija. Vienas jy — empatija, kuri susijusi su j kita nukreipta, dazniau
emocine mentalizacija. Viena vertus, empatija neapima j save nukreiptos
mentalizacijos, o i$ kitos pusés, iSeina uz mentalizacijos riby, kadangi apima ir
atitinkama emocinj atsaka (daznai su uzuojauta ar atjauta) j kito zmogaus
situacijg (J. G. Allen et al., 2008). Démesingas jsisgmoninimas yra kita sgvoka,
kurig galima sutikti literatiiroje analizuojancioje vidinio pasaulio supratimag
Démesingas jsisgmoninimas nurodo daugiau j save nukreipta, kognityvinj
procesa ir liecka gerokai siauresnis uz mentalizacijos konstrukta (Choi-Kain &
Gunderson, 2008).

1.1.3. Mentalizacija ankstyvoje paauglystéje

Kurj laikg daugiausiai mentalizacijos ar psichikos teorijos raida ir raiska

buvo domimasi ankstyvoje (Bretherton & Beeghly, 1982; Gordon & Olson,
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1998; Meins, Fernyhough, Russell, & Clark-Carter, 1998; Ruffman, 2014) ir
Siek tiek viduringje vaikystéje (Sharp, Croudace, & Goodyer, 2007; Ziv,
Oppenheim, & Sagi-Schwartz, 2004), dométasi ankstyvy santykiy reikSme
ankstyvai ir vélesnei mentalizacijos raidai (Fonagy et al., 1991; H Steele et al.,
1999; Howard Steele, Steele, & Croft, 2008) arba suaugusiy mentalizacija ar
reflektyvia funkcija (Barreto, Fearon, Osorio, Meins, & Martins, 2016;
Katznelson, 2014; Schiborr, Lotzin, Romer, Schulte-Markwort, & Ramsauer,
2013).

Taip paauglystés laikotarpis sulauké maziau démesio — mentalizacijos
pladigja prasme ir siauresnés psichikos teorijos ypatumai, raida ir sgsajos su
adaptyvia ar sutrikusia raida paauglystéje nebuvo pladiai tyrinéjamos. Siuo
metu pastebimas did¢jantis démesys paauglystés raidos tarpsniui, randasi
tyrimy analizuojanc¢iy mentalizacijos komponentus ar RF atskirais paauglystés
laikotarpiais, pvz. ankstyvoje paauglystéje (Scopesi, Rosso, Viterbori, &
Panchieri, 2015), visu paauglystés laikotarpiu (Keulers, Evers, Stiers, & Jolles,
2010), nuo ankstyvos iki vidurinés paauglystés (Bosco, Gabbatore, & Tirassa,
2014), vidurinéje paauglystéje (Taubner & Curth, 2013). Taciau skirtingy
tyrimy krypciy mokslininkai sutaria, kad apie socialinj pazinimg (apimant ir
mentalizacijg, psichikos teorijg) paauglystéje, lyginant su Kitais raidos
tarpsniais ar kitomis pazinimo sritimis, Vvis dar itin mazai zinoma ir Zinios néra
vientisos, tritkksta bendro teorinio poziiirio, galinCio integruoti atliktus tyrimus
(Borelli, Compare, Snavely, & Decio, 2014; Brizio, Gabbatore, Tirassa, &
Bosco, 2015; Taubner, Wiswede, Nolte, & Roth, 2010).

Mentalizacijg paauglystéje svarbu tyrinéti dél to, kad viena vertus, ji
susijusi su esminémis raidos uzduotimis paauglystéje, kurias reikia jveikti tam,
kad biity s€ékmingai pereita ] suaugyste: tai tapatumo jausmo sutvirtéjimas ir
gebéjimas uzmegzti prasmingus santykius su kitais (Scopesi et al., 2015).
Mentalizacijos sunkumai gali sunkinti Siy uzduociy jveikima. Kita vertus,
mentalizacijos supratimas paauglystéje yra labai svarbus, nes jos sunkumai,
sutrikdymas gali sudaryti pagrinda tiek dabartinei, tiek véliau raidoje galinciai

isry§kéti  psichopatologijai. Siame kontekste ankstyvoji  paauglysté,
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atspindédama pereinamajj etapg i§ vaikystés j paauglyste (Natarajan, 2013),
yra esminis raidos etapas galintis padéti suprasti jaunuoliy psichopatologijos
iSryskéjima/atsiradimg (Dahl & Gunnar, 2009; Schwerdtfeger Gallus,
Shreffler, Merten, & Cox, 2015) ir mentalizacijos vaidmenj jame. Taip
ankstyvoji paauglysté tampa svarbiu momentu intervencijoms, siekiant
uztikrinti kuo sekmingesnj iSryskéjan€iy raidos uzduoCiy jveikima ir kuo
adaptyvesn] paauglio funkcionavimg. Svarbu paminéti, kad ankstyvos
paauglystés tarpsnio chronologiniai rémai ir jiems suteikiama reikSmé
apibréziant paauglyste literatiiroje skiriasi. Ankstyvos paauglystés amzius
remiantis skirtingais autoriais gali buti apytiksliai nuo 10 — 14 mety (Blum,
Bastos, Kabiru, & Le, 2012; Sawyer et al., 2012), nuo 11 iki 14 mety
(Blakemore & Mills, 2014; Twenge & Park, 2017). Siame darbe ankstyvos
paauglystés laikotarpj laikysime amziaus tarpsnj tarp 11 ir 14 mety.

Aptardami bendrg mentalizacijos vaizdga ankstyvoje paauglystéje,
remsimes ir ziniomis apie visg paauglystés laikotarpj, kadangi kol kas daug
specializuoty duomeny apie butent ankstyva paauglyste néra. Visy pirma,
paauglystés pradziai budingi dideli fiziologiniai, neurobiologiniai,
kognityviniai, emociniai ir socialiniai pokyc¢iai, o su $iais poky¢iais, tikétini ir
kiekybiniai bei kokybiniai socialinio paZinimo poky¢iai (Taubner, Wiswede,
Nolte, & Roth, 2010). Mentalizacijos teorijoje daroma prielaida, kad paaugliai
vis geriau gali integruoti supratimg apie psichikos biisenas ir mentalizacijos
gebéjimas tvirtéja (Fonagy et al., 2004). Autoriai raso, kad kartu dél vis
geréjancio saves ir kity vidinio pasaulio, santykiy supratimo pasaulis paaugliui
sudétingesne informacija apie save ir kitus. Kartais §i integracija gali tapti
pernelyg daug reikalaujanti i§ paauglio ir dél to paauglys kartais gali vengti
mentalizuoti, gali rastis netolygumai mentalizacijos raiskoje (Fonagy et al.,
2004). Be to, kintantis mentalizacijos gebéjimas dar yra netvirtas ir gali buti
paveikiamas skirtingy paauglystés stresoriy (Fonagy et al., 2004) ir tai matoma
kaip normatyvus procesas. Salia to, paauglystéje yra tikimybé isryskéti ir

rimtiems mentalizacijos sutrikdymams, kurie panaséja j stebimus suaugusiy
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asmenybés sutrikimy atvejais (Rutherford et al., 2012). Fonagy ir kolegy
(2004) nuomone, mentalizacijos raidai paauglystéje yra svarbi ir patirtis
prieraiSumo santykiuose: saugus prieraiSumas padidina tikimybe jveikti
i8sukius ir jtvirtinti pakankamai gerg mentalizacija, o nesaugus prieraiSumas
padidina rizikg iSrySkéti su mentalizacijos sutrikdymu susijusioms
problemoms, nejtvirtinti pakankamai geros mentalizacijos.

Dabartiniuose empiriniuose ir teoriniuose darbuose, dalj elgesio
lygmenyje stebimy socialinio pazinimo pokyc€iy siekiama paaiSkinti
neuromoksly tyrimy duomenimis. Paauglysté neuromoksly yra iSskiriama kaip
pasiZzyminti esminiais pokyciais smegeny srityse, atsakingomis uz socialinj
pazinimg ir jvardijamomis ,socialinémis® smegenimis, kuriy struktiriné ir
funkciné raida bei specializacija nuo paauglystés pradzios tampa sparti
(Blakemore, 2008). Nuo ankstyvos paauglystés stebimas efektyvesnis ir
sistemiskesnis informacijos, atskleidziancios kity Zmoniy emocing perspektyva
apdorojimas lyginant su vaikyste (Choudhury, Blakemore, & Charman, 2006),
PT paauglystéje taip pat geréja (Choudhury et al., 2006; Valle et al., 2015).
Taciau yra pastebima ir raidos netolygumy. Atrodo, kad su emocijomis susije
regionai subresta greiCiau nei susij¢ su savireguliacija, impulsy, kognityvine
kontrole (Badoud, Speranza, & Debbane, 2016; Blakemore, 2008) arba stebimi
ju aktyvacijos netolygumai, kur su emocijomis susij¢ regionai greiiau ir
dazniau aktyvuojami (Crone & Dahl, 2012). Elgesio lygmenyje tai matoma per
rizikingo elgesio ir pojii¢iy siekimo did¢jimg, ankstyva eksperimentavimg su
psichoaktyviomis medziagomis (Dahl & Gunnar, 2009). Be to, tai iSryskéja ir
ypatingu jautrumu ir reagavimu j emocinius ir socialinius stimulus (Dahl &
Gunnar, 2009), paaugliai tampa ypatingai jautrls tiek savo, tiek juos supanciy
zmoniy psichikos buisenoms (Borelli et al., 2014). Ta galime pastebéti ir
jaunesniyjy paaugliy kalboje apie psichikos biisenas, kur jie naudoja daug
daugiau emociniy zodziy, ypa¢ neigiamo valentingumo (Scopesi et al., 2015).
Su savireguliacija, kognityvine kontrole susij¢ smegeny regionai yra matomi
kaip svarbiis eksplicitinei, reflektyviai mentalizacijai (Badoud et al., 2016;

Rutherford et al., 2012). Todél galima kelti prielaidg, kad paauglystéje, ypac
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ankstyvoje, gali ryskéti netolygumas tarp  implicitinés emocinés ir
kontroliuojamos mentalizacijos, integruojancios emocinj ir kognityvinj polius,
reikalaujancios nuoseklesnio tiek savo, tiek kito vidinio pasaulio
mentalizacijos. Taip paauglystés metu gali pasireiksti normos ribas atitinkantys
sunkumai mentalizacijoje (Rutherford et al., 2012).

Kita reikSminga pokyCiy grupé, veikianti mentalizacijos raida — tai
socialiniai paauglystés pokyc¢iai. Su iSoriniu pasauliu susij¢ socialiniai poky¢iai
gali buti apibendrinti kaip vis platesnis atsivérimas pasauliui, apimantis
besipleciant] bendraamziy pasaulj, jsitraukimg j daug skirtingy interakcijy su
Kitais zmonémis grupése, bendruomengje, visuomenéje, spartus socialiniy
tinkly didéjimas (Brizio et al., 2015). Ypatinga vieta paauglystéje uzima
sgveikos su bendraamziais, kurie tampa vis svarbesni paauglystéje. Brizio ir
kolegos (2015) atkreipia démesj, kad sgveikos su bendraamziais gali buti
,karStesnés” nei kitos sgveikos, jos labiau intelektiSkai ir emociskai
jtraukiancios, subjektyviai sudétingesnés. Cia yra ir galimybiy mokytis apie
savo ir kito vidinj pasaulj ir kartu jau reikia pakankamai geros mentalizacijos
islaikyti sékmingus santykius. Sie socialiniai poky¢iai gali veikti kaip
mentalizacijos raidos skatintojai, 0 i kitos pusés, jie yra ir iSbandymas
besikeicianciai paauglio mentalizacijai. Be to, paaugliui reikia tvarkytis ne tik
su tuo, kas vyksta sudétingoje erdvéje iSoriniame socialiniame gyvenime, bet ir
su besikeiCian¢iu asmeniniu tapatumu, kas reikalauja gebéti stebéti, suprasti,
paaiskinti, abstrahuoti, nuspéti ir jausti savo viding dinamikg (Brizio et al.,
2015).

Aptariant mentalizacijg ankstyvoje paauglystéje, keliamas klausimas ir
apie ly¢iy mentalizacijos skirtumus. Esami duomenys néra vienareikSmiai.
Randama, kad 12 — 16 mety paauglés merginos pasizyméjo gerokai
aukstesniais reflektyvios funkcijos jverciais lyginant su vaikinais (Borelli et al.,
2014). Taip pat patvirtinama, kad 11 — 13 mety paauglés mergaités geriau
atlicka psichikos teorijos uzduotis lyginant su paaugliais vaikinais (Bosacki &
Astington, 2001). Taip pat yra duomeny, kad $is merginy ir vaikiny skirtumas

rySkéja véliau raidoje. Nors paauglés merginos atliko afektinés ir kognityvinés
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PT uzduotis geriau nei vaikinai, lyginant ankstyvos ir vidurinés paauglystés
grupes, rasta, kad skirtumas tarp merginy ir vaikiny Zymiai rySkesnis
vidurinéje paauglystéje (Biatecka-Pikul et al., 2017). Vis tik, ne visi tyrimai
Siuos skirtumus patvirtina. Vidurinéje vaikystéje ir paauglystéje néra randama
skirtumy tarp bendro mentalizacijos jver¢io lygio (Ostler, Bahar, & Jessee,
2010), tarp gebéjimo mentalizuoti kaltg, kalbé&jimo apie psichikos biisenas
jverCiuose (Gavazzi, Ornaghi, & Antoniotti, 2011). Nors daugiau tyrimy
nurodo, kad merginos pasizymi geresne mentalizacija, vieno tvirto atsakymo
kol kas néra.

Dalis mentalizacijos pokycCiy paauglystéje yra lemiami biologinés
raidos, taciau keliamos prielaidos, kad mentalizacijos gebéjimo jtvirtinimui, jos
raiSkos kokybei skirtinguose raidos tarpsniuose, tarp jy ir ankstyvoje

paauglystéje yra reikSmingos ir tarpasmeniniy santykiy patirtys.

1.1.4. Mentalizacija ir prieraiSumas

Nors sutariama, kad tam tikra dalis mentalizacijos yra duotybé (Luyten
& Fonagy, 2015), mentalizacija didzigja dalimi yra laikoma reik§mingu raidos
pasiekimu, kurio vystymuisi saugiis prieraiSumo santykiai vaidina ypatingai
svarby vaidmenj (Fonagy & Bateman, 2007). Sis postuluojamas glaudus
saugaus prieraiSumo ir jame atsiskleidZzianCios tinkamos tévy (globéjy)
mentalizacijos rySys su sékmingu mentalizacijos geb¢jimo jgijimu ir raiska yra
neatsiejama mentalizacijos teorijos dalis.

Fonagy ir Bateman (2007) raso, kad miisy saves ir kity zmoniy
supratimas priklauso nuo to, ar kiidikystéje misy psichikos blisenos buvo
tinkamai suprastos mumis besiriipinanciy globéjy. Tinkamas ir ,,paZymétas®
afekty atspindéjimas ankstyvoje vaikystéje saugiy prieraiSumo santykiy
kontekste suteikia prasme¢ kiidikio patiriamoms biisenoms, padeda jas atlaikyti
ir sudaro salygas mentalizacijos raidai (Fonagy et al., 2004; Sharp & Fonagy,
2008).

19



PrieraiSumo saugumo reikSmé vaiko mentalizacijai teoriskai placiau
aprasyta ankstyvoje raidoje, esama ir Sias prielaidas patvirtinanciy tyrimy,
taCiau vaiko prieraiSumo ir mentalizacijos sgsajos veélesniuose raidos etapuose
yra gerokai maziau suprastos ir tyrinétos (Gervinskaité-Paulaitiené ir
Barkauskiené, 2016). Yra postuluojama, kad ir vélesniuose raidos tarpsniuose
prieraiSumo saugumas turéty likti reik§mingas mentalizacijos raiskai ir raidai
(Luyten & Fonagy, 2015). Galvojama, kad prieraiSumo strategijos gali veikti
tai, kaip skirtinguose santykiuose ir skirtingose situacijose mentalizacija
atsiskleidzia, kaip greitai aktyvuojama prieraiSumo sistema, kurios didelis
suzadinimas trumpesniam ar ilgesniam laikui gali sutrikdyti mentalizacija
(Fonagy & Target, 1997; Luyten & Fonagy, 2015), o prieraiSumo vaidmuo
velesnei mentalizacijos raidai dar néra galutinai apibréZtas.

Siekiant suprasti prieraiSumo ir mentalizacijos ry§] nuo vidurinés
vaikystés pereinant | paauglyste, svarbu atkreipti démesj j prieraiSumo sistemos
poky¢ius, pradedancius vykti viduringje vaikystéje (Dwyer, 2005) ir jau
aptartus su brendimu susijusius emocinius, kognityvinius, socialinius ir
smegeny struktiiry pokycius paauglystéje, veikianCius tiek mentalizacijos
raida, tiek raiska. Viduringje vaikystéje vyksta prieraiSumo sistemos, elgesio ir
reprezentacijy transformacija (Dwyer, 2005). Visy pirma, ankstyvieji darbiniai
modeliai, kurie buvo biidingi skirtingiems santykiams vis labiau integruojami j
apibendrintas reprezentacijas (Colle & Del Giudice, 2011), kartu yra tikimybé,
kad galutiné jy integracija dar néra pasiekiama ir vaikams gali biiti biiding0os
skirtingos prieraiSumo klasifikacijos su mama ir téciu (kitais besirlipinanciais
vaiku artimais zmonémis) (Shmueli-Goetz, Target, Fonagy, & Datta, 2008).
Antra, nors vidurinéje vaikystéje tévai lieka pirminiais prieraiSumo asmenimis
(Seibert & Kerns, 2009), vis svarbesnis tampa suvokiamas tévy prieinamumas /
pasiekiamumas (Bowlby, cit. i§ Parrigon, Kerns, Abtahi, & Koehn, 2015) ir
pasitikéjimas, kad reikiamu metu jy parama bus pasiekiama, 0 nebe jy fizinis
artumas (Bosmans & Kerns, 2015) ir biitent tai charakterizuoja prieraiSumo
saugumg. Trecia, Salia tévy, kaip pirminiy prieraiSumo asmeny, viduringje

vaikystéje randasi naujy prieraiSumo asmeny, tokiy kaip draugai, véliau ir
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romantiniai partneriai, bet Sis pokytis viduringje vaikystéje tik prasideda, o
tampa reikSmingesnis paauglystéje (Allen, 2008; Bosmans & Kerns, 2015).

Prieraisumo (ne)saugumas viduringje vaikystéje, tikétina, atspindi
keleto veiksniy poveikj. Visy pirma, jis Zymi ir §iuo meto vaiko turimy
santykiy su tévais reprezentacijas, ir ankstyvyjy patiréiy su tévais (globéjais)
kokybe (Gervinskaité-Paulaitiené ir Barkauskiené¢, 2016). Visy antra, gali biti,
kad Siuo raidos etapu genetiniy veiksniy svarba prieraiSumo Saugumui
(nesaugumui) didéja (Del Giudice, 2015), tévy-vaiky santykiai gali biiti labiau
veikiami geny-aplinkos interakcijy, lyginant su ankstyva vaikyste (Bosmans &
Kerns, 2015). Be to, daroma prielaida, kad pats prieraiSumo saugumas vaikui
brestant tampa jau ne tik santykiy saugumo indikatoriumi, bet vis labiau ir
paties vaiko charakteristika (Mayseless, 2005), atspindinti vaiko santykj Su jo
paties psichikos veikla, t. y. saugiai prisiriSusiam vaikui ketinimy, minciy,
jausmy pasaulis turéty atrodyti kaip saugi aplinka tyrinéjimui (Fonagy et al.,
1991).

Taigi, koks Siame vidurinés vaikystés prieraiSumo ir paauglystés
socialiniy-kognityviniy-emociniy ir biologiniy pokyciy kontekste gali biti
prieraiSumo ir mentalizacijos rySys? Viena vertus, galime kelti prielaida, kad
kaip ir ankstyvoje raidoje, taip ir vélesnéje raidoje, prieraiSumo saugumas, kaip
palankiy prieraiSumo santykiy rodiklis, siesis Su geresne mentalizacija. |
prieraiSumo saugumg zidirint ir j kaip labiau vaiko charakteristikag (Mayseless,
2005), galime tikétis, kad saugiai prisiriSes vaikas bus atviresnis savo ir kito
psichologiniam pasauliui, 0 nesaugus prieraiSumas siesis su vienokiais ar
kitokiais mentalizacijos sunkumais.

Nors empiriniy tyrimy, analizuojan¢iy prieraiSumg ir mentalizacijg ar
jai giminingus rei$kinius viduringje vaikystéje ir paauglystéje randasi (pvz.
Colle & Del Giudice, 2011; Humfress, O’Connor, Slaughter, Target, &
Fonagy, 2002; Venta & Sharp, 2015), jy dar néra daug, o testiniy tyrimy
nagrin¢jan¢iy prieraiSumo vidurinéje vaikystéje r1y$] su mentalizacija
ankstyvoje paauglystéje ypac truksta. D¢l to siekiant apZzvelgti galimas sgsajas

reikia pasitelkti skerspjtivio arba kity amziaus tarpsniy tyrimus.
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Analizuodami prieraiSumo ir socialinés informacijos apdorojimo rysj
Dykas ir Cassidy (2007, 2011) teigia, kad yra rySys tarp prieraiSumo saugumo
paauglystéje ir su prieraiSumu susijusios ir nesusijusios socialinés informacijos
apdorojimo. Saugy prieraiSumg turintys paaugliai pasizymi atviresniu ir
lankstesniu  socialinés informacijos apdorojimu, lyginant su nesaugy
prieraiSumg turin¢iais paaugliais, kurie linke slopinti su prieraiSumu susijusios
socialinés informacijos apdorojimg (Dykas & Cassidy, 2007). Nesaugaus
prieraiSumo atveju vidiniai darbiniai modeliai gali lemti gynybiska reakcija |
visg socialing informacijg, kuri asocijuojasi su paciy paaugliy iSgyventomis
skausmingomis patirtimis, mazindami tikimybe¢, kad tokia informacija bus
apdorojama (Vanwoerden, Kalpakci, & Sharp, 2015).

Brumariu, Kerns ir Seibert (2012) tyrimas patvirtina prieraiSumo
saugumo ir emocinés mentalizacijos sgsajas: Siame tyrime gauta, kad 10 — 12
mety vaiky didesnis prieraiSumo saugumas buvo susijes su mazesniais
sunkumais identifikuojant savo emocijas. Humfress ir kolegy (2002) tyrime
jaunesniyjy paaugliy prieraiSumo saugumas taip pat buvo susijes su j kitus
nukreiptos mentalizacijos (vertinta remiantis psichikos teorijos samprata)
tikslumu. Sio tyrimo rezultatai detaliau atskleidzia prieraisumo ir skirtingy
mentalizacijos démeny rySius. Tyrime iSsiskyré grupé jaunesniyjy paaugliy,
kurie pakankamai gerai atliko psichikos teorijos uzduotis, taiau pasiZymejo
zemu prieraiSumo saugumu, Vertintu dimensiskai (gavo Zemus jvercius
prieraiSumo interviu Darnos skaléje) ir turéjo nesaugy vengiantj prieraiSuma.
Tai rodo, kad siems paaugliams sunku nuosekliai kalbéti apie savo prieraiSumo
patirtis ir vengimas/atsitraukimas naudojami kaip strategija susitvarkyti su
stresu, patyrimais prieraiSumo kontekste. Taciau kuomet reikia suprasti kito
Zmogaus mintis ir emocijas su prieraiSumu nesusijusiame kontekste (PT
uzduotys), jy mentalizacija yra pakankamai tiksli (Humfress et al., 2002). Kiti
tyrimy duomenys rodo, kad paauglystéje, o ypa¢ jaunesniojoje, tik
nerimastingo, bet ne vengiancio prieraiSumo dimensija buvo neigiamai susijusi
su mentalizacijos tikslumu (Hunefeldt et al.,, 2013). Yra tyrimy, kur

paauglysté¢je randamos tiesioginés prieraiSumo ir RF sgsajos, taciau
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platesniame modelyje jtraukus daugiau kintamyjy (pvz. smurta), sgsaja
pradingsta (Taubner, Zimmermann, Ramberg, & Schrdder, 2016).

Kituose tyrimuose iSrySkéja  dezorganizuoto  prieraiSumo  ir
mentalizacijos sunkumy rySys. Colle ir Del Giudice (2011) tyrimo duomenys
rodo, kad vidurinés vaikystés pradZioje dezorganizuotg prieraiSumg turintys
vaikai iSsiskiria Siek tiek prastesniu gebéjimu atpazinti emocijas, nors bendrai
vertinamas prieraiSumo saugumas ir emocijy atpazinimas néra susije. Sharp ir
kolegy (2015) atlikto tyrimo rezultatai rodo, kad klinikinéje paaugliy (12 — 17
mety) imtyje, didesnis prieraiSumo saugumas (vertintas Vaiko prieraiSumo
interviu Darnos skale) yra susijes su maziau netikslios, nuo realybés nutolusios
mentalizacijos. O analizuojant skirtingas prieraiSumo klasifikacijas, iSryskéja,
kad vengiant], nerimastingg ir saugy prieraiSumg turiniy paaugliy
mentalizacija yra panaSaus lygio, taCiau skiriasi nuo dezorganizuota
prieraiSumg turin¢iy paaugliy (jiems bidinga daugiau netikslios
mentalizacijos) (Venta & Sharp, 2015).

Svarstydami galimg prieraiSumo vidurinéje vaikystéje poveiki
mentalizacijos raidai vaikui pereinant j ankstyvos paauglystés raidos tarpsnj,
galime kelti keleta prielaidy. Viena vertus, remdamiesi esamais skerspjiivio
tyrimais galétume tikétis vienokio ar kitokio stiprumo sgsajy tarp saugaus
prieraiSumo ir geresnés mentalizacijos. Gali biiti, kad s3sajos tarp
dezorganizuoto prieraiSumo ir prastesnés mentalizacijos biity rySkiausios.
Kartu galima kelti prielaida, kad prasidedantys socio-kognityviniai, emociniai
paauglystés pokyciai taip pat turés jtakoS mentalizacijos raidai ir raiskai,

skatindami mentalizacijos kokybés ir kompleksiskumo stipréjima.

1.1.5. Mentalizacijos vertinimo galimybés ir problemiskumas ankstyvoje

paauglystéje

Kol kas néra ne tik vieno vertinimo budo, ,,auksinio standarto, kuris
biity placiai pripazjstamas, kaip pats tinkamiausias mentalizacijos vertinimo

metodas, taCiau ir apskritai paaugliy mentalizacijos vertinimo instrumenty
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pasirinkimas néra itin platus. Viena vertus, tai susij¢ su tuo, kad mentalizacija
paauglystéje pradéta tyrinéti veéliau kituose amziaus tarpsniuose. Paaugliy
mentalizacijos vertinimui skirti metodai plétojami keliomis kryptimis:
pritaikomi mentalizacijos vertinimo instrumentai i kity amzZiaus tarpsniy (pvz.
Reflektyviosios funkcijos skalé jaunuoliams (Sharp et al., 2009) adaptuota i
suaugusiy versijos), naudojami giminingy mentalizacijai reiskiniy vertinimo
metodai (pvz. Vidiniy biseny atpazinimo i§ akiy testas (Baron-Cohen,
Wheelwright, Spong, Scahill, & Lawson, 2001)) ir kol kas re¢iausiai kuriami
biitent paaugliams skirti metodai. Taip metody randasi, taciau vis dar vis
vyksta, ir tikétina, kad dar kurj laikg tesis, iSties tinkamy jvertinimo biidy

paieska. Be to, paaugliy mentalizacijos jvertinimo sunkumai siejasi ir su keletu

W W =

W W =

ir kiekviena i$ jau aptarty 4 dimensijy turi du polius. Neatkreipiant démesio j §j
daugiadimensiSkumg, buty prarandama dalis esminio mentalizacijos reiSkinio
supratimo  (Gervinskaité-Paulaitiené, 2014). Mokslininkai ir praktikai
skatinami vertinti mentalizacijos profilj (Luyten et al., cit. i§ Fonagy et al.,
2011), atskleisti kiek tiksli, kokybiska, sklandi mentalizacija yra kiekviename
atskiros dimensijos poliuje. Siuo metu néra metodo, kuris leisty taip detaliai
tyrimuose yra sprendziamas pasitelkiant keleta vertinimo metody, kuriy
jverciai atspindi keleta mentalizacijos dimensijy (Rutherford et al., 2012) arba
apsiribojama tam tikros mentalizacijos dalies vertinimu remiantis vienu
metodu (Scopesi et al., 2015; Vanwoerden et al., 2015). Naudojami jvertinimo
biidai skiriasi tuo, kiek jie vertina specifinj, siaurg mentalizacijos démenj, o
kiek atspindi keleta skirtingy dimensijy poliy. Taip pat ir tuo, ar leidzia atskirai
jvertinti dimensijy polius ir apskaiCiuoti jiems atskirus jvercius, ar pateikia
bendrg jvertj, nurodantj apibendrintg mentalizacijos lygi.

Kitas, i dalies mazesnis, i8Sukis yra tinkamas vertinimo metody
parinkimas pagal raidos etapa. Instrumenty turinys turéty biiti suprantamas, ne

per lengvas ir ne per sunkus, o kartu ir aktualus paaugliui. Daznai atliekant
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tyrimus vaikystéje naudojamos bazinés psichikos teorijos uzduotys (pvz.
klaidingo jsitikinimo, netikéto vietos pakeitimo) (Fonagy, Redfern, &
Charman, 1997) per lengvos paaugliams, dél to pradedama ieskoti bidy
vertinti sudétingesng, aukstesnio lygio PT (Biatecka-Pikul et al., 2017; Bosco
et al., 2014). Kartu svarbu, kad uzduociy, klausimy turinys bty artimas tam,
su kuo paauglys Siuo metu susiduria savo kasdienyb¢je. PavyzdZiui, vis placiau
naudojamame Socialinio pazinimo vertinimo filme (Dziobek et al., 2006)
didelé dalis situacijy yra susij¢ su romantiniais santykiais, Kurios
jaunesniesiems paaugliams gali biiti maziau pazjstamos, sunkiau suprantamos
nei vyresniems.

Luyten ir kolegos (2012) atkreipia démesj | santykiy svarba vertinant
mentalizacijg. Su santykiais nesusijgs, nuo konteksto atsietas mentalizacijos
vertinimas néra pakankamas atskleisti visapusiSka mentalizacijos raiSka
(Luyten et al., 2012). Bene tinkamiausiai $is i§8tikis yra jveikiamas pasitelkiant
interviu grista mentalizacijos vertinimg. Reflektyviosios funkcijos skale,
koduojama remiantis Vaiko (Ensink et al., 2015) arba Suaugusio prieraiSumo
interviu (Fonagy et al., 1998), suteikia galimyb¢ jvertinti paaugliy
mentalizacijos lygj prieraiSumo santykiuose (Ha et al., 2013; Taubner et al.,
2016). Nors interviu gristi metodai Siek tiek sprendzia ir kitag — implicitinés
mentalizacijos vertinimo — i$sukj, taciau jie reikalauja dideliy finansiniy ir
laiko resursy ir tai sunkina jy naudojima tyrimuose bei praktikoje. Kitos
mentalizacijos vertinimo galimybés, kuriomis siekiama atsizvelgti | santykiy
konteksta, yra savistaba besiremianti Reflektyviosios funkcijos skalé
jaunuoliams (Sharp et al., 2009), kuri pateikia apibendrinta mentalizacijos
jvert] skirtinguose santykiuose ir kontekstuose, o taip pat metodai, kuriuose
vienu ar kitu lygiu skatinama mentalizuoti skirtingose situacijose ir/arba
svarstyti apie skirtingus zmones (pvz. tévus, draugus, nepazjstamus). Dar kita
dalis instrumenty vertina mentalizacijos gebéjima remiantis uzduotimis,
kuriose néra nuorody j santykius ar skirtingg situacinj konteksta. Taigi, Kiek
vertinimo metodai palieCia santykius yra dar vienas aspektas, kuo jie

tarpusavyje skiriasi.
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Mentalizacijos teorijoje kalbama apie geresne — prastesn¢ mentalizacija,
taCiau uz Sio apibendrinimo slypi dvi vertinimo Kkryptis: tikslumo vertinimas
arba mentalizacijos lygio / kokybés / gylio vertinimas. Pastarosios krypties
iStakas galime matyti Suaugusiy mentalizacijos vertinime (Fonagy et al., 1991,
1998), kuris i§ dalies paveiké ir paaugliy mentalizacijos vertinimo tradicijas.
Tokiu atveju vertinama, kiek kokybiSkai, placiai, kompleksiskai paauglys
svarsto apie psichikos biisenas, kiek gali sieti jas su elgesiu, ar pripazjsta, kad
jos gali buti ne visad aiskios ar lengvai suprantamos, kiek gali integruoti
skirtingus mentalizacijos polius ir t. t. Siuo atveju tiesiogiai nefiksuojamas jos
tikslumas. O mentalizacijos tikslumo vertinimas susijes su vaiky psichikos
teorijos uzduotimis, kadangi PT samprata nuo mentalizacijos teorijos pradzios
buvo pasitelkta konceptualizuoti mazy vaiky mentalizacijos gebéjimo jgijima
(Fonagy & Target, 1997). Remiantis Sia kryptimi mentalizacija gali buti
vertinama kaip teisinga — klaidinga, tokiu atveju geresné mentalizacija nurodo
tikslesnj psichikos biiseny supratimg.

Taigi, tinkamiausiy mentalizacijos jvertinimo biidy paauglystéje dar
ieskoma. Siuo metu siekiant atskleisti mentalizacijos daugiadimensiskuma
iSeitis gali biiti vertinimui pasitelkti keletg skirtingy metody, tinkanciy
tyrinéjam raidos etapui. Renkantis instrumentus ir interpretuojant tyrimy
rezultatus, bitina suprasti, kad metodai tarpusavyje skiriasi apimtimi
(apibendrinti, apimantys keleta mentalizacijos poliy — specifiski, atspindintys
siaurg mentalizacijos dalj), lygiu, kiek jy turinyje atsizvelgiama j santykius ir
konteksta bei tuo, kiek vertina mentalizacijos tiksluma ar lygj/kokybe. Sie
skirtumai suteikia galimybe judéti link mentalizacijos profilio ir jo sgsajy su

paauglio funkcionavimo detalizavimo.

1.2. Mentalizacijos ir emociniy bei elgesio sunkumy sasajos paauglystéje

TeoriSkai postuluojama, kad laikini ar ilgalaikiai mentalizacijos
sutrikdymai (Luyten & Fonagy, 2015), netikslumai ar iSkraipos yra budingi

beveik visoms psichopatologijos formoms (Fonagy et al., 2011). Tiek teoriskai,
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tiek empiriskai placiau nagrinétas sutrikdytos mentalizacijos vaidmuo ribinés
asmenybés sutrikimo atveju (Badoud et al., 2017; Fonagy & Luyten, 2009;
Sharp & Vanwoerden, 2015), kur atsiskleidzia reikSmingas netolygumas
mentalizacijos dimensijy poliuose. Mentalizacijos sunkumai taip pat siejami ir
su valgymo sutrikimy (Jewell et al., 2016; Kuipers, van Loenhout, van der Ark,
& Bekker, 2016), depresijos simptomais (Murri et al., 2016; Wolkenstein,
Schonenberg, Schirm, & Hautzinger, 2011), elgesio sunkumais (Sharp et al.,
2007; Taubner et al, 2013). Taciau mentalizacijos sunkumy ir
psichopatologijos rySys vis dar néra nuosekliai aprasytas ir empiriniais tyrimais
pagristas skirtingais raidos laikotarpiais, o ypa¢ ankstyvoje paauglystéje. Be to,
autoriy nuomone, pilnavertiSkam paauglio mentalizacijos vaidmens
psichopatologijoje supratimui itin truoksta tyrimy 1§ populiacijos grupés
(Badoud et al., 2015).

Mentalizacija matoma ne tik kaip su internaliais ir eksternaliais
sunkumais susijes veiksnys, taciau svarstoma ir apie jos, kaip rizikos
mechanizmo vaidmenj. Siekiant praplésti psichopatologijos raidos ir raiSkos
supratimg, domimasi ir galimu mentalizacijos kaip mediatoriaus vaidmeniu.
Mentalizacija yra vienas i§ sitilomy mediatoriy, galintis paaiSkinti prieraiSumo
ir problemisko psichosocialinio funkcionavimo (Fonagy et al., 2004; Venta &
Sharp, 2015) bei nepalankiy vaikystés patir¢iy ir psichopatologijos rysj
(Macintosh, 2013).

Vaikystéje ir paauglystéje sunkumai yra grupuojami j dvi stambesnes
dimensijas — tai eksternalaus ir internalaus spektro problemos (Achenbach,
Ivanova, & Rescorla, 2017). Plati internaliy sunkumy dimensija nurodo vaiko
nuotaikos ir/ar emocijy sutrikdyma (Hughes & Gullone, 2008), apima
depresija, nerimg, somatinius skundus be aiSkaus medicininio pagrindo
(Achenbach, Ivanova, & Rescorla, 2017). Eksternalaus spektro sunkumy
dimensija pirmiausia nurodo elgesio reguliacijos sutrikdyma (Hughes &
Gullone, 2008), neigiamg sgveikg su iSoriniu pasauliu (Liu, 2004) ir apima
elgesio, opozicinio neklusnumo sutrikimus, agresyvy ir taisykles lauzantj

elgesj (Achenbach, lvanova, & Rescorla, 2017). Toliau trumpai jvardinsime
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sutrikimus/sutrikimy grupes, kuriy simptomy, dazniau darbe jvardijamy kaip
sunkumy, sgsajas su mentalizacija analizuojame.

Depresija. TLK-10 nurodoma, kad depresijai biidinga litidna
nuotaika, sumaz¢jusi energija ir aktyvumas, sumazejes pasitenkinimas, interesy
ratas, prastesné¢ démesio koncentracija, taip pat ir sumaZzZejusi saviverté ir
pasitikéjimas savimi, kaltés ir bevertiSkumo 1d€jos, miego ir apetito pokyciai,
galimos suicidinés mintys ir ketinimai (PSO, 2011). Vaiky ir paaugliy
depresijai lyginant su suaugusiy biidingas stipriau iSreikStas irzlumas,
nuotaikos reaktyvumas ir simptomy kaita (Thapar, Collishaw, Pine, & Thapar,
2012).

Nerimo sunkumai. Nerimo sutrikimai yra plati sutrikimy grupé,
apimanti tiek sutrikimus, kuriy pagrindinis simptomas yra perdétas nerimas
nesusijes su viena apibrézta situacija, tiek ir specifines fobijas, susijusiomis su
konkreCiomis nerimg kelian¢iomis situacijomis, kurios tuo metu néra
pavojingos (PSO, 2011). Skirtingiems nerimo sutrikimams paauglystéje taip
pat itin buidingas stipriai iSreikStas irzlumas (Stoddard et al., 2014), elgesio
lygmenyje nerimo sutrikimai matomi itin rySkiu baime kelian¢iy objekty ar
situacijy vengimu ir su tuo susijusi distresu (Beesdo, Knappe, & Pine, 2009).
Nerimo sutrikimai pasizymi ir perdétu nerimavimu, neigiamais jsitikinimais ir
fiziniais simptomais tokiais kaip daznesnis Sirdies plakimas, greitas negilus
kvépavimas, skrandzio ar kriitinés skausmai (Hill, Waite, & Creswell, 2016).

Somatiniai sunkumai. Viena vertus, somatiniai skundai be aiskios
medicininés priezasties, tokie kaip dazni galvos, skrandzio, raumeny skausmai,
fizinis silpnumas/nuovargis, lydi depresijos bei nerimo simptomus, ypac
vaikystéje ir paauglystéje (Dufton, Dunn, & Compas, 2008; Masi et al., 2000;
Zolog et al., 2011). Kita vertus, dazni somatiniai nusiskundimai yra tyrinéjami
ir kaip atskiras konstruktas (Rieffe, Terwogt, & Bosch, 2004). ASEBA
vertinimo sistemoje iSskiriamas kaip vienas internaliy sunkumy sindromas,
siejamas su somatizacijos sutrikimo ir somatoforminiy sutrikimy Kriterijais
(Achenbach & Rescorla, 2001, cit. i§ Zukauskiené, Kajokien¢ ir Vaitkeviéius,
2012).
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Opozicinis neklusnumas. Sio sutrikimo pozymiai apima itin
jzuly, nepaklusny ir provokuojantj elgesj be nusikalstamos veiklos arba
rySkesniy agresyvaus ar asocialaus elgesio pozymiy (PSO, 2011). Pastarasis
poZzymis yra svarbus atskiriant opozicinio neklusnumo sutrikimg nuo elgesio
sutrikimo. DSM 5 klasifikacijoje opozicinio neklusnumo pozymiai
apibiidinami per piktos/irzlios nuotaikos, neklusnaus elgesio/nuolatinio
isivélimo i gin¢us ar kerstingo elgesio simptomy grupes (APA, 2013). Sis
negatyvus, priesiskas, i$Saukiantis ir nepaklusnus elgesys visad turi pasireiksti
santykyje bent su vienu zmogumi (Lindhiem, Bennett, Hipwell, & Pardini,
2015).

Elgesio sunkumai. Elgesio sutrikimo simptomai grupuojami j
keturias grupes: a) agresyvus elgesys su Zmonémis ir gyviinais, b) nuosavybeés
gadinimas, c¢) melavimas ir vagystés, d) rimti taisykliy paZeidimai (APA,
2013). Siems sunkumams biidingas pasikartojantis ir nuolatinis asocialaus,
agresyvus elgesys, kuris turéty pasireikSti rySkiais, atitinkamam raidos
tarpsniui buidingy socialiniy normy paZeidimais ir tai turéty buti daugiau nei
jprastas vaiko iSdykavimas ar paauglio maiStavimas (PSO, 2011) Nors
opozicinio neklusnumo ir elgesio sutrikimo simptomai gali pasireiksti kartu,
taciau jie gali biiti ir prasmingai diferencijuojami (Lindhiem et al., 2015)

Nurodydami, ka apima internaliis (taip pat placiai jvardijami kaip
emociniai) ir eksternal@is (taip pat placiai jvardijami kaip elgesio) sunkumai
kartu apjungéme dimensin; ir kategorinj poZidirius ] vaiky ir paaugliy
psichopatologija. Kategorinis pozitiris dazniausiai siejamas su klasifikacinémis
sistemomis, kaip Tarptautiné ligy klasifikacija TLK-10 (PSO, 2011) ar
Psichikos sutrikimy diagnostikos ir statistikos vadovas DSM 5 (APA, 2013),
kuriame sutrikimas apibiidinamas klasifikacinémis kategorijomis ir dazniau
suprantamas dichotomiskai (sutrikimas yra ar jo néra). Dimensinis poziiiris kol
kas placiausiai atspindimas T. M. Achenbach sukurtoje empiriSkai gristoje
ASEBA vertinimo sistemoje (Achenbach & Rescorla, 2001), kuriuo remiantis

sunkumus vertinti galima tiek empiriskai i$skirtomis sindromy, tiek j DSM
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klasifikacijg orientuotomis skalémis. Darbe remsimés tyrimais, sunkumus

vertinanciais tiek ir kategoriniu, tiek dimensiniu pozitiriu.

1.2.1. Mentalizacija ir emociniai sunkumai

Emociniai sutrikimai paauglystéje yra suprantami kaip mentalizacijos
jtvirtinimo trikumas (Fonagy et al., 2004). Sutrikdytas gebéjimas pakankamai
gerai suprasti savo vidinj pasaulj ir savo reakcijas, elgesj, pakankamai
adekvaciai save matyti i$ kito Zmogaus perspektyvos, sunkumai interpretuojant
kito zmogaus elgesj ir jj lemiancias psichikos biisenas gali sietis su didesniais
nerimo ir depresijos simptomais. Nors literattiroje keliamos prielaidos, kad tiek
nerimo, tiek afektiniai sunkumai iSties turéty buti susij¢ su prastesne
mentalizacija (Sharp & Venta, 2012), taciau detalaus galimy sgsajy apraSymo
ir tyrimy paauglystéje dar néra. Depresijos sunkumy ir mentalizacijos tyrimai
vaikystéje ir paauglystéje tik pradeda rastis (Ensink, Bégin, Normandin, &
Fonagy, 2016), o ziniy apie mentalizacijag kaip su nerimu susijusj veiksnj
sukaupta visai nedaug. D¢l to aptariant mentalizacijos ir internaliy sunkumy
sgsajas svarbu pasinaudoti vaiky ir suaugusiy tyrimais bei integruoti atskiry su
mentalizacija susijusiy geb&jimy tyrimus, i§ kuriy apie mentalizacijos ir
emociniy sunkumy sgsajas galime spresti netiesiogiai.

Bendri internaliis sunkumai. Ostler, Bahar ir Jessee (2010) nedidelis
5-14 mety vaiky tyrimas, kuriame mentalizacija buvo vertinta naudojant
interviu apie vaiky patirtis tarpasmeniniuose santykiuose, atskleidé, jog
geresné vaiky mentalizacija buvo susijusi su jy maZesniais internaliais
sunkumais. Tie vaikai, kurie savo pasakojimuose galéjo placiau ir lengviau
jvardinti ir suprasti su tarpasmeniniais santykiais susijusias savo ir kity mintis,
emocijas, turéjo maziau internaliy sunkumy (Ostler et al., 2010). Kitame
tyrime, kuriame mentalizacija buvo vertinta vaikams pateikus trumpas
socialiniy sgveiky istorijas ir praSoma jose jsivaizduoti save ir atsakyti, kg kiti
vaikai apie juos galvoty, nebuvo rasta sgsajy tarp mentalizacijos ir emociniy

problemy (Sharp et al., 2007). Paauglystéje taip pat nerandama
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nerimastingumo/depresiSkumo,  uzsisklendimo/depresiskumo ir  bendry
internaliy sunkumy sgsajy su kito zmogaus elgesio priezas¢iy paaiskinimo
tikslumu ir psichikos teorija (vidiniy biiseny atpazinimo tikslumu)
(Gervinskaité-Paulaitiené, 2015). O stipriau iSreiksti somatiniai sunkumai netgi
yra susij¢ su tikslesniu kity Zmoniy elgesio paaiSkinimu ir paauglystéje
(Gervinskaiteé-Paulaitiene, 2015).

Tyrimy rezultatai pakankamai nuosekliai patvirtina skirtingy emocinés
mentalizacijos démeny ir internaliy sunkumy sgsajas. Randama, kad Zemas
emocinis sgmoningumas yra susijes su vaiky ir paaugliy depresijos ir nerimo
simptomais (Eastabrook, Flynn, & Hollenstein, 2014; Kranzler et al., 2016),
somatiniais simptomais (Rieffe, Oosterveld, Miers, Meerum Terwogt, & Ly,
2008) vertinant juos tuo paciu metu. Suveg, Hoffman, Zeman ir Thomassin
(2009) savo tyrime tikslingai ieSkodami su emocijomis susijusiy bendry
depresijos ir nerimo prognostiniy veiksniy vaikystéje, rado, kad bendras
prognostinis veiksnys buvo Zemas emocinis samoningumas. Sios sasajos
patvirtinamos ir Sendzik, Schéfer, Samson, Naumann ir Tuschen-Caffier
(2017) atliktoje emocinio sgmoningumo ir nerimo bei depresijos sgsajy tyrimy
meta-analizéje.

Longitudiniais tyrimais 1§ dalies patvirtinami skerspjiivio tyrimuose
randami duomenys. Rasta, kad Zemesnis emocinis sgmoningumas prognozuoja
aukstesnius paciy vaiky ir paaugliy depresijos ir nerimo simptomus po mety,
net ir kontroliuojant sunkumy lygj pirmame vertinimo etape (Kranzler et al.,
2016). Rieffe ir De Rooij (2012) taip pat randa panasias sasajas: jy tyrime
prastesnis geb¢jimas diferencijuoti atskiras emocijas vaikystéje ir ankstyvoje
paauglystéje reikSmingai prognozavo visy internaliy sunkumy lygi po 6
ménesiy ir po mety. Yra tyrimy rodanciy ir per laikg silpnéjant] rysj:
jaunesniyjy paaugliy prastesnis emocinis sagmoningumas ir supratimas buvo
stipriau susijes su didesniais depresijos ir nerimo simptomais vertinant tuo
paciu metu ir reikSmingai, taciau jau Siek tiek silpniau po 7 meénesiy
(McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin, & Nolen-Hoeksema, 2011). Taciau
Sendzink ir kolegy (2017) testiniy tyrimy analizé rodo, kad vis tik kol kas néra
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vienareik§mio atsakymo, ar emocijy jsisgmoninimas prognozuoja depresijos ir
nerimo simptomus keleto ménesiy — mety laike, nes testiniy tyrimy néra daug
ir jy rezultatai skiriasi.

Kitos krypties sgsajos atskleidziamos Gobel, Henning, Moller ir
Aschersleben (2016) tyrimu, kur randama, kad vidurinéje vaikystéje didesni
bendro emocijy supratimo vertinamo per keleta skirtingy komponenty jverciai
susij¢ su didesniais nerimastingumo/depresiSkumo ir somatiniais sunkumais
viduringje vaikysteje.

Daznai somatiniai skundai tyrimuose analizuojami kaip dalis bendry
internaliy sunkumy. Vienas tyrimy, atskirai vertinan¢iy somatinius skundus be
aiSkios medicininés prieZasties, rodo, kad 8 — 16 mety vaiky prastesné emocijy
diferenciacija ir prastesnis fiziniy emocijy pozymiy supratimas prognozuoja
didesnius somatinius sunkumus (Lahaye, Luminet, Van Broeck, Bodart, &
Mikolajczak, 2010). Kitame tyrime rasta, kad 7-12 vaiky sunkumai
diferencijuoti emocijas susij¢ su didesniais somatiniais skundais be aiskios
medicininés priezasties, taciau tikslesnis fiziniy pojuciy susiejimas su emocijy
patyrimu buvo susijes su didesniais somatiniais skundais, nerimo ir depresijos
simptomais (van der Veek, Nobel, & Derkx, 2012), kas nedera su ankstesniu
tyrimu.

Depresija, nuotaikos sutrikimai. Ensink ir kolegos (2016) tyrinédami
reflektyvios funkcijos ir depresijos simptomy sasajas rado, jog 7 — 12 mety
vaiky prastesné RF prieraiSumo su tévais santykiy kontekste buvo susijusi su
rySkesniais depresijos simptomais. Tokios pat krypties sasajos gautos Murri ir
kolegy atliktame tyrime (2016): prastesné pagalbos besikreipusiy grupés
paaugliy ir jauny suaugusiyjy savistaba vertinta mentalizacija buvo susijusi su
rySkesniais depresijos simptomais. Rezultatus praplecia ir mentalizacijos ir
depresijos simptomy jvertinimas terapijos eigoje, kurio duomenys rodo, kad po
4 savaiCiy terapijos mentalizacijos pager¢jimas ir depresijos simptomy
sumazéjimas buvo reikSmingai susij¢ (Murri et al., 2016). O suaugusiy zmoniy

imtyje reflektyviosios funkcijos lygis nesiskyré tarp turin€iy diagnozuota
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pasikartojancig kliniking depresijg ir neturin¢iy jokiy psichiatriniy sutrikimy
(Taubner, Kessler, Buchheim, Kachele, & Staun, 2011).

Viduringje vaikystéje prastesnis savo emociniy patyrimy supratimas,
tyrime jvardijamas kaip emocinis aiSkumas, buvo susijes su rysSkesniais
depresijos simptomais tiek vertinamais tuo paciu metu, tiek po dviejy mety
ankstyvoje paauglystéje (Flynn & Rudolph, 2014). Prastesnis 10 — 12 mety
vaiky geb¢jimas identifikuoti ir jvardinti savo emocijas buvo susijes su
didesniais depresijos simptomais (Siener & Kerns, 2012). Zemesnis paaugliy
merginy emocijy supratimas (emocinis aiSkumas) siejosi su didesniais
depresijos simptomais (Rubenstein et al., 2015).

Depresijos simptomy ir psichikos teorijos tyrimai atskleidzia
diferencijuotg ir kai kur besiskiriant] Siy sasajy vaizda. Visy pirma, lyginant
suaugusias moteris, turin¢ias klinikinio lygio depresija su depresija
neserganciomis, gaunama, kad depresija sergancios moterys daug prasc¢iau
atpazjsta vidines biisenas i$ akiy (Lee, Harkness, Sabbagh, & Jacobson, 2005).
Sis skirtumas isliko ir kontroliuojant nerimo simptomus ir buvo stipresnis
afektiniams nei somatiniams depresijos simptomams (Lee et al., 2005). Siems
rezultatams i§ dalies priestarauja kitas tyrimas, kuriame rasta, kad depresija
serganciy ir jokiy psichiatriniy sutrikimy neturin¢iy suaugusiy grupés nesiskyre
vidiniy buseny atpazinimo tikslumu (Wolkenstein et al., 2011). Gauti
reikSmingi skirtumai tik tarp prastesnio sudétingy kity Zzmoniy vidiniy biiseny,
elgesio supratimo, kada reikia atsiZvelgti ] situacing informacijg, ir depresijos
simptomy (Wolkenstein et al., 2011). PanaSios krypties rezultatai gauti ir Cusi,
Nazarov, MacQueen ir McKinnon (2013) tyrime, kuriame suaugusieji su
vidutinio sunkumo depresijos simptomais prasCiau atliko antro lygio (kur
reikia nurodyti kg 1 Zmogus galvoja, kad 2 Zmogus galvoja) psichikos teorijos
uzduotis, o pirmo lygio PT uzduociy jverciai tarp grupiy nesiskyré.

Lygindami vaikus ir paauglius turin¢ius I, II tipo bipolin sutrikimg ir
neturinCius jokiy psichikos sveikatos sutrikimy Schenkel, Chamberlain ir
Towne (2014) atskleidé, kad I tipo bipolinj sutrikimg turintys vaikai pras¢iau

nei neturintys sutrikimy atpaZinimo vidines biisenas ir pasizyméjo prastesne
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kognityvinés ir afektinés perspektyvos supratimu. Vaikai, turintys II tipo
bipolinj sutrikimg nesiskyré minétais PT jverc¢iais nuo neturinciy sutrikimy.
Mellick ir Sharp (2016) savo tyrime lygindami paauglius vaikinus, turinéius
depresija ir neturinCius jokiy psichiatriniy sutrikimy rado, kad depresisky
vaikiny grupé geriau atpazino vidines bisenas, o detalesné rezultaty analizé
atskleidé, kad Sis skirtumas buvo ryskiausias neigiamo valentingumo psichikos
blisenoms.

Analizuojant populiacinés imties tyrimus randama, kad jauni
suaugusieji, turintys daugiau depresijos simptomy (populiaciné studenty imtis),
geriau atpazjsta kity zmoniy vidines buisenas (Harkness, Sabbagh, Jacobson,
Chowdrey, & Chen, 2005). Be to, tie jauni suaugusieji, kurie anksciau sirgo
depresija, pasizyméjo geresne psichikos teorija, nei tie suaugusieji, kurie
niekada nesirgo depresija (Harkness, Jacobson, Duong, & Sabbagh, 2010).
Tyrime psichikos teorija taip pat buvo vertinama dviejose eksperimentinése
situacijose. Muzikos ir prisiminimy pagalba tyrimo dalyviams buvo sukeltos
dvi skirtingos nuotaikos: laiminga ir liidna. Idomu tai, kad dalis ty
suaugusiyjy, kurie anksciau patyré klinikinés depresijos epizodg ir tyrime po
laimingos nuotaikos paskatinimo jy nuotaika stipriau pakilo, pasiZymeéjo
prastesniais PT jverciais nei ta grupé, kuri anksciau turéjo depresija, bet ne taip
stipriai sureagavo j nuotaikos pakélimg. Gali biti, kad tai nurodo, jog tam
tikrais atvejais ne toks tikslus informacijos apdorojimas yra adaptyvesnis
(Harkness et al., 2010).

Nerimo sutrikimai. Tarp negausiy tyrimy, atskirai analizuojanciy tik
nerimo s3sajas su mentalizacijg nurodanciais gebéjimais, dominuoja emocijy
isisgmoninimo, emocijy supratimo tyrimai. Vienas i§ rety psichikos teorijos
tyrimy rodo, kad didesnis suaugusiyjy socialinis nerimas yra susijes tiek su
prastesniu vidiniy biiseny (emocijy, ketinimy, nory, minciy) atpazinimu, tiek
su prastesniais sudétingesniy PT uzduociy jverciais (Hezel & McNally, 2014).
Mathews, Koehn, Abtahi ir Kerns (2016) 12 studijy meta-analizés rezultatai
atskleidé, kad nerimastingi vaikai linke maziau jsisgmoninti savo emocijas,

prasCiau supranta emocijas, taciau néra skirtumy tarp emocijy atpaZinimo.
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Yra duomeny rodanciy, kad emociniy sunkumy rizika turin¢iy paaugliy
grupéje, geresnis emocijy jsisgmoninimas yra susijes su didesniu
nerimastingumu ankstyvoje paauglystéje (Libikaité, 2016). Taip pat randama,
kad didesnis socialinis nerimas susijes geresniu emocijy jsisgmoninimu
(Skabeikyté, 2017). Be to, zymius generalizuoto nerimo sutrikimo simptomus
turintys jauni suaugusieji taip pat pasiZyméjo reikSmingai geresniu bendru,
savo ir kito zmogaus emocijy jsisgmoninimu (Novick-Kline, Turk, Mennin,
Hoyt, & Gallagher, 2005). Tyrime vertintas atsakymy apie emocijas
sudétingumas, nurodantis emocijy jsisgmoninimo lygj ir kompleksiskuma.
Idomu, tai, kad apie situacijas, kurios buvo sukonstruotos taip, kad tikétinai
kels pykt] ir baime, generalizuoto nerimo sutrikimg turintys jaunuoliai
pasizymejimo aukStesniu emocijy jsisgmoninimu. Situacijose, kurios buvo
sukurtos kelti laime ir litides], skirtumy tarp grupiy nebuvo.

Apzvelgus tyrimus iSrySkéja, kad esami negausiis tyrimai rodo, kad
bendrai vertinami internaliis sunkumai yra susije su prastesne vaiky ir paaugliy
mentalizacija artimy santykiy kontekste, taciau jie néra susij¢ su mentalizacijos
netikslumais, elgesio priezas¢iy aiskinimu ir psichikos teorija (vidiniy biiseny
atpazinimu).

Siuo metu apie depresijos simptomy ir mentalizacijos ar mentalizacija
netiesiogiai nurodanc¢iy gebéjimy sgsajy tyrimy yra gausiau lyginant su nerimo
sutrikimy simptomais ir somatiniais sunkumais. Depresijos simptomai susij¢ su
prastesne reflektyvia funkcija vaikystéje, Zemesniu mentalizacijos lygiu
paauglystéje ir ankstyvoje jaunystéje. Nuosekliai ir pagristai patvirtinamos
prastesnés emocinés mentalizacijos (apie kurig prielaidas darome i§ skirtingy
emocinés kompetencijos démeny) ir depresijos simptomy sgsajos. Tik pora i$
aptarty tyrimy pateikia duomeny apie geresne emocing mentalizacijg
besisiejancig su rySkesniais depresijos simptomais. Depresijos ir psichikos
teorijos tyrimai atskleidzia keleto krypciy sasajas, yra nerodanciy skirtumy tarp
depresija turin¢iy ir neturin¢iy PT, yra atskleidzianciy skirtumus aukstesnio
lygio PT uzduotyse ar kuomet reikia integruoti situacing informacijg. Taip pat

yra tyrimy, rodanc¢iy, kad klinikinio lygio nesiekiantys depresijos simptomai
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susij¢ su geresne PT ir nedaug duomeny rodanciy, kad butent depresija
serganciy vaikiny PT yra geresné. Kadangi dalis tyrimy atlikta su suaugusiais
zmonemis, kol kas sunku pagristai iSskirti, kaip PT siejasi su depresija ir
depresijos simptomais paauglystéje.

IS apzvelgty nerimo ir mentalizacijos s3sajy tyrimy iSrySkeja, kad
daugiausiai empiriniy duomeny atskleidZia prastesnés emocinés mentalizacijos
(Zemesnio emocinio sgmoningumo, emocijy supratimo) sgsajas su aukstesniais
nerimo simptomais. Yra keletas tyrimy, nurodanciy, kad didesnius nerimo
sunkumus turintiems paaugliams ir suaugusiems biidinga geresné emociné
mentalizacija. Pakankamai nuosekliai tyrimy rezultatai rodo, kad emocijy
atpazinimas néra susijes su nerimo simptomais, o apie psichikos teorijg nerimo
sutrikimy atvejais yra maziausiai empiriniy duomeny. Negausis tyrimai,
kuriuose buvo atskirai vertinamas somatiniy sunkumy rySys su mentalizacija
rodo, kad prastesné emociné mentalizacija siejasi su didesniais somatiniais
sunkumais. Lieka neaiSkios somatiniy sunkumy ir geb¢jimo identifikuoti

fizinius emocijy poZymius s3sajos.

1.2.2. Mentalizacija ir elgesio sunkumai

Eksternaliems sunkumams budingos vienu ar Kitu lygiu destruktyvios,
agresyvios sgveikos su kitais zmonémis, eksternaliy sunkumy turin¢iy vaiky
patiriami elgesio reguliacijos sunkumai rodo, kad sutrikdyta mentalizacija gali
vaidinti reikSmingg vaidmenj probleminio elgesio raiskoje. Nors tyrimy
analizuojan¢iy mentalizacija, kaip su elgesio sunkumais susijusj veiksnj néra
itin daug, nemaza jy dalis atlikta biitent mentalizacijos teorijos Sviesoje, o tai
palengvina jy integracija.

Sharp ir kolegos (2007) viduringje vaikystéje mentalizacijos ir elgesio
sunkumy sgsajas vertino pasitelkdami paciy kurta mentalizacijos vertinimo
metodg. Jame vaikams yra pateikiami trumpi situacijy, kurios potencialiai
galéty kelti nemalonius iSgyvenimus, stresg, apra§ymai su iliustracijomis.

Tyrimo dalyvio prasoma jsivaizduoti, kad jis yra pagrindinis situacijos
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veikéjas, ir klausiama, ka kiti vaikai galvoty apie jj, taip pat praSoma pasirinkti
vieng i$ trijy galimy atsakymy. Gaunamas vienas jvertis, kuris nurodo vieng i$
mentalizacijos stiliy — realistiS$ka, pernelyg teigiamg arba pernelyg neigiama.
Populiacijos grupés tyrimo rezultatai atskleidé, kad elgesio sunkumy turintys
vaikai yra linke daryti netikslias prielaidas apie kity zmoniy Ketinimus, jiems
budinga tendencinga mentalizacija, pernelyg optimistiSkas mentalizacijos
stilius. Autoriy velesné studija su tais paciais vaikais atskleid¢, kad
mentalizacijos tendencingumas prognozuoja elgesio sunkumus ir po mety (Ha,
Sharp, & Goodyer, 2011).

Duomeny apie reflektyviosios funkcijos ir eksternaliy sunkumy rysj
viduringje vaikystéje pateikia Ensink ir kolegos (2016), kuriame pusé tyrimo
imties sudaré vaikai, patyr¢ seksualing prievartg vaikystéje. Jame rasta, kad
prastesné reflektyvioji funkcija (vertinta remiantis Vaiko prieraiSumo interviu
medziaga) susijusi su labiau isreikstais eksternaliais sunkumais. Analizuojant
29 vaiky ir jaunesniyjy paaugliy grupe, $iuo metu gyvenanciy su glob¢jais del
buvusio tévy apleistumo ar smurto, taip pat rasta, kad geresné mentalizacija
ankstyvesniuose ir dabartiniuose santykiuose buvo susijusi su mazesniais
eksternaliais sunkumais (Ostler et al., 2010).

Siy sasajy vaizda vélesnés paauglystés ir jauno suaugusiojo amziuje
patvirtina ir praplecia Taubner ir kolegy tyrimai (2013, 2010, 2016), kuriuose
mentalizacija yra vertinama prieraiSumo santykiy kontekste, pasitelkiant
Suaugusiy prieraiSumo interviu. Vyresniy paaugliy ir jauny suaugusiy
prastesné reflektyvioji funkcija buvo susijusi tik su proaktyvia (instrumenting,
daugiau apgalvota agresija, gali baiti naudojama pasiekti savo tiksly), taciau ne
su reaktyvia agresija (kaip reakcija j suvokta prieSiSkuma) tiek tyrime, kur dalis
tyrimo dalyviy buvo padar¢ smurtinius nusikaltimus (Taubner et al., 2010),
tiek kur tyrimo dalyviai buvo pasiekti per bendro lavinimo mokyklas (Taubner
et al., 2013). Be to, populiacijos grupés tyrime moderacinés analizés parodé,
jog psichopatiniy bruozy turintys jaunuoliai elgési agresyviai tada, kai jy
mentalizacija buvo vidutinio ar zemo lygio. Autoriy nuomone, tai gali biiti

aiSkinama tuo, kad RF turi slopinantj poveikj psichopatiniy bruozy agresyviai
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raiSkai (Taubner et al., 2013). Dar vienam tyrime nustatyta, kad didesnis
potencialas smurtui (vertintas remiantis agresyvaus elgesio jverciais ir elgesio
sutrikimo diagnozés buvimu) buvo susij¢s su prastesne reflektyvia funkcija 14
— 21 mety jaunuoliy tyrimo grupé¢je sudarytoje i$ psichiatrijos kliniky pacienty
ir psichiatriniy sunkumy neturinéiy jaunuoliy (Taubner et al., 2016).

Psichikos teorijos ir eksternaliy sunkumy sgsajy tyrimy rezultatai néra
vienareikSmiai. Sharp (2008) nurodo, kad vaikai ir jaunesnieji paaugliai,
turintys elgesio sunkumy, prasc¢iau geba atpazinti ne tik emocijas, bet ir mintis
IS veido israiskos (pasizymi prastesniais PT jverCiais). Paauglystéje $i sasaja
taip pat patvirtinama (Gervinskaité-Paulaitiené ir Barkauskiené, 2014).
Kituose tyrimuose negaunama reikSmingy kognityvinés psichikos teorijos
skirtumy tarp nusikalsti linkusiy ir aukStesnius agresyvaus elgesio jvercius
turin¢iy jaunuoliy ir kontrolinés grupés (Jones, Forster, & Skuse, 2007). Taip
pat tarp vaiky ir paaugliy grupiy, kurie turéjo zymius ES simptomus ir kurie
neturéjo, nerandama afektinés PT uzduociy atlikimo skirtumy (Sebastian et al.,
2012).

Apie emocinés mentalizacijos sgsajas su eksternaliais sunkumais
viduringje vaikystéje nurodo Bohnert, Crnic ir Lim (2003), Nader-Grosbois,
Houssa ir Mazzone (2013) tyrimai patvirtinantys, kad elgesio problemy
turintys vaikai pras¢iau supranta emocijy priezastis nei sunkumy neturintys.
Viename i§ ankstyvos paauglystés tyrimy $is rySys randamas tarp prastesnio
emocinio sgmoningumo ir emocijy supratimo ir didesnés | bendraamzius
nukreiptos agresijos vertinant tuo paciu metu ir Siek tiek silpnesnés, taciau
reikSmingos sgsajos po 7 ménesiy (McLaughlin et al., 2011). Svarbu paminéti,
kad yra ir rySiy nepatvirtinan¢iy duomeny, $tai rasta, kad skirtingus elementus
apimantis, kompleksinis emocijy supratimas ir eksternalios problemos
vidurinéje vaikystéje nebuvo susijusios (GObel et al., 2016).

Aptariant emocinés mentalizacijos ir eksternaliy sunkumy ryS§j svarbu
Siek tiek placiau sustoti prie minéto Bohnert ir kolegy (2003) tyrimo, kuriame
rasta, kad Zzemesnis savo emocijy ir jy priezasCiy supratimas reaguojant ]

emociskai suzadinanCig situacija, o ne bendras gebéjimas suprasti savo
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emocijas prognozavo aukstesnj agresyvaus elgesio lygj. Agresyvus elgesys taip
pat nebuvo susij¢s nei su bendru emocijy zodynu, nei su emocijy jvardinimu
po emocinio suzadinimo (eksperimentings situacijos, kai vaikas gavo nuviliant]
prizg). Autoriai svarsto, jog emocinio suzadinimo situacijose emocijy
supratimas maziau lemiamas kognityviniy geb¢jimy ir daugiau kity veiksniy,
tokiy kaip gebéjimo toleruoti ir reflektuoti afektinius patyrimus (Bohnert et al.,
2003). Svarbu tai, kad Siame tyrime analizuojant rysj tarp emocijy supratimo ir
agresyvaus elgesio buvo kontroliuojami internallis sunkumai, tad gauti
rezultatai rodo, kad butent agresyvus elgesys, ne tik bendras didesnis
psichopatologijos lygis yra susijes su prastesne emocine kompetencija. Sis
tyrimas itin svarbus ir tuo, kad buvo jtrauktas situacinis veiksnys — emocinis
suzadinimas ir emocijy priezaséiy paaiSkinimas tirta tuo metu, Kkur
mentalizacija gali lengviau sutrikti.

PrapleCiant sgsajy analize ir | vélesnj amziy matome, kad jauny
suaugusiy tyrime rasta, kad emocijy identifikacijos sunkumai buvo pagrindinis
impulsyvios agresijos prediktorius, nors nedidele dalimi ir Zemas polinkis
galvoti apie emocijas prisidéjo prie impulsyvios agresijos prognozavimo
(Fossati et al., 2009). Autoriai svarsto, kad psichiné¢ afektiniy biiseny
reprezentacija gali biiti itin reik§minga placiai impulsyvios, neplanuotos, i$
anksto neapgalvotos, daZznai paskatintos situaciniy aplinkybiy agresijos
dimensijai (Fossati et al., 2009). Jdomu tai, kad Sio tyrimo rezultatai skiriasi
nuo Taubner ir kolegy tyrimy (2010, 2013) kuriuose buvo gauta, jog prastesné
mentalizacija siejasi tik su proaktyvia, t. y. apgalvota agresija, 0 ne su
reaktyvia. Sie skirtumai gali rastis dél Siek tiek skirtingo tyrimo dalyviy
amziaus, nes Taubner ir kolegy tyrime dalj tyrimo imties sudaré paaugliai, taip
pat dél to, kad vienuose tyrimuose atspindimi tik paskiros mentalizacijos
gebéjimo dalys, 0 kituose gaunamas vienas apibendras mentalizacijos jvertis.

Nedaug tyrimy atskirai analizuoja opoziCinio neklusnumo sunkumy
sgsajas su mentalizacija ar mentalizacijai giminingais reiSkiniais atskirdami
juos nuo bendros eksternaliy sunkumy dimensijos. Vienas i§ $iy rety tyrimy

nagrinéjo kognityvinés psichikos teorijos (vizualinés perspektyvos supratimo)
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Ir opozicinio neklusnumo sasajas 4 ir 8 mety vaiky grupése (Dinolfo & Malti,
2013). Tyrime gauta, kad didesni opozicinio neklusnumo sutrikimo pozymiai
buvo susij¢ su prastesne psichikos teorija. Gambin ir Sharp (2016) savo tyrime
analizavo kito zmogaus emocinés biisenos supratimg (kognityvinés empatijos)
rySius su opozicinio neklusnumo ir elgesio sutrikimo simptomais. Rezultatai
rodo, kad tik paaugliy mergai¢iy didesni elgesio sunkumai buvo susij¢ su Kito
Zmogaus emocinés biisenos supratimu, 0 opozicinio neklusnumo simptomai
nebuvo susije su kito emocinés biisenos supratimu Visoje imtyje.

Apibendrinant apzvelgtus tyrimus atsiskleidzia, kad reflektyvioji
funkcija ar bendras mentalizacijos jvertis didesnéje dalyje tyrimy yra
patvirtinamas kaip neigiamai susijes su elgesio sunkumais. Psichikos teorijos
metodais vertinama mentalizacija kol kas tyrimuose nevienareikSmiskai
susijusi su elgesio sunkumais. Nors emocinés mentalizacijos ir elgesio
problemy vaizdas irgi néra visiSkai nuoseklus, vis tik daugiau tyrimy nurodo i
ry§] tarp prastesnés emocinés mentalizacijos ar netiesiogiai mentalizacijg
nurodan¢iy emocijy supratimo kompetencijy ir didesniy elgesio sunkumy.
Opozicinio neklusnumo, kaip atskiro sutrikimo, sgsajos su mentalizacija ar ja
nurodanciais geb¢jimais yra itin nedaug tyrinétos todél maziau nuspéjamos ir

kol kas remiantis tyrimais sunkiau apibendrinamos.

1.2.3. Mentalizacija kaip prieraiSumo ir emociniy bei elgesio sunkumy

rySio mediatorius

PrieraiSumo teorijoje postuluojamas prieraiSumo saugumo ir adaptacijos
rySys placiai tikrinamas tyrimuose. Apzvelgdami gausius empirinius duomenis,
Fearon ir kolegos (2010) atliko tyrimy, analizuojanéiy prieraiSumo nesaugumo
ir eksternaliy sunkumy metaanalize. | jg jtrauké tyrimus, kuriuose prieraiSumas
buvo vertintas elgesio stebéjimo metodais (pvz. Nepazjstamos aplinkos
metodu, Cassidy ir Marvin ikimokyklinio amziaus prieraiSumo sistema) ir
skirtingos 12 mety ir jaunesniy vaiky eksternalios problemos. Metaanalizés

rezultatai parodeé, kad nesaugus prieraiSumas ir eksternalios problemos yra
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stipriai susij¢. PrieraiSumas buvo stipriau susijes su eksternaliais sunkumais
berniuky nei mergaic¢iy imtyse. Autoriai teigia, kad Sie duomenys tiesiogiai
patvirtina reikSminga ankstyvo prieraiSumo vaidmenj vaiky elgesio problemy
raidoje tiek tipiSkai besivystanciy vaiky, tiek klinikinése grupése (Fearon,
Bakermans-Kranenburg, van l1Jzendoorn, Lapsley, & Roisman, 2010).

Moss ir Lecompte (2015) apibendring keletg studijy, teigia, kad tokie
rezultatai randami ir vidurinéje vaikystéje. Savage (2014) atliktoje tyrimy
apzvalgoje taip pat iSryskejo ir dimensiSkai vertinto (daZniausiai véliau nei
ankstyvoje vaikystéje) didesnio vaiky prieraiSumo saugumo rySys su mazesniu
agresyvumu. Skerspjivio tyrime taip pat gaunama, kad tie paaugliai, kurie
turéjo saugy prieraiSuma prie abiejy tévy, pasizyméjo mazesniais eksternaliais
sunkumais lyginant su tais, kurie tur€¢jo nesaugy prieraiSumg prie tévy
(Natarajan, 2013). O paaugliy ir jauny suaugusiy prieraiSumas, vertintas
kokybine, projekcine Suaugusiyjy prieraiSumo projekciniy pieSiniy Sistema ir
tyrimui sukoduotas ] organizuota — dezorganizuotg, nebuvo veikiamas
vaikystéje patirto smurto ir nedaré poveikio smurto potencialui (Taubner et al.,
2016). Nors suaugystéje tikétina sgsaja vél randama: nesaugus suaugusiyjy
prieraiSumo stilius buvo susijes su impulsyvia agresija (Fossati et al., 2009).

Apie internaliy sunkumy ir ankstyvo prieraiSumo rysj svarbiy duomeny
pateikia Groh, Roisman, van 1Jzendoorn, Bakermans-Kranenburgi ir Fearon
(2012) atlikta meta-analizé, kurioje analizuoti prieraiSumo ankstyvoje
vaikystéje, vertinto standartizuotais prieraiSumo kokybés stebéjimo metodais ir
internaliy sunkumy tyrimai. Jos rezultatai rodo, kad nesaugy prieraiSumag
ankstyvoje vaikystéje tur¢je vaikai pasizymi reikSmingai aukStesniais
internaliais sunkumais. Vis tik, palyging efekto dydzius gautus Sioje meta-
analizé¢je su gautais Fearon ir kolegy (2010) eksternaliy sunkumy meta-
analizéje, autoriai daro iS§vada, kad eksternaltis sunkumai yra stipriau susij¢ su
nesaugiu ir su dezorganizuotu prieraiSumu vertintu ankstyvoje vaikystéje nei
internalis sunkumai. Mazesnés apimties nerimo sutrikimy simptomy ir
prieraiSumo saugumo tyrimy apzvalga rodo, kad nesaugus prieraiSumas

padidina rizikg nerimastingam vaiky elgesiui, ypa¢ kuomet Salia veikia ir kiti
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rizikos veiksniai (Esbjern, Bender, Reinholdt-Dunne, Munck, & Ollendick,
2012).

Skerspjiivio tyrime ankstyvoje paauglystéje randama, kad saugiai prie
abiejy tévy prisiriS¢ paaugliai pasiZzymi mazesniais internaliais sunkumais, nei
turintys nesaugy prieraiSumg (Natarajan, 2013). Paaugliy nesaugaus
prieraiSumo stiliai (vengiantis ir nerimastingas, vertinami savistaba paremtais
klausimynais) taip pat atskleidziami kaip susij¢ su didesniais internaliais ir
eksternaliais (Muris, Meesters, & van den Berg, 2003; Pace & Zappulla, 2011).
Paaugliy prieraiSumo saugumas susij¢s su mazesniaiS opozicinio neklusnumo
simptomais ir su bendrais sunkumais (Scott, Briskman, Woolgar, Humayun, &
O’Connor, 2011). Lyginant klinikinés grupés (su obsesiniu — kompulsiniu
sutrikimu ir depresija) paaugliy prieraiSumg (remiantis Suaugusiy prieraiSumo
interviu) su neturin¢iais sutrikimy taip pat randama, kad klinikinéje grupéje
daznesnis nesaugus prieraiSumas (lvarsson, Granqvist, Gillberg, & Broberg,
2010).

Buist ir kolegy (2004) longitudinis tyrimas pateikia duomeny apie
prieraiSumo ir sunkumy rySius dvejy mety laikotarpiu paauglystéje. Paaugliy
savistaba vertintas prieraiSumo saugumas buvo susij¢s su didesniais internaliais
ir eksternaliais sunkumais tuo padiu metu ir po vieneriy mety. Sis efektas
nebuvo reikSmingas po dvejy mety, o taip pat prieraiSumo saugumas vertintas
po vieneriy mety netur¢jo poveikio internaliems ir atskirai eksternaliems
sunkumams vertintiems po dvejy mety. Siuos rezultatus autoriai interpretuoja
kaip nuorodg, kad prieraiSumo nesaugumas gali buti itin reikSmingas
sunkumams iSryskéjant ir stipréjant paauglystés pradZioje ir paaugliams
brestant mazéti (Buist et al., 2004).

Dauguma aptarty tyrimy, apzvalgy ir meta-analiziy atskleidzia vienos
krypties sasajas, patvirtinancios skirtingo stiprumo sgsajas tarp prieraiSumo
nesaugumo ir eksternaliy ir internaliy sunkumy. Vis tik, i§ longitudinés
perspektyvos maziau suprastas yra vidurinés vaikystes ir ankstyvos paauglystés
laikotarpis, t. y. galimas prieraiSumo vidurinéje vaikystéje rySys su

psichopatologija ankstyvoje paauglystéje, pilname poky¢iy pereinamajame
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laikotarpyje i§ vaikystes | paauglyste. Be to, itin svarbus klausimas, keliamas
skirtingy autoriy — mediatoriai, galintys detaliau paai$kinanti prieraiSumo
saugumo ir psichopatologijos rysj (Brumariu & Kerns, 2010; Fearon et al.,
2010; Moss & Lecompte, 2015). Kaip jau minéta, mentalizacija yra sitiloma
kaip vienas 18 $iy mediatoriy.

Empiriniuose tyrimuose $i hipotezé pradedama tikrinti, nors tyrimai dar
néra gausiis. Svarbios informacijos apie emocinés mentalizacijos Kkaip
mediatoriaus vaidmenj pateikia Briumariu ir kolegy (2010) skerspjivio
tyrimas. Jame rasta, kad 10 — 12 mety vaiky ir jauny paaugliy imtyje emocinis
sagmoningumas veikia kaip veiksnys dalinai medijuojantis ry$j tarp mazZesnio
prieraiSumo saugumo ir didesniy nerimo simptomy. Nuorody apie galimg
mentalizacijos kaip mediatoriaus vaidmen;j prieraiSumo ir eksternalaus spektro
sunkumy pateikia Fossati ir kolegy tyrimas (2009) suaugusiyjy tyrimas,
kuriame jausmy identifikacijos sunkumai (kaip emocinés mentalizacijos dalis)
taip pat veiké kaip mediatorius tarp prieraiSumo nesaugumo ir impulsyvios
agresijos. Kol kas neaiSku, ar Siuos rezultatus galime perkelti ir j ankstesnius
raidos tarpsnius. Mentalizacijos vaidmenj prieraiSumo ir psichopatologijos
rySyje patvirtina keletas kity tyrimy, nors ir tiesiogiai neanalizuodami
eksternaliy ir internaliy sunkumy. Randama, kad netiksli, nuo realybés nutolusi
mentalizacija veikia kaip mediatorius tarp nesaugaus prieraiSumo ir ribinés
asmenybés bruozy klinikinéje paaugliy imtyje (Sharp et al., 2016), tarp
prieraiSumo dezorganizacijos ir problemy su bendraamziais (Venta & Sharp,
2015). Sie tyrimai atkreipia démesj, kad ir paauglystéje prasta mentalizacija
yra reikSminga psichopatologijai. Vis tik, neaiSku, ar panasiis rezultatai bity
gaunami ir populiacijos grupése, kur psichopatologija ar tarpasmeniniai

sunkumai néra taip stipriai iSreiksti.
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1.2.4. Mentalizacija kaip smurto patyrimo ir emociniy bei elgesio

sunkumuy rySio mediatorius

Smurto patyrimas ir mentalizacija. Mentalizacijos teorijoje taip pat
keliama prielaida, kad vaikystéje patirtas smurtas (Fonagy et al., 2012) ir
trauma prieraiSumo santykiuose (Fonagy et al.,, 2007) gali trikdyti
mentalizacijos raidg ir kartu didinti pazeidziamuma psichopatologijai (Fonagy
et al.,, 2012). Smurtas paveikia mentalizacija sutrikdydamas nesuvarzyta,
atvira, reflektyvig komunikacija tarp tévy ir vaiky ar tarp vaiky (Fonagy et al.,
2007). Smurtas Seimoje ir uz Seimos riby gali nepalankiai veikti mentalizacija,
kadangi gali rastis reflektyvaus diskurso neatitikimas su tuo, kg vaikas
subjektyviai iSgyvena (Fonagy et al., 2012).

Nors smurto patyrimas gali skatinti nesaugaus prieraiSumo vystymasi,
smurto patyrimas ir nesaugus prieraiSumas néra visada vienodai susij¢. Tai,
kad vaikas raidoje nepatyré smurto, negarantuoja saugaus prieraiSumo ir
smurto patyrimas automatiskai nelemia nesaugaus prieraiSumo, bet jis yra labai
reikSmingas rizikos veiksnys nesaugaus prieraiSumo vystymuisi ir prastesnei
mentalizacijai (Fonagy et al., 2004; Sharp et al., 2016). Fonagy ir Target
(1997) svarsto, kad smurtg patyre vaikai galblit net labiau nei tik turintys
nesaugy prieraiSumag, susiduria su rizika nerasti saves kaip intencionaliy
biitybiy reprezentacijy savo globéjo psichikoje ir todél turi didesne rizika, kad
1§sivystys prasta mentalizacija. Smurtaujanc¢iose Seimose intencionaliy biiseny
prasmé gali biiti neigiama arba iSkraipoma (Fonagy & Target, 1997).

Ankstyvuose santykiuose, kai vaikas patiria daug smurto, mentalizacijos
slopinimas veikia ir kaip gynybos mechanizmas, apsaugantis vaika nuo
galvojimo apie smurtautojy, nuo kuriy kartais jie ir priklauso, motyvus
(Fonagy et al., 2004). Jei kity veiksmai nebéra interpretuojami remiantis jy
motyvais, norais, jausmais ir tikslais, jy elgesio supratimas gali tapti konkretus,
besiremiantis fiziniu pasauliu (Taubner et al., 2010), kas trikdo visapusiska
mentalizacija. Autoriai teigia, kad yra nemazai klinikiniy duomeny siejanciy

vaikystés nepalankias patirtis ir mentalizacijos sunkumus (Allen et al., 2008;
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Fonagy & Bateman, 2007), o empiriniai tyrimai, kuriuos toliau apzvelgsime, i$
dalies tai pagrindzia, o kartu atskleidzia jvairiapusj smurto patyrimo ir
skirtingy mentalizacijos démeny sgsajy vaizda.

Luke ir Banerjee (2013) siekdami atsakyti j klausimus apie fizinio
smurto ir apleistumo patyrimo vaikystéje sgsajas su socialiniu supratimu
(vertintu skirtingais amziaus tarpsniais, bet daugiausiai vaikystéje ir
paauglystéje) atliko sisteming tyrimy apzvalga ir tyrimy meta-analize.
Sisteminé apzvalga atskleidé jvairiapusj smurtg patyrusiy vaiky socialinio
supratimo geb¢jimy vaizdg. Daugiau tyrimy patvirtina, kad emocijy priezasciy
supratimo lygis skiriasi tarp smurtg patyrusiy ir nepatyrusiy vaiky. O emocijy
atpazinimo tarpgrupiniai skirtumai vienuose tyrimuose yra patvirtinami,
kituose ne, taip pat nemaZzoje dalyje tyrimy randama, kad smurtg patyre vaikai
geriau atpazjsta pykt] ar baime¢. Be to, meta-analizés rezultatai nurodo raidos
tendencija, atskleisdami, kad skirtumai tarp patyrusiy smurtg ir ne yra didesni
mazesniems vaikams ir did¢jant amziui jie tarp grupiy mazéja. Autoriai i§ to
kelia prielaidg, kad gali buti, kad emocijy supratimo, bet ne emocijy
atpazinimo raidg nepalankios patirtys paveikia stipriau (Luke & Banerjee,
2013).

Benarous, Guilé, Consoli ir Cohen (2015) sistemin¢ tyrimy,
analizuojanciy vaikystéje patirto smurto ir kognityvinés psichikos teorijos
vaikysteje ir ankstyvoje paauglystéje sasajas, atskleidé, kad dauguma apzvelgty
tyrimy rezultaty pakankamai vieningai patvirtina, jog patyr¢ smurta vaikai
pras¢iau atlieka klaidingo jsitikinimo uzduotis. O sasajos tarp perspektyvos
supratimo ir smurto patyrimo néra tokios aiskios, kadangi tyrimuose gaunami
skirtingi rezultatai. Vis tik, autoriai atkreipia démesj, kad studijy, tyrinéjanciy
smurtg ir kognityving psichikos teorijg vaikystéje ir paauglystéje, néra labai
daug (sisteminei apzvalgai tiko 12 straipsniy) ir ne visy tyrimy rezultatai
vienodi, dél to galima teigti, kad tvirtoms iSvadoms jrodymy vis dar truksta
(Benarous, Guilé, Consoli, & Cohen, 2015).

Siuos duomenis papildo j aptarta apzvalga dar nejtrauktas O’Reilly ir
Peterson (2015) 4 — 13 mety vaiky tyrimas, kuriame patyrusiy smurtg vaiky
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grup¢ sudaryta i§ besikreipusiy pagalbos ir smurto patyrimas vertintas
specialisty. Tyrimo rezultatai atskleidé, kad smurtg patyrusiy vaiky psichikos
teorijos supratimas buvo prastesnis lyginant su smurto nepatyrusiais.
Koreliacijos smurtg patyrusioje grupéje atskleidé, kad PT supratimas geré¢ja su
amZiumi, taciau létesniu tempu nei tokio paties amZiaus smurto nepatyrusioje
grupéje. Tyrimy su reflektyvigja funkcija vaikystéje dar néra daug, taciau pirmi
juy rodo, kad vaikai, patyr¢ seksualing prievartg vaikystéje turi reikSmingai
prastesn¢ RF nei tie, kurie prievartos nepatyré (Ensink et al., 2016).

Smurto ir mentalizacijos s3sajy vaizdg Siek tiek papildo ir suaugusiyjy
tyrimai. Chiesa ir Fonagy (2014) tyrime rasta, kad seksualinis, fizinis smurtas
ir apleistumas prognozavo prastesng reflektyvig funkcija. Svarbu tai, kad Siame
tyrime atskleistas kumuliacinis smurto poveikis RF prastéjimui: suauge, kurie
nurodé patyre apleistuma ir smurtg pasizymejo gerokai Zemesne RF lyginant su
tais, kurie buvo patyre tik vieng rii§] smurto arba nepatyr¢ jokio smurto.
Weinstein ir kolegy (2016) studijos rezultatai atkreipia démesj ] skirt] tarp
smurto ir apleistumo patyrimo. Jy tyrime gauta, kad nurodomas didesnis
vaikystéje patirtas smurtas, bet ne apleistumas buvo susijes su tikslesniu
negatyviy vidiniy biiseny atpazinimu. Nei smurtas, nei apleistumas nebuvo
susijes su bendru vidiniy buiseny atpazinimo tikslumu, sgsajy taip pat negauta
i§skiriant neutralias ir pozityvias vidines busenas. Skirtingas sgsajas tarp
smurto riisiy ir mentalizacijos dimensijy atskleidzia ir Briine, Walden, Edel ir
Dimaggio (2016) tyrimas, rodantis, kad suaugusiyjy, turin¢iy ribinés
asmenybés sutrikima, retrospektyviai nurodomas patirtas smurtas buvo susijes
su prastesne mentalizacija. Siame tyrime vertintos 5 smurto rasys (emocinis
smurtas ir apleistumas, fizinis smurtas ir apleistumas, seksualinis smurtas), i$
kuriy su prastesne kognityvine mentalizacija siejosi tik fizinis apleistumas, o su
prastesne emocine mentalizacija — fizinis smurtas ir fizinis bei emocinis
apleistumas. Nors Sie duomenys svarbils patvirtinant, kad skirtingo smurto
patyrimas nevienodai siejasi su mentalizacijos sutrikdymu, néra aiSku, ar

galima juos apibendrinti asmenybés sunkumy neturintiems Zmonéms.
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Be to, gali biiti, jog mentalizacijos ir nepalankiy patir¢iy rySys néra
vienos krypties. Greenberg, Baron-Cohen, Rosenberg, Fonagy, Rentfrow (cit.
i§ Fonagy & Bateman, 2016) atkreipia démesj j galimg kompleksiskg
trauminio patyrimo ir mentalizacijos sgveika. Jie teigia, kad galbiit ne tik
palankios prieraiSumo santykiy patirtys, bet ir nepalankios situacijos jveikimas,
patirtos traumos supratimas ir jveikimas, taip pat gali biiti matomi kaip

gerinantys mentalizacijg traumos jveikimo procese.

Smurto patyrimo sqsajos su emociniais ir elgesio sunkumais. NOrs ne
visi smurtg vaikystéje patyre vaikai susiduria su adaptacijos sunkumais, taciau
su smurtu susij¢ psichologingés ir neurobiologinés raidos sutrikdymai vaikystéje
gali prisidéti prie vélesnés psichopatologijos atsiradimo (Cicchetti & Toth,
2005). Smurto ir nepalankiy pasekmiy psichikos sveikatai sasajos iSties placiai
tyrinéjamos, analizuojant kaip patirtas smurtas siejasi su prisitaikymo
sunkumais, skirtingy psichikos sutrikimy simptomais ar klinikinio lygio
sutrikimais skirtingais amziaus tarpsniais.

Vachon, Krueger, Rogosch ir Cicchetti (2015) savo tyrime, kuriame
dalyvavo vir§ 2000 5 — 13 mety vaiky (pusé jy — su specialisty fiksuota smurto
patirtimi) rado, kad didesnis fizinio, emocinio smurto ir apleistumo patyrimas
reikSmingai prognozavo internalius ir eksternalius vaiky sunkumus ir didéjant
smurto dazniui, stiprumui ir didéjant patirty smurto rasiy reikSmingai didéjo
skirtingi prisitaikymo sunkumai. Kitame tyrime vaiko teisiy specialisty
fiksuotas neseniai patirtas fizinis smurtas prie§ vaikg prognozavo 1,5 karto
didesne tikimybe, kad 4 — 10 mety vaikai demonstruos klinikinio lygio
agresyvy elgesj lyginant su smurto nepatyrusiais vaikais, tac¢iau fizinio smurto
patyrimas neprognozavo agresyvaus elgesio po 1,5 mety (Holmes, Yoon,
Voith, Kobulsky, & Steigerwald, 2015).

Paauglystéje ir ankstyvoje jaunystéje taip pat gaunamos panasios
sgsajos su retrospektyviai nurodomu smurtu. Randama, kad apleistumas,
emocinis smurtas ir fizinis smurtas yra susij¢ su jauny suaugusiyjy didesniais

nerimo/depresijos simptomais (Sesar, Simié, & Barisi¢, 2010). Taip pat didelé
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socialinéje rizikoje gyvenanciy paaugliy ir jauny suaugusiyjy retrospektyviai
nurodomas smurtas (emocinis smurtas ir apleistumas, fizinis smurtas ir
apleistumas, seksualinis smurtas) buvo susijes su didesniais eksternaliais ir
internaliais sunkumais (Cecil, Viding, Fearon, Glaser, & McCrory, 2017).
Siame tyrime emocinis smurtas isry$kéjo kaip vienintelé smurto rusis
nepriklausomai nuo kity prisidedanti prie internaliy sunkumy,.

Suaugusiy Zzmoniy tyrimuose taip pat randama vaikystéje patirto smurto
ir psichopatologijos sasajy. Tikimybé patirti depresijos, nerimo sutrikimus ar
eksternalaus spektro problemas (elgesio, antisocialios asmenybés sutrikimg,
pykcio problemas) per visg gyvenimg buvo didesné tiems suaugusiems, kurie
buvo patyre fizinj (MacMillan et al., 2001; Springer, Sheridan, Kuo, & Carnes,
2007) ar scksualinj smurtg vaikystéje (MacMillan et al.,, 2001). Kai
retrospektyviai nurodomas smurtas ir psichopatologija vertinama skirtingu
metu, s3sajos taip pat iSrySkéja: suaugusiy nurodytas patirtas emocinis
apleistumas ir emocinis bei fizinis smurtas buvo susij¢ su nerimo ir depresijos
sutrikimais po 2 mety (Hovens et al., 2012). Be to, minéty skirtingy smurto
rusiy patyrimas buvo susij¢ su didesne komorbidiniy depresijos ir nerimo
sutrikimy diagnoze ir jos ilgalaikiSkumu. Jau patirian¢iy kliniking depresija
zmoniy nurodomas patirtas vaikystéje smurtas siejosi su depresijos simptomy
iSreikstumu (Huh, Kim, Lee, & Chae, 2017).

Sie atskiry tyrimy duomenys patvirtinami Norman ir kolegy (2012)
atliktos sisteminés tyrimy apzvalgos ir meta-analizés, j kurig jtrauktos studijos,
analizuojanc¢ios fizinio smurto, emocinio smurto ir apleistumo (tikslingai
nejtraukiant seksualinio smurto) rySius su skirtinga psichopatologija. Jos
rezultatai rodo reikSmingas sgsajas tarp vaikystéje patirto smurto ir depresijos,
nerimo sutrikimy skirtinguose amziaus tarpsniuose, fizinio smurto ir elgesio
sutrikimy vaikystéje ir paauglystéje. Apzvelgus tyrimus, taip pat rasta, kad kol
kas Siek tiek reciau patvirtintos sgsajos tarp emocinio apleistumo ir elgesio
sutrikimy vaikystéje. Kessler ir bendraatoriy (2010) didziulis tyrimas,
apjungiantis duomenis i§ 21 skirtingos Salies, kuriose buvo atliktos

nacionaliniu arba regioniniu lygiu reprezentatyvios vir§ 50 000 suaugusiy PSO
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Psichikos sveikatos apklausos taip pat atskleidzia zymias vaikystéje patirto
smurto ir psichikos sutrikimy sgsajas visais raidos tarpsniais.

Mentalizacija kaip mediatorius tarp smurto patyrimo ir emociniy bei
elgesio sunkumy. Autoriai mano, kad aptarti ilgalaikiai smurto ir nepalankiy
pasekmiy rySiai galéty biiti paaiskinami per medijuojancius veiksnius, taciau
galimi mediatoriai dar per mazai analizuoti (Kessler et al., 2010). Kiti autoriai
taip pat atkreipia démesj j galimy mediatoriy tarp smurto ir psichopatologijos
identifikavimo svarbg (Braithwaite, O’Connor, Degli-Esposti, Luke, & Bowes,
2017; Jaffee, 2017), kur mentalizacija yra sitiloma kaip vienas i§ nepalankiy
vaikystés patiriy ir vélesnio funkcionavimo ryS; medijuojanciy veiksniy
(Macintosh, 2013).

Atsirandantys mediaciniai tyrimai svariai prisideda prie Sio sifilymo
tikrinimo. Ensink ir kolegy (2016) tyrime dalyvavo 148 7 — 12 mety vaikai, i$
kuriy pus¢ buvo patyre specialisty uzfiksuota seksualine prievartg. Tyrime
gauta, kad rysSys tarp vaikystéje patirto seksualinio smurto ir depresijos
simptomy ir atskirai eksternaliy sunkumy buvo i§ dalies medijuojami
reflektyvios funkcijos, vertintos remiantis Vaiko prieraiSumo interviu
kontekste. Tiesioginis smurto rySys su depresijos ir eksternaliais sunkumais
taip pat buvo reikSmingas.

Taubner ir Curth (2013) tyrime paaugliy reflektyvioji funkcija, vertinta
Suaugusiyjy prieraiSumo interviu kontekste, pilnai medijavo ry$] tarp
vaikystéje patirto fizinio ir/arba seksualinio smurto ir agresyvaus elgesio
paauglystéje. Kitame Taubner ir kolegy (Taubner et al., 2016) tyrime paaugliy
ir jauny suaugusiy reflektyvioji funkcija buvo prognozojama vaikystéje patirto
smurto (kombinacija retrospektyviai nurodomo tévy apleistumo, antipatijos ir
fizinio smurto) ir pati prognozavo potencialg smurtui, taigi RF veiké kaip
dalinis mediatorius patirto smurto ir paauglio potencialo smurtui, vertinto
remiantis agresyvaus elgesio jverciais ir elgesio sutrikimo diagnoze (Taubner
et al., 2016). Siame tyrime isryskéjo ir besiskiriantys prierai§umo ir
mentalizacijos vaidmenys Siame rySyje: patirto smurto ir potencialo smurtui

ry$] 18 dalies medijavo mentalizacija, bet ne prieraiSumas.
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Dar vienas mediacinis tyrimas atliktas Murri ir kolegy (2016), kuriame
mentalizacija vertinta savistaba paremtu klausimynu susidedanciu i§ 4 skaliy,
kurios vertina savirefleksijos vengima, emocinj sgmoningumg, tendencijg
psichinio tapatumo psichikos biisenai ir suvoktg emocijy reguliacijg. Tyrime
gauta, kad klinikinéje paaugliy grupéje beveik 40 % vaikystéje patirto smurto
poveikio depresijai buvo medijuojama zemos mentalizacijos. Kaip minéta,
Siame tyrime Suvokta emocijy reguliacija buvo vertinama kaip viena i$
mentalizacijos daliy ir bitent emocijy reguliacija buvo svarbiausias
mediatorius minétame rySyje (Murri et al., 2016).

Tik viename i§ aptarty tyrimy mentalizacija visiskai medijavo rysj tarp
patirto smurto ir agresyvaus elgesio, o 4 tyrimy rezultatai rodo, kad
mentalizacija veikia kaip dalinis mediatorius tarp vaikystés smurto ir
psichopatologijos. Po du tyrimus patvirtina dalinj mediacinj ryS$j Su
eksternalaus spektro problemomis ir su depresijos simptomais. Kol kas
nerandama tyrimy, kuriuose mentalizacija biity vertinta kaip mediatorius tarp
patirto smurto ir nerimo sutrikimy, atrodo, kad tai empiriskai yra maziau
tyrinéta. Taigi, 1§ kol kas esan¢iy duomeny galima kelti prielaidas, kad
vaikystéje patirtas smurtas yra susijes su didesniais eksternalaus spektro
sunkumais ir depresijos simptomas tiek tiesiogiai, tiek netiesioginiai prastesng
per mentalizacijg. Pastaruoju atveju smurtas nepalankiai veikia mentalizacija, o
jos sutrikdymai dalyvauja eksternaliy sunkumy ir depresijos raidoje ir/arba

raiskoje.

1.3. Darbo aktualumas ir mokslinis naujumas

Darbo aktualumas. Ilga laikg mentalizacija ar jai gimininga psichikos
teorija paauglystéje, o ypac ankstyvoje, buvo itin menkai tyrinéta prieSingai nei
vaikystéje ar suaugusiojo amziuje. NOrs Sutariama, kad socialinis paZinimas
turéty buti labai reikSmingas procesas paauglio raidoje, taciau vis dar lieka
neaiSku, kaip vykstant spartiems neuro-kognityviniams, emociniams raidos

pokycCiams paauglystéje (Blakemore, 2008; Choudhury et al., 2006)
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atsiskleidzia mentalizacijos gebéjimas, dar néra suformuluota bendro
mentalizacijos raidos modelio.

Kartu ir teorinés Fonagy su kolegomis (2004) iskeltos prielaidos apie
reikSminga mentalizacijos pokytj paauglystéje, kuris manoma, kad randasi ne
tik del kognityvinés raidos, bet ir yra veikiamas prieraiSumo santykiy patir¢iy
ankstesniuose raidos etapuose, ilga laikg empiriskai nebuvo tyrinéjamos, todél
néra aiSkus prieraiSumo vidurinéje vaikystéje vaidmuo mentalizacijos raiSkai
ankstyvoje paauglystéje.

Literattiroje keliamos prielaidos, kad laikini ar ilgalaikiai mentalizacijos
sutrikdymai (Luyten & Fonagy, 2015), netikslumai ar i8kraipos biidingi beveik
visoms psichopatologijos formoms (Fonagy et al., 2011). Tac¢iau esami tyrimai,
nurodantys netikslios mentalizacijos ir eksternaliy (Sharp et al., 2007; Taubner
et al., 2010) ar internaliy problemy (Ensink et al., 2016; Ostler et al., 2010)
sgsajas paauglystéje, daznai apima tik vieng daugiadimensio mentalizacijos
konstrukto dalj, yra atlikti specifinése tyrimo imtyse arba analizuoja
mentalizacijai giminingus reiSkinius, taiau ne pacig mentalizacijg. D¢l to
mentalizacijos profilis skirtingy sunkumy atvejais paauglystéje dar néra
detaliai apraSytas.

Be to, postuluojama, kad mentalizacijos raidg trikdo patirtas smurtas
vaikystéje ir nesaugus prieraiSumas (Fonagy et al., 2012), kurie, kaip Zinoma,
nepalankiai veikia ir psichosocialinj funkcionavimg (Fearon et al., 2010; Groh,
Roisman, van ljzendoorn, Bakermans-Kranenburg, & Fearon, 2012;
MacMillan et al., 2001; Norman et al., 2012). Sitiloma mentalizacijg vertinti ir
kaip mediatoriy, kuris galéty paaiSkinti smurto ir psichopatologijos (Fonagy et
al.,, 2004; Macintosh, 2013), nesaugaus prieraiSumo ir psichopatologijos
(Fonagy et al., 2004; Sharp et al., 2016) rysj. Kol kas neaisku, kas geriau
nusako mentalizacijos vaidmenj neadaptyvioje raidoje ankstyvoje paauglystéje:
ar prasta mentalizacija veikia kaip rizikos veiksnys, ar tai rizikos mechanizmas,
per kurj nepalankios patirtys veikia psichopatologijos raiska.

Atsakymy paieska i aptartus klausimus i§ dalies sunkina mentalizacijos

ir giminingy konstrukty jvairoveé, vartojimo tradicijos ir aprepties skirtumai.
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Viena vertus terminai mentalizacija, reflektyvi funkcija, psichikos teorija,
socialinis pazinimas glaudziai siejasi ir 1§ dalies persidengia nusakydami
psichikos biiseny supratimg. Taciau kita vertus, jie atspindi ir reikSmingus
gebéjimo suprasti psichikg sampraty skirtumus, o tai turi jtakos renkantis
vertinimo metodus, konstruojant tyrimus ir interpretuojant jy rezultatus. Dél to
siekiant apraSyti mentalizacijos raidos modelj;, mentalizacijos vaidmenj
adaptacijos sunkumams paauglystéje svarbiis tampa tyrimai, atsizvelgiantys |
Siuos giminingy konstrukty ir terminijos skirtumus, o kartu ir siekiantys
sugretinanti tai, kas bendro slypi uz skirtingy sampraty ir vartojamy terminy.

Tyrimo mokslinis naujumas. Siame tyrime siekiama atsizvelgti j
iSryskéjancius jau aptartus probleminius klausimus mentalizacijos tyrimy ir
teorijos kontekste. Visy pirma, tyrimui pasirinktas mazai tyrinétas ir aprasytas
raidos tarpsnis — ankstyvoji paauglysté. Visy antra, Siuo tyrimu siekiama
reaguoti | poreikj tyrimuose analizuoti mentalizacija kaip daugiadimensj
reiskinj (Fonagy et al., 2011), ko esamuose tyrimuose dar triiksta. Dél to miisy
tyrime pasirinkti metodai mentalizacija leidzia atskleisti keliais aspektais: (a)
kaip reflektyvig funkcija, siejamg su savasties organizacija ir atspindinCia
mentalizacijg tarpasmeniniy santykiy kontekste, (b) kaip vidiniy buseny
atpazinimo tikslumg, kuris yra vertinamas remiantis psichikos teorijos
samprata ir leidzia jvertinti, kaip tiksliai paaugliai remiasi neverbaline
informacija spresdami apie kity psichikos busenas, (c¢) kaip kito Zmogaus
elgesio aiSkinimo tikslumg atsizvelgiant j jo psichikos busenas ir (d) kaip savo
ir kito zmogaus emocijy jsisgmoninimg, Kur vertinamas emocijy
diferenciacijos ir specifiskumo lygis, jsisgmoninamy emocijy jvairové. Tyrime
naudojamy metody apimtis sudaro galimybes analizuoti mentalizacijos raiska
ankstyvoje paauglystéje, atskleisti mentalizacijos profil} emociniy ir elgesio
sunkumy atveju.

Trecia, kartu tyrime didelis démesys skirtas emociniam mentalizacijos
démeniui, fiksuojant jos tikslumg ir kompleksiskuma, Kkurio tyrinéjimas
paauglystés pradzioje itin svarbus didelio paaugliy jautrumo emocinei,

socialinei informacijai (Dahl & Gunnar, 2009). Pakankamai gera emociné
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mentalizacija galéty biuti reikSminga jveikiant paauglystés iSSukius, O
nepakankama — psichopatologijos raiskai. Kol kas tyrimuose dazniau skirtas
démesys tik vienam i§ emocinés mentalizacijos aspekty arba naudojami tik
savistaba paremti metodai. Dél §iy prieZasCiy Siame tyrime naudojami atliktimi
pagristi emocinés mentalizacijos vertinimo metodai, leidZiantys vertinti, ar
emocinés mentalizacijos tikslumas ir kompleksiSkumas vienodai svarbiis
ankstyvoje paauglystéje.

Ketvirta, tyrime tikriname prieraiSumo ir mentalizacijos ry$]
longitudinéje perspektyvoje. Kol kas daugiau tyrimy analizuoja ankstyvo
prieraiSumo saugumo reikSme¢ mentalizacijos raidai (Fonagy, Redfern, &
Charman, 1997; H Steele, Steele, & Croft, 2008), taCiau mazai tyrinétas
prieraiSumo saugumo vidurinéje vaikystéje vaidmuo.

Penkta, tyrime siekiama atsakyti j klausimg, koks yra specifinis
mentalizacijos vaidmuo saveikoje su elgesio ir emociniais sunkumais,
patiriamais jaunesniyjy paaugliy. Remiantis raidos psichopatologijos
paradigmoje priimta rizikos samprata (Cicchetti, 2006), Siame tyrime
mentalizacija kaip su paauglio funkcionavimu susijgs veiksnys vertinamas
dviem aspektais: kaip susijes su psichopatologija veiksnys ir kaip rizikos
mechanizmas  (mediatorius). Nors esamuose tyrimuose mediacinis
mentalizacijos vaidmuo jau analizuojamas, bet tyrimai issiskiria specifinémis
(pvz. klinikinés imtys, patyr¢ zymy seksualinj smurtg) arba nedidelémis
imtimis, yra atlikti vaikystéje, vélesnéje paauglystéje ar suaugusiojo amziuje,
analizuoja sgsajas su stipriai iSreikSta psichopatologija (pvz. ribinés asmenybés
sutrikimu). Siuo atzvilgiu, misy tyrimas naujas tuo, jog vertiname emocinius ir
elgesio sunkumus, jtraukiame skirtingas paaugliy grupes sudarancias

pakankamai didelg imtj ir patirta smurtg vertina patys paaugliai.
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1.4. Tyrimo tikslas ir klausimai

Tyrimo tikslas — analizuoti mentalizacijos raiska ankstyvoje paauglystéje ir

jvertinti jos sgsajas su prieraiSumu vidurinéje vaikystéje, smurto patyrimu ir

emociniais bei elgesio sunkumais.

Tyrimo klausimai:

1.

Kokia yra mentalizacijos, kaip daugiadimensio konstrukto, raiSka
ankstyvoje paauglystéje?

Kaip prieraiSumo saugumas vidurin¢je vaikystéje yra susijes su
mentalizacija ankstyvoje paauglystéje?

Kaip mentalizacija yra susijusi su elgesio ir emociniais sunkumais?

Ar mentalizacija yra mediatorius tarp prieraiSumo vidurinéje vaikystéje
ir emociniy bei elgesio sunkumy ankstyvoje paauglystéje?

Ar mentalizacija medijuoja rysj tarp smurto patyrimo ir emociniy beli

elgesio sunkumy?
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2. METODIKA

2.1. Tyrimo dalyviai

Visa tyrimo imtis. Siame tyrime dalyvavo 705 jaunesnieji paaugliai
(toliau tekste raSydami apie tyrimo dalyvius ir pateikdami tyrimo rezultatus
terminus ,,jaunesnieji paaugliai® ir ,,paaugliai“ vartosime kaip sinonimus). Jy
amzius buvo nuo 11 iki 14 mety (M = 12,58, SD = 0,89), i$ jy 343 vaikinai
(48,7 proc.) ir 362 merginos (51,3 proc.). Daugiausiai paaugliy — 576 (81,7
proc.) gyveno miestuose, 116 (16,5 proc.) kaimuose ir keturi (0,06 proc.)
nurodé¢ gyvenantys ir mieste, ir kaime; 661 (93,8 proc.) paaugliy mokesi
miesto, 41 (5,8 proc.) kaimo mokyklose.

Didzioji dalis tyrimo dalyviy (N = 650) buvo pasiekti per skirtingas
mokyklas, keturi paaugliai dalyvavo tyrime dienos centruose, 39 paaugliai
buvo pasiekti per globos namus ir 12 pasiekti per skirtingus psichologus
(besikreipusiy pagalbos grupé). Pastaroji grupé susidé¢jo i§ paaugliy, kurie arba
patys lankési pas psichologa, arba dalyvavo skirtingose psichologingés-
socialinés paramos grupése, arba jy tévai ruosési lankyti/lanké edukacinius
tevystés uzsi€émimus.

IS visy kviesty dalyvauti tyrime paaugliy mokyklose, dienos centruose ir
globos namuose 63,44 proc. sutiko dalyvauti. Nesutike dalyvauti tyrime arba
atsisaké dalyvauti patys, arba jy tévai (glob¢jai) nedavé informuoto sutikimo.
Besikreipusiy pagalbos grupés sutikimo procento negalime skaiciuoti i bendrg
sutikimo procenta, kadangi specialistai, kurie kvieté dalyvauti tyrime nefiksavo
nesutikimy, nes kvietimai dalyvauti tyrime buvo pristatomi labai skirtingomis
aplinkybémis (nuo tyrimo pristatymo tévy grupése iki individualaus kvietimo).
IS sutikusiy dalyvauti tyrime jaunesniyjy paaugliy (N = 774), dalis
nesudalyvavo tyrime, nes nebuvo mokykloje (globos namuose) tyrimo metu
arba dél kity su tyrimu nesusijusiy aplinkybiy. Taip pat | disertacijos tyrima

nejtraukti tie vaikai, kurie neuzpildé nei vieno i§ disertacijoje naudojamy
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metody arba tyrimo metu buvo vyresni nei 14 mety. Taigi, Siame darbe
analizuojami 705 tyrimo dalyviy duomenys.

Testinio tyrimo grupé. IS Siy 705 paaugliy, 82 paaugliai sudar¢ testing
tyrimo grupe, kuri dalyvavo pirmame tyrimo etape mokydamiesi 1 — 3 klas¢je,
btidami 7 — 10 mety amziaus (M = 8,48, SD = 0,98). Antro etapo tyrimo metu
jy amzius buvo 11 — 14 (M = 12,42, SD = 0,97) ir jie mokési 5 — 7 klasése.
Sioje grupéje buvo 43 (52,4 proc.) vaikinai ir 39 (47,6 proc.) merginy, 56
(68,29 proc.) gyveno mieste, 23 (28,05 proc.) kaime, 2 (2,43 proc.) nurode
gyvenantys ir mieste, ir kaime. IS Siy vaiky 68 (82,9 proc.) mokési miesto
mokyklose, 14 (17,1 proc.) kaimo.

Pirmame tyrimo etape mokyklose atlikti 119 kodavimui tinkamy
interviu (platesnj aprasyma apie pirma tyrimo etapg zr. skyriuje 2.3. Tyrimo
eiga). Antrame etape su 112 vaiky tévais buvo bandyta susisiekti (dél
organizaciniy ir logistiniy priezas¢iy su Septyniais pirmo tyrimo dalyviais
antrame etape nebuvo bandyta susisiekti): devyniy i$ jy nepavyko pasiekti
(pasikeitusi kontaktiné informacija, gyvenamosios vietos pakeitimas), 18
nesutiko dalyvauti patys ar jy tévai, 85 sutiko dalyvauti. IS sutikusiy, trys
vaikai dél ligos ar kity su tyrimu nesusijusiy priezasciy nebuvo mokykloje nei
vieng dieng, kuomet buvo atlickamas tyrimas. Taigi, antrame tyrimo etape

sudalyvavo 73 % 1S ty, su kuriais bandyta susiekti.

2.2. Tyrimo instrumentai

Demografiniy duomeny anketa vaikams. Anketoje tyrimo dalyviy
buvo prasoma nurodyti amziy, lytj, klas¢, gyvenamaja vieta, mokyklos vietg ir
kt. demografinius duomenis.

Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams (toliau tekste —
RFQY) (angl. Reflective Function Questionnaire for Youths, Sharp et al.,
2009). Sis saves vertinimo klausimynas skirtas jvertinti paaugliy mentalizacija
prieraiSumo santykiy kontekste ir leidzia suskaiCiuoti vieng bendra

mentalizacijos jvert]. Klausimynas susideda i§ 46 klausimy. Respondento
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prasoma jvertinti kiekvieng teiginj pasirenkant atsakyma 6 baly Likerto skaléje
nuo ,,Visiskai nesutinku* (1) iki ,,Visiskai sutinku‘ (6). Klausimynas sudarytas
1§ dviejy skaliy po 23 teiginius. A skalé sudaryta taip, kad viduriniai atsakymy
pasirinkimai, t. y. ,,IS dalies nesutinku‘ ir ,,IS dalies sutinku“ rodo optimalig
reflektyvig funkcija (RF), o krastiniai atsakymy pasirinkimai ,,Visiskai
nesutinku® ir ,,VisiSkai sutinku‘ rodo prastag RF. B skal¢je geresng reflektyvia
funkcija nurodo kraStiniai atsakymai (t. y. priklausomai nuo klausimo -
,VisiSkai nesutinku‘ arba ,,visiSkai sutinku‘). Skai¢iuojamas kiekvienos skalés
jver¢iy vidurkis, tuomet abiejy skaliy vidurkiai sumuojami ir gaunamas
bendras klausimyno jvertis. Didesnis jvertis rodo geresn¢ RF, didziausias
bendras jvertis gali bti 12.

Gautas testo autoriy leidimas klausimyng versti i lietuviy kalba.
Rengiant lietuviskaja klausimyno versija pirmiausia buvo padaryti 3
klausimyno vertimai i§ originalo (angly) kalbos ] lietuviy kalba, tada vertimai
tyréjy grupéje buvo perziliréti, parengtas ir patikslintas vienas vertimas.
Nepriklausomas vert¢jas atliko atgalinj vertimg ] angly kalba, kuris buvo
nusiystas metodikos autoriy perzitirai. Pakoregavus keletg klausimyno teiginiy
pagal autoriy komentarus, parengtas buvo galutinis klausimyno variantas.
RFQY buvo isbandytas zvalgomajame tyrime prie$ jtraukiant j pagrindinj
disertacinj tyrima.

Skirtingy autoriy tyrimuose klausimyno patikimumas, vertinamas
Cronbach a svyruoja nuo 0,71 (Ha et al., 2013) iki 0,88 (Bo & Kongerslev,
2017). Siame tyrime klausimyno patikimumas buvo pakankamai geras —
Cronbach a = 0,69.

Vidiniy biuiseny atpaZinimo i§ akiy testas (toliau tekste — RMET)
(angl. Reading the Mind from the Eyes Test, Child version, Baron-Cohen,
Wheelwright, Spong, Scahill, & Lawson, 2001). Testas vertina respondento
gebéjimag atpazinti zmogaus vidines bisenas, remiantis jo akiy srities
nuotrauka. Prie kiekvienos nuotraukos yra pateikiami keturi ZodZiai,
apibudinantys skirtingas Zzmogaus vidines biisenas, ir paauglio prasoma

pasirinkti vieng i§ nurodyty zodziy, kuris, jo nuomone, geriausiai atspindi, kg
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nuotraukoje matomas zmogus jaucia, galvoja, ar kokia yra jo biisena. Laikoma,
kad didesnis teisingy atsakymy skaicius rodo tikslesne mentalizacija.

Gautas autoriy leidimas versti testa ] lietuviy kalbg. Atlikti du
nepriklausomi vertimai i§ originalo (angly kalbos) j lietuviy, jie palyginti ir
parengtas vienas variantas. Tuomet vert¢jo atliktas nepriklausomas atgalinis
vertimas. Kadangi tyrimo autoriai neteikia atgalinio vertimo perZitiréjimo
paslaugos, dar vieno eksperto paprasyta palyginti originalius testo Zodzius su
atgaliniu vertimu ir jvertinti jy suderinamuma, tikslumg. Po perziiiros
parengtas galutinis testo variantas. RMET procentinis kiekvieno atsakymo
varianto pasirinkimas jvertintas zvalgomajame tyrime: nustatyta, kad atsakymy
varianty pasirinkimo pasiskirstymas buvo panasus j kity autoriy tyrimus, kas
rode, kad testas yra tinkamas naudoti (Gaivenyte, 2016).

Sio tyrimo RMET atsakymai buvo perkoduoti j dichotominius
atsakymus (teisingas/neteisingas) ir patikimumas jvertintas Kuder-Richardson-
20 Kkriterijumi. Gauta, kad patikimumas pakankamai geras KR20 = 0,70.

Situacinés istorijos v. 4. (toliau tekste — SI) (Gervinskaité-Paulaitiené ir
Barkauskiené, 2016b) Sis metodas sKirtas jvertinti kognityviam ir emociniam
mentalizacijos aspektams, atsiskleidziantiems, kai paaugliy paprasoma
paaiskinti kito zmogaus elges] remiantis jo psichikos blisenomis. Tyrimo
dalyviui pateikiamos devynios trumpos istorijos, kuriose apraSoma
tarpasmeniné situacija, sukelianti nemalonias emocijas, ir joje dalyvaujancio
veikéjo elgesys. Tiriamojo praSoma atsakyti i klausimus, kaip jis mano, ka
veikéjas galvojo ir ka jauté, kad taip pasielgé. Respondento atsakymams
vertinti sudarytas Sl kodavimo vadovas v.1.3 (Gervinskaité-Paulaitiené ir
Barkauskiené, 2016b). Pagal vadove aprasytus nurodymus, respondento
atsakymams yra priskiriamas balas, atspindintis jo mentalizacijos tikslumag
aiSkinant kito zmogaus elgesj. Aukstesnis balas rodo geresn¢ mentalizacija.

Pirma Sl versija buvo sudaryta konsultuojantis su vyresniais paaugliais
ir tyrimai atlikti vyresniy paaugliy grupéje (Gervinskaité-Paulaitiené, 2015;
Gervinskaité-Paulaitiené ir Barkauskiené, 2014; Gervinskaité, 2011). Siekiant,

kad istorijy situacijos bty jtikinamos, nenutolusios nuo paaugliy kasdienybés
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buvo svarbu atlikti bandomajj tyrimg ir su jaunesniais paaugliais. Be to, taip
pat siekéme jvertinti, kokius atsakymus apie situacijas istorijose pateikia
jaunesnieji paaugliai. D¢l Siy priezasc¢iy atlikti du Zvalgomieji tyrimai.

I $valgomasis tyrimas. Jame dalyvavo 25 12 — 13 mety paaugliai. Sio
zvalgomojo tyrimo tikslas buvo iSbandyti metodg su jaunais paaugliais ir gauti
griztamaj] ryS], kiek situacijos ir jy baigtis jtikinama, realistiSka ir gauti
pasiilymy, ka reikéty keisti istorijose. Kiekybiskai tyrimo dalyviai istorijas
jvertino kaip pakankamai realistiSkas: atskiry istorijy vidurkiai svyravo nuo
1,25 iki 2,8, skaléje kur 1 — istorija tikrai gali jvykti, 5 — istorija tikrai negali
1vykti realiame gyvenime.

Po SI uzpildymo su paaugliais grup¢je taip pat buvo aptartos istorijos,
1Sklausytos jy platesnés reakcijos, pastabos ir pasiiilymai. Remiantis kiekybiniu
vertinimu ir diskusijy medziaga atlikti keli smulkiis pataisymai (pvz., parinkti
populiaresni pastaruoju metu veikéjy vardai, pakeisti keli zodziai | dazniau
vartojamus tarp paaugliy, patikslintas vieno istorijos veikejo elgesys ir pan.).

Il Zvalgomasis tyrimas. Pakoregavus istorijas, antras zvalgomasis
tyrimas buvo atliktas su 152 11 — 14 mety paaugliais (M = 13,05, SD = 0,97),
i§ jy 60 vaikiny ir 92 merginos. Siame tyrime taip pat sickéme patikrinti dvi
skirtingas klausimo formuluotes. 75 paaugliai uzpild¢ SI su vienu bendru
klausimu apie veikéjo mintis ir jausmus (Kaip manai, kg veikéjas jauté ir
galvojo, kad taip pasielgé?), 71 paauglys uzpildé SI su dviem atskirais
klausimais apie mintis ir jausmus (Kaip manai, kg veikéjas galvojo, kad taip
pasielgé? Kaip manai, ka veikéjas jauté, kad taip pasielgé?). Sukodavus
atsakymus, atskirai grupése buvo apskaic¢iuotos SI jverciy koreliacijos su Kitais
mentalizacijos jverCiais ir elgesio bei emociniy sunkumy jverciais
(Gervinskaité-Paulaitien¢, 2016). Sie rezultatai parodé, kad S| versija su dviem
atskirais  klausimais pasizymi geresniais psichometriniais  rodikliais
(Gervinskaité-Paulaitiené, 2016), dél to nuspresta galutiniame Sl variante
formuluoti du atskirus klausimus: ,,Kaip manai, kg veikéjas galvojo, kad taip

pasielge? Kaip manai, kg veikéjas jaute, kad taip pasielge?*.
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SI atsakymy kodavimas. Atsakymas apie kiekvieng situacija yra
koduojamas, vertinant Kkiek tiksli mentalizacija apie istorijos veikéja
atsiskleidzia atsakyme. Kodavimo vadove apraSytos bendros vertinimo gaires,
kodavimo kategorijos ir pateikiama pavyzdziy atsakymy vertinimui. Galutinis
kodavimo vadovas sudarytas remiantis zvalgomyjy tyrimy medziaga, dalimi
$io tyrimo medziagos ir eksperty grupés diskusijos medZiaga. Si eksperty
grupés diskusija, kurioje dalyvavo psichologai ir psichologijos studentai, buvo
skirta papildyti vadove pateikiamy atsakymy pavyzdziy banka.

Kiekvienas Sl atsakymas buvo vertintas trijose pagrindinése
kategorijose: (1) minciy jvardijimas, (2) patiriamos emocijos jvardijimas, (3)
motyvo jvardijimas, priskiriant balag nuo 0 iki 3. Jvertinus respondento
atsakymus, gaunami trijy skaliy jverciai: Min¢iy, Emocijy ir Motyvy.
Aukstesnis jvertis rodo didesnj mentalizacijos aspekty tiksluma.

Sio tyrimo Sl atsakymus kodavo darbo autoré ir keturios kitos
vertintojos (trys Kklinikinés psichologijos magistro studentés ir viena
psichologé). Vertintojai buvo apmokyti kodavimo sistemos, atliko dviejy etapy
mokomuosius kodavimus. Po kiekvieno etapo kodavimo nesutapimai buvo
aptariami asmeniskai ir grupéje, kol buvo pasiektas pakankamas kodavimo
sistemos supratimas. Pagrindiniame kodavime kiekvienas vertintojas kodavo
skirtingg protokoly skaiciy, didziausias protokoly skai¢ius vienam vertintojui
buvo 220. Siekiant jvertinti vertintojy suderinamumg, 20 proc. protokoly nuo
Sio skaiCiaus (t. y. 44 protokolai) buvo sukoduoti visy penkiy vertintojy.
Suskaiciuotos intraklasinés koreliacijos (ICC) tarp skirtingy vertintojy jverciy,
kurios yra naudojamos kaip vertinimo suderinamumo rodiklis intervaliniams
kodavimo jver¢iams, kai yra daugiau nei vienas vertintojas (PakalniSkien¢,
2012). Gautos aukstos intraklasinés koreliacijos (44 protokoly, 5 vertintojy):
Minciy skalei ICC = 0,91, Emocijy skalei ICC = 0,98, Motyvy skalei ICC =
0,90.

Siekiant jvertinti SI struktiirinj validuma, atlikta patvirtinancioji
faktoriné analizé su trimis skalémis. Gauti modelio tinkamumo rodikliai TLI =

0,721, CFI = 0,763, RMSEA = 0,056 rod¢ 3 faktoriy model; esant netinkamag
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duomenims. Jvertinus skaliy patikimuma gauta, kad Motyvy skalé pasizymi
neauks$tu patikimumu — Cronbach a = 0,48, o kitos dvi pakankamai geru —
Min¢iy skalés Cronbach a = 0,75, Emocijy skalés Cronbach a = 0,80.

Remiantis Siais rezultatais buvo nuspresta koreguoti SI skales.
Remiantis teorija ir kitais socialinio pazinimo tyrimais (Biatecka-Pikul et al.,
2017; Dvash & Shamay-Tsoory, 2014; Valle et al., 2015) SI Minciy ir Motyvy
skalés perkoduotos j vieng Kognityvinés mentalizacijos skalg, o Emocijy skalé
palikta originali (patikslintas pavadinimas Emocinés mentalizacijos skalé).
Naujas kiekvienos istorijos Kognityvinés mentalizacijos skalés jvertis gautas i$
SI Minciy ir Motyvy skaliy parenkant auksciausig balg (pvz. jei SI Minciy
skalés jvertis buvo 3, o SI Motyvy skalés jvertis buvo 2, tuomet Kognityvinés
mentalizacijos skalés jvertis bus 3). Taigi, Kognityvinés mentalizacijos skalés
jvertis kiekvienai istorijai svyruoja nuo O iki 3, o bendras SI Kognityvinés
skalés jvertis nuo 0 iki 27.

Atlikta patvirtinancioji faktoriné analizé modeliui su dviem skalémis
(Kognityviné mentalizacija ir Emociné mentalizacija) parodé, kad 2 faktoriy
modelis duomenims tinka: TLI = 0,930, CFlI = 0,946, RMSEA = 0,038.
Modelis su faktoriy svoriais pateikiamas 2.1. paveiksle. Ivertinus skaliy
patikimumg gauta, kad patikimumas yra pakankamai geras: SI Kognityvinés
mentalizacijos skalés Cronbach a = 0,79, SI Emocinés mentalizacijos skalés
Cronbach a = 0,80.

Taigi, Siame darbe naudojamos Situacinés istorijos su 2 skalémis.
Emocinés mentalizacijos skalé atspindi kaip tiksliai aiSkindamas veiké&jo elgesi
paauglys nurodo uZz veikéjo elgesio slypinCias emocijas. Kognityvinés
mentalizacijos skalé atspindi, kaip tiksliai aiSkindamas veikéjo elgesj paauglys
nurodo uz veikéjo elgesio slypincias mintis ir motyvus/ketinimus. Kiekvienos

skalés jvertis svyruoja nuo 0 iki 27, o bendras skalés jvertis nuo 0 iki 54.
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2.1. pav. Situaciniy istorijy 2 faktoriy patvirtinanciosios faktorinés analizés

modelis

Emocijy jsisamoninimo lygiy skalé vaikams (toliau tekste — LEAS-C)
(angl. Levels of Emotional Awareness Scale for Children, Bajgar, Ciarrochi,
Lane, & Deane, 2005). Si skalé vertina gebéjima skirti emocijas vieng nuo
kitos, emocijy jsisgmoninimo lygmenj ir emocijy supratimo sudétinguma
aiSkinant tiek savo, tiek kito emocijy patyrimg. Paaugliams pateikiamas
trumpas situacijos apraSymas ir praSoma atsakyti, kaip jis jaustysi nurodytoje
situacijoje ir kaip kitas Zzmogus jaustysi toje situacijoje. Skal¢ susideda i§ 12
tarpasmeniniy istorijy. Respondenty pateikiami atsakymai koduojami pagal
autoriy kolektyvo parengta bendra skalés vadova, kuriame pateikiami bendri
kodavimo nurodymai ir platus sgraSas Zodziy su jiems priskiriamu balu

(Barchard et al., 2011) ir papildomos gaires vaiky versijos kodavimui (Bajgar
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& Lane, n.d.). Kodavimo tikslas — jvertinti aprasyty emocijy diferenciacijos ir
specifiSkumo lygj ir nurodomy emocijy jvairove (Bajgar et al., 2005). Lane &
Schwartz (1987) modelyje, kuriuo remiasi skalé yra apraSomi 6 emocinio
patyrimo lygmenys: (0) jokio jsisgmoninimo, (1) kiino pojiiciai, (2) veiksmy
tendencijos, (3) pavienés, viendimensinés emocijos, (4) emocijy miSiniai ir (5)
emocijy miSiniy kombinacijos (gebé¢jimas jsisgmoninti, kad pats ir kitas
zmogus gali patirti skirtingas sudétines emocijas) (Barchard et al., 2011).

Kiekviename atsakyme emocijy jsisgmoninimo lygis vertinamas 5 baly
skaléje nuo 0 iki 4. Balai skiriami savo ir kito Zzmogaus emocijy apraSymams ir
taip pat skiriamas bendras balas, kuris gali svyruoti nuo O iki 5 (5 balai
skiriami, kai nurodomos skirtingos savo ir kito emocijos). Vertinimas priklauso
nuo to, kiek specifiSkos, diferencijuotos ir jvairios emocijos yra pateikiamos
atsakymuose, tafiau néra vertinama, ar nurodyta teisinga emocija. Savo ir kito
emocijy samoningumo skaliy jverciai gali svyruoti nuo 0 iki 48, bendros skalés
jvertis nuo 0 iki 60.

Originalios skalés kodavimo suderinamumas vertintas dviejy vertintojy
kodavimo koreliacijy stiprumu. Autoriai nurodo, kad Savo emocijy skalés
dviejy vertintojy jverciy koreliacijos r = 0,93, Kito emocijy r = 0,86, Bendrai
skalei r = 0,89. Vidinis skaliy suderinamumas autoriy nurodomas toks: Savo
emocijy skalés Cronbach a = 0,71, Kito emocijy Cronbach a = 0,64 ir
Bendros skalés Cronbach a = 0,66 (Bajgar et al., 2005). Belgiskos versijos
Savo emocijy Cronbach o = 0,73, Kito emocijy - taip pat 0,73 ir Bendros
skalés - 0,76, Siame tyrime taip pat patvirtintas skalés konstrukto validumas,
remiantis patvirtinancigja faktorine analize (Veirman, Brouwers, & Fontaine,
2011).

Rengiant lietuviska LEAS-C versija buvo naudojamasi Julijos
Grigulaités magistro darbe naudota lietuviska LEAS-C versija (Grigulaité,
2010). Si versija tyréjy grupéje pakoreguota, nepriklausomas vertéjas atliko
atgalin] vertimg ] angly kalba. Jis nusiystas suderinti su autoriais, pagal jy
komentarus atlikus keleta korekcijy, parengta galutiné lietuviSka versija.

Vadovo Zodynas | lietuviy kalbg i§verstas kvalifikuoto specialisto.
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Sio tyrimo LEAS-C protokolus kodavo darbo autoré ir dvi kitos
vertintojos (klinikinés psichologijos magistro studentés). Prie§ pradedant
koduoti tyrime surinktus duomenis, darbo autoré, kuri jau turéjo LEAS-C
vertinimo patirties, kitas vertintojas iS§samiai supazindino su kodavimo vadovu
ir kodavimo principais, organizavo mokomuosius kodavimus tam, kad bty
pasiektas vienodas kodavimo principy supratimas. Kiekviena vertintoja kodavo
siek tiek skirtinga skaiGiy protokoly (t. y. 256, 243, 243). Sio tyrimo LEAS-C
protokoly kodavimo patikimumui uZztikrinti 20 proc. kiekvienos vertintojos
sukoduoty protokoly buvo sukoduota ir kity dviejy vertintojy. Visos trys
vertintojos sukodavo 135 tuos pacius protokolus. Kiekvienai skalei
suskaiciuotos 3 vertintojy intraklasinés koreliacijos (ICC). Savo emocijy skalés
intraklasinés koreliacijos koeficientas — 0,94, kito — 0,94, bendros skalés —
0,95. Tyrime gautas skaliy patikimumas pakankamai geras: savo emocijy

skalés Cronbach a = 0,72, Kito emocijy — 0,87, Bendros skalés — 0,79.

Mentalizacijos  vertinimo  instrumenty  apibendrinimas.
Mentalizacijos vertinimo instrumentai skiriasi tuo, kiek jie jvertina skirtingus
mentalizacijos polius, kokios yra apimties, kokius jvercius pateikia ir kiek
atspindi santykius ir kita konteksta. 2.1 lenteléje pateikiama apibendrinta

informacija apie naudotus instrumentus.
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2.1 lentelé. Mentalizacijos vertinimo instrumentai

Mentalizacijos dimensijos

Remiasi . .
Isave -  Emociné - vidine - Kiti ypatumai
i kitg kognityviné  isorine
informacija
Reflektyviosios
funkcijos Apibendrintas jvertis;
klausimynas S+K E+K V +(I) mentalizacija santykiuose;
jaunuoliams savistaba; vertinamas lygis
(RFQY)
Vidiniy biiseny Neéra nuorodos j santykius ir
atpazinimo i§ akiy K E+K I konteksta; vertinamas
testas (RMET) tikslumas
Psichikos biiseny s3saja su
Situacinés istorijos e_Ig(?siu_; Su resp_qndentu
K E-K V + () tiesiogiai nesusijes kontekstas
v.4. (SI) . o .
ir santykiai; vertinamas
tikslumas
.. Emocijy isisgmoninimo lygis,
ET“OCU‘*. . kompleksiskumas; nuorodos i
1s15amoninimo S-K E +(K) V su respondentu susijusj
lygiy skalé vaikams konteksta ir santykius;
(LEAS-C) RIS,

vertinamas lygis

Pastaba. + nurodo abiejy poliy bendra vertinima, - nurodo, kad galima atskirai jvertinti abu
polius, ( ) nurodo, kad taip zymimas mentalizacijos polius vertinamas tik i dalies,
netiesiogiai.

Vaikystés patircéiy klausimynas (toliau tekste — VPK) (adaptuota
Gervinskaités-Paulaitienés ir Barkauskienés i§ Nepalankiy vaikystés patirciy
klausimyno (angl. Adverse Childhood Experiences Questionnaire (Dube et al.,
2001) ir ACE balo skaic¢iuotuvo (angl. The ACE Score Calculator, Anda,
2007)). Sis klausimynas skirtas jvertinti skirtingo smurto patyrima. Nepalankiy
vaikystés patir¢iy klausimyno autoriai suteikia leidimg juo remtis ir
modifikuoti klausimus moksliniy tyrimy tikslais be atskiro leidimo. ACE
klausimynas apima daug skirtingy nepalankiy vaikystés patir¢iy (Dube et al.,
2001; Felitti et al., 1998), is kuriy § VPK buvo jtraukti klausimai apie skirtingo
smurto patyrimg. Rengiant VPK pildymo instrukcijg ir pritaikant klausimy
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formuluotes paaugliams buvo konsultuotasi su dviem psichologais ekspertais,
turiniais tyrimy ir prakting patirt] su smurtg ir traumas patyrusiais paaugliais.

VPK sudaro 10 klausimy apie patirtg 5 riiSiy smurtg (kiekvienai rusiai 2
klausimai): emocinj smurtg, emocinj apleistumg, fizinj smurtg, fizinj
apleistumg, seksualinj smurtg. Visais klausimais, iSskyrus apie seksualinj
smurta, klausiama apie vieno 1§ tévy ar kito suaugusio Seimoje, o klausiant apie
seksualinj smurtg apie bet kurio suaugusio arba bent 5 metais vyresnio vaiko
elgesi.

Vertinant emocinj smurtq klausiama apie jzeidimus, zeminima,
keiksmus vaiko atzvilgiu ir grésmingg, baime¢ keliantj elgesj. Emocinis
apleistumas vertinamas klausiant, ar vaikas jauté, kad nickas jo Seimoje
nemyl¢jo ir nelaiké jo svarbiu, ar patyré Seimos nariy nesirtipinimg vieni kitais,
emocinj nutolimg. Klausimais apie fizinj smurtg klausiama apie fizinius zalg
keliancius veiksmus, tokius, kaip vaiko muSimas, Zzalojimas, stumdymas,
stiprus trenkimas vaikui. Fizinis apleistumas buvo vertinamas klausimais apie
fiziniy poreikiy nepatenkinimg, tévy nesirtipinimg vaiko saugumu ir sveikatos
bukle. Klausimais apie seksualinj smurtg buvo klausiama, apie vertimg turéti
lytinius santykius respondentui nenorit ir liesti kiing seksualiai. | kiekvieng
klausimg galimi atsakymai Taip/Ne. Skai¢iuojamas atskiras jvertis kiekvienai
smurto risial (uz atsakyma ,,Taip* skiriant 1 balg, uz ,,Ne* skiriant 0 baly).
Bendras smurto patyrimo jvertis skai¢iuojamas sumuojant visus atsakymus
(bendras jvertis svyruoja nuo 0 iki 10).

11-18 mety jaunuolio saves vertinimo lapas (toliau tekste — YSR/11-
18) (angl. Youth Self-Report 11-18, Achenbach & Rescorla, 2001). Siame
darbe naudojama adaptuota ir standartizuota lietuviska versija (Kajokiené ir
Zukauskiené, 2007; Zukauskiené, Kajokien¢ ir Vaitkevicius, 2012).
Klausimynas skirtas jvertinti vaiko eksternalius ir internalius sunkumus.
Klausimynas susideda i§ 112 teiginiy, skirty jvertinti vaiko sunkumus per
pastaruosius 6 ménesius. Kiekvienas teiginys vertinamas 3 baly skale: 0 — jei
teiginys neteisingas, 1 — jei i$ dalies ar kartais teisingas, 2 — jei daznai ar labai

daznai teisingas. Pagal reprezentatyvias Lietuvos populiacijos normas,
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remiantis pirminiais skaliy balais, paauglius galima priskirti normos, rizikos
arba nuokrypio zonoms pagal jy sunkumy isreikS$tuma.

Siame darbe bus remiamasi j DSM klasifikacija orientuotomis skalémis,
1 kurias buvo jtraukti tik tie teiginiai, kurie eksperty sutarimu labai atitinka
konkredia diagnosting kategorija (Zukauskiené et al., 2012). Afektiniy
sunkumy skalés teiginiai artimi Distimijos ar Didziosios depresijos sutrikimui
pagal DSM-IV kriterijus, nerimastingumo skalés — generalizuoto nerimo
sutrikimo, atsiskyrimo nerimo ir specifinés fobijos sutrikimy kriterijams,
elgesio sutrikimo ir prieStaraujancio neklusnumo atitinkamoms DSM
kategorijoms (Zukauskiené et al., 2012).

Lietuviskos versijos DSM orientuoty skaliy patikimumas pakankamai
geras: afektiniy sunkumy Cronbach a = 0,82, Nerimastingumo o = 0,67,
Somatiniy sunkumy a = 0,69, priestaraujancio neklusnumo a = 0,70, elgesio
sunkumy o = 0,80.

Vaiko prieraiSumo interviu (toliau tekste — CAIl) (angl. Child
Attachment Interview, Shmueli-Goetz, Target, Fonagy & Datta, 2008). Tai
pusiau struktiruotas interviu, apimantis 19 klausimy apie save ir apie
prieraiSumo asmenis. CAI yra skirtas vaiky prieraiSumo santykiy
reprezentacijoms ir prieraiSumo tipui (saugus, vengiantis, nerimastingas,
dezorganizuotas) jvertinti viduringje vaikystéje ir paauglystéje. Interviu
suteikia galimybg jvertinti prieraiSumo tipg atskirai kiekvienam vaiko
prieraiSumo asmeniui (daZniausiai tai blina mama ir tétis arba kiti juos
atstojantys zmones). Lietuviska Vaiko prieraiSumo interviu versija parengta I.
Grauslienés, L. Gervinskaités-Paulaitienés, R. Barkauskienés, D. Cekuolienés,
A. Adler). Prieraisumo interviu su vaiku vidutiniskai trunka nuo 15 — 45 min.,
yra filmuojamas. Interviu yra koduojamas pagal CAI kodavimo vadova
remiantis transkribuotu interviu ir video medZziaga. Teis¢ ir reikiama
kvalifikacija kodavimui jgyjama po sertifikuoty mokymy ir kodavimo
patikimumo procediiros. Darbo autor¢ yra sertifikuota CAI koduotoja.

Interviu koduojamas pagal 9 skales, kurios nukreiptos i vaiko bendros

dabartinés psichikos biisenos prieraiSumo atzvilgiu, atsispindint] naratyve ir
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neverbaliniame elgesyje vertinimg (Shmueli-Goetz et al., 2008). Kiekvienoje
ju skiriamas jvertinimas nuo 1 iki 9 baly. Abiem prieraiSumo asmenims (PA)
bendrai koduojamos Sios skalés: Emocinio atvirumo, Teigiamy / neigiamy
uzuominy apie PA balanso, Pavyzdziy naudojimo, Konflikty sprendimo su
issprendimu, Bendros darnos, o trys skalés koduojamos kiekvienam PA
atskirai: Nerimastingo pykcio, Idealizavimo, Vengimo. Dezorganizacija yra
vertinama dichotomiSkai — yra ar néra. Tuomet remiantis skaliy jverciais ir
vaiko elgesiu interviu metu priskiriama prieraiSumo kategorija/tipas atskirai su
mama (globéja, mociute ir pan., t. y. motiniska prieraiSumo figiira) ir su téciu
(globéju, seneliu ir pan., t. y. téviska prieraiSumo figiira). Rezultaty analizéje
gali buti naudojamos Kketurios prieraiSumo kategorijos (saugus, vengiantis,
nerimastingas, dezorganizuotas) arba prieraiSumas gali biiti skirstomas j saugy
ir nesaugy (apimg vengiantj, nerimastingg ir dezorganizuota kategorijas). Taip
pat Darnos skal¢ gali biiti naudojama kaip dimensinis prieraiSumo sauguma
nurodantis rodiklis, kur didesnis Darnos jvertis rodo didesnj prieraiSumo
saugumg (Shmueli-Goetz et al., 2008; Venta, Shmueli-Goetz, & Sharp, 2014).
Siame darbe naudoti 82 vaiky Vaiko prieraiSumo interviu yra dalis
didesnés apimties tyrimo, kuriame buvo atlikta 146 interviu. Visi 146 interviu
buvo sukoduoti vienos sertifikuotos koduotojos, i§ jy 49 (33,6 %) interviu
patikimumui sukoduoti ir antros sertifikuotos koduotojos (darbo autorés), t. y.
33,6 % visy interviu buvo sukoduoti dviejy koduotojy. Dviejy kategorijy
(saugus — nesaugus) klasifikacijai koduotojy suderinamumas prieraiSumo
klasifikacijai su motiniska figtira buvo 91,8 %, Cohen kappa = 0,83, su téviska
figtra - 88,6 %, Cohen kappa = 0,78. Didziosios dalies PrieraiSumo interviu
skaliy ICC buvo aukstos (svyravo nuo 0,78 iki 0,96), tik Emocinio atvirumo
skalés ICC buvo zemesné (ICC = 0,34). Interviu, kuriy skaliy vertinimai
zymiai iSsiskyré, buvo aptarti kartu abiejy koduotojy ir suderintas bendras

jvertis.
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2.3. Tyrimo eiga

Tyrimas apémé du etapus. Pirmasis tyrimo etapas buvo Vilniaus
universiteto Raidos psichopatologijos tyrimy grupés vykdyto projekto
»Psichologiniy sunkumy dinamika vaikystéje: asmenybés bruozy, prieraiSumo
ir mentalizacijos vaidmuo“ (finansuotas Lietuvos mokslo tarybos, sutarties Nr.
MIP-016/2012, vadové doc. dr. R. Barkauskiené¢), dalis ir vyko, kai tyrimo
dalyviai buvo 7 — 10 mety. Sio etapo metu per vieno rajono savivaldybés
Svietimo, kultiiros ir sporto skyriy buvo susisiekta su visais rajono mokyklose
besimokanc¢iy 1 — 3 klasiy mokiniy tévais. Jie kviesti dalyvauti tyrime
uzpildant klausimynus ir klausta, ar sutikty, kad jy stinus/dukra susitikty su
tyréjais platesniam interviu. Su vaikais (N = 146), kuriy tévai sutiko, atliktas
Vaiko prieraiSumo interviu ugdymo jstaigose. Interviu atliko Vaiko
prieraiSumo interviu administravimo apmokyti tyréjai (viena jy — darbo
autore).

Antrasis tyrimo etapas vyko po ketveriy mety po pirmo tyrimo etapo. Jo
metu tyrimo dalyviai buvo 11 — 14 m. Tyrimui atlikti gautas Vilniaus
universiteto Klinikinés ir organizacinés psichologijos katedros ir Bendrosios
psichologijos katedros Psichologiniy tyrimy etikos komiteto leidimas (2016-
03-31 Nr. 5). Siekiant atsakyti j tyrimo klausimus apie prieraiSumo vidurinéje
vaikystéje ir mentalizacijos bei emociniy ir elgesio sunkumy ankstyvoje
paauglystéje ryS], 1 antrg tyrimo etapa pakviesti vaikai, kurie dalyvavo
pirmame tyrimo etape. Sie vaikai sudaré testinio tyrimo grupe (n = 82, platesnj
testinio tyrimo dalyviy apraSyma Zr. skyriuje 2.1. ,,Tyrimo dalyviai*). Siekiant
atsakyti | tyrimo klausimus apie mentalizacijos sgsajas su smurto patyrimu ir
emociniais bei elgesio sunkumais, tyrimo imtis papildyta ir tyrime dalyvauti
pakviesta daugiau jaunesniyjy paaugliy. Taip antrame tyrimo etape sudalyvavo
dar 623 jaunesnieji paaugliai, nedalyvave pirmame tyrimo etape.

Antrame etape tyrimo dalyviai pildé mentalizacijos, smurto patyrimo,
internaliy ir eksternaliy sunkumy klausimynus. Vaikai buvo pasiekti per

mokyklas, globos namus ir specialistus (psichologus, socialinius darbuotojus),
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dél to skiriasi kai kurios tyrimo eigos detalés. Didzioji dalis paaugliy dalyvavo
tyrime mokyklose. Visy pirma, mokyklose buvo gautas direktoriy sutikimas
dél tyrimo vykdymo, tuomet moksleiviams pristatytas tyrimas, iSdalinti vokai
su informuotais sutikimais tévams, atsakyta ;] mokiniy klausimus dél tyrimy.
Globos namuose taip pat pirmiausia gauti direktoriy leidimai atlikti tyrima,
direktoriai taip pat pasiraS¢ informuotus sutikimus dél paaugliy dalyvavimo
tyrime. Per specialistus pasiektiems paaugliams ir jy t€évams buvo pristatomas
tyrimas, jteikiama informacija apie tyrima, paaugliui ir tévams sutikus, su jais
susisiekdavo tyréjai dél tyrimo laiko suderinimo.

Tyrime dalyvavo tie paaugliai, kurie patys sutiko ir kuriy tévai
(globé¢jai) sutiko dél dalyvavo tyrime (pasiras$é¢ informuotg sutikimg). Tyrimas
buvo atlieckamas per du susitikimus skirtingomis dienomis arba tg pacig dieng
su pertrauka poilsiui. Tyrimo paketas susidé¢jo i$ klausimyny paketo, tyrimo
dalyviams taip pat buvo duodamas Vidiniy biiseny atpazinimo i§ akiy testo
katalogas, reikalingas $io testo atlikimui. Viso tyrimy paketo klausimyny, kuris
apem¢ daugiau klausimyny, nei yra naudojama Siame darbe, pildymas
uztrukdavo nuo 1 iki 2 val. Mokyklose tyrimas buvo atliekamas grupése,
globos namuose — individualiai arba itin mazose grupelése, per specialistus
pasiektoje grupéje, su kuria tyrimas atliktas arba universitete, arba toje
jstaigoje, kurig jie lanko — individualiai arba su 2 paaugliais vienu metu. Visi
klausimynai buvo koduojami siekiant iSlaikyti konfidencialumg, paaugliai
neturéjo nurodyti juos identifikuojan¢iy asmeniniy duomeny klausimynuose.

Tyrimag atliko darbo autoré (atliko dalj tyrimo su paaugliais ir
koordinavo kity tyréjy darbg) ir apmokytos tyréjos. Buvo parengti tyrimo
atlikimo nurodymai, kuriais vadovavosi tyréjos. Tyrimo administravimo
mokymai vyko prie§ pradedant vykdyti tyrima, tyrimo atlikimo metu vyko
nuolatinis koordinavimas ir konsultacijos iSkylanciais tyrimo atlikimo
klausimais. Tyrimo atlikimo metu paaugliams buvo iSdalinami informaciniai
lapeliai su priminimu, kad gali prieiti prie suaugusio, kuris iSdalino
klausimynus arba kreiptis i1 mokyklos psichologa, socialinj darbuotoja

(nurodant jy varda, pavardg, darbo laikg, kabinetg), jei po tyrimo kilo minciy,
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jausmy ar klausimy, apie kuriuos noréty pasikalbéti. Informaciniame lapelyje
taip pat nurodyti Vaiky linijos kontaktai. Globos namuose gyvenantiems ir per
specialistus pasiektiems paaugliams buvo zodziu priminta, kad gali kreiptis ]
tyréja, pasikalbéti su savo/globos namy psichologu, taip pat jteiktos Vaiky

linjjos skrajutés.

2.4. Duomeny tvarkymas ir statistinés analizés metodai

Vaiko prieraiSumo interviu (CAl), Situaciniy istorijy (SI) ir Emocijy
jsisgmoninimo lygiy skalés vaikams (LEAS-C) atsakymai 1§ pradziy buvo
sukoduojami pagal kodavimo vadovus (detalesnis apraSymas 2.2. skyrelyje),
po to kodavimo rezultatai kiekybine iSraiSka suvedami j bendrag duomeny baze.
Kity metody duomenys 1§ karto suvesti 1 duomeny baze.

Pradinis duomeny apdorojimas, dalis duomeny statistinés analizés
atlikta naudojant duomeny analizés paketa IBM SPSS 24, mediaciniai modeliai
tikrinti naudojant IBM SPSS PROCESS 2.16 (sukurtas Andrew P. Hayes,

WWW.processmacro.org) ijskiepj. Patvirtinancioji faktoriné analizé atlikta

struktiiriniy lygc¢iy modeliavimo programa IBM SPSS AMOS 24.0.0, latentiné
klasiy analize atlikta struktiiriniy lyg€iy modeliavimo programa Mplus 7.4.

Atliekant rezultaty analize¢ SPSS programa atskirose analizése buvo
naudojami kiekvienai analizei visi turimi kintamojo matavimai, trukstamos
reikSmés nejtraukiamos tik toje analizéje (angl. exclude cases pairwise).
Atliekant analizes AMOS ir Mplus programomis naudotas Pilnos informacijos
didziausiojo tikétinumo metodas (angl. Full information maximum likelihood
(FIML)).

Vertinant koreliacijos koeficienty dydzius buvo remiamasi Cohen
(1988, 1992) pasiiilytomis gairémis, pagal kurias + 0,10 dydzio koreliacija yra
latkoma maza, = 0,30 rodo vidutinj rySio stiprumg, o £ 0,50 ir didesné
koreliacija laikoma stipria (cit. i§ Field, 2013).

Patvirtinancigja faktoriy analize vertinant modelio tinkamuma, remtasi

Siais rodikliais: vidutinés aproksimacijos paklaidos kvadratinés Saknies (angl.
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Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)), salyginiu suderintumo
kriterijaus (angl. Comparative-fit index (CFI)) ir Takerio ir Liuiso indekso
(angl. Tucker—Lewis index (TLI)) rodikliais. CFI ir TLI reik§més > 0,90, o
RMSEA < 0,06 yra laikomos rodanc¢iomis modelio tinkamumg (Hooper,
Coughlan, & Mullen, 2008; Lei & Wu, 2007).

Tikrinant mediacinius modelius buvo remiamasi bendra mediacinio
modelio schema, kuri pateikiama 2.2 paveiksle. Cia ¢ kelias Zymi visa efekta, o
c’ kelias Zymi nepriklausomojo kintamojo tiesiogin} efekta priklausomam
kintamajam, atsizvelgiant ] mediatoriaus poveikj. Netiesioginis efektas nurodo
kelig nuo nepriklausomo kintamojo per mediatoriy i priklausomg kintamaji

(ab).

Mediatorius

) ¢’ - Tiesioginis efektas )
Nepriklausomas Priklausomas

Kintamasis ¢ - Visas efektas Kintamasis

A 4

2.2 pav. Mediacinis modelis

Mediaciniame modelyje su paraleliai veikianciais mediatoriais vertinant
kickvieno atskirai mentalizacijos démens veikima, t. y. specifinj netiesioginj
efekta (aibi) yra kontroliuojamas kity mediatoriy poveikis. 2.3 pav. pateikiama

mediacinio modelio schema (pgl. Hayes, 2013).

Mediatorius 1

Mediatorius 2

Nepriklausomas ¢ - Tiesioginis efektas Priklausomas
kintamasis kintamasis

¢ - Visas efektas
ai Mediatorius ; /

2.3 pav. Mediacinio modelio su paraleliniais mediatoriais schema.

A 4
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Kadangi skirtingi autoriai (Cerin & MacKinnon, 2009; Hayes, 2013;
Rucker, Preacher, Tormala, & Petty, 2011; Shrout & Bolger, 2002) nurodo,
kad tiesioginiai rySiai tarp nepriklausomo ir priklausomojo kintamojo néra
butina salyga mediaciniy modeliy tikrinimui ir rekomenduoja juos tikrinti
nepaisant reikSmingy rys$iy nebuvimo, mediaciniai modeliai buvo tikrinami
neatsizvelgiant j tiesioginiy rySiy tarp nepriklausomo ir priklausomo kintamojo
reikSminguma.

Vertinant tiesioginj efekta mediacinése analizése, efekto reikSmingumas
vertintas remiantis efekto jver¢io 95% pasikliautiniais intervalais.
Netiesioginio efekto reikSmingumas vertintas pritaikant 5000 atsitiktiniy
kartotiniy im¢iy savirankg (angl. bootstrapping). Pritaikius savirankg gaunami
netiesioginio efekto reikSmés pasikliautiniai intervalai (angl. bootstrapped
confidence intervals). Tie efektai, kuriy reikSmiy 95 % pasikliautiniai
intervalai neapima 0, laikyti reikSmingais (Field, 2013; Hayes, 2013).

Vertinant metody patikimuma laikyta, kad Cronbach a > 0,7 rodo gera
patikimumga (Field, 2013), dichotominiams atsakymams Kuder-Richardson-20
Kriterijaus rodiklis > 0,7 rodo gerg patikimumg. Vertintojy kodavimo
suderinamumo  rodikliai interpretuojami pagal Pakalniskienés (2012)
apraSomas nuorodas. Kategoriniams vertinimams naudota Cohen kappa matas,
kuri vir§ 0,6 laikomas pakankamu, o vir§ 0,81 — beveik idealiu. Metody,
kuriuose duomenys intervaliniai, vertintojy suderinamumui jvertinti naudotos
intraklasinés koreliacijos (angl. Intra-class correlation (ICC)), laikoma, kad
jverciai tarp 0,40 — 0,60 rodo vidutinio lygio suderinamumga, 0,61 — 0,80 —
pakankamag, 0 0,81 — 1,00 — beveik idealy.
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3. REZULTATAI

3.1. Mentalizacijos raiSkos ankstyvoje paauglystéje analizé

3.1 lentel¢je pateikiama mentalizacijos jver¢iy apraSomosios

charakteristikos visoje tyrimo imtyje.

3.1 lentelé. Aprasomoji mentalizacijos jverciy statistika visoje imtyje

Maziausia  Didziausia

N reikSmeé reik§meé M SD
RFQY 625 5,30 10,09 8,45 0,71
RMET 588 4,00 28,00 18,41 4,21
SI. Kognityviné 657 0,00 27,00 15,47 6,31
SI. Emociné 657 0,00 27,00 17,45 6,98
Sl. Bendras 657 0,00 54,00 32,92 11,19
LEAS-C Savo 637 3,00 44,00 27,07 6,66
LEAS-C Kito 637 0,00 44,00 20,08 10,17
LEAS-C Bendras 637 3,00 51,00 29,87 6,88

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, SI = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams.

Mentalizacijos démeny tarpusavio sgsajos. Siekiant jvertinti
mentalizacijos jverciy tarpusavio sgsajas, mentalizacijos ir amziaus sgsajas
buvo apskai¢iuotos Pearson koreliacijos. Gautos statistiSkai reikSmingos,
taCiau nestiprios teigiamos koreliacijos tarp vyresnio amziaus ir geresnés
reflektyviosios funkcijos (r = 0,17, p < 0,001), tikslesnio vidiniy biiseny
atpazinimo i§ akiy srities (r = 0,16, p < 0,001), kognityvinés mentalizacijos

(r=0,13, p = 0,001) ir SI Bendro jver&io (r = 0,11, p = 0,004) (r. 3.2 lentelé).
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3.2 lentelé. Koreliacijos tarp mentalizacijos jverciy ir amzZiaus visoje imtyje

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

1. RFQY ]
2. RMET 0,16™ -

3. SI Kognityviné 0,18 0,33™ -

4. SI. Emociné 0,18™ 0,30™ 0,42™ -

5. SI. Bendras 0,22 0,37"™ 0,82™ 0,86™ -

6. LEAS-CSavo 0,22 0,29™ 0,37 0,44™ 0,48™ -

7. LEAS-CKito 0,187 0,277 0,44™ 0,46™ 0,53 0,59 -

g LEASC 022" 030" 043™ 049™ 054" 091" 075™ -
Bendras
9. Amzius 017 016™ 0,13 006 011 005 006 005 -

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, SI = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

Skirtingy mentalizacijos jverciy koreliacijy analiz¢ atskleidé, kad visi
jverCiai statistiSkai reikSmingai teigiamai koreliuoja tarpusavyje, taciau
koreliacijos yra skirtingo stiprumo (3.2 lentel¢). ReikSmingos nestiprios
koreliacijos, kurios svyruoja nuo r = 0,16 (p < 0,001) iki r = 0,22 (p < 0,001),
gautos tarp savistaba vertintos, bendrag mentalizacijos lygi nurodancios
reflektyviosios funkcijos (RFQY) ir atliktimi pagrjstos mentalizacijos jver¢iy
(RMET, SI ir LEAS-C). Kaip matome i$ 3.2 lentelés, gebéjimas atpazinti
vidines biisenas 1§ akiy, t. y. remiantis iSorine, statiSka kiino kalbos
informacija, yra vidutiniskai stipriai susijes su kognityvine mentalizacija (r =
0,33, p < 0,001), su emocine mentalizacija (r = 0,30, p < 0,001), su savo (r =
0,29, p <0,001) ar kito emocijy (r = 0,27, p < 0,001) jsisgmoninimu.

Vidutinio stiprumo koreliacijos taip pat gautos tarp Situaciniy istorijy ir
LEAS-C jverciy. Tikslesnis kito Zmogaus minciy supratimas aiSkinant jo elgesi
susijes su geresniu kito zmogaus emocijy jsisgmoninimu (r = 0,44, p < 0,001)

Ir su savo emocijy jsisgmoninimu (r = 0,37, p < 0,001). Taip pat matome, kad
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tikslesnis kito zmogaus emocijy supratimas aiSkinant jo elgesj Susijes su tiek
savo (r = 0,44, p < 0,001), tiek kito emocijy (r = 0,46, p < 0,001)
]sisgmoninimu.

Analizuojant metodus sudaranciy skaliy tarpusavio koreliacijas
pirmiausia matome, kad Situaciniy istorijy Kognityvine ir Emociné¢ skalés yra
statistiSkai reik§mingai vidutiniSkai stipriai susijusios (r = 0,42, p < 0,001).
LEAS-C Savo ir Kito skalés tarpusavyje yra stipriai susijusios, koreliacija
siekia r = 0,59, p < 0,001.

Siekiant atskleisti mentalizacijos raiSkq remiantis § asmenj orientuotos
analizés principais, buvo atlikta latentiné klasiy analizé naudojantis Mplus
programa. | analize¢ jtraukti 6 mentalizacijos jverciai (RFQY, RMET, SlI
Kognityving, SI Emociné, LEAS-C Savo ir LEAS-C Kito), nejtraukiant SI
Bendros ir LEAS-C Bendros skaliy. IeSkant tinkamiausio latentiniy klasiy
sprendimo, analizé kartota su 1 — 6 klasémis. 1 — 5 klasiy modeliy rodikliai
pateikiami 3.3 lenteléje, 0 bandant isskirti 6 latentines klases, geriausia
Loglikelihood reik§mé nebuvo pakartota, kas rodo, jog Sis modelis jau néra
tinkamas duomenims.

Kaip matyti i§ 3.3 lentelés, entropijos jvertis taip pat yra didesnis 2
klasiy modeliui (0,78) lyginant su 3 klasiy modeliu (0,66) ir tai rodo, kad 2
klasiy sprendimas geriau suskirsto tyrimo dalyvius j klases. Nors AIC, BIC ir
SSABIC reiksmés 3 klasiy modeliui yra mazesnés nei 2, kas rodyty tinkamesnj
3 klasiy modelj, taciau skirtumas yra nedidelis (ypa¢ svarbiausio SSABIC
kriterijaus — 2 klasiy modelio SSABIC = 21783,60, o 3 klasiy SSABIC =
21695,67) ir kiti aptarti rodikliai rodo esant tinkamesnj 2 klasiy modelj.
Lyginant 4 ir 5 klasiy modelius rezultatai rodo, jog 4 klasiy modelis tinka
geriau nei 5 klasiy (LMR-LRT testas 5 klasiy modeliui nereikSmingas).
Lyginant 2 ir 4 klasiy modelius matome, kad 4 klasiy pagal imties dydj
koreguotas Bayeso informacijos kriterijus yra mazesnis (SSABIC = 1626,52),
taCiau entropija Zenkliai didesn¢ 2 klasiy sprendime. D¢l $iy priezasCiy

pasirinkome 2 klasiy modelj.
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3.3 lentelé. Mentalizacijos latentiniy klasiy modeliy jverciai

1 klasé 2 klasés 3 klasés 4 klasés 5 klasés
Loglikelihood -11193,70 -10859,67 -10803,88 -10757,46 -10730,61
AIC 22411,415 21757,35 21659,75 21580,93 21541,22
BIC 22466,095 21843,93 21778,23 21731,30 21723,47
SSABIC 2242791 21783,60 21695,67 21626,52 21596,48
Entropija - 0,78 0,66 0,69 0,71
653,82 109,21 90,85 52,57
LMR-LRT (p) -
(p<0,001) (p=0423) (p=0,024) (p = 0,690)
K1=10,23 %
K1 =15,63 %
K1=32,53 % K1=2330% K2 = 43,89 % K2=1335%
: ; =32, 0 =43, 0
Klases - dydis 100 95 K2 = 48,15 % K3=8,81%
(%) K2 =67,47% K3=11,22 %
K3 = 28,55 % K4 = 20,88 %
K4 = 29,26 %
K5 = 46,73 %

Pastaba. AIC = Akaike informacijos kriterijus, BIC = Bayeso informacijos Kriterijus,
SSABIC = pagal imties dydj koreguotas Bayeso informacijos kriterijus, LMR-LRT = Lo-
Mendell-Rubin.koreguotas LRT testas.

Analizuojant 2 klasiy mentalizacijos jver¢iy pasiskirstyma isryskéjo,
kad klasés skiriasi visy mentalizacijos jver¢iy lygiu. Atsizvelgiant j klasiy
mentalizacijos vidurkius vieng klase galime jvardinti Kkaip prastesnés
mentalizacijos klase (n = 229), kita — kaip geresnés mentalizacijos klas¢ (n =
475) (vidurkiai apskaiciuoti Mplus programa pateikiami Priede Nr. 2, o SPSS
progama - 3.4 lentel¢je, jie nezymiai skiriasi dél Mplus taitkomo FIML metodo
trikstamoms reikSméms vertinti). Dviejy klasiy sprendime vidutiné 1 klasés
(K1) nario patekimo tikimybé j 1 klasg yra 91,2%, o antros klasés (K2) j antra
94,4 %. Analizuojant kiekvieno kintamojo reiksme 2 latentiniy klasiy iSskyrui
gautos tokios entropijos reik§més kiekvienam kintamajam (angl. univariate
entropy): RFQY — 0,12, RMET — 0,20, SI. Kognityvinés — 0,34, SI. Emocinés
— 0,38, LEAS-C Savo — 0,34, LEAS-C Kito — 0,60. Matome, kad kito emocijy
jsisgmoninimas yra svarbiausias, o reflektyvioji funkcija — maZziausiai svarbus

Kintamasis isskiriant 2 latentines mentalizacijos klases.
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3.4 lentelé. Prastesnés ir geresnés mentalizacijos klasiy mentalizacijos jverciy vidurkiai

Prastesnés mentalizacijos klasé

Geresnés mentalizacijos klasé

M SD M SD
RFQY 8,22 0,79 8,56 0,65
RMET 15,78 4,66 19,49 3,47
SI. Kognityviné 10,35 5,89 17,88 4,91
SI. Emociné 11,61 6,77 20,19 5,15
LEAS-C Savo 21,43 6,17 29,73 5,03
LEAS-C Kito 8,86 7,21 25,37 6,36

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo

lygiy skalé vaikams.

Siekdami vaizdziau atskleisti mentalizacijos klasiy jverciy skirtumus,

naudodami SPSS statistinj paketa mentalizacijos jver¢ius pavertéme j z-balus.

IS 3.1 paveikslo, galime matyti abiejy klasiy vidutiniy mentalizacijos z-baly

grafinj vaizda.
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3.1 pav. Dviejy latentiniy mentalizacijos klasiy mentalizacijos jverciy

palyginimas
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Tarpgrupiniai palyginimai. Siekiant palyginti mentalizacijos skirtumus
tarp merginy ir vaikiny grupiy, buvo pritaikytas Stjudento-t testas
nepriklausomoms imtims. I 3.5 lentel¢je pateikty duomeny matome, kad visi
merginy mentalizacijos jver¢iy vidurkiai yra statistiSkai reikSmingai didesni uz

vaikiny.

3.5 lentelé. Mentalizacijos palyginimas vaikiny ir merginy grupése

Vaikinai Merginos

n M (SD) n M (SD) t df
RFQY 294  8,38(0,75) 331 852 (0,67) -2,53* 623,00
RMET 277 17,21 (4,60) 311 19,47 (3,49) -6,65*** 511,84
SI. Kognityviné 317 14,13 (6,40) 340 16,73 (5,96) -5,386*** 655
SI. Emociné 317 16,18 (7,52) 340 18,62 (6,21) -4,52*** 614,01
Sl. Bendras 317 30,31(11,48) 340 3535(10,35) -5,91*** 655
LEAS-C Savo 307 25,19 (6,84) 330 28,82(5,99) -7,11*** 609,76
LEAS-C Kito 307 17,26 (10,76) 330 22,71(8,83) -6,96*** 592,84

LEAS-C Bendras 307 27,53 (7,05) 330 32,04 (5,96) -8,70*** 601,12

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, *p < 0,05, ***p < 0,001.

Septyni paaugliai (1 proc.) neatsaké ] klausimus apie smurto patyrima.
Toliau pateikiami procentai apskaiciuoti nuo visy atsakiusiy ; VPK tyrimo
dalyviy skaiciaus. Vir$ ketvirtadalio jaunesniyjy paaugliy nurodo patyre bent
vieng i§ smurto rasiy (n = 185, 26,5 %), t. y. i bent vieng klausimg Vaikystés
patir¢iy klausimyne atsaké teigiamai. DaZniausiai yra nurodomas emocinio
apleistumo patyrimas (n = 107, 15,3 %), tuomet emocinio smurto (n = 94, 13,5
%), fizinio smurto (n = 84, 12,0 %), fizinio apleistumo (n = 29, 4,2 %)
patyrimas, o re¢iausiai — seksualinis smurtas (n =13, 1,8 %).

Pirmiausia, siekéme palyginti paaugliy, kurie nurodo patyre smurta (i

bent vieng klausimg Vaikystés patir¢iy klausimyne atsaké teigiamai) ir kurie
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nenurodo patyr¢ smurto, mentalizacija. Pritaikius Stjudento t-testa
nepriklausomoms imtims gauta, kad tarp Siy grupiy skiriasi tik reflektyviosios
funkcijos lygis (N patyrusiy = 163, M = 8,30, SD = 0,78; N nepatyrusiy = 457, M =
8,51, SD = 0,68, t = 3,35, p = 0,001), kuris yra Zemesnis patyrusiy smurtg
grupéje. Kity mentalizacijos jveréiy vidurkiai tarp grupiy nesiskyré (Sie
rezultatai pateikiami 3 priede).

Siekiant detaliau jvertinti, kaip mentalizacija susijusi su skirtingu
smurto pobiidZiu (fiziniu, emociniu, seksualiniu) ir su keliy skirtingy rasiy
patyrimu, iSskyréme paaugliy grupes pagal tai, kokj smurto patyrimg paaugliai
nurodo. Gautos tokios grupés: jokio smurto patyrimo nenurodantys (1 grupé, n
= 512, 73,4 proc.), nurodantys tik fizinio smurto ar/ir apleistumo patyrima (2
grupé, n = 27, 3,9 proc.), nurodantys tik emocinio smurto ar/ir apleistumo
patyrimg (3 grupé, n = 86, 12,3 proc.), nurodantys skirtingy rasiy smurto
patyrimg (4 grupé, n = 73, 10,5 proc.). Kadangi tik seksualinio smurto
patyrimg nurodé tik 4 paaugliai, jie priskirti j skirtingo smurto patyrimo grupeg.
Tarpgrupiniam palyginimui taikytas Kruskal-Wallis testas nepriklausomoms
imtims ir Bonferroni Post-hoc testas su p reikSmés Bonferroni korekcija keletui
testy (angl. Bonferroni correction for multiple tests).

Kaip matyti 1§ 3.6 lenteléje pateikty duomeny, RF lygis buvo
reikSmingai aukStesnis ty paaugliy, kurie nenurodé patyre smurto lyginant su
tais, kurie nurodé patyre skirtingy rusiy smurtg. Nors bendras testo jvertis
rodé, kad grupés skiriasi vidiniy biiseny atpazinimo tikslumu, taciau lyginant
grupes tarpusavyje skirtumai nebuvo reikSmingi. Kito Zmogaus minciy
supratimo tikslumas, savo ir bendras emocijy jsisgmoninimas buvo geresni
paaugliy, kurie nurodé patyre emocinj smurtg lyginant su tais, kurie nurodé
nepatyre smurto ir tais, kurie patyré skirtingy ra§iy smurta (r. 3.6 lentelé). Siy
mentalizacijos komponenty lygiu nepatyre ir patyre skirtingg smurtg paaugliai
nesiskyre. IS 3.6 lentelés taip pat matome, kad tarp grupiy nesiskyré emocijy
supratimo tikslumas aiskinant kito Zmogaus elgesj ir kito Zmogaus emocijy

jsisgmoninimo lygis.
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3.6 lentelé. Mentalizacijos palyginimas skirtingg smurto patyrimg nurodanciy paaugliy

grupése
. . Patyre
Jokio smurto fP?.tyerlk Patyr@.tl.k skirtingas e
1zin] smurtg ~ emocing iy ReikSmingi
1G6) (2G) smurta (3G) smurto rasis Kruskal- skirtumai
urta (4G)  Wallis H )
tarp grupiy
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
RFQY 8,51(0,68) 853(0,70) 8,40(0,70) 8,08(0,86) 16,44** 1G >4G**
RMET 18,62 (4,12) 17,29 (3,45) 18,68 (3,92) 17,02 (4,95) 8,09* -
S. 15,43 (6,32) 1458 (5,90) 17,34 (5,82) 13,72 (6,57) 13.40%% ~O<3G%
Kognityviné (6.32) (5,90) (5.82) (657) 3G > 4G**
Sl 17,49 (6,93) 18,31 (6,27) 18,38 (7,13) 16,00 (7,18) 4,76 -
Emociné
SI. 32,93 (11,03) 32,88 (10,00) 35,72 (11,40)29,72 (11,96) 10,82* 3G > 4G**
Bendras
*
LEAS-C 26,91 (6,64) 27,75 (5,65) 29,42 (6,15) 25,00 (7,15) 17,50%* 1O <3C"
Savo 3G >4G
:ZI_EtAS-C 20,11 (10,18) 20,67 (10,12) 21,49 (9,47) 17,87 (11,00) 3,68 -
1 (0]
LEAS-C *x 16 <3G
i 29,60 (6,95) 30,75 (5,67) 32,19 (6,13) 28,42 (7:31) 13,74** 7 ) 7.

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo

lygiy skalé vaikams, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.

3.2. PrieraiSumo vidurinéje vaikystéje ir mentalizacijos ankstyvoje

paauglystéje sasaju analizé

Siame poskyryje pateikiami testinés tyrimo grupés, dalyvavusios tyrime

viduringje vaikystéje ir ankstyvoje paauglystéje rezultatai. Pagal prieraiSumo

saugumg vidurinéje vaikystéje pasiskirstymas Sioje grupéje buvo toks (zr. 3.7

lentelé): su mama (glob¢ja) saugus 60%, nesaugus 40%. Su teciu (globeju)

prieraiSumo klasifikacija gal¢jo biti jvertinta 74 vaikams. Tarp $iy vaiky

pasiskirstymas buvo toks: saugus prieraiSumas — 58 %, nesaugus — 42 %.
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3.7 lentelé. Testinés tyrimo grupés vaiky pasiskirstymas pagal 4 prieraisumo klasifikacijas

Su mama (globéja) Su téciu (globéju)

PrieraiSumo klasifikacija
n % n %

Saugus 49 59,8 43 52,4
Nesaugus vengiantis 27 32,9 23 28,0
Nesaugus nerimastingas 1 1,2 3 3,7
Dezorganizuotas 5 6,1 5 6,1
Negalima klasifikuoti - 2 2,4
IS viso 82 76

Siekdami palyginti saugaus ir nesaugaus prieraiSumo (atskirai su mama
ir su téciu) grupes pagal jy mentalizacijos lygj, pritaikéme Mann-Whitney U

testa. Neparametrinis kriterijus naudojamas dé¢l mazy grupiy dydziy.

3.8 lentelé. Mentalizacija saugaus ir nesaugaus prieraiSumo su mama grupése

Saugus su mama Nesaugus su mama Mann-
Whitney p
n M (SD) n M (SD) U
RFQY 43 8,48 (0,74) 32 8,43 (0,60) 634,50 0,566
RMET 44 19,34 (3,97) 26 17,62 (4,33) 436,00 0,096
SI. Kognityvine 45 15,82 (6,17) 29 15,03 (4,91) 574,00 0,383
SI. Emociné 45 19,11 (573) 29 17,62 (7,75) 615,00 0,677
Sl. Bendras 45 34,93 (9,98) 29 32,66 (10,83) 572,00 0,372
LEAS-C Savo 46 29,39 (6,18) 32 26,56 (7,90) 563,50 0,079

LEAS-C Kito 46 23,43 (9,33) 32 18,59 (10,24) 517,50 0,026

LEAS-C Bendras 46 32,83 (6,46) 32 29,91 (6,90) 533,00 0,039

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams.
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IS 3.8 lentelés matome, jog vaikai, kurie turéjo saugy ir nesaugy
prieraiSumag su mama skyrési kito zmogaus ir bendru emocijy jsisgmoninimo
lygiu. Saugy prieraiSumg su mama turintys vaikai pasizyméjo aukstesniais kito
zmogaus (vidutiniai rangai turinéiy saugy = 44,25, nesaugy = 32,67) ir bendru
emocijy jsisgmoninimo lygiu (vidutiniai rangai turin¢iy saugy = 43,91,
nesaugy = 33,16). Kitais mentalizacijos jverCiais grupés statistiskai
reikSmingai nesiskyré.

Saugy prieraiSumg prie teécio tur¢jusiy vaiky grupé lyginant su turin¢iais
nesaugy prieraiSumg taip pat pasizyméjo bendru aukStesniu emocijy
jsisgmoninimo (vidutiniai rangai turin¢iy saugy = 39,91, nesaugy = 29,26)
lygiu ir atskirai aukstesnio lygio kito Zzmogaus emocijy jsisgmoninimu lyginant
su turinCiais nesaugy prieraiSumg prie técio (vidutiniai rangai turinciy saugy =
40,04, nesaugy = 29,09). Kitais mentalizacijos jverCiais grupés statistiSkai

reikSmingai nesiskyré (Zr. 3.9 lentele).

3.9 lentelé. Mentalizacija saugaus ir nesaugaus prieraiSumo su téciu grupése

Saugus su téciu Nesaugus su téciu Mann-
n M (SD) n Mp)y  WhitneyU
RFQY 37 8,51 (0,79) 30 8,42 (0,55) 479,00 0,338
RMET 39 19,08 (4,09) 25 18,2 (4,62) 446,00 0,566

SI. Kognityviné 39 1531(620) 27 15,26 (5,12) 508,00 0,809

SI. Emociné 39 18,92(587) 27  19,00(7.26) 47850 0,530
SI. Bendras 39 3423(996) 27 34,26 (11,15 51800 0,912
LEAS-C Savo 41 2932(635 29 26,69 (7,87) 46250 0,115
LEAS-C Kito 41 2354(965) 29 18,00 (10,66) 40850 0,026

LEAS-C Bendras 41  32,85(6,65) 29  29,72(699) 41350 0,031

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams.
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Sasajos tarp Vaiko prieraiSumo interviu skaliy ir mentalizacijos jverciy
apskaiciuotos pritaikius Pearson koreliacijos koeficientg. Darnos skalé, kuri
gali buti latkoma dimensiniu saugumo rodikliu, yra statistiSkai reikSmingai
susijusi su LEAS-C skalémis (3.10 lentel¢). Didesné darna siejasi tiek su
aukstesniu bendru (r = 0,28, p = 0,012), tiek su savo (r = 0,24, p = 0,035) ir su

kito zmogaus (r = 0,24, p = 0,036) emocijy jsisgmoninimo lygiu.

3.10 lentelé. Prieraisumo interviu skaliy ir mentalizacijos sgsajos

Situacinés istorijos & f LEAS-C 9"
RMET

RE?Y od Kognityv. Emociné¢ Bendras Savo  Kito Bendras
Emocinis 5 g g g 0,07 0,18 015 023" 021" 027
atvirumas
Balansas 0,03 0,20 0,10 0,201 018 0207 023" 023
Pavyzdziai 0,12  0,25% 0,09 0,19 017 024 0227 027"
Pyktis su .

002  -0,02 -0,00 006 004 007 -023° -0,06
mama
Pyklissu 61 007 0,10 001 004 -007 -015 -0,09
teCiu
Mamos 022" -0,01 0,10  -032" 026" -0,16 -021" -0,15
idealizav.
Tecio 0,07 -0,14 -0,14 -0,20 020 -0,15 -0,20 -0,18
idealizav.
Mamos 009 -0220  -0,10 013  -014 -0116 -0,03 -0,15
vengimas
Tecio 014  -018 0,10 005 -009 004 -007 -011
vengimas
Konflikty 58 (oq1 0,13 019 019 019" 0217 024"
sprendimas
Darna 009 020 0,09 0,18 016 024" 024° 028

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, imties dydziai nurodyti prie metody sutrumpinimy. Pirma raidé atspindi
imties dydj koreliacijose su bendromis skalémis ir skalése su mama, antra raidé — skalése su
téCiu:a=75,b=67;¢=70,d=63;e=74,f=66; g=78,h=70."p<0,1, *p < 0,05, **p <
0,01, statistiskai reikSmingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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Analizuojant kity PrieraiSumo interviu skaliy ir mentalizacijos jverciy
koreliacijas matome, kad du mentalizacijos démenys, paciy paaugliy vertinama
reflektyvioji funkcija ir kito Zmogaus minciy ir motyvy supratimas, aiSkinant
jo elgesi (SI Kognityviné mentalizacija), néra reikSmingai susij¢ su jokiomis
CAI skalémis.

IS 3.10 lenteléje pateikty duomeny taip pat matyti, kad didesnis
Emocinis atvirumas ir gebéjimas pateikti tinkamy ir detaliy pavyzdziy interviu
metu (CAI Pavyzdziy skal¢) buvo susijgs su paaugliy geresniu vidiniy biiseny
atpazinimu ir didesniu savo ir bendru emocijy jsisgmoninimu. Galéjimas
papasakoti apie uzsibaigiancius, vienaip ar kitaip iSsprendZiamus konfliktus
viduringje vaikystéje (CAI Konflikty sprendimas) siejosi su geresniu emocijy
jsisgmoninimu. Be to, didesné mamos idealizacija neigiamai siejosi su
prastesniu emocijy, slypin¢iy uz kito Zmogaus elgesio, supratimu ir bendru SI

jverciu.

3.3. Mentalizacijos ir emociniy bei elgesio sunkumy s3asajy analizé

Siekiant jvertinti mentalizacijos démeny ir emociniy ir elgesio sunkumy
sgsajas visoje imtyje, pritaikytas Pearson koreliacijos koeficientas. Kaip matyti
1§ 3.11 lentelés, mentalizacijos ir sunkumy sgsajos yra skirtingy krypc¢iy. Tarp
reflektyviosios funkcijos ir skirtingy sunkumy yra neigiamas rySys:
reikSmingos koreliacijos yra su afektiniais (r = -0,22, p < 0,001), elgesio
sunkumais (r = -0,20, p < 0,001), somatiniais sunkumais (r = -0,13, p = 0,002)
ir opoziciniu neklusnumu (r = -0,11, p = 0,009). Rysku tai, kad elgesio
sunkumai neigiamai susij¢ su visais mentalizacijos démenimis, t. y. prastesne
skirtingais metodais vertinama mentalizacija siejasi su didesniais elgesio
sunkumais. Nustatytos reik§mingos koreliacijos tarp elgesio sunkumy ir RF (r
= -0,20, p < 0,001), emocinio sgmoningumo (r = -0,18, p < 0,001),
kognityvinés (r = -0,13, p = 0,001) ir emocinés mentalizacijos (r = -0,11, p =
0,008).
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3.11 lentelé. Mentalizacijos ir sunkumy sgsajos visoje tyrimo imtyje

Afektiniai  Nerimastin- Somatiniai ~ Opozicinis Elgesio

sunkumai gumas sunkumai  neklusnumas  sunkumai
RFQY 606 -0,22*** -0,087 -0,13** -0,11** -0,20%**
RMET 580 0,00 0,06 -0,06 0,04 -0,15%**
SI. Kognityv. 637 0,01 0,04 -0,03 0,05 -0,13***
SI. Emociné 637 0,06 0,11** -0,01 0,12** -0,11**
SI. Bendras 637 0,04 0,09* -0,02 0,10* -0,14**
;;ZQS-C 626 0,02 0,13** -0,01 0,02 -0,17**
LEAS-C Kito 626 0,01 0,11** 0,00 0,07 -0,17%**
Egrﬁ‘:israg 626 0,06 0,17** 0,02 0,05 -0,18***

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, " p < 0,1, *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001, statistiskai reikSmingi
rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Svarbu atkreipti démesj j tai, kad tarp nerimastingumo ir dalies
mentalizacijos démeny randamos nors ir nestiprios, taciau teigiamos sgsajos.
Tai rodo, kad paaugliai nurodantys daugiau nerimo sunkumy tiksliau
identifikuoja emocijas, slypin€ias uz kito Zmogaus elgesio, pasizymi
aukstesniu emociniu sgmoningumu.

Siekiant jvertinti, ar paaugliai, turintys stipriai isSreikSty sunkumy,
pasizymi prastesne mentalizacija buvo atlikti tarpgrupiniai palyginimai
pritaikius Stjudento-t tests. Visy pirma, paaugliai pagal jy nurodytus
sunkumus, buvo priskirti rizikos ir normos grupéms remiantis Lietuvos
YSR11/18 normomis (Zukauskien¢, Kajokiené ir Vaitkeviéius, 2012). Rizikos
grupei buvo priskirti paaugliai, kuriy sunkumai patenka j rizikos ir nuokrypio
zonas, §ig grupe vadiname rizikos grupe arba tam tikry sunkumy rizikg turincia
grupe. Paaugliy grupe, kuriy sunkumai patenka j normos ribas, vadiname

sunkumy neturin€iais arba tam tikry sunkumy rizikos neturinéiais. Toliau
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pateikiami statistiSkai reikSmingy skirtumy jverciai, o kiti rezultatai pateikti 4
priede.

Lyginant afektiniy sunkumy rizikg turin€ius paauglius (n = 76, M =
8,13, SD = 0,85) su jy neturinciais (n = 530, M = 8,50, SD = 0,67) gauta, jog
paaugliai, kuriy sunkumai patenka ] rizikos zong pasiZymi prastesne
reflektyvigja funkcija nei sunkumy neturintys (t = 3,73, df = 89,14, p < 0,001).
Kitais mentalizacijos jverciais grupés nesiskyreé.

Paaugliai, kuriy nerimo sunkumai patenka ir nepatenka j rizikos zona,
taip pat skyrési tik reflektyviosios funkcijos lygiu: nerimo sunkumy rizika
turintiems paaugliams buvo budinga prastesné RF (n = 45, M = 8,49, SD =
0,69) lyginant su jy neturinéiais (n = 561, M = 8,07, SD = 0,19; t = 3,83, df =
604, p < 0,001).

Paaugliai, turintys somatiniy sunkumy rizikg pasizymeéjo prastesne RF
(N turinciy = 58, N newurinciy = 547, t = 3,40, df = 603, p = 0,001) ir Zemesniu kito
zmogaus emocijy jsisgmoninimu (LEAS-C Kito skalé) nei jy neturintys (n
wrinciy = 98, M = 20,59, SD = 9,99; N neturinciy = 567, M = 16,84, SD = 10,93, t =
2,70, df = 623, p = 0,007). Kitais mentalizacijos jverciais $ios grupés nesiskyré
tarpusavyje.

Opozicinio elgesio sunkumy rizikg pasiZyminciy paaugliy ir jOS
neturinCiy palyginimas atskleidé, kad tarp Siy grupiy néra statistiSkai
reikSmingy mentalizacijos vidurkiy skirtumy. O kaip matyti i$ 3.12 lentelés,
elgesio sunkumy turintys ir neturintys paaugliai mentalizacijos jverciais
skiriasi rySkiausiai. Paaugliai su elgesio sunkumy rizika pasizymi prastesne
reflektyvigja funkcija, pras¢iau nurodo kity zmoniy mintis, motyvus ir
emocijas, aiSkindami jy elgesj, pasiZzymi Zemesniu emociniu sgmoningumu.

Sios grupés nesiskiria tik geb¢jimu atpaZinti vidines biisenas 1§ akiy srities.
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3.12 lentelé. FElgesio sunkumy rizikq turinciy ir neturinciy jaunesniyjy paaugliy
mentalizacijos palyginimas

Neturintys elgesio Turintys elgesio rizika

rizikos sunkumy sunkumy t df 0
n M (SD) n M (SD)
RFQY 555 8,49 (0,685) 51 8,06 (0,83) 3,64 56,46 0,001
RMET 532 18,59 (4,00) 48 17,33 (5,31) 159 51,93 0,117

SL Kognityvine 584  1580(6,12) 53 13,74(688) 232 635 0,021
SI Emociné 584  17,80(6,81) 53 14,72(7,84) 312 635 0,002
SI.Bendras 584  33,60(10,79) 53 2845(12,58) 328 635 0,001
LEAS-CSavo 572 27,54 (643) 54 2302(731) 4,88 624 <0,001
LEAS-CKito 572  20,72(9,91) 54 1519(10,99) 3,88 624 <0,001

LEAS-C

Bendras 572 30,37 (6,60) 54 2585(7,78) 473 624 <0,001

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams.

Siekiant isskirti paaugliy grupes, kuriy sunkumy raiska skirtinga, buvo
atlikta latentiné klasiy analizé, naudojantis Mplus programa. | analizg jtrauktos
visos penkios sunkumy skalés: afektiniy sunkumy, nerimastingumo, somatiniy
sunkumy, opozicinio neklusnumo ir elgesio sunkumy skalés.

Analizé kartota su 1 — 7 klasémis. 6 ir 7 klasiy sprendimuose geriausia
Loglikelihood reik§mé nebuvo pakartota, kas rodo $iy klasiy sprendimg esant
netinkamg. 1 — 5 klasiy sprendimy rodikliai pateikiami 3.13 lentel¢je.
Geriausias LCA modelis pasirenkamas analizuojant modelio tinkamumo
rodiklius ir remiantis teoriniu pagrindimu (Berlin, Williams, & Parra, 2014;
Nylund, Asparouhov, & Muthén, 2007). Kaip matome i§ 3.14 lenteléje pateikty
duomeny, Loglikelihood, AIC, BIC, SSABIC reiksmés didéjant klasiy skai¢iui
didéja ir yra maziausios 5 klasiy modelyje. Tai viena i$ nuorody rinktis 5 klasiy
modelj. LMR-LRT testas rodo, kad yra tinkami 2 ir 5 klasiy sprendimai, o 3

klasiy modelis yra maziau tinkamas nei 2 klasiy.
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3.13 lentelé. Emociniy ir elgesio sunkumy latentiniy klasiy modeliy jverciai

1 klasé 2 klasés 3 klasés 4 klasés 5 klasés
Loglikelihood -8274,95 -7819,48 -7709,40 - -7558,48
AIC 16569,89 15670,97 15462,80 } 15184,96
BIC 16615,10 15743,30 15562,25 } 15338,66
SSABIC 16583,35 15692,50 15492,40 } 15230,71
Entropija - 0,91 0,82 - 0,85
888,22 214,68 126,64
LMR-LRT (p) - -
(p < 0,001) (p = 0,064) (p =0,019)
K1 = 56,26%
K1 =60,68% K2 =1252%
Klasés dydis i K1 =280,27% _ 0 _ 0
(%) K2 = 19,74 % K2 =30,04% X K3 = 20,47%
K3 =9,28% K4 =6,78%
K5 = 3,98%

Pastaba. AIC = Akaike informacijos kriterijus, BIC = Bayeso informacijos Kkriterijus,
SSABIC = pagal imties dydj koreguotas Bayeso informacijos kriterijus, LMR-LRT = Lo-
Mendell-Rubin.koreguotas LRT testas, X = Geriausia loglikelihood reik§mé nebuvo
pakartota.

Lygindami entropijos reik§mes matome, kad 2 klasiy modeliui ji yra
aukstesné, taciau ir 5 klasiy modelyje ji yra pakankamai auksta. Dviejy klasiy
modelyje issiskiria dvi klasés, kurias, remiantis $iy klasiy sunkumy vidurkiais,
galima apibiidinti kaip mazai sunkumy turinéig ir daugiau sunkumy turincig
klases. Tai teoriskai yra tinkama, taciau galimai neatspindi sunkumy jvairovés
ir neatskiria internaliy — eksternaliy sunkumy. 5 klasiy modelyje iSsiskiria
grupés atspindinéios paaugliy sunkumy jvairove. Grupés yra tiek paaiskinamos
teoriSkai, kas, kaip jau minéta, yra svarbu renkantis modelj, ir gali biti
prasmingai interpretuojamos. Dél $iy priezasciy pasirinkome 5 klasiy model;.

Remiantis klaséms budingy sunkumy vidurkiais (vidurkiai pateikiami

Priede Nr. 5) sias grupes galima jvardinti taip:
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K1 — neturintys sunkumy (n = 382, 56,26%);

K2 — turintys nedideliy opozicinio neklusnumo ir elgesio sunkumuy,
neturintys internaliy sunkumy (n = 85, 12,52%), Sig grupe pavadiname

turin¢ia nedideliy eksternaliy sunkumy;

K3 — turintys nedideliy afektiniy, nerimo ir somatiniy sunkumy, beveik
neturintys opozicinio neklusnumo sunkumy, neturintys elgesio
sunkumy (n = 139, 20,47%), Sia grupg pavadiname turin¢ia nedideliy

internaliy sunkumy;

K4 — &i klasé (n = 46, 6,78%) pasizymi aukstais afektiniy sunkumuy,
nerimastingumo ir somatiniy sunkumy jverciais, taip pat turi nestipriai
iSreiks§tus opozicinio neklusnumo pozymius ir Zemus elgesio
sunkumus. Sioje grupéje jau yra nuorody j misrius sunkumus, ta¢iau
internaliis sunkumai yra stipriau isreiksti, dél to $ig grupe pavadiname
turincia didelius internalius sunkumus.

e K5 — i klasé (n = 27, 3,98%) pasizymi labai stipriai iSreikstais elgesio
sunkumais ir panasiai iSreikStais opozicinio neklusnumo, afektiniais,
somatiniais sunkumais ir nestipriai isreikstais nerimo sunkumais. Dél
Sios grupés paaugliy patiriamy sunkumy jvairovés S$ig grupe
pavadiname misrius internalius-eksternalius sunkumus patiriancia

grupe.
Siekiant vaizdziau atskleisti skirtingy sunkumy lygj klasése, sunkumy

jverc¢iai buvo paversti | standartinius z balus. Kiekvienos 1§ 5 klasiy sunkumai

pagal jy z baly vidurkius vaizduojami 3.3 pav.
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3.3 pav. Emociniy ir elgesio sunkumy grupiy, isskirty latentine klasiy analize, sunkumy
Z-baly vidurkiai

Siekiant jvertinti, ar latentinés sunkumy grupés statistiSkai reikSmingai
skiriasi pagal mentalizacijos jvercius, tarpgrupiniam palyginimui pritaikytas
Kruskal-Wallis kriterijus ir Bonferroni Post-hoc testas su p reikSmés
Bonferroni korekcija keletui testy (angl. Bonferroni correction for multiple
tests). Kaip matyti i§ 3.14 lentelés jaunesniyjy paaugliy, kurie neturi sunkumy,
reflektyvioji funkcija yra statistiSkai reikSmingai geresné uz ty, kurie turi
nedidelius eksternalius sunkumus, taip pat uz ty, paaugliy, kurie turi didelius
internalius bei misSrius sunkumus. ReikSmingy vidiniy bliseny atpazinimo,
atskirai kognityvinés ir emocinés mentalizacijos skirtumy tarp grupiy

neisryskejo.
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3.14 lentelé. Emociniy ir elgesio sunkumy grupiy, iSskirty latentine klasiy analize,
mentalizacijos jverciy palyginimai

Kruskal-

N Wallis H ReikSmingi skirtumai tarp grupiy
. 1 kek NI e
REQY 606 30,84%*+ Néra > Nedldi]léil;i 1\,/HI\VSIIe':l_rlz;1*> Dideli int**,
RMET 580 8,46 -
SI. Kognityviné 637 9,25 -
SI. Emociné 637 9,86* -
Sl. Bendras 637 14,23** Nedideli int > Misras*
LEAS-C Savo 626 16,69** Nedideli int > Misras**
LEAS-C Kito 626 13,48** Néra > MiSriis*, Nedideli int > MiSriis**
LEAS-C Néra < Nedideli int*, Néra > Misrts*,

626 26,70%** Nedideli int > Nedideli eks*,

Bendras Nedideli int > Misrtis***, Dideli int > Migrtis**

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, eks = eksternaliis sunkumai, int = internaltis sunkumai, *p < 0,05, **p <
0,01, ***p < 0,001.

Grupé, turinti nedideliy internaliy sunkumy, pasizymejo tikslesne
mentalizacija aiSkinant kito Zmogaus elges; (SI Bendras) ir geresniu savo
emocijy jsisgmoninimu lyginant su miSriy sunkumy turin¢ia grupe. Daug
reikSmingy skirtumy tarp grupiy atsiskleidé lyginant bendrg emocijy
jsisgmoninimg. Gauta, kad paaugliai neturintys sunkumy geriau nei turintys
miSriy sunkumy geba jsisamoninti emocijas (bendras LEAS-C jvertis).
Daugiausiai reikSmingy skirtumy atsiskleidé lyginant nedidelius internalius
sunkumus turin¢ig grupe su kitomis. ISrySkéjo, kad ji pasizymi geresniu bendru
emocijy jsisgmoninimu lyginant su neturiniais sunkumy, su turindiais
nedidelius eksternalius ir miSrius sunkumus. O didelius internalius sunkumus
turintys pasiZyméjo geresniu emocijy jsisgmoninimu nei turintys miSrius
sunkumus.

3.4 paveiksle pavaizduoti 5 latentiniy sunkumy klasiy mentalizacijos

jver¢iy z reikSmiy vidurkiai. Kaip galima matyti i§ 3.4 paveikslo, beveik
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neturin¢ios sunkumy klasés mentalizacijos jverciai grupuojasi aplink vidurkj,
tik reflektyviosios funkcijos jver¢iai yra Siek tiek pakile vir§ vidurkio.
Nedideliy eksternaliy sunkumy turin€ios klasés didzioji dalis mentalizacijos
jverCiy yra mazesni uz vidurkj, rySkiausiai nuo visos imties vidurkio nutolusi
Sios klasés RFQY vidurkio reikSmé ir tik SI Emocinés mentalizacijos vidurkis

nezymiai pakiles vir§ imties vidurkio.
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3.4 pav. Mentalizacijos jveréiy z-baly vidurkiy palyginimas emociniy ir elgesio sunkumy
grupése, i$skirtose remiantis latentiniy klasiy analize

3.4. Mentalizacija, prieraiSumas ir emociniai bei elgesio sunkumai:

mediacijos modeliy analizé

Visy pirma, buvo jvertintos prieraiSumo saugumo vidurinéje vaikystéje
ir sunkumy ankstyvoje paauglystéje Pearson koreliacijos (3.15 lentelé). Gauta,
kad didesnis prieraiSumo saugumas, t. y. aukStesni jver¢iai Darnos skaléje
buvo susije¢ su aukStesniais opozicinio neklusnumo jverciais (r = 0,27, p =
0,017). Somatiniy sunkumy ir Darnos skalés koreliacija artéjo prie statistinio

reik§mingumo lygmens ir taip pat buvo teigiama.
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3.15 lentelé. Vaiko prieraiSumo interviu skaliy ir emociniy bei elgesio sunkumy ankstyvoje
paauglystéje koreliacijos

Afektiniai  Nerimastin- Somatiniai  Opozicinis Elgesio

sunkumai gumas sunkumai  neklusnumas  sunkumai
Emocinis atvirumas 0,18 0,05 0,207 0,32 0,06
Balansas 0,15 0,11 0,16 0,27 -0,03
Pavyzdziai 0,13 0,10 0,13 0,24" 0,00
Pyktis su mama -0,02 -0,07 -0,08 -0,12 -0,06
Pyktis su te¢iu -0,03 -0,08 0,00 -0,15 -0,16
Mamos idealizavimas -0,11 -0,11 -0,12 -0,14 -0,15
Técio idealizavimas -0,06 -0,06 -0,23" -0,10 0,00
Mamos vengimas -0,07 0,07 -0,09 -0,18f 0,06
Técio vengimas -0,05 0,10 -0,16 -0,22f 0,07
Konflikty sprendimas 0,20 0,10 0,23" 0,28" 0,07
Darna 0,18 0,10 0,207 0,27 0,00

Pastaba. N bendrose ir mamos skalése = 81, N skalése su té¢iu =72, 'p < 0,1, *p < 0,05, **p
< 0,01, statistiskai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.

Mentalizacijos ir emociniy bei elgesio sunkumy koreliaciné analizé
testinio tyrimo grupéje atskleidé (3.16 lentelé), kad reflektyvioji funkcija yra
reikSmingai neigiamai susijusi su afektiniais (r = -0,28, p = 0,015) ir
somatiniais sunkumais (r = -0,30, p = 0,009). Rezultatai taip pat rodo, kad
prastesnis vidiniy bliseny atpazinimas i§ akiy siejasi su didesniais elgesio
sunkumais (r = -0,26, p = 0,033). Tarp nerimastingumo jverciy ir dalies
mentalizacijos jverciy gautos teigiamos koreliacijos: geresné kognityviné (r =
0,24, p = 0,042) ir emociné mentalizacija (r = 0,29, p = 0,012), geresnis savo
emocijy jsisgmoninimas (r = 0,23, p = 0,006) buvo reikSmingai susij¢ su

didesniu nerimastingumu.
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3.16 lentelé. Mentalizacijos ir emociniy bei elgesio sunkumy koreliacijos testinio tyrimo
grupéje

Afektiniai Nerimastin- Somatiniai ~ Opozicinis Elgesio

sunkumai gumas sunkumai  neklusnumas  sunkumai
RFQY 74 -0,28" -0,12 -0,30™ -0,04 0,06
RMET 69 0,08 0,08 -0,07 -0,20 -0,26"
SI. Kognityving 74 0,04 0,24" 0,00 -0,12 -0,11
SI. Emociné 74 0,237 0,29" 0,03 0,05 -0,05
Sl. Bendras 74 0,16 0,32" 0,02 -0,03 -0,09
LEAS-C Savo 77 0,12 0,23" 0,05 -0,03 -0,08
LEAS-C Kito 77 0,03 0,13 0,00 0,06 -0,11
LEAS-C Bendras 77 0,09 0,217 0,00 -0,02 -0,05

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, SI = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé¢ vaikams, " p < 0,1, *p < 0,05, **p < 0,01, statistikai reik§mingi rezultatai
pazyméti paryskintu Sriftu.

Siekdami patikrinti, ar mentalizacija veikia kaip mediatorius santykyje
tarp prieraiSumo saugumo vidurinéje vaikystéje ir sunkumy ankstyvoje
paauglystéje atlikome mediacines analizes. Tikrinome skirtingus mediacinius
modelius, kuriuose nepriklausomas kintamasis buvo Darna, mediatorius —
mentalizacijos rodiklis, priklausomas kintamasis — skirtingy sunkumy jvertis.
IS viso buvo jvertinta 30 modeliy, 3.17 lenteléje pateikiame tiesioginio ir
netiesioginio efekto jvercius kiekvienam mediacijos modeliui, o a ir b keliai ir
viso efekto jverCiai pateikiami Priede Nr. 6. Kaip galima matyti i§ 3.19
lentelés, pritaikius 5000 iméiy kartoting savirankg, netiesioginio efekto
reikSmiy 95 % pasikliautiniai intervalai (angl. bootstraped confidence
intervals) apima O visuose modeliuose ir tai reiskia, kad nei vienas

mentalizacijos démuo néra mediatorius Darnos ir sunkumy rysyje.
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3.17

bei elgesio sunkumy

lentelé.

Tiesioginiali

ir netiesioginiai

efektai

mediaciniuose modeliuose,
mentalizacija vertinama kaip mediatorius tarp prieraisumo saugumo (Darnos) ir emociniy

kur

% 2 E é o Tiesioginis efektas Netiesioginis efektas
ge g S @
§§ ks c_%g 95 % PI 95 % PI po sav.
5= £ &
2 o b Min.  Maks. b Min. Maks.
AfS  0,45* 0,07 0,83 -0,04 -0,23 0,07
Ner 0,19 -0,07 0,46 -0,01 -0,12 0,02
[5+]
= RFQY?® Som  0,25* 0,05 0,44 -0,03 -0,14 0,04
&)
ON 0,24* 0,06 0,43 0,00 -0,06 0,01
ES 0,02 -0,28 0,32 0,01 -0,02 0,09
AfS 0,32 -0,15 0,78 0,02 -0,04 0,14
Ner 0,14 -0,13 0,42 0,01 -0,02 0,11
(58]
= RMET® Som  0,25* 0,04 0,47 -0,02 -0,09 0,01
o)
ON 0,20 0,00 0,40 -0,03 -0,14 0,01
ES 0,14 -0,13 0,42 0,01 -0,02 0,11
AfS 0,41 -0,04 0,85 0,00 -0,05 0,11
Ner 0,12 -0,15 0,39 0,02 -0,03 0,14
s Sl s
= om 021 -0,01 0,43 0,00 -0,05 0,03
O  Kognityv ?
ON  0,27** 0,07 0,47 -0,01 -0,09 0,01
ES 0,04 -0,30 0,38 -0,01 -0,10 0,02
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3.17 lentelé. (tesinys)

[%2] - - - - - - - -

g o E é o Tiesioginis efektas Netiesioginis efektas

4 e S S 3

S5 =8 25 95 % PI 95 % P1 po sav.

=E B = E

o = T . .

Z o b Min.  Maks. b Min. Maks.
AfS 0,34 -0,10 0,79 0,06 -0,01 0,21
Ner 0,08 -0,19 0,35 0,06 0,00 0,16

[3+]

£ Sl som 021 001 043 000 -0,06 0,04

A  Emociné ?
ON 0,26* 0,06 0,46 0,00 -0,05 0,05
ES 0,04 -0,31 0,39 -0,01 -0,10 0,03
AfS 0,34 -0,09 0,77 0,03 -0,06 0,18
Ner 0,08 -0,19 0,34 0,05 0,00 0,16

< -

e LEASC som 018 004 039 000 005 005

o Savo ¢
ON 0,26* 0,06 0,46 -0,02 -0,09 0,02
ES 0,02 -0,29 0,33 -0,03 -0,15 0,04
AfS 0,38 -0,05 0,82 -0,01 -0,14 0,08
Ner 0,10 -0,17 0,37 0,03 -0,02 0,14

28] -

% LEAS-C Som 0,19 -0,02 0,40 -0,01 -0,08 0,03

a Kito ©
ON 0,24* 0,04 0,44 0,00 -0,06 0,05
ES 0,03 -0,28 0,34 -0,04 -0,15 0,02

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, SI = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, AfS = afektiniai sunkumai, Ner = nerimastingumas, Som = somatiniai
sunkumai, ON = opozicinis neklusnumas, ES = elgesio sunkumai; tiesioginio ir netiesioginio
efekto b koeficientai nestandartizuoti; imties dydis a = 74, b = 69, ¢ = 77; *p < 0,05, **p<
0,01, PI = pasikliautiniai intervalai, Pl po sav.= pasikliautiniai intervalai pritaikius savirankos
metoda
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3.5. Mentalizacija, smurto patyrimas ir emociniai bei elgesio sunkumai:

mediacijos modeliy analizé

Siekiant jvertinti nurodomo smurto patyrimo ir mentalizacijos sgsajas
apskaiciuotos Pearson koreliacijos. IS 3.18 lentelés matome, kad didesnis
smurto patyrimas susijgs su prastesne reflektyvigja funkcija (r = -0,19, p <
0,001) ir vidiniy biiseny atpazinimo i§ akiy prastesniu tikslumu (r = -0,10, p =

0,012).

3.18 lentelé. Smurto patyrimo ir mentalizacijos sgsajos

RFQY
RMET

SI. Kognityviné
SI. Emociné

Sl. Bendras
LEAS-C Savo
LEAS-C Kito
LEAS-C
Bendras

Suvoktas
smurto  -0,19"™  -0,10" -0,05 -0,03 -0,05 -0,05 -0,06 -0,02

patyrimas

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, SI = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, *p < 0,05, ***p < 0,001.

Ivertinus Smurto patyrimo ir sunkumy sasajas Pearson koreliacijomis
(3.19 lentelé) matome, kad didesnis nurodomo smurto patyrimas yra
reikSmingai susijgs Su visais didesniais sunkumais. Smurto patyrimo ir

sunkumy koreliacijos svyruoja nuo nestipriy (su opoziciniu neklusnumu, r =

0,17, p < 0,001) iki vidutinio stiprumo (su afektiniais sunkumais, r = 0,43, p <

0,001).

3.19 lentelé. Smurto patyrimo ir internaliy bei eksternaliy sunkumy sgsajos

Afektiniai Nerimastin- Somatiniai Opozicinis Elgesio
sunkumai gumas sunkumai neklusnumas  sunkumai
Smurto 0,43 0,30 0,28 0,17 0,28
patyrimas

Pastaba. ***p < 0,001.
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Siekiant jvertinti, ar mentalizacija veikia kaip mediatorius smurto
patyrimo ir eksternaliy ir internaliy sunkumy rySyje buvo atlikta mediaciné
analizé su 6 paraleliai veikian¢iais mediatoriais — mentalizacijos jverciais
(RFQY, RMET, SI Kognityviné, SI Emociné, LEAS-C Savo ir LEAS-C Kito).
Analiz¢ atlikta SPSS programos jskiepiu PROCESS. Jvertinti 5 mediaciniai
modeliai su skirtingy sunkumy jverciais kaip priklausomais kintamaisiais.
Visuose modeliuose buvo kontroliuojama lyties jtaka.

Kaip matyti i§ 3.20 lentelés, reflektyvioji funkcija veikia kaip dalinis
mediatorius tarp smurto patyrimo ir (1) afektiniy sunkumy, (2)
nerimastingumo, (3) opozicinio neklusnumo ir (4) elgesio sunkumy. Didesnis
smurto patyrimas prognozuoja prastesn¢ mentalizacija, o prastesné
mentalizacija prognozuoja didesnius sunkumus.

Siuose modeliuose reik§mingas ir tiesioginis efektas, daugiau nurodomo
patirto smurto prognozuoja didesnius sunkumus. Kadangi yra reikSmingas
tiesioginis efektas, darome isvada, kad reflektyvioji funkcija ne visiskai, taiau
dalinai medijuoja rysj tarp smurto ir minéty keturiy sunkumy rasiy. Nei

viename modelyje kiti mentalizacijos démenys néra mediatoriai.
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3.20 lentelé. Tiesioginiai ir netiesioginiai efektai mediaciniuose modeliuose, kur
mentalizacijos komponentai vertinami kaip paraleliniai mediatoriai tarp smurto patyrimo ir
emociniy bei elgesio sunkumy

3 " T Specifinis netiesioginis
g 2 E é o Tiesioginis efektas ofektas
i =] o o
5§ = 2 £
X £ S c_ug 95 % PI 95 % PI po sav.
STk S =g b b
z o Min.  Maks. Min. Min.
RFQY 0,15 0,06 0,29
RMET -0,02 -0,08 0,01
SI Kognityviné 0,00 -004 0,01
AfS 146 119 174
SI Emociné 0,00 -0,04 0,03
LEAS-C Savo 0,00 -0,03 0,01
LEAS-C Kito 0,00 -0,04 0,01
RFQY 0,05 0,01 0,11
2] RMET -0,01 -0,05 0,00
S
>  SIKognityvine 000  -002 001
8 Ner 053 036 0,69
e ST Emociné 0,00 -0,02 0,01
>
e
n LEAS-C Savo 0,00 -0,02 0,01
LEAS-C Kito -0,01 -0,04 0,01
RFQY 0,03 -0,01 0,09
RMET 0,00 -0,02 0,03
SI Kognityviné 0,00 -0,01 0,02
Som 044 028 0,59
ST Emociné 0,00 -0,02 0,01
LEAS-C Savo 0,00 -0,01 0,01
LEAS-C Kito 0,00 -0,03 0,01
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3.20 lentelé. (tgsinys)

g P 2 Tiesioginis efektas Specifinis netiesioginis
S .2 2 g .2 efektas
g s S o &
= E = =
x & S 8 S 95 % PI 95 % PI po sav.
[e——— D ~ C
X = =g b b
z o Min.  Maks. Min. Min.
RFQY 0,05 0,01 0,12
RMET -0,01 -0,05 0,00
SI Kognityviné 0,00 -0,02 0,01
ON 0,35 0,20 0,51
ST Emociné 0,00 -0,03 0,03
2 LEAS-C Savo 0,00 -0,01 0,03
e
% LEAS-C Kito -0,01 -0,04 0,00
o
e RFQY 0,08 0,02 0,19
>
=
2 RMET 0,01 -0,02 0,05
SI Kognityviné 000 -001 0,02
ES 0,77 0,52 1,02
ST Emociné 0,00 -0,02 0,04
LEAS-C Savo 0,00 -0,01 0,03
LEAS-C Kito 0,00 -0,01 0,05

Pastaba. N = 464, kontrolinis kintamasis — lytis, RFQY = Reflektyviosios funkcijos
klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy biiseny atpaZinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés

istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisamoninimo lygiy skalé vaikams, AfS = afektiniai sunkumai,

Ner = nerimastingumas, Som = somatiniai sunkumai, ON = opozicinis neklusnumas, ES =
elgesio sunkumai; tiesioginio ir netiesioginio efekto b koeficientai nestandartizuoti; Pl =
pasikliautiniai intervalai, Pl po sav. = pasikliautiniai intervalai pritaikius savirankos metoda,

statistiSkai reik§mingi rezultatai pazyméti paryskintu Sriftu.
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4. REZULTATU APTARIMAS

Siuo tyrimu siekta analizuoti mentalizacijos raiska ankstyvoje
paauglystéje, atskleisti kaip prieraiSumo saugumas vidurinéje vaikystéje sicjasi
su mentalizacija ankstyvoje paauglystéje, o taip pat kaip ji susijusi su paaugliy
nurodomu smurto patyrimu. Tyrimu siekéme analizuoti mentalizacijos sgsajas
SU jaunesniyjy paaugliy emociniais ir elgesio sunkumais, jvertinti galima
mentalizacijos kaip mediatoriaus vaidmenj prieraiSumo ir sunkumy bei smurto
patyrimo ir sunkumy rySyje. Siekiant atsakyti | tyrimo klausimus, tyrimas buvo
vykdytas dviem etapais: tgstinio tyrimo grupés prieraiSumo saugumas
jvertintas viduringje vaikystéje, o po ketveriy mety, ankstyvoje paauglystéje,
zenkliai praplétus tyrimo dalyviy grupg vertinta paaugliy mentalizacija, smurto
patyrimas ir emociniai bei elgesio sunkumai. PrieraiSumo vidurinéje vaikystéje
ir mentalizacijos paauglystéje sasajos yra ne tik itin menkai empiriSkai
tyrinétos, bet ir mazai apraSytos teoriSkai. Todél miisy tyrimo rezultatai
reik§mingai prisideda prie §ios Ziniy spragos uzpildymo. Be to, ilgg laika pati
mentalizacija paauglystéje sulauké itin mazai démesio moksliniy tyrimy lauke
ir tai dar viena ziniy kryptis, kurig papildo atliktas tyrimas. Siekiant atskleisti
mentalizacijos profilj, tyrime mentalizacija vertinta pasitelkiant keleta metody,
ir tai leido jvertinti jvairiapusius mentalizacijos komponenty ir emociniy bei
elgesio sunkumy rySius. Tyrimo rezultatai taip pat pateikia ziniy apie
mentalizacijg kaip vieng 1§ galimy rySio tarp smurto patyrimo ir neadaptyvaus
funkcionavimo mediatoriy. Siame skyriuje detaliau aptarsime minimus

rezultatus.

4.1. Mentalizacijos raiSka ankstyvoje paauglystéje
Kadangi mentalizacija ankstyvoje paauglystéje yra mazai pazinta,
sickéme analizuoti jos raiSka keletu aspektu: jvertindami mentalizacijos

démeny tarpusavio rySius, analizuoti duomenyse iSrySkéjancias latentines
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klases, palyginti merginy ir vaikiny, skirtingg smurto patyrimg nurodanciy
paaugliy grupes.

Tyrime analizuoti visi mentalizacijos démenys yra tarpusavyje
reikSmingai teigiamai susij¢. Visy pirma, gavome, kad reflektyvioji funkcija su
visais kitais mentalizacijos démenimis (vidiniy biliseny atpaZinimas,
kognityviné ir emociné mentalizacija aiSkinant kito zmogaus elgesj, savo ir
Kito emocijy jsisgmoninimas) Yyra nestipriai susijusi. Vadinasi, geresné
mentalizacija skirtinguose santykiuose ir kontekstuose yra silpnai susijusi su
siauresnémis mentalizacijos gebéjimo dalimis ankstyvoje paauglystéje. Ha ir
kolegy tyrime (2013), kuriame dalyvavo skirtingo amziaus klinikinés grupés
paaugliai, gauti dvejopi rezultatai. Su misy rezultatais dera tai, kad ir
aptariamame tyrime (Ha et al., 2013) RF buvo silpnai susijusi su j kitus
zmones nukreiptos mentalizacijos tikslumu socialinése situacijose, 0 kitaip nei
miisy tyrime — visiSkai nesusijusi su vidiniy biiseny atpazinimo i§ akiy
tikslumu. Viena vertus, abiejy tyrimy rezultatai patvirtina, kad apibendrintas
mentalizacijos santykiy kontekste jvertis (RF) yra susijgs su siauresne
mentalizacijos dalimi — j kitus nukreipta mentalizacija socialiniame kontekste.
Kita vertus, tai, kad tik misy tyrime neverbaline informacija besiremianti
mentalizacija siejasi su RF, gali biiti susij¢ su Ha ir kolegy (2013) tyrimo
imtimi, kuri susidéjo tik 1§ klinikinés grupés paaugliy. Gali biiti, kad sgsaja
pradingsta ryskiy psichiatriniy sunkumy turin¢iy paaugliy grupg¢je, taciau yra
fiksuojama, kai analizuojame jvairiy paaugliy imtj, kas skatinty svarstyti apie
Sioje imtyje atsiskleidzian¢iga didesn¢ mentalizacijos integracija jau
ankstyvosios paauglystés laikotarpiu.

Tyrime taip pat gautos reikSmingos sgsajos tarp atskiry siauresnés
apimties mentalizacijos démeny. Gebéjimas atpazinti vidines biisenas i§ akiy,
remiantis iSorine informacija, yra susijes su kognityvine ir emocine
mentalizacija, su savo ir kito emocijy jsisgmoninimu. Miisy rezultatai darniai
siejasi su kitais tyrimais, kur randama, kad vyresniy paaugliy vidiniy bliseny
atpazinimo i§ akiy tikslumas silpnai (Vrouva & Fonagy, 2009) ar vidutiniskai

(Rutherford et al., 2012) susije¢s su kity Zzmoniy elgesio priezas¢iy paaiskinimo
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tikslumu (kas artima miisy SI vertintai emocinei ir kognityvinei
mentalizacijai). Miisy tyrime gauta, kad tikslesnis kito zmogaus minéiy ir
emocijy supratimas aiSkinant jo elgesj susijgs su geresniu savo ir Kito emocijy
isisamoninimu. Sie rezultatai dera su Vrouva ir Fonagy (2009) studijos
duomenimis, kur gauta, kad vyresniy paaugliy elgesio paaiskinimo tikslumas
siejantj ji su psichikos biisenomis vidutini§kai stipriai susijes emocijy
jsisgmoninimu. Miisy tyrimo duomenys prapleia minéty studijy rezultatus,
atskleisdami kad panaSias mentalizacijos gebéjimo démeny sgsajas galime
fiksuoti jau ir ankstyvoje paauglystéje.

Analizuodami tais paciais metodais (SI ir LEAS-C) vertinamus
mentalizacijos komponentus, matome, kad savo ir kito emocijy jsisgmoninimas
yra reikSmingai susij¢, taCiau kartu ir néra tapatis. Tg pat] matome
kognityvinés ir emocinés mentalizacijos atveju: tikslesnis uz kito Zmogaus
elgesio slypin¢iy emocijy supratimas yra susijes su tikslesniu jo galimy minciy
supratimu, taCiau Sie aspektai néra tapatiis. Rezultatai papildo kity tyrimy
duomenis, kur randama, kad i save ir ] kita nukreipta RF yra susijusios
vidurinéje vaikystéje ir ankstyvoje paauglystéje (Ensink & Mayes, 2010), o
kognityviné ir afektiné PT siejasi paauglystéje (Biatecka-Pikul et al., 2017).

Derindami j kintamuosius orientuotos analizés ir | asmenj orientuotos
analizés principus siekéme atskleisti, kokios latentinés mentalizacijos klasés
i$siskiria tyrimo dalyviy imtyje. Latentiniy klasiy analiz¢ parodé¢, kad
tinkamiausias yra dviejy klasiy sprendimas, kuriame i$skiriamos prastesnés ir
geresnés mentalizacijos klasés. Vadinasi, kuomet bandome suprasti
mentalizacijos raiSka jaunesniojoje paauglystéje jos nesiedami su kitais raiSkos
veiksniais, ryskiausiai matome, kad mentalizacijos profiliai ankstyvoje
paauglystéje skiriasi mentalizacijos démeny lygiu, 0 ne atskiry démeny
netolygumu (t. y. ne profilio forma). Isskiriant latentines mentalizacijos klases
RF buvo maziausiai svarbi, o kito zmogaus emocijy jsisgmoninimas buvo
svarbiausias. Tai reiskia, kad butent kito zmogaus emocijy jsisgmoninimo
lygis, t. y. gebéjimas jvardinti galimg jvairiapusj kito zmogaus emocijy

patyrimg, nurodyti sudétingas, ambivalentiS$kas kito Zmogaus emocijas,
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reikSmingiausiai veikia patekimg ] prastesnés ar geresnés mentalizacijos klasg.
O RF, atspindinti bendrg mentalizacijos lygj santykiy kontekste, yra itin mazai
reikSminga iSskiriant latentines klases. Tikétina, kad ankstyvoje paauglystéje
geresnis gebé¢jimas jsisgmoninti, kompleksiSkai apibadinti galimg Kkito
Zzmogaus emocinj patyrimg fiksuoja reikSmingiausius mentalizacijos skirtumus
tarp jauny paaugliy.

Aptartos mentalizacijos démeny tarpusavio koreliacijos patvirtina, kad
platesné, apibendrinta RF, siauresni, skirtingu lygiu mentalizacija atspindintys
jos démenys yra susij¢ tarpusavyje, taciau skirtingu stiprumu. Be to, tyrimo
duomeny pagrindu isskirtos dvi latentinés klasés skiriasi mentalizacijos lygiu.
Visa tai rodo, kad ankstyvoje paauglystéje galime svarstyti apie tam tikro lygio
mentalizacijos integracija, kas ir yra Fonagy ir kolegy (2004) postuluojama
teoriSkai ir kai kuriais tyrimais 1§ dalies patvirtinama empiriSkai (Bialecka-
Pikul et al., 2017; Rutherford et al., 2012; Vrouva & Fonagy, 2009). Be to, tai,
kad mentalizacijos jverCiy koreliacijy stiprumas yra skirtingas ir néra itin
auksty tarpusavio koreliacijy rodo, kad yra svarbu analizuoti mentalizacijos
profilj. Galime svarstyti, kad tarp vertinty komponenty néra itin stiprios
integracijos. Nors Siame tyrime daugiau tyrinéta emociné mentalizacijos pusé,
taciau rezultatai rodo, kad siekiant pilnavertisko mentalizacijos vaizdo
jaunesniojoje paauglystéje, negalime pasikliauti tik vienu jos rodikliu net ir
tada kai mentalizacijos vertinimas yra asimetriskas, t. .y. didesnis démesys

skiriamas tik vienam jos poliy.

Siekdami  detaliau  apraSyti mentalizacijos raiSkg ankstyvoje
paauglystéje, atlikome tarpgrupinius palyginimus. Visy pirma, palyginus
merginy ir vaikiny mentalizacijg, gauti vienareikSmiSki rezultatai: merginos
pasizyméjo aukStesniais visy mentalizacijos démeny jverCiais. Tai dera su
Borelli ir kolegy (2014) tyrimu, kur merginos pasizyméjo geresne RF, taip pat
su Bosacki ir Astington (2001) duomenimis, rodanciais, kad jaunesniosios
paauglés geriau atliecka PT uzduotis nei vaikinai. Bialecka-Pikul su

bendraautoriais (2017) savo tyrime rado, kad reikSmingesni mentalizacijos
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(afektinés ir kognityvinés PT) skirtumai tarp lyCiy iSryskéja vélesngje
paauglystéje, o miisy tyrimas pateikia duomeny, kad Siuos skirtumus galime
fiksuoti ir ankstyvoje paauglystéje.

Svarstant apie patirt3 smurtg, kaip galimg mentalizacijos raiskos
veiksnj, teoriSkai postuluojama, kad viena vertus mentalizacijos kokybé gali
biiti prastesné zmoniy, patyrusiy smurtg (Fonagy et al., 2012). Kita vertus
svarstoma ir apie galimg kompleksiska nepalankios patirties ir mentalizacijos
sgveika, kai sékmingai jveiktos trauminés patirtys gali gerinti mentalizacijg
(Greenberg et al., cit. i§ Fonagy & Bateman, 2016). Siame tyrime
atsiskleidziantys skirtingy smurto patyrimo grupiy rezultatai prisideda prie
kompleksiSko mentalizacijos ir smurto patyrimo sasajy vaizdo. Kuomet buvo
palyginti paaugliai, nurodantys patyre smurtg ir nenurodantys smurto patyrimo,
gauta, kad skiriasi tik jy reflektyvioji funkcija, kuri yra zemesné smurtg
patyrusiy paaugliy grupéje. Tai skatina svarstyti apie smurto patyrimo reikSme
mentalizacijai (RF), kaip savasties organizacijos funkcijai. Galima kelti
hipoteze, kad reflektyvi funkcija lengviau, nei Kiti mentalizacijos komponentai,
yra sutrikdoma smurto patyrimo. Sie rezultatai praple¢ia Ensink ir kolegy
(2016) tyrimo duomenis, patvirtindami, kad RF yra prastesné paaugliy, kurie
yra patyre ir kitokj, nei seksualinj smurtg. Miisy duomenys i$ dalies skirtingi
nuo Luke ir Banerjee (2013) atliktos meta-analizés rezultaty, rodanciy, kad
smurto patyrimas yra susijes su prastesniais jvairiais emocijy supratimo
geb¢jimais. Gali biiti, kad skirtumy nerandame dél skirtingy smurto vertinimo
metodiky, taip pat misy pasirinktos zemos slenkstinés reikSmés (1 teigiamo
atsakymo) priskyrimui j smurtg patyrusiy grupe.

Atlikus detalesnius palyginimus skirtingo smurto patyrimo grupése rasti
ir tikétini, o kartu Siek tiek stebinantys rezultatai. Matyti, kad paaugliams, kurie
nurodo patyre tik emocinj smurtg, budinga tikslesné kognityviné mentalizacija
aiSkinant kito zmogaus elgesj, geresnis savo ir bendras emocijy jsisgmoninimas
lyginant su tais, kurie nenurodé¢ patyrg smurto ir su tais, kurie patyré skirtingy
risiy smurtg. Tie paaugliai, kurie nurodé patyre skirtingy risiy smurta,

pasizymejo prastesne reflektyvia funkcija, lyginant su smurto patyrimo
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nenurodanéiais paaugliais. Sie rezultatai prisideda prie duomeny, gaunamy
suaugusiy imtyse, kurie nurodo, kad mentalizacija yra stipriau paveikiama
patyrus skirtingo pobtdzio smurtg (Brine et al.,, 2016; Chiesa & Fonagy,
2014). Emocijy supratimo tikslumas aiSkinant kito Zmogaus elgesj ir Kkito
Zmogaus emocijy jsisgmoninimo lygis tarp skirtingg smurto patyrima
nurodan¢iy grupiy nesiskyré. Taigi, atrodo, kad tie paaugliai, kurie nurodo
patyre emocinj smurtg, tiek i§ nepatyrusiy smurto, tiek i§ patyrusiy jvairy
smurta, i8siskiria aukStesne kognityvine mentalizacija, geresniu savo ir bendru
emocijy jsisamoninimu. Siuos rezultatus galima interpretuoti dviem kryptimis.
Pirma, emocinis smurtas gali paskatinti svarstyti apie uz kito Zmogaus elgesio
slypin¢ius motyvus ir mintis, tapti démesingesniam savo emociniam patyrimui,
siekiant jveikti emocinio smurto patyrimo sukeliamas skausmingas emocijas ar
siekiant iSvengti paties emocinio smurto. Kita vertus, gali biiti, kad geresnj kity
zmoniy ketinimy ir minciy supratimg bei kompleksiSskesnj savo emocijy
Jsisgmoninimg turintys paaugliai gali grei€iau fiksuoti ir jvardinti emocinio
smurto patyrima. Siuos rezultatus galime laikyti nuoroda, tendencija, kurios
patvirtinimui biity reikalingas longitudinis tyrimas. Suaugusiy tyrimai taip pat
atskleidzia jvairiapuses skirtingo smurto patyrimo ir mentalizacijos sgsajas
(Chiesa & Fonagy, 2014; Weinstein et al., 2016) ir nors jos néra tapacios
iSrySkéjancioms misy tyrime, kartu tai rodo nevienareikSmj skirtingy smurto

rusiy patyrimo rysj su mentalizacijos raiska.

4.2. PrieraiSumo vidurinéje vaikystéje ir mentalizacijos ankstyvoje

paauglystéje sasajos

Siekiant atskleisti iki $iol itin mazai apraSytas ir tyrinétas prieraiSumo
viduringje vaikystéje ir mentalizacijos ankstyvoje paauglystéje sasajas, buvo
lygintos saugaus — nesaugaus prieraiSumo grupés ir atliktos koreliacinés
analizés naudojant Vaiko prieraiSumo interviu Darnos skale kaip dimensinj
prieraiSumo saugumo rodiklj. Gauta, kad tie jaunesnieji paaugliai, kurie

vidurinéje vaikystéje tur¢jo saugy prieraiSumg su mama ir tie, kurie tur¢jo
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saugy prieraiSumg su téCiu, pasizymejo aukStesniu kito zZmogaus emocijy
jsisgmoninimo lygmeniu ir bendru emocijy jsisgmoninimo lygmeniu lyginant
su tais, kurie turéjo nesaugy prieraiSumg. Koreliaciné analizé patvirtino
minimus rezultatus ir papildomai atskleidé teigiamg geresnio savo emocijy
1sisgmoninimo rys§] su prieraiSumo saugumu. Kity mentalizacijos démeny lygis
nebuvo susijes su prieraiSumo saugumu. Vadinasi, ankstesniame raidos etape
saugy prieraiSumg su tévais turintys vaikai, ankstyvoje paauglystéje yra
sagmoningesni emocinio patyrimo atzvilgiu, geba jvardinti sudétingesnes,
skirtingas emocijas jsivaizduodami kito Zmogaus ir savo emocinj patyrima.
Svarstant, kodél néra reikSmingy s3asajy su kognityvine ir emocine
mentalizacija, vidiniy biseny atpazinimu, galima atkreipti démes;j ] tai, kad
pastarieji metodai reikalauja teisingo atsakymo, o LEAS-C, vertinaniame
emocijy jsisgmoninimg, emocijy atitikimas situacijai néra vertinamas. Galima
galvoti, kad prieraiSumo saugumas veikia emocijy jsisgmoninimo plotj, taciau
nebitinai tikslumga.

Sie rezultatai i§ dalies dera su skerspjivio tyrimy duomenis, Kur
randami rySiai tarp prieraiSumo saugumo ir geresnes mentalizacijos vaikystéje
ir ankstyvoje paauglystéje (Brumariu et al., 2012; Humfress et al., 2002).
Kartu 1§ dalies patvirtina teorines prielaidas apie skirtingais raidos etapais
iSliekanc€ig prieraiSumo saugumo reik§me¢ mentalizacijai (Dykas & Cassidy,
2011; Luyten & Fonagy, 2015), atskleisdami, kad saugus prieraiSumas
vidurinéje vaikystéje susijes su geresniu emocijy (ypa¢ kito Zmogaus)
jsisgmoninimu ankstyvoje paauglystéje.

Svarstant apie tai, kodél negauta daugiau reikSmingy mentalizacijos
skirtumy tarp saugaus ir nesaugaus prieraiSumo grupiy, verta atkreipti démesj |
tai, kad Siame tyrime dél mazy skirtingo nesaugaus prieraiSumo grupiy dydzio
negalé¢jome jy palyginti tarpusavyje. Esami skerspjiivio tyrimai atskleidzia
dezorganizuoto (Colle & Del Giudice, 2011; Venta & Sharp, 2015) arba
nerimastingo (Hiinefeldt et al.,, 2013) prieraiSumo ry$] su rySkesniais
mentalizacijos sutrikdymais ir gali buti, kad apjungus skirtingas nesaugaus

prieraiSumo klasifikacijas j vieng grupe skirtumy nebegalime fiksuoti. Be to,
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gali buti, kad ankstyvoje paauglystéje jau nebe santykiy su tévais
reprezentacijos, o santykiai su bendraamziais yra reikSmingiau susij¢ su
individualiais mentalizacijos skirtumais (Humfress et al., 2002) ir vien tik
prieraiSumo su tévais vidurinéje vaikysté¢je saugumas néra pakankamas
paaiskinti mentalizacijos skirtumus.

Démes] ypatingai atkreipia tai, kad teoriSkai glaudziai siejami
prieraiSumo saugumas ir reflektyvioji funkcija néra susijusi. Vienas i§ svarbiy
paaiskinimy, kodél Si sgsaja neatsiskleidzia miisy tyrime, galéty biti
prieraiSumo saugumo ir reflektyvios funkcijos vertinimo ypatumai.
PrieraiSumo saugumas vertintas eksperto, interviu situacijoje, kur prieraiSumo
sistema jau yra vienu ar kitu lygiu aktyvuojama ir prieraiSumo klasifikacija
vertinama remiantis ne tik vaiko samoningai pateikiama informacija, bet ir jo
elgesiu, neverbaline kalba, naratyvo analize, kas leidZia daryti prielaidas ir apie
implicitinius prieraiSumo reprezentacijy aspektus. O reflektyvios funkcijos
vertinimas misy tyrime rémési jaunesniojo paauglio samoningai pateikta
informacija, nedarant tikslingo poveikio prieraiSumo sistemai. Galime
svarstyti, kad stipresnés sgsajos atsiskleisty suzadinus prieraiSumo sistema,
kuomet iSrySkéty teoriskai postuluojamas prieraiSumo nesaugumo poveikis
(Luyten & Fonagy, 2015) paauglio mentalizacijos raiskai ir galétume fiksuoti
prastesn] nesaugy prieraiSumg turin¢iy paaugliy gebéjimg suprasti savo kito
psichikos busenas.

Tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad prieraiSumo saugumas néra susijes
su kognityvinés ir emocinés ] kita nukreiptos mentalizacijos tikslumu, vidiniy
biiseny atpazinimo tikslumu. Gauti rezultatai skatina kelti tolesnes hipotezes
apie kitus veiksnius, pvz. galimg kognityviniy, emociniy, neuro-raidos pokyciy
reik§me (Choudhury et al., 2006; Crone & Dahl, 2012; Dahl & Gunnar, 2009),
kurie galbut ir atskirai ar Salia prieraiSumo saugumo veikia mentalizacijos
raida. O Kkartu rezultatai rodo, kad vidurinés vaikystés prieraiSumas islieka tam

tikru lygiu reikSmingas mentalizacijos kokybei ankstyvoje paauglystéje.
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4.3. Mentalizacijos ir elgesio bei emociniy sunkumy sasajos ankstyvoje

paauglystéje

TeoriSkai postuluojama, kad laikini ar ilgalaikiai mentalizacijos
sutrikdymai (Luyten & Fonagy, 2015), netikslumai ar iSkraipos yra biidingi
beveik visoms psichopatologijos formoms (Fonagy et al., 2011). Siame tyrime
buvo analizuojamos sgsajos tarp mentalizacijos ir dviejy placiy sunkumy
dimensijy — internaliy ir eksternaliy.

Analizuojant tyrimo duomenis buvo atliktos koreliacinés atskiry
mentalizacijos komponenty ir atskiry sunkumy analizés, taip pat atliktas
tarpgrupinis palyginimas paaugliy, kuriy sunkumai patenka j rizikos zong ir ty,
kuriy sunkumai vertinami kaip patenkantys 1 normos grupes (neturintys
sunkumy). Apibendrinant Sias analizes matyti, kad iSryskéjo kelios i§ dalies
persidengiancios rezultaty grupés.

Prastesné reflektyvioji funkcija yra nuosekliai dimensiskai susijusi su
skirtingais didesniais sunkumais: afektiniais, somatiniais, opozicinio
neklusnumo ir elgesio sunkumais. Jos skirtumai taip pat atsiskleidzia, kai
lyginame sunkumy rizikg turin€iy ir neturiniy jaunesniy paaugliy grupes,
matome, kad afektiniy, nerimo, somatiniy ir elgesio sunkumy rizikg turintys
pasiZzymi prastesne reflektyvia funkcija.

Pirmiausia sustojant prie afektiniy sunkumy sasajy su mentalizacija,
svarbu paminéti, kad Sie sunkumai susij¢ tik su prastesne RF, o su kitais
mentalizacijos démenimis susij¢ nebuvo. Dalis §iy rezultaty dera su tyrimy
duomenimis, kur patvirtinamas prastesnés RF (Ensink et al., 2016) ir savistaba
vertintos bendros mentalizacijos (Murri et al., 2016) rySys su depresijos
simptomais. Tai, kad tyrime neradome afektiniy sunkumy ir emocijy
jsisgmoninimo, emocijy supratimo aiSkinant kito Zmogaus elgesi sasajy,
priestarauja pakankamai nuosekliems kity tyrimy rezultatams, kur patvirtinami
emocinés mentalizacijos komponenty ir depresijos simptomy rySiai
(Eastabrook et al., 2014; Flynn & Rudolph, 2014; Kranzler et al., 2016;

Rubenstein et al., 2015; Siener & Kerns, 2012). Minimi tyrimai emocinés

110



mentalizacijos komponentus vertino savistaba paremtais metodais. Lyginant
gautus rezultatus, galima svarstyti, kad paaugliai, kuriems biidingi stipriau
iSreikSti depresijos simptomai savo emocin¢ mentalizacijg vertina prasciau,
taCiau vertinant jg atlikties testy pagalba, kaip tai buvo daroma miisy tyrime,
atsiskleidzia, kad emociné mentalizacija néra susijusi su afektiniy sunkumy
lygiu. Ta galima interpretuoti ir kaip depresijos simptomy raiska, t. V.
nepagrjstai prastg saves vertinimg. Misy tyrimo rezultatai taip pat rodo, kad
vidiniy biiseny atpazinimas i§ akiy néra susij¢s su depresijos simptomais. Tali
nedera su vaikystéje atliktais tyrimais (Mellick & Sharp, 2016; Schenkel et al.,
2014) ir su dalimi suaugusiy tyrimy (Lee et al., 2005), kur randamos nors
prieStaringos, taciau reikSmingos s3sajos. Ir kartu miisy rezultatai siejasi su
vienu 1§ suaugusiy tyrimy, kur nerasta skirtumy tarp serganciy ir neserganciy
depresija vidiniy biliseny atpazinimo (Wolkenstein et al., 2011). Taigi, ir
ankstyvoje paauglystéje gebéjimas suprasti kito Zmogaus psichikg remiantis
neverbaline informacija néra nei geresnis, nei blogesnis afektiniy sunkumy
turin¢iy paaugliy lyginant juos su jy neturinciais.

Antra, tyrime gauta, kad somatiniy sunkumy rizikg turintys paaugliai
pasizyméjo prastesne RF ir kito Zzmogaus emocijy jsisgmoninimu nei somatiniy
sunkumy neturintys, 0 vertinant somatinius sunkumus dimensiskai, rasta sasaja
tik su prastesne RF. Kituose tyrimuose randamas rySys tarp somatiniy
sunkumy ir prastesnés emocinés mentalizacijos aspekty (Eastabrook et al.,
2014; Kranzler et al., 2016; Lahaye et al., 2010; Rieffe et al., 2008) misy
rezultatais yra patvirtinamas i§ dalies. Jdomu tai, kad somatiniai sunkumai
daznai siejami su prastesniu savo emocijy supratimu, jsisgmoninimu, taciau
miisy duomenys rodo, kad jie susij¢ ne su savo, o su prastesniu geb¢jimu
apraSyti galimg kito Zmogaus emocinj patyrimg. Galima tai atsargiai
interpretuoti svarstant, kad somatinés problemos atitraukia démesj nuo
pastangy suprasti kito Zzmogaus, esancio situacijoje kartu su paaugliu, emocinj
patyrima, taciau nepaveikia savo emocijy jsisgmoninimo.

Trecia, analizuojant nerimastingumo rySj su mentalizacija, rezultatai

atskleidé, kad zymiy nerimo sunkumy turintys paaugliai pasiZymi prastesne
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RF, o dimensiskai Sios sgsajos néra fiksuojamos. Vertinant kity mentalizacijos
démeny rySius su nerimastingumu gaunamos teigiamos sgsajos: didesnis
nerimastingumas susijes su didesniu emocijy jsisgmoninimu ir tikslesniu
emocijy supratimu aiSkinant kito zmogaus elgesj. Nors Sie rezultatai i§ dalies
prieStarauja daliai tyrimy, nurodan¢iy Zemo emocinio sgmoningumo ir nerimo
rySius (Eastabrook et al., 2014; Kranzler et al., 2016; Rieffe et al., 2008;
Sendzik et al., 2017), taciau juos galima sugretinti su Novick-Kline ir kolegy
(2005) suaugusiy imtyje atliktu tyrimu, kuriame emocijy jsisgmoninimas
vertintas tuo paciu metodu kaip miisy tyrime. Rezultatai taip pat dera ir su kito
tyrimo duomenimis, kur randamos teigiamos bendro emocijy supratimo sgsajos
su didesniais nerimastingumo/depresiskumo vidurinéje vaikystéje (Gobel et al.,
2016). Gali buti, kad didesnis nerimas paaugliy démesj nukreipia emocinio
patyrimo tyrinéjimg, o taip pat galima ir atvirkstiné sgsaja, kur geresnis
gebéjimas jsisgmoninti ir suprasti emocijas skatina stipriau iSreiksta nerima.
Apie tai galima svarstyti ir atsizvelgiant Fonagy ir kolegy (2004) pasitlyta
prielaida, kad dél stipréjancio kity zmoniy ir savo psichikos supratimo, pasaulis
paaugliui tampa vis sudétingesnis ir tai gali didinti streso patyrima. Gali biti,
kad Si sgsaja specifiSka ankstyvai paauglystei, kai daug naujy patiriy dar
randasi chaotiSkai, intensyviai, daug jy yra naujos vaikui pereinanciam ]
paauglyste. Taigi, nors stipriai iSreik§to nerimo sunkumai yra susij¢ su
prastesne bendra mentalizacija santykiy kontekste, taCiau dimensiskai
stipr¢jant nerimo iSreik§tumui matome ir emocinés mentalizacijos stipréjima.
Tai kelia klausimy, kiek nerimo ir emocinés mentalizacijos rySys yra tiesinis,
taip pat lieka neaiSku, ar $i teigiama sgsaja vis dar nurodo normos ribose esantj
svyravimg, o kiek pateikia nuoroda apie neadaptyvy, per stipry jsitraukima }
mentalizavima.

Ketvirta, nedaug tyrimy atskirai analizuoja opozicinio neklusnumo
sunkumy sgsajas su mentalizacija ar mentalizacijai giminingais reiSkiniais
atskirdami juos nuo bendros eksternaliy sunkumy dimensijos. D¢l to miisy
tyrime rastos nestiprios opozicinio neklusnumo sasajos su prastesne RF ir kartu

su geresniu emocijy supratimu aiSkinant kito Zmogaus elgesj praplecia turimas
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tyrimy zinias. Opozicinio neklusnumo pozymiai esantys normos ribose gali
atspindéti normos ribose esant] nepaklusnumg, pasiprieSinimg autoritetams,
uzsispyrima, galimai susijusj su saves jtvirtinimu paauglystéje (Gaivenyté,
2016), o tai savo ruoztu gali nuosekliai sietis su geresniu kito Zmogaus emocijy
supratimu. Geriau numatant ka kitas gali jausti, gali buti lengviau save
jtvirtinti. Zinoma, galima ir kita interpretacija — kito Zmogaus emocijy
supratimas gali skatinti vertinti savo elgesj kaip labiau nepaklusny, opoziciska
zvelgiant kito akimis.

Kaip dar viena svarbi rezultaty grupé isskirtini tyrime gauti duomenys,
nurodantys elgesio sunkumy ir mentalizacijos rySj. Tiek dimensiSkai
analizuotos sgsajos, tiek tarpgrupiniai palyginimai atskleidé, kad elgesio
sunkumai susij¢ su visais prastesniais mentalizacijos jver¢iais. Daugiau elgesio
sunkumy turintys jaunesnieji paaugliai pasizymeéjo jau aptarta prastesne RF,
taip pat mazesniu iSorine informacija paremtos mentalizacijos tikslumu,
prastesniu kito zmogaus elgesio aiSkinimu remiantis jo psichikos biisenomis ir
prastesniu emocijy jsisamoninimu. Sie rezultatai dera su daugeliu kity autoriy
tyrimy, kur randamos elgesio problemy sgsajos su mentalizacijos
tendencingumu vaikystéje (Ha et al., 2011; Sharp et al., 2007), prastesne
iSorine informacija besiremiancia mentalizacija (Gervinskaité-Paulaitiené ir
Barkauskiené, 2014; Sharp, 2008), prastesne emocine mentalizacija (Bohnert
et al., 2003; McLaughlin et al., 2011; Nader-Grosbois et al., 2013). Misy
tyrimas praplecia reflektyvios funkcijos tyrimus dviem aspektais. Visy pirma —
raidos poziliriu, nes patvirtina, kad vaikystéje (Ensink et al., 2016) ir vélesnéje
paauglystéje Taubner ir kolegy (2013, 2010, 2016) randamas rySis tarp
prastesnés RF ir elgesio sunkumy yra ir ankstyvoje paauglystéje. Antra, tyrimo
duomenys taip pat rodo, kad ne tik interviu (Ensink et al., 2016; Taubner et al.,
2013, 2016), bet ir savistaba vertinama RF siejasi su elgesio sunkumais.

Emociniy ir elgesio sunkumy grupés, isskirtos latentine klasiy analize,
ir jy mentalizacija. Kadangi tie patys jaunesnieji paaugliai gali turéti skirtingo
pobudzio sunkumus, remdamiesi | asmenj orientuota analize siekéme iSskirti

grupes paaugliy, besiskirian¢iy ne tik sunkumy lygiu, bet ir sunkumy
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konsteliacija. Siam tikslui pasiekti buvo atlikta latentiné sunkumy klasiy
analizé, kurioje iSsiskyré 5 klasés: neturintys sunkumy, turintys nedideliy
eksternaliy sunkumy, turintys nedideliy internaliy sunkumy, turintys dideliy
internaliy sunkumy ir turintys misrius sunkumus su ryskiai isreikstais elgesio
sunkumais. Palyginus S$ias klases tarpusavyje isrySkéjo, kad neturintys
sunkumy paaugliai pasizymi geresne RF lyginant su turinéiais nedidelius
eksternalius sunkumus, turin¢iais didelius internalius ir turin¢iais miSrius
sunkumus. Tai dar kartg patvirtina reflektyviosios funkcijos rysi su skirtingos
psichopatologijos simptomais. Daug reikSmingy skirtumy tarp grupiy
atsiskleid¢ lyginant bendrg emocijy jsisgmoninimg. Kaip ir tikétina, paaugliai
neturintys sunkumy, geriau nei turintys misriy sunkumy geba jsisgmoninti
emocijas. Nedideliy internaliy sunkumy grupé iSsiskyré geresniu bendru
emocijy jsisgmoninimu lyginant su neturin¢iais sunkumy, su turinciais
nedidelius eksternalius ir misrius sunkumus. O didelius internalius sunkumus
turintys pasiZyméjo geresniu emocijy jsisgmoninimu nei turintys miSrius
sunkumus. ReikSmingy vidiniy biiseny atpazinimo, atskirai kognityvines ir
emocinés mentalizacijos skirtumy tarp grupiy neisryskejo.

Vidutiniai grupiy mentalizacijos komponenty jverciai leidzia kelti
preliminarias prielaidas apie mentalizacijos profil;, budinga grupéms,
pasizymin¢ioms skirtinga emociniy ir elgesio sunkumy konsteliacija. Svarbu
pazyméti, kad statistiSkai kiekvienos grupés profilio negalime palyginti su kity
grupiy profiliais, tod¢l toliau aptariami rezultatai turéty biti vertinami kaip
preliminarts. Analizuojant mentalizacijos profilius matyti, kad neturinéiy
sunkumy jaunesniyjy paaugliy mentalizacijos jverciai pakankamai tolygiali
grupuojasi aplink vidutinj imties mentalizacijos lygi. Abi internaliy sunkumy
grupés pasizymi Siek didesniais nei vidutiniai mentalizacijos jveriais ir
rySkiausiai jas atskiria reflektyvioji funkcija, kuri dideliy internaliy sunkumy
atveju yra Zenkliau Zemesn¢ uz vidurkj. Tai duoda nuoroda, kad biitent
prastesné RF, atspindinti integruota, su santykiais ir savastimi susijusj
mentalizacijos aspekty, yra reikSminga Zenkliai iSreikSty internaliy sunkumy

atveju, o ne siauresni mentalizacijos komponentai. Eksternaliy sunkumy grupés
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jverCiai yra Siek tiek zemiau uz vidutinj lygj, tik RF rysSkiau nutolusi nuo
vidurkio. Jaunesniyjy paaugliy, turiniy misriy sunkumy, mentalizacijos
jverCiai yra gerokai zemesni uz vidurkj. Pastaruosius rezultatus patvirtina ir
tarpgrupiniai vidutiniy rangy palyginimai.

Be to, rezultatus galime palyginti su M. Gambin, T. Gambin ir Sharp
(2015) klinikinés grupés paaugliy tyrimo rezultatais. Tyrime, kuriame taip pat
derintos j kintamuosius ir j asmenj orientuotos analizés, taip pat rasta, kad
grupé paaugliy, kuri turi vidutinio lygio internalius sunkumus pasiZymi gera
mentalizacija, geru vidiniy biiseny atpazinimu ir pakankamai gera RF. Auksto
lygio internalius sunkumus turintys pasizyméjo mentalizacijos iSkraipomis,
adekvaciu vidiniy buseny atpazinimu, ta¢iau RF dar buvo vidutinio lygio (¢ia
svarbu atkreipti démesj, kad visa tirta grupé paaugliy turi Klinikinio lygio
sunkumy, deél kuriy kreipési pagalbos ir minimas vidutinis lygis Yra
apskaiiuojamas remiantis biitent $ios grupés duomenimis). Zenkliai isreigktus
eksternalius ir internalius sunkumus turintys, panaSiai kaip ir misy tyrime,
pasizyméjo prasCiausiais mentalizacijos jverciais: prasta RF, mentalizacijos
1Skraipomis ir prastu vidiniy biiseny 1§ akiy atpazinimu.

Sis sunkumy ir mentalizacijos sasajy pjivis atkreipia démesj j
mentalizacijos tyrin¢jimo svarbg grupése, pasizyminciose skirtinga sunkumy
konsteliacija. Priclaidos, keliamos remiantis tokiy grupiy mentalizacijos
profilio apraSymu gali buti lengviau perkeliamos i kliniking praktika, kur
klinicistai fiksuoja ne tik atskiry sunkumy lygi, bet ir sunkumy
komorbidisSkumg. Miisy tyrimo rezultatai, papildydami klinikinés grupés
tyrimo duomenis (Gambin et al., 2015), patvirtina, kad stipriai iSreik$ty misriy
sunkumy turintiems paaugliams 1§ ties biidingas Zymus mentalizacijos
sutrikdymas ir S$iai grupéje skirtose intervencijose démesys turéty biiti

skiriamas visy mentalizacijos komponenty stiprinimui.
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4.4. Mentalizacija kaip jaunesniyju paaugliy emociniy ir elgesio sunkumy

rizikos mechanizmas

Tyrime siekta jvertinti sutrikdyta mentalizacijg kaip galimg rizikos
mechanizmg (mediatoriy), paaiSkinantj rysj tarp prieraiSumo saugumo (darnos)
vidurinéje vaikystéje ir emociniy bei elgesio sunkumy bei smurto patyrimo ir
emociniy bei elgesio sunkumy.

Medijuojantis  mentalizacijos  vaidmuo tarp prieraiSumo ir
psichopatologijos simptomy raidos yra postuluojamas mentalizacijos teorijoje,
taCiau kol kas buvo itin menkai tyrinétas amziuje nuo vaikystés iki ankstyvos
paauglystés. Miisy tyrime mediacinés analizés parodé, kad nei vienas
mentalizacijos démuo néra mediatorius tarp Darnos ir emociniy bei elgesio
sunkumy. Siuo longitudiniu tyrimu nepatvirtinti skerspjavio tyrimuose randami
rezultatai. Gali buti, kad mentalizacijos démenys esti reikSmingesni
prieraiSumo saugumo ir nerimo (Brumariu et al., 2012) ar agresyvumo (Fossati
et al., 2009) rySyje kuomet visi reiSkiniai yra vertinami vieno raidos tarpsnio
metu, taciau ne tada, kai vertinimus skiria keletas mety. Taip pat gali bati, kad
sutrikdyta mentalizacija veikia kaip mediatorius tik tarp dezorganizuoto
prieraiSumo (Venta & Sharp, 2015), ko tyrime negalé¢jome jvertinti, ir
neadaptyvaus funkcionavimo. Dar vienas paaiSkinimas, kodél néra
patvirtinimas netiesioginis rySys per mentalizacija, gali biiti susijes su
psichopatologijos stiprumu, kadangi kitaip nei miisy tyrime, ryskia
psichopatologija turin€iy skirtingo amziaus paaugliy grupése prastesné
mentalizacija veikia kaip mediatorius tarp nesaugaus prieraiSumo ir
psichopatologijos (Sharp et al.,, 2016). Tai, ka aptaréme komentuodami
prieraiSumo ir mentalizacijos rysj 4.2 skyriuje, (pvz. neaktyvuota prieraiSumo
sistema mentalizacijos vertinimo metu, per mazai su prieraiSumu su tévais
susijgs mentalizacijos vertinimo metody turinys) taip pat gali paaiSkinti
mediacinio rySio nebuvimg. Apibendrinant, miisy tyrime keliamos teorinés
prielaidos apie mentalizacijos, kaip mediatoriy tarp prieraiSumo saugumo ir

psichopatologijos (Fonagy et al., 2004; Sharp et al., 2016) nepasitvirtino.
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Siekiant jvertinti, ar mentalizacija veikia kaip mediatorius tarp smurto
patyrimo ir eksternaliy bei internaliy sunkumy, taip pat buvo atliktos
mediacinés analizés. Rezultatai parodé, kad kontroliuojant lyties jtakg ir
mentalizacijos démenis tikrinant kaip paralelinius mediatorius, reflektyvioji
funkcija yra dalinis mediatorius tarp smurto patyrimo ir (1) afektiniy sunkumuy,
(2) nerimastingumo, (3) opozicinio neklusnumo ir (4) elgesio sunkumy. Rasta,
kad didesnis nurodomo patirto smurto lygis prognozuoja prastesn¢ RF, o ji
prognozuoja stipriau iSreik§tus sunkumus. Siuose modeliuose reik§mingas ir
tiesioginis efektas, didesnis nurodomo patirto smurto lygis prognozuoja
didesnius sunkumus, kas ir rodo, kad RF veikia kaip dalinis mediatorius. Nei
viename modelyje kiti mentalizacijos démenys neveikia kaip mediatoriai.

Gretinant Sio tyrimo rezultatus su kitais tyrimais visy pirma iSrySkéja,
kad misy tyrimo, kaip ir kity tyrimy duomenimis (Ensink et al., 2016; Murri et
al., 2016; Taubner & Curth, 2013; Taubner et al., 2016) mentalizacija veikia
kaip dalinis mediatorius, o ne kaip kintamasis visi§kai paaiSkinantis smurto ir
psichopatologijos simptomy rysj. Misy tyrimo rezultatai praplecia empirinius
duomenis kelias atzvilgiais. Visy pirma, patvirtinta, kad RF veikia Kkaip
mediatorius tarp smurto patyrimo ir nerimastingumo simptomy. Kituose
tyrimuose atskirai patvirtinami smurto patyrimo ir mentalizacijos démeny
(Luke & Banerjee, 2013), mentalizacijos démeny ir nerimo sunkumy
(Mathews et al., 2016; Ostler et al., 2010; Sendzik et al., 2017) rysiai, taciau
RF kaip mediatoriaus vaidmuo tarp patirto smurto ir nerimo sunkumy
ankstyvoje paauglystéje, misy Zziniomis, kituose tyrimuose dar nebuvo
jvertintas.

Visy antra, miisy rezultatai atskleidzia, kad savistaba vertinta
mentalizacija tarpininkauja tarp smurto ir afektiniy sunkumy ne tik klinikinéje
imtyje (Murri et al., 2016) ir ne tik kai smurtas vertinamas specialisty (Murri et
al., 2016) ar jo forma yra seksualiné prievarta (Ensink et al., 2016), o ir kai yra
vertinamas paciy jaunesniyjy paaugliy. Visy trecia, tyrimai, kuriuose buvo
analizuojamas medijuojantis mentalizacijos vaidmuo tarp smurto ir

eksternalaus spektro problemy, rémési reflektyvios funkcijos vertinimu
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remiantis Vaiko prieraiSumo interviu (Ensink et al., 2016) ar Suaugusio
prieraiSumo interviu (Taubner et al., 2016). Sie metodai siejasi su tam tikro
lygio prieraiSumo sistemos suzadinimu, kas gali paveikti mentalizacijos
kokybe, be to RF lygj ¢ia vertina ekspertas, o ne nurodo pats paauglys. D¢l to
misy tyrimo rezultatai praplecia empirinius duomenis nurodydami, kad ir
paciy paaugliy vertinta RF atsiskleidzia kaip reikSmingas mediacinis veiksnys
eksternaliy sunkumy raiskoje.

Kaip minéta, tyrimo rezultatai rodo, kad yra ir reikSmingas tiesioginis
efektas tarp smurto patyrimo ir didesniy internaliy ir eksternaliy sunkumy. Tai
glaudZiai dera su svariais empiriniais duomenimis gautais analizuojant Siuos
rySius skirtingais raidos tarpsniais, jvairiose tiriamyjy imtyse, naudojant
skirtingus vertinimo metodus (Holmes et al., 2015; Kessler et al., 2010;
Norman et al., 2012; Vachon et al., 2015). Smurto patyrimas isties gali vesti j
elgesio ir emocinius sunkumus ir per kitus veiksnius tokius, kaip kognityvinés
iSkraipos (Braithwaite, O’Connor, Degli-Esposti, Luke, & Bowes, 2017),
nejautrus reagavimas j apdovanojimus (angl. low reward sensitivity) (Jaffee,
2017) ar disociacija (Ensink et al., 2017). Taip pat tikétina, kad ir tiesioginis
smurto poveikis, Zymintis nepalankia aplinka, sudétingesnius tévy ir vaiky
santykius, didesne skausmingy emocijy patyrimo tikimybe, emocijy reguliacijy
strategijy sutrikdyma, gali veikti psichopatologijos simptomy raidg ir raiska.

Taigi, tyrimo duomenys is dalies patvirtina priclaidg apie mentalizacija
kaip mediatoriy tarp nepalankiy vaikystés patir¢iy ir sunkumy (Macintosh,
2013), nurodydami, kad ankstyvoje paauglystéje butent su savastimi ir
santykiy kontekstu susijusi mentalizacija, t. y. reflektyvioji funkcija, yra
rizikos mechanizmas i$ dalies paaiSkinantis smurto ir emociniy bei elgesio

sunkumy rysj.

* k%

Zvelgiant j gautus tyrimo rezultatus, iryskéja vienas svarbiy momenty
apie nevienodg reflektyvios funkcijos reikSme¢. Gauname, kad ankstyvoje

paauglystéje RF yra silpniausiai susijusi su Kkitais mentalizacijos démenimis,
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maziausiai reik§minga iSskiriant latentines mentalizacijos klases, taciau biitent
ji atsiskleidzia kaip reikSmingas su emociniais ir elgesio sunkumais susij¢s
veiksnys ir kaip veiksnys galintis dalinai paaiskinti smurto patyrimo ir
internaliy bei eksternaliy sunkumy rysj. Vadinasi, nors RF lygis néra itin
svarbus atskiriant geresne ir prastesn¢ mentalizacijg turin¢ius jaunesniuosius
paauglius, RF biidama silpnai susijusi su kitais, siauresniais mentalizacijos
komponentais, yra reikSmingai susijusi su psichikos sveikata ankstyvoje
paauglysteje. Taip pagrindZiama biitinybé jvertinti bendrg mentalizacijos lygi
skirtinguose santykiuose ir kontekstuose, nes kai psichopatologijos pozymiai
yra maziau iSreiksti, specifiskesni mentalizacijos gebéjimo démenys gali biiti
nesutrikdyti, o RF prastesnis lygis jau gali buti fiksuojamas. Apibendrinto
mentalizacijos vertinimo, kuriame atsiskleisty ne tik siaura, specifiska jos dalis,
svarbg grindZia ir bendro emocijy jsisgmoninimo lygio skirtumai tarp latentine
klasiy analize i$skirty sunkumy grupiy. Bendras emocijy jsisgmoninimo jvertis
apima ne tik atskirai savo ir kito emocijy patyrimo kompleksiskuma, bet ir
supratimg, kad pats ir kitas Zmogus toje pacioje situacijoje gali patirti visiskai
skirtingas emocijas, ir tai atspindi platesng¢ mentalizacijos dalj. Kartu matome,
kad elgesio arba zymiy misriy sunkumy turintiems jaunesniesiems paaugliams
budingas Zemesnis emocijy jsisgmoninimas, mazesnis tikslumas atpazjstant
vidines biisenas ir aiSkinant kito elgesj, ir tai rodo, kad S$iais atvejais
mentalizacijos  sutrikdymas yra platesnis, Zymesnis, apimantis ir
specifiskesnius mentalizacijos komponentus. Tai taip pat nurodo, kad negalima
nuvertinti ir siauresniy mentalizacijos geb¢jimy jvertinimo reikSmes
eksternaliy problemy atveju, kadangi jy atveju vien tik apibendrinto
mentalizacijos jvertinimo nepakakty atskleisti pilnaveréiam mentalizacijos

sutrikdymo vaizdui.

4.5, Tyrimo ribotumai ir tolesniy tyrimy gairés

Siuo tyrimu jvertinta mentalizacijos raiska ankstyvoje paauglystéje, jos

rySys su prieraiSumu viduringje vaikystéje, sgsajos su emociniais ir elgesio
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sunkumais, jvertintas mentalizacijos kaip mediatoriaus vaidmuo. Vis tik,
svarbu apzvelgti tyrimo ribotumus ir gaires tolesniems tyrimams.

Vienas tyrimo ribotumy yra i§ esmeés susijes su pacia mentalizacijos
prigimtimi. Mentalizacija yra ir geb&jimas, ir procesas, glaudziai susijes su
situaciniy veiksniy poveikiu (J. G. Allen et al., 2008). Tyrime mentalizacija
buvo vertinama daugiau kaip gebéjimas, turintis stabilios savybés bruozy,
nefiksuojant jo dinamiSskumo ir nejtraukiant konteksto veiksniy, tokiy kaip
prieraiSumo sistemos aktyvacija, tyrimo dalyvio savijauta vertinimo metu, kas
gali daryti jtakg mentalizacijos lygiui. Tyrimo rezultaty negalime vertinti kaip
tiesiogiai rodanciy, kokiu lygiu jaunesniyjy paaugliy mentalizacija atsiskleis
kasdienyb¢je. Vertinimo situacijose gauti duomenys apie mentalizacijg
vertintini kaip indikacija mentalizacijos potencialui (Fonagy et al., 2011), kuris
gali biti realizuojamas priklausomai nuo konteksto, kuriame Zmogus atsiduria.
Tai reiSkia, jog paauglys tyrimo metu pademonstraves pakankamai gerg
mentalizacijg, nebitinai gerai mentalizuos skirtingose realybés situacijose.
Kartu galima yra tikimyb¢, kad realiose gyvenimo situacijose paauglys gali
biti ir labiau motyvuotas mentalizuoti, ypa¢ kai tai susij¢ su jam svarbiais
jvykiais ar zmonémis, nei tyrimo situacijoje.

Aptartus tyrimo ribotumus ateities tyrimuose biity galima spresti
renkantis skirtingus tyrimo metodus. Mentalizacijos vertinimas remiantis
interviu medziaga, pavyzdziui Reflektyviosios funkcijos skale koduojama is$
Vaiko prieraisumo interviu medziagos (Ensink et al., 2015; Shmueli-Goetz et
al., 2008), galéty suteikti duomeny apie mentalizacijos lygj pasireiskiant] jau
tam tikru lygiu aktyvavus prieraiSumo sistemg. Kita vertus, interviu metodai
yra itin brangiis dél laiko sanaudy, reikalingy interviu atlikti ir koduoti, 0 ir
vertintojy mokymai reikalauja papildomy resursy. Planuojant ateities tyrimus
gali buti svarbu daugiau démesio skirti situaciniy, santykiy veiksniy analizei
pvz. tyrin¢jant, ar skiriasi mentalizacija kai situacijy apraSymuose nurodomi
tyrimo dalyviui artimi ir nepazjstami zmonés (Humfress et al., 2002),
jtraukiant skirtingy emocijy suzadinimo komponenta prie§ mentalizacijos

metody atlikimg (Bohnert et al., 2003).
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Siame tyrime buvo remtasi paéiy paaugliy emociniy ir elgesio sunkumy
vertinimu. Yra Zinoma, kad skiriasi kaip paaugliy sunkumus vertina patys
paaugliai, jy tévai ar mokytojai (De Los Reyes, 2013). Gali biiti, kad paaugliai
ne taip tiksliai jvertina savo problemiskg elgesj ir nurodo mazesnius
eksternalius sunkumus nei jie atsiskleidzia klasé¢je ar namuose. Tolesniuose
tyrimuose, paaugliy sunkumy vertinimas integruojant jy paciy poZzilrj, o taip
pat ir jy tévy arba mokytojy vertinima, sudaryty salygas fiksuoti vertinimy
sutapimg ir nesutapimg (De Los Reyes, 2013) ir tai jtraukti ] mentalizacijos ir
sunkumy sgsajy analizes. Tai taip pat leisty sumaZinti galimg paaugliy
prastesnés mentalizacijos poveikj netiksliam sunkumy vertinimui.

Smurto patyrimg taip pat vertino patys paaugliai. Tai vienas veiksnys,
galéjes daryti jtaka tyrimo rezultatams, kadangi taip smurto patyrimas vertintas
1§ subjektyvios paauglio pozicijos. Gali buti, kad dalis paaugliy, kurie ir yra
patyre smurtg vaikystéje, tos patirties nenor¢jo nurodyti ar jos nepriskyré prie
smurtinés. Be to, smurtg vertinome pateikdami paaugliams tik dvireikSmius
atsakymy variantus, kas galéjo paveikti atsakymy tikslumg. Tolesniuose
tyrimuose biity vertinga pateikti daugiau atsakymo pasirinkimo galimybiy, kur
galéty placiau atsiskleisti detalesnis ir tikslesnis smurto patyrimo vertinimas.
Zinoma, ¢ia verta paminéti ir objektyvy, specialisty jvertinta smurto patyrimo
jtraukima, kuris galéty eliminuoti subjektyvios interpretacijos poveik].

Nors vienas i§ kriterijy, kuriuo remiantis paaugliai buvo kvieciami |
tyrima, buvo zenkliy intelekto sutrikimy neturéjimas, intelektas tyrime nebuvo
vertintas. O intelekto (ypa¢ verbalinio) lygis kai kuriuose tyrimuose yra
patvirtinimas kaip susijes su mentalizacijos lygiu (Humfress et al., 2002;
Vrouva & Fonagy, 2009), psichikos teorijos tikslumu (Vellante et al., 2012).
Tolesniuose tyrimuose, siekiant dar specifiSkiau jvertinti mentalizacijos
vaidmenj emociniams ir elgesio sunkumams biity svarbu jtraukti ir intelekto
lygio jvertinima.

Siame darbe ankstyvos paauglystés laikotarpj apibrézéme remdamiesi
chronologinémis amziaus ribomis. Netur¢jome galimybés jvertinti lytinio

brendimo pradZios, kuri gali buti susijusi tiek su emociniais, kognityviniais,
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tiek ir su socialiniais pokyciais, o Sie, savo ruoztu, veikti mentalizacijos
gebéjimy raidg (Badoud et al., 2016). Kituose tyrimuose biity galima jtraukti ir
lytinio brendimo pradZios fiksavima.

Dar vienas i§ galimy tyrimo ribotumy, galéjusiy daryti jtakg tyrimo
rezultatams — tyrimo klausimyny apimtis. Nors tyrimas buvo organizuojamas
dviejy susitikimy metu arba atlieckamas su pertrauka poilsiui, paaugliai taip pat
galéjo pailséti bet kuriuo tyrimo atlikimo metu, vis tik tyrimo apimtis galéjo
paaugliams sukelti nuovargj. O jis savo ruoZtu gal¢jo paveikti tieck motyvacija
mentalizuoti, tiek jos tikslumg. Dél tyrimo atlikimo dviejy susitikimy metu,
pasitaiké tyrimo dalyviy, kurie galéjo sudalyvauti tik vienoje tyrimo dalyje ir
del su tyrimu nesusijusiy priezasciy nesudalyvavo antroje tyrimo dalyje. Tai
svarbi organizacin¢ nuoroda kity tyrimy planavimui, nurodanti, kad bty
svarbu organizuoti tyrimg vieno susitikimo metu arba numatyti daug skirtingy

galimybiy sudalyvauti abiejose jo dalyse.

4.6. Praktinés rekomendacijos

Tyrimo rezultatai pateikia nuorody ir svarbiy ziniy praktiniam
psichologiniam, socialiniam ar edukaciniam darbui su jaunesniaisiais
paaugliais.

Pla¢iausia prasme, miisy tyrimo duomenys nurodo, kad mentalizacija
gali biiti vienas i§ svarbiy intervencijy fokusy ankstyvoje paauglystéje. Fonagy
su bendraautoriais (2012) pabrézia, kad mentalizacija grjstos terapinés
intervencijos turi biiti pritaikytos pagal pagalba gaunanciojo mentalizacijos
gebéjimus ir psichopatologijos pobiidj, o tyrimy detalizuojan¢iy mentalizacijos
sutrikdymus skirtingy jauny paaugliy sunkumy atvejais kol kas tritksta. Todél
miisy tyrimo rezultatai prisideda prie tikslingy pagalbos biidy, mentalizacijos
stiprinimo metody parinkimo ankstyvoje paauglystéje, atskleisdami skirtinga
mentalizacijos sutrikdymo profilj skirtingy sunkumy atvejais.

Jauniems paaugliams, kurie pasizymi elgesio sunkumais arba miSriais

emociniais ir elgesio sunkumais, svarbu buty parinkti dviejy lygiy pagalbos
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budus. Pirma, tuos kurie stiprinty, lavinty atskiras, siauresnes mentalizacijos
geb¢jimo dalis (pvz. emocijy supratimg, galimy minciy, emocijy susiejimg su
kity Zzmoniy elgesiu, neverbaliniy iSraiSky interpretavimo tikslumg). Taikant
Siuos budus biity svarbu atkreipti démes; ] jauny paaugliy skirtingy
perspektyvy supratimo, galimy skirtumy tarp Zmoniy emocinio patyrimo tose
paciose situacijose, lavinima.

Antra Kkryptis, aktuali ir nedideliy eksternaliy sunkumy atvejais, turéty
buti reflektyvios funkcijos stiprinimas. Tai apima gebéjimo pasinaudoti visais
aptartais smulkesniais gebéjimais santykiuose ir skirtinguose kontekstuose
stiprinimg; bendro saves ir kity psichologinio pasaulio ir gebéjimo
diferencijuoti savo ir kito patirtj ugdyma; stiprinimg supratimo apie psichikos
biiseny prigimtj ir ypatumus (pvz. kad psichikos biisenos keiCiasi kasdienybéje
iIr gyvenimo eigoje, kad jos yra veikiamos zmogaus patirties ir konteksto, kad
jos ne visad yra aiskios ir lengvai suprantamos) (placiau galima pasiskaityti
pvz. J. G. Allen, Fonagy, & Bateman, 2008; Luyten, Fonagy, Lowyck, &
Vermote, 2012).

Bitent reflektyvios funkcijos stiprinimas turéty buti démesio fokusas
siekiant padéti ir ryskiy tik internaliy (afektiniy, nerimo, somatiniy) sunkumy
turintiems jaunesniesiems paaugliams. Misy tyrimo rezultatai rodo, kad
emociniais sunkumais pasiZymintys paaugliai nuo §iy sunkumy neturinciy
nesiskiria siauresniy mentalizacijos komponenty lygiu (vidiniy biiseny
atpazinimo 1§ akiy tikslumu, emocijy jsisgmoninimu, emocijy ir minciy
slypin¢iy uz elgesio supratimu), t. y. tikétina, kad minimi mentalizacijos
komponentai pasizymi pakankamai gera kokybe. Dél to vertéty gerinti jy
gebéjimg mentalizuoti artimuose santykiuose ir skirtinguose kontekstuose
(RF). Tam itin svarbi ir saugi, priimanti, démesj vidiniam pasauliui skatinanti
aplinka (Bleiberg, Rossouw, & Fonagy, 2012), todél su paaugliais dirbantiems
specialistams ir paaugliy tévams (kai tai jmanoma) biity svarbu siekti kurti
tokig aplinkg ir skirti démesj savo paciy mentalizacijos kokybei. Reflektyvios

funkcijos gerinimas taip pat gali buti Svarbus intervencijos ir prevencijos
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tikslas dirbant su smurtg patyrusiais jaunesniaisiais paaugliais, siekiant
sumazinti galimy nepalankiy smurto padariniy poveikj paauglio raidoje.

Tyrimo rezultatai atskleidZiantys mentalizacijos ypatumus ir jos reikSme
psichosocialiniam funkcionavimui gali padéti tinkamai taikyti, patobulinti
jvairias paaugliams skirtas, jau dabar vykdomas psichologinés pagalbos,
prevencines ir psichoedukacines programas. Rezultatai skatina atkreipti
démesj, kad yra svarbu stiprinti ne tik atskirus mentalizacijos démenis arba
Siuo metu vaiky, paaugliy ugdymo ir pagalbos srityse labiau paZjstamus
gebéjimus, kaip emocijy supratimas, empatija, emocinis intelektas, ir ne tik
tiksluma suprantant save ir kita, bet ir to supratimo lygj, plot], su santykiais
siejamg gebéjimg suprasti savo ir kito elgesi, psichikos bliseny prasme.

Zinuté praktikams, kurie svarsto apie mentalizacijos, ar net ir platesnio
socialinio pazinimo vertinimg terapiniais tikslais, bty ta, kad svarbu ieskoti
biudy vertinti mentalizacijos profilj, derinti vertinimo metodus, kurie skiria
démesj tikslumui (pvz. psichikos teorijos uzduotys, dalis emocijy atpazinimo,
supratimo uzduociy, elgesio priezasCiy aiskinimo) ir metodus, kurie vertina
supratimo lygmenj, kokybe, apimt; (misy tyrime tai Reflektyvios funkcijos
skalé jaunuoliams, Emocijy jsisgmoninimo lygiy skal¢ vaikams, kituose

tyrimuose interviu pagrjsti metodai).
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ISVADOS

1. Mentalizacijos kaip daugiadimensio gebé¢jimo raiSkos ankstyvojoje
paauglystéje analizé parodé, kad vertinti mentalizacijos komponentai —
reflektyvi funkcija, kito Zmogaus vidiniy biiseny atpazinimo tikslumas, kito
zmogaus elgesio aiSkinimo remiantis psichikos biisenomis tikslumas bei
savo ir kito emocijy jsisgmoninimo lygis — yra reikSmingai susij¢
tarpusavyje. Reflektyvi funkcija silpniausiai susijusi su kitais
mentalizacijos komponentais.

2. Analizuotoje jaunesniyjy paaugliy imtyje, remiantis latentiniy klasiy
analize, i$skirtos geresnius ir prastesnius mentalizacijos gebéjimus turinciy
paaugliy grupés, kurios tarpusavyje labiausiai skiriasi kito Zmogaus
emocijy jsisgmoninimo lygiu, o maziausiai — reflektyvia funkcija.

3. Tyrimas atskleid¢, kad ankstyvoje paauglystéje merginos pasizymi geresne
mentalizacija lyginant su vaikinais: merginos i$siskiria stipresne reflektyvia
funkcija, didesniu kito zmogaus vidiniy biiseny atpazinimo bei kito
zmogaus elgesio aiSkinimo remiantis psichikos biisenomis tikslumu ir
aukstesniu emocijy jsisgmoninimo lygiu.

4. Nustatyta, kad jaunesnieji paaugliai, kurie nurodo patyre jvairaus pobiidzio
smurtg vaikystéje, lyginant juos su smurto nepatyrusiais ar patyrusiais tik
emocinj smurtg paaugliais, pasizymi silpnesne reflektyvia funkcija,
Zemesniu emocijy jsisgmoninimo lygiu ir prasCiau paaiSkina kito Zmogaus
mintis ir ketinimus, slypinCius uz elgesio. Jaunesnieji paaugliai, kurie
nurodo patyre tik emocin} smurtg, i§siskiria tikslesniu kito Zmogaus elgesio
paaiskinimu remiantis jo mintimis ir geresniu emocijy jsisgmoninimu.

5. Tyrimas atskleidé, kad prieraiSumo saugumas viduriniojoje vaikystéje yra
susijgs su savo ir kito emocijy jsisgmoninimo lygiu ankstyvoje
paauglystéje, taCiau néra susijes su reflektyvia funkcija, kito Zzmogaus
vidiniy biiseny atpazinimo tikslumu, kito zmogaus elgesio aiSkinimo

remiantis psichikos biisenomis tikslumu.
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6. Tyrimo rezultatai leidzia teigti, kad mentalizacija yra reikSmingas elgesio ir
emociniy sunkumy ankstyvoje paauglystéje veiksnys, taciau §i sgsaja néra
vienareik§me. Tyrimo duomeny analiz¢ keletu pjiiviy parode, kad:

a. Elgesio sunkumy rizikg turintys jaunesnieji paaugliai iSsiskiria
prastesniais mentalizacijos jverciais lyginant su Sios rizikos neturin¢iais:
ju reflektyvioji funkcija yra silpnesne, jie pasiZzymi mazesniu Kkito
zmogaus elgesio aiSkinimo remiantis psichikos biisenomis tikslumu bei
Zemesniu savo 1ir kito emocijy jsisgmoninimo lygiu. Opozicinio
neklusnumo rizikg turin¢iy paaugliy mentalizacija nesiskiria nuo Sios
rizikos neturin¢iy.

b. Emociniy sunkumy — nerimo ir afektiniy — rizikg turintys jaunesnieji
paaugliai pasizymi silpnesne reflektyvia funkcija lyginant su paaugliais,
kurie neturi Sios rizikos. Kitais mentalizacijos aspektais Sios grupés
nesiskiria. Ta¢iau nerimo sunkumus analizuojant dimensiskai, nustatyta,
kad didesnis nerimastingumas yra susij¢s ir su tikslesniu kito Zmogaus
elgesio aiskinimu remiantis jo emocijomis bei aukstesniu savo ir kito
emocijy jsisgmoninimo lygiu.

c. | asmenj orientuota analizé parodé, kad jaunesnieji paaugliai, kurie
patenka | miSriy elgesio ir emociniy sunkumy turinéiyjy grupe, pasiZymi
zemiausiais mentalizacijos jverciais lyginant su paaugliais, neturinciais
sunkumy, turinciais tik elgesio arba tik emocinius sunkumus.

7. Mentalizacijos kaip mediatoriaus analizés rezultatai parode, kad
mentalizacija néra prieraiSumo vidurinéje vaikystéje ir emociniy bei elgesio
sunkumy rySio ankstyvoje paauglystéje mediatorius, taCiau reflektyvioji
funkcija dalinai medijuoja smurto patyrimo ir atskirai afektiniy, nerimo,
opozicinio neklusnumo ir elgesio sunkumy ry$j, t. y. didesnis smurto
patyrimas prognozuoja prastesn¢ reflektyvia funkcija, o ji prognozuoja

didesnius sunkumus.
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PRIEDAI



1 PRIEDAS

Pagrindinés mentalizacijos savokos

Siame skyrelyje pateikiamos Siame darbe vartojamos mentalizacijos
sgvokos ir jy apibiidinimai. Teoriniuose darbuose ir empiriniuose
mentalizacijos tyrimuose S§iuo metu néra vieno bendro, aiskiai deklaruoto
sutarimo de¢l visos mentalizacijos terminijos ir triiksta detalaus kai kuriy
mentalizacijag zyminCiy sgvoky apibrézimo. Toliau apraSomas sgvoky

vartojimas atspindi mentalizacijos terminijg §i0 darbo rémuose.

Mentalizacijos gebéjimas arba mentalizacija (angl. mentalization
capacity / ability or mentalization) — savo ir kity Zmoniy elgesio supratimas
siegjant ji su intencionaliomis psichikos biisenomis, tokiomis kaip norai,
poreikiai, emocijos, jsitikinimai, tikslai, mintys (J. G. Allen et al., 2008).
Savokos ,mentalizacijos gebéjimas” ar ,mentalizacija“ darbe zymi
mentalizacijg placiausia prasme arba yra vartojamos tada, kai nesiekiama
patikslinti apie kurig mentalizacijos dalj kalbama. Jei darbe prie
,mentalizacijos* ar ,,mentalizacijos geb&jimo* yra vartojamas patikslinantis jos
ypatumg Zzodis, pvz. ,kognityvin¢ mentalizacija®, ,1 kita nukreipta
mentalizacija“ ir pan., tai specifiSkai Zymi tam tikrg mentalizacijos dalj.

Mentalizacijos dimensija (angl. dimension of mentalization) — tai viena i§
keturiy dvipusiy aSiy, kuriomis remiantis detalizuojamas kompleksiskas
mentalizacijos gebéjimas. Siuo metu yra iskiriamos §ios dvipolés dimensijos:
nukreipta (1) j save — | kita, (2) besiremianti iSorine — vidine informacija apie
psichikos busenas, (3) kontroliuojama — automatiné ir (4) kognityviné —
emociné (Choi-Kain & Gunderson, 2008; Fonagy et al., 2011; Luyten &
Fonagy, 2015).

Mentalizacijos démuo / dalis / komponentas / aspektas (angl. component
| aspect of mentalization) — Sios sinonimiskai vartojamos sgvokos zymi tam

tikrg mentalizacijos gebéjimo dalj, taciau ne visg mentalizacija. Mentalizacijos
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démuo / dalis / komponentas gali skirtingu lygiu atspindéti visa daugiadimense
mentalizacijg, t. y. gali buti siauresnis arba platesnis, skirtis tuo, kiek apima
vieng ar kitg mentalizacijos dimensijg ar dimensijos poliy.

Mentalizacijos profilis (angl. mentalization profile) — tai detalizuotas
mentalizacijos geb&jimo vaizdas, kuriame atsiskleidZzia mentalizacijos kokybé
pagal kiekvieng dvipus¢ mentalizacijos dimensijg. Literatiiroje apie
mentalizacijos profilj daZniausiai raSoma analizuojant mentalizacijos ir
psichopatologijos sgsajas ir keliant prielaidas, kad skirtingos psichopatologijos
formos pasizymés besiskiriancias mentalizacijos profiliais (Luyten et al., cit. i$

Fonagy et al., 2011; Luyten & Fonagy, 2015).
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2 PRIEDAS

1 lentelé. Dviejy latentiniy mentalizacijos klasiy vidurkiai apskaiciuoti Mplus programa

Prastesnés mentalizacijos Geresnés mentalizacijos
klasé klasé
M SD M SD
RFQY 8,23 0,69 8,56 0,69
RMET 15,97 3,89 19,44 3,89
SI. Kognityviné 10,56 5,32 17,80 5,32
SI. Emociné 11,76 5,77 20,15 5,77
LEAS-C Savo 2151 5,47 29,67 5,47
LEAS-C Kito 9,21 6,89 25,23 6,89

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams.



3 PRIEDAS

2 lentelé. Smurtq patyrusiy ir nepatyrusiy jaunesniyjy paaugliy mentalizacijos palyginimas

Nenurodé patyre smurto Nurodé patyre smurta

n M (SD) n M (SD) t df
RFQY 457  851(0,68) 163  830(0,78)  3,35** 618
RMET 426 18,62 (4,12) 156 17,91(431) 181 580
SL Kognityvine 481  1543(6,32) 171  1560(6,33)  -0,30 650
SL Emociné 481  17,49(693) 171 1756(7,03)  -0,11 650
SI. Bendras 481  3293(11,03) 171 3316(1163) -0,24 650
LEAS-C Savo 455 26,91 (6,64) 174 2754(6,76)  -1,05 627
LEAS-C Kito 455 20,11 (10,18) 174 20,03(10,26) 0,08 627
LEAS-C Bendras 455 29,60 (6,95) 174 30,60 (6,72)  -1,63 627

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams,**p < 0,01.
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4 PRIEDAS

3 lentelé. Turinciy ir neturinciy afektiniy sunkumy paaugliy mentalizacijos palyginimas

Neturintys afektiniy Turintys afektiniy
sunkumy sunkumy
n M SD n M SD t df
RFQY 530 8,50 0,67 76 813 0,85 3,73*** 89,14
RMET 510 18,60 4,01 70 17,66 4,93 1,53 81,96

SI. Kognityviné 558 15,78 6,01 79 1453 7,39 1,44 93,17
SI. Emociné 558 17,56 6,88 79 17,49 7,42 0,07 635
Sl. Bendras 558 33,34 10,69 79 32,03 1325 084 92,92
LEAS-C Savo 546 27,19 6,31 80 26,91 8,52 0,28 92,11
LEAS-C Kito 546 20,45 9,98 80 18,83 10,95 1,34 624

LEAS-C Bendras 546 29,99 6,49 80 29,90 8,78 0,09 92,10

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, ***p < 0,001.

4 lentelé. Turinciy ir neturinciy nerimo sunkumy paaugliy mentalizacijos palyginimas

Neturintys nerimo Turintys nerimo
sunkumy sunkumy
n M SD n M SD t df
RFQY 561 8,49 0,69 45 8,07 0,79 3,83*** 604
RMET 537 1851 4,09 43 18,14 4,70 0,57 578

SI. Kognityvine 590 15,71 6,14 47 1460 6,99 1,18 635
SI. Emociné 590 17,57 6,88 47 17,21 7,73 0,34 635
Sl. Bendras 590 33,28 10,90 47 31,81 12,64 0,88 635
LEAS-C Savo 578 27,13 6,56 48 27,35 7,40 -0,22 624
LEAS-C Kito 578 20,35 10,08 48 18,92 10,53 0,94 624

LEAS-C Bendras 578 29,98 6,78 48 30,00 7,33 -0,02 624

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams,, ***p < 0,001.
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5 lentelé. Turinciy ir neturinciy somatiniy Sunkumy paaugliy mentalizacijos palyginimas

Neturintys somatiniy Turintys somatiniy
sunkumy sunkumy
n M SD n M SD t df
RFQY 547 8,49 0,70 58 8,16 0,74 3,40** 603
RMET 526 18,52 4,04 53 18,15 5,08 0,51 58,81

SI. Kognityviné 579 1569 6,15 57 1491 6,85 0,90 634

SI. Emociné 579 17,65 6,86 57 16,39 7,63 1,31 634
Sl. Bendras 579 33,34 10,84 57 31,30 12,79 1,16 64,18
LEAS-C Savo 567 27,33 6,40 58 2533 841 1,76 63,92
LEAS-C Kito 567 20,59 9,99 58 16,84 10,93 2,70** 623

LEAS-C Bendras 567 30,18 6,56 58 27,98 8,81 1,85 63,64

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i$ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, **p < 0,01.

6 lentelé. Turinciy ir neturinciy opozicinio neklusnumo sunkumy paaugliy mentalizacijos
palyginimas

Neturintys opozicinio Turintys opozicinio
neklusnumo sunkumy neklusnumo sunkumy
n M SD n M SD t df
RFQY 572 8,47 0,69 34 8,21 0,93 162 3517
RMET 550 18,46 4,13 30 18,83 435 0,48 578

SI. Kognityvine ~ 601 15,73 6,13 36 13,94 7,22 1,68 635
SI. Emociné 601 17,52 6,86 36 17,94 8,32 -0,35 635
Sl. Bendras 601 33,25 10,88 36 31,89 1355 0,72 635
LEAS-C Savo 590 27,26 6,50 36 2542 8,29 1,62 624

LEAS-C Kito 590 20,32 10,12 36 18,89 10,15 0,83 624

LEAS-C 500 3010 666 36 2797 888 141 3744
Bendras

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams.
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5 PRIEDAS

7 lentelé. Latentiniy klasiy analize isskirty sunkumy grupiy emociniy ir elgesio sunkumy
vidurkiai apskaiciuoti Mplus programa

Nedideliy Nedideliy  Dideliy

Neturintys eksternaliy internaliy internaliy Misriy
sunkumy
sunkumy sunkumy sunkumy sunkumy UDE
grupe grupe grupe grip
M M M M M SD?
Afektiniai 2,52 4,97 7,78 14,44 11,81 2,26
sunkumai
Nerimastingumas 1,65 2,65 4,49 6,47 4,31 1,73
Somatiniai 0.96 1,61 2,88 5,68 4,99 1,66
sunkumai
Opozicinis 213 4,90 3,45 5,11 6,66 1,74
neklusnumas
Elgesio 1,07 7.24 3,08 5,97 15,06 1,91
sunkumai

Pastaba. M — vidurkis, SD — standartinis nuokrypis, a - visy grupiy standartiniai nuokrypiy
jverciai vienodi



6 PRIEDAS

8 lentelé. Mediaciniy darnos, mentalizacijos ir sunkumy modeliy a, b keliy ir viso efekto

jverciai
% (%2}
£ 2 2 @ -2
2 o S E o . . .
5 = kS 3 & a kelias b kelias Visas efektas ¢
= £ ° T =
5 S g =5
z o
AfS -1,60** 0,41*
Ner -0,46 0,18
RFQY @ Som 0,03 -0,89* 0,22*
ON -0,16 0,24*
ES 0,24 0,03
AfS 0,05 0,33
Ner 0,03 0,16
[3+]
éEU RMET ® Som 0,35 -0,05 0,23*
ON -0,10 0,16
ES -0,17* 0,01
AfS 0,01 0,41
Ner 0,10 0,14
S| Kognityv @ Som 0,24 -0,01 0,21
ON -0,05 0,26*
ES -0,06 0,03
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8 lentelé. (fgsinys)

% (%2}
2 o S E o . . .
I E T 3 & a kelias b kelias Visas efektas ¢
= E 3 g E
§ = s =<
z o
AfS 0,11 0,41
Ner 0,10* 0,14
ST Emociné @ Som 0,59 0,00 0,21
ON 0,00 0,26*
ES -0,02 0,03
AfS 0,04 0,37
Ner 0,07 0,13
s LEAS-C
= Som 0,74 0,00 0,18
a Savo ©
ON -0,02 0,24*
ES -0,03 -0,01
AfS -0,01 0,37
Ner 0,03 0,13
LEAS-C
] Som 1,18* -0,01 0,18
Kito ¢
ON 0,00 0,24*
ES -0,03 -0,01

Pastaba. RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET = Vidiniy
biiseny atpazinimo i§ akiy testas, S| = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy jsisgmoninimo
lygiy skalé vaikams, AfS = afektiniai sunkumai, Ner = nerimastingumas, Som = somatiniai
sunkumai, ON = opozicinis neklusnumas, ES — elgesio sunkumai; a, b ir ¢ keliy b koeficientai
nestandartizuoti; imties dydis a = 74, b =69, ¢ = 77; *p < 0,05, **p< 0,01.
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7 PRIEDAS

9 lentelé. Mediaciniy smurto patyrimo, mentalizacijos ir sunkumy modeliy a, b keliy ir viso
efekto jverciai

Nep_rlklauso_mas Mediatorius Prl_klausomas a kelias b kelias Visas
kintamasis kintamasis efektas ¢
RFQY -0,13*** -1,16%**
RMET -0,37* 0,05
SI Kognityviné -0,16 0,02
AfS 1,59%**
SI Emociné -0,04 0,05
LEAS-C Savo -0,11 0,01
LEAS-C Kito -0,41 0,01
RFQY -0,13*** -0,36*
) RMET -0,37* 0,04
IS
> SI Kognityviné -0,16 0,00
8 Ner 0,55%**
2 ST Emociné -0,04 0,02
=)
e
v LEAS-C Savo -0,11 0,01
LEAS-C Kito -0,41 0,02
RFQY -0,13*** -0,22
RMET -0,37* -0,01
SI Kognityviné -0,17 -0,01
Som 0,47%**
S| Emociné -0,05 0,02
LEAS-C Savo -0,11 0,00
LEAS-C Kito -0,40 0,01
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9 lentelé. (tgsinys)

Nep_r |klauso_mas Mediatorius Prl_klausorr_las a kelias b kelias Visas
kintamasis kintamasis efektas c
RFQY -0,13*** -0,39**
RMET -0,37* 0,04
SI Kognityviné -0,16 0,01
ON 0,38***
SI Emociné -0,04 0,05**
) LEAS-C Savo -0,11 -0,03
e
% LEAS-C Kito -0,41 0,01
o
£ RFQY -0,13%**  -0,65**
>
e
2 RMET -0,37** -0,05
SI Kognityviné -0,16 -0,01
ES 0,86***
SI Emociné -0,04 -0,03
LEAS-C Savo -0,11 -0,02
LEAS-C Kito -0,41 -0,01

Pastaba. N = 464, RFQY = Reflektyviosios funkcijos klausimynas jaunuoliams, RMET =
Vidiniy biiseny atpazinimo i§ akiy testas, SI = Situacinés istorijos, LEAS-C = Emocijy
jsisamoninimo lygiy skalé vaikams, AfS = afektiniai sunkumai, Ner = nerimastingumas,
Som = somatiniai sunkumai, ON = opozicinis neklusnumas, ES = elgesio sunkumai; a, b ir ¢
keliy b koeficientai nestandartizuoti; *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001.
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